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PP. b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

25. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XI1I. Gesetzgebungsperiode

Dienstag, 14. Mirz 1972

Tagesordnung

1. Tétigkeitsberichte des Verwaltungsgerichts-
hofes uiber das Jahr 1969 und das Jahr 1970

2. Bericht der Bundesregierung betreffend die
Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichts-
hofes uiber das Jahr 1969 und das Jahr 1970

3. Bericht des Bundeskanzlers betreffend ein
Gutachten tber die Kompetenzen fur An-
gelegenheiten des Umweltschutzes

4. Bericht der Bundesregierung uber die oster-
reichische Integrationspolitik

5. Bericht der Bundesregierung uber die oster-
reichische Integrationspolitik

6. Vereinbarung zur Durchfithrung einer euro-
péischen  konzertierten Aktion auf dem
Gebiet der Metallurgie zum Thema ,,Werk-
stoffe fur Gasturbinen‘

7. Vereinbarung iiber die Durchfihrung einer
europdaischen konzertierten Aktion auf dem
Gebiet der Metallurgie zum Thema ,,Werk-
stoffe fur Meerwasserentsalzungsanlagen‘‘

8. Vereinbarung tuber die Durchfithrung einer
europdischen Aktion auf dem Gebiet des
Umweltschutzes zum Thema ,,Forschungs-
arbeiten uber das physikalisch-chemische Ver-
halten von Schwefeldioxyd in der Atmo-
sphére*

9. Strafregistergesetznovelle 1972

10. Anderung der Bestimmungen des Bundes-
Verfassungsgesetzes uber die Kundmachung
von Staatsvertriagen

11. Anderung des Bundesgesetzes iiber das Bundes-
gesetzblatt

12. Protokoll uiber den Beitritt der Demokrati-
schen Republik Kongo zum GATT

13. Protokoll iiber den Beitritt Ruméiniens zum
GATT

14. Zollabkommen iiber die vorubergehende Ein-
fuhr von Lehrmaterial

15. Zollfreie oder =zollerméBigte Einfuhr von
handwerklich hergestellten Waren zur For-
derung der Handelsbeziehungen mit Ent-
wicklungsléndern

16. Priferenzzollgesetz

Inhalt
Tagesordnung
Ergénzung (S. 1919)

Personalien
Krankmeldungen (S. 1906)

Geschiftsbehandlung

Fristsetzungsantrag fiir UNO-City-Untersu-
chungsausschull (5. 1920): Dr. Koren
(S. 1920 und S. 1921), Peter (S. 1921 und
S. 1923) und Gratz (S. 1921, S. 1921 und
S. 1922) — Fristsetzung (S. 1925)

Unterbrechung der Sitzung (S. 1921)

Fragestunde (8.)

Beantwortung der miindlichen Anfragen der
Abgeordneten Peter (228/M), Nittel (204/M,
214/M), Hietl (251/M), Melter (229/M), Lanc
(205/M), Harwalik (253/M), Wuganigg (207/
M), Dr. Gruber (254/M), Pay (212/M), Glaser

(270/M), Tonn (213/M), Robak (215/M),
Dr. Bauer (274/M) und Troll (223/M) (S. 1906)
Ausschiisse

Zuweisungen (S. 1918, S. 1919 und S. 2002)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung uber

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichts-
hofes (III-14) tiber das Jahr 1969 und das
Jahr 1970 (184 d. B.)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
Bericht der Bundesregierung (III-15) be-
treffend die Tatigkeitsberichte des Ver-
waltungsgerichtshofes iiber das Jahr 1969
und das Jahr 1970 (185 d. B.)

Berichterstatter: Thalhammer (S. 1925 und
S. 1929)

Redner: Dr. Ermacora (S. 1925), Doktor

Broesigke (S. 1927) und Staatssekretér

Dr. Veselsky (8. 1928)

EntschlieBungsantrdge Dr. Ermacora, Doktor

Broesigke betreffend Beseitigung von Un-

klarheiten bei der Erhebung von Vorstellungen

(S. 1926) wund Dbetreffend Kostenersatz

(S. 1926) — Ablehnung (S. 1929)

Kenntnisnahme der beiden Berichte (S. 1929)

Bericht des Verfassungsausschusses uber den
Bericht des Bundeskanzlers (I11-17) betreffend
ein Gutachten iiber die Kompetenzen fiir
Angelegenheiten des Umweltschutzes (186
d. B)

Berichterstatter: Mondl (S. 1929 und S. 1934)

Redner: Dr. Scrinzi (S. 1930) und Dr. Er-
macora (3. 1933)

EntschlieBungsantrag Dr. Serinzi, Dr. Er-
macora, Dr. Kerstnig betreffend Themen des
Gutachtens (S. 1932) — Annahme E 9 (S. 1934)

Kenntnisnahme (S. 1934)
Gemeinsame Beratung iber

Bericht des Ausschusses fur wirtschaftliche
Integration betreffend den Bericht der
Bundesregierung (III-5) uber die 6ster-
reichische Integrationspolitik (Stand: Mitte
November 1971 und Anfang Juli 1971)
(220 d. B.)
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Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche |

Integration betreffend den Bericht der
Bundesregierung (III-13) iiber die &ster-
reichische Integrationspolitik (Stand: Ende
Dezember 1971) (221 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Fleischmann (S. 1935)

Redner: Dr. Kreisky (S. 1935), Dipl.-
Ing. Dr. Schleinzer (S. 1938), Peter
(S. 1946), Czernetz (S. 1951), Mitterer
(S. 1956), Bundesminister Dr. Staribacher
(S. 1962), Dr. Stix (S. 1965), Lanc (S. 1969),
Dr. Lanner (S. 1973), Dr. Scrinzi (S. 1976
und S. 1987) und Dr. Karasek (S. 1981)

Kenntnisnahme der beiden Berichte (S. 1988)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage
(161 d. B.): Vereinbarung zur Durch-
fithrung einer europédischen konzertierten
Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema ,,Werkstoffe fiir Gasturbinen‘
(217 d. B.)

Bericht des Awusschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage
(162 d. B.): Vereinbarung iiber die Durch-
fithrung einer europiischen konzertierten
Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema ,,Werkstoffe fiir Meerwasser-
entsalzungsanlagen“ (218 d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. Gorton (S. 1989)

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage
(163 d. B.): Vereinbarung iiber die Durch-
fithrung einer europidischen Aktion auf
dem Gebiet des Umweltschutzes zum Thema
»Forschungsarbeiten iiber das physikalisch-
chemische Verhalten von Schwefeldioxyd
in der Atmosphire* (219 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 1990)

Genehmigung der drei Vereinbarungen
(S. 1991)

Bericht des Verfassungsausschusses tiiber die

Regierungsvorlage (32 d. B.): Strafregister-
gesetznovelle 1971 (213 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Reinhart (S. 1991)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1992)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (33 d. B.): Anderung
der Bestimmungen des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 iiber die
gundma.chung von Staatsvertrigen (214

. B.)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (34 d. B.): Anderung
des Bundesgesetzes iiber das Bundesgesetz-
blatt (215 5 B.)

Berichterstatter: Ing. Hobl (S. 1992 und
S. 1994)

Redner: Dr. Ermacora (S. 1993) und Doktor
Fleischmann (S. 1994)

EntschlieBungsantrag Dr. Ermacora, Weisz
betreffend Wiederverlautbarung des Bundes-
gesetzesiiberdas Bundesgesetzblatt (S. 1993)—
Annahme E 10 (S. 1995)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe (S. 1994)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (116 d. B.): Protokoll iiber
den Beitritt der Demokratischen Republik
Kongo zum GATT (228 d. B.)

Berichterstatter: Egg (S. 1995)

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
ierungsvorlage (117 d. B.): Protokoll iiber
gen Beitritt Ruméniens zum GATT (229
d. B)

Berichterstatter: Hietl (S. 1995)

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (158 d. B.): Zollabkommen
iiber die voriibergehende Einfuhr von
Lehrmaterial (230 d. B.)

Berichterstatter: Treichl (S. 1996)

Genehmigung der beiden Protokolle und des
Zollabkommens (S. 1997)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (159 d. B.): Zollfreie oder
zollerméfigte Einfuhr von handwerklich
hergestellten Waren zur Forderung der
Handelsbeziehungen mit Entwicklungs-
landern (231 d. B.)

Berichterstatter: Suppan (S. 1997)

Bericht des Zollausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (160 d. B.): Priferenz-
zollgesetz (232 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Kaufmann (S. 1997)

Redner: Heinz (S. 1998), Dr. Hauser
(S. 2000) und Bundesminister Dr. Stari-
bacher (S. 2001)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe (S. 2001)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen
138: Konsularvertrag mit Ruménien (S. 2001)

146: Vertrag mit der Schweiz iiber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze (S. 1918)

177: Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die Be-
schéftigungspolitik

180: Notenwechsel zum Auslieferungsvertrag
mit GroBbritannien (Ausdehnung auf Uber-
seegebiete)

181: Verlingerung der Deklaration iiber den
vorldufigen Beitritt Tunesiens zum GATT

182: Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1972

212: Notenwechsel mit Swaziland betreffend
die Weiteranwendung des osterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens

222: 3. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
223: Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-

land iiber die Ergéinzung des Européischen
Auslieferungsiibereinkommens undp‘(’llie Er-

leichterung seiner Anwendung (S. 1919)
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224: Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-
land iber die Erginzung des Européischen
Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen und die Erleichterung seiner
Anwendung (S. 1919)

225: Zeichnung von zusitzlichen Kapitalan-
teilen bei der Asiatischen Entwicklungs-
bank

227: Einfihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972

233: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Gewidhrung einer Sonderunterstiitzung an
im Kohlenbergbau beschiftigte Personen
im Falle ihrer Arbeitslosigkeit

234: 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle
235: 23. Gehaltsgesetz-Novelle

236: Anderung des Kriegsopferversorgungsge-
setzes 1957

237: 10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz
(S. 1919)

239: Urheberrechtsgesetznovelle 1972 (S. 2001)
240: Wohnungseigentumsgesetz 1972 (S. 2001)

Berichte

iber die XXI., XXII. und XXIII. Sitzungs-
periode der Beratenden Versammlung des
Europarates, sterreichische  Delegation
(III-26, III-27, IIT-28) (S. 1919)

uber die osterreichische Integrationspolitik,
Bundesregierung (III-30) (S. 2002)

Antriage der Abgeordneten

Koller, Ing. Schmitzer, Graf und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz zur Sicherung
der Versorgung mit tierischen Veredlungs-
produkten (Fleischversorgungsgesetz) (23/A)

Dr. Scrinzi, Dr. Broesigke, Meif}1, Dr. Stix
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1967
neuerlich abgeéndert wird (24/A)

Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz 1967 neuerlich gedndert wird (25/A)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Doktor
Blenk und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur Forderung der Erwachsenenbildung
aus Bundesmitteln (Bundes-Erwachsenen-
bildungsforderungsgesetz) (26/A)

Dr. Schwimmer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die weitere Verbesserung
der Witwenversorgung (Witwenpensionsver-
besserungsgesetz) (27/A)

Anfragen der Abgeordneten

Melter und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Koordinierung im Bereich der
Bundesverwaltung (291/J)

Melter, Mei3l und Genossen an den Bundes-
minister fur soziale Verwaltung betreffend
Beihilfen nach dem Arbeitsmarktforderungs-
gesetz (292/J)

Dr. Scrinzi, Mei31 und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend die rasch zunehmende Ver-
schmutzung der Donau (293/J)

Dr. Schmidt, Melter und Genossen an den
Bundesminister fir Bauten und Technik
betreffend Belastung des Bundesmineralél-
steuerertrages durch Ausfallhaftungen (294/J)

Melter, Dr. Scrinzi und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik be-
treffend die Schaffung von Griingurteln beider-
seits der Autobahnen (25/J)

Dr. Schmidt, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Markierung der Bundes-
straflen mit Randlinien (296/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Baubeginn am Chemieturm der
Hochschule Linz (297/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
die Frau Bundesminister fir Wissenschaft
und Forschung betreffend Baubeginn am
Chemieturm der Hochschule Linz (298/J)

Dr. Scrinzi, Mei3l und Genossen an den
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend die rasch zunehmende Verschmut-
zung der Donau (299/J)

Thalhammer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Flaschenmilchbezug (300/J)

Wielandner, Jungwirth und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
die Besteuerung land- und forstwirtschaft-
licher Betriebe (301/J)

Pichler und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Schnell-
strae St. Polten—Traismauer—Krems S 33
(302/J)

Lehr und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend Abtragung
des sogenannten Jordan-Felsens (303/J)

Dr. Heinz Fischer und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend den
rgang iiber die Verbindungsbahn in
Wien-Hietzing, zwischen Veitingergasse und
JagdschloBgasse (304/J)

Dr. Reinhart, Horr, Sekanina, Wille,
Stroer und Genossen an den Bundesminister
fir soziale Verwaltung betreffend Ausldnder-
beschiftigung (305/J)

Koller, Frodl, Todling und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Raumplanungs-
projekt in der Oststeiermark (306/J)

Regensburger, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel, Dr. Ermacora und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend offener Brief
der Zeitungsherausgeber (307/J)

Dr. Kaufmann, Dr. Frauscher und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Entwick-
lungshilfekonzept (308/J)

Harwalik, Sandmeier und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend ErlaB des Bundes-
kanzleramtes iiber die Verleihung eines Berufs-
titels (309/J)

Regensburger, Westreicher und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Anderung
des § 12 des Bundesgesetzes vom 29. 2. 1956,
BGBI. Nr. 54, iiber die Beziige der Bundes-
beamten (310/J)
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Steiner, Regensburger und Genossen an
den Bundesminister fiur Bauten und Technik
betreffend die Neuanlegung des Grenzka-
tasters (311/J)

Regensburger, Hahn und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend die Regierungsvorlage fur ein
Assanierungs- und Bodenbeschaffungsgesetz
(312/J)

Hahn, Dr. Marga Hubinek und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Donaukanal Schnellstrae
(313/J)

Dr. Marga Hubinek, Hahn und Genossen an
die Frau Bundesminister fur Gesundheit
und Umweltschutz betreffend Donaukanal
Schnellstrae (314/J)

Brandstidtter, Kern und Genossen an den
Bundesminister fir Finanzen betreffend er-
hohter Absetzbetrag fur Arzte gemidf § 18
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes (315/J)

Dr. Marga Hubinek, Dr. Schwimmer und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und TUmweltschutz betreffend
Umweltschutz (316/J)

Brandstdtter, Kern und Genossen an den
Bundesminister fir Finanzen betreffend pau-
schale Schétzung gemdfl § 184 BAO (317/J)

Dr. Fiedler, Dr. Schwimmer und Genossen
an den Bundesminister fiirr Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Anderung des Kenn-
zeichnungssystems fiir Kraftfahrzeuge (318/J)

Dr. Fiedler, Hahn und Genossen an den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Regelung von FuB-
gingerzonen in der Strafenverkehrsordnung
(319/7)

Dr. Karasek, Dr. Blenk und Genossen an
den Bundesminister fur Inneres betreffend
Empfehlung 655 (1972) des Europarates
(320/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Lanner, Dr. Hal-
der und Genossen an den Bundesminister
fiur Land- und Forstwirtschaft betreffend
landwirtschaftliche Schulgesetze (321/J)

Anton Schlager, Steiner, Kinzl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung betreffend Ausscheiden aus der
Bauernpensionsversicherung (322/J)

Dr. Blenk, Dr. Gruber und Genossen an den
Bundesminister fur Unterricht und Kunst
betreffend besondere gesetzliche Bestimmun-
gen zur Errichtung einer Studienrichtung
»oozial- und Wirtschaftskunde (Lehramt an
hoheren Schulen)‘‘; Zusammenhang zwischen
,,innerer Schulreform‘ und Reform der ein-
zelnen Studienrichtungen, im besonderen im
Bereich des Lehramtsstudiums (323/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Regensburger und

enossen an den Bundesminister fiir Unterricht

und Kunst betreffend Auswirkungen des
Schiilerbeihilfengesetzes (324/J)

Hahn, Dr. Bauer und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Verschub-
bahnhof Lobau (AnschluBbahnanlage Stadlau-
Lobau Hafen) (325/J)

Regensburger, Huber, Dr. Lanner und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Nebengebithrenregelung bei den
OBB-Bediensteten (326/J)

Regensburger, Huber, Westreicher und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Regiefahrt bzw. Tariferhohungen
bei den OBB (327/J)

Dr. Blenk, Dr. Gruber und Genossen an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend besondere gesetzliche
Bestimmungen zur Errichtung einer Studien-
richtung ,,Sozial- und Wirtschaftskunde
(Lehramt an héheren Schulen); Zusammen-
hang zwischen ,innerer Schulreform* und
Reform der einzelnen Studienrichtungen, im
besonderen im Bereich des Lehramtsstudiums
(328/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Be-
seitigung der Milistinde zur Besserung der
Situation des wissenschaftlichen Personals
an der technischen Fakultdt in Innsbruck
(329/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Aus-
wirkungen des Studienbeihilfengesetzes (330/J)

Dr. Blenk, Dr. Kaufmann, Dr. Gruber und
Genossen an die Frau Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Nu-
merus clausus fiur die Studierenden aus dem
Ausland (331/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend Be-
setzung von Lehrkanzeln an dsterreichischen
Hochschulen und Universitdten (332/J)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen an die Frau Bundesminister fur
Wissenschaft und Forschung betreffend Hoch-
schul-Organisationsgesetz (333/J)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen an die Frau Bundesminister fir
Wissenschaft und Forschung betreffend No-
vellierung des Gesetzes fiir die sozial- und
wirtschaftswissenschaftlichen Studienrichtun-
gen (334/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Stix, Dr. Erma-
cora und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Zurickweisung des Berufungsvor-
schlages der juridischen Fakultét der Uni-
versitét Innsbruck zur Besetzung der Lehr-
kanzel Politologie (335/J) -

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Stix, Doktor
Ermacora und Genossen an die Frau
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend ungeniigende Bundesmittel
fur den Verwaltungsaufwand an den oster-
reichischen Hochschulen (336/J)

Kinzl, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend den Neubau der Innbriicke
Schirding (337/J)

Regensburger, Dr. Halder und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Bundesgymnasium und
Bundesrealgymnasium fir Madchen in Inns-
bruck (338/J)
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Dr. Reinhart, Horejs, Jungwirth, Egg,
Wille und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz be-
treffend Bundesanstalt fiir experimentell-
pharmakologische und balneologische Unter-
suchungen (339/J)

Dr. Reinhart, Horejs, Jungwirth, Egg,
Wille und Genossen an die Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Herstellung der Ausgewogenheit
der drztlichen Versorgung in Osterreich (340/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Hellwagner und Genossen (153/A.B. zu
104/J)

des Bundesministers fur Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Ofenbdck
und Genossen (154/A.B. zu 179/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(155/A.B. zu 113/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Koller und Genossen (156/A.B. zu 147/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Kurt Maier und Genossen (157/
A.B. zu 156/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Blenk und Genossen (158/A.B. zu 148/J)

der Frau Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Blenk und Genossen (159/A.B. zu 149/J)

des Bundesministers fur Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Hagspiel
und Genossen (160/A.B. zu 155/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen (161/A.B. zu 162/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Ing. Hofstetter und Genossen
(162/A.B. zu 159/J)

des Bundesministers fiur Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (163/A.B. zu 200/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (164/
A.B. zu 160/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen (165/A.B. zu 189/J)

des Bundesministers fur Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Gruber und Genossen (166/A.B. zu 201/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Zankl und Genossen
(167/A.B. zu 205/J)

des Bundesministers fiur Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (168/A.B. zu 223/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (169/A.B. zu 166/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Brandstédtter und Ge-
nossen (170/A.B. zu 173/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (171/A.B. zu 164/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Fiedler und Genossen (172/A.B. zu
217/J)

des Bundesministers fir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Halder und Genossen
(173/A.B. zu 181/J)

des Bundesministers fir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Mei31 und Genossen (174/
A.B. zu 196/J)

des Bundesministers fiar Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen (175/A.B. zu 209/J)

des Bundesministers fir Auswértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Genossen (176/A.B. zu
243/J)

des Bundesministers fur soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Mei31 und
Genossen (177/A.B. zu 281/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen
(178/A.B. zu 206/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (179/A.B. zu 193/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Blenk
und Genossen (180/A.B. zu 221/J)

der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Meill und Genossen (181/A.B. zu
267/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (182/A.B. zu
272/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Ofenbéck und
Genossen (183/A.B. zu 182/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Hahn und Genossen
(184/A.B. zu 184/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ofenbock und Genossen (185/A.B.
zu 188/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (186/
A.B. zu 197/J)

des Bundesministers fiur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (187/A.B. zu 202/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage
der Abgeordneten Melter und Genossen
(188/A.B. zu 192/J)

des Bundesministers fiur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stix und Ge-
nossen (189/A.B. zu 208/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Peter und Genossen (190/A.B. zu
216/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Serinzi und Genossen (191/A.B. zu
245/J)

des Bundesministers fur Auswiértige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (192/A.B. zu 199/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brunner und Genossen (193/A.B. zu 176/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maieta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ister6ffnet.

Das amtliche Protokoll der 24. Sitzung des
Nationalrates vom 15. Februar 1972 ist in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstandet geblieben
und gilt daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr und Dr. Kohlmaier.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen nun zur Frage-
stunde. Ich beginne — um 11 Uhr 1 Minute —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Wir kommen zur 1. Anfrage; es
ist die Anfrage des Herrn Abgeordneten Peter
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst.

228/M

Werden Sie den Bundestheaterverband durch
Schaffung der notwendigen Voraussetzungen
in die Lage versetzen, sowohl in den Bundes-
lindern als auch im deutschen Sprachraum
auBerhalb Osterreichs Gastspiele des Burg-
theaters durchzufithren ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Peter! Die
Geschéftsordnung des Usterreichischen Bun-
destheaterverbandes sieht vor, daB bei der
Erfiillung der Aufgaben der einzelnen Bundes-
theater auch die Férderung des Theaterwesens
in den Bundeslandern vorzusehen ist. Das
kann also unter anderem durch Gastspiele
geschehen. Technisch ist durch eine Premiere,
die im September 1972 stattfinden wird, dafiir
vorgesorgt: Schnitzlers ,Liebelei’ ist die erste
fiir Gastspiele in den Bundeslandern vorge-
sehene Inszenierung. Finanziell muB durch
Verhandlungen mit den Kulturreferenten der
Linder und der Stddte vorgesorgt werden.

Ich glaube, daB wir nicht nur die Landeshaupt-
stadte dafiir ausersehen sollen, sondern daB
auch in anderen Stddten Usterreichs Gast-
spiele stattfinden sollen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Teilen Sie die Auffassung des Generalsekre-
tars des Bundestheaterverbandes, diese Gast-
spiele nicht nur auf die 6sterreichischen Bun-
deslander auszuweiten, sondern sie auch iiber
den gesamten deutschen Sprachraum unter
EinschluB der Schweiz und der Bundesrepu-
blik zu erstrecken?

Président: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Durdhaus,
Herr Abgeordneter. Es ist das auch an sich
vorgesehen; es wiirde nur organisatorisch und
finanziell weitaus leichter sein, wenn fir die
Bundestheaterverwaltung die Moglichkeit ge-
schaffen werden wiirde, ein eigenes, wirt-
schaftlich getragenes Institut zu errichten.
Diesbeziiglich finden Besprechungen mit dem
Finanzministerium statt.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich glaube, daB Sie bei der Verwirklichung
dieser kulturellen Absichten auch bei den
Oppositionsparteien auf Verstindnis in die-
sem Hohen Haus stoBen werden.

Mir geht es aber auch um die Klarung der
Frage: Wann kann Generalsekretar Jungbluth
damit rechnen, Gastspiele des Burgtheaters im
aufgezeigten Sinn durchfithren zu kénnen?
Wird das noch im Jahre 1972 moglich sein,
oder wie viele Jahre brauchen wir, um diese
sehr ansprechende, notwendige und kultur-
politisch niitzliche Anregung in die Tat um-
setzen zu kénnen?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich glaube,
daB die Vorbereitungen so getroffen werden
konnen, daf 1973 mit den Gastspielen be-
gonnen werden wird.
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Prdsident: 2. Anfrage: Herr Abgeordneter
Nittel (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst.

204/M

Welche baulichen MaBnahmen sind geplant,
um den Mangel an allgemeinbildenden hoheren
Schulen in den Bezirken Floridsdorf und
Donaustadt zu beseitigen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es sind folgende bauliche MaBnah-
men im Bereich der allgemeinbildenden héhe-
ren Schulen im 21. Bezirk in Wien vorgesehen:

Die Generalsanierung und Erweiterung des
Bundesgymnasiums und Bundesrealgymna-
siums in der FranklinstraBe steht kurz vor
dem AbschluB. Weiters ist die Errichtung eines
zweiten Bundesgymnasiums und Bundesreal-
gymnasiums in der Jochbergenstrae vorge-
sehen. Der Schulneubau wird 40 Klassen um-
fassen. Zur vorldufigen Unterbringung der
Klassen dieser Schule wurde ein zehnklassiger
Schulpavillon in der FranklinstraBe aufgestellt.

Im 22. Bezirk ist zu Beginn des laufenden
Schuljahres der Schulneubau des Bundesgym-
nasiums und Bundesrealgymnasiums in der
Wintzingerrodestrae bezugsfertig.

Die Errichtung eines zweiten Bundesgymna-
siums und Bundesrealgymnasiums im 22. Be-
zirk ist vorgesehen, die Errichtung allerdings
erst fiir einen spéateren Zeitpunkt geplant.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeord-
neter, bitte.

Abgeordneter Nittel: Herr Bundesminister:
Durch die rege Wohnbautdtigkeit links der
Donau ist die Bevoélkerungszahl in diesen
beiden Bezirken in den letzten zehn Jahren
um mehr als 50.000 gestiegen. Die ohnehin
angespannte Schulsituation auf dem Mittel-
schulsektor ist dadurch natiirlich noch schwie-
riger geworden. Wéahrend in ganz Wien rund
40 Prozent aller Viertklasser in die Mittel-
schule ibertreten, sind das in den Bezirken
Floridsdorf und Donaustadt 20 bis 35 Prozent;
das ist gebietsweise verschieden.

Aus diesem Grund ist es begriiBenswert,
daB der Bund nun diesem Problem sein Augen-
merk schenkt. Es ist bekannt, daB die Grund-
erwerbsverhandlungen fiir die von Ihnen er-
wdhnte Schule in den Jochbergengriinden zum
AbschluBl gekommen sind.

Ich stelle deshalb die Frage, ob die Finan-
zierung dieses Bauvorhabens auch gesichert
ist.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Die von Thnen genannten Umstdnde
sind uns natiirlich bekannt und wurden auch
bei der Erstellung des Zehn-Jahres-Planes fiir
den Schulbau beriicksichtigt.

Im konkreten kann ich sagen, daB die Finan-
zierung fir die von Thnen genannte Schule
dadurch vorzeitig gesichert ist, daB die Stadt-
verwaltung von Wien die Vorfinanzierung
dafiir ibernommen hat.

Prdsident: 3. Anfrage: Herr Abgeordneter
Hietl (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst.

251/M

Warum wurde zu dem in der Resolution
vom 10. Mérz 1970 zum Ausdruck gebrachten
Wunsch der Stadtgemeinde Krems, in der
Stadt Krems eine Kindergértnerinnenschule
zu errichten, bisher nicht Stellung genommen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Von einer diesbeziiglichen Resolu-
tion ist im Bundesministerium fir Unterricht
und Kunst nichts bekannt gewesen. Erst eine
Anfrage des Abgeordneten Kriz hat mich
darauf aufmerksam gemacht, und wir haben
festgestellt, daB diese Resolution beim Landes-
schulrat fiir Niederdsterreich geblieben ist,
offensichtlich deswegen, weil in der Zwischen-
zeit die Standortbestimmung fiir die Bundes-
bildungsanstalt fiir Kindergédrtnerinnen in
St. Polten erfolgt ist.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Es ist interessant zu erfahren, da von einer
sicherlich eingegebenen Resolution dem Bun-
desministerium nichts bekannt ist. Ich muB
das mit Befremden feststellen.

Die Stadt Krems, glaube ich, hat auf Grund
ihrer Lage und des dichten Kindergartennetzes,
fir das die Stadt bestens vorgesorgt hat, ein
Recht darauf, eine Kindergdrtnerinnenschule
in Krems zu erhalten. Wenn ich Ihnen sagen
darf, daB in 17 6ffentlichen Kindergartengrup-
pen 545 Kinder und in 5 privaten 164 Kinder,
das sind 72 Prozent aller Kinder der Stadt
Krems, untergebracht sind, wél:vend zum Bei-
spiel die Stadt Wien nur 42 Prozent ihrer
Kinder in solchen Kindergdrten untergebracht
hat, dann hat die Stadt Krems ein Recht auf
eine solche Schule. Nach Ihren Ausfiihrungen
zu schlieBen, sollte hier Krems nicht in Erwa-
gung gezogen werden.

Ich darf daher nochmals fragen: Sehen Sie
Maoglichkeiten, eine Kindergéartnerinnenschule
in Krems zu errichten?

Prdsident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich bitte Sie, Thre Vorwiirfe, da
die Resolution uns nicht bekannt ist, an den
Landesschulrat fiir Niederosterreich zu richten.
Ich kann Thnen auch sagen, daB das Programm
fir die Errichtung von Bildungsanstalten fir
die Ausbildung von Kindergdrtnerinnen mit
dem Landesschulrat von Niederdsterreich ab-
gesprochen wurde und daBl nach durchaus sach-
lichen Kriterien bestimmt wurde, wo solche
Anstalten errichtet werden sollen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Da ich Thren Ausfilhrungen entnehmen darf,
daB hier fir Krems eine solche Kindergartne-
rinnenschule nicht vorgesehen ist, darf ich
eine zweite Frage ankniipfen.

Krems ist eine Schulstadt. Es besteht in
Krems auch der Wunsch auf Errichtung einer
Hoheren technischen Bundeslehranstalt. Ich
mochte bitten, daB Krems beriicksichtigt wird.
Die Stadt Krems hat auch ein Bauareal zur
Verfiigung gestellt. Es wédre sehr wiinschens-
wert — diesbeziiglich laufen ja bereits die
Verhandlungen —, wenn der Bund der Stadt
Krems sehr unter die Arme greifen und eine
diesbeziigliche Schule in Krems errichten
wiirde.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Mir ist durchaus bekannt, daB Krems
eine Schulstadt ist, und ich mochte nicht auf-
zdhlen, was in den letzten Jahren auf diesem
Gebiet in Krems geschehen ist; Sie wissen,
daB sehr viel geschehen ist.

Was die Hohere technische Lehranstalt
betrifft, ist der Baugrund gesichert. Wir sind
jetzt dabei, das Raumprogramm auszuarbeiten.
Es wird dann sofort dem Landesschulrat fiir
Niederdsterreich vorgelegt werden, sodal das
Projekt relativ rasch endgiiltig in Planung wird
gehen koénnen.

Prdsident: 4. Anfrage: Herr Abgeordneter
Melter (FPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst.

229/M

Bis wann werden die Untersuchungen iiber
die alarmierenden Ergebnisse der Vorarlberger
Schiiler-Modellstudie  (Schulzeitbilanz), nach
welcher nur 67 Prozent der Schiiller an den
Gymnasien die Matura in der vorgeschriebenen
Zeit erreichen, abgeschlossen sein ?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Die Untersuchungen iiber die Ergeb-
nisse der Modellstudie ,,Schiilerverlaufsstati-
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stik Vorarlberg” werden im Herbst 1972 abge-
schlossen sein.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Die bisherigen Auswertungen haben ergeben,
daB in manchen Bereichen sehr erschiitternde
Ergebnisse vorliegen.

Ich mochte daher an Sie, Herr Minister, die
Frage richten: Haben Sie schon gewisse Vor-
stellungen, worauf diese schlechten Ergebnisse
zurliickzufiihren sind? Etwa auf «den Lehrer-
mangel oder darauf, daB gesetzwidrig die Klas-
senschiilerh6chstzahlen iberschritten worden
sind?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es ist so, daB wir, wie gesagt, bis
zum Herbst brauchen werden, um die Ergeb-
nisse genau zu untersuchen.

Es gibt eine Reihe von Annahmen, worauf
diese Schulerfolgsrate zuriickzufiihren ist. Es
ist natiirlich auch schwer, auf Grund der Unter-
suchung nur eines Maturajahrganges zu sagen,
ob das nun eine Allgemeinerscheinung ist
oder nicht. Das bedarf noch weiterer Unter-
suchungen. Doch diirfte es so sein, daB Vorarl-
berg durchaus nicht etwa weitaus schlechter
als andere Bundesldnder in Osterreich ist.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Den bisherigen Untersuchungen ist zu entneh-
men, daB sehr unterschiedliche Ergebnisse bei
den allgemeinbildenden héheren Schulen all-
gemein sowie bei den musisch-padagogischen
und bei den technischen Fachrichtungen vorlie-
gen.

Haben Sie schon irgendeine Ursache gefun-
den, die darauf hinweist, warum vom Sach-
lichen her derartige Unterschiede bestehen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Bei den ersten Untersuchungen, die
angestellt wurden, und bei den ersten Uber-
legungen wurde festgestellt, daB die Schuld
fiur diese Entwicklung vielfach bei dem Umweg
liegt, der tber die Volksschuloberstufe und
iber die Hauptschule genommen wird. Dies
wird von unseren Fachleuten als einer der
Hauptgriinde angenommen.

Prdsident: Wir kommen zur 5. Anfrage:
Abgeordneter Lanc (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Unterricht und Kunst.
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205/M

Welche Moglichkeiten bestehen fiir eine Ver-
wendung der Absolventen der Bundesanstalt
fiir Leibeserziehung als Lehrkréfte im Schul-
unterricht ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Personen, die die AbschluBSprifung
der staatlichen Sportlehrerausbildung an einer
Bundesanstalt fiir Leibeserziehung mit dem
Spezialfach , Leibeserziehung an Schulen’ ab-
gelegt haben, konnen als Lehrer fiir Leibes-
erziehung an Hauptschulen, Polytechnischen
Lehrgdngen und an Berufsschulen wirken.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Es tauchen Bedenken auf, daB beim Fertig-
werden der ersten Absolventen der vierseme-
strigen Sportlehrerausbildung in manchen
Bundesldndern Verwendungsschwierigkeiten
im Pflichtschulbetrieb auftreten werden.

Ist Thnen diesbeziiglich etwas bekannt, und
wenn ja, welche MaBnahmen wollen Sie hier
ergreifen?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Thre Anfrage bezieht sich offensicht-
lich auf den Entwurf eines Bundesgesetzes
iiber Schulen zur Ausbildung von Leibeserzie-
hern und Sportlehrern. Sie wissen, dafl dieser
Entwurf in Begutachtung steht. Es ist so, daB
in diesem Zusammenhang nunmehr auch die
Ausbildung von Ubungsleitern und Sportleh-
rern gesetzlich geregelt werden soll.

Aber eine sehr wesentliche Frage ist zu
Recht die: Wie koénnen die Absolventen nach-
her in den Schulen wirken? Ich habe vor, daB
diesbeziiglich Gesprache mit den Landesschul-
raten aufgenommen werden, aber auch im
Rahmen der weiteren Beratungen des Gesetz-
entwurfes im besonderen darauf eingegangen
wird.

Prdasident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Da das Begutachtungsverfahren iiber den von
Thnen erwdhnten Gesetzentwurf zur Ausbil-
dung von Leibeserziehern und Sportlehrern
vor dem Absclufl steht, frage ich: Ware es
moglich, daB die Gesprdache zwischen Ihnen
und den Landesschulbehorden iiber die spéatere
Verwendung dort ausgebildeter achtsemestri-
ger Sportlehrer so rechtzeitig stattfinden kon-
nen, daB auch in den Ausschulberatungen
iber diesen Gesetzentwurf hier im National-
rat bereits ein gewisser Uberblick iiber den

Standort der einzelnen Landesschulverwaltun-
gen fiir den Pflichtschulsektor gegeben ist?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich werde mich bemiihen, daB diese
Unterlagen bereits bei den Beratungen im
Ausschull vorliegen werden.

Bundesministerium fiir Wissenschait und
Forschung

Prdsident: Die 6. Anfrage — es ist dies die
des Herrn Abgeordneten Harwalik (OVP) —
richtet sich an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung.

253/M

Wird Thr Ministerium Vorsorge treffen, daf3
an der Universitdt Graz das Psychologie-
studium mit dem Diplom abgeschlossen werden
kann ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wie Thnen bekannt ist,
wurden die wissenschaftlichen Hochschulen
mit einem ErlaB ersucht, bekanntzugeben, wel-
che Studienrichtungen gemaB § 2 des Bundes-
gesetzes iiber geistes- und naturwissenschaft-
liche Studienrichtungen nach ihrer Meinung
eingerichtet werden sollten.

Sie wurden zusdtzlich gefragt, ob fiir diese
Studienrichtungen die Voraussetzungen in
personeller und rdaumlicher Hinsicht gegeben
sind beziehungsweise was der Mehrbedarf zur
Durchfiihrung der gewiinschten Studienrich-
tungen sein wiirde.

Diese Antrdge samtlicher Hochschulen lau-
fen im Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung zusammen, werden hier zusam-
mengestellt und iiberpriift. Das Ergebnis wird
dann in den Studienordnungen seinen Nieder-
schlag finden, wobei ich Sie ja nicht darauf
hinweisen muB — Herr Abgeordneter, Sie
sind mit dieser Materie ja wohlvertraut —,
daB diese Studienordnungen nach der Abhal-
tung von Enqueten erlassen werden. In die-
sen Studienordnungen wird dann festgestellt,
an welchen Hochschulen welche Studienrich-
tungen eingerichtet werden.

Zur Universitat Graz: Hier liegen noch keine
vollstandigen Einzelantrdge vor. Zur Einrich-
tung des Psychologiestudiums hat die philo-
sophische Fakultdt Graz noch nicht Stellung
genommen und noch keinen Antrag gestellt.
Ich darf aber hinzufiigen: Ich weiB aus son-
stigen Informationen, dafl dieser Antrag kom-
men wird.
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Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Harwalik: Frau Bundesmini-
ster! Thre letzte Mitteilung beruhigt mich. Ich
weiB, daf an der Fakultdat Meinungsverschie-
denhe:ten sind. Sie wissen, Frau Bundesmini-
ster, daB es durch eine faktische Sedisvakanz
durch viele Jahre gar nicht méglich war, die-
ses Studium zu absolvieren und daB viele
Studenten in andere Studienzweige abgewan-
dert sind.

Im Zusammenhang mit dieser Frage darf
ich auf das groBe Interesse am Psychologie-
studium und auf die Bedirfnisse der Schul-
psychologie, Industriepsychologie, péddagogi-
schen Akademien und so weiter hinweisen. Das
wdre fir Graz eine Verarmung. Ich hoffe
aber, daB Ihre letzte Mitteilung zutrifft. Danke
sehr.

Prdasident: Wir kommen zur 7 Anfrage:
Herr Abgeordneter Wuganigg (SPU) an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

207/M

Nachdem im Oktober des Vorjahres eine
aus Fachleuten bestehende Projektgruppe mit
der Ausarbeitung eines Detailprojektes fiir die
erste Stufe eines einheitlichen Computernetzes
im wissenschaftlich-akademischen Bereich be-
gonnen hat, frage ich, welche Ergebnisse iiber
die Tatigkeit dieser Projektgruppe bisher vor-
liegen.

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf zuerst
einmal vorweg feststellen, daB die Arbeit der
erwdhnten Projektgruppe auf dem Bericht des
von mir im Dezember 1970 eingesetzten Exper-
tenkomi:ces fiir elektronische Datenverarbei-
tung im wissenschaftlich-akademischen Bereich
beruht. In diesem, am 19. Mai 1971 erstatteten
und im Herbst 1971 veréffentlichten Bericht
wird der Bedarf an elektronischer Datenver-
arbeitung bis zum Jahr 1976 prognostiziert,
und es werden auch die sich daraus ergeben-
den finanziellen Erfordernisse abgeschatzt.

Als Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen
des Expertenkomitees hat eine sehr umfas-
sende und von der Arbeitsgemeinschaft der
Hochschulrechenzentren erstattete Ist-
Bestandsaufnahme mit Stichtag 31. Dezember
1970 gedient, die auch im Herbst 1971 als
sogenannter ,,Computerreport”’ publiziert
wurde. Ich nehme an, Herr Abgeordneter,
beide Publikationen sind Thnen bekannt.

Nachdem der Nationalrat ein den Anforde-
rungen entsprechendes Budget fir das Jahr
1972 beschlossen hat, habe ich die in der

Anfrage genannte Projektgruppe eingesetzt,
die seither in einer sehr intensiven Arbeit die
ersten MafBnahmen fiir die Behebung der aku-
testen Engpdsse plant und gleichzeitig den
Kern fiir ein ausbaufdhiges Computerverband-
system setzt. Nach und nach werden die ent-
sprechenden vorhandenen Dateniibertragungs-
moglichkeiten -dem ganzen wissenschaftlichen
akademischen Raum zur Verfiigung gestellt
werden, ganz Usterreich umfassen und auch
den AnschluB an ein zukiinftiges européaisches
wissenschaftliches Datennetz ermdglichen. Die
Planung befindet sich jetzt im Stadium einer
internen Uberprifung.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Kann durch diese zentrale GroBrechen-
anlage im Raume Wien und angesichts der
stirmischen Entwidklung gerade auf diesem
Sektor auf absehbare Zeit der Bedarf gedeckt
werden?

Prdsident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Die
Kapazitdt des von mir erwdhnten Kerns wird
voraussichtlich um die Jahreswende 1975/76
voll ausgeschopft sein. Parallel zum Ausbau
dieses Kerns miissen aber sowohl im steiri-
schen Raum Graz—Leoben wie im Raum Salz-
burg und Oberodsterreich schon in diesem Jahr
die bestehenden akuten Engpdsse vor allem
durch Zukauf von Rechenzeit verringert wer-
den. Die Planung zu einer dauernden Behe-
bung dieser Engpdsse ist angelaufen, es wird
auch mit den entsprechenden Stellen jetzt ver-
handelt und gesprochen. In Innsbruck ist die
Situation leichter, da im Vorjahr ein ganz
neues Hochschulrechenzentrum in Betrieb
genommen wurde.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Da zum ersten Male auf diesem fiir die
wissenschaftliche Tatigkeit sicherlich sehr
wichtigen Sektor eine nach Konzepten geplante
Wissenschafts- und Forschungspolitik betrie-
ben werden kann, frage ich Sie:

Was sind die weiteren Stufen des Com-
puternetzes? Ist an eine Zusammenarbeit der
wissenschaftlichen Computer mit Computern
in anderen Bereichen und schlieBlich an eine
Integration in ein internationales Informa-
tionssystem gedacht?

Prdsident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich darf kurz folgende Pla-
nungsphasen schildern: Die weitere Stufe des
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
Computernetzes sieht zur Jahreswende 1975/
76 einen zentralen GroBcomputer fiir den
gesamten wissenschaftlichen Bereich vor. An
diesen GroBcomputer sollen die Hochschul-
rechenzentren — nach MaBgabe der vorhan-
denen Datenleistungen, spatestens jedoch bis
1980 — durch einen Subcomputer angeschlos-
sen werden. Der vorher erwahnte, an der
Technischen Hochschule im Jahre 1973 zur
Errichtung gelangende grofe Computer wird
dann zu einem solchen Subcomputer des Hoch-
schulrechenzentrums der Technischen Hoch-
schule Wien umgestaltet werden. Es ist beab-
sichtigt, liber diesen GroBcomputer auch die
Verbindung zu den in iibrigen Bereichen vor-
handenen Datenbanken und GroBrechenanla-
gen herzustellen.

Prisident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an die Frau Bundesminister
fir Wissenscha ft und Forschung.

254/M

Warum sind Sie der EntschlieBung des
Nationalrates vom 10. Dezember 1970, den
Sanierungsbedarf der wissenschaftlichen Hoch-
schulen und die Finanzierungsmafnahmen be-
treffend, nicht nachgekommen ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich bin mir nicht der Schuld
bewufit, der EntschlieBung des Nationalrates
vom 10. Dezember 1970 nicht nachgekommen
zu sein, sondern ich habe die Uberzeugung,
daB ich dieser EntschlieBung sehr wohl nach-
gekommen bin. (Abg. Dr. Bauer: Ein Mini-
ster soll nicht glauben!) Die Arbeiten fiir eine
Bestandsaufnahme des Sanierungsbedarfes an
den wissenschaftlichen Hochschulen wurden
ndmlich moglichst rasch, und zwar noch in der
ersten Halfte des Jahres 1971 abgeschlossen.

AuBerdem wurden dem Nationalrat als eine
erste Sanierungsetappe Vorschldge in der
Form des 1. Budgetiiberschreitungsgesetzes
unterbreitet. Dieses Budgetiiberschreitungs-
gesetz hat es immerhin ermdéglicht, die Anlage-
kredite fiir die Hochschulen um 56,750.000 S
zu erhohen, also erheblich z7u erh6hen, sodaB
im Jahre 1971 nicht weniger als 202,175.000 S
fir diesen Ansatz zur Verfligung standen.

Im Bundesfinanzgesetz 1972 sind dafiir der-
zeit nach dem Budgetansatz 219,175.000 S pra-
liminiert. Das bedeutet, wenn die beiden Bud-
getansatze verglichen werden, eine Steigerung
um immerhin 34 Prozent.

Ih habe immer betont, daB die Sanierung
der wissenschaftlichen Hochschulen auf Grund
der durchgefithrten Bedarfserhebung nicht in
einem Jahr erfolgen kann, sondern daB sie in
Etappen erfolgen muff. Ich werde mich nach-

driicklich dafiir einsetzen, dafl moglichst noch
heuer, aber zumindest in den ndchsten Jahren
der groBe Bedarf der Hochschulen beriicksich-
tigt wird und daB eine im Rahmen des Gesamt-
budgets vertretbare Erhohung der Kredite vor-
gesehen wird.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundesmini-
ster! Sie haben dem Herrn Abgeordneten Mock
auf eine miindliche Anfrage mitgeteilt, daB
Sie audr gern bereit seien, dem Nationalrat
das Ergebnis dieser Bedarfserhebung mitzu-
teilen

Darf ich Sie nun fragen, wie hoch der eigent-
liche Bedarf ist, der von den Hochschulen
angemeldet wurde, um einen Uberblick zu
gewinnen, wieviel davon in der von Ihnen
erwahnten ersten Etappe realisiert werden
konnte.

Prisident: Frau Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Diese Erhebung ist fiir jeden
Abgeordneten sofort greifbar. Es haben sich
auch schon eine ganze Reihe von Abgeord-
neten diese Erhebung besorgt, als ich sagte,
daB sie als Publikation vorliegt. Sie steht
jedem Abgeordneten zur Verfiigung.

Der hier errechnete Bedarf ist etwa 500 Mil-
lionen Schilling.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundesmini-
ster! Sind Sie also der Meinung, daB es, um
den fehlenden Sachaufwand der wissenschaft-
lichen Hochschulen abdecken zu koénnen, eines
zusdtzlichen TFinanzierungskonzeptes nicht
mehr bedarf, und sind Sie nicht mehr der
Meinung, die Sie den Rektoren gegeniiber
geduBert haben, daB Sie fiir eine auBerordent-
liche Finanzierung des Hochschulbedarfes ein-
treten? s

Prasident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe bei den letzten Bud-
getverhandlungen versucht, und ich werde
diesen Versuch wiederholen, die Mittel fir
die Hochschulen, vor allem fiir die Anlagen,
im normalen Budget so zu steigern, daB der
zusdtzliche Bedarf gedeckt wird.

Ich darf darauf hinweisen, daB8 Sprecher Threr
Fraktion sogar von einem , Renommierkapi-
tel” des Budgets gesprochen haben, von
einem ,,Renommierbudget des Bundesministe-
riums fir Wissenschaft und Forschung”. Es
scheint also doch einigermaBen geglickt zu
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
sein, die Erhéhungen auf ein MaB zu bringen,
das tiberdurchschnittlich ist.

Ich habe mit dem Herrn Finanzminister
— auch das habe ich dem Hohen Haus mehr-
mals mitgeteilt — iiber verschiedenste Fragen
Besprechungen gefiihrt. Ich muB aber noch-
mals darauf hinweisen, daB idie Fragen tiiber
die Art der Finanzierung nicht diesem Ressort,
sondern dem Finanzressort zustehen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Pay (SPU) an den Herrn Bundesminister fir
Verkehr.

212/M

Weshalb sind die Kraftfahrzeuge der Oster-
reichischen Bundesbahnen (Kraftwagendienst)
nicht haftpflichtversichert ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Friithbauer: Herr
Abgeordneter! Nach den Bestimmungen des
Kraftfahrgesetzes 1967 besteht die Moglich-
keit, daB Fahrzeuge, die sich im Besitz des
Bundes befinden, nicht haftpflichtversichert
sind.

AnlaBlich einer Pramienerhéhung der Haft-
pflichtversicherung wurde seinerzeit eine Ren-
tabilitdatsberechnung angestellt, aus der her-
vorging, daB es fiir die Usterreichischen Bun-
desbahnen giinstiger ist, keine Haftpflichtver-
sicherung abzuschlieBen, weil die Pramien-
zahlung hoher liegen wiirde als der tatsach-
liche Schaden, der eingetreten ist. Diese Uber-
priifung wird alljdhrlich durchgefiihrt, und die
bisherigen Ergebnisse haben gezeigt, daB die
Entscheidung der UBB wirtschaftlicher war.

Prdsident: Herr

Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister! Ich
darf Sie nun im Zusammenhang mit der Beant-
wortung dieser Anfrage fragen, ob es Thnen
jetzt moglich ist, diese Gegeniiberstellung der
Kosten — zum Beispiel vom letzten Jahr —
einer eventuellen Haftpflichtversicherung
beziehungsweise der Nichthaftpflichtversiche-
rung darzulegen.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Die Ziffern vom
Jahre 1971 liegen noch nicht vor. Aber die mir
zur Verfiigung stehenden Ziffern aus den Jah-
ren 1968, 1969 und 1970 zeigen sehr klar, daB
die Ersparnis ungefahr 50 Prozent betragt,
sodaB auBer Zweifel voraussichtlich auch im
Jahre 1971 die Priifung wieder positiv aus-
fallen wird.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Pay: Herr Bundesminister!
Diese Zahlen sind sehr glinstig. Mir ist
bekannt — und das ist natiirlich allen
bekannt —, daB die Kraftfahrzeuge im Post-
autodienst noch der Haftpflicht unterliegen.
Wire die Moglichkeit gegeben, diesen Sektor
ebenfalls einer Uberpriiffung zuzufithren und
dann unter Umstdnden auch beim Postauto-
dienst eine Anderung herbeizufiihren, wie sie
beim Kraftfahrdienst der Usterreichischen Bun-
desbahnen schon eingefiihrt ist?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Frithbauer: Nach den mir
bekannten Ergebnissen einer solchen Uber-
priifung bei der Post- und Telegraphenverwal-
tung soll es dort zu keiner so giinstigen
Kostenrelation kommen. Ich werde aber Ihre
Anfrage zum Anlal nehmen, das noch einmal
iberpriifen zu lassen und unter Umstdnden
— sollte sich eine &ahnliche Entwidklung zei-
gen, wie dies bei den Usterreichischen Bun-
desbahnen der Fall ist — die Frage der Zweck-
maBigkeit der Haftpflichtversicherung bei den
Postfahrzeugen einer Uberpriifung zuzufiihren.

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Verkehr.

270/M

Welche Verteuerungen wiirden sich Dbei
Strom und Gas ergeben, wenn diese Leistungen
dem halben Mehrwertsteuersatz unterworfen
bleiben, wie dies derzeit in der Regierungs-
vorlage zum Mehrwertsteuergesetz vorgesehen
ist ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Beziiglich IThrer Frage, in
welchem AusmaB eine Belastung beim Tarif
fir Strom und fiir Gas bei der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer eintreten wiirde, darf ich
beziiglich des Stromes eine Mitteilung machen,
weil hinsichtlich des Gasbezuges das Bundes-
ministerium fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie zustandig ist.

Beim Ubergang vom derzeitigen Prinzip
der Mehrphasen-Umsatzsteuer auf das Einpha-
sen-Mehrwertsteuer-System (Abg. Doktor
K ore n: Das ist auch ein Mehrphasensystem!)
ist natiirlich eine Feststellung des Nettoprei-
ses notwendig. Zum Zwedke der Feststellung
des Nettopreises, also jenes Prozentsatzes, um
den der heutige Tarif zu entlasten sein wird,
werden derzeit Detailuntersuchungen ange-
stellt, sodaB ich erst dann in der Lage sein
werde, eine konkrete Aussage iliber die Aus-
wirkung der Mehrwertsteuer fiir elektrischen
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Bundesminister Friithbauer
Strom auf der Tarifseite nach Vorliegen dieses
Entlastungsfaktors bekanntzugeben.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Soweit ich informiert bin, wurden Thnen und
auch anderen Regierungsstellen bereits eine
Reihe von Untersuchungen und Berechnungen
hiefiir zustdndiger Koérperschaften iibermittelt.
Aus diesen Untersuchungen geht hervor, daB
bei einem Mehrwertsteuersaiz von 8 Prozent
fiir Strom, wie dies derzeit in der entsprechen-
den Regierungsvorlage vorgesehen ist, mit
einer Nettostrompreiserhohung von weiteren
6 Prozent — im Schnitt — zu rechnen ware.
Bekanntlich tritt im Sommer dieses Jahres
eine Strompreiserhéhung von 14 Prozent — im
Schnitt — in Kraft. Wenn dann mit 1. Janner
des ndchsten Jahres weitere 6 Prozent dazu-
kommen, wiirde dies eine Verteuerung von
durchschnittlich 20 Prozent allein bei Strom
ausmachen.

Meine konkrete Frage lautete, wie hoch die
Verteuerung durch Einfiilhrung eines Mehr-
wertsteuersatzes von 8 Prozent bei Strom sein
wird. Sie haben diese Frage nicht beantwor-
tet, sondern nur auf zu erwartende Unter-
sucungsergebnisse hingewiesen.

Meine Zusatzfrage lautet nun: Werden Sie,
Herr Bundesminister, Ihren EinfluB geltend
machen, um bei der BeschluBfassung iiber das
Mehrwertsteuergesetz fiir Strom einen Steuer-
satz von 4 Prozent zu erreichen, der dann
ungefdhr dem Stand entsprechen wiirde, wie
das ab Sommer dieses Jahres der Fall sein
wird?

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Friihbauer: Herr Abgeord-
neter! Sie beziehen sich auf die Untersuchung,
die von dem Verband der Elektrizititswerke
angestellt wurde. Dieses Untersuchungsergeb-
nis des Verbandes der Elektrizititswerke ist
aber noch nicht die Grundlage fiir mein Res-
sort und auch nicht die Grundlage zum Bei-
spiel im Vorpriifungsverfahren bei Tarif-
antragen. Daher werden diese errechneten
Ziffernwerte des Verbandes der Elektrizitats-
werke von meinem Ressort beziehungsweise
von unabhédngigen Fachleuten einer genauen
Uberpriifung und Untersuchung zugefiihrt
werden.

Daher bin ich auch erst nach Vorliegen eines
solchen Ergebnisses in der Lage, dariiber zu
befinden, ob es zwedkmadBig und notwendig
ist, einen solchen neuen reduzierten Mehr-
wertsteuersatz fiir diesen besonderen Sektor
der Wirtschaft einzufithren oder nicht.

Prédsident: Eine weitere Anfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Seien Sie mir bitte nicht bose, wenn ich jetzt
feststelle, daB Sie weder auf die Anfrage noch
auf die Zusatzfrage eine konkrete Antwort
gegeben haben. Sie haben, wie dies etwa
Bundeskanzler Dr. Kreisky immer wieder tut,
lediglich darauf hingewiesen, daB Sie priifen
und iberprifen werden und daB Sie noch
nicht wissen, ob Sie in der Lage sind oder
nicht.

Fest steht jedenfalls eines, daB Osterreich
vor allem in den letzten Monaten eine Teue-
rung von bisher nie gekanntem AusmaBs erlebt.
Wiederholt wird von Ihrer Seite, vom Herrn
Bundeskanzler und von anderen Mitgliedem
der sozialistischen Bundesregierung darauf
hingewiesen, die Ursachen fiir diese Teuerung
lagen zu einem beachtlichen Teil im Ausland.

Nun darf ich aber doch konkret feststellen:
Ob ein Mehrwertsteuersatz von 16, von 8
oder von 4 Prozent beschlossen wird, hdngt
nicht von der Entwicklung im Ausland ab,
sondern ausschlieBlich davon, welche Be-
schliisse hier im Parlament gefaBt werden
beziehungsweise welche MaBnahmen die Bun-
desregierung zu ergreifen beabsichtigt.

Ich wiederhole daher konkret meine Frage.
Werden Sie, Herr Bundesminister, Thren Ein-
fluB geltend machen, um eine weitere Erho-
hung der Strompreise zu verhindern, wie dies
etwa bei einem Mehrwertsteuersatz von nur
4 Prozent im Bereiche des Méglichen lage?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Herr Abgeord-
neter! Es ist bekannt, daB sich die Regierung
auf allen Sektoren bemiiht, EinfluB zu nehmen,
um Auftriebstendenzen im moglichst geringen
Rahmen zu halten (Abg. Dr. Koren: Bei
den Bundesbahnen!) beziehungsweise dort,
wo es gesamtwirtschaftlich vertretbar ist, sol-
che iiberhaupt zu verhindern. (Abg. Ker n:
Dieseléll — Abg. Skritek: Sie haben sie
unsozial erhéht! — Weitere Zwischenrufe.)
Selbstverstandlich werde ich mich im gleichen
AusmaB auch bei der Beurteilung der Frage
des Stromtarifs im Zusammenhang mit der
Mehrwertsteuer, wenn konkrete Ziffern vor-
liegen, im konkreten Sinne, wie Sie es bean-
tragt haben, dafiir einsetzen. (Abg. Kern:
Der Kreisky hat gesagt, es wird nichts mehr
teurer! — Neuerliche Zwischenrufe.)

Prdsident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Herr Abgeordneter Tonn (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.
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213/M

Da am Ostrand von Wien, im Raum
Schwechat-Kledering, von den Osterreichischen
Bundesbahnen ein zentraler Verschiebebahnhof
errichtet wird, der in Zukunft alle iibrigen Ver-
schiebebahnhofe im Raume Wien ersetzen wird,
frage ich, wie weit die Planung fiir dieses
Projekt fortgeschritten ist beziehungsweise wann
mit dem Bau begonnen werden wird.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Die Planung und
die Vorbereitungsarbeiten fiir die Errichtung
eines Zentralverschiebebahnhofes im Wiener
Ballungszentrum, und zwar im Raume Klede-
ring, sind seitens der Osterreichischen Bun-
desbahnen in einem sehr groBen Ausmal ge-
diehen.

Hinsichtlich des Zeitablaufes kann ich fest-
stellen, daB mit den Bauvorbereitungsarbei-
ten im ndchsten Jahr begonnen werden kénnte,
wenn es gelingt, die Finanzierung hiefiir zu
sichern.

Prdsident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister!
Da dieser zukiinftige Zentralversdiebebahn-
hof in der Ndhe von bewohntem Gebiet liegt,
frage ich Sie, ob man bei der Planung auch
auf den Schutz der Umwelt Riicksicht genom-
men hat, und zwar, weil auf einem groBen
Versdiiebebahnhof eine gewisse Larmentwicdk-
lung entsteht und die Anrainer dadurd in
keiner Weise gestort werden sollen.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Frithbauer: Es wird selbst-
verstandlich auf die umweltbeeinflussende
Larmentwicklung, die es bei Verschubanlagen
gibt, auch bei der Planung Bedacht genommen.
Ich darf aber doch darauf hinweisen, daB die
Errichtung des Zentralverschiebebahnhofes
andererseits eine Entlastung auf 16 Ver-
schiebebahnhéfen innerhalb der Stadt Wien
bedeuten wiirde, was ohne Zweifel fiir die dor-
tige Bevolkerung sehr von Vorteil ware. Im
Rahmen der Vorbereitungsarbeiten fiir diesen
neuen Bereich wird aber diese Frage selbst-
verstdndlich in die Untersuchungen mitein-
bezogen.

Prdsident: Wir kommen zur 12. Anfrage:
Herr Abgeordneter Nittel (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

214/M

Ist die Osterreichische Post- und Telegraphen.
verwaltung bereit — in dhnlicher Form, wie
dies bei einer Reihe ausldndischer Postanstalten
geschieht —, ein sogenanntes ,,Briefmarken-
heft‘‘, das eine Zusammenstellung verschiedener
Postwertzeichen der géngigen Tarife enthilt,
herauszugeben ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Herr Abgeord-
neter! AnlaBlich der SchlieBung von Post-
amtern an Samstagen habe ich der Post- und
Telegraphenverwaltung .den Auftrag erteilt,
zu priifen, inwieweit es zur Versorgung der
Bevolkerung mit Postwertzeichen zweckmadBig
ware, die im Ausland zum Teil verwendeten
Markenhefte neben den bestehenden Auto-
maten auch in Osterreich einzufiihren.

Dies ist eine Frage, die nicht nur aus der
rein betrieblichen Sicht zu priifen war, sondern
die Post- und Telegraphenverwaltung war der
Auffassung, daB die Einfiihrung eines solchen
Markenheftes, wenn man also verschiedene
Werte in ein Heft hineinbringt — das ist im
Ausland der Fall —, auch von der philateli-
stischen Seite her beurteilt werden miiBte,
weil damit ein neuer Sammelgegenstand ent-
steht.

Sie wissen, Herr Abgeordneter, daB die
Ausgabepolitik der Osterreichischen Post- und
Telegraphenverwaltung auf Grund der Limi-
tierung auf eine bestimmte GréBenordnung,
die heute ungefahr bei 70S pro Jahr liegt,
international so angesehen ist, daB unsere
Marken an erster Stelle liegen. Das ist viel-
fach nicht nur auf die gute kiinstlerische Aus-
gestaltung, sondern auch auf diese Politik, in
der Ausgabe die Wertbegrenzung zu halten,
zurickzufiihren. Dies findet auch immer wieder
Bestdtigung in Aussagen von auslandischen
Sammlern, aber auch in den Stellungnahmen
der einzelnen philatelistischen Vereine.

Wiirde man nun ein solches Markenheft
einfihren, wiirde das automatisch eine Hin-
aufsetzung des Limits um ungefdhr 30 S mit
sich bringen und damit den Wert schon bedeu-
tend erhohen. Dieser wird zweifellos schon
dadurch erhoht werden, daB die Post- und
Telegraphenverwaltung beabsichtigt, die jet-
zige Freimachungsserie im Laufe einiger Jahre
durch eine neue Freimacungsserie mit Land-
schaftsbildern abzulésen.

Aus diesem Grund ist man bei den Fach-
leuten der Post der Meinung, daB es sinnvoller
wdre, solche Markenhefte nicht einzufiihren.

Prdsident: Bitte,

Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Herr

Abgeordneter Nittel: Herr Bundesminister!
Ich habe mich nach eingehenden Debatten
liiber diese Frage informiert und glaube nicht,
daB ich mich in Widerspruch zu den Brief-
markensammlem befinde, die diese Heftchen
oder Zusammendrudke, wie sie in den Kata-
logen genannt werden, als begehrte Sammel-
objekte ebenfalls in ihre Sammlungen auf-
nehmen.
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Nittel

Die Automaten — ich entnehme das doch
dem Geschdftsbericht der Generalpostdirek-
tion — konnen zweifellos den Bedarf an Post-
wertzeichen nicht vollstdandig befriedigen. Es
gibt zirka 1300 Briefmarkenautomaten, von
denen allerdings 1000 an Postamtsgebduden
angebracht sind, weshalb durch sie der Weg
zur Post auch nicht erspart wird. AuBerdem
kennen sie nur die Wertstufen 50g, 1 S und
1,50 S, also Wertstufen, die durch die Ent-
wicklung im wesentlichen tiberholt sind.

Ich mochte deshalb die Frage an Sie rich-
ten und mit einer Bitte verbinden, ob Sie
nicht doch den Wunsch der Kunden weiter
priifen méchten, um auf diese Weise sowohl
Samstag wie auch Sonntag als auch zu jenen
Zeiten, an denen die Postamter nicht geoff-
net sind, die Erwerbung der gdngigen Post-
wertzeichen zu ermoglichen.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Ich darf erstens
feststellen, daB es in Usterreich gegeniiber
anderen Staaten durch iiber 11.000 Trafiken
und auch durch nicht offizielle Verschleifer
eine wesentlich gréBere Streuung von Ver-
kaufsstellen gibt, als das in anderen Staaten
der Fall ist.

Zweitens: Die Post- und Telegraphenverwal-
tung ist dabei, bestehende Automaten auf die
gidngigen Werte umzustellen und dariiber
hinaus bei allen jenen Amtern, die in die
Samstag-Sperre einbezogen wurden, derartige
Automaten, falls es solche dort noch nicht
gibt, neu aufzustellen, sodaB auch aus dieser
Sicht heraus, bei einem Betrag von ungefdahr
10 Millionen Schilling, eine bessere Versor-
gung eintreten wird.

Herr Abgeordneter! Es ist noch keine end-
giltige Entscheidung gefallen. Wir werden
mit der Dachorganisation der Briefmarken-
sammlervereine in dieser Beziehung auch noch
Kontakt aufnehmen und kénnen eine endgiil-
tige Entscheidung erst treffen, wenn von der
Staatsdrudcerei ein echtes Angebot vorliegt,
das die Postverwaltung eingeholt hat.

Prdsident: Wir kommen zur 13. Anfrage:
Herr Abgeordneter Robak (SPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

215/M

Wann ist mit der Instandsetzung des Bahn-
hofes Bruckneudorf zu rechnen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Herr Abgeord-
neter! Bei einer Uberpriifung des Bahnhofes
Brudk an der Leitha wurde festgestellt, daB
die seinerzeit zugesagte Restaurierung des
Bahnhofgebdudes insofern nicht mehr zweck-

maBig erscheint, als man aus verschiedenen
Griinden das gesamte Aufnahmsgebdude als
nicht mehr instandsetzungsféhig betrachtet; es
miiBte durch einen Neubau ersetzt werden.

Inwieweit es moglich ist, in den kommenden
Jahren die finanzielle Bededkung fiir einen sol-
chen Neubau vorzusehen, kann ich derzeit
noch nicht sagen.

Prdsident: Herr

Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Kon-
nen Sie mir sagen, ob nach Ihren Ausfiih-
rungen vorgesehen ist, daB dieser Bahnhof
ganz aufgelassen werden soll?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Frithbauer: Uber die Auf-
lassung eines Bahnhofes, also eines Halte-
punktes, kann erst in einem eisenbahnrecht-
lichen Verfahren entschieden werden. Eine
solche Uberlegung auf seiten der Osterrei-
chischen Bundesbahnen ist mir derzeit nicht
bekannt.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Anfrage 14: Herr Abgeordneter
Dr. Bauer (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Landesverteidigung.

274/M

Welche Schritte wollen Sie unternehmnen,
um mit der katastrophalen Personalsituation
— insbesondere im Rahmen des Offiziers-
nachwuchses — fertig zu werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendorf: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich mochte nicht in Abrede stellen, daB das
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
iber eine Reihe freier Dienstposten verfiigt,
die mangels geeigneter Bewerber gegenwirtig
nicht besetzt werden kénnen.

Hiebei handelt es sich allerdings nicht um
ein spezifisches Problem meines Ressorts.
Auch im gesamten iibrigen 6ffentlichen Dienst
sowie in weiten Bereichen der Wirtschaft ist
ein betrdchtlicher Mangel an qualifiziertem
Personal zu verzeichnen. Dieser seit Jahren
bestehende allgemeine Personalmangel hat
seine wesentliche Ursache vor allem in der
wirtschaftlichen Hochkonjunktur.

Was nunmehr die Personalsituation im
Osterreichischen Bundesheer betrifft, so war
diese seit jeher angespannt. Dies hdngt nicht
nur mit der gesellschaftspolitischen Situation
des Bundesheeres zusammen, sondern auch
mit den finanziellen Moglichkeiten.
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Bundesminister Liitgendorf

Das verhdltnismdBig starre Besoldungs-
system ermoglicht es ndmlich nicht immer, auf
die einzelnen personalpolitischen Erforder-
nisse, die sich aus der Eigenart des militdri-
schen Dienstbetriebes ergeben, entsprechend
einzugehen. Man denke beispielsweise in die-
sem Zusammenhang an die technischen Spe-
zialkrafte, die vielfach in die Privatwirtschaft
abwandern, weil sie dort ein wesentlich héhe-
res Einkommen erwarten kénnen.

Ich bin jedoch bestrebt, durch verschiedene
Schwerpunktprogramme eine Verbesserung
dieser Situation herbeizufiihren. So konnte ich,
um einen Anreiz fir freiwillig Langerdienende
zu schaffen, bereits im Rahmen der Wehr-
rechtsnovelle 1971 erwirken, da Wehrpflich-
tige, die sich zu einem freiwillig verldngerten
Grund wehrdienst melden, nebst einem wesent-
lich erhohten Taggeld auch eine Prdmie erhal-
ten. Uberdies wurde dafiir Vorsorge getroffen,
daB Wehrpflichtige, die sich fiir einen ldnge-
ren Zeitraum verpflichten, eine entsprechende
Berufsweiterbildung auf Kosten des Bundes
erfahren konnen. Ferner konnte ich erwirken,
daB die Bundesregierung Regierungsvorlagen
betreffend Novellen zum Gehaltsgesetz 1956
und zum Gehaltsiiberleitungsgesetz in den
Nationalrat eingebracht hat.

Durch die Gehaltsgesetz-Novelle sollen die
Beziige der zeitverpflichteten Soldaten, der
Beamten in Unteroffiziersfunktion und der
Berufsoffiziere der unteren Dienstklassen im
Wege einer Heeresdienstzulage angehoben
werden.

Durch die Gehaltsiiberleitungsgesetz-
Novelle sollen die Offiziersanwarter bereits
mit Beginn ihrer Ausbildung an der Theresia-
nischen Militdrakademie als Berufsoffiziere in
die Verwendungsgruppe H 2 eingeordnet wer-
den und damit in den GenuB3 hoherer Beziige
gelangen.

Eine Arbeitsgruppe wurde von mir beauf-
tragt, Uberlegungen iiber eine Neuordnuny
der Offiziersausbildung und der Laufbahnbil-
der fir Berufsoffiziere anzustellen.

Abgesehen von den vorangefiihrten MaB-
nahmen muB es das besondere Anliegen aller
fir die Landesverteidigung Verantwortlichen
sein, alles zu unternehmen, um das Ansehen
des Bundesheeres und das Vertrauen in diese
Institution zu festigen. Gelingt es namlich, das
Ansehen der Soldaten, insbesondere auch der
jungen Unteroffiziere und Offiziere zu heben,
so wdare damit eine wesentliche Voraussetzung
dafiir geschaffen, daB die erfonderliche Anzahl
geeigneter junger Mdanner die Offiziers- oder
Unteroffizierslaufbahn einschlagt.

Prdsident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Die Lange Threr Antwort auf meine An-
frage darf nicht dariiber hinwegtauschen, daB
die Situation zum Unterschied von anderen
Ressorts bei IThnen tatsachlich katastrophal ist.

Ich darf in Erinnerung bringen, daB in einem
gewissen Gegensatz zu Ihren Ausfithrungen
in bezug auf den Mangel — nicht an Qualitat,
sondern an Zahl — gewisse Dienstposten
gemdB Thren Ausfiihrungen nicht besetzt wer-
den konnen, daB aber qualifizierte Offiziere
von Thnen nicht beférdert wurden.

Herr Bundesminister! In diesem Zusammen-
hang eine Erinnerung: Es gab im vergangenen
Jahr rund 20 hohe Offiziere, die mit einem
Beforderungstermin von etwa Juli 1971 rech-
nen konnten. Bei den bekannten AuBerungen
des Herrn Bundeskanzlers, es wiirden keine
weiteren Offiziere mehr in die Dienst-
klasse VIII befordert werden, sind diese Offi-
ziere in ihrem Fortkommen doch echt gescha-
digt.

Das sind Beispielsfolgerungen, die man
daraus ableiten kann, denn die Jiingeren und
vor allem diejenigen, die Sie als zukiinftige
Militarakademiker ansprechen wollen, werden
sich fragen: Was haben wir bei einer solchen
Behandlung im Bundesheer zu suchen?

Ich mochte jetzt an Sie, Herr Bundesmini-
ster, die Frage richten, ob sich diese Nicht-
Beforderung von ausgezeichnet qualifizierten
Herren Thres Ressorts, jene Nicht-Beférderung,
die diesen Herren auch dienst- und besol-
dungsrechtliche Nachteile bringt, nicht doch
auch auf diesen Mangel an Nachwuchskréften,
etwa auch in der Militdrakademie drauBen in
Wiener Neustadt, auswirkt.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Das ist eine Behauptung (Abg. Doktor
Bauer: Das ist keine Behauptung, das ist
eine Frage!), die man in keiner Weise beant-
worten kann, denn bekanntlich denkt der
junge Mann, der sich einen Beruf als Ideal-
beruf vorstellt, nicht daran, mit wieviel Jahren
er Oberstleutnant oder Oberst wird.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Bauer: Zunachst, Herr
Bundesminister, erlaube ich mir die Feststel-
lung, daB das keine Behauptung, sondern eine
Frage an Sie gewesen ist. Diese Frage haben
Sie nicht beantwortet. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Sie konnen an der Tatsache nicht vorbei-
gehen, daB es an der Militdrakademie im
ersten Jahrgang eine katastrophale Unter-
besetzung gibt. Ich hére von 11 jungen zukiinf-
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Dr. Bauer
tigen Offizieren. Ich mochte Sie, Herr Bundes-
minister, daher jetzt ganz konkret fragen:

Haben Sie konkrete Untersuchungen dar-
iiber anstellen lassen, was dazu gefiihrt hat,
daB in Ihrer Amtsperiode so wenige Militar-
akademiker den Beruf des Offiziers ergreifen
wollen?

Pridsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Die Ursachen
fir die geringe Zahl der Meldungen fiir den
Offiziersberuf sind sehr vielschichtig.

Ich habe vor allem immer wieder darauf
hingewiesen, daB es notwendig ist, Fragen
der Landesverteidigung aus der Parteipolitik
und vor allen Dingen aus dem politischen
Tagesstreit herauszuhalten. (Abg. Doktor
B len k: Gut wire es gewesen!)

Die Debatten, die es in den letzten Jahren
iiber das Bundesheer gegeben hat, haben zwei-
felsohne dazu gefiihrt, daB das Ansehen des
Offizierskorps nicht gerade gestiegen ist. Das
ist der eine Punkt. (Zwischenrufe bei der OVP.
— Ruf bei der OVP: Wer ist daran schuld?)

Der zweite Punkt ist der, daB man zweifels-
ohne an den Offizier auch im Rahmen seines
Berufes viel hohere Anspriiche stellt als bei
anderen Berufen, wenn ich zum Beispiel nur
daran denke, daB er natiirlich auch auBerhalb
der 42-Stunden-Woche dienstlich beansprucht
wird. (Ruf bei der OVP: Sie sind ja auch nur
Beamte, hat der Herr Bundeskanzler gesagt!)

Drittens ist zu sagen, daB bei dieser dienst-
lichen Beanspruchung die Bezahlung heutzu-
tage nicht mehr im Einklang steht mit echten
Verdienstmoglichkeiten in der freien Wirt-
schaft.

Das alles zusammengenommen, vor allem
aber die von mir unter Punkt 1 angefiihrte
Ursache, ndmlich die Diskriminierung und
Diffamierung des Berufsoffiziers in der Offent-
lichkeit (Ruf bei der OVP: Wer hat das getan?)
hat fiir die jungen Menschen einen wesent-
lichen Niederschlag bei der Berufswahl gefun-
den.

Prisident: Wir kommen zur 15. Anfrage:
Herr Abgeordneter Troll (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

223/M

Was waren die konkreten Ergebnisse der
Fragebogenaktionen, die im Jahre 1971 unter
den Teilnehmern an Reserveilbungen und
Instruktionen durchgefithrt wurden ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Im Jahre 1971
wurde anldBlich der Durchfiihrung der Inspek-
tionen und Instruktionen mit den Teilnehmern

an diesen Inspektionen und Instruktionen eine
Fragebogenaktion durchgefiihrt. Befragt wur-
den nur Wehrpflichtige der Reserve, die vor
dem 1. Janner 1970 den ordentlichen Prdsenz-
dienst geleistet haben und dem Reservekader
in der Verwendung von Truppkommandanten
aufwdrts angehoren.

Es wurden insgesamt 2507 Fragebogen aus-
gegeben, von denen 1558, das sind 62,1 Pro-
zent, beantwortet zuriickgegeben wurden und
daher auch ausgewertet werden konnten. Die
Durchfilhrung dieser Fragebogenaktion er-
folgte ohne Namensnennung der Befragten.

Die Auswertung der von den Teilnehmern
an den Inspektionen und Instruktionen beant-
worteten Fragen hat folgendes konkrete Er-
gebnis:

Konnten Sie sich auf Grund des vor der
Instruktion zugesandten Ausbildungspro-
gramms fiir Thre Aufgaben bei der Instruktion
vorbereiten? — 39,2 Prozent ja, 60,8 Prozent
nein.

Sind Sie durch die vorgestaffelte Kader-
instruktion gezielt auf Ihre Aufgaben fiir die
anschlieBende Truppeninstruktion vorbereitet
worden? — 64,7 Prozent ja, 35,3 Prozent nein.

Fihlen Sie sich Threr MobFunktion mili-
tarisch gewachsen? — 87,9 Prozent ja, 12,1 Pro-
zent nein.

Hatten Sie Gelegenheit, wahrend der In-
struktion Thre MobFunktion selbstdandig aus-
zuiiben? — 81,9 Prozent ja, 18,1 Prozent nein.

War die Organisation der Instruktion so,
daB die zur Verfiigung gestandene Zeit voll
ausgeniitzt wurde? — 80,6 Prozent ja, 19,4 Pro-
zent nein.

Wurden durch die Ausbildung Ihre Kennt-
nisse, Fertigkeiten und Fahigkeiten fiir Ihre
MobFunktion verbessert? — Wesentlich ver-
bessert 26,6 Prozent, verbessert 61 Prozent,
nicht verbessert 12,4 Prozent.

Wie viele Ausbildungstage halten Sie, wenn
die Instruktionen alle zwei Jahre stattfinden,
fir Ihre unterstellten Reservisten fiir erfor-
derlich, um die Einsatzbereitschaft zu errei-
chen und 15 Jahre zu erhalten? — Hiezu haben
sich 18 Prozent fiir acht Tage, 35 Prozent fiir
sechs Tage und 47 Prozent fiir vier Tage aus-
gesprochen.

Wie war die Zusammenarbeit mit dem akti-
ven Kaderpersonal? — Positiv 95,8 Prozent,
negativ 4,2 Prozent.

Wie war die Mitarbeit IThrer unterstellten
Reservisten? — 93,8 Prozent positiv, nur
6,2 Prozent negativ.

134
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Haben Sie in irgendeiner Form seit der
letzten Instruktion mit Ihrem Truppenkérper,
also der aktiven Einheit, Kontakt gehabt? —
23,6 Prozent ja und 76,4 Prozent nein.

Wiirden Sie einen zwischenzeitlichen Kon-
takt begriiBen? — 63,8 Prozent ja, 36,2 Pro-
zent nein.

Wiirden Sie einer zusatzlichen Kaderaus-
bildung in der Dauer von 2 mal 15 Tagen
innerhalb von zwei Jahren zustimmen? —
29,2 Prozent ja, 70,8 Prozent nein.

Wie beurteilen Sie die Disziplin der IThnen
unterstellten Reservisten? — 91,7 Prozent
positiv, 8,3 Prozent negativ.

Hat die Versorgung der Truppe und die
Firsorge der Vorgesetzten unter Beriicksich-
tigung der einsatzmdBigen Bedingungen ent-
sprochen? — 90,8 Prozent ja, 9,2 Prozent nein.

Vorletzte Frage: Wie viele Prozent der
Reservisten haben Verbesserungsvorschlage
erstattet? — 79,9 Prozent.

Ist Threr Meinung nach der Zweck der In-
struktion erreicht worden? — 76,6 Prozent ja,
23,4 Prozent nein.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Diese Frageerhebung ist zweifelsohne bei dem
Thema, bei dem heiBen Eisen um die Trup-
pendienstzeit ,,60, 40 oder 30 Tage' sehr inter-
essant. Ich glaube nur, daB diese Aktion mit
den angegebenen Erhebungen bei 1558 Aus-
wertungen streuungsmaBig zu klein ist.

Ich frage Sie daher: Sind Sie bereit, diese
Fragebogenaktion auch auf sonstige Truppen-
dienstleistende auszudehnen?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich darf darauf hinweisen, daB es sich
bei dieser genannten Zahl von rund 1500 aus-
schlieBlich um Kaderpersonal, also Reservisten
des Kaderpersonals handelte. Es besteht die
Absicht, heuer im Zuge der verschiedenen
Inspektionen und Instruktionen in &ahnlicher
Weise auch die Reservisten selbst zu befragen.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter, bitte.

Abgeordneter Troll: Herr Bundesminister!
Da dieses Ergebnis ja sehr interessant ist,
wiirde mich interessieren, wie das Ergebnis
dieser Befragungen von den zustdndigen
Generdlen aufgenommen wurde, und vor allen
Dingen, ob diese Generdle Ihnen jetzt auf
Grund dieser Entwicklung und dieser Erkennt-
nis schon konkrete MaBnahmen fir die Trup-
peniibungszeiten vorgeschlagen haben.

Pr.’isident(: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Die Auswertung
dieser Frageaktion wurde den zustandigen
Fachdienststellen zur weiteren Behandlung
und Auswertung der gemachten Erfahrungen
zugeleitet, und iberall dort, wo erforderlich,
wurden entsprechende Anderungen in den
Richtlinien vorgenommen.

Pridsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten Antrag 22/A der Abgeordneten
Dr. Koren, Dr. Broesigke und Genossen betref-
fend Abanderung des Beschlusses des Natio-
nalrates vom 2. Feber 1972 zum Antrag 2/A
der Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen
(164 der Beilagen) weise iich dem Bautenaus-
schuB zu.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den
Anfragestellern ibermittelt. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfdltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber den Verlauf der gemeinsamen Staats-
grenze (146 der Beilagen);

Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die Beschaf-
tigungspolitik (177 der Beilagen);

Notenwechsel gemaB Artikel 2 Absatz 1
lit. b des Auslieferungsvertrages zwischen der
Republik Usterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GrofBbritannien und Nord-
irland vom 9. Janner 1963 in der Fassung des
Protokolls vom 15. Janner 1969 (180 der Bei-
lagen);

Adchte Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlangerung der Deklaration iber
den vorldaufigen Beitritt Tunesiens (181 der
Beilagen);

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird (Bundes-Verfassungs-
gesetznovelle 1972) (182 der Beilagen);

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und dem Koénigreich Swaziland betref-
fend die Weiteranwendung des Osterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens vom 31. Marz
1931, BGBL Nr. 45/1932 (212 der Beilagen);
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Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung geédndert wird (3. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (222 der Beila-
gen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Erginzung des Europdischen Auslieferungs-
iibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und
die Erleichterung seiner Anwendung (223 der
Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Bundesrepublik Deutschland tiber die
Ergidnzung des Europdischen Ubereinkommens
iiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (224 der Beilagen);

Bundesgesetz iber die Zeichnung von
zusidtzlichen Kapitalanteilen bei der Asiati-
schen Entwicklungsbank (225 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 (227 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung einer Sonderunterstiit-
zung an im Kohlenbergbau beschiftigte Per-
sonen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit gedandert
wird (233 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorge-
gesetz gedndert wird (22. Opferfiirsorgegesetz-
Novelle) (234 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (23. Gehaltsgesetz-Novelle)
(235 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 gedndert wird (236 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (10. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (237 der Beilagen).

Prdsident: Danke.

Die vom Schriftfithrer soeben als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen werde
ich gemdB § 41 Abs. 4 der Geschidftsordnung
in der nachsten Sitzung zuweisen.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Verfassungsausschufl:

Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit samt Erkldrungen (118 der
Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem den Gemeinden
Pauschalentschiadigungen fiir die ihnen anlaB-
lich der Durchfithrung der Ordentlichen Volks-
zdhlung 1971 entstandenen Kosten gewdhrt
werden (170 der Beilagen);

dem UnterrichtsausschuB:

Abkommen iiber kulturelle Zusammenarbeit
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien (136 der
Beilagen);

dem Handelsausschuf}:

Abkommen zwischen der Bundesregierung
der Republik Osterreich und der Regierung
des Konigreiches Thailand betreffend die Er-
richtung einer Gewerbeschule in Thailand
(139 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz gedndert wird (142 der Beilagen),
und

Bundesgesetz betreffend die Finanzierung
des Internationalen Amtssitz- und Konferenz-
zentrums Wien (194 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Internationales Freibord-Ubereinkommen
von 1966 samt Anlagen (178 der Beilagen) und

SchluBakte der Internationalen Konferenz
von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See, Internationales Ubereinkommen von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See (Anlage A zur SchluBakte) samt Anhang
und Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See (Anlage B zur SchluBakte)
(179 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(28. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (183 der Beilagen).

Die drei Berichte der Usterreichischen Dele-
gation zur Beratenden Versammlung des Euro-
parates iiber die XXI., XXII. und XXIII. Sit-
zungsperiode (III-26, III-27 und III-28 der Bei-
lagen) weise ich dem AuBenpolitischen Aus-
schuB zu.

Ergdnzung der Tagesordnung

Prdsident: Einvernehmlich schlage ich vor,
die heutige Tagesordnung gemdfB § 38 Abs. 5
der Geschiftsordnung um folgende Punkte zu
erganzen:

4. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration betreffend den Bericht der
Bundesregierung (III-5 der Beilagen) iiber die
osterreichische  Integrationspolitik  (Stand:
Mitte November 1971 und Anfang Juli 1971)
(220 der Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses filir wirtschaft-
liche Integration betreffend den Bericht der
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Bundesregierung (III-13 der Beilagen) tiber
die osterreichische Integrationspolitik (Stand:
Ende Dezember 1971) (221 der Beilagen)

6. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(161 der Beilagen): Vereinbarung zur Durch-
fiihrung einer europdischen konzertierten Ak-
tion auf dem Gebiet der Metallurgie zum
Thema , Werkstoffe fiir Gasturbinen” (217 der
Beilagen)

7. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(162 der Beilagen): Vereinbarung iiber die
Durchfiihrung einer europédischen konzertier-
ten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema , Werkstoffe fiir Meerwasserent-
salzungsanlagen' (218 der Beilagen)

8. Bericht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration iiber die Regierungsvorlage
(163 der Beilagen): Vereinbarung tiiber die
Durchfiihrung einer europdischen Aktion auf
dem Gebiet des Umweltschutzes zum Thema
~Forschungsarbeiten iiber das physikalisch-
chemische Verhalten von Schwefeldioxyd in
der Atmosphdre’ (219 der Beilagen)

9. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (32 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Strafregistergesetz
1968 gedandert wird (Strafregistergesetznovelle
1971) (213 der Beilagen)

10. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (33 der Beilagen): Bun-
desverfassungsgesetz, mit dem die Bestimmun-
gen des Bundes-Verfassungsgesetzes in der
Fassung von 1929 iiber die Kundmachung von
Staatsvertragen gedndert werden (214 der Bei-
lagen)

11. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (34 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
das Bundesgesetzblatt geandert wird (215 der
Beilagen)

12. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (116 der Beilagen): Proto-
koll iiber den Beitritt der Demokratischen
Republik Kongo zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (228 der Beilagen)

13. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (117 der Beilagen): Proto-
koll iiber den Beitritt Ruméaniens zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen (229 der
Beilagen)

14. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (158 der Beilagen): Zoll-
abkommen iiber die voriibergehende Einfuhr
von Lehrmaterial (230 der Beilagen)

15. Bericht des Zollausschusses iber die
Regierungsvorlage (159 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die zollfreie oder zollermdBigte
Einfuhr von handwerklich hergestellten Waren
zur Forderung der Handelsbeziehungen mit
Entwicklungsldndern (231 der Beilagen)

16. Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (160 der Beilagen): Bun-
desgesetz liber die Gewdhrung von Vorzugs-
zOllen (Praferenzzollgesetz) (232 der Beilagen)

Ein diesbeziigliches Aviso ist allen Abgeord-
neten zugegangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ergdnzung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Debatte iiber folgende Tagesordnungs-
punkte jeweils unter einem abzufiihren: iiber
die Punkte 1 und 2, 4 und 5, 6 bis ein-
schlieBlich 8, 10 und 11, 12 bis einschlieBlich
14 und 15 und 16.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstindlich — wie immer in solchen
Féllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall.

Fristsetzung

Prdsident: Vor Eingang in die Tagesordnung
gebe ich noch bekannt, da die Abgeordneten
Ing. Hobl und Genossen gemdB § 42 der
Geschaftsordnung den Antrag eingebracht
haben, dem UntersuchungsausschuBB zur Prii-
fung aller Umstdnde um den internationalen
Ideenwettbewerb fiir Architekten zur Planung
eines Amtssitzes internationaler Organisatio-
nen und eines KongreBzentrums in Wien zur
Berichterstattung eine Frist bis 30. Juni 1972
zu stellen. (Abg. Dr. Koren: Bitte zur
Geschdftsordnung!)

Zur Geschéftsordnung, Herr Abgeordneter
Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Pra-
sident! Ich darf darauf hinweisen, daB die
letzte Obméannerkonferenz fiir heute nach der
Haussitzung eine Sitzung des Bautenausschus-
ses vorgesehen hat, die sich mit dem An-
trag 22/A auf Ausweitung der Untersuchungs-
befugnis des genannten Ausschusses beschaf-
tigen soll. Es ist der Antrag, den Sie eben
vorhin dem AusschuB3 zugewiesen haben.
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Dr. Koren

Es ist ein mehr als ungewoéhnlicher Vorgang,
hier nun mit einem Fristsetzungsantrag einzu-
greifen, bevor der Ausschufl iiberhaupt in der
Sache selbst die Beratungen aufgenommen
hat. Wir halten das fiir so ungewodhnlich,
daB ich Sie ersuchen wiirde, Herr Prasident,
die Sitzung fir etwa 15 Minuten zu unter-
brechen, um den Fraktionen Gelegenheit zu
geben, diese Angelegenheit in sich zu
besprechen. (Abg. Gratz: Aber vorher auch
zur Geschidftsordnung!)

Prédsident: Ich mo6chte zuerst noch, nachdem
sich auch Herr Abgeordneter Peter zum Wort
gemeldet hat, Herrn Abgeordneten Peter das
Wort erteilen.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Ich habe namens meiner Fraktion ebenfalls
das Ersuchen um Unterbrechung der Haus-
sitzung zu unterbreiten.

Ebenso bringe ich die Bitte zum Ausdruck,
eine Obmannerkonferenz einzuberufen, weil
ich der Meinung bin, daB die geschaftsord-
nungsmaBige RechtmadBigkeit des sozialisti-
schen Fristsetzungsantrages einer Uberprii-
fung bedarf. Ich personlich bin der Mei-
nung, daB die RechtmdBigkeit in geschéafts-
ordnungsmaBiger Hinsicht nicht gegeben ist.

Sollte die Prasidialkonferenz wider Erwar-
ten die geschaftsordnungsméaBige RechtmaBig-
keit feststellen, bitte ich, uns auch Gelegen-
heit zu geben, eine Klubsitzung durchfiihren
zu koénnen.

Es gilt jetzt zu priifen, ob, wenn der sozia-
listische Fristsetzungsantrag eine Mehrheit
bekommen sollte, bis Ablauf dieser Frist ein
Beratungsergebnis erzielt werden kann oder
ob es die Absicht der sozialistischen Fraktion
ist, ein Verhandlungs- und Beratungsergebnis
abzuwiirgen. (Lebhafte Zustimmung bei FPU
und OVP.)

Pridsident: Zum Wort gemeldet hat sich noch
Herr Abgeordneter Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bin selbstverstandlich mit der
Unterbrechung zur fraktionellen Beratung ein-
verstanden.

Da jetzt aber die Argumentation der beiden
Kollegen Klubobmé&nner gehoért wurde, mochte
ich fiir diese Frakiionsberatungen natiirlich
unsere Motive fiir diesen Antrag ebenfalls
begriinden.

Die Regierungspartei ist hier, ich méchte
sagen, in einer wirklich einmaligen Situation.
Die Regierungspartei moéchte durch diesen
Antrag erreichen, daB der OVP-Vorsitzende
des Untersuchungsausschusses die Arbeit be-

ginnt und nicht nur in der Offentlichkeit Reden
halt. (Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Zur geschiftsordnungsméaBigen Zuldssigkeit
mochte ich sagen, daB der Nationalrat der
XI. Gesetzgebungsperiode am 8. 7. 1969 ein-
stimmig die Fristsetzung fir den Unter-
suchungsausschufl zur Untersuchung der Vor-
falle im Bundesministerium fiir Inneres
beschlossen hat. (Beitall bei der SPO.)

Prisident: Ich gebe den Antrédgen statt und
unterbreche die Sitzung bis 12 Uhr 45 Minu-
ten.

Die Sitzung wird um 12 Uhr 20 Minuten
unterbrochen und um 13 Uhr 25 Minuten wie-
deraufgenommen.

Prasident Dr. Maleta: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

Zur Geschéaftsbehandlung hat sich:der Abge-
ordnete Gratz zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prasident!
Ich stelle gemdB § 52 des Geschdftsordnungs-
gesetzes den Antrag, iiber den Befristungs-
antrag des Abgeordneten Hobl eine Debatte
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Ich lasse iiber diesen
Antrag abstimmen. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag auf Durchfithrung
einer Debatte zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB ich
gemdB § 52 Abs. 3 Geschdftsordnungsgesetz
die Redezeit des einzelnen Abgeordneten auf
10 Minuten beschrianke.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Koren. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich habe in
meiner Wortmeldung vor der Unterbrechung
schon darauf hingewiesen, daB es sich heute
um einen ungewohnlichen Vorgang handelt,
den die sozialistische Fraktion mit diesem
Fristsetzungsantrag eingeleitet hat. Wir haben
in der Obmdnnerkonferenz die Standpunkte
prazisiert, und ich darf hier rein vom For-
malen noch zum Ausdruck bringen, da8 wir
einen Fristsetzungsantrag fiir einen Unter-
suchungsausschuB fiir nicht in der Geschéfts-
ordnung gededkt erachten.

Untersuchungsausschiisse haben eine beson-
dere Stellung. Sie sind in der Bundesverfas-
sung verankert und unterliegen dem Verfah-
ren nach dem Verfahren der StrafprozeBord-

ynung. Das wiirde bedeuten, daB bei einem
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Fristsetzungsantrag, der wirksam wird, die
Untersuchung hier im Hohen Haus nach der
StrafprozeBordnung weitergefiihrt werden
miBte, ein Verfahren, das zweifellos sach-
logisch undenkbar ist und das daher mit den
Bestimmungen der Geschdftsordnung nicht zu
decken ist.

DaB es in der vorvergangenen Legislatur-
periode einen Prézedenzfall gleicher Art gege-
ben hat, mag fir uns keine Begriindung sein,
um nun in einer Streitfrage nicht den logi-
schen Zusammenhang klarzustellen.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Es steht wohl auBer Zwei-
fel, daB bei einstimmigen Beschliissen hier
im Hause in der Regel niemand allzusehr nach
Griinden oder Beweggriinden sucht, um die
Geschaftsordnung néher anzusehen. Ich
glaube, es geht aber im vorliegenden Fall gar
nicht um das Formalproblem, sondern um das
politische Problem, das Sie bei dieser Gelegen-
heit behandeln wollen.

Heute nachmittag soll im Bautenausschul
der Antrag 22/A zur Ausweitung der Befug-
nisse des Untersuchungsausschusses behan-
delt werden, jener Antrag, den wir in der
dringlichen Anfrage vom 15. Februar dieses
Jahres gestellt haben und der nun zur Be-
handlung kommt.

Sie werden diesen Antrag aller Voraussicht
nach ablehnen und damit eine weitere Unter-
suchung der damals monierten Vorfille ver-
hindern. Das ist, meine Damen und Herren,
Ihr gutes Recht. Und daB Sie jetzt die Flucht
nach vorne ergreifen, um mit einem Fristset-
zungsantrag den Eindruck zu erwecken, als
wdaren Sie an einer moglichst beschleunigten
Behandlung der Materie brennend interessiert,
kann ich, von der politischen Optik her, sehr
gut verstehen. Die Vorwiirfe aber, die Sie in
den letzten Tagen gegen den Obmann dieses
Untersuchungsausschusses erhoben haben,
gehen ins Leere, denn ich darf hier folgendes
festhalten:

Der AusschuB ist am 3. Feber, einen Tag
nach der Parlamentssitzung, in der seine Ein-
setzung beschlossen wurde, konstituiert wor-
den. In dieser gleichen konstituierenden Sit-
zung wurde zwischen den Mitgliedern Uber-
einstimmung hergestellt, daB die bisherigen
Untersuchungsergebnisse Ausgangspunkt der
Fertigstellung des Berichtes sein sollen. Und
in der gleichen Sitzung dieses Untersuchungs-
ausschusses ist der 14. Feber als Sitzungster-
min in Aussicht genommen worden. Uber das
Verlangen Ihrer Fraktion ist dann wegen einer
Kollision mit dem Verfassungsausschuf3 dieser
Termin nicht eingehalten worden. (Heiterkeit
bei der OVP.)

Einen Tag spater, am 15. Feber, haben wir
hier im Haus zur Frage UNIDO eine dring-
liche Anfrage eingebracht und im Zusammen-
hang damit den Antrag auf Ausweitung der
Kompetenz des Untersuchungsausschusses.
Und dieser Antrag soll heute nach SchluB
dieser Haussitzung behandelt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist wohl nicht mehr als selbstverstandlich,
daB in diesem Stadium, in dem zur Frage
steht, ob die Kompetenz des Untersuchungs-
ausschusses erweitert werden soll oder nicht,
der Untersuchungsausschul zwischenzeitig
keine Sitzung einberuft.

Ich darf Thnen nur versichern: Eine Sache,
die wir selbst in der vergangenen Legislatur-
periode als aufklarungsbediirftig bezeichnet
haben, die wir durch eine dringliche Anfrage
neuerlich als noch weiter aufklarungsbediirftig
bezeichneten, werden wir nicht verschleppen.
Sie werden mit einem Fristsetzungsantrag
hier keinesfalls die Optik umdrehen kénnen.

Meine Damen und Herren! Aus den hier
dargelegten Grinden wird meine Fraktion
gegen diesen Fristsetzungsantrag stimmen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich miiBte meinem Kollegen, dem
Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei,
Professor Dr. Koren, an sich dazu gratulieren,
daB es ihm gelungen ist, einen Fristsetzungs-
antrag meiner Fraktion als Verschleppung hin-
zustellen. (Abg. Dr. K oren: Verschleierung,
Herr Kollege!) Ich glaube, daB da der Wider-
spruch schon in sich selbst liegt. Zum Begriff
. Verschleierung’’ komme ich noch; fir diesen
Zwischenruf bin ich, Herr Kollege, sehr dank-
bar.

Ich m6échte zum Formalen rekapitulieren:

In der XI. Gesetzgebungsperiode hat dieses
Haus einem Untersuchungsausschull einstim-
mig eine Frist gesetzt. In der XIII. Gesetz-
gebungsperiode soll so etwas auf einmal
geschaftsordnungswidrig sein. Ich vermag
nicht einzusehen, daB man die Geschaftsord-
nung je nach dem, wie es einem politisch
paBt, interpretieren kann. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPU.) Indem dieses Haus einen
solchen BeschluB8 einmal gefaBt hat, haben
alle Fraktionen der XI. Gesetzgebungsperiode
gesagt, daB diese Fristsetzung jedenfalls
damals zulassig gewesen ist.

Ich behaupte, daB das auch einen Sinn hat,
weil ich nicht glauben kann, da die Geschafts-
ondnung des Nationalrates eine Bestimmung
enthdlt, die es dem Plenum dieses Hauses
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Gratz

unmoglich macht, die Arbeit und das Arbeits-
tempo der von ihm eingesetzten Ausschiisse
in der Hand zu behalten. (Lebhafter Beifall
bei der SPU.) Es muB doch wohl moglich sein,
daB das Plenum einem AusschuBl eine Frist

setzt, weil es — in diesem Fall ist es die
Mehrheit, die Fraktion der Regierungs-
partei — sagt, die Kontrolle solle endlich

beschleunigt durchgefiihrt werden.

Ich mochte nicht lange in der Erinnerung
an die Vergangenheit zubringen, will aber
doch festhalten: Der betreffende Antrag wurde
von Threr Fraktion in der XII. Gesetzgebungs-
periode eingebracht. Die Untersuchung wurde
durchgefiihrt. Die Untersuchungen im Unter-
suchungsausschuBl sind damals vor dem Ab-
schluB gestanden. Alle haben gesagt: Noch
einige wenige Sitzungen, und der Ausschuf}
ist fertig!

Wir haben, um zu dokumentieren, da die
Regierungspartei eine Untersuchung nicht
scheut, in der ersten Sitzung des National-
rates als zweiten Antrag der Gesetzgebungs-
periode iiberhaupt den Antrag 2/A einge-
bracht, ndmlich den Antrag, diesen Unter-
suchungsausschuBl wieder einzusetzen. Er ist
am 3. Februar konstituiert worden.

Jetzt werde ich Thnen noch folgendes sagen:
Das Argument, man hatte auf die Ausweitung
gewartet, wiirde man vielleicht noch akzep-
tieren, wenn nicht gleichzeitig noch etwas pas-
siert wdre: Der Vorsitzende des Unter-
suchungsausschusses hat — diesen Vorwurf
muB ich hier namens meiner Fraktion erhe-
ben — zwar keine einzige Sitzung einberufen,
aber in der Debatte zur dringlichen Anfrage
und auf Pressekonferenzen als AusschuBvor-
sitzender dauernd unter Berufung auf den
Untersuchungsausschul Behauptungen aufge-
stellt. Das kann es nicht geben! (Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPO.)

Deswegen und um diesem Haus Gelegen-
heit zu geben, nicht aus Meldungen im Wege
von Pressekonferenzen iiber AufBlerungen des
Herrn Abgeordneten Professor Moser und
nicht nur aus Debattenmeldungen, sondern aus
einem Bericht des Untersuchungsausschusses
die Tatsachen zu erfahren, deswegen diese
Fristsetzung!

Ich mochte der Sitzung des Bautenausschus-
ses nicht vorgreifen, will aber auch hier kei-
nen Zweifel daran lassen, daB die Kontrolle,
die von Ihnen in diesem Erweiterungsantrag
angeregt wurde, jedenfalls stattfinden wird,
allerdings nicht durch eine Erweiterung des
Auftrages an diesen Untersuchungsausschuf,
zu dessen Vorsitzenden wir das Vertrauen
verloren haben. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Wir werden heute im Bautenausschufl bean-
tragen, daB sich der Finanzausschuf damit
beschéaftigt, jener Finanzausschuf, der ja, da
die betreffende Gesellschaft vom Finanzmini-
sterium gegriindet wurde, sachlich hiefiir
zustdandig ist. Wir werden beantragen, daB
dieser Antrag dem FinanzausschuBl zur Pri-
fung der Frage, ob da ein eigener Unter-
suchungsausschull eingesetzt werden soll, der
dann beschleunigt arbeiten kann, vorgelegt
wird. (Rufe bei der UVP: Verschleppung!)
Meine Damen und Herren! Eine Fraktion, der
ein Vorsitzender angehort, welcher seit fiinf
Wochen den Untersuchungsausschufl nicht ein-
beruft, hat nicht das Recht, von Verschleppung
zu reden! (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Dr. Koren: Wenn Sie die Antrdge
nicht behandeln!) Ich méchte Thnen nur sagen:
Uns (Abg. Dr. Koren: Wann haben wir
Ihnen je einen Ausschufl abgelehnt? Wann
jemals?) geht es darum: Die Untersuchungs-
ausschiisse arbeiten selbstdandig und werden
vom Vorsitzenden einberufen. (Abg. Doktor
Schwimmer: Was kénnte man nach dem
30. Juni vielleicht noch erwarten? Daf3 der
Ausschufl dann nicht mehr arbeiten soll?2 —
Rufe bei der SPU: Was?) Herr Kollege! Ich
werde Thnen abschlieBend sagen, was Sie am
30. Juni erwarten konnen, wenn der Ausschuf
berichtet, daB er nicht fertig geworden ist,
weil er nicht gentigend Termine fand: daB wir
einen neuen AusschuBl einsetzen, der Zeit fin-
det! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach der Wort-
meldung des Herrn Klubobmannes Gratz lege
ich mir die Frage vor, ob das, was sich im
Augenblick im Plenum des O6sterreichischen
Nationalrates ereignet, gut ist.

Bis jetzt war es moglich, Schwierigkeiten in
der Prasidialkonferenz in einer menschlichen
und sachlichen Atmosphdre zu kldaren und
einer Losung zuzufiihren.

Ich habe seinerzeit im Plenum mit groBer
Aufmerksamkeit und groBem Interesse die
Ausfiihrungen gehort, die der Klubobmann
der sozialistischen Nationalratsfraktion Leo-
pold Gratz in der Debatte iiber die Regie-
rungserkldarung gemacht hat. Er fiihrte in die-
sem Zusammenhang, an die Adresse der
Osterreichischen Volkspartei gerichtet, unter
anderem aus:

»Uberpriifen Sie alle Antrage aus den Jahren
1966 bis 1970, die von meiner Fraktion damals
eingebracht wurden, um die Kontrollrechte der
Minderheit zu starken, wir”® — die Soziali-
sten — ,,werden jederzeit bereit sein, diesen
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Antréagen beizutreten und hier im Haus dafiir
zu stimmen, daB diese Kontrollrechte verwirk-
licht werden.”

Die dem Hohen Haus heute unterbreitete
MaBnahme der sozialistischen Fraktion sehe
ich als nicht geeignet an, die Rechte der demo-
kratischen Minderheit zu starken und die Kon-
trollrechte des osterreichischen Nationalrates
auszuweiten. (Lebhafte Zustimmung bei der
FPO.)

Ich bin vielmehr, Herr Abgeordneter Gratz,
der Meinung, daB es sich hier eher um einen
sehr einschneidenden Eingriff in die Kontroll-
rechte der Minderheit handelt.

Der UntersuchungsausschuB, den die
Geschaftsordnung vorsieht, ist nun einmal ein
sehr nachhaltiger Ausdruck des demokrati-
schen Kontrollrechtes.

Herr Abgeordneter Gratz! Es ist auf jeden
Fall Sache der Opposition, die Art und Weise
der Ausiibung dieses Kontrollrechtes zu be-
stimmen. Ich kann mir die Beweggriinde noch
nicht verdeutlichen, welche die Mehrheitsfrak-
tion des Hauses veranlaBten, dem UNIDO-
Untersuchungsausschu so etwas wie ein
sozialistisches Korsett einzuziehen.

Der Vorwurf, der vorhin vom Klubobmann
der sozialistischen Fraktion in Richtung OVP
und damit in Richtung auf den Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses gerichtet
wurde, mul doch im Lichte beider derzeit in
Geltung stehender Untersuchungsausschiisse
gesehen werden.

Die SPO macht der Osterreichischen Volks-
partei und dem von ihr gestellten Vorsitzen-
den des Untersuchungsausschusses den Vor-
wurf, daB der UNIDO-UntersuchungsausschuB
am 3. Februar dieses Jahres konstituiert wor-
den sei und bis jetzt seine Arbeit noch nicht
begonnen hatte.

Ich wieder stand unter dem Eindruck, daB
der SAAB-Untersuchungsausschul schon zu
lange auf die lange Bank geschoben worden
sei. Ich habe aber davon abgesehen, daran dem
fir die Konstituierung zustédndigen Préasiden-
ten des Nationalrates -einen Vorwurf zu
machen oder gar mit einem solchen Vorwur{
in das Plenum des Nationalrates zu gehen.
Ich habe mich der Arbeitsweise bedient, die
bis jetzt in der Prasidialkonferenz Giiltigkeit
hatte, ndmlich den Herrn Prasidenten in aller
Form darauf aufmerksam zu machen, daf hier
ein Versehen vorliegt, fiir das der Prasident
des Nationalrates sicher de jure zustandig ist.
Aber ein bisser]l, meine Damen und Herren,
soll hier auch die Verantwortlichkeit der Kanz-
lei des Nationalrates mit zu Buche stehen.'

Denn vom Prasidenten des Nationalrates kann |

man nicht erwarten und verlangen, daB er
Termine dieser Art im Kopfe hat.

Vielleicht darf ich hier, Herr Prasident, diese
eine Anregung nach Ihrer Seite hin machen,
daB die Beamten des Hauses von ihrem Stand-
punkt aus mithelfen, die Dinge so im Griff zu
behalten, daB wir uns kiinftig eine Debatte
wie die augenblickliche ersparen kénnen.

Der Terminablauf schaut hier folgender-
maBen aus: Am 21. Janner 1972 wurde der
SA AB-Untersuchungsausschus durch das Ple-
num des Nationalrates beschlossen. Er ist bis
zur Stunde noch nicht einmal konstituiert und
soll morgen nach Schlu8 der Haussitzung kon-
stituiert werden.

Erlauben Sie mir die Frage, Herr Abgeord-
neter Gratz, an Sie und an Ihre Fraktion,
ob das, was Sie heute fiir die Fristsetzung des
UNIDO-Untersuchungsausschusses vorbrach-
ten, wirklich so gravierend, so schwerwiegend
ist, wie Sie es ins Treffen zu fiihren versuch-
ten. Ich glaube, daB Thre Argumente heute
einer ernsthaften, niichternen und sachlichen
Priifung nicht standhalten.

Und jetzt noch eine Uberlegung. Die
geschaftsordnungsméaBigen Argumente nach
§ 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung hat der
Klubobmann der Osterreichischen Volkspartei
dargelegt. Ich teile sie und brauche sie daher
nicht zu wiederholen. Ich gehe auf den heu-
tigen der SPO-Fraktion ein.

Dieser Stil, Herr Abgeordneter Gratz, den
Sie heute praktizierten, ist nicht der Stil des
verbindlichen, des toleranten, des sachlichen
und des an und fiir sich Argumenten zugang-
lichen Klubobmannes der sozialistischen
Nationalratsfraktion Leopold Gratz.

Ich glaube, noch etwas hier anmerken zu
dirfen, meine Damen und Herren: Wir kénnen
ungeheuer viel — nicht nur fiir das Parlament,
sondern fir die 6sterreichische Demokratie —
verlieren, wenn die Prasidialkonferenz in
ihrer Handlungs- und Wirkungsweise ge-
schwacht wird. Bis jetzt war sie in der Lage,
schwierige Situationen zu meistern. Wir soll-
ten keinen Weg beschreiten, der zu einer wei-
teren Belastung der Zusammenarbeit inner-
halb der Prasidialkonferenz des Nationalrates
fiihrt, weil wir nicht wissen, welche Probleme
wir eines Tages noch zu bewdltigen haben
werden.

Die Abgeordneten meiner Fraktion sind der
Meinung, da8 die von der sozialistischen
Mehrheitsfraktion dargelegten Argumente fiir
eine Fristsetzung des UNIDO-Untersuchungs-
ausschusses weder (geschiftsordnungsmaBig
gedeckt noch sachlich berechtigt sind. Daher
werden die freiheitlichen Abgeordneten gegen
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diese Fristsetzung stimmen. (Beifall bei der
FPO,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich lasse nunmehr iiber den Fristsetzungs-
antrag abstimmen und bitte jene Damen
und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die vom Bundeskanzler vorgelegten

Tdtigkeitsberichte des Verwaltungsgerichts-

hofes (III-14 der Beilagen) iiber das Jahr 1969
und das Jahr 1970 (184 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

ilber den Bericht der Bundesregierung (III-

15 der Beilagen) betreffend die Titigkeits-

berichte des Verwaltungsgerichtshofes iiber

das Jahr 1969 und das Jahr 1970 (185 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zu den Punk-
ten 1 und 2, iiber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
vom Bundeskanzler vorgelegten Tatigkeits-
berichte des Verwaltungsgerichtshofes (III-
14 der Beilagen) iiber das Jahr 1969 und das
Jahr 1970 (184 der Beilagen) und

Bericht des Verfassungsausschusses tiber
den Bericht der Bundesregierung (III-15 der
Beilagen) betreffend die Tatigkeitsberichte des
Verwaltungsgerichtshofes iiber das Jahr 1969
und das Jahr 1970 (185 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Thalhammer. Ich ersuche ihn um
seine beiden Berichte.

Berichterstatter Thalhammer: Ich berichte
iber die vom Bundeskanzler vorgelegten
Tatigkeitsberichte des Verwaltungsgerichts-
hofes iliber das Jahr 1969 und das Jahr 1970
(ITI-14 der Beilagen).

Mit Note vom 12. Janner 1972 hat der Bun-
deskanzler dem Nationalrat die gemaB § 20
des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1965 vom
Verwaltungsgerichtshof erstatteten Berichte
uber seine Tatigkeit in den Jahren 1969 und
1970 im Sinne des § 15 Geschaftsordnungs-
gesetz vorgelegt.

Die dem VerfassungsausschuBl zur Vorbera-
tung zugewiesenen Berichte wurden von die-
sem in seiner Sitzung am 8. Feber 1972 in

Verhandlung gezogen. Nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Tull, Dr. Broesigke, Dok-
tor Ermacora, Stohs, Dr. Halder, Gratz und
Dr. Fiedler hat der AusschuBB beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme der Berichte zu
empfehlen.

Ich stelle daher namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle die vom Bundeskanzler vorgelegten Ta-
tigkeitsberichte des Verwaltungsgerichtshofes
iiber das Jahr 1969 und das Jahr 1970 (III-
14 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Ich berichte weiters iiber den Bericht der
Bundesregierung betreffend die Tatigkeits-
berichte des Verwaltungsgerichtshofes iiber
das Jahr 1969 und das Jahr 1970 (III-15 der
Beilagen).

Vorliegender Bericht der Bundesregierung
hat die Stellungnahmen der einzelnen Bundes-
ministerien zu den vom Verwaltungsgerichts-
hof in seinen Tatigkeitsberichten iiber das
Jahr 1969 und das Jahr 1970 gemachten Anre-
gungen zu legislativen MaBnahmen sowie auf-
gezeigten Maidngeln bei der Vollziehung der
Bundesgesetze — soweit sie Angelegenheiten
der Bundeskompetenz betreffen — zum Gegen-
stand.

Der VerfassungsausschuB hat den Bericht in
seiner Sitzung am 8. Feber 1972 in Verhand-
lung gezogen. Nach Wortmeldungen der Ab-
geordneten Dr. Tull, Dr. Broesigke, Dr. Erma-
cora, Stohs, Dr. Halder, Gratz und Dr. Fiedler
hat der AusschuBB beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend die Tatigkeits-
berichte des Verwaltungsgerichtshofes tiiber
das Jahr 1969 und das Jahr 1970 (III-15 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich wieder, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Erma-
cora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich sehe wohl ein,
daB diese beiden Berichte nicht sehr spekta-
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kuldr sind, aber ich mochte gleich hervor-
heben, daB, wenn man fiir den Volksanwalt
und die Volksanwaltschaft die groBe Trom-
mel riihrt, sich bei diesen Berichten des Ver-
waltungsgerichtshofes, der Rechtsschutz im
kleinen abspielt und dafl diese Fragen nicht
minder bedeutsam fiir die Gestaltung des
Rechtsschutzes in Osterreich sind.

Wir haben den Bericht des Verwaltungs-
gerichtshofes und den Bericht der Bundesregie-
rung vor uns. Ich moéchte darauf hinweisen,
daB sich in dem Bericht des Verwaltungs-
gerichtshofes eine sehr interessante Statistik
iber die Tdtigkeit dieses Gerichtshofes findet.
Es wéare wiinschenswert, daB man kiinftighin
in dieser Statistik auch die belangten Behor-
den und Dienststellen anfiihrt.

Der Bericht hebt das bedeutende Problem
der aufschiebenden Wirkung hervor, aber
dann auch eine Frage, die wohl sehr tief in
das politische Interesse hineinreichen miiBte.
Es heiBt ndmlich auf Seite 9 des Berichtes
des Verwaltungsgerichtshofes, da die Ver-
waltungsautonomie in den Gemeinden in der
heutigen Form noch problematisch erscheinen
muBl und daB sie die Gefahr mit sich bringt,
daB das Vertrauen der Bevodlkerung in die
Rechtsstaatlichkeit der Osterreichischen Ver-
waltung schlechthin, aber insbesondere in den
durch die Bundesverfassung gewdhrten Rechts-
schutz verlorengeht.

Ich bitte also das zu bedenken, wenn der
Verwaltungsgerichtshof solches ausfiihrt, und
sich auch insbesondere vor Augen zu halten,
daB man nicht auf der einen Seite nach den
groBen Konzepten der Volksanwaltschaft stre-
ben soll, bevor man nicht hier im Alltag der
Rechtsschutzeinrichtungen Ondnung geschaffen
hat.

Dazu gehort insbesondere die vom Verwal-
tungsgerichtshof herausgestellte Unsicherheit,
die darin besteht, daB der Gemeindebiirger
nicht weil, wohin er seine sogenannten Vor-
stellungen richten soll, denn gerade dieses
Rechtsmittel der Vorstellungen wird in einer
ganzen Reihe moderner, mit politischer Trag-
weite ausgestatteter Gesetze von Bedeutung
sein. Ich darf nur auf den Gesetzentwurf tiber
die Bodenbeschaffung und die Assanierung
hinweisen, wo die Vorstellung méglicherweise
das einzige Mittel sein wird, um Fliachenwid-
mungspldanen zu begegnen.

Der Regierungsbericht ist gegeniiber dieser
Bemerkung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht ganz eindeutig. Ich habe den Eindruck,
die Bundesregierung stellt das Problem etwas
verniedlichend dar, und ich glaube, es bedeu-
tet eine Sicherung des Osterreichischen Rechts-
schutzes auf diesem Sachgebiet, wenn man

die Bundesregierung aufforderte, dem Parla-
ment eine entsprechende Regierungsvorlage
vorzulegen, um hier diese Unklarheiten, die
jeden Gemeindebiirger betreffen kénnten, zu
beseitigen.

Es legt daher die Fraktion, die ich hier zu
vertreten habe, einen EntschlieBungs-
antrag vor, in dem es heifit, daB die Bun-
desregierung aufgefordert wird, dem Parla-
ment eine Regierungsvorlage zuzuleiten, durch
die Unklarheiten bei der Erhebung von Vor-
stellungen im Sinne des Artikels 119 a Abs. 5§
des B-VG beseitigt werden.

In diesem Zusammenhang darf ich noch auf
ein anderes Problem zu sprechen kommen,
das gleichfalls die Frage des Rechtsschutzes
durch den Verwaltungsgerichtshof Dbetrifft,
es ist die Frage der Kostenregelung im Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof. Ich
weill wohl, da das Hohe Haus im Jahre 1964
diese Frage debattiert hat, aber es hatte nicht
die Last ausgerdumt, die den Beschwerdefiih-
rer betrifft, wenn er in dem Verfahren gegen
die Verwaltungsbehorde vor dem Verwal-
tungsgerichtshof nicht gesiegt hat, sondern
unterlegen ist. Nach der derzeitigen Rechts-
lage muB in diesem Falle der Beschwerde-
filhrer die entsprechenden Kosten zahlen. In
einer Ausarbeitung im Innsbrucker Institut
fiir offentliches Recht wurde herausgestellt,
daB die weitestgehende Entlastung des ein-
zelnen vom Kostenrisiko, das gerade den
sozial Schwéacheren von der Rechtsverfolgung
abhdlt, einen wichtigen rechtsstaatlichen Fort-
schritt darstellt, gegen den die Nachteile ge-
ring wiegen.

Der Weg zum Verwaltungsgerichtshof sollte
also leichter gemacht werden, und auch in
diesem Zusammenhang legt die Oppositions-
partei einen EntschlieBungsantrag
vor, wonach die Bundesregierung aufgefordert
wird, dem Parlament eine Regierungsvorlage
zuzuleiten, mit der die Kostenersatzpflicht des
Beschwerdefiihrers gegeniiber der obsiegenden
Verwaltungsbehérde in dem Verfahren nach
Artikel 130 ff. des Bundes-Verfassungsgeset-
zes beseitigt wird.

Meine Damen und Herren! Das sind nach
Threr Meinung und nadi der Meinung der
Offentlichkeit vielleicht Kleinigkeiten, aber
die staatliche Téatigkeit setzt sich aus solchen
Kleinigkeiten zusammen, und wenn man schon
an das groBe Unternehmen der Einfiihrung
einer Volksanwaltschaft geht, hat man in
erster Linie zundchst diese Liicken des Rechts-
schutzes zu beseitigen, die relativ einfach zu
beseitigen sind. Die beiden Antrdge der Oppo-
sitionspartei sollen diesem Zwecke dienen.
Ich danke schon. (Beifall bei der OVP,)
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Prasident Dr. Maleta: Die von den Abgeord-
neten Ermacora und Genossen eingebrachten
EntschlieBungsantrdge sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher mit zur Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich
bedaure, daB der Bericht des Verwaltungs-
gerichtshofes und der dazugehoérige Bericht der
Bundesregierung relativ wenig Interesse fin-
den, obwohl es sich hier um grundlegende
Fragen unseres Rechtsstaates handelt.

Der Bericht des Verwaltungsgerichtshofes
zeigt zundchst, daB die Zahl der Beschwerden
zunimmt. Wdhrend es noch 1969 1887 Be-
schwerden waren, sind es 1970 2307 Beschwer-
den. Und wenn nun auch der Verwaltungs-
gerichtshof darauf verweisen kann, daBl er in
jedem der beiden Berichtsjahre mehr Be-
schwerden erledigt hat, als angefallen sind, so
ist auf der anderen Seite die Stellungnahme
der Bundesregierung zu einem Ersuchen des
Verwaltungsgerichtshofes nicht verstandlich.
Ich meine das Ersuchen, dem Verwaltungs-
gerichtshof den im Vorjahr abgezogenen
Dienstposten wieder zu geben.

Der Bericht der Bundesregierung besagt zu
diesem Ersuchen, mehr oder weniger in ein-
faches Deutsch iibersetzt, der Verwaltungs-
gerichtshof kénne froh sein, daB er die wei-
teren Dienstposten behalten habe. Aber ich
glaube, so darf man die Dinge nicht sehen.
Auch wenn heute die Zahl der unerledigten
Beschwerden zuriickgegangen ist, auch wenn
der Gerichtshof aufarbeiten konnte, so ist noch
lange nicht der ideale Zustand erreicht, bei
dem der Rechtssuchende in relativ kurzer Zeit,
also etwa einem halben Jahr, vor dem
Gerichtshof sein Recht finden konnte. Jeder
Kenner der Dinge wird genau wissen, da3 es
wesentlich langer dauert, und daher waren
wir der Meinung, daB die Bundesregierung
gut beraten wiare, wenn sie dem Anliegen des
Verwaltungsgerichtshofes in seinem Bericht
nicht ein starres Nein entgegensetzen wiirde.

Ein weiterer Punkt fdllt auf: Nicht nur die
Zahl der Beschwerden hat zugenommen, son-
dern auch die Zahl der Sdumnisbeschwerden
hat sich vergroBert, also jener Beschwerden,
die deshalb eingebracht werden, weil die Be-
horde einfach ihrer Pflicht zur Entscheidung
nicht geniigt. Der Verwaltungsgerichtshof
macht in seinem Tatigkeitsbericht darauf auf-
merksam, daB bei den Sdaumnisbeschwerden
zum Teil von den Behorden eine etwas selt-
same Begriindung dafiir gegeben wird, daB
sie nicht entschieden haben. Diese Begriindung
lautet ungefédhr so: Die Rechtslage war so

kompliziert, da wir nicht entschieden haben,
sondern eine Sdaumnisbeschwerde abgewartet
haben, damit dann der Verwaltungsgerichts-
hof die Rechtslage klart. — Dazu ist das
Instrument der Saumnisbeschwerde nicht vor-
handen, da den betreffenden obersten Behor-
den die Entscheidung erspart wird. Zu dieser
Frage hat der Bericht der Bundesregierung
liberhaupt nicht Stellung genommen.

Er hat, wie ich meine, in ungeniigender
Weise Stellung genommen zu der vom Ver-
waltungsgerichtshof = aufgeworfenen, sehr
wichtigen Frage der aufschiebenden Wirkung
von Beschwerden. Der Bericht der Bundes-
regierung spricht davon, daB, wie tiblich, zwi-
schen dem Verwaltungsgerichtshof und dem
Bundeskanzleramt Besprechungen wegen der
Novellierung des Verwaltungsgerichtshof-
gesetzes stattfinden. Das scheint schon durch
zwei Jahre stattzufinden, ohne daB ein Ergeb-
nis gezeitigt wurde. Wir sind der Meinung,
daB auch hier doch etwas mehr geschehen
miiBte, umsomehr, als das, was der Verwal-
tungsgerichtshof hier in seinem Bericht er-
wahnt, durchaus berilicksichtigenswert ist.

Der Bericht der Bundesregierung nimmt aber
auch nicht Stellung zu dem Punkt, in dem der
Verwaltungsgerichtshof darauf aufmerksam
macht, daB zu wiederholten Malen Bescheide
an Personengemeinschaften zugestellt werden,
die an sich iiberhaupt kein Rechtssubjekt dar-
stellen — mit allen rechtlichen Schwierigkei-
ten, die sich aus einem derartigen Beginnen
ergeben.

Und der Bericht der Bundesregierung nimmt
in meiner Meinung nach nicht zufriedenstel-
lender Weise zu der Zustellungsfrage Stel-
lung, die der Verwaltungsgerichtshof aufge-
worfen hat. Der Verwaltungsgerichtshof macht
darauf aufmerksam, daB man doch dem ein-
zelnen Staatsbiirger nicht zumuten kdénne, daB
eine Zustellung rechtmdBig bewirkt ist, wenn
sie nicht zu eigenen Handen erfolgte. Der
Bericht der Bundesregierung sagt demgegen-
uber, daB sich die Vorschriften der Praxis
bewdhrt haben. Obwohl alles fiir eine Neu-
regelung der Zustellungsfrage spricht, 1aB8t der
Bericht der Bundesregierung erkennen, daB
man nach wie vor beabsichtigt, dem Staats-
biirger durch Bescheide Pflichten aufzuerlegen,
ohne daB durch die betreffenden Verfahrens-
vorschriften klargestellt ist, daB diese Be-
scheide auch tatsdachlich dem Adressaten zu-
kommen.

Es waren hier noch einige andere Probleme
aufzuzeigen, die vom Verwaltungsgerichtshof
in seinem Bericht erwdahnt werden, die aber,
wie der Bericht der Bundesregierung zeigt,
anscheinend nicht die notwendige Beachtung
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finden. Ich mochte als Beispiel anfithren, was
zum Gebiihrengesetz gesagt wird, was zu der
Frage der Delegierung der strafrechtlichen
Verantwortung gesagt wird und was schlieB-
lih — mein Vorredner hat das schon er-
wahnt — zur Frage des Gemeinderechtes
gesagt wird.

Es ist durchaus richtig, daB man, den Anre-
gungen des Verwaltungsgerichtshofes folgend,
eine Neuformulierung der Bestimmungen iiber
die Vorstellung vornehmen miiite, um zu
gewadhrleisten, daB eine ganze Reihe von Un-
klarheiten beseitigt wird. Zu den MifBstan-
den gehort es, daB der Verwaltungsgerichts-
hof darauf aufmerksam machen muB, daB es
keine Begriindung ist, wenn in einem Bescheid
gesagt wird, die Mehrheit habe das beschlos-
sen, denn die Berufung auf die gegebene
Mehrheit des Gemeinderates fiir sich allein
kann keineswegs eine Begriindung darstel-
len.

Ein Beispiel, des der Verwaltungsgerichts-
hof erwdhnt, muB uns allen zu denken geben:
Es handelt sich um den Fall, wo eine Ge-
meinde fiir ein groBes Wohnbauprojekt in
einem Villenviertel eine Sondergenehmigung
erteilt hatte, obwohl eine solche Sondergeneh-
migung in der Bauordnung iiberhaupt nicht
vorgesehen war. Ein Nachbar, dem in einem
dhnlichen Fall die Genehmigung verweigert
worden war, machte daraufhin eine Berufung,
und nun wird plétzlich, noch dazu mit vor-
heriger Zustimmung der Aufsichtsbehorde, die
Sondergenehmigung als Verordnung kundge-
macht, obwohl eine solche Verordnung iiber-
haupt nicht beschlossen worden war. Unter
Hinweis auf die kundgemachte Verordnung
wurde die Berufung abgewiesen.

Also das sind wohl Dinge, die mit dem
Rechtsstaat ebensowenig vereinbar sind, wie
wenn man Grundstiicke einfach umwidmet,
nur um einen bestimmten Zweck — sei es auch
der Zweck der einseitigen Begiinstigung eines
bestimmten Gemeindemitgliedes oder einer
juristischen Person — in der betreffenden Ge-
meinde zu erreichen.

Gerade solche Machinationen bei den Bebau-
ungspldnen, bei den Widmungspldnen sind
geeignet, die Gemeindeautonomie zu unter-
graben, denn wenn von dieser Autonomie
kein entsprechender rechtsstaatlicher Gebrauch
gemacht wird, dann wird friither oder spdter
der Staatsbiirger durchsetzen miissen, daB
diese Autonomie eingeschrankt wird, und das
wollen wir wohl alle nicht haben.

Ich darf also abschlieBend sagen: Der Ver-
waltungsgerichtshof hat in seinem Bericht eine
Fiille von Anregungen, eine Fiille von Kriti-
ken gegeben, die alle mehr der Aufmerksam-

keit dieses Hohen Hauses wiirdig sind als
manche Vorlage, die hier heifl debattiert wird.
Ich glaube, daB die Bundesregierung zu diesem
sehr inhaltvollen Bericht wohl mehr héatte tun
miissen als das, was in dem uns vorliegenden
Bericht der Bundesregierung enthalten ist und
gesagt wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky.
Ich erteile es ihm.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Préasident! Hohes Haws! Ich
darf zu einigen Awusfithrungen des Herrn Ab-
geordneten Professor Ermacora und zu einigen
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Broesigke kurz Stellung nehmen.

Zundchst zur Frage der Gemeindeautonomie.
Es handelt sich dabeli um ein Problem, das wir
alle zu sehen haben. Die gleiche Behandlung
von GroBgemeinden und Kleingemeinden ist
ein sehr wichtiges Problem. Von diesem Ge-
danken ist die zugrunde liegende Rechtsnorm
getragen. Es ist sicherlich kein ausreichender
Grund hier genannt worden, um von einer
solchen Norm jetzt abzugehen und die
Gemeindeverfassungsnovelle nunmehr von
Grund auf in Frage zu stellen.

Zur Frage des Abgehens von der Kosten-
ersatzpflicht darf darauf hingewiesen werden,
daB diese im Nationalrat erst neu geregelt
wurde und daB nunmehr beim Verfassungs-
gerichtshof ein Verfahren im Gange ist, die
GesetzmdBigkeit der Kostenverordnung im
Lichte des zugrunde liegenden Gesetzestextes
zu priifen.

Zu dem, was Herr Abgeordneter Dr. Broe-
sigke hier — betreffend die Entwicklung der
Dienstpostenstdande — aufgeworfen hat, darf
ich darauf hinweisen, daB bereits im Bericht
der Bundesregierung darauf Bezug genommen
und erklart wurde, daB hier ein Nach-
holbedarf durch Zurverfiigungstellung von
sechs weiteren Beamten zundchst gedeckt
wurde und daB nunmehr nach Wegfall dieses
Nachholbedarfs dennoch diese Beamten — mit
einer Ausnahme — beim Verwaltungsgerichts-
hof verblieben sind. Nun darf ich hier mitteilen,
daB im Dienstpostenplan des Jahres 1972
bereits wiederum die Erhéhung von 66 auf 67
Beamte vorgenommen wunde.

Herr Abgeorndneter Dr. Broesigke beklagte
sich dariiber hinaus iber die lange Dauer der
Gesprdache, die zur Vorbereitung gewisser
Vierbesserungen gefiihrt werden. Ich darf hier
darauf hinweisen, daB diese Verzdgerungen
auf die Schwierigkeit der zugrunde liegenden
Probleme zuriickzufiithren sind und daB es hier
doch sicherlich zweckmadaBiger ist, eine ent-
sprechend haltbare Vorstellung zu ientwickeln.
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Dr. Veselsky

Zu dem, was betreffend die Zustellvorschrift
gesagt wwurde, hat bereits der Bericht der
Bundesregierung eindeutig Stellung genom-
men und darauf hingewiesen, daB Zustellung
zu eigenen Handen orgamisatorisch sehr
schwierig ist und es dariber hinaus bedeu-
tende Mehrkosten wverunmsachen wiirde, wenn
man hier eine generelle Regelung in diese
Richtung suchen wiirde.

Prédsident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter ersucht um das
SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Bericiiterstatter Thalhammer (SchluBwort):
Hohes Haus! Als Berichtensiatter trete ich den
Antragen des Herrn Abgeordneten Doktor
Ermacora nicht bei.

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zur A bstim mun g, die ich iber beide
Vorlagen getrennt vornehmen werde.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
die vom Bundeskanzler vorgelegten Tatig-
keitsbenichte des Verwaltungsgerichtshofes
iiber das Jahr 1969 und das Jahr 1970.

Ich bitte jene Damen und Herrenm, die dem
Antrag des Berichternstattens beitreten, diese
Tatigkeitsberichte zur Kenntnis zu nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Eimstim-
mig angenommen.

Wir kommen mnunmehr zur Abstimmung
tiber den Bernicht der Bundesregierung betref-
fend die Tatigkeitsbenichte des Verwaltungs-
gerichtshofes iliber das Jahr 1969 und das
Jahr 1970.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht der Bundesregierung
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

Wir gelangen munmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ermacora und Genossen betreffend Be-
seitigung von Unsicherheiten hinsichtlich der
EBinbringung von Vorskellungen gemdB Arti-
kel 119 Abs. 5 Bundes-Verfassungsgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herrem, die die-
sem EntschlieBungsantrag Ermacora ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschbieBungsantrag der Abgeordneten Erma-
cora und Genosssen betreffend Beseitigung der
Kostenersatzpflicht gegeniiber der obsiegen-
den Verwaltungsbehorde iim Vierfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Ermacora ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Das ist die Minderheit, abgelehmnt.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

{iber den Beridit des Bundeskanzlers (III-

17 der Beilagen) zur Entschliefung des Natio-

nalrates vom 18. Dezember 1970 betrefiend

ein Gutachtean iiber die Kompetenzen fiir

Angelegenheiten des Umweltschutzes (186 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
fassungsausschusses iiber den Bericht des Bun-
deskanzlers zur EntschlieBung des National-
rates vom 18. Dezember 1970 betreffend ein
Gutachten iliber die Kompetenzen fiir Ange-
legenheiten des Umweltschutzes.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Mondl.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bernichte iiber den vom Bun-
deskanzler zur EntschlieBung des National-
rates vom 18. Dezember 1970 betreffend ein
Gutachten iiber die Kompetenzen fiir Angele-
genheiten des Umweltschutaes (III-17 der Bei-
lagen) vorgelegten Bericht.

Mit Entschliefung vom 18. Dezember 1970
hat der Nationalrat den Bundeskanzler iersucht,
durch den Verfassungsdienst des Bundeskanz-
leramtes ein Gutachten iiber die Kompetenzen
fir Angelegenheiten des Umweltschutzes aus-
arbeiten zu lassen und dem Nationalrat sodann
konkrete Vorschldge fiir eine den Gegeben-
heiten gerecht werdende Kompetenzregelung
auf diesem so wichtigen Gebiet zu erstatten.
Im Sinne dieser EntschlieBung hat der Bun-
deskanzler den gegenstidndlichen Bericht dem
Nationalrat erstattet.

Der Verfassungsausschuff hat die ihm zuge-
wiesene Vorlage in seiner Sitzung am 8. Feber
1972 in Verhandlung gezogen. Nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Emmacora
und Dr. Broesigke hat ‘der Ausschufl beschlos-
sen, dem Nationalrat zu empfehlen, den Bernicht
zur Kenntnis zu nehmen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundeskanzlers zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 18. Dezember 1970 betref-
fend ein Gutachten iiber die Kompetenzen fiir
Angelegenheiten des Umweltschutzes (III-
17 der Beilagen) zur Kenntmis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
vorzunehmen.
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Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte an den Eingang meiner Ausein-
andersetzungen iiber den vorliegenden Bericht
vielleicht, wie ich zugebe, eine etwas iiber-
spitzte Formulierung stellen. Man konnte
sagen: In Osterreich sind die Chancen geboren
zu werden in Zukunft davon abhdngig, ob
eine Indikation fiir eine straflose Schwanger-
schaftsunterbrechung vorliegt. Die Chancen
aber friher zu sterben, liegen darin, da8 wir
bislang nicht in der Lage zu sein scheinen,
den Kompetenzwirrwarr in Fragen des Um-
weltschutzes zu beheben.

Ich glaube, daB man die Dinge auf diesem
Gebiete einerseits sicher nicht iibertreiben soll.
Aber andererseits kann man sich der bedenk-
lichen, ja gefdhrlichen Entwidklung und den
Gefahren, die von seiten der zunehemend ver-
gifteten, verseuchten und lebenseinengenden
Umwelt auf uns zukommen, nicht verschlieBen.
Wir haben uns deshalb seinerzeit im Finanz-
ausschuB bei der Beratung des einschldgigen
Kapitels genétigt gesehen, einen Entschlie-
Bungsantrag einzubringen, der dem Hohen
Haus einen Bericht an die Hand geben sollte,
der diese auBerordentlich komplizierte und,
wie ich zugebe, formalrechtlich schwierige
Materie der Umweltschutzkompetenz aufdeckt
und besonders im Angesicht der auf uns zu-
kommenden konkreten legislativen Aufgabe
in die Lage setzt, die sich hier ergebenden
Schwierigkeiten rechtzeitig ins Auge zu fassen
und zu tiiberwinden.

Der vorliegende Bericht, dem wir absolut
nicht absprechen wollen, daB er mit sehr
groBer Miihe und Sorgfalt und zweifellos unbe-
strittenem juridischen verfassungsrechtlichen
Wissen zusammengetragen wurde, bleibt doch
in vielen Punkten unbefriedigend, vor allem
insofern, als der zweite Teil dem dann iiber
unsere Anregung erfreulicherweise als Drei-
parteien-EntschlieBungsantrag angenommenen
Antrag nicht entspricht, ndmlich dem Hohen
Haus auch Vorschldge zu unterbreiten, wie
man in Zukunft die Kompetenzfrage besser
als bisher, libersichtlicher und mit dem Blick
auf die Zielsetzung, ndmlich besseren Umwelt-
schutz und besseren Gesundheitsschutz, neu
fassen und iiberdenken sollte.

In diesem Punkt ist also der Bericht unvoll-
stindig geblieben und findet deshalb nicht

unsere Zustimmung. Das soll aber nicht bedeu-
ten, daB das, was der Bericht in extenso an
Darstellung iliber die gegenwdrtige Lage ent-
halt, etwa unzutreffend wdare. Das ist keines-
falls der Fall. Zweifellos ist den Verfassern
an sich Anerkennung auszudriicken.

Dieser Bericht ist fiir uns gesetzgeberische
Normalverbraucher — und das sind die mei-
sten hier im Hause, wenn es sich um kompli-
zierte juristische Materien handelt — weit-
gehend unverstdndlich, und er ist uns, wie ich
schon gesagt habe, in dem Punkt, zielfithrende
Vorschldge zu unterbreiten, wie wir diesen
sehr verwickelten und verworrenen Knoten
entwirren kénnten, leider Vorschlage schuldig
geblieben, und — da setzt auch die Kritik
ein — er ist in seiner Konsequenz nicht be-
friedigend.

In diesem Bericht wird gesagt, die Kom-
petenzfrage sei eigentlich auf dem iderzeitigen
Stand befriedigend geregelt. Ich méchte be-
haupten, daB das genaue Gegenteil der Fall
ist. Die gegenwdrtigen Zustdnde sind ausge-
sprochen unbefriedigend. Wir sehen uns des-
halb auch veranlaBt, einen weiteren in der
gleichen Richtung laufenden EntschlieBungs-
antrag zu unterbreiten, der erfreulicherweise
ein EntschlieBungsantrag aller drei Parteien
dieses Hauses sein wird und den ich dann
mit Zustimmung des Herrn Prdsidenten am
Ende meiner Ausfiihrungen verlesen werde.

Meine Damen und Herren! DaB die Lage
wirklich nicht befriedigend ist, moéchte ich
jetzt mit einigen Beispielen aus der, ich moéchte
sagen, taglichen Praxis jener Stellen und Ge-
bietskorperschaften belegen, die mit Fragen
des Umweltschutzes in concreto befaBt sind.
Aus dieser Konfrontation von derzeitiger Ver-
fassungslage mit Praxis stellt sich ndmlich
heraus, daB nicht richtig ist, was im Bericht
steht, ndmlich — ich zitiere — daB die Ganz-
heit der Problembewadltigung bei partikuldren
Zustdndigkeitstragern gewdhrleistet sei.

Darf ich nun zum Beweis dessen ein paar
Dinge anfiihren. Etwa ein Thema, daB das
Fremdenverkehrsland Osterreich schon im
vorigen Winter, aber trotz der Schneearmut
auch im heurigen Winter relativ heftig bewegt
hat. Das war die Frage des ausreichenden
Schutzes vor dem neuesten Unfug, der sich
unter dem Titel Sport in unseren schénen
Wintergebieten niedergelassen hat. Das sind
die sogenannten Motorschlitten. Diese hélli-
schen Larmmaschinen sind in der Lage, winter-
liche Erholungsgebiete wirklich in ganz emp-
findlicher Weise zu stéren und ihnen Schaden
zuzufiigen.
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Dr. Scrinzi

Hier darf ich die ,,Arbeiter-Zeitung" zitieren,
die in ihrer Nummer vom 1. Oktober 1971 —
wie ich meine — richtig schreibt:

Tatsdchlich aber ist es so, daB Regelungen
dieser Art, wie etwa das Verbot von Motor-
schlitten auf Skipisten, laut Verfassung nicht
einmal Landes-, sondern Gemeindesache sind."

Das heifit also, dal von einer Gemeinde zur
anderen grundsatzlich autonome und unter-
schiedliche oder widerspriichliche Regelungen
getroffen werden koénnen, was zum Beispiel
eine Gemeinde, die mit ihrer Schipiste an die
einer Nachbargemeinde grenzt — mag sie sich
noch so sehr anstrengen, diesen Unfug zu
unterbinden —, nicht davor schiitzt, durch den
Larm aus der Nachbargemeinde, wo man eine
andere Auffassung hat, geschddigt und beein-
trachtigt zu werden.

Ich nenne als zweites Beispiel ganz allge-
mein den Larmschutz. Vielleicht ist das Trom-
melfeuer, das zum Thema Umweltschutz nun-
mehr seit Jahren — Gott sei Dank sage ich als
Arzt — auf uns losgeht, dazu geeignet, eine
negative Wirkung zu haben, namlich die wirk-
liche Bedeutung und die Gefahren allmdhlich
zu unterschatzen nach dem Motto: Man spricht
so viel, aber was passiert denn eigentlich
schon?

Ich darf dazu auf den letzten Sozialbericht,
der dem Hohen Hause vorgelegt wurde, aus
dem Jahre 1970, verweisen, in dem die Larm-
schadigung als die weit an der Spitze liegende
Berufskrankheit Nummer eins hingestellt wird.
Das heiSt also, die Frage Larmbelastigung,
vor allem aber Larmschdadigung hat durchaus
ein AusmaB erreicht, das nicht nur gesund-
heitspolitisch, sondern auch volkswirtschaftlich
bedenklich wird, denn alle diese Larmgescha-
digten werden ja Frithinvalidenrentner.

Nach der derzeit formal durchaus ordnungs-
gemdBen Regelung gibt es derzeit in Uster-
reich etwa 15 unterschiedliche Bauordnungen.
Wir missen das zur Kenntnis nehmen. Die
Frage der Bauordnung ist mit Larmschddigung
und -verhiitung eng verbunden. Wir sehen,
daB auch hier eine einheitliche Regelung durch
ein Rahmengesetz des Bundes unabdingbar
ist, wie es, nebenbei bemerkt, iibrigens auch
das sozialistische Humanprogramm anregte.

Gerade auf diesem Gebiet besteht die Ge-
fahr, daB man, um mdoglichst viel bauen zu
konnen, der Versuchung unterliegt, billig zu
bauen. Billig bauen heiBt unter anderem auch
auf ausreichende Larmisolierung zu verzichten,
handle es sich nun um Wohnungen oder Werk-
statten. Immer aber ist eine ganze Menschen-
gruppe durch einen solchen MiBstand betrof-
fen.
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Wir plédieren deshalb dafiir, das zu &ndern,
und stellen fest, daB die derzeitige Regelung
nicht befriedigend ist, was ilbrigens auch der
Herr Bundeskanzler in seiner Anfragebeant-
wortung vom 13. 7 1970 selber ausfiihrt,
wonach — ich zitiere wortlich — ,,die Kom-
petenzlage bei der Larmbekdmpfung nicht vél-
lig geklart sei”.

Geklart ist lediglich die bestehende Kom-
petenzzersplitterung. Dariiber hinaus gibt es
aber noch eine Reihe von Unklarheiten, wobei
allerdings diese Anfragebeantwortung vor dem
Formalerkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofes zu diesem Gegenstand ergangen ist.
Vielleicht hat dieses Erkenntnis zur Kldarung
der formellen Kompetenzlage, aber nicht zur
Behebung der Méangel auf diesem Gebiet bei-
getragen, was aber auch nicht Aufgabe des
Verfassungsgerichtshofes ist.

Ich darf als weiteres Beispiel die ganze
Thematik des Naturschutzes im allgemeinen
anfiihren, und zwar Naturschutz in einem er-
weiterten Sinne. Es geht nicht nur darum,
seltene Vogel-, Wild- oder Pflanzenarten zu
erhalten, was ich, nebenbei bemerkt, fiir das
groBe Ferien- und Erholungsland Osterreich
fir eine sehr, sehr wichtige Aufgabe halte,
sondern in dem erweiterten Sinn, dafl gesunde
Natur ganz allgemein auch gesunde Umwelt
bedeutet und damit ein entscheidender Faktor
in jedem Feldzug wdre, den wir zugunsten der
Volksgesundheit — in Zukunft, hoffe ich, Frau
Minister, starker als bisher — zu fithren beab-
sichtigen.

Hier ist vor allem darauf hinzuweisen, daB
die Arbeitskonferenz der Naturschutzverbande
von 1970 in Bremen ganz ausdriicklich darauf
hingewiesen hat, daB erfolgreicher Natur-
schutz heute nicht auf die Uberwindung von
zwischenstaatlichen Grenzen verzichten kann,
aber vollig undurchfiihrbar wird, wenn es so-
gar noch innerstaatliche Grenzen gibt. Ich darf
auf das Beispiel der Schweiz verweisen, die
seif Jahren eine vorbildliche Naturschutz-
Bundesgesetzgebung hat und darauf, daB8 die
Bundesrepublik seit Jahren sehr ernstlich mit
der Ausarbeitung eines bundeseinheitlichen
Naturschutzgesetzes beschéaftigt ist. Und ich
darf auf die Resolution verweisen, die diese
Konferenz gefaBt hat und die Sie in den
.Salzburger Nachrichten” vom 29. Juni des
vergangenen Jahres finden, wo sehr nach-
dricklich auf die Bedeutung des Naturschutzes
hingewiesen wird. Hier handelt es sich nicht
nur um das Hobby von ein paar Monomanen,
wie gewisse fortschrittbesessene Leute etwas
boswillig immer wieder sagen, sondern hier
handelt es sich wirklich um ein elementares
Anliegen von uns allen.
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Ebenso schwierig und ungekldart und kom-
pliziert sind die Fragen der Kompetenzrege-
lung auf dem Gebiete des Wasserrechtes. Hier
hat das derzeit mit Schwerpunkt federfiihrende
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft in seiner Broschiire ,Umwelt + Was-
ser = Leben’’, die auch wir Abgeordnete erhal-
ten haben, darauf hingewiesen, daB die
Wasserrechtsvorschriften wirksamer werden
miissen als bisher und unter anderem vorge-
schlagen — welchem Vorschlag ich mich an-
schlieBe:

.Die Wirksamkeit der gesetzlichen Bestim-
mungen kénnte wohl entscheidend verbessert
werden, wenn die Aufnahme eines Programm-
oder Grundrechtsartikels in die Bundesver-
fassung den Umweltschutz als o6ffentliches
Interesse in allen Rechts- und Sachgebieten
des Bundes und der Lander sichert, soda zum
Beispiel wie in der Schweiz auf keinem Rechts-
gebiet mehr Bewilligungen fiir Neu-, Erwei-
terungs- und Umbauten ohne Gewadhr einer
schadlosen Abwasser- und Abfallbeseitigung
erteilt werden diirfen.”

Unabhédngig von der Frage, ob diese Auf-
fassung des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft angeregt wurde durch gleich-
lautende Aussagen im Humanprogramm der
Sozialistischen Partei, richtig sind diese Forde-
rungen und notwendig ist ihre baldige Ver-
wirklichung. Die Wassermisere gerade des
heurigen schneearmen Winters hat nicht nur
auf die quantitative Problematik der ausrei-
chenden Wasserversorgung hingewiesen, son-
dern wenn wir die alarmierenden Nachrichten
horen, die etwa die radikale Verschmutzung
der Donau, zum Teil verscharft durch den
Wassermangel, ins Auge fassen, so werden
Sie mir zustimmen, daB es hochste Zeit ist,
daB entscheidend von Bundesseite eingegriffen
wird, dieses wichtigste Gesundheitskapital
besser als bisher zu sichern.

Wie die Situationen in anderen europdi-
schen Landern sind, sollte uns nicht trosten,
und wir sollten nicht sagen, bei uns ist es
ohnedies noch so gut, sondern es sollte uns
anfeuern, solange es noch Zeit ist einzugrei-
fen, denn wenn ein bestimmter Zeitpunkt
iberschritten wird, dann gibt es keine Riick-
und keine Wiederkehr mehr, dann laufen wir
Gefahr, im buchstdblichen Sinne die Existenz
unserer Bevélkerung ganz konkret zu gefahr-
den. Und es wéare nicht das erstemal in der
Geschichte, daB am mangelnden Wasser ganze
Volker und Kulturen und Reiche zugrunde
gegangen sind.

Dasselbe Problem liegt auch entgegen den
Feststellungen, zu denen die Verfassungsrecht-
ler kommen, auf dem Gebiete eines ausrei-

chenden Schutzes der Luft vor. Und wie be-
stellt ist mir ein Artikel der ,,Oberésterreichi-
schen Nachrichten” von heute in die Hand
gefallen, der — und zwar nicht etwa, weil
gewisse engagierte Naturschiitzer Alarm
schlagen wollen, sondern es handelt sich hier
um Berichte der oberdsterreichischen Gebiets-
krankenkasse — darauf hinweist, daf3 in Ober-
osterreich allein 20.000 Menschen durch Er-
krankungen der Luftwege derzeit arbeitsun-
fahig sind und — das ist dann hier im einzel-
nen ndher ausgefithrt — :daB man statistisch
nachweisen kann, daB3 die radikale Verschlech-
terung der Luft zu einem bedrohlichen Anstei-
gen dieser Form von Erkrankungen beitragt.
So schreibt, wenn ich das hier zitieren darf,
der Leiter der Gebietskrankenkasse fiir Ober-
osterreich, Hofrat Dr. Feichtinger, auf Anfrage
der zitierten Zeitung, ,,daB die Ursachen zwar
in der generellen Umweltverschmutzung zu
suchen sind” — also das bedrohliche An-
steigen der Zahl der Friihinvaliden —, ,die
Verunreinigung der Luft, ganz besonders in
Linz, jedoch den Hauptanteil an der besorgnis-
erregenden Situation trdagt. 1960 zogen sich
von den 272.000 unselbstdndig Erwerbstati-
gen 11.700 Erkrankungen der Atemwege zu,
die eine dauernde Arbeitsunfdhigkeit nach sich
zogen. 1970 waren es von 319.000 Menschen
bereits 19.800."

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
das nun der Beispiele genug sind, um nicht
behaupten zu konnen, die Situation sei beruhi-
gend, man koénne sich hier Zeit lassen, es sei
hier kein AnlaB zur Hysterie. Nein, kein An-
laB fiir Hysterie, das gebe ich zu, aber ein An-
laB zu raschem und wirkungsvollem Handeln.

Um nun die Voraussetzung zu einem solchen
Handeln von der formalrechtlichen Seite zu
beschleunigen oder herzustellen und zu be-
glinstigen, darf ich namens der Abgeordneten
Dr. Scrinzi, Dr. Ermacora und Dr. Kerstnig
einen EntschlieBungsantrag dem
Hohen Hause zur Kenntnis bringen und um
Zustimmung ersuchen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
denAntrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Der Herr Bundeskanzler wird ersucht,
unverziiglich durch Experten ein Gutachten
auf dem Gebiet des Umweltrechtes aus-
arbeiten zu lassen, welches vor allem fol-
genden Erfordernissen Rechnung tragt:

1. Sammeln und Ordnen samtlicher ein-
schlagiger bundes-, landes- und gemeinde-
rechtlicher Vorschriften;

2. Gegeniiberstellung dieser Rechtsvor-
schriften mit den tatsdchlichen Anforderun-
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gen eines wirkungsvollen Umweltschutzes,
wobei insbesondere auf folgende Punkte
Bedacht zu nehmen ist:

a) Die Angelegenheiten, die durch bundes-
rechtliche Vorschriften geregelt sind, sollen
dahin gehend untersucht ‘werden, ob die
Regelungen

zweckmdBig sind und auch entsprechend
angewendet werden,;

zweckmadBig sind, jedoch nicht in der not-
wendigen Weise angewendet werden;

materiell unzwedkmdBig und daher zu ver-
bessern oder auf Grund bestehender An-
sdtze auszubauen sind;

unzweckmadBigerweise vom Bund gesetzt
werden und besser dezentralisiert erlassen
wiirden.

b) Die landesrechtlich geregelten Ange-
legenheiten sind analog zu lit. a) zu unter-
suchen (z. B. auch auf Regelungen, die
zweckmdBigerweise bundeseinheitlich erlas-
sen werden sollten).

c) Es sollen jene Angelegenheiten kata-
logisiert werden, die gesetzlich iiberhaupt
noch nicht geregelt sind — dies unter gleich-
zeitiger Feststellung, ob zweckmaBigerweise
eine Bundes- oder Landesregelung Platz
greifen soll.

3. Erstellung einer Ubersicht liber sdamt-
liche Erkenntnisse (Art. 138/2 B-VG) des
Verfassungsgerichtshofes auf dem Gebiete
des Umweltschutzes. )

4. Erstellung einer Ubersicht, die detail-
liert dariiber AufschluB gibt, welches Mini-
sterium fir welche Umweltschutzangelegen-
heit zustdndig, bzw. wie die Aufteilung der
gegenstdandlichen Sachbereiche innerhalb der
Ministerien ist.

5. Vergleichende  Gegeniiberstellung
unterschiedlicher landesrechtlicher Regelun-
gen gleicher Materien.

6. Beispielsweise Anfiihrung ausldndischer
Modelle fir die Loésung von Fragen des
Umweltschutzes.

Meine Damen und Herren! Ich darf mich
namens der Antragsteller vielleicht fir diese
sehr komplizierte oder kompliziert erschei-
nende formalistische Formulierung entschuldi-
gen, sie ist aber im Interesse eines mdaglichst
brauchbaren Arbeitsbehelfes unserer Auffas-
sung nach notwendig. Wir wissen, da wir
damit den mit dem Gegenstand des Antrages
zu befassenden Beamten eine beachtliche
Arbeitsbiirde aufhalsen, aber ich glaube, da8
es, wie die wenigen von mir zitierten Bei-
spiele beweisen, der Gegenstand seiner Bedeu-
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tung nach wert ist, daB wir uns dieser Miihe
unterziehen.

Ich betone noch einmal: Wir werden, wenn
wir den zu erwartenden oder zu erhoffenden
Initiativen des fiir diese Zwecke geschaffenen
Ministeriums gegeniiberstehen, sehr rasch die
Notwendigkeit und die ZweckmaBigkeit eines
solchen Arbeitsbehelfes einsehen. Ich bitte ab-
schlieBend noch einmal um die Zustimmung
des Hauses fiir diesen Antrag. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der von den Abge-
ordneten Dr. Scrinzi, Dr. Ermacora, Doktor
Kerstnig und Genossen eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist geniligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich moéchte zundchst
hervorheben, daB der Herr Berichterstatter
nicht ganz richtig berichtet hat: Die Opposi-
tionsparttei hat den Bericht nicht zur Kenntnis
genommen!

Auch das scheint Thnen eine Lappalie zu
sein, gerade dieses Gutachten zeigt aber nach
meiner festen Uberzeugung, daB diese ,best-
vorbereitete’” Regierung in diesen Angelegen-
heiten, in denen sie ein neues Ministerium
gebildet hat, doch mnicht so vorbereitet ist,
wie sie sich gegeben hat.

Ich mochte hervorheben, daB inzwischen
dieses Gesetz iiber das Umweltschutzminisbe-
nium ergangen ‘ist. Es ist gewiB kein legisti-
sches Meisterstiick. Nun haben wir dieses
Gutachten iber eine Frage, von der der Herr
Bundeskanzler in dem Ausschufl, in dem das
Gesetz tliber das Umweltschutzministerium
verhandelt wurde, gesagt hatte, es sei eine
komplexe Materie.

Natiirlich dst es eime komplexe Materie.
Wir héatten uns aber erwartet, daB dieses
Gutachten die Komplexitdt vollig auflost.
Formal ist das Gutachten natiirlich interessamt,
aber es ist in sich unvollstdndig, und es ist
an und fir sich unvollstdandig.

Es ist in sich unvollstindig, weil die Auf-
gaben der Gemeinden in bezug auf den
Umweltschutz nicht klar genug herausgestellt
sind, das heiBt, diese Aufgaben sind iiber-
haupt nicht herausgestellt. Aber gerade in
den Bereichen der o6rtlichen Gesundheits-
polizei und der Baupolizei liegen geradezu
Nahtstellen moderner umweltschiitzerischer
Bestimmungen.

Es findet sich dariiber hinaus nur ein Hin-
welis, aber lberhaupt nichts Naheres iiber die
so notwendige Koordination zwischen den
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Ministerien — das ist vollig ausgelassen —
und iiber die Koordination zwischen iden Ge-
bietskorperschaften in diesen Angelegenhei-
ten. Es findet sich matiirlich kein Hinweis auf
den Inhalt des ganzen Umweltschutzproblems.

Ich darf ankniipfend an die AuBerungen des
Herm Abgeordneten Dr. ‘Scrinzi isagen, daB
etwa die Idee des Nationalparkes iiberhaupt
nicht angeschnitten wurde. Gerade auf diesem
Sachgebiet hdtte man doch germn Naheres ge-
wufBt.

Wir wissen alle, dafl der Umweltschutz ein
komplexes Gebilde ‘ist, aber die Regierungs-
kunst wére es eben, dieser Komplexitdt Herr
zu werden. Dazu miiBte man tief in die
ministeriellen Bereiche eindringen, und dar-
tiber hinaus miifite es gelingen, im Bereiche
von Bund, Lindem und Gemeinden eine
Koordination und eine Kooperation herbei-
zufiihren.

Es wird immer das ‘Schlagwort vom koope-
rativen Bundesstaat geprdagt. Ich darf hervor-
heben, daB ich es gewesen 'bin, der diesen
Amusdruck schon vor einigen Jahren iiber-
haupt in die oOsterreichische Diskussion ge-
bracht hatte, aber fiir diese Kooperation im
Bundesstaat wird in Wahrheit mnichts getan.
Es ist auf diesem Sachgebiet auch mnichts
aufgezeigt. Es bleibt also ein Schlagwort.

Ich darf Sie in dem Zusammenhang auf
ein weiteres aufmerksam machen. Es wird
in wenigen Wochen eine iinternationale Kon-
ferenz iiber den Umweltschutz in Stodcholm
stattfinden. Ich mo6chte hier schon zwei Punkte,
zwei Fragen herausstellen:

Wie ist der Stand der osterreichischen Vor-
bereitung auf diesem Gebiet, und werden
Kontakte mit allen im Nationalrat vertretenen
Parteien gepflogen, um eine Delegation aufzu-
stellen, die auch parlamentarisch besetzt ist?
Hat die Regierung die Absicht, sich darum zu
bemiihen, den Sitz der ins Auge gefaBten
UN-Behoérde nach Wien zu bekommen?

Ich bitte, diese Fragen nicht mit dem glo-
balen Hinweis auf die Komplexitat der Ma-
terie zu beantworten und auch nicht dadurch
zu beantworten, daB etwa gesagt wiirde, das
fallt in die Zustdndigkeit eines anderen Mini-
sheriums oder eines dritten Ministeriums,
sondern es fist an sich die Zustdandigkeit der
Bundesregierung, und ‘tch bitte Sie, diese
Fragen, die ich zuletzt angeschnitten habe,
eingehend zu beantworten oder zumindest zu
studieren. Ich danke ischon. (Beifall bei der
ovPp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter bittet um das SchluB3-
wort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Mondl (SchluBwort): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich mochte nur zu

den Feststellungen des Herm Professors Er-

macora, daB ich falsch berichtet habe, sagen,
daB ich sehr wohl nichtig berichtet habe: Es ist
nicht meine Aufgabe, dem Hohen Haus mit-
zuteilen, welche Meinungen einzelne Abge-
ordnete im Ausschufl bekanntgegeben haben,
sondern es ist meine Aufgabe, zu berichten,
welche Beschliisse ider Ausschufl gefaBt hat.

Ich stelle noch einmal fest, dal der Aus-
schuB beschlossen hat, dem Nationalrat zu
empfehlen, den Bericht zur Kenntnis zu neh-
men.

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bundeskanzlers
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Scrinzi, Ermacora, Kerstnig und Ge-
nossen betreffend Erstellung eines Gutachtens
auf dem Gebiet des Umweltrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmigangenommen. (E 9.)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration betreffend den Bericht

der Bundesregierung (III-5 der Beilagen) iiber

die oOsterreichische Integrationspolitik (Stand:

Mitte November 1971 und Anfang Juli 1971)
(220 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration betrefiend den Bericht
der Bundesregierung (III-13 der Beilagen) iiber
die Osterreichische Integrationspolitik (Stand:
Ende Dezember 1971) (221 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 4 und 5, iiber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration betreffend

den Bericht der Bundesregierung (III-5 der
Beilagen) iiber die Osterreichische Integra-
tionspolitik (Stand: Mitte November 1971 und
Anfang Juli 1971) (220 der Beilagen) und

den Bericht der Bundesregierung (III-13 der
Beilagen) iiber die Osterreichische Integra-
tionspolitik (Stand: Ende Dezember 1971) (221
der Beilagen).
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Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich bitte um
die beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich habe Thnen uber die
Berichte der Bundesregierung iiber den Stand
der osterreichischen Integrationspolitik Bericht
zu erstatten, und zwar handeilt es sich um die
Beilagen III-5 und III-13.

Der Bericht, der den Stand Mitte November
1971 und Anfang Juli 1971 behandelt, ist wohl
nur mehr histonisch erwahnenswert. Ich bitte
Sie, dem schriftlichen AwusschuBbericht die
Diskussionsredner entnehmen zu wollen, und
darf iber die Beilage III-13, die die aktuellere
der beiden Beilagen ist, Bericht erstatten.

Die Bundesregierung hat am 11. Janner 1972
dem Nationalrat einen Bericht mit Stand Ende
Dezember 1971 vorgelegt, der im wesentlichen
neben dem Berichtsinhalt auch die Entwiirfe
fiir ein Globalabkommen und ein Interims-
abkommen enthdlt; dem Bernicht sind sechs
Beilagen angeschlossen.

Der AusschuB} fiir wirtschaftliche Integration
hat sich in seiner Sitzung vom 18. Feber 1972
sehr eingehend wund ausfithrlich mit dem
gegenstandlichen Bericht beschdftigt und hat
auBerdem eine Erkldrung des Herrn Bundes-
kanzlers iiber seine damals noch bevorste-
hende Reise in die EWG-Lander entgegen-
genommen. Auch in bezug auf diesen gegen-
standlichen Bericht der Bundesregierung bitte
ich, die Debattenredner dem schriftlichen Aus-
schuBbericht zu entnehmen.

Abschliefend hat der AmsschuBf fiir wirt-
schaftliche Integration jeweils einhellig be-
schlossen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme
der Integrationsberichte zu empfehlen.

Ich bin vom AwusschuB8 fiur wirtschaftliche
Integration ermachtigt, fiir den Fall von Wort-
meldungen zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufithren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezialde-
batte unter einem vorzunehmen. — Ein Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es.ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Préasident!
Hohes Haus! Am 1. und 2. Dezember 1969
wunde im Haag eine Konferenz der Staats-
und Regierungschefs «der Europaischen
Gemeinschaften abgehalten. Im Punkt 14 des
gemeinsamen Kommuniqués heiBt es wie
folgt:

,Sobald die Verhandlungen mit den bei-
trittswilligen Staaten eroffnet sind, werden

mit den anderen EFTA-Mitgliedstaaten, die
diesen Wunsch duBern, Gesprdache iiber ihr
Verhiltnis zur Europdischen Gemeinschaft:
eingeleitet.”

Im weiteren Verlauf wurden die abschlie-
Benden Verhandlungen mit den beitrittswil--
ligen Staaten gefiihrt, die ungefdhr an der
Jahreswende 1971/72 zum AbschluB gebracht
werden konnten.

Am 10. November 1970 gab der Bundes-
minister fir Auswdartige Angelegenheiten
Dr. Kirchschlager bei einem Ministertreffen
in Briissel die Eroffnungserklarung zu den
Verhandlungen ab. Es begannen sodann
exploratorische Gespréache zwischen Usterreich
und der Gemeinschaft in den Monaten Janner
bis Marz 1971.

Zur gleichen Zeit wurden dieselben Gespra-
che mit den ibrnigen micht beitrittswilligen
Staaten gefiihrt. Auf Grund dieser Gesprache
erstattete sodann die Kommission am 16. Juni
1971 einen Bericht iber Wdiese Erkundungs-
gesprache, wobei sie zwei Varianten vor-
schlug: Erstens: Beibehaltung des Status quo
fiir mehrere Jahre, zweitens: Eine Freihandels-
zonenlosung fiir den industriellen Sektor.

Der EWG-Ministerrat entschied sich fiir die
Variante zwei und nahm eine Erteilung des
Mandats fiir Herbst 1971 in Aussicht. Dieses.
Mandat wurde schlieBlich am 29. November
1971 auch tatsachlich erteilt, worauf die Vier-
handlungen mit den nicht Dbeitrittswilligen
Staaten beginnen konnten.

Die erste Verhandlungsrunde mit Osterreich
fand am 6. Dezember 1971 statt. In dieser
Verhandlung beschrieb der Vorsitzende der
EWG-Kommission, 'Generaldirektor Willen-
stein, den wesentlichen Inhalt des Verhand-
lungsmandats. Dabei kam zum Ausdruck, daf
seitens der EWG-Staaten eine Frethandels-
zonenlosung lediglich betreffend den indu-
striellen Sektor en#sprechend den GATT-
Bestimmungen und wverbunden mit Modali-
titen, die fir ein reibungsloses Funktionieren
des Abkommens notwendig sind, beabsichtigt
sei. Bei diesen Bestrebungen ist vor allem
an Wettbewerbsfragen wund entsprechende
Schutzklauseln gedacht, wéahrend fiir den
Landwirtschaftssektor lediglich eine allgemein
gehaltende Formulierung, wonach beide Teile
bestrebt sein werden, den Handel mit Agrar-
produkten im Rahmen der Madglichkeiten zu
erleichtern, vorgesehen waren.

Uber den Verhandlungsstand Ende 1971
liegt zum heutigen Tagesordnungspunkt ein
ausfiihrlicher Bericht der Bundesregierung vor.
Ich will mich daher darauf beschranken, auf
einige der wesentlichsten Fragen kurz einzu-
gehen.
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Grundsétzlich wéare zu sagen, daBl die Ge-
staltung des Nahverh&ltnisses zwischen Oster-
reich und der Gemeimschaft im Rahmen einer
Freihandelszone eine Lésung darstellt, die die
Bundesregierung als mit dem Status der
immerwahrenden Neutralitat fiit durchaus ver-
einbar ansieht. Ich selber habe seinerzeit eine
solche Losung als die beste Form eines Briik-
kenschlages zwischen .der EWG und den
EFTA-Staaten, sofern sie nicht die Mitglied-
schaft anstrebten, betrachtet.

So erfreulich also eine solche Losung ist,
so darf dennoch nicht tibensehen werden, daB
nach dem gegenwdrtigen Stand der Verhand-
lungen mehrere Fragen offen isind, von denen
ich aber zwei als besonders schwerwiegend
bezeichnen mochte.

Das eine ist die Frage <der sogenannten
sensiblen Produkte, worunter zu vernstehen ist,
daB fir eine Reihe von Waren Ausnahmen
vom normalen Zollabbau vorgesehen isind.
Dabei handelt es sich, was Papier betrifft, um
eine Awssetzung der Zollsenkungen fiir drei
Jahre und sodann um einen neun Jahre dau-
ernden Zollabbau, ferner fiir eine Reihe :ande-
rer Produkte, wie synthetische und kiinstliche
Spinnfasern, Ferrolegierungen, Qualitats- und
Kohlenstoffstahl und legierter Stahl, Rohalu-
minium, Rohblei, Rohzink sowie spezielle
Metalle wie Wolfram und Molybdan, fiir wel-
che ein Einfrieren des bestehenden Zollsatzes
wdahrend der ersten drei Jahre vorgesehen ist,
wobei dann wahrend der folgenden fiinf Jahre
der Zollabbau erfolgen isollte.

Bei der anderen Frage handelt es isich um
den von seiten der Europaischen Gemein-
schaften bisher vorgesehenen praktisch volli-
gen AusschluB des Landwirtschaftssektors aus
dem kiinftigen Abkommen.

Ich habe mich nun vor einiger Zeit entschlos-
sen, die Ministerprasidenten der Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaften zu besuchen, um ‘in
direkten Gesprdchen ialle Aspekte der Frage
eines Nahverhéltnisses Osterreichs zur Euro-
paischen Gemeinschaft darzustellen und um iso
bei allen Regierungen fiir die besonderen Pro-
bleme Osterreichs um Venstiandnis zu werben.

Ich hielt diesen Zeitpunkt fiir den geeig-
netsten deshalb, weil ein derartiger Schritt
vor Beendigung der Verhandlungen mit den
Beitrittskandidaten ohne Zweifel unzweck-
maflig gewesen ware und ein langeres Zuwar-
ten unter Umstanden zu einer Verhdrtung
der Standpunkte gefiihrt hétte, die dann die
weiteren Verhandlungen und die Aussicht auf
eine rechtzeitige Losung enschwert hatten.

Ich muBte meine Besuchstermine :so einrich-
ten, daB die Regierungschefs in die Lage ver-
setzt wurden, ihre Regierungen iiber die Argu-

mentation der Osterreichischen Bundesregie-
rung zu unterrichten, ehe die Frage der Be-
ziehungen Osterreichs zur Européaischen
Gemeinschaft neuerdings dem Ministerrat der
Gemeinschaft zur Erteilung des die letzte und
entscheidende  dritte = Verhandlungsphase
betreffenden Mandats vorgelegt wurde. Denn
schlieBlich haben in dieser dritten Phase die
Minister die Standpunkte ihrer Regierungen
darzulegen und wahrzunehmen.

Ich mochte festhalten, daBl die Verhandlun-
gen iiber die einzelnen Fragen zwischen Ver-
tretern der oOsterreichischen Bundesregierung
und zustdndigen Funktiondren der Kommis-
sion gefithrt werden, daB also bei meinen
Gesprachen auf der Ebene der Regierungs-
chefs konkrete Detailverhandlungen iiber Ein-
zelfragen nicht gefiihrt werden konnten. Hie-
fiir fehlte auch beiden Teilen die Legitima-
tion.

Ich habe -aber speziell diese beiden Pro-
blemkreise zur Sprache gebracht und darge-
legt, wie groB die Bedeutung dieser Fragen
fir einen baldigen Vertragsabschluf ist. Ich
will dem Hohen Hause micht verhehlen, daB
auch sehr ausfihrliche Gesprache iiber andere
damit nicht direkt im Zusammenhang stehende
Fragen, wie etwa iber die der Abhaltung
einer Sicherheitskonferenz, gefiihrt wurden.

Mir kam es also darauf an, Verstandnis fiir
unsere Situation zu erlangen, und iich glaube
feststellen zu konnen, daB dies auch im ‘hoch-
sten MaBe gelungen ‘ist. Ich mochte 'somit das
Resultat meiner Besuche in Paris, London,
Briissel, Den Haag, Bonn und Luxemburg,
das heiBit meiner Gesprdche mit den Minister-
prasidenten, sowie meiner Gesprache in Briis-
sel mit dem Prasidenten und hohen Funk-
tiondren der Gemeinschaften sowie iin Luxem-
burg mit dem gegenwartigen Vorsitzenden des
Ministerrates der ‘Europdischen Gemeinschaft,
Auflenminister Thorn, wie folgt zusammen-
fassen:

Hiebei mochte ich aber in Parenthese bemer-
ken, daB ich infolge der besonderen Umstédnde,
die es im Falle Italien gab, einen Besuch in
der ‘italienischen Haupistadt am 7. April 1972
vornehmen werde.

Es ist gelungen, iiberall, in allen Haupt-
stadten und in allen Gesprdachen ein maxima-
les Venstindnis fir die besondere Situation
Osterreichs zu erlangen, wobei mir besonders
erwdhnenswert erscheint, daB der franzosische
Ministerprasident Chaban Delmas hervorge-
hoben hat, wie sehr das Venstindnis seines
Landes fiir die besonderen Anliegen Uster-
reichs bei der Gestaltung seines Verhdltnis-
ses zu den Europdischen Gemeinschaften durch
die ihm in Paris vermittelten Informationen
vertieft und erweitert wurde.
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Frankreich, so sagte mir Ministerprasident
Chaban Delmas, wiinsche einen erfolgreicien
AbschluB unserer Bemiihungen und wolle
damit mehr als ein Lippenbekenntnis zum
Ausdruck bringen. Alles, was moglich und
sinnvoll sei, werde daher geschehen, um diese
Bemiihungen Usterreichs zu unterstiitzen.

Von einem ebensolchen Verstdndnis waren
auch die Worte des franzdsischen AuBenmini-
sters Schuman geprdagt, der besonders den
Wunsch Frankreichs nach einer gleichzeitigen
Regelung des Verhaltnisses von Beitritts- und
Nichtbeitrittskandidaten zu den Europdischen
Gemeinschaften unterstrich.

Hohes Haus! Wir konnen also mit dem Ver-
stdndnis der franzosischen Regierung im hoéch-
sten MaBe rechnen, wenngleich ich nicht ver-
hehlen mochte, daB die Wirtschaftskreise
Frankreichs mit Nachdruck die Wahrnehmung
ihrer besonderen Interessen von der franzosi-
schen Regierung verlangen. Dennoch glaube
ich, daB ein KompromiB deshalb nicht ausge-
schlossen werden mu8.

In London erfiillte ich eine Informations-
aufgabe besonderer Art, vor allem deshalb,
weil ja der britischen Regierung beim gegen-
wartigen Stand der Dinge konsultativer Status
zukommt und sich Grof8britannien in der
EFTA seinerzeit verpflichtet hat, dafiir einzu-
treten, daB sowohl die Abkommen mit den
Beitrittskandidaten als auch mit denjenigen
Staaten, die keinen Beitritt anstreben, zur
gleichen Zeit in Kraft treten sollten.

Ministerprasident Heath, dessen freund-
schaftliche Gefiihle fiir Osterreich wéahrend
vieler Jahre in sehr sichtbarer Weise zum
Ausdruck kamen, gab die Zusicherung, daB
sich die brnitische Regierung in Briissel sehr
gerne um Verstandnis fur die Fragen, die
Osterreich betreffen, bemiihen werde.

Bei der Natur solcher Besprechungen dauert
es immer einige Zeit, bis eine solche Haltung
auch ihren Niederschlag bei den zustdndigen
Funktiondren, die micht der Zentrale angeho6-
ren, findet.

In Briissel, wo ich Gesprache mit Minister-
prasident Eyskens und dem Stellvertretenden
Ministerprasidenten Cools fiihrte, habe ich die
feste Uberzeugung gewonmnen, daB die bel-
gische Regierung auch in Zukunft mit beson-
derer Intensitat fiir eine baldige Losung der
offenen Fragen zwischen Usterreich und den
Européaischen Gemeinschaften eintreten werde.

In den Gespréachen mit dem Prasidenten der
Kommission und dem Verhandlungsteam unter
der Fiihrung von Gemeraldirektor Wellenstein
konnten vor allem Einzelheiten besprochen
werden, die fiir die weiteren Verhandlungen
von groBer Bedeutung sind. Die Kommission

befindet sich — worauf ich das Hohe Haus
gerne aufmerksam machen moéchte — in einer
besonderen Situation. Sie ist uns gegeniiber
der Mandant des Ministerrates der Europai-
schen Gemeinschaften, und sie wird in der
jetzigen Phase -allmdhlich zum Ubermittler der
osterreichischen Stellungnahme dem Minister-
rat gegeniiber.

Aus diesem Umstand ergibt sich die beson-
dere Bedeutung der Gesprache, die mit den
mabBgebenden Personlichkeiten der Kommis-
sion gefiihrt wurden.

In den Niederlanden habe ich zuerst mit
dem niederldndischen AuBenminister Schmel-
zer und dem Wirtschaftsminister Langmann
und ihren Mitarbeitern Gelegenheit gehabt,
wdhrend mehrerer Stunden alle Aspekte unse-
rer kiinftigen Beziehungen zur Europédischen
Gemeinschaft darzulegen. Am kommenden
Morgen — der Ministerpréasident muBte an
einer Nachtsitzung der niederldndischen Kam-
mer teilnehmen — konnte ich mit Minister-
prasident Bisheuvel iiber die gleichen Fragen
sprechen.

Im Zentrum dieser Gesprdche stand in An-
betracht des Umstandes, daB seinerzeit der
niederldandische Vertreter im Ministerrat spe-
ziell in der Frage eines Osterreichischen Rin-
derexports eine besonders rigorose Haltung
eingenommen hat, der landwirtschaftliche Sek-
tor.

Ministerprasident Bisheuvel legte mir die
besonderen Bedingungen der niederléndischen
Landwirtschaft dar, sagte aber zu, daB er fiir
eine Uberpriifung des holldndischen 'Stand-
punktes eintreten werde.

Ich mochte schon jetzt feststellen, daB ich
bei allen Verhandlungen und erwdhnten Ge-
sprachen wertvolle Hinweise fiir unser weite-
res Verhalten bekommen habe — ein Um-
stand, der nicht hoch genug eingeschdtzt wer-
den kann.

In Bonn, wo ich Gesprache mit Bundeskanz-
ler Brandt, AuBenminister Scheel, Bundesmini-
ster Ehmke und Staatssekretar Schéllhorn vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finan-
zen zu fithren Gelegenheit hatte, konnte ich
mich aufs neue iiberzeugen, wie wohlwollend
man dort unseren Bemiihungen gegeniiber-
steht und wie sehr man bereit ist, unsere
Bestrebungen tatkraftigst zu fordern.

Hohes Haus! Ich mochte bei dieser Gelegen-
heit erwdahnen, daB mir der ehemalige Bun-
deskanzler Erhard als Antwort auf ein Tele-
gramm, das ich ithm zu seinem 75. Geburtstag
liibermittelt habe, meuerdings wversichert hat,
wie sehr er in der Vergangenheit und auch in

| der Gegenwart unsere Auffassung iiber die
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europdische Entwidcklung teile und wie sehr
er sie unterstiitze.

Ich habe mir erlaubt, auf diesen Brief des-
halb hinzuweisen, weil das fiir mich ein will-
kommener AnlaB ist, um Bundeskanzler Pro-
fessor Erhard fiir die Sympathie, die er uns
in einer Zeit entgegengebracht hat, als ein
Nahverhaltnis Osterreichs zur Gemeinschaft
noch nicht in Sicht war, in besonderer Weise
zu danken.

In Luxemburg fand ich in Gesprachen mit
Ministerprésident Werner und AuBenminister
Thorn eine Aufgeschlossenheit in einem Aus-
male vor, die als eindrucksvoller Beweis der
besonderen Herzlichkeit der Beziehungen zwi-
schen unseren beiden Staaten angesehen wer-
den mubB.

Das Wohlwollen von AuBenminister Thorn
ist von qualifizierter Bedeutung deshalb, weil
dieser in einem fiir uns so entscheidenden
Augenblick Vorsitzender des Ministerrates ist
und durch seine Stellung und Begabung fiir
eine vermittelnde Aktivitat besondere Vor-
aussetzungen besitzt. (Prdsident Probst
itbernimmt den Vorsitz.)

Neben den von mir erwdhnten Problemen
gibt es moch ein Problem, auf das ich das
Hohe Haus noch gerne in wenigen Satzen
aufmerksam machen mdéchte. Sollte .es moég-
lich sein, fiir alle Lander, die einen Beitritt
nicht ins Auge fassen konnen, Lésungen in
dhnlichem Sinne wie fiir Usterreich zu finden,
dann stellt sich das Problem — populdr aus-
gedriickt —, was nun mit diesen Mitglied-
staaten der Rest-EFTA geschehen soll.

Ich konnte feststellen, daB volles Verstand-
nis dafiir besteht, daB Osterreich auch fiirder-
hin einer Freihandelszone mit diesen Staaten
angehoren muB, sollen micht zwischen wich-
tigen Handelspartnern Osterreichs, welche im
Jahr 1970 Waren im Werte von rund 12,6 Mil-
liarden Schilling oder 17 Prozent unseres Ex-
portes und in den ensten drei Quartalen 1971
Waren im Werte von rund 10 Milliarden Schil-
ling, ebenfalls 17 Prozent, aufgenommen
haben, neue Handelsschranken errichtet wer-
den, die innerhalb der letzten zehn Jahre
nahezu zur Ganze beseitigt worden waren.

Usterreich wiirde also dann, wenn die Ver-
handlungen zu einem positiven Abschlufl ge-
bracht werden konnen, zu zwei Frethandels-
bereichen gehéren.

Erstens zu einem, dem es jetzt schon ange-
hort, mit den EFTA-Staaten, und zweitens zu
einem mit den EWG-Staaten.

Beziiglich der EFTA-Staaten, die als Mit-
glieder der Gemeinschaft aufgenommen wur-
den, wird es im wesentlichen zu keinem Wie-
deraufbau der Zollschranken kommen.

Was nun den Zeitplan betrifft, so konnte
es, eine Verstdndigung vorausgesetzt, im Juli
zum Abschlul der Vierhandlungen kommen,
worauf das Osterreichische Parlament iiber das
Abkommen im Herbst zu befinden haben wird.
Falls dieses Abkommen die Zustimmung des
Hohen Hauses findet, konnte der Vertrag mit
Beginn des ndchsten Jahres in Kraft treten.

Fir den Fall, daB diese optimistische Beur-
teilung micht zutreffen isolite, 1abt sich die
Weiterentwicklung, was ihren zeitlichen Ab-
lauf betrifft, nur schwer voraussehen.

Hohes Haus! Ich moéchte das Ergebnis mei-
ner Reise dahin gehend zusammenfassen, daB
ich mir der Schwierigkeiten, insbesondere auf
dem Sektor der Landwirtschaft, die moch vor
uns liegen, im hochsten MaBe bewuBt bin,
daB ich sie sogar in ihren Zusammenhédngen
besser zu erkennen glaube, daB ich aber den-
noch der Auffassung bin, daB es moglich sein
wird, tragbare Kompromisse unter Bedacht-
nahme ‘auf die Realitat zu erzielen.

Besonders wichtig ‘erscheint es mir, daB
liberall Verstandnis dafiir besteht, da Uster-
reich die ihm auf Grund seiner Neutralitat
mogliche Beteiligung an der Europaischen
Integration offenstehen soll und dal man iiber-
zeugt ist, daB das Osterreichische Volk und
die &sterreichische Wirtschaft einen wertvol-
len Beitrag zu dieser groBen Aufgabe zu lei-
sten vermag.

Ich bitte das Hohe Haus um Verstandnis
dafiir, daB ich tiber wichtige Einzelheiten, die
fir die Gesamtbeurteilung dieser Reise von
Bedeutung sind, nicht in aller Ausfithrlichkeit
zu berichten in der Lage hin, méchte aber beto-
nien, daB ich natiirlich jederzeit bereit bin,
den Mitgliedern des Integrationsausschusses
ergénzende Informationen zu geben. — Ich
danke. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner ge-
langt der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer
zum Wort. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich weil es zu ischitzen, daB sich der
Herr Bundeskanzler seine Terminplane so ein-
richten konnte, da er heute Gelegenheit hat,
hier im Hause anwesend zu sein und uns
iiber die Eindriicke und Ergebnisse seiner
Reise zu berichten.

Ich mochte zundchst davon absehen, zum
Bericht tiber die Reise selbst einiges zu sagen,
und komme dann darauf noch einmal zuriick.

Ich mochte auch an den Beginn meiner
Ausfiihrungen ganz betont die Feststellung
setzen, daB wir fiir eine Regelung unserer
wirtschaftlichen Beziehungen mit der EWG
eintreten, daB es da fiir uns iiberhaupt keine
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Frage gibt, weil wir wissen, was eine solche
Regelung der wirtschaftlichen Beziehungen
fliir Osterreich und fiir unsere Wirtschaft be-
deutet.

Meine Damen und Herren! Wir werden —
ich mochte das auch hier vorneweg betonen —
in dieser Frage keine Politik betreiben wie
etwa die Labour Party, als sie Oppositions-
partei geworden ist. Wir werden unserer
Regierung und unserem Land in dieser Frage
nicht in den Riicken fallen; wir werden keine
Wilson-Politik betreiben. (Beifall bei der
ovPp.)

Meine Damen und Herren! Wir werden
— auch das mochte ich nicht unerwéhnt lassen
— auch nicht die Politik wiederholen, die die
Sozialistische Partei Usterreichs als Opposi-
tion in den Jahren von 1966 bis 1970 in der
Integrationsfrage betrieben hat. Wir haben sie
heute noch zu gut und zu intensiv in Erinne-
rung, um nicht zu wissen, da damals mit
zwei Zungen geredet wurde und daB dies
unsere Verhandlungsposition bestimmt nicht
erleichtert hat.

Ich sage noch einmal: Wir sind fiir einen
Vertrag mit der EWG. Aber diese grundsatz-
lich positive Einstellung bedeutet nicht, daB
wir etwa der Integrationspolitik der gegen-
wartigen Regierung unkritisch gegeniiber-
stehen. Im Gegenteil: Diese Regierung ver-
dient unsere Kritik, und diese Kritik liegt
auch im Interesse unseres Landes, weil sie
ein geeigneter Beitrag dafiir sein kann, daB
die gegenwairtige Regierung bei diesen inter-
nationalen Verhandlungen das meiste fir
unser Land und fir unsere Wirtschaft heraus-
holt. (Beifall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, mochte ich
vorausschicken. Das betrachte ich als verant-
wortungsbewuBte Oppositionspolitik. Die So-
zialistische Partei hat seinerzeit als Opposi-
tion, wie mir scheint, nach dieser Richtung hin
die Dinge weniger ernst genommen. Ihr war es
damals offenbar weniger darum zu tun, einen
optimalen Vertrag mit der EWG zu erreichen,
ja es ist der Eindruck nicht unbegriindet, daB
es ihr in der Zeit der OVP-Regierung um
einen solchen Vertrag ilberhaupt nicht ge-
gangen ist.

Es ist nicht iiberfliissig, heute noch einmal
die Berichterstattungen der damaligen Jahre
nachzulesen und nur einige wenige Dinge
festzuhalten. So stand in einer unabhdngigen
Zeitung iiber eine Auseinandersetzung in der
Frage der EWG: ,SPU setzt Kampagne gegen
EWG-Assoziierung fort” und so weiter. Dort
heiBt es:

.Die Ablehnung der EWG-Assoziierung
durch die Sozialisten reicht bekanntlich bis

weit in die Koalitionszeit zuriick, wo bereits
der damalige Parteivorsitzende Dr. Pittermann
von der EWG als einem ,Bilirgerblock’ sprach.”

Das Biirgerblock-Argument wurde ja in der
Zwischenzeit aus dem BewuBtsein verdrdngt.
Sicherlich wird es dem Herrn Bundeskanzler
nicht entgangen sein, daB auf seiner Reise
durch Europa Ministerprasident Brandt wahr-
scheinlich der einzige sozialistische Minister-
prasident war, dem er begegnete. Aber ich
muBl zugeben, daB der heutige Herr Bundes-
kanzler diesen Ausspruch vom Biirgerblock
noch in der Zeit, als er Oppositionsfithrer war,
in seinem Wortschatz nie gebraucht hat. Ich
halte das hier ausdriicklich fest. Aber er
beeilte sich auf der anderen Seite, wenn ich
der ,Arbeiter-Zeitung” vom 18. November
1966 folge, nach dem damaligen Podgorny-
Besuch in Osterreich sehr deutlich folgendes
festzustellen, namlich ,daB das sogenannte
Moskauer Memorandum, das nach Auffassung
von Professor VerdroB zum Verstandnis und
zur Auslegung unserer Neutralitdt jedenfalls
herangezogen werden muB, davon spricht, da
Osterreich sich verpflichtet, ,immerwéhrend
eine Neutralitat der Art zu iiben, wie sie von
der Schweiz gehandhabt wird' . Es wird ver-
deutlichend noch rasch hinzugefiigt: ,Die
Schweiz war jedenfalls bisher nicht bereit,
einen ahnlichen Schritt in Briissel zu tun, wie
es Osterreich getan hat.”

Eine unabhdngige Zeitung hat die dama-
ligen Auseinandersetzungen mit folgenden
Bemerkungen festgehalten:

,FaBt man die sozialistische Bremstaktik
der letzten Tage zu diesem Thema zusammen,
so zeigen sich dabei folgende Tendenzen:

bewuBtes Hochspielen der sowjetischen
Einwdnde, obwohl diese gerade gegenwdrtig
in einer relativ ruhigen Tonart vorgetragen
wurden und kein Jota von dem abweichen,
was die Sowjets offiziell und ‘inoffiziell seit
Jahr und Tag erzdhlen;

Hervorkehren der Nachteile, die sich fir
einzelne Osterreichische Wirtschaftsgruppen
durch die Integration ergeben kénnten, sowie
ein Herausstellen der Schwierigkeiten inner-
halb der EWG.

Dazu kommt als drittes ein Herausstreichen
der EFTA-Solidaritdit und der Vorteile, die
Osterreich aus der Mitgliedschaft der Kleinen
Freihandelszone erwachst.”

Und zum SchluB wird resiimiert: ,,Die sozia-
listische Taktik ... muB als ein Testfall dafiir
angesehen werden, zu erproben, ob und in-
wieweit es der SPO moglich ist, von der
Opposition her so wie bisher bei allen Inte-
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grationsverhandlungen so kraftig wie moglich
auf die Bremse zu treten.”

Das sind Kommentare unabhédngiger Zei-
tungen.

Hohes Haus! Ich betone noch einmal: Das
ist nicht unsere Politik! Wir sind fiir einen
Vertrag mit der EWG. Wir wissen, was die
Teilnahme am gréBeren europdischen Markt
fiir unser Land und seine Wirtschaft bedeutet.
Wir sind deshalb immer schon dafiir einge-
treten, und die bisherige Entwicklung gibt
diesem unserem Standpunkt ja auch recht.

1960 begann die Zolldiskriminierung der
EWG gegeniiber Osterreich wirksam zu wer-
den. Von 1960 bis 1971 haben sich die Exporte
aus dem EWG-Raum nur etwas mehr als
verdoppelt. Das ist weniger als die Zunahme
unseres gesamten Welthandels. Die Exporte
in die EFTA-Lander haben sich allerdings von
1960 bis 1971 versechsfacht. Trotzdem, Hohes
Haus, steht dies nicht im Gegensatz zu unserer
Behauptung, daB die EFTA kein Ersatz fiir die
EWG sein konnte. Unser Marktgewinn im
EFTA-Raum konnte unsere Marktverluste im
EWG-Raum nicht wettmachen. Und wenn man
die EWG- und EFTA-Staaten zusammennimmt,
so ist der Anteil der Importe dieser Staaten-
gruppen aus Usterreich, gemessen an ihren
Gesamtimporten, im Zeitraum von 1960 bis
1971 nicht groBer, sondern kleiner geworden.

Diese Tatsache und diese Entwicklung sind
unbefriedigend. Unsere Woirtschaft ist nun
einmal sehr stark auBenhandelsverflochten.
Fast 20 Prozent des Bruttosozialprodukts
gehen heute in den Warenexport. In einer
solchen Wirtschaft ist der Zusammenhang
zwischen dem Wadchstum des AuBenhandels
und dem Wachstum der gesamten Volkswirt-
schaft auBerordentlich eng.

Es ist in diesem Zusammenhang auch be-
merkenswert, daB das Gesamtwachstum der
Osterreichischen Wirtschaft von 1960 bis 1970
pro Kopf der Bevolkerung nur knapp unter
dem der EWG liegt. In Osterreich betrug das
Wachstum im Jahresdurchschnitt 4,25 Prozent,
in der EWG 4,35 Prozent. Das ist aber haupt-
sdchlich auf die gute Wachstumsrate in der
zweiten Halfte der sechziger Jahre zuriick-
zufiihren. Sie betrug ndmlich in den Jahren
von 1965 bis 1970 4,7 Prozent, liegt also erheb-
lich iiber dem Durchschnitt dieses Jahrzehnts.

Blickt man aber auf die absoluten Zahlen,
so zeligt sich im Bruttonationalprodukt pro
Kopf der Bevolkerung immer noch ein be-
trachtlicher Abstand zwischen Osterreich und
der EWG. Im Jahr 1970 .ist Osterreich mit
1940 US-Dollar um 24 Prozent unter dem EWG-
Niveau gelegen, wobei man bedenken mus,

daB innerhalb der EWG selbst die Verhalt-
nisse auBerondentlich unterschiedlich sind.

In diesem Zusammenhang ist auch eine
AuBerung bemerkenswert, die der heutige
Bundeskanzler noch am 14. Mdrz 1967 laut
»Arbeiter-Zeitung gemacht hat. Dort steht
ndmlich folgendes zu lesen: ,,Wenn man heute
behauptet” — so am 14. Marz 1967 —, ,daB
alle unsere Probleme automatisch durch einen
Vertrag mit der EWG gel6ést werden, so muf3
ich fragen, wie dadurch das Zahlungsbilanz-
defizit® — gemeint war offensichtlich das
Handelsbilanzdefizit — ,kleiner werden soll.
Im Handel mit der EWG gibt es ein solches
Defizit von ungefdhr 16 Milliarden Schilling.
Selbst bei Wegfall der Diskriminierung kann
nur mit einer zuséatzlichen Einnahme von kaum
mehr als anderthalb Milliarden Schilling ge-
rechnet werden, aber die Importe aus den
EWG-Landern werden weiter rasch steigen.
Dies miite doch zu einer weiteren Verschar-
fung unserer schlechten Zahlungsbilanzsitua-
tion" — gemeint ist offensichtlich die Handels-
bilanzsituation — , fiihren.”

Meine Damen und Herren! Wenn man heute
solche AuBerungen nachliest, so kann man
wohl nicht umhin, sich so seine eigenen
Gedanken zu machen. Das war 1967.

Wir haben heute noch keinen Vertrag mit
der EWG, aber im Jahr 1971 betrug das Han-
delsdefizit mit der EWG nicht 16 Milliarden,
sondern rund 28 Milliarden Schilling. Die Ein-
fuhren aus der EWG stiegen allein im Jahre
1971 rund dreimal so stark wie unsere Exporte.
Die Importe aus der EWG haben um 12,8 Pro-
zent zugenommen, unsere Exporte dorthin
sind aber nur um 4,5 Prozent gewachsen. Ich
glaube, diese Fakten und die damaligen Auf-
fassungen sprechen fiir sich.

Hohes Haus! Als vor nahezu zwei Jahren
die Sozialisten die Regierungsverantwortung
in Usterreich iibernommen hatten, zeichnete
sich die Erweiterung der EWG um die drei
EFTA-Lander GroBbritannien, Danemark und
Norwegen bereits ab. In diese Staaten hat
Osterreich im letzten Jahr Waren im Werte
von fast 9 Millianden Schilling exportiert. Das
sind tber 10 Prozent unseres gesamten AuBen-
handelsvolumens.

Die EFTA war schon bisher als Ausgleich
fiir die EWG-Diskriminierung unbefriedigend,
aber der Beitritt dieser Staaten zur EWG
miiBte diese Situation verscharfen, falls keine
vertretbaren Regelungen mit der EWG ge-
funden werden koénnten, und zwar zeitgerecht.
Es wdre unertrdaglich fiir unsere Wirtschaft,
wenn diese drei Staaten als Vollmitglieder
der EWG die bereits beseitigten Zollschranken
aus der Zeit der bisherigen EFTA-Partner-
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schaft womdglich wieder aufrichten miBten
Wenn nicht zeitgerecht ein entsprechendes
Abkommen erzielt wird, wiirde kiinftighin
mehr als die Halfte unseres Gesamtexportes
von der Zolldiskriminierung der erweiterten
EWG betroffen sein.

Obwohl alle diese Tatsachen der gegen-
waértigen Regierung bekannt gewesen sind und
obwohl sie um die moglichen Schwierigkeiten
wubBte, die auf uns zukommen, hat nach meiner
Auffassung diese Regierung die Verhandlun-
gen mit der EWG nicht ernst genug genom-
men.

Hohes Haus! In der Regierungserklarung
vom 5. November 1971 wurde die Frage der
Teilnahme Usterreichs am groBeren euro-
pdischen Markt, wurde die Frage unseres
wirtschaftlichen Verhéaltnisses zur EWG ledig-
lich mit 17 Zeilen abgehandelt. Bei der Debatte
iber diese Regierungserkldarung mag meine
damalige Feststellung vielleicht kleinlich er-
schienen sein. Aber, meine Damen und Herren,
heute, rickschauend, diirfen wir sagen, daB
diese 17 Zeilen symptomatisch fiir diese Re-
gierung sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe bei der Debatte iiber diese Regie-
rungserkldrung am 10. November 1971 auch
Kritik daran geiibt, da die mit der Integra-
tion direkt befaBten Regierungsmitglieder seit
April 1970, seit sie im Amte sind, liberhaupt
noch nicht in Briissel waren. Ja sie sind, wenn
ich von der Reise des Bundeskanzlens ab-
sehe, bis heute noch nict dort gewesen. Meine
Damen und Herren! Ich halte das fiir falsch,
und ich halte das fiir sehr bedenklich. Ich habe
schon einmal betont, daB Norwegen mit vier
Ministern in Briissel war, als es darum ging,
ihre Rischereiinteressen ins trockene zu brin-
gen und ihre Interessen bei dieser Gelegenheit
durchzusetzen. Neuseeland hat seinerzeit um
seine Butter- und um seine Schaffleischexporte
gekampft. Der neuseeldndische Ministerprasi-
dent war selber in Briissel, nicht nur als ein
Akt der Courtoisie, sondem zur Verhandlung
und Besprechung ganz konkreter Sachfragen,
um die es gegangen dist. Und der fiir die Inte-
gration zustdndige Schweizer Minister ist in
den letzten Monaten mehrmals in Briissel
gewesen.

Meine Damen und Herren! Herr Handels-
minister Staribadier hat die Tatsache, daB er
bisher eine Reise nach Briissel als noch nicht
notwendig betrachtet hat, folgendermaBen
begriindet — ich entnehme das der ,, Arbeiter-
Zeitung” vom 19. Februar und Ihrem Bericht
iber die vorangegangene Integrationsaus-
schuBsitzung des Nationalrates —: ,Handels-
minister Staribacher, der in der Diskussion
auf Detailfragen der Landwirtschaft und auf

die Abschopfungs- und Erstattungsregelung
einging, antwortete auf die Frage, wann er
nach Brissel fahren werde: ,Erst dann, wenn
die Verhandungen auf Ministerebene ange-
langt sind. Frither hat es keinen Sinn, weil
keine konkreten Ergebnisse méglich sind.’*

Meine Damen und Herrenl Ich teile einfach
diesen Standpunkt des Handelsministers nicht.
Wie immer man die Reise des Herrn Bundes-
kanzlens beurteilen mag, er hat es micht fiir
unzwedkmaBig -gehalten, in Briissel mit dem
Generaldirektor Wellenstein und mit dessen
Mitarbeitern ein langeres Gesprdach zu fiihren.
Ich halte diese Einschdtzung des Herrn Han-
delsministers, was seine Reise nach Briissel
betrifft, einfach fiir falsch. Ich hatte mir schon
lange vorher gezielte personliche Kontakte
des Herrn Handelsministers und auch des
Herrn Landwirtschaftsministers -gewiinscht.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich héatte mir auch gewimsdrtt, daB der Herr
Landwirtschaftsminister bei der Integrations-
debatte im Hause mit anwesend :ist, wenn
wir bedenken, was diese Frage bei den EWG-
Verhandlungen fiir eine Rolle spielt, Herr
Bundeskanzler! (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe allerdings zu, -es hitten die Kon-
takte dieser Herren Ressortminister keines-
wegs so spektakuldr verlaufen miissen wie
die Reise des Herrn Bundeskanzlers. Vielleicht
hétten sie aber auch konkretere Ergebnisse
von ihrer Reise mit nach Hause gebracht.
(Erneuter Beifall bei der UVP.) Was wir
jedenfalls dem Bericht des Herrn Bundesk anz-
lers entnommen haben, ging tiber protokollari-
sche und diplomatische Formeln nicht sehr
weit hinaus.

Was die Frage des Zeitpunktes der Reise
betrifft: Der Herr Bundeskanzler hat vor der
Reise, wahrend und nach der Reise immer
wieder iiber die ZwedkmadBigkeit des Zeit-
punktes meditiert, nicht nur um seine Um-
gebung, vielleicht auch um sich selbst von der
Richtigkeit des gewdhlten Termines zu tber-
zeugen. Ich gebe zu, Uber die Frage des Zeit-
punktes der Reise gab es wunterschiedliche
Auffassungen. Der Herr Bundeskanzler . hat
sich bemiiht, die Richtigkeit seiner Zeitwahl
immer wieder zu betonen. Ich entnehme das
der Berichtenstattung iiber eine Pressekon-
ferenz, und zwar der Berichterstattung in der
+Arbeiter-Zeitung" wvom 24. Februar 1972
Dort wird Giber diese Pressekonferenz, was die
Frage des Temmines betrifft, folgendes be-
richtet:

+Der Wahl des Zeitpunktes der Reise :ist
dabei, so Kreisky, groBe Bedeutung zuge-
kommen, wobei es keine besondere Rolle
spiele, wenn Kritiker, denen kein anderes
Argument einféllt, damit nicht einverstanden
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sind. Frither war die Reise nicht moglich,
weil da noch nicht einmal die Mitgliedschaft
Englands innerhalb der EWG endgiiltig ge-
regelt war, :spater konnte es leicht zu spat
werden, namlich dann, wenn sich schon alle
zusam:mengefunden haben. Im iibrigen sei es
in der AuBenpolitik immer seine These ge-
waesen, daB zu frith kein Malheur sei, zu 'spat
hingegen sei etwas Definitives."

Meine Damen und Herren! Diese Auffassung
dess Herrn Bundeskanzlers kann ich nur unter-
streichen. Ich hétte mir gewiinscht, daB sich
diese Auffassung die Herren Ressortminister
zu eigen machen, ja daB sich vielleicht auch
der Herr Bundeskanzler diese Awuffassung
frither zu eigen gemacht hatte. (Beifall bei
OVP.))

Herr Bundeskanzler! Sie sprachen davon,
wie widitig es sei, gerade durch diese zeit-
gerechte Reise eine -allfdllige Verhartung der
Standpunkte in Briisisel und bei den Mitglied-
staaten der EWG hintanzuhalten. Ich erlaube
mir, die Frage zu stellen, ob wir es niclit heute
schon mit einer empfindlichen Verhartung
dieser Standpunkte zu tun haben. Es wire
desshalb nicht nur kein Malheur, sondem wahrt-
scheinlich gut gewesen, wenn Sie Ihre Reise
frileer angesetzt ‘hatten. Sie hatten den Zeit-
punkt Ihrer Reise, Herr Bundeskanzler — ich
bedaure ja nur, daB ich mit dem Riicken zu
Thnen sprechen muB, wenngleich ich stindig
Sie anspreche, aber das sind die Begleitum-
stande der Position des Rednerns hier im
Parlament, ich habe leider keine andere Situa-
tion, mich mit Thnen hier -auseinanderzu-
setzen —, Sie hatten, glaube fich, den Zeit-
punkt I'hrer Reise wesentlich besser gewdhlt,
wenn Sie unmittelbar nach der entscheidenden
Sitzung im englischen Unterhaus vom 28. Ok-
tober des vergangenen Jahres, jedenfalls aber
vor der Mandatserteilung -entweder im
Dezember des vergangenen Jahres, spatestens
aber vor der Mandaterteilung vom 1. Fe-
bruar dieses Jahres diese Reise unternommen
hétten (Beifall bei der OVP); wielleicht auch,
Herr Bundeskanzler, eine besser vorbereitete
Reise als Ihre letzte und vielleicht auch beglei-
tet und wunterstiitzt von Ihren zustindigen
Fachministern, um auf die Formulierung des
Vierhandlungsmandates noch vor der BeschluB-
fassung im Ministerrat ider EWG einen wirk-
samren Einfluj zu nehmen.

Vielleicht, Hohes Haus, konnten wir heute
das Interimsabkommen ohne die unannehm-
baren Bestimmungen iber die ,sensiblen Pro-
dukte" und Ursprungsregelungen bereits unter
Dach und Fach haben und vielleicht kénnte
auch die Verhandlungssituation tiber das
Globalabkommen eine andere sein, als wir sie
gegenwdrtiy besitzen. Wir werden uns zu-

riidkischauend vielleicht einmal die Frage stel-
len miissen, ob in dieser entscheidenden Phase
der europdischen Emntwicklung eime 'gebotene
weltpolitische Konstellation im Interesse unse-
res Landes auch wirklich genutzt worden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wenn ich hier diese
kritischen Bemerkungen mache, dann nicht nur
deshalb, weil Sie Thre Reise erst zu diesem
Zeitpunkt angetreten haben, weil nur 17 Zei-
len in Ihrer Regierungserklarung standen,
sondern weil Thre zustindigen Fachminister
iiberhaupt noch nicht in Briissel gewesen sind.
Sie 'haben ja auch darauf verzichtet, zum
Beispiel in dieser entscheidenden Phase vor
der Erteilung der letzten beiden Verhand-
lungsmandate durch die EWG Botschafter-
konferenzen durchzufiihren, wie sie seinerzeiit
und zuletzt im Jahre 1969 stattgefunden haben,
um mit den Missionschefs unserer Vertretun-
gen in Briissel und bei den Mitgliedstaaten
der EWG in einer miindlichren Aussprache die
Gesamtsituation zu -erdrtern und von da her
die Verhandlungssituation weiter festzulegen.
Sie haben sich einfach seit 1970 darauf be-
schrankt, den Botschaftern schriftliche Instruk-
tionen zu erteilen. Wir glauben zu wissen,
wie wichtig der Meinungsaustawsch in o
heiklen Fragen insbesondere auch auf der
Ebene so qualifizierter Missionschefs ist.

Sie erklaren heute, Herr Bundeskanzler, Sie
hétten das gesteckte Ziel Ihrer Reise hundert-
prozentig erreicht. Ich will Thre Reise micht
qualifizieren. Ich bin heute 'schon so weit zu
sagen, wir sind einfach schon froh, daf sie
iiberhaupt stattgefunden hat. Aber Thre Be-
urteilung der Reise sagt noch nichts Uber das
wirkliche Ergebnis dieser Reise aus. Es ist
eine Frage der subjektiven Einschdtzung, wie
hoch oder wie niedrig man sich selber Reise-
ziele steckt, um wsie hinterher als hundert-
prozentig erreicht zu bezeichrnen.

Herr Bundeskanzler! Ich habe leider den
Eindruck, daB Sie sich im Interesse der hun-
dertprozentigen Erreichung des Reisezieles
Thre Latte nicht allzu hoch gelegt haben. Ich
habe nur den einen Wwumnsch, dalB sich hinter
den protokollarischen Hoflichkeiten micht die
mangelnde Konzessionsbereitschaft der Ge-
sprachspartner in der ‘Sache iselbst verborgen
shat. Das wird sich ja im Laufe der machsten
Wochen schon sehr bald und sehr deutlich
herausstellen.

Ich bin mach wie vor davon iiberzeugt, ein
friher gewdhlter Zeitpunkt Ihrer Reise wdare
besser gewesen, und ich bin auch iberzeugt,
daB nach der Plenarsitzung des Veerhandlungs-
komitees, die am 20. und 21. Marz in Briissel
stattfindet und diese Verhandlungsrunde der
Arbeitsgruppen abschlieBt, daB also nach die-
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ser Plenarsitzung und vor einer wahnschein-
lich notwendigen néchsten Mandatserteilung
noch energische Schritte wahrscheinlich auch
Thnen personlich, Herr Bundeskanzler, nicht
-enspart bleiben werden.

Wenn .ich mir Thren Bericht vergegenwar-
tige, so glaube ich nicht, das Ergebnis oder
den Eindruck fehl einzuschdtzen, wenn ich
sage, daB wir in Threm Bericht keine hin-
reichende Antwort auf eine Reihe von Fragen
bekommen haben, die fiir die Zukunft unseres
Landes und seiner Wirtschaft von existentiel-
ler Bedeutung isind.

Wir wisssen nicht, ob die EWG nun auf die
Ausnahmebestimmungen bei den sogenannten
sensiblen Produkten verzichtet. Obwohl der
Warenkreis dieser angeblich sensiblen Pro-
dukte etwas verkleinert wurde, wiirden immer
noch 16 Prozent des Osterreichischen Exportes
in die EWG, der einem Zoll unterliegt, auBer-
halb des normalen Zollabbaues bleiben.

Diese Ausnahmen aus dem normalen Zoll-
abbau werden offenbar damit begriindet, daB
die EWG Osterreich ja schlieflich einen Markt
von 190 Millionen Menschen offnet, wahrend
umgekehrt der o&sterreichische Markt nur
7 Millionen Verbaucher umfaft.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, mit
Ihnen eines Sinnes zu 'sein, daB wir diese
Betrachtungsweise mnicht unwidersprochen
lassen konnen. {(Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist fir die EWG kein uninter-
essanter Markt., Die EWG verkauft an uns
doppelt so viel, als wir dorthin exportieren
konnen. Und die Einfuhrziffer von fast 60 Mil-
liarden Schilling aus der EWG im vergan-
genen Jahr zeigt die Bedeutung, die unserem
Markt hier zukommt.

Die drei neutralen Lander Osterreich,
Schweden und Schweiz zusammen — ich habe
die Ziffern selber moch einmal tiberpriift, weil
ich auf Grund der Statistik zunadchst im Zwei-
fel war, ob diese Ziffern richtig sein kénnen —
bilden fiir die EWG einen wesentlich bedeu-
tenderen Markt als etwa die Vereinigten
Staaten von Amerika oder idie drei Lander
GrofBbritannien, Ddnemark und Norwegen zu-
sammengenommen.

Das sind doch Fakten, die auch die EWG
nicht tibersehen darf, und das sind Tatsachen,
die auch unsere Regierung verpflichtet, die
Amnliegen der Osterreichischen Wirtschaft bei
den Verhandlungen mit der EWG mit Festig-
keit zu vertreten. (Beifall bei der OVP.)

Zweitenns, Herr Bundeskanzler, wissen wir
nicht, ob die EWG bereit ist, akzeptable
Regelungen auch fiir die Landwirtschaft vor-
zusehen, Diese Frage hat flir Osterreich eine

besondere Bedeutung. Denn sie betrifft mog-
licherweise «die Zukunft und die Existenz
Zehntausender bauerlicher Betriebe.

Fir Osterreich ist diese Frage ungleich
wichtiger als zum Beispiel fiir die Schweiz.
Denn die Schweiz hat eine Selbstversorgung
bei Nahrungsmitteln, die ungefdahr bei 60 Pro-
zent liegt; 40 Prozent importiert sie, und von
den Agrarexporten, die sie durchfiihrt, gehen
lediglich 20 Prozent in die Lander der EWG.

Auf der anderen Seite betrdgt die Selbst-
versorgung Osterreichs iiber 80 Prozent, und
wir sind auf wesentlich héhere Agrarexporte
angewiesen. Wir haben ischon bisher unsere
traditionellen Absatzmarkte in den Landern
der EWG gehabt. Es gehen praktisch tliber
90 Prozent unserer Rinderexporte dorthin, und
durch die Einbeziehung Englands liegen nun-
mehr auch 80 Prozent der Markte fir unsere
Molkereiprodukte im erweiterten Raum der
EWG.

Die osterreichische Landwirtschaft ‘hat sich
diese ihre Absatzméarkte im Awusland in einer
jahrelangen und erfolgreichen Arbeit aufge-
baut. Es ist daher unerldaBlich, daB vertretbare
Losungen auch fiir die Landwirtschaft gefun-
den werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr ‘Bundeskanzler! Wir wissen drittens
nicht, ob die EWG zu einer fiir Osterreich
tragbaren Losung bei den Ursprungsregelun-
gen bereit ist. Auch das ist eine Frage, die
handelspolitisch vor allem ‘im Hinblick auf
die Zusammenarbeit der verbleibenden Rest-
EFTA-Staaten eine sehr grofe Bedeutung hat.

Viertens, Herr Bundeskanzler, ist fiir uns
auch die Frage der Schutzklausel nicht weniger
bedeutend. Auch darauf haben wir keine Ant-
wort erhalten. Die Awufgabe diesser Schutz-
klausel sollte es sein, nur in extremen Aus-
nahmeféllen einer drohenden Schadigung eine
Wiederaufrichtung von Handelsschranken zu
gestatten. Der Normalfall miBte hingegen
sein, daB im Wege laufender Kontakte allen-
falls auftretende Probleme gelost werden und
daB schon auf '‘Grund dieser laufenden Kon-
takte beide Partner einen Weg finden, jede
Schadigung ihrer wirtschaftlichen Interessen
hintanzuhalten.

Ich kann daher dieser Regierung den Vor-
wurf micht ersparen, daB sie bisher nach
meinem Dafiirhalten in dieser entscheidenden
Phase der letzten zwei Jahre die Vierhand-
lungsfithrung mit der EWG nicht 'ernst genug
genommen hat, daB die bishenigen Ergebnisse
vielleicht auch nicht zuletzt deshalb wunbe-
friedigend sind und daB dariiber hinaus die
gegenwdrtige Regierung bisher keine beglei-
tenden Mafnahmen der Wiirtschaftspolitik
ergriffen hat, um die 6sterreichische Wirtschaft
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auf den groBeren europaischen Markt und auf
den unzweifelhaft beschleunigten Struktur-
wandel als Folge des wirtschaftlichen Inte-
grationsprozessas vorzubereiten.

In den Jahren der OVP-Regierung wurde
von sozialistischer Seite immer wieder sehr
heftige Kritik daran geiibt, dafl die Regierung
nichts unternehme, um die Europareife der
Wirtschaft herbeizufithren. Ich méchte mir
Zitate in diesem Zusammenhang ersparen,
aber ich mochte betonen: Damals war diese
Kritik unbegriindet, meine Damen und Herren!
Denn dafiir sprechen die Tatsachen, und Tat-
sache ist jedenfalls, daB in den Jahren zwi-
schen 1966 und 1970 zahlreiche Initiativen
gerade auf diesem Gebiet ergriffen worden
sind. ‘

Ich fiihre nur an und rufe ins Gedachtnis
zuriick die Tatsache, daB bereits 1966
die Wirtschaftswachstumsgesetze beschlossen
worden sind. Die strukturpolitischen MaB-
nahmen in den Jahren der UVP-Regierung
sind heute noch mit dem Namen des seiner-
zeitigen Finanzministers Dr. Koren untrennbar
verbunden.

Ich erinnere zum Beispiel an das Bundes-
gesetz betreffend die Férderung von Entwick-
lungs- und Erneuerungsinvestitionen und an
dass Strukturverbesserungsgesetz.

Zur Verbesserung der Agrarstruktur wur-
den gezielte MaBnahmen zur Schaffung und
Festigung lebensfdhiger b&auerlicher Betriebe
ergriffen. Ich erwdhne in diesem Zusammen-
hang das Bundesgesetz zur Verbesserung der
Agrarstruktur, aber ich mochte auch das Land-
pachtgesetz von damals nicht unerwahnt las-
sen, insbesondere im Hinblick auf die Bedeu-
tung, die dieses Gesetz auch zur Fdérderung
einer verstarkten Bodenmobilitdt in Osterreich
besitzt.

Die Forschungsférderung hat im Bundes-
gesetz zur Foérderung der wissenschaftlichen
Forschung und in «der Errichtung des For-
schungsfonds der gewerblichen Wirtschaft
ihren Niederschlag gefunden. Der Anteil von
Forschungs- und Entwicklungsausgaben am
Bruttonationalprodukt hat sich in der Zeit
zwischen 1965 und 1970 immerhin verdoppelt!

Mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1969 wurde
das Arbeitsmarktférderungsgesetz beschlossen
und die Reorganisation der wverstaatlichten
Industrie mit dem OIG-Gesetz durchgefiihrt.

Das sind nur Beispiele, die aber die Tat-
sachen aufzeigen.

Tatsache, Hohes Haus, ist es aber auch, daB
seit zwei Jahren die Woirtschaftspolitik in
Osterreich ins Schlittern gekommen ist und
daB die sozialistische Regierung keine ent-

scheidenden Mafnahmen getroffen hat, um
die Wirtschaft auf den verscharften Wett-
bewerb im groBeren europdischen Markt vor-
zZubereiten. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp)

Im Gegenteil, Hohes Haus: Diese Regierung
hat zum Beispiel bei der verstaatlichten Indu-
strie zwei wertvolle Jahre werloren. An-
stehende aktuelle Probleme wurden nicht ge-
16st, sodaB wir diesen Betrieben den Wett-
bewerb im gréBeren europdischen Markt ganz
bestimmt nicht erleichtern.

Dazu kommt die inflatiomistische Entwick-
lung. Ja, meine Damen und Herren, heute liegt
die Teuerungsrate ischon bald doppelt so hoch
als in den Jahren der UVP-Regierung. Wir
haben im Februar mit 5,7 Prozent Index eine
Teuerungsrate, in der sich die Tamiferhéhun-
gen noch gar nicht widerspiegeln. Meine
Damen und Herren! Die Preis- und die Lohn-
schraube dreht sich mit einer erheblichen Ge-
schwindigkeit fiir die Komsumenten, die die
Preise spiliren, und fir die Wirtschaft, die
einer ganz empfindlichen Kostensteigerung
ausgesetzt ist. Das kann doch die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer Wirtschaft nicht er-
leichtern.

Die Exportentwidklung ist doch bei Gott
nicht zufriedenstellend. Es wird doch die
Situation unserer Wirtschaft heute im inter-
nationalen Marktgeschehen immer schwieriger
und von daher die Frage der Anbeitsplatz-
sicherung eine immer vordringlichere Aufgabe.

In einer ganz entscheidenden Phase der not-
wendigen Anpassung an den gréferen euro-
pdaischen Markt wird unsere Wirtschaft von
der Regierungspolitik her fiir diesen An-
passungsprozefi nicht nur micht unterstiitzt,
sondern durch mangelnde Wirtschafbspolitik
iiberdies noch empfindlich belastet.

Ich mochte in diesem Zusammenhang .auch
noch ein Wort zur bevorstehenden Einfithrung
der Mehrwertsteuer sagem. Auch der Herr
Finanzminister ist nicht da. Meine Damen und
Herren! Ich stelle das heute nur fest, ich
erinnere an die Diskussionen, die es in diesem
Haus gab, wenn mitinvolvierte Ressortmini-
ster bei umfassenden Diskussionen mnicht an-
wesend gewesen sind. Ich stelle das hier nur
fest. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Was die Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer betrifft: Ich be-
kenne mich zur Notwendigkeit, diese Mehr-
wertsteuer einzufithren. Ich sspreche das hier
ausdriicklich aws. Aber es widne doch auch
falsch, die Probleme nicht zu sehen, die mit
der Einfiihrung dieser Mehrwertsteuer wer-
bunden sind; auch im Zusammenhang mit der
Integrationsdebatte, die wir hier fithren. Denn
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die Regierung muB sich doch iiber eines im
klaren sein: Die Mehrwertsteuer wird die
Situation der Exportwirtschaft ganz bestimmt
nicht erleichtern. Das gilt insbesondere fiir
viele exportorientierte ‘Grofunternehmungen.
Ich denke hier zum Beispiel nur an die VOEST,
um ein Beispiel fiir viele andere hier zu
nennen.

Es ist auBer Zweifel, daB die Exportwirt-
schaft die Umstellung auf die Mehrwertsteuer
wahrscheinlich leichter bewdltigen wiirde,
wenn diese Wirksamkeit der Mehrwertsteuer
zeitlich zusammenfallen wiirde etwa mit der
ersten Etappe der Wirksamkeit der Zollsen-
kung oder, noch besser, einer zweiten Etappe
der beginnenden Zollsenkung im Rahmen
eines Vertrages mit der EWG.

Diese fiir die Exportwirtschaft wichtigen
Okonomischen Voraussetzungen werden bei
einer Einfilhrung der Mehrwertstewer mit
1. Janner 1973 nach menschlicher Voraussicht
nicht gegeben sein.

Ich sage das nur deshalb, meine Damen und
Herren und an die Regierung gewendet, weil
es im Hinblick auf die Anpassung unserer
Wirtschaft, vor allem der Exportwirtschaft an
den groBeren europdischen Markt, und 4im
Hinblick auf die zweifellos notwendige Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer, wenn 'sie zum
1. Janner 1973 erfolgt, unerldBlich isein muB,
daB gleichzeitig mit der Einfithrung der Mehr-
wertsteuer auch -entsprechende BegleitmaB-
nahmen sichergestellt werden.

Und zum SchluB, meine Damen und Herren,
mochte ich noch ein paar Bemerkungen zu der
Frage machen, was wir im gegenwartigen
Stand und in der gegenwdrtigen Situation der
Integrationsverhandlungen von dieser Regie-
rung erwarten. Es sind drei Dinge:

Erstens, daB die Integrationsverhandlungen
glaubhaft gefiihrt werden, glaubhaft nach
auflen, aber auch nach innen; glaubhaft gegen-
iiber der EWG, der man klar 'sagen mu}, was
man grundsatzlich will und wo im Detail die
Grenzen des Zumutbaren liegen. Glaubhaft
aber auch gegeniiber der eigenen Bevélkerung,
der man isagen muf}, was 'sie von einem Ver-
trag mit der EWG zu erwarten hat. Die Wirt-
schaft muB wissen, wo die Probleme liegen
und wie sie sich darauf einzustellen hat.

Zweitens erwarten wir von dieser Regie-
rung, daf sie klar sagt, welche MaBnahmen
einer begleitenden Wirtschaftspolitik sie im
Zusammenhang mit der gegenwdrtigen Inte-
grationsphase unserer Wirtschaft ergreifen
will; daB diese Regierung ein Konzept vorlegt,
das Auskunft dariiber gibt, wie sie die Um-
stellung unserer Wirtschaft auf den .gré8eren
europdischen Markt zu unterstiitzen gedenkt.

Mit der gegenwartigen Wirtschaftspolitik,
meine Damen und Herren, wird die Wirtschaft
diesen IntegrationsprozeB8 nicht bewdltigen.

Und drittens, Hohes Haus, erwarten wir von
dieser Regierung, daB sie die Verhandlungen
mit der EWG mit groferer Intemsitdt und
vielleicht auch mit mehr Festigkeit fiihrt. Ich
wende mich dabei bewufit an die Regierung,
nicht an unsere Beamten und nicht an die
Mission in Briissel. Ich weiB, daB diese Herren
ihr Moglichstes tun, aber ich glaube, daB jetzt
auf der politischen Ebene diese verstarkte
Intensitdt notwendig ist.

Ich weil aus eigener Erfahrung, wie
schwierig solche Verhandlungen sind. Aber
gerade deshalb halten wir es fiir unerlaglich,
daB nach der Plenarsitzung des Verhandlungs-
komitees vom 20. und 21. Marz, mit der also
diese Verhandlungsrunde der einzelnen Ar-
beitsgruppen schlieft, wirksame Interven-
tionen in Briissel stattfinden, um auf die
Awusarbeitung des Kommissionsberichtes den
entsprechenden EinfluB zu nehmen. Vielleicht
ist dann die Stunde gekommen, daB die
Herren Ressortminister die Zeit fiir reif halten,
eine Reise nach Briissel zu unternehmen.

Nach der Fertigstellung dieses Berichtes und
vor seiner Behandlung im EWG-Ministerrat
werden entsprechende Interventionen auch bei
den Mitgliedslandern der EWG erfolgen miis-
sen. Und wielleicht, Herr Bundeskanzler, wird
eine Botschafterkonferenz zweckmdaBig sein,
wie sie letztmals 1969 istattfand, um auf diese
Weise dann die notwendige Intervention bei
den Mitgliedsldndern vorzubereiten, um eine
moglichst wirksame Intervention auf allen
Ebenen im Interesse unsener Verhandlungen
und eines Verhandlungsergebnisses durchzu-
fiihren. Alles das wiirde auch die Ernsthaftig-
keit untenstreichen, mit der diese Verhandlun-
gen von seiten der Gsterreichischen Bundes-
regierung 'gefiihrt werden.

Und zum SchluB, Herr Bundeskanzler, noch
ein Wort: Wenn auch die heutige Ausein-
andersetzung thier im Plenum ein Symptom
war fiir eine auch in anderen Bereichen zu-
nehmend sichtbar werdende Unduldsamkeit
der sozialistischen Mehrheit — Hohes Haus,
wir werden deshalb vor allem auch in dieser
Frage nicht in den Stil zurilickverfallen, den
Sie ‘seinerzeit als Oppositionspartei in der
Integrationspolitik bezogen haben. (Beifall bei
der OVP.) Im Gegenteil. Ich stelle ausdriicklich
fest, Sie werden uns :auch heute an der Seite
der Regierung finden, wenn ess darum geht,
fiir unser Land und fiir unsere Wirtschaft die
besten Wettbewerbsbedingungen bei diesen
Integrationsverhandlungen herauszuholen.
Das sind wir der Zukunft unseres Landes, das
sind wir der Zukunft unserer Bevolkerung
schuldig. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Glaubhaft muf die
EWG-Politik Usterreichs sein, fiihrte eben sehr
nachdriicklich der Herr Bundesparteiobmann
der Usterreichischen Volkspartei, Dr. Schlein-
zer, aus.

Wiar, meine Damen und Herren, von jallem
Anfang an Osterzeichs Integrationspolitik
glaubhaft? Ich bezwelifle es. Ware sie 'so gewe-
sen, wie Herr Dr. Schleinzer es charakteri-
sierte, dann wéare Usterreich — das ist meine
personliche Auffassung — viel ernspart geblie-
ben.

Die StoBrichtung meiner Ausfiihmungen habe
ich gegen den Herrn Bundeskanzler zu fiihren,
gegeniiber seinen 93 Mandaten und der abiso-
luten SPO-Mehrheit, die derzeit die Soziali-
stische Partei im Nationalrat hat.

Ein Wort aber, Herr Abgeondneter Dokitor
Schleinzer, gestatten Sie mir an I'hre Adresse.
Sie sprachen von zwei Jahren EWG-Politik.
Diese zwei Jahre EWG-Politik fallen in jene
Zeit hinein, in der die Sozialistische Partei
den Bundeskanzler stellt. Sie haben aber das
vorangegangene Jahrzehnt &sterreichischer
EWG-Politik vergessen und bewuBt oder
unbewuBt unterlassen, jene Viersdumnisse mit
zur Diskussion zu stellen, fiir die die Sozia-
listische Partei, aber im gleichen MaBe auch
die Osterreichische Volkspartei verantwont-
lich ist. Weder den Herrn Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky moch den Herrn Minister a. D.
Dr. Schleinzer kann Osterneich aus jener Ver-
antwortung entlassen, die beide Herren in
diesem Zusammenhang ob begangener EWG-
Versdumnisse tragen.

Ich will gerne den Riickblick, den der OVP-
Bundesparteiobmann nichtigerweise eingelei-
tet hat, ausweiten und ergédnzen. Ich eninnere
an den einstigen Oppositionsabgeondneten
Dr. Hannes Androsch, der der UVP-Allein-
regierung ‘im Zusammenhang mit der EWG-
Politik am 13. Dezember 1968 folgendes ins
politische Stammbuch schrieb: Die Ergebnisse
der OVP-Regierungspolitik an der EWG-Front
lassen sich mit dem beriihmten Romantitel ,,Im
Westen nichts Neues' zusammenfassen.

Weiter flihrte Dr. Androsch damals aus:

Hinter diesem lakonischen Frontbericht
verbergen sich folgende Tatsachen: Viizekanz-
ler Bock: gefallen, Minister Mitterer: mnoch
nicht frontdiensttauglich, Bundeskanzler
Klaus: nach wie vor in der sicheren Etappe.
Mit anderen Worten, die Szenerie ist gleich
geblieben. Gewechselt haben mur einige Ak-
teure. Man spielt — so sagte Dr. Androsch —

noch immer das gleiche Stiick: ,,Draulen vor
der Tiir". — Und Sie, Herr Bundeskanzler, pro-
longieren es.

,Drauen vor der Tir"”, vor der EWG-Tiir,
ist bis auf weiteres prolongiert. Aber in den
Hauptrollen sind wesentliche Umbesetzungen
erfolgt: Regisseur und Hauptdarsteller: Bun-
deskanzler Dr. Kreisky. Der unlustige Hand-
lungsreisende: Josef Staribacher. Ein nicht
kompetenter und nicht anwesender AuBen-
agent: Rudolf Kirchschliger. Ich meine, um
nicht miBverstanden zu werden, micht einen
solchen ,,Agenten’” wie im Zentralbesoldungs-
amt. Ein dberforderter Landesproduktenhéand-
ler: Oskar Weeihs — auch nicht anwesend. —
So wiirde man weiter argumentieren miissen,
wollte man die Diktion des einstigen Oppo-
sitionsabgeordneten Dr. Hanmes Amndrosch
weliter verwenden.

In Ergénzung dazu konnte man auch sagen:
Dr. Klaus mach wie vor 'in der 'sicheren Etappe.
Dr. Kreisky auf EWG-Frontinspektion. Uber
die ‘integrationspolitische ,Frontbewdhrung”
wollen wir in diesem Zusammenhang moch
kein Unteil féllen. Wir miissen abwarten, zu
welchem Ergebmis diese Reise in der Endkon-
isequenz fiihnen wird.

Herr Bundeskanzler, um wieder eine Ihrer
Fordemungen zu verwenden: Wiar Ihre heutige
EWG-Erklarung transparent genug? Wir
haben viel Matenial dariiber in den letzten
Tagen vor Awugen gefiihrt bekommen. Sie
haben um Verstandnis dafiir gebeten, daB es
ein zuriidkhaltender Bericht an den National-
rat sein muB, den Sie vongelegt haben. Herr
Bundeskanzler, ich mdchte eine Ihrer Formu-
lierungen herausgreifen, die Sie in Luxem-
burg verwendeten. , Alles wind sich irgendwie
ordnen’, meinten Sie. Hoffentlich haben Sie
recht! Nur vermochten Sie weder in Ihren
einzelnen Interviews moch in Ihrer heutigen
Erkldrung so konkret zu werden, «da man
mehr Hoffnung schépfen konnbe, als man bis-
her hatte. Offen ist die Frage, Herr Bundes-
kanzler, was hat und was wird die EWG in
diesem Zusammenhang wirklich akzeptieren?

So fiihrte der , Kurier" zu Ihren Reisen unter
anderem aus: ,, ,Die EWG akzeptiert viel’, veer-
sicherte der Kanzler, ,und rein politisch haben
wir eine Losung bekommen, die iich seit zehn
Jahren immer als Inbegriff einer Ideallésung
angesehen habe.’ " — Ist das :so? Stimmt das?
Oder hat man Ihnen etwas in den Mund gelegt,
was Sie micht sagten? Hier ware doch zu
Dutzenden Formulierungen, «die Sie, Herr
Kanzler, in den letzten Wochen wverwendeten,
Aufklamng notwendig.

Sie wieder, Herr Dr. Scdchleinzer, warfen
Herm Dr. Kreisky vor, daB er mit zwei Zungen
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geredet hat. Ich weil nicht, inwieweit Sie sich
auch eines doppelten Zungenschlages heute in
Ihren Ausfiihmingen bedient haben. (Abg. Dok-
tor Schleinzer: Usterreich hat in zwei
Zungen geredet, habe ich gesagt!) Ich nehme
Ihre Berichtigung zur Kenntnis.

Sie haben ein ausgezeichnetes Geddchtnis
(Abg. Dr. Schleinzer: Danke!), und Sie
wissen, Herr Bundesparteiobmanmn, daB die
Hauptlast der Verantwortung von Anfang an
auf den Schultern von UVP-Regierungschefs
gelegen ist. Und dennoch, Herr Dr. Schleinzer,
werden die Sozialistische Partei und die Oster-
reichische Volkspartei verantwortlich gemacht
werden miissen, dafl es im letzten Jahrzehnt
nicht moglich war, Osterreichische :Milliarden
Schilling optimal einzusetzen, weil es uns
eben micht gelungen ist, den Vertrag mit der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft zu er-
halten.

Der Vorwurf, daBl Osterreich 1972 noch
immer keinen EWG-Veertrag hat, ist sachlich
vollkommen richtig. Aber elines sei heute um
der historischen Wahrheit willen mit allem
Nachdmuck festgehalten: das gleiche MaB an
Schuld, das fir diese Versdummnisse sowohl die
Sozialistische Partei als auch die Usterreichi-
sche Volksparbei trifft. (Beifall bei der FPO.)

Gestatten Sie mir, in Ausweitung der
Gedankenfiihrung des Herrn Abgeordneten
Dr. Schleinzer die Anatomie der 6sterreichi-
schen EWG-Politik darzulegen. Sie zeigt fol-
gendes Bild: eine Politik der Fehleinschatzun-
gen, eine Politik der Vensaumnisse, aber auch
eine Politik der Unaufrichtigkeit, eine Politik
des wvielfachen Zwiespaltes und eine Politik
der Kurzsichtigkeit. Fiir das alles sind wieder-
um die Osterreichische Volkspartei und die
Sozialistische Partei gemeinsam verantwort-
lich. Allerdings mit einer Unterscheidung: die
Osterreichische Volkspartei hat lange Jahre
hindurch diese Anti-EWG-Politik gegen ihre
bessere Uberzeugung gefiihrt, wahrend sie der
Uberzeugung der Sozialistischen Partei ent-
sprochen hat. Es war vom Standpunkt der
OVP aus eine Politik der Nachgiebigkeit
gegeniiber der Sozialistischen Partei und in
vielen Belangen von der OVP-Bundespartei
her eine Politik gegen idie Auffassungen der
eigenen Partei in den Bundesldndern. Denn
wir koénnen wielfache Beweise dafiir anfiih-
ren, daB die Landesparteien der OVP in der
EWG-Frage héufig anders gedacht haben als
die Bundespantei.

Nach der SPO-Seite hin zeigt sich folgendes
Bild: eine Politik des Ressentiments gegen-
iber westeuropdischen Ldndern, die mnicht
sozialistisch regiert waren oder sind, aber auch
streckenweise eine sehr problematische bis
gefahrliche Politik im Sinne Osterreichs.

Ausgangsgrundlage fir den Start Uster-
reichs nach Abzug der Besatzungsmdéchte war
das Vermddhtnis jener Manner, die heute nicht
mehr unter uns weilen. Ich will fiir Raabs,
Figls, Scharfs und Helmers Auffassungen eine
zitieren; gerade weil die Sozialistisdie Partei
derzeit den Bundeskanzler stellt, eine Erkla-
rung Oskar Helmens aus dem Jahre 1955, wo
er ausfiihrte: ,Der BeschluB des Nationalrates,
nach dem sich Usterreich zu immerwdahrender
Neutralitdt verpflichtet, darf nur so ausgelegt
werden, daB die Neutralitdt auf militdrisches
Gebiet beschrankt bleibt.” — Die gleiche Auf-
fassung findet sich bei Raab, Rigl und auch bei
Adolf Scharf.

Lassen Sie mich im Gegensatz zu dieser
Denkungsweise zum besseren Vergleich und
zur besseren Anschaulichkeit Dr. Bruno
Kreisky zitieren: ,Osterreich ist weder mili-
tdarisch’ noch ,wirtschaftlich’ neutral. Das 6ster-
reichische Parlament hat ein Verfassungs-
gesetz iliber die immerwdhrende Neutralitét
beschlossen.” Das st richtig, aber bei weitem
unklarer als das, was Helmer aur Neutralitdt
ausgefithnt hat. Diese Klarheit ist dann ider
schwiarz-roten  Koalitionspolitik  verloren-
gegangen, und das war auch eine der Ursachen
daflir, warum wir eine nach Awuffassung der
Freiheitlichen nicht richtige Integrationspoli-
tik in der EWG-Frage beschritten haben.

Wie kurzsichtig aber die gesamte Osterrei-
chische Bundesregierung bei der Errichtung
der EWG dachte und handelte, sei an ihrer
Stellungnahme wiedergegeben, die sie aum
Abschlufl- der EWG-Vertrage der Offentlich-
keit tiberantworntet hat. Die Stellungnahme der
Bundesregierung lautete: ,Flir Osterreich
ergibt sich aus der Unterzeichnung der Ver-
trage von Rom keine neue Situation."

Das war die offizielle Auffassung Oster-
reichs zum AbschluB der Vertrage von Rom.
Mit diesem Beweiis erhdrte ich meinen Vor-
wurf einer Politik der Kurzsichtigkeit der
damals verantwortlichen Bundesregierung.
(Ruf bei der SPU: Wie war das mit dem
EFTA-Vertrag?)

Dieser Politik der Bundesregiemung haben
wir Freiheitlichen eine sehr aufgeschlossene,
wegweisende und Europa-orientierte Haltung
der freiheitlichen Fraktion von Haus aus
gegeniibergestellt und immer wieder die zwei
anderen Parteien des Hauses gebeten, endlich
Verstdndnis fiir eine Richtigstellung falscher
Auffassungen in der EWG-Frage zu haben

Ich erinnere an die Antréage, die die damali-
gen freiheitlichen Abgeordneten Gredler und
Kandutsch des 6fteren :in diesem Hohen Haus
gestellt haben und die immer wieder gemein-
sam von der Osterreichischen Volkispartei und
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von der Sozialistischen Partei niedergestimmt
wornden sind.

Ich darf einen dieser vielen gestellten FPO-
Antrage in Erinnerung rufen: Die Bundes-
regierung wird beauftragt, das Ubereinkom-
men zur Errichtung der Europaischen Frei-
handelszone zu kindigen, falls «es bis zum
31. Dezember 1960 nicht \gelingen soillte, den
Briickenschlag in Form vertragsmaBiger Be-
ziehungen der EFTA zur Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft herzustellen. — Nieder-
gestimmt von den beiden 'anderen Parteien!
Jahre hindurch hat man ohne Erfolg eine
Euphorie mit dem Hinweis auf den Briicken-
schlag ohne jeden Erfolg vorzutduschen ver-
sucht. Die sehr kritisdve bis EWG-feindliche
Haltung der Sozialistischen Partei hat der Bun-
desparteiobmann der Osterreichischen Volk's-
partei mit einem Pittermann-Zitat bereits
charakterisiert; ich brauche es daher nicht zu
wiederholen.

Aber auch der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Eigenschaft als AuBenminister in die-
sem Zusammenhang sehr, sehr knitische Wonte
gesprochen, von denen ich der Meinung bin,
daB sie besser nicht ausgesprochen worden
waren.

Aus der Fiille der Kreisky-Zitate dartf ich
eines herausgreifen: ,Osterreich hat im Arti-
kel 4 des Staatsvertrages die ausdriickliche
Verpflichtung iibernommen, keine politische
oder wirtschaftliche Vereinigung mit Deutsch-
land einzugehen oder eine solche zu fordem,
und jeder Beitritt Osterreichs zur EWG wiirde
uns also in Widerspruch mit dem Staatsver-
trag bringen."”

Herr Bundeskanzler! War diese Ihre Erkild-
rung, abgegeben von Thnen als AuBenminister
am 13. November 1959, wirklich motwendig?
Lagen damals zwingende Griinde vor, solche
meines Erachtens iberfliissige Erklarungen
abzugeben, oder paBte das in das Anti-EWG-
Konzept der offiziellen Linie der Sozialisti-
schen Partei? Ich hin eher in letzterem
bestdrkt, wenn ich an die ,,Arbeiter-Zeitung"
vom 1. Janner 1960 denke, die damals aus-
fuhrte: ,Die EWG-Vertrage schaffen iiber-
nationale Einrichtungen, die mnicht mehr
nach demokratischen Grundsdtzen orgamisiert
sind.” Das war die offizielle Lesart der
Sozialistischen Partei. Und darum der Vor-
wurf: Eine Politik des Ressentiments und eine
Politik des Klassenkampfes der Sozialistischen
Partei hat Jahre hindurch werhindert, daB
Osterreich ein Nahverhéltnis zur Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft  frither gelungen
ware. (Zustimmung bei der FPO.)

Diese vollig iberflissigen FleiBaufgaben
von Dr. Pittermann iiber Dr. Kreisky bis zur
»Arbeiter-Zeitung"” niefen dann im Juli 1960

Nikita Chruschtschow auf den Plan, der sozu-
sagen folgende Dankesadresse ob dieser iiber-
flissigen FleiBaufgaben an oOsterreichische
Politiker richtete. Ich zitiere Chruschtschow:
, Osterreichische Staatsmanner bezeichneten
die EWG mit Recht als eine mit der NATO
verbundene politische Organisation, an der
teilzunehmen mit der 6sterreichischen Neutra-
litdt unvereinbar dst und einen VenstoB
gegen den Staatsvertrag bedeuten wiirde. Eine
solche niichterne Art des Herangehens an
diese Frage wird von uns Sowjetrussen” —
so sagte Chruschtschow — ,mit Verstdndnis
aufgenommen und hoch geschatzt.”

Aber werfen wir nicht alle Steine auf die
Sozialistische Partei. Auch konservative Zei-
tungen und konservative Presseerzeugnisse
haben dieser Denkungsart der Sozialistischen
Partei mit allem Nachdruck die Mauer gemacht.
Hier kann man gewisse Gegensatzlichkeiten
im konservativen Pressebereich sehr anschau-
lich herausgreifen. Auf UVP-Bundesebene
waren andere Auffassungen zur EWG als auf
OVP-Landesebene vorhanden. Ich werde
einige Beweise anfithren.

,Die Furche"” vom 9. Janner 1960 richtete
einen Appell an alle nichtmarxistischen Oster-
reicher, dem drohenden ,,Zerfall” Europas ent-
gegenzuwirken, namlich — so die Lesart der
fFurche" — dem ,Zerfall” Europas in einen
faschistischen EWG- und in einen liberalen
EFTA-Block. Das sind Dinge, die in Osterreich
iiberflissigerweise passiert sind und die uns
den Weg zur EWG nach Briissel so sehr er-
schwerten.

Im Gegensatz zur , Arbeiter-Zeitung'* schrieb
schon in der Frithentwicklung der EWG die
Neue Zeit', Graz — ich zitiere aus
1960 —: ,Das Verbot des Amnschlusses an
Deutschland wird durch die extensive Inter-
pretation zu einem Verbot des Anschlusses
an die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft,
in der Deutschland ein maBgebliches Mitglied
ist. Die fiinf Jahre seit AbschluB des Staatsver-
trages waren ein Atemzug der Freiheit, der
uns gutgetan hat. Nun wollen wir die noch
freiere Luft des Vereinten Buropa atmen. Und
nun bekommen wir Atembeschwenden.”” — So
die sozialistische ,Newe Zeit", Graz. Diese
JAtembeschwerden'’, Herr Bundeskanzler, sind
nicht unwesentlich durch die Sozialistische
Partei verursacht worden.

Klarer als auf Bundesebene war von Anfany
an auch die Linie des OVP-Pressebereiches
auf Landerebene. Ich darf hier das OVP-Organ
,Tiroler Nadhrichten” aitieren: ,Die EFTA
heuchelt politische Unschuld, ist aber in Wirk-
lichkeit die Gegengriindung der Briten gegen
die EWG!"
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So kraBl haben wir Freiheitlichen es nie for-
muliert, wenn wir uns erlaubten, vor dem
allzu grofen Vertrauen der Sozialisten gegen-
iber den Engldndern zu warnen, wenn frei-
heitliche Abgeordnete den Sozialisten immer
wieder vor Augen zu fiilhren versuchten, daB
die Englander zum gegebenen Zeitpunkt jenen
Schritt setzem wernden, der ihnen von ihrem
nationalen Standpunkt aus geeignet erscheint,
hat das nicht selten den Herrm Abgeordneten
Czernetz auf den Plan gerufen, der uns dann
mit allem Nachdruck in Erinnerung zu rufen
versuchte, daB uns England mnie im Stich las-
sen wiirde. Einer dieser Czernetz-Ausspriiche
lautete: ,Der Gedanke, daB einzelne EFTA-
Staaten oder die EFTA der EWG beitreten
wiirden, ist irreal.”

Und so gibt es wiele MeinungsduBerungen
des hochgeachteten Abgeordneten Czemetz zu
diesem Thema. Aber erst die sozialistische
wZukunft” offnete vollemds das Visier der
sozialistischen = Anti-EWG-Linie und lieB
schlechthin die Klassenkampf-Katze aus dem
Sack, und zwar in der August-September-Folge
des Jahres 1962,

Damals schrieb die ,,Zukunft’: ,,Um das Kind
beim wahren Namen zu nennen, fiir die Durch-
fihrung munserer sozialistischen Zielsetzung
ist die gegenwartige Konstellation der Klas-
senkrafte im EWG-Raum nicht besonders giin-
stiig.” Von dieser subjektiven Sicht her haben
die Sozialisten die Integrationsprobleme im
wesentlichen eingeschdtzt. (Abg. Lanc: Wer
war der Autor, bitte?) Bitte nachlesen, es war
kein Kommunist, sondern ein Sozialist.

In der spateren Zeit, in der die sozialisti-
sche Partei bereits auf den Oppositionsbanken
safl, konnte man vom damaligen Bundesvor-
sitzenden Dr. Kreisky immer wieder Ent-
lastungsoffensiven in der EWG-Frage zugun-
sten der Osterreichischen Volkspartei erleben.

Und eines Tages — es war 1967 — fiihrte
der jetzige Bundeskanzler Kreisky zur Emt-
lastung der OVP in .der EWG-Frage aus:

»Wir haben jetzt im Amugenblick so viele
grofe Probleme zu losen, daB wir eine so
komplizierte Sonderfrage, wie sie durch Oster-
reich bei der EWG prasentiert wird, gar nicht
in Angriff nehmen kénnten.”

Das war die Meinung Dr. Kreiskys, als er
die Fihrung der Sozialistischen Partei tiber-
nommen hatte.

Man kann Osterreichs EWG-Dilemma kurz
zusammenfassen und auf folgenden Nenner
bringen:

Die OVP hatte in der EWG-Politik eine
Nachziindung,

die SPO eine Spatziindung,

wahrend die Fretheitlichen in der EWG-
Politik von Haus aus mit den richtigen Oktan-
zahlen gefahren sind. (Beifall bei der FPO.)

Darf ich noch einmal zu den Ausfithrungen
des Herrn Bundesparteiommannes der Oster-
reichischen Volkspartei zuriickkehren. Er hat
heute durch die massive Kritik an der Regie-
rungspartei versucht, persénliche Bl6Ben und
jene der Osterreichischen Volkspartei in der
EWG-Politik zuzudecken. Es gereicht aber der
Osterreichischen Volkspartei zur Ehre, daB sie
in der EWG-Frage weitaus frither die ent-
scheidende Haltungsdnderung vorgenommen
hat als die Sozialistische Partei. Nur, glaube
ich — aber im nachhinein ist gut reden —,
wdre es besser gewesen, wenn in der Frage
der EWG-Politik von der OVP eine nicht so
groBe Nachgiebigkeit gegeniiber den Sozia-
listen an den Tag gelegt wonden wére. Und
daB die OVP es trotz Haltungsdanderung nicht
immer ernst genommen hat mit der EWG-
Politik, mochte ich mit einer Stellungnahme
von Dr. ‘Gorbach beweisen, der in seiner
Eigenschaft als Bundeskanzler -auf einer
Pressekonferenz in Bern ausfiihrte:

+Wir Osterreicher wverstehen unter Asso-
ziilerung dias, was schlieBlich bei den Ver-
handlungen herauskommt.”

Das, meine Damen und Herren, war lange
Zeit hindurch das EWG-Konzept der Oster-
reichischen Volkspartei und der von ihr
gefiihrten Bundesregie ung.

Die Selbstherrlichkeit der OVP in Sachen
EWG hat diurch den AuBenminister Waldheim
sinnfdlligen Ausdruck gefunden, wenn er noch
am 6. Dezember 1969 zur EWG-Frage im Par-
lament ausfiihrte:

Nun ist es gewiB nicht der Fehler Oster-
reichs, daB es bisher nicht gelungen ist, eine
befriedigende Regelung unserer Beziehungen
zur EWG zu erreichen.”

Schuld — das war das Motto der OVP-
AuBenminister Ton¢i¢ und Waldheim in der
EWG-Frage —, Schuld haben die anderen.
Keine Selbsterkenntnis! Keine Selbstbesin-
nung! Das war jahrelang der Leitgedanke der
OVP-AuBenminister auf dem Gebiet der EWG-
Politik.

Osterreichs Anti-EWG-Haltung lieB auf
Grund der Politik der SPO und der OVP lange
Jahre nichts zu winschen tbrig. (Abg. Gra f:
Sie triefen von Selbstgefdlligkeit!) Ich weif],
daB es Ihnen weh tut, aber es entspricht den
Tatsachen, denn es lafit sich ja auch mit allem
Nachdruck beweisen, Herr '‘Graf, daB 'in dieser
Zeit Herr Abgeordneter Dr. Schleinzer Mit-
glied der Bundesregierung war und daB er
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natiirlich diese EWG-Politik mitzuverantwor-
ten hat. (Abg. Graf: Ich wollte nur sagen,
daB Sie von Selbstgefdlligkeit geradezu trie-
fen!)

Aber darf ich Sie, meine Damen und Herren
von der OVP, nur daran erinnern, wie Herr
Bundesminister Dr. Bock .den Prasidenten Hall-
stein behandelt hat. Herr Hallstein erklarte
am 8. Janner 1960: ,Osterreich darf bei der
EWG auf groBtes Entgegenkommen fiir alle
Sonderwiinsche rechnen.” Darauf replizierte

Bundesminister Dr. Bock am 21. J&nner 1960 -

in Bonn: ,Prasident Hallstein iibersah dabei,
daB zu einem Beitritt immer zwei gehoren.”
Weerfen Sie nicht mir Ignoranz und Arroganz
vor, wenn derartig prapotente Erklarungen
von OVP-Ministern abgegeben worden sind!
(Abg. Dr. Bl e n k: Weil Hallstein damals die
EWG als politische Institution bezeichnet hat!
Das sage ich Ihnen!) Warum hat die Bundes-
regierung die Sonderwiinsche, die sie hatte
und heute noch hat und die auf Grund unserer
neutralitdtspolitischen Verpflichtungen beriick-
sichtigt werden miissen, nicht entsprechend
prazisiert?

Aber nun zum EWG-Optimismus des Herrn
Bundeskanzlers Dr. Kreisky, von dem Klans
Emmerich im , Kurier'* meinte, daB einem bei-
nahe schwindlig werden konnte. Ist dieser
EWG-Optimismus, Herr Bundeskanzler,
gerechtfertigt? Sie sind der Meinung, daB der
Verlauf Threr Reisen ein vollig befriedigender
ist. Allerdings hort man von den Franzosen
eine andere Leseart als von Ihnen. Haben
Sie, Herr Bundeskanzler, die Franzosen er-
sucht, alles daau beizutragen, die Verhand-
lungen in Briissel zu beschleunigen? Ich werfe
die Frage auf, weil ich in einer Osterreichi-
schen Tageszeitung folgendes las:

,Der Bundeskanzler bestritt, daB er die
franzosischen Staatsmdnner darum ersucht
habe, fiir eine Beschleunigung der Verhand-
lungen in Briissel zu sorgen, die nach seiner
Auffassung keineswegs verzogert worden
seien.”

Man weist weiter in der Presse darauf hin,
daB Sie mit Paris sehr zufrieden sind. Darf ich
darauf hinweisen, Herr Bundeskanzler, daf
Osterreich bisher mit Paris in der EWG-Frage
die denkbar schlechtesten Erfahrungen gemacht
hat, daB die Franzosen immer wieder beson-
dere Hoffnungen hinsichtlich der Unterstiit-
zung der Anliegen Osterreichs weckten und

daB sie diese Hoffnungen bis zum heutigen

Tag nicht erfiillten.

Und wie steht es in der Frage der Land-
wirtschaft, zu der eine Tageszeitung meinte:
»In der Frage der Landwirtschaft ist es offen-
sichtlich nicht zu einer Anndhemng der Stand-

punkte .gekommen, obwohl sie von Kreisky
als besonders wichtig herausgestrichen wor-
den waren."

Diese Tendenzen, Herr Bundeskianzler, wer-
den ebenso durch die Auslandszeitungen
bestdtigt. In der Auslandspresse trat auch die
Meinung zutage, daB die Starke unserer Wirt-
schaft — so stark ist sie meines Erachtens
nicht — zugleich auch unsere Schwéache ware.
Dazu meinte die ,,Neue Hannoversche Presse"
vom 25, Februar:

~ ,.Die gesunde 6konomische Struktur Oster-
reichs koénne ohne weiteres einer gewissen
Belastungsprobe ausgesetzt werden, ohne
ernsthaft Schaden zu nehmen, lieBen die Fran-
zosen den Besucher aus Wien wissen."

Haben die Franzosen wirklich eine derartige
Meinungsduferung getan, dann miite man
einer solchen meines Erachtens vom osterrei-
chischen Standpunkt mit allem Nachdruck ent-
gegentreten.

Der GroBteil der Auslandszeitungen laBt
eher erkennen, daB man die franzdsische Reak-
tion vorsichtig einschdatzen sollte, und wir
Freiheitlichen meinen, Sie, Herr Bundeskanz-
ler, vor einem ibertriebenen Optimismus hin-
sichtlich des franzosischen Entgegenkommens
warnen zu sollen.

Der ,Rheinische Merkur” faBt das Engeb-
nis Ihrer EWG-Reisen in folgendem Satz
zusammen:

»In einem Fernseh-Interview, das Kreisky
in Brissel gab, sagte er, daB er bei allen sei-
nen bishernigen Besuchen auf Verstandnis ge-
stofen sei. In der auriickhaltenden Sprache der
Diplomaten ausgedriickt, bedeutet dies, daB
er eigentlich keine Erfolge bis jetzt nach
Hause bringen konnte."

In dieser Richtung waren doch einige An-
deutungen mehr notwendig gewesen, als sie
Ihrer Erklarung zu entnehmen waren.

Klaus Emmerich meinte im ,Kurier": ,Die
Franzosen verweigern praktisch Zugestdnd-
nisse; die Deutschen meinen schon bisher fir
Osterreich ,alles Erdenkbare’ getan zu haben;
die Italiener fallen wegen der Neuwahlen
aus; die Englander haben mit sich selbst zu
tun.”

Sollte das stimmen, Herr Bundeskanzler,
was hier zum Awusdnuck gebracht wurde, dann
frage ich Sie, was Sie zu Ihrem Optimismus
berechtigt, den Sie heute in Threr Erkldrung
zum Ausdruck brachten.

Ich habe namens meiner Fraktion abschlie-
Bend zu unterstreichen: Wir Freiheitlichen
haben immer vertreten, daB OUsterreich die
EWG braucht und daB Osterreich der EWG
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niitzlich sein kann. Das wurde auch heute vom
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei unterstrichen und auBer Streit ge-
stellt,. Werden wir, Herr Bundeskanzler, 5 Mi-
nuten vor 12, kurz vor dem Ziel, das Ziel
erreichen, oder bleibt es im wesentlichen bei
dem, was sich bereits vor Ihren Reisen an
EWG-Losung fiir Osterreich abzeichnete?
Diese Frage ist hineingestellt in eine wah-
rungs- und wirtschaftspolitisch uniibersicht-
liche Situation Osterreichs.

Man sollte ein Wort, das der Herr Abge-
ordnete Czernetz am 7. Juni 1967 an die OVP-
Alleinregierung gerichtet hat, heute an die
Adresse der SPO-Mehrheitsregierung nichten.
Damals fiithrte Abgeordneter Czernetz aus:

Wir miissen in diesem Lande mehr voraus-
denken, programmieren, wenn Sie’* — gemeint
war die OVP — ,, ,planen’ schon nicht héren
konnen. Man wird groBe Investitionen vor-
nehmen miissen und nicht 6ffentliche Gelder
verschenken diirfen. Man wird konzernieren
miissen, Arbeitsteilung betreiben und die For-
schung foérdern, dann wird man die Mittel
auftreiben, mit denen man international kon-
kurrenzfahig sein wird, dann wird man, wie
das Modewort lautet, eine ,Durststrecke’
durchhalten k6nnen."

Nichts ist dagegen einzuwenden. Von An-
fang bis zum Ende sind diese Gedanken zu
unterstreichen. Damals waren sie an die OVP-
Alleinregierung gerichtet, heute moge dazu
die sozialistische Mehrheitsregierung Stellung
nehmen.

Aber beinahe, Herr Abgeordneter Czernetz,
hat es den Anschein, als stiinden wir nun
unter einer sozialistischen Mehrheitsregierung
am Anfang einer wirtschaftspolitischen Durst-
strecke. Gerade am Anfang dieser Durststrecke
darf ich Sie, Herr Bundeskanzler, -an einen Rat
erinnern, den Sie am 14. Dezember 1967 der
OVP-Regierung erteilt haben, als Sie sagten:
+Wenn man weiB, daB das mit der EWG ...
noch lange dauern kann, dann darf uns das
aber nicht hindern, echte strukturpolitische
MaBnahmen zu ergreifen.”

Die zitierte Czernetz-Anregung darf ich mit
Ihren eigenen Gedanken aus dem Jahre 1967
verbinden und Sie ersuchen, Herr Bundeskanz-
ler, dieses strukturpolitische Konzept, diese
jetzt noch offenen Probleme und Konzepte in
diesem Hohen Hause transparent zu machen.

Nun gilt es, Herr Bundeskanzler, durch eine
sozialistische Mehrheitsregienung zu verhin-
dern, die Familie Osterreicher auf eine wirt-
schaftspolitische Durststrecke zu schicken.
Daher wird es notwendig sein, Herr Bundes-
kanzler, daB iliber den SPUO-Wahlslogan des

modernen Osterreichs hinaus die sozialistische
Mehrheitsregierung im Nationalrat endlich die
Arbeit fiir dieses moderne Osterreich beginnt.
Ich bitte Sie namens der freiheitlichen Abge-
ordneten: Machen Sie endlich diese Konzepte
und diese Arbeit der sozialistischen Mehr-
heitsregierung fiir Osterreich transparenter,
als Sie es bisher getan haben!

Am wenigsten liberzeugend waren Sie bis-
her in der Bekampfung der Preissteigerungen.
Mit dem Hinweis, die Oppositionsparteien
verweigern Thnen die notwendigen Preisrege-
lungsinstrumente, werden Sie nicht auskom-
men, auch am kommenden Freitag bei der
ORF-Debatte micht. Sie werden jetzt endlich
gendtigt sein zu zeigen, ob Sie als absolute
Mehrheitsregierung mehr zur Bekampfung der
Preise wissen und zu tun bereit sind, als Sie
der OVP-Alleinregierung vorwarfen.

Wir FPO-Abgeordneten treten gerne in die-
sen Gedankenaustausch mit Thnen und der
sozialistischen Mehrheitsregierung ein, um
einen Ausweg aus dieser unerquicklichen
Teuerungsphase zu finden.

Eines, Herr Bundeskanzler, miite gerade
Ihnen bewuBt sein: Kaum ein Politiker wie Sie
hat die Korbe der Versprechungen und das
Fillhorn der Geschenke in so reichem Male
ausgebreitet wie Sie.

Aber eines sollten Sie als Gewdahrer dieser
Gaben, die die Steuerzahler erarbeitet haben,
auch der Familie Osterreicher sagen: daB jeder
Leistungsanspruch des Blirgers an den Staat
zugleich eine Forderung des Staates an den
Steuerzahler nach sich zieht.

Herr Bundeskanzler! Machen Sie Ihre Poli-
tik der Bevodlkerung transparent und sagen
Sie der Familie Osterreicher endlich die Wahr-
heit! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Czernetz. Er hat das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Es ist naheliegend, daB ein Sprecher der
Regierungspartei den Versuch macht, auch bei
einer solchen Debatte und :den krivischen
AuBerungen der Opposition zunachst das Po-
sitive und die Ubereinstimmung herauszustel-
len.

Aus der Debatte hier 'sowie aus den Debat-
ten in der Ofientlicokeit beziehungsweise in
der Presse kommt deutlich zum Ausdruck, daB
wir gegenwdrtig — ich sage es vorsichtig —
wahrscheinlich weitgehende Ubereinstimmung

dariiber haben, daB Osterreich ein Abkommen

mit der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
oder, noch weiter, den Europdischen Gemein-
schaften im Sinne eines praferenziellen Zoll-
und Handelsvertrages mit dem Ziel einer Frei-
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handelszone erstreben muB, die zwischen uns
und den Gemeinschaften geschaffen werden
soll. Wir sind auBerdem der Meinung, daB bei
den notwendigerweise auftretenden Verzdge-
rungen fiir das volle Inkrafttreten ein Inte-
rimsabkommen erstrebt werden soll. Ich
glaube, dariliber besteht weitgehende Uber-
einstimmung.

Nun ist es klar, daB die Opposition die
Aufgabe hat, kritisch zu sein. Der Vorsitzende
der groBen Oppositionspartei, Herr Doktor
Schleinzer, meinte, die Osterreichische Volks-
partei werde keine Opposition fiihren wie die
Labour Party in GroBbritannien, wie Wilson.
Auch die Sozialistische Partei Osterreichs hat
von 1968 bis 1970 keine Opposition dieser
ablehnenden Art gefiihrt, sondern hat weit-
gehende Ubereinstimmung in diesen Fragen
mit der damaligen zweiten Alleinregierung
Klaus gezeigt. Das mochte ich ganz besonders
betonen.

In der vierjdhrigen Zeit der OVP-Allein-
regierung ist 1968 eine deutliche Zasur gewe-
sen. Die ersten zwei Jahre waren durch eine
Politik von Abenteuern gekennzeichnet, die
Bundeskanzler Klaus als Kanzler mitgetragen
hat, die aber vor allem den Motor eines
durchaus gutwilligen Mannes, der das Beste
gewollt hat, des damaligen Vizekanzlers und
Handelsminister Bock, hatte, der sich vorge-
stellt hat, alles erreichen zuw konnen. Das war
aber damals nicht erreichbar. Wir haben
immer und immer wieder gewarnt und sind
diesen Weg nicht mitgegangen.

1968 ist in der OVP-Alleinregierung eine
Wendung -erfolgt. Wir haben die Politik, die
von 1968 an vom damaligen Handelsminister
Mitterer verantwortlich gezeichnet wurde —
ibrigens vorher auch von AuBenminister
Tonci¢, der sich nur nicht durchsetzen konnte,
und dem spateren AuBenminister Waldheim,
der auf einer Linie mit Mitterer war —, im
wesentlichen -unterstiitzt. Also hier gibt es
gewisse Unterschiede. Man kann das in den
Protokollen nachlesen, und Sie werden sehr
deutlich finden, daB wir von 1968 an -diesen
Unterschied absolut deutlich gemacht haben.

Allerdings haben wir dazu gesagt: Wenn
schon der Steuermann gewechselt wurde und
an die Stelle Bocks Mitterer getreten ist, dann
mochten wir nur wissen, wie der Kapitdn
Klaus verbleiben konnte, der ja fiir den. alten
Kurs mitverantwortlich .war.

Es ist also keine Neuerung, daB eine groBe
Oppositionspartei :in ‘Osterreich mit der Inte-
grationspolitik der Regierung mitgehen kann.

Herr Dr. Schleinzer meinte, die gegenwar-
tige Regierung habe in den zwei Jahren die
Verhandlungen mnicht ermst genommen und

www.parlament.gv.at

nichts erreicht. Dann muB man wohl schon die
Frage stellen ... (Abg. Dr. Schleinzer:
Nicht ernst genug!) Nicht ernst genug. Ver-
ehrter Herr Dr. Schleinzer! Auch wenn die
Osterreichische Volkspartei mit ihrer Allein-
regierung vier Jahre lang diese Frage wirk-
lich 'ernst genug genommen hat, hat sie auch
nicht mehr erreichen koénnen. Das Entschei-
dende, den Vertrag, haben Sie in diesen vier
Jahren auch nicht zustandegebracht.

Hier beginnt der Unterschied zwischen mei-"
ner Auffassung und der des Herrn Kollegen
Peter und wahrscheinlich auch Threr Meinung,
daB die Schuld daran wirklich nicht bei der
einen oder anderen osterreichischen Regierung
lag und daB wir erst seit der Gipfelkonferenz
der EWG in Den Haag — der Herr Bundes-
kanzler that vorhin davon gesprochen — eine
neue Moglichkeit in Europa haben, die Sie
nicht gehabt haben, die wir nicht gehabt haben
und die die Koalition nicht gehabt hat. Erst
seit 1971 gibt es neue Moglichkeiten, die
jetzt ausgeschopft werden, und dariiber, glaube
ich, ist zu reden, nicht aber mit Vorwiirfen zu
kommen: Nict :ernst genug genommen! Erst
nach Den Haag im Dezember 1969 und seit
den Veranderungen, die sich im Laufe des
Jahres 1971 ergeben haben, werden zum
ersten Mal Verhandlungen gefiihrt.

Vorhin hat Kollege Peter gesagt: , Die OVP
ist im Vorzimmer gesessen. Sie sitzen auch
noch im Vorzimmer."” Das ist falsch. Man muB
doch den Untenschied zwischen Vorzimmer
und Verhandlungszimmer kennen. Das ist
nicht ganz dasselbe. Wenn Beamte eingeladen
werden, exploratory talks, das heiBt, Erhe-
bungsgesprache zu fiihren, dann beneide ich
diese Beamten nicht, die dabei buchstdblich
geopfert werden und sagen diirfen, was wir
wollen, ohne verhandeln zu konnen. Das
haben unsere Beamten und das haben zum
Teil unsere Minister getan, Jahr fiir Jahr. Das
war in Wahrheit zehn Jahre iso, von 1961 bis
1971.

Herr Dr. Schleinzer! Es war nicht die Schuld
der OVP-Regierung, 'es war nicht die Schuld
der Koalition, daB wir nicht Verhandlungen
fihren konnten, weil die EWG-Kommission
kein Mandat vom Ministerrat bekommen hat.
Das war blodkiert. Wie hat Herr Kollege Peter
gesagt? Mit den Franzosen haben wir micht
die besten Erfahrungen gemacht. Das war in
Wirklichkeit fast ein Jahrzehnt lang von
De Gaulle blockiert und st erst nach dem
Abgang De Gaulles von Frankreich gelockert
worden. Es gab dann nach Den Haag neue
Moglichkeiten. Ich glaube, hier sollte man
schon bei den Tatsachen bleiben.

Es ist erfreulich, daB man jetzt doch eine
weitgehende Ubereinstimmung finden kann.
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(Abg. Zeillinger: ,Kein Bilindnis mit
Deutschland’! Daran ist De Gaulle schuld?)
Bei voller Beriicksichtigung dessen, daB die
Opposition ein Bediirfnis hat, ihre Opposi-
tionsrolle zu spielen, soll man doch ausspre-
chen, w.as gemeinsam ist.

In der ,Neuen Ziircher Zeitung' im Juli des
vorigen Jahres wird tUber eine Reise des Bun-
desparteiobmanns der OVP, Schleinzer, und
ihres aufBenpolitischen Sprechers, Karasek,
nach Briissel berichtet. Am SchluB dieses Be-
richtes in der ,Zircher” lese ich dann, die Be-
kraftigung der Ubereinstimmung zwischen
Regierung und Opposition in Osterneich in
Fragen der Integrationspolitik sei in Brissel
mit Befrniedigung aufgenommen worden.

Auch wir nehmen es mit Befriedigung zur
Kenntnis ... (Abg. Dr. Schleinzer: Das
meinte ich mit den zwei Zungen, mit denen Sie
seinerzeit gesprochen haben!] Bitte, mir ‘ist
jetzt nicht ganz klar, wer die zwei Zungen
gehabt hat. (Abg. Dr. Schleinzer: Wir
haben nur mit einer gesprochen!) Nein, hier
haben Sie gesprochen; ich weiBl nicht, ob Sie
da mit zwei Zungen gesprochen haben.

Ich anerkenne, Herr Dr. Schleinzer, dal eine
Oppositionspartei als Kritiker ihrer Rolle ge-
recht werden mull. Akzeptiert.

Ich stelle gleichzeitig mit Befriedigung fest,
daB es iber die Kritik hinaus, die Sie jetzt
iben, im wesentlichen eine Ubereinstimmung
zwischen Regierung und Opposition in Fra-
gen der Integrationspolitik gibt, so wie ‘es
eine solche Ubereinstimmung von 1968 bis
1970 bei der zweiten Alleinregierung Klaus
gegeben hat. Das mochte ich ausdriicklich
dabei feststellen. Diese Ubereinstimmung ha:
es gegeben, diese 'gibt es jetzt, und es fist nur
glnstig, daB man das jetzt feststellen kann.

Herr Dr. Schleinzer hat aber natiirlich die
Gelegenheit beniitzen kénnen und beniitzt, all-
gemeine Kritik zu {iben an der wirtschafts-
politischen Situation Usterreichs und an der
Tatigkeit oder, wie er sagte, Untatigkeit der
Regierung. Er hat -auf die inflationistische
Gefahr aufmerksam -gemacht, auf die Gefahr
fiir die Arbeitspldatze und -auf vieles andere.
Das wird ja besonders in den Massenmedien
jetzt sehr hochgespielt.

Wenn ich die Monatsberichte des Oster-
reichischen Imstituts fiir Wirtschaftsforschung
zur Hand nehme, dann sehe ich, daB allein
die Zusammenfassung <des Inhaltes schon
bemerkenswert ist. Februar 1972, die letzte
Nummer: , Niedrigste Winterarbeitslosigkeit
der Nachkriegszeit”. , Voribergehende Be-
schleunigung des Preisauftriebs’. Bitte ziehen
Sie doch auch bei Threr Stellungnahme in
Betracht, daB es diese Erscheinungen gibt. Man

hat eine wirksame Politik der Vollbescafti-
gung betrieben in einer Zeit, in der es
andenswo Rezessionserscheinungen -gegeben
hat, mit Kurzarbeit oder BetriebsschlieBungen.

Wir haben bei uns eine relativ giinstige
Situation auch in bezug auf die Teuerungs-
raten gehabt, die anderswo weitaus schlimmer
sind. Denn es ist ja jetzt nicht die Frage: Bei
uns muB man zahlen. Der Prasident des Oster-
reichisdren Gewerkschaftsbundes hat isehr klar
ausgedriickt: Wir rechnen mit diesem Anzie-
hen der Preise als Folge der Allgemeinent-
wicklung. Ein Teil des Preisauftriebes wird ja
nach Osterreich 'importiert. Ich sage sehr deut-
lich dazu: Die organisierten Arbeiter und An-
gestellten dieses Landes holen isich den Aws-
gleich fir diese Preiserhéhungen, und sie
holen sich auch das Resultat fiir die Steigerung
der Produktivitat, die dauernd aus diesen Be-
richten abzulesen ist. Wir haben eine unan-
genehme Preiserh6hungswelle in den letzten
Jahren, wie in der ganzen Welt, gehabt. Wir
haben aber erfreulicherweise bei uns eine
Hebung des Lebensstandards, eine Steigerung
der Realléhne gehabt. Und das darf man dabei
nicht auBer acht lassen. {Beifall bei der SPO.,)

Herr Abgeordneter Peter hat in seiner Kritik
unter anderem auch von der Schuld auf beiden
Seiten gesprochen und -gemeint, wie schreck-
lidy es sich ausgewirkt hat, daB man bei uns
in Osterreich so kritisch mit der EWG umge-
sprungen ist. Ich werde dann iiber die soge-
nannten ideologischen Fragen mnoch etwas
sageil.

Aber etwas erheiternd ist es doch, wenn
Kollege Peter sagt: ,,Sie haben so viel iiber
die bose EWG gesprochen, dal nachher auch
die Russen darauf aufmerksam geworden
513" Ich weiB micht, ob das micht eine leichte
_nterschdtzung des politischen Apparates der
Sow eiunion dst. Ich glaube, es ist fiir uns
schon gut, wenn wir uns darauf einstellen,
daB die GroBmadchte nicht auf den Kopf gefal-
len sind, sondern sich einigermaBien ausken-
nen und ihre Interessen kennen.

Aber ich ‘habe hier den Wiener ,Kurier"
vom 27. April 1967. (Abg. Zeillinger:
Haben euch die Russen das vorher gesagt?
Das ist interessant, Herr Czernetz, das heute
zu héren!; Aber Sie (glauben, die haben sich
so wahnsinnig gefreut dariiber, daB sie noch
grofere Schwierigkeiten geinacht haben. Nein.

Lieber Kollege Zeillinger! Ich lese hier den
Wiener ,Kurier' vom 27. ... (Abg. Zeil-
linger: DaB Sie den Beifall von
Chruschtschew gehabt haben, dariiber waren
Sie sehr stolz, Herr Czernetz!) Bitte, einigen
wir uns wdarauf, daB .immer nur -einer den
Ball heriiberschieBt und nicht dauernd. Wenn
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Sie einen Zwischenruf machen, darf ich ant-
worten. Sie diirfen ja dann wieder.

Bitte, ich lese im Wiener ,Kurier vom
27....(Abg. Zeillinger: Ich brauche nicht
Ihre Genehmigung! Soweit sind wir noch nicht,
Her Czernetz!) Sie wollen keine Regel in dem
Spiel haben, was? Aber ich glaube, da werden
Sie werlieren, wenn es keine Regeln gibt,
Sie sind die wenigeren dal (Heiterkeit.)

Ich mo6chte aufmerksam machen: Der Wiener
«Kurier” vom 27. Apnil 1967 berichtet iliber
die Reise Klaus' mach Moskau. Der Bundes-
kanzler sagte <damals, beziehungsweise der
Kurier' schrieb:

+Aus dem Verlauf der Gespréache in Moskau
sei zwar ideutlich geworden, daB 'die Sowjet-
union jedes Arrangement zwischen 'Oster-
reich und der EWG als unvereinbar mit der
Neutralitdt betrachte. Die 'sowjetischen Staats-
méanner hatten aber in diesem Zusammenhang
keine Drohungen oder Diktate ausgesprocien,
sondern Hinweise und Warnungen, die von
Osterreich sehr ernist genommen wiirden.”

Sie muBten sie so ermst nehmen, daB auch
die Regierung Klaus 1968 eine Wendung vor-
nehmen mufite. Unsere Meinung all die Jahre
iber war, daB wir sagten: Um Himmels wil-
len, man muB doch nicht warten, bis der
sowjetische Staatschef Podgorny nach Wien
kommt, um hier im Fernsehen die Warnungen
gegen die Osterreichischen Regierung auszu-
sprechen.

Wir haben doch jahrelang gesagt: Ein neu-
traler Staat, der etwas auf isich halt und als
Kleinstaat wei3, daB er nur begrenzte Mog-
lichkeiten ‘hat, soll selbst feststellen, wieweit
er gehen kann, und sich nicht Ziele stellen,
die er nicht erreichen kann. Dann wird 'er es
vermeiden, daB er von den GroBen gemaB-
regelt wird!

Das ist nicht getan ‘worden. Wir haben die
Mafregelung als Staat, und es hat sie Ihre
Regierung bekommen.

Danach kam es zu einer Neuregelung, mit
der wir durchaus einverstanden waren, und zu
einer Politik, die wir gemeinsam betreiben
konnten.

Es war die Frage, was wir sonst hdtten tun
konnen.

Herr Kollege Peter hat gemeint, die FPO
habe 1961 oder 1960 den Antrag gestellt:
Wenn der Briickenschlag nicht gelingt, dann
moge Osterreich aus der EFTA austreten.

Jetzt bitte ich die Herren von der FPO, sich
ernsthaft zu liberlegen, was dann passiert
ware: Glauben Sie wirklich, daB wir dann,
nachdem der Briickenschlag durch den franzési-

schen Einspruch nicht gelungen war, der EWG
als Mitglied hdtten beitreten k6nmen?

Eine Assoziation kam nicht in Frage. Damals
hat man uns ndmlich von der EWG dauernd
gesagt: Assoziation fist — wie mamn wagte —
nach unserer Philosophie nur moglich als Vor-
stadium zum spdteren Beitritt wie fir die
unterentwickelten Ldnder. Es war also immer
die Frage: Vollbeitritt?

Ich dedke mich jetzt keineswegs mit der
Argumentation, die Kollege Peter aus der
+Arbeiter-Zeitung' \gebracht hat, wohl mit der
Tatsache, aber nicht mit der Argumentation.
Es spielt namlich keine Rolle, ob die Organe
demokratisch sind oder nicht. Entscheidend
ist: Als neutraler Staat koénnen wir micht
Mitglieder in einer supranationalen Gemein-
schaft sein, in der wir unsere nationale Sou-
verdnitdt in wesentlichen Belangen auf ein
supranationales Organ iibertragen und mit
dem Verlust wesentlicher Souverdnitatsele-
mente unserer Neutralitdt die Grundlage ent-
zogen haben. Dariiber sind wir ja einer Mei-
nung. (Abg. Zeillinger: Fir Sie ist das
alles neu!) Herr Kollege Zeillinger! Aber
damit ist ... (Abg. Zeillinger: Waren Sie
immer dieser Meinung? Fiir Sie ist das alles
neu!) Ich habe es bei mir nachgelesen.

Prasident Probst: Bitte, meine Herren! Sie
konnen sich da unten nicht einigen, sich
gegenseitig das Wort zu erteilen! Zwischen-
rufe sind schon moglich, aber die Wortertei-
lung ist Sache des Prasidenten!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Ich
muBl den Prasidenten um Entschuldigung bit-
ten. Ich habe nicht das Wort erteilt, ich habe
nur geglaubt, daB er Zwischenrufe machen
wird.

Hohes Haus! Wenn Abgeordneter Peter
sagt, wir hdtten austreten sollen, meinen Sie
dann nicht, daB wir zwischen zwei Stiihlen
héatten sitzen sollen? Aber das andere, ndam-
lich der Beitritt zur EWG, ist ja nicht in Frage
gekommen.

DaB die EFTA nicht das héchste Glic gewe-
sen ist, wissen wir. (Abg. Zeillinger: Da
schau her!) Aber daB uns die EFTA in dem
Notstand sehr wesentlich geholfen hat, wird
wohl niemand bestreiten konnen. Oder ‘ist es
hier notwendig, noch einmal auf die Zahlen
aufmerkisam zu machen? Ich blende zurick
auf die Periode, die Sie hier genannt haben,
also Anfang der sechziger Jahre:

Wir haben unseren Export in die EFTA
von 1964 bis 1970 von 600 Millionen Schil-
ling Monatsdurchschnitt auf 1600 Millionen
Schilling steigern kénnen. Das bedeutet schon
etwas sehr Wesentliches. Ausgedriickt in Pro-
zenten: V.on unserem Gesamtexport haben wir
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1964 19,2 Prozent unserer Exporte in die
EFTA-Staaten geliefert, 1970 26,6 Prozent. Dais
ist eine sehr wesentliche Verschiebung.

Wiir haben gleichzeitig zwar unsere Exporte
in den EWG-Raum vergrofert, namlich von
1490 Millionen Sdilling Monatsdurchschnitt
1964 (Abg. Zeillinger: Prozente, bittel) —
sofort, auch die Prozente kriegen Sie gleich! —
auf 2440 Millionen. Das ist auch eine wesent-
liche Erhéhung: namlich um 1 Milliarde. Das
ist ungefdhr die gleiche Erhéhung wie bei
der EFTA, aber der Prozemtuntenschied ist
dann entscheidend: 1964 hatten wir noch einen
Export in die EWG von 47,5 Prozent, und wir
hatten 1970 im Monatsdurchschnitt einen Ex-
port in die EWG-Lander von 39,4 Prozent; er
ist im letzten Jahr, 1971, nicht wesentlich
angestiegen.

Natiirlich gibt es eine wesentliche Verla-
gerung. Der Freihandel im Bereich der EFTA
hat uns das Leben etwas erleichtert. Wir haben
Moglichkeiten ausgeniitzt. Und bei aller Kri-
tik, die ich friher oft an umnserer Exportindu-
strie .geiibt habe: Es ist ein Ehrenzeichen
auch fir unsere Exportindustrie, da8 sie so
viele Moglichkeiten tatsdchlich ausgeniitzt hat
und wir hier unseren Export so ausweiten
konnten.

Aber es ist eben nur eine Verlagerung ein-
getreten. Ich nehme die berichteten ersten
zehn Monate des Jahres 1971 und vergleiche
jetzt unsere Exporte in die EWG mit unseren
Exporten in die EFTA- und die Ostblockstaa-
ten. Da ergibt sich das interessante Bild: In
die EFTA gingen 27 Prozent, in die Ost-
blockstaaten 12 Prozent, in die EWG 39 Pro-
zent. EFTA und Ostblock zusammen genauso
wie EWG 39 Prozent!

Auch wenn wir unseren Markt in der EWG
behauptet oder erweitert lhaben, wir haben
ihn nicht im gleichen MaBe steigern kénnen
wie den Markt in der EFTA.

Das ist natiirlich eine sehr ermste Frage.
Die Frage wird umso ernster, als es jetzt
einen Dringlichkeitsgrad erster Ordnung gibt.
Denn wenn es uns ndmlich nicht gelingen
sollte, rechtzeitig zu einem Vertrag mit der
EWG zu kommen, stehen wir vor einer dop-
pelten Gefahr. Es wiirde micht nur bedeuten,
«daB unser Freihandel mit den bisherigen
EFTA-Partnern, die dann Mitglieder der EWG
sind, voriiber ist und neue Zollschranken ent-
stehen, sondern es wiinde ... (Zwischenrufe
der Abgeordneten MeifB1 und Dipl-Ing.
Hanreich.) Bitte, darf ich einen Gedanken
zu Ende sagen?

Das ist also eine doppelte Gefahr. Die erste
Gefahr ist, daB wir in einem solchen Fall die
Freihandelsvorteile in der EFTA verlieren

wirden. Und zweitens wiirden wir in einem
solchen Fall in der vergroBerten, in der erwei-
terten EWG auch England, Danemark und
Norwegen treffen, die bisher in der EFTA
waren und die dort .ebenfalls konkurrenzfrei
liefern koénnen, aber uns Konkurrenz machen
konnen. Das heifit, wir haben es, wenn wir
den Vertrag nicht rechtzeitig bekommen, mit
einer doppelten Gefahr fiir unseren Export
zu tun.

Ich mochte das ganz besonders betonen.
Das ist nicht etwas, das hier Widerspruch
finden kann, sondern es zeigt nur den Ermst
der Lage, der von jedem voll und ganz erkannt
wird, was es einem nicht erspart, es offen aus-
zusprechen. Vielleicht weiBl man es in der
Offentlichkeit nicht 'so ganz genau. (Abg. Dipl.-
Ing. Hanreich: Das haben wir schon 1960
gesagt! — Abg. Zeillinger: Sie bringen
jetzt, was Gredler vor zwdlf Jahren hier ge-
sagt hat! — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO.) Ob Botschafter Gredler genau das vor
zwolf Jahren voraussagen konnte, weil ich
nicht. (Abg. Zeillinger: Ja, ja!) Wenn,
dann ist er sicher ein Wunderkind, das mehr
als Botschafter sein isollte, denn damals hat
es die ganze Situation doch nicht gegeben.
(Abg. Zeillinger: Damals hat der Czer-
netz gesagt, es hat keinen Sinn!) Aber mein!

Prasident Probst: Aber, meine Herren, mel-
den Sie sich zum Wort. Die Geschéaftsordnung
sieht ‘eine Debatte vor, keine Zwie-
gesprache! (Abg. Zeillinger: Aber Zwi-
schenrufe!) Bitte schon!

Abgeordneter Czernetz (fortsetzend): Kol-
lege Gredler war damals der Meinung, die
heute auch Peter ausgedriickt hat, daB wrir,
wenn der Briickenschlag micht zustandekommt,
herausgehen sollten. Ich habe gerade davon
gesprochen, daB das fir uns zweifelsohne eine
ernste Gefahr gewesen wadre, die damals die
Koalitionsregierung nicht auf sich genommen
hat, was ich voll und ganz auch heute unter-
stiitze. Ich unterstiitze in dieser Beziehung —
ndamlich nicht einseitiger Awustritt aus der
EFTA — auch die Politik der OVP-Allein-
regierung in den ganzen vier Jahren. Unsere
Unterscheidung kommt mnur bei /den ersten
zwei Jahren der OVP-Regierung zum Awus-
druck, in denen sie merkwiirdige Touren ge-
spielt hat.

In diesem Zusammenhang scheint mir etwas
wichtig zu sein. Man fragt jetzt: Was hat denn
Bundeskanzler Kreisky bei seinen Reisen er-
reicht? Er hat eine Good-will-Tour gemacht,
eine Reise, um gute Stimmung bei den Regie-
rungen zu machen, die das méachste Mandat
bestimmen werden!

Ich muB sagen: Uberlegen Sie doch einmal
niichtern: Der friihere Bundeskanzler Klaus
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und der friihere Vizekanzler Bodk haben sehr |
viele Reisen gemacht. Es waren auch nur
Good-will-Touren, aber was sie gefunden
haben, war nicht good will, sondern Ableh-
nung.

DaB wir jetzt den good will gefunden haben,
ist entscheidend, wobei 'ich nicht sagen mdchte,
daB diesen good will Bundeskanzler Kreisky
begriinden konnte, 'sondern er ist eben jetzt
moglich gewesen.

Ich sehe hier zum Beispiel in einem Bericht
aus dem Jahre 1968 eine Auferung des dama-
ligen Handelsministers Mitterer, der zu der
Frage, was mdglich ist, in einer Diskussion
mit Generaldirektor Wellenstein von der
EWG-Kommission — das war ein Bericht vom
29. Oktober 1968 — sagte, daBl er und auch
.der Briisseler Spitzengast danin tberein-
stimmten, daB ein Ausbau der Freihandels-
zone, wie ihn der friihere Vizekanzler Doktor
Bock vorischlagt, ,unreal’ sei. Trotz der fir
Osterreich zunehmend bedriickenden Entwick-
lung — steigende Importe aus dem EWG-
Raum gegeniiber ricklaufigen Exporten —
sieht Wellenstein einstweilen keine Moglich-
keit fir eine rasche Losung der EWG-Sorge
UOsterreichs.”

Das war eine realistische Beurteilung. Ich
gebe dem damaligen Handelsminister Mitte-
rer recht; auch er konnte keine Wunder ‘er-
wirken. Das lag micht an uns, an keiner oster-
reichischen Regierung. Aber man wird zuge-
ben, daB es jetzt nach der Spitzenkonferenz
von Den Haag eben diese Chance gibt, und
die Chance ist, daB sich jetzt ja der Minister-
rat und die Européaische Kommission auf die
Freihandelszonenlésung mit den drei Neutra-
len eingestellt haben. Das ist ja die (grofe
Wendung.

Hier muB man das Beste, das nur mdglich
ist, herausholen. Ich bin durchaws der Mei-
nung, daB hier das Drdangen der Opposition
berechtigt ist; es ist ihre Aufgabe zu dréangen.
Ich bin der Uberzeugung, daB man auf der
Regierungsseite dem durchaus von ‘selbst
schon Rechnung tragt.

Herr Peter hat gemeint, Klaus Emmerich
habe erklart, ihm wernde vor dem Optimismus
des Bundeskanzlens schwindlig. — Benuhigen
Sie sich, Schwindelgefiihle sind nicht anstek-
kend, es wird Ihnen ischon nichts passieren!

Ich hoffe, daf der Optimismus des Bundes-
kanzlers zu Recht besteht. Es sind die Wirt-
schaftspartner in der Interministeniellen Kom-
mission, im Standigen Kontaktkomitee, in der
Verhandlungskommission als Experten durch-
aus mitbeteiligt, sie sind informiert, es wird

kein Alleingang betrieben, keine Politik, die

etwa die Regierung oder die Mehrheitspartei
allein durchfiihren will.

Lassen Sie mich bitte am Schlul noch etwas
iber die berithmte Frage der Ideologie sagen.
Vielleicht erinnern isich noch manche Kollegen,
die schon ldnger hier im Hause sind: Als der
damalige Vizekanzler und Parteivorsitzende
der Sozialistischen Partei Dr. Pittermann die
bekannte Erklamung vom |, kapitalistischen
Birgerblock EWG" abgegeben hat, hat micht
der AuBenminister Kreisky dagegen Stellung
genommen. Ich habe hier im Hause dagegen
Stellung genommen und meine Meinung aus-
gedriickt. Vielleicht erinnern isich manche Kol-
legen noch daran, dafl ich sagte: Wenn ich
kritisch zu den Meinungen meines Partei-
obmannes stehe, dann schadet ihm das nicht,
aber, was entscheidend fist, mir schadet es
auch nicht! Ich bin eben anderer Meinung als
er. — Ich habe das 6ffentlich gesagt.

Ich bin der Meinung, daB das grundfalsch
war, weil es ja in der EWG, deren Konzept
von den , Planisten” Frankreichs kommt, viel
mehr Planwirtschaft und Dirnigismus gibt, als
mir lieb ist, wiirde ich beinahe sagen, und weil
die EFTA wviel mehr Wirtschaftsliberalismus
betrieben hat, als mir lieb war. Da sind die
ideologischen Grenzen vollig verschwommen.
[ch habe das damals fiir falsch gehalten, und
idh hielte es heute fiir vollig falsch. Es handelt
sich nicht um ideologische Fragen, 'sondern
um Fragen unserer Wirtschaftspolitik, unserer
Realpolitik und der Lebenspolitik des Oster-
reichischen Volkes, ndamlich dauernde Han-
delsbeziehungen zu untermauern, die im Ein-
klang mit unserer volkerrechtlichen Position
der Neutralitdat stehen. (Der Prdsident
libernimmt den Vorsitz.)

Ich hoffe, daB die Verhandlungen erfolgreich
sein werden. Wir kénnen uns ein Scheitern
nicht leisten. Wir hoffen, ein moéglichst gutes,
fir uns brauchbares Resultat fiir die Industrie
und fir die Landwirtschaft zu erreichen, damit
auch die Republik Osterreich -als €in freier,
unabhdngiger und neutraler Staat an einem
freien Europa teilnehmen kann. (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist Herr Abgeordneter Mitterer. Bitte.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Es wird heute im Laufe der Debatte sicherlich
noch uber die Genesis der EWG und ihre
Entwicklung gesprochen werden. Ich kann
mich daher darauf beschrénken, auf bestimmte
Punkte bessonders einzugehen.

Vielleicht darf ich in Erinnerung rufen, dafB
es schon am 15. Dezember 1961 ein Koalitions-
regierungsbeschlul war, einen besonderen
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Vertrag mit der EWG einzugehen, und zwar
einen Vertrag, der iiber all das hétte hinaus-
gehen sollen, was heute Uberhaupt zur Dis-
kussion steht, und zwar aus zwei Griinden:

Erstens, weil dieser Vertrag in seiner ur-
springlichen Konzeption wesentlich mehr be-
inhaltet hatte, als wir heute bestenfalls be-
kommen konnten, selbst wenn alle Fragen in
unserem Sinne geregelt widren. Auf der ande-
ren Seite trifft das Gesagte deshalb zu — das
mochte ich dem Herrn Kollegen Peter sagen;
er ist gerade micht im Haus, aber ich darf das
wirklich, und zwar gar nicht polemisch, 'son-
dern ganz niichtern und ohne jede Emotion
aussprechen —, weil das Wort ,,Freihandels-
zone" in der damaligen EWG wund bis vor
kurzer Zeit iberhaupt micht ausgesprochen
werden durfte. Dieses Wort , Freihandelszone'
auszusprechen, war formlich ein Sakrileg.
Dieses Sakrnileg wurde erst aufgehoben be-
ziehungsweise gedndert, als sich Frankreich
und GrofBbritannien nach dem Tode De Gaulles
gefunden hatten. Es wadre also damals gar
nicht méglich gewesen, rasch iiber eine Frei-
handelszone, oder welchen Namen sie immer
haben mochte und welche Bedingungen immer
sie beinhaltet ‘hdtte, zu verhandeln, weil eben
das Wort ,Freihandelszone', wie gesagt, tabu
war.

Vielleicht darf ich noch etwas bemerken,
und das scheint mir im Hinblick auf die
kommenden Verhandlungen gar nicht un-
wichtig: Noch heute sieht die Hochbiirokratie
in Brissel die Freihandelszone nicht als eine
sehr gute Losung an, und sie geht daher mit
ziemlichen Ressentiments an diese ganze
Frage heran. Vielleicht wird einem danm klar,
warum bestehende Schwierigkeiten noch gro-
Ber werden und bestehende Probleme noch
mehr aufgeheizt werden, weil eben die Biiro-
kratie in Briissel der Freihandelszone mit
einer gewissen Skepsis gegeniibersteht.

Sie ist zum Teil berechtigt, weil ja die
Freihandelszone und ihre Konstruktion eigent-
lich nicht ganz in die Grundkonzeption der
EWG paBt. Aber dies sage ich nur als Back-
ground-Bemerkung, um zu verstehen, warum
manche Dinge sich noch schwieriger darstellen,
als sie vielleicht uns hier scheinen mdgen.

Wir haben damals alles getan. Insbesondere
der Herr Kollege Peter hat heute gemeint,
wir ‘hdtten nicht alles getan. Ich darf aber
doch einen sehr unverddchtigen Zeugen an-
fihren. Sicherlich, wenn wir selbst sagen
wiirden, daB wir alles getan haben, konnte
man antworten: Jeder Kramer lobt seine
Ware! Selbstverstdndlich wiirde man das
'sagen. Aber es gibt einen sehr unverdachtigen
Zeugen, der das bestdtigt hat, und zwar in
einem Vortrag in Wien. Es war niemand

anderer als der damalige Prasident Rey, der in
Wien wortwortlich sagte: Osterreich und die
Bundesregierungen — Bundesregierungen!, ich
erinnere mich noch genau an die Formulie-
rung — haben alles Menschenmdogliche getan,
um in ein Nahverhaltnis mit der EWG zu
kommen; die Schwierigkeiten und die Ableh-
nung lagen auf Seite der EWG und nicht im
Vorgehen Osterreichs begriindet.

Rey hat das damals klipp und klar im
Auditorium Maximum in seinem Vortrag an
der Wiener Universitat ausgesprochen. :(Abg.
Zeillinger: Wann war das?) Das war
ungefdahr vor funf, sechs Jahren. (Abg. Zeil-
linger: Eben!) Ja: Bisher getan! — Er hat
eis damals gesagt, und Sie haben gemeint, dal
wir ab ovo einen falschen Weg gegangen sind.

Nun méchte iich noch etwas hinzufiigen. Es
war niemand anderer als Préasident Rey — ich
mochte ithm im nachhinein gar micht irgend
etwas andichten, aber Sie koénnen ihn jeder-
zeit noch befragen —, der damals eine Reihe
von Terminen genannt hat, die ihm fiir eine
Assozijerung moglich erscheinen. Fir diese
Nennung der Termine kann ich eine Reihe
von Zeugen aus den Reihen der Sozialisten,
der Freiheitlichen und der OVP anfithren, die
damals bei diesem Gesprdch der parlamenta-
rischen Delegation dabei waren. Diese Ter-
mine wurden nicht von uns in einer Euphorie,
sondern vom Prasidenten Rey als miichterne,
mogliche Termine -genannt. Daf sie sich dann
nicht haben realisieren lassen, das ist eine
zweite Angelegenheit.

Ich erinnere an die Zeit, als diese groBe
Losung noch in weiter Ferne stand, und Sie
werden gleich bemerken, warum ich das auch
heute noch bei dieser Integrationsdebatte
erwahnen modite. Als diese groBe Loésung
also noch in weiter Ferne stand, haben wir
beschlossen, wenligstens das Interims-Arran-
gement anzugehen, also eine Zwischenlésung
anzupeilen. Ich darf feststellen, daB bei den
Vorbesprechungen zu dieser Zwischenldsung
in Briissel niemals und in keiner Weise und
mit keinem Wort die sogenannten sensitive
itemss, also die sensiblen Produkte, iiberhaupt
in Rede standen. Das ist erst eine Erfindung
der letzten Zeit, wielleicht eine Erfindung
deshalb, weil die ganze Sache in konkrete
Lésungsmoglichkeiten getreten ist. Aber
immerhin, damals war davon iiberhaupt keine
Rede. Es scheint mir wichtig zu sein, das zu
sagen.

Als dann nach dem Tauwetter in Briissel
allen klar war, daB eine Freihandelszone
kommen wiirde, hat ein ebenfalls nicht sehr
verddchtiger Zeuge oder ein fiir uns unver-
dachtiger Zeuge, ein isehr bekannter Journalist
der sozialistischen Seite, ndmlich Rom3, ge-

www.parlament.gv.at

57 von 102




58 von 102

25. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1958

Nationalrat XIII. GP — 25. Sitzung — 14. Mérz 1972

Mitterer

schrieben, es sei eine Minilosung. Und -er hat
recht damit gehabt. Es ist das ‘Minimalste, was
man bekommen kamn. Er hat das deutlich
klargemacht und auch begriindet.

Ich mochte aber auf zwei AuBerungen zu
sprechen kommen, die mir sehr wesentlich
erscheinen, und ich mochte Sie, Herr Bundes-
kanzler, darauf besonders aufmerksam ma-
chen. Sie haben damals, als #iese neue Mog-
lichkeit der Freihandelszone in Diskussion
kam, gesagt, ebenso wie der Herr AuBen-
minister — <der hat es noch pointierter
gesagt —, das sei genau die Losung, die sich
Osterreich wiinscht und die Sie sich wiinschen.

Nun muB ich feststellen: Das war vielleicht
Ihre Meinung; die unsere war es nicht. Genau
die Losung, die Sie sich wiinschen, kann es
schon deshalb nicht sein, da Sie jetzt, nachdem
Sie sich 'endlich mit der Matenie mehr befassen,
selbst sagen, die Vornschlage, die jetzt vor-
liegen, sind nicht akzeptabel. Also genau die
L&sung war es nicht!

Nun koénnen Sie das auch gar nicht wirklich
bedacht gesagt haben, denn wenn Sie be-
denken, daB die Probleme der sensiblen Pro-
dukte, der Landwirtschaft, der Ursprungs-
zeugnisse, der Wettbewerbsregeln iso darge-
legt sind, wie sie jetzt in dem Vorschlag ent-
halten sind, dann kann man wirklich nicht
behaupten, daB das genau die Lésung ist, die
fir Osterreich akzeptabel ist.

Ich darf darauf ‘hinweisen, dal man nicht
nur sagen kann, die sensiblen Produkte
machen nur etwa 16 bis 20 Prozent aus; hier
gehen die Schdtzungen auseinander. Herr
Bundeskanzler und Herr Handelsminister! Ich
moéchte doch darauf hinweisen, daB es sich
nicht nur um eine Quantifizierung, sondern
daB es sich auch um Qualifizierungen handeln
muBl. Bedenken Sie doch, was das wirklich
bedeuten wiirde, wenn diese Liste der isen-
siblen Produkte zum Tragen kdme! Ich werde
gleich darauf noch zuriickkommen.

Sie haben es mehrfach in den Zeitungen
.geschrieben. Ich weiB nicht, manchmal :sagen
Sie, Sie konnen auf die ,;,AZ" nicht ganz Ein-
flul nehmen, das sei eine freie Meinungs-
duBerung. Aber iich kann mich nur .daran hal-
ten, was lin der sozialistischven Zeitung steht.
Damals, als das erste ‘Mal die Freilhvandels-
zonenlédsung, von Thnen heil begriift, kam,
haben Sie gesagt: Das dst jetzt typisch fiir die
Wirtschaft, zuerst hat sie es nicht eilig genug
haben konnen, und jetzt lehnen sie ab, diese
Pfeffersacke, diese Kleinkramer, sie wollen
gar nicht, in Wirklichkeit haben sie gar keine
Lust dazu!

Nein, meine Damen und Herren: Wir be-
grifen jede tragbare Lésung, mur die jetzige
Vorlage ist fiir uns nicht akzeptabel, und

zwar deshalb wnicht, weil, wie gesagt, diese
Liste der sensiblen Artikel, diese Nichtrege-
lung der Landwirtschaft, diese Ursprungs-
regelungen, praktisch ja fast {iberhaupt nichts
mehr bringen.

Denn man kann nicht isagen: Ein Perzentsatz
davon st nicht betroffen. Meine Damen und
Herren! Ich darf doch darauf hinweisen, daB
zum Beispiel bei einem Artikel, den die
Plansee-Werke -erzeugen, die Akzeptierung
der jetzigen Fassung bedeuten wirde, daB
dort mindestens 700 Arbeiter freigesetzt wer-
den. Wenn eine kleine Fabrik irgendwo
ischlieBt, wird ein Mondstambam :gemacht. Ich
gebe zu, daB das 'sehr unangenehm und sehr
bedauerlich ist. Aber wissen Sie, was dann
geschehen wiirde, wenn diese Liste der sen-
siblen Waren, so wie sie jetzt vorliegt, be-
schlossen wiirde? — Sie setzen Tausende
Arbeitskrdfte frei! Daher miissen wir uns
dagegen wehren. Das ist nicht ein Gerede der
OVP, das ist nackte Realitdt! (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky! Sie haben
gesagt: Sie sind mit Ihrer Reise — ider Herr
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer hat es ja
schon erwdhnt — hundertprozentig zufrieden.
— Das mochte ich gar nicht bestreiten. Es rist
nur die Frage: Welche Ziele haben Sie sich
gesetzt? Sind Sie grundsdtzlich mit dem, was
Sie erreicht haben, zufrieden? — Sie mdgen
zufrieden sein, wir sind es nicht. Das muB iich
Ihnen ganz offen sagen. Es wére sehr inter-
essant gewesen, wenn Sie uns vorher gesagt
hdtten — oder jetzt wenigstens sagen wiir-
den —: Was haben Sie sich vorgenommen,
und was haben Sie erreicht?

Natiirlich, Herr Bundeskanzler, ist uns voll-
kommen klar: Man kann keine Wunder er-
warten, keine Illusionen, nicht etwas Phan-
tastisches und Utopisches. Aber wenn ich
bedenke, was Sie uns heute hier gesagt haben
— zugegeben, Sie haben geschickt wie immer
sich ein Flugloch offengelassen und gesagt:
Na ja, wenn Sie Binzelheiten wollen, die
vielleicht interesssant sind, so erzdhle ich IThnen
dariber im IntegrationsausschuB. Also das
Interessante haben wir nicht gehort; ich bin
kein Telepath, ich kann daher nicht wissen,
um ‘was es sich ‘handelt. Aber Herr Bundes-
kanzler — bitte, mir nicht boése zu sein —,
das war nur ein Bla-Bla, da war iberhaupt
nichts dran. Das sind Dinge gewesen, die alle
wissen, die man schon lange weill und die
Uberhaupt nicht der Rede wert sind.

Ich glaube also: Mit den Erklarungen, die
Sie uns hier gegeben haben — auch wenn man
noch so gutwillig ist —, kann man wirklich
herzlich wenig anfangen.
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Woher Sie den Optimismus nehmen, fragte
Klaus Emmerich schon in der Zeitung. — Ich
frage mich auch. Denn wenn man in Wirklich-
keit weiB, daB lhnen die Franzosen sehr nette
Erklarungen abgegeben haben, dann .aber
gesagt haben, daB sie auch Probleme haben,
und wenn man dann die Gewichtung dieser
Probleme sieht — zum Beispiel, daB Frank-
reich vor kurzem eine eigene Industrie er-
offnete und sich damit eine Mauer schaffen
will, damit wir, dieses kleine Land, nicht
konkurrieren konnen —, dann mufBl uns klar
sein, daB die Schwierigkeiten gar micht so
klein sind und daB der netteste Empfang nicht
uber die Tatsachen hinwegtauschen kann.

Weder I'hre Reise — 'ich sage das jetzt sehr
ungern, weil es immer so aussieht, als wolle
man personlich angreifen; aber jetzt muB ich
es leider tun, meine Damen und Herren; die
Stunde ist da, wo man das aussprecren muff —
noch die Art, wie die Bundesregierung und
der Herr AuBenminister, aber insbesondere
der Herr Handelsminister, bisher die Fragen
behandelt haben, konnen uns befriedigen.

Ich mochte also nicht auf die Details ein-
gehen. Wenn der Herr AuBenminister Zeit
findet, sich in die Bonner AuBenpolitik einzu-
mischen und iber die Ostvertrage AuBerungen
abgibt (Abg. Minkowitsch: Genau!), so
ist das seline Angelegenheit. Ob es sehr klug
war, weiB ich nicht. Wir ahmen ja isonst so
gerne die Schweiz nach. Ich habe weder ge-
lesen noch .gehort, daB sich der Schweizer
AuBenminister in so heife Fragen einmischt.
Wir miissen es natiirlich wieder tun. — Aber
lassen wir das. Dariiber wird zu einem ande-
ren Zeitpunkt zu reden isein.

Aber eines stelle ich fest: Das, was bisher
insbesondere der Herr Integrationsminister
getan hat respektive nicht getan hat, 'ist ischon
ein biBchen zuviel des Guten. DaBl es wirklich
so ist, meine Damen und Herren, sehen wir
an der Reise des Herrn Bundeskanzlens. Diese
Reise hat er ja nur gemacht, weil er gesehen
hat, daB der Herr Handelsminister in der
Frage vollig insuffizient war. Er hat ihn ja
nicht einmal mitgenommen, er hat ihn ja in
Wien vergessen. Er ist niemandem abgegan-
gen. Aber er hdtte mitfahren sollen, was aber
leider nicht -geschehen ist! (Zustimmung bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wenn Sie, Herr Handelsminister — das
heiBt: Herr Bundesminister f i r Handel, Ge-
werbe und Industrie und nicht ge g en Han-
del, Gewerbe und Industrie —, das Protokoll
in Rom verletzen, ‘ist das IThre Angelegenheit.
Unserethalben komnen Sie in Blue Jeans
fahren. Das ist ganz egal. Aber hier, Herr
Handelsminister, haben Sie die primitivsten
diplomatischen Gepflogenheiten verletzt. Denn

Sie ‘haben es nach nunmehr zwei Jahren nicht
einmal fiir notwendig gefunden, den ersten
Kontakt herzustellen und einer diplomatischen
Hoflichkeit Geniige zu tun, die international
ublich ist. Das, diesen Vorwurf, kann ich
Ihnen nicht wegnehmen, denn es ist einfach
eine Tatsache.

Ich behaupte gar nicht, daB Sie durch eine
solche Prasentation irgendwelche Wunder
erwirkt hatten. Aber es gehort einfach zu den
iublichen Gepflogenheiten, wenn man ein
solches Ressort, das mit dem Awusland so enge
Beziehungen haben sollte, tibernimmt, zu er-
scheinen und nicht durch Abwesenheit zu
glanzen und zu sagen: Ich komme nur, wenn
die Vertrage praktisch zum Verhandeln ste-
‘hen. Also der Finst der Welt macht sich erst
zu erscheinen erbotig, wenn es nur mehr um
die Unterschrift geht.

Das ist ein arges Versaumnis. Wahrend die
Minister — der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer hat es ja ischon gesagt — aller
anderen Lander — das Fahren ist kein Ver-
gniigen, das weiB ich aus Erfahrung; es ist das
keine Hetz und kein Vengniigen — das
getan haben, sind Sie in Wien geblieben und
haben gemeint, Sie kénnten als Prieiskommis-
sar hier mehr tun, als die Pflicht erfillen, die
Sie eigentlich ibernommen haben, néamlich
fir Osterreich im Awusland zu wirken! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPUO.)

Erst nach massiven Intervemtionen unserer-
seits ist es gelungen — ich darf ein bildliches
Beispiel bringen —, Sie formlich mit dem
Nasenring zur EFTA-Tagung zu fithren, ob-
wohl dort nur die Handelsminister prasent
sind und -erscheinen, weil Sie internationale
Konferenzen nicht mégen. Das weiB ich schon.
Aber es kommt nicht darauf an, was Sie
mogen. Es kommt darauf an, was Ihre Pflicht
ist und was Sie zu 'tun haben. Sie haben schon
die EFTA-Tagungen nicht wollen, und Sie
sind jetzt in der ganzen Frage der Integration
in Briissel iberhaupt micht in Enscheinung
getreten.

Diesen Vorwurf kann ich Thnen nicht .er-
sparen, weil er nicht nur berechtigt ist, :son-
dern weil er zeigt, daB Sie nicht einmal den
Versuch gemacht haben, das Klimma ein biBchen
aufzuweichen, fir Osterreich ein biBchen
freundlicher zu gestalten und das zu tun, was
notwendig ist, also dann zu agieren, wenn es
noch nicht zu spat ist, und nicht machher zu
kommen und zu lamentieren, dal es vorbiei-
gegangen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn alle ande-
ren Staaten heute nach Briissel pilgern — Ver-
gnigen ‘ist das, weil Gott, keines; das kann
ich Thnen -aus eigener Erfahrung rsagen —,
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dann kann ich auch Ihnen diesen Weg nicht
ersparen. Sie hdatten ihn wirklich gehen
miis'sen.

In diesem Zusammenhang fist es — ich muf
es leider sagen — erfreulich, daB der Herr
Bundeskanzler es endlich zur Kenntnis ge-
nommen hat, und zwar wahrscheinlich auf
Grund der Gesprache, die 'er mit seinen sozia-
listischen Partnern da und dort gefiihrt hat,
daB es hochst an der Zeit wdare, jetzt und
sofort etwas zu tun und nicht zu warten, 'bis
es zu spat ist, um dann zu sagen: Wir haben
das Moglichste getan! (Abg. Lukas: Also
doch noch zur richtigen Zeit!) Ja, ganz richtig,
da haben Sie recht. Wissen Sie, was ich Thnen
darauf antworte? — Es ist viel zu spat! (Abg.
Lu kas: Sie haben gerade gesagt: Zur richti-
gen Zeit!) Viel zu spéat ist es geschehen!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Lukas.)
Ja, zur richtigen Zeit. Aber leider Gottes
haben Sie diesen weisen Ratschlag offenbar
nicht in Ihrem Klub gegeben, sonst wire er
frither gefahren.

Ich mochte mnicht auf das Niveau des
Watschenmannes gehen, der ja in einer Rund-
funksendung den Herrn Handelsminister eini-
germaflen angespitzt hat. Das ist eine andere
Angelegenheit. Hier geht es um viel ernstere
Dinge.

Tatsdachlich muB man feststellen, daB auch
hier wieder der Herr Bundeskanzler Dr. Krei-
sky seine One-man-Show gemacht hat, daB er
erkannt hat, worum es geht, und daB er in
diese Lander gefahren ist. Denn die jetzigen
Schwierigkeiten — meine Damen und Herren,
das festzustellen ‘erscheint mir ganz wich-
tig —, denen wir uns jetzt gegeniibersehen,
waren seit eineinhalb oder zwei Jahren vor-
aussehbar. Sie sind micht plétzlich gekommen.
Sie liegen seit langer Zeit auf dem Tisch. Es
ist ein Unternschied, ob man dann zu den kon-
kreten Verhandlungen geht oder ob man
schon vorher versucht, diese oder jene Partner
durch Aufkldrung und durch Gesprache ein
wenig freundlich zu machen.

Ich frage nun: Quousque tandem, Catilina?
Was werden Sie also tun, Herr Handelsmini-
ster, um dieses Versdummis nun jetzt wenig-
stens nachzuholen? Statt einen gliicklosen
Preispolizisten zu spielen, wéare es besser,
Sie wiirden als bemihter Minister fiir AuBen-
handelsfragen ununterbrochen am Damm sein,
denn Sie konnen micht oft genug Thre Pflicht
erilllen, damit wir zu einem tragbaren Ver-
trag gelangen! (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPUO.)

Herr Handelsminister, Sie haben von friither
her ein sehr gutes Team an Beamten zur
Verfiigung, die die Vierhandlungen mit viel
Miihe, mit viel Geduld und mit viel Geschick

gefiihrt haben. Aber, Herr Bundesminister,
Sie wissen ganz genau, dafl die Beamten allein
es nicht schaffen konnen, denn bei einer Ver-
handlungsweise, wo die Spitzenfunktiondre
der Staaten immer wieder erscheinen, kann
Osterreich nicht durch Abwesenheit glanzen
und sagen: Die Beamten werdes es schon
machen! Sie haben ausgezeichnete Beamte an
der Hand, und ich mochte bei dieser Gelegen-
heit den Beamten sehr danken fir das, was
sie .getan haben. Aber sie brauchen die innere
Bereitschaft, sie brauchen das Wissen, daf} Sie,
Herr Bundesminister, hinter diesen :Forderun-
gen stehen, daf Sie sich nicht nur berichten
lassen und sich um andere Dinge kiimmern.

Wenn Sie in der Frage der sensitive items,
um darauf zuridkzukommen, eine sehr ver-
niinftige Haltung eingenommen haben, so 'ist
das sehr anerkennend bedankt worden. Aber,
meine Damen und Herren, wir miissen noch
einmal feststellen: Wie sieht das wirklich aus?
Die EWG nimmt aus Osterreich rund 2,5 Pro-
zent dhrer Importe auf, also einen winzigen
Anteil liefert Osterreich in den ganzen EWG-
Raurn. Fiir uns sieht es natiirlich auf der Kehr-
seite ganz anders aus. Kann aber ein so
kleines Land mit einem 2,6prozentigen Export-
anteil wirklich ernstlich in der EWG einen
Schaden anrichten, selbst wenn unsere Exporte
so gefiirchtet wédren? Ich glaube, wir wissen
alle, daB das nicht stimmt. Also sind es nur die
Beispielsfolgen, die man wegen der Verhand-
lungen mit der Schweiz und Schweden fiirchtet.
Aber es ist noch etwas anderes hinzugekom-
men:

Sie waren in einem Land, Herr Bundes-
kanzler, wo klar ist, daB nackter Protektionis-
mus dafiir sorgen will, da ja um Gotteswillen
keine Konkurrenzierung der dortigen neu
aufgebauten Industrie stattfindet. Und dieses
Land exportiert heute schon nach Usterreich
doppelt soviel, als wir in dieses Land expor-
tieren kénnen. Ich glaube, dort miifte ein sehr
wesentlicher Ansatz erfolgen, um konkret in
Verhandlungen zu -erreichen, daB dieses Land
im Rahmen der EWG-Verhandlungen nicht
noch mehr Schwierigkeiten macht, als wir
ohnehin schon haben.

Ich habe schon von der Gewichtung gespro-
chen, die man immer wieder beriicksichtigen
muBl. Wenn Sie bedenken, daB es sich hier
um Papier, Stahl, Plansee-Produkte und andere
wichtige Exportartikel Osterreichs handelt,
bei denen diese Firmen mnicht -ausweichen
konnen, so weil doch jeder, dall damit echt,
und zwar gar nicht dramatisiert, Tausende
Arbeitspldtze gefdhrdet sind. Wenn wir
irgendwo — ‘ich habe es schon erwdahnt — eine
kleine Fabrik in Schwierigkeiten sehen, wird
mit Recht gesagt: Was mufBl hier alles ge-
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schehen! Aber hier, wo es um Tausende
Arbeitspldtze und deren Gefdhrdung geht,
wird eigentlich sehr wenig dariiber gespro-
chen, und in der Publizitat geht das leider
unter.

Ich wiirde .glauken, Herr Bundeskanzler und
Herr Handelsminister, Sie ‘sollten isich sehr
intensiv mit den Konsequenzen befassen, die
eintreten wiirden, wenn wir diesen Vertrag,
so wie er heute ist, annehmen wirden. Die
Regierung badet in Optimismus, aber gleich-
zeitig miissen wir feststellen, daB er noch sehr
unberechtigt ist. Denn zugleich mit diesem
Fragenkomplex — :.darauf thaben der Herr
Abgeordnete Czernetz und andere Redner
schon hingewiesen — wentsteht das Problem,
daB jene beitritbswilligen EFTA-Lander, die
nun in Verhandlungen stehemn, ihren Zoll auf
die AuBenhandelshéhe der EWG -anheben und
wir daher in eine doppelte Diskriminierung
kommen werden. Wenn es uns nicht gelingt,
sehr bald zu einer Losung zu kommen, werden
wir in ungeahnte Schwierigkeiten kommen,
und zwar in wviel gréBere, -als Sie heute der
Bevodlkerung sagen mochten.

In der ,,AZ", einer Zeitung, die, wie ich
glaube, der Sozialistischen Partei noch nahe-
steht, konnte man am 24. Februar 1972 lesen:
In Briissel regieren die Eismanner — und zu-
gleich verbreiten Sie eine optimistische Stim-
mung. Und was ist also wirklich wahr? War-
um, Herr Bundeskanzler, sagen Sie uns nicht
endlich die Dinge, die wuns interessieren,
warum isagen Sie nur allgemeine Dinge, die
wir ohmnedies alle wissen? Dabei modchte ich
gar nicht auf die Detailprobleme: Ursprungs-
zeugnisse, Wettbewerbsfragen, zu sprechen
kommen, die ohnedies schon erwahnt worden
sind.

Ich darf aber vielleicht noch auf eine Frage
hinweisen, die wirtschaftspolitisch von sehr
grofer Bedeutung ist. Es ist die Frage der
landwirtschaftlichen Verarbeitungsprodukte,
bei denen es bisher keine Losung gegeben hat.
Sie haben in den Verhandlungen gemeint,
man 'solle «dariitber nicht zuviel meden, viel-
leicht konnte man damit die Verhandlungen
gefdhrden. Wahrscheinlich ist es Thnen lieber,
wenn man nicht viel dariiber redet; das kann
ich schon verstehen. Aber soweit kann man
doch dariiber 'sprechen, daB wir Sie darauf
aufmerksam machen, daB diese Frage der
landwirtschaftlichen  Verarbeitungsprodukte
ganz entscheidende Bedeutung hat und daB
die Landwirtschaft an sich mit ihren Exporten
nicht in andere Raume ausweichen kann,
sondern daB sie steht und fallt mit den Export-
moglichkeiten in die EWG-Gebiete, insbe-
sondere jetzt, wo noch weitere frithere Ab-
nehmer hinzugekommen sind.

Es ist also hoch an der Zeit, an Stelle des
Optimismus und des Blah-Blah endlich in den
Problemkreis einzusteigen, in «die Frage der
Erstattungsgesetze, der Abschopfungsgesetze,
der Ausgleichsabgabe und andere Dinge ein-
zugehen, damit wir konkrete Unterlagen be-
kommen, statt daB wir nur dariiber reden und
inzwischen die Zeit vergeht. Das Pingpong-
Spiel mag in den Relationen groBer Staaten
von Bedeutung sein, aber dieses Pingpong-
Spiel bei den Erstattungsgesetzen: einmal
Finanzministerium, einmal Handelsministe-
rium, einmal Arbeiterkammer, dann wieder
zurick, wird zu keinem Ende kommen, wenn
Sie nicht emstlich gewillt sind, hier eine Tat
zu setzen. ]

Natiirlich, meine Damen und Herren, wissen
wir alle, daB nicht die EWG zu Osterreich
dréngt, sondern dal wir einen Vertrag mit
der EWG haben wollen. Aber das kann doch
nicht dariiber hinwegtduschen, wie heute
schon gesagt worden ist — einer der Herren
Vorredner hat das gesagt —, daB wir eine
interessante Abnahmeposition im EWG-Raum
haben und daB es durchaus nicht so ‘ist, als
kdmen wir nur als Bettler. Natiirlich werden
wir keine Wunder erreichen, und wir ver-
langen auch keine. Wir 'haben keine Illusionen
und wollen keine Geschenke, wir wollen nur,
daB wir einen einigermaBen akzeptablen Ver-
trag vorgelegt bekommen.

Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, Sie waren
iiberrascht — haben Sie in einem Interview
gesagt —, wie anerkannt und geachtet Oster-
reich wirtschaftlich im Ausland heute ist. Ich
kann schon verstehen, daB Sie ein biBchen
iberrascht waren, denn Sie selber und Ihre
Regierung haben nichts dazu beigetragen.
Immerhin haben wir die Voraussetzungen
geschaffen, daB dieses Land wirtschaftlich
heute in der ganzen Welt sehr geachtet ist.
(Beifall bei der OV P.)

In einem so harten und erbarmungslosen
Verhandlungsklima auf internationaler Ebene
helfen weder groBe Shows noch, wenn ich das
so sagen darf, dieser Wiener Schmah, mit dem
wir manchmal iiberdacht werden — nicht von
Ihnen, Herr Bundeskanzler, es ist einem Her-
ren lhrer Bundesregierung vorbehalten, uns
hier mit Kaskaden einzudecken. Aber alles
das zieht im Ausland @berhaupt nicht.

Die Bundesregierung und vor allem Doktor
Kreisky mogen daher nicht wvengessen, daB
wir zwei Jahre sehr, sehr wenig getan haben,
um in den Verhandlungen weiterzukommen,
daB hier weder Ideen noch Initiativen noch
Engagement gezeigt wunden, sondern wieder
einmal unter Bewels gestellt wunde, was in
X Tests zum Ausdruck kam — Sie sind ja ein
groBer Verehrer dieser Tests, die immer wie-
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der gemacht werden —: daB die SPO in Wirk-
lichkeit in den wirtschaftlichen Fragen hilflos,
erfolglos und insuffizient ist und bleibt wie
alle Linksparteien, wie wir es etwa in Schwe-
den heute in der wirtschaftlichen Lage sehen,
wie es sich aber auch in der Bundesrepublik
mit der ganzen Preis- und Lohnrelation zeigt.
In Variation eines Grillparzer-Wortes mifte
man zu den bisherigen Bemiihungen oder
Nichtbemiithungen wirklich sagen: Auf halbem
Weg mit halben Mitteln zu mnicht einmal
halben Erfolgen. Das ist leider die Realitét.

Die Zeit drdangt, meine Damen und Herren.
1973 miissen wir unter ertraglichen Bedingun-
gen wenigstens den Freihandelszonen-Vertrag
unter Dach und Fach haben. Es ist nun genug
geredet und Augenauswischerei betrieben
worden. Die ernste Stunde fordert Mut, Ent-
schlossenheit, ein wirkliches Engagement, Ver-
handlungsgeschick, = VerantwortungsbewuBt-
sein und standige Prédsenz. Meine Damen und
Herren, das miissen wir von IThnen verlangen.

Und Herrn Bundesminister Dr. Staribacher
mochte ich sehr deutlich sagen: Nicht Zahlen-
Rastelli, nicht statistischer Rausch, nicht Rede-
kaskaden und nicht hohle Phrasen, sondern
eine echte Prdsenz und ein echtes Engagement
kénnen allein dafiir Sorge tragen, daB wir in
den Verhandlungen in Briissel endlich weiter-
kommen.

Noch immer sind wir staatspolitischen Uber-
legungen sehr nahegestanden. Der Herr Bun-
desparteiobmann hat es heute deutlich ge-
macht. So wie ibei den Wahrungsfragen und
bei den entscheidenden Lebensfragen dieses
Landes ist die Osterreichische Volkspartei
noch nie gefliichtet, hat noch nie gekniffen und
ist immer zur Stange gestanden. Immer dann,
wenn das Land in Gefahr war, waren auch
wir priasent und haben alles getan, was mog-
lich ist, um dem Land zu helfen.

Wiir sind auch bei dieser Frage dazu bereit
und werden es auch tun. (Zwischenruf des
Abg. Wille.) Ich habe das leider nicht ver-
standen, denn es war zu leise. (Abg. Wille:
Brave OVP!) Ich danke sehr fiir das Lob!
Einmal, daB Sie es endlich erkennen. Es ist
hochste Zeit! (Zustimmung und Heiterkeit bei
der OVP,)

Der Herr Bundesparteiobmann Dr. Schlein-
zer hat es dewutlich gesagt: Wir sind und waren
bereit, und wir werden bereit sein, IThnen bei
akzeptablen Losungen im Interesse einer ge-
sunden Wirtschaft und im Interesse zur Er-
haltung der Tausenden Anbeitspldtze zu hel-
fen. Ich hoffe aber, daB Sie selbst erkennen,
daB dazu mehr notwendig ist, als Sie bisher
getan haben; nicht vielleicht in geleisteten

Arbeitsstunden — das mochte ich gar nicht
bestreiten —, sondern in der Effizienz Ihrer
Arbeit.

Es wurde — wie bereits gesagt — die Bot-
schafterkonferenz .gehalten. Wir waren land-
auf, landab am Wege, um iiberall fir die
Sorgen, Ndte und Schwierigkeiten dieses Lan-
des Verstindnis zu gewinnen. Eine Reise
geniigt nicht, und eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer!

Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei und von der sozialisti-
schen Bundesregierung, haben heute eine
Sternstunde, die Sie durch unsere Vorarbeiten
mitbekommen haben. Ich moéchte bitten, daB
Sie diese Stermstunde niitzen. Wenn Sie weiter
so agieren wie bisher, werden Sie wahnschein-
lich mit keinem akzeptablen Resultat nach
Hause kommen.

Ich wiirde Sie sehr bitten: Zeigen Sie, daB
Sie nun nicht nur arbeiten wollen, sonder auch
arbeiten koénnen, oder, wenn Sie dazu nicht
in der Lage sind, ziehen Sie die Konsequenzen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Bitte,
Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Die
bisherige Diskussion zeigt klar und deutlich,
daB die Bundesregierung und insbesondere ich
deshalb angegriffen werden, weil ich noch
nicht in Briissel gewesen bin. (Ruf bei der
OVP: Mit Recht!) Ob ,mit Recht”, wird das
Ergebnis der Briisseler Verhandlungen zeigen,
und weniger wird es darauf ankommen, wie
oft man in Briissel gewesen ist. Wiirde es
namlich nach dem allein gehen, miiite ein
riesiger Erfolg zu verzeichnen gewesen sein,
denn es waren seinerzeit einmal drei Minister
in Briissel und haben dort Giberhaupt keinen
entsprechenden Verhandlungspartner gefun-
den. (Zustimmung bei der SPO.)

Was die Frage meiner Reise nach Briissel
betrifft, so habe ich bereits einige Male er-
kldrt, daB mir Inforrnationen meiner Herren
Beamten zugingen, die mir zu dem Zeitpunkt,
zu dem hier eine Empfehlung ausgesprochen
wurde, ich solle nach Briissel fahren, genau
das Gegenteil empfohlen haben. Sie meinten,
es wdre der denkbar schlechteste Zeitpunkt
gewesen. Vor allem weise ich auch auf die
Aussprachen hin, die ich in der Interministe-
niellen Kommission, das heit mit allen
Interessenvertretungen und mit Herren der
anderen Ministerien, stdndig fihre.

Ich mdéchte noch einmal wiederholen: Es ist
ein leichtes, sich in Briissel mit der EWG-
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Kommission oder mit sonst jemandem aus-
einanderzusetzen, im Vergleich zu dem, wie
schwierig es ist, fiinf Interessenvertretungen
und alle Ministerien auf eine Linie zu bringen.
Das ist bis jetzt immerhin noch immer ge-
glickt.

Was die Behauptung betrifft, daB ein Ver-
treter der Schweiz — ich nehme an, der zu-
stdndige Minister Bundesrat Brugger — so oft
in Briissel gewesen ist, so muB eine Ver-
wechslung mit dem beamteten Vertreter,
Herrn Jolles, vorliegen. Herr Jolles war einige
Male in Briissel, so wie auch bei uns Herr
Sektionschef Reiterer. Brugger selbst war nur
bei der Eréffnungssitzung in Briissel, und zwar
bei der Erdffnungserklérung, die er zusam-
men mit Graber abgegeben hatte. Bei wuns
wurde sie von AuBenminister Kirchschléager
namens der Bundesregierung abgegeben.
Sonst war der Schweizer Minister nie mehr in
Briissel.

Wir sollen es aber nicht wie die Schweiz
machen, sondern wir sollen unseren eigenen,
eigenstandigen Weg gehen. Der eigenstandige
Weg war bis jetzt so, daB ich versucht habe,
sowohl auf innergsterreichischer Basis die
entsprechende Ubereinstimmung zu erreichen,
was bis jetzt geglickt ist, als auch insbeson-
dere durch konformes Vorgehen mit der
Schweiz, Schweden und Finnland die entspre-
chenden Ubereinstimmungen zu erzielen, was
ebenfalls bis jetzt gegliickt ist. Wir haben bis
jetzt keine wir immer differenzierte Auffas-
sung gehabt.

Was die Frage beziiglich der Vorschlage
betrifft, die hier wegen einer glaubhaften
Verhandlungsfiilhrung -erstattet wurden, so
konnen wir mit ruhigem Gewissen sagen, daB
diese Verhandlungsfiihrung bis jetzt deshalb
glaubhaft war, weil sie in engster Uberein-
stimmung mit allen Interessenvertretungen
und den anderen Ministerien geschehen ist.
Mir ist auch kein konkreter Wunsch von
seiten .der Opposition bis jetzt zugegangen.
Vor allem ist sie aber auch in vollster Uber-
einstimmung mit den Oppositionsparteien
geschehen, soweit ich bis jetzt Gelegenheit
hatte, mit ihnen Aussprachen zu fiihren.

Was die Frage der begleitenden wirtschafts-
politischen MaBnahmen beziiglich der Um-
stellung der 6sterreichischen Wirtschaft — der
zweite Punkt des Herrn Abgeordneten Schlein-
zer — betrifft, so mochte ich darauf hinweisen,
daB ich bei meiner Amtsiibernahme im Mini-
sterium sofort versuchte, alle Voraussetzun-
gen zu schaffen, wmn hier wirklich die ent-
sprechenden Mafinahmen dann treffen zu kon-
nen. Eine Industriepolitik wurde aufgebaut.
Die entsprechenden Branchenreferate wurden

geschaffen. In der Grundsatzgruppe wurden die
notwendigen Vorschldge der einzelnen Inter-
essenvertretungen und der Ministerien be-
sprochen, und letzten Endes wurden daraus
einvernehmlich die entsprechenden MaBnah-
men abgeleitet, ob es sich um die Liberalisie-
rung, um die Multilateralisierung und um die
Wettbewerbspolitik handelt und viele andere
Dinge mehr.

Beziiglich der dritten und letzten Frage, die
Herr Minister a. D. Schleinzer vorgebracht hat,
und zwar die Verhandlungen mit grdéBerer
Intensitat zu fihren, so kann ich nur wer-
sichern, daB die Intensitdt der Verhandlungen
die maximalste ist, die wir uns vorstellen
kénnen. Durch stdndigen Kontakt mit den
Neutralen auf Beamtenebene, durch sténdigen
Kontakt mit Briissel wurden die entsprechen-
den Voraussetzungen geschaffen.

Wenn der Herr Abgeordnete Mitéerer meint,
man miiite eine standige Prdsenz in Briissel
haben, so vertrete ich die Auffassung, dafl eine
solche stdndige Prasenz selbstverstandlich
vorhanden ist. Es handelt sich um die Mission,
die dort sehr gut besetzt ist. Der Herr Abge-
ordnete Mitterer hat selbst unterstrichen, daB
die Beamten ein gutes Team bilden. Ich kann
Ihnen versichern, daB ich mir nicht nur be-
richten lasse, sondern daf ich in stdndigen Be-
sprechungen und Sitzungen jeden einzelnen
Vorschlag, der in Briissel erstattet wird, zu
akkordieren trachte und da — 'ich kann das
nur immer wieder wiederholen — letzten
Endes auch alles einstimmig beschlossen wird.

Was die Frage beziiglich der Prasenz in
Briissel betrifft — das nur, damit es dann nicht
heiBt, auf Grund der Intervention der Opposi-
tionsparteien habe ich mich doch vielleicht
entschlossen, nach Briissel zu fahren —, wurde
ibereinstimmend festgehalten, daB — wie
Herr Schleinzer schon gesagt hat — der
richtige Zeitpunkt zwischen der SchluBphase
der Verhandlungen und der letzten Plenar-
sitzung am 21. Médrz und der Mandatserteilung
sein wird. Die entsprechenden Vorbereitungen
wurden von unserer Mission vor Wochen
gefihrt. Zu diesem Zeitpunkt werde ich auf
alle Fédlle nach Briissel fahren. (Abg. Dr. M u s-
sil: Gott sei Dank!) Ich gebe mich allerdings
keiner Illusion hin, Herr Generalsekretar
Mussil; es wird dann ndmlich heiBen: Es war
zu spdt, ich habe nichts erreicht, es war ganz
sinnlos, daB ich dort war, denn letzten Endes
ist ohnedies nichts herausgekommen. Heute
geht es ja auch dem Herrn Bundeskanzler so.
(Abg. Dr. Mus sil: Der Herr Kanzler ist zum
richtigen Zeitpunkt fiir die heutige Plenar-
sitzung gefahren! Sonst nichts!) Das ist mir
vollkommen klar! Nach reiflichster Uber-
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legung und Absprache mit allen Stellen ist
das fiir mich der richtige Zeitpunkt.

Der Herr Abgeordnete Peter meinte, daB uns
Chruschtschew darauf aufmerksam gemacht
hat, da wir hier nur das Interesse haben
konnen, uns der EWG anzuschlieBen, um dann
den NATO-Staaten anzugehoren. Ich stehe
nicht an, auch hier zu erkldren, daB die jetzige
Bundesregierung und ich persoénlich bei jeder
Gelegenheit darauf hinweisen — gemeinsam
hatten wir sogar mit den Handelskammer-
und den Arbeiterkammervertretern in Moskau
Gelegenheit, den Herren personlich das aus-
einanderzusetzen —, daB Osterreich eine
absolut eigenstandige Politik machen wird,
die sich auf unsere Neutralitatsgesetze stiitzt
und die ausschlieBlich natiirlich nur ein wirt-
schaftliches Arrangement mit der EWG an-
strebt. Im Rahmen der jetzt zu erwartenden
Freihandelszonenregelung wird das zweifels-
ohne die einzige und richtige Mdéglichkeit sein.

Wir haben daher, so glaube ich, alle Vor-
aussetzungen geschaffen, damit auch durch die
Information aller unserer 'befreundeten Staa-
ten nirgendwo der Bindrudk entstehen kénnte
oder entstehen sollte, daB wir hier Geheim-
diplomatie betreiben oder daf wir vielleicht
gar, was noch viel schlimmer wdre, unsere
Vertrage, die wir mit Ost und West abge-
schlossen haben, durch diesen Vertrag, den
wir abschlieBen werden, auBler Kraft setzen
werden oder daB vielleicht gar dadurch fir
diese Staaten ein Nachteil erwachsen wiirde.

Ich glaube, daB es sogar gegliickt ist, die
Sowjetunion, die sicherlich kaum einer Rege-
lung, wie immer sie sein wird, formell zu-
stimmen wird, doch einigermaBen zu infor-
mieren und ihr dadurch die GewiBheit zu
geben, daB diese Bundesregierung einen aus-
schlieBlich wirtschaftlichen Vertrag mit der
EWG anstrebt.

Was die begriindete Behauptung des Herrn
Abgeordneten Peter betrifft, daB der Haupt-
widerstand von franzosischer Seite kommt,
so ist es richtig, daB die Franzosen der Mei-
nung sind, daB die jetzt vorgeschlagene Rege-
lung ein Konigsgeschenk waére. Es bedarf nun
sehr langer und eingehender Verhandlungen,
die ich in den vergangenen Wochen bei jeder
Gelegenheit mit dem franzésischen Botschafter
gefiihrt habe, insbesondere da wir ja wissen,
daB in Frankreich das Patronat — das ent-
spricht ungefdhr unserer Industriellenvereini-
gung — einen sehr starken EinfluB hat.

Die Industriellenvereinigung wird jetzt mit
uns gemeinsam eine EinfluBnahme auf das
Patronat in Angriff nehmen. Wir haben zuerst
eine Gelegenheit beniitzt, um bei der inter-
nationalen Vereinigung der Industriellenver-

einigung mit allen Vertretern der Indu-
striellenvereinigungen der europdischen Staa-
ten iiber das Problem der sogenannten sen-
siblen Produkte sehr eingehende Verhandlun-
gen zu fihren. Ich glaube, die Ergebnisse
waren sehr befriedigend. In meinem Mini-
sterium gibt es diesbeziigliche Schreiben, in
denen diese Herren uns versichern, daf sie uns
tatkraftigst unterstiitzen werden. Es wird im
iibrigen in Kiirze eine franzdsische Delegation
zur Industriellenvereinigung kommen, um
einen briiderlichen Besuch abzustatten. ‘Bei
dieser Gelegenheit werden wir neuerdings
versuchen, die franzosischen Standpunkte zu
erschiittern wund die Osterreichischen Vor-
schlage durchzusetzen. Ich stehe nicht an,
darauf hinzuweisen, dal selbstverstandlich
auch bei dem Staatsbesuch in Frankreich der
Herr AuBenminister und ich diese Gelegenheit
wahrnehmen werden.

Herr Abgeordneter Mitterer! Ich teile
keinesfalls IThre Meinung, daB Tausende Ar-
beitspldatze gefdhrdet sind. Ich habe selbst
durch Aussprache mit den Herren des Plansee-
Werkes, insbesondere mit Herrn Konsul
Schwarzkopf, dieses Problem sehr eingehend
durchbesprochen. Er selbst war damals mit mir
vollkommen einer Meinung, daB wir alles
daransetzen sollten, um seine Produkte von
der Liste der sensiblen Produkte wegzu-
bringen. Ein solches Bemiihen wurde ja
unsererseits auch standig gemacht.

Aber keinesfalls kann man davon reden,
daB dadurch das Plansee-Werk 700 Beschaf-
tigte verlieren wiirde. Die Bundesregierung
macht doch im Gegenteil alle Anstrengungen,
wenn es zu irgendwelchen SchlieBungen von
Betrieben kommt, wie das zum Beispiel auf
dem Papiersektor in der letzten Zeit der Fall
war, durch spezifische Verhandlungen, die ich
fiihre — und vielleicht ist das mit eine kleine
Entschuldigung, daB ich nicht so oft in der
Welt herumreise wie Sie, Herr Abgeordneter,
mir das empfehlen wiinden, und gerade bei
diesen Verhandlungen isehr dringend im Inland
sein muB, weil ich mich immerhin in dieser
Situation bemithen mufBl —, Lésungen zu fin-
den, die das soziale Klima in Osterreich nicht
storen. Bis jetzt ist das sogar gelungen.

Es waren keinesfalls nur kleine Fabriken,
die geschlossen ‘haben, sondern es ist um
Hunderte von Arbeitskraften gegangen. Wir
haben aber dann doch eine einigermaBen
befriedigende Losung finden kénnen, die alle
daran beteiligten Unternehmer und Beleg-
schaftsvertreter zumindest in dieser Phase
akzeptiert haben.

Zur Frage beziiglich der Veranbeitungspro-
dukte auch ein offenes Wort: Die Bundes-
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regierung spielt nicht Pingpong. Das hat sie
tiberhaupt nicht notwendig, weil die Bundes-
regierung vollkommen einvernehmlich in
dieser Frage vorgeht. Es ist auch nicht so, daB
der Handelsminister das zum Finanzminister
gibt oder zur Arbeiterkammer und dann viel-
leicht zu einer anderen Kammer und das dann
wieder zuriickkommt, sondern es gibt sehr
klare Kompetenzen. Fiir 'die Abschopfungs-
und Erstattungsfrage ist der Herr Finanz-
minister zustdndig, er wird diese Zustandigkeit
wahren. Gerade die Aussprache, die letztens
stattgefunden hat, hat ja Wege gezeigt, wie
die Bundesregierung vorgehen will, um auch
dieses Problem zu losen. Ich glaube daher,
daB die Bundesregierung nicht, wie Sie ge-
meint haben, Optimismus ausstrahlt und
Blah-Blah macht, sondern alle Vorkehrungen
trifft, um wirklich den Vertrag zu erreichen
und damit der osterreichischen Wirtschaft und
der gesamten Osterreichischen Bevolkerung
eine gute Losung zu 'bringen. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Als Neuling und Green-
horn im Parlament muf} ich heute einer gewis-
sen Enttauschung Ausdruck geben. Ich hatte
erwartet, daB bei einer so groBen Debatte, wie
sie immerhin der Gegenstand der Osterreichi-
schen Integrationspolitik auslést, die zustdn-
digen Herren Fachminister anwesend sein
wiirden. Es ist bedauerlich, daB der Herr
AuBenminister und der Herr Landwirtschafts-
minister, obwohl unmittelbar von der Thema-
tik betroffen ... (Zwischenrufe bei der SPUO:
Da sitzt er die ganze Zeit!) Ich bedauere, ich
nehme meinen Vorwurf beziglich des Herrn
Landwirtschaftsministers zuriick und halte ihn
aufrecht hinsichtlich des Herrn AuBenmini-
sters. (Abg. Dr. Mussil: Der ist aber gar
nicht zustdndig!)

Ich mochte als erstes eingehen auf eine
bemerkenswerte Feststellung des Herrn Kol-
legen Czernetz, der die Vorwiirfe meines
Klubobmannes Peter damit parierte: Es habe
erst seit der Konferenz in Den Haag, also
erst seit 1971, fiir jede Osterreichische Regie-
rung die Moglichkeit gegeben, in erfolgreiche
Verhandlungen mit der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft einzutreten. Denn erst
damals, so erwdhnte Kollege Czernetz, habe
sich der EWG-Ministerrat auf die gro8e Frei-
handelslésung geeinigt. Ich mochte dem
namens der freiheitlichen Abgeordneten zwei
Fakten entgegenhalten. (Abg. Czernetz:
Bitte nicht in bezug auf die GrofBen, sondern

die Freihandelslésung mit jedem der drei Neu-
tralen individuell’) In bezug auf die Neutralen,
die nicht beitreten wollen, ja.

Das eine Argument, Herr Kollege Czernetz,
ist die Frage der ‘Glaubwiirdigkeit. Es war
einfach ein Jahrzehnt lang von Osterreichischer
Seite nicht die volle Glaubwiirdigkeit gegen-
itber den europdischen Verhandlungspartnern
da. Es war nicht der wirklich absolut ernst-
hafte Wille Osterreichs zu erkennen, tatsach-
lich zu einem Arrangement mit der EWG zu
kommen. Sie werden mir zugeben, daBl in Ver-
handlungen es sehr wohl darauf ankommt, wie
der Verhandlungspartner die psychologische
Situation des Gegeniibers einschatzt, und die
war eben auf osterreichischer Seite nicht durch
Glaubwiirdigkeit gekennzeichnet.

Es gibt aber auch noch ein zweites Argu-
ment, Herr Kollege Czernetz, und das ist das
der Einzelvertrage. Es ist ja auch jetzt so, daB
die EWG mit den nichtbeitrittswilligen EFTA-
Landern Einzelvertrdge abschlieft, und zwar
nicht auf der Basis des Artikels 238, also des
allgemeinen Assoziierungsartikels in den
Romischen Vertragen, sondern auf der Basis
des Artikels 113 der Rémischen Vertrdge. Die-
ser Artikel 113 sieht seit eh und je die Mdg-
lichkeit vor, Einzelvertrage abzuschlieBen. Es
hat also, aus dieser Sicht her beurteilt, keinen
Grund gegeben, daB Osterreich nicht léangst
schon zu einem Vertrag besonderer Art mit
der Europaischen Gemeinschaft hatte kommen
konmen. Sowelit, Herr Kollege Czernetz, zu
Threm diesbeziglichen Argument.

Es ist an sich heute unsere Aufgabe, hier
in diesem Haus iiber die Integrationsberichte
der Bundesregierung zu debattieren, die uns
einmal mit Stand November 1971 und einmal
mit Stand Dezember 1971 vorliegen. Auch da
mochte ich eine Kritik anbringen, die sich nun
an niemanden personlich richtet, die ich aber
gleichwohl als eine Art Systemkritik ernst
nehme. Ich bin Uberrascht, daB eine so aktu-
elle, so wichtige Materie wie die europaische
Politik Osterreichs in einem Zeitpunkt an
Hand von Berichten debattiert wird, liber die
der aktuelle Flufi der Ereignisse langst hin-
weggegangen ist.

Ich kann es nicht recht verstehen — ich gebe
es zu und betone es noch einmal, daBl ich ein
parlamentanisches Greenhom bin —, was es
wirklich niitzemn soll, einen Bericht mit Stand
Dezember 1971 zu debattieren, als gerade die

enste Verhandlungsrunde vorbei wiar, wdahrend

es seit 1. Februar 1972 bereits die zweite Ver-
handlungsmunde gibt und die dritte unmittel-
bar bevorsteht. Ich moéchte den Wunsch depo-
nieren, daB man sich schon eine Systemiiber-
legung dahin gehend machen sollte, dal Be-
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richte, die zu einer bestimmten Situation gege-
ben werden, auch in der aktuellen Situation
diskutiert werden kénnen.

Es gibt in diesem Zusammenhang noch eine
Informationsliicke. Es ist mir bekannt, und
ich konzediere das auch gerne, daB der Herr
Handelsminister um eine laufende Informa-
tion, um standige Kontakte mit allen Inter-
essierten in der Frage der Integrationspolitik
bemiiht ist. Es geschieht da wirklich sehr viel.
Speziell die Interessensvertretungen werden
auf dem laufenden gehalten. Man darf da
wirklich nicht sagen, daB geheime Politik
betrieben wiirde. Und trotzdem: es gibt eine
Informationsliicke, und die betrifft uns Abge-
ordente hier im Hohen Haus. Das ist bedauer-
lich, und es macht die Sache nicht besser, da
es sich um eine Informationslicke aus dem
System heraus zu handeln scheint. In dem
System der standigen Information sind wir
Abgeordnete nicht mitintegriert. Es finden
keine laufenden Informationen der parlamen-
tarischen Klubs statt, und auch der Integra-
tionsausschufl wird immer sehr im nachhinein
und sehr verspdtet mit all diesen Materien
befaBt. Ich bedaure das, ich halte das fiir einen
schwerwiegenden Mangel, und ich méchte mir
wiinschen, daB auf diesem Gebiet einiges ge-
schieht, um auch das 6sterreichische Parlament
mehr in Richtung eines Arbeitsparlaments hin
zu entwickeln.

Und nun erlauben Sie mir, daB ich in moég-
lichst knapper und geraffter Form auf einige
wirtschaftliche Detailfragen eingehe, die mit
den Verhandlungen in Zusammenhang stehen.
Bekanntlich wird derzeit um das Globalabkom-
men verhandelt, wahrend das Interimsabkom-
men eigentlich unterschrieben ist und durch
den Awmstausch der Briefe vom 17. Dezember
an sich fertig wadre, in die parlamentarische
Prozedur genommen zu werden, iwenn es nicht
erhebliche sachliche Liicken gdbe. Und :ich biin
der Meinung, daB wir uns durch die Debatte
zum Globalabkommen nicht vom Interims-
abkommen entfernen sollten. Ich bin der Mei-
nung, daB es noch sehr wohl einen Zeitpunkt
geben kann, zu dem ein funktionierendes
Interimsabkommen wichtig wird.

Noch einmal: Das Interimsabkommen ist an
sich unterschrieben, es fehlen nur vier Fragen-
komplexe, die einfach in den Verhandlungen
nicht geklart werden konnten, und zwar die
Definition der erfaBten Produkte, dann der
Komplex der Ursprungsregelungen, die Frage
eines besonderen Regimes fiir Erdélerzeug-
nisse und viertens die Schutzklauseln.

Es wiare aber ohne weiteres denkbar, daB
diese vier Fragenkomplexe im Zuge weiterer
Verhandlungen um das Globalabkommen ge-

kldart werden, bevor das Globalabkommen als
Ganzes fertig verhandelt ist. Wir horten es
schon aus dem Munde des Herrn Bundeskanz-
lers, dal man erwartet, daB das Globalabkom-
men bis Juli 1972 verhandelt sein wird. Es
geht das ilibrigens auch aus dem Wortlaut des
Mandates der EWG hervor. Es bote sich also
die Moglichkeit, die im Zuge dieser Verhand-
lungen dann hoffentlich gekldrten Fragenkom-
plexe sofort in das Interimsabkommen einzu-
bauen und jeme Prozeduren in die Wege zu
leiten, die das Interimsabkommen so rasch wie
moglich in Kraft setzen konnten.

Ich halte das deswegen fiir wichtig, weil
erstens das Interimsabkommen der O&sterrei-
chischen Wirtschaft einen gewissen Vorsprung
geben konnte, der sicher niitzlich ist. Es gibt
aber zweitens das Argument der Sicherheit.
Denn noch haben wir es nicht in der Hand,
daB das Globalabkommen wirklich schnell fer-
tiggestellt wird und tatsdchlich mit April des
ndachsten Jahres in Kraft treten kann. Das
Interimsabkommen wiirde aber diesen Zeit-
punkt des Inkrafttretens des Globalabkom-
mens fiir uns gar nicht so wichtig machen
und bo6te die Sicherheit, daB ein automatischer
Fristenlauf bis zum 1. Juli 1974 gesichert ist.

Zusammengefat: Das Interimsabkommen
boéte nicht nur einen Vorsprung unserer Wirt-
schaft, sondern auch ein gewisses Faustpfand
und eine gewisse Sicherheit gegeniiber all-
féalligen Terminverzdgerungen beim Global-
abkommen.

Und nun zu den strittigen Fragenkomplexen:
sensible Giiter, Ursprungsregelung, Schutz-
klauseln und last not least der ganze land-
wirtschaftliche Komplex. Und da ist es nun
bedauerlich, daB man als Abgeordneter
gezwungen ist, diese vier Fragenkomplexe an
Hand von Berichten zu diskutieren, die nun
sicherlich in dem einen oder anderen Punkt
tiberholt wurden durch den sehr raschen FluB
der aktuellen konkreten Verhandlungen. Da
erhebt sich zu allererst die konkrete Frage an
den Herrn Bundeskanzler: Hat sich nun die
Situation in bezug auf diese vier Fragenkom-
plexe durch die Reise des Herrn Bundeskanz-
lers gegeniiber der Situation vor Antritt der
Reise gedndert oder nicht? Wenn sie sich
gedndert hat, in welcher Hinsicht? Wir haben
bedauerlicherweise darauf keine Antwort er-
halten, und ich moéchte das als einen ernsten
Mangel ansehen, einen Mangel, der es einem
Abgeordneten tatsdachlich erschwert, zu den
konkreten Problemen in besonders aktueller
Weise Stellung zu nehmen.

Ganz kurz noch einmal unser Standpunkt
zum Fragenkomplex sensible Giiter. Es ist
bekannt, daB dafiir die EWG eine zwolfjahrige
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Ubergangslésung sucht und daB von diesen
sensiblen Giitern immerhin 20 Prozent der
osterreichischen Ausfuhr in die EWG betrof-
fen werden. Auf der anderen Seite sind es nur
wenige Prozent, die auf EWG-Seite betroffen
werden. Und da moéchte ich der dsterreichi-
schen Verhandlungsfiithrung gern einen Ge-
danken mit auf den Weg geben, der vielleicht
noch nicht voll ausgespielt wurde.

Es ist doch so, daB mit diesen sensiblen
Giitern die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft zwar den Sack schldgt, aber den Esel
meint. Nehmen wir der Reihe nach die Sek-
toren her. Da geht es zundchst einmal um
den Sektor der Papiererzeugnisse. Ja wen
meint denn da die EWG? Sie meint in Wahr-
heit gar nicht die Osterreichische Papierindu-
strie, sie meint damit die Papierindustrie
Schwedens, die Papierindustrie Finnlands.

Wie ist es mit dem Aluminium? Auch in
bezug auf das sensible Gut Aluminium — nur
als Beispiel herausgegriffen — meint die EWG
nicht Osterreich, auch micht dile Schweiz, sie
meint Norwegen mit seiner sehr leistungs-
fahigen Aluminiumerzeugung.

Bei den Edelstahlen ist es etwas anders, da
ist es schlicht und einfach die Konkurrenz
franzosischer Firmen, die sich da durchsetzt.

Da wdre zum Beispiel schon die konkrete
Frage an den Herrn Bundeskanzler zu richten,
ob das besonders groBe Verstdndnis, das er
bei der franzosischen Regierung gefunden
haben will, auch Konsequenzen hat hinsicht-
lich der franzosischen Haltung in bezug auf
die Edelstdhle und besondere Eisenlegierun-
gen.

Alle diese Beispiele zeigen nur, daB es tat-
sdchlich micht in erster Linie Osterreich ist, auf
das die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
mit ithren sensiblen Giitern abzielt. Daher bin
ich der Meinung, daB sich unsere Verhand-
lungsfiithrung wesentlich harter gegen diese
Liste der sensiblen Giiter wehren sollte. Sie
hdtte durchaus die Begriindung eben in der
Tatsache, daB ein Einzelvertrag abgeschlossen
wird. Es wird ja kein Globalvertrag, den alle
gleichzeitig unterzeichnen, abgeschlossen, son-
dern es wird mit jedem der nicht beitritts-
willigen EFTA-Léander ein Einzelvertrag abge-
schlossen. Ich bin der Meinung: Das ist die
Basis, auf der Osterreich verlangen kann, daB
dieser Einzelvertrag eben auch mit einer spe-
zifisch auf die oOsterreichischen Verhdltnisse
maBgeschneiderten Substanz gefiillt wird.

Zum zweiten Komplex, jenem  der
Ursprungsregelungen, hei3t das Problem, der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft klarzu-
machen, in welch unerwartetem AusmaB sich

das Regime der Ursprungsregelungen der
EFTA in einem echten, groB8en Freihandels-
system bewdhrt hat. Die EWG ist in dieser
Hinsicht miBtrauisch, weil sie von einem ande-
ren Regime ausgeht. Die EWG ist ja keine
Freihandelszone. Auf der anderen Seite hat
die in der EFTA praktizierte Ursprungsrege-
lung zu einer sehr weitgetriebenen internatio-
nalen Arbeitsteilung auf unternehmerischer
und betrieblicher Ebene gefiihrt. Es haben sich
beispielsweise Arbeitsteilungen in der Weise
entwickelt, daB oOsterreichische Firmen mit
Schweizer Halbfabrikaten gearbeitet haben,
daB etwa Schweden mit in die Verarbeitung
einbezogen wurde und womdglich dann das
ganze Endprodukt in England abgesetzt
wurde. Die Tatsache, daB alle Zulieferungen
aus EFTA-Landern kamen, bewirkte die soge-
nannte kumulative Ursprungsbezeichnung.
Wenn es jetzt nicht gelingt, diesen einmal
erreichten Zustand auch bei der Regelung mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
unterzubringen, dann bedeutet das, daB eine
weitgetriebene internationale Arbeitsteilung
zuriickgebildet wird. Das zwingt die Betriebe,
die Unternehmungen, die sich in dieser Rich-
tung entwickelt haben, zu enormen Umstel-
lungen und setzt sie den damit verbundenen
Gefahren aus.

Wir sind weiters der Auffassung, daB das
von der EWG angebotene Ursprungssystem
ihrer Prdferenzsysteme flir Osterreich des-
wegen nicht ganz ausreichend ist, weil die
Praferenzsysteme der EWG sich auf Lander
beziehen, die weit, weit unter dem Industri-
alisierungsgrad Osterreichs liegen.

Auch in dieser Hinsicht kénnen wir, miissen
wir von der osterreichischen Verhandlungs-
fihrung verlangen, daB sie hart, hart daran
festhalt, befriedigende Ursprungsregelung im
Sinne der Anerkennung eines kumulativen
Ursprunges auch bei der EWG durchzusetzen.

Zur Landwirtschaft nur einige kurze grund-
sdtzliche Bemerkungen. Es ist klar, daB wir
das Ausklammern der Landwirtschaft, das ja
von vornherein feststand, aufs dulerste bedau-
ern. Umso mehr ist es aber notwendig, die
Auswege, die es gibt, entschlossen zu beschrei-
ten, und die bestehen in gesonderten Verein-
barungen. Und da sollten wir schon die EWG
beim Wort nehmen, da die EWG-Delegation
ja die Absicht erkldrt hat, in das Vertrags-
werk eine Klausel aufzunehmen, wonach eine
Ausweitung des Handels mit agrarischen Er-
zeugnissen gefordert werden soll. Gut. Wenn
das die Absicht der EWG ist, dann ist das fiir
uns ein AnlaB, die EWG diesbeziiglich beim
Wort zu nehmen.
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Es gibt aber noch eine agrarpolitische Achil-
lesferse der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft. Diese Achillesferse sehe ich darin, daB
die EWG-Delegation erkldrt hat, sie wende zu
gegebener Zeit im Zuge der Vertragsverhand-
lungen einseitige Agrarexportwiinsche der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft nach
Osterreich zur Sprache bringen. Das mufB
natiirlich fiir unsere Verhandlungsfithrung der
Ansatz sein, eine ‘Gegenposition aufzubauen.
Es muB gerade dann, wenn die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft schon sagt: wir sind
an Agrarexporten nach Usterreich interessiert!,
Aufgabe der oOsterreichischen Verhandlungs-
delegation sein, klarzustellen, daB es auf dem
Sektor der Agrarerzeugnisse keine Einbahn-
regelung geben darf. (Beifall bei der FPUO.)

Der letzte der ungeklarten Fragenkomplexe
betrifft die sogenannten Schutzklauseln. Es
geht darum, daB sich in dem Vertrag die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft vorbe-
hdlt, autonome MaBnahmen, SchutzmafBnah-
men dann zu treffen, wenn etwa Zahlungs-
bilanzschwierigkeiten oder Stérungen in ein-
zelnen Wirtschaftszweigen auftreten oder
regionale Verschlechterungen der Wirtschafts-
lage eintreten. Dann kann also die EWG
SchutzmaBnahmen autonom treffen, und erst
wenn sie sie getroffen hat, braucht sie diese
dem gemeinsamen Verwaltungsorgan bekannt-
zugeben. Auch das ist eine so einseitige Ver-
ankerung der EWG-Interessen in dem Ver-
trag, daB sie meiner Meinung nach nicht hin-
genommen werden kann.

Die Mindestforderung, die Osterreichischer-
seits durchgesetzt werden miiBte, ist die, daB,
bevor SchutzmaBnahmen ergriffen werden,
mindestens das gemeinsame Verwaltungs-
organ gehort werden isollte, daB das gemein-
same Verwaltungsorgan damit befaBt werden
miifte, Losungen und Abhilfen zu finden. Erst
dann sollte es dem Partner, der sich in seinen
Interessen verletzt fiihlt, moglich sein, auto-
nome SchutzmaBnahmen zu ergreifen. Auch
das ist ein Punkt, wo es dem groBen Partner
EWG eigentlich sehr schlecht ansteht, sich
vor dem doch umso viel kleineren Partner
Osterreich zu schiitzen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir alle
diese Punkte befriedigend kldren konnen,
dann scheint es mir richtig — und damit
mochte ich auf eine eingangs aufgestellte For-
derung zuriickkommen —, diese so rasch wie
moglich in das Interimsabkommen hineinzu-
bringen und dieses ebenfalls so rasch wie
moglich wirksam werden zu lassen, erstens,
um der Osterreichischen Wirtschaft einen Vor-
sprung zu sichern, zweitens, um ein Faust-
pfand hinsichtlich des Termines fiir das Glo-
balabkommen in der Hand zu haben.

Da's Globalabkommen schlieBlich, das wir ja
alle wiinschen und von dem 'wir nur hoffen
konnen, daB es mit befriedigendem Inhailt bald
zustande kommt, enthdlt auch eine Kiindi-
gungsklausel. Es ist vorgesehen, dafl das Glo-
balabkommen mit zwo6lf ‘Monaten gekiindigt
werden kann. Ich méchte ernsthaft zu beden-
ken geben, ob bei einem derart umfangreichen
und einschneidenden Vertragswerk eine so
verhdltnismdBig kurze Kiindigungsfrist, wie
sie ein Jahr darstellt, annehmbar ist.

Halten wir uns doch bitte vor Augen, daB
es als Folge der Assoziierung Usterreichs an
die Europdische Gemeinschaft zu erheblichen
Strukturverschiebungen kommen wird. Es
werden die Produktions- und Handelsstrome
neu organisiert werden und sich in neu orga-
nisierter Form verflechten.

Uberlegen Sie bitte, welch ungeheure Pro-
blematik entstehen wiirde, wenn ein in solcher
Art neu organisiertes Handels-, Wirtschafts-
und Produktionssystem durch eine allfdllige
Kiindigung des Abkommens in nur einem Jahr
wieder umgestellt werden miifte.

Kollege Czernetz hat meines Erachtens
durchaus treffend eine groBe Gefahr an die
Wand gemalt, die Gefahr, daB die Osterrei-
chische Wirtschaft zwischen zwei Stiithle zu
sitzen kommt, indem auf der einen Seite die
EFTA aufgeldést wird und die dorthin organi-
sierten Produktions- und Handelsstrome neu
umorientiert werden miissen, wahrend auf der
anderen Seite die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft fiir uns noch nicht in allen kon-
kreten Dimensionen klar ist. Richtig: Diese
Gefahr besteht, sie besteht iibrigens deswegen,
weil eben Osterreich von Anfang an den unse-
rer Meinung nach falschen EFTA-Weg und
nicht den EWG-Weg beschritten hat, weil
UOsterreich das Risiko eingegangen ist, sich
auf die EFTA hin zu organisieren. Dieses
Risiko wurde erfreulicherweise bewaltigt.

Aber stellen Sie sich bitte vor, was passiert,
wenn also jetzt das neuerliche Risiko der viel
groBeren Umstellung auf die Erfordernisse der
groBen Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
eingegangen .wird, wenn das dann, sicher mit
Reibungs- und Amnpassungsschwierigkeiten,
gut iber die Bithne gegangen sein wird, und
dann das Damoklesschwert iiber Usterreichs
Wirtschaft in der Form schwebt, daB ein so
groBes Abkommen wie das ‘Globalabkommen
mit der Europdischen Gemeinschaft in einer
Frist von nur einem Jahr gekiindigt werden
kann.

Ich mochte deponieren, daB wir Freiheit-
lichen in dieser sehr kurzen Kiindigungsfrist
eine groBe Gefahr sehen, daB wir nicht die
Verantwortung iibernehmen mochten, ein der-
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artiges Damoklesschwert liber der osterreichi-
schen Wirtschaft aufzuhdngen, tiber einer
Wirtschaft, die es sehr schwer haben wird,
die strukturellen Probleme zu bewédltigen, die
sich aus dem Zusammenwachsen Europas er-
geben.

Ich darf meine Awusfiihrungen mit einer Wie-
derholung des Appelles schlieBen, den schon
der Abgeordnete Friedrich Peter an die Bun-
desregierung 'gerichtet hat: Angesichts der
Entwicklung, die auf dem Gebiete der europai-
schen Integration im Gange ist, ist es eine
absolute Notwendigkeit, so rasch wie mdg-
lich ein umfassendes Strukturkonzept fiir die
osterreichische Wirtschaft vorzulegen!

Daran werden wir die Bundesregierung in
der nachsten Zeit standig erinnern. Wir wer-
den nicht aufhéren zu mahnen, dafl neben der
Vorbereitung -auf die ieuropdische grofe Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Angliederung
Osterreichs in Form einer besonderen Verein-
barung Osterreichs Wirtschaft beschleunigt
auf diesen Zeitpunkt sachlich vorbereitet wird.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Als nédchster zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Lanc. Ich bitte.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wenn man heute Herrn Doktor
Schleinzer aufmerksam zugehort hat, dann hat
man stellenweise gar nicht geglaubt, daB das
derselbe Mann ist, der vor neun Tagen mit der
ihm eigenen biedermdnnischen Miene im
Fernsehen erklart hat (Abg. Dr. Bauer: Sie
haben nicht aufmerksam zugehdért, Herr Lanc!),
die Resultate, die der Herr Bundeskanzler von
seiner Reise in die Hauptstadte -der EWG-
Linder nach Hause gebracht hat, seien unbe-
friedigend, und gleichzeitig — so ‘hat er in
diesem Fernsehinterview zum besten gege-
ben — wére es verabsaumt worden, die Oppo-
sition, vor allem die groBe Oppositionspartei
in Osterreich, fir die er spreche, zu infor-
mieren.

Es ist der Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit offenbar entgangen, daB Herr Dr. Schlein-
zer eine besondere Fahigkeit zu besitzen
scheint: Einerseits ist er nicht informiert und
andererseits weil er schon, da die Informa-
tion, die er erheischt, nicht den Inhalt hat, den
er sich vorstellt. Aber das ist ja sicherlich
nicht unser Problem, schon gar nicht das Pro-
blem Osterreichs, sondern das Problem des
Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer und der
Osterreichischen Volkspartei.

Es hat aber im Gegensatz zu der heute
staatsmannisch wirken sollenden Erklarung
des Herrn Dr. Schleinzer auch andere Téne in
der bisherigen Integrationsdebatte ich

meine jetzt die letzte Phase seit dem Dezem-
ber des vergangenen Jahres — gegeben.

So hat beispielsweise hier in diesem Hause,
von uns durch Stillschweigen positiv quit-
tiert, der Prdsident der Bundeswirtschafts-
kammer, Herr Abgeordneter ‘Sallinger, bei der
letzten Integrationsdebatte erklart, daB das
Nichteingehen auf das Interimsabkommen
beziehungsweise der NichtabschluB eines sol-
chen Abkommens wegen der Auflagen und
noch offene Probleme seitens der EWG eine
Entscheidung gewesen sei, die weitab von
politischen Differenzen igetroffen worden ist.

Wenn man die Sache rein parteipolitisch
diskutiert hdtte, hatte man auch zu diesem
Zeitpunkt einen anderen Standort zu dieser
Erkldarung beziehen kénnen. Wir haben das im
Interesse des Fortganges der Verhandlungen
in Brussel nicht :getan.

Aber die ,,Stidost-Tagespost™, zweifellos ein
uns nicht nahestehendes Organ im 6sterreichi-
schen Blatterwald, hat in ihrer Ausgabe vom
6. Februar ganz deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, daB mit dem Nichteingehen, mit dem
halbherzigen Verhandeln im Rahmen dieser

Interimsabkommensgesprdche ein schweres
Versdaumnis vorliege, fiir das — wie konnte
es schon anders sein? — die gegenwdértige

Bundesregierung verantwortlich sei.

Ich komme zurick auf das Fernsehinterview
mit Dr. Schleinzer unmittelbar nach der Riick-
kehr des Bundeskanzlers von seiner Reise und
mochte daran erinnern, da der Integrations-
ausschuBl am 18. Februar eine Sitzung abgehal-
ten hat, zu der wir, einer Anregung der Oppo-
sitionsparteien sofort und unverziiglich und
— wie ich sagen mochte — geme folgend,
den Herrn Bundeskanzler, selbstverstandlich
auch den Herrn Ressortminister Dr. Staribacher
eingeladen haben und wo der Herr Bundes-
kanzler vor iseiner Reise nach Briissel 'seine
Motivation fir diese Reise dem AuwsschuBl
bekanntgegeben hat.

Aber als er dann von der Reise zuriickge-
kommen war, glaubte man von der groBen
Oppositionspartei her eine Berichterstattung
urgieren zu miissen, obwohl in dieser Sitzung
am 18. Februar im AwusschuB fir wirtschaft-
liche Integration des Nationalrates der Repu-
blik Osterreich eben derselbe Bundeskanzler
vor, ich glaube, neun anwesenden Abgeord-
neten der Osterreichischen Volkspartei erklart
hat, daB er nach Riickkehr von seiner Reise
selbstverstandlich wieder Bericht erstatten
wird, und zwar nicht irgendwem, sondern den
zustdndigen Institutionen, ndmlich in erster
Linie der osterreichischen Volksvertretung,
dem Nationalrat. (Abg. Dr. Fiedler: Wer
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hat das verlangt im Ausschuf2 Das haben Sie
vergessen!)

Man kann es doch wohl nicht mit kurzem
Gedachtnis begriinden, wenn die Herren vom
18. Februar bis wenige Wochen spiater ver-
gessen haben, daB eine isolche Zusage auf
Berichterstattung vom Bundeskanzler bereits
vorgelegen ist.

Und da man also mithin neun Abgeordneten
der OVP nicht VergeBlichkeit wunterstellen
kann, muB man notgedrungenerweise unter-
stellen, daB hier die politische Absicht splirbar
wird. Sie verstimmt uns mnicht, dazu ist der
Fisch zu klein. Aber es soll doch in der Offent-
lichkeit festgestellt werden, wie hier agiert
wird und daB es micht zu allen Zeiten und in
den letzten Wochen so staatsmannisch bewuflt
und gemessen zugegangen ist wie heute in
weiten, wenn auch micht in allen Passsagen des
Bundesobmannes der Osterreichischen Volks-
partei. Denn immerhin hat er ja gelegentlich
auch zu scharferen Tonen gegriffen; scharf,
was die Formulierung, nicht was den Inhalt
betroffen hat.

Denn wenn er beispielsweise glaubte, fest-
stellen zu miissen, unsere Haltung in der
Integrationsfrage als sozialistische Fraktion
des osterreichischen Nationalrates in der Zeit
von 1966 bis 1970 so zu apostrophieren, daf
die SPO in dieser Zeit offenbar micht einen
Vertrag wollte, so ist das, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, schon eine etwas
starke Formulierung — ohne daB -er in seinen
sonstigen Awusfithrungen auch nur den Schat-
fen eines Beweises fiir diese Behauptung zu
erbringen vermnocht hatte.

Meine Damen und Herren! Niemand von
uns — und zu allerletzt jemand von uns
Sozialisten — glaubt, daB die Dinge im Zu-
sammenhang mit unseren Bemithungen um
eine freihandelszonendhnliche Regelung mit
der EWG nur angenehme Seiten mit sich brin-
gen werden. Niemand von uns glaubt, daB
alles vollkommen eingeebnet ist und daB das
Schlaraffenland in wirtschaftspolitischer Hin-
sicht vor uns liegt. Ich glaube, diese Illusion
hat tberhaupt niemand in Usterreich, egal,
welcher politischen Richtung er angehort und
egal, welche Meinung er hier vertritt.

Aber, meine Damen und Herren, v-enn jetzt
der Versuch unternommen wird, der gegen-
wartigen Bundesregierung, «die jetzt insge-
samt knapp zwei Jahre — wenn ich die vorige
Geseizgebungsperiode mit einbeziehe — im
Amt ist — und das war ja bekanntlich unter
anderen politischen Mehrheitsvoraussetzungen
hier in diesem Hause —, den Vorwurf zu
machen, sie hdtte fiir diesen Tag X eines
wirtschaftlichen Naheverhé&ltnisses Osterreichs

zur EWG nicht entsprechend vorgesorgt, 1so
richtet sich ja dieses Argument fiir jeden wirt-
schaftlich denkenden Menschen von selbst,
weil man ja weiB, da man in dieser so kur-
zen Zeit, selbst wenn man alles aufgeboten
héatte, was uns gar nicht zur Verfiigung steht,
nicht imstande wiare, bereits hier struktur-
dandermde und daher fiir die Lage unserer
Wirtschaft gegeniiber der EWG-Konkurrenz
relevante MaBnahmen wverwirklicht zu haben.

Ich glaube auch nicht, da es davon abhéngt,
in welcher Geschiwaderstdirke Regierungen
jener Lénder in Briissel erscheinen, die dort
zu einem wirtschaftlichen Arrangement kom-
‘men wollen. Ich moéchte vor allem darauf hin-
gewiesen haben und mit aller Deutlichkeit
eines feststellen, daB Dbeispielsweise die
Reise der norwegischen Ministerdelegation
nach Briissel micht etwa in einem Verhand-
lungsstadium erfolgt ist, das dem wvergleich-
bar wdre, was wir jetzt gegeniiber der EWG
erreicht haben, sondern unmittelbar vor Ver-
tragsabschiuf, um hier noch isozusagen die
letzte Hiirde nehmen zu helfen; also eine
Verhandlungstaktik in einer von der unseren,
der gegenwartigen vollkommen wunterschied-
lichen Situation.

Nun, meine Damen und Herren, gestatten
Sie mir aber, auf einige Probleme einzugehen,
die hier in der Debatte insbesondere bei Spre-
chern der freiheitlichen Opposition eine sehr
umfangreiche Rolle gespielt haben. Auch in
den Awusfithrungen des OVP-Bundespartei-
obmannes sind einige Male mehr oder minder
unverhiillte Vorwirfe beziiglich der soziali-
stischen Haltung in der Integrationspolitik im
allgemeinen und der gegeniiber der EWG im
besonderen erhoben worden. Kulminiert haben
diese Vorwiirfe in der etwas summarischen
Feststellung meines unmittelbaren Vorred-
ners, des Herrn Abgeondneten Dr. Stix, daB
namlich die Gsterreichische Politik gegeniiber
der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft von
Anfang an nicht glaubwiirdig gewesen sei und
daB ihr daher mangels dieser Glaubwiirdigkeit
kein Erfolg beschieden 'sein konnie.

Wie sehen hier die Tabtsachen aus? Ich erin-
nere daran, daB eben in jener Ministerkon-
ferenz der sieben EFTA-Staaten, die gleich-
zeitig mit der Paraphierung der EFTA-Kon-
vention stattgefunden 'hat, zum Thema EWG
eindeutig festgestellt worden ist, daB ihre
Asssoziation — also die der sieben EFTA-Staa-
ten, mithin auch Osterreich —, die Vorstufe
eines Abkommens zwischen allen Mitglieds-
landern der OEEC sei und sie zur Aufnahme
von Verhandlungen mit den Mitgliedstaaten
der EWG bereit seien. Das st Teil einer
Resolusion der EFTA-Ministerkonferenz in

ihrem Grindungsjahr gewesen. So hat also
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der Start Usterreichs in die, wenn sie wollen,
letzte, wenn auch leider sehr lange Phase
unseres Verhéltnisses zur Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft begonnen.

Bei der Tagung des EFTA-Rates in Genf
vom 14. bis 16. Februar 1961 haben die EFTA-
Staaten und mithin ‘wieder Osterreich fol-
gendes erkldart — ich zitiere wortlich —:

,Die Minister nahmen ferner von der
Absichtserklarung der Staats- und Regierungs-
chefs der EWG-Lander vom 11. Februar 1961
mit Befriedigung Kenntnis, eine Lésung der
Probleme zu finden, die sich aus der Spaltung
Europas in zwei Wirtschaftsgruppen ergeben.
Emeut wurde die Bereitschaft der EFTA-
Staaten festgestellt, Verhandlungen mit den
Mitgliedstaaten der EWG zu fithren, wann
immer diese es wiinschen.” — Eine weiter-
gehende Formulierung fir eine Absichtserkla-
rung ‘ist wohl kaum mehr denkbar. (Prdsident
Dr. Maleta libernimmt den Vorsitz.)

Diese Politik und diese Erkldérungen wurden
fortgessetzt. Am 27, und 28. Juni 1961, EFTA-
Rat, Londoner Tagung:

.Die Minister winden die Priifung der Frage
fortsetzen, ob Verhandlungen {ber eine Mit-
gliedschaft in der EWG oder iiber eine Asso-
ziderung mit ihr aussichtsreich sind, wobeli die
EFTA-Staaten koordiniert und geschlossen
handeln wiirden. Die Minister beschlossen, die
Verpflichtungen aus der EFTA-Konvention
und die Integration mindestens so lange auf-
rechtzuerhalten, bis es allen Mitgliedstaaten
durch Verhandlungen ermdglicht ist, sich vom
gleichen Zeitpunkt am integrierten Europa-
markt der 300 Millionen Vierbraucher zu betei-
ligen." — Wieder eine gamz eindeutige Er-
klarung.

Am 31. Juli gab der Osterreichische Bundes-
kanzler namens der Osterreichischen Regie-
rung ein Kommuniqué heraus. Ich zitiere
daraus:

,Bundeskanzler Dr. Alfons Gorbach erklarte
am 22. September 1961, Osterreich strebe
keine Vollmitgliedschaft in der EWG, sondern
nur eine Assoziierung an. Die politischen Ziel-
setzungen des EWG-Vertrages werde Oster-
reich sich nicht zu eigen machen. Es nehme
aber die volle Freiheit in Amnspruch, sich an
wirtschaftlichen Zusammenschliissen zu betei-
ligen, was mit der Neutralitatserklarung
durchaus vereinbar wsei. Das Osterreichische
Verfassungsgesetz iiber die Neutralitdt habe
die Verpflichtung Osterreichs als rein mili-
tarischer Art definiert."

Das steht ganz eindeutig in Widerspruch
zu Zitaten, die hier der Herr Abgeordnete
Peter als einer der Sprecher der Freiheitlichen
Partei gebraucht hat. Ich habe absichtlich die-
ses Zitat eines nicht meiner Partei angehoéren-

den Regierungschefs einer fritheren osterrei-
chischen Bundesregierung gebracht, um die
Kontinuitdt dieser Haltung Osterreichs zur
EWG zu dokumentieren, und zwar iber alle
parteipolitischen Zweifel erhaben zu doku-
mentieren.

Es haben sich sowohl Sprecher der frei-
heitlichen Opposition als auch Herr Doktor
Schleinzer bemiiBigt -gefiihlt, hier aber ins-
besondere die Haltung des gegenwartigen
Bundeskanzlers zu dieser Frage in der Ver-
gangenheit, in seiner friheren Eigenschaft als
AuBenminister von Koalitionsregierungen, in
Zweifel zu stellen.

Ich darf hier beziiglich einer Rede des
AuBlenministers Dr. Bruno Kreisky am 9. De-
zember 1961 in Helsinki wiedergeben: ,Er
betonte, daB es ausschlieBlich Sache der ‘Gster-
reichischen Regierung und des dsterreichischen
Parlaments sei, die Tragweite der Neutrali-
tat des Landes zu definieren. Osterreich werde
einvernehmlich mit ‘Schweden und der Schweiz
ein Ansuchkren um Assoziierung mit der EWG
stellen. Im Moskauer Memorandum (siehe
Wortlaut im Annex) habe sich Osterreich zu
einem Status immerwahrender Neutralitat
nach Schweizer Muster werpflichtet. Kreisky
verwies darauf, daBl die Sowjetunion seiner-
zeit als Besatzungsmacht Osterreich keine
Schwierigkeiten in den Weg gelegt habe, als
es der OEEC beitrat. Die osterreichische Regie-
rung blidke deshalb auch heute eventuellen
Gesprachen iber eine Assoziierung Oster-
reidus mit der EWG mit Ruhe vnd Festigkeit
entgegen. Kreisky bemerkte, er sei liberzeugt,
die maBgebenden Manner der Sowjetunion
wiirden wverstehen, daB es im Interesse der
Aufwertung 'des Gedankens der Neutralitat
kleiner Staaten wesentlich sei, die Definierung
der Neutralitatspolitik diesen Staaten selbst
zu uberlassen."

Am 15, und 16. Dezember 1961 haben die
drei neutralen Mitgliedstaaten der EFTA,
Ossterreich, Schweden und die Schweiz, dem
amtierenden Prasidenten des Ministerrates der
EWG ein Ansuchen um Assoziierung bezie-
hungsweise um eine ausschlieflich wirtschaft-
liche Vereinbarung mit der EWG gemdaB Ar-
tikel 238 des Vertrages von Rom iibermit-
telt.

Dort heifit es wontlich als Wiedengabe
der Erklarung des damaligen 6sterreichischen
AuBenministers Dr. Bruno Kreisky: ,Ich bin
daher ermachtigt, Thnen zu diesem Zweck die
Aufnahme von Verhandlungen vorzuschlagen,
wobei ich glaube, daB Schweden wund die
Schweiz, die gleichfalls beschlossen haben, der
Europaischen  Wirtschaftsgemeinschaft die
Auinahme von Verhandlungen vorzuschlagen,
hinsichtlich ihrer Neutralitdt gleichartige Pro-
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bleme mit der Europ&dischen Wirtschafts-|sen ist. Und das setzt sich fort bis zum Ende

gemeinschaft zu erértern und zu lésen ‘haben
werden wie Osterreich.”

Ich erinnere, meine Damen und Herren, daB
das zu einem Zeitpunkt war, der unmittelbar
nach jenem Zeitpunkt lag, wo in Berlin die
Mauer ernichtet worden dist. Das war nicht
irgendein politischer Zeitpunkt wahrend die-
ser 12 Jahre, wo es so eindeutige Erklarungen
und Handlungen der sterreichischen Bundes-
regierung und ihres damaligen AuBenmini-
sters gegeben hat.

Am 7 und 8. Mai 1962 fand in Stockholm
eine Ministetkonferenz der drei neutralen
EFTA-Staaten statt. Auch hier heifit es wieder:
.Die in den Osterreichischen, schwedischen
und schweizerischen Verhandlungsantragen an
die EWG vom 15. Dezember 1961 zum Aus-
druck gekommene Politik wird fortgefiihrt
werden.”

Man mége sich auch daran erinnern, daB es
in der Entwicklung unserer Beziehungen zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft micht
nur Schwierigkeiten von einer der Grof-
mdchte her gegeben hat, isondern auch von
anderen Staaten. Ich modchte ihier zitieren,
ebenfalls vom Mai 1962, wo es in einer oster-
reichischen Tageszeitung heiBt: ,,Aus Presse-
berichten ging hervor, daf die Minister der
drei neutralen Staaten den beim Besuch des
osterreichischen Bundeskanzlers Dr. 'Gorbach
in Washington vom Préasidenten Kennedy ge-
machten Vorschlag, andere Lésungen als eine
Assoziation mit der EWG ins Auge zu fassen
und sich eventuell mit der sogenannten
Kennedy-Runde neuer Zollverhandlungen, die
Tarifsenkungen bis zu 50 Prozent im Rahmen
des GATT vorsehen, ‘als Ersatz fiir eine Asso-
ziation zu begniigen, entschieden ablehnten
und bei ihrem Beschlufi blieben, eine Assso-
ziierung mit der EWG anzustreben.”

Diese Feststellung scheint mir ‘theute,
10 Jahpe spdter, besondens wichtig zu -sein,
weil heute in gewissen Medien so getan wird,
als gdbe es in der Frage unserer bisherigen
Entwicklung zur EWG nur einen Beelzebuben
— wenn es liberhaupt in dem Zusammenhang
einen Beelzebuben geben kann.

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte diese
Zitate reihenweise fortsetzen. Ich glaube aber,
insbesondere durch Zitate aus -einer Zeit, in
der es sehr rasch wechselnde Entwidklungen
in der '‘europdischen Politik .gegeben hat, hin-
langlich bewiesen zu haben, wie klar und
eindeutig, wie kontinuierlich, wie von der
jeweiligen parteipolitischen Besetzung eines
Regierungsamtes wunabhédngig diese Haltung
Osterreichs gegeniiber den européischen

Gemeinschaften, also EWG und EGKS, gewe- |

der Zeit, in der die Sozialisten in der Koali-
tionssregierung ‘Mitverantwortung im allgemei-
nen und natiirlich auch in den Fragen der Inte-
grationspolitik getragen haben.

Ich mochte hier, um diesen kurzem Riick-
blick abzuschlieBen, auch gerne ein Zitat eines
ehemaligen Kabinettchefs eines Osterreichi-
schen Bundeskanzlers bringen, der heute als
Abgeordneter der Osterreichischen Volkspar-
tei, also der groBen Oppositionspartei, hier
im Hause sitzt und nach meinen Informationen
noch nach mir zu Wort gemeldet ist. Der
heutige Herr Abgeordnete Dr. Franz Karasek
‘hat am 15. Janner 1965 in einem Vortrag zu
den Osterreichisch-sowjetischen Beziehungen
im Zusammenhang mit den Osterreichischen
Bemithungen um ein Arrangement mit der
EWG Stellung genommen und dabei gesagt
—so wird zitiert —:

.Er stellte fest, daB ein freies und unabhdn-
giges Usterreich von der Gesundheit und
Lebenskraft seiner Wirtschaft abhdnge. Des-
halb sei eine Regelung der Wirtschaftshezie-
hungen Osterreichs mit der EWG auch fir
die Awufrechterhaltung der Osterreichischen
Neutralitdt von grofer Wichtigkeit."

Meine Damen und Herren! Ich \glaube durch
diese Beispiele unter Beweis gestellt zu haben:
Wenn es an etwas gemangelt hat, wenn etwas
daran 'schuld war, da wir uns nunmehr ganz
offiziell besprechen, wenn ‘ich unser Beitritts-
ansuchen oder unser seinerzeitiges Ansuchen
um Aufnahme von Verhandlungen vom Jahre
1961 als Ausgangsbasis hernehme — das ist
also mehr als ein Jahrzehnt, fast 11 Jahre
her —, wenn etwas in dieser Zeit gefiehlt hat,
dann war es zweifellos micht das Bemiihen
und schon .gar nicht die Glaubwiirdigkeit etwa
mangels Kontinuitdt der osterreichischen Bun-
desregierungen aller Coleurs seither, sondern
es waren die weltpolitischen Umstande, es
waren die europapolitischen Umstdnde, die
ihrerseits wieder wesentlich von den weltpoli-
tischen geformt worden sind.

Die Herren Abgeordneten der Freiheitlichen
Partei isollen mir in diesem Zusammenhang
nicht bose 'sein, wenn ich an eines, ohne jede
Spitze, vor allem isie erinnern darf. Sie haben
ein Jahrzehnt oder fast ein Jahrzehmt dazu
gebraucht, bis sie erkannt haben, wie gut,
nitzlich und letzten Endes auch sinnvoll die
osterreichisdve Neutralitatspolitik gewesen
ist. Ich bin der letzte, der ihnen einen Vorwurf
daraus macht, daB sie spater daraufgekommen
sind als andere politische Parteien in diesem
Hause. Aber gerade diese Erfahrung 1d8t doch
zumindest den SchluB zu, daB wir mit dem-
selben MaB von Einschatzungsvermégen die
Richtigkeit der Integrationspolitik Gsterreichi-
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scher Bundesregierungen inklusive der heu-
tigen eher beurteilen konmen, als 'das ihnen
moglich ist.

So gesehen kann die heutige Debatte im
osterreichischen Nationalrat aus AnlaB der
vorliegenden Integrationsberichte der Bundes-
regierung und des Berichtes des Herrn Bun-
deskanzlers nur den einen Sinn thaben — und
ich glaube, diesen Sinn hat die Debatte, egal,
welche Standpunkte in ihr hier vertreten wor-
den sind, jetzt erfiillt —, ndmlich den Sinn,
den Landern der Europdischen Gemeinschaft,
die jetzt mit Wirkung vom 1. Janner nachsten
Jahres von sechs auf zehn aufgestockt wer-
den, klar vor Augen zu fiihren, dal es eine
klare Linie der Politik der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zwischen Osterreich und der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft gibt,
daB es in dieser Linie nie eine Krimmung
gegeben hat, daB wir immer klar gesagt haben,
was wir wollen und was wir kénnen und dalBl
sie deswegen auch die heute zu Recht hier
relevierten wirtschaftlichen Bedenken und
Uberlegungen, die von Sprechern aller poli-
tischen Parteien wunisono angestellt worden
sind, 'ernst nehmen sollen. Ernst nehmen in
dem Sinne, daB es einer Gemeinschaft mit
einer Wirtschaftskraft von nunmehr rund einer
viertel Milliande Mensschen und ihrer hochent-
wickelten Produktivkraft mnicht -anstehen
wiirde, Osterreich in der Frage der konkreten
wirtschaftlichen Regelungen so zu behandeln,
als waren wir ein Staat, der doch froh sein
konnte, dal er an dem groBeren wirtschaft-
lichen Ganzen mitnaschen diirfte. So sehen
die Dinge nicht aus.

Ich glaube, die Verantwortlichen, aber vor
allem auch die Voélker in den Landern der
EWG sollen wissen: Hier in Osterreich ist ein
europdisches Land bemiiht um eine bessere
wirtschaftliche Kooperation in Europa. Von
der Existenz, von der wirtschaftlichen und
sozialen Sicherheit und der politischen Souve-
ranitdt, Neutralitdt und Integritdt profitiert
aber mnicht nur dieses Land, sondern ganz
Europa. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Lanner. Ich erteile es
thm. )

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Darf ich
zundchst auf einige Bemerkungen des Herrn
Abgeordneten Lanc eingehen. Er meinte, 'es
komme nicht darauf an, in welcher Geschwa-
derstarke man nach Briissel fahre. Ich gebe
ihm in diesen Punkt recht unter einer Vor-
aussetzung: daB Sie aus Briissel Erfolge mit-
bringen. Bisher haben Sie es lediglich zu
einem mangelnden politischen Einsatz und zu

einem unbefriedigenden Verhandlungsergeb-
nis gebracht.

Sie meinten zweitens, daB es micht not-
wendig gewesen ware, den Herr Bundes-
kanzler aufzufordern, einen Bericht zu er-
statten; das ware ohnedies lim Integration:s-
ausschufl vereinbart wonden. Ich glaube, dann
hat der Herr Bundeskanzler die Viereinbarung
im IntegrationsausschuB miBverstanden. Denn
dieser Bericht, den wir heute ‘hier gehort
haben, war damit nicht gemeint. {Abg. Lan c:
Sie als stellvertretender Ausschufvorsitzender
waren nicht einmal in dieser Sitzung, sondern
in Krems bei einer Parteitagung! So wichtig
war Thnen das! — Beifall bei der SPO.) Herr
Abgeordneter Lanc! Und trotzdem weill ich
Bescheid, was im Integrationsausschul vorge-
fallen ist — das ‘ist die wahre Transparenz!
(Beifall bei der OVP.)

Dieser Bericht war also nicht gemeint, denn
das, was wir hier zu horen bekamen, konnte
man in jeder besseren Zeitung lesen und,
wenn Sie wollen, noch wesentlich ausfithr-
licher. Der Bundeskanzler meinte aber, er sei
jederzeit bereit, den zustandigen Integrations-
ausschuBl dariiber zu linformieren. Herr Bum-
deskanzler, ich fordere Sie .auf, das unverziig-
lich zu tun, aber nicht in der Form, wie Sie
das heute hier getan haben. Das wissen wir
ja, das haben wir in allen Zeitungen bereits
gelesen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister Staribacher! Sie meinten, es
wéare doch ein leichtes, in Briissel zu verhan-
deln, wenn Sie damit die Problematik wver-
gleichen, die Sie haben, wenn Sie in Osterreich
die Interessenvertreter auf eine Linie bringen
miissen. Herr Handelsminister, Sie haben
keine Vergleichsméglichkeit, Sie waren nam-
lich noch nie in Briissel. Ich wiirde Ihnen
empfehlen, sehen Sie sich das einmal an, dann
reden wir weiter.

Aber bitte, man soll nicht unzufrieden sein.
Ein Ergebnis der ‘heutigen Diskussion ist zu-
mindest, daB jetzt, nachdem wir uber tein
halbes Ja’hr beharrlich wverlangt haben, da8
sich die Regierung mehr um die Integrations-
fragen nicht in Inzersdorf und Grinzing, son-
dern an Ort und Stelle, in Briissel, anneéhmen
sollte, daB heute der Herr Handelsminister
erklart hat, er wird jetzt fahren. Das Gremium
ist so weit vorbereitet, das Niveau ist ent-
sprechend, er wird fahren. Wir sollten dafiir
dankbar sein.

Nur, Herr Handelsminister, nehmen Sie sich
den Ausspruch Ihres grofen Herrn und Mei-
sters zu Herzen. Ich entnehme der ,,Sozialisti-
schen Korrespondenz'' vom 22. Februar, daB
Kreisky sagt: ,In einer Zeit, in der die euro-
pai'schen Hauptstadte allesamt in einer guten
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Stunde rerreicht werden koénnten, ist es gut,
wenn man Ofter bestimmbte Fragen direkt
erortert.”” — Nehmen Sie sich das zu Herzen.
Ich giaube, Sie konnten dort etwas lernen.
Der Harr Bundeskanzler hat heute ausgefiihrt,
er habe sehr wviel profitiert, er habe einen
anderen Uberblick bekommen. Man kann das
also simplifiziert ausdriicken, er hat dort etwas
gelernt. Nehmen Sie diese Chance auch wahr
und beniitzen Sie oOfter diese Schnellverbin-
dungen.

Und nun darf tich zu dem Schwerpunkt
kommen, der auch iin den Aufiihrungen des
Bundeskanzlers als einer der zwei entschei-
denden Punkte angefiihrt wurde, mdmlich zur
Landwirtschaft. Ich glaube, es ist unbedingt
notwendig, daB man knritisch dazu Stellung
nimmt, denn die Aussagen hier — ich sagte es
schon — brnachten keinerlei Lichtblick, keliner-
lei zusdtzliche Information iiber die Informatio-
nen der Tageszeitungen hinaus. Zundchst ist es
daher notwendig, daB wir selbst — ich mo6chte
das gerne tun — unsere Position abstecken.

Wass wollen wir in der ‘Frage der Landwirt-
schaft? Wir wollen zwei Dinge. Wir wollen
enstens, daB wir gezielte Handelserleichte-
rungen bei den Produkten erreichen, bei denen
wir international konkurrenzfahig sind. Und
wir wollen zweitens, daf auch eine gewisse
Bewegung in einem derartigen Abkommen
liegt, daB es eine isogenannte Evolutions-
klausel ermoglicht, sich auf Anderungen, die
sich spdter ergeben, einzustellen. Ich glaube,
es wdre in hochstem MaBe unbefniedigend,
und es schiene mir unverstandlich, wenn sich
die Regierung damit abfinden wiirde zu sagen:
Bedaure, mit der Landwirtschaft ist leider
nichts zu machen, die Schwierigkeiten sind zu
groB. — Ich sagte es schon: mehr persdnlicher
Einsatz, meine Herren von der Regierung.

Es ist ioch ein ungessunder Zustand, daB wir
beispielsweise bei Schlachtrindern in teinen
Markt  exportieren, wo die  Wissen-
schaft feststelli, daB auf Jahre hinaus der
Bedarf aus der eigenen Produktion nicht ge-
deckt werden kann, daB man einen jahrlichen
Importbedarf von 600.000 Tonnen Fleisch und
mehr haben wird (Abg. Dr. Weihs:
720.000!) Danke schén, Herr Minister, aber Sie
wissen, es geht um eine rohe Zahl. Aber ich
bin ‘hier sehr beweglich: Konzessionen auf
dieser Ebene jederzeit und immer. Also
720.000 Tonnen, wenn Sie meinen. (Abg. Dok-
tor Weihs: Zur Richtigstellung der Infor-
manten! — Abg. Dr. Fischer: Lanner muf
auch noch etwas lernen!) Ja, Herr Kollege
Fischer, man soll jede Moglichkeit zum Lernen
wahrnehmen. Auch der Herr Bundeskanzler
ist in die EWG gefahren, um zu lernen. Der
Herr Handelsminister wird jetzt ebenfalls

nachfahren und lernen. Also wir isollen von-
einander lernen.

Wenn wir also hier einen Markt vor uns
haben, der auf Jahre hinaus einen ZuschuB-
bedarf hat, wo man sich gegenwartig tliberlegt,
wie man an den siidamerikanischen Markt
herankommt, weil in Europa der Bedarf nicht
gedeckt werden kann, so ist es doch hdéchst
unnatiirlich und geradezu ungesund, daf wir
hier Exportstitzungen von 100 Millionen
Schilling und mehr pro Jahr aufbringen
miissen.

Jeder wird zundchist denken, das iist deshalb,
weil die Osterreichischen Bauern viel zu teuer
produzieren. Nein, meine Damen und ‘Herren,
ich habe mir die letzten Zahlen von den italie-
nischen Miarkten geben lassen, und sie zeigen
deutlich, daB wir in Osterreich das Schlacht-
vieh um 20 bis 25 Prozent billiger erzeugen
als in Italien. Der ZuschuB an der Grenze ist
lediglich -auf Grund eines sehr harten Ab-
schopfungssystems notwendig.

Damit mir niemand sagt, das wdare eine
Quasiberichtigung: Momentan wind keine Ab-
schopfung eingehoben. Herr Minister Weihs!
Wir sind aber sicher einer Meinung, daB sich
ab 1. April die Dinge &@ndern. Nicht, weil das
ein Scherzdatum dst, isondern weil sich der
Orientierungspreis erhéhen wird, was wieder-
um zur Folge hat, daB die Abschopfung wahr-
scheinlich wieder iin Kraft treten wird.

Ich meine also, daB wir hier bei einem
Produkt — ich ziehe das als Beispiel heran —
international konkurrenzfdahig sind, daB wir
hier eine Zukunftschance hatten und daB wir
uns hier von unnétigen Exportstiitzungen von
100 Millionen Schilling und mehr befreien
koénnten. Hier konnten wir uns in Osterreich
mehr spezialisieren! Die Voraussetzung dafiir
ist mattirlich, daB wir in der Frage Landwirt-
schaft in Briissel ein positives Ergebmnis er-
zielen. (Beifall bei der OVP.)

Nun hat die EWG — man glaubt es zundchst
nicht — die Unverfrorenheit — das sage ich
hier bewuflt —, die Landwirtschaft nicht nur
auszuklammern, ssondern auch einseitige Zu-
gestandnisse zugunsten der EWG etwa fir
Milcherzeugnisse, Gerste oder Gemiise zu ver-
langen. Das, meine Damen und Herren, ist
keine Diskussionsgrundlage. Ich sage dais hier
ganz bewuBt und mit Uberzeugung und Uber-
legung. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe nun den Eindruck, daB einzelne
Herren der Regierung vor einem Mandat in
Briissel ein biBchen zuviel Respekt haben.
Ein Mandat ist eine Verhandlungsgrundlage
auf Grund einer Entscheidung des Minister-
rates. Man tut momentan so, als hatte es nur
einmal ein Mandat gegeben und als hatten wir
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uns wie mach einem Evangelium danach zu
richten.

Ich mochte daran erinnern, daBl wir in
Briissel gegenwartig auf der Grundlage des
vierten Mandates verhandeln, und, Herr Han-
delsminister, wenn Sie sich der Mihe unter-
ziehen und auch dort einmal personlich mit
Threm Charme etwas spielen, bin ich iiber-
zeugt, daB ein flinftes Mandat folgen wird,
aber ich hoffe, ein solches mit mehr Inhalt
und mehr Konsequenz.

Nun lese ich in der Zeitung, daf Sie und
auch Herr Minister Weihs diese Fragen mit
Schweden und der Schweiz koordinieren
wollen.

Hier mochte dich vor einem Irrtum warnen.
Glauben Sie nicht, daB Sie die Haltung in der
Frage der Landwirtschaft mit Schweden oder
der Schweiz sinnvoll koordinieren konnen.
Sowohl Schweden als auch die Schweiz sind
nicht sonderlich daran interessiert, mit der
EWG auf dem Agrarsektor in ein Nahewver-
héaltnis zu tretem.

Warum? Die Erkldrung ist die, daB in beiden
Landern die Marktsattigung nicht bei 100 Pro-
zent angelangt ist, sondern zum Teil ein
erheblicher ZuschuBbedarf besteht und daB
beide Lander ein wesentlich héheres Agrar-
preisniveau haben als Osterreich, sodal dort
die Bauern mit einem -gewissen Recht fragen:
Warum ssollen wir uns in die EWG drangen?
Wir haben doch heute die wesentlich héheren
Preise. In Usterreich haben wir beispielsweise
einen Milchpreis von rumnd 2,50S fir den
Produzenten, in Schweden liegt dieser Preis
bei tiber 4 S.

Nun werden Sie die SchluBfolgerung ziehen:
Da sieht man, wohin sozialistische Regierung
letztlich fithrt: nicht zu einem Milchpreis von
2,50 S, sondern zu einem von iiber 4 S.

Darf ich hier eine Ergdnzung anbringen:
Dieser Preis wird den Schweden tatsdchlich
bezahlt, aber nicht aus Liebe zu den Bauern,
sondern aus ganz anderen Uberlegungen und
Erwdgungen. Man hat zunachst eine Agrar-
politik betrieben, vor der man reihum gewarnt
hat. Was war die Folge? Die Folge war ein
Bauernsterben unbeschreiblichen AusmaRes.
Ich will nicht dramatisieren, ich wschildere
Thnen die Verhaltnisse, die ich selbst gesehen
und studiert habe.

Die Leute sind massenweise weggelaufen.
Da stand Schweden vor der Situation: Wie
weiter? Denn Milch aus Moskau oder woher
immer iinportieren, dist ein biBchen kompli-
ziert. Dazu kamen die Neutralitatsiberlegun-
gen der Schweden und die Besiedelung ...
{Zwischenrui des Abg. Pavy.) Sie werden
sehen, ich komme darauf. Beruhigen Sie sich,

auch wenn es momentan fir Sie wnan-
genehm ist. Das hangt unmittelbar mit der
Integration zusammen. Wenn Sie einmal MuBe
haben, schhawen Sie sich diese Dinge personlich
an, Sie werden sehen, das ist sehr eindrucks-
voll und ein sehr warnendes Beispiel. (Zwi-
schenruf des Bundeskanzlers Dr. Kreisky.)

Herr Bundeskanzler! Sie werden unruhig.
Ich wiirde mich gerne umdrehen, aber die
Mikrophone liegen leider ungiinstig. Wenn
Sie sich an Moskau stofen, nehmen Sie eine
andere Stadt. Ich bin auch in diesen kleinen
Dingen flexibel.

Vor welcher Situation stand die schwedische
Regierung? Die Bauern gingen, die Produktion
lieB in einem unerwiinschten AusmaB nach.
Dann sagte man: Bleibt! Wir zahlen!

Die nachste Preiserhéhung fiir Milch ist fir
1. Janner 1573 schon jetzt beschlossen. So weit
fithrt namlich kurzsichtige Politik. Schweden
ist eines der wenigen Lander, wo Sie, wenn
Sie durch das Land fahren, Plakate der Regie-
rungsstellen sehen: Bauern gesucht! Es liegen
Photos vor, wenn diesbeziiglich unterschied-
liche Auffassungen bestehen sollten.

Das ist der Grund, warum Schweden und die
Schweiz in der Integrationspolitik auf dem
Agrarsektor andere Uberlegungen als Oster-
reich anstellen. Das sollte man 'wissen, und
man sollte nicht glauben, auf diesen Sektor
mit diesen beiden Lédndern koordiniert vor-
gehen zu kénnen.

Ich darf im Zusammenhang mit der Agrar-
problematik noch zu einem dritten Punkt
kommen. Der dritte Punkt bezieht sich auf
die AuBerung sowohl des Herrn Handels-
ministers als auch des Herrn Landwirtschafts-
ministers, wenn man die Landwirtschaft in
einem Abkommen mit der EWG nicht einbin-
den konne, so werden wir das mit bilateralen
Vertragen regeln.

Meine Damen und Herren! Was heifit das?
Ich habe hier die Photokopie der ,,Arbeiter-
Zeitung” — das Datum ist dabei sehr wich-
tig — vom 19. Februar 1970. Hier steht: ,,Von
osterreichischer Seite scheint diese Frage ..."
— es geht um das GATT — ,unterschatzt zu
wenden. Handelsminister Mitterer ist ... opti-
mistisch.” Und dann kommt der entscheidende
Satz: ,Hoffnungen k%onnen allerdings keine
politischen Realitaten beseitigen.”

Was will ich damit sagen? Man vernweist
uns zundchst ciffenbar auf zweiseitige, auf
bilaterale Abkommen. Herr Bundeskanzler, ich
frage Sie: Hat Ihre Reise hier zu einer Klarung
gefiihrt, daB wir nicht dann vor der Situation
stehen, wo man sagt: Ja wir wollen schon,
aber leider, die internationalen Vertrdge las-
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sen das nicht zu? Hat Ihre Reise zu dieser
Klarung gefiihrt, daB fiir den Fall des Weges
von bilateralen Abkommen das GATT kein
Hindernis ist? Ich glaube, darauf muB man
rechtzeitig hinweisen. Man kann dieses Schlag-
wort der bilateralen Vertrage namlich auch
sehr ‘bewuBit als eine Art Beruhigungspille
verwenden.

SchlieBlich und letztlich: Wenn man von
bilateralen Vertrdgen spricht, muf man noch
eine zweite entscheidende Schwache dieser
Vertrage sehen, namlich die internationale
Wertigkeit solcher Abkommen. Sie ist wesent-
lich schlechter, als etwa — wie ich das als ziel-
fuhrend und wiinschenswert ansehen wiirde —
ein Gesamtabkommen mit der EWG. Bei bila-
teralen Vertragen ist man immer zumindest
zum Teil auf ein gewisses Goodwill ange-
wiesen. ’

Ich darf noch auf einen letzten Punkt im
Zusammenhang mit der Agrarpolitik im wei-
testen Sinne zu sprechen kommen, namlich auf
die Frage der Verarbeitungsprodukte. Herr
Handelsminister! Wenn Sie meinten, es sei
Thnen gelungen, mit den Interessenvertretun-
gen iiberall einen Akkord zu finden, so darf
ich Sie daran erinnern, daB es bei den Ver-
arbeitungserzeugnissen bisher mnicht so rei-
bungslos gegangen ist, oder, ich wiirde bitten,
erkldaren Sie mir sonst, warum bei der letzten
Arbeitsgruppe in Briissel der Agrarvertreter
nicht dabei war. Ich glaube, daB man sehr wohl
erkennen muB}, daB moderne Agrarpolitik
heute auch iiber Industriepolitik fiihrt, nd&mlich
insofern, als eine gesunde Lebensmittelindu-
strie der Absatzmarkt fiir die Urproduktion
ist und letztlich auch Stdtte der Beschaftigung
flir in Osterreich mehr als 130.000 Arbeit-
nehmer. Ich glaube, das mindeste, was man
bei den Verarbeitungsprodukten erwarten
kann, ‘ist, daB Sie imnerdsterreichisch — und
hier handelt es sich nicht um EWG-MaBnah-
men — fiir die gleichen Startchancen Sorge
tragen.

Meine Damen und Herren! Das ‘Abkommen
mit der EWG ist nach dem Staatsvertrag fir
Osterreich die wichtigste internationale Ent-
scheidung, vor der wir stehen. Es geht dabei
nicht um eine billige Effekthascherei oder um
politisches Prestigedenken, es geht um die
wirtschaftspolitische Entscheidung fir die Zu-
kunft.

Zweitens: Wir sollten erkennen, daBl wir
nicht mit leeren Hinden nach Briissel kommen.
Wir haben doch etwas zu bieten, wir sind doch
ein potenter Hamdelspartner fiir die EWG.
Kniefallpolitik, meine Damen und Herren, war
auf lange Sicht noch selten erfolgreich. Die

- EWG ist fir uns kein mystisches Glaubens-

bekenntnis, sondern die EWG ist fiir uns eine
handelspolitische Uberlegung, sie ist fiir uns
der bedeutendste Export- und Importmarkt.

Drittens: Ich halte es fiir entscheidend, daB
wir in der Frage der Landwirtschaft eine Rege-
lung finden, die auch den Problemen der Land-
wirtschaft Rechnung tragt und die es ermég-
licht, die Chancen zu nutzen, die sich uns inter-
national bieten, und das sind groB8e Chancen.
Ich betrachte aber einseitige Zugestdndnisse
zugunsten der EWG nicht einmal als eine
Verhandlungsgrundlage.

Viertens: Sicher ist der Termin des Ver-
tragsabschlusses von entscheidender Bedeu-
tung. Aber mindestens so wichtig wie der
Termin ist der Inhalt des Abkommens. Denn,
meine Damen und Herren, auf den Inhalt
kommt es an, das ist es letztlich, was wir alle
einmal spédter zu spiiren bekommen, ob posi-
tiv oder negativ. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn der
21. und 22. dieses Monats den Optimismus
rechtfertigen, der aus den Ausfithrungen des
Herrn Bundeskanzlers geklungen ist — ich
gebe zu, er selber hat ihn nach der Riickkehr
von dieser iBlitzreise vorsichtigerweise :ge-
déampft —, dann wird sehr vieles von dem,
was wir hier heute dazu gesagt haben, bereits
Makulatur sein.

Ich teile diesen Optimismus nicht ganz, und
deshalb scheint es mir doch notwendig, ein
paar Aspekte, die hier aufgeworfen wurden,
einer kritischen Betrachtung zu unterziehen
und vor allem auch ein paar Angriffe, die in
diesem Zusammenhang gegen uns ‘'gerichtet
waren, zu widerlegen.

Meine Damen und Herren! Ich bin folgender
Meinung: Wenn sich die heutige Regierungs-
partei aufgerafft hdtte einzubekennen, wir
haben so wie auch der damalige mehrheitliche
Koalitionspartner die Lage und die modgliche
Entwicklung falsch eingeschdtzt, dann k6nnten
wir dieses Kapitel oder jedenfalls diese Seite
der Auseinandersetzung abschlieBen und der
Geschichte angehéren lassen. Ein solches Ein-
bekenntnis — es ist letzten Endes keine
Schande, wenn man den Irrtum, vor allem,
wenn er in gutem Glauben erfolgt ist, einbe-
kennt — hatte auch die jetzige Regierung
wahrscheinlich als Verhandlungspartner in
Briissel glaubwiirdiiger erscheinen lassen. Und
die psychologischen Erfolge — letzten Endes
hat auch der Herr Bundeskanzler in seinem
Integrationsbericht zugegeben, daB er mehr
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als einen psychologischen Erfolg im Sinne
einer Verhinderung weiterer Verhartung oder
einer gewissen Aufweichung der an sich schon
fiir Osterreich recht bedrohlichen Verhdrtung
erreichen wollte. Weitere Ziele hat er sich
nicht gesteckt, dieses Ziel glaubt er erreicht
zu haben. Er hat in Aussicht gestellt, daB er
noch einiges, was gewissermaBen als Neben-
produkt abgefallen ist, im Rahmen des Inte-
grationsausschusses — ich nehme an, ver-
traulich — mitteilen wird.

Aber alles in allem haben die Debatten-
beitrdge der Sozialisten zu diesem Thema in
mir das Gefiihl wachgerufen, der Herr Bundes-
kanzler ist noch immer nicht als ein Paulus,
sondern als ein Saulus nach Briissel gefahren.
Und wenn ich mir vor Augen halte, zu wieviel-
ten Malen der Herr Abgeordnete Czemmetz
den General de Gaulle noch zu seinen Leb-
zeiten zum europdischen Buhmann machen
wollte, so weiB ich nicht, ob das der psycholo-
gisch richtige Weg ist, das an 'sich sehr kom-
plexe Verhalten der Franzosen in dieser Frage
zu unseren Gunsten zu beeinflussen.

Herr Bundeskanzler! Hoffentlich haben Sie
mit Threr Mitteilung recht, da8 Sie den franzo6-
sischien Ministerprasidenten Chaban Delmas
sehr aufgeschlossen gefunden haben, und viel-
leicht hat er sich nicht an alles das erinnert,
was gerade von sozialistischer Seite in diesem
Hause, aber auch etwa im Europarat zur euro-
pdischen Haltung Frankreichs — mnatirlich nur
des gaullistischen Frankreichs; ein sozialisti-
sches 'gibt es ja schon lang nicht mehr — ge-
sagt wurde.

Ich glaube also, es hdtte einen ganz ein-
fachen Weg .gegeben, einzugestehen: Jawohl,
die Freiheitlichen haben seinerzeit recht ge-
habt, wenn sie empfohlen haben, in den EWG-
Zug einzusteigen, -als er noch unter Dampf
und mit angezogenen Bremsen stand, statt
jetzt, wo er doch ein recht beachtliches Tempo
erreicht hat, aufzuspringen zu versuchen. DaB
das objektive Schwierigkeiten mit sich bringen
wiirde, die ganz unabhdngig von der poli-
tischen Entwicklung und von den psycholo-
gischen Voraussetzungen durch die inzwischen
im Raum der EWG eingetretenen tiefgreifen-
den Verdnderungen der Wirtschaftsstruktur
und der wirtschaftlichen Kooperation hervor-
gerufen werden, das muf ja jedem Einsichti-
gen klar sein, der die Romer Vertrage gelesen
hat und sich ihre zugegebenermaBen weit iiber
das rein Wirtschaftliche hinausgehenden Ziel-
setzungen vor Augen gefiihrt hat.

Es ist bedauerlich, daB sich die SPO als
Regierungspartei zu diesem Schritt nicht auf-
gerafft hat, ja im Gegenteil, da sie ein biB-
chen nach der Methode ,Haltet den Dieb!"

abzulenken versucht hat und mit keinem Wort
bereit war, anzuerkennen, daB3 die freiheitliche
Opposition in dieser Frage seinerzeit mit dem
richtigen Gespiir und mit der richtigen Ein-
stellung eigentlich den richtigen Kurs gewie-
sen hat.

Ich gebe zu, daB vielleicht von unserer Seite
die neutralitatsrechtlichen, aber mehr noch die
neutralitdtspolitischen Probleme im ersten An-
lauf nicht im vollen Umfang ilibersehen wur-
den. Das war aber nicht das Entscheidende,
denn ich darf darauf verweisen, daBl die neu-
tralitatsrechtliche Diskussion iiber die Mdg-
lichkeiten des Beitrittes, der Assoziierung, der
Vollmitgliedschaft mit gewissen Vorbehalts-
klauseln und so weiter und so ‘weiter noch
heute im Gang und noch heute nicht eindeutig
so oder so entschieden ist.

Ich kniipfe damit bei Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Lanc an, der gemeint hat, daB
Schweden und die Schweiz uns vorexerziert
hatten, welche Konsequenzen, welche Grenzen
fiir einen neutralen Staat sich aus der beson-
deren Verfassung der EWG ergeben wiirden.
Das ist nur eine halbe Darstellung, denn wir
kénnen uns auf durchaus prominente und
kompetente Zeugen aus diesen beiden Landern
berufen, die eindeutig dartun, daB es fir diese
Lander keine neutralitatsrechtlichen Bedenken
sogar fiur eine Vollmitgliedschaft gegeben
hdtte oder gegeben hat oder gibt.

Als einen der Kronzeugen moéchte ich den
sozialistischen schwedischen Abgeordneten
und langjahrigen Vorsitzenden des AuBen-
politischen Ausschusses — ich wei nicht, ob
er es heute noch ist — Bjork nennen, der beim
Neutralengesprach — in diesem Hause, glaube
ich, war es sogar — im Jahre 1969 auf meine
dezidierte Frage: Gibt es neutralitatsrechtliche
Vorbehalte Schwedens, gibt es neutralitdts-
rechtliche grundséatzliche Bedenken, die eine
Mitgliedschaft Schwedens ausschlieBen wir-
den?, ganz eindeutig geantwortet hat: Nein,
es gibt eine Reihe neutralitatspolitischer Uber-
legungen.

Bei der gleichen Konferenz der drei Neu-
tralen hier in Wien hat der Schweizer Ver-
treter ebenso klar gesagt: Fir die Schweiz
sind es nicht die neutralitdtsrechtlichen
Schwierigkeiten und Bedenken, die fiir ihre
bisherige zuriickhaltende Haltung in dieser
Frage maBgebend waren. Von den wirtschaft-
lichen Problemen abgesehen — wobei die
Lage der Schweiz ja auch wirtschaftlich eine
ganz andere ist: Ich verweise wiederum nur
auf den hohen Anteil des schweizerischen
Uberseehandels, der fast ein Drittel ausmacht
und der natiirlich den handelspolitischen
Operationsraum der Schweiz erheblich er-
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weitert —, also davon abgesehen, hat der
Schweizer Vertreter damals gesagt: Fir uns
sind es die innerschweizerischen verfassungs-
rechtlichen Schwierigkeiten, die uns bisher
abgehalten haben, uns von dieser Seite der
Frage eines Nahverhdltnisses mit der EWG
zu ndhern. — Diese innerschweizerischen
verfassungsrechtlichen Hiirden bestehen darin,
daB jeder einzelne Schweizer Kanton im Falle
eines geplanten Abkommens mit der EWG
in einer Volksabstimmung zur Entscheidung
dariiber aufgerufen ist. Und bei dem schwei-
zerischen Kantonligeist war es bis vor kurzem
durchaus wahrscheinlich, daB eine Reihe von
Kantonen in einer solchen Volksabstimmung
nicht das notwendige Ja zu einem schwei-
zerischen Beitritt oder zu einer schweizeri-
schen Assoziation geben wiirde.

Herr Kollege Lanc — ich glaube, er ist im
Augenblick nicht da — hat zwar betont, daf3 er
das ganz ohne alle Schédrfe und ohne jede
Spitze an unsere Adresse richtet, wie auch wir
in einer ebenso lebenswichtigen Frage, wie
sie die EWG darstellt — das war das unaus-
gesprochene Eingestdandnis —, zehn Jahre
gebraucht hédtten, bis wir sozusagen auf den
richtigen Weg gekommen wéaren. Wenn der
Herr Kollege Lanc das auch sehr verbindlich
formuliert hat, so gebe ich dennoch zu: Diese
Lancsche Lanze war nicht spitz, aber sie war
trotzdem giftig, und darum muB zur Richtig-
stellung einiges gesagt werden.

Herr Lanc hat gemeint, wir hatten zehn
Jahre gebraucht, bis wir uns zu einer positiven
Haltung in der Frage Osterreichischer Neu-
tralitdt durchgerungen héatten. Dieser ,,Be-
hauptung* — unter Anfiihrungszeichen —
habe ich Fakten gegeniiberzustellen.

Erstes Faktum: Als in diesem Hause am
Dienstag, dem 7. Juni 1955, die Neutralitats-
erklarung Osterreichs zur Behandlung stand,
haben wir nicht nur mit den damaligen drei
anderen Parteien diese Neutralitdtserkldarung
mitunterschrieben, sondern haben auch ganz
unmifBverstandliche Erkldarungen dazu abge-
geben, damals durch den Mund des inzwischen
verstorbenen Vizekanzlers Hartleb. Hartleb
hat — wenn ich mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten zitieren darf — gesagt:

»Wenn ich sage, dal wir ... leicht und ohne
inneres Widerstreben unsere diesbeziigliche
Zustimmung” — namlich zur Neutralitats-
erklairung — ,,geben, was wir auch dadurch
zum Ausdruck gebracht haben, daB wir den
Antrag mitunterschrieben haben, dann sage
ich das nicht ohne eine bestimmte Absicht.”
Er hat dann seine Absichten naher begriindet.

Hartleb hat mit dem, was er damals namens
unserer Partei gesagt hat, durchaus recht be-

halten. Er hat ndmlich noch einmal dezidiert
zum Ausdruck gebracht, was wir nicht wollen.

Wortlich: ,,Was wir nicht wollen, ist, da
diese Neutralitdt, die wir uns selber freiwillig
auferlegen wollen, dazu fiihren soll, da wir
uns abkapseln, da wir von nun an nicht mehr
am Leben der europdischen Volker teilnehmen,
daB wir uns wirtschaftlich, kulturell, geistig
und politisch 'so einengen, daB wir mit den
anderen iiberhaupt nicht mehr in Beriihrung
kommen. Das miissen wir ablehnen.”

Und er hat noch etwas gesagt, mit dem er
bewiesen hat — wenn ich hier also mit einer
Retourkutsche kommen wollte —, daB in
einer anderen, sehr wesentlichen, mit einer
aufrichtigen Neutralitdatshaltung zusammen-
hdngenden Frage die Freiheitliche Partei
vollig klar gesehen hat, in einer Klarheit, zu
der sich 17 Jahre spdter, erst-auf dem erwei-
terten Landesverteidigungsrat in Wiener
Neustadt im wvergangenen ‘Monat, der SPO
durchgerungen hat. Er hat ndmlich damals,
1955, gesagt: ,Ich bin auch der Meinung, daB
mit der Neutralitat, die man erklart, die Ver-
pflichtung verbunden sein soll, da man auch
den Willen hat, diese Neutralitit zu vertei-
digen. Wenn man diesen Willen nicht hat,
dann wird die Neutralitdatserklarung zu einer
Lige.” Es kann ja nicht bestritten werden,
daB wir auf dem besten Wege waren und
vielleicht zum Teil auch noch sind, gerade in
dieser entscheidenden und mit der Neutralitat
unabdingbar zusammenhdngenden Frage un-
glaubwiirdig zu sein.

Wenn es dann im Oktober zu einer Ableh-

nung der von den damaligen Koalitionspar- °

teien vorgelegten Regierungsvorlage des Neu-
tralitdatsgesetzes gekommen ist, so haben wir
durch salle unsere idamaligen Sprecher aus-
fiihrlich und unmiBverstdndlich erkldren las-
sen, daB wir nach wie vor auf dem Boden der
Neutralitdat, zu der wir uns nun durch ein
Verfassungsgesetz verpflichten, stehen, aber
gegen das Gesetz in der vorgelegten -Form,
das in einer ganzen Reihe von Formulierungen
von dem abgewichen ist, was im Zusammen-
hang mit der Neutralitdtserklarung einver-
nehmlich zwischen den Parteien wvereinbart
war, stimmen. Deswegen haben wir also gegen
diese Regierungsvorlage gestimmt.

DaB wir es ernst gemeint haben mit unserem
Neutralitdatsbekenntnis und mit der Begrin-
dung der Ablehnung der von der Koalition
damals gewdhlten Form dieser Neutralitdt,
haben wir durch einen damals von uns einge-
brachten Antrag unter Beweis gestellt. Dieser
Antrag hat gelautet — ich muB ihn zitieren,
um ein wenig zur Umweltentgiftung, die der
Herr Kollege Lanc gesetzt hat, beizutragen —:
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»Osterreich erkldrt seine dauernde Neutra-
litat. Es wird infolgedessen bei im iibrigen
voller Wahrung seiner volkerrechtlichen
Handlungsfreiheit in Zukunft keinen militdri-
schen Biindnissen beitreten und fremden Staa-
ten die Errichtung militarischer Stiitzpunkte
auf seinem Gebiet nicht gestatten.”

DaB wir auch mit der Formulierung dieses
Antrages recht gehabt haben, ist dadurch
bewiesen, da diese Formulierung des An-
trages jeder Interpretation der Neutralitat,
wie sie mit dem heute zitierten Chruschtschew
spater getroffen wurde, von vornherein den
Boden entzogen hatte.

Meine Damen und Herren! Von seiten der
OVP und der SPO ist jahrelang damit argu-
mentiert worden, daB es die neutralitatsrecht-
lichen Verpflichtungen wdaren, die wir damals
auf uns genommen haben, die einer Assozi-
ierung, einem Nahverhdltnis, einem Vertrag
sui generis im Wege stiinden — ein Stand-
punkt, den Sie, wenn man genau zugehort hat,
auch heute noch einnehmen; denn Sie haben
nur damit argumentiert, daB sich inzwischen
die europapolitische und die weltpolitische
Situation verdandert habe.

Meine Damen und Herren! Wenn es aber
anders war, wenn Sie iliber das hinaus, was
Sie damals offiziell aus Moskau zuriickge-
bracht haben und was auch unsere grundsatz-
liche Zustimmung gefunden hatte, Verpflich-
tungen weiterer, vertraulicher, geheimer Art
iibernommen haben, dann ware es Ihre Pflicht
gewesen, die damals freiheitliche Opposition
dieses Hauses dariiber zu informieren. Denn
dann hdtte man natiirlich auf der Basis von
solchen uns nidit bekannten, wohl aber Thnen
bekannten Vorbehalten 'die Diskussion auf
einer anderen Basis fiihren kénnen. Das sollte
also zur Steuerung der Wahrheit in diesem
Zusammenhang in Erinnerung gerufen werden.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein
paar Anmerkungen, die sich unserer Meinung
nach aus auflenpolitischen Uberlegungen nach
der jlingsten Entwicklung fiir uns ergeben.

Eines, was uns mit groBer Sorge erfiillt, ist
der Umstand, da die geplante und trotz des
sozialistischen Widerstandes in England zu
erwartende Erweiterung der Gemeinschaft auf
zehn — was die norwegische Volksabstim-
mung ergeben wird, ist ja auch noch, zumin-
dest abstrakt, offen — wmatiirlich zu einer
stdrkeren politischen Isolation der kileinen
neutralen Staaten 'in Europa fiihren muB.

Es sind daher auch politische Aspekte, die
es notwendig machen, daB wir ehestens in ein
wirtschaftliches Nahverhdltnis kommen. Uber
die wirtschaftlichen Aspekte haben sich meine

Parteifreunde, die heute zu der Sache ge-
sprochen haben, schon ausfithrlich verbreitert.
Es sind also, wie gesagt, auch politische As-
pekte, die es notwendig machen, hier in ein
Nahverhédltnis zu kommen. Genau das emp-
findet ja auch zum Teil die Schweiz, wie aus
Pressediskussionen der jiingsten Monate und
Wochen hervorgeht.

Das zweite, was sich in der weltpolitischen
Konstellation zugunsten unserer Bemiihungen
gedndert hat und was besser ausgenutzt wer-
den sollte, ist die Verdnderung in den Be-
ziehungen zwischen den USA und China, sind
gewisse Aspekte, die sich aus dem Beitritt
Chinas, aus der Aufnahme Chinas in die
Vereinten Nationen ergeben haben.

Ich weiB nicht, ob es nicht zweckmalig
ware, statt allzu aufdringlich auf dem Klavier
der Sicherheitspolitik zu agieren, diese hier
sich bietenden Chancen politisch zu nutzen.
Denn allmdhlich, habe ich den Verdacht, ge-
raten wir hier in eine Vorleistungshysterie,
wenn ich dieses Wort sagen darf, wobei ich
dem Herrn AuBlenminister, der wuns heute
leider nicht die Ehre .gibt, an dieser auch
auBenpolitisch wichtigen Diskussion teilzu-
nehmen. (Abg. Dr. Kreisky: Er hat ja keine
Kompetenz!) Er hat keine Kompetenz. Aber ich
nehme an, es wéare fiir ihn doch recht wesent-
lich. Aber gewissenhaft, wie er ist, nehme ich
an, daB er die Protokolle nachlesen wird.
Also noch einmal: Ich bin an sich von der
Gutglaubigkeit des Herrn AuBenministers
iiberzeugt, daB die Entspannungspolitik auf
dem Wege iiber die Sicherheitskonferenz ein
zielfithrendes Unternehmen sei. Aber ich darf
hier doch in Erinnerung bringen: Man hat
schon sehr oft in gutem Glauben Konzepte
entworfen. Wenn ich geschichtlich zurtick-
greife, so fdllt mir in dem Zusammenhang
Jean-Jacques Rousseau ein, der angefangen
hat mit der Riickkehr zur Natur, mit dem
wContrat social” und der dann sehen mubBte,
daB diese Philosophie unter den Guillotinen
der Franzosischen Revolution ein blutiges
Ende gefunden hat.

Ich meine aber, daB die Aktivitdat auf dem
Gebiete der Sichereitskonferenz im Augen-
blick des derzeitigen Verhandlungsstadiums
durchaus etwas mehr auf Moll gestellt werden
sollte. Ich bin erstaunt, vom Herrn Bundes-
kanzler gehort zu haben, daf auch er diese
EWG-Blitzbesuche in den NATO-Hauptstddten
— das darf ja nicht vergessen werden — unter
anderem dazu benutzt hat, dieses Problem der
Sicherheitskonferenz, offensichtlich .ganz im
Sinne der alten Osterreichischen Initiative, zu
ventilieren. Ich habe gewisse Sorgen in diesem
Zusammenhang.
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Das ndchste, was meines Erachtens im| war. Ich mochte mir das ersparen, weil die

augenblicklichen Stadium sehr viel starker
wahrgenommen werden miiBte, ist das unver-
kennbare Interesse im Comecon, in ein
etwas intensiveres Verhdltnis zur EWG zu
kommen. Hier sollte eingehakt werden, so
meine ich, insbesondere wenn wir uns die
polnischen und die ruménischen Interessen vor
Augen halten. Wir sollten diese Entwicklung
sehr sorgfaltig beobachten und gewisse Nutz-
anwendungen daraus fiir unser eigenes Arran-
gement ziehen.

Aber eine vom Schicksal unserer Assozia-
tionsbemiihungen unabhdngige Konsequenz,
die wir nach freiheitlicher Auffassung zu
ziehen hadtten, ware die, mit allen Mitteln zur
Stérkung der Position des Europarates beizu-
tragen; denn dieses Instrument, dieses Instru-
ment europdischer Integration, gerdt ja in
Gefahr, vollends im Windschatten der kunfti-
gen Zehnergemeinschaft jede Mobilitdt, jeden
echten Aktionsradius zu verlieren und immer
mehr zu einer Bithne zu werden, auf der sich
ein sehr aufwendiges und wortreiches 'Schat-
tenboxen vollzieht. Wenn uns das nicht ge-
lingt — dais ist ein hartes Wort —, dann bin
ich iberzeugt, daB eine Reihe von europdi-
schen Nationen, die gutgldubige Mitglieder
dieser Institution sind, sich eines Tages die
Frage stellen werden: Sind die Spesen, die uns
dieses Unternehmen kostet, seinen moglichen
Nutzwert noch wert?

Ob die von uns in letzter Zeit mit groBem
Erstaunen registrierte besondere Aktivitat und
die guten Ratschlage, die man von hochster
Stelle den Bundesdeutschen im Zusammen-
hang mit den Ostvertrdgen gibt, sehr zweck-
maBig sind, wagen wir auch zu bezweifeln.
Aber wenn man in diesem Zusammenhang
von der hohen russischen Diplomatie etwas
lernen will, dann wdére es doch auch zweck-
maBig, statt Vorleistungen zu erbringen, sich
die russische Junktimierungstaktik zu eigen
zu machen und vielleicht auch 'gerade in
diesem Zusammenhang, wenngleich als klei-
ner, neutraler Staat, einmal gewisse Junktime
ins Auge zu fassen, die man stellen konnte,
wenn das russische Interesse so anhalten
sollte, sich unserer guten Dienste im Zwsam-
menhang mit der Konferenz fiir europdische
Sicherheit und Zusammenarbeit weiter be-
dienen zu wollen.

Meine Damen und Herren! Man koénnte zu
dem Thema der Zeitwahl hier eine ‘inter-
essante akademische Diskussion abfiihren. Es
gdbe namlich eine ganze Reihe von Argumen-
ten, mit denen man sich auch zu einer anderen
Uberzeugung aufraffen konnte, ob die Zeit-
wahl optimal war, ob es zu friih oder zu spat

anachronistische Situation, in der die Diskus-
sion erfolgt, ohnedies eigentlich entwaffnend
ist. Und wenn ich mir vorstelle, daB, wahrend
wir hier diskutierten, eben der dritte Inte-
grationsbericht mit Stand Ende Februar erst
bei den Abgeorndneten eingelaufen ist, so ist
das, mochte iich sagen, in fast skurniler Weise
unter Beweis gestellt. Ich nehme auch an, daB
sich der sehr versierte Kollege Dr. Karasek
vielleicht auch mit der Frage der Wahl des
Zeitpunktes noch auseinandersetzen wird.

Ich weiB nicht, ob die Situation in England
optimal war. Ob Heath, der sich, vom Berg-
arbeiterstreik und seinen katastrophalen Fol-
gen auch fir die englischen Beitrittspldne
abgesehen, gerade mit seiner :sozialistischen
Opposition und deren hartern Kampf gegen den
Beitritt auseinanderzusetzen hatte, sehr aufge-
schlossen war, daB nunmehr osterreichische
Sozialisten kommen, um hier um gut Wetter
zu bitten, weif} ich nicht.

DaB man einen wichtigen Partner wie Ita-
lien, das ja ein Veto eingelegt hat — das nie
ein Veto war und nie eines sein konnte, weil
es bekanntlich ein solches Veto gegen die
Aufnahme von Verhandlungen, von Beitrittis-
oder Assoziierungsverhandlungen mnach dem
Statut der EWG gar nicht gibt, was iibrigens
immer gemeinsam von den beiden damaligen
Parteien unterdriickt wunrde, solange wir @s
behauptet haben, daB es unrichtig sei —, vor
dem 7. Mai mit einigermaBen Erfolg auf mehr
als freundliche Worte aufsuchen kann, mochte
ich auch bezweifeln.

Bei dem bundesdeutschen Bundeskanzler
hat der Parteifreund sicher ein offenes Ohr
gefunden, denn es sind natiirlich die internen
Diskussionen der Sozialistischen Internatio-
nale zu dem Thema: Wiie kann man aus dem
noch immer bestehenden EWG-Kapitalisten-
blodk doch eine sehr viel starker sozialistisch
orientierte Einnichtung machen?, durchaws im
Gange, und der Beitritt eines derzeit noch
mehrheitlich sozialistischen Osterreichs wiirde
ja in ein solches Konzept durchaus passen.

Meine Damen und Herren! Ich schliefe ab
und mochte noch einmal sagen: Von den
groBen wirtschaftlichen Aspekten der oOster-
reichischen Bemiihungen um ein Nahverhaltnis
zur EWG abgesehen gibt es auch eine Reihe
von politischen Aspekten, die wir meines
Erachtens auch in dem zustdndigen Ausschuf}
parallel mit jenen Erdrterungen, die im Inte-
grationsausschuB in Awussicht .gestellt sind,
behandeln sollten. Ich glaube, hier sind tat-
sdchlich einige 'Momente, wo man auch in dem
Instrumentarium, das man einsetzt, und in der
Ortswahl ein paar neue Gedanken entwidkeln
und verwirklichen miiBte.
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Wiir- Freiheitlicven haben in dieser Frage
immer einen eindeutigen und klaren Kurs
gehalten. Wir wollen nicht schadenfroh sagen:
Na ja, es sind alle diejenigen Schwierigkeiten
eingetreten, die wir vorausgesagt haben. Wir
sind durchaus bereit, gemeinsam mit den
beiden anderen Parteien' dieses Hauses alles
zu versuchen, die bestehenden groBen Schwie-
rigkeitén im Interesse Osterreichs zu iiber-
winden. {Beifall bei der FPO.,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm. '

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Nach einer mahezu acht-
stiindigen ‘Debatte ist das Interesse dieses
Hauses an dieser Diskussion offenbar erlahmt.
(Abg. Zeillinger: Weil der Herr AuBlen-
minister nicht dagewesen ist!) Das merkt man
nicht nur an der sehr mangelhaften Prasenz
in diesem Saale, das merkt man auch an der
Stimmung, die in diesem Hause ist. (Zwischen-
rufe.) Das macht nichts, ich kritisiere das nicht.
(Abg.Zeillinger: Es geht um das Schicksal
Osterreichs! Da brauchen wir den Auben-
minister nicht!) Ich sage Ihnen das ja nur, weil
ich auf diese ,Stimmlage” im Parlamente
heute Riicksicht nehmen will. Ich méchte Sie
nicht so lange aufhalten, als die Unterlagen in
meinem Manuskript es mir erlauben wiirden,
Sie aufzuhalten.

Ich mochte doch einen abschlieBenden
SchluBpunkt setzen, der in dieser Diskussion
vielleicht auch ein Anfangspunkt hdtte sein
kénnen. Heute steht eigentlich, wenn wir auf
die Tagesordnung schauen, die Diskussion
iber den Berichtszeitraum der beiden vorge-
legten Berichte III-5 der Beilagen vom Novem-
ber 1971 und III-13 der Beilagen vom Dezem-
ber 1971 zur Debatte. In diesen nahezu vier
oder fiinf Stunden der Integrationsdebatte
war hievon herzlich wenig die Rede. Das
verwundert uns auch nicht, denn die Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers iiber seine Tournee
in die EWG-Hauptstddte stand heute eher im
Brennpunkt der Betrachtungen.

Ich habe mir eigentlich urspriinglich vor-
genommen, in der Perspektive einer Genesis
des Vertrages Legendenbildungen vorzu-
beugen: So etwa, daB man jetzt, wenn die
EWG-Frage von der sozialistischen Regierung
in die , EWG-Scheune"” gliicklich eingebracht
ist, vielleicht den SchluB daraus ziehen kiénnte,
es wiare das alleinige Verndienst dieser soziali-
stischen Regierung, daB die EWG-Frage einer
gliicklichen Lésung fiir Osterreich zugefiihrt
wird.

Ich muB sagen, daB ich mir die Betrachtun-
gen iiber diesen Gesichtspunkt fiir die ndchste

Integrationsdebatte aufheben werde, denn wir
werden uns hier spatestens — wenn nicht
friher — zur Diskussion diber die Frage
wiederfinden, wenn es zur Unterzeichnung
kommt, ob und wie man unterzeichnen soll.
Ich fiirchte, ich bin jetzt nicht zu optimistisch,
wenn ich glaube, daB iSie, “Herr Handels-
minister, uns vielleicht zwischendurch noch
einige Berichte ‘werden vorlegen miissen. -

Nicht unwidersprochen — das muB ich jetzt
hier mit aller Deutlichkeit und mit aller
Energie sagen — diirfen die Legendenbildun-
gen bleiben, die der ‘Bundesobmann der Frei-
heitlichen Partei heute iiber die EWG-Frage
hier ausgebreitet hat. '

Mein Vorredner, der Herr Abgeordnete
Dr. Scrinzi, hat manches gesagt, worliber man
diskutieren kann. Seine Auffassungen waren
in einem sehr objektiven Ton vorgetragen.

Diesen objektiven Ton — das mufl ich den
Herren der freiheitlichen Fraktion sagenr —
habe ich in den Ausfiihrungen ihres Bundes-
parteiobmannes insofern vermiBt, als er uns
hier eine Alternative vorspielen wollte, wahr-
scheinlich zum Gebrauch der Freiheitlichen
Partei, damit sie sich dem o&sterreichischen
Waihler, dem osterreichischen Volk als die
einzig europaorientierte Partei dieses Hauses
anpreisen kann. (Abg. Dr. Stix: Ja! — Un-
ruhe bei der FPU.) Ja, Sie geben es zu! Ich
habe Sie erkannt, ich habe Sie durchschaut,
meine SchluBfolgerung ist also richtig!

Dazu mu8} ich Thnen etwas sagen: Sie, meine
Herren von der freiheitlichen Fraktion, werden
sich tduschen, wenn Sie .glauben, da man die
Europaentscheidung erst mit der Frage, wie
das Nahverhaltnis zur EW'G hergestellt wer-
den sol], in diesem Hause getroffen hat. Sie ist
ndmlich viel, viel frither in diesem Hause
getroffen worden. Das mochte ich sehr, sehr
deutlich unterstreichen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Scrinzi.)

Die osterreichische Bundesregierung und das
osterreichische Parlament haben sich nach dem
zweiten Weltkrieg bereits im Jahre 1947 fiir
Europa entschieden. Sie haben sich mit
dem sehr mutigen Entscheid der damaligen
Bundesregierung dafiir entschieden, am Mar-
shall-Plan teilzunehmen. {Beifall bei der OVP.)
Das war der Ausgangspunkt und der Anfangs-
punkt einer europaonientierten &sterreichi-
schen Wirtschaftspolitik.

So frage ich Sie: Wo war 1947 die freiheit-
liche Fraktion? — Sie war noch nicht einmal
in diesem Hause. Daher, glaube ich, ist es ein
Verdienst der beiden Parteien, die damals das
politische Leben in diesem Lande getragen
haben, daB wir eine Europaorientierung
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hatten, die auf Westeuropa ausgerichtet war.
(Ruf bei der FPU: Das ist objeklivz — Weitere
Zwischenrufe.) Das ist die historische Wahr-
heit. (Zustimmung bei der UVP. — Abg.
Dr. Scrinzi: Herr Dr. Karasek! Sie treibt das
schiechte Gewissen!) Das ist durchaus kein
schiechtes Gewissen! Ich diene heute mit
dieser kurzen Intervention, die ich hier vor-
bringe, der historischen Wahrheit. Ich trete
Legendenbildungen, wie sie Herr Peter zu
konstruieren versucht hat, einfach entschieden
entgegen.

Wenn man Ihrem Parteiobmann zugehort
hat, dann miBte man glauben, daB8 man
Integrationspolitik im luftleeren Raum machen
konnte. Dann kiénnte man eventuell glauben,
es wadre ein rein innergsterreichisches Problem
gewesen, warum man die EWG-Frage bisher
nicht gelost hat, und es hatte keine auBen-
politischen Faktoren auf dem Wege der
Losung der Integrationsfrage -gegeben.

Audch der Herr Abgeordnete Lanc hat schon
darauf hingewiesen, nur hat er ‘das mit viel
mehr Vorsicht und viel mehr Riicksicht ge-
macht. Ich weiB nicht, was ihn abgehalten hat,
Ihnen einfach kraftig entgegenzutreten.

Ich glaube aber, wir miissen es heute nicht
dulden, da8 der Herr Abgeordnete Peter mit
seiner schulmeisterlichen Zuchtrute hier in
dieser Frage einmal nach links und dann
wieder nach rechts aushaut, um sich sozusagen
vor dem Osterreichischen Wahler zu ver-
beugen als der einzig wahre Europder in
diesem Parlament. Diese Rechnung darf nicht
aufgehen! Diese Rechnung soll nicht aufgehen!
Hier soll man energisch entgegentreten! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg.Dr.Scrimnzi.)

DaB «dieser Konnex Europapolitik, heraus-
kommend aus der Entscheidung, am Manshall-
Plan teilzunehmen, richtig ist, geht auch dar-
aus thervor, daB dieser Plan, 1956 den Vertrag
von Rom zu unterzeichnen und den Gemein-
samen Markt einfach zu :bilden, ja aus einer
Diskussion herausgewachsen ist, die im Rah-
men der seinerzeitigen OEEC war. Es war die
Marshall-Plan-Organisation, die ihren Sitz in
Paris hatte und die der Boden war, auf dem
die Entscheidung iiber den Gemelinsamen
Markt erfolgt ist.

Der Herr Abgeordnete Peter hat von der
Glaubwiirdigkeit der Integrationspolitik ge-
sprochen. Ich betrachte es heute, hier ab-
schlieBend fiir meine Partei sprechend, als
meine Hauptaufgabe, darzutun, daB wir in
diesen 16 Jahren eine glaubwiirdige euro-
pdische Integrationspolitik betrieben haben.

Dies gilt fiir jede dieser drei Phasen, iiber
die man kurz sprechen kann. Wir :waren

glaubwiirdig in der ersten Phase, als wir uns
1956 entschlossen hattem, an dem Verhand-
lungen im Maudling-Komitee in Paris teilzu-
nehmen, als es darum ging, das Projekt des
Gemeinsamen Marktes zu ergdnzen und zu
vergrofern durch das Projekt einer grofen
europdischen Freibhandelszone.

Selbstverstiandlich war damals unsere Ent-
scheidung durch das Bekenntnis zur immer-
wdahrenden Neutralitdt bereits determiniert,
die wir ein Jahr zuvor in diesem Hause be-
schlossen hatten. Selbstverstindlich war ein
sehr wesentlicher auBenpolitischer Faktor in
dieser Entscheidung drinnen, als es darum
ging, das Problem des Souverédnitatsverzichtes,
der mit einem Vollbeitritt verbunden gewesen
wadre, auszudiskutieren. Selbstverstindlich er-
gab sich die Frage, ob eine Vollmitgliedschaft
moglich oder nicht méglich ist.

Hier teile ich nicht die Auffassung, die mein
Vorredner, Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi,
vertreten hat, daB es sozusagen fiir die Schwe-
den, die Schweizer und fiir uns genau das
gleiche Neutralitatsproblem gegeben hat.

Wir haben wiederholt darauf hingewiesen
— das wissen Sie, Herr Abgeordneter Doktor
Scrinzi, auch —, daB die schwedische Regie-
rung morgen, ohne irgendeine Voélkerrechts-
verletzung zu begehen, sich entscheiden
kénnte, dem Gemeinsamen Markt als Voll-
mitglied beizutreten. Niemand k&énnte der
schwedischen Regierung daraus einen Vorwurf
machen. Niemand kénnte hier sagen, die
Schweden hétten etwas getan, was im Gegen-
satz zu den feierlich eingegangenen inter-
nationalen Verpflichtungen steht. Die Ent-
scheidung der schwedischen Regierung, neu-
tral zu sein, gilt fiir den Augenblick, gilt fir
die jeweilige Regierung, gilt aber nicht immer-
wahrend, wie dies bei der immerwahrenden
Neutralitdt OUsterreichs der Fall ist. Tatsdch-
lich dst es daher nicht dasselbe.

Ich weise darauf ‘hin, daB der Osterreichi-
schen Volkspartei und insbesondere dem oft
vom Abgeordneten Czernetz soviel geschmah-
ten fritheren Handelsminister Bodk das Ver-
dienst zukommt — das kénnte ich Thnen durch
Zitate erhdrten, ich werde es aber heute nicht
mehr tun —, festgestellt zu haben, daB es
keine wirtschaftliche Neutralitat gibt, daB es
eben nur eine Neutralitit schlechthin gibt,
an die sich .gewisse rechtliche Folgen kniipfen.

Drittens haben wir immer noch gesagt, daB
wir selbstverstiandlich bei dem ganzen Ent-
scheidungsprozeB, wie wir dieses Nahver-
hdltnis zur EWG begriinden werden, ein
striktes Bekenntnis zu eingegangenen inter-
nationalen Verpflichtungen ablegen. Das heiBt,
daB8 wir uns zu den Verpflichtungen, die wir
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durch den Staatsvertrag iibernommen haben,
und daB wir uns zu den Verpflichtungen, die
wir durch die einseitige Erklarung der immer-
wdhrenden Neutralitdt lbernommen haben,
eben bekennen. Die Erklarung wurde in den
Rang einer Volkerrechtsverpflichtung eben
einfach dadurch erhoben, daB die anderen
Staaten, denen sie zugegangen ist, sie ent-
weder ausdriicklich oder stillschweigend an-
erkannt haben.

Wir alle wissen, daB in einer sehr dramati-
schen Situation im Dezember 1958 das Frei-
handelszonenprojekt gescheitert ist. Aber ich
betone: Das Freihandelszonenprojekt ist ja
nicht gescheitert am mangelnden Willen
Osterreichs, es ist nicht gescheitert deshalb,
weil die Osterreichische Volkspartei oder
damals auch die Sozialistische Partei — man
muB das hier objektiv sagen — sozusagen
dieses Projekt nicht realisieren wollten, weil
sie nicht in dieser vorgesehenen Form teil-
nehmen wollten, sondern das Freihandels-
zonenprojekt ist gescheitert aus hoch auBen-
politischen Griinden, es ist gescheitert an der
Grundsatzentscheidung GroBbritanniens 1958,
eben nicht, wie jetzt, als Vollmitglied beizu-
treten. GrofBbritannien hat gezogert, diese
Entscheidung in diesem Sinn zu treffen, es
wollte eben nur in Form einer Freihandels-
zone beilnehmen.

Ich glaube schon einmal hier von diesem
Pult aus darauf hingewiesen zu haben, daB ich
mich mit aller Deutlichkeit eines Gespraches
erinnere, das der AuBenminister Dr. Figl 1957
in Paris noch vor de Gaulle mit dem damaligen
franzosischen Wintschaftsminister gefiihrt hat
und wo er ihn beschworen hat, doch fiir Oster-
reich Verstandnis aufzubringen. Und er hat zur
Antwort bekommen: Fiir Osterreich haben wir
alles Verstdandnis, aber fiir GroBbritannien
wird ein Beitritt zum Gemeinsamen Markt nur
in Frage kommen, wenn es als Vollmitglied
beitritt. Zu gleichen Rechten, hat er uns
damals gesagt, gleiche Pflichten; es gehe nicht
an, daB eine europdische GroBmacht sich die
Rosinen aus dem Kuchen herausholt, die Vor-
teile einer Freihandelszonenlésung genieBt,
aber die Nachteile, den bésen Tropfen, die
anderen trinken l4Bt.

Das war die grundsédtzliche auBenpolitische
Einstellung Frankreichs 1958, und, ich betone,
sie war es vor de Gaulle und sie war es nach
de Gaulle. Das war der erste wesentliche
Grund, warum es zu dieser Freihandelszone
nicht gekommen ist.

Der zweite Grund war, daB in der Meinung
de Gaulles GroBbritannien zu sehr — wie er
es in seiner, mochte ich sagen, etwas poeti-
schen Sprache ausgedriickt hat — auf das

offene Meer ausgerichtet war. Er hat sich,
wenn man seine Memoiren durchliest, eines
Ausspruchs Churchills aus dem zweiten Welt-
krieg erinnert, einer Unterredung, die er mit
ihm iber die kinftige Gestaltung Europas
gehabt hat. Da hat ihm Churchill gesagt: Herr
General, nehmen Sie zur Kenntnis, wenn es
nach dem Krieg zu einem gréBeren Europa
kommen sollte, dann wird sich GroBbritannien,
wenn es sich zwischen Europa und dem offe-
nen Meer zu entscheiden hat, immer fir das
offene Meer entscheiden. Churchill war damals
noch sehr verhaftet in dem Denken, 'GroB-
britannien habe weltweite Verpflichtungen
von Singapur iber Australien, iitber Hong-
kong, gegeniiber all den Teilen in der
Welt, wo es eben prasent ist, und diese Unter-
redung aus dem Jahr 1944, glaube ich, hat
de Gaulle 1958 noch nicht vergessen 'gehabt,
als er den Briten den Stuhl vor die Tiire
gesetzt hat.

Und der dritte hoch auBenpolitische Grund,
warum es 1958 eben nicht zu dieser Entschei-
dung kommen konnte, war dieser Gedanke
einer speziellen Partnerschaft zwischen GroB-
britannien und den Vereinigten Staaten, wie
es aus einer Kennedy-Erklarung in diesen
Jahren hervorgegangen ist. Kennedy hat da-
mals schon den Gedanken gefaBt gehabt,
Europa méchte als eine dritte Kraft entstehen,
und dann waére ‘GroBSbritannien sozusagen das
bindende Glied zwischen dem europdischen
Kontinent und den Vereinigten Staaten — eine
Vorstellung, die de Gaulle in seiner Konzep-
tion tGber Europa und die Rolle, die Europa
spielen sollte, nicht treffen konnte.

Das, meine Herren, sind die wirklichen Facts
der AuBenpolitik, die fin dieser ganzen Diskus-
sion, die uns jetzt von der freiheitlichen
Fraktion trennt, einfach offenbar nicht zur
Kenntnis genommen werden. Sie tun so, als
ob es wirklich nur im Belieben der Oster-
reichischen Volkspartei, etwa auch der Soziali-
stischen Partei, ‘der Koalitionsregierungen,
irgendeiner Alleinregierung gelegen gewesen
wdre, Europapolitik zu machen, so, als ob es
uiberhaupt keine Partner einer solchen Europa-
politik gdbe, als ob OUsterreich etwa ein
Europadiktat den anderen sechs oder, wenn
Sie wollen, zehn hdtte auferlegen konnen.

Das ist doch nicht wahr, das ist nicht richtig!
Das muB man einmal aussprechen und das
muB man einmal deutlich sagen. Wenn Sie es
heute nicht zur Kenntnis nehmen — ich sage
es Thnen das nachste Mal noch einmal. (Beifall
bei der OVP.)

Die ndchste Etappe, meine Damen und
Herren, nach dem Scheitern des Freihandels-
zonenprojektes war die EFTA-Griindung.
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Auch gegen die EFTA-Griindung hat sich die
freiheitliche Fraktion dieses Hauses, was ihr
gutes Recht war, ausgesprochen. (Abg. Zeil-
linger: Nein! Nicht gegen die Griindung!)
Sie haben sich /in diesem Parlament meiner
Erinnerung nach — bitte, ich kann es nur aus
der protokollarischen Nachlesung feststel-
len — gegen den EFTA-Vertrag ausgespro-
chen. Haben Sie ihn akzeptiert? (Abg. Zeil-
linger: Entweder Sie lesen nach oder Sie
reden nicht tiber diese Dinge!) Also ich werde
mich bis zum mnéachsten Mal viergewissern, wie
es genau gewesen ist. Ich bin sehr flexibel,
wie manche meiner Vorredner hier. Aber Sie
haben die EFTA-Teilnahme nie goutiert, das
werden Sie ja zugeben. (Abg. Zeillinger:
Sie haben gesagt: die EFT A-Griindung!) Also
gut, -einigen wir uns auf , Teilnahme"'.

Fir uns war ja die EFTA auch nie als ein
Ersatz fir eine EWG-Losung wgedacht. Das
mochte ich mit aller Deutlichkeit auch hier
noch einmal sagen. Aber selbstvenstdndlich,
Herr Abgeordneter Zeillinger ... (Anhaltende
Zwischenrufe des Abg. Zeillinger. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) Bitte, Sie machen eine derartige
Hintergrundmusik, daBl es wirklich schwer ist,
sich da durchzusetzen. Sie sprechen zwar ohne
Mikrophon, aber stirker als ich mit meinem
ganzen Mikrophon hier.

Die Bedeutung der EFTA-Teilnahme Oster-
reichs — auch das konnen wir heute, wenn
wir schon diesen historischen Uberblick
machen, ruhig sagen — war fiir uns: Wir
haben immer die EFTA als ein Instrument
zur Lésung des gesamteuropdischen Integra-
tionsproblems betrachtet, wir haben nie ge-
meint — das haben wielleicht teilweise manch-
mal die Sozialisten gemeint —, daB isie eine
sehr gliickliche Konstruktion ist. Thnen war
zugegebenermaflen die EFTA sympathischer
als uns, wenn man in diesen Termini von
»Sympathie” und ,,weniger Sympathie" spre-
chen kann. -

Aber woran wir uns geklammert haben,
war, daB /in der Prdambel doch der Satz ent-
halten war, daB die EFTA sozusagen als ein
Briickenschlag zu einer multilateralen euro-
paischen EWG-Lésung gebildet werden soll
Diese Hoffnungen haben sich zugegebener-
maBen iiber ein Jahrzehnt nicht erfiillt. Aber
damals, als wir hier in diesem Parlament die
Entscheidung getroffen haben, war das fiir
uns ein sehr malBgebliches Element unserer
Politik.

Zweitens, glaube iich, haben wir sinnvoller-
und richtigerweise an dieser EFTA-Griindung
und an diesem EFTA-Projekt teilgenommen,
weil wir doch eine zuséatzliche Zolldiskriminie-
rung vermeiden wollten, die uns ohnehin

schon dadurch entstanden ist, daB das grofe
Freihandelszonenprojekt micht zustandege-
kommen ist. Es hat ja auch positive Folgen
gehabt — auch das 1Bt sich aus den Statisti-
ken des AuBenhandels ablesen —, da der
EFTA-Handel Usterreichs sich ja immethin
in der Zeit, wo die EFTA existiert und be-
standen hat, von etwa 11 Prozent auf 22 Pro-
zent ausgeweitet hat.

Drittens, glaube lich, konnte man — was ja
jetzt micht ganz ohne Bedeutung fiir die fer-
nere Integrationsfrage in der EWG ist — den
Beweis erbringen, daB ein System, das auf
Ursprungszeugnissen aufgebaut ist, durchaus
funktionieren kann. Wir werden ja diesen
Nachweis, \glaube iich, isehr gut brauchen.

1963, meine sehr geehrten Damen und
Herren, war wieder ein sehr bedeutendes Jahr
fiir die Integration, als ndmlich de 'Gaulle ein
zweites ‘Mal sein Veto gegen den britischren
Beitritt aussprach, und zwar diesmal, nachdem
die wesentliche Entscheidung des Jahres 1958
abgedndert  wurde. Jetzt m&mlich wversuchte
GrofBbritannien, als Vollmitglied :in die EWG
einzutreten.

Jetzt mochte ich matiirlich .auch sagen, daB
die mnéchste Phase, die in Verfolgung eines
BFTA-Beschlusses aus dem Jahre 1961 be-
gonnen hat und die alle erméchtigt hat, bilate-
rale Verhandlungen mit der EWG zu fithren,
die dritte Phase der o6sterreichischen EWG-
Politik, glaubwiirdig und sachrichtig gewesen
ist: der Vemsuch, durch bilaterale Vierhand-
lungen den Weg zu gehen, den Minister Bock
zu gehen versucht hat.

Natiirlich wirft man uns heute immer wieder
vor: Das war nicht zielfithrend und das hat zu
nichts gefiihrt! Ja man wei im allgemeinen
nicht unbedingt am Anfang, ob etwas ziel-
fiithrend oder nicht zielfiihrend ist. Man kann
post festum sagen: Es war zielfithrend oder
nicht zielfiihrend. Aber es war ein glaub-
wiirdiger Versuch, das Osterreichische EWG-
Problem mit anderen Mitteln neuerlich zu
regeln.

Natiirlich hat in diesem Moment des Jahres
1964 und erst recht 1966 — wir haben heute
schon davon gesprochen — eine zwielichtige
Phase 'begonnen, in der isich auch die SPO-
Fraktion nicht sehr eindeutig, mochte ich
sagen, verhalten ‘hat. Denn wir haben in den
letzten zwei Jahren der denaturierten Koali-
tion schon diese Versuche festgestellt, einer-
seits in der Regierung zu sitzen und Instruk-
tionen mach Briissel mitzubeschlieBen, aber
gleichzeitig in der Offentlichkeit Opposition
zu treiben und diese Beschliisse zu kmitisieren.
Vollig hemmungslos ist die ‘sozialistische
Fraktion natiirlich geworden, als sie 1966 hier
die Oppositionsbank einnahm.
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Ich habe 'in den letzten Tagen nachgeblattert,
was 50 zwischen 1966 und 1970 zu diesem
Thema gerade von der linken Seite des Hauses
geschrieben und gesprochen wurde. Ich habe
einen sehr deutlichen Eindruck: Der Herr
Abgeordnete Czernetz 'sagte, wir hatten im
Jahre 1968 eine Wende unserer Politik ge-
macht. Zwischen 1966 und 1968 kann man
seinen Artikeln, wenn man die SPO-,,Zukunft"
liest, deutlich entnehmen, daB der Herr Abge-
ordnete Czernetz glicklich war iber jede
Krise, die sich am EWG-Horizont gezeigt hat,
daB er direkt freudig frohlockt hat. Bitte, lesen
Sie den Oktoberartikel 1967 in der ,Zukunft",
wo er von der illusiondren Politik der Oster-
reichischen Volkspartei in der Integrations-
frage gesprochen hat.

Meine Herren! Es tut mir leid, daB der
Abgeordnete Czernetz es nicht hoéren kanm,
Ich frage ihn, ob die Politik der Volkspartei
in dieser Phase von 1967 mehr oder weniger
illusiondr gewesen ist als der Viersuch des
Herrn Maudling, 1956, 1957, 1958 eine igroBe
Freihandelszone zustande zu bringen. Damals
hat weder ein Englander noch ein Usterreicher
zur Kenninis nehmen wollen, daB die groBe
Freihandelszone mnicht zustande kommen wird.
Wenn man damals unseren anreisenden Dele-
gationsmitgliedern — tich habe sehr oft Ge-
legenheit gehabt, in Paris mit ijhnen zu
sprechen — gesagt hat, die Franzosen werden
niemals einer solchen Regelung zustimmen,
dann war der, der das gesagt hat, der Illu-
sionist, und micht die waren es, an die das
adressiert war.

Ich kann also wirklich nur noch einmal
fragen: War die OVP-Politik 1966 oder 1968
mehr oder weniger illusiondr als dieser Vier-
such des Herrn Maudling isowie aller Staaten,
die damals mitgetan haben? — Ich weiB es
nicht.

Man kann natiirlich auch fragen: War die
Briickeenschlagtheorie der EFTA-Praambel illu-
siondr oder micht illusiondr? Nachdem immer-
hin in zehn Jahren trotz der sieben Staaten,
die dabei mitgetan haben, trotz einer ‘GroB-
macht, die mitgetan hat, diese EWG-Politik
nicht zustande gekommen war, war unsere
Politik 1966/68 mit dem Alleingang nicht mehr
und nicht weniger illusiondr als diese multi-
lateralen Versuche, die ja auch zu nichts ge-
fiihrt haben. Ich gebe zu: Der bilaterale
Alleingang hat zu nichts gefiihrt. Aber ich
kann Thnen nur noch ejnmal sagen: Die multi-
laterale EWG-Politik dieser Phasen hat, wie
wir wissen, ebenfalls zu nichts gefiihrt.

Daher, glaube ich, kann man schon sagen,
daB hier eine gewisse Doppelbddigkeit in der
Kritik lag. Weil wir damals die Alleinregie-

'rung hatten,

sollten und durften wir auf
diesem Gebiet keinen Erfolg haben.

Ich freue mich, daB der Bundesparteiobmann
unserer Partei, Herr Dr. Schleinzer, heute
erklart hat, daB wir nicht mit gleicher Miinze
EWG-Politik in diesem Parlament machen,
sondern daB wir wiinschen, daB ein EWG-
Arrangement zustande kommt, daB wir es
auch der sozialistischen Regierung wiinschen,
daB eine solche Politik zustande kommt und
daB wir froh wdéren, wenn sie einen Erfolg
einbréachte.

Wir werden es nicht nur heute sagen, wie
ich es hier getan habe, wir werden es wieder-
holt von dieser Stelle und auch von anderen
Stellen aus sagen: Fiir diese EWG-Politik st
ja nicht nur die Sozialistische Partei, wenn sie
dann als Regierungspartei als Alleinunter-
zeichner dieses Erfolgswerkes -auftreten wird,
maBgeblich, sondern wir haben durch eine
glaubwiirdige EWG-Politik 'in allen Phasen
dazu beigetragen. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend mochte ich heute feststellen:
Mich hat der Bericht des Herrn Bundeskanzlers
sehr, sehr enttdauscht durch die Dirftigkeit
seiner Darlegungen und durch die dimhaltliche
Mangelhaftigkeit dessen, was er uns gesagt
hat. Ich ‘habe mir das sehr sorgfdltig notiert.
Ich muB es I'hnen nicht vorlesen, Sie haben
sicher alle gehort, was er als Charakteristikum
zu jedem einzelnen Land gesagt hat.

In Frankreich Sympathiekundgebungen von
Herrn Chaban Delmas. An Sympathiekund-
gebungen aus Frankreich hat es uns seit dem
Jahre 1956 nicht igefehlt, nur haben sie nicht
hingereicht, fiir uns das EWG-Problem zu
1osen. Ich meine das (gar nicht als eine Spitze
gegen die Franzosem, denn ich glaube, daB
wir ihnen wirklich sympathisch sind. Aber sie
sind eben auch harte Wirtschafter, die ihre
Interessen zu verteidigen verstehen. Wienn das
der Erfolg der Reise des Herrn Bundeskanzlers
in Frankreich gewesen sein sollte, erscheint
er mir nicht von einem isehr grofen Substrat

begleitet.

Von London berichtet uns der Herr Bundes-
kanzler das gleichzeitige Inkrafttreten der
Amsuchen aller Beitrittskandidaten. Das war
die ‘hohe Mission, von der er sprach, daB sie
ihm oblegen ist. Aber das war kein mneuer
Gedanke. Seit Monaten diskutieren wir die
Frage des gleichzeitigen Inkrafttretens aller
Vertrage. Es ist also nicht etwas, was der
Herr Bundeskanzler in London erfunden hat
und jetzt auf den Gabentisch der Reise zuriick-
bringt.

Von Briissel habe ich mir als den wesent-
lichsten Satz notiert, daB dort mit besonderer
Intensitdt verhandelt wurde. Ich hoffe, daB es
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intensiv war — was herauskommt, werden
wir ja sehen.

Beziiglich der Niederlande war seine Fest-
stellung sehr konkret. Da standen der Rinder-
export, der landwirtschaftlicie Sektor und die
heute schon gelobten sehr wertvollen Hin-
weise fiir unser Verhalten im Zentrum. Wie
unser Freund Lanmner gesagt hat, hat der Herr
Bundeskanzler auch etwas gelernt auf dieser
Reise. Das war also das Ergebnis in den
Niederlanden.

In Bonn war es das Wohlwollen, das uns
entgegengetreten ist, und ein sehr 'schones
Gratulationsschreiben vom Erhard, viice versa
ausgetauscht.

In Luxemburg fand man eine groBe Awuf-
geschlossenheit und ein sehr, sehr groBes
Wohlwollen.

Wenn Sie wollen: Eine Litanei charmanter
Floskeln aus dem Sprachischatz der Diplomatie,
den der Herr Bundeskanzler, wir glauben es
ihm, offensichtlich sehr, sehr gut beherrscht.

Der Herr Bundeskanzler ist augenblicklich
nicht im Raum, ich hoffe, er hoért es oder man
sagt es ihm: Sehr gestort hat mich, wie ich
schon im Integrationsausschuf gesagt habe,
daB er sich micht von einem isachzustandigen
Minister begleiten lieB, und zwar stoért es mich
aus grundsatzlichen Uberlegungen. Ich bin ein
guter Schiiler des Herrm Bundeskanzlers. Zw'i-
schen 1964 und 1966, als ich :an der Seite des
Herrn Bundeskanzlers Klaus gestanden bin,
hat er mir beigebracht, da der Herr Bundes-
kanzler a) keine auBenpolitische Kompetenz
hat und b) nach der osterreichischen Ver-
fassung michts tun kann ohne den sachzu-
stdndigen Minister. In der damaligen Phase
hat er mir erklart: Nichts ohne ihn, den
AuBenminister. Jetzt wdre es also richtig,
nichts zu machen ohne den Handelsminister.

Ich habe noch micht festgestellt, daB sich die
verfassungsméaBige Grundlage vom Jahre 1964
oder 1966 auf das Jahr 1972 gedndert hat; es
ist noch immer die gleiche Bundesverfassung
in Kraft. Aus diesem ‘Grunde sage ich noch
einmal: Aus sstreng juristischen Griinden stort
es mich, daB der nichtkompetente, nicht sach-
zustdndige Bundeskanzler sich Rechte ange-
maBt hat, die er mit Recht 1964 und 1965 zu-
gunsten des AuBenministers verteidigt hat.
Das war das eine.

Das zweite, was mich noch am Herrn Bun-
deskanzler sehr gestort hat, war, daB — wie
ich hére — kein einziger der Botschafter in
den Stddten, wo er die Unterredungen gefiihrt
hat, diesen Unterredungen beigezogen wurde.

Hohes Haus!
Das

Meine Damen und Herren!
ist wein &uBerst ungewohnlicher, ein

duBerst seltener Vorgang. Ich erinnere mich
aus meiner zwanzigjihrigen Berufskarniere,
daB ich das nur einmal erlebt habe, und zwar
hat damals General de Gaulle als Staatsober-
haupt den Wunsch geduBert, eine bestimmte
osterreichische Personlichkeit, die in offizieller
Mission in Frankreich war, ochne Beisein des
Botschafters in einem Vier-Augen-Gesprach
zu empfangen. Man hat gemeint, das sei das
Staatsoberhaupt des Empfangslandes, dessen
Wunsch man respektieren soll; er wolle eben
mit dem Gast aus dem Awusland allein
isprechen.

Ich habe drei osterreidvischen Bundeskanz-
lern, wie Sie wiissen, gedient. Mir ist es mnie
vorgekommen, daB ein osterreichischer Bun-
deskanzler, weder Figl noch Raab noch Klaus,
je gesagt hdtte: Herr Botschafter, Thre Am-
wesenheit bei dem Gesprach, das ich jetzt
mit dem AuBenminister oder mit dem Regie-
rungschef fithre, ist mir unerwinscht! Oder:
Ich traue Ihnen micht! Oder: Ich will Sie nicht
als Zuhorer haben!

Ich iiberlasse es diesem Hohen Hause und
allen, die diesen Vorgang zu registrieren
haben, daraus die Schlisse zu ziehen.

Ich nehme es dem Herrn Bundeskanzler ab,
daB er die Gesprache, iso wie er «es uns hier
gesagt hat, gefithrt hat. Ich frage mich nur,
welchen Nutzen der AusschluB des jeweiligen
oOsterreichischen Missionschefs in dem be-
treffenden Land gehabt hat. Denn wenn heute
der betreffende Missionschef in dem Land,
wo er akkreditiert ist, nachzuarbeiten hat ...
(Abg. Dr. Blen k: Die Gesprdche kénnten ja
zu transparent werden!) Ja, vielleicht. Wenn
er jetzt ndmlich nachzuarbeiten hat, wird er
wegen des Mangels an Transparenz, wie ich
eben hore, mnichts tun und nicht machstoBen
konnen.

Vielleicht hat der Herr Bundeskanzler nach-
her die Botschafter ein biBchven informiert,
vielleicht ‘hat er ihnen alles gesagt oder er
hat ihnen wesentliche Nuancen verschwiegen.
Ich wei es nicht, iich insinuiere es :auch micht.
Das mochte ich nicht tun, weil .ich miemandem
a priori etwas unterstelle, was ich nicht weiB.

Aber ich sage noch einmal: Das war etwas,
von dem ich hoffe, daB es nicht Schule machen
wird bei kiinftigen Besuchsreisen des Herrn
Bundeskanzlers, daB es aber auch micht Schule
machen wird vor allem bei den Mitgliedern
der Bundesregierung. Ich hoffe micht, daB
plotzlich auch der Herr AuBenminister, der
Herr Handelsminister oder ingendein anderes
Regierungsmitglied amféngt, die Botschafter
bei ihren Unterredungen und Gesprachen aus-
zuschlieBen. Denn dann, finde ich, hort sich die
gesamte Diplomatie iberhaupt auf, dann kén-
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nen wir ja zusperren, dann kénnen wir nur
mehr jedem eine Fahrkarte in die Hand
driicken, damit er sich alles selber erledigt.

Wenn Sie allerdings so reisefreudig wie der
Herr Handelsminister sind, wind dabei nicht
viel herausschauen. Ich glaube, der Herr Hamn-
delsminister ist vielleicht der einzige, der froh
ist, einen Botschafter zu haben. Denn wenn -er
schon nicht selber fahrt, hat er wenigstens
jemanden, der fiir ihn die Interventionen
durchfithrt, die durchzufiihren sind. (Ruf: Das
ist der Sinn der Botschafter!)

AbschlieBend m6chbe ich Ihnen sagen: Wir
hoffen :auf einen Vertrag, wir hoffen, daB er
zustandekommt, wir hoffen, daB wir ihn akzep-
tieren konnen. Wir gratulieren der sozialisti-
schen Fraktion und der Regierung vorsorglich
zu den Erfolgen, vorsorglich zu den Friichten
einer 16jdhrigen OVP-Integrationspolitik!
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich ‘erteile es
ihm. (Abg. Gratz: Jetzt hat die OVP Wech-
selbdder! Der eine beriihmt sich, der andere
beschwert sich!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Meine
Damen und Herren! Herr Prasident! Die
Herausforderung, die die Rede des Herrn Dok-
tor Karasek fiir uns bedeutet hat, kann natiir-
lich nicht unerwidert bleiben. Das haben Sie
hoffentlich nicht -erwartet.

Ich muB schon sagen, von «den Angniffen
Ihres Bundesparteiobmannes gegen den Bun-
deskanzler bis zu Ihrer Statthalterrolle, die
Sie wenigstens im ensten Teil IThrer Rede hier
eingenommen haben, war das ischon eine recht
beachtliche Volte. Aber das ist Ihre Sache.
Ich gebe zu, daB in dieser Frage eine gewisse
gemeinsame Konkursmasse zu bewdltigen ist.
Sie haben also hier einen posthumen Beitrag
geleistet.

Herr Dr. Karasek! Sie thaben ein paar Dinge
gesagt, die eigentlich in diesem Zusammen-
‘hang nach meiner Meinung gar nichts mit Sach-
lichkeit zu tun hatten, in denen Sie auf die
Rede des Bundesparteiobmannes der Freiheit-
lichen Partei eigentlich isehr unsachlich repli-
ziert haben. (Widerspruch bei der OVP.)

Der Streit geht nicht darum, wer der bessere
Europder ist. (Abg. Dr. Blenk: Aber der
bessere Sachkenner, Herr Dr. Scrinzi, sagen
wir es so!) Nein, da wiirde ich mich nicht
hineinmischen, weil ich mich natiirlich in der
Frage Sachkennerschaft zugunsten meines
eigenen Parteiobmannes fiir befangen erkla-
ren wiirde, nicht wahr? (Abg. Dr. Blenk:
Das ist die bessere Formulierung!)

Aber es ist um andere Dinge gegangen,
meine Damen und Herren! Sie haben gesagt,
Sie pachten sozusagen fiir sich hier im Hause,
daB Sie die Prioritdt der Europaerschaft haben.
Das hat der Bundesparteiobmann 'in gar keiner
Weise getan. Er hat nur fiir sich in Anspruch
genommen, daB wir in dieser Frage von allem
Anfang an eine ganz klare Linie eingenom-
men haben, und ich war bereit, einschrankend
zuzugeben, daB wir wvielleicht am Anfang in
einem edhten europédischen Optimismus
gewisse Schwierigkeiten unterschatzt haben.

Aber wenn Sie nachlesen — ich habe Ihnen
ein neues Protokoll mitgebracht —, was etwa
Gredler, dem man nicht, auch damals nicht,
Sachunkenntnis in dieser Frage nachsagen
konnte, zu dieser Frage im Jahre 1959 zum
EFT A-Beitritt gesagt hat, dann merken Sie, da8
da unser Standpunkt schon der war, daB wir
natiirlich einen Verirag sui generis finden
miissen, daB wir ein besonderes Nahverhdlt-
nis jenseits der Vollmitgliedschaft suchen
mussen.

Ich erspare es mir aus Zeitgriinden, im Inter-
esse des Hohen Hauses, zu zitieren, aber ich
bin gerne bereit, Thnen das Protokoll mit den
eingemerkten Seiten zu ibergeben. Das ist
also von unserer Seite aus geschehen.

"Sie haben gefragt: Wo waren Sie, als wir
uns schon fiir die Marshall-Plan-Hilfe entschie-

den haben? — Die Entscheidung war rich-

tig. Das 'soll von uns gar nicht bestritten wer-
den. Nur der Wo-Satz, entschuldigen Sie, Herr
Dr. Karasek, war, da er aus den Bianken der
Partei gekommen ist, die damals bei den
Alliierten interveniert hat, um unsere Partei-
werdung zu verhindern, doch, gelinde gesagt,
deplaciert. Ich igebrauche kein anderes Wort.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Karasek:
Ich verstehe Sie nicht!) Ja, Sie verstehen es
nicht. Vielleicht waren Sie damals noch nicht
soweit. Aber ich bin einer der Kronzeugen,
schon aus der damaligen Zeit.

Aus der Uberzeugung und aus dem BewuBt-
sein, daB mach der Katastrophe, unabhdngig
von der Schuldfrage, keiner, der Verantwor-
tung fiir diesen neu werdenden Staat tragen
will, abseits stehen soll, wollten wir einen
aktiven politischen Beitrag leisten. Da — die
Protokolle dariiber sind vorhanden, und die
Informationen danken wir Ehrenmdnnern die-
ses Hauses; ich nenne zum Beispiel nur den
ehemaligen Innenminister Helmer — haben
Sie interveniert, um zu verhindern, daB wir
einen aktiven politischnen Beitrag leisten.
(Abg. Dr. Karase k: Ich habe nicht von der
Parteigriindung des VdU gesprochen, sondern
von der Europaorientierung!) Das 'habe ‘ich
dazu zu sagen.
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Sie haben gesagt: Wo wiaren Sie? Sie waren
nicht einmal im Hause! (Abg. Zeillinger:
Jetzt kneifen Sie! — Anhaltende Zwischen-
rufe.) DaB wir nicht im Hauwse waren, war die
Folge jemer Haltung Ihrer Partei, wenn auch
hier ein offenes Wort gesagt werden isoll. Sie
haben genau gehort, was . .. (Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Bitte, wol-
len wir uns wieder etwas beruhigen. Das gilt
fiir alle Seiten!

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Ich
habe also gesagt: Wenn Sie das beklagt haben,
dann waren Sie nicht dazu legitimiert. Denn
wenn das so war, dann haben Sie das verhin-
dert, wie ja Ihre gesamte weitere Politik
darauf auwsgerichtet war, die politische Exi-
stenz dieser dnitten Kraft in diesem Hause
— ich .glaube, sie hat sehr konstruktive Bei-
trage fiir Osterreich geleistet —, die Existenz
dieser Partei unmoglich zu machen, sie in
ein Getto zu jagen und dort zu ‘halten.

Sie sind dann zum Inhalieren ilibergegan-
gen. Das Resultat konnen Sie ja heute am
Ergebnis und an der Krafteverteilung ablesen.
So war es. Das muB} also dazu gesagt werden.

Meine Damen und Herren! Es muB, weil
das Neutralitdtsthema von Thnen hochgespielt
wurde, gesagt werden: Auch hier gibt wes
Zitate. VerdroB, Ermacora, um einen zu nen-
nen, der doch auch, wie ich glaube, hier
genannt werden darf, Gschnitzer waren in der
Neutralitatsfrage durchaus unserer damaligen
Auffassung.

Wenn wir also iin der ersten Phase ermutigt
waren, 'sogar die Vollmitgliedschaft anzu-
visieren, so .gab es zahlreiche Leute, die IThrer
Partei angehoren oder Thnen nahestanden und
die zugleich auch voélkerrechtliche Fachleute
waren, die der Meinung waren, daB eine sol-
che Vollmitgliedschaft denkbar wére. Aber ich
habe eingerdumt, daB wir uns schon sehr friith
gewiissen meutralitdtspolitischen Erkenntnis-
sen und Notwendigkeiten gebeugt haben.

Schon im Jahre 1959 sprachen wir davon,
daB wir einen Vertrag besonderer Art, ein
Assoziationsverhdltnis suchen miiBten, und
schon 1959 hat Gredler hier im Hause einen
diesbeziiglichen Antrag gestellt. Das mufl nach
Thren Behauptungen und Feststellungen doch
noch einmal ausdriicklich gesagt werden.

Ich sehe mich namens meiner Partei, die vor
allem beklagt, daB diese Debatte in Abwesen-
heit der entscheidenden Mitglieder der Bun-
desregierung ‘erfolgt, bei einer zum Teil
beschdmenden Prasenz dieses Hauses, die doch
auch, wenn Sie es so wollen, mindestens von
AuBenstehenden als eine antieuropaische

Demonstration bezeichnet werden konnte ...
(Abg. Dr. Blen k, auf die Ministerbank wei-
send: Diese Bankreihe, Herr Dr. Scrinzil) Wir
haben vorhin gezdhlt: 12 Leute von Ihren
80 Mann waren hier anwesend. (Abg. Doktor
Mussil: Wir haben keine ,,Leute’, sondern
wir haben Abgeordnete, Herr Kollege!) Es gibt
ja Menschen und Leute. Das istimmt, nicht
wahr? (Beifall bei der FPO.)

Ich habe Sie mit der Bezeichnung ,Leute"
nicht krdnken wollen, aber ich habe voraus-
gesetzt, daB 'es isich schon herumgesprochen
hat, daB hier im Hause an sich nur Abgeord-
nete sitzen. Es wdre mir meu, daB es ,Nicht-
Abgeordnete’ gibt, die auf den Abgeordneten-
banken sitzen. Wenn Sie 'sich beleidigt fiih-
len, nehme ich mit dem Ausdrucke des Be-
dauerns die ,Leute” zurlick. (Abg. Doktor
Gruber: Es gibt auch Regierungsmitglieder!
Warum zeigen Sie nur da her?) Ich wende mich
zu den Abgeordnetenbdnken. Die Regierungs-
mitglieder habe lich expressis verbis zitiert,
diese habe ich ja einleitend genannt.

Da man so wie vor zwolf Jahren offensicht-
lich .gar nicht bereit ist, sich mit den von uns
vorgebrachten Argumenten auseinanderzuset-
zen, besteht die Konsequenz, die wir daraus
zu ziehen haben und die wir tatsdchlich ziehen
werden, darin, daB wir idiesen Benicht nicht
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen somit zur Abstimmung,

die ich uUber beide Berichte getrennt vorneh-

men werde.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung liber
den Bericht der Bundesregierung betreffend
die Osterreichische Integrationspolitik (Stand:
Mitte November 1971 und Anfang Juli 1971).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
ttber den Bericht der Bundesregierung betref-
fend die Osterreichische Integrationspolitik
(Stand: Ende Dezember 1971).

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht samt Beilagen 1 bis 6
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ang e-
nommen.
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6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (161 der Beilagen): Vereinbarung zur

Durchfithrung einer europidischen konzertier-

ten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie

zum Thema ,Werkstoffe fiir Gasturbinen"
(217 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (162 der Beilagen): Vereinbarung iiber
die Durchfiihrung einer europdischen konzer-
tierten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema , Werkstoffe fiir Meerwasserent-
salzungsanlagen’ (218 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (163 der Beilagen): Vereinbarung iiber
die Durchfiihrung einer europdischen Aktion
auf dem Gebiet des Umweltschutzes zum
Thema , Forschungsarbeiten iiber das physi-
kalisch-chemische Verhalten von Schwefel-
dioxyd in der Atmosphire” (219 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 6 bis -einschlieBlich 8
der heutigen Tagesordnung, iiber die die
Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fir wirtschaftliche Integration tiber

Vereinbarung zur Durchfithrung einer euro-
pdaischen konzertierten Aktion auf dem Gebiet
der Metallurgie zum Thema , Werkstoffe fiir
Gasturbinen’,

Vereinbarung iiber die Durchfiihrung einer
europdischen konzertierten Aktion auf dem
Gebiet der Metallurgie zum Thema ,Werk-
stoffe fiir Meerwasserentsalzungsanlagen” und

Vereinbarung iiber die Durchfiihrung einer
europdischen Aktion auf dem Gebiet des
Umweltschutzes zum Thema ,Forschungs-
arbeiten iiber das physikalisch-chemische Ver-
halten von Schwefeldioxyd in der Atmo-
sphdre”.

Berichterstatter zu den Punkten 6 und 7
ist der Abgeordnete Dkfm. Gorton. Ich bitte
um die beiden Berichte.

Berichterstatter Dkfm. Gorton: Hohes Haus!
Ich berichte namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iliber die Vereinbarung
zur Durchfiihrung einer europaischen konzer-
tierten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema , Werkstoffe fiir Gasturbinen"'.

Im Oktober 1967 wurde eine Arbeitsgruppe
von den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaften beauftragt, die Mdglichkeiten
fir eine Zusammenarbeit auf dem Gehiet der

wissenschaftlichen und technischen Forschung
zu untersuchen, um den Riickstand der euro-
paischen Staaten auf diesem Gebiet gegeniiber
den groBen Industriestaaten der Welt auszu-
gleichen.

Es wurde ibereingekommen, die nachste-
henden Sachgebiete zu behandeln: Informatik,
iFernmeldewesen, neue Verkehrsmittel,
Ozeanographie-Meteorologie, Metallurgie,
Umweltschutz und Européaisches meteorologi-
sches Redhenzentrum. i

Auf Grund eines Beschlusses der Bundes-
regierung vom 16. November 1971 und der
vom Herrn Bundesprdsidenten ausgestellten
Vollmact hat Frau Bundesminister Doktor
Hertha Firnberg an einer Konferenz der euro-
pdischen Minister flir wissenschaftliche und
technische Forschung am 22. und 23. Novem-
ber 1971 in Briissel teilgenommen und die
Vereinbarung namens der Republik Osterreich
unterzeichnet.

Die gegenstédndliche Vereinbarung ist als
gesetzeserganzender Staatsvertrag anzusehen
und bedarf daher gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz der Genehmigung
durch den Nationalrat.

Der AusschuBl fir wirtschaftliche Integra-
tion hat die gegenstdndliche Vereinbarung in
seiner Sitzung vom 18. Feber 1972 in Ver-
handlung gezogen und nach Ausfiihrungen des
Berichterstatters sowie der Abgeordneten
Dr. Karasek, Dr. Fleischmann, Czernetz,
DDr. Kénig und des Bundesministers fiir Han-
del, Gewerbe und Industnie Dr. Staribacher
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung dieser Vereinbarung zu empfeh-
len.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integra-
tion halt im vorliegenden Fall die Erlassung
enes Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung zur Erfiillung dieser Verein-
barung fiir entbehrlich.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somit durch mich den Antrag,
der Nationalrat wolle der Vereinbarung zur
Durchfithrung einer europdischen konzertier-
ten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema , Werkstoffe fiir Gasturbinen™
samt Anhang (161 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige ‘Genehmigung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufithren.

Hohes Haus! Ich referiere ferner iiber den
Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Vereinbarung ilber die
Durchfiithrung einer -européischen konzertier-
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Dkim. Gorton
ten Aktion auf dem Gehiet der Metallurgie

. zum Thema , Werkstoffe fiir Meerwasserent-

salzungsanlagen”.

Im Oktober 1967 wurde, wie bereits im
Vorbericht erwdhnt, eine Arbeitsgruppe von
den Mitgliedstaaten der Européischen Gemein-
schaften beauftragt, die Moglichkeiten fiir eine
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wissen-
schaftlichen und technischen Forschung zu
untersuchen.

Auf Grund eines Besdhilusses der Bundes-
regierung vom 16. November 1971 und der
vom Herrn Bundesprasidenten ausgestellten
Vollmacht ‘hat Frau Bundesminister Doktor
Hertha Firnberg an der Konferenz der euro-
paischen Minister fiir wissenschaftliche und
technische Forschung am 22. und 23. Novem-
ber 1971 in Briissel telilgenommen und die in
Rede stehende Vereinbarung namens der
Republik Osterreich unterzeichnet.

Auch diese Vereinbarung ist als gesetzes-
erganzender Staatsvertrag anzusehen und
bedarf daher gemdB Artikel 50 Abs. 1 B-VG
der Genehmigung durch den Nationalrat.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage
ebenfalls \in seiner Sitzung vom 18. (Feber
1972 in Verhandlung gezogen, und es lagen
die gleichen Wortmeldungen wie beim vorher-
gehenden Bericht vor. Der AusschuBl hat hier
ebenfalls einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Genehmigung der Vereinbarung zu
-empfehlen.

Der AusschuB fir wirtschaftliche Integration
hidlt im vorliegenden Fall die Erlassung eines
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung zur
Erfilllung des Vertragsinhaltes dieser Verein-
barung fiir entbehrlich.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle der Vereinbarung iiber die
Durchfiihrung einer europaischen konzertier-
ten Aktion auf dem Gebiet der Metallurgie
zum Thema , Werkstoffe fiir Meerwasserent-
salzungsanlagen” samt Anhang (162 der Bei-
lagen) die verfassungsméaBige Genehmigung
erteilen.

Flir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich auch hier, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 8 ist der Abgeordnete Maderthaner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich brninge den Bericht des
Ausschusses flir wirtschaftliche Integration
iber die Vereinbarung iiber die Durchfiihrung

einer europdaischen Aktion auf dem Gebiet
des Umweltschutzes zum Thema ,,Fonschungs-
arbeiten ililrer das physikalisch-chemische Ver-
halten wvon Schwefeldioxyd in der Atmo-
sphdre’.

Im Oktober 1967 wurde eine Arbeitsgruppe
von den Mitgliedstaaten der Européischen Ge-
meinschaften beauftragt, die Moéglichkeiten fiir
eine Zusammenarbeit auf dem Gebiet der wis-
senschaftlichen und tedinischen Forschung zu
untersuchen, um den Riickstand der europa-
ischen Staaten auf diesem Gebiet gegeniiber
den groBen Industriestaaten der Welt auszu-
gleichen.

Es wurde iibereingekommen, die machste-
henden sieben Sachgebiete zu behandeln: In-
formatik, Fernmeldewesen, newe Verkehrsmit-
tel, Ozeanographie-Meteorologie, Metallurgie,
Umweltschutz und Européaisches meteorologi-
sches Rechenzentrum.

Auf Grund eines Beschlusses der Bundes-
regierung vom 16. November 1971 und der
vom Herrn Bundesprasidenten auwsgestellten
Vollmacht hat Frau Bundesminister Doktor
Hertha Firnberg an der Konferenz der euro-
paischen Minister fiir wissenschaftliche und
technische Fornschung am 22. und 23. Novem-
ber 1971 in Briissel teilgenommen und die
vorgenannte Vereinbarung mamens der Repu-
blik Osterreich unterzeichnet.

Die gegenstandliche Vereinbarung ist als
gesetzesergdnzender Staatsvertrag anzusehen
und bedarf daher gemdB Artikel 50 Abs. 1
B-VG der Genehmigung durch den National-
rat.

Der AusschuB fiir wiirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung vom 18. Feber 1972 in Ver-
handlung gezogen und nach Ausfiihrungen des
Berichterstatters sowie der Abgeordneten
Dr. Karasek, Dr. Fleischmann, Czernetz,
DDr. Kénig und des Bundesministers fiir Han-
del, Gewerbe und Industrnie Dr. Staribacher
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung der Vereinbarung zu empfeh-’
len.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
halt im vorliegenden Fall die Erlassung eines
Bundesgesetzes im Sinme des Artikels 50
Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung zur
Erfiillung dieser Vereinbarung fiir entbehrlich.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somiit durch mich den Antrag, der
Nationalrat wolle der Vereinbarung iiber die
Durchfithrung einer europaischen Aktion auf
dem Gebiet des Umweltschutzes zum Thema
+Formschungsarbeiten tiiber das physikalisch-
chemische Verhalten von Schwefeldioxyd in
der Atmosphdre” samt Anhang (163 der Bei-
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Maderthaner
lagen) die verfassungsmdBige Genehmigung
erteilen.

Gleichzeitig ‘habe ich fiir die genannte
Regierungsvorlage eine Druckfehlerbernichti-
gung vorzubringen, und zwar:

1. Im englischen Text hat es im Artikel 2
statt , five" richtig , four” zu heiBen.

2, In der Zeile unter der Untenschrift von
Trpe Jakovlevski (letzte Seite der hektogra-
phierten Regierungsvorlage vor dem Anhang)
hat es amnstatt ,QFRY" michtig ,,SFRY" zu
heiBen.

Diese Drudkfehlerberichtigungen beziehen
sich lediglich auf das hektographierte Exem-
plar.

Herr Prdsident! Fiir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, beantrage iich, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiithren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen nun zur Abstimmung,
die ich iiber jede der drei Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
die Vereinbarung zur Durchfiihrung einer
europdischen konzertierten Aktion auf dem
Gebiet der Metallurgie zum Thema , Werk-
stoffe fiir Gasturbinen".

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
vorliegenden Vereinbarung samt Anhang die
Genehmigung zu -erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
betreffend die Vereinbarung iiber die Durch-
fiihrung einer europdischen konzertierten Ak-
tion auf dem Gebiet der Metallurgie zum
Thema , Werkstoffe fiir Meerwasserentsal-
zungsanlagen''.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
gegenstandlichen Vereinbarung samt Anhang
die Genehmigung zu erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
betreffend die Vereinbarung iiber die Durch-
fihrung einer europdischen Aktion auf dem
Gebiet des Umweltschutzes zum Thema ,,For-
schungsarbeiten iiber das physikalisch-chemi-
sche Verhalten von Schwefeldioxyd in der
Atmosphére”.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der vor-
liegenden Vereinbarung samt Anhang unter

Berlicksichtigung der vom Berichterstatter vor-

gebrachten Drudkfehlerberichtigungen die
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (32 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Strafregistergesetz

1968 geidndert wird (Strafregistergesetznovelle
1971) (213 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Strafregister-
gesetznovelle 1971.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Reinhart. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Durch den dem Verfas-
sungsausschul zur Vorberatung vorgelegenen
Gesetzentwurf sollen, entsprechend dem Ent-
wurf eines neuen Tilgungsgesetzes, der den
Eintritt der Tilgung kraft Gesetzes vorsieht,
die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
daB durch die das Strafregister enthaltende
Datenverarbeitungsanlage selbst der Eintritt
der Tilgung einer Veerurteilung und die Be-
schrankung der Auskunft iber Verurteilungen
wahrgenommen werden kann.

Der Verfassungsausschuf hat zur Vorbe-
handlung der Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 25. Janner 1972 einen UnterausschuB
eingesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Anmneliese Al-
brecht, Dr. Reinhart, Skritek und Herta Wink-
ler, von der Osterreichischen Volkspartei Dok-
tor Blenk, Dr. Gasperschitz und DDr. Kénig
sowie von der Freiheitlichen Partei Uster-
reichs der Abgeordnete Zeillinger angehorten.

Der UnterausschuB hat iiber Antrag der Ab-
geordneten Dr. Reinhart, Zeillinger wund
DDr. Kénig Abanderungen vorgeschlagen.

In seiner Sitzung am 17. Feber 1972 hat der
VerfassungsausschuB die Regierungsvorlage
neuerlich in Verhandlung gezogen und auf
Grund des Berichtes des Unterausschusses
nach Wortmeldungen des Abgeordneten Stohs
und des Bundesministers Rosch beschlossen,
dem Nationalrat die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Beriicksichtigung der dem schrift-
lichen Ausschufibericht beigedruckten Abénde-
rungen zu empfehlen.

Der Verfassungsawsschufl stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (32 der Beilagen) mit den dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Abédnderungen die verfassungsmafige Zustim-
mung erteilen.
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Ich bin zudem beauftragt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem -abzufiihren.

Président Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ei n-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (33 der Beilagen):

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Be-

stimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes

in der Fassung von 1929 iiber die Kund-

machung von Staatsvertrigen geidndert wer-
den (214 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (34 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber

das Bundesgesetzblatt gedndert wird (215 der
Beilagen)

Prdsident. Dr. Maleta: Wir gelangen nun-

mehr zu den Punkten 10 und 11, iber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber

die Regierungsvorlage (33 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz, mit dem die Bestim-
mungen des Bundes-Verfassungsgesetzes in
der Fassung von 1929 iiber die Kundmachung
von Staatsvertrdagen gedndert werden (214 der
Beilagen), und

die Regierungsvorlage (34 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
das Bundesgesetzblatt gedndert wird (215 der
Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der

Herr Abgeordnete Ing. Hobl. Ich bitte um die
beiden Berichte.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bernichte im Auftrag des Ver-
fassungsausschusses lber die Regierungsvor-
lage (33 der Beilagen): Bundesverfassungs-

gesetz, mit dem die Bestimmungen des Bun-
des- Verfassungsgesetzes in der Fassung von
1929 iber die Kundmachung von Staatsver-
tragen gedndert werden.

Der vorliegende Entwurf einer Bundes-Ver-
fassungsgesetznovelle sieht vor, daB Staats-
vertrage, die der Genehmigung des National-
rates gemdB Artikel 50 Bundes-Verfassungs-
gesetz bediirfen, oder einzelne genau bezeich-
nete Teil solcher Staatsvertrage auf Grund
eines Beschlusses des Nationalrates micht im
Bundesgesetzblatt, sondern in anderer geeig-
neter Weise, die im BeschluB des National-
rates anzugeben ist, kundgemacht werden kdn-
nen.

Der Verfassungsausschu8 ‘hat die Regie-
rungsvorlage in seinen Sitzungen am 25. Jan-
ner und 17. Feber 1972 in Verhandlung gezo-
gen und nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Gratz, Dr. Blenk, Dr. Broesigke,
DDr. Konig, Dr. Gruber, Dr. Fleischmann, Dok-
tor Heinz Fischer, Dr. Ermacora, Stohs, Doktor
Gasperschitz und Blecha sowie ‘Staatssekretar
Dr. Veselsky beteiligten, einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Annahme des
Cesetzentwurfes unter Berilicksichtigung einer
durch die Abgeordneten Dr. Heinz Fischer,
Doktor Ermacora und Dr. Broesigke beamntrag-
ten Abdnderung zu empfehlen.

Im Namen des Vierfassungsausschusses
stelle ich somit den Amtrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (33 der Beilagen) mit der
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlos-
senen Abédnderung die verfassungsméBige Zu-
stinmung erteilen. ,

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Speazialdebatte
unter einem abzufithren.

Ich berichte weiters im Namen des Vierfas-
sungsausschusses liber die Regierungsvorlage
(34 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber das Bundesgesetzblatt ge-
dndert wird.

Der dem Ausschu8 zur Vorberatung vor-
gelegene Gesetzentwurf sieht eine Neufassung
der Bestimmungen der §§ 2 und 6 des Bundes-
gesetzes iiber das Bundesgesetzblatt vor, wel-
che vor allem im Zusammenhang mit der in
33 der Beilagen vorgeschlagenen Novellierung
des Artikels 49 Bundes-Verfassungsgesetz er-
forderlich ist. Fermer soll eine einwandfreie
rechtliche Grundlage fiir die Kundmachung
deutscher Ubersetzungen von Staatsvertragen,
beidenen Deutsch nicht authentische Vertrags-
sprache ist, und fir die Kundmachung von
Rechtsvorschriften geschaffen werden, die auf
Grund besonderer verfassungsrechtlicher Er-
machtigung von internationalen Organen mit
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Ing. Hobl

unmittelbarer Wirkung fiir Osterreich erlas-
sen werden. SchlieBlich wird unter anderem
eine Neufassung der Bestimmungen tiiber die
Kundmachung von Staatsvertragen, die micht
dem Verfahren gemdB Artikel 50 Bundes-
Verfassungsgesetz unterliegen, vorgeschlagen.

Der Verfassungsausschuf3 hat die Regie-
rungsvorlage in seinen Sitzungen am 25. Jén-
ner und 17. Feber 1972 in Verhandlung gezo-
gen und nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Gratz, Dr. Blenk, Dr. Broesigke,
DDr. Konig, Dr. Gruber, Dr. Fleischmann, Dok-
tor Heinz Fischer, Dr. Ermacora, Stohs, Dok-
tor Gaspenschitz und Blecha sowie Staatssekre-
tar Dr. Veselsky beteiligten, einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes unter Beriicksichtigung
der dem schriftlichen AusschuBbernicht beige-
druckten, von den Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Ermacora und Dr. Broesigke bean-
tragten Abanderungen zu empfehlen.

Im Namen des Verfassungsausschusses
stelle ich somit den A ntrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (34 der Beilagen) mit den
dem schriftlichen AusschuBbericht angeschlos-
senen Abanderungen die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Auch hier beantrage ich, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufithren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Sie haben vom Herrn
Berichterstatter den Inhalt dieser Regierungs-
vorlage und des AwusschuBberichtes zur Kennt-
nis genommen. Sie erkennen deutlich, daB es
sich hier um eine :Materie handelt, die sicher-
lich nicht dieses Interesse finden wird, das
wir einige Minuten vorher durch die Debatte
ausgelost gefunden haben. Aber dennoch ist
die Novelle, die zum Bundes-Verfassungs-
gesetz vorgelegt wird, sowie die Novelle, die
zum Gesetz iiber das Bundesgesetzblatt vor-
gelegt wird, grundlegend, und zwar grund-
legend vor allem im Hinblick darauf, daB sich
der Staatsbiirger oder der Rechtsunterworfene
interessieren wird miissen, wo Publikationen
zu finden sind.

Das Bundes-Verfassungsgesetz, das novel-
liert wird, bezieht sich auf die Kundmachung
von Staatsvertrdgen auBerhalb des Bundes-

gesetzblattes. Die Novelle zum Bundesgesetz
iber das Bundesgesetzblatt bertidksichtigt
nicht nur diese vorgesehene Novelle, sondern
dartiber hinaus eine ganze Reihe von Fragen,
die in einer modernen Rechtsordnung, die
immer mehr der Integration zustrebt, einfach
geordnet werden miissen. Auf der anderen
Seite ist nicht zu ilibersehen, dafl wir es bei
dieser Regelung nunmehr mit einer bedenk-
lichen Zersplitterung des Kundmachungs-
systems zu tun haben, die aber — ich gebe
zu — aus technischen Griinden anscheinend
notwendig geworden ist.

In diesem Zusammenhang darf ich heraus-
stellen, daB wir seit 1920 die vierte Novelle
zum Gesetz iiber das Bundesgesetzblatt vor
uns haben, daB in der vorliegenden Novelle
fiinf Veranderungen stattfinden und daB nach
unserer Auffassung das Gesetz iiber das Bun-
desgesetzblatt, wohl die gundlegendste Publi-
kationsvorschrift, uniibersichtlich geworden
ist.

Die Fraktion, die ich zu vertreten habe, hat
daher einen EntschlieBungsantrag vorgelegt,
und zwar sollte nach diesem EntschlieBungs-
antrag, um dieser Zersplitterung des Gesetzes
iber das Bundesgesetzblatt ein Ende zu be-
reiten, zumindest ein vorlaufiges Ende zu
bereiten, die Wiederverlautbarung dieses
Bundesgesetzes iliber das Bundesgesetzblatt
vorgenommen werden — eine Wiederverlaut-
barung, die, wie Sie wissen, nach dem Wieder-
verlautbarungsgesetz 1947 durch die Bundes-
regierung vorgenommen werden kann.

Der EntschlieBungsantrag lautet:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
das Bundesgesetz vom 7. Dezember 1920,
BGBI. Nr. 33, iiber das ‘Bundesgesetzblatt in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 435/1922, des Artikels 14 des Verwal-
tungsentlastungsgesetzes, BGBI. Nr. 277/
1925, des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 60/1964
in der Fassung des vorliegenden, zum Be-
schluB zu erhebenden Bundesgesetzes ent-
sprechend den Vorschriften des Wieder-
verlautbarungsgesetzes 1947 ehebaldigst
einer Wiederverlautbarung zuzufiihren.

Ich bin mir sehr wohl bewuBt, und wir sind
uns bewufBlt, daB die Herren Beamten des
Bundeskanzleramtes moglicherweise eine sol-
che Wiederverlautbarung schon ins Auge
-gefaBt haben. Aber ich bin fest davon iiber-
zeugt, daB eine entsprechende EntschlieBung
des Hohen Hauses dieser Wiederverlaut-
barung einen gréBeren Nachdruck verleihen
wird. (Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at

93 von 102




94 von 102

25. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1994

Nationalrat XIII. GP — 25. Sitzung — 14. Mirz 1972

Prdasident Dr. Maleta: Der von den Abge-
ordneten Dr. Ermacora, Robert Weisz und
Genossen eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit
zur Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Seit in Osterreich die
Ubung eingefiihrt ist, Gesetze zu verdffent-
lichen — diese Ubung geht bereits auf das
Jahr 1849 zuriick —, ist (gleichzeitig damit die
Ubung eingetreten, ‘Gesetze, Vertrdage und
dhnliches mehr in ihrem vollen Wortlaut im
jeweiligen Reichsgesetzblatt, Staatsgesetzblatt
oder Bundesgesetzblatt zu verdffentlichen. Das
hat in letzter Zeit zu nicht unerheblichen
Schwierigkeiten gefiihrt, die den AnlaBfall fiir
die vorliegende Novellierung der Bundesver-
fassung einerseits und des Gesetzes iliber das
Bundesgesetzblatt andererseits bieten.

Der vor kurzem abgeschlossene Osterrei-
chisch-schweizerische Grenzvertrag ist ein um-
fangreiches Vertragswerk mit sehr vielen
kartographischen Aufnahmen, die zum Teil
gar nicht in Osterreich hergestellt wurden.
Nach der derzeitigen Rechtslage wére es not-
wendig .gewesen, dieses umfangreiche Werk
im Bundesgesetzblatt zu veroffentlichen.

Dabei erhebt sich eine grundsatzliche Frage,
die, glaube ich, wert ist, etwas beleuchtet zu
werden, und zwar geht es hiebei um die Frage
der Information, um die Fragen der formellen
und der materiellen Publizitat. Die formelle
Publizitdt besagt, daB alles abgedruckt werden
mulBl. Damit wird eine Fiille von Information
geboten, die der einzelne Staatsbiirger, der
Gesetzesunterworfene, gar nicht mehr zu ver-
dauen imstande ist.

Das Prinzip der materiellen Publizitat be-
deutet, daB wir auf die rechtlich relevanten
Bedeutungen der einzelnen Gesetze zuriick-
gehen und daB in diesem Zusammenhang
vielleicht eine bessere Ubersichtlichkeit und
ein besseres Durchfinden durch unser unzwei-
felhaft vorhandenes Gesetzesgewirr gegeben
ist.

Wir glauben daher, da wir mit den beiden
vorliegenden Anderungen, einerseits der Bun-
desverfassung, andererseits des Gesetzes iiber
das Bundesgesetzblatt, einem Zeitbediirfnis
Rechnung tragen, und wir -glauben weiterhin,
daB wir jedermann wie bisher die Moglichkeit
geben sollen, an entsprechend zu verlaut-
barender Stelle in diese Unterlagen, die nun-
mehr nicht mehr Bestandteil des Bundesgesetz-

blattes sein werden, Einsicht nehmen zu

konnen.

Im ibrigen darf ich darauf verweisen, daB
die sozialistische Fraktion dieses Hauses dem
EntschlieBungsantrag, der vom Kollegen Dok-
tor Ermacora hier eingebracht worden ist,
beitreten wird. (Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter bittet um das
SchluBBwort.

Berichterstatter Ing. Hobl (SchluBwort):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Ich trete dem
EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter
Professor Ermacora eingebracht hat, bei.

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmun g, die ich iiber beide Vor-
lagen getrennt vornehme.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber
das Bundesverfassungsgesetz, mit dem die
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgeset-
zes in der Fassung von 1929 iiber die Kund-
machung von Staatsvertrdagen gedndert wer-
den.

Da es sich hiebei um ein Bundesverfassungs-
gesetz handelt, stelle ichdie gemdB8 § 61 Abs. 2
Geschédftsordnungsgesetz zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Hilfte der Mit-
glieder des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeitfest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung bei Anwesenheit der Halfte der Mit-
glieder mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heitangenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz
iiber das Bundesgesetzblatt gedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.
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Prisident Dr. Maleta

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ermacora, Robert Weisz und Genossen
betreffend die Wiederverlautbarung des Ge-
setzes iiber das Bundesgesetzblatt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
migangenommen. (E 10.)

12. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage (i16 der Beilagen):
Protokoll iiber den Beitritt der Demokratischen
Republik Kongo zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (228 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (117 der Beilagen):

Protokoll iiber den Beitritt Rumidniens zum

Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(229 der Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (158 der Beilagen): Zoll-

abkommen iiber die voriibergehende Einfuhr
von Lehrmaterial (230 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zu den Punkten 12, 13 und 14, iber die
die Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Protokoll iiber den Beitritt der Demokra-
tischen Republik Kongo zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen,

Protokoll iiber den Beitritt Rumaniens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen und

Zollabkommen iiber die voriibergehende
Einfuhr von Lehrmaterial.

Berichterstatter zu Punkt 12 ist der Herr
Abgeordnete Egg. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Im Auftrag des Zollausschusses be-
richte ich iiber die Regierungsvorlage (116 der
Beilagen): Protokoll iiber den Beitritt der
Demokratischen Republik Kongo zum Allge-
meinen Zoll- und Handelsabkommen.

Der Rat des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens (GATT) setzte am 28. April 1970
eine Arbeitsgruppe ein, um alle Bedingungen
fiir einen Beitritt der Demokratischen Republik
Kongo zum GATT gemdB Artikel XXXIII die-
ses Abkommens zu priifen. Diese Arbeits-
gruppe fiihrte die erforderlichen Verhandlun-
gen durch und arbeitete ein Beitrittsprotokoll
aus, welches von den Vertragsparteien des
GATT am 11. August 1971 genehmigt wurde.

Die Bestimmungen des GATT werden der-
zeit auf De-facto-Basis gegeniiber der Demo-
kratischen Republik Kongo angewendet, da
das GATT fiir dieses Gebiet bereits in Geltung
stand, bevor die Demokratische Republik
Kongo die volle Autonomie ihrer auswartigen
Beziehungen erlangt hatte.

Die Annahme des Vollbeitrittes der Demo-
kratischen Republik Kongo zum GATT ist im
handelspolitischen Interesse Usterreichs ge-
legen.

Das Protokoll tiber den Beitritt der Demo-
kratischen Republik Kongo ist in Osterreich
gesetzandernd, weil durch seine Bestimmun-
gen das GATT-Abkommen, BGBI. Nr. 254/1951,
auf einen weiteren Mitgliedstaat, die Demo-
kratische Republik Kongo, anzuwenden ist. Es
bedarf daher gemdB Artikel 50 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes der Genehmi-
gung des Nationalrates.

Der Zollausschufl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
1. Marz 1972 in Gegenwart des Bundesmini-
sters fiir Finanzen Dr. Androsch in Verhand-
lung gezogen und -einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des Pro-
tokolls zu empfehlen.

Der Zollausschuf3 ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Protokoll iiber den
Beitritt der Demokratischen Republik Kongo
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men (116 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 13 ist der Abgeordnete Hietl. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prdsident! Hohes
Haus! Im Auftrag des Zollausschusses berichte
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ich Gber die Regierungsvorlage (117 der Bei-
lagen): Protokoll iiber den Beitritt Ruméniens
zum Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
men.

Am 11. November 1968 setzte der GATT-Rat
eine Arbeitsgruppe ein, um alle Bedingungen
fiir einen Beitritt Ruméniens zum GATT ge-
mafB Artikel XXXIII dieses Abkommens zu
priifen.

Die Arbeitsgruppe fiihrte die erforderlichen
Verhandlungen durch und arbeitete ein Bei-
trittsprotokoll aus, welches von den Vertrags-
parteien des GATT am 15. Oktober 1971 ange-
nommen wurde.

Die Einbeziehung Rumaéaniens in den Anwen-
dungsbereich des GATT ist im handelspoliti-
schen Interesse Osterreichs -gelegen.

Das Protokoll itber den Beitritt Rumaniens
ist in Osterreich gesetzéndernd, weil durch
seine Bestimmungen das GATT-Abkommen,
BGBIl. Nr. 254/1951, auf einen weiteren Mit-
gliedstaat, ndmlich Rumanien, anzuwenden ist.
Es bedarf daher gemaB Artikel 50 Abs. 1 des
Bundes-Verfassungsgesetzes der Genehmi-
gung des Nationalrates.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
1. Marz 1972 in Gegenwart des Bundesmini-
sters fir Finanzen Dr. Androsch vorberaten
und einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des Protokolls zu empfeh-
len.

Der ZollausschuB ist der Meinung, daB in
diesem Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uber-
fihrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Protokoll iiber den
Beitritt Ruméniens zum :Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen samt Anlagen (117 der Bei-
lagen) die verfassungsméaBige Genehmigung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 14 ist der Abgeordnete Treichl. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Treichl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des Zoll-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (158
der Beilagen): Zollabkommen iiber die vor-
ibergehende Einfuhr von Lehrmaterial.

Der Rat fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens in Briissel hat bei

seiner 35. bzw. 36. Tagung im Juni 1970 das
gegenstdandliche Abkommen genehmigend ver-
abschiedet. Die Anregung zur Ausarbeitung
des Abkommens geht auf eine Initiative der
Organisation der Vereinten Nationen fiir Er-
ziehung, Wissenschaft und Kultur zuriick.

Ziel des Abkommens ist es, eine maoglichst
weitgehende Harmonisierung der Verfahren
fir die Zollvormerkbehandlung von Lehrmate-
rial in den Vertragsstaaten zu schaffen. Die
Erleichterung fiir den -Austausch dieses Mate-
rials besteht vor allem darin, daB der Erlag
der Sicherstellung fiir die Eingangsabgaben
entfallt. Der sachliche Geltungsbereich umfaBt
alle Waren, die heute fiir einen modernen
Unterricht Verwendung finden. Den Vertrags-
parteien ist jedoch das Recht eingerdumt, die
Vormerkbehandlung von Lehrmaterial zu ver-
weigern, wenn Waren von gleichem Lehrwert
im eigenen Lande hergestellt werden und ver-
fiigbar sind.

Da gemdaB § 31 lit. e des Zollgesetzes 1955
Lehrmittel, die ausschlieBlich als Anschauungs-
und Ubungsmaterial fiir den Unterricht dienen
und die fir 6ffentliche oder mit Offentlichkeits-
recht ausgestattete Lehranstalten eingefiihrt
werden, eingangsabgabenfrei bleiben und so-
mit nach § 66 Abs. 1 des Zollgesetzes keine
Eingangsvormerkbehandlung zugelassen ist,
liegt fiir Osterreich die Bedeutung des Ab-
kommens nicht so sehr in der Schaffung von
Begiinstigungen fiir die Einfuhr als vielmehr
darin, den aus Osterreich voriibergehend aus-
gefiithrten Waren in den Bestimmungsldndern
die Vorteile des Abkommens zu eréffnen.

Der ZollausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung -am
1. Méarz 1972 der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Wortmeldung des Bundesministers
fiir Finanzen Dr. Androsch und nach Vornahme
einer Druckfehlerberichtigung im Artikel I
lit. a des franzosischen Textes — das ist auf
Seite 2 der Regierungsvorlage, und zwar in
der 8. Zeile das Wort ,,accessoirs’’ — wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des Abkommens zu empfeh-
len. (Der Prdsidentilibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Der ZollausschuB3 ist der 'Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines besonderen
Gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz — zur Uberfiih-
rung des Vertragsinhalts in die innerstaat-
liche Rechtsordnung nicht notwendig ist.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem Zollabkommen iiber
die voriibergehende Einfuhr von Lehrmaterial
samt Anlage (158 der Beilagen) unter Beriick-
sichtigung der erwdhnten Druckfehlerberichti-
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Treichl
gung die verfassungsmaBige 'Genehmigung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermdchtigt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prdsident: Da keine Wortmeldungen vor-
liegen, gelangen wir zur Abstimmung.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
das Protokoll betreffend den Beitritt der Demo-
kratischen Republik Kongo zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdandlichen Protokoll die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
—Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber das Protokoll betreffend den Beitritt
Ruméniens zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Protokoll samt Anlagen die Ge-
nehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber das Zollabkommen betreffend die vor-
tubergehende Einfuhr von Lehrmaterial.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdandlichen Zollabkommen samt Anlage
unter Beriicksichtigung der im AusschuBbericht
angefiithrten Druckfehlerberichtigung  die
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ebenfalls einstimmig
angenommen.

15. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (159 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die zollfreie oder zoller-

madBigte Einfuhr von handwerklich hergestell-

ten Waren zur Foérderung der Handelsbezie-

hungen mit Entwicklungslindern (231 der Bei-
lagen)

16. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (160 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Gewidhrung von Vor-

zugszollen (Priferenzzollgesetz) (232 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 15 und 16, iber die gleichfalls die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Zollausschusses
uber

das Bundesgesetz iiber die zollfreie oder
zollermédBigte Einfuhr von handwerklich her-
gestellten Waren zur Forderung der Handels-
beziehungen mit Entwicklungsldndern und

das Praferenzzollgesetz.

Berichterstatter iiber Punkt 15 ist der Herr
Abgeordnete Suppan. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Berichterstatter Suppan: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrage des
Zollausschusses iliber die Regierungsvorlage
(159 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die zoll-
freie oder zollermdBigte Einfuhr von hand-
werklich hergestellten Waren zur Forderung
der Handelsbeziehungen mit Entwicklungs-
landern.

Der dem Zollausschufl zur Vorberatung vor-
gelegene ‘Gesetzentwurf sieht die Moglichkeit
vor, die zollerméBigte oder zollfreie Einfuhr
handwerklich hergestellter Waren zur Férde-
rung der Handelsbeziehungen mit Entwick-
lungslandern unter gewissen Voraussetzungen
zuzulassen. Insbesondere darf die ErmaBigung
der Zolle oder die Einrdumung der Zollfrei-
heit nur dann angeordnet w/erden, wenn hie-
durch keine wirtschaftlichen‘Interessen Oster-
reichs gefahrdet werden.

Der Zollausschufl hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
1. Marz 1972 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter Abgeordneter Dr. Schmidt und
der Herr Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch. Die Abgeordneten Suppan, Heinz
und Dr. Schmidt brachten einen gemeinsamen
Abdnderungsantrag zum § 4 Abs. 1 des Gesetz-
entwurfes ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung dieses Abdnde-
rungsantrages einstimmig angenommen.

Der ZollausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (159 der
Beilagen) mit der dem AusschuBibericht ange-
schlossenen Abdnderung die verfassungs-
mafige Zustimmung -erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ‘bin ich er-
machtigt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prdsident: Berichterstatter iiber Punkt 16
ist der Herr Abgeordnete Dr. Kaufmann. Ich
ersuche um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Kaufmann: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Zollausschusses iber die Regierungsvorlage
(160 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
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Dr. Kaufmann
Gewédhrung von Vorzugszéllen (Praferenzzoll-
gesetz).

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfes ist
es, durch eine préferenzielle Senkung der
Zolle fiir Waren, die aus Entwicklungsldndern
stammen, die Exporterlése dieser Lander zu
erhohen und dadurch ihre Industrialisierung
zu fordern sowie ihr Wirtschaftswachstum zu
beschleunigen. Die vorgesehenen Zollpréfe-
renzen sind vom Grundsatz der Meistbegiinsti-
gung ausgenommen. Die Vereinbarkeit dieses
Gesetzentwurfes mit den Bestimmungen des
GATT wurde durch eine Ausnahmegenehmi-
gung der Vertragsparteien gewdhrleistet
(BGBL. Nr. 6/1972).

Mit dem gegenstdndlichen Gesetzentwurf
soll von der durch diese Ausnahmegenehmi-
gung eingerdumten Mdaglichkeit Gebrauch ge-
macht werden. Er stellt auch die Vollziehung
des Beschlusses des Nationalrates vom 24. Juni
1971 dar, wonach das im Rahmen des GATT
abgeschlossene Ubereinkommen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fiullen ist. Der voraussichtliche Einnahmeaus-
fall infolge der bevorzugten Zollbehandlung
diirfte maximal 100 Millionen Schilling be-
tragen.

Der ZollausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
1. Méarz 1972 der Vorberatung unterzogen.
An der Debatte beteiligten sich aufiler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Schmidt
und Dr. Hauser sowie Bundesminister Doktor
Androsch. Von den Abgeordneten Heinz, Dok-
tor Kaufmann und Dr. Schmidt wurde ein
Abénderungsantrag eingebracht.

AuBerdem ist darauf hinzuweisen, daB die
auf den Seiten 61 bis 64 wiedergegebenen
Formblatter nicht nur inhaltlich, sondern auch
in formeller Hinsicht internationalen Verein-
barungen entsprechen miissen. Dies bezieht
sich sowohl auf die GroBe der Spalteneintei-
lung als auch auf den Umstand, daBl das Form-
blatt im Original mit einem griinen Sicherheits-
aufdruck versehen ist. In rein formeller Hin-
sicht bedarf es daher gegeniiber der Regie-
rungsvorlage noch geringer Modifikationen,
damit auch die &uBere Form des Formblattes
anldBlich seiner Wiedergabe im Bundesgesetz-
blatt sémtlichen Erfordernissen geniigt.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
samt Anlagen unter Beriicksichtigung des oben
erwdhnten Abdnderungsantrages der Abge-
ordneten Heinz, Dr. Kaufmann und Dr. Schmidt
sowie des Hinweises auf die noch notwendi-
gen rein formellen Modifikationen des Form-
blattes A einstimmig angenommen. -

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
ZollausschuB somit den Antra g, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf samt Anlagen
(160 der Beilagen) mit den dem AusschuBl-
bericht angeschlossenen Abédnderungen die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Diese Abédnderungen zum Gesetzentwurf
in 160 der Beilagen lauten folgendermafBen:

1. Im § 10 Abs. 1 ist die Angabe , 1. Mirz
1972" durch ,,1. April 1972" zu ersetzen.

2. In der Anlage C — Begiinstigte Lander
ist zwischen ,Bahrein’ und ,,Barbados’ einzu-
figen ,,Bangla Desh".

3. In der Anlage C — Begilinstigte Lander
ist bei ,,Hongkong" eine FuBnote mit folgen-
dem Text aufzunehmen:

) Bei der Einfuhr von Waren der Kapi-
tel 50 bis 62 sowie des Kapitels 64 des Zoll-
tarifs mit Upsprung in Hongkong gelangen
die Vorzugszollsdtze nicht zur Anwendung.”

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren. —
Ein Einwand wird nicht -erhoben. Wir gehen
daher so vor.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Heinz.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Wir haben heute in einer ein-
gehenden Debatte den langen und dornen-
vollen Weg der &sterreichischen Integrations-
politik behandelt. Ich will in wenigen Minuten
aufzeigen, wie uns die Entwicklungslinder
bewiesen haben, daB Ausdauer und Ziel-
strebigkeit schluBendlich zum Erfolg fiihrem.

Das vorliegende Gesetz iber die Gewdh-
rung von Vorzugszollen, kurz Prédferenzzoll-
gesetz genannt, bildet den Abschlul einer
14 Jahre lang dauwernden Bemiihung, durch
eine praferenzielle Senkung der Zolle fiir
Waren, die aus Entwicklungsléndern stam-
men, diesen Entwicklungsldndern zu helfen,
ihre Exporterlése zu erhohen.

Durch eine solche Erhéhung der Exporter-
lose soll die Industrialisierung der Entwick-
lungsldnder gefordert und dadurch wieder ihr
Wirtschaftswachstum ‘beschleunigt werden.

Im Jahre 1958 wurde erstmals die Schaf-
fung von Zollpraferenaen zugunsten der Ent-
wicklungsldnder durch eine Expertengruppe
des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens (GATT) in einem Bericht empfohlen.
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Seit 1958 bemiihten sich die Entwidklungs-
lander immer wieder, die Industriestaaten von
den Vorteilen der Zollprdferenzen au iber-
zeugen.

Fiinf Jahre spater, im Jahre 1963, wurde
auf Grund eines Beschlusses der Vertragspar-
teien im Rahmen des GATT begonnen, diese
Frage zu priifen.

Verschiedene Industrielander waren im
Jahre 1963 moch gegen eine Gewdahrung von
Zollpraferenzen an die Entwidklungslander.
Man befiirchtete damals, daB durch eine solche
Aktion auf dem Zollsektor die in Gang ge-
wesenen Vorbereitungen fiir die Kennedy-
Runde gestort werden konnten. Auch stellte
die Idee der Gewdhrung von Zollpraferenzen
eine wesentliche Abweichung vom Grundsatz
-detr Meiistbeglinstigung dar.

1964 wurde die Frage der Prdferenzzolle
von den Entwicklungslandern vor die 1. Welt-
handelskonferenz der Vereinten Nationen ge-
bracht, es kam aber zu keiner Entscheidung.

Erst 1965 wurde ein SonderausschuB der
OECD, bestehend aus Vertretern der Vereinig-
ten Staaten, Frankreichs, Grobritanniens und
der Bundesrepublik Deutschland, eingesetzt,
der dann zwei Jahre spater seinen Bemicht zu
Ende des Jahres 1967 vorlegte. Dieser OECD-
AusschuB schlug 1967 in seinem Bericht vor,
daB alle -entwickelten Staaten allen Entwick-
lungsldndern allgemeine einsefitige Zollpréafe-
renzen fiir Halbfertig- und Fertigwaren gewah-
ren sollten. Dabei wurde allgemein der Grund-
satz anerkannt, daB die Anstrengungen der
Geberldander verhaltnisméafig gleichwertig sein
sollen.

Diese Einigung im Rahmen der OECD fand
1968 ihren Niederschlag bei der 2. Welthan-
delskonferenz in New Delhi. Bei dieser
2. Welthandelskonferenz wurde einstimmig
eine EntschlieBung iiber die baldige Einfih-
rung eines Prdaferenzsystems zugunsten der
Halbfertig- und Fertigwarenausfuhr der Ent-
wicklungslander gefaBt.

In der Zwischenzeit war im Jahre 1966 in
Osterreich durch die Annahme des Teiles IV
des GATT die Idee, in den Handelsbeziehun-
gen zwischen Industriestaaten und Entwick-
lungslédndern in Zukunft der besonderen Lage
dieser Liander vermehrt Rechnung zu tragen,
grundsatzlich anerkannt worden. Usterreich
hat alle MaBnahmen, die zu einer verstarkten
Beteiligung der Entwicklungslander am Welt-
handel fiihren konnten, stets mit besonderer
Aufmerksamkeit gepriift.

Im September 1970 legte Osterreich sein
Angebot tber die Gewdahrung von Zollprafe-
renzen vor. Nach weiteren Verhandlungen
kam es zum vorliegenden Gesetzentwurf, der

die bevorzugte Zollbehandlung bei etwa
40 Prozent der Einfuhren aus den Entwick-
lungslandern nach der derzeitigen Einfuhr-
struktur vorsieht. Die von diesem Schema nicht
erfaBten Einfuhren sind zum weitaus iber-
wiegenden Teil bereits auf allgemeiner oder
vertraglicher Grundlage zollfrei.

Fiir die Bundesfinanzen entsteht durch dieses
Praferenzzollgesetz ein voraussichtlicher Ein-
nahmeentfall von 100 Millionen Schilling. Es
wird jedoch erwartet, daB durch eine Steige-
rung des Einfuhrvolumens aus den begiinstig-
ten Landern dieser Einnahmeausfall zum Teil
wieder ausgeglichen werden kann.

Im Zuge der Beratung der beiden Regie-
rungsvorlagen im ZollauwsschuB wurde im
Hinblick auf den heutigen Sitzungstermin ein-
stimmig beantragt, die beiden Gesetze micht,
wie vorgesehen, am 1. Marz 1972, sondern erst
am 1. April 1972 in Kraft treten zu lassen.
Ebenso wurde im ZollausschuB einstimmig
beantragt, beim Préaferenzzollgesetz in die
Liste der begiinstigten Lander in der Anlage C
den neugeschaffenen Staat Bangla Desh auf-
zunehmen. Auch den Bedenken der Bundes-
wirtschaftskammer und der Industriellenwver-
einigung gegen die Gewdhrung von Zollpra-
ferenzen an Hongkong wurde insofern Rech-
nung getragen, als fir Textilwaren der Kapi-
tel 50 bis 62 und fiir Schuhe des Kapitels 64
die Vorzugszolle nicht zur Anwendung kom-
men.

Hinsichtlich der in den beiden Gesetzesvor-
lagen enthaltenen Verordnungsermachtigun-
gen fiir den zustandigen Bundesminister wurde
festgestellt, daB solche Verordnungen dem
Begutachtungsverfahren unterliegen, sodaB die
Interessenvertretungen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme besitzen. AuBerdem ist in den
beiden Gesetzesvorlagen festgehalten, daB bei
der ‘Erlassung solcher Verordnungen auf die
wirtschaftlichen Interessen Osterreichs Riick-
sicht genommen werden mu8.

Weniger einheitlich waren bei den Beratun-
gen im ZollausschuB die Meinungen dariiber,
ob Zollgesetze durch Hochzoélle und andere
SchutzmaBnahmen in erster Linie dem Schutz
der heimischen Betriebe oder als Instrument
der Preispolitik zur Dampfung der Preise und
damit zur Erreichung einer gewissen Stabili-
tat dienen sollen.

Personlich bin ich der Meinung, daB mit
den vorliegenden Zollgesetzen ein kleiner
Beitrag zur Dampfung des Preisauftniebes ohne
Gefahrdung der Vollbeschaftigung und des
Wirtschaftswachstums erreicht werden kann.

Mit dem zur Beratung stehenden Prdferenz-
zollgesetz folgt Osterreich der EWG, welche
ihr Praferenzschema bereits am 1. Juli 1971
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in Kraft gesetzt hat, Japan das seine mit
1. August 1971, Norwegen mit 1. Oktober 1971.
Weitere Geberldnder haben ihre Schemata mit
1. Janner dieses Jahres realisiert oder planen
eine Inkraftsetzung im Laufe dieses Jahres.

So gesehen und im Hinblick darauf, daB die
beiden Vorlagen geeignet sind, einen weiteren
Beitrag Osterreichs fiir die Entwicklungslander
zu leisten, sind wir gerne bereit, den Gesetzen
unsere Zustimmung zu geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Das Priferenzzollgesetz folgt im seinen
Grundsidtzen im wesentlichen der Entschlie-
Bung, die die Welthandelskonferenz 1968 in
Neu-Delhi beschlossen hatte. Schon damals
war die baldige Einfiihrung eines gegenseitig
annehmbaren Systems allgemeiner, einseiti-
ger, nicht diskriminierender Préaferenzen zu-
gunsten des Halbfertigwaren- und Fertig-
warenexportes der Entwidklungsldnder Dbe-
schlossen worden.

Fiir uns bedeutet das jetzige Gesetz, dalBl
wir etwa 40 Prozent des Importes aus Ent-
wicklungslindern nach der derzeitigen Waren-
struktur mit diesem Vorzugssystem beginsti-
gen werden. Der Kreis der Waren ist um-
schrieben, das AusmaB der Vorzugsbehand-
lung ist im Gesetz ebenfalls geregelt. Wir
haben dabei jenes AusmaB fixiert, das 'schon
in unseren Angeboten in der OECD und im
UNCTAD von Osterreich gemacht wurde.
Interessant ist, daB der Kreis der Lander, die
sich als Entwidklungslénder bezeichnen, durch
das Selbstbestimmungsprinzip festgelegt wird.
Nicht durch Verhandlungen wird festgestellt,
ob ein Staat Entwicklungsnotstand hat, son-
dern er selbst ‘bestimmt den Status. Ein Prin-
zip, das sicherlich auf gewisse Bedenken sto-
Ben kanm; wir haben es akzeptiert. Das fiihrt
dazu, daB doch sehr unterschiedliche Staaten,
wie etwa ingendein afnikanisches Land, das
man vor Jahren moch nicht auf der Landkarte
fand, genauso in der Liste enthalten sind, wie
etwa Bulgarien, Rumé&nien, also doch ischon
einigermalen industrialisierte Staaten.

Ein solches System von Vorzugsbehandlung
macht auch jene Regelungen motwendig, die
wir bei Freihandelszonen kennen, namlich die
Ursprungserfordernisse genau zu definieren,
sonst wére es ja denkbar, daB} sich Drittldn-
der liber den Umweg eines Entwidklungslan-
des in die Vorteile solcher Abkommen setzen.
Das wire weder von denen, die Entwicklungs-
hilfe leisten wollen, mnoch von den Entwidk-
lungslandern selbst erwiinscht.

Fiir die heutige Debatte mochte ich — um
kurz zu sein — nur nochmals auf den § 6
zu sprechen kommen, den ich schon im Aus-
schuBl angeschnitten habe, auf die Schutzklau-
sel ndamlich, die sich Osterreich im Rahmen
dieses Abkommens vorbehalten hat. Es soll
der Finanzminister im Einvernehmen mit dem
Handelsminister ermdchtigt sein, die Vorzugs-
zOlle auszusetzen, wenn bestimmte Bedingun-
gen eintreten. Sie sind ‘im Gesetz deutlich
fixiert. Wenn der jahrliche Zuwachs der Im-
porte aus allen Entwicklungslindern nach
Osterreich zusammen 25 Prozent iibersteigt
oder aus einem Entwicklungsland mit einer
bestimmten Ware 10 Prozent iibersteigt, so-
fern dieses Land bei der Einfuhr an erster
oder zweiter Stelle steht, und wenn weiters
aus dieser Entwicklung des Importes inldn-
dischen Erzeugern konkurrierender Waren ein
ernsthafter Schaden zugefiigt wiirde oder ein
solcher Schaden droht, dann muB der Schutz-
zoll ausgesetzt werden.

Ich habe schon im Ausschufl erwdhnt, daB
diese Verordnungsermachtigung einen
Schwéchepunkt hat, den man aber legistisch
nicht vermeiden kann. Die zweite Vorausset-
zung, daB ein drohender Nachteil fiir die in-
landische Erzeugung -gegeben sein muB, st
namlich selbstverstdandlich einer anderen Ein-
schatzung zugdnglich als die erste Voraus-
setzung, die mathematisch errechenbar ist,
ndmlich der 25prozentige oder 10prozentige
Anstieg des Importes. Dazu hat ja das Gesetz
ausdriicklich statistische Vorkehrungen getrof-
fen.

Fir diese zweite Voraussetzung nun, ob ein
drohender Nadhteil fiir die inldndische Wirt-
schaft vorliegt, gilt es, ehrlicher Makler zu
sein. Und wir hegen eben mit der Verabschie-
dung des Gesetzes die Erwartung, daB die
Regierung beziehungsweise die beiden be-
rithrten Bundesminister ernsthaft entschlossen
sind, diese Klausel nétigenfalls anzuwenden.

Wir haben in anderer Beziehung — ich
denke an das Antidumping-Gesetz — leid-
volle Erfahrungen gemacht. Der Wille, solche
Dinge dann auch durchzufiihren, ist oft nicht
groB. Und gerade eine Bundesregierung, die
im jetzigen Zeitpunkt mit dem Preisauftrieb
nicht fertig wird, kann leicht in die Versu-
chung geraten, auch eine solche vom Gesetz
gebotene Schutzklausel nicht anzuwenden.

Auch Herr Heinz hat in seiner kurzen Rede
angedeutet, daB jetzt auch zumindest mit
gewissen Preisddmpfungen auf diesem Weg
gerechnet werden koénnte. Darf ich doch sagen,
daB wir Entwicklungshilfe nicht betreiben, um
preisddimpfende MaBnahmen durchzusetzen,
sondern daB sie aus ganz anderen Griinden
von den Staaten betrieben wird. Das ist kein
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Mittel fiir Preisddmpfung, wenn auch faktisch
eine solche Wirkung oft hervorgerufen wird.
Jedenfalls kann man, glaube ich, diese Frage
nicht so betrachten, denn es wiirde ja iiber-
haupt die ganze Zollpolitik mit anderen Augen
zu sehen sein, stiinde man auf dem Stand-
punkt, das sei nur eine Frage des inldndischen
Preisniveaus. Wire das so, meine Damen und
Herren, dann miite man schon langst alle
Zolle abgeschafft haben, wenn sie als preis-
steigernde MaBnahmen empfunden werden.
Zolle haben aber auch eine andere Funktion.
In der durch den AusschuB eingefiigten Aus-
nahme fiir Hongkong ist auch anerkannt, daB
man nicht so denken kann. Es gibt tatsachlich
Félle, wo aus Hongkong Fertighemden, Frei-
zeithemden zu einem billigeren Preis als jenem
geliefert werden, den der inldndische Erzeuger
nur fiir die Rohware zur Erzeugung der Hem-
den zu zahlen hat.

Die Produktion 'in Usterreich wiirde selbst-
verstdandlich sofort darniederliegen, wenn man
einen solchen Import uferlos zulieBe.

Man muB also auch einrdumen, daB hier
arbeitsmarktpolitische Gesichtspunkte des In-
landes zu bedenken sind, und ich glaube da-
her, da man von der Regierung die Einsicht
erwarten muf}, dann, wenn solche ernste Dro-
hungen vorliegen, auch von der Schutzklausel,
die ja Wille des Parlaments ist, Gebrauch zu
machen. In dieser Erwartung, Herr Finanz-
minister und Herr Handelsminister, wollen
wir diesem Gesetz dennoch unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Bitte,
Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Hauser! In der Regierungsvor-
lage war bereits diese Schutzklausel vorge-
sehen, woraus Sie entnehmen konnen, daf die
Bundesregierung 'es mit diesem Problem sehr
ernst nimmt. Nichtsdestoweniger sehe ich mich
aber veranlaBt, darauf hinzuweisen, daf den
Zollen natiirlich ein bedeutender preispoliti-
scher Hintergrund nicht abgesprochen werden
kann. Wenn Sie auf dem Standpunkt istehen,
daB die Bundesregierung andere MaBnahmen
einsetzen sollte, um zu einer Preisddmpfung
zu ‘kommen, dann miissen Sie es ganz kon-
kret sagen. Die Bundesregierung hat in den
vergangenen zwei Jahren durch systematische
Zollsenkungen und durch Awusgleichsabgabe-
ermdfBigungen dazu beigetragen, eine Preis-
dampfung zu erreichen, die letzten Endes
gerade von dieser Seite des Hauses immer
wieder verlangt wurde. Die Bundesregierung
wird daher in dieser Politik weiter fortfahren.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich iiber jede der beiden Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf betreffend die zollfreie
oder zollermdaBigte Einfuhr von handwerklich
hergestellten Waren zur Férderung der Han-
delsbeziehungen mit Entwicklungslandern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf des Praferenzzollgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Amnlagen in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung rerteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt ebenfalls
die sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Ein Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Auch in dritter
Lesungeinstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB noch folgende Regie-
rungsvorlagen eingelangt sind:

Konsularvertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Republik
Rumaénien (138 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechts-
gesetz gedndert wird (Urheberrechtsgesetz-
novelle 1972) (239 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber das Eigentum :an Woh-
nungen und sonstigen Raumlichkeiten (Woh-
nungseigentumsgesetz 1972) (240 der Beila-
gen).
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Président

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemas
§ 41 Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der
ndchsten Sitzung zuweisen.

Den Bericht der Bundesregierung iliber die
Osterreichische Integrationspolitik (Stand Ende
Februar 1972) (III-30 der Beilagen) weis e ich
dem AusschuBl fiir wirtschaftliche Integration
Zu.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Mittwoch, den 15. Marz
1972, um 10 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (35 der Beilagen): Inter-
nationales Ubereinkommen iiber die Beseiti-
gung aller Formen rassischer Diskriminierung
(241 der Beilagen)

2. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (119 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Internationalen
Atomenergie-Organisation und der Republik
Osterreich iliber die Anwendung von Sicher-
heitskontrollen gemdB dem Vertrag iiber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen (204
der Beilagen)

3. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iiber die Regierungsvorlage (120 der Beilagen):
Protokoll betreffend die Suspendierung des
Abkommens zwischen der Internationalen
Atomenergie-Organisation, der Republik
Osterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika iiber die Anwendung von Kontroll-
bestimmungen und betreffend die Anwendung
von Kontrollbestimmungen gemdB dem Ver-
trag ilber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen (205 der Beilagen)

4. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
liiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wadrtige Angelegenheiten (III-6 der Beilagen)
iiber die Haltung Osterreichs in der China-
Frage vor den Vereinten Nationen (206 der
Beilagen)

5. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Auswirtige Angelegenheiten (III-11 der Bei-
lagen) iiber die XXV. Generalversammlung
der Vereinten Nationen (New York, 15. Sep-

SchluB der Sitzung:

tember bis 17. Dezember 1970) (208 der Bei-
lagen)

6. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten (III-21 der Bei-
lagen) iiber die wichtigsten Ergebnisse der
XXVI. Generalversammlung der Vereinten
Nationen (210 der Beilagen)

7. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Auswdirtige Angelegenheiten (III-7 der Bei-
lagen) iiber die Tatigkeit des Ministerkomitees
des Europarates im Jahre 1970 (207 der Bei-
lagen)

8. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten (III-18 der Bei-
lagen) iiber die XV. Ordentliche Generalkon-
ferenz der IAEO vom 21. bis 27. September
1971 (209 der Beilagen)

9. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
liber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten (III-22 der Beilagen)
iiber die Anerkennung von Bangla Desh durch
die Republik Osterreich (211 der Beilagen)

10. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iber die Regierungsvorlage (4 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber den Verkehr
mit Lebensmitteln, kosmetischen Mitteln und
bestimmten Gebrauchsgegenstianden (Lebens-
mittelgesetz) und

iber den Antrag 5/A (II-23 der Beilagen)
der Abgeordneten DDr. Kénig, Dr. Scrinzi und
Genossen. betreffend Bundesgesetz iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Zusatzstoffen, kos-
metischen Mitteln und Gebrauchsgegenstdn-
den (Lebensmittelgesetz 1971) (202 der Bei-
lagen)

11. Bericht des Redchnungshofausschusses
liiber den Antrag 21/A (II-384 der Beilagen)
der Abgeordneten Hahn und Genossen be-
treffend Veerwendung der Bundesbeitrdage fir
Fernheizzwecke (238 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 30 Minuten

Druckfehlerberichtigung

Im Protokoll der 23, Sitzung vom 3. Feber
dritten Zeile des vorletzten Absatzes statt

1972 hat es auf S. 1779 linke Spalte in der
»ein” richtig ,kein” zu lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei. L61 10252
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