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Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,

ille und Genossen an den Bundesminister

fitr Bauten und Technik betreffend Bau der

Teilstrecke der nunmehrigen Bundesstraie

B 100 (DrautalstraBe) von Lienz bis zur
Staatsgrenze bei Sillian (353/J)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fir Landesverteidigung betreffend die Garni-
son Lienz (354/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Lohn- und Einkommensteuerreform bzw.
Progressionsmilderung (355/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Schmidt und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Unzuldnglichkeiten
an der neurochirurgischen Universitétsklinik
des Allgemeinen Krankenhauses in Wien
(356/J)

Burger und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Erwerb einer mehrheitlichen Be-
teili an der , Hirtenberger Patronen-,
Zundhiitchen- und Metallwarenfabrik AG*
durch die OIAG (357/J)

Staudinger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Notlage der Wolfsegg-Traunthaler
Koblenwerks AG (358/J)

Dipl.-Ing. Tschida, Ing. Gradinger und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Fahrzeitverkiirzung bei den 6ffent-
lichen. Massenverkehrsmitteln fiir Pendler
(359/J)

Burger;, Schrotter, Ing. Letmaier, Doktor
KXaufmann und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Bohler-Konzept zur Re-
organisation der o6sterreichischen Stahlindu-
strie (360/J)

Dr. Frauscher, Helga ‘Wieser, Glaser,

Steiner und Genossen an den Bundesminister .

fur Justiz betreffend Handhabung des
Schmutz- und Schundgesetzes (361/J)

Dr. Blenk und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Einrichtungen
des Strafvollzuges im Bundesland Vorarl-
berg (362/J)

Ofenbéck, Neumann und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Sporthilfe (363/J)

Jungwirth, Horejs, Dr. Reinhart, Egg,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend Werbungskosten-
freibetrag, Vorschlige fiir eine Verwaltungs-
vereinfachung  (364/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (194/A.B. zu 274/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Peter und Genossen (195/
A.B. zu 207/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (196/A.B. zu 165/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Egg und Genossen (197/A.B. zu 253/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prisident Dr, Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kranzimayr und Dr. Kohlmaier.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne nun — um 10 Uhr 1 Minute — mit
dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: Als 1. Anfrage kommt die An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Gasper-
schitz (OVP) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung zur Behandlung.

277/M

Welche konkreten Fille im Bereich Ihres
Ressorts sind Ihnen bekannt, in denen die
Personalvertretungen, wie Sie vor der Jugend-
richtertagung in Salzburg 1970 behauptet
haben, in erster Linie die Dummen und Faulen
geschiitzt haben ?

Prisident: Ich ersuche den Herrn Bundes-
minister um die Beantwortung.

Bundesminister fiir Landesverteidigung

Liitgendorf: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! .

Thré Anfrage bezieht sich auf einen Vortrag,
welchen ich am 25. September 1970 auf der

achten Jugendrichtertagung in Salzburg als -

damaliger Leiter der Gruppe Ausbildung im
Bundesministerium fiir Landesverteidigung
zum Thema ,Erfahrungen des Bundesheeres
mit der Altersgruppe der Heranwachsenden”
gehalten habe. Die von Ihnen angezogene
Aussage war damals im Zusammenhang mit
einer 17 Druckseiten umfassenden Darlegung
der Gesamtthematik gemacht worden und muf
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Bundesminister Liitgendorf
daher auch in diesem Zusammenhang gesehen
werden. S

Nachdem das Bundes-Personalvertretungs-
gesetz am 10. Mérz 1967 beschlossen worden
war, begann die Personalvertretung im Lan-
desverteidigungsressort im Dezember 1967
ihre Tatigkeit. Im Sommer 1970 lagen nach
noch nicht zweijdhrigem Bestehen und nach
Uberwindung der Aufstellungs- und Anlauf-
schwierigkeiten dieser Einrichtung noch keine
umfassenden Erfahrungen sowohl fiir die
Funktiondre als auch fiir das Personal selbst
vor. ‘

Die gegenwirtig funktionell tdtige Personal-
vertretung, welche ich personlich als wertvolle
und dem allgemeinen Dienstbetrieb niitzliche
sowie der Erzielung und Erhaltung eines guten
Betriebsklimas dienende Einrichtung schétze,
befaBte sich insbesondere in ihren Anféngen
naturgem&B mit Einzelpersonen betreffenden
Problemen, welche an sie fallweise heran-
getragen wurden. Die grofe Masse der Dienst-
nehmer, insbesondere der Militdarpersonen,
hatte sich auf die Wirkungsweise der Perso-
nalvertretung noch nicht umgestellt, sondern

" beschritt — und dies ist heute noch weitest-

gehend der Fall — hinsichtlich ihrer persén-
lichen Anliegen den in <den Allgemeinen
Dienstvorschriften vorgesehenen Weg iiber
den Vorgesetzten und findet damit weitest-
gehend das Auslangen.

Daher wurden damals vorwiegend jene
Fille an die Dienststellenausschiisse der Per-
sonalvertretung herangetragen, welche auf
dem Weg iiber die zustédndigen militdrischen
Vorgesetzten oder iiber den Dienststellenleiter
keine fiir den Einschreiter befriedigende Erle-
digung gefunden hatten oder erwarten lieBen.
Es handelte sich in der Regel um personliche
Anliegen hinsichtlich einer bevorzugten
Dienstverwendung, ohne daB hiezu die Anstel-
lungserfordernisse in vollem Umfang gegeben
waren, oder um allgemeine Ansuchen der Per-
sonalvertretung selbst, die auf eine Herab-
setzung der Priiffungsauflagen oder des Stoff-
umfanges von Fachkursen hinzielten.

Die Personalvertretung hat sich in der Zwi-
schenzeit in der Erfiillung der ihr nach dem
Gesetz zugeordneten Aufgaben gut eingear-
beitet (Abg. Dr. Grub er: Wieder eine Vor-
lesungl Wir wollen eine Antwort!), sodaB die
vor nunmehr 18 Monaten aus meiner dama-
ligen Sicht als Leiter der Gruppe Ausbildung
abgegebene Stellungnahme heute nicht mehr
zutreffend ist.

Priisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz: Herr Bun-
desminister! Thre Erklirung kann- nicht die
Tatsache verwischen, da} Sie vor der Jugend-
richtertagung in Salzburg die Behauptung auf-
gestellt haben: In erster Linie schiitzen die
Personalvertretungen die Dummen und Fau-
len.

Das wére an sich uninteressant, denn das
war schon 1970. Das kann Thre private Mei-
nung gewesen sein. Ich hétte diese Anfrage
nicht gestellt und nicht an Sie gerichtet, wenn
Sie mnicht Journalisten gegeniiber, und zwar
nach einer Mitteilung der ,Presse” vom
2. Médrz 1972, also von diesem Monat, erklart
hétten, Sie ndhmen von diesem Vortrag —
von dem Vortrag aus dem Jahre 1970 — kein
Wort zuriick.

Ist es richtig, daB Sie diese Erklarung abge-
geben haben?
Prisident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dieses Gespriach mit Ver-

tretern der Presse bezog sich ausschlieBlich
auf die in meinem Vortrag angestellte Ana-

lyse tiber das Jugendproblem und die Heran-

wachsenden in der- Sicht des Bundesheeres,
aber nicht auf jene auf die Personalvertretung
bezogene AuBerung. Das méchte ich ganz klar
und in aller Uffentlichkeit hier festgestellt
wissen. (Abg. Linsbauer: Die ,Presse” hat
es anders gebracht!)

Prédsident: Eine weitere ‘Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz: Darf idh,
Herr Bundesminister, Sie jetzt dann ganz kon-
kret fragen: Sind Sie jetzt noch der Ansicht,
daB gesetzliche Berufsvertretungen, wie Per-
sonalvertretung und Betriebsrat, die Faulen
und Dummen schiitzen oder nicht?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Ich habe bereits
in meinen ersten Ausfiihrungen zum Ausdruck
gebracht, daB ich mich von der damaligen
AuBerung distanziere und ich in vollem Um-
fang die Arbeit der Personalvertreter aner-
kenne. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundeskanzleramt

" Prisident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP) an
den Herrn Bundeskanzler.

244/M
Welche preisddmpfenden und stabilisierenden
MaBnahmen werden Sie ergreifen, um ein
weiteres Anwachsen der ,d.erzei;;‘igen Teuerungs-
rate von 5,7 Prozent zu verhindern?
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Président: Bitte, Herr Bundeskanzler. .

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Bundes-
regierung, Herr Abgeordneter, bekampft seit
léngerem den Preisauftrieb durch preis-
dampfende MaBnahmen, die zum Teil darin
bestehen, daB auf Ausgleichsteuereingénge
und auf Zolleingénge verzichtet wird, wovon
unter anderem Waren von so groBer Bedeu-
tung wie Nahrungsmittel, Textilien, Schuke,
Haushaltsgerite, Mobel, Radios und Fernseh-
gerdte betroffen sind. AuBlerdem ist in diesem
Jahr eine Kennedy-Runde wirksam geworden,
die gleichfalls einen Zollverzicht in der Hoéhe
von 200 Millionen Schilling bringt.

Alle diese MaBnahmen sind geeignet, eine
gewisse preisdampiende Wirkung dann auszu-
iiben, wenn diese Wirkung auch an den Kon-
sumenten weitergegeben wird.

Auflerdem wird den Konsumenten, da wir es
ja mit einem freien Markt zu tun haben, in
steigendem MaBe die Moglichkeit geboten, vor
jedem Einkauf Preisvergleiche anzustellen.

Der Innenminister hat am 28. 2, 1972 eine
gesamtosterreichische Uberpriifungsaktion hin-
sichtlich der Preisauszeichnung eingeleitet.
Die Preisiiberwachung ist bekanntlich Auf-
gabe der 1. Instanz. Die notwendigen Dienst-
anweisungen wurden am 26. 1. 1972 unter
gleichzeitiger Verstindigung der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft sowie der
Handelskammern in allen Bundesldndern er-
teilt.

AuBerdem hat der Finanzminister liquidi-
tdtspolitische MaBnahmen im Verein mit dem
Kreditapparat gesetzt, die zu einer Liquidi-
tatsstillegung von zirka 4 Milliarden Schil-
ling gefiihrt haben.

Dazu kommt, daB im Rahmen des budget-
politischen Vollzugs ein wesentlicher stabili-
tatserhaltender Beitrag der Bundesregierung
geleistet wurde.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter. :

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bun-
deskanzler! Diese Antwort ist fiir mich leider
unbefriedigend, denn ungeachtet dieser MaB-
nahmen, die Sie aufgezdhlt haben, hat die
Inflationsrate einen Rekordstand von 5,7 Pro-
zent erreicht. Der Finanzminister hat das soge-
nannte Stabilisierungsprogramm vor zwei
Monaten vorgelegt. Inzwischen ist die Infla-
tionsrate von 5 Prozent auf 5,7 Prozent ange-

. wachsen.

Ich frage Sie daher: Sind Sie der Ansicht,
daf mit diesen von Thnen genannten MaB-
nahmen der EntschlieBungsantrag des Natio-
nalrates vom 8. Juni 1971, der auf Antrag der

Abgeordneten Dr, Pittermann, Sekanina, Erich
Hofstetter und Genossen gestellt und in dem
verlangt wurde, die Bemiihungen zur Be-
kdmpfung des Preisauftriebes, zur Erhaltung
der Vollbeschiftigung und zur Eérderung des
Wirtschaftswachstums fortzusetzen und zu
‘intensivieren, von der Bundesregierung erfiillt
wurde?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich mochte der
Meinung Ausdruck geben, daB die von mir
erwdahnten MaBnahmen immer wieder verbes-
sert und auf ihre Wirkung hin iiberpriift wer-
den miissen. Ich will aber dem Herrn Abge-
ordneten nicht verhehlen, daB im Rahmen der
Bundesregierung der zusténdige Minister auch
die in seinem Bereich moglichen Mafinahmen
getroffen hat.

So méchte ich dem Hohen Haus und Thnen,
Herr Abgeordneter, mitteilen, daB der Herr
Bundesminister fiir Inneres von der Bundes-
polizeidirektion Wien, Wirtschaftspolizei, am
13. Méarz die Information erhalten hat, daf8
diese Stelle die Verbraucherpreise von
5 Rind-, 3 Kalb-, 5 Scweinefleisch- und
14 Wurstsorten in 207 in Wien etablierten
Fleischer- und Selchergeschiften ermittelt hat,
um Vergleichsméglichkeiten zu haben. Es sind
daher im Dezember 1971 nicht nur die Preis-~
auszeichnungen kontrolliert worden, sondern
es sind in erster Linie die Preise und die
Qualitdt der vorhin angefiihrten Fleisch- und
Wurstwaren erhoben worden.

Bei der Auswertung dieser Erhebungsergeb-
nisse wurden bei 105 Fleischwaren und
92 Wurstwaren erhebliche Preisiiberschreitun-
gen festgestellt. Daraufhin sind im Februar
1972 an 75 verantwortliche Betriebsinhaber
Strafverfiigungen ergangen.

Im Zuge dieser Aktion hat der Président der
Kammer der gewerblichen Wirtschaft fiir Wien
dem Herrn Bundesminister mitgeteilt, daff das
Vorgehen der Wirtschaftspolizei im Fleischer-
gewerbe Beunruhigung hervorgerufen habe
(Hort!-Hért!-Rufe bei der SPU), da der Ein-
druck entstand, dall die im Gesetz enthaltenen
und in der Judikatur des Verwaltungsgerichts-
hofes entwickelten Grundsédtze nicht gebiih-
rend beachtet werden. (Abg. Dr. Mussil:
Mit Polizei und Strafen kann man keine Preis-
politik betreibenl!)

~ Das ist ein Beispiel fiir die MaBnahmen, die
zusdtzlich getroffen werden miissen. (Abg.
Dr. Bauer: Die Fleischhauer sind also
schuld!} Ich werde den Herrn Innenminister
im Hinblick auf die mir. heute gestellte An-
frage einladen, seine MaSnahmen auf diesem
Gebiet in Zukunft zu verstdrken. (Beifall bei
der SPU.)
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Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
kanzler! Sie wollen offensichtlich mit der Dar-
stellung eines kleinen Teilproblems davon
ablenken, daB Sie die Frage, ob die Bundes-
regierung den EntschlieBungsantrag des Natio-
nalrates erfiillt hat, nicht beantworten wollen
oder konnen.

Aber ich darf, wenn Sie schon von gewissen
Preisentwicklungen auf dem privaten Sektor
sprechen, dazu feststellen, daf nicht zuletzt
die Bundesregierung durch die von ihr bean-
tragten TariferhGhungen . zum Preisauftrieb
sehr maBgeblich beigetragen hat. (Abg. Anton
Schlager: Preispolizei in den Ministerrat!)
Ich darf hier etwa den Prédsidenten. des
Gewerkschaftsbundes zitieren, der gegeniiber
der , AZ" erklért hat:

«Wenn ich die Tarife anschaue — sie wer-
den von gewédhlten Korperschaften beschlos-
sen ... Und wenn aus der Tariferhthung
Preissteigerungen entstehen, dann ist es Sache
der Gebietskorperschaften und der Regierung,
zu schauen, ob man nicht vielleicht auf diesem

Sektor etwas weniger machen kénnte."

Wenn ich die Tariferh6hungen bei der Bahn
und bei den Autobussen um 20 Prozent, die
am 1. 3. in Kraft getreten sind, ansehe, die

- Erhohung der Paketposttarife, die Erhohung

der Zigaretienpreise vom 8. 12. 1971 und wei-
ter feststellen muB, daB heute wieder die
Preise fiir zwei Zigarettensorten erhoht wur-
den, dann mdchte ich konkret fragen: Beab-
sichtigt die Bundesregierung im heurigen Jahr
weitere Tariferh6hungen?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich méchte dem
Hohen Haus mitteilen, daB die Bundesregie-
rung als solche liberhaupt keine Tariferh6hun-
gen vorgenommen hat. Das ist eine irrtim-
liche Feststellung. (Beifall bei der SPU. —
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Koren:
Herrlich! Wer denn? — Abg. Anton Schla-
g e r: Was ist mit dem Dieselél?)

Ich mé6chte den Herrn Abgeordneten dahin
informieren, daB die Verwaltungskommission
der Bundesbahnen — eine Einrichtung, die
unabhéngig ist — Antrdge an den Herrn Ver-
kehrsminister gestellt hat. Es ist ihm in mihe-
vollen Verhandlungen gelungen, wie ich -dem
Hohen Hause schon mitgeteilt habe, die Tarif-
erhéhungen im Durchschnitt auf die Halfte
herabzudriicken und damit eine preis-
dampfende Wirkung auszuiiben. {Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.}

Ich mdchte weiter den Herrn Abgeordneten
dariiber informieren, daB die Landeselektrizi-

tatsgesellschaften der Bundeslénder- — in
denen die Bundesldnder einen maBgeblichen
EinfluB besitzen {Zwischenrufe der Abg. Kern
und Dr. Zittmay r), natirlich auch die Ver-
bundgesellschaft — Antrége auf Erhéhungen
der Strompreise gestellt haben. Den zustén-
digen Ministern, allen voran dem Herrn Innen-
minister, ist es gelungen, hier eine wesent-
liche Reduktion der Vorschldge - herbeizufiih-
ren und damit eine zuséatzliche Preisdampfung
zu erzielen. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP. — Abg. Dr. Koren: Bei
Zigaretten auchl)

Die Zigarettenpreiserhéhung ist erfolgt, das
ist sicher richtig. Aber hier handelt es sich um
keine Tarife. Das wollte ich nur mitteilen.
(Abg. Dr. Koren: Aber Preise sind das! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Prisident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Frau Abgeordnete Dr. Hubinek (OVP) an den
Herrn Bundeskanzler.

245/M

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen,
um zu verhindern, da3 die derzeitige Teuerungs-
rate von 8,7 Prozent auf kinderreiche Familien
— wie eine entsprechende Studie der Salzburger
Arbeiterkammer zeigt — einen besonders star-
ken Druck ausiibt ?

Priisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Frau Abgeord-
nete! Soweit ich mich iiber den Inhalt der
Studie der Salzburger Arbeiterkammer infor-
mieren konnte, hat sie das Problem nicht so
gesehen, wie es in Threr Anfrage zum Aus-
druck kommt. In ihr wird festgestellt, dafB
abgesehen von der Einkommenserhdhung im
vergangenen Jahr die Erhohung des Realein-
kommens 5,5 Prozent bis 6 Prozent betragen
hat. Diese Erhéhung kam auch den kmderrex-
chen Familien zugute.

AuBilerdem hat die gegenwdrtige Bundes-
regierung die Kinderbeihilfen seit 1970, also
in knapp zwei Jahren, zweimal, und zwar
insgesamt um 40S erhoht. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Zwischen 1966 und 1970 erfolgte in vier
Jahren bloB eine Erhéhung in der Hohe von
20S. (Abg. Dr. Koren: Zwei, Herr Bundes-
kanzler! Zweil) Es hétte wesentlich grofiere
Erhéhungen geben kdnnen, wenn nicht seiner-
zeit, in der Ara der Regierung Klaus, diber
3 Milliarden Schilling aus dem Kinderbeihil-
fenfonds zur Deckung des Defizits verwendet
worden waéren. (Beifall bei der SPO. — Abg.

Dr. Koren: Zwei Erh6hungen hat es gege-

ben!)
Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Ich nehme an,
es ist Thnen ein Lapsus linguae passiert: Es
hat nicht die Bundesregierung, sondern das
Parlament die Familienbeihilfen erhoht. (Bei-
fall bei der UVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.) .

~Ich nehme an: Eine Bundesregierung, die
-vorhat, die Armut zu liquidieren — ein sehr
anerkennenswertes Vorhaben —, hat sicher-
lich sehr genau die Studie der Salzburger
Arbeiterkammer -— eine unverdéchtige Quelle,
Herr Bundeskanzler — studiert. Da finde ich
auf Seite 11, daB sich die Armut nicht so sehr
in den Einpersonenhaushalten und bei den
Rentnern und Pensionisten findet, sondern bei
den kinderreichen Familien, wo eben die Frau
kaum Gelegenheit hat, einem Beruf nachzu-
gehen. Diese Familie hat daher keine Még-
lichkeit, ohne Hilfe der Gesellschaft diese
Armut zu iiberwinden. Eine Regierung, die
einen eigenen Staatssekretdr mit der Wahrung
der Familienagenden betraut hat, hat sicher-
lich ein familienpolitisches Konzept und wei8,
daB heute die Familienbeihilfen eine sehr
geringe Hilfeleistung fiir die Familien bedeu-
ten. (Rufe bei der SPO: Frage! Frage!)

Ich darf daher konkret fragen, welche finan-
ziellen Hilfen Sie gerade in dieser Situation,
wo die Familien mit der Teuerung besonders
belastet sind, setzen wollen.

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zunéchst einmal
mdchte ich sagen, Frau Abgeordnete, daB in
diesem Jahr sehr wohl MaBnahmen von nach-
haltiger Wirkung gesetzt wurden, (Abg. Dok-
tor Grub er: Preiserhhungen!) Ich darf bei
dieser Gelegenheit nur an die Bedeutung er-
innern, die den freien Schulfahrten zukommt,
die ohne Zweifel vor allem fiir kinderreiche
Familien besonders wichtig sind. (Beifall bei
der SPU.}

Auflerdem darf ich auch noch hinzufiigen,
daB fiir den Herbst geplant ist, den kinder-
reichen Familien durch die Abgeltung der
Kosten fiir die Schulbiicher einen wesentlichen
Beitrag zu leisten. (Beifall bei der SPU.)

Dariiber hinaus werden weitere MaBnah-
men, die den Familien zugute kommen, ge-
priift werden. Insbesondere im Zusammenhang
mit der Steuerreform wird eine sozial gerech-
tere Losung gefunden werden als die gegen-
wértig bestehende. (Abg. Dr. Ko r e n: Strei-
chung der KinderermdBigungen ist eine , gute”
MaBnahme!)

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,

'Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Wenn in
dieser Studie, auf die ich mich wieder stiitzen
darf, steht, daB der Kinderreichtum als eine
Leistung fiir die Gesellschaft von dieser Gesell-
schaft auch anerkannt und zu férdern ist — ein
Grundsatz, zu dem sich meine Fraktion immer
bekannt hat —, so glaube ich, bedarf es dar-
iiber hinaus Hilfen. Nur in Parenthese gesagt:
So erfreulich die Schulbiicheraktion ist; sie
bringt den Wiener Familien nichts, denn das
wurde bisher von der Landeshauptstadt be-
zahlt. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sich dazu
bekennen, den Familien zu helfen, dann darf
ich Sie nicht nur als Bundeskanzler, sondern
auch als Vorsitzenden der Sozialistischen Par-
tei konkret fragen:

Werden Sie einen Initiativantrag unter-
stiitzen, den wir gestern eingebracht und in
dem wir angeregt haben, da den Familien
zur Abgeltung der Teuerung als erste Etappe
die Familienbeihilfen um 20 S fiir jedes Kind,
ab dem dritten Kind um 30 S erhéht werden
und daB einer alten Forderung aller Familien-
organisationen Rechnung getragen wird, die
Altersstaffelung einzufiihren, daB man fir
jedes Kind, das das 10. Lebensjahr erreicht hat,
zusétzlich pro Monat 100 S gewéhrt und den
Gesamtbetrag einmal im Jahr zu Schulbeginn
auszahlt? ‘

Herr Bundeskanzler! Diese Unterstiitzung
wird Ihnen leicht gemacht, denn die Mittel des
Familienlastenausgleiches sind in einer nie
gekannten Hohe vorhanden. Der Bedeckungs-
vorschlag zur Auszahlung der Familienbeihil-
fen ist also durchaus gegeben.

Prdsident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Frau Abgeord-
netel Bei allem Bediirfnis, Anfragen von Ihnen
mit besonderer Hoflichkeit zu beantworten,
mubB ich leider eine Anfrage von diesem Platz
aus zu beantworten ablehnen, namlich die,
die an mich in meiner Funktion als Partei-
vorsitzender gestellt wurde. Ich werde hier
daher nur in meiner Eigenschaft als Bundes-
kanzler sprechen. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Meine Herren! Wiirden Sie mich ausreden
lassen, wiirden Sie ohnedies alles erfahren.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Grub er: Leider nicht! Von Ihnen erfihrt
man gar nichts, Herr Bundeskanzler! — Abg.
H o r r: Der Parlamentskasperl!)

Frau Abgeordnete! Ich muB Thnen wider-
sprechen, wenn Sie sagen, daf die Wiener
Familien nichts davon haben. Bei meinen zahl-
reichen Betriebsbesuchen habe ich immer wie-
der von Arbeiterinnen und Arbeitern, aber
auch von Angestellten erfahren, daB sie es
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

besonders bedriickend empfinden, wenn der
Herbst kommt, die Schulbiicher und Schul-
behelfe fiir die Mittelschulen und héheren
technischen Schulen bezahlen zu miissen. (Abg.
Dr. Koren: Die Wintermdntel und so wei-
ter!) Da mich das alles sehr beeindrudkt hat,
habe ich meinen Freunden nach einem solchen
Betriebsbesuch die Dringlichkeit dieser Frage,
die ihnen bewuBt war, ndhergebracht.

Es ist also nicht so, daB die Wiener Familien
davon nichts haben. ‘Ganz im Gegenteil! Dort,
wo die teuersten Biicher und Lehrbehelfe er-
forderlich sind, werden die Familien am mei-
sten davon haben. Daher gilt das auch {iir
Wien, weil 'Wien bekanntlich die Stadt mit
den allermeisten Mittelschulen und hoheren
technischen Schulen ist.

Zu der weiteren Frage, namlich daB die
Mittel vorhanden sind und alte Forderungen
befriedigt werden sollten, muB ich sagen:
Wenn das alte Forderungen sind, so hdtten
sie seinerzeit an die frithere Regierung gestellt
werden miissen (Abg. Dr. Ko r e n: Das haben
wir jal), die tiber einen UberschuB von 3,5 Mil-
liarden Schilling im Familienlastenausgleich
verfiigt hat, der hiefiir nicht verwendet wurde.

Ich darf Thnen die beruhigende Zusicherung
geben, daB es bei der Formulierung des Regie-
rungsprogramms bleibt, dal diese Regierung
zum Unterschied von der fritheren Regierung
nicht einen Groschen aus dem Familienbeihil-
fenfonds fiir Zwecke des Budgets verwenden
wird! (Beifall bei der SPU.)

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Priisident: Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr
Abgeordneter Melter (FPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung.

230/M

Welche Untersuchungen wurden in Threm
Ressort seit ‘der Beantwortung der Anfrage
Nr. 22/M am 17. November 1971 in der Frage
des Einbaues der Wohnungsbeihilfen in die
entsprechenden Grundleistungen angestellt ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie ich bereits im Sozialaus-
schuB im Dezember 1971 bei der Behandlung
einer Novelle zum Wohnungsbeihilfengesetz
ausgefiithrt hatte, haben die bisherigen Unter-
suchungen gezeigt, daB sich der Schaffung
eines Ersatzes fiir die Wohnungsbeihilfe gro8e
Schwierigkeiten entgegenstellen. Diese beste-
hen grundsétzlich in zweifacher Hinsicht:

Zum einen wiirde eine Umgestaltung der
fir die derzeitige Wohnungsbeihilfe aufge-
wendeten Mittel in eine Beijhilfe fiir einen

im Verhéltnis zum Einkommen erhéhten Mie-
tenaufwand, zum Beispiel fiir erhéhte Mieten
auf Grund § 7 des Mietengesetzes, hinsichtlich
der Durchfilhrung einen sehr betrdchtlichen
Verwaltungsaufwand erfordern.

Zum anderen wiirde eine bloBe Einbezie-
hung der derzeitigen Wohnungsbeihilfe in
die Lohn- und Gehaltsschemata der einzelnen
Kollektivvertrdge und sonstiger Lohnregelun-
gen durch die Tatsache, daB die Wohnungs-
beihilfe jetzt sowohl in steuerrechtlicher als
auch in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht
keinem Abzug unterliegt, gerade fiir jene
Arbeitnehmergruppen, fiir die sie trotz ihrer
geringen Hohe noch immer eine Bedeutung
hat, eine weitere Verringerung mit sich brin-
gen.

Inwieweit im zweiten Falle eine den unter-
schiedlichen Einkommens- und Wohnauf-
wandsverhdltnissen der einzelnen Arbeitneh-
mer entsprechende Regelung im Wege von
Gesamtregelungen getroffen werden konnte,
wird in Kiirze mit den Interessenvertretungen
beraten werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Ich
muB in erster Linie feststellen, daB Sie auf
die konkrete Anfrage, die ich an Sie gerichtet
habe, keine Antwort gegeben haben. (Ruf bei
der OVP: Das ist normal bei dieser Regie-
rung!)

Die Frage lautete ndmlich, welche Unter-
suchungen in Ihrem Ressort seit der Beant-
wortung der Anfrage am 17. November 1971
in der Frage des Einbaues der Wohnungsbei-
hilfen in die entsprechenden Grundleistungen
angestellt worden sind. Sie haben kein Wort
zu dieser Anfrage gesagt. Sie haben gar nichts
dazu gesagt, was seit November ganz kon-
kret in dieser Angelegenheit von Thnen in
Threm Ressort unternommen worden ist. Sie
haben also damals im November leere Ver-
sprechungen gegeben, weil Sie bisher nicht
berichten konnten, was unternommen wurde.
Demgegeniiber stehen ja heute Pressemeldun-
gen, die besagen, daB im Sozialministerium
und bei den Sozialversicherungstriagern Unter-
suchungen angestellt wurden.

Aber ich frage Sie jetzt genau, wie es in
der Anfrage gelautet hat: Was fiir Verhand-
lungen haben Sie seit November ganz konkret
wann und mit wem gefithrt?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Verehrter Herr
Abgeordneter! Ich bedaure, wenn Sie die Auf-
fassung haben, daBl die Frage micht richtig
beantwortet wurde.
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Vizekanzler Ing. Hiuser
~Ich habe zwei Untersuchungen, die in den

letzten Monaten im Ressort vorgenommen

worden sind, dem Parlament heute hier mitge-
teilt.

Die eine Untersuchung war, inwieweit es
administrierbar ist, eine Neuregelung des
Wohnungsbeihilfenrechtes in der Form vorzu-
nehmen, daB man jenen Lohn-, Gehalts- und
Pensionsempféngern, die im Verhéltnis zu
ihrem Einkommen eine iberdurchschnittliche
Belastung mit Mietaufwand haben, Rechnung
tragt.

Die zweite Untersuchung war, welche Not-
wendigkeiten es bei einer Einbeziehung der
derzeitigen Wohnungsbeihilfe in die Lohn-
und Gehaltsregelungen — ebenso natiirlich
dann auch in die Pensionsregelungen — gibt
und weldie Konsequenzen daraus in steuer-
rechtlicher und sozialversicherungsrechtlicher
Hinsicht gezogen werden miissen.

Das sind die Untersuchungen, die wir in
den letzten Monaten angestellt haben. Allein
der Umstand, daB Sie, verehrter Herr Abge-
ordneter, darauf wverweisen, daB sich der
Hauptverband mit diesem Problem ebenfalls
beschiftigt, ist ein Beweis dafiir, daB wir eben
diesen zweiten Gedankengang der Aufsau-
gung und Einbeziehung in Lohn und Gehalt
und Pensionsteile im Zusammenhang mit den
sich daraus ergebenden Konsequenzen der Be-
rechnung der Pension und so weiter beraten
haben. Das sind die beiden konkreten, in den
letzten drei Monaten vorgenommenen Unter-
suchungen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler! Sie
haben zwar sehr lang gesprochen, aber auf
meine Fragen wiederum keine konkrete Ant-
wort gegeben. Was heiBt ,,in den letzten Mo-
naten”, was heiit das Problem dieser zwei
Zusammenhdnge ,hoher Mietaufwand —
geringe Wohnungsbeihilfe'? Und wie soll der
Einbau in die Grundleistungen erfolgen, wobei
Sie wieder nur die Einkommen von aktiv
Erwerbstédtigen angeben?

Ich darf wiederum in Erinnerung rufen: Im
Dezember 1970 gab es eine einstimmige Ent-
schlieBung des Nationalrates mit dem Auftrag,
dieses Problem zu {iberpriifen. ;

Sie haben also sehr lange Zeit gehabt und
haben wieder nicht sagen kénnen — ganz
konkret —, welche Ergebnisse diese Uber-
priifungen hatten und welche Uberpriifungen
in den letzten vier oder fiinf Monaten seit der
letzten Anfrage in dieser Angelegenheit tat-
sdchlich vorgenommen wurden. Bei der letzten
Anfragebeantwortung haben Sie versichert, Sie
wiirden die Unterlagen der Uberprifungs-

ergebnisse zur Verfiigung stellen. Wann darf
ich erwarten, daB Sie mir diese Ergebnisse tat-
sachlich ausfolgen werden?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Héduser: Verehrter Herr
Abgeordneter! Ich stelle wieder richtig, daB
die letzte Anfrage hier am 17. 11. 1971 erfolgte.
Es sind, wenn Sie wollen, heute vier Monate
seit dieser Anfrage. »

Ich stelle ferner fest, dal wir im Dezember
1971 im SozialausschuB eine sehr ausfithrliche
Diskussion hatten. Seit dieser Zeit sind knapp
drei Monate verstrichen. Ich wiederhole noch-
mals, daB wir ganz konkrete Priifungen in
bezug auf die Auswirkungen auch auf die Pen-
sionisten angestellt haben.

Wenn Sie jetzt sagen, ich hatte nur von dem
Aktiveinkommen gesprochen, Herr Abgeord-
neter, dann bedaure ich, wenn Sie iiberhort
haben, daB ich auch von den Auswirkungen
im Pensionsversicherungsbereich, im Kranken-
versicherungsbereich und in den anderen
Sozialbereichen gesprochen habe. Die Dinge
lassen sich eben nicht so einfach darstellen,
sonst hitte man dieses Problem wahrschein-
lich vor etlichen Jahren lésen koénnen. Hier
sind die Auswirkungen bei der Aufsaugung
der 30 S sowohl in bezug auf die Neuberech-
nung der kommenden Pensionen als auch in
bezug auf den ZuschuB im Rahmen -des Ar-
beitslosengeldes, im Rahmen der Krankenver-
sicherung und so weiter in Detailfragen zu
beriicksichtigen.

Zur letzten konkreten Frage, wann ich bereit
bin, einen konkreten Vorschlag vorzulegen.
(Abg. Dr. Grub e r: Nein, das Untersuchungs-
ergebnis! — Abg. Zeillinger: Bitte die
Zusatzirage beantworten!) Moment, ich bin
auf Grund einer EntschlieBung aufgefordert
worden, eine Priifung vorzunehmen. Wir
haben diese Priifung vorgenommen, und ich
habe in der Fragebeantwortung am 17. No-
vember sehr deutlich gesagt, daB hier grofie
Schwierigkeiten bestehen; das war das Ergeb-
nis der Untersuchung und der Uberpriifung.
(Abg. Zeillinger: Die Zusatzfrage beant-
wortenl)

Ich habe gesagt, ich werde in der néchsten
Zeit auf Grund der weiteren Ergebnisse dieser
Untersuchungen dem Hohen Hause ganz kon-
krete Vorschlige vorlegen. (Abg. Zeillin-
ger: Die Zusatzfrage beanfworten! — Abg.
Dr. Gruber:; -Herr Prdsident! Ich mache Sie
aufmerksam: Mehr als eine halbe Stunde und
erst vier Fragenl)

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage, der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Doktor
Schwimmer ... (Abg. Zeillinger: Skanda-
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Prédsident ) g
168 ist das! Das ist keine Fragebeantwortung!
— Zwischenrufe und Unruhe.) .

Ich darf die Herren und Frauen Abgeord-
neten doch ersuchen: Sie wollen Fragen beant-
wortet haben. (Rufe bei der OVP: Jawohl!)
Sie wollen diese Fragen ausfiihrlich beantwor-
tet haben. (Abg. Dr. Grub er: Nein, kurz und
biindig!) Und Sie stellen Zusatzfragen. Wenn
daher erst vier Fragen zur Abhandlung ge-
kommen sind, dann liegt es daran, daB Sie
eine griindliche Auskunft erhalten. (Unruhe.)

Wir kommen nun zur 5. Anfrage, der An-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schwimmer
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir soziale
Verwaltung. (Zwischenrufe. — Abg. Dr. Gru-
ber: In einer halben Stunde vier Fragen! —
Abg. Zeillinger: Nicht eine Antwort hat
er gegeben! — Abg. Dr. Grub e r: Kurze Ant-
worten!)

255/M

Zu welchen Ergebnissen fiihrten Ihre Ge-
spriiche mit der Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz Dr. Leodolter
zum Zweck der Koordination der Finanzierung
und inhaltlichen Abstimmung Thres ,,vorsorge-
medizinischen Konzepts* mit dem Gesundheits-
prograram des Gesundheitsministeriums ?

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter Schwimmer! Ich darf in Beantwortung
Threr Frage ganz konkret sagen, daB ich bei
meinen Vorbereitungen fir die 29. Novelle
ausschlieBlich von dem Ergebnis der Enquete
fiir die Krankenversicherung ausgegangen bin
und daB daher keine Absprachen mit der
Frau Bundesminister stattgefunden haben.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter. '

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Finden Sie, nachdem wir durch die
Massenmedien auf Grund von Aussagen der
Frau Bundesminister fir Gesundheit und Um-
weltschutz informiert wurden, daB ein ge-
sundheitspolitisches Konzept der Regierung
vorgelegt werden soll, es fliir zweckmd&Big,
daB Sie in einer Teilfrage der Gesundheits-
politik, ndmlich in der Prophylaxe, gewisse
MaBnahmen treffen und daBl dann ein gesund-
heitspolitisches Konzept vorgelegt werden
wird, das offensichtlich nunmehr Zweigleisig-
keiten nicht ausschlieBen kann?

Prisident: Herr Bu_m:lesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ihnen ist bekannt — das steht auch in
den Ergebnissen der Enqguete; ich will das
nicht vorlesen, ich hatte die Absicht —, daB
die soziale Krankenversicherung auch bisher
Gesundenuntersuchungen durchgefithrt hat.
Schon jetzt werden vor allem die Jugend-

lichenuntersuchungen durchgefithrt. Wir sind
der Awuffassung, daB das ausgeweitet und
griindlicher vorgenommen werden soll.

Bei diesem Aufgabenbereich sind wir auf
Grund der einmiitigen Auffassung des Arbeits-
kreises 1 dieser Enquete nun der Meinung,
daB die soziale Krankenversicherung hier
entsprechende Vorsorgen zu treffen hat.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minfister! Es dst richtig, daB die soziale Kran-
kenversicherung schon bisher Gesundenunter-
suchungen durchgefithrt hat. Es ist auch zu
begriiBen, daB diese Gesundenuntersuchungen
in der sozialen Krankenversicherung ausge-
baut werden sollen. -

Meine Sorge ist nur, daB hier auf Grund
fehlender Absprachen zwischen Ihrem Ressort

Jjund dem der Frau Minister Leodolter Zwei-

gleisigkeiten nicht verhindert werden kénnen.

Nunmehr eine andere Zusatzfrage. Wir
haben bei der Zigarettenpreiserh6hung gehdort,
daB die 400 Millionen Schilling fiir gesund-
heitspolitische Zwecke verwendet werden
sollen. Ein Gesundheitsschilling ist uns ange-
kiindigt worden. Nach der durch Sie erfolgten
Ankiindigung des Zuschlages zum Kranken-
versicherungsbeitrag haben wir dann gehort,
daB das nicht der Gesundheitsschilling sein
soll. Innerhalb kurzer Zeit werden also drei
sogenannte Gesundheitsabgaben eingefiihrt.
Hier werden drei Mehrbelastungen ider Be-
volkerung eingefihrt!

Ich frage Sie nun konkret: Wird wenigstens
der Zuschlag zum Krankenwversicherungsbei-
trag — im Gegensaiz etwa zu den Tabak-
steuwermehreinnahmen — zwedkgebunden sein,
und wird die Prophylaxe in diesem Umfang
eine Pflichtleistung der sozialen Krankenver-
sicherung werden? ‘

Prasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Dieser Beitrag,
von dem ich noch sagen mochte, dafl er ja
nach wie vor in Beratung steht, wird zwedk-
gebunden sein und wird also nicht fiir Prophy-
laxe, sondern ausschlieBlich fiir die Aufgaben
der Gesundenuntersuchungen in der sozialen
Krankenversicherung verwendet werden.

Prisident: 6. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Meill (FPUO) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

231/M

Sind Sie nunmehr in der Lage mitzuteilen,
ob angebliche MiBsténde im Bereich der Oster-
reichischen Bauernkrankenkasse, iiber welche die
Zeitungen. berichtet haben und die in der Folge
Gegenstand einer schriftlichen Anfrage frei-
heitlicher Abgeordneter (Nr. 194/J) waren,
den Tatsachen entsprechen ?
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Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Héuser: Herr Abgeord-
neter! Ich bedaure, derzeit nicht in der Lage zu
sein, Thnen Auskunft in der von Ihnen ge-
wiinschten Angelegenheit zu igeben.

Die Stellungnahme der Bauernkranken-
kasse, die sehr umfangreich ist, wird derzeit
in meinem Ressort gepriift. Ich bin nicht in
der Lage, zu diesem ganzen Fragenbereich
heute hier Stellung zu nehmen.

Priisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Vizekanzler! Am
7. Februar haben Sie mir die Anfragebeant-
wortung iibermittelt., Darin schrieben Sie, daB
+die Stellungnahme der Bauwernkrankenkasse
kiirzlich” eingelangt dst.

Das heiBt: Sechs Wochen sind wvergangen,
ohne daB Sie in der Lage sind, hier die
gewlinschten Auskiinfte zu geben.

Ich darf Sie, Herr Vizekanzler, daher fragen:
Sind Sie iliberhaupt bereit, die Auskiinfte zu
geben, und bis wann kann ich damit rechnen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Héuser: Ich werde sie
Ihnen unverziiglich, wenn ich von den drei
betroffenen Abteilungen, die sich mit dieser
Angelegenheit zu beschéftigen haben, einen
Bericht bekomme, zur Kenntnis bringen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Meifll: Herr Vizekanzler!
Koénnen Sie zumindest die Frage beantworten,
ob das bisherige Ergebnis die Vorwiirfe be-
rechtigt erscheinen 148t oder ob es zu einer
Revision kommt?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr ge-
ehrten Abgeordneten! Ich darf fiirs erste fest-
stellen, daB der Einschaubericht ein vertrau-
licher Bericht ist.

Fiirs zweite méchte lich sagen, daB auf Grund
der gesetzlichen Bestimmungen der einzelne
Sozialversicherungstrager und seine Selbst-
- verwaltung das Recht haben, zu den vom
Einschaubeamten festgehaltenen beziehungs-
weise festgestellten Méangeln Stellung zu neh-
men.

Aus der Gegeniiberstellung der Behauptung

des Einschauers mit den erklirenden Dar-|

stellungen der Selbstverwaltung wird dann
ein Gesamtbericht gemacht, eine Feststellung,
die nach dem normalen Vorgang dem Rech-
nungshof zur Kenntnis gebracht wird.

Ich werde Thnen natiirlich, wenn Sie es im
konkreten. wiinschen und sofern damit die
Vertraulichkeit nicht gefdhrdet dist, die ent-

sprechenden  Untersuchungsergebnisse - be-
kanntgeben. .

Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltsdmtz

Président: 7. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz.

257/M

Angesichts Threr unbefriedigenden Antwort
(Nr. 178/AB zu 206/J), worin Sie eine klare
Stellungnahme zur Bewilligung der Einfuhr
und des Vertriebs der sogenannten ,,Pille
darnach (Nidationshemamer) vermissen lassen,
frage ich Sie, wann in Osterreich die Einfuhr,
der Vertrieb und die Werbung solcher Ver-
hittungsmittel zugelassen. werden, um die er-
schreckend hohe Dunkelziffer von Abtreibungen
pro Jahr senken zu konnen.

Priisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Um-
weltschufz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Zunddust mochte ich fest-
stellen, daB ich persdnlich es iiberaus bedaure,
dafl Sie das Gefiihl haben, daf ich Thre An-

frage zu wenig zufniedenstellend beantwortet

habe. Die Sadchlage, die sich aber auf Grund
des Standes der Wissenschaft ergibt, lieB
keine andere Antwort zu.

Die Inverkehrsetzung der von Thnen als
,Pille darnach” bezeichneten Nidationshem-
mer unterliegt den Bestimmungen der Spe-
zialitdtenverordnung. Wie Sie wissen, muf
nach diesen Vorschriften jede pharmazeutische
Spezialitdt registriert werden. Derzeit ist eine
Registrierung fiir diese Spezialitat iberhaupt
nicht eingereicht.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Sie haben die
Frage, welche medizinischen Untersuchungen
vorliegen, flaube ich, so unbestimmt beant-
wortet, daB ich leider die miindliche Frage
wiederholen muB. Sie haben angefiihrt, daB
es eine Reihe internationaler Gutachten gibt,
die teilweise in den Schriften der Weltgesund-
heitsorganisation publiziert sind. Das sind
sicherlich micht Untersuchungen meueren Da-
tums und wielleicht nur beschréankt auf Oster-
neich anwendbar.

Ich mochte Sie daher konkret fragen: Wer-
den Sie — da es also keine konkreten For-
schungsergebnisse gibt — vielleicht einen
Forschungsauftrag iiber die ,Pille damach"”
veranlassen und das Ergebmnis des Fonschungs-
auftrages dem Nationalrat zur Verfiigung
stellen?

Prédsident: Frau Bundesminister.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
gechrte Frau Abgeondnete! Ich darf Thnen
dazu sagen, daB diese ,,Pille darmach von der
Weltgesundheitsorganisation in ihre Publika-
tionen im Jénner des Jahres 1972 iiberhaupt
nicht mehr aufgenommen fjst. Der Grund dafiir
wird doch wohl sein, daB dieses Praparat nicht
so ganz ungefihrlich ist, wie wir uns das
vorstellen. Es handelt sich ja, wie Sie wissen,
um eine sehr hochkonzentrierte Hormondosis,
die den Koérper wahrscheinlich noch wesent-
lich mehr irnitiert, als das bei der mormalen
Antikonzeptionspille der Fall ist. Wie Sie
vielleicht auch wissen, stammt ja diese Pille,
die da verwendet wird, eigentlich aus der
Tierarznei, und dort spielt die Irritation des
Zyklus keine solche Rolle wie bei den Men-
schen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Frau Abge-
ordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Bundesminister! Die Frage der Nidations-
hemmer ist deshalb fiir uns von wgewisser
Bedeutung, weil wir sie im Zusammenhang
mit der Abtreibungsdiskussion im Rahmen

der Problematik der grofen Strafrechtsreform:

sehen, die derzeit, wie Sie sicher -wissen,
schon im Unterausschufl des Justizausschusses
ist und wo ja eine weitgehende Aufhebung der
Strafbestimmungen gegen die illegale Abtrei-
bung enthalten ist.

‘Wir wiirden Sie daher bitten, uns Unter-

suchungsergebnisse iiber diese ,,Pille datnach”
zum gleichen Zeitpunkt vorzulegen, in dem
‘die Diskussion iiber die Milderung der Straf-
bestimmungen gegen illegale Abtreibung im
Justizausschuf stattfindet.

Werden Sie dafilir Sorge tragen, da wir zu
diesem Zeitpunkt genauere medizinische Er-
gebmnisse zur Verfiigung haben?

Président: Frau Minister,

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frauw Abgeordnetel Es ist selbstver-
standlich, daB wir nicht nur die Publikationen,
die alt sind, dafiir verwenden, um Ihnen dann
solche Ergebnisse darzulegen. Wir werden
neuere Ergebnisse haben. Bs ist mir ganz klar,
warum Sie tiberhaupt von den Nidations-
hemmern sprechen. Natiirlich hangt das mit
der Strafrechtsreform zusammen. Diese Nida-
tionshemmer, wie Sie sie bezeichnen, werden
sehr genau von Wissenschaftern gepriift wer-
den miissen, da ja derzeit die Diskussion im
Obersten Sanitdtsrat stattfindet. Und das ist
das wissenschaftliche Gremium, das mir zur
Verfiigung steht und mich berét.

Prédsident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPU) an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz.

233/M

Werden Sie sicherstellen, da die Mehrein-
nahmen. an Tabaksteuer in der Héhe von
450 Millionen Schilling, die durch die Erhshung
der Tabakpreise entstanden sind, fir die
dGesundheitepolitik zur Verfiigung gestellt wer-

en ?

Président: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
gechrber Herr Abgeordneter! Mit Zustimmumng
des Hauptausschusses des Nationalrates vom.
6. 12. 1971 wurden hohere Preise fiir Tabak-
waren festgesetzt. Diese Preiserh6hung wurde
mit der Kundmachung des Bundesministeriums
fir Finanzen vom 6. 12. 1971 wverlautbart.
Wie Ihnen bekannt dst, ist die Tabaksteuer
nicht zwedkgebunden.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! BEs spricht hier nicht ein zorniger preis-
geschiddigber Raucher, aber im Interesse der
Verhinderung einer Irrefithrung der Offent-
lichkeit darf ich Sie .an folgendes erinnern.
Als diese Angelegenheit hier im Haus disku-
tiert wurde, hat der Abgeordnete Tull Threr
Partei auf einen Zwischenruf des Abgeord-
neten Deutschmann eingewendet, eine Tor-
pedierung dieser Preiserh6hung konnte einer
Torpedierung Thres Ministeriums gleichkom-
men; und er hat davor gewarnt.

Das heift also, daf man dem Haus diese
Preiserhohung ganz gezielt und eindeutig von
seiten Threr Partei mit einer Zwedkverwen~
dung dieser Mehreinnahmen fiir die Belange
Ihres Ministeriums sdunackhaft gemacht hat.
Ich weiB nicht, ob Sie an der Diskussion teil-
genommen haben. Das Protokoll liegt hier vor.

Meine Frage, Frau Bunidesminister: Haben
Sie sich'nun auf Grund dieser eindeutigen
Deklaration hier in der Zwischenzeit bemiiht,
wenigstens etwa von diesen 450 Millionen
Schilling fiir Thr Ministerium herauszureiffien?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr

geehrter Herr Abgeordneter! Es ist selbstver-

standlich, daB ich trachten wende, fiir mein
Ressort die motwendigen Mittel aus diesen
Mehreinnahmen des Bumndes zu bekommen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Dann muB ich Ihnen aber vorhalten
und darf von I'hnen wvielleicht zur Aufklarung
eine Antwort erbitten: Sie haben in einer
Pressekonferenz vom 29. 2. 1972 der Zeitung
»Die Presse"” erklart, daB die aus der Tabak-
preiserhdhung kommenden Mehreinnahmen
keineswegs — was Sie ja bedauerlicherweise
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Dr. Scrinzi

auch heute bestatigt haben — einer Forderung
der gesundheitspolitischen Anliegen, die Thnen
ja unterstehem, dienen, sondern man habe
diese Formulierung gewahlt, um die Erhéhung
besser verkaufen zu kénnen.

Frau Bundesminister! Haben Sie also hier
— wie Sie es ausdriicken — tatsdchlich Hamd-
reichung geleistet, um die Offentlichkeit hin-
sichtlich des Zwedkes und der Rechtfertigung
dieser Preiserhéhung firrezufithren?

Prisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das habe ich nicht. Ich kenne
diese Auslegung wmeiner Worbe, aber Sie
© wissen, daB es eines Gesetzesbeschlusses im
Parlament bedarf, wenn man diese Steuwer
zweckbinden wollte. Es ist aber selbstver-
standlich, daB ich nach MaBgabe meiner Még-
lichkeiten zur Erfiilllung meiner Pldne die
finanzielle Grundlage sichern werde,

Prisident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an die Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz.

256/M

Welche Vorschléige Ihres Ressorts wurden
im einzelnen in dem von Sozialminister Ing. Hius
ser vorgelegten Prophylaxekonzept beriick-
sichtigt bzw. dazu nicht aufgenornmen?

- Président: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Die
vom Sozialministerium in Aussicht genomme-
nen Gesundenuntersuchungen sollen im Rah-
men und nach Mafigabe eines Planes vor-
genommen werden, der von meinem Mini-
sterium erstellt werden soll.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Frau Bundes-
minister! Diese Antwort ist mir nach der
vorigen Antwort des Herrn Vizekanzlers und
Sozialministers ehrlich gesagt unverstandlich;
denn der Vizekanzier und Sozialminister hat
hier gesagt, daB keine Absprachen stattge-
funden haben,

Ich frage Sie daher: Haben vor Erstellung
des Programms des Sozialministeriums fiir
Gesundenuntersuchungen Absprachen zwi-
schen Ihréem Ressort und dem Sozialressort
stattgefunden?

Pridsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Diese Frage hat der Sozial-
minister vollkommen richtig beantwortet, aber
es ist so, daB derzeit Verhandlungen von
Beamten meines Ressorts mit den Experten
der Sozialversicherung iiber die Grundlage

und das Programm dieser Untersuchungen
stattfinden. ‘

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Frau Bundes-
minister! Werden Sie im Rahmen der Bundes-
regierung dafiir eintreten, daB in Hinkunft
solche Absprachen vor der Erstellung weines
Konzeptes und nicht wie jetzt im machhinein
durchgefithrt werden?

Priisident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Soweit
es in meinen Moglichkeiten liegt, werde ich
das sicher tun. Aber es héangt natiirlich auch
bei diesen Untersuchungen von den finanziel-
len, organisatorischen, personellen und insti-
tutionellen Méglichkeiten ab.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Dr. Bauer (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Justiz.

247/M

Welches Ergebnis brachte die Uberpriifung
der in den Anfragen Nr. 258/ und 259/J
der Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen
an den Bundesminister fir Justiz aufgezeigten
Tatsachen im Hinblick auf eine mdgliche
staatsanwaltschaftliche Untersuchung gegen den
Biirgermeister von Wien Felix Slavik ?

Président: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister flir Justiz Dr, Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Bauer! In zwei schriftlichen
Anfragen vom 15. Februar 1972 haben Sie an
mich zehn konkrete Fragen gestellt, die ich
der Staatsanwaltschaft Wien zur Berichter-
stattung zugeleitet habe. AuBerdem ist die
Bekanntgabe des Inhaltes von umfangreichem
Urkundenmaterial begehrt worden. Der Be-
richt der Staatsanwaltschaft ist vor wenigen
Tagen iiber die Oberstaatsanwaltschaft im
Bundesministerium fiir Justiz eingegangen.
Ich werde meine schriftliche Amnfragebeant-
wortung noch in dieser Woche dem National-
rat iibermitteln. Nach den Bestimmungen der
Geschéftsordnung dst zur Beantwortung von
den gesetzmdBig zustehenden zwei Monaten
daher moch eine Frist von einem Monat bis
zum 15. April dieses Jahres offen.

Es ist meiner Kenntnis nach ein ganz auler-
gewohnlicher Vorgang, den Sie, Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer, gewihlt haben, dafl noch
vor Ablauf der gesetzlichen Frist vom gleichen
Anfragesteller in der gleichen Angelegenheit
in einer miindlichen Anfrage nach dem Ergeb-
nis der noch ausstehenden schriftlichen An-
fragebeantwortung gefragt wird.
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Bundesminister Dr. Broda

. Dieser Sachverhalt gibt mir als dem verant-
wortlichen Leiter des Justizressorts Anla8 zu
folgenden grundsatzlichen Feststellungen:

Es gehort zu den Grundprinzipien eines
Redhtsstaates, daB die Tatigkeit der Organe
der Rechtspflege frei von jedem — unmittel-
baren oder mittelbaren — politischen Druck
und frei von Stimmungsmache bleibt. (Beifall
bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Ebenso ge-

* hért dazu, daB niemand, gleichgiiltig um wen

immer es sich handelt, als Beschuldigter hin-
gestellt wird, bevor iberhaupt AnlaBl zu einem
gerichtlichen Einschreiten gegen ihn bestanden
hat, (Erneuter Beifall bei der SPO.)

Diese Grundprinzipien miissen auch gelten,
wenn der Betroffene im politischen Tages-
kampf steht und sich gegen ihn politische
Kritik michtet, wie das jedem Politiker wider-
fadhrt. In der Osterreichischen Justiz wird
jedenfalls nicht mit zweierlei MaB gemessen
werden, welche politischen Interessen immer
im Spiel sind.

Im ibrigen teile ich Thnen mit, Herr Arbg1e~
ordneter Dr. Bauer: Die Staatsanwaltschaft
Wien hat in ihrem Bericht mitgeteilt, daB sie
weder in der Richtung einer angeblich abge-
legten falschen Zeugenaussage von Birger-
meister Felix Slavik noch in der Richtung der

Verletzung der Pflicht zur Anzeigeerstattung.

einen Grund zum Einschreiten sieht. -

Die naheren Griinde wenden Sie aus meiner
schriftlichen Anfra;g«ebeantwortumg ersehen.
(Beifall bei der SPU.)

Président: Eine Zusatzfrage. Herr Abgeord—
neter

Abgeordneter Dr. Bauer: Zundchst, Herr
Bundesminister, erlaube ich mir folgendes
festzuhalten: Sie haben zwei Anfragen, eine
davon der Herr Bundesminister Résch, die sich
mit den hoéchst aufkldrungsbediirftigen Vor-
géngen in der Hafenbetriebsgesellschaft Wien
befaBt haben, innerhalb von fiinf Tagen be-
antwortet.

Es ist mir selbstverstindlich bekannt, daB
Thnen eine angemessene Frist von zwei
Monaten fiir Anfragebeantwortungen zur Ver-
fiigung steht. Ich erwarte mit Interesse Ihre
schriftliche Anfragebeantwortung.

Dennoch erlaube ich mir in aller Form Ihre
Meinung zuriidkzuweisen, dafi ich mein Inter-
pellationsrecht zu irgendwelchem politischen
Druck ausniitze. Das mdchte ich in aller Form

. festgehalten haben. (Beifall bei der OVP. —

Ironische Heiterkeit bei der SPU.) Ich darf
Thnen in diesem Zusammenhang sagen, daB
ich der letzte bin, der irgendwelche Ver-
schleierungsmandver aus politischen Griinden
hier dedken wiirde.

In diesem Zusammenhang, Herr Bundes-
minister, meine Zusatzfrage: Ist es richtig,
daB Akten iiber die Hafenbetriebsgesellschaft
Wien, die sich bei der Staatsanwaltschaft
Wien befunden haben sollen, vom Justiz-
ministerium abverlangt wurden, und was war
die Ursache fiir ein solches von mir behaup-
tetes Vorgehen? ’

Préisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Bauwer! Meine Antwort war sehr
klar. Ich habe tihr nichts hinzuzufiigen. Uber
eines sind wir uns einig: Kontrollrecht des
Parlaments — uneingeschrinkt ja. Eine Fra-
gestundenjustiz lehne ich als Leiter des
Justizressorts ab. (Beifall bei der SPU. —
Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Glaser: Wir lehnen die Polemik von der
Regierungsbank aus ab! — Ruf bei der UVP:
Das ist keine Antwort!l — Abg. Glaser:
Ihre Polemisiererei und Ihre Belehrung! —
Abg. Dr. Gruber: Die Herren Minister

1sind ja so gutl) Ich bin am Wort, Herr

Président.

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Ich habe
ebenso wie der Herr Innenminister, sobald
es moglich war und nachdem die Berichte
unserer untenstellten Behdrden im Justiz- be-
ziehungsweise im Innenministerium einge-
troffen waren, Thre erste Anfrage beantwortet.

Das gleiche geschieht jetzt. Wie Sie aus
der Zeittafel, die ich Thnen mitgeteilt habe,
sehen, haben die mir unterstellten staatsan-
waltschaftlichen Behdérden micht nur sehr pra-
zise, wie sie es 'gewohnt sind, sondern auch
sehr ziigig und rasch gearbeitet. Ich stehe
nicht an, hier vor dem Hohen Hause den
staatsanwaltschaftlichen Behorden dafir zu
danken.

Ich mochte, Herr Abgeordneter Dr. Bauer,
weiter folgendes sagen: Wir miissen auf
Grund Threr Anfrage naturgemd8, weil nur der
Justizminister dem Parlament verantwortlich
ist, die Akten einfordern. Diese Akten werden,
nachdem wsie im Justizministerium bearbeitet
wornden sind, unverziiglich wieder den Behor-
den zuriickgestellt.

Ich méchte nochmals in aller Form erkiaren,
daB in dieser Angelegenheit in einem weiteren
oder engeren Zusammenhang keinerlei wie
immer geartete Wieisungen des Justizmini-
steriums an die staatsanwaltschaftlichen Be-
hénden erteilt worden sind.

Im Sinne Thres Begehrens werden Sie im
ibrigen noch in dieser Woche mehr als
40 Druckseiten Urkundenmaterial zugestelit
erhalten, wie Sie es gewiinscht haben,

. Priisident: Zweite Zusatzfrage. Herr Abge-
ordneter.
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Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
"ster! Ich lehne ebemso wie Sie eine Frage-
stundenjustiz ab. Ich michte Sie aber bitten,
mir eine mindliche Anfrage mnicht in eine
solche Fragestundenjustiz - umzumiinzen. Ich
habe als Abgeordneter das Recht, Sie zu
fragen, und ich erlaube mir, von diesem Recht
Gebrauch zu machen. {(Beifall bei der OVP.)

Ich stelle Thnen daher konkret eine weitere
Zusatzfrage. Nachdem Sie die erste Zusatz-
frage sehr ausweichend beamntwortet haben,
wenrde ich jetzt ganz konkret:

Herr Bundesminister! Beziehen die zustén-
digen Stellen Ihres Minlisterivms bei der Pri-
fung der von der Staatsanwaltschaft Wien
vorgelegten - Strafakten auch den Sachverhalt
mit ein, wie er im Zusammenhang mit der
von Herrn Biirgermeister Slawvik erstatteten
Anzeige gegen unbekannte Téater nach § 209
Strafgesetz im Zusammenhang mit einem Pri-
vatnummernkonto in der Schweiz vorliegt —
der Strafakt tragt librigens die Geschéftszah!l
33 St 47.261 ex 1971; zu Ihrer Information soll
Herr Biirgermeister Slavik auch beantragt
haben, Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky als
Zeugen zu laden —, und wenn nein: Werden
Sie eine Gesamtpriifung dieser Angelegenheit
veranlassen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Bauer! Ich habe in einem anderen
Zusammenhang von der Regierungsbank klar-
gestellt, daB ich das Fragerecht des Parlaments
uneingeschrinkt bejahe und respekbiere.

Ich wiederthole noch einmal, Herr Abge-
ordneter Dr. Bauer, dafi ich ebenso uneinge-
schrdnkt dafiir sorgen werde, daB kein unzu-
lissiger politischer Druck auf Organe der
Rechtspflege, in welcher Art immer, ausgeiibt
wird. Nehmen Sie das zur Kenntnis. (Beifall
bei der SPU. — Abg. Dr. Gruber: Von wem
kénnte er denn ausgelibt werden? — Abg.
Glaser: Siehe ,Kronen-Zeitung”! — Abg.
Dr. Bauer: Ich habe Sie etwas gefragt und
habe leider keine Mdéglichkeit mehr!)

Herr Abgeordneter Dr, Bauer! Ich weise mit
dem gré8ten Emst und Nachdrudk Fhre Unter-
stellung zuriick, daB ich Thre erste Zusatzfrage
ausweichend beantwortet habe. (Rufe bei der
OVP: Natiirlichl)

Ich werde so wie in der ersten schriftlichen
Anfragebeantwortung in der nunmehr in Vor-
bereitung befindlichen zweiten Anfragebeant-
wortung Ihnen ohne jede Einschrénkung alles
Wesentliche mitteilen, was die staatsanwalt-
schaftlichen Behérden dem Justizministerium
berichtet haben. Jeder Angriff gegen das
Justizministerium wiirde sich daher gegen die
staatsanwaltschaftlichen Behonden richten. Ich

weise auch das mit Nachdrudk zuriick. {Abg.
Dr. Gruber: Das ist schon wieder eine
Unterstellung!j

Ich habe im iibnigen meinen bisherigen
Ausfithrungen michts hinzuzufiigen. Wenn Sie
im Zusammenhang mit Threr Zusatzfrage neue
Fakten hier zur Sprache bringen, so kann ich
nur nochmals auf meine sehr emnsten ein-
leitenden Ausfithrungen verweisen.

Im iibrigen gebe ich dem Hohen Haus und
der Offentlichkeit die Erklarung ab, daB alle
bei uns anfallenden Fakten welcher Art immer
in diesem und in jedem anderen Zusammen-
hang sorgféltigst geprift werden und nach
Vorlage der abschlieSenden Berichte der
staatsanwaltschaftlichen Behorden iber das
Priiffungsergebnis der Uffentlichkeit berichtet
wernden wird. {Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.
(Abg. Dr. Grub er: Zehn Fragen! — Ruf bei
der SPU: Redets nicht soviell — Abg. G1a-
ser: Das waren Reden von der Regierungs-
bank, aber keine Anfragebeantwortungen!)

Zuweisungen

Président: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrage weise ich zu wie folgt:

Antrag 23/A der Abgeordneten Koller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Sicherung der Versorgung mit.tierischen Ver-
edlungsprodukten (Fleischversorgungsgesetz)

dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
und

Antrag 24/A der Abgeordneten Dr. Scrinzi
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Einkommensteuergesetz 1967
neuerlich abgeédndert wird,

dem Finanz- und BudgetausschuB.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AuBenpolitischen AusschuB:

Konsularvertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Republik
Rumainien (138 der Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber den Verlauf der gemeinsamen Staats-
grenze (146 der Beilagen) und

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird (Bundes-Verfassungsge-
setznovelle 1972) (182 der Beilagen):
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 Préisident

dem Ausschus8 fiir soziale Verwaltung:

Ubereinkommen (Nr. 122) iber die Beschéf-
tigungspolitik (177 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber die Gewdhrung einer Sonderunterstiit-
zung an im Kohlenbergbau beschiftigte Per-
sonen im Falle ihrer Arbeitslosigkeit gedndert
wird (233 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorge-
gesetz gedndert wird (22. Opferfiirsorgegesetz-
Novelle) (234 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopferver—
sorgungsgesetz 1957 gedndert wird (236 der

Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Heeresversor-
gungsgesetz gedndert wird (10. Novelle zum
Heeresversorgungsgesetz) (237 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Notenwechsel gemaB Artikel 2 Abs. 1 lit. b
des Auslieferungsvertrages zwischen der Re-
publik Usterreich und dem Vereinigten Koénig-

* reich von GroBbritannien und Nordirland vom

9. Jénner 1963 in der Fassung des Protokolls
vom 15. Jénner 1969 (180 der Beilagen),

Notenwechsel zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich Swaziland be-
treffend die Weiteranwendung des oOsterrei-
chisch-britischen Rechtshilfeabkommens vom
31. Miarz 1931, BGBL Nr. 45/1932 (212 der
Beilagen),

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Ergdanzung des Europdischen Auslieferungs-
ilibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und
die Erleichterung seiner Anwendung (223 der
Beilagen), '

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die

. Ergdnzung des Europédischen Ubereinkommens

iber die Rechtshilfe in Strafsachen wvom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner

_-Anwendung (224 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechts-

gesetz gedndert wird (Urheberrechisgesetz-:

novelle 1972) (239 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber das Eigentum an Woh-
nungen und sonstigen Rdumlichkeiten (Woh-
nungseigentumsgesetz 1972) (240 der Beila-
gen);

dem ZollausschuB:

Achte Niederschrift (Procés-Verbal) -be-
treffend die Verldngerung der Deklaration

iiber den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum
GATT (181 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschu8:

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung geéndert wird (3. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (222 der Beila-
gen), .

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von zu-
sitzlichen Kapitalanteilen bei der Asiatischen
Entwicklungsbank (225 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des Um-
satzsteuergesetzes 1972 (227 der Beilagen),
und : '

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (23. Gehaltsgesetz-Novelle)
(235 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Einvernehmlich schlage ich vor,
von der 24stiindigen Auflagefrist des Berichtes
des Bautenausschusses iiber den Antrag 22/A
der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke
und Genossen betreffend Abdnderung des
Beschlusses des Nationalrates vom 2. Feber
1972 zum Antrag 2/A (164 der Beilagen) der
Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen (242
der Beilagen) gemdB § 43 Abs. 5 der Geschifts-
ordnung Abstand zu nehmen und die heutige
Tagesordnung gemdB § 38 Abs. 5 der Ge-
schaftsordnung um diesen Punkt zu ergénzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Vorschlag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Es ist einstimmig angenommen.
Von der 24stiindigen Auflagefrist des Aus-
schuiberichtes wird daher Abstand genommen
und die Tagesordnung um diesen Punkt er-
génzt und als Punkt 12 in Verhandlung ge-
nommen.

Einvernehmlich schlage ich ferner vor, die
Debatte iiber die Punkte 4, 5 und 6 der
heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fithren,

Es handelt sich hiebei um drei Berichte des
Bundesministers flir Auswirtige Angelegen-
heiten, und zwar iiber die Haltung Usterreichs
in der China-Frage vor den Vereinten Na-
tionen und iber die XXV. und XXVI. General-
versammlung der Vereinten Nationen.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle drei Punkte unter einem abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstédndlich — wie
immer in solchen Féllen — getrennt,

Wird gegen diese Zusammenfassung ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Die Debatte iiber die Punkte 4, 5 und 6 wird
daher unter einem vorgenommen.
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f. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses:

iiber die Regierungsvorlage (35 der Beilagen):

Internationales Ubereinkommen iiber die Be--

seitigung aller Formen rassischer Diskrimi-
nierung (241 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Internatio-
nales Ubereinkommen iiber die Beseitigung
aller Formen rassischer Diskriminierung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Blecha. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Blecha: Herr Président!
Hohes Haus! Das vorliegende Ubereinkommen
ist das enste weltweite zwischenstaatliche
Vertragswerk, das den Schutz des . Einzel-
menschen, aber auch bestimmber rassischer
und ethnischer ‘Gruppen gegen jede Art von
rassischer Diskriminierung garantieren soll.

Der vollsténdige Entwurf dieses internatio-
nalen Ubereinkommens wurde von der Gene-
ralversammiung der Vereinten Nationen am
21. Dezember 1965 einstimmig angenommen
und am 7. Marz 1966 im Hauptquertier der
Vereinten Nationen in New York zur Unter-
zeichnung aufgelegt. Inzwischen ist dieses
internationale Ubereinkommen am 4. Janner
1969 objektiv in Kraft getreten und gilt derzeit
bereits fiir rund 60 Staaten.

Die Artikel 1, 2 und 14 dieses Uberein-
kommens enthalten allendings Bestimmungen,
durch die osterreichisches Verfassungsrecht
ergdnzt wird., Diese genannten Artikel sind
daher mach Artikel 50 Abs. 3 des Bundes-
Verfassungsgesetzes zu behandeln.

Der Verfassungsausschuf hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 17. Febmar
1972 in Verhandlung gezogen und mach einer
Debatte, an der sich die Abgeordneten Doktoxr
Broesigke, Dr, Ermacora und Dr, Heinz Fischer
sowie Staatssekretir Dr. Vieselsky beteiligten,
beschlossen, zur Vorbehandlung der Vorlage
einen UnterausschuBl einzusetzen, dem von der
Sozialistischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Blecha, Dr. Heinz Fischer, Dr. Rein-
hart und Stroer, von der Usberreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Blenk, Dok-
tor Ermacora und Dr. Gaspenschitz sowie von
der Freiheitlichen Partei Osterreichs der Ab-
geordnete Dr. Broesigke angehérten.

Der Unterausschufl hat in einer sehr ein-
gehenden, mehrstiindigen Beratung die einzel-
nen Artikel des Ubereinkommiens diskutiert,
insbesondere aber die in der Regierungsvor-
lage vorgeschlagenen Erkldrungen der Repu-
blik Osterreich zu den Artikeln 4 und 5 des
Ubereinkommens behandeit. Im Untberaus-
schuf wurde, nachdem klargestellt worden dst,
daB solche Erkldarungen keine Vorbehalte zum

Substantiellen des Ubereinkommens enthalben
koénnen, sondern Jediglich = interpretativen
Charakter haben, iiber die Fassung der Er-
klégrung zu Artikel 4 keine Ubereinstimmung
erzielt, Hingegen war. der UnterausschuBl. ein-
hellig der. Auffassung, daB von einer Erkila-
rung zu Artikel 5 des Ubereinkommens Ab-
stand zu nehmen isei.

In seiner Sitzung am 13. Mérz 1972 hat der
Veerfassungsausschuf die Regierungsvorlage
neuverlich fin Verhandlung gezogen und mach
dem Bericht des Abgeordneten Blecha iiber die
Beratungen im UnterausschuB und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Broesigke,
Dr. Fiedler, Dr. Heinz Fischer, Dr. Blenk,
Dr. Ermacora und des Benichterstatters be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Ubereinkommens samt der Erklérung der
Republik Usterreich zu Artikel 4 zu emp-
fehlen. Die Erklarung der Republik Osterreich
zu Artikel 5 des Ubereinkommens hat dem-
nach zu unterbleiben.

Das gegensténdliche Ubereinkommen ent-
hédlt zu einem groBen Teil nicht upmittelbar
anwendbare Bestimmungen. Um wein der
Rechtssicherheit abtragliches Nebeneinander
solcher Bestimmungen wund unmittelbar an-
wendbarer Bestimmungen des geltenden Sster-
reichischen Verfassungsrechbes zu vermeiden,
soll die generelle Transformation des Uberein-
kommens durch einen heute zu fassenden
BeschluB des. Nationalrates mach Arhikel 50
Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes aus-
geschlossen werden.

Die durch die geltende Grundrechtsordnung
nicht gedeckte Ausdehnung des Gleichheits-
gebotes auf die Behandlung von - Auslindern
im Vierhéltnis zueinander ist Gegenstand einer
besonderen Regierungsvorlage. Das Uberein-
kommen wselbst stellt also im wesentlichen
eine inhaltlidhe und formelle Ausgestaltung
des Gleichheitssatzes dar.

Der Verfassungsausschuff stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:

1, Dem Ubereinkommen iiber die Beseiti-
gung aller Formen rassischer Diskriminierung,
dessen Artikel 1, 2 und 14 verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthalten, sowie der
Erklarung <der Republik Osberreich zu Arti-
kel 4 des Ubereinkommens (35 der Beilagen)
wind die verfassungsméBige Genehmigung
erteilt,

2. Dieses Ubereinkommen samt Erkldrung
der Republik OUsterreich ist im Sinne des
Artikels 50 Abs, 2 B-VG durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, winde ich beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

141
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Priisident: Es ist beaﬁt‘r.agti General- und.
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist nicht

der Fall. Wir werden so vorgehen.
Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort

gemeldet hat sich der Abgeordnete Dr. Broe-.

sigke. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn
ich hier die ablehnende Stellungnahme mei-
ner Fraktion zu diesem Abkommen begriin-
den soll, so bedarf es wohl einleitend einer
grundsatzlichen Feststellung. '

Wir sind natiirlich genauso wie die anderen |

Parteien dieses Hauses entschiedene Gegner
der Rassendiskriminierung. Genauso aber, wie
man bei dem, der die Todesstrafe ablehnt,
nicht sagen kanm, daB er deswegen fiir den
Mord eintritt, kann man auch den, der ein
solches. Abkommen in seinen Durchfithrungs-
bestimmungen fiir bedenklich hdlt, nicht der
Beglinstigung oder irgendeines Eintretems fir
die Rassendiskriminierung zeihen.

Dies sei einleitend mit aller Deutlichkeit
festgestellt, um Mideutungen zu vermeiden.

Es géht uns also bei unserer Stellungnahme
nicht darum, daB wir der Meinung waren, daf}
der Grundgedanke und die Zielsetzung des
Ubereinkommens falsch sind, sondern wir
glauben, daf die Mittel zum Teil unnichtig
sind, und da wir glauben, daB der Grund-
satz, daB der Zweck das Mittel heiligt, immer
unrichtig ist, fithlen wir uns verpflichtet, hier
unsere Bedenken anzumelden, unsere Beden-
ken zu begriinden und durch unser Verhalten
bei der Abstimmung unseren Bedenken auch
Ausdruck zu verleiben.

Der Herr Berichterstatter hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB eine groBe Amzahl
von Staaten dieses Abkommen unterschrieben
beziehungsweise auch schon ratifiziert haben.
Es wire aber eines hinzuzufiigen, und das ist
die Tatsache, dall unser Nachbarland Schweiz
weder unterschrieben noch ratifiziert hat. Wir

glauben, daf dies eine kluge Haltung gewesen-

ist, diie von Usterreich, das sich ja in vielen
Dingen die Schweiz als Vorbild nimmt, besser
als Beispiel genommen wonden wire.

Damit zum Inhaltlichen. Es ist in dem Uber-
einkommen nicht definiert, was als Rasse anzu-
sehen ist, wohl aber, was Rassendiskriminie-
rung nach dem Inhalt des Ubereinkommens
bedeuten soll. Es steht das in Artikel 1 Abs. 1,
wo es heifit, daB ,,der Ausdruck ,rassische Dis-
kriminierung’ jede sich auf Rasse, Hautfarbe,
Abstammung oder nationale oder ethnische
Herkunft griindende Unterscheidung, Awus-
schlieBung; Beschrinkung oder Bevorzugung
bedeutet”.

- Das ist ein sehr welit gezogener Rahmen,
und wir miissen uns dariiber im klaren sein,
daB es dabei micht nur um die Frage der
Hautfarbe geht, sondern um wiel mehr.
Darunter fillt sowohl, wenn man zum Kola-
ritsch ,, Tschusch” sagt, als auch, wenn man
zum Colarini , Katzelmadher'’ sagt. — Das sind
Falle rassischer Diskriminierung.

Wir wollen das deshalb festhalten, weil es
eine groBe Anzahl von Spitznamen und
Beschimpfungsformen von Gruppen gegenein-
ander gibt, die in diesem Abkommen nicht
enthalten sind, etwa peligitse ‘Gruppen, Stan-
desgruppen, Klassengruppen.

Es dst also der Imhalt des Ubereinkommens
an sich sehr weit gespannt, wogegen an sich
von der Definition her gar nichts einzuwenden
wire. Was man beanstinden muB, sind die
Folgerungen, die sich in den weiteren Bestim-
mungen des Ubereinkommens ergeben. Das ist
der Artikel 4,

Meine Damen und Herren! In einem Zeit-
punkt, da eine ganze Reihe von traditions-
maBig iberlieferten Strafbestimmungen in
ihrer Berechtigung angefochten und bezwei-
felt werden — ob zu Recht oder Unrecht, soll
hier fiir den einzelnen Fall nicht diskutiert
wenden —, in einer Zeit, wo man — wie ich
sagen wiirde: mit Recht — immer wieder die
Frage aufwirft, ob es erforderlich ist,
bestimmtbe, nach Meinung der Gesellschafts-
ordnung verwerfliche Handlungen auch
gerichtlich strafbar zu machen oder die gernicht-
liche Strafbarkeit beizubehalten, zdgern wir
nicht, hier neue genichtlich strafbare Delikte
einzufiihren beziehungsweise uns zur Einfiih-
rung solcher Tatbestdnde zu verpflichten.

Das steht ausdriicklich im Artikel 4 des
Ubereinkommens. Denn dort heibt es, dal sich
die Viertragsstaaten verpflichten, ,jede Ver-
breitung von Ideen, die sich auf die Uber-
legenheit weiner Rasse oder den RassenhaB
griinden, jedes Aufreizen zur rassischen Dis-
kniminierung sowie alle Gewaltakte” und so

‘weiter, ,,zu einer nach dem 'Gesetz strafbaren

Handlung zu erkléren””. Das bedeutet, daB
unbestritbenermaen — das fist im AusschuB
gar nicht in Zweifel gestellt worden — die gel-
tende Strafrechtsordnung Osterreichs um neue
Delikte ,,bereichert” — das Wort , bereichert”
wiare hier unter Anfithrungszeichen zu set-
zen —, also ergdnzt werden muf.

Es hat sich hier ein Kuriosum ergeben: Am .

16. 11. 1971 sind zwei Vorlagen im Minister-
rat beschlossen worden. Diese beiden Vor-
lagen zitieren die neue Strafrechtsordnung tin
venschiedenen Formulierungen.

Das eine dst der Entwurf eines neuwen Straf-
gesetzbuches, der an diesem Tage im Minister-
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rat behandelt worden ist. Er sieht noch eine
Formulierung vor, wie sie den Beratungen
der Strafrechtskommission entsprochen hat.

Das zweite ist diese Regierungsvorlage, die
eine Erweiterung des § 290 des neuen Straf-
gesetzbuches fiir erforderlich halt, die -darin
besteht, daB sich strafbar macht und mit einer
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft wer-
den soll, ,wer offentlich auf eine Weise, die
geeignet ist, die 6ffentliche Ordnung zu gefdhr-
den, ... Gedankengut verbreitet, das sich auf
die Vorstellung von der Uberlegenheit einer
Rasse oder auf RassenhaB griindet”.

Am selben Tag beschliet also die Bundes-
regierung zwei verschiedene Fassungen fiir
ein und dasselbe Gesetz.

Wenn wir diesem Vertrag unsere Zustim-
mung erteilen, dann wiirde das bedeuten, daB
die zweite, neue Fassung erforderlich ist. Das
wiirde sich dann in der Praxis folgenderma8en
darstellen:

Es ist nicht richtig, wie verschiedene Debat-
tenredner im Ausschuff behaupteten, daBl es
allein um die Frage der Propaganda gehe.
Die Formulierung «des Abkommens, wenn sie
auch nicht sehr gliidklich ist, bedeutet, daB es
weit liber die sogenannte Propaganda hinaus-

geht,

Der Buchhéndler, der ein Buch verkauft in
dem von der Uberlegenheit einer Rasse ge-
sprochen wird, verbreitet natiirlich solches
Gedankengut. Von der Uberlegenheit einer
Rasse geht die halbe Weltliteratur aus, und
zwar nicht nur die der weiBen Voélker, son-
dern auch die der farbigen Vélker, soweit
vorhanden. Genauso wie im europdischen
Raum die Vorstellung bestand, daB das eigene
Volk den anderen Volkern iiberlegen sei, so
war das natiirlich auch bei anderen Volkern
der Fall. Das ist alles Gedankengut, auf das
dieses Ubereinkommen zutrifft.

Ich glaube daher, daB die Gesetzwerdung
— oder besser: -die Ratifizierung — dieses
Ubereinkommens eine unertrdgliche Ein-
schrinkung des Rechts auf freie Meinungs-
duBerung bedeuten wiirde.

Ich mdchte noch weitere Beispiele bringen:
WirtshausduBerungen sind &ffentlich, sind
Verbreitung von Gedankengut. Um ein MiB-
verstindnis zu vermeiden: Davon, daB man
sich mit diesen AuBerungen identifizieren
wiirde, ist keine Rede. Aber es ist die Frage,
ob der Gesetzgeber das fiir strafbar erkldren
soll, ob er jeden, der andere als ,, Tschuschen",
als , Katzelmacher” oder als ,,Piefke” bezeich-
net, deswegen vor den Strafrichter bringen
soll. — Wir glauben nicht. Wir glauben viel-
mehr, daB das Recht der freien Meinungs-

duBerung nicht moglichst eng, sondern még-
lichst weit gestaltet werden muB.

Wenn die Gegnerschaft jeder Rassendiskri-

minierung gut ist, dann wird sie sich auch
ohne Strafrichter durchsetzen kénnen. Wenn
sie nicht berechtigt ist, dann wird kein Straf-
gesetz verhindern, daB trotzdem eine ent-
sprechende Stimmung in der Bevdlkerung be-
steht oder verbleibt.

Es ist das ganze ja eigentlich gar kein
Osterreichisches Problem. Es ist in Wirklich-
keit das Problem von Staaten mit grofen far-
bigen Minderheiten oder Mehrheiten. Es ist
das Problem von Israel und den arabischen
Staaten, die sich gegenseitig beschuldigen,
Rassendiskriminierung zu betreiben.

Aber es ist nicht einzusehen, warum des-
wegen, weil es irgendwo in der Welt Ras-
sendiskriminierung gibt, der Usterreicher in
seinem Recht auf freie MeinungsduBerung
beschrinkt werden soll (Zustimmung bei der
FPU), warum deshalb in Usterreich Straf-
bestimmunigen eingefithrt werden sollen und
warum nicht dort Abhilfe geschaffen wird, wo
das Ubel eigentlich seine Wurzeln hat.

Das dritte, was beim Artikel 4 zu bertick-
sichtigen ist, ist die Frage der Wissenschaft
und ihrer Lehre. Seit 100 Jahren, seit den
Staatsgrundgesetzen von 1867, gilt der Grund-
satz, daB die Wissenschaft und ihre Lehre frei
sind. Noch niemand im demokratischen Oster-
reich hat diesen Grundsatz in Frage gestellt
und noch durch keine Regierungsvorlage und
keinen internationalen Verirag bis zum heuti-
gen Tag ist er in Frage gestellt worden.

Dies ist das erste Mal, denn hijer werden
der Wissenschaft und ihrer Lehre Schranken
auferlegt. Denn wenn drinnen steht, ,jede
Vierbreitung von Ideen, die sich auf die Uber-
legenheit einer Rasse ... grinden”, so bedeu-
tet dies, daB sich fiir Wissenschaft und Lehre
fortan hier ein Tabu ergibt, ein Bereich, wo
ein Dogma besteht, ein durch internationalen
Vertrag festgelegtes Dogma, an dem nicht
geriittelt werden darf.

Wir behaupten keineswegs, daBl eine Wis-
senschaft der Zukunft zu anderen Ergebnissen
kommen wird, als sie diesem Ubereinkommen
zugrunde liegen., Aber seit dem Bestehen der
abendldndischen Wissenschaft ist es ein
Grundsatz gewesen, dal niemals von einem
Dogma, ob vertraglich festgelegt oder von der
Kirche oder einer anderen Institution
bestimmt, auszugehen ist, sondern dalB das
Ergebnis jeder Wissenschaft und dementspre-
chend die Lehre in freier Arbeit von der Wis-
senschaft erarbeitet werden muB, erarbeitet
werden kann und natiirlich auch verb‘reube‘t
wenden kann.
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Es ist das erste Mal, daB nun mit diesem
Ubereinkommen von diesem Grundsatz eine
Ausnahme gemacht wird, etwa in dem Sinne,
daB man von den Grundsdtzen, die in diesem
Abkommen politisch festgelegt werden, auch
wissenschaftlich nicht abweichen darf.

Das Ubereinkommen in' dieser Form stellt
sich daher als eine dem Zweck der Sache gar
nicht entsprechende, fiir Usterreich nicht pas-
sende Regelung dar, die die unangenehme
Folge hat, daB eine Einschrankung von Grund-
rechten fiir den Osterreicher erfolgt, eine Ein-
schrinkung des Grundrechtes auf freie Mei-
nungsduBerung und eine Einschrénkung des
Grundrechtes der Freiheit der Wissenschaft
und ihrer Lehre. Nun wire es vielleicht még-
lich gewesen, diese wahrscheinlich von den
Vertragsparteien in bezug anf Osterreich gar
nicht gewollte Wirkung zu vermeiden.

Ich muB hier zundchst einmal einer AuBe-
tung des Herrn Berichterstatters widerspre-
chen. Es ist nicht richtig, daB feststeht, da8
Vorbehalte nicht moglich sind. Die Formulie-
rung lautet nach ‘Artikel 20 Abs. 2, daB ein
Vorbehalt, der mit Ziel und Zweck dieses
Ubereinkommens unvereinbar ist, nicht zulds-
sig ist. Das ist ein sehr wesentlicher Unter-
schied.

Wir glauben, daB die Vorbehalte, die wir zu
diesem Ubereinkommen zu machen hétten,

sehr wohl mit dem Ziel und dem Zwedk ver-.

einbar sind, daB im Gegenteil die Anwendung
des Ubereinkommens dadurch erleichtert und
nicht erschwert wird. Denn unzweckméBige
Strafbestimmungen pflegen das Ziel und den
Zweck zu verfehlen und keineswegs zur Errei-
chung des Zieles beizutragen.

Wenn wir aber davon absehen, so haben
andere Staaten Interpretationen vorgenom-
men. Auch zu Artikel 4 liegt eine solche Inter-
pretation der Republik Usterreich vor. Diese
Interpretation ist aber in keiner Weise ziel-
fiithrend, denn sie verhindert nicht jene uner-
freulichen Folgen der Ratifizierung, von denen
ich vorhin gesprochen habe.

Es gibt auch keinen Einwand gegen die
Richtigkeit meiner Auslegung, denn die Regie-
rungsvorlage bestétigt ja selbst ihre Richtig-
keit, indem sie eine Erweiterung der Straf-
tatbestdnde fiir erforderlich erklart, was nicht
notwendig wére, wenn alles beim alten blei-
ben kénnte. Der Vertreter Usterreichs bei den
Vereinten Nationen hat — wie Sie dem Bericht
iiber die Generalversammlung entnehmen
konnten — auch eine diesbeziigliche Erkla-
rung, daB strafrechtliche Anderungen in Uster-
reich stattfinden wiirden, abgegeben.

Wenn man 'di¢ Erklirung der Republik
UOsterreich durchliest, so wird man feststellen,
daB von Wissenschaft und Lehre tiberhaupt
nicht die Rede ist. Auf:sie hat man vergessen,
oder man. hat sie nicht aufnehmen . wollen.
Beides ist wohl sehr negativ zu bewerten!

Wieiters ist festzustellen, da das Recht auf
freie MeinungsduBerung auch mach dieser
Interpretation micht im derzeitigen Umfang er-
halten bleibt, sondemn eingeschrénkt werden
kann. Wenn dort steht: Es darf nicht gefdhrdet
weerden!, so ist von 'dem Recht iiberhaupt die
Rede, aber nicht davon, dab es gegeniiber den
derzeitigen Verhédlinissen in seinem Umfang
nicht beschrénkt wenden darf. Diese Erklérung
der Republik Usterreich ist gleichlautend oder
dhnlich mit der einer Reihe von anderen Staa-
ten, bei denen aber die zugrundeliegende Ver-
fassungsrechtsordnung - eine verschiedene ist.

Es wire nun sehr leicht gewesen, einen
Weg zu finden, eine Erklirung abzugeben, die
die Ratifizierung ermdglicht, die den Beden-
ken, die ich vorhin geschildert habe, Rechnung
tragt und die es im Endergebnis erméglicht,
daB kein osterreichisches Gesetz wegen dieses
Ubereinkommens gedndert werden muS8.

Das Vorbild hiefiir ist die Erklarung, die
die Vereinigten Staaten von Amerika anlaB-
lich der Ratifizierung abgegeben haben und
die folgenden Inhalt hat:

Diie Vierfassung der Vereiniigten Staaten ent-
hdlt Bestimmungen zum Schuiz der Redhte
natlirlicher Personen, wie zum Beispiel des
Rechtes der freien MeinungsduBerung, und es
wird wunterstellt, daB das Ubereinkommen
weder Gesetzgebungs- noch sonstige MaBnah-
men der Vereinigten Staaten von Amerika
erfordert oder autorisiert, die mit ihrer Ver-
fassung unvereinbar sind.

Das heiBt — mit anderen Worten gesagt —:
Die Viereinigten Staaten haben damit festge-
halten, daB in fhrem Rechisbereich das Ubes-
einkommen keine Anderungen der Rechtslage
notwendig madht.

Es wére uns sehr leicht gefallen, da wir
schlieBlich kein Staat sind, in dem die Ras-
sendiskriminierung in irgendeiner Form ein
Problem wére, eine &hnliche Erklarung abzu-
geben. Niemand konnte im -Ausschufi erkld-
ren, warum sich eigentlich Usterreich zu einer
andersartigen Erklamng entschlossen hat und
nicht das gemacht hat, was immerhin eine
GroBfmacht hier als Erkldrung, als Interpreta-
tion zu diesem Ubereinkommen abgegeben
hat.

Wir haben schon im Ausschufl einen Antrag
gestellt, der das Ziel hatte, daBl anstelle der in

der Regierungsvorlage vorgeschlagenen Erkla-
rung eine solche tritt, die die Annahme ermdog-
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licht, ohne daB Grundrechte des Usterreichers
eingeschrénkt werden. Ich habe damit im Aus-
schuB kein” Gliidk gehabt. Der Antrag wurde

abgelehnt, ohne daB eigentlich jemand be-

grindet hétte, warum diese Erkldrung mnicht
und warum die andere Erklirung ja. Das &n-
dert aber nichts an der Tatsache, daf es m&g-
lich wére, noch jetzt in letzter Stunde eine
Anderung herbeizufithren.

Aus diesemn Grund stelle ich folgenden
Abédnderungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Erklirung der Republik- Usterreich
zu Artikel 4 des Internationalen Uberein-
kommens iiber die Beseitigung aller For-
men rassischer Diskriminierung hat zu lau-
ten: . .

Die Verfassungsrechtsordnung der Repu-
blik Usterreich enthdlt Bestimmungen zum
Schutz der Rechte matiirlicher Pensonen, wie
zum Beispiel des Rechtes der freien Mei-
nungsduBerung, und es wird unterstellt, daB
das Ubereinkommen weder Gesetzgebungs-
noch sonstige MaBSnahmen der Republik
Usterreich erfordert oder autorisiert, die das
Recht der freien MeinungsduBerung sowie
die Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre einschranken.”

Mit einer solchen Erkldrung ware allen Be-
denken Rechnung getragen. Eine solche Erkla-
Tung wiinde es emmdoglichen, dall wir zwei
Ziele erreichen: daB wir auf der einen Seite
mitwirken an einem internationalen Vertrag
gegen rassische Diskriminierung, aber auf der
anderen Seite nicht jene Rechte einschrénken,
die vor mehr als 100 Jahren miihsam erkampft
worden sind.

Es mag das vielleicht dem einen oder ande-
ren als eine geringfiigige Angelegenheit er-
scheinen. Es mag vielleicht der eine oder der
andere denken: Na ja, eine Kleinigkeit, es ist
das eine oder andere strafbar geworden, spielt
keine Rolle. — In solchen Dingen spielt es
eine Rolle. Hier gilt der Grundsatz: Principiis
obsta — am Anfang soll man sich gegen solche
Einschrénkungen zur Wehr setzen. Denn wenn
wir unss daran gewdéhnen, mit den Grund- und
Freiheitsrechten des Staatsbiirgers leichtfertig
umzugehen, wenn wir sagen: Es spielt keine
Rolle, wenn wir da ein bisserl wegnehmen,
einmal beim Recht der freien Meinungsdufe-
rung, einmal bei Wissenschaft und Lehre, ein-
mal beim Eigentum, tiberall ein biichen!, dann
untergraben wir die ‘Grundlage des Rechts-
shaates.

Mége dieses Ubereinkommen von noch so
vielen Staaten der Welt legalisiert und unter-
schrieben sein, die osterreichische Rechtsord-

nung ist aufgebaut auf den Grund- und Frei-
heitsrechten, und diese ‘Grund- und Freiheits-
rechte sind wichtiger als zahlreiche Prinzipien,
von denen in Reden sehr viel die Rede ist, die
aber in- Wirklichkeit gar nicht so ausschlag-
gebend sind. (Zustimmung bei der FPU.) :

Aus diesem Grund darf ich an alle Parteien
dieses Hauses das Ersuchen richten: Uberprii-
fen Sie Thren Standpunkt, iiberpriifen Sie die
Frage, ob man einfach dariiber hinweggeht
und sagt: Ach was, eine hohere Politik erfor-
dert es, daB wir auch da mittun in dieser
Weise! Wissen Sie: Die héhere Politik, die
man da immer in den Vordergrund spielt, ist
dann gewdshnlich, im nachhinein besehen, eine
sehr schiechte Politik gewesen. Ich weil genau,
daB sehr viele Abgeordnete dieses Hauses im
Grunde genommen derselben Meinung sind
wie ich. Ich darf Sie bitten: Bringen Sie diese
Meinung auch bei der Abstimmung zum Aus-
drudk. (Beifall bei der FPUO.)

‘Priisident: Der Antrag der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Als nichstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Reinhart das Wort.

sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Fiir viele Zeitgenossen ischeint die Frage
nach den Menschenrechten nur méabig aktuell.
Sie halten Menschenrechte fiir eine vorwie-
gend historische Angelegenheit, fiir Museums-
stlicke, alte Ladenhiiter oder sie sehen in ihrer
Deklaration nur eine abstrakte Theorie und
eine fromme Spruchweisheit, zumal dann,
wenn Menschenrechte fiir sie nur Amspriiche
darstellen, die vor der Gewalt von Militar
und Polizei doch zusammenbrechen. Und sie
brauchen zum Beweis dafiir nur auf die Vor-
génge in Vietnam, in Biafra oder in der CSSR
verweisen, und dies beispielsweise im Jahme
1968, das von den Vereinten Nationen zum
+Jahr der Menschenrechte” erkldrt worden ist,
oder sie verweisen heute auf die Vorginge
in Irlanid.

Tatsdchlich ist mit dem bloBen Appell an
eine Menschenrechtserkldrung keine Diktatur
und keine Gewalttat zu wverhindern. Nur Uto-
pisten konnen Menschenrechtskataloge als
Garantien fiir ein Leben ohne Kampf und ohne
Elend ansehen.

Man wird auch leicht bewogen, die Men-
schenrechte rein historisch oder gar nur lokal
zu betrachten. Besonders bei der Behandlung
der gegenstdndlichen Regierungsvorlage
dréngt sich fiir uns eine lokale Betrachtungs-
wieise auf. :

Es kann wohl auBer Streit gestellt werden,

daB OUsterreich, abgesehen von einzelnen
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unliebsamen Erscheinungsformen, eine rassi-
sche Diskrniminierung nicht kennt. Jede sich

auf Rasse, Hautfarbe, Abstammung oder natio-

nale oder ethnische Herkunft griindende Unter-
scheidung, Ausschliefung, Beschrankung oder
Bevorzugung, die zum Ziele oder zur Folge
hat, die Anerkennung der Menschenrechte und
Grundfreiheiten in gleichberechtigter Weise
im politischen, wirtschaftlichen, sozialen, kul-
turellen oder jedem sonstigen Bereiche des
offentlichen Lebens zu vereiteln oder zu beein-
trichtigen, - ist im groBen wund ganzem imn

Usterreich nicht gegeben oder, sagen. WiT,

nicht klar sichtlich gegeben.

Noch dazu ist der allgemeine Gleichheits-
satz dn der Osterreichischen verfassungsgesetz-
lichen Grundrechtsordnung mehrfach bertick-
sichtigt: Im Artikel 7 Bundes-Verfassungs-

- gesetz, im Artikel 2 des Staatsgrundgesetzes

{iber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger
und dim Artikel 66 Abs. 1 des Staatsvertrages
von St. Germain, liberdies auch in dem nicht
auf Verfassungsstufe stehenden Artikel 6 des
Staatsvertrages betreffend die Wiederherstel-
lung eines unabhédngigen und demokratischen
UOsterreichs. Jede Diskriminierung auf dem
Gebiete der durch die Européaische Menschen-
rechtskonvention geschiitzten Rechte ist ferner
auch durch deren Artikel 14 verboten.

Usterreich hat dieses Vertragswerk mnicht
nur ratifiziert und auf der Stufe eines Bundes-
verfassungsgesetzes generell in Osberreichi-
sches Recht transformiert, sondern lauch durch
Erkldrungen mach den Artikeln 25 und 46 der
Europdischen Menschenrechtskonvention das
Recht der individuellen Beschwerde am die
Européische Kommission fir Menschenrechte
und die obligatorische Gerichbsbarkeit des
Europdischen '‘Gerichtshofes fir Menschen-
rechte anerkannt.

Diesem 1okalen oder historischen Stand-
punkt zufolge beziehungsweise bei Priifung

nach einer unmittelbar sichtbaren Effizienz

kédme der Ratifizierung des gegenstdndlichen
Ubereinkommens fiir Osterreich sicherlich
keine aktuelle, besondere Bedeutung zu.

Und trotzdem: Bine derartig einseitige Be-
zichung zu den Grundsdtzen der allen Men-
schen angeborenen Wiirde und Gleichheit
miifte als egoistisch und fiir die heutige Zeit
als hodhst bedenklich, ja geradezu gefdhrlich
angesehen werden.

‘Wenn wir heute in den meisten Fragen des
menschlichen Zusammenlebens, sei es im sozia-
len, wirtschaftlichen oder kulturellen Bereiche,
schon lange rein nationale Betrachtungsweisen
aufgegeben haben und intermationale Stamd-
punkte einnehmen, ja einnehmen miissen, so
koénnen wir gerade in den Bestrebungen der
‘Wahrung der Menschenrechte und der Aus-

weitung derselben selbst in Ermangelung
eines lokalen, aktuellen Bedirfnisses mnicht
abseits stehen. Als Mitglied der Vereinten
Nationen ist Usterreich verpflichtet, auch an
der Beseitigung aller Formen massischer Dis-
kriminjerung und damit an der Durchsetzung
der Menschenrechte iiber die Staatsgrenzen
hinaus mitzuwirken. Hiefiir bietet das vorlie-
gende Ubereinkommen eine ideale Basis —
gerade fiir Usterreich, das dem Problem der
Rassendiskmiminierung mhemamorn;al gesehen
unbelastet gegeniibersteht.

Das Ubereinkommen stellt das erste welt-
weite zwischenstaatliche Vertragswerk dar,
dias dem Schutz von Einzelmenschen, aber auch
von bestimmben rassischen und ethnischen
Gruppen gegen jede Diskniminierung dienen
soll.

Durch die Konvention sind die Staaten, die
ihr angehéren, gebunden, in ihrer - Politik,
einschlieBlich ihrer Gesetzgebung, Diskrimi-
nierung hintanzuhalten und Personen, die
unter ihrer Jurisdiktion stehen, dazu anzu-
halten, das Gleiche zu tun. Dariliber hinaus
hat der Staat auch aktiv und durch konkrete
MafBnahmen eine angemessene Entwicklung
und den erforderlichen Schutz fiir bestimmte
ihm unterstehende Personen oder Gruppen
sicherzustellen. .

Zur wirksamen Durchsetzung dieser Ziele ist
der Staat verpflichtet, bestimmte Handlungen
unter Strafe zu stellen. Dazu z&hlen die Ver-
breitung' von Gedankengut, das sich auf die
Vorstellung rassischer Uberlegenheit stiitzt,
sowie rassistische Betdtigung und die finan-
zielle Unterstiitzung einer solchen Betédtigung
durch Einzelpersonen oder in organisierter
Form.

Die Rechte und Freiheiten, die Gegenstand
des Ubereinkommens . bilden und in nicht
diskriminierender Weise zu gewdhren sind,
umfassen neben den klassischen Freiheits-
rechten, wie das Recht auf Leben, aktives und
passives Wahlrecht, Bewegungsfreiheit, Mei-
nungsfreiheit, Versammlungsfreiheit, auch
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte,
wie Recht auf Arbeit, Gewerkschaftsrecht,
Recht auf soziale Sicherheit. Dieser umfassen-
dere Katalog entspricht der auf dem Gebiet
des Menschenrechtsschutzes auf internatio-
naler und nationaler Ebene vorhandenen Ten-
denz.

Das Ubereinkommen sieht schlieBlich die
Bildung eines Komitees vor, dem von den
Staaten unabhangige Experten angehéren und
dem von den Mitgliedstaaten Vorkommnisse
in einem anderen Vertragsstaat zur Prifung
vorgelegt werden kénnen, die eine Verletzung
einer Konventionsbestimmung vermuten las-
sen. Durch eine Notifikation kann ein Ver-
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tragsstaat jederzeit zu verstehen geben, daB
er audh ,,Beschwerden" von ihm unterstehen-
den Einzelpersonen oder Personengruppen
zulaBt. :

Ein sehr wesentliches Anliegen besteht auch
darin, die politische Ausschlachtung wissen-
schaftlicher und  pseudowissenschaftlicher
Theorien iber die Uberlegenheit oder Unter-
legenheit irgendeiner Rasse oder ethnischer
Gruppen zu bekdmpfen und unter Strafe zu
stellen. .

Dieses Ubereinkommen bietet sohin Uster-
reich die Chance, in der Bekdmpfung der
Rassendiskriminierung einen weltweiten ak-
tiven Anteil zu setzen.

Hohes Haus! Auf die Frage: Was heiBt frei
sein?, gab Voltaire einmal die Antwort: Es
heiBt, die Rechte des Menschen kennen, denn
kennt man sie einmal, so verteidigt man sie
von selbst. :

Die Proklamation der Menschenrechte allein
macht die Freiheit noch keineswegs aus. Das
Kennenlernen, die Vermittlungsmdglichkeit
ist eine wesentliche Voraussetzung fir die
Praktizierung auch dieses Ubereinkommens.
Sicher ist es zu begriiBen, wenn Artikel 7
bestimmt, daB die Vertragsstaaten verpflichtet
sind, sofortige und wirksame MafBnahmen,
insbesondere auf dem Gebiete des Unter-
richtes, der Erziehung, der Kultur und der
Information, zu dtreffen, um Vorurteile zu
bekdmpfen, die zur rassischen Diskriminierung
fithren, um Verstdandnis, Toleranz und Freund-
schaft zwischen den Vélkern und rassischen
oder ethnischen Gruppen zu fordern. Aber:
Wie soll den mehr als 750 Millionen erwach-
senen Analphabeten dieser Erde der Zugang
zu dieser fortschrittlichen Konvention erdfinet
werden?

Die Menschenrechte stellen sohin in erster
Linie eine Bildungsaufgabe dar. Sie haben
eine eminent erzieherische Funktion. Auch
in der Ricitung fallt Usterreich — innerstaat-
lich und international gesehen — eine schwie-
rige und wichtige Aufgabe zul

Meine Damen und Herren! Ich habe ein-
leitend bemerkt, daB es in Usterreich keine
nach auBenhin klar erkennbare Rassendiskri-
minierung gibt. Das stimmt zweifellos! Aber
gibt es nicht die Vorstufe zu diesem Problem,
gibt es nicht Vorurteile gegeniiber bestimmten
Bevolkerungsgruppen, Vorurteile, die die Ge-
fahr in sich bergen, bei einer Anderung der
Verhéltnisse tiefgreifend in dieser Richtung
zu wirken?

Die klassische Stelle in einem Brief -des
Paulus an Titus, wo es heiBt: Die Kreter sind
immer Liigner, bose Tiere und faule Bduche!,
mag uns auch heute noch an kollekiive Vor-
urteile, denen wir auch im Zeitalter der Welt-
raumfahrt zu unterliegen drohen, erinnern.

‘Die Ergebnisse der Untersuchung des Krei-
ses fiir Stereotypieforschung, unterstiitzt vom
Institut fiir Sozialforschung und der sozial-
wissenschaftlichen Studiengemeinschaft, haben

-die Uffentlichkeit schodckiert. Ging doch aus

diesen Meinungsumfragen, die im Frithjahr
1971 auch von den Tageszeitungen verdffent-
licht wurden, hervor, daB FremdenhaB wund
nationalistisch-rassistische = Vorurteile = in
Usterreich epidemisch verbreitet sind. Solange
von den Plakatwédnden das Wort ,, Tschuschen"
prangt, solange {iber 170.000 Gastarbeiter zwar
mithelfen, den Wohistand fiir. uns alle in
Usterreich zu f6rdern, aber in ihrem Privat-
leben eben von diesen Usterreichern als nicht
vollwertig, als zu wenig zivilisiert angesehen
werden, so lange wird das Wort Usterreichs
bei der Praktizierung dieses Abkommens nicht
jenen Gehalt haben, der wiinchenswert wére.
Vergessen wir nicht: man hat Arbeitskréfte
gerufen, und es kamen Menschen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend sei
mir noch eine kurze Bemerkung gestattet: Das
gegenstdndliche Ubereinkommen wird sicher-
lich ergénzende Mafnahmen in der Ssterrei-
chischen Rechtsordnung erfordern. Sei dies

nun im Zuge der Strafrechtsreform oder sei

dies in der verfassungsrechtlichen Regelung,
daB auch Auslander untereinander gleich zu
behandeln sind, oder beziiglich der Erkldrung
iiber die Zulassung von Individualpetitionen
an den Ausschufl zur Beseitigung der Rassen-
diskriminierung.

Es wiare aber bedauerlich, wenn kleinere,
aus diesem Vertragswerk sich ergebende
Detailprobleme der AnlaB dafiir wéren, dieser
Regierungsvorlage nicht die Zustimmung zu
erteilen. Bei aller Achtung vor fachjuridischen
Uberlegungen darf doch die Bedeutung des
Gesamtwerkes, des Gesamtkomplexes und das
internationale Ansehen Usterreichs nicht ver-
gessen werden.

Man kann nicht auf der einen Seite Hymnen
auf die Menschenwiirde vortragen, auf der
anderen Seite aber mit juridischen Spitzfindig-
keiten vor einer offentlichen Entscheidung
kneifen. Die Millionen Unterdriickten und
Geknechteten dieser Erde werden uns nicht
fragen, ob die eine oder andere Bestimmung
dieses Vertragswerkes sich fachwissenschaft-
lich mit unserer Rechtsordnung genauestens
deckt; diese Millionen rassisch in jeder Hin-
sicht Verfolgten verlangen unsere Mithilfe zur
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Linderung jhres Loses.. Dazu sind . wir alle
aufgerufen, .ungeachtet unserer . politischen
Einstellung! (Beifall bei der SPU.)

Président: Als néchster Redner kommt Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora zum Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Es ist bedauerlich,
daB man in einer Situation, wo es auf die
Partnerschaft Usterreichs ankommt, keine
Ubereinstimmung in der Auffassung von die-
ser Konvention in diesem Hause finden kann,

Es wurden von Ihnen Argumente vorge-
bracht, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, die
zumindest juristisch nicht ganz stichhéltig sind
und die ich Thnen gerne widerlegen will. Auf
der anderen Seite haben Sie Stimmungen
angesprochen. Das Ansprechen dieser Stim-
mungen sollte man nicht dibersehen.” Aus
diesem Grunde ist es wohl notwendig, das
Abkommen in einem ganz grundlegenden Zu-
sammenhang darzustellen, um auf der einen
Seite diesem Hohen Haus klarzumachen,
worum es bei diesem Abkommen geht, und
auf der anderen Seite auch die Uffentlichkeit
auf die Bedeutung dieses Abkommens auf-
merksam zu machen.

Ich mochte sagen: Es ist ein grundlegender
Schritt, den Usterreich hier setzt, ein grund-
legender Schritt in dieser Partnerschaft, von
der gestern Herr Dr. Karasek gesprochen hat,

ein Schritt, der motwendig ist, um fiir die,

Stellung Usterreichs in den Vereinten Natio-
nen eine Sorge zu tragen, die diesem Parla-
mente zukommt.

Ich wiirde hervorheben — und das ist wohl
auch an die Presse gerichtet —, daB die
Bedeutung dieses Abkommens nicht geringer
ist als die Bekenntnisse Usterreichs zu den
Menschenrechten im Jahre 1867, 1918/1920, im
Jahre 1958, als dieses Hohe Haus den Beitritt
zur Europdischen Konvention fiir Mensden-
rechte beschlossen hat. (Prdsident Dr. Ma-
leta {ibernimmt den Vorsitz.)

Es wurde richtig gesagt, daB es sich bei
diesem Abkommen um ein Bekenninis zum
Gleichheitssatz, um eine Awusfithrung des
Gleichheitssatzes handelt. Wir haben in Oster-
reich Bekenntnisse zum Gleichheitssatz: 1867,
1918, 1958. Wir haben im Staatsvertrag vom
Belvedere eine klare Ausdrucksweise iiber den
Gleichheitssatz und ein Diskriminierungsver-
bot. Aber das Diskriminierungsverbot wurde
noch nie in dieser Deutlichkeit zum Ausdruck
gebracht wie hier in dieser Konvention.

Herr Abgeordneter Broesigke hat richtig
herausgestellt, daB die Konvention den Begriff
der Rasse nicht definiert. Aber sie stellt bei
der Begriffsbestimmung rassischer Diskrimi-

Nationalrat XITI. GP — 26.-Sitzung — 15. Mérz 1972

nierung das Problem heraus. Ich glaube, es ist
bedeutsam genug, auf diese Frage einzu-
gehen; das ist der Artikel 1. Es ist bedeutsam
genug hervorzuheben, daB der Artikel 1
erklart, daB sich die rassische Diskriminierung
auf ,jede sich auf Rasse, Hautfarbe, Abstam-
mung oder nationale oder ethnische Herkunft
grindende Unterscheidung, AusschlieBung,
Beschrinkung oder Bevorzugung” und so
weiter bezieht. :

Ich bitte hervorzuheben: Es handelt sich
nicht um die Frage der Rasse allein, es handelt
sich um die Frage der Hautfarbe, der Ab-
stammung, der nationalen oder ethnischen
Herkunft.

Das heifit nichts anderes, als daB mit dieser
Konvention auch eine bedeutsame Aussage
iiber den Schutz von Minderheiten getroffen
wird. Man mége doch das Problem nicht nur
auf die Osterreichische Situation bezogen
sehen, sondern bedenken, daB man mit dieser
Konvention imstande ist, bei einer gehorigen
AuBenpolitik auch die Siidtiroler Minderheit
in Italien zu schiitzen. Ich werde erkléren, in
welchem Zusammenhang das wesentlich ist.

Die osterreichischen Delegationen in den
Vereinten Nationen haben um diese Formu-
lierung gerungen, um mit dieser Formulierung
den Minderheitenschutz miteinzubauen und
damit eine gréBere Basis in der Siidtirolpolitik
zu haben.

Die Diskriminierung ist also bestimmt.
Warum Diskriminierung? Das ist eine ent-
scheidende Frage. Das ist auBer acht gelassen
worden bei der Herausstellung der Probleme.

Der Grund der Diskriminierung — und das
hat die Arbeit der Vereinten Nationen klar
bewiesen — ist das Vorurteil. Artikel 7 der
Konvention spricht von diesem Vorurteil.
Es geht also um das Vorurteil oder auf der
anderen Seite um die Betonung des Gefiihls
rassischer, ethnischer Uberlegenheit oder Be-
sonderheit.

Woher kommen die Vorurteile? Was sind
die Quellen der Vorurteile? Sie sind vielfaltig.
Die Quellen der Vorurteile erwachsen aus der
historischen, sozialen, politischen Entwicklung
eines Gemeinwesens, Sie fithren zu einem
BewubBtsein des Vorurteils, und gerade diese
Situation, dieses BewuBtsein hat nach meiner
Meinung Herr Abgeordneter Broesigke ange-
sprochen.

Man meint, die Diskriminierung — das
wurde vom Herrn Abgeordneten Broesigke
herausgestellt — gebe es nur in spezifischen
Regionen. Das ist richtig. Es wird der so-
wjetische Staatsbilirger jiidischer Nationalitdt
moglicherweise in der Sowjetunion diskrimi-
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niert; das ist die Behauptung.  Es wird der
Afrikaner in Stdafrika diskriminiert, es wird
die eingeborene Bevdlkerung in Siidamerika
diskriminiert, es werden Personen in bezug
auf ihre Religion diskriminiert.

Aber, ich glaube, man darf das Diskrimi-
nierungsproblem nicht nur in diesen Bereichen
sehen, sondern es gibt sehr wohl auch bei uns
in unserer Gegenwart Diskriminierungsele-
mente, die man nicht iibersehen soll.

Die Presse ist voll von solchen Diskrimi-
nierungselementen. Ich méchte Ihnen hier nur
ganz kurz Wesentliches vor Augen fiithren.
Ich darf verweisen auf das offizielle Organ der
UOsterreichischen Liga fiir Menschenrechte, wo
ein ganzer Katalog der bestehenden Félle der
Diskriminierung geschildert wird. Ich darf auf
einen Presseartikel verweisen, in dem diber die
Rassendiskriminierung auf dem Wohnungs-
markt gesprochen wird. Kiirzlich hat der
«Kurier” iiber eine Strafverfolgung ein
Gastarbeiters gesprochen. :

Ich moéchte darauf hinweisen, daB
wir eine besonders markante Rechtsprechung
haben in bezug auf die Frage der Rassen-
schande und der Schddigung, die jemand
wegen Verurteilung wegen Rassenschande in
der nationalsozialistischen Zeit erlitten hat.
Hier haben wir ein Gerichtsurteil, das in bezug
auf das Problem der Diskriminierung heftigst
kritisiert wurde.

Ich mo6chte Sie auf die Schriften aufmerksam
machen, die vor der Universitdt verteilt wur-
den und sich auf das Problem der sowjetischen
Juden beziehen.

Sie finden in der ,Wiener Zeitung' eine
Aussage fiber die Diskussion iiber die Vor-
urteile gegen die Ausldnder, eine Diskussion
iiber die Probleme auswértiger Studenten und
Gastarbeiter in Usterreich.

All das sind Falle des Alltags in Usterreich,
Fdlle des Alltags, die man aufzeigen muB.
Auf der anderen Seite muB man sich fragen,
wie man diese Falle beherrscht.

Um diese Fragen in das BewufBltsein zu
rufen, ist es eben notwendig, sich einmal in
einem so grundlegenden Bekenninis, wie es
die Rassendiskriminierungskonvention ist, zu
ihr zu bekennen.

Ich mo6chte darauf aufmerksam machen, daB
diese Konvention auf zwei Ebenen interessant
ist: auf der internationalen Ebene und auf der
nationalen Ebene.

‘Was nun die internationale Ebene angeht,
darf ich ganz kurz den Zusammenhang heraus-
stellen. Seit 1962 wurde die Konvention be-
arbeitet, im Jahre 1965 angenommen und im

T

Zusammenhalt mit der Frage der religiosen
Intoleranz diskutiert: Die Frage der religidsen
Intoleranz wurde aus weltanschaulichen und
politischen Griinden nicht weiter behandelt.

Das Schwergewicht in der Diskussion be-
zieht sich auf das Problem der Rasse, auf das
Problem der Minderheit, auf das Problem der
Apartheidpolitik, auf die Frage des Antisemi-
tismus und natiirlich auch auf die Frage des
Zionismus, die im Zusammenhalt mit der
Entstehung der Konvention lebhaft erortert
worden ist. Es fehlt in der Konvention eine
Klausel iiber den Antisemitismus, es fehlt eine
Klausel iiber den Nazismus, es fehlt eine
Klausel iiber den Zionismus, und zwar schlieB-
lich deshalb, weil man dann in Form eines
politischen Kompromisses auf diese Dinge
nicht weiter eingegangen ist, obwohl heftigste
Tendenzen bestanden haben, diese Fragen in
der Konvention zu gestalten.

Was nun den Inhalt der Konvention angeht
— Herr Abgeordneter Dr. Broesigke hat das
deutlich herausgestellt —, haben wir eine
Begriffshestimmung tber den Begriff der Dis-
kriminierung und haben dann im Artikel 4
und im Artikel 5 — das sind die beiden
Bestimmungen, die besonders hervorgehoben
wurden — zwei grundlegende Aussagen. Der
Artikel 4 soll repressive MaBnahmen, der
Artikel 5 positive MaBnahmen zum Kampfe
gegen die Diskriminierung beinhalten, der
Artikel 7 spricht iiber die Bekdmpfung des
Vorurteils.

Im zweiten Teil dieser Konvention ist ein
Rechtsschutzinstrumentarium vorgesehen. Un-
ter diesem Gesichtswinkel ist die Konvention
von grundlegender Bedeutung, weil sie erst-
mals im Rahmen der Vereinten Nationen eine
Rechtsschutzeinrichtung schafft. In dieser
Redchtsschutzeinrichtung ist es moglich, grund-
satzliche Fragen aus der Konvention zu dis-
kutieren. Man konnte sich vorstellen, daB in
diesem Zusammenhang allenfalls Fragen des
Minderheitenschutzes diskutiert werden.

Vom Innerstaatlichen her gesehen wurde
hervorgehoben, richtig hervorgehoben, da8 die
Konvention weitgehend verfassungsdndernd
sein wird, weil sie eine Ausweitung des
Gleichheitsgebots enthdlt., Dariiber hinaus
wird man aber vorkehren, daB sie nicht un-
mittelbar vollziehbar ist, sondern daB zu ihrer
Vollziehbarkeit das Gesetz notwendig ist.

Und nun kommen wir zu dem Problem, das
Herr Abgeordneter Dr. Broesigke angeschnit-
ten hat. Grundsédtzlich sieht die Konvention
die Moglichkeit der Vorbehalte vor. Die Vor-
behalte diirfen jedoch nicht so weit gehen,
daf sie Zweck und Sinn des Ubereinkommens
unmdglich machen. In diesem Zusammenhang
mufl man wohl den Antrag des Herrn Abge-
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ordneten Dr. Broesigke verstehen. Nach
meiner festen Uberzeugung wiirde die Formu-
lierung Broesigke, wie sie vorgetragen wurde,
in einem gewissen Bereich imstande sein
kénnen, Sinn und Zweck des Ubereinkommens
zu gefdhrden, insbesondere was die freie
MeinungsduBerung angeht.

Sie miissen wissen: Die freie Meinungs-
duBerung steht an sich unter dem Gesetzes-
vorbehalt und ist an sich durch Gesetz ein-
schrankbar. Sie ist mach der Europdischen
Konvention fiir Menschenrechte einschrénkbar.
Daher geht die Formulierung Broesigke in
diesem Zusammenhang ins Leere, weil diese
Formulierung ja ohnehin nicht die Beschran-
kung der freien MeinungsduBerung — so be-
dauerlich das in Usterreich ist — wverhindern
kann, denn Artikel 13 des Usterreichischen
Staatsgrundgesetzes sieht ja ohnehin den
Gesetzesvorbehalt vor. Daher ist in diesem
Punkte die Erkldrung Broesigke nach meiner
Meinung nicht zielfithrend.

Abgeordneter Broesigke meint auch, da8 das
Recht der Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre eingeschrinkt wiirde. Von der histo-
rischen Entwicklung der Konvention her hat
man, obwohl in der Prdambel ein verfinglicher
Paragraph ist, an diese Einschrénkung gewiB
nicht gedacht, sondern man hat daran gedacht,
daB man auf Grund allfilliger wissenschaft-
licher Meinungen von der Frage der Rassen-
gleichheit oder der Rassenungleichheit eine
rassistische Propaganda aufbaut. Das wollte
man bekdmpfen, aber man wollte nicht die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Ausein-
andersetzung mit allenfalls vorfindbaren
Rassenunterschieden treffen. Das ergibt sich
aus der Entstehungsgeschichte der Konven-
tion. Ich glaube, wenn man das deutlich genug
herausstellt . und selbstverstdndlich die Wis-
senschaft nicht als Ideologie begreift, so wird
man auch diese Formulierung, die Herr Ab-
geordneter Dr. Broesigke in bezug auf die
Freiheit der Wissenschaft gefordert hat, nicht
fiir notwendig erachten kénnen.

Ich mochte ferner hervorheben, dafl es die
Sache mit diesen Erklarungen in sich hat.
Diese Erklarung ist an sich ein dubioses
Element, und wenn Sie die besonderen Typen
der Erklirungen anderer Staaten ansehen,
werden Sie erkennen, daB diese Erkldrungen
an sich problematisch sind. So hat etwa Libyen
erklart, daB durch die Anerkennung der Kon-
vention durch Israel Libyen selbst sich nicht
dazu bekennt, mit dem Beitritt zur Konvention
Israel anzuerkennen.

Die Tschechoslowakei hat erkldrt, daB sie
das Abkommen insofern bedenklich ansieht,
als es nicht allen Staaten zur Ratifikation
offensteht, und meinte damit offensichtlich die

Deutsche Demokratische Republik, die nach
der Konvention ausgeschlossen ist, eine ent-
sprechende Beitrittserklarung abzugeben.

Ich méchte also hervorheben, daB die Er-
klarung, die zum Artikel 4 abgegeben wurde,
meiner Meinung nach im Hinblik auf die
Erkldrungen sogenannter vergleichbarer Staa-
ten geniigend ist, um die osterreichische Posi-
tion in bezug auf die Grund- und Freiheits-
rechte abzusichern. -

AbschlieBend mochte ich sagen: Das Ab-
kommen hat moglicherweise fiir die Siidtiroler
Minderheitenpolitik eine grundlegende Bedeu-
tung. Wenn es gelingen koénnte, Italien, das
das Abkominen bereits unterzeichnet hat, zur
Ratifikation zu bringen, so hdtte man die
Moglichkeit, mit dieser Kombination Uster-
reich-Italien allenfalls individuelle Rechte der
Siidtiroler im gegebenen Fall vor den Rassen-
schutzausschuB der Vereinten Nationen zu
bringen. Man hétte damit moglicherweise eine
internationale Garantie der Minderheitenfrage
erreicht.

Man darf natiirlich mit diesem Abkommen
keine leichtfertige Demagogie treiben. Man
darf dieses Abkommen nicht miBbrauchen. Ich
bin {berzeugt, daB der Klub, den ich hier zu
vertreten die Auszeichnung habe, die Kon-
vention in diesem Sinne versteht. Sie soll
nicht ‘mifbraucht werden, um leichtfertige
Demagogie .moglicherweise gegen Meinungs-
duBerungen oder gegen die Wissenschaft aus-
zusprechen; ich mochte das ausdriicklich her-
vorheben.

Ich .mo6chte dariiber hinaus hervorheben,
daB man beim AbschluB dieses Abkommens
auch den Wunsch aussprechen darf, daBl dieses
Abkommen effektuiert werden sollte. Aber die
Effektuierung dieses Abkommens ist nicht
allein durch gesetzgeberische oder verwal-
tungsmé&Bige MaBnahmen erreichbar. Damit
die Idee dieses Abkommens, mag sie, von
einer gewissen Seite so bezeichnet, noch so
bedenklich - ausgesprochen und ausgedriickt
sein, wirkt, ist es notwendig, daB mit einem
groBen ErziehungsprozeB eingesetzt wird, der
sich in den Ausbildungsstitten zu vollziehen
hatte; ein ErziehungsprozeB zum Abbau des
Vorurteils, ein Erziehungsproze zum Abbau
der hintergriindigen MiBgiinstigkeiten, die da
und dort bestehen in bezug auf eine ganze
Reihe von Fragen, die auch in unserem Lande
akut sind. Ein Abbau des Vorurteils tut not.

Ich méchte sagen, ein Abbau des Vorurteils
tut jedermann von uns not. Ich denke, das
Bekenntnis zu dieser Konvention wird zu
diesem Abbau des Vorurteils, das in gewissen
Bereichen bestehen mag, einen entscheidenden
Schritt beitragen. (Beifall bei der OVP.)
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-Prédsident Dr, Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

- Der Herr Berichterstatter bittet um das
SchluBwort. Ich erteile es ihm.

Berichterstatter Blecha (SchluBwort): Als
Berichterstatter erlaube ich mir nur den Hin-
weis, daB der Antrag des Abgeordneten Dok-
tor Broesigke im VierfassungsausschuB sehr
wohl diskutiert wurde, daB sich Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr. Emmacora, Doktor
Fischer und des Berichterstatters ausschlieBlich
auf diesen Antrag bezogen haben und die
Griinde der Ablehnung dangelegt wunden. Ich
kann daher als Berichterstatter diesem Antrag
nicht beitreten.

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehrzur Abstimmundg.

Da beziglich der Erklamung der Republik
UOsterreich zu Artikel 4 des Ubereinkommens
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen vorliegt, lasse ich zundchst iiber
diesen Antrag Broesigke und — falls dieser
‘keine Mehrheit findet — iiber das Uberein-
kommen, dessen Artikel 1, 2 und 14 ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
sowie iiber die Erklarung der Republik Uster-
reich zu Artikel 4 des Ubereinkommens in der
Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Da das vorliegende Ubereinkommen ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthilt,
stelle ich die gemé&B § 61 Absatz 2 Geschafts-
ordnungsgesetz zur Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der Hailfte der Mitglieder des
Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Abgeordneten Dr. Broesigke und
Genossen betreffend die Erklarung der Repu-
blik Usterreich zu Artikel 4 des Uberein-
kommens ihre Genehmigung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber das Ubereinkommen,
dessen Artikel 1, 2 und 14 verfassungs-
Andernde Bestimmungen enthalten, sowie die
Erklarung der Republik Usterreich zu Arti-
kel 4 in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die erforder-
liche Zweidrittelmehrheit, Angenommen,

Ich lasse nunmehr iber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB das
vorliegende Ubereinkommen samt Erkldrung
der Republik Usterreich im Sinne des Arti-
kels 50 Absatz 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen ist,

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen

zu erheben. — Das ist-die Mehrheit. Ange-
nommen. .

2. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses liber die Regierungsvorlage (119 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation und der
Republik Usterreich iiber die Anwendung von
Sicherheitskontrollen gemidf dem Vertrag iiber
die Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen
(204 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Internationalen Atomenergie-Orga-
nisation und der Republik Osterreich iiber die
Anwendung von Sicherheitskontrollen gemiB
dem Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung
von Atomwaffen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Zingler, Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Zingler: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte mamens des AuBen-
politischen Ausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (119 der Beilagem) betreffend das
Abkommen zwischen der Internationalen
Atomenergie-Organisation und ider Republik
Osterreich iiber die Anwendung von . Sicher-
heitskontrollen gema8 dem Viertrag tber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen.

Bei der Verwendung von Kemmenerngie fir
friedliche Zwecke, vor allem fiir die zuneh-
mende Erzeugung von elektrischer Enengie in
Kernkraftwerken, werden steigende Mengen
von besonderem ispaltbarem Matemial einge-
setzt, verbraucht und auch zusétzlich produ-
ziert, Da aber besonderes spaltbares Material
nicht mur fiir friedliche Zwecke verwendet,
sondern auch der Herstellung von Kernwaffen
zugefiihrt werden kann, war als MafBnahme
zur Gewdhrleistung der ausschlieBlich fried-
lichen Nutzung dieser Materialien die Ein-
nichtung vom Sicherheitskontrollen erforder-
lich.

So st Osterreich Mitglied der bei der
OECD abgeschlossenen Sicherheitskontroll-
konvention (BGBI. Nr. 20/1960). Beim AbschluB
des Zusammenarbeitsvertrages zwischen
Usterreich und den USA wurde gleichfalls
eine Sicherheitskontrolle vereinbart und im
BGBl Nr. 57/1960 wveroffentlicht. Diese bi-
laterale Kontrolle wurde dann auf Grund eines
dreiseitigen Vertrages zwischen Osterreich,
den USA und der Internationalen Atomener-
gie-Organisation an die letztere {ibertragen
(BGBL. Nr. 2/1966).

Der Vertrag iiber die Nichtweiterverbrei-
tung von Atomwalffen, der sogenannte Atom-

sperrvertrag, der von Usterreich am 4. Juni
1969 ratifiziert worden ist, ist am 5. 3. 1970
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in Kraft getreten. Der Vertrag bestimmt in
seinem Artikel III, daf Nichtatomwaffenstaa-
ten, die dem Vertrag beitreten, mit der Inter-
nationalen = Atomenergie-Organisation - ein
Kontrollabkommen innerhalb der éim Vertrag
festgesetzten Fristen zu schlieBen haben.

‘Wir haben seinerzeit das Zustandekommen
des Atomsperrvertrages als einen wichtigen
Beitrag zum Weltfrieden begriift, obwohl wir
uns mit diesem Vertrag, mit einer teilweisen
Souveranitatseinschrankung einverstanden er-
kldren muBten.

‘ Das dem Hohen Haus nunmehr zur Be-.
. schluBfassung vorliegende Abkommen stellt

eine logische Fortfithrung der bereits im
Atomsperrvertrag aus 1969 iibernommenen
Verpflichtungen dar.

UOsterreich hat. daher. auf Grund des Be-
schlusses der Bundesregierung vom 15. 12,
1970 den Inhalt eines fiir Usterreich giiltigen
Abkommens auf der Grundlage dieser Richt-
linien mit der Internationalen Atomenergie-
Organisation verhandelt, Die Unterzeichnung
durch den Bundesminister fiir Auswdértige
Angelegenheiten Dr. Rudolf Kirchschléger und
den Generaldirektor der IAEO Dr. Sigvard
Eklund erfolgte am 21. September 1971.

Der Kontrolle der Internationalen Atom-
energie-Organisation unterliegen somit alle
Kernmaterialien, die filir friedliche Zwedke
innerhalb des Osterreichischen Staatsgebietes
verwendet werden oder, wo auch immer, unter
osterreichischer Verfiigungsgewalt und Kon-
trolle stehen. :

Das vorliegende Abkommen besteht aus

zwei Teilen und den Definitionen.

Der erste Teil befafit sich sowohl mit den
grundlegenden vertraglichen, finanziellen und
administrativen Verbindlichkeiten zwischen
der IAEO und Usterreich als auch mit den
Grundziigen der technischen Seite dieses Ver-
trages.

Der zweite Teil spezifiziert die Richtlinien,

nach welchen die technische Durchfithrung der

Sicherheitskontrolle zu erfolgen hat. Das
gegenstdndliche Abkommen bedarf gemédB
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
der Genehmigung des Nationalrates.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Dr. Ermacora, Doktor
Scrinzi, Schieder, Zingler und des AusschuB-
obmannes Czernetz sowie des Bundesministers
fir Auswairtige Angelegenheiten Dr. Kirch-
schlager hat der AuBenpolitische AusschuB
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des gegenstdndlichen Abkom-
mens zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB ist der Mei-
nung, daf in diesem Falle die Erlassung eines
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung zur Erfiillung dieses Abkom-
mens entbehrlich ist.

Der AuBenpolitische Ausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Abkommen zwischen der Internationalen
Atomenergie-Organisation und der Republik
UOsterreich itber die Anwendung von Sicher-
heitskontrollen gema dem Vertrag iiber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen (119
der Beilagen) die verfassungsméfige Geneh-
migung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte -ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen
liegen keine vor. Wir gelangen somit zur
Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Abkommen die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Einstimmig angenom-
men.

3. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (120 der
Beilagen): Protokoll betrefiend die Suspen-
dierung des Abkommens zwischen der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation, der Re-
publik Osterreich und den Vereinigten Staaten
von Amerika iiber die Anwendung von Kon-
trollbestimmungen und betreffend die Anwen-
dung von Kontrollbestimmungen gemidf dem
Vertrag iiber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen (205 der Beilagen)

Prisident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Protokoll betref-
fend die Suspendierung des Abkommens
zwischen der Internationalen Atomenergie-
Organisation, der Republik Usterreich und
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
die Anwendung von Kontrollbestimmungen
und betreffend die Anwendung von Kontroll-
bestimmungen gem&B dem Vertrag {iber die
Nichtweiterverbreitung von Atomwaffen.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Pay.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Pay: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte iber die Regierungsvorlage
(120 der Beilagen): Protokoll betreffend dfie
Suspendierung des Abkommens zwischen der
Internationalen Atomenergie-Organisation,
der Republik Usterreich und den Viereinigten
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Staaten von ‘Amerika iiber die Anwendung
von Kontrollbestimmungen und betreffend die
Anwendung von Kontrollbestimmungen ge-
mdl dem Vertrag tber die Nichtweiterver-
breitung von Atomwaffen.

Das vorliegende Protokoll samt Notenwech-
sel wurde am 21. September 1971 in Wien
gleichzeitig mit dem Abkommen zwischen der
Internationalen Atomenergie-Organisation
und der Republik Osterreich iiber die Anwen-
dung von Sicherheitskontrollen gemdB dem
Vertrag lber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen unterzeichnet.

Das gegenstdndliche Protokoll samt Noten-
wedisel hat gesetzéndernden Charakter und
bedarf daher der Genehmigung des National-
rates gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diese
Regierungsvorlage in seiner Sitzung vom
17. Feber 1972 in Verhandlung gezogen und
nach den Ausfilhrungen des Berichterstatters
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung dieses Abkommens zu emp-
fehlen.

Im vorliegenden Falle halt der AuBenpoli-
tische Ausschul die Erlassung eines Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung zur Erfiillung dieses Abkommens fiir
entbehrlich.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Protokoll betreffend die Suspendierung des
Abkommens zwischen der Internationalen
Atomenergie-Organisation, der Republik
Usterreich und den Vereinigten Staaten von
Amerika iber die Anwendung von Kontroll-
bestimmungen und betreffend die Anwendung
von Kontrollbestimmungen gemdB dem Ver-
trag iiber die Nichtweiterverbreitung von
Atomwaffen samt Notenwechsel (120 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Genehmigung
erteilen.

Falls ‘Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren,

Prédsident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir kommen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters -beitreten, dem
vorliegenden Protokoll samt Notenwechsel die
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben, — Einstimmig angenom-
memn.

4, Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten
(I11-6 der Beilagenm) tiber die Haltung Uster-
reichs in der China-Frage vor den Vereinten
Nationen (206 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des AuBilenpolitischen Aus-

schusses betrefiend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

(I11-11 der Beilagen) iiber die XXV, General-

versammlung der Vereinten Nationen (New

York, 15. September bis 17. Dezember 1970)
(208 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Aufienpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers flir Auswirtige Angelegenheiten
(I1X-21 der Beilagen) fiiber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVI. Generalversammlung
der Vereinten Nationen (210 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nunmehr
zu den Punkten 4, 5 und 6, iiber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des AuBenpoli-
tischen Ausschusses betreffend

den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iliber die Haltung
Usterreichs in der China-Frage vor den Ver-
einten Nationen,

den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iber die XXV. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen
(New York, 15. September bis 17. Dezember
1970) und

den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten iiber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVI. Generalversammlung
der Vereinten Nationen,

Berichterstatter iiber Punkt 4 ist der Abge-
ordnete Luptowits. Ich bitte um den Bericht,

Berichterstatter Luptowits: Herr Prasidentl
Hohes Haus! Im Auftrage des AuBenpoli-
tischen Ausschusses bringe ich den Bericht
des Bundesministers fir Amuswértige Ange-
legenheiten iiber die Haltung Usterreichs in
der China-Frage vor den Vereinten Nationen
(I1I-6 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Auswértige Ange-
legenheiten hat am 1. Dezember 1971 den
gegenstandlichen Bericht im Nationalrat ein-
gebracht, -

Die Generalversammlung der Vereinten
Nationen hat in der Zeit vom 18. bis 25. Okto-
ber 1971 die China-Frage behandelt. Das
oOsterreichische Stimmverhalten ist von der
Uberlegung ausgegangen, daB Usterreich die
Volksrepublik China als die einzige wvecht-
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mibige Regierung Chinas anerkannt hat und
sich Usterreich daher keinem Antrag anschlie-
Ben konnte, welcher den Anspruch der Regie-
rung in Taipeh auf das Recht zur Veertretung
Chinas unterstiitzen wiirde.

Die dsterreichische Delegation hat daher wie
bereits im Jahre 1970 fir den albanischen
Resolutionsantrag gestimmt, der vorsah, den
Sitz Chinas in den Veereinten Nationen an die
Volksrepublik China zu libertragen.

Dieser albanische Resolutionsantrag wurde
von der Generalversammilung mit 76 gegen
35 Stimmen bei 17 Enthaltungen angenommen.

Dem gegenstindlichen Bericht ist die Vo-
tumserklarung der dsterreichischen Delegation
als Beilage angeschlossen.

Der AuBenpolitische Ausschufi hat diesen
Bericht in seiner Sitzung vom 17. Feber 1972
in Verhandlung genommen.

Nacdch einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter und dem AusschuBSobmann
Czernetz die Abgeordneten Dr. Fiedler, Doktor
Modk, Dr. Scrinzi, Dr. Karasek, Dr. Ermacora,
Schieder und Lanc sowie der Bundesminister
fir Auswartige Angelegenheiten Dr. Klirch-
schlager beteiligten, hat der AusschuBl mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu
empfehlen. '

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesmimisters fiir Auswartige
Angelegenheiten {iber die Haltung Usterreichs
in der China-Frage vor den Viereinten Natio-
nen samt Beilage A (I1I1I-6 der Beilagen) zur
Kenninis nehmen.

Ich bin beauftragt, zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufithren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter iber
Punkt 5 ist der Abgeordnete Kinzl. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Kinzl: Hohes Haus! Ich
bringe den Bemicht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht des Bundes-
ministers _fiir Auswdértige Angelegenheiten
iber die XXV. Generalversammlung der Ver-
einten Nationen vom 15. September bis
17. Dezember 1970 (III-11 der Beilagen).

" Der Bundesminister fiir Auswdértige Ange-
legenheiten hat am 15. Dezember 1971 den
Bericht iiber die XXV. Generalversammlung
der Vereinten Nationen, die in der Zeit vom
15. September bis 17. Dezember 1970 in New
York stattfand, im Nationalrat eingebracht.

Der gegenstdndliche Bericht gliedert sich in
zehn Abschnitte, deren letzter die Anlagen 1
bis 26 und A bis C enthalt.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 17. Februar 1972
in Vorberatung gezogen und nach einer De-
batte, an der sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Fiedler, Dr. Modk, Dok-
tor Scrinzi, Dr. Karasek, Dr. Ermacora, Schie-
der, Lanc und der Obmann des AuBenpoli-
tischen Ausschusses Czernetz sowie der Bun-
desminister fiir Auswértige Angelegenheiten -
Dr. Kirchschldger beteiligten, einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, den
Bericht zur Kenntnis zu nehmen.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Auswaértige
Angelegenheiten iber die XXV. Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (New York,
15. September bis 17. Dezember 1970) samt
Anlagen 1 bis 26 und A bis C (III-11 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prdsident Dr. Maleta: Berichterstatter iiber
Punkt 6 ist die Frau Abgeordnete Herta
Winkler. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Herta Winkler: Hohes
Haus! Ich bringe den Benicht des AuBen-
politischen Ausschusses betreffend den Bericht
des Bundesministers fiir Auswaértige Ange-
legenheiten iber die wichtigsten Ergebnisse
der XXVI. Generalversammlung der Viereinten
Nationen (III-21 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Auswaértige Ange-
legenheiten hat vorbehaltlich der Vorlage
eines umfassenden Berichtes liber die XXVIL
Generalversammlung der Vereinten Nationen
einen Vorausbericht auf Grund eines Be-
schlusses der Bundesregierung vom 1. Februar
1972 dem Nationalrat am 9. Februar 1972
vorgelegt. ‘ ,

Die XXVI. Generalversammlung der Ver-
einten Nationen fand in der Zeit vom 21. Sep-
tember bis 22. Dezember 1971 in New York
statt. Der gegenstdndliche Vorausbericht glie-
dert sich in folgende Pumkte: 1. Aufnahme
neuer Mitgliedstaaten, 2. Wahlen, 3. Politische
Fragen, 4, Wirtschaftspolitische Fragen, 5. So-
ziale, menschenrechtliche und volkerrechtliche
Fragen, 6. Budgetfragen.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 17. Februar 1972
in Verhandlung genommen und mach einer
Debatte, an der sich die Abgeordneten Doktor
Fiedler, Dr. Modk, Dr. Scrinzi, Dr. Karasek,
Dr. Ermacora, Schieder, Lanc und der Awus-
schufobmann sowie der Bundesminister fiir
Auswaértige Angelegenheiten Dr. Kirchschla-
ger beteiligten, einstimmig beschlossen, dem
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Nationalrat zu empfehlen, iden Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

~ Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalnat wolle den
Bernicht des Bundesministers fiir Auswértige
Angelegenheiten iiber die wichtigsten Engeb-
nisse der XXVI. Generalversammlung der
Viereinten Nationen zur Kenninis mnehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, Gemeral- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Président Dr. Maleta: Die Berichterstatter
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Binwand wird nicht
erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Scrinzi. Ich erteile 'es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wie Sie den
Berichten der letzten beiden Berichterstatber
entnehmen konnten, wunden die beiden Be-
richte, die sich mit den Ergebnissen bezie-
hungsweise einer vorldufigen Zwsammenfas-
sung der Ergebnisse der letzten Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen, also vom
Herbst vergangenen Jahres, befassen, einstim-
mig angenommen.

Es wire verfehlt, aus dieser Einstimmigkeit
den SchluB zu ziehen, daB alle in diesen zum
Teil sehr umfénglichen Berichten enthaltenen
MafBnahmen und Entscheidungen der Vierein-
ten Nationen damit auch etwa unsere globale
Zustimmung gefunden hitten. Im wesentlichen
koénnen wir in diesem Zusammenhang ja nur
das prozedurale Verhalten, allenfalls das Ab-
stimmungsverhalten der ésterreichischen Dele-
gation beziehungswielise der Vertreter der Bun-
desrepublik im nachhinein gutheiBen.

Es sind in diesen beiden Berichten eine
Rethe von Entsdreidungen enthalten, die
‘Gelegenheit geben wiirden, eine ganze Reihe
von uns zwar nicht unmittelbar, aber doch
mittelbar betreffende Fragen zu behandeln. Es
sind darunter wichtige Fragen, die, wenn nicht

heute, so morgen, fiir uns am Bedeutung |

gewinnen kénnen,

Erlauben Sie mir nur, daB ich ganz allgemein
gerade im Zusammenhang mit einer kurzen
. Begriindung der Ablehnung des ersten Berich-
tes, der sich mit der Haltung Usterreichs in
‘der China-Frage befaBt, eine Feststellung
treffe. Eine Feststellung dahin, daB wir in den
letzten Jahren eine Entwicklung dieser Welt-
institution mit Bedawern zur Kenntnliis nehmen
muBten, die, wenn ich von einer begrenzten,
nicht sehr ausgepragt politischen Tatigkeit in
angeschlossenen Organisationen der UNO

absehe, nicht iiberzeugend, nicht sehr kreativ
und nicht sehr effektiv war, was die welt-
politische Entwicklung anlangt.

Dieses Gefithl der zunehmenden Frustration
dieses Organs verbreitet sich immer stirker
in der Welt. Ich mochte es mir aber versagen
in einem Augenblick, wo ein Mitbiinger unse-
res Landes und ein ehemaliger Minister der
Republik das schwere Amt des Generalsekre-
térs in dieser Einrichtung iibernommen hat,
mich allzu pessimistisch und skeptisch zu
dubern.

Wienn man die Verhéltnisse fin dieser riesi-
gen Organisation aus Nahsicht kennt, weiB
man, weldh gewaltige Probleme allein aus
dieser sehr komplizierten Organisation sich
fir die veraniwortlichen Funktionire dort
ergeben. Wenn wir unsere Hoffnungen. in den
letzten Jahren in bezug auf die Vereinten
Nationen sehr, sehr beschrankt haben und
schon zufrieden waren, feststellen zu kénnen,
daB es immerhin noch eine Organisation ist,
wo das Gesprach zwischen den autorisierten
Vertretern der Volker und Staaten moglich
ist, und zwar moqglich ist, ohne die aufdring-
lichen Begleiterscheinungen, mit denen heute
zwangslaufig im Zeitalter eines allmdhlichen
Diktats der Massenmedien sonst zwischen-
staatliche Kontakte verbunden waren, so war
dias wirklich eine Begrenzung ‘auf jenes unter-
ste Minimum von Amspriichen, das gerade
noch ‘ausneicht, um die mnicht unbetrdchtlichen
Kostenaufwendungen, die auwch wir in diesem
Zusammenhang zu tragen haben, zu rechtfer-
tigen. Wollen wir also der Hoffnung Ausdrudk
geben, daB der Optimismus, den der neue
Generalsekretir Dr. Waldheim in bezug auf
die Entwidklungsmoglichlkeliten, auf die Auf-
gaben und Zielsetzungen geduBert hat, berech-
tigt ist und wir kiinftig Uberzeugenderes aus
dieser Institution erleben. DaBl die UNO sich
in einer ganzen Reihe von entscheidenden
Konflikten, die mnicht zuletzt auch irgendwo
an die Thematik des ersten Tagesordnungs-
punktes der heutigen Sitzung erinnern, heraus-
gehalten hat, das ist leider weine nicht zu
bestreitende Tatsache.

Der meue Generalsekretdr hat jedenfalls in
den ersten Wochen seiner Tatigkeit eine
erstaunliche Aktivitdt und Initiative an den
Tag gelegt. Ob sie sich auch in entsprechenden
Erfolgen niederschlagen wird, bleibt abzuwar-
ten. Wir wiirden s fihm winschen, weil wir
nach wie vor iberzeugt sind, daB die Ver-
einten Nationen eines der wirksamsten und
bedeutsamsten Friedensinstrumente der Welt
werden oder sein kénnten.

Nach diesen allgemeinen Vorstellungen
mochte ich unsere ablehnende Haltung in der
China-Frage noch einmal begrinden. Wir
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haben eine solche Begriindung schon beim
Kapitel Aufleres in der Budgetdebatte vorge-
nommen. Ich fasse unsere idort getroffemen
Feststellungen noch einmal zusammen.

Schon als es um die Frage der Aufnahme
diplomatischer Beziehungen mit China ging,
haben wir unsere grundsdtzlich positive Hal-
tung bei den diesbeziiglichen Bemiithungen
Usterreichs im AuBenpolitischen Ausschufi und
auch im Haus bekundet, haben in Umnissen
dargetan, was wir als unabdingbare Voraus-
setzungen fiir einen solchen Schnitt betrach-
ten, haben vor allem auch zum Ausdruck
gebracht, daB eine dsterreichische Formel ge-
funden werden miisse, die die . Inberessen
Nationalchinas, also Taiwans, nicht wesentlich
beeintrachtigt. Das, obwohl ja Usterreich mit
Taiwan keine offiziellen diplomatischen Bezie-
hungen hatte. Im groSen und ganzen mufl
man mit Befriedigung feststellen: Es hat die
in erstaunlich rascher Zeit — in mandcher Rich-
tung moéchte ich fast sagen, in bedngstigend
rascher Zeit — ausgehandelte Formel diesen
besonderen Amspriichen durchaus Rechnung
getragen, und wir haben das Resultat dann
auch hier im Hause zustimmend zur Kenntnis
genommen, :

Nicht zustimmen konnen wir aber unserem
Verhalten in der Abstimmungsfrage. Ich
mdchte dabei nicht auf die Vorgeschichte ein~
gehen, auf den Wechsel im Abstimmungsver-
halten als solchem, obwohl auch der sehr
interessante Interpretationsmomente an den
Tag fordern wiirde. Ich gehe mur auf die
SchluBphase ein. Wir waren uns durchaus der
Schwienigkeiten bewuBt, die sich aus der von
den Amerikanern vertretenen Zwei-China-
Theorie und der Wirklichkeit engeben, wiaren
aber nach wie vor der Meinung: Ein neutraler
Klelinstaat, der in gar keiner Wieise verddch-
tigt werden kann, madchtpolitiscve Interessen
oder gar militdrpolitische Bloddinteressen zu
verfolgen, der auch nicht im Verdachte steht,
seine eigene geistige Unabhingigkeit aus
ingendwelchen opportunistischen Uberlegun-
gen zugunsten des einen oder anderen ideolo-
gischen Blocks aufgeben zu wollen, ein sol-
chermafen freier, wunabhdngiger, neutraler
Staat wére ganz besonders den grundsatz-
Yichen Prinzipien der Vereinten Natiomen ver-
pflichtet.

Nach unserer Meinung wunden aber mit
dem AusschiuB Taiwans, wie immer man ihn
aus prozeduralen Schwierigkeiten begriinden
mayg, diese Prinzipien groblich verletzt, und es
hat insbesondere die moralische Autoritdt der
Viereinten Nationen im BewubBtsein vieler,
vieler Menschen aller Kontinente eine schwere
Erschiitterung erlitten. Es ist keineswegs ein
Trost — fiir mich ist es vielmehr ein patho-

gnomonisches Zeichen iiber und fiir unser gan-
zes Zeitalter —, daB man in so kurzer Zeit
iber solche Erschiitterungen wieder in die
Gleichgiiltigkeit des Alltages zuriickfindet.

‘Wenn ich mir die letzten Mafinahmen etwa
der englischen Regierung vor Augen halte,
diese geradezu unverstdndlichen Beschliisse,
und wenn ich die Prinzipien der UNO im
Auge halte, dieses offensichilich im Wettlauf
um interessantwerdende rotchinesische Méarkte
bedenkenlose Hinwerfen dieses 15-Millionen-
Staates mit seiner geordneten Wirtschaft und
mit seinen geordneten sozialen Verhdlinissen,
so sind das fiir mich Symptome eines erschiit-
ternden Opportunismus, der meines Erachtens
der Welt micht sehr gut anschlagen wird.

Wir sind der Meinung, daB die Gsterreichi-
schen Vertreter mit allen ihnen zu Verfiigung
stehenden Mitteln einen Weg héitben suchen
miissen, der Junktimierung der Aufnahme der
Volksrepublik China mit dem AusschluB von
Nationalchina euszuweichen und einen eige-
nen prinzipienverpflichteten Standpunkt ein-
zunehmen, und zwar auch ohne Riicksicht auf
die Haltung Nationalchinas selbst. Es wére
eine Angelegenheit Nationalchinas gewesen,
wenn es von einem theoretisch moéglichen An-
gebot der Vereinten Nationen, neben Rotchina
seinen Sitz in den Vereinten Nationen 2zu
behalten, aus Uberlegungen aus seiner eige-
nen Sicht keinen Gebrauch gemacht haétte.
‘Wenn Nationalchina, wére der Wieg beschrit-
ten wonden, die gleichzeitige Mitgliedschaft
der beiden Staaten zu gewdhrleisten — wobei
ich mir durchaus dariiber im klaren bin, da8
die Volksrepublik China den Ausschlu8 Tai-
wans mehr oder weniger als eine Conditio
sine qua mon fiir den eigemen Beitritt darge-
stellt hatte —, unter diesen Voraussetzungen
auf seinen: Sitz verzichtet hitte, so wire das
eine Sache gewesen, bei der die Vereinten
Nationen keineswegs das Gesicht verloren
hétben, bei der die elementaren Prinzipien die-
ser Institution micht wverletzt worden wéren
und bei der ‘auch wir, das neutrale Osterreich,
nicht hatten das Gesicht zu verlieren brauchen.

Was ich im Zusammenhang damit auch fir
das osterreichische BewuBtsein betreffend die
Bedeutung der Vereinten Nationen fiir ver-
derblich halte: Es ist micht moglich, die zuge-
gebenen auBerordentlich schwierigen proze-
duralen Fragen, die Abstimmungsfragen, dem
Osterreicher in einer Weise nahezubringen,
um die Legitimation fiir unser Vierhalten abzu-
leiten und itberzeugend zu begriinden, daB8
wir fir den AusschluB eines Mitgliedlandes,
das zu den Griindungsmitgliedern der Verein-
ten Nationen gehdért, nur deshalb gestimmt
haben, weil ein Starkerer diesen AusschiuB
verlangt hat und weil sich andere Starke —
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fast hitte ich gesagt: Halbstarke; aber ich sehe | Ich schliefe deshalb meinen Beitrag zu die-
das mur vom Quantitativen her —, aus wel- | sen drei Berichten mit folgender Feststellung,

chen Ublefnl»e'g'lmglecn immer, angeschiossen
haben.

Bei meiner Anwesenheit im vergangenen
November in New York und bei der UNO
habe ich ausreichend Gelegenheit gehabt —
das mulB} ich hier dankbar anerkennen —,
von den standigen Mitgliedern der Osterrei-
chischen Delegation iiber alle Zusammenhdnge
und iiber die Vorngeschichte wdieser Haltung
ausfithrlich informiert zu wenden. Es wurde
mir, was mir durchaus verstdndlich ist, bei den
weisungsgebundenen Beamten, die dort tdtig
sind, alles an Argumenten geboten, was also
diese Osterreichische Haltung rechtfertigen
sollte. Meine Parteifreunde und mich persén-
lich aber haben diese Argumente nicht iber-
zeugen konnen.

Um hier jedem MiBverstandnis den Boden
zu entziehen, betone ich noch einmal: Wir
waren durchaus der Meinung, daB die Awf-
nahme der Volksrepublik China — obwohl
ich selbst von dieser Stelle aus vor etwa
anderthalb Jahren bedenkliche Zweifel daran
geduBert habe, ob sich diese Volksrepublik
China mehr als bloB durch ein Lippenbekennt-
nis zu den Prinzipien der Institution bekennt,
der es inzwiscien beigetreten ist —, dieser
Beitritt, gesehen von der Grundaufgabe der
Vereinten Nationen, ein Instrument der fried-
lichen Auseinandersetzung, ein Instrument der
Erhaltung des Wiltfriedens zu sein, zwedk-
maBig war. Letzten Endes wird man dariiber
ein Urteil erst nach einigen Jahren. fallen kén-
nen, wenn auch das pragmatische Vierhalten
der Volksrepublik China dartut, daf dieser
Schritt der Volksrepublik China deshalb voll-
zogen wurde, weil man im Rahmen der UNO
auch von seiten dieses Riesenstaates einen
konstruktiven und positiven Beitrag leisten
wollte.

Aber wenn sich letzten Endes — und das
war das Resultat auch der Informationen, die
ich in New York erhalten habe — heraus-
gestellt haben solite, daB es einen anderen,
einen dritten Weg nicht gab, dann wire es
meines Erachtens unsere Aufgabe gewesen,
sich in der entscheidenden Phase der Stimme
zu enthalten.

Das ist nicht geschehen. Es war leider auch
keine Gelegenheit, diese Dinge vor der ent-
scheidenden Abstimmung in einer ausfithr-
lichen Kontaktnahme und in einer Diskussion
mit dem AuBlenminister unter Beiziehung der
Vertreter Osterreichs bei der UNO zu erdr-
tern, um damit vielleicht gemeinsam einen
Wieg zu suchen, wobei ich nicht weiB, ob uns
eine solche rechtzeitige Diskussion wsolche
Wege eréffnet hitte.

die zugleich die Wiederholung einer hier schon
oft vorgetragenen Bitte ist: -

Herr Bundesminister! Ich nehme mit Genug-
tuung zur Kenntnis, daB Sie ja schon bei
der Diskussion im Ausschul Thre Berveitschaft
bekundet haben, fiir die kommenden General-
versammlungen vor deren Abwidklung unter
Zurverfiigungstellung der * wichtigsten dort
anstehenden und zur Entscheidung kommen-
den Angelegenheiten dem AuBenpolitischen
AusschuB  eimzuberufen  beziehungsweise
allenfalls die Delegierten, die das Hohe Haus
dorthin entsendet, einzuladen, um diese Dinge
zu erdrbern und etwas zu erarbeiten, was man
also vielleicht in mancher Richtung ,Richt-
linieny fiir ein gemeinsames Vorgehen' nennen
konnte.

Ich glaube: Es ist zweifellos ein Mangel, den
am -allerwenigsten die idort tdtigen Beamten
zu verantworten oder igar hierbeigefiihrt haben,
daB dort driiben doch vorwiegend die Diplo-

matie als solche ausschlieBlich tdtig dst dn-

einem Rahmen, wo nidht nur diplomatische,
sondem auch sehr viele grundsdtzlicdve politi-
sche Entscheidungen zu treffen sind.

Herr Bundesminister! Sie haben ja Ihre
grundsatzliche Bereitschaft bekundet. Sie
haben zugegeben, daff Sie selber eine aktive
Mitwirkung in diesem Sinne begriiBen wiirden.
Idh hoffe, daB Sie dieser Ihwver Bereitschaft
schon im kommenden Herbst auch durch en’c-
.spnedmensde Taten Ausdruck geben.

Meine Damen und Herren! Wir werden also
den beiden Berichten in 208 und 210 der Bei-
lagen zustimmen, wahremd wir dem Bericht
in 206 der Beilagen, der sich mit unserer Hal-
tung in der China-Frage beschéftigt, unsere
Zustimmung nicht geben kénmnen. (Beifall bei
der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es
ihm.,

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Wortmeldung bezieht sich auf die
Punkte 5 und 6 der heutigen Tagesordnung.
Zum Punkt. 4 wird mein Fraktionskollege
Dr. Karasek sprechen. Er wird sich mit der
Frage der Zulassung Chinas zu den Vereinten
Natiomen iaus der Warte der Gsterreichischen
Sicht auseinandensetzen, denn er war zu jenem
Zeitpunkt, im Oktober vorigen Jahres, persém-
lich in New York bei der Generalversammlung
der Vereinten Nationen. Ich selbst mochte
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten iiber die XXV. Ge-
neralversammlung der Vereinten Nationen,
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die im Jahre 1970 stattgefunden hat, sowie
iiber den Bericht des Bundesministers fiir Aus-
wiartige Angelegenheiten iiber die wichtigsten
Ergebnisse der XXVI. Generalversammlung
der Vereinten Nationen, die im Jahre 1971
stattgefunden hat, sprechen.

 Bs ist besonders anzuwerkennen, daf uns
heute bereits dieser zweite Bericht, iiber die
wiichtigsten Engebnisse der vorjahnigen Gene-
ralversammlung, vorliegt, Ich darf darauf ver-
weisen: Die Generalversammlung schlof am
22. Dezember, und am 9. Februar dieses Jahres
lag bereits der Bemicht iiber die wichtigsten
Engebnisse dem Hohen Hause vor. Ich mdchte
deshalb den AmlaB der heutigen Debatte be-
niitzen, allen Herren des Auswértigen Amtes,
des AuBenministeriums, herzlich zu danken,
dafl sie uns so wvasch diese Unterlage zur
Verfiigung gestellt haben. Ich glaube sagen zu
koénnen, daB das Hohe Haus mehr an aktuellen
und micht an allzu ausfihrlichen Bemichten

interessiert dst, denn die Debatbe in diesem.

Haus soll sich ja auf aktuelle Dinge enstrecken.
Ich glaube, die Behandlung beider Berichte
gibt heute dem Hohen Hause Gelegenheit,
{iber aktuelle Probleme der Vereinten Natio-
nien im breiten MaBe zu diskutieren.

Vorerst méchte ich namens meiner Fraktion
die Erklarung abgeben, daf wir beiden Be-
richten unsere Zustimmung geben werden.

Meine Damen und Herren! In der westlich-
demokratischen Wielt glauben wohl mit Recht
alle an das Leistungsprinzip. Es schafft die
notwendigen Impulse im Wirtschaftsleben,
gibt Raum fiir unkonventionelle Denkweisen
und trédgt zur Entfaltung aller menschlichen
Besonderheiten bei. Weil in totalitiren Syste-
men gerne die Rollen und Funktionen mut-
willig den einzelnen Menschien zugeschanzt
beziehungsweise auch aufgezwungen werden,
kommt das Leistungsprinzip zu kurz: Die-
jenigen, die sich auf die Butterseite des Appa~
rates gefallen sehen, brauchen sich nicht mehr
anzustrengen, die Habenichtse aber halten
ebenfalls jeden groBeren Binsatz fiir fruchtlos,

well ja eben micht ihre Leistung den: Ausschlag

etwa fiir die Erreichung einer Position gibt,
sondern irgendwelche ungreifbaren und meist
unbegreifbaren Instanzen.

Zu unser aller Ghidk gibt es zwar totalitidre’

Lander, aber keine totalitdre Wielt, Wir sehen
im Zusammenleben der Volker, daB sich auf
der internationalen Ebene gerade auch die
kommunistischen: Staaten den Wietthewerbs-
bedingungen unterwerfen, daf sie um jede
Nasenldnge Vorsprung kadmpfen, wie etwa
um Vorsprung fim Weltraum. Die Volker-
gemeinschaft kennt also die Miihsal, aber
auch den Wiert der Konkurrenz. Die Viereinten
Nationen mit ihren nunmehr 132 Mitglied-

staaten sind aber alles andere als eine Ver-
teilerstelle, von der jedes Mitglied eine
Pauschalabfindung an Aufgaben, Wert und
Prestige in der Welt zugeteilt erhdlt, ein
Fixum gewissermaBen, das den Beschenkten
jeder  Sorge um kleinlicheé Tagesprovisionen
enthebt.

‘Genau dies kann die UNO nicht sein und
auch keine andere Imstanz auf dieser Erde.
Wir Usterreicher als Kleinstaat miissen uns
das in ganz besonderem Mafe gesagt sein
lassen. Wir sind dem Kréftespiel der Wielt
ausgeliefert, haben waber dadurch auch die
Chance, uns eine angemessene Rolle zu er-
kémpfen.

Die Wiahl des friiheren AuBfenministers und
Botschafters Dr. Kurt Wialdheim zum ‘Generail-
sekretdr der Vereinten Nationen kann rals
Sternstunde dieser Bemiihungen betrachtet
wenden. Plotzlich wurde in: aller Wielt offenbar,
daB Usterreich nicht nur einen hervorragenden
Diplomaten wie Waldheim an die internatio-
nale Front entsenden kann, sondern sich dieser
Staat auch in relativ kurzer Zeit ein positives
Profil erworben hat — in Ost und West.
Horen wir etwa die Stimme aus der benach-
barten Schweiz, I zitiere aus dem , Tages-
anzeiger” vom 23, Dezember 1971: ,Das war

|micht nur Gumnst der Stunde, sondern auch

Kunst der Menschen. Die Usterreicher haben
nach 1955 — Jahr des Friedenswerkes wie der
Zulassung zur UNO — sofort begonnen, syste-
miatisch thre UNO-Positionen aufzubauwen. So
wurde Wien zur zweiten europdischen UNO-
Stétte nach ‘Genf. Ebenso zielstrebig war die
Mitarbeit in New York, in der sogenannten
politischen UNO: angefangen bei den ver-
schiedenen Rechiskommissionen bis zum Stel-
len von UNO-Beobachtern am Suez oder von
Blauhelm-, Arzte- und Polizeikontingenten im
Kongo und auf Zypern. All das, um das
Lebensrecht der Osterreichischen Nation zur
Selbstverstindlichkeit werden zu lassen —
aber nicht wemniger auch, um der Wilt echten
Dienst zu leisten.” -

Der Berner ,Bund"” griff am 9. Janner 1972
cin anderes Moment bheraus: , Waldheims
Berufung bedeutet also eine klare Aufwertung
der europdischen mneutralen Linder — und
damit auch der schweizerischen Neutralitat,
nach deren Vorbild ja die Osterreichische
konzipiert worden ist. Sie zeigt, welche Rolle
ein kleines, dazu noch ganz oder mehrheitlich
deutschsprachiges mitteleuropdisches Land
trotz allem in der UNO unter Umstéinden zu
spielen vemmag, ja dal die zwischen den
Blocken hin- und hergerissenen Entwicklungs-
staaten von diesen europédischen Kileinstaaten,
die wohl politisch neutral sind, jedoch die
ganze westeuropdische Staats- und Demo-
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kratietradition im Riicken haben, geradezu
fordern, daB wsie diese Rolle als ,ehrliche
Makler' spielen.”

Der britische ,, Economist” stellte am 25. De-
zember 1971 lapidar fest: ,Usterreich ist im
strengen Sinn neutral.”

Meine Damen und Herren! Mit einem Mal
zeigt es sich also, wie sehr sich die tausend-
fachen und auf den ersten Blick oft nur
winzigen Erfolge Usterreichis im allgemeinen
und Waldheims im besonderen plétziich in
einer groBen Wendung zu Buche schlagen
kénnen. Das Fest ist im #brigen fiir beide
schon wieder vorbei, und der Alltag der
zdhen und schwierigen Anstrengungen geht
weiter. Waldheim hat sein Amt durch das
Amsehen erhalten, das er sich frither erworben
hat; sein Prestige als UN-Generalsekretdr ist
vorldufig noch eine weiBe Flache. Auch auf
Usterreich kommen meue Herausforderungen
zu: Es wird sehen miissen, wie es in den sich
abzeichnenden 'Gespréchen zwischen Ost und
Wiest den eigenstindigen, fiir die Sache selbst
aber forderlichen Kurs findet. BEs wind seine

Position im Wirtschaftsverband Wiesteuropas

gegen Unterstellungen von dstlicher Seite zu
verbeidigen haben. Es hat es talso genauso-
- wenig leicht wie Dr. Waldheim, der mach

seinen eigenen Worten eine UNO zur Fithrung
tiibernommen hat, die sich auf dem Tiefpunlt
der Entwidclung befindet, die seit der Kongo-
Operation dem Bankrott zuschilittert und durch
. administrative Fehlkonstruktionen in ihrer
Leistungsfghigkeit zu den Schwergeschadigten
gezdhlt werden mus.

Waldheim gehort seit seiner Wahl zum
Generalsekretdr der Vereinten Nationen im
Dezember vorigen Jahres nunmehr einer ande-
ren Welt an als der kleinen dsterreichischen.
Seine Bevorzugung vor anderen und wirklich
starken Konkurrenten ist aber untrennbar mit
dem Bild der osterreichischen AuBenpolitik
verbunden. Hier herrscht eine wechselseitige
Abhingigkeit: Waldheim konnte, ungeachtet
seiner bedeutenden Féhigkeiten, wohl nur als
UOsterreicher, als Vertreter eines als serios
geltenden Landes in die Position des hochsten
Beamten der Welt gelangen, andererseits hat
auch das Ansehen unseres Staates und Landes
dadurch eine ungeheure Aufwertung erfahren,
Wie dies méglich gewesen ist, angestrebt wer-
den konnte und schlielich erreicht wurde, ge-
hort zu einem Meisterstiick nicht nur der 6ster-
reichischen Diplomatie, sondern auch des
Osterreichischen StaatsbewubBtseins und Selbst-
verstdndnisses.

Es scheint deshalb verstandlich zu sein,
wenn Wien bereits die Hand zum n&chsten
Engagement in der UNO ausstreckt und sich
einen Platz als nichtstdndiges Mitglied des

Weltsicherheitsrates erobern will, obwohl
— das sei hier klar und.deutlich gesagt —
die Dinge hier ganz anders geartet sind. Denn
im Sicherheitsrat, meine Damen und Herren,
wind Usterreich selbst Farbe bekennen miissen
und nicht wie im Falle Waldheim ein Diplo-
mat, der fiir die Politik seines Heimatlandes
fortan hochstens in der Methode, nicht aber
in der Sache reprisentativ sein wird. Daraus
konnen sich — auch das sollen wir in dieser
Debatte nicht iibersehen — Komplikationen
ergeben.

Vom Herrn Bundesminister fiir Auswaértige
Angelegenheiten erwartet bekanntlich der
Nationalrat und insbesondere dessen AuBen-
politischer Ausschuf noch einen Bericht iiber
die neutralitétspolitischen Aspekte einer Mit-
gliedschaft im Weltsicherheitsrat. Wir werden
uns dann zu Beginn der Friihjahrssession noch
eingehend mit diesem Fragenkomplex im
AuBenpolitischen AusschuB zu befassen haben.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aber
die heutige Debatte auch dazu beniitzen, einige
‘Worte iiber den neuen Stil des neuen General-
sekretdrs der Vereinten Nationen von meiner
persénlichen Wiarte her zu wsagen. Er hat
zweifellos mit grofem Elan diese Funktion
angetreten und einen sicherlich von allen sehr
positiv aufgegriffenen Schritt getan, indem er
das Wort , Sparsamkeit” munmehr sehr grof
zu schreiben beabsichtigt. Er hat auch schon
einige beachtliche MaBnahmen eingeleitet,
etwa auf dem Personalsektor, bei Dienstreisen,
bei Druckerzeugnissen, die Papierflut soll
wesentlich eingeschrinkt wernden, eine MabB-
nahme, die in den verschiedenen Ausschiissen
der Generalversammilung immer wieder ge-
fordert wurde. Ich selbst hatte im Dezember
vorigen Jahres ‘Gelegenheit, im Finanz- und
Budgetausschu der Generalversammlung auf
die Notwendigkeit entsprechend einzugehen,
daB man diesbeziliglich restriktivie Mafnahmen
ergreift,

Ich glaube aber, man winrd auch noch mit
einem anderen Faktor sehr sparsam umgehen
miissen, ndmlich mit dem Faktor Zeit. Ich darf
aus langjdhriger personlicher Erfahrung sagen,
daB es beziiglich der Plinktlichkeit in den Ver-
einten Nationen von Jahr zu Jahr schlimmer
wurde. Der verspitete Beginn von Sitzungen
— sefen es Plenarsitzungen oder Awusschuf-
sitzungen — dst .dort an der Tagesordnung
gewesen. Es gibt Delegierte, die sich den
SpaB gemacht haben, die Kosten dafiir zu
errechnen, auszurechnen, was allein die ver-
spéteten  Sitzungsbeginne den Viereinten
Nationen an Kosten verursacht haben.

Im Spéatherbst des vorigen Jahres war es so,
daf AusschuBverspédtungen zwischen 30 und
40 Minuten an der Tagesordnung waren, und
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ich habe es einmal erlebt, daB ein ‘Ausschuf

. mit fast einstiindiger Verspitung begann, und

das natiirlich ohne ingendwelche Begriindung;
denn Griinde kann es selbstverstandlich tmmer

g\e'b'en

Es war deshalb ein gefligeltes Wort von
mir in New York, daB ich davon gesprochen
habe, ich wiirde winschen, daB im Glaspalast
am FEast River eine Pinktlichkeit einziehen
wiinde, wie sie bei den Plenarsitzungen des
osterreichisdven Nationalrates in uniserem Par-

" lament iiblich ist.

Wesentlich wudmilger und entscheidender er-
scheint mir am neven Stil des Generalsekretdrs
seine Bereitwilligkeit, an Ort und Stelle, an
den Krisenherden der Welt die Probleme per-
soénlich kennenzulernen., Er wird nunmehr das
tun, was nicht zu tun man seinem Vorganger
vorgeworfen hat. Waldheim will die Krisen-
herde selbst anpacken. Er will dabei durch
den Dialog an Ort und Stelle eine Chance fir
die Lésung anhéngiger Probleme und damit
fiir den Frieden suchen. Seine in der Vorwoche
absolvierte Siidafrikaveiise zeigt, daB sich hier
sicherlich sehr positive Aspekte und Moglich-
keiten erdffnen. Ich sehe darin eine wesent-
liche Voraussetzung, die Tatigkeit und Bedeu-
tung der Vereinten Nationen nunmehr aktiver
und effizienter gestalben zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Meliner Amsicht
nach muB sich Usterreich noch dynamischer
als bisher in das internationale Geschehen
einschalten. Wir Usterreicher haben ohnedies
die Intuition — oder auf Wienernisch gesagt:
das ,,Gspiir” — fiir dile vielfdltigen Vierbin-
dungen und Verbindlichkeiten, die sich aus
der Mitarbeit an einer gemeinsamen Aufgabe
ergeben, Ein Land, in dem wegen sseiner Offen-
heit einige tausend internationale Beamte
leben und arbeiten, wird mit anderen Augen
betrachtet als etwa ein unbekannter Fledc auf
«der grofen Weltlandkarte, Wir haben mit der
Internationalen Atomenergie-Organisation
und der UNIDO zwei wichtige Organisationen

in Wien angesiedelt. Sicher kostet uns das

auch etwas, doch — das darf ich offen sagen —
bringt es auch Zinsen.

Nicht zu wvergessen ist auch die amerika-
nisch-sowjetische SALT-Konferenz, die sich
Wien mit Helsinki teilt und die bereits zu
einer Art standigen Einrichtung gewornden sein
diirfte. Sollte auch die européaische Sicher-
heitskonferenz, auf die sich Ost und West im
Prinzip geeinigt haben, nicht ohme die Oster-
reichische Bundeshauptstadt auwskommen kén-
nen — an unserver batkréftigen onganisatori-
schen Unterstiitzung sollte es micht mangeln.

Hohes Haus! Es soll dies eine Ausnahme
sein und bleiben, auch einmal die positiven
Leistungen Osterreichs besonders hervorzu-

kehren. Seit dem Staatsverirag, den die unter
Fithmung des Bundeskanzlers Raab stehemde
Regierungsdelegation im Jahre 1955 aus Mos-
kau heimbrachte, hat sich unser Land durch
Zahigkeit und Geschick Kredit in der Welt er-
worben. Wir brauchen ihn sowteso, weil wir
etliche Probleme zu meistern haben. Und wir
diirfen keinesfalls jetzt damit beginnen, uns
etwa auf unseren Lorbeeren auszurulen. Wie
anfangs erwdhnt: Niemand hat uns unser
Prestige zugesprodhien und mniemand wiirde
sich dafiir verwenden, es zu verteidigen. Es
wird nuir bestehen, indem es standig vermehrt
wird, und zwar durch unser aller intensive
und anstrengende eigene Arbeit.

Der Méglichkeiten gibt es genug: Beteili-
gung an den diversen Aufgaben der Vereinten
Nationen, Pflege des besonderen Vierhaltnisses
zu unseren Nachbarn ungeachtet ihrer politi-
schen Systeme, Geradlinigkeit in den Aus-
einandersetzungen- zwischen Ost und West,
Aufwertung des Konferenzplatzes Wien, per-
manente Vierstindigung mit den Neutralen
Europas sind einige Mittel, dieses Ziel zu
verfolgen.

Die Welt soll noch mehr als bisher die
Uberzeugung erlangen, daB auf Usterreich
Verlaf ist. In diesem Sinme verbindet sich
unser Ansehen auch idber die Trennlinie
zwischen national und international mit dem
Wialdheims, der als Generalsekretdr der Ver-
einten Nationen mmer als Usterreicher ge-
nannt und betrachtet werden wind. Unsere
persdnliche Wertschdtzung fiir diesen Diplo-
maben vereinigt sich mit einem Schuf &ster-
reichischen Egoismus, wenn wir ihm wiinschen
und auch heute schon davon iiberzeugt sind,
daB er sein Amt bis an die Grenzen des Modg-
lichen ausfiillen wird — dm positiven Sinn und
als Dienst an der Gemeinschaft der Vélker.
{Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es
ihm, '

Abgeordneter Czernetz (SPU): Herr Prési-
dent! Mein Vorredner hat die Bemerkung ge-
macht, dieses Haus wiende sich fir neue und
aktuelle Berichte mehr interessieren. Ich be-
wundere seinen Optimismus. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Fiedler.) Ich war fast veranlaBt,
ein Wort des ehemaligen Unterrichtsministers
und OVP-Abgeondneten Drimmel zu plagiieren
und statt ,Hohes Haus" ,Leeres Haus" zu
sagen! Aber vielleicht st das auch auf die
Einfilhrung zuriidkzufithren, keine - Mittags-
pause zu halten, dafiir aber Abgeordnete zu
verurteilen, vor einem besonders leeren Haus
Zu sprechen.

Als Sprecher der Regierungspartei, der
natiirlich fir die Kenntnisnahme der drei Be-
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richte spricht, mdchte ich - ebenfalls - meinen
Dank an den Bundesminister und seine Beam-
" ten dafilir -aussprechen, daB wir den Bericht
itber die Vereinten Nationen so rasch be-
kommen haben. Ich darf nebenbei nur hoffen,
daB wiir, obwohl eine andere Zeitrechnung
dabei ist und das erst im méchsten Monat be-
handelt wird, auch als parlamentarische Dele-
gation die Europaratsberichte so rasch abhan-
deln werden.

Ich mdéchte auBerdem vom Standpunkt der
Regierungspartei aus sagen, wie grof unsere
Genugtuung iiber die Wahl von Botschafter
Wialdheim zum Generalsekretdr der Vereinten
Nationen ist. Es dst allgemein bekannt, dafB
die Bemiihungen Waldheims volle Unterstiit-
zung der dsterneichischen Bundesregierung ge-
funden haben.

Die hohe Wiirde, die Waldheim iibernom-
" men hat, ist mit einer sehr schweren, mit
einer unendlich schweren Aufgabe verbunden,
und nfemand wird ihn wegen: dieser Aufgabe
besonders beneiden diirfen. -

~ Der Herr Abgeondnete Dr. Scrinzi bat wieder

die Frage der diplomatischen Amerkennung
der Volksrepublik China aufgeworfen. Ich
weeif nicht gemau, ob der Kollege Dr. Karasek
dann viel Neues dazu sagen wird. Leider hat
Kollege Dr. Scrinzi micht viiel Neues gesagt,
denn die Sache ist nicht ganz neu.

.Ich glaube nur, daB dabei eines, wenn es
aufgerollt wurde, doch wiederholt werden
mufl: Die Kritik am 6sterreichischen Verhalten

wird zwar nicht meuer, aber — dch méchte
mir das zu sagen erlauben — immer etwas
verzerrter.

Zundchst ist festzustellen, daff am 25. Okto-
ber 1971 der tsterreichische Vertreter in séiner
Erkldrung unter anderem sagte:

«Was Taiwan betrifft, so beziehe ich mich
auf die Erklérung meiner Delegation vom
20. November 1970. Die dortige Regierung
ibt zwar die effektive Regierungsgewalt tiber
die Insel aus, reprédsentiert aber micht China.
Die Osterreichische Regierung richtet anus die-
sem Anlafl einen Appell, daB eine Lésung
dieses Problems als Engebnis einer friedlichen
Entwidklung — dch wiederhole: einer fried-
lichen Entwicklung — gefunden werde."

Hohes Haus! Ich glaube, das ist fiir die
~+GroBmacht Usterreich” eine durchaus moble
und ausreichende Erklarung.

Wenn ich sehe, daB in der Zwischenzeit
die mit Taiwan verbiindete Regierung der
Vereinigten Staaten Taiwan der Volksrepu-
blik China auf einem Teller présentiert hat
— die Losung dieses Problems ist eine innere
Angelegenheit Chinas; es ist zu hoffen, daB

‘es friedlich vor sich gehen wird — und daB

GroBbritannien das derzeit bestehende Konsu-
lat in Taiwan schlieBt — das ist die letzte
Nadhricht, die man bekommen hat —, dann
sieht ‘man, daB die Kritik, Kollege Doktor
Scrinzi — wenn es ihm die Kollegen der FPO
ausrichten wollten —, am 6sterreichischen
Verhalten immer verzerrter und immer grotes-
ker wird. .

In Wirklichkeit ist — ich glaube, das hat

Dr. Scrinzi mit Recht gesagt — ein Wettlauf -

um die Volksrepublik China losgegangen.
Wir muBten uns nicht einmal an diesem Wett-

lauf beteiligen. Die. Usterreichformel, die man

erreichen konnte, -ist weitaus besser und
nicht so belastend wie die Kanadaformel. Sie
erinnern sich an alle diese Debatten. Das zeigt
doch in Wirklichkeit, da} man das nicht {iber-
spitzen soll.

Herr Kollege Dr. Scrinzi sagte, die Oster-
reichischen Vertreter hdtten mit allen ihnen
zur Verfligung stehenden Mitteln eine Ver-
bindung der Mitgliedschaft der Volksrepublik
China in den Vereinten Nationen mit der
Frage Taiwan verhindern sollen. Man soll
sich doch von den uns zur Verfiigung stehen-
den Mitteln nicht falsche Vorstellungen
machen. Mehr als die Erkldarung, die der oster-
reichische Vertreter, Botschafter Dr. Waldheim,
damals abgegeben hat, konnte man beim
besten Willen wirklich nicht machen.

Diese Kritik richtet sich nicht gegen uns. Sie
betrifft uns auch viel weniger. Sie betrifft
eine ganze Reihe von ferndstlichen Vélkern
und Vélker Siidostasiens. Es betrifft die neue
Grofmacht Japan, die ja auch schon zu wenden

‘beginnt. Wieweit das der Vertragsfahigkeit

und der Biindnisfahigkeit der Vereinigten
Staaten gentitzt hat und niitzen wird, ist eine
andere Frage. Aber es ist das eine Frage, die
nicht uns betrifft. Das ist ein sehr groBes Pro-
blem fiir die Zukunft.

Was jedenfalls mit dem Beitritt Chinas zu
den Vereinten Nationen erreicht wurde, ist ein
weiterer und sehr wichtiger Schritt zur Her-
stellung der vollen Universalitit der Verein-
ten Nationen. Das soll bitte nicht unterschétzt
werden.

Wir haben es hier schon einmal festgestellt:
Die Mitgliedschaft bei den Vereinten Nationen
oder die Aufnahme von diplomatischen Bezie-
hungen, auch bilateral, ist doch in keiner
Weise eine moralisch-politische Anerkennung
eines bestimmten Regimes. Wenn das maB-
gebend wire, wiirden wir wahrscheinlich nicht
Mitglied sein, oder andere diirften nicht Mit-
glied sein. Das hat damit gar nichts zu tun.

Sind die Vereinten Nationen eine universale
Organisation dieser Welt, dann soll sie auch
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eine universale Vertretung haben. Auf diesem
Gebiet ist das, glaube ich, ein sehr wichtiger
Schritt gewesen.

Ich darf dabei bemerken, daB das Problem
der geteilten Staaten ja noch offen ist: die
zwei Korea, die zwei Vietnam und die zwei
Deutschland. Die Universalitdt der Vereinten
Nationen wird nicht hergestellt werden kén-
nen, ohne daB auch diese Probleme gelOst
werden.

Ich darf ein Wort zu den Vorhaltungen
sagen, die uns nicht in Debatten hier im Haus,
aber in der Presse gemacht wurden: Warum
tretet ihr nicht auch ein fiir die Aufnahme der
beiden Deutschland, besonders auch der DDR?

Ich mochte hier wiederholen, was anderswo
klar und deutlich gesagt wurde: In der un-
mittelbar jetzt vor sich gehenden Auseinander-
setzung und dem Ringen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR in Verhandlungen,
die gefiihrt wenden, haben wir gar keine Ver-
anlassung, zugunsten der DDR durch ihre vor-
zeitige Anerkennung gegen idie Bundesrepu-
blik einzugreifen. »

Ich mochte offen sagen: Wienn wir unmitbel-
bar nach dem Krieg die volle Souverdnitat

- gehabt hitten und entscheiden hatten kénnen,

zu einer Zeit, in der Deutschland geteilt wurde,
wire es lberlegenswert gewesen, ob Uster-
reich als neutraler Staat — wenn er das schon
gewesen winre — beide Staaten anerkennt.
Das war nicht der Fall. Wir sind sehr spat in
diese Situation gekommen. Wir haben gar
keinen Grund, gegen unsere unmittelbaren
politischen Freunde — ich meine das jetzt
nicht parteipolitisch, sondern im Sinne der
Demokratie — in der deutschen Bundesrepu-
blik Partei zu ergreifen, und zwar gegen sie
und fiir die DDR.

Ich glaube, daB wir hier ein Wort wieder-
holen kénnen, das Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky mit Recht verwendet hat: Wir werden
nicht die letzten sein bei der Anerkennunyg der
DDR, aber wir miissen nicht unbedingt die
ernsten auf diesem Wege sein.

Aber das hdéngt auf das engste mit dem
ganzen Komplex der Entwicklung der Ost-
politik zusammen. Das. beriihrt die Vereinten
Nationen. Deshalb kann und soll man es hier
erwdhnen. Es betrifft auch alle Fragen der
europdischen Politik, die ja von den Vereinten
Nationen micht zu trennen sind.

Gestern hat in der Debatte ein; Oppositions-
redner — ich bitte um Entschuldigung, ich
kann mich nicht erinnern, wer es war — die
Bemerkung gemacht, da8 der Herr Bundes-
‘minister Dr. Kirchschlager zwar Zeit gefunden
hat, zur Ostpolitik und zu den Ostvertrigen

zu reden, fiir etwas anderes aber keine Zeit
gehabt hat.

- Ich glaube, diese Bemerkung war absolut
fehl am Platze, denn der Herr Bundesminister
Dr. Kirchschlager hat sich mit seiner Erklirung
fiir diie Ratifizierung der Ostvertréage durchaus
in dem Sinne verhalten, in dem die oOster-
reichische Bumdesregierung eine europdische
Sicherheitskonferenz befiirwortet hat und was
dieses Haus durchaus genehmigt und mehrfach
bestdtigt hat. Das dst eine Politik, die auf das
Jahr 1968 zuriidkgeht, also auch schon auf die .
Alleinregierung der OVP. Das ist kontinuier-
lich fortgesetzt worden.

Ich darf vielleicht noch hinzufiigen: Bundes-
minister Dr. Kirchschldger und alle, die das
tun, haben sich damit in vollem Einklang mit
einem Mehrheitsbeschluf der Beratenden Vier-
sammlung des Buroparates befunden, der auch
in dieser kritischen Situation in der Bundes-
republik, in deren interne Verhéltnisse ich
mich wirklich nicht einmischen will, sehr ein-
deutig fiir eine rasche Bewéltigung dieses Pro-
blems gesprochen hat, weil wir ja sonst die -
Frage der europdischen Sicherheitskonferenz
mit groBter Sorge zu betrachten hétten.

I darf darauf aufmerksam machen, daB
wir ¥m Europarat im Jénmer lange gerungen
haben. Der Herr Kollege Dr. Karasek, der
unmittelbar vor mir sitzt, wird sich sehr wohl
daran eninnern. Am SchluB hat es ein Kompro-
mif zwischen Blumenfeld und mir gegeben.
Zur Beruhigung der Kollegen der OVP, die
nicht im Europarat sind: Blumenfeld ist ein
fithrender Politiker der CDU! (Abg. Grat:
Eine nette Information! Das ist lieb von Ihnen!)

Es hat hier schon einmal tiber Samuelson ein
MiBvernstdndnis gegeben, als Androsch diesen
Namen genannt hat. Mit Namen kann man
Pech haben. Daraus 1d8t sich michts schlieBen.
Ich wiirde sogar so weit gehen zu sagen: Man
kann nicht einmal, wenn man glaubt, dall der
Name Abelis ein jlidischer Name ist, sicher
sein, daB mnicht Perikles auch einer ist. Ich
warne Sie vor Fehlschlissen! (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Graif.) Ich habe dem
nur nachhelfen wollen.

Ich mochte sehr klar und ideutlich sagen: In
dem wurspringlichen Entwurf, der von der
Kommission vorlag, war der Gedanke ge-

‘dufert, daB man mach einer Vierbesserung des

europdischen Klimas auch zu einer Ratifizie-
mung der Vertrdége kommen kann. Das war
unméglich, Es wird namlich keine Verbesse-
rung des Klimas ohne Ratifizierung der Ver-
trage geben. Auf diesem Gebiet gelang es uns,
Blumenfeld und mir, ein Kompromifl zu schlie-
Ben. Leider gegen die meisten Kollegen der
CDU, die dagegen gestimmt hatten, Aber
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immerhin hat es die Versammlung mit einer| Da gibt es die potentielle Dreieckskonstel-
‘grofen Mehrheit beschlossen. Jation der internationalen Diplomatie, die neu

Es ist daher ein sicherer Grund, auf dem
wir Osterreicher uns bewegen, wenn wir uns,
berufend auf den Europarat, sagen: Um Him-
mels willen, wir hoffen, daB in der Bundes-
republik dieses gegenwartige Ringen doch
mit der Ratifizierung der Ostvertrdge enden
kann, daff der Weg frei wird fiir das, was wir
alle brauchen, auch wir in Osterreich, nédmlich
emste Beratungen in der Richtung auf eine
europiische Sicherheitskonferenz.

Hohes Haus! Die besonderen Beziehungen,
die Amernika jetzt mit China angekniipft hat
und die international eine ungehewer drama-
tische Situation geschaffen habem, muBl man
schon in einem groBeren Zusammenhang
sehen, zu dem ja auch die Gesamtbsituation
der Vereinten Nationen gehort.

Scrinzi spricht von der immer gréfer wer-
denden Frustration, die bei den Vereinten
Nationen herrscht, und er beklagt den er-
schiitternden Opportunismus, wobei wir alle
die Probleme und Schwiernigkeiten kenmnen;
ich habe das im Zusammenhang mit den unge-
heuren Aufgaben erwéhnt, die der General-
sekretar Wialdheim jetzt haben wind.

Ich mdchte dabei erwdhnmen, daf wir vor
einer eigenartigen, noch micht ganz zu erfas-
" sendien internationalen Situation stehen, wenn
wir unsere eigene Politik zu konzipieren
haben. Und zwar nicht konzipieren von Tag
zu Tag, sondern in einem groferen Sinn.

Man sagt immer, und das ist ein Gemein-
platz geworden: Das bipolare System. der
beiden Superméchte geht zu Ende oder es ist
zu Ende gegangen.

‘Wir haben noch vor einem Jahr — ich selber
auch — davon gesprochen, daB jetzt eine
Tripolaritdt, eine Wielt mit drei Polen, be-
ginnt.

Aber das ist auch schon wieder nicht richtig.
Es tist viel komplizierter, es dst namlich viel-
schichtiger. Auf dem Gebiet ides nuklearen
Gleichgewichts der Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion besteht die Bipolaritit wei-
ter, sie ist entscheidend fiir die Frage, ob wir
in einen Wiltkrieg und in eine Weltvernich-
tung stiirzen oder ob das verhindert werden
kann. Auf diesem Gebiet besteht die Bipolari-
tat.

Dariiber hinaus gibt es eine Reihe wvon
neuen Erscheinungen, Ich wiirde sagen, es
gibt im Sekundérbereich merkwiirdige kom-
plizierte Uberlagerungen der politischen und
wirtschaftlichen Kraftfelder, so etwas wie eine
Multipolaritét.

ist: Moskau, Washington, Peking. Wiir kennen
die besondere Empfindlichkeit Moskaus in
dieser Bezichung. Eine zehnjéhrige Verkramp-
fung in den sechziger Jahren in den Bezie-
hungen Moskau—Wiashington—Peking st
iiberwunden, aber es iist noch nicht klar, wohin
das fithrt. Es scheint mir, dal Moskau auf die
Anndherungen Washingtons an Peking sehr
unterschiedlich reagiert. Zeitweise mit einer
Beschleunigung der Verstindigungsbemithun-
gen und zeitweise mit einer besonderen Zu-
riickhaltung. Auch Moskau wsteht vor einer
neuen Problematik.

Wir alle hoffen, daB der Vietnamkrieg, min-
destens der internationale Charakter des Viet-
namkmieges zu Ende geht. Ich fiirchte, daB die
Biingerkniegsverhaltnisse mit furchtbaren Ver-
wiistungen nodch weliter eine Zeitlang anhalten
werden. Die Zwei-China-Theorie ist voriiber.
Aber wir sehen jetzt in dieser multipolaren
Welt der Gegenwart, daB die Supermdichte
nicht bloB ihr nukleares Gleichgewicht zu er-
halten haben, sondem sie miissen auch be-
strebt sein, jede militdrische Konfrontation
zu verhindern, um micht in einen Krieg gegen
ihren Willen hineingezogen zu werden. Das
zeigt sich gerade auch im Nahen Osten, wo
sie vor der Awufgabe stehen, dort abriegeln
zu miissen. )

Wir beriihren lim Zusammenhang mit der
Verhinderung von Kriegsgefahren - auch das
ganze Gebiet der Riistungsbeschrinkung, der
Abriistung. Hier, glaube ich, ist in diesem
Zusammenhang, da es nicht nur mit den
Maichteverhdltnissen, sondern auch mit den
Vereinten Nationen zusammenhéngt, folgen-
des zu sagen. .

Was die Superméchte und SALT betrifft:
Hoffentlich wird man bald zu einem Uberein-
kommen gelangen. Es gibt positive Erkldrun-
gen. Ich wiirde hier deponieren, da von dem
Nobelpreistrdger Noel-Baker aus England eine
sehr ernste Warnung kommt. Wenn fiinf Jahre
nach dem Inkrafttreten des Atomsperrvertrags
keine Ristungsbesdhrankungen vertraglich
vorgenommen wernden, besteht die Gefahr
einer Kiindigung des Atomsperrvertrags und
damit die Gefahr des Ausbruchs eines Chaos
bei der Verbreitung der Atomwaffen. Man
hat also das grofte Interesse daran, ein Welt-
interesse, daB es zu einer Vereinbarung im
SALT kommt.

Ich wiinde vor Illusiomen warnen, und ich
beziche mich hier besonders auf die schwe-
dische Abriistungsministerin Alva Myrdal, die
besonders darauf aufmerksam macht, da man
jetzt im SALT offenbar nur Viereinbarungen
iiber die Beschrankung der Defensivwaffen,
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nicht aber auch der Offensivwaffen hat. Das
ist schon eine ganz merkwiirdige Erscheinung.
Es scheint nicht mehr als eine Zusage der
Sowjets zu geben, daB sie bereit sind, dann
auch dartiber zu reden. Also bei aller Hoff-
nung, daB es bald zu einem Abkommen kom-
men wird, miissen wir doch auch eine leise
Warnung vor Hlusionen einschalten.

Schlimmer steht es noch mit der Abriistungs-
konferenz der Vereinten Nationen in Genf.
Wir haben heute die Zeitungsnachrichten dar-
iiber bekommen. In der 549. Sitzung der Ab-
ristungsk onferenz in Genf haben Sprecher wie
Noel-Baker und Alva Myndal festgestellt, daB8
nach zehnjahrigen Vierhandlungen fast nichts
erreicht worden dst. Fast nichts erreicht! Ich
wiifte auch mnicht, worauf man positiv hin-
weisen soll, auBer auf Vertragstexte, die bei
den Vereinten Nationen immer wieder weiter-
gereicht wurden, ohne daB es zu bindenden

-Vertradgen iiber eine Ristungsbeschrankung

gekommen ist.

Wichtig dst mir — das soll man auch vom
Osterreichischen Standpunkt aus sagen, auch
wenn es nicht uns betrifft, auch wenn es von
einer Schwellenmacht kommt; denn Schweden
wiére in der Lage, atomare Waffen zu bauen,
es ist eine der Schwellenméchte —, wenn
Schweden jetzt den direkten Amntrag stellt,
den Atomteststopp, also das Verbot nuklearef
Viersuchsexplosionen, auf unterirdische Ver-
suche auszudehnen, weil der alte Widerstand
der Sowjets, gegen Inspektionen am Ort auf-
zutreten, wegfallt. Man kann mit modernen
wissenschaftlichen Geraten jetzt, so sagen die
Wissenschafter, unterirdische atomare Ver-
suchsexplosionen genau von Erdbeben unter-
scheiden. Die Inspektion :am Ort wére also
nicht mehr notwendig, sondemm: es gentigte ein
Abkommen mit ejner entsprechenden wissen-
schaftlichen Untersuchungs- und Kontrollfolge.
Hier gibt es also Moglichkeiten, einen Schnitt
weiterzukommen, es gibt Grund zu besdcieide-
nem internationalem Optimismus, aber es
kann eben nur ein bescheidener Optimismus
sein.

Neben dem funktionierenden mnuklearen
Gleichgewicht der Supermdichte, das, wie ich
glaube, im Augenblick moch das grofite posi-
tive Element der Krniegsverhinderung ist, so
furchtbar ein soldwes Wort klingt, gibt es den
»+heifen Draht” zwischen Washington und
Moskau, Man hort, es soll so etwas auch
zwischen Washington und Peking in Zukunft
einmal geben. Es gibt iiberraschenderweise
den ,,offenen Himmel’, den Vorschlag des ehe-
maligen Préasidenten Eisenhower, der vomn
Chruschtschew mit Entriistung als Spionage
zurtickgewiesen wurde. Heute besteht der
offene Himmel", er ist fir die Sowjets und

thre Satellitenaufnahmen so frei wie fiir die
Amerikaner. Und es gibt, wie ich erwdhnt
habe, die Moglichkeit eines Verbots auch
unterirdischer Viersuchsexplosionen.

Ich glaube, Hohes Haus, feststellen zu koén-
nen: Uber die Superméachte hinaus. sind eigent-
lich alle Industriestaaten im Osten und im
Westen mit ithrem Potential: die Viereinigten
Staaten und die Sowjetunion, Westeuropa,
Osteuropa und. Japan, in eliner Uberlebens-
gemeinschaft, in der sie entscheidende Funk-
tionen haben. Bs wird auch die Kooperation
unter Rivalen, eine wissenschaftlich-technolo-
gische, wirtschaftlich-kulturelle Kooperation
notwendig sein. )

Hier beriihren wir einen Teil der Problema-
tik - einer européischen Sicherheitskonferenz.
Wiir diirfen miicht vergessen, da die gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Vemschiebun-
gen in der Welt €in gewaltiges Ausmaf haben
und notwendigerweise politische Folgen nach
sich ziehen. Unterschatzen wir nicht, dal die
Superméachte mit ihrem Patt jetzt sogar Angst
vor Eingriffen in lokale und konventionelle
Kriege haben, um nicht in gréBere Konflikte
hineinzuschlittern.

Aber wir stehen ja auch vor der merkwiindi-
gen Frage: Was st noch ein konventionelles
Waffensystem? Wir stehen unmittelbar am
Vorabend des Einbaues der Laser-Instrumente
in die Waffentechnik, und es ist sehr fraglich,
ob das noch konventionell ist oder anders
aufgefafit werden soll. Hier werden die Gren-
zen weit tiberschritten.

Hohes Haus! Aber es scheint mir noch wich-
tig zu selin, auf eines hinzuweisen. Der frithere
Berater des amerikanischen Chefs der Marine-
operationen Viktor Basiuk hat in einer inter-
essanten Publikation darauf aufmerksam ge-
macht, daB es bei dem gegenwirtigen
Riistungspotential im Ristungswettlauf und
-gleichgewicht tiberhaupt nicht mehr maoglich
ist, eine neue Verteilung der Weltmacht zu
erreichen, Eher spricht dafiir, da8 sich in Zu-
kunft immer mehr die friedliche Technologie
als ein Instrument der Weltmaditverteilung
erwelisen winrd.

Als Beispiele werden amgefithrt: das inter-
nationale Fernsehnetz als entscheidende ‘Wiaffe
gegen den Amalphabetismus din der Dritten
Welt, der Ausbau des internationalen Tele-
phonnetzes iiber die ganze Welt, nicht nur
die industrielle, newe submarine Kulturen zur
Bekdmpfung der Hungersnot. Er spricht von
agro-industriellen Komplexen in der Dritten
Welt, gestiitzt auf Nuklearenergie, von denen
jeder wahrscheinlich Kosten von einer halben
bis einer Milliarde Dollar notwendig machen
wird. Er spricht von Orbitalsatelliten, also
Satelliten, die die Erde dauernd umkreisen,
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Czernetz

mit der Moglichkeit der Ortung und der Kon-
trolle von Bodenschédtzen, Rohstofflagern und
Wasservorrdten. Er spricht von meteorolo-
gischer Technologie und neuen Moglichkeiten,
die sich ergeben werden, Das heift, wir stehen
am Vorabend einer wachsenden regionalen
und einer globalen Interdependenz, einer ge-
genseitigen Abhéngigkeit der Menschheit.

Bringt als Nebenfolge der Industnialisierung
die Umweltverschmutzung heute als Effekt
eine lebensgefdhrliche Binschrankung der Bio-
sphére, so wind wahpscheinlich ein neues glo-
bales geotechnisches System diie Biosphére neu
erschliefien und erweitern konmnen.

Die Fragen, die ich zu stellen thabe, sind:
Wernden die vested interests, also die Kapital-
interessen, des, wie Eisenhower schon sagte,
~ military -economic complex, des militdrisch-

okonomischen Komplexes, in. Amerika und
anderswo, diese friedliche Entwicklung der
Technologie erlauben? Wienden mnicht politische
Vorurteile hemmend sein? Gibt es micht {iber-
all veraltete, aber doch vorherrschende Ver-
haltensweisen? Gibt es nicht ideologische Bin-
dungen und Heilslehren, die hinderlich sind?
Wird diese Umstellung, die notwendig und
lberféllig dst, erfolgen koénnen, diese Um-
stellung von militdrischer Riistung auf dieses
wiissenschaftlich-wirtschaftliche Wettriisten,
das nicht Kriegsgefahren bringt?

Hier ist die zweite Frage, die wir stellen
miissen, wahrlich nicht eine Frage an den
Generalsekretdr Waldheim, der damit iiber-
fordert wére, sondern eine der sorgenvollen
Fragen der Menschheit: Werden die Viereinten
Nationen fdhig sein, diesen Problemen Rech-
nung zu tragen, oder wann wenden sie fahig
sein zu einer konstruktiven Planung des Frie-
dens? Ich glaube, wir haben walles, was in
unseren bescheidenen Krdften isteht, zu tun,
um einen solchen ProzeB zu fordern! (Beifall
bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile es
ihm. .

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Hohes
Haus! Unter den Berichtsvorlagen, die heute
zur Behandlung stehen, befindet sich der Be-
richt des Bundesministers flir Auswaértige
Amngelegenheiten iiber die Haltung Ostenveichs
in der China-Frage vor den Vereinten Natio-
nen.

Wir haben bereits im Zuge der letzten
auBenpolitischen. Debatte in diesem Hohen
Haus ausfithrlich jene Kritik vongébracht, die
sich fir die Usterreichische Volkspartei im
Zusammenhang mit dem Osterreichischen Ab-
stimmungsverhalten aufdrangte. Bs wére
miiBig, dariiber heute noch ein zweites Mal

zu diskutieren und Arngumente vorzubringen,
obgleich angesichts der Aktualisierung dieses
Problems durch die vorangegangenen Redner
doch moch einige Bemerkungen anzufiigen
sind.

Nicht voriibergehen kénnen und wollen wir
heute aber an jenem Ereignis, das die Wielt
vor kurzem in Bann hielt: am Besuch des Pré-
sidenten der Vereinigten Staaten in der Volkis-
republik China und der Begegnung mit Mao
Tse-tung. Diese Ereignisse werden nicht mur
von Journalisten und Fernsehkommentatoren
heute, sondern sicherlich auch von Historikern
kiinftiger Geschichtsschreibung als historisch
qualifiziert wenden.. '

Im Lichte dieses Ereignliisses gewinnt die
osterreichische Entscheidung, mit der Volks-
republik China diplomatische Beziehungen

‘aufzunehmen und aufendem den Eintritt die-

ser Volksrepublik China in di€ Vereinten
Nationen positiv zu votieren, mnachtraglich
wieder an aktueller Bedeutung. Ich glaube,
wit kénnen ridaschauend sagen, dafl der ein-
hellige BeschluB dieses Parlamentes, den
Herrn Bundesminister fiir Auswdértige Ange-
legenheiten zu einer grundlegenden Revision
der Osterreichischen China-Politik zu ermédh-
tigen, grundsdtzlich richtig gewesen ist und
dafl dieser Beschluf vor allem im michtigen
Zeitpunkt erfolgte, sodaB wahrlich niemand
sagen kann, wir seien Nadivollzieher der
amerikanischen AuBenpolitik.

Es kann uns aber auch niemand im Lichte
dieser Begegnung den Vorwurf machen, wie
dies allerdings einige Kritiker der Osberreichi-
schen UNO-Entscheidung getan haben, daB

-wir mit der Wendung unserer China-Politik

einen Akt der Undankbarkeit und der man-
gelnden Ridksichtmahme gegeniiber den Ver-
einigten Staaten gesetzt hatten.

Es war uns selbstverstdndlich schon im
Herbst vorligen Jahres in den letzten Oktober-
tagen, als die Viereinten Nationen sich flir die
Anerkennung der Rechte der Volksrepublik
China in der UNO ausgesprochen hatten, klar
gewonden, daf sich diese These von «der
angeblichen Undankbarkeit gegeniiber Ame-
nika in dem Augenblick mnicht mehr l&nger
aufrechterhalten lie8, als just zum gleichen
Zeitpunkt der Sonderberater des amenikani-
schien Prasidenten, Herr Henry Kissinger, in
Peking weitte, um die letzten Vorbereitungen
fiir jenen Besuch zu treffen, von idem Prasi-
dent Nixon selbst sagte, daB es sich um ein
Eneigniis, um eine Woche handle, die die Wielt
verdnderte. :

Daher sollte hier und heute in diesem Par-

'lament doch, wenn auch nur kurz, eine Be-

trachtung dariiber angestellt werden, welches
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wohl die welthistorischen Perspektiven dieses
Besuches sein konnten und welche Konse-
quenzen sich daraus fiir die Osterreichische
Anufenpolitik ableiten lassen,

Lange, bevor Herr Nixon Président der Vier-
einigten Staaten wurde, lange bevor mamn in
Amerika und Buropa eine Wende der ameri-
kanischen China-Politik anzukiindigen wagte,
hat ein bedeutender amerikanischer Staats-
mann in einer visioniren Schau dieses Ereig-
nis und seine Konsequenzen vorausgeahnt.
Sonderbarerweliise war es ein Prasidentsdhafts-
kandidat, nicht aus dem Lager der Republi-
kaner, sondern aus dem Lager der Demokra-
ten, dem allerdings der Aufstieg zur hdéchsten
Wiirde versagt geblieben ist. Es war der
inzwischen schon verstorbene amerikanische
UN-Botschafter Adlai Stevenson, der am
23. Mirz 1964 an der Princeton-Univernsitét

. eine Rede zum Gedenken an Dag Hammar-

skj6ld hielt und der schon damals ahnte, dafl
eime neue Weltsituation im Entstehen fst,
wenn er diese Welt beschrieb als ,eine Welt,
die micht mebhr bipolar ist, sondern in der
vielfdltige Macht- und EinfluBzentren entstan-
den sind; eine Weli, die sich iiber kurz oder
lang dem Ende des historischen Kampfes um
militdinische Uberlegenheit durch Erringung
abisoluter militdrischer Macht néhert; eine
Welt, in der der Mythos der monolithischen
Blocks von einer verwtirrenden Vielfalt der
Nationen abgeldst wind; eime Welt, in der die
Realitdten die einst starren politischen Dog-
men aushohlten, ... endlich eine Welt, in
der die grundlegenden Fragen der Menschen-
rechte, die im langen 'Gang der Geschichte
nur zu oft versteckt lagen, heute vor aller
Augen liegen und weit oben in der Tagesord-
nung der Menschheit rangieren’.

Es war ein anderer grofer Staatsmann, ein
Européder, der ebenfalls schon wverstorbene
franzdsische Staatsprisident De Gaulle, der
diesen ProzeB ungeféhr zur gleichen Zeit wie
Stevenson erkannt und die Realitdten von
heute mit seiner grundlegenden Entscheidung,
die Volksrepublik China anzuerkenmen, im
Jahre 1965 antizipiert hatte.

Heute sind sich alle Kommentatoren der
Weltpolitik einfig, daB das Ende der Bipolari-
tat in der Weltpolitik nur mehr zu registrieren
ist — lich meine hier das Ende der politischen
Bipolamitdt, micht einer strategischven; hier bin
ich in der Analyse mit dem Herrn Abgeord-
neten Czemetz einig —, das Ende der Bldcke,
die, jeweils angefiihrt von einer Supermacht,
den Vereinigben Staaten vom Amenika einer-
seits und der Sowjetunion amderenseits, die
Wielt in Einfluf- und Interessensphéren teilten
und den Frieden durch diplomatische Balance-
akte in diesem ,,Gleichgewicht des Schreckens"

aufrechterhielten. Dieser ametikanisch-sowje-
tische Dualismus macht heute neuen Konstel-
lationen Platz, ein Phinomen, das man — auch
das hat der Vorredner erwahnt — als Multi-
polaritit umschreibt, Ein Ausblick in die Per-
spektiven des ndchsten diplomatischen Jahr-
zehnts allerdings muf, um den Realititen der
Zukunft gerecht zu werden, den Eindruck
kornigieren, daB etwa anstelle ides Dualismus
— hier decken wir uns wieder, Herr Abgeord-
neter Czemnetz; ich kann aber versichern, wir
haben umns mnicht abgesprochen — mnunmehr
eine Dreiecksfigur getreten sei: Washington,
Moskau und Peking.

Der Strukturwandel, der in der Weltpolitik
eingetreten dist, muB vorsorglich berticksich-
tigen, daB auch das aufsirebende Japan in
diese Kriftevielfalt ebenso einzubeziehen ist
wie wahrscheinlich ein doch, wie wir hoffen,
immer mehr und immer intensiver vereinigtes
und integriertes Wiesteuropa, das kiinftige
Europa der Zehn. Weldh anderen Sinn kann
die von Staatsprasidenten Pompidou wange-
regte Gipfelkonferenz der Zehn haben, die im
Oktober dieses Jahres in Paris stattfinden
wiird?

Meine Damen und Herren! Gewifi wind
dadurch die Wiltpolitik der kiinftigen Jahre
niicht einfacher werden. An Stelle weltanschau-
licher Ordnungsvorstellungen, die sich im Ost-
West-Gegensatz seit John Foster Dulles pola-
risierten, treten heute Midhtekonstellationen
zutage, bei denen vielleicht mationale Inter-
essen und Machtvorstellungen eine weit gro-
Bere Rolle spielen werden, als dies bisher der
Fall war. GewiB wird es Beobachter der welt-
politischen Vorgénge geben, die es bedauern,
daBl sich die westliche AuBenpolitik offenbar
nicht mehr von den gleichen tdeologischen
MabBstaben und meoralisdven Wiertvonstellun-
gen leiten 14Bt, wie dies die Grundlage ameri-
kanischer und westlicher AuBenpolitik in den
finfziger und sechziger Jahren der Fall zu

Fiir diese eingetretenen Vierdnderungen in
den Grundlagen der AuBenpolitik gibt der
Sonderberater des amerikanischen Présiden-
ten Kissinger selbst eine Erkldmung, wenn er
schreibt — ich zitiere ihn wértlich —:

«+Bin Teil unserer Schwienigkeiten geht auf
die Abmeigung zuriick, in Begriffen von Macht
und Gleichgewicht zu denken. Noble Grund-
sdtze, wie erhaben sie auch sein mégen, miis-
sen an drgendeiner Stelle der praktischen
Wiirklichkeit verbunden sein. Historisch gese-
hen trafen stabile Verhdlinisse immer mit
einer Periode des Gleichgewichtes zusammen,
das die physische Dominierung erschwerbe.
Nationale Interessen sind nicht unbedingt
amoralisch; aus eigensiichtigen Aktionen kén-
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nen sehr wohl moralische Konsequenzen er-
wachsen.” — Soweit Henry Kissinger.

Gerade ein Land in der GréBenordnung
UOsterreichs, das auBerdem =zufolge seiner
immerwdhrenden Neutralitét auf die Wiah-
mng der Unabhdngigkeit und der Souverdni-
tat zu wachen hat, wird es begriien, daf die
Weltméachte, die das mécuste Jahrzehnt der
Diplomatie bestimmen, die Aditung der natio-
nalen, Persénlichkeit anderer Lander, ob gro8
oder klein, als ‘Grundsatz der Politik verkiin-
den.

Wir koonen mnicht anders -als zutsmmmen,
wenn es in der Deklaration von Shamghai
heifit, daf internationale Streitfalle ... ohmne
Anwendvung oder Androhung von Ge'waﬂJt bej-
gelegt werden sollten; daB der Fortschritt in
Richtung eimer Normalisierung der Beziehun-

gen zwischen China und den Viereinigten Staa- |

ten im Interesse aller Lander liegt; daB beide
Seiten die Gefahr von internationalen mili-
tarischen Konflikten zu vermeiden winschen;
daB weder die eine noch die andere Seite
nach Hegemonie streben sollte; daB weder die
eine noch die andere Seite im Namen irgend
einer dritten Partei verhandeln oder Vierein-

oder Absprachen mit dem anderen
trefﬁen soll. Und wir stimmen sicherlich auch
alle danin tiberein, ,daB beide Seiten der An-
sicht sind, daB es gegen 'die Interessen der
Volker der Welt verstofen wiirde, wenn
irgendeine GroBmacht mit einer anderen
gegen andere Ldnder komspiriert oder wenn
Grobmédhte die Wilt in Emﬂuﬁsphanen auf-
teilen wiirden".

Meine Damen und Herren! Uns Usterrei-
chem: ist diese Art von Gleichgewichisdenken
nicht fremd und unbekamnt, wenn wir an die
Ergebnisse des Wiener Kongresses von 1815
denken, die es erlaubt haben, dem européi-
schen Kontinent eine wviele Jahrzehnte wih-
rende Friedensordnung zu schenken. Es ist
in diesen Tagen sehr oft darauf hingewiesen
worden, daB Hemr Kissinger seine akademi-
schen Studien dem System Metternichs, den
klassischen Regeln der Kabinettspolitik des
19. Jahrhunderts gewidmet hatte und als akti-
ver Politiker an der Seite des amerikanischen,
Préasidenten das verwirklichte, was dem Histo-
riker Kissinger als hodcste Staatskunst vor-
schwebt.

Die osterreichische Haltung zur China-Frage
ist von manchen kritischen Beobachtern und
insbesondere auch heute wieder vom Vertre-
ter der freiheitlichen Fraktion dieses Hauses
unter dem Gesichtspunkt einer Kritik unter-
zogen worden, dal man es micht verstiinde,
wenn UOsterreich dem AusschluB des ,,Staates”
Taiwan aus den Vereinten Na:hwmem einfach
zugestimmt hatte,

Wir hatben einige Schwierigkeiten, uns Ver-
stindnis und Gehor dafiir zu verschaffen, daBl
nicht einmal die nationalchinesische Regierung
in Taiwan selbst je von sich behauptet hat,
es reprasentiere den Staat Taiwan.

Nunmehr haben die Vereinigben Staaten in
der Deklaration von Shanghai vor den Augen
der Weltsffentlichkeit den Rechtsstandpunkt
eingenommen, den wir schon vor Jahresfrist
anlaBlich der Aufnahme diplomatischer Bezie-
hungen mit der Volksrepublik China vertreten
haben, daB nimlich die Regierung der Volks-
republik China die einzig legale Regierung
Chinas ist und «daB die Vereinigben Staaten
anerkennen, daf alle Chinesen auf beiden Sei-
ten der StraBe von Taiwan der Auffassung
sind, daB es nur ein China gibt und daf Tai-

Meine Damen und Herren! Ich kann hier
nicht — wie es der Herr Abgeordnete Czernetz
fragend enwartet hat — meue Argumente vor-
tragen. Ich kann nur alte Argumente wieder-
holen, daf wir diesen Konfliktfall immer als
einen Streit zwischen zwei Regierungen be-
trachtet haben, die beide behaupten, die einzig
legale Regierung Chinas zu sein. Als Oster-
reicher kénnen wir an dem Umstand einfach
nicht vorbeisehen, daB die Regierung, die in
Taiwan ihren Sitz hat, den Alleinvertretungs-
anspruch, also den’ Amspruch, ganz China zu
reprdsentieren, niemals aufgegeben hat. Das
sind ‘Fakten, an denen wir micht vorbeigehen
konnen.

Aber ich betome: Selbstverstindlich begrii-
fen wir es, daB sowohl in dieser Deklaration
als @auch auberhalb der Grundsatz verkiindet
wurde, daf diese ungeldste Frage, was mit
der Insel Taiwan zu geschehen habe, nur mit
friedlichen Mitteln zu losen — idas hat auch
mein Vorredner betont — und jede Anwen-
dung von Gewalt auszuschlieSen sei.

Es wire sicherlich verfehlt, diesen. Prozefi
der Normalisierung der Beziehungen zwischen
der Volksrepublik China und den Vereinigten
Staaben nun mit euphorischen Hoffnungen zu
verkniipfen, so als ob es kiinftig keine schwie-
rigen Probleme und Fragen mehr gébe. Aber
ich glaube, es ist schon sehr wviel, daB wauf
lange Sicht die politische hegemoniale Beherr-
schung der Welt in Blédeen zw Ende geht und
daB sich in Peking nicht eine Neuverteilung
der Wielt ereignet hat.

Fir die osterreichische AmuBenpolitik erge-
ben sich aus diesen Perspektiven heraus
sicherlich auch konkrete Folgen. Wir werden
lernen miissen, mit diesen neuen Gegebenhei-

ten der politischen Multipolaritdt zu leben.
Auch wir werden micht darum herumkommen,
diese Multipolaritét als Faktor der Weltpolitik
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in unsere AuBenpolitik einzubauen. Aus dem
einfachen Ost-West-Denken, das unsere Uber-
legungen bisher beherrscht hat und mit dem
wir zu leben gewohnt waren, werden wir wohl
dazu " {ibergehen miissen, unsere politischen
Beziehungen universeller zu gestalten.

Wir werden deher, glaube ich, unsere wirt-
schaftliche, kulturelle und micht zuletzt unsere
politische Présenz in diesem neuen Pentagon
der Kréfte wvenstdarken, tintensiver gestalten
miissen: ohne Amlehnung an inrgendeine Weilt-
macht, ohne Bindung an irgendeine politische
Kraftegruppierung. Wenn wir als bisherige
Maxime unserer AuBenpolitik immer wieder
versucht haben zu formulieren: krisenfreie Be-
zichungen zu allen GroBmidchten, die den
Staatsvertrag unterzeichnet haben, so wird
diese Formel sicherlich fiir idie Zukunft nicht
ungiliig, aber sie wird universeller, allumfas-
sender gedacht und auch praktiziert werden
miissen. Denn wenn die beherrschende Maxime
des nadhsten Jahrzehnts die Multipolaritdt ist,
die anstelle des Gleichgewichtes des Schrek-

‘kens ein friedlicher wirkendes Gleichgewicht

der Méachte zu setzen versucht, so muB auch
Usterreich eine dieser dynamischen Bewegung
addquate Gsterreichische AuBenpolitik finden
und verwirklichen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Schieder. Id1 erteile es
ihm.

Abgeordneter ‘Schieder (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wir haben heute in den
Beitrdgen Lob und Knitik an den Viereinten
Nationen gehort. Binerseits winrd mian erinnert
an das, was Karl Jaspers einmal in seinem
Buch iiber die Atombombe ischrieb, daB nam-

" lich die UNO wie eine Bithne sei, auf der ein

unverbindliches Spiel eingeschaltet sei zwi-
schen den realen Aktionen der Grofmaéchte
und daB sie nur eine Scheinkommunikation
darstelle, da8 ein Verstedcenspiel in dhr statt-
finde, das nur dem Interesse der Grofimdchte
diene. Andererseits stimmt sicherlich auch der
Satz, der einmal geprégt wunde, da die UNO
in der heutigen Wilt unsere einzige Chance
ist und daB man sie, gibe es sie micht schon,
direkt erfinden miiBte. (Prdsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

So widersprechend das auf den ersten Blick
erscheinen mag, so haben doch beide Rich-
tungen recht. Die Méglichkeiten der UNO sind
beschrinkt, GroBmachte treffen oder blodkie-
ren Entscheidungen, aber dennoch ist die UNO
eben weit mehr als nichts in dieser Welt. In
einer Welt, die in militdrische Blocke auf-
gespalten dst, in der es die Gefahr von Krie-
gen gibt, in der ein’ Wendekreis des Hungers
und der Not besteht, muBl eben jede Chance

" genlitzt werden, menschenwiirdige Grundsatze

und internationales Recht anstelle von Gewalt
zu setzen. Deshalb haben die UNO und ihre
Arbeit fiir jeden Staat und fiir die Menschen
dieser Staaten ithre Bedeubung.

Es ist auch meine feste Uberzeuwgung, dad
dite Aufnahme der Volksrepublik China einen
wesentlichen Schritt zur Wiahrhaftigkeit der
Vereinten Nationen damsbellt, weil dadurch
den bestehenden Tatsachen der heutigen Welt
Rechnung getragen wurnde.

Meine Damen und Herren! Linderm wie
Usterreich miissen die Viereinten Nationen
etwas wert sein, in jhrer Politik, in jhrem
BewubBtsein, aber auch in Ghren Finanzen. Ich
moéchte deshalb ganz offen sagen, daB ich der
Meinung hin, daB Usterreich nicht zu denen
gehoren sollte, die dauernd tiber die Héhe der
Beitrége zu den Vereinten Natiomen lamen-
tieren.

Wienn man zum Beispiel miteinander ver-
glelicht, daf allein das Werbebudget von Gene-
ral Motors schon vor 2zehn Jahren wgrofer
gewesen st als das gesamte UNO-Budget,
danmn ist das eine Relation, die uns zu denken
geben muf. Sicher kann vieles eingespart wer-
den, sicher muB mandches rationalisiert wer-
den, sicher gibt es die Gefahr des Entstehens
einer internationalen Biirokratie und sicher
gibt es sinnlose Konkurrenz und Uberschnei-
dungen zwischen Spezialorganisationem der
Vereinten Nationen. Aber dennoch méchte ich
an dem festhalten, was ich gesagt habe: daB
uns die Arbeit in der UNO und die UNO
selbst etwas wert sein miiBten.

Die Wiahl von Botschafter Dr. Waldheim
zum Generalsekretdr — darnauf ist heute schon
hingewiesen wonden — fist sicherlich nicht nur
fir ihn, sondermn auch fir unser Land von
groBer Bedeutung. Wenn wir ithm heute von
dieser Stelle aus alles Gute gewilinscht haben,
dann verbinden wir damit sicher die Hoff-
nung, daf ihm die groBen Dinge, die er sich
vorgenommen hat, audh gelingen mogen.

Ich denke hier zum Beispiel an Sidafrika,
das er in letzter Zeit besucht hat. Gerade
dieser Besuch hat ja gezeigt, daB das keine
leichten Aufgaben sind. Ich méchte sagen, dah
ich hier auch gar nicht so positiv bin wie
Abgeondneter Dr. Fiedler, der gesagt hat, da8
der Besuch Wialdheims in Sitdafrika die posi-
tiven Moglichkeiten ganz deutlich aufgezeigt
hat. (Abg. Dr. Fiedler: Die positiven Ab-
sichten!) Bitte, wenn Sie die positiven Absich-
ten gemeint haben, sehr gerne. Positive Még-
lichkeiten aus diesem Besuch habe ich ndmlich
leider noch keine gefunden. Es mag auch sein,
daB, wenn ein WeiBer in ein Land kommt, in
dem eine weife Minderheit eine Gewaltherr-
schaft itber die farbige Mehrheit der Bevolke-
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Schieder . : )
rung hat, eben ganz besondere MaBstébe | diesen Schritben eine Gefahr fiir unsere Sou-
angelegt wernden miissen. ' verdnitit sehen. ' ) ’

Die tagliche Arbeit des Generalsekretdrs |

der Vereliinten Nationen wird sicher wesent-
lich von den GroBmaéachten beurteilt, von den
Maicdhitigen, von den GroBen in «den Vereinten
Nationen. Seine Leistung wird aber sicher vor
allem dim Hinblick darauf beurteilt wenden,
was er eben fiir die Kleineren, fiir die Schwa-
cheren, eben gerade fiir die Unterdriickten,
flir die Hilflosen in der Welt zu tun gedenkt
und tun wird, und das ist — hier bin ich mit
allen meinen Vorrednem einer Meinung —
sicher keine lelichte Aufgabe. Auf diesem Ge-
biet soll ihn Osterreich tatkréftigst unterstiit-
zen.

Auch ich mochte hier betomen, daB, wenn
auch bei Wialdheims Wahl seine Person im
Vordergrund stand, ich an Ort und Stelle den
Bindruck gewinnen konnte, daB es das groB-
artige . Zusammenspiel aller Teile des AuBen-
ministeriums gewesen ist, das sehr wesentlich
zu diesem Erfolg beigetragen hat. In diesem
Zusammenhang méchte ich auch sagen, daB
ich bei den Vereinten Nationen sehr beein-
druckt davon gewesen bin, wie effektiv, wie
zielstrebig und mit weldh groBer Sachkenntnis
alle unsere Mitarbeiter in unserer Vertretung
bei den Vereinten Nationen am Werke sind.

Ich bin mit dem Abgeondneten Czernetz voll-
kommen einer Meinung, daB die neuen Ent-
wicklungen auf dem Gebiete der Abriistung,
der Riistungsbeschrankung und der Riistungs-
kontrolle, die durch das Verbot bakteriologi-
scher Waffen ‘bei der XXVI. Generalversamm-
lung gefunden worden sind, einen wesentli-
chen Schritt darstellen, nicht nur von der Sache
her — daB eben die Herstellung und die Lage-
rung bakteriologischer Walffen verboten
wird —, sondern auch in der Hinsicht, daB man
sich zur Vernichtung bestehender Lager be-
kennt. Das ist eigentlich das erste Mal, da8 die
langjéhrigen Bemiihungen nicht nur in einer
Beschrankung oder einer Kontrolle, sondern
auch in einer echten AbriistungsmaBnahme
resultiert haben, daB man sich echt dazu be-
kennt, bestehende Waffen zu vernichten. Das
ist ein positiver Schritt, den man gar nicht
hoch genug einschatzen kann.

Es wird manche geben — wvielleicht tue ich
jetzt dem Herrn Professor Emmacora hier ein
bichen munrecht —, die der Meinung sind,
daf mit @all diesen Schritten ein zu groBes
Eindringen in die Souveranitdt der einzelnen
Lander hervorgerufen wird. Sie (zu Abg. Dok-
tor Ermacora gewandt) haben ja, als wir
im AusschuB iiber die Kontrollbestimmungen
und liber die Lagerung spaltbaren Materials
im Zusammenhang mit dem Atomsperrvertrag
diskutierten, darauf hingewiesen, da8 Sie in

Bs wird aber sicher andere geben — dazu '

zdhle ich mich und mdéchte das ganz deutlich
sagen —, die froh dartiber sind, wenn Schritte
unternommen wenden, AbristungsmaBnahmen
echt durchzufithren, echt zu kontrollieren, und
daB hier sicher auch Einguiffe in die Souwve-
ranitat der Staaten notwendig werden miissen
— Gott sei Dank, denn sonst kénnte man sie
ja nicht durdusetzen.

Bs ist bezeichnend, daB bei zwei anderen
Vorlagen die Mehrheiten in der letzten Gene-
ralversammlung sehr geteilt waren. Als es
um die Einstellung der Kemwaffenversuche
ging, also um ein sehr konkretes Amniliegen,
wo man sagte: spidtestens August 1973, gab
es 74 Prostimmen und 36 Enthaltungen. Als es
um die unverbindlichen Vorschlage ging, die
Bemiihungen der Genfer Abriistungskonferenz
fortzusetzen, gab es eine fast einstimmige An-
nahme dieses Vorschlages. Je konkreter eben
auf dem Gebiet der Kernwaffen Vorschldge
sind, desto schwerer finden sie in den Vierein-
ten Nationen eine Zustimmung.

Ich glaube aber, wir miissen uns immer
wieder vor Augen fiihren, welche Gefahr die
Riistung bedeutet und welches Ausmafi sie in
der heutigen Welt schon angenommen hat,
daB eben die Welt zum Beispiel um 40 Pro-
zent mehr fiir Bewaffnung ausgibt als fir das
offentliche Schulwesen mund fiir die Bildung.
Ich habe schon einmal darauf hingewiesen.
Wir sollten auch sehen, daB die Welt im
Durchschniitt pro Soldat 200.000S ausgibt,
wéhrend die dffentlichen Ausgaben pro Kind
im Weltdurchschnitt jahrlich 2500 S betragen.
Die Welt gibt heute eben mehr Geld fir
militirische Zwecke aus als in ingendeiner
friiheren Epoche, ausgenommen im Zweiten
Weltkrieg, ndmlich 7 Prozent des Bruttopro-
duktes, Dieser Betrag entspricht dem gesam-
ten Jahreseinkommen einer Milliarde Men-
schen in Lateinamerika, Siidosteuropa und im
Nahen Osten. ’

I glaube, daf man deshalb wirklich mit
aller Vehemenz fordern muf, daB die frie-
denserhaltenden Aktionen der Viereinten Na-

| tionen, all ihre Bemiihungen um Abriistung

auch von unserem Land tatkraffigst unter-
stiitzt werden miissen. Ich glaube, die Haltung,

| die uniser Land in diesen Fragen eingenomimen

hat, ist eine sehr positive. Wir haben uns ja
zu diesen Entschliissen bekannt.

Ich mochte -aber darauf aufmerksam machen,
daB fiir den Frieden sein fiir uns nicht bedeu-
ten darf, fiir den Status quo zu kdmpfen.
Echter Friede kann fiir uns eben nicht bloB
die Absenz des Krieges sein, sondern ein
Weltzustand, in dem die Griinde und Ursachen
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beseitigt sind, die zu Kmiegen fiihren, ein
Weltzustand, in dem es eben Not, Hunger,
Unterdriickung, Amnalphabetentum und Kolo-
nfialismus nicht mehr gibt. Alle Bemiihungen,
das Dasein der Menschen iiberhaupt zu erhal-
ten, miissen gefolgt sein von den Bemiihungen,
jhnen ein menschenwiirdiges, lebenswerbes
Dasein in dieser Welt zu geben. Deshalb ist es
zu begriifen, daB die UNO ihre zahlreichen
Bemiihungen um eine Entwiddlungspolitik fiir
die gesamte Welt fortgesetzt hat.

In der ausgezeichneten Bestandaufnahme zur
Entwidklungspolitik dm Pearson-Bericht heiBt
es in den SchiuBfolgerungen:

Der Zeitpunkt jst jetzt gekommen, da sich
miissen, dal die Gleichgiltigkeit oder die
geringfigige Unterstiitzung, durch welche die
Entwicklungshilfe ziemlich an letzter Stelle
rangiert, nicht dazu geeignet sind, das Pro-
blem zu losen. Die Entwlicklungshilfe mufl eine
Vorrangstellung erhalten, auch wenn sie diese
mit der Riistung, mit Butterpreisen und der
Weltraumforschung teilen mus.

Die gesdhichtlidie Entwicklung der kommen-
den zehn Jahre wind den Industrienationen
und den Entwidklungsléndern keine andere
Wiahi lassen, als sich gemeinsam riidchaltlos
und energisch den schwierigen, dormenvollen,
aber lebenswichtigen Problemen zu stellen,
weldhe die ungleiche Entwicklung in der Welt
mit sich bringt."

Meine Damen und Herrenl Es ist sicher sehr
einfach, sich prinzipiell zu diesen Grundsitzen

zu bekenmen. Prinzipielle Grundsitze sind

mejstens sehr billig. Das prinzipielle Bekennt-
nis zu diesen ‘Grundsédtzen wind aber fir die

Staaten mit einschlieBen, daB sie sich auch

zu den SchiuBfolgerungen bekennen, winrd zum
Beispiel heiffien, daf sie dafiir sein miissen,
daB die internationalen Organisationen in der
Lage sein sollen, die Verwaltung der Ent-
wicklungshilfe besser zu gewdhrleisten und
sie zu einer wirklich intermationalen Sache
auszubauen. Das wird auch weiter heiBen, daB
der Anteil der multilateralen Hilfe von der
heutigen Hohe von 10 Prozent der igesamben
Offentlichen Hilfe auf 20 Prozent im Jahre 1975
ansteigen wird miissen. ‘

Diese — ich mochte sagen — SchluBfolge-
rung aus dem prinzipiellen Bekenntnis wird
aber auch Verpflichtungen fiir alle Staaten
bedeuten. Dass muf heifen, daf idie vermehrte
Hilfe dazu bestimmt sein soll, den Entwick-
lungsiandern den Weg zu einer wirksamen
Entwicklung zu ebmen, ‘das es fir die sieb-
ziger Jahre eben darum geht, das Brutto-
sozialprodukt in diesen Landern um minde-
stens 6 Prozemt zu heben. Nur Lander, die

dieses Ziel erreichen, werden in der Lage sein,
am Ende des siebziger Jahrzehnbes ihre finan-
Zielle Unabhéngigkeit zu bewahren.,

Es muB audh bedeuten — und das ist ja
eine alte Forderung —, daB das Ziel der
UNO, daB die Auslandshilfe der reicheren
Nationen 1 Prozent ihres Bruttosozialproduk-
tes ausmacht, spatestens 1975 erreicht werden
muB und daB alle Untenstiitzungen, die an
Entwicklungslénder gegeben werden, unter
den Gesamtgrundsitzen zu sehen sind, und
daf zum Beispiel an Stelle der Erndhrmngs-
hilfe, wenn sie nicht mehr notwendig ist, nicht
einfach keine, sondern eine andere Untenstiit-
zung gewdahrt wird,

Ich glambe, dafl es sehr gut gewesen ist,
daf gerade bei der Diskussion iber diese
Fragen — und ich konnte mich davon selbst
tiberzeungen — die Gsterreichischen Viertreter
in den entsprechenden Kommissionen duBerst
aktiv und zielstrebig an dier Diskussion teil-
genommen haben.

Meine Damen und Herren! Die Debatte liber
die Generalversammiung der Viereinten Natio-
nen ist fliir mich aber noch aus einem anderen
Gmund von Bedeutung, ndmlich weil sie eine
der wenigen Anldsse ist, da man im Parla-
ment seine Meinung zu internationalen Fragen
und Problemen sagen kann. Ich glaube, das
ist sehr gut, daf das wenigstens einmal ge-
schieht. ’

Im Gegensatz zur alten Kabinetts- oder
Geheimdiplomatie winrd die AuBenpolitik
heute wesentlich vom internationalen BewuBt-
sein der Menschen eines Landes gepragt, und
deshalb halte tch es fiir wichtig, daB auch im
Parlament Haltung zu Fragen der Wiltpolitik
bezogen wird, daB man eben atch im Parla-
ment einmal sein Bekenntnis zu dem ablegt,
was vielleicht augenscheinlich isein mag; dab
man nicht nur Kriege verabscheut, sondemn
auch zum Beispiel dmperialistische Politik
jeder Pragung ablehnt, ob es nun diese brutale
militdnische Intervention der Warschauer
Paktstaaten in der Tschedhoslowakei gewesen
ist oder ob es die Bemiithungen der Viereinig-
tem Staaten sind, in die Politik, manchmal
auch in die Wahlen -— wie in Santo
Domingo — zahlreicher Staaten einzugreifen.

Ich glaube, es ist auch ein Redt, hier von
Zeit zu Zeit gerade den Menschen in den
Entwidklungstdndern zu sagen, daB sich auch
Abgeordnete in den Parlamenten der entwik-
kelten Staaten dazu bekennen, daB alle For-
men des Kolonialisaus und Neokolonialismus,
daB alle Formen der Herrschaft von Minder-
heiten, weiler Minderheiten oder anderer,
beseitigt werden. Ich glaube, es ist ein Recht,
auch von dieser Stelle hier zu sagen, daB

www.parlament.gv.at




26. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI, GP — 26. Sitzung — 15. Marz 1972 1 | 2051

Schieder

unsere Sympathie und unsere Unterstivtzung
zum Beispiel den afrikanischen Befreiungs-
bewegungen gehoéren; genauso wie wir hier
im Parlament schon gesagt haben, da8 wir
die Diktaturen in Spanien, ‘Griechenland und
Portugal so wie alle Diktaturen (n der Welt
ablehnen.

Es wird oft eingewendet, das seien innere
Probleme dieser Staaten. Ich glaube, in unse-
rer Welt gibt es in bezug auf diese Fragen
keline inneren Probleme von Ldndern. Unfrefi-
heit, Hunger, Not, Unterdriickung, Diktatur,
Kolonfalismus kénnen mniemals blo8 interne
innere Fragen von Staaten sein. Jede Ver-
letzung der Menschenrechte geht walle an. Es
gibt kein Problem auf diesem Gebiet in einem
Staat, das ein inneres sein kénnte. Jeder Staat
wire sdcilecht beraten, wenn er eine soldie
Behauptung akzeptieren wiirde. Ich glaube,
es ist heute mehr denn je motwendig, eim
biBchen iiber die Kirchtimme unserer natio-
nalen Politik zu sehen.

Das ,Drunt in der Tiirkei" gibt es heute
nicht mehr. Drunt in der Tiirkei, da gibt es
Todesurteile, da gibt es Folterungen. Aber
dieses Drunt in der Tiirkei liegt uns heute
nicht mehr so fern wie idamals. Bs st sehr
nahe, und wo nun immer diese Drohungen
oder Folterungen bherrschen, ob in der Tiirkei,
in Persien oder in Brasilien, {iberall erfiahren
wir davon, iberall dort wissen die Menschen,
was wir dazu sagen, und deshalb sollen wir
zu diesen Fragen Stellung beziehen.

Ich mo6chte ganz kurz noch zu einer anderen
Frage etwas 'sagen. Wahrend der XXVI. Ge-
neralversammilung hat es auch zwei Resolu-
tionen gegeben, die sich mit den Problemen
der Jugend befaBt haben. In einigen Dis-
kussionen am Rande der Generalversammilung
wurde die Frage aufgeworfen, vor der nun
auch Osterreich steht, wie unsere Stellung
zu einer kiinftigen Weltjugendvensammlung
sein werde., Aus Anlaf des 25jdhrigen Beste-
hens dier Vereinten Nationen wurde ja eine
grofe Wieltjugendversammlung abgehalten.
Der OoOsterreichische Bundesjugendring, der
dazu schon Stellung bezogen hat, hat meiner
Meinung mnach erfreulicherweise gesagt, daf
er diese Art von Veranstaltungen ablehnt,
daB er nicht glaubt, daB es igut sei, da sich
die Vieereinten Nationen mit einer groBSemn
Kundgebung plotzlich an einem besonderen
Tag jugendlich dekorieren und dann wieder
zur Tagesordnung iibergehen und die Jugend
aus ihren Uberlegungen henauBen lassen.

Es ist also nicht die Abhaltung einer kiinf-
tigen Weltjugendversammlung erstrebens-
wiert, Erstrebenswert st weit mehr, daB die
jungen Menschen und thre Fragen weit star-
ker in die Politik der Viereinten Nationen

und in die Vorbereitungsarbeiten in den ver-
schiedenen Lindern einbezogen werden. Anzu-
streben wire eine Integration der Jugend im
die tatsdchlichen Fragen der Vereinten Natio-
nen und nicht das Reservat einer Weltjugend-
versammlung, die der UNO dann ein jugend-
liches Feigenblatt abgibt. Ich glaube, es dst
von Bedeutung, daf junge Menschen stdrker
in die Arbeit der UNO miteinbezogen wer-
den, denn es muB die Hoffnung der Vereinten
Nationen selin, da kommende Generationen
sie micht ablehnen, sondern sich zu einer Poli-
tik auf der Basis ihrer Grundsatze bekennen.
(Beifall bei der SPU.)

Prédsident Probst: Zum Wort hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Kirchschldger ge-
meldet. Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschliger: Hohes Haus! Der
offizielle Besuch des Generalsekretdns der
Viereinten Nationen, Dr. Wialdheim, am 2. und
3. Mirz dieses Jahres in Wien bot fir die
Bundesregierung und fir mich eine willkom-
mene ‘Gelegenheit, um unserer Freude iliber
seine Wahl Ausdruck zu geben, um ihm die
schon bei seiner Wiaahl ausgedriickten auf-
richtigen und besten Wiinsche fiir die schwere
Anufgabe, die er ibernommen hat, mitzugeben,
aber auch um mit ihm iiber die Bedeutung
und iitber die Aufgabe der Vereinten Nationen
zu sprechven.

Ich glaube, daB ich es mir im Hinblick auf
dieses Gesprich und auf die Erklarungen,
die aus AnlaB der offiziellen Anwesenheit
des ‘Generalsekretdns Dr. Waldheim hier ab-
gegeben wurden, ersparen kann, mich heute
erneut mit dieser Frage zu befassen.

Mit III-11 und II-21 der Beilagen liegen
Ihnen, Hohes Haus, ein umfassender Bericht
tber die XXV. Generalvensammlung ider Ver-
einten Nationen und ein grundsétzlicher Vor-
bericht Gber die XXVI, Generalversammlung
der Vereinten Nationen vor.

Diese beiden Berichte umfassen etwa 2000
Entscheidungen, die in den einzelnen Kommis-
sionen und in der Gemneralvensammlung selbst
in diesen beiden Jahren getroffen werden
mufiten. Also etwa 2000mal muBten Oster-
reichische Vertreter in den Onganen der Ver-
einten Nationen ihre Stimme abgeben.

Ich betrachte es als ein sehr erfreuliches
Ergebnis, daf von all diesen rund 2000 Ent-
scheidungen in der heutigen Debatte eigent-
lich mur eine einzige Entscheidung oder, wenn
man die prozedurale Frage dazuzdhlt, zwei
Entscheidungen, und zwar jene im der China-
Frage, zur Diskussion gestanden sind, daf8
aber alle anderen die Zustimmung des Hohen
Hauses gefunden haben,
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Bundesminister Dr. Kirchschldger

Ich glaube, das ist ein Ausdrudc der Lei-|

stungskontrolle durch das Hohe Haus, die
jeden Minister und alle seine Mitarbeiter mit
einer ‘gewissen Zufniedenheit erfiillen kanm.

Es wurde heute hier gesagt, da bei den
Vereinten Nationen bis jetzt nur die Diplo-
matie entscheidet, obwohl dort grundséatzliche
politische Entscheidungen zu treffen sind. Ich
glaube, dieses ,Nur die Diplomatie”, Herr
Abgeordneter Scrinzi, geht doch nicht ganz
von dem aktuellen Begmiff des Diplomaten
aus. {Abg. Dr. Scrinzi: Ich schrinke ein!
+Nicht nur” habe ich gemeint!) Oder ,nicht
nur’’! Aber dort, wo elin kleines , Nur' dabei
ist, Herr Abgeordneter, hat es auch schon eine
diminuierende Wirkung.

Ich mochte diese Gelegenheit beniitzen, um
zu sagen, ‘dal ich unbter einem Diplomabten
nicht jemanden wverstehe, der unverbindlich
zu sprechen versteht, der einige Sprachen
kennt und vollendete Formen besitzt, sondern
ich glaube, gerade ein Blidk auf den Lehrplan
der Diplomatischen Akademie, aber auch ein
Blick auf die Erfordemnisse, die wir als einziges
Ressort bei unserer Aufnahmspriiffung dm
examen préalable stellen, zeigt, da wir im
Diplomaten heute etwas anderes sehen als
eine Art gegensatzliche Institution zur politi-
schen Entscheidung.

- Die Diplomatie ist das Mittel, wenn Sie so

wollen, das Handwerkzeug der AuBenpolitik,
die die Entscheidungen der AuBemnpolitik in

die Tat umzusetzen hat. Dies wird grunidsétz-

lich — und so ist es auch bei den Vereinten
Nationen — sauf Gmund von schriftlichen
Weisungen erfolgen.

Ich darf darauf hinweisen, daB fiir jede
Generalversammlung Weisungen vom Mini-

sterium im AusmaB von etwa 120 und mehr-

Seiten vorbereitet werden. Die Entscheidung
wird aber dariiber hinaus im Einzelfall, vor
allem in den prozeduralen Fragen, wo eine
Weisung nicht eingeholt werden kann, von
dem Vertreter dort selbst zu treffen sein, und
zwar in der Kenntnis der Richtlinien und der
Grundidee, die die AuBenpolitik bestimmen.

Nunmehr ein paar Worte zu der Frage, die
heute noch einmal Gegenstand einer tefl-
weisen Kiitik war, ndmlich zur Chiina-Frage.

Hohes Haus! Ich bin davon iiberzeugt, daB
der Ablauf der Dinge seit dem Tag, an dem
wir die China-Politik zum erstenmal zur Dis-
kussion stellten, also seit dem Jahr 1970, so
wie nur selten einmal in einem politischen
Ablauf uns bereits in einer relativ kurzen
Zeit recht gegeben hat.

Es wind allerdings immer efne 'gaewiwe
Unklarheit und ein gewisses Unverstdndnis

in der Diskussion bleiben, wenn wir davon
sprechen, dag ‘die Volksrepublik China in die
Vereinten Nationen aufgenommen wurde und
daf Taiwan ausgeschlossen wurde. Es wunde
kein Staat aufgenommen, und es wurde kein
Staat ausgeschlossen, sondern es hat sich die
iiberwiegende Mehrheit der Staatengemein-
schaft lediglich dazu bekannt, daB die Revolu-
tion in China, die vor mehr als 20 Jahren
erfolgreich gewesen ist, stattgefunden hat,
daB die Zustinde, die durch die Revolution
in -China geschaffen wurden, dauvemde ge-
worden sind und daher die Realitdten so, wie
sie gegeben sind, gleichgiiltiy ob man num,
wie Dulles elinmal sagte, damit Freude hat
oder nicht, anerkiannt wenden mufBten.

Osterreich war wsicher nicht ein Land, das
hier mit den Wolfen geheult hat. Wir haben
in unserer Votumserklirung 1970 nodh deut-
lich den Weg gezeigt, der zu gehen wére, um
vielleicht — es war damals, wie ich glaube,
das letzte mogliche Datum — eiinen Wieg dafiir
zu finden, daB auch das Gemeinwesen Taiwan
in den Vereinten Nationen bleibeen konnte.
Wir haben damals in der Votumserkldrmng
gesagt: .

.Die osterreichische Bundesregierung ver-
tritt die Awuffassung, dafl der Sitz Chinas in
dieser Organisation von jenem Staat einge-
nommen wierden soll, unter dessen effektiver
Regierungsgewalt dieses grofe Land tatsdch-
lich steht, wahrend die Insel Taiwam, die in
Wiirklichkeit mnicht von Peking aus regiert
wind, auch weiterhin in der Organisation
vertreten sein soll, allerdings unter entspre-
chenden Modifikiationen."

Und genau idiese entsprechenden Modifika-
tionen hat Taiwan vorzunehmen sich eben:
geweigert, damals im Jahre 1971 und auch
heute. i

Ich glaube auch, daB die auBenpolitische
Debiatte iiber dieses Thema heute hier vor dem
Hohen Haus wohl einen wesentlich anderen
Verlauf genommen hdtte, hitte die Ssterrei-
chische Bundesregierung oder hitte ich als
verantwortlicher Minister den Rat befolgt, den
Sie, Herr Abgeordneter, heute und auch da-
mals gegeben haben: daf wsich Osterreich
wenigstens der Stimme hitte enthalten miis-
sen.

Eine sehr iiberwiegende Mehrheit des
Hohen Hauses wiinde ies nicht verstehen, wenn
wir uns bei dieser Abstimmung in die Gesell-
schaft Spaniens und Griechenlands begeben
hétten, um dafiir den Zusammenbruch der in
Jahr frither aufgenommenen diplomatischen
Beziehungen mit der Volksrepublik China
einzutauschen. Das wdre keine Interessen-
abwéaguny gewesen, die vom Hohen Haus eine
Billigung gefunden héatte.
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- Bundesminister Dr. Kirchschliger

- Was nun die Frage der Vorbereitung der
Generalversammlungen im allgemeinen be-
trifft: Ich bin dem Herrn Abgeordneten Schie-
der dafiir dankbar, daB er in der Frage der
Mitarbeit der Jugend in der Generalversamm-
lung der Vereinten Natiomen oder in den
Viereinten Nationen iiberhaupt ein klares
Wort gesprochen hat. ;

- Auch ich halte eine Jugendgeneralversamm-
lung der Vereinten Nationen fir wenig erfolg-
versprechend, sondern die Mitarbeit der Ju-
gend in der Arbeit der Vereinten Nationen
mufl sich auf anderen Ebenen vollziehen.
Vielleicht gilt fiir die Viersinten Nationen dass,
was ich seinerzeit bei der Generalkonferenz
der UNESCO bereits fiir die Integration der
Jugend in die Arbeit der UNESCO gesagt
habe.

Die Berichte und vor allem idie sehr friith-
zeitige Vorlage der Berichte {iber die General-
versammlung der Vereinten Nationen sollen
dem Hohen Haus und vor allem dem Aufien-
politischen Ausschuf die Handhabe bieten,
um auch im Zuge eimer gewtissen Richtungs-
kontrolle einen Meinungsaustausch tiber die
kinftigen Punkte, die auf der ndchsten Gene-
ralversammlung 'der Vereinten Nationen
stehen werden, herbeizufithren. Ich glaube
kaum, daB es moglich sein wind, eine Sitzung
des AuBenpolitischen Ausschusses — zumin-
dest nicht dann, wenn er nicht fiir permanent
erkldrt wird — zwischen dem Enscheinen der
Tagesordnung, das ist in der Regel Mitte Juli
oder in der zweiten Halfte Juli, und dem
Beginn der Generalversammilung herbeizu-
fihren. Es wird sich hier daher vielleicht doch
als zwedkméaBig erweisen, solche Bernichte, wie
sie heute hier vorlagen und wie er ja fiir die
XXVI. Generalversammlung als ausfiihrlicher
Bericht noch kommen winrd, in dem AuBen-
politischen AusschuBl dazu zu verwenden, um
hier die Haltung der Gsterreichischen Delega-
tion in Grundsatzfragen zu diskutieren.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Riedler
hat seine Amusfithrungen damit geschlossen,
daB die osterreichische Aufenpolitik dynami-
scher <als bisher in der internationalen Zu-
sammenarbeit sein soll. Ich bin fiir diese
Erklérung sehr dankbar, denn sie entspricht
genau dem, was ich seit dem April 1970
permanent sage, und genau den Beweggriin-
den, aus denen auch die Kandidatur fir den
Sicherheitsrat der Vereinten Nationen seiner-
zeit angemeldet wurde, jene Kandidatur, flir
die ich gerne noch den versprochemen Bericht
dem Hause unterbreiten wende. Danke, Herr
Prasident. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Probst: Die Debatte ist geschlos-
sen, weil sich niemand mehr zum Wort ge-
meldet hat. Wiinscht einer der Herren Bericht-

erstatter das SchluBwort? — Dass ist nicht der
Fall. : ~ .

" Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
munyg, die ich iiber jede der drei Vorlagen
getrennt vornehmen wierde.

Wiir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Bemicht des Bundesministers fiir Aus-
wiértige Angelegenheiten betreffend die Hal-
tung Osterreichs in der China-Frage vor dem
Vereinten Nationen. -

Ich bitte jeme Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstandlichen Bericht samt Beilage A zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit. Ist
angenommen.

Wir gelangen nunmehbr zur Abstimmung
liber den Bericht des Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten betreffennd die
XXV. Generalversammlung der Vereinten
Nationen (New York, 15. September bis
17. Dezember 1970). :

Ich bitte jeme Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstandlichen Bericht samt Anlagen 1 bis
26 und A bis C zur Kenntnis zu nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Bericht des Bundesmimisters fir
Auswértige Amngelegenheiten betreffend die
wichtigsten Ergebnisse der XXVI. General-
versammlung der Vereinten Nationen.

Ich bitte jeme Damen umd Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, den
gegenstindlichen Bemicht zur Kenntnfis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Dasisteinstimmig angenommen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Koren wiinscht
das Wort zur Geschaftsbehandlung.

Abgeondneter Dr. Koren (OVP): Herr Prdsi-
dent! Im Verlaufe der heutigen Fragestunde
sind tiber die Lautsprecheranlage des Hauses
von zahlrelichen Personen AuBerungen gehort
worden, die hier im Plenum nicht zu hdren
gewesen sind, aber trotzdem einer ermsten
Uberlegung in meiner Fraktion zugrunde ge-
legt werden iniissen.

Ich ersuche Sie deshalb, zur Vornahme einer
internen ‘Klubbesprechung diese Sitzung fiir
eine halbe Stunde zu unterbrechen.

Prasident Probst: Es ist iiblich, daB einem
solchen Wunsche stattgegeben wird. Ich unter-
breche die Sitzung auf eine halbe Stunde bis
15 Uhr 5 Minuten.

Die Sitzung wird um 14 Uhr 35 Minuten
unterbrochen. — Um 15 Uhr 10 Minuten teilt
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Prisident Probst mit, er sei wm eine Ver-
lingerung der Unterbrechung der Sitzung
ersucht worden und gebe diesem Wunsch zur
Abhaltung einer Prasidialkonferenz statt. —
Die Sitzung wird um 15 Uhr 45 Minuten wie-
deraufgenommen.

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und méchte, Hohes Haus,
folgende Erklérung abgeben:

Es wird mir berichtet, daB im Verlauf der
heutigen Fragestunde iiber die irrtiimlich noch
eingeschaltete Mikrophonanlage des Hauses
eine leise Bemerkung von mir iibertragen
wurde, die ich an niemanden gerichtet, sondern
vor mich hingesprochen habe.

Ich bedauere es, wenn sich durch diese
meine Worte jemand verletzt fithlen sollte,
und stehe nicht an, mich dafiir zu entschul-
digen. Ich danke.

7. Punkt: Bericht des AuBlenpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers flir Auswirtige Angelegenheiten

(II-7 der Beilagen) iiber die Titigkeit des

Ministerkomitees des EBuroparates im Jahre
1970 (207 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zum Punkt 7
der Tagesordnung: Bericht des Bundesmini-
sters fiir Auswaértige Angelegenheiten iiber
die Téatigkeit des Ministerkomitees des Euro-
parates im Jahre 1970.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kinzl. Ich bitte, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Kinzl: Herr Président!
Hohes Haus! Der Bundesmimister fiir Aus-
wintige Angelegenheiten hat den gegenstand-
lichen Bericht, der sich in die Kapitel I Poli-
tische Fragen, II Wirtschaftliche Fragen, III
Kulturelle Fragen, IV Rechtsfragen, V Soziale
Fragen, VI Bemufsausbildung, Bevilkerumngs-
und Flichtlingswesen, VII Naturschutz und
Umweltfragen, Gemeinde- und Regionalfragen
sowie VIII Sonstiges gliedert, am 6. Dezember
1971 im Nationalrat eingebracht.

Eine Ubersicht iiber die Ubereinkommen des
Europarates unter Beriicksichtigung ihrer Gel-
tung fir Osterreich (Stand Anfang 1971) st
dem Berichit als Annex angeschlossen.

In der Tatigkeit ides Buroparates, in Dis-
kussionen im Ministerkomitee und in der
Beratenden Versammlung fanden vor allem
die politischen Erelignisse in Europa im Jahre
1970 ihren Niederschlag. Ein Riidkblick auf die
in der Berichtsperiode vom EBuroparat behan-
delten Fragen 148t eine gewisse Schwerpunkt-
bildung erkennen, wobei der Europarat gerade
in jemen Bereichen europaischer Zusammen-
arbeit wirksam wunde, fir die er sich seiner

Struktur nach in besonderem MaBe eignet:
Schutz der Menschenrechte, Rechisfragen, so-
ziale Sichierheit, Fragen der Kulturpolitik und
des Bildungswesens sowie der Raumordnung
und Probleme der Umwelt.

Es verdient besonders hervorgehoben zu
werden, daB sich die Bezichungen zwischen
der Beratenden Viersammiung und dem Mini-
sterkomitee im Benichtsjahr weiberhin in der
Richtung einer verstédndnisvollen Zusammen-
arbeit entwidcelt habemn.

Die politischen Beratungen der Viersamm-
lung des Europarates wunden im Jahre 1970
von dmei Themen behermrscht: von der Ent-
wicklung der européischen Integration nach
der Haager Konferemnz, den Ost-Wist-Bezie-
hungen und dem Nahostkonflikt.. Ferner be-
faBte sich das Ministerkomitee mit dem Fall
Griedhenland, der Sprachenfrage — die Vier-
wendung des Deutschen und des Italienischen
in der Versammlung und in den Ausschiissen
wurde genehmigt —, mit dem Stdtirolproblem,
der Frage der Luftpiraterie und den Beziehun-
gen zur OECD.

- Der AuBenpolitische Ausschu hat den vor-
liegenden Bericht des Bundesminfisters fiir
Auswirtige Angelegenheiiten in seiner Sitzung
vom 17. Feber 1972 in Verhandlung gezogen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Scrinzi, Dr. Ermacona isowie Dr. Mock und
des Berichterstatters sowie des Bundesmini-
sters fiir Auswértige Angelegenheiten Doktor
Kirchschldger einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Kenntnisnahme des gegen-
sténdlichen Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AmusschuB stellt somit
durch mich den Antragqg, der Nationalrat
wolle den Bericht des Bundesministers fiir
Auswiértige Angelegenheiten tber «die Tatig-
keit des Ministerkomitees des Buropamates im
Jahre 1970 samt Annex (III-7 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Président: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Gibt es einen Einwand dagegen? — Das st
niichit der Faill,

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Hemr Abgeondnete
Dr. Enmacora. Bitte,

Abgeordneter Dr, Ermacora (OVP): Herr
Prasident] Hohes Haus! Der Herr Bundes-
minister fliir Auswirtige Angelegenheiten hat
in seinem SchluBwort beziiglich der Debatte
iiber den Benicht iber die XXV. General-
versammlung der Vereinten Nationen er-
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klért, daB seit 1970 die AuBenpolitik beson-
ders dynamisch gewonden sei. Ich méchbe aber
sofort dazu bebaupten, daB das gewif mnicht
fiir die Politik auf dem Gebiete des Europa-
rates Anwendung findet.

Die Politik des Europarates ist grundsétzlich
nach meiner Meinung verschieden von ider,
die gestern hier in diesem Hause in bezug ‘auf
die europaische Integration durch wirtschaft-
liche Assoziationen wund Zusammenarbeit
diskutiert wunde. Wir haben feinen Bericht
vor uns, der an und fiir sich ein interessanter
Bericht tist, ein Bericht, der nach meiner Mei-
nung elin technischer Bericht ist, der aber vor
‘allem auch nicht ganz koordiniert list in diesem
Hause, denn er gehorte koondiniert mit dem
Berichit iiber die Beratende Viersammlung des
Europarates. Das fehlt. Wiir haben hier einen
Bericht des Bundesminiisters fiir Auswartige

~ Angelegenheiten tiber die Tatigkeit des Mini-
sterkomitees. )

Es ist ganz typisch in diesem. Bericht, und
ich glaube, er spiegelt ganz richtig die Aullen-
politik Usterreichs in bezug auf den Europarat
wider. Es geht ihm irgendwie die integrale
Funktion @b, das heiBt, es scheint so, als
wirden die oOsbermeichische Innenpolitik und
die europdische Politik beziehungswiise die
Tatigkeit im Ministerkomitee des Buroparates
zwei vollig verschiedene Welten darstellen,
und es gibt bis auf die Menschenrechte wohl
kaum Beriihrungspunikbe.

Es fehlen in diesem Bericht mach meiner
festen Uberzeugung die politischen Schwier-
punkte. Das muf herauwsgestellt wenden.

Zu diesen politischen Schwerpunkten in der
EBuropapolitik, bezogen auf den FEuroparat,
gehort die Frage: Wie ist die Haltung Oster-
veichs zum Europarmat im Zuge der Bemiihun-
gen um die Erweiterung der EWG? Es idst hier
das Problem: Wie wstellt sich Usterreich im
bezug auf den Europarat dann, wenn dieser
Europanat méglicherwelise in seiner Funktion
herabgemindert wenden sollte, weil die Mehr-
zahl der Mitglieder des Europarates Mitglieder
der EWG geworden sind?

Ich méchte hervorheben, daf es besonders
die Schweiz und Schweden sind, die sich dar-
iiber ganz konkrete Vorstellungen machen und
die diese konkreten Vorstellungen im Europa-
rat deponieren. Man findet nichwts dariiber in
diesem Bericht, der vor uns liegt.

Ich mochte ferner auf idie Seiten 10 und 11
aufmerksam madchen, wo wir eine ganze
Reihe von EntschlieBungen ides Ministerkomi-
tees haben. Vielleicht mufi man hervorheben
und deuntlich machen, daf das Ministerkomitee
das eigentlich souveréne Ongan im Europarat
ist. Bs erhebt sich also die Frage: Wis iist mit

diesen EntschlieBungen? — Im Awusschufi
wurde gesagt: Ja man kann nicht alle Ent-
schliefungen in «die nationale Wirklichkeit
iibersetzen! — Aber was haben denn dann die
EntschlieBungen fir einen Sinn, die das
Ministerkomitee faBt, wenn man sich nicht
bemiiht, diese EntschlieBungen din die natio-
nale Politik zu iibertragen? -

Ich méchte hier nur einzelne EntschlieBun-
gen herausgreifen: Etwa die EntschlieBung
iiber den sozialen Schutz lediger Miitter und
ihrer Kinder und iiber die Frage des Diploms
fiir Naturschutzgebiete. Ich mochte daran die
Frage ankniipfen: Wias wunde denn in OUster-
reich schon unternommen, um idiese Idee der
Naturschutzgebiete in die politische Wirk-
lichkeit zu lbersetzen? Wias wurde denn von
seiten der Raumplanung her in OUsterreich
schon unternommen, um diese Frage der
osterreichischen Wiirklichkieit anzupassen?

Ich mochte dann auf Seite 29 des Berichtes
eingehen. Da heiBt es: '

.Osterreich war bei der Konferenz durch
Staatssekretdr Dr. Eugen Vieselsky wvertreten,
der eine Grundsatzerkldrung iiber die Oster-
reichische Raumordnungspolitik abgab."

Aber das ist ja keine integrale Europa-
politik! Unter eimer imtegralen Europapolitik
stelle ich mir vor, daB diese Grundsdtze, die
vom Europarat erarbeitet werden, hier in
unserem Lande grundsétzlich angewendet
wenden.

Ich moéchte auf die BeschluBfassungen iiber
die Entwicklung der l1éndlichen und peripheren
Gegenden in Europa aufmerksam machen, ein
Faktum, das gewi von igréftem Interesse dst.

Wir finden dann weiter auf den Seiten 34
und 35 Ubereinkommen, die Usterreich zwar
unterzeichnet, aber noch nicht watifiziert hat,
und Ubereinkommen, die OUsterreich weder
unterzeichnet moch ratifiziert hat. Ich hatte
schon im Ausschuf an den Herrm Bundes-
minister «die Frage gerichtet, wamm diese
Ubereinkommen moch micht matifiziert wurden
und weldves die Grinde fiir die Nidwtrati-
fizierung sind. Ich hatte aufmerksam gemacht,
daB man doch dem Leser dieser Papiere nicht
das Datum dieser Konventionen verheimlichen
sollite. Es wiinde sich mémilich dann heraus-
stellen, daB das Konventionen sind, :die im
Buroparat schon vor zehn Jahren erarbeitet
wurden.

Bs wére interessant zu wissen, warum die
osterreichische AuBenpolitik diesen Schritt
der Ratifizierung nicht setzt.

Im Grunde genommen ist ider an sich inter-
essante Bericht ein rein technischer Bericht.
Aber ich moéchte hervorheben: Wenn man
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Europa ernst nimmt, so darf man Europa nicht
nur auf dem Sektor der wirtschaftlichen Inte-
gration ernst nehmen, sondern muB das eben

auf- all diesen Sachgebieten tun. Es sind

beachtenswerte Sachgebiete, die der Europa-
rat selbst gestaltet. Hier miifte man den
Europarat politisch niitzen, um die AuBen-

politik Usterreichs auch in den Europarat |

hineinzutragen. Wir haben gewiB eine Pro-
filierung der Osterreichischen AmuBenpolitik in
den Vereinten Nationen. Aber ich glaube aus
diesem Bericht ablesen zu konnen, daB eine
eigentliche Profilierung dJder AuBenpolitik
Usterreichs im Europarat abgeht.

Ich moéchte abschlieBend hervorheben, daB
dieser Buroparat micht zu einem Stiefkind
wenden darf und nicht nur zu einer Doméne
der Technokraten und der Techmokratie, son-
dern daB dieser Europarat mit zu einer poli-
tischen Aufgabe der Osterreichischen AuBen-
politik zu wenden hétte. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter wiinscht kein SchluB-
wort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Bernichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bundesministers
fiir Auswartige Angelegenheiten samt Annex
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ist einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

(III-18 der Beilagen) iiber die XV. Ordentliche

Generalkonferenz der IAEO vom 21. bis
27. September 1971) (209 der Beilagen}

Priisident: Wir gelangen nun zum 8. Punkt
der Tagesordnung: Bericht des Bundesmini-
sters fiir Auswaértige Angelegenheiten iiber
die XV. Ordentliche Generalkonferenz der
IAEO vom 21. bis 27. September 1971.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Horejs. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Horejs: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich habe im Auftrag des Aufen-
politischen Ausschusses iiber den Bericht des
Bundesministens fiir Auswadrtige Angelegen-
heiten tber die XV. Ordentliche General-
konferenz der Intermationalen Atomenengie-
organisation vom 21. bis 27. Sepﬁetmber 1971
zu berichten. '

Der Bundesminister fiir Auswértige Ange-
legenheiten hat am 25. Jénner 1972 den Be-
richt iiber die XV. Ordentliche Generalkon-

ferenz der Internatiomalen Atomenergieorga-
nisation, die vom 21. bis 27. September 1971
stattfand, dem Nationalrat vorgelegt.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bernicht in seiner Sitzung vom 17. Feber 1972
in Verhandlung genommen.

Nach Wortmeldungen des Bemichterstatters
und «der Abgeordneten Dr. Ermacora, Doktor
Scrinzi, DDr, Koémig sowie Zingler und des
Bundesministers fir Auswértige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger, der efine Druckfehler-
berichtigung vorbrachte, wonach es auf Seite 3
Absatz 2 Zeile 8 des Berichtes anstatt ,, Atom-
waffenstaaten” nichtig ,,Nicht-Atomwaffen-
staaten” heifen muB, hat der AuBenpolitische
AusschuB einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des gegenstamd-
lichen Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
durch mich den Antrag, der Natiomalrat
wolle den Bernicht des Bundesministens fiir
Auswirtige Angelegenheiten itiber die XV.
Onrdentlide ‘Generalkonferenz der Internatio-
nalen Atomenergie-Organisation vom 21. bis
27. September 1971 samt Ammexe I bis VI
(IlI-18 der Beilagem) umber Beriidesichtigung
der obenerwéhnten Drudkfehlerberichtigung
zur Kenntnis nehmen.

_ Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich erméchtigt, die Abwidkliung von
Gemneral- und Spezialdebatte unter einem zu
beantragen.

Prisident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstandlichen Bericht des Bundesministers
fir Auswirtige Angelegenheiten samt An-
nexen I bis VI unter Beriicksichtigung der
im AusschuBbericht erwdhnten Drudkfehler-
berichtigung zur Kenntnis zu nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses betreffend den Bericht des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

(11122 der Beilagen) iiber die Anerkennung

von Bangla Desh durch die Republik Uster-
reich (211 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Bundesministers
fiir - Auswértige Angelegenheiten iiber die
Anerkennung von Bangla Desh durch die
Republik Usterreich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Schieder. Ich bitte um seinen Bericht.
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Berichterstatter Schieder: Herr Préasident!
Hohes Haus! Der vorliegende Bericht des
AuBenpolitischen Ausschusses handelt vom
Bericht des Bundesmindstems fiir Auswdartige
Angelegenheiten iiber die Anerkennung- von
Bangla Desh durch die Republik Osterreich.

Der Herr Bundesminister fiir Auswértige
Angelegenheiten hat am 11. Feber 1972 dem
Nationalrat einen Bericht vorgelegt, in dem
er darauf amfmerksam macht, daB die Osbter-
refichische Bundesregierung Bangla . Desh am
4. Peber dieses Jahres' offiziell anerkannt hat.
" Gleichzeitig mit der Anerkennung wurde eine
amtliche Verlautbarung herausgegeben, in der
mit Blickrichtung euf Pakistan zum Ausdrudk
gebracht wurde, daB Usterreich durch die
Amnerkennung des neuen Staates einen Beitrag
zur Nommalisierung der politischen Beziehun-
gen auf dem indischen Subkontinent erbringen
und die Voraussetzungen fiir die weitere
Entwiklung der Zusammenarbeit mit den
Landern dieser Region schaffen wiill.

Es wurde der Erwartung Ausdrudk gegeben,
daB die neue Fithmung Pakistams, die sich zu
demokratischen Idealen bekenne, die Gster-
reichische Haltung mit Vienstdndnis aufnehmen
und zu Jdem von Usterreich ‘angestrebten
weiteren Ausbau der osterreichisch-pakista-
nischen Beziehungen auf allen Gebieten bereit
sein werde.

In seiner Sitzung vom 15. Feber 1972 hat der
Nationalrat den vorliegenden Bericht dem
Auflenpolitischen AusschuBl zugewiesen, der
dann den Bericht im seiner Sitzung vom
17. Peber 1972 behandelt hat. Es gab Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Kamasek,
Dr. Ermacora, Dr. Scrinzi, des Herrn Bundes-
ministers fiir Auswértige Angelegenheiten
Dr. Kirchschlager sowie des Berichtensvatters.
Es wurde einstimmig beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des Berichtes
empfehlen. i

Ich stelle daher namens des AuBenpoliti-
schen Awusschusses den Amntrag, daB der
Nationalrat den Bericht des Bundesministers
fiir Auswadrtige Angelegenheiten iiber die
Anerkennung von Bangla Desh durch die
Republik Osterreich zur Kenntnis nehmen
wolle.

_ Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,

bin ich ermédchtigt zu beantragen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt
werden.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist
dies nicht der Fall. Wir gehen in die Debatte
ein.

- Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erbeile es ihm.

- Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Am Faktum
der Anerkennung von Bangla Desh ist an sich
nichts mehr zu &ndern, womit ich nicht gesagt
haben will, daB wir die Anerkennung von
Bangla Desh grundsédtzlich fiir nicht ange-
bracht hielten. Wir waren nur der Auffassung

— zumindest bis zur Berichterstattung waren

uns gegenteilige Argumente nicht zugdng-
lich —, daB diese Anerkennung reichlich iiber-
leilt erfolgt sei, denn wir haben erst wor
wenigen Tagen, also lange nach dieser er-
folgten Anerkennung, durch Pressemitteilun-
gen zur Kenntnis bekommen, daB die indischen
Truppen das befreite Bangla Desh wverlassen
wollen.

Fiir den AuBenstehenden miissen doch
erhebliche Zweifel bestehen, ob die Souverani-
tat eines Staates, der unter so dramatischen
und tragischen Umstinden entstanden ist, in
einem Augenblick gegeben ist, wo fremde
Truppen, die von der einen Seite, von der
unterlegenen, als Aggressoren, von der an-
deren als Befreier qualifiziert werden, noch in
einem solchermaBen befreiten oder abgetrenn-
ten Lande stehen.

Es war uns auch nicht einsichtig, welche
besonderen ‘Griinde diese Eile rechtfertigen.
Denn es ist nicht ohne weiteres einsehbar,
ob eine so rasche Anerkennung — auch heute

ist das Land, wie man immer wieder hort, was -

die Biharis anlangt, noch nicht zur Ruhe ge-
kommen, und ein stabiles Gleichgewicht
wurde noch nicht erreicht — durch einen Staat
wie Usterreich, der andererseits mit Pakistan
lange und relativ ungetriibte Beziehungen
hatte, zur Stabilisierung in diesem kritischen
Gebiet beitragen soll oder kann.

Ich glaube, daB wir uns hier in unserer
Bedeutung ein biBchen libernehmen und iber-
schdtzen. Denn wir wissen sehr genau, daB
Bangla Desh — wenn man es von den Leiden
Millionen Vertriebener, von den groflen
Menschenverlusten her sieht, dann war es
eine Tragodie und ein Drama — im Zuge von
weltpolitischen Awuseinandersetzungen nur
eines der vielen traurigen Kapitel war, die
sich, nebenbei auch wiederum bei weitgehen-
der Aktionsunfdhigkeit der UNO, hier abge-
spielt haben.

Unsere Anerkennung hat meines Erachtens
zur Stabilisierung in diesem Gebiet konkret
nichts beigetragen und kann auch gar nichts
beitragen. Vielleicht sind gewisse Zugénge
geofinet worden, um humanitare, allgemein
menschliche Aufgaben besser im Interesse der
Betroffenen bewéltigen zu kénnen. Das mdchte
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ich nicht bestreiten. Aber ein zeitlich so weit
vorne tempiertes Anerkennen trigt doch auch
einen neutralitdtspolitischen Akzent, den man

" meines FErachtens hétte besser wvermeiden

sollen. Hier prallen sehr hart die Interessen
der Weltmachte, die Interessen. unterschied-
licher militarischer und ideologischer Bldcke
aufeinander. )

Meiner Meinung nach wére es angezeigt
gewesen, wenn wir uns nach vdlliger Ab-
klirung der Verhdltnisse, nach volligem Ab-
zug der Befreiungs- oder Besatzungstruppen
— wile immer man das sehen will —, also in
einem solchen Amgenblick, im Zuge einer

" Reihe von anderen Staaten zu diesem Sdhritt

entschlossen hatten. :

Ich begriiBe zwar grundsatzlich die Koordi-
nation bestimmter auBenpolitischer Schritte
mit den iibrigen neutralen Staaten, aber das
ist keine allgemeine und in jedem Fall an-
wendbare Doktrin. Ich bin zum Beispiel der
Meinung, daB die Neutralitdtspolitik wvon
Schweden gerade in diesem konkreten Zu-
sammenhang in dhrer Haltung gegeniiber den
weltpolitischen Problemen micht immer fiir uns
ein Beispiel sein soll. Denn wéren wir diesem
Beispiel gefolgt, so hdtten wir uns auch auf
anderen, sehr komplizierten Gebieten der
gegenwdrtigen Auseinandersetzung — ich
denke etwa an den Fernen Osten — ganz
anders engagieren und verhalten miissen.

Auf der anderen Seite werden diese Analoga
mit dem Verhalten anderer neutraler Staaten
immer dann als nicht zweckmaBig oder mnicht
anwendbar bezeichnet, wenn Akzente gesetzt
werden, die weniger auf der Linie einer, wie
ich glaube, etwas einseitigen und in mancher
Richtung illusionistischen Entspannungspolitik
liegen.

Herr Bundesminister! Ich habe gestern in
Ihrer Abwesenheit darauf verweisen miissen,
daB ich an Ihrem personlichen besten Vorsatz
und an Ihren besten Absichten bei all diesen
Mafinahmen gar nicht zweifle. Ich habe Sie
in Beziehung zu Jean Jacques Rousseau ge-
bracht und darauf verwiesen, daB leider auch
die beste Absicht micht verhindert, daB man
sich eines Tages an jenem Ende findet, das
man gerade nicht erreichen oder das man
unbedingt vermeiden wollte, wie es ja auch
Jean Jacques Rousseau gegangen ist.

Nach unserer Auffassung wdre fiir einen
neutralen Staat in all diesen schwierigen
Fragen eher Zurlickhaltung angezeigt. Das ist
auch unser Standpunkt, wenn das sinngemé&B
hierhergehérige Thema der Osterreichischen
Bewerbung um einen Sitz im Sicherheitsrat
zur Debatte steht, weil ich doch meine, daB
wir uns die jahrzehntelangen Erfahrungen der
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Schweiz hier zunutze machen sollten, und weil
Zuridkhaltung zweifellos jene Methode ist,
die uns am besten vor neutralitdtspolitischen
Komplikationen oder auch vor Akzentver-
schiebungen in unserer Einschdtzung in der
Welt bewahren soll, vor Akzentverschiebun-
gen, die uns unter Umstdnden nicht immer
angenehm sind.

Das zweite, was bei dieser Gelegenheit
angemerkt und wiederholt werden soll, ist
wieder der immer zu hdérende und von allen
Regierungen positiv beantwortete Ruf nach
der gemeinsamen AuBenpolitik. Auch solche
Schritte wéren meines Erachtens Anldsse, wo
es zweckmaBig wire, die Opposition vorher
iiber die Absichten der Regierung zu infor-
mieren, weil dann solche Auseinandersetzun-
gen in vielen Fragen vermieden werden kon-
nen oder ihnen von vornherein die Spitzen
genommen werden.

Wir werden trotzdem diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen, aber noch einmal die schon
im Ausschuf -diesbeziiglich geduBerten Bitben
an Sie, Herr Bundesminister, wiederholen.
(Beifall bei der FPUO.)

Prisident: Als ndchster Redner zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Erma-
cora. (Abg. Dr. T ull: Der Redner vom Dienst
der UOVP! Er muB sich akkreditieren in der
OVPl)

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Meine
Herren, ich glaube, idiese Bemerkung tist nicht
ganz notwendig, denn ich nehme an, daB ich
durch einige Fachkenntnisse auf diesem Gebiet
schon eine gewisse Legitimation habe, dazu
zu sprechen. Ich bin auch gerne bereit, vom
Menschlichen her mich zu entschuldigen, da
ich hier wieder auftrete, Ich kann mir vor-
stellen, daB Thnen meine Stimme schon unan-
genehm ist. Aber in meiner politischen Funk-
tion brauche ich mich wohl micht zu entschul-
digen, noch einmal vor das Rednerpuit zu
treten.

Obschon es mir nicht um das Substanz-
problem dieses Berichtes geht, einen Bericht,
den die Fraktion, die ich im Moment zu ver-
treten habe, annimmt (Abg. Dr. Tull: Im
Moment — das ist gut! — Abg. Dr. Wit-
halm: Augenblicklichl — Abg. Dr. Tull:
Wie lange vertreten Sie die Fraktion?), méchte
ich doch sagen, daB dieser Bericht und die
Vorgangsweise, die mit der Anerkennung von
Bangla Desh zusammenhéngt, doch einige
Bemerkungen erfordert. Es mu8 doch einmal
hervorgehoben werden in diesem Haus: Wa-
rum Selbstbestimmung in Bangla Desh, warum
Selbstbestimmung in Ostpakistan? Ich glaube,
das Hohe Haus hat das Recht, das zu erfahren,

N
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Dr. Ermacora
es soll in diesem Parlament einmal ausge-
sprochen werden. ‘

Sie miissen wissen, daf dieses Ostpakistan
ein Volk von zirka 75 Millionen ist, auf einem
Territorium lebend ebenso groB oder ebenso
klein wie Usterreich. Im Dezember 1970 fand
das erste Mal eine freie Wiahl zum pakistani-
.schen Parlament statt. Bei dieser ersten Wahl
zum pakistanischen Parlament errang die so-
genannte Awami-League, die politische Partei
Ostpakistans, die Mehrheit. Sie war in den
Wahlkampf gezogen mit der Forderung, auf
Grund dieser Wahl in ein bundesstaatséhn-
liches Verhiltnis mit Westpakistan zu treten.
Die Wahlen wurden praktisch nicht respek-
tiert. Obwoh! stérkste Parlamentspartei, hat
man das Parlament nicht zusammengerufen.
Im Mairz 1971 kam es zu Verhandlungen mit
der Awami-League. Bei diesen Verhandlungen
haben sich Vorgange ereignet, die objektiv
heute noch ‘micht erkennbar sind. Im Zuge
dieser Vorgdnge hat praktisch Westpakistan
Ostpakistan mit Truppen iliberschwemmt, den
Ausnahmezustand -ausgerufen, und es ist dann
zu jenen biirgerkniegséhnilichen Verhéaltnissen
gekommen, die Millionen von Fliichtlingen
iiber die Grenze nach Indien getrieben haben,

Wir wissen sehr wohl, daB dann in einer
Art ,humanitiren Intervention'' -— ich méchte
das unter Anfithrungszeichen setzen — Indien
Partei ergriffen hat, und in diesem Zusammen-
hang wurde die Unabhéingigkeit Bangla Deshs
ausgerufen.

Heute ist dieses Bangla Desh durch eine
ganze Reihe von Staaten anerkannt: durch
Usterreich, Danemark, Norwegen, Finnland,
Island, GroBbritannien, Bundesrepublik
Deutschland, Irland, Belgien, Niederlande,
Luxemburg, Frankreich, Italien, Zypern,
Schweiz, Schweden, Deutsche Demokratische
Republik, UdSSR, Tschechoslowakei, Mon-
golei, Bulgarien, Polen, Jugoslawien, Ungarn,
Kanada, Kuba, Karibien, Barbados, Indien,
Butan, Nepal, Birma, Khmer — das ist das
frihere Kambodscha —, Israel, Japan, Singa-
pur, Thailand, Malaysia, Philippinen, Indone-
sien, Ceylon und einige afrikanische Staaten.
Unter all diesen Staaten befindet sich also
auch Usterreich. Ein Staat wurde anerkannt,
der zum Teil noch militdrisch okkupiert ist
und der dariiber hinaus mit einer ganzen
Reihe ernstester menschenrechtlicher Probleme
zu kdmpfen hat. Ich erwédhne nur das Wort
Bihari, es sind dies die nichtbengalischen Ein-
wohner Ostpakistans, die eine Fiille von Pro-
blemen zu bestehen haben.

Und nun zur Osterreichischen Seite. Ich habe
in der Budgetdebatte — das ist auch der
tiefere 'Grund, warum ich mich hier noch
einmal zum Worte melde; die Presse hat

meinen Debattenbeitrag damals -als ungemein
vorsichtig und als uninteressant bezeichnet —
darauf aufmerksam gemacht, daB dieses Hohe
Haus in kiirzester Zeit vor das Problem ge-
stellt werden wird, wiederum eine Frage der
Anerkennung eines Staates zu debattieren.

Ich habe dann der ,Ziircher Zeitung" ent-
nommen, daB der Herr Bundesminister in
Ziirich bei seinem Staatsbesuch die Erklarung
abgegeben hat, daB Usterreich nmun Bangla
Desh anerkenne. Am 4. Februar fand diese
Anerkennung statt, am 8. Februar, glaube ich,
erfolgte im Ministerrat eine weitere Erkldarung
in bezug auf Pakistan, und einige Wochen
spiter wurde das Problem im AuBenpoliti-
schen Ausschuf} erdrtert.

Es geht mir hier nun gewil nicht um die
auBenpolitische Seite des Problems, die auBen-
politische Seite ist sicherlich in bezug auf die
Entscheidung eine Doméne der Regierung.
Aber ich glaube, die Regierung kann da und
dort den Rat des Parlaments oder die Beratung
durch das Parlament einholen, sie betont damit

einmal mehr die demokratische Transparenz

der AuBenpolitik, Um mit den Worten des
Herrn AuBenministers zu sprechen: Der Herr
AuBSenminister hat in Alpbach, bei den Alp-
bacher Hochschulwochen, iiber einen &hnlichen
Gegenstand gesprochen, iiber das demokra-
tische Verfahren in der AuBenpolitik. Das
Parlament wurde vor ein Fait accompli ge-

stellt. Nun hat man die Frage zu stellen: Hat

die Regierung die voélkerrechtlichen Voraus-
setzungen fiir die Anerkennung griindlich
gepriift, wurde bedacht, daB dieser Staat
Bangla Desh in Wahrheit gar kein wunab-
héngiger Staat gewesen ist, jedenfalls nicht
nach den Bestimmungen der Haager Land-
kriegsordnung? Da gibt es eine Fiille von
Problemen, aber ich mochte Sie mit diesen
Fachfragen nicht belédstigen. Hat man dieses
menschenrechtliche Problem gepriift, das doch
von der Seite der Charta her, wenn man etwa
einen Staat in die Vereinten Nationen auf-
nehmen wollte, eine ganz entscheidende Frage
wire, ndamlich ob dieser Staat imstande ist,
das Schicksal von geradezu Hunderttausenden
Menschen zu sichern. Hat man das griindlich
gepriift? Ich wiirde sagen: Wenn man das
geprift und anerkannt hat, ist es vielleicht
politisch voreilig, aber nicht in bezug auf diese
Sachfragen. Wenn man das aber nicht gepriift
und in diesem Zeitpunkt schon anerkannt hat,
so scheint mir das doch wein Schritt zu sein,
der sehr schnell gesetzt wurde. {Abg. Doktor
Karasek: Gepriift hat es die Sozialistische
Internationale!} Bitte, das ist ein interessanter
Zwischenruf, den ich wiederholen darf: Nach
diesem Zwischenruf wurde es von der Sozia-
listischen Internationle gepriift. Eine inter-
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essante Bemerkung! Eine AusschuBbemerkung
hat mir den Spott einer Zeitung eingetragen.
Ich hatte némlich die Bemerkung gemacht, ein
Parlament, das an der Transparenz der Auflen-
politik so interessiert sei, miiBte doch alles
unternehmen, um in einer so interessanten
Frage, wie sie die Anerkennung eines unab-
héngigen Staates ist, Klarheit zu erhalten.
Ich habe auf der anderen Seite Herrn Minister
Kirchschldger gekrankt, wie ich zugebe, indem
ich in einem Leserbrief gefragt habe, ob man
bei einer Anerkennung der Deutschen Demo-
kratischen Republik ebenso vorgehen wiirde.
Diese Frage habe ich gestellt und Herrn
Minister Kirchschldger gekrénkt, aber er hat
die Macht, wenn er vor das Mikrophon tritt,
mir zu entgegnen, und er wird mir sicherlich
richtig entgegnen. Wenn also das Parlament
an dieser Transparenz der AuBenpolitik wirk-
lich so brennend interessiert ware und man
informiert war — ich nehme némlich an, da8
die Regierungsfraktion iiber diesen Schritt der
informiert
gewesen ist —, dann hédtte man doch in aller
Sachlichkeit eine dringliche Anfrage nach § 73
der Geschéftsordnung stellen kénnen. Ich habe
die Gesdhiftsordnung — obwohl die ,,Arbei-
ter-Zeitung" geschrieben hat, wie die Profes-
soren arbeiten, daB sie sich in der Geschifts-
ordnung nicht auskennen — sehr wohl ge-
lesen. Ich m6chte bemerken, daB ich natiirlich
in der Geschiftsordnung nicht so bewandert
bin wie Herr Dr. Fischer, das gebe ich zu,
aber den § 73 kann ich schon noch lesen.
(Abg. Czernetz: Warum haben Sie nicht
die dringliche Anfrage gestellt?) Deshalb
nicht, weil ich an diesem Tag, als der Herr
Minister Kirchschldger hier bei der Debatte
an der Seite des Herrn Bundeskanzlers ge-
sessen ist, noch gar nicht gewuBt habe, daB
man vor hat, einige Tage spédter Bangla Desh

anzuerkennen. (Abg. Czer n e t z: Das wuBten

Sie genau!) Es ware also an Ihnen gelegen,
wenn Sie an der Transparenz der AuBenpolitik
in diesem Hause interessiert gewesen wiren,
eine solche dringliche Anfrage zu stellen!
(Beifall bei der OVP.) Ich glaube doch nicht,
daB solche dringliche Anfragen immer nur zu
Zwedken einer oppositionellen Haltung zur
Regierung zu stellen sind. Wenn Sie die
Rechte des Parlaments wverteidigen wollen,
bin ich .iliberzeugt, daB auch die dringliche
Anfrage ein taugliches Mittel ist, die Rechte
des Parlaments zu dokumentieren. (Beifall bei
der OVP.)

Es geht mir also nicht um die Anerkennung
von Bangla Desh als volkerrechtliches Pro-
blem — ich habe Ihnen das dargestellt —,
sondern es geht mir um das Problem einer
demokratischen, transparenten AuBenpolitik!
(Beifall bei der OVP,)

Prdsident: Zum Wort hat sich der Herr
Bundesminister gemeldet. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswértige Angelegen- -
heiten Dr. Kirchschliiger: Hohes Haus! Aus '
der Debatte zu diesem Gegenstand hat sich
ergeben, daB sich die Entscheidung, Bangla
Desh anzuerkennen, nunmehr offensichtlich als
richtig und auch als fiir die Oppositionspar-
teien iiberzeugend erwiesen hat. Die Aner-
kennung ist nicht aus einer Wichtigtuerei
erfolgt, aus einem Dabeiseinwollen, sondern
sie hatte wirklich, so wie es in dem Kommu-
niqué geheiBen hat, den Zwedk, an der fried-
lichen Entwicklung des tdndischen Subkonti-
nents mitzuwirken. ‘

Wenn dabei die Frage gestellt wird, ob das
vom neutralitdtspolitischen Gesichtspunkt sehr
klug gewesen sei, dann darf ich vielleicht
darauf mit einem Bericht des Sekretariats der
Vereinten Nationen antworten. Es wurde dort
der Vorschlag gemacht, eine Expertenkommis-
sion der Vereinten Nationem fiir Hilfe und
Wiederaufbau in Bangla Desh einzusetzen.
Diese Kommission wurde tatsdchlich einge-
setzt und hat ihre Arbeit aufgenommen.

Fir den Vorsitzenden gibt das Papier der
Vereinten Nationen folgende -notwendige
Qualifikation: Der Vorsitzende der Kommis-
sion sollte nicht einer der Organisationen der
Vereinten Nationen angehoren und sollte von
einer Regierung kommen, welche in den
jingsten Breignissen eine strikt neutrale Hal-
tung eingenommen hat und sich auch in einer
glinstigen Position zwischen den westlichen
und den sozialistischen Staaten befindet.

Das waren die Erfordernisse fiir den Vorsit-
zenden dieser Expertenkommission der Ver-
einten Nationen, die die ganze Hilfe fiir
Bangla Desh organisieren soll.

Zum Vorsitzenden dieser Organisation
wurde vom Generalsekretdr der Vereinten
Nationen der Osterreichische Botschafter in
New Delhi, Frau Botschafter Dr. Sailer, er-
nannt. Eine Bestdtigurig mehr, daB Usterreich
in diesen Ereignissen am indischen Subkonti-
nent eine strikt neutrale Haltung eingenom-
men hat und sich noch dazu — damit wird
noch der ganze Problemkreis, auf den ich jetzt
gar nicht eingehen will, angeschnitten — in
einer giinstigen Position zwischen den west-
lichen und den sozialistischen Staaten befindet.

Es wurde darauf hingewiesen, dall die
Schweiz damals nicht sofort dasselbe getan
hat. Die Schweiz hat erst gestern oder vor-
gestern die diplomatische Anerkennung aus-
gesprochen, Das Gesprdch in Bern bot hin-
reichend Gelegenheit, das abzukldren. Der
Grund lag 'darin, daB die Schweiz sowohl die
pakistanische als auch die indische Interessen-
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vertretung bei Abbruch der diplomatischen
Beziehungen iibernommen hatte,

Ich glaube daher, daB sowohl vom neutrali-
tatspolitischen als auch vom gesamtpolitischen
Aspekt die Anerkennung von Bangla Desh
zu Recht und auch zur richtigen Zeit erfolgte.

DaBl wir in der Zwischenzeit gerade durch
diese Anerkennung die Moglichkeit hatten,
fiir die Minderheit in Bangla Desh, fir die vom
Herrn Abgeordneten Ermacora - erwdhnten
Biharis, fiir eine mit den Menschenrechten
libereinstimmende Behandlung zu intervenie-
ren, sei am Rande vermerkt.

Zur zweiten Frage, die erdrtert wurde: die
vorherige Information des Parlaments oder,
wie der Herr Abgeordnete Ermacora meinte,
die mangelnde demokratische Transparenz der
Entscheidung. Ich bin froh, daB der Herr Abge-
ordnete Ermacora dies heute von diesem Platz
aus zur Diskussion gestellt hat, weil ich tat-
sdchlich glaube, daB der Verkehr zwischen den
Herren Abgeordneten und dem Minister in
Form von Leserbriefen der bisher nicht Gibliche
Weg hier im Hause gewesen ist. (Zustimmung
bei der SPU.) Vor allem — auch dariitber haben
wir uns heute ischon ausgesprochen — wenn
in dem Leserbrief noch Verdichtigungen aus-
gesprochen wenden, die in der Beratung des
AuBenpolitischen Ausschusses mit kelinem
Wort erwdhnt worden sind.

Ich wollte diese Feststellung machen, ohne
daf ich, wie der Herr Professor Ermacora ge-
meint hat, hier die Moglichkeit ausgeniitzt
héatte, hinter seinem Riicken zu antworten.

Die demokratische Transpavenz oder, wie
ich es genannt habe, die demokratische Wiil-
lensbildung audch in auBenpolitischen Entschei-
dungen scheint mir tatsdchlich ein sehr wesent-
liches Erfordernis einer auf breiter Ebene ge-
tragenen AuBenpolitik zu wsein. Ich bekenne
mich dazu, und ich glaube, daf ich durch eine
hinreichende Anzahl von Bemichten dies auch
bereits dokumentiert habe.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB seit
1955 mindestens 50 Staaten von Usterreich
anerkannt wurden, ich maber bei der Durchsicht
der Vorlagen an den Aufenpolitischen Aus-
schuB auBer meiner China-Vorlage und auBer
meiner Bangla Desh-Vorlage noch nie gesehen
habe, daB ein AuBenminister tiber die beab-
sichtigte Anerkennung eines Staates vorher
oder zumindest unmittelbar zum Zeitpunkt
der Anerkennung wie im Falle Bangla Desh
dass Hohe Haus befaBt hat.

Mancdchmal gehen eben Entwicklungen in der
Staatenwelt in einer Geschwindigkeit vor sich,

die bei der auch von den Herren Abgeondneten
des Hobhen Hauses immer wieder zugegebenen
Schwerfalligkeit und Schwierigkeit in der Bin-
berufung des AuBenpolitischen Ausschusses
eine vorherige Meinungsbildung auch im
AuBenpolitischen Awusschuf und im Hohen
Haus nicht gestatten, sondem es muf dammn,

"gerade um die Gleichzeitigkeit mit dem Aktio-

nen anderer Staaten — und AuBenpolitik dst
vielfach eime Abstimmung mit anderen Staa-
ten — zu gewdhrleisten, eine Entscheidung
durch die Regierung erfolgen. Es bleibt dann
nachher nur mehr die Leistungskontrolle iiber
das, was die Regierung oder der Auflenmini-
ster getan hat, ein — wile mlir scheint — doch
sehr effektives Instrument.

Der Herr Abgeondnete Scrinzi hat unter
Bezugnahme auf offembar gestern gemachte
AuBerungen, von denen ich noch nichts wufite
und heute nur andeutungsweiise in ider Debatte
auch vom Herrmm Abgeordneten Czernetz ge-
hort habe, die Uberlegung angestellt, ob nicht
schon aus Neutralititsgrinden gelegentlich
eine gréBere Zuriickhaltung in der AuBenpoli-
ik angezeigt ware.

Ich muB gestehen, es fallt mir schwer, diesem
Appell zu einer gréoBeren Zuriickhaltung Folge
zu leisten, demn ich glaube, wir wollen ja
gerade die Neutralitit micht dazu verwenden,
daB sie uns eine Legitimation fiir eine stete
Zurichaltung ist, sondern wir wollen di
Moglichkeiten, die in unserer Neutralitédt stek-
ken, moglichst aktiv ausniitzen und uns in der
Welt méglichst prasent madhen. (Beifall bei
der SPO.)

Diese Zurickhaltung wurde wvielleicht im
Hinblick auf ein Interwiew zur Sprache ge-
bracht, das. ich im Amnschluf} an einen Vortrag
in Graz gegeben habe und in Jdem lich erkldrte,
daB ich die Auffassung vertrete, daB wir dann,
wenn in der Bundesrepublik die beiden Ver-
trage. nicht ratifiziert wenden, in der zweiten
Halfte dieses Jahres mit einem etwas rauheren
Winid in Europa recinen missen; ich glaube,
daB ich sagte: mit einem Stillstand in dem
gegenwartigen Entspannungsprozef.

Dazu kann ich nur sagen: Das, was lich sagte,
ist wirklich meine Uberzeugung, und diese
Uberzeugung griindet wsich darauf, daB der
gegenwirtige EntspannungsprozeB — ich ver-
meide bewuBt das Wort ,,Zustand” — darauf
aufgebaut ist, daB mach der Ratifikation der
Vertrage die Unterzeichnung des SchluBproto-
kolls iliber Berlin erfolgt, dann wails néchste
Stufe die multilaterale Vorbereitung der
Sicherheitskonferenz, um schlieBlich . in die
Sicherheitskonferenz zu miinden.
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Ich glaube, daB ich zum Teil auch aus meiner
persdnlichen Erfahrung und duf Grund dessen,
wias ich in den vergangenen Jahren selbst er-
lebt und gesehen habe, micht dazu meige,
Dinge, die irgendwo geschehen, mit einer
gewissen Brille des Optimismus zu isehemn.

Der gesamte Komplex der Sicherheitskon-
ferenz enthdlt wsicher sehr viele einzelne
Aspekte, die einer griindlichen Diskussion be-
diirfen. Es scheint aber offensichtlich, daf die
gegenwartige Entwidklung in Europa in die
Richtung der Entspannung geht und daB dann,
wenn eine der Voraussetzungen, die in diesem
Ablauf des Prozesses gegeben sind, micht er-
fullt ist, eine andere Richtung, ein anderer
Trend eingeschlagen wenden kann. :

Ich habe dabei, so0 wie ich dies auch in mei-
nem Interview sagte, selbstverstindlich keine
Absicht und auch nicht den notwendigen Sach-
verstand, ein Unteil dber die Giite oder Nicht-
giite dieser Verirdge abzugeben. Das steht
mir micht zu. Aber ein Urteil dariiber abzu-
geben, welche Konsequenzen eine Ratifikation
anf der einen Seite oder eine Nidhtratifikation
auf der anderen Seite haben kénnbe, ist, glaube
ich, auch Aufgabe eines AuBenministers, der
ja micht allein auf einer gegebenen Linie
die Plane fiir die kiinftige Politik madhen
kann. — Danke, Herr Prasident! (Beifall bei
der SPU.)

Priisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet.

Der Herr Berichterstatter
SchluBwort. Bitte.

wiinscht ein

Berichterstatter Schieder (SchluBwort): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Debattenredner
Abgeorndneter Ermacora hat behauptet, daB
dieser Bericht einige Wochen nach dem 8. Fe-
bruar dem Hohen Haus {ibermittelt wurde. Da-~
durch ergébe sich ein Gegensatz zu meinem
miindlichen. Bericht. Ich habe médmlich bernichtet,
daB er am 11. Februar, also drei Tage nach
dem 8. Februar, ibermittelt wunde. Wie aus
dem schriftlichen Bericht 211 der Beilagen, aus
dem Eingangsstempel auf 1II-22 der Beilagen
und aus dem Einlaufsprotokoll zu ersehen dst,
ist der Bericht, so wie ich sagte, am 11. Februar
1972 dem Hohen Haus vorgelegt worden.

Prdsident: Wir kommen zur Abstim-
mundg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten zur Kenntnis zu
nehmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (4 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber den Verkehr mit
Lebensmitteln, kosmetischen Mitteln und be-
stimmten Gebrauchsgegenstinden (Lebensmit-
telgesetz) und » ’

iiber den Antrag 5/A (II-23 der Beilagen) der

Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Scrinzi und Ge-

nossen betreffiend Bundesgesetz tiber den Ver-

kehr mit Lebensmitteln, Zusatzstofien, kos-

metischen Mitteln und Gebrauchisgegenstin-

den (Lebensmittelgesetz 1971) (202 der Bei-
lagen)

Pridsident: Wir kommen zum Punkt 10: Be-
richt des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
liber die Regierungsvorlage (4 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebens-
mitteln, kosmetischen Mifteln und bestimmten
Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz),
und

iiber den Antrag 5/A (II-23 der Beilagen)
der Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend Bundesgesetz iiber den
Verkehr mit Lebensmitteln, Zusatzstoffen, kos-
metischen Mitteln und Gebrauchsgegenstén-
den (Lebensmittelgesetz 1971) (202 der Bei-
lagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Herta Winkler. Ich bitte, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatterin Herta Winkler: Hohes
Haus! Fiir den AmsschuB fiir soziale Vierwal-
tung bringe ich den Bericht iiber das Lebens-
mittelgesetz und tdber den Amtrag (5/A) der
Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend das Lebensmittelgesetz
1971,

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 15. Feber 1972 die obge-
nannte Regierungsvorlage sowie den Antrag
5/A in Verhandlung genommen. Nach Aus-
flihrungen des Berichterstatters wurde einhel-
lig von allen drei Fraktionen der Meinung
Ausdruck verliehen, daB nach der Einsetzung
eines Ausschusses fiir Gesundheit und Um-
weltschutz durch den Nationalrat die beiden
Vorlagen im AusschuB fiir soziale Verwaltung
nicht weiter verhandelt werden sollen, da eine
Vorberatung zweckmaéBiger durch den neu
gewdhlten AusschuB fiir Gesundheit und Um-
weltschutz erfolgen kann.

Der Antrag, dem Nationalrat in diesem
Sinne zu berichten, wurde einstimmig ange-
nommen.
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Herta Winkler

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
daher durch mich den A ntr ag, der National-
rat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
wird beantragt, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
~Wir kommen zur Abstimmundg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, den
vorliegenden Bericht des Ausschusses fiir
soziale Verwaltung, 202 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Somit weise ich die Regierungsvorlage 4 der
Beilagen und den Antrag 5/A (1I-23 der Bei-
lagen) dem AusschuB fiir Gesundheit und Um-
weltschutz zu.

11, Punkt: Bericht des Rechnungshofausschus-
ses iiber den Antrag 21/A (II-384 der Beilagen)
der Abgeordneten Hahn und Genossen betrei-
fend Verwendung der Bundesbeitrige fiir Fern-
heizzwedke (238 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Rechnungshofaus-
schusses iiber den Antrag 21/A (II-384 der
Beilagen) der .Abgeordneten Hahn und Ge-
nossen betreffend Verwendung der Bundes-
beitrdge fiir Fernheizzwedke (238 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Hietl: Hohes Haus! Im Auf-
trag des Rechnungshofausschusses berichte ich
iiber die Verwendung der Bundesbeitrage fiir
Fernheizzwedke.

Am 3. Feber 1972 haben die Abgeordneten
Hahn, Dr. Bauwer, Dr. Marga Hubinek, Doktor
Fiedler und Genossen den obgenannten An-
trag im Nationalrat eingebracht, der dem Rech-
nungshofausschuf zugewiiesen wunde.

Laut § 13 Abs. 3 des Rechnungshofgesetzes
kann der Rechnungshof auch einen auBerhalb
der Bundesverwaltung stehenden Rechtstriger
hinsichtlich der ihm vom Bund zur Verfiigung
gestellten Mittel priifen. Dies geschieht laut
§ 1 Abs. 4 des Rechnungshofgesetzes auf Be-
schluB des Nationalrates oder auf begriindetes
Ersuchen der Bundesregierung beziehungs-
weise eines Bundesministers.

Der Rechnungshofausschuf hat diesen An-
trag in seinen Sitzungen am 1. und 9. Marz
1972 in Anwesenheit des Prasidenten des
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Rechnungshofes Dr. Kandutsch und des Vize-
préasidenten Dr. Marschall in Verhandlung ge-
zogen. ’

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Hahn, Dr. Fleisch-
mann, DDr. Kénig, Mayr, Pichler, Dr. Schmidt,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Ing. Scheibengraf, Mel-
ter, Gratz, Dr. Tull sowie der Prasident des
Rechnungshofes Dr. Kandutsch und der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Stohs das Wort.

Die Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Pichler, Melter und Genossen legten einen
Abdinderungsantrag mit einer neuen Formulie-
rungder EntschlieBung vor.

Bei der am 9. Méarz 1972 erfolgten Abstim-
mung wurde die EntschlieBung in der Fassung
dieses gemeinsamen Antrages vom AusschuB
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Redinungshofausschuff durch mich den An-
trayg, der Nationalrat wolle die dem schrift-
lichen AusschuBbericht beigedruckte Entschlie-
Bung annehmen.

Fiir den Fall, daf Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prisident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren. —
Ein Einwand wird nicht erhoben. .

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Hahn. Ich erteile es ihm.,

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit dem Neubau der Universitdtskliniken des
Allgemeinen Krankenhauses, ein igigantisches
Projekt, das fiir die Gesundheit nicht aur der
Wilener, sondern vor allem auch der Bevilke-
rung der angrenzenden Bundeslénder von
wesentlicher Bedeutung ist, war auch eine

moderne, personalsparende, — sicherlich war
das die urspringliche Absicht — auch kosten-
sparende Heizanlage notwendig.

Die ‘Wiahl des Platzes hat zwar schon vorher
bei der Bevolkerung der betroffenen Bezirke
9 und 20 einigen Widerstand hervorgerufen,
doch wurde am 20, Jénner 1967 der Neubau
dieses Heizwerkes beschlossen, und die OVP
hat damals selbstvierstindlich zugestimmt, weil
eine moderne Wérmeversorngunyg sichergestellt
werden muBte. Der Bund hat von Haus aus
die Bereitschiaft erkldrt, Mittel zur Verfiigung
zu stellen, und hat bereits 1966, also vor der
BesschluBfassung durch den Wiener Gemeinde-
rat, auch 50 Millionen zur Veerfiigung gestellt.

Allerdings hat bald nach idieser BeschluB-
fassung die Wiener OVP sowohl im Finanz-
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ausschuB als auch im Ausschufl fiir stddtische
Unternehmungen ihre Kontrollrechte urngiert,
da bei den auf priviatwirtschaftlicher Basis er-
richteten Heizbetrieben ialle Verantwortung
beim Vorstand und beim Aufsichtsrat lag und
die gewdhlten Volksvertreter eigentlich nur
den GrundsatzbeschluB zu fassen hatten,
400 Millionen Schilling fir dem Bau dieses
Wimekraftwerkes zur Verfiigung zu stellen,
wovon die Hélfte eben der Bund so wie beim
Neubau des Allgemeinen Krankenhauses zu
bezahlen hatte und auch seinen Vierpflichtun-
gen regelméBig und piinktlich ab 1966 in Jah-
resraten zu 50 Millionen machgekommen wiar.

1969 wurde im RechnungsabschlufBl der Ge-
meine Wien ein Betrag von: bereits 179,2 Mil-
lionen Schilling als vom Bund iiberwiesen
ausgewiesen, und im gleichen Rechnungsab-
schiuf fand man unter dem Ausweis iiber die
Investifionen, daB 142,322.000S wverbaut
waren.

Fiir den gewdhlten Volksvertreter war die
Differenz von zirka 37 Millionen Schilling vor
allem deshalb auch unauffindbar, weil ja Bilanz
und Erfolgsrechnungen der Heizbetriebe Wien
Ges. m. b. H. nicht mehr vorgelegt wurden
und der Kontrollamtsbericht des Jahres 1969
insgesamt drei Zeilen tber die Heizbetriebe
Wien aufwies, was damals bereits die OVP-
Fraktion veranlafite, diesen Kontrollamtsbe-
richt nicht zur Kenntnis zu nehmen und auch
der ersten groBen Baukosteniiberschreitung,
ndmlich von 400 Millionen auf 533 Millionen,
die Zustimmung zu versagen.

- In der Zeit zwischen 1968 und 1970 bemiihte
sich die OVP in Form von Anfragen und An-
trdgen, einige Klarheit zu gewinnen. Die
schriftlichen, aber vor allem auch die miind-
lichen Antworten des damaligen Finanzrefe-
renten Slavik im FinanzausschuBl gipfelten in
der Feststellung, daB dies die Gemeinderite
nichts anginge, da ja der Aufsichtsrat, der sich
aus Beamten zusammensetzte und an die Ver-
schwiegenheitspflicht gebunden ist, bestand.

Dazu muB gesagt werden, daf zum gleichen
Zeitpunkt, als die erste grofie Baukosteniiber-
schreitung von 133 Millionen Schilling zur
Debatte stand — alles im Juni 1970 — und
als der Kontrollamtsbericht mit drei Zeilen
feststellte, daB er nichts feststellen kann,
Finanzstadirat Slavik folgendes in einer An-
fragebeantwortung, die ich hier nur kurz zitie-
ren mochte, feststellte:

Bs darf darauf hingewiesen werden, daB
dem Aufsichtsrat der Heizbetriebe Wien unter
anderem der Vizedirektor der Wiener Stadt-
werke-Gaswerke sowie der kaufménnische
Leiter der Wr. E-Werke angehoéren. Diese
Personen verfiigen auf Grund ihrer hauptbe-

ruflichen Titigkeit iiber groSe Erfahrungen
auf dem Gebiet der stédtischen Energieversor-
gung und geniefen daher einen tiefen Einblick
in die Tatigkeiten dieser Unternehmungen.”

Es heiBit weiter, daB der Kontrollamtsbericht
des Kontrollamtes die Priifung des Rechnungs-
abschlusses einschlieBlich der Buchfiihrung,
Belege und sonstigen Unterlagen umfaBt. Uber
das Ergebnis dieser Uberprifung ist entspre-
chend den Vorsdhriften der Wiener Stadtver-
fassung mindestens einmal jahrlich an den
Wiiener Gemeinderat zu berichten. Dadurch
ist Vorsorge fiir eine eingehende Information
der Gemeinderdte tiiber die wirtschaftliche
Gestion der Gesellschaft getroffen. — Soweit
Slavik, Die eingehende Information umfafte
wohlgemerkt damals drei Zeilen.

Wesentlich anders war allerdings der Be-
richt des Kontrollamtes, der im Juni 1971,
sicherlich — das darf ich wohl sagen — her-
vorgerufen durch die stidndigen Angriffe der
Osterreichischen Volkspartei, dem Gemeinde-
rat vorgelegt wurde. Dieser Kontrollbericht
— wobei es sicherlich auch verlockend ware,
einzelne schwerwiegende Sachen zu zitie-
ren — zeigte nicht nur schwere Planungsfehler
auf, sondern auch verschiedentlich nicht ganz
klare Transaktionen, wie zum Beispiel Abldse
eines Lagerplatzes in Kagran, der urspriinglich
400.000 S kostete und um 8 Millionen an den
ebenfalls gemeindeeigenen ,Bauring” abge-
16st werden mubBte.

Wenn zu dem OVP-Antrag im Parlament
vom 3. Februar 1972, die sparsame, wirtschaft-
liche und zweckméBige Verwendung jener
Bundesmittel zu {iberpriifen, die zur Versor-
gung des Allgemeinen Krankenhauses mit
Wiéarme an die Gemeinde Wien geleistet wor-
den sind, die sozialistische Fraktion im Rech-
nungshofausschu einen Abédnderungsantrag
einbrachte und darin bemerkte, es eriibrige
sich dadurch, auf den Inhalt dieser ,unsach-
lichen und unrichtigen Begriindung des OVP-
Antrages einzugehen, so glaube ich doch
namens der OVP feststellen zu miissen, daB
hier auch Bundesmittel und damit Steuergel-
der aller Usterreicher verbaut wurden. Das
interessiert idaher nicht mur die Tausende
von Gemeindemietern, die sich gegen  ein
privatwirtschaftliches Management - wandten,
weil sie in verschiedenen Gegenden Wiens zu
verschiedenen Tarifen zahlen und auch gegen
schwere Méngel, wie zum Beispiel eine 3 km-
lange undichte Leitung zur Per Albin-Hansson-
Siedlung Ost, bei Gericht kdmpfen miissen
und dort sogar in der ersten Instanz recht be-
hielten, es interessiert auch alle Wiener und
die Osterreichischen Steuerzahler, ob die Ver-
wendung der Mittel sparsam, wirtschaftlich
und zwedkmiBig war. (Beifall bei der OVP.)
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Hahn

‘Beim flinfzehnstockigen Birohochhaus, das
statt 45 Millionen nunmehr 78 Millionen Schil-
ling kostet und fiir das noch keine Mieter ge-
funden werden konnten, die die hohe Miete
bezahlen, kann von Sparsamkeliit bestimmt
nicht die Rede sein. Ich glaube auch, daB
Uberschreitungen um 80 Prozent im 6ffent-
lichen Hochbau doch noch mirgends in Uster-
reich vorgekommen isind.

Aber noch ein zweites Detail: Flir eine
zweibte Warme-Kraft-Kupplung wunde bei be-
relits durchgefithrten Verrohrungen — allein
bei den Verrohrungen! — ein Mehraufwand
von 29,5 Millionen Schilling festgestellt, ohne
daB der Awmfsichtsrat, in dem — wie bereits
erwdhnt — leitende Beamte des Magistrates,
E-Werkes und Gaswerkes vertreten sind, die
Zustimmung gegeben that. (Abg. Doktor
Fleischmann: Das gehért doch in den
Gemeinderat, Herr Kollege!) Ich bin schon
fertig. Ich kann Sie berubigen. BEs sind hier
doch zahlreiche Kollegen, die die Genesis der
Heizbetriebe Wien. nicht kennen. (Abg.
Nittel: Richtig kennen, vor allem!) Sie wer-
den sie sicherlich kennen, Herr Kollege Nittel,
davon bin ich liberzeugt. Ich bin auch schon
fertig.

Ich moéchte nur eines sagen — das ist hier
nachzulesen auf Seite 55 —, daB vom einer
zweckmdBigen Verwendung micht die Rede
selin kann.

Wenn daher im Zuge der AusschuBbera-
tungen ein Sprecher der sozialistiscven Frak-
tion behauptete, dieser OVP-Antrag sei ein
Teil der Diffamierungskampagne gegen Biir-
germeister Slavik, sei nur eines festgestellt:
Auch bei den Heizbetrieben hat der frithere
Rinanzstadtrat Slawik micht mur zwei Jahre
lang eine klare Durchschaubarkeit — sprich
- Transparenz — verhindert, sondern die Ab-
stellung der im mnachhinein vom Kontrollamt
festgestellten Mangel, die die OVP vorher
schon im RinanzausschuB geklart haben wollte,
durch sarkastische miindliche und schriftliche
Antworten verhindert.

Es darf Sie daher, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, nicht wum-
dern, wenn die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei nunmehr ein besonderes MiB-
trawen ian den Tag legen und wenn die Ver-
treter der Osterreichischen Volkspartei eine
scharfere Kritik iiben, als Sie dies bisher ge-
wohnt waren. (Beifall bei der OVP,)

Dieses Recht auf Kritik und Kontrolle hat
Bundeskanzler Dr. Kreisky in seiner Regie-
rungserklarung vom 5. November 1971 klar
ausgedriickt, indem er sagte: ,Ich méchte im
Namen aller Mitglieder der Bundesregierung

SN

erklaren, da Anregungen, die in diesem Haus
geduBert werden, mit selbstverstandlicher Auf-
merksamkeit verfolgt, Knitik mit gebotenem
Ernst zur Kenntnis genommen werden miissen
und Vorschlage mit entsprechender Sorgfalt
zu priifen sind.”

Aber auch der Klubobmann der SPU, Ab-
geondneter Gratz, hat am 10. November 1971
als Hauptsprecher Threr Fraktion zur Regie-
rungserkldrung gesagt, daB er als Sprecher
der sozialistischen Oppositionspartei in den
Jahren 1966 bis 1970 des Ofteren die Frage
behandelt habe, wie die Kontrollrechte des
Nationalrates wverbessert werden kénnten. Er
hat weliters ausgefithrt: , Ich habe als Sprecher
der Oppositionspartei 1966 bis 1970 darauf
hingewiesen, daf es sinnvoll ist, die Kontroll-
rechte nicht nur der Mehrheit des National-
rates zu lberantworten."

Ich begriiBe es daher namens der OVP-
Fraktion, daff im Rechnungshofausschuff doch
noch ein Einvernehmen herngestellt werden
konnte, Uberpriifungen iiber Bundeszuschiisse
fir Bauvorhaben, die von den Lindern und
Gemeinden entweder selbst durchgefiihrt oder
geférdert wurden,. im Zuge der Gebarmngs-
prifung tber die Sparsamkeit, Wirtschaftlich-
keit und ZwediméBigkeit vorzunehmen, wenn
sie 10 Millionen Schilling éiberschreiten.

Ich mochte aber eindeutig feststellen, daB

{ trotz dieses gemeinsamen Antrages das Haupt-

anliegen der Usterreichischen Volkspartei, die
Heizbetriebe Wien Ges. m. b. H. zu tiberpriifen,
im Mittelpunkt der Betrachtungen bleiben
muB. Bs geht allerdings micht nur um die Fest-
stellung, daB 200 Millionen Schilling verbaut
wurden — dessen sind wir sicher, daB das
geschehen ist —, es geht bei dieser Uber-
prifung vor allem  darum, daB das gesambe
Projekt der Heizbetriebe, das ja die Milliar-
dengrenze schon {iberschritten hat, auf seine
sparsame, wirtschaftliche und zwedkméaBige
Investition {iberpriift wind. (Beifall bei der
ovP.)

Président: Als nédchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Tull zum Wort. (Abg.
Dr. Marga Hu b i n e k: Ein ,,Wiener"! — Abg.
Deutschmann: Auch ein ,,Wiener!)

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Sehr geehrter
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Nachdem sich der Herr Abgeordnete Hahn
veranlaft gesehen hat, den Nationalrat in den
Wiener Gemeinderat wumzufunktionieren,
wernde ich vensuchen, nun die Gewichte wie-
derum ins rechte Lot zu bringen und mich mit
der Problematik des Rechnungshofausschusses
beziehungsweise des gegenstandlichen Ent-

schlieBungsantrages zu beschiftigen.
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Dr. Tull

Wir sozialistischen Abgeordneten haben die
Kontrolitdtigkeit unseres Kontrollorgans, des
Kontrollorgans des Nationalrates, nie in: Frage

.gestellt. Wir haben timmer den Stamdpunkt

vertreten, sowohl damals, als wir mit der
Usterreichischen Volkspartei eine Koalitions-
regierung bildeten, als auch in der Zeit zwi-
schen 1966 bis 1970, wie auch heute, daB wir
einen gut funktionierenden, objektiv priifen-
den Redwmungshof im Interesse des Staabes,
im Interesse unserer Violksvertretung bend&ti-
gen. Wir haben aber auch niemals verhehilt,
daB der Rechnungshof micht unfehlbar sei. Wir

haben immer wieder festgestellt, daB sich.

natiirlich auch der Rechnungshof beziehungs-

‘weise die ‘dort Beschaftigten unter bestimmten

Voraussetzungen einmal firren kénmen, sich
einmal ein falsches Bild machen und idamit
einen unrichtigen Eindmick vermitteln kénnen.

Wir waren aber immer angenehm beriihrt,

wenn wir feststellen konntem, daB, wenn es
solche Situationen gegeben hat, der Préasident
des Rechnungshofes es als eine Selbstver-
standlichkeit betrachtet und angesehen hat,
den Standpunkt den gegebenen Vierhdltmlissen
entsprechend darzustellen beziehungsweise zu
korrigieren. ’

Die Einschauberichte des Rechnungshofes,
und wir kénnen weit in die Vengangenheit
zuriidkeschauen, stellen niemals ein Evangelium
dar. Man kann von den verschiedenen Stand-
punkten und Warten aus gesehen, von denen
eben der Beobachter diesen Einschaubericht
priift, zu verschiedenen Ergebnissen kommen.
Aber ich glaube fiir uns eines in Anspruch
nehmen zu kénnen: daB wir diese Berichte,
die uns der Rechnungshof geliefert hat, immer
sehr ernst nahmen und uns mit diesen Engeb-
nissen, mit den Binschaubetichten, sehr ein-
gehend, grimdlich und sachlich beschaftigt und
auseinandergesetzt haben. Wir haben diesen
Standpunkt deswegen immer eingenommen,
weil wir immer die Auffassung wvertreten
haben, daB in der 6ffentlichen Verwaltung, so-
wohl in der Hoheitsverwaltung als audh in
den wirtschaftlichen Bereichen des Staates,
fiir Sauberkeit, fiir RechtmaBigkeit, fiir Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit eingetreten
werden muB. Wir haben auch immer offen
erklirt — besonders wseit es eine sozialistische
Bundesregierung gibt —, daB wir nichts zu
verheimlichen, nichts zu vertuschen oder zu
verschleiern haben; dal wir gerade jetzt als
Regierungspartei an einer Starkung der Posi-
tion des Rechnungshofes ein besonderes Inter-
esse haben. (Beifall bei der SPU. — Abg.
A.Schlager: Slavikl)

Es wird daher, meine Damen und Herren,
schon etwas problematisch, und ich glaube,
es war nicht gerade sehr gut . . . (Zwischenrufe
bei der OVP.) ‘

Es war, meine Damen und Herren, glaube
ich, miicht notwendig, da der Herr Abgeond-
mete Hahn in der Darlegung der ganzen Ge-
schichte schon mehr odér weniger die Ergeb-
nisse der Kontrolle und der Uberprifung vor-
weggenommen hat, daf er sozusagen einen
Vorgriff auf diese Kontrolle, die nun einsetzen
soll, gemacht hat.

Meine Damen und Herren! In diesem Zu-
sammenhang mochte ich doch moch auch auf
etwas anderes verweisen. Wir waren gestern
— und das ist bezeichnend fir Thre derzeitige
politische  Taktik, fir Thre derzeitige
Methode — mit der Frage ider Befristung des
Untersuchungsausschusses der UNIDO sehr
eingehend in einer Geschiftsordnungsdebatte
beschaftigt und haben die Standpunkte klar-
gestellt. Wir haben festgestellt, und unser Ob-
mann hat das dezidiert erklért, es wére gut
gewesen, wenn in den vergangenen Wochen
wenliger geredet worden wére, man dafiir aber
die Zeit zu entsprechenden Tatigkeiten ausge-
niitzt hatte. Num, so weit — so gut. .

Der Herr Bundeskanzler hat gestern erklért,
daB er alle Akten der Offentlichkeit vorlegen
wind, damit sich jedermann {iberzeugen kanm,
whs igeschehen ist, und damit auch jedermann
in Osterreich wind erfahren kénnen, wer wo
und bei wem in dieser Angelegenheit inter-
veniert hat.

Und das ist eigentlich die Fortsetzung
dessen, was bedauerlicherweise Herr Kollege
Hahn hier mit gewissen Andeutungen gemacht
hat: Es bleibt ja etwas im Raume hdngen, man
kann ja sagen: Da und dort dist etwas nicht
in Omdnung!, obzwar erst der Redmungshof
alles wird zu {iberpriifen hiaben.

So schrieb beispielsweise heute — obzwar
gestern hier iiber alles ausfithrlichst gespro-
chen wonden ist — das ,,Niederosterreichische
Volksblatt” folgendes: ,SPUO-Schleier iiber
UNIDO-Skandal.” Und geradezu wie ein Melo-
drema klingt es danm: ,Bs wrar Dienstag
12,20 Uhr im Hohen Haus am Wiener Ring,
als die SPO ihre Vierschleierung der Vorgénge
um die UNO-City in die Wege leitete."

Anf der anderen Seiite haben Sie eine Glosse
unter dem Titel , Vendacht erhartet”. Sie
schreiben hier: ,Die venddchtigen Vorgdnge
um die Ausschreibung und idie Awuftragsver-
gabe der Wiener UNO-City mehmen munter
ihven Vierlauf, sodaB sich auch fiir unpar-
teiische Beobachter der Vierdacht bestirken
muf, daf an der Sache etwas dran sei'’. Sehen
Sie: Das jst diese Methode! Es bleibt etwas
im Raume hdngen. Man behauptet immer wie-~
der etwas in der Annahme, es bleibt ja doch
etwas hangen. In Wirklichkeit — meine
Damen und Herren das muB ich Thnen schon
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sagen — machen Sie es sich mit dieser
Methode etwas zu einfach und zu leicht, Sie
disqualifizieren sich im Grunde genommen
damit selbst. (Zwischenruf des Abg. Dr. G r u-
ber)

Noch etwas! Herr Dr. Gruber! Das ,,Volks-
blatt” schreibt dann - weiter: ,Die SPO will
mit dieser Fristsetzung offensichtlich etwias ihr
oder der Regierung Unangenehmes ver-
tuschen.”” (Abg. Dr. Grub er: Sie reden jetzt
zu einem anderen Tagesordnungspunkt!)
Nichts soll vertuscht werden! Weder bei der
UNIDO noch sonst irgendwo, wo der Rech-
nungshof in der nidchsten Zelit priifen mird.

Und dann sagen Sie abschliefend in dieser
Glosse: ,,Will die SPO ihre Mehrheit auf eine
Weise ausniitzen, die die Kontrollrechte des
Parlaments in Hinkunft auf ein Minimum ein-
schrankt?” Nein, Herr Kollege Dr. Gruber!
© Wir wollen das Kontrollrecht des Parlaments
nicht auf ein Minimum einsdhrinken. Im Ge-
genteill Wir wollen es ausbauen! Getreu
unserer Erklarung, die wir als Regierungspar-
tei abgegeben haben. (Abg. Dr. Gruber:
Hic Rhodos, hic salta!) Getreu unseren Ver-
hetifungen und unseren Versprechungen.

Deswegen, Herr Dr. Gruber, haben wir fim
RednungshofausschuB — und jetzt komme fich
zu dem Problem, Herr Kollege Dr., Gruber —
. den Erweiterungsantrag eingebracht, daf die
Priffung sich auch auf alles andere, wie im
EntschlieBungsantrag festgesetzt, enstrecken
moge, (Neuerlicher Zwischenruf bei der OVP.)
Nichts soll vertuscht werden! Wieil wir eben
eine Kontrolle nicht zu fiinchten haben, Herr
Kollege Dr. Gruber, eben deswegen stehen
wir auf dem Standpunkt, idaB eine solche
grindliche Uberpriifung durchgefiihrt werden
soll.

Eines ist aber auch sehr interessant. Es
engagieren sich seitens Threr Parteli jeme Ab-
geordneten, jene Kollegen, die frither jahre-
lang im Wiener Gemeinderat gesessen sind.
Ob das ein Zufall ist oder nicht, weil ich nicht,
ich méchte auch kein Werturteil abgeben.
(Abg. Dr. Kor e n: Ist der Wiener Gemeinde-
rat ein Werturteil?) Aber eines mochte dich
Ihnen klar sagen, meine Damen und Herren
der Usterreichischen Volkspartei: Es wird
Thnen nicht gelingen — wie ich schon eingangs
gesagt habe —, den Nationalrat in den Wiener
Gemeinderat umzufunktionieren beziehungs-
welise den Nationalrat zu einem Ableger oder
zu einer Dependance des Wilemer Gemelinde-
rates zu stempeln. Das werden Sie micht tun
koénnen,

Sie werden aber auch dariiber hinaus — auch
das sei Thnen gesagt — keine Scheiterhaufen
errichten konnen. Kontrolle — ja, Uberpriifung

— ja. Und dJann werden wir an Hand des
Einschauberichtes reden, dann wenrden wir
nichten konnen, ob wirklich etwas Unkorrektes
geschehen ist oder micht.

In diesem Zusammenhang, meine Damen
und Herren, aber doch noch zu einem Problem
des Rechnungshofes - beziehungsweise seiner
Moglichkeiten, solche Uberpriifungen in Hin-
kunft durchzufithren. Wir sind uns dessen
bewuBt, daB der Herr Rechnungshofprésident
zweifelsohne nicht unrecht hat, wenn er sagt,
er braucht matiirlich auch die technisch-perso-
nellen Voraussetzungen, um idiesen Anfonde-
rungen gerecht wenden zu kémnen.

Wiir stehen ja heute vor einer vollig anderen
Situation. Wir wissen, daf wir heute weite
Bereiche der Wirtschaftsverwaltung, der
Unternehmungen, der Amnstalten, der Betriebe,
der Sozialversicherung und so weiter zu iiber-
prifen haben. Aus diesem Grnde kommen
wir immer mehr in Verzug, sodaB viele Be-
richte micht mehr jenen aktuellen Wert be-
sitzen, der fiir uns und uniseve entsprechenden
Entschlisse, fir unsere Entscheidungsmdglich~
keiten notwendig wére.

Wir sind daher der Meinung, daf matiirlich
der Redmungshof keinesfalls tiberfordert wer-
den darf. Und um dhm die Moglichkeit zu
geben, modern, wirksam und erfolgreich kon-
trollieren zu kénnen — und eine solche Kon-
trolle darf uns als Natiomalrat nicht zu ‘tewer
kommen —, miissen wir ihm alle entsprechen-
den techmischen und personellen Vorausset-
zungen schaffen. Deswegen unser Anbot als
Regierungspartei an den Hemm Présidenten
des Rechnungshofes, er mége uns alle sachlich
begrindeten und gerechtfertighen Wimsche
vor allem in personeller Art darlegen, um
diesen. Anfonderungen im Rahmen der gegebe-
nen Moglichkeiten entsprechen zu kénnen, so-
dafi der Rechmungshof mnoch schlagkraftiger,
noch effizienter wind, als er es in der Ver-
gangenheit gewesen ‘ist.

Von diesem Standpunkte aus gesehen be-
grifen wir, da8 nun der Rechnungshof Ge-
legenheit erhalten wind, im Rahmen der durch
diesen EntschlieBungsantrag gesteckten Gren-
zen. sachliche Kontrollen durchfithren zu kon-
nen. Dann werden wir sehen, dann werden wir
weiterreden.

Wir begriifen diese Imitiative und hoffen,
daBl wir viele entsprechende Bermichte bekom-
men werden, um uns ein entsprechendes Bild
iber die gesamte Verwaltung dieses Landes
machen zu kénmnen. (Beifall bei der SPU.)

Priisident: Als ndchster Redner kommt Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt zum Wort.
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Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen! Meine Her-
ren! Ich habe bei den Ausfiihmingen des Herrn
Abgeondneten Dr. Tull stredcenweise den Ein-

‘druck gehabt, wir wéren schon beim Tages-

ordnungspunkt 12. Er hat ndmlich mehr tber
die UNIDO gesprochen als iiber den vorliegen-
den Amntrag.

Herr Kollege Dr. Tull meinte, dal der erste
Redner, Kollege Hahn, versucht hitte, dieses
Hohe Haus in den Wiener Gemeinderat umzu-
funktionieren. Ich gebe zu, daB es Herrn Kol-
legen Hahn bisher vielleicht noch nicht ganz
gelungen ist, die Bierschalen des Wiener Ge-
meinderabes abzulegen, aber ich muB sagen:
Wenn bei diesem Gegenstand etwas umfunk-
tioniert wonden ist, dann war es wohl der
urspringliche Antrag des Kollegen Hahn; der
Thnen jetzt vorliegende Amtrag, der ganz
anders lautet, ist von der Mehrheit dieses
Hohen Hauses umfunktioniert worden.

Kollege Tull meinte weitens: Warten wir
doch erst einmal den Bericht ab und reden wir
dann! — Das st richtig, dem wiirde ich zu-
stimmen. Aber ich glaube, er iibersieht, daB
man nun fir den Antrag, in dem man den

Rechnungshof ersucht, gewisse ‘Gebarungsvor-

génge zu iiberpriifen, eine Begriindung
braucht. Man kann das nicht unbegriindet tun.
Uber die Begrimdung, glaube ich, sollten wir
heute reden. Und da ist es nun einmal unver-
meidlich, daf man — entschuldigen Sie viel-
mals — von Wien, vom Wiener Gemeinderat
spricht, denn schlieBlich liegt ja das bekannte
Fernwarmewerk auf Wiener Boden. Ich ent-
schuldige mich nochmals dafiir und vielleicht
gleichzeitig auch dafiir, daB ich als ehemaliger
Abgeordneter des Wiiener ‘Gemeinderates -auch
dazu spreche. Das scheint hier in diesem Hause
etwas verpont zu sein.

Aber ich moéchte daran erinnem, daB der
urspriingliche Amtrag des Kollegen Hahn ja
zum Ziel gehabt hat, den Rechmungshof zu
ersuchen, «die spansame, wirtschaftliche und
zweckmiBige Verwendung jener Bundesmittel
— Bundesmittel! — zu iberpriifen, die zur
Versorngung /des Allgemeinen Krankenhauses
mit Warme an die Gemeinde Wien gelefistet
worden sind.

Ich will hier nicht beurteilen und auch gar
nicht qualifizieren, ob dieser Antrag Hahn
und Genossen letzten Endes geeignet gewesen
wiére, eine etwaige Fehlverwendung dieser

~ Bundesmittel aufzudecken. Die Absicht, in der

der Antragsteller den Antrag gestellt hat, ging
aber immerhin aus ‘auf Komntrolle, auf Uber-
prifung von Bundesmitteln, die die Stadt
Wien zur Ernichtung ihres Fernwammewerkes
bekommen hat, um das Allgemeine Kranken-
haus mit Warme zu vensongen. Und sicher war

es weiterhin. auch die Absicht der Antrag-
steller, in der Folge das Hohe Haus mit dieser
Frage, vor allem mit dem Priifungsergebnis
und dariliber hinaus matiirlich auch mit dem
Bauvorhaben, insoweit sich der Bund daran
finanziell beteiligt hat, zu befassen.

Es ist dieser Antrag daher — wie iich glaube,
auch bei stremger kritischer Priffung — ails
Ausiibung der der Opposition zustehenden
Kontrolle und des Kontrollrechtes zu wverste-
hen, eines Kontrollrechtes, liber das, .meine
Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion,
Ihr Klubobmann anlé8lich der Debatte iliber
die Reglerungserklirung so goldene, so schéne
Worte igefuniden hat. Allerdings zeigt sich bei
der Realisierung dieses Kontrollrechtes die
Mehrheit dieses Hauses weit weniger aufge-
schlossen, als dies durch Reden da und dort
bekundet wird. Das haben wir inzwischen
schon-an einigen Beispielen erlebt.

Ein besonders markantes Beispiel bot die
Mehrheitsfraktion bei Behandlung der gegen-
stdndlichen Frage im RechnungshofausschuB.

Ich glaube, diesozialistische Fraktion konnte
und kann es anscheinend nicht ertragen, dafB
Bauvorhaben, die von sozialistisch gefiihrten
Korperschaften. errichtet werden, hier in Dis-
kussion gezogen werden. Denn anders kann
ich mir die Haltung der sozialistischen Frak-
tion im Rechnungshofausschufl bei dieser Frage
nicht erkldren, anders kamn diese Haltung
auch nicht verstanden wenden. Vor iallem kann
der Abdnderungsantrag, den Sie im Ausschu8
gestellt haben und in dem Sie verlangen, alle
Bundeszuschiisse iab 1966 der Uberpriifung
durch den Rechnungshof zu unterwerfen, nicht
verstanden werden.

Das hatte jedoch den Zwedk, vom Wiener
Fernheizwerk, vom Fernwarmewerk, von sei-
ner Planung und Emichtung und von den da-
bei aufgetretenen MiBsténden abzulenken. Das
hatte also keinen anderen Zwedk, als den An-
trag zu verwassern, und das hatte, was noch
arger ist, Herr Kollege Tull, doch auch den
Zwedck, die Prifungsmoglichkeit des Rech-

{ nungshofes ad absurdum zu fiihnen. Denn Sie

beklagen heute hier den Pensonalmangel des
Rechnungshofes. Das ist ja sicherlich zutref-
fend, das wissen wir alle. Sie sagen, der Rech-
nungshof konne dieser Aufgabe micht nach-
kommen. Im selben Atemzug stellen Sie aber
im AusschuB einen Antrag, der diese Priifungs-
moglichkeit, das heift die Prifung noch mehr
erweitert.

Die Antragsteller haben die Prifungen nur
auf das Fernwdarmewerk abgestellt wissen
wollen, Sie erweitern es auf alle méglichen
Vorhaben. Also das ist doch gerade das Gegen-
teil von dem, was Sie hier beklagt haben.
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(Abg. Gratz: Waren Sie im AusschuB, Herr
Kollege?) Im RechnungshofausschuB? Ich war
im AusschuB, Sie waren mnicht dort. Ich war
beim ersten Teil des Ausschusses dort. {Abg.
Gratz: Haben Sie meine Ausfithrungen iber
das Kontrollrecht gehOrt?) Ich war beim ersten
Teil des Ausschusses dort, da waren Sie micht
dort. Daher kénnen Sie nicht mitreden! {Abg.
Dr. Tull: Im zweiten Teil ist gesagt worden,
daB der Rechnungshof mehr Personal bekom-
men solll} Ja, ja, schén. Aber es 1aBt sich nicht
wegdiskutieren, daB Sie diesen Antrag im
ersten Teil des Rechnungshofausschusses ge-
stellt haben: den Antrag Pichler und Genossen.
(Abg. Dr. T ull: Natiirlich!) Na, also.

Und es bedeutet, die Prifungsmoéghichkeit
des Recnungshofes ad absurdum zu fithren
(Abg. Dr. T ull: Wieso?), wenn Sie sagen, die
sparsame, wirtschaftliche und zweckmadaBige
Verwendung jener Bundesmittel zu iiberprii-
fen, die seit 1966 in Form von Bundesbeteili-
gungen und so weiter geleistet worden sind.
(Abg. Dr. Tull: Es soll gepriift werden!)
Aber Sie haben ausgeweitet, Herr Kollege,
wdhrend der urspriingliche Antrag nur auf ein
Projekt abgestellt war. Ist das eine Auswei-
tung oder ist das keime Ausweitung? Ja oder
nein? (Abg. Dr. Tull: Wir haben nichts zu
vertuschen!) Bs ist eine Ausweitung. Daher
ist Thre Klage vollig fehl am Platz. (Abg.
Dr. Fischer: Sind Sie fir die Einschrdn-
kung?) Nein, wir sind nicht fiir die Einschran-
kung, nein, gar nicht. Aber Sie kénnen nicht
auf der einen Seite beklagen, daB der Rech-
nungshof so wenig Leute hat, und auf der
anderen Seite Antrége stellen, wonach die
Priffung ausgeweitet werden soll. Das ist
ein Widerspruch in sich! (Abg. Gratz: Jeizt
bin ich neugierig, wie Sie abstimmen werden!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie im
Redhnungshofausschu sagten, der Antrag auf
Uberpriifung der Verwendung 'des Bundeszu-
schusses zum Wiener Fernwdrmewerk wére
einer Diffamierungskampagne entsprungen,
dann iibersehen Sie, daB das Kontrollamt der
‘Stadt Wien in einem sehr ausfithrlichen und
einem sehr kritischen Bermicht iiber dieses Bau-
vorhaben Mingel, und zwar sehr gravierende
Mingel aufgezeigt hat, Ich wiinde Thnen emp-
fehlen, diesen Sonderbenicht {iber die Priifung
der Heizbetriebe Wien Ges. m. b. H. einmal
-zu studieren. Sie wiirden erkennen, mit wel-
cher Leichtfertigkeit und Sorglosigkeit man
an dieses groBe Bauvorhaben herangegangen
ist.

Die Schwerpunkte der Kmitik des Kontroll-
ambtes — mnicht unsere Kritik, sondern die
Kritik des sogar weisungsgebundenen Kon-
trollamtes der Stadt Wien —: Keine gebotene
Sorgfalt, mangelnde Koordinierung des Baues

mit der Errichtung des Allgemeinen Kranken-
hauses, zu groB gebaut — man erzeugt Warme
und hat in dem Augenblick, wo man liefern
kann, keine Abnehmer —, damit im Zusam-
menhang Vorwurf der Fehlplanung, der Bau
ist zu aufwendig, das Verwaltungsgebdude
mit 14 Stockwerken ist zu groB; fiir den Betrieb
des Fernwanmmewerkes benctigte man ein Ge-
baude mit nur drei Stockwerken, undurchsidch-
tige Gebarung. — Dazu muB ich allerdings
sagen: Herr Kollege Hahn, da kommen Sie,
wenn Sie das anfihren, mit dem Standpunkt
Ihrer Partei selbst in Wiiderspruch, denn die
Usterreichische Volkspartei hat dm Wiener
Gemeinderat mit den Sozialisten zusammen
die Gesellschaftsform der Wiener Heizbetriebe
Ges. m. b. H. beschlossen und damit die Ge-
barung dieser Gesellschaft der Ingerenz des
Wiener Gemeinderates entzogen.

Wenn also das Aufzeigen dieser Dinge
durch das Kontrollamt der Stadt Wien eine
Diffamierung darstellen soll, meine Damen
und Herren, dann weil ich micht, was Diffa-
mierung dst.

Es ist doch sehr verstdandlich, daB man ange-
sichts dieser aufgezeigten Méangel, dieser auf-
gezeiigten Fehlentwicklung nun wissen will:
Wias dist mit den 200 Millionen Bunidesmitteln,
die in dieses Projekt hineingestedkt worden
simd, geschiehen? Sind Sie spamsam, sind sie
zweckmaBig, sind sie wirtschaftlich verwendet
wonden? Ich gehe so weit zu sagen, man sollte
das immer verlangen; wenn ein solcher Amlaf
vorliegt. Hier, in diesem Falle des Wiener
Fernwarmewerkes liegt ein begrindeter Am-
laB vor, das kann nicht hinwegdiskutiert wer-
den. Aber aus der Sicht der Mehrheitsfraktion
darf dies offenbar ldann nicht geschehen, wenn
es sich um eine Stadt unter sozialistischer
Fiihrung, wenn es sich vor allem um die
Bundeshauptstadt handelt. Dann ist idas Diffa-
mierung.

Ich glaube, man kann sich diese Dinge nicht
so einfach machen. Sozialistische Stadtverw.al-
tungen koénmen nicht unter einen Glassturz
gestellt werden, vor allem dann micht umd
nicht in den Féallen, in demen mit Bundeszu-

schitssen Projekte errichtet werden. Hier

glaube ich, haben auch Sie sich der Kontrolle
und der Uberpriifung zu stellen, und wenn es
sein muB, auch auBerhalb des normalen Pri-
fungsturnusses des Rechnungshofes.

Nun liegt eine Abdnderung des umnspriing-
lichen Antrages vor, auf Gmund sozialistischer
Intervention, Dieser Abdnderungsantrag ver-
allgemelinert den Priifungsauftrag an den Redh-
nungshof, er weitet ihn aus. Darauf scheint es
jader Mehrheitsfraktion angekommen zu sein.

Wiir werden diesem = Abénderungsantrag
nolens volens zustimmen, weil wir der Mei-

144
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nung sind, daB er besser ist, als daB gar michts
geschieht, und zwar auch deswegen, weil der
Rechnungshof gerade jetzt dabei ist, die Ge-
barung der Bundeshauptstadt zu prifen, und
er im Zuge dieser ‘Gebarung die sparsame,
wirtschaftliche und zwedkmaébfige Verwendung
dieser Bundesmittel mititberpriifen kann und
soll, und weil uns dann bier im Hohen Hause
daritber ein Beridwt gegeben wenden wind.
Aber mit der Vongangsweilse, wie es zu diesem
Antrag kommt, kénnen wir uns nicht einver-
standen erkldren. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Nittel. ‘

Abgeordneter Nittel (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Nur einige Worte zu den Be-
hauptungen, die vor wemigen Minuten hier
im Hause aufgestellt worden sind. (Abg. Dok-
tor Grub er: Schon wieder ein Wiener Ge-
meinderat!) Ich hatte nicht die Absicht, mich
zu melden, aber wenn hier Dinge gesagt wer-
den, die ganz einfach unwahr sind, ist es er-
forderlich, sie mit aller Schérfe zurtidkzuwei-
sen. (Beifall bei der SPUO.)

Wir werden dem vorliegenden Antrag des
Ausschusses die Zustimmung geben, weil wir
damit grundsédtzlich zum Awusdrudk bringen
wollen, daB wir selbstverstdndlich der Mei-
nung sind, daB die zweckmaBige Verwendung
der offentlichen Mittel Gbemall in Usterveich
gepriift - werden soll. Das ist logisch, das ist
deutlich, und das kann man audh nicht umfunk-
tiomieren. - .

Die Begriindungen, die der Herr Kollege
Hahn und der Herr Kollege Dr. Schmidt hier
gegeben haben, miissen allerdings daneben-
gehen. Denn es ist doch allen hier Anwesen-
den bekannt — es fist micht schwer, sich dar-
iiber zu informieren, und der Herr Prasident
des Rechnungshofes wind das bestdtigen —,
dafl die Beamten des Rednungshofes seit

Wochen dabei sind, die Gemeinde Wien und

auch Einrichtungen der Gemeinde Wien, unter
anderem auch die Heizbetriebe, zu kontrollie-
ren, und daB das nicht :auf Grund der Attadcen
der " Osterreichischen Volkspartei geschieht,
sondern turnusgemdB iseit langem festgesetzt
war und eine der iblichen Aufgaben und Kon-
trollen dst, die der Rechnungshof ganz einfach
durchzufithren hat. (Abg. Dr. Bauer: Nittel!
Sie haben ein Gliick! Sie haben keinen Tep-
pich!) Ich habe nicht nur keinen Teppich, ich
habe eine Reihe von anderen Dingen auch
nicht. Aber, Herr Kollege Dr. Bauer, es ge-
hort wirklich eine groBe Portion Geschmack-
losigkeit dazu, vielleicht hier die Debatte dar-
liber zu fithren, wer was privat zu Hause be-
sitzt, Ich glaube, daB das — bei aller Hoch-
achtung vor dem Parlament — micht in die
Kompetenz des dsterneichischen Hohen Hauses

gehort. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Bauer: Es ist nur die Frage, ob sie verzolll
sind!) Wollen Sie sagen, daB ich etwas unred-
lich erworben habe? Nein? — Dann unterlassen
Sie solche Bemerkungen hier in diesem Haus!
(Beifall bei der SPO.)

Zu den Amngriffen in letzter Zeit ist klar und
deutlich zu sagen: Als hier von seiten der
Osterreiduischen Volkspartei — wie ich ver-
mute, nach sorgfaltiger Vorbereitung und nach
Einsatz gewisser Mittel — die Behauptung
aufgestellt wurde, daB es in einzelnen Betrie- -
ben der Gemeinde Wien unrecht zugeht, hat
Biirgermedster Slavik selbst in einem Brief
an den Rechnungshofprésidenten die Bitte
ausgesprochen, daB die Kontrolle des Rech-
nungshofes, obwohl das verfassungsméaBig gar
nicht ganz eindeutig geregelt ist, ausgedehnt
wernden soll.

Es geht hier also gar nicht darum, daB sach-
lich gepriift wird, ob &ffentliche Mittel richtig
oder nicht richtig eingesetzt werden, sondern
es geht hjer ganz einfach um eine riesengro
aufgezogene Diffamierungskampagne. Und das
ist doch wirklich erstaunlich. Die ‘Gemeinde-
riate — Hahn zum Beispiel —, die ehemaligen
Gemeinderdte der OVP, sagen: Sie werden sich
daran gewohnen miissen — ich glaube, ich
habe das wortlich so mitbekommen —, daB8
wir in Zukunft schéarfere Kritik an der Ge-
meinde Wien, an der sozialistischen Mehrheliit
fithren werden — Sie lassen wsich ins Parlament
wéhlen und erzdhlen das hier. Dort, wo die
Dinge am Platz sind, hatte er die Dinge sagen
miissen. Dort stimmt die Usterreichische
Volkspartei seit 27 Jahren allen Budgets, allen
Ansdtzen und allen Berichten einstimmig zu.
(Zwischenrufe.}

Es geht darum — und damit geben wir
unserer grundsétzlichen Haltung Ausdruck —,
daB offentliche Mittel {iberall in Osterraich — |
und das dist das entscheidende: iiberall — ent-
sprechend kontrolliert und iiberpriift wenden,
und um gar nichts anderes. Wir lehnen es ab,
daB politische Unfahigkeit — und die hat die
Usterreichische Volksparteli bewiesen — durch
eine Kampagne der Venddchtigung ernsetzt
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der  Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist micht der Fall.

‘Wir kommen zur Abstimmmunug.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
vom RechnungshofausschuBl vorgelegten Ent-
schlieBung ihre Zustimmung zu. geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das dist ein-
stimmigangenommen. (E 11.)
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12, Punkt: Bericht des Bautenausschusses
iiber den Antrag 22/A (II-465 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke
und Genossen betrefiend Abdnderung des Be-
schlusses des Nationalrates vom 2. Feber 1972
zum Antrag der Abgeordneten Ing. Hobl und
Genossen (164 der Beilagen) (242 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
12. Punkt, um den die Tagesordnung ergdnzt
worden ist:

Bericht des Bautenausschusses iiber den An-
trag 22/A der Abgeordneten Dr. Koren, Doktor
Broesigke und Genossen betreffend Abé&nde-
rung des Beschlusses des Nationalrates vom
2. Feber 1972 zum Antrag 2/A der Abgeord-
neten Ing. Hobl und Genossen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Hobl. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Hobl: Herr Président!
Hohes Haus! Die Abgeondneten Dr. Koren,
Dr. Broesigke und Genossen haben in der
24, Sitzung des Nationalrates am 15. Februar
1972 den gegenstandlichen Antrag im Natio-
nalrat eingebracht. Der erwédhnte Initiativan-
trag wurde dem Bautenausschufl zur Vorbe-
ratung zugewiesen.

Der Bautenausschuf hat diesen -Antrag in
seiner Sitzung am 14. Méarz 1972 der Vorbe-
ratung unterzogen. Als Berichterstatter im
AusschuBl fungierte Abgeordneter Ing. Let-
maier. Nach ihm ergniff Abgeondneter Doktor
Koren das Wort, der gemeinsam mit Abgeord-
neten Melter den Antrag auf Einsetzung eines
eigenen Untersuchungsausschusses einbrachte,
Demgegeniiber beantragte Abgeordneter Ing.
Hobl, die Vorberatung iiber den Gegenstand
dem Finanz- und BudgetausschuB zu {ibertra-
gen und dem Nationalrat einen diesbeziig-
lichen Bericht zu unterbreiten. In der weiteren
Debatte sprachen die Abgeordneten Melter,
Dr. Gruber, Gratz, Dr. Heinz Fischer, Doktor
Moser und Dr. Ermacora sowie der Ausschuf}-
obmann Abgeordneter Regensburger.

Bei der Abstimmung fand der weitengehende
Antrag der Abgeordneten Dr. Koren und Mel-
ter nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Ausschusses, die die Meinung vertrat, da8
eine Erweiterung des Aufgabenbereiches des
UNIDO-Untersuchungsausschusses nicht ziel-
flthrend seiund fiir die Vorberatung der Frage
der Einsetzung weines eigenen Untersuchungs-
ausschusses zur Untersuchung der Umstdnde,
die zur Griindung der Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien AG fiihr-
ten, und allenfalls zur Untersuchung der Griin-
dung &hnlicher Gesellschaften in der Vergan-
genheit der Finanz- und BudgetausschuB zu-
standig sei. Dementsprechend wurde der er-

wihnte Antrag des Abgeordneten Ing. Hobl .

mit Stimmenmehrheit angenommen.

Bevor ich zum Antrag selbst komme, mufi
ich noch folgendes mitteilen: Ich mufi Sie ab-
schliefend bitten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, in der hektographierten Vorlage
folgende Drudkfehlerberichtigung vorzuneh-
men:

Auf der ersten Seite hat das letzte Wort
Jund” zu entfallen, und an seine Stelle sind
die Worte ,gefithrt haben'* einzusetzen. Weiter
soll es richtig heiBen: sowie allenfalls ,zur”
Untersuchung . .. Im Reindruck meines sdhrift-
lichen Berichtes wird diese Berichtigung natiir-
lich schon enthalten sein. Ich bitte aber zu
bedenken, Hohes Haus, daB die heute hier
vorliegende Ausfertigung meines ischriftlichen
Berichtes in den letzben Stunden des gestrigen
Tages, knapp vor Mitternacht, hier im Parla-
ment geschrieben und vervielfdltigt werden
muBte, sodaB dieses kleine Versehen ent-
schuldbar dst. '

Im Namen des Bautenausschusses stelle ich
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
diesen Bericht zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, General- und Spezialdebatte
{iber diesen Bericht in einem abzufithren.

Prisident: Es wurde beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Dies ist micht
der Fall. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus] Meine Damen und Herren! Wenn man
vorhin die Rede des Herrn Abgeordneten
Dr. Tull gehért hat, der sich ja beim vorigen
Tagesordnungspunkt mehr mit dem jetzt zur
Debatte stehenden Tagesordnungspunkt be-
schaftigt hat als mit dem, zu dem er gespro-
chen hat, dann muB man anmehmen, daB die
sozialistische Fraktion von gestern auf heute
ihre Meinung zu diesem Antrag 22/A geédndert
hat. Denn er hat in seinen Ausfithrungen sehr
dafiir pladiert, daB man die Erweiterung eines
Antrages und die Erweiterung der Unter-
suchungsbefugnisse zustimmend zur Kenntnis
nehme. Er hat das allerdings natirlich nur
fir die Heizbetriebe beziehungsweise jene
Betriebe gemeint, wo der Bund einen gewissen
ZuschuB leistet.

Aber interessant ist bei seinen Ausfiihrun-
gen, daB er nicht konsequent bleibt. Was ndm-
lich in einem Fall recht ist, Herr Dr. Tull,
das miiite im anderen Fall billig sein. Sie
haben jetzt also dafiir plddiert, daB der Rech-
nungshof den Auftrag zur Untersuchung aus-
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geweitet erhilt. Gleichzeitig aber stimmt Ihre
Fraktion einen Antrag im BautenausschuB nie-
der, in dem auch eine Ausweitung von Unter-
suchungsbefugnissen vorgesehen ist. I¢h frage
mich also, wer in diesem Zusammenhang etwa
an einer gewissen Schizophrenie leidet: der
Herr Abgeordnete Dr. Tull oder die ganze
sozialistische Fraktion. (Beifall bei der UVP.
— Abg. Skritek: Am ehesten Sie!)

Nun war der gestrige Tag in zweifacher
Hinsicht aufschluBreich. Bei der Haussitzung
insofern, als die sozialistische Fraktion ohmne
jedwedes Bedenken von einer jahrzehnte-
langen Ubung abgegangen tst, daB man nam-
lich bemiiht ist, in einer Prasidialkonferenz
zu €inem einheitliden Vorgehen zu kommen.
Die sozialistische Fraktion igeht dann, wenn
sie in der Mehrhelt dist, bedenkenlos iiber
Einwénde von Minderheiten hinweg und sagt:
Recht ist in jeder Hinsicht, auch in Geschéfts-
ordnungsfragen, das, was die Mehrheit willl
(Abg. Lib al: Das hat die OVP gemacht!) Das
hat der Herr Abgeordnete Gratz gestern abend
im Bautenausschuf ziemlich deutlich ausge-
sprochen. Er hat gesagt: Wienn die Geschafts-
ordnung in einem Punkt sozusagen nichts her-
gibt, wenn wir aber der Meinung sind, daB
wir beschlieBen, daB etwas unméglich ist
— ich kann mich jetzt nicht an das Beispiel
eninnern; ich glaube, er hat etwas vom Mond
gesagt —, wenn es so beschlossen wind, dann
ist das so, und die Mehrheit hier im Haus be-
stimmt, was rechbens :ist.

Herr Kollege Gratz, ich darf Sie aufmerksam
machen, daB die Handhabung der Geschéafts-
ordnung in erster Linie eine Sache des Prasi-
denten oder in einem Amsschuf Sache des
AusschuBvorsitzenden tist. Die Geschiftsond-
nung etwa umzubjegen wire eine gefdhrliche
Sache.

Herr Abgeordneter Gratz! Das, was Sie
gestern hier im Plenum des Hauses mit Threr
Mehrheit gemacht haben, entspricht nicht dem
Geist, wie er durch mehr als ein Jahrzehnt,
man kann sagen, durch zweieinhalb Jahrzehnte
hier gepflogen worden ist. Ich weiB micht, ob
Sie auf diesem Weg weitengehen wollen. Sie
reden zwar sehr viel von der Ausweitung der
Kontrolle auch fiir die Minderheit. Wenn es
aber darum geht, der Minderheit wirkliche
Kontrollrechte und Kontrollbefugnisse einzu-
rdumen, dann riicken Sie ab von Ihren verba-
len Erklarungen, dann verschanzen Sie sich
hinter einer formalen Mehrheit. (Abg. S kri-
tek: Was heiBt ,formal”’? Die ist real!) Da
muf ich mich wundern, Herr Kollege Gratz,
daB Sie, der Sie als Demokratiereformer aus-
gezogen sind, jetzt als Klubobmann der Regie-
rungsfraktion eine solche Haltung einnehmen!
(Beifall bei der OVDP.)

Aber auch das, was im Bautenausschufl
gestern abend moch vor sich gegangen ist,
war sehr aufschluBreich. Die sozialistische
Fraktion lehnte den Amntrag 22/A ab. Dieser
Antrag hat sich, wie gesagt, darauf bezogen,
eine Ausweitung der Untersuchungsbefugnisse
fiir den schon bestehenden Untersuchungsaus-
schuB herzustellen. Ich méchte ausdriicklich
— ich sage das hier mit besonderer Beto-
nung — nicht von einem UNIDO-Unter-
suchungsausschufl. sprechen, denn nicht etwa
die UNIDO hat Fakten gesetzt, die zu unter-
suchen wdiren, sondern die Regierung hat
Fakten gesetzt, die zu untersuchen sind. Wenn
hier vom Herrn Kollegen Dr. Tull von einem
»UNIDO-Skandal” gesprochen wurde, dann
mu$ ich sagen ... (Abg. Dr. Tul I: Das ,,Volks-
blatt” hat das geschrieben! Ich habe nur
zitiert! Bleiben Sie bei der Wahrheit!) Herr
Kollege Dr. Tull, es geht hier um aufklarungs-
bediirftige Vorngénge, die von der Regierung
gesetzt wurden, und man soll hier nach Mog-
lichkeit die UNIDO aus dem Spiel lassen!
{Abg. Dr. T ull: Ihre Zeitung hal das geschrie-
ben! Ich habe das ,,Volksblatt” zitiert!)

Ich darf jetzt zur Begriindung kommen. {Abg.
Gratz: Jetzt hort er nicht! Das war ein Zitat
aus dem ,,Volksbiatt”! Im , Volksblatt’ steht:
, UNIDO-Skandal”!) Herr Kollege Gratz, reden
Sie jetzt nicht wvom ,Volksblatt“! (Abg.
G ratz: Ich tue es sehr ungern, aber in diesem
Fall muB ich vom ,,Volksblatt’ reden!}) Herr
Kollege Gratz, darf ich Sie darauf hinweisen,
dal im offiziellen Bericht des Ausschusses,
den der Herr Ingenieur Hobl vertritt, auch
vom , UNIDO-Untersuchungsausschiuff”’ die
Rede ist! (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Tull, mit dem ,Volksblait’ an das Redner-
pult herantretend: Kennen Sie das?) Da kon-
nen Sie also nicht mehr die UVP oder ein
OVP-Organ verantwortlich machen! (Abg.
Gratz: Unter dem Bericht steht nur ,,Regens-
.burger’ auch darauf!) Das hat der Herr Be-
richterstatter zu vertreten!

Ich mochte also zunéchst einmal auf die
Griinde zu sprechen kommen, die zur Ableh-
nung unseres Antrags gefiithrt haben.

Zunachst wurden personliche Griinde vor-
geschiitzt. Ich sage ausdriicklich: vorgeschiitzt!
Man hat gesagt: Der AusschuBvorsitzende
hitte lieber Termine anberaumen sollen, hétte
lieber den AusschuB in Schwung bringen
sollen, hétte nicht so viel in der Uffentlichkeit
reden sollen. (Abg. Libal: Sehr richtig! —
Abg. L anc: Vor allem nicht so unqualifiziert!)
Darauf habe ich gewartet! Ich moéchte hier sehr
eindeutig sagen, daB dieser Untersuchungs-
ausschul vor «dem 2. Februar micht extstent
war. Er besteht seit der Konstituierung am
3. Februar, und bei dieser konstituierenden
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Sitzung ist ein weiterer Sitzungstermin ver-
einbart worden, namlich der 17. Februar., Auf
Grund wessen Intervention dist dieser Termin
gefallen? Auf Grund der Imtervention des
Herrn Berichterstatters, der erkldrt hat, er
kann an der Sitzung micht teilnehmen, weil
er an einer Sitzung des Verfassungsausschus-
ses teilnehmen muB. Und da wirft man dem
Kollegen Moser vor, daB er den Ausschuf§
nicht einberufen hat! (Lebhafte Zwischenrufe
bei der SPO.) Das ist die Wahrheit, und es
ist schon richtig, was vorhin der Kollege
Nittel gesagt hat: Dort, wo die Argumente
fehlen, stellt man eine Verdichtigung in den
Raum mund glaubt, irgend etwas wird dann
schon héingenbleiben! (Beifall bei der UOVP.
— Abg. L a nc: Seither ist ein Monat vergan-
gen!) Das Argument des Termins ist also
vollig danebengegangen! (Abg. Lib al: Ihres!
— Abg. Lanc: lhr Zdhlwerk steht seit
17. Februar!) Herr Kollege Lanc, ich darf Ihnen
sagen, daB noch nie ein AusschuBtermin fest-
gelegt wurde, wenn micht in der Présidial-
konferenz eine Vereinbarung erzielt worden
ist. Wir werden dafiir sorgen, daf Sie sich
dort, wo wir den Ausschuffiobmann stellen,
niemals mehr beklagen kénnen, daB wir nicht
genug Termine ansetzen! Darauf konnmen Sie
sich verlassen! (Beifall bei der OVP. — Bravo-
rufe bei der SPU.} Da wind dann nicht mehr
Riicksicht zu nehmen sein, ob es etwa dem
Obmannstellvertreter paBt oder micht. Er dst es,
der einen Termin ablehnt, und dann stellt
man sich groBspunig her und sagt, der Obmann
habe den Ausschul mnicht einberufen. (Abg.
Haas: Herr Kollege Gruber, Sie iduschen
sich: Obmannstellvertreter bin ichl)

Der Herr Abgeordnete Hobl hat igestern im
Bautenausschuf die zlgige und gute Arbeit
des Untersuchungsausschusses gelobt. Hier im
Haus aber erkldart man, daB dieser Ausschufl
verschleppt worden und weif ‘Gott was pas-
siert seil {Abg. H aas: In der letzten Gesetz-
gebungsperiode, Herr Dr. Gruber!)

Ich darf aber noch auf einen weiteren per-
sonellen Grund zu sprechen kommen. Herr
Dr. Fischer hat gestern gesagt, der Abgeord-
nete Dr. Moser héatte die Geschaftsordnung
und die StrafprozeBordnung verletzt. (Abg.
Steininger: Jawohl!) Herr Kollege Stei-
ninger, Sie waren gestern Zeuge: Er hat das
gesagt, ohne einen konkreten Hinweis zu
geben, wodurch diese Gesetzesverletzung be-
gangen wurde. (Abg. Gratz: Das werden Sie
heute noch hdéren!) Ich stelle hier sehr ein-
deutig fest, daf wir einen so schwerwiegenden
Vorwurf, da8 ein Abgeordneter ein Gesetz
verletzt hat, daB er also ein Gesetzesbrecher
sei, ganz entschieden zuriickweisen! (Beifall
bei der OVP.) Aber man geht nach dem Motto
vor, eine Verddchtigung dn den Raum zu

stellen, es wird schon ingend etwas héangen-
bleiben! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dokior
T ull: Das ist doch das Patenirezept der OVP!)
Als wir dann gefragt haben, in welchem Punkt
die ‘Geschiftsordnung verletzt worden sef, hat
weder der Herr Kollege Dr. Fischer moch der
Herr Kollege Gratz eine Antwort gewubBt.
(Abg. Dr. Tull: Die kriegen Sie noch!) Sie
haben nur gesagt: Unserer Meinung nach dst
gie verletzt wonden. Wodurch? Ich frage heute
wieder: Wodurch ist die Geschaftsordnung
verletzt worden? Es tist  in diesem Unter-
suchungsausschufl expressis verbis vereinbart
wonden, daB er nicht vertraulich ist, und wenn
er micht vertraulich ist, kann man mnatiirlich

'sowohl hier im Haus wie auch in der Offent-

lichkeit wvon <den {Ergebnissen Gebrauch
machen! Das stelle ich eindeutig fest. :

Inwiefern dst die Strafprozefondnung ver-
letzt worden? Man hat gesagt, ein Unter-
suchungsrichter darf nichts bekanntgeben, was
in seiner Untersuchung zutage tritt. Ich bin
kein Kenner der Strafproze8ordnung und habe
mich daher eigens erkundigt. Mir wurde aber
gesagt, dab auch ein Richter nicht durch die
StrafprozeBordnung zur Verschwiegenheit ver-
pflichtet dist, sondermn durch die Dienstprag-
matik. Also auch dieser Vorwurf geht natlir-
lich ins Leere. AuBerdem, Herr Kollege Gratz
— Sie kénnen Ihre Stirn in ‘Falten ziehen wie
Sie wollen! (Abg. Gratz: Das glaube ich!
Das werden Sie mir vielleicht noch verbieten
wollen?) —, hat Ihnen gestern der Herr Kol-
lege Ermacora schon nachgewiesen: DaB in
einem Untensuchungsausschull die Strafprozefi-
ondnung subsididr anzuwenden ist, heiffit noch
lange nicht, daB ein Untemsuchungsausschuf-
Vorsitzender damit auch in den Status eines
Richters hiniiberwechselt. (Beifall bei der
Ovp.)

Wias hat der AwusschuBvorsitzende denn
nverbrochen’'? Er hat in einer dringlichen An-
frage die Begriindung vorgebracht, und er hat
eine Pressekonferenz abgehalten. Aber, meine
sehr verehrten Damen und Herren, er hat
dabei zu einem Thema gesprochen, das bis
jetzt gar nicht Gegenstand des Untersuchungs-
ausschusses war! Er konnte also die Spiel-
regeln dieses Untersuchungsausschusses gar
nicht verletzen, weil er zu einem Thema ge-
sprochen hat, das dort iiberhaupt noch nicht
Gegenstand der Verhandlungen war.

Diese Vorwiirfe gehen also vollig ins Leere.
Ich méchte noch einmal sagen: Wir lassen
einen solchen Vorwurf einer Gesetzesbeugung
auf einem Abgeordneten munserer Fraktion
nicht sitzen! (Beifall bei der OVP.) Ich fordere
Sie @uf, hier ganz konkrete Fakten aufzuzei-
gen, wodurch der Abgeordnete Moser die
‘Geschéftsordnung oder die StrafprozeBford-
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nung verletzt hétte. (Prdsident Dr. Maleta
{ibernimmt den Vorsitz.)

Nun wurden auch sachliche Griinde wvorge-
schiitzt, damit man zu einer Ablehnung kommt.

Zunichst hieB es, eine - Erweiterung der
Untersuchungsbefugnisse sei rechtlich nicht
moglich. So der Abgeordnete Fischer. Abge-
ordneter Tull argumentierte heute: Natiirhich
ist eine Erweiterung eines Antrages in dieser
Richtung méglich. Herr Abgeordneter Tull st
sonst immer bei Sitzungen des Bautenaus-
schusses dabei gewesen. Bs wire gestern,

- glaube ich, sehr notwendig gewesen, daB er

einer so vertrackten Beweisfithrung, wie sie
der Herr Abgeordnete Bischer gebracht hat,
entgegengetreten ware. Ich moéchte nur sagen:
Diese Angumentation ist selbstversténdlich
niicht unsere.

Als zweites wurde dann erklart, der Finanz-
ausschuB sei in Wiahrheit der zustdndige Aus-
schuB. Der Herr Abgeordnete Fischer . .. (Abg.
Dr. Tull: Dort liegt schon eine im Zusammen-
hang damit stehende Vorlage, Herr Kollegel)
Herr Abgeordneter Dr. Tulll Ich sage moch
einmal, es wire doch gut gewesen, wenn Sie
gestern im Bautenausschufi gewesen waren.
(Beifall bei der OUVP.) Dort habe ich dem
Herrm Abgeordneten Dr. Fischer aus seinem
eigenen Kommentar nachgewiesen, daB es eine
sachliche Zustdndigkeit eines Ausschusses
iiberhaupt micht gibt, sondern daB es darauf
ankommt, welchem AusschuB eine Vorlage
durch den Prasidenten zugewiesen wird. Lesen
Sie im Kommentar Czerny-Bischer nach, dann
werden Sie daraufkommen, daB es diese Zu-
standigkeit gar nicht gibt. (Abg. Dr. Tull:
Herr Kollege! Was ist daher logischer, als
daB man jetzt mit der Frage den Finanz- und
BudgetausschuB3 befaBt, wo ohnehin eine
Regierungsvorlage bereits anhiingig ist?) Und
was wiére logischer gewesen, als im Bauten-
ausschuB zu einem BeschluB zu kommen, wo
ohnehin dem Bautenausschuf der Amtrag 22/A
zur Behandlung zugewiesen war? {Beifall bei
der OVP.)

Ich frage mich aber: Warmum fiel denn der
SPO dieses Argument erst gestern ein? Warum
hat denn die SPO nicht etwa schon in der
Présidialkonferenz dafir pladiert, diesen Amn-
trag 22/A dem Finanz- und Budgetausschuf
zuzuweisen und nicht dem BautenausschuB?
Hat man dieses Argument nicht schon friiher
gewuft, Herr Abgeordneter Gratz? Wahr-
scheinlich nicht. (Abg. H a a s: Auch Dr. Koren
miissen Sie fragen, ob er das nicht gewuBt
hat! — Abg. Dr. Koren: Ich habe es nicht
verlangt!) Fir uns war es immer klar, dal
der Antrag dem BautenausschuBl zugewiesen
wind. Die SPO war auch hier wiederum von
einem gespaltenen BewuBtsein befallen. Das

einemal BautenausschuB, das nédchstemal wie-
der FinanzaussdwuB. Das ist also gestern den
Herren von der SPU eingefallen.

Nun ist aber sehr interessant, Herr Kollege
Dr. Tull, daB auch der Gesetzentwurf, auf den
Sie sich jetzt in einem Zwischenruf bezogen
haben, in der Vollzugsklausel vorsieht, daB
genau diese Passage — namlich § 1 und § 3
lit. d — in die Zustandigkeit des Bautenmini-
sters fdllt. Auch das hat Ihre Fraktion bis
gestern nicht gewuBt, sodaB, wenn man
schon von einer sachlichen Zustdndigkeit
redet, auch aus diesem Grunde der Bauten-
ausschufl der zustindige Ausschufl wire. (Bei-
fall bei der OVP.)

Wir waren also «der Meinung: Wenn ich
einen Antrag im BautemausschuB habe, dann
machen wir doch gleich das daraus, was auch
nach Meinung der SPUO-Fraktion das Wiin-
schenswerte wdre, namlich nicht eine Aus-
weitung des bestehenden Untersuchungsaus-
schusses, sondern einen eigemen Unter-
suchungsausschufll Die Abgeordneten Koren
und Melter haben einen diesbeziiglichen Ab-
édnderungsantrag auf Binsetzung eines eigenen
Untersuchungsausschusses eingebracht. Auch

dieser Antrag verfiel der Ablehnung. Auch

hier wuBte anscheinend die SPU wieder micht,
was sie will. Will sie einen eigenen Unter-
suchungsausschuB, dann héatte sie ja sagen
miissen. Will sie das nicht, warum dann dieses
Manéver mit einer Uberweisung an den
Finanz- und Budgetausschufi?

Ich darf also noch einmal von einem Mané-
ver isprechen, denn ich frage mich: Wozu die-
ses so durchsichtige Mandver in der gestrigen
Haussitzung und wozu dieses so durchsichtige
Mandver in der gestrigen Sitzung des Bauten-
ausschusses?

Soll das der Weg sein, frage ich die SPO-
Fraktion, um moglichst rasch, wie das immer
wieder von Ihnen in Erklarungen an die
Offentlichkeit verlangt wind, Licht in eine auf-
kilarungsbediirftige Sache hineinzubringen?
Vion ,moglichst rasch” kann in diesem Zu-
sammenhang sicherlich nicht die Rede sein.
Denn jetzt wird der Bernicht des Bautenaus-
schusses zur Kenntnis genommen. Wenn es
sehr gut geht, weist der Herr Président heute
noch in dieser Sitzung diesen Antrag, der
— ich mache darauf aufmerksam — auf eine
Ausweitung geht, dem Finanz- und Budget-
ausschuB zu. Der Finanz- und Budgetausschu
kann sich in der ndchsten AusschuBsitzung
bereits damit beschaftigen. Aber wir missen
die gleiche Angelegenheit noch einmal in
einer Haussitzung behandeln, weil wir noch
nicht wissen, ob es tatsdchlich zur Einsetzung
eines eigenen  Untersuchungsausschusses
kommt. Dieser Antrag wird also in der letzten
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Dr. Gruber

Apnil-Woche noch einmal hier verhandelt wer-
den, und es kommt frithestens im Mai zur
Einsetzung dieses Untersuchungsausschusses.
Friithestens im Mai kann also die Unter-
suchung selbst aufgenommen werden.

Das ist Thre Verzogerungstaktik! Und da
machen Sie unserem Ausschufiobmann einen
Vorwurf, wenn nicht im letzten Monat eine
Reihe von Sitzungen gewesen sind. Wer dst
hier der Verzogerer, wir oder Sie? Eindeutig
ist hier bewiesen, glaube ich, daB Sie es sind,
die die Angelegenheit verzogern. (Beifall bei
der UOVP.) Oder soll das vielleicht der Weg
sein, um die beantragte Untersuchung iiber-
haupt zu verhindern? Eine sehr klare Antwort
der SPO wire heute am Platze. Ich bin hier
optimistisch. ‘

Der Herr Abgeordnete Gratz hat gestern
im Ausschuff erklart, der neue Untersuchungs-
ausschuf werde einen objektiven Vomsitzen-
den haben, , mit dem Sie zufrieden sind”. Herr
Abgeordneter Gratz! Wenn ich Sie beim Wort
nehmen darf, dann wird es einen meuen Unter-
sucungsausschuB geben. Ich darf meiner Be-
friedigung Ausdruck verleihen, daB Sie dort
diese Meinung gedufiert haben. Ich wére sehr,
sehr dankbar, wenn auch heute hier im Haus
von einem Ihrer Sprecher gesagt wiirde, daB
Sie fiir einen meuen Untersuchungsausschufl
in dieser Materie eintreten.

Ich weiB, der Herr Abgeordnete Gratz liebt
Fragen nicht, auf die man mit ja oder nein
antworten soll oder muB. Aber ich frage trotz-
dem auch in dieser Sache noch einmal: Sind
Sie dafiir, ja oder nmein? Wenn ja, Herr Abge-
ordneter Gratz, warum nicht schon gestern?
Gestern wiére dieses Rhodos gewesen, wo Sie
Thre Sprungkiinste hdtten zeigen kénnen. {Abg.
Gratz: Herr Kollege! Stirnfalten habe ich,
dann habe ich ein gespaltenes BewubBtsein,
und jetzt soll ich noch springen! — Heiterkeit.)
Herr Abgeordneter! Sie sind ein so sportiver
Typ, daB ich das von lhnen ohne weiteres
voraussetze. (Beifall bei der OVP.}

Gestern wurde argumentiert, der zustandige
AusschuBl sollte sich damit befassen. Herr
Abgeordneter Gratz! Das ist doch eine pure
Ausrede. Gestern hat von Ihrer Seite im
Bautenausschufl kein Mitglied des Bautenaus-
schusses verhandelt, sondern gestern hat die
Klubspitze verhandelt, der Herr Klubobmann
Gratz, der nicht Mitglied des Bautenausschus-
ses ist. (Abg. Haas: Koren war nichts? —
Abg. Babanitz: Und Koren?) Er ist Ersatz-
mitglied des Bautenausschusses, schauen Sie
nach. Da haben_Sie sich wieder ieinmal ge-
tauscht, Herr Abgeordneter Babanitz. — Wer
hat noch verhandelt? Der Spiritus rector dieser
verzwidkten und — ich sage es noch einmal —
vertrackten Angelegenheit, der Herr Abge-

ordnete Fischer, denn es ist klar, daB seine
Regie hinter dieser ganzen Angelegenheit
steckt. Also es haben im Bautenausschu Leute
verhandelt, auf die es im Finanz- und Budget-
ausschufl ankommen wird, wenn dort verhan-
delt werden wird, darauf mdmlich, was die
beiden Herren dort sagen, micht was vielleicht
Mitglieder des Finanz- und Budgetausschusses
dort noch an Ideen beitragen.

Ich sage also glatt: Sie hétten gestern, wenn
Sie den Willen gehabt hétten, hier zuzu-
stimmen, ja sagen koémnnen, ja sagen miissen.
Wir werden den Verdacht nicht los, daB es
Thnen micht darum geht, Licht in dieses Halb-
dunkel zu bringen, daf es Thnen micht um die
Aufhellung und nicht um «die Transparenz
geht, sondern daB es Thnen um die Verschleie-
Tung geht. Deshalb nehmen wir diesen Bericht
nicht zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es
ihm. (Abg. Mitterer: Kein Spiritus rector
— Spiritus ohne rector!)

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO):
Wenn Sie wiiten, wie lange ich abstinent
war, Herr Abgeordneter Mitterer! Aber das
steht wirklich nicht zur Diskussion, und ich
habe auch gar nicht Lust, Hohes Haus, meine
Damen und Herren, mit Scherzen zu beginnen,
sondern ich mochte die Auseinandersetzung
mit dem Abgeordneten Gruber und seiner
Fraktion in der Sache sehr ernst fithren.

Der Sachverhalt, liber den wir diskutieren,
ist ja an sich klar. Die Opposition behauptet
oder vermeint, Grund zur Annahme zu haben,
daB bei der Grindung der IAKW — ich er-
spare mir timmer, den ganzen Namen zu
nennen — nicht korrekt vongegangen wurde,
und will dies durch einen Untersuchungsaus-
schuBf priifen lassen. Die Regierungspartei
meint, daB bisher keine Amhaltspunkte vor-
liegen, die darauf hindeuten, daB die Beamten
und sonstigen Orgame, die in diesem Zusam-
menhang Hoheitsaufgaben erfiillt haben, un-
korrekt vorgegangen sind. {Abg. Dr. Gru-
b er: Nicht die Beamten, von denen ist nie
die Rede gewesen!)

Herr Kollege! Wenn Sie behaupten, daB die
Regierung unkorrekt vongegangen ist, dann
ist das noch viel schlimmer, und dann weisen
wir das mit noch gréBerer Entschiedenheit
zurick! (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Sandmeier: Erst untersuchen!)

Wir haben uns im Grundsatz mit der Unter-
suchung dieser Angelegenheit, mit der Klar-
stellung durch einen Untersuchungsausschufl
einverstanden erklart. Ich erspare mir die Vor-
wegnahme eines Urteiles dariiber, was meiner
Meinung nach die korrekte und rasche Ver-
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handlung fin diesem UntersuchungsausschuB
ergeben wind. Aber solange kein Ergebnis
dieses Untersuchungsausschusses vorliegt,
weisen wir den Vorwurf einer ,gigantischen
Schiebung" — diese 'Worte werden von Ihnen
immer wieder gebraucht — auf das entschie-
denste zuriick! (Beifall bei der SPU.)

Ich schlieBe gleich daran moch eine Fest-
stellung, die, Herr Abgeordneter Gruber,
direkt auf Ihre Amsfiihrungen Bezug nimmt.
Wir sind der Uberzeugung — ich sage noch
einmal: wir sind der Uberzeugung —, dafl ein
Mandatar, der sich zum Sprecher des Vor-
wurfes der gigantischen Schiebung macht, der,
wie ich etwa dem , Kurier" vom 3. Mérz ent-
nehme, in einer Pressekonferenz erklart, da
sich bei diesem Milliardenprojekt der Vier-
dacht auf Schiebung noch verdichtet habe, et
cetera, et cetera; daB jemand, der sich in so
eindeutiger Weise als parteiisch, als mnicht
unvoreingenommen deklariert hat, nicht geeig-
net ist, Vorsitzender eines Untersuchungsaus-
schusses zu sein. (Zustimmung bei der SPO.)

Damit bin ich bei einer Bemerkung von mir,
die Sie gestern im AusschuB inkriminjert
‘haben. Sie haben es heute Gffentlich wieder-
holt. Ich werde meline Aufkldrung von gestern
auch oOffentlich wiederholen, daB néamlich die
Geschéaftsondnung eusdriicklich sagt: Im Ver-
fahren eines Untersuchungsausschusses ist die
StrafprozeSordnung sinngemédf anzuwenden.

Ich habe gestern wortwortlich erklart, da8
demnach dem Vorsitzenden eines Unter-
suchungsausschusses eine quasi-nichterliche
Funktion zukommt. (Abg. Dr. Gruber:
~quasi’!) Dieses Wort habe ich gestern so
- gebraucht, bei diesem Wort bleibe ich audch,
und es haben auch die bisherigen Vorsitzenden
von Untensuchungsausschiissen wverstanden,
dieser Aufgabe und diesem Anmftrag gerecht
zu werden. Wenn nun ein Vorsitzender
nicht in der Lage ist, sich dementsprechend
objektiv zu wverhalten, so0 haben wir keine
Moglichkeit und haben audh keimen Vernsuch
gemacht, ihn abzuwdhlen, denn das sieht die
Geschaftsordnung nicht vor, und daran halten
wir uns. Aber zu verlangen, daB man den
Aufgabenbereich dieses Mannes noch erwei-
tert, das werden Sie uns doch wohl nicht zu-
muten kénnen.

Uberhaupt hat mich eines sehr merkwiindig
beriithrt, Herr Abgeordneter ‘Gruber: Dafl Sie
eigentlich den Mut haben oder vielleicht kein
geniigend gutes Gedachtnis haben und hier
herausgehen und etwa sagen: Wir verlangen
einen UntersuchungsausschuB. Die Regierungs-
partei erklart zwar, daB sie mit dem Unter-
suchungsausschuf einverstanden dst, aber s
geht uns — der OVP — nicht geschwind ge-
nug, wir sind mit dem Verfahren, das die

Regierungspartei einschlagt, micht einverstan-
den. Wir sind :auch mnicht einverstanden, daB
wit nicht von Anfang an die Erklirung haben
— obwohl Klubobmann Gratz es ohnehin an-
gedeutet hat —, daB jemand von der Opposi-
tion Vowsitzender dieses Untersuchungsaus-
schusses sein wird. (Abg. Dr. Gruber: Das
ist etwas ganz Neues!)

Ich erinnere mich, weil es enst dreieinhalb
Jahre her ist, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
dal damals auch ein Untersuchungsausschuf
im Hohen Hause zur Diskussion gestanden
ist, namlich der Euler-UntersuchungsausschuB.
Er ist eingesetzt worden durch einen Antrag
Czettel, Kranzlmayr, van Tongel und Genos-
sen im Verhdltnis 5:4: 1. Der Antrag ist am
28. November 1968 gestellt worden. Es hat
dann einige Wochen gedauert, und zwar bis
zum Dezember 1968, da hétte dieser AusschuB
seine Tatigkeit beginnen sollen. Und da hat
sich herausgestellt, Herr Dr. Gruber, da die
Osterreichischie Volkspartei ... (Abg. Doktor
Grub er: Da haben wir einen Antrag gestellt,
der von mir eingebracht worden ist!) Sehr
richtig! Jetzt habe ich Threm Gedichtnis etwas
nachgeholfen, jetzt kénnen Sie sich erinmern.
{Abg. Dr. Grub e r: Da brauchen Sie gar nicht
meinem QGeddchinis nachzuhelfen!) Aber, Herr
Kollege Gruber, warum haben Sie nicht ge-
nug FaimeB, wenn Sie selbst der Antrag-
steller waren, daf ein Untersuchungsausschuf
von 5:4:1 auf 6:4:1 fiir die Regierungs-
partei erweitert werden soll und Sie diesen
Antrag 6:4:1 fiir die OVP gestellt haben,
das hier zu sagen? (Abg. H a a s: Superdemo-
kratl) Ich werde thnen ein paar Zitate aus
Ihrer damaligen Rede vorlesen. Sie haben ge-
sagt: Es ist ja paradox, wenn die Mindertheit
versucht, die Mehrheitsverhiltnisse in diesem
Haus auf den Kopf zu stellen. ,Sie miissen
nun einmal zur Kenntnis nehmen, daB die
Osterreichrische Volkspartei tatsdchlich eine
Mehrheit hat. Sie kénnen micht gut von uns
verlangen, da wir uns hier einem Diktat
einer Minderheit beugen. Das ist eben unmog-
lich!”

Das alles haben Sie ausgefiihrt, um zu be-
grinden, warum die OVP den Untersuchungs-
ausschull mit 6:4:1 haben will, um einen
OVP-Obmann durchzudriicken, obwoh! es da-
mals um sehr konkrete Dinge, mémlich um
Herm Euler, gegangen ist, der immerhin ...
(Abg. Dr. Grub er: Haben Sie diesem Vor-
sitzenden etwas vorzuwerfen? — Ruf bei der
SPO: Das hat damit nichts zu tun! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prisident Dr. Maleta {das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist allein der Abgeordnete
Dr. Rischer. Ich bitte um Ruhe!
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Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
Zend): Als einer der sozialistischen Abgeord-
neten die Frage aufgeworfen hat, ob wirklich
eine objektive Untersuchung gewdhrleistet
ist, wenn das Verhdltnis 6 : 4 : 1 besteht — ich
betone, daB in den Untersuchungsausschiissen
der laufenden = Gesetzgebungsperiode die
Regierungspartei sich keine Mehrheit erzwun-
gen hat, Sie haben sich damals die Mehrheit
erzwungen, Sie haben sich dann den Ausschufl-
obmann gewéhlt —, als wir die Frage aufge-
worfen haben, ob unter diesen Umstdnden
wirklich die Gew&hr gegeben ist, daf dieser
UntersuchungsausschuB korrekt arbeiten kann,
‘ist Abgeordneter Dr. Gruber an das Redner-
pult gegangen und hat mit ungeheurer Ent-
ristung die ,Diskriminierung der Mitarbeit
der Usterreichischen Volkspartei'” zuriickge-
wiesen, wenn ihr unterstellt wird, daB eine
Mehrheit der OVP in einem Untersuchungs-
ausschuff und ein Obmann der OVP bedeuten
wiirde, daB dort keine objektive Arbeit ge-
leistet wiirde. Der Abgeordnete Kranzlmayr
hat dann objektiv gearbeitet, der Abgeord-
nete Moser hat nicht objektiv gearbeitet, und
wir scheuen uns nicht, beides festzustellen.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Koren: Das ist eine Ungeheuerlichkeit!
Womit wollen Sie das beweisen? Womit wol-
len Sie den Vorwurf der Unobjektivitit be-
weisen? — Abg. L i b a l: Moser ist nicht objek-
tivl — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich bitte
um etwas Ruhe und Zuridkhaltung! (Anhal-
tende heftige Rufe und Gegenrufe.) Ich ver-
lange die Ruhe von allen und bevorzuge dabei
ketinerlei Personen!

Abgeordneter Dr. Helinz Fischer (fortset-
zend): Ich bin sehr froh, daB ich durch diesen
Zwischenruf AnlaB habe (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Préasident Dr. Maleta: Meine Mahnung gilt
nach allen Seiten! Es wird niemand benach-
teiligt!

- Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Ich bin sehr froh, daB ich durch diesen
Zwtischentuf aufmerksam gemacht werde, auf
etwas zweites einzugehen. Gestern hat der
Herr Klubobmann Koren und beute hat der
Herr Dr. ‘Gruber behauptet, dafi die Termin-
verzogerung im Untensuchungsausschufl unter
dem Vorsitz Moser dadurch entstanden sei
— und jetzt héren Sie bitte gut zu, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei —, da der Abgeondnete Hobl
in seiner Eigenschaft als istellvertretender Ob-
mann des Vierfassungsausschusses mnicht be-
reit gewesen wdre, einem vom Abgeordneten
Moser vorgeschlagenen Termin zuzustimmen.

Der Berichterstatter Abgeordneter Hobl, der
sich an der Debatte nicht beteiligen kann, hat
mich erméachtigt festzustellen, erstens, daB er,
wie sich jeder iiberzeugen kann, gar nicht
Obmann-Stellvertreter des Verfassungsaus-
schusses ist ... (Abg. Dr. Grub er: Wer hat

‘das gesagt?) Sie haben das gesagt! (Abg.

Dr. Gruber: Nein!) Was denn? (Heftige
Zwischenrufe bei der UVP: Bleiben Sie bei
der Wahrheit! — Abg. Dr. Grub e r: Obmann-
Stellvertreter des Untersuchungsausschusses!)
Ist er eben auch nicht, lieber Dr. Gruber!
Schauen Sie doch nach! Der Abgeordnete Hobl
ist micht Obmann-Stellvertreter des Unter-
suchungsausschusses! Und Sie operieren hier
mit Behauptungen gegeniiber einem Bericht-
erstatter, der sich nicht wehren kann, die nicht
stimmen! (Abg. Dr. Grub er: Was ist er denn
dort?) Binfaches Mitglied des Untersuchungs-
ausschusses, und der Abgeordnete Moser hat
mit dem Abgeordneten Hobl iiber Termin-
fragen tiberhaupt nicht gesprochen! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Grub er: Das wird
noch klargestellt!) Ich bin auch dafiir, ich bin
nur fiir FairneB insofern, als man einen Be-
nichterstatter nicht apostrophieren soll und
nicht sagen soll, er habe in seiner Eigenschaft
— ich habe mich vensprochen beziiglich Ver-
fassungsausschuf — als Obmann-Stellvertre-
ter des Untersuchungsausschusses einen sol-
chen Termin abgelehnt.

Ich habe mir ubrigens auch die Protokolle
der Présidialkonferenz moch einmal durchge-
schen. Es ist auch dort iiber Terminfragen
nicht gesprochen worden.

Hohes Haus! Ich glaube aber — und viel-
leicht wird das geeignet sein, dafl sich die
Gemiiter wieder ein biSchen beruhigen —,
daf die Diskussion, die wir hier fithren, inso-
fern eine symptomatische Diskussion dst, als
der konkrete Anlaffall ja mur ein Objekt ist,
an dem sich Meinungsverschiedenheiten iiber
die Rolle von Regierung und Opposition ent-
ziinden, an dem sich die Frage des Verhdlt-
niisses von der Regierung zur Opposition, die
Frage, inwieweit die heutige Regierungspartei
oder die heutige Oppositionspartei von friihe-
ren Positionen abgegangen ist, entziindet.

Dazu mochte ich folgendes sagen: Natiirlich
hat eline Opposition eine andere Funktion als
eine Regierungspartei ... {Abgeordnete der
OVP sprechen mit Berichterstatiter Hobl. —
Zwischenrufe.) Natiirlich hat eine Opposition
eine andere . . .

Prisident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Vielleicht werden die Debatten da
etwas leiser gefithrt! (Abg. Mitterer:
Wegen der FairneB!) Bitte, jeder kehre vor der
eigenen Tiir! (Abg. Ing. H d u s e r: Man kénnte
was dazu tun! Mehr als genug! — Abg. M t-
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Prisident Dr. Maleta
terer: Sie sollen von FairneB nichts sagen! —

Heftige Gegenrufe bei der SPU: Mitterer, Sie|

werden uns das sagen!) Also meine Damen
und Herren| Es laufen schon die Osterhasen
herum, und wir sind alle so aufgeregt! (Wei-
tere Zwischenrufe.) Also bitte sich etwas zu-
riickzuhalten und moch ein bissel Humor zu
bewahren!|

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Ich versuche zum drittenmal festzu-
stellen, daB natiirlich eine Oppositionspartei
eine andere Fumktion als eine Regierungs-
partei hat, daB sich das matiirlich im Rollen-
vierstandmiis der beiden Fraktionen mnieder-
schlagt, daB natiirlich eine Oppositionspartei
eine Regierung angreift und daB eine Regie-
rungspartei zu dhnlichen, wenn nicht gleichen
Erklarungen von Regierungsseite Zustimmung
duBert. Das, Hohes Haus, ist, wie ich glaube,
eine demokratische Selbstverstdndlichkeit, die
wir Thnen nicht vorzuwerfen haben und die
Sie uns nicht vorzuwerfen haben.

Aber die eigentliche Frage ist, ob die OVP
oder ob die SPO die Oppositionsrolle heute
anders beurteilt, als das in der XI. Gesetz-
gebungsperiode der Fall war. Ich glaube, daB

. sich dafiir Beweise anfiihren lassen.

Wir haben heute eine Auseinandersetzung
in der Fragestunde iiber die Dauer und tiber
die Art der Fragestunde gehabt, und auch
iiber die Beantwortung. Sie haben sich beklagt
dariiber (Zwischenruf des Abg. Dr. Koren),
daB nur zehn Anfragen in der Fragestunde
erledigt werden konnten. Ich habe mir die
Miilve gemacht, meine Damen mund Herren
— ich habe es nur leider auf meinem Pult
liegen, aber ich kann es IThnen pauschal zitie-
ren —, auszumessen und auszuzdhlen —
(Klubkollegen des Redners schicken sich an,
die Unterlagen zum Rednerpult zu bringen)
nein Jdanke, ich brauche es nicht! —, wie lange
im einzelnen in der Fragestunde die Zusatz-
fragen der Abgeordneten sind und wie lang
in der Fragestunde die Antworten der Minister
sind. (Abg. Dr. Schwimmer: Antworlen,
die keine sind!) Da werden Sie feststellen,
meine Damen wund Herren (Abg. Doktor

Schwimmer: Das sind ja keiné Antwor-.

ten! — Abg. Dr. K o r e n: Die ,,Buddenbrooks’
sind auch ein langer Roman!), idaB etwa der
Abgeordnete Gruber zur Formulierung seiner
Zusatzfragen — ich habe die letzte Frage-
stunde genommen, von «der das Protokoll vor-
liegt, das ist die vom 3. Feber — an den
Minister Sinowatz 35 Zeilen Text gebraucht
hat — ich habe diese Einheit gewghit —,
der Minister Sinowatz auf diese Zusatzfragen
miit 23 Zeilen Text geantwortet hat, ich habe
festgestellt, daB der Abgeordnete Karasek fiir
seine beiden Zusatzfragen 24 Zeilen Text ge-
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braucht hat, der Minister Sinowatz 23 Zeilen
fiir die Amtwort (Ruf bei der OVP: Wie war es
beim Liitgendorf?), daB der Abgeordnete Zeil-
linger in seiner Amfrage an Minister Frih-
bauer 31 Zeilen Zusatzfragentext hat ... (Ruf
bei der OVP: Wie war es beim Liitgendorf?)

Meine Herren! Erstens einmal ist Thnen: die
Antwort der Minister zu lang, denn Sie sagen,
daf zuviel Zeit wverlorengeht. (Abg. Doktor
Koren: Zu inhaltsleer!} Zweitens ist fiir Sie
die Antwort nicht so, wie Sie sie haben wollen.
(Abg. Schrotter: Nein! Sie antworten
liberhaupt nicht! — Abg. Dr. Schwimmer:
Das sind Ausiliichte, nicht Antworten!) Wissen
Sie, worauf das zuriickzufithren ist? (Anhal-
tende Zwischenrufe. — Prdsident Dr. Maleta
gibt wiederum das Glockenzeichen.) DaB Sie
zu einem Sachverhalt, liber den Sie eine Frage
stellen, eine vorgefaBte politische Meinung
haben, und wenn dann die Antwort des Mini-
sters nicht dieser vorgefaBten Meinung ent-
spricht, «dann sind ‘Sie entriistet. (Lebhafte
Zustimmung bei der SPU.)

Aber, meine Damen und Herren, das ver-
anlafBt mich, Thnen ein bifchen ... (Weitlere
Zwischenrufe.) Ich glaube, wir sollen das alles
einmal ausspredhen, wir sollen nicht immer
diese Meinungsverschiedenheiten nur in rela-
tiv unartikulierten oder in mehr oder weniger
artikulierten Zwischenmifen ausdriicken oder
hinunterschlucken und uns drgern. Wir sollen
das einmal alles offen aussprechen.

Da sage ich Thnen: Wissen Sie, was unser
Problem in der Fragestunde war? — Nicht
dafl die Minister zu lang oder zu kurz oder
Zu ungenau oder zu aggressiv oder zu wenig
aggressiv oder ich weiB nicht was geantwortet
haben, sondern 'dafl mns in entscheidender
Weise das Fragerecht iiberhaupt beschnitten
und zunéchst einmal in Frage gestellt wunde.
In der XI. Gesetzgebungsperiode. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Lassen Sie mich, bevor Sie mit den
Zwischenrufen beginnen, aussprechen. {Abg.
Minkowitsch: ,Reden wir von was ande-
rem”!) Wir haben doch die Auseinanderset-
zung fihren miissen (Abg. Dr. Zittmayr:
Klaus hat konkret geantwortet!) mit den Leh-
ren mancher Universitdtsprofessoren oder des
Ministers Klecatsky von der Regierungsbank
oder des Ministers Piffl von der Regierungs-
bamk. (Abg. Dr. Ko r e n: Das waren bilaterale
Debatten!) Wissen Sie, was damals geschrie-
ben und gesagt wurde? Ich wende Ihnen das
einmal in Eninnerung rufen: daf die Abgeord-
neten gar nicht die Regierung zu kontrollieren
haben, sondern die Kontrolltétigkeit nur ,ein-
zuleiten” haben, denn die Kontrolltatigkeit
als solche stehe dem Nationalrat zu.
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Die Abgeordneten — schreibt Universitdts-
professor Waldstein, auf den sich Piffl, wie ich
dann gleich weiter beweisen werde, ausdriick-
lich gestutzt hat — ,leiten die Kontrolltatig-
keit des Nationalrates als solchen ein, ..."
(Abg. Dr. Grub e r: Was haben wir fiir einen
Tagesordnungspunkit?) ,Kontrollfragen" ist
der Tagesordnungspunkt! {Abg. Dr. Gruber:
Untersuchungsausschu!) Ja, und Sie haben
diesen Tagesordnungspunkt , Untersuchungs-
ausschuB”, Herr Abgeordneter Gruber
(Zwischenrufe.) Ist Ihnen das unangenehm,
wenn ich dariiber rede? (Abg. Dr. Gruber:
Nein, gar nicht!l — Abg. Dr. Koren: Sie
kénnen auch das Telephonbuch vorlesen!) Ich
hore wieder auf, wenn es Thnen mnangenehm
ist. {Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr, Maleta (neuerlich das Glocken-
zeichen gebend): Am Wort ist der Abgeord-
nete Fischer! ‘

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (fortset-
zend): Ich habe gemeint, Hohes Haus — aber
die Entscheidung dariiber liegt matiirlich beim
Herrn Prasidenten —, wenn ein Redner der
Opposition der Regierungspartei vorwirft, da
sie sich der Kontrolle durch das Parlament
in der verschiedensten Art und Weise ent-
zieht, daB es das legitime Recht eines Abge-
ondneten ist, darauf einzugehen. {Abg. Doktor
K o r e n: Konkrete Vorgdnge!) Ich werde auch
noch auf die konkreten Vorgénge im Bauten-
ausschuB eingehen. Ich habe leider fast zu
viiel Material, weil sich jetzt schon eine ganze
Menge angeh&duft und angesammelt hat. (Abg.
Dr. Gruber: Am Thema vorbeireden! —
Rufe bei der SPU: Wir haben Zeit! — Abg.
Mitterer: ,Die Wiirmer teilt man ein ..."!l)
Was haben Sie gesagt? (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Herr Abgeordneter! Auch wenn
Ihnen das Thema wunangenehm st — ich
mache es kurz, ja? (Beifall bei der SPO. —
Demonsirative Heiterkeit des Abg. Doktor
Koren.)

Die damals herrschenden Auffassungen, die
von der Regierungsseite und von der Regie-
rungsfraktion geteilt wurnden, waren etwa,
daB ,,im Zusammenhang mit dem parlamenta-
rischen Fragerecht keine Rede davon dst, daB
der Abgeordnete die Geschaftsfithrung der
Bundesregierung zu iiberpriifen befugt iist,
deren Mitglieder iiber alle Gegenstinde der
Vollziehung befragen” kann, et cetera.

Es diirfte wohl keinem Zweifel unterliegen,
meinte Universititsprofessor Waldstein, daB
die Frage, wann ein Regierungsmitglied eine
Anfrage nicht beantwortet, allein beim Regie-
rungsmitglied liegt. ,,Oder wollen Broda und
Nowakowski ernstlich behaupten, daBl jeder
Abgeordnete des Nationalrates befugt ist, die
verfassungsrechtlich im Artikel 20 ... nor-

L o

mierte Verpflichtung zur Amtsverschwiegen-
heit durch eine beliebige und einfache ...
Frage aus dem Bereiche der Vollziehung des
Bundes gegenstandslos zu machen?”
(Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Doktor
Gruber: Wer hat das gesagt? Sie lesen nur
Universitdtsprofessoren vorl)

So, das waren die Universitdtsprofessoremn.
Jetzt kommen wir einmal zu den Regierungs-
mitgliedern und Abgeordneten.

Wir haben iiber Subwentionsgewdhrungen
Auskunft begehrt, tiber die Bauprojekte von
Studentenheimen et cetera. Der Unterrichts-
minister hat gesagt:

«Ich halte es jedoch fiir erforderlich, zuvor
zwei Fragen zu kldrem, eine im privatrecht-
lichen Bereich, eine im Offentlich-rechtlichen
Bereich.”

Das spielt ndmlich sehr in die Frage IAKW
hinein, ndmlich die privatrechtliche Frage, die
Ihmen damals so sehr am Herzen gelegen ist.

,Erstens handelt es sich bei den Beteilten
um Korperschaften des privaten Rechtsberei-
ches.” — So wie bei der IAKW: , des privaten
Rechtsbereiches”. — Und es mufB hier die
Frage gestellt werden, , wieweit hinsichtlich
ihrer finanziellen Situation Aussagen din der
Offentlichkeit gemacht werden diirfen oder
gemacht werden sollen. Ich verweise ..." und
50 weiter.

+Die zweite Frage liegt im Offentlich-recht-
lichen Bereich. Es handelt sich hier um eine
grundsédtzliche Frage, die sdmtliche Ministe-
rien betrifft ... Ich iglaube, da8 sich der Mini-
sterrat schlissig wenden miiBte, ...” (Abg.
Dr. Grub er: Und was sagt das?)

Das sagt, da Sie damals in sehr fundamen-
taler Weise (neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Grub er) unser Fragerecht als solches in
Frage wgestellt haben und daf es die heutige
Regierungsparbei ist, die sich in dieser Frage
durchsetzen mubte und dem Parlament das
Fragerecht in jenem Umfang, wie es heute
ausgetibt wird ... {Abg. Dr. Gruber: Wie es
heute in der Fragestunde war!) Ja. Denm
wissen Sie, Herr Dr. Gruber: Wenn wir zum
Beispiel eine Frage gestellt haben, wie sie
jetzt an der Tagesondnung dst: Sind Sie bereit,
das oder das zu tun? — ich wernde Thnen das
im einzelnen darlegen —, so st der Herr
Mimnister Dr. Klecatsky aufgestanden und hat
gesagt: Das ist eine verschleierte Entschlie-
Bung, das ist keine Frage.

Haben wir gefragt: Sind Sie bereit, dem
Nationalrat eine Regierungsvorlage iiber das
oder das vorzulegen? so ist Dr. Klecatsky
aufgestanden und hat gesagt: Das ist materiell
eine Frage der Gesetzgebung, denn Regie-
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rungsvorlagen ausarbeiten dst zwar formal
Sache der Vollziehung, materiell aber Sache
der Gesetzgebumng. )

Das waren die Hindernisse, mit denen wir
uns auseinandersetzen mufBten! (Zustimmung
bei der SPU. — Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Was ist heutle?
— Abg. Dr. Bauer: Das ist wenigstens eine
Antwort!) Ja, das ist wenigstens eine Antwort.
Ich ‘wiirde fast unsere Regierungsmitglieder
bitten, daB sie sich das, diesen Ausspruch
merken: ,Das ist wenligstens eine Antwort!”
Ich wende schauen, was die OVP sagt, wenn
das ein sozialistisches Regierungsmitglied
sagen wiirde. (Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Dr. Kénig: Kollege Fischer! Werden
Sie heute bereit sein, eine Anitwort zu geben,
ob Sie den Untersuchungsausschufl einsetzen?)
Ja.

Ich komme jetzt wieder zuriidk zu dem
Untersuchungsausschub, also zu jenem Thema,
das den Herrn Dr. Gruber so in Erregung ver-
setzt hat, und sage:

Die sozialistische Opposition hat gemeinsam
mit der Freiheitlichen Partei zum Beispiel im
Dezember 1968 — es waren die Abgeordneten
Dr. Kleiner, Peter, Robert Weisz, Dr. van Ton-
gel und Genossen — winen Untersuchungs-
ausschu zur Uberpriifung der Grundsitze
einer sparsamen Verwaltung bei der Bestel-
lung von Pressereferenten im Bereich der
Bundesregierung beantragt.

Ohne Diskussion, ohne viel Federlesens im
AusschuB st das im Plenum gleich abgelehnt
wonden. Sie haben sich keline Skrupel gemacht,
ob Sie das einem anderen Ausschul zuweisen
wollen. Eime Zustimmung haben Sie wohl
nicht in Erwagqung gezogen, so0 wie wir diesem
Antrag zustimmen wenden. Sie haben das
rudc-zuck abgelehnt. Das ist ja viel bequemer.
Da braucht man sich nicht auseinanderzu-
setzen, da braucht man nicht zu diskutieren!
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. K6 nig: Welchem An-
trag stimmen Sie zu?) Die Abgeondneten ..
(Abg. Dr. Kénig: Welchem Anirag werden
Sie zustimmen?) Dem IAKW-Untersuchungs-
ausschuf. Der Einsetzung dieses Unber-
suchungsausschusses werden wir natiirlich zu-
stimmen. (Abg. Dr. Gruber: Sehr gut! —
Abg. Dr. Kénig: Ist das eine Zusage?) Und
zwar in einer Form, tliber die der Finanzaus-
schuB mnoch beraten wird. Vielleicht gibt es
nadmlich noch andere interessante Sachen, die
wir ausgefithrt haben wund die auch einer
Untersuchung wert sind. Die IAKW st ja
nicht die erste Gesellschaft, die vom Bund
gegriindet wurde. (Abg. Dr. Kénig: Aber
die ersie, wo es notwendig geworden ist!)
Ich hére, daB es eine ganze Reihe gibt, wo das

notwendig ist. Glauben Sie, daB es bei der
KongreB-Veranstaltungsgesellschaft weniger
notwendig ist als bei der IAKW, und so wei-
ter? (Zustimmung bei der SPU.)

Wir haben einen weiteren Amntrag einge-

bracht und einen weiteren Untersuchungsaus-
schuB beantragt. {Abg. Sekanina: Gruber
wird immer leiser!) PreuBler, Steininger, Polz
und Genossen betreffend Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses: ,,Gem&B § 33 der
Geschdftsordnung wird ein aus neun Mit-
gliedern bestehender Untersuchungsausschufy”
und so weiter ,,im Bereich der Landesverteidi-
gung eingesetzt. Dieser AusschuBl soll sich aus
vier Abgeordneten der OVP, vier Abgeordne-
ten der SPU und einem Abgeordneten der
FPU zusammensetzen.”

Sie haben sich nicht die Miihe gemacht und
gesagt: Machen wir lieber fiinf UVP, vier
SPO und einen FPU. Sie haben den Antrag
einfach abgelehnt. Das ist das viel Einfachere
und Bequemere. (Abg. L ib al: Gruber-Demo-
kraten!)

Uberhaupt, meine Damen wund Herren,
glaube ich, daB man micht verdréngen kann
und nicht ungeschehen machen kann
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Uberhaupt glaube ich, meine Damen und
Herren, dafl man nicht verdrdngen kann und
nicht ungeschehen machen kann, wie man sich
selbst als Regierungspartei wverhalten hat.
Wienn wir den Antrag stellen, einem Ausschufl
eine Frist zu stellen, und uns diese Frist iiber-
legen und sagen: Das ist eine wichtige Mate-
1ie, da muB man auf die Opposition Riicksicht
nehmen, da braucht man Zeit, madven wir ein
Jahr!, und es sagt jemand: Machen wir ein-
einhalb Jahre!, dann ist das ,,ungeheuerkich”.

Aber waren Sie so? Haben Sie hinsichtlich
des Arbeitstempos auf die damalige Opposi-
tion Riicksicht genommen?

Der Herr Dr. Withalm winrd mir nicht bose
sein, wenn ich ihn jetzt auch zitiere. Er hat

- | sich an der heutigen Auseinandersetzung nicht

beteiligt. Wir haben es eingesteckt, wenn Herr
Dr. Withalm gesagt hat:

wMeine Damen und Herren! Es wird Ihnen
nicht passen, wenn ich das sage, aber nehmen
Sie bitte zur Kenntnis: Das Tempo bestimmen
wir!”, die Regierung. (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Oder Herr Dr. Withalm am 30. Juni 196%:

+«Meine Damen und Herren! Wir scheinen
uns noch nicht daran gewoéhnt zu haben, daB es
das natiirlichste von der Welt ist”" — das
natiirlichste von der Weelt! —, ,;daB eine Mehr-
heitspartei von der Mehrheit, die sie vom
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Violk bekommen hat, den entsprechenden Ge-
brauch macht.” »

Und uns wollen Sie das wverbieten? (Zu-
stimmung bei der SPU. — Zwischenrufe bei
der OVP.)

Dr. Withalm am 30. Juni 1967:

- wZu Zeiten der Koalition: war unser Stand-
punkt nicht durchzusetzen, jetzt haben wir
die Mehrheit, wir haben es dem Volk gegen-
iber zu verantworten, wann wir ein Gesetz
mit unserer Mehrheit beschlieBen, und wir
werden diese Vierantwortung dem Volk gegen-
tiber tragen. (Beifall bei der OVP.)"

So hat das friiher ausgeschaut. (Zustimmung
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Doktor
Hauser.) Wenn Sie, Herr Kollege Doktor
Hauser, jetzt sagen: Es ist alles in. Ordnung!,
ist das ja wunderbar. Denn dann wird in
Hinkunft, wenn mwir trotz Verhandlungen,
trotz des Bemiihens um elinen Konsens — es
ist matiirlich auch fiir eine Regierungspartei
angenehmer, eine Vorlage einstimmig zu be-
schliefen; das bestreite dich ‘gar micht; wir
haben ja auch den allergréBten Teil der Regie-
rungsvorlagen nach wie vor einstimmig be-
schlossen; und es ist unser Wunsch, daB es
dabei bleiben mége — in wichtigen Punkten
der Verwirklichung des Regierungsprogramms,
dessen Verwirklichung die Regierung dem
Parlament schuldig ist und die Sozialistische
Partei dem ganzen Osterreichischen Volk
schuldig st ... {Abg. Dr. Bau e r: Dem ganzen
nicht! — Abg. Dr. Schwimmer: 50,04 Pro-
zent! — Weitere Zwischenrufe bei der UOVP.)

Herr Kollege Dr. Schwimmer! Wir halten
unsere Versprechen auch jenen gegeniiber,
die uns nicht gewdhlt haben. Wenn Sie das
nicht so tun, dann st das Ihre Sache! {Zustim-
mung bei der SPO. — Anhaltende Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (wiederholt das Glok-
kenzeichen gebend): Also bitte: Darf ich wie-
der etwas beruhigend eingreifen!

~ Abgeordneter Dr. Helinz Fischer (fortset-
zend): Ich glaube, meine Damen und Herren,
daf} es noch notwendig st . . . (Zwischenruf des
Abg. Staudinger.) Ja, Herr Kollege Stau-
dinger, es «gibt leider Sachen, wo wir allein
nicht ausreichende Beschliisse fassen kénmen.
Auch das miissen wir zur Kenntnis nehmen.
Auch da sind wir in der Lage, die Vierantwor-
tung zu tragem, wie etwa beim Preisrege-
lungsgesetz. Dort aber, wo wir mit einer Mehr-
heit beschlieBen kénmen, werden wir micht
leichtfertig heandeln. Aber wenn es mnicht
anders zur Verwirklichung des Regierungspro-
gramms geht, werden wir, dhnlich wie Sie es
von Threr Warte aus getan haben, die Sachen
beschliefen.

Ich hoffe nur, daB wir ohme ,SchiuB der
Debatte”” auskommen werden. Dr. Gruber war
ja der Vorsitzende dieses Ausschusses, der
das gemacht hat. (Abg. Dr. K6 nig: Kollege
Fischer: Geben Sie heute noch Auskunft,
warum Sie den Untersuchungsausschufl abge-
lehnt haben?} Welchen? (Abg. Dr. Kénig:
Ob Sie. heute noch Auskunit geben liber das
Thema, warum Sie den Untersuchungsaus-
schuB8 abgelehnt haben? Wir sind bei ganz
etwas anderem! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Gut, Herr Kollege Dr. Konig: Sier haben
‘insofern ein Gliidk, als ich jetzt schon so viel
Zeit in Anspruch genommen habe. Die iibrigen
Umnterlagen, die noch sehr interessant waren,
etwa iber das Verhalten der OVP und iiber
die Art, wie die Berichterstattung an das Par-
lament erfolgt 4st, habe ich mir auch hergerich-
tet. Erlauben Sie mir noch diesen einen Punkt.
(Abg. Dr. K6 ni g: Wenn Sie nur auf die Frage
des Tages nicht vergessen!) Ja, ich gehe dann
auf die Frage des Tages ein.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky macht
eine Reise in auslandische Hauptstidte. Vor
der Reise gibt er im Integrationsausschufl
einen miindlichen Bericht, nach der Reise gibt
er einen Bericht im Plenum des Nationalrates.
— Wird diskutiert. Opposition sagt: Ist
zuwenig! Haben wir schon in der Zeitung
gelesen! Ist nichts Neues! Geniigt uns mnicht!
— ‘Gut, lassen wir das einmal in den Raum
gestellt.

Der Bundeskanzler Klaus macht eine Reise
in wichiige Hauptstddte. Nach Moskau und
nach Budapest. Gibt vorher keinen Bericht,
kommt zuriick, geht in den AuBenpolitischen
Ausschuf}, gibt dort in vertraulicher Sitzung
einen kurzen Bericht. — Sagt die sozialisti-
schier Fraktion: Gut! Aber jetzt wollen wir
das auch im Plenum des Nationalrates bera-
ten! Wenigstens ein AusschuBibenicht! — An-
trag der OVP, keinen Berichterstatter fiir das
Plenum zu bestellen, sondern ohne Bericht-
erstatter die Sache umnerledigt im AusschuB
liegenzulassen. Dort ist sie gelegen bis zum
Ende der Gesetzgebungsperiode, und das Ple-
num hat keine Gelegenheit gehabt, iiber diese
Sache zu diskutieren. (Zustimmung bei der
SPU. — Abg. Dr. Schwimmer: Es ist doch
ein kleiner Unterschied!)

Sie sagen, daB da ein Unterschied ist. Das
ist der Unterschied zwischen Kreisky und
Klaus, Der dst tatséichlich beachtlich, meine
Herren! (Lebhafter Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der OVP., — Prisident Dok-
tor Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Jetzt moch zu den Awusfiihrungen des Abge-
ordneten Dr. Gruber in der bisherigen Debatte,
Die Regierungspartei setzt sich bedenkenlos
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iber die Rechte der Minderheit hinweg." Das
nwbedenkenlose Hinwegsetzen iiber die Rechte
der Minderheit” besteht nicht etwa darin, daB
wir den Untersuchungsausschuff ablehnen, es
besteht auch nicht in vielen anderen Dingen,
die Sie uns in der Zeit der XI. Gesetzgebungs-
periode vorexerziert haben, sondern wes be-
steht darin, daB wir sagen: Dieser Unter-
suchungsausschufl unter dem Vorsitz des Ab-
geordneten Moser soll die Angelegenheit
unserer Meinung nach nicht untersuchen. Dem
haben Sie sich insofern angeschlossen, als Sie
einen Antrag auf Abdnderung Ihres eigenen
Antrages gestellt haben.

Da bin dch bei einer Geschédftsordnungsfrage
angelangt, mit der ich das Hohe Haus nicht
aufhalten wollte. Weil aber der Herr Abgeond-
nete Gruber sie gebracht hat, mochte ich darauf
eingehen. Der Nationalrat hat heute beschlos-
sen, den Rechnungshof zu beauftragen, eine
bestimmte Untersuchung zu fithren. Wiirde
jemand in einem halben Jahr oder in einem
Jahr, wenn diese Untersuchung in eine
bestimmte Richtung lduft, vorschlagen: Stel-
len wir geschwind einen Aba&nderungsantrag,
daB der Nationalrat gar nicht beschliefen soll,
das zu untersuchen, sondern es sollen zwei
oder drei Untersuchungsobjekte ausgenommen
oder andere Untersuchungsobjekte hinzuge-
fiigt werden!, dann wiirde ich zumindest sagen,
daf das ein ernstes geschiftsondnungsmaéafiges
Problem ist (Abg. Dr. Grub er: Aber nicht
dasselbel), ob der Nationalrat einen bereits
gefaBten BeschluB — auch wenn das kein
BeschluB ist, wie das in der Rechtsnatur unse-
rer Beschliisse liegt, der in einem Bundes-
gesetzblatt zu verdffentlichen dist, oder dhm-
liches — abdndern kann.

Im konkreten Fall faBt jetzt der National-
rat den BeschluB auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses, und Sie sagen und bean-
tragen: Amntrag auf Abdnderung wdes bereits
gefaBten Beschlusses. Hier habe ich, und vor
allem Kollege Gratz als erster, im Ausschufy
die Frage aufgeworfen, ob das geschaftsord-
nungsmdBbig in Ordnung ist. Dann sind Sie
noch gekommen und haben beantragt: Antrag
Koren auf Abdnderung des Antrages auf Ab-
dnderung des Bescdhlusses des Nationalrabes.
— Da haben wir erst recht Bedenken gehabt.
Es gibt Fragen in der 'Geschdftsordnung, die
nicht zu kldren wsind. Das wissen wir alle
langst!

Ich wiinde behaupten, dafl das auch eine
zumindest umstrittene Frage ist. (Abg. Doktor
K énig: Im FinanzausschuB haben Sie dann
keine Bedenken einen Monat spiter!) Herr
Kollege! Im FRinanzausschufi kénnen wir zum
Beispiel folgendes machen: Wir kénnen einen
Bericht und Antrag zu dem Verhandlungs-
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gegenstand machen. (Abg. Dr. Kénig: Das
hiitten wir gestern nicht machen kénnen?) Das
hétten wir gestern auch machen kénnen. (Abg.
Dr. Kénig: Warum wollten Sie es dann
nicht?) Weil wir ... (Abg. Dr. Kénig: Jetzt
kommen wir zum Thema!) Endlich! Weil wir
der Meinung sind ... {Abg. Dr. K6 nig: Weil
Sie es nicht haben wollen! Sagen Sie doch,
daB Sie den UntersuchungsausschuB8 nicht
haben wollen!) Aber Herr Kollege! Ich habe
Ihnen doch schon gesagt, daff es viel einfacher
wiire, den UntersuchungsausschuB abzulehnen.
Rudk-Zuck! Viel schmerzloser! Aber wir wer-
den ... (Abg. Dr. Kénig: Das vertrigt die
UOffentlichkeit nicht!) Lieber Kollege Kénig!
{Abg. Dr. Gruber: Tun Sie es doch!) Sehr
richtig! Jetzt ist es herauBen. Gruber sagt:
Tun Sie es dochl — Das ist ndmlich das, was
Sie haben wollen, daB wir den Untersuchungs-
ausschuB ablehnen. Das bekommen Sie nicht,
Herr Dr. Gruber! (Lebhafte Zustimmung bei
der SPU.) Wir werden den Untersuchungsaus-
schuB nicht ablehnen. Wir sind bereit zur
Untersuchng. (Widerspruch bei der OVP. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.}

Wissen Sie, wie der Vorgang zur Einsetzung
des Untersuchungsausschusses gewesen ist? —
Sie brauchen mir keine Antwort zu geben.
Aber fragen Sie sich im stillen, ob Sie als
Regierungspartei so mitgespielt héatten. Es
spielte sich so -ab: Erstems: AusschuBftermin
wird in Aussicht genommen zu einem Zeit-
punkt, wo die Vorlage noch gar nicht zuge-
wiesen ist. (Abg. Dr. Koren: Vor einem
Monat gestellt!) Sie wurde némlich erst gestern
rugewiesen. Der Ausschufftermin hétte vorige
Woche sein sollen.

Man kommt auf das MiBverstindnis drauf,
und die OVP sagt zu uns: Seid ihr bereit, daB
man noch am Dienstag, obwohl wir keine
Prasidialkonferenz mehr haben, nach SchluB
der Haussitzung den Bautenausschuf machen
kann? Niemand hétte uns einen Vorwurf
machen kénnen, wenn wir gesagt hdtten: Nein!
Erst nach der nichsten Prasidialkonferenz! —
Ich nehme an, so wdédre die OVP in der
XI. Gesetzgebungsperiode vorgegangen. Der
Kollege Gratz hat gesagt: Von mir aus,
machen wir noch den BautenausschuB.

Dann verhandelt der Bautenausschuf die
Sache. Mitternacht d@st es! Die heutige Sitzung
beginnt wm 10 Uhr frith. Die 24stiindige Auf-
lagefrist kann micht eingehalten werden. OVP
sagt: Habt ihr etwas dagegen, wenn wir auf
die 24stlindige Auflagefrist verzichten? — Ich
wette, Sie in der XI. Gesetzgebungsperiode
hdtten gesagt: Na das ist ja noch schéner!
Gegen uns einen Untersuchungsausschufl bean-
tragen, und wir sollen noch auf die 24stiin-
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dige Awuflagefrist wverzichten?! — Koillege
Gratz hat gesagt: Von mir aus, verzichten
wir ... (Abg. Dr. Kénig: Sie haben gar
nichis gesagt, weil Sie die Absicht hatten,
ihn zu tiberweisen! — Abg. Dr. Gruber:
Ihr seid nicht mit uns mitgegangen! Ihr habt
einen anderen Untersuchungsausschufl bean-
tragt! — Prisident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.) Kollege Gruber, das miissen
Sie uns erlauben. Ich bitte untertdnigst um
die Erlaubnis fir die Mehrheitsparted, Kollege
Dr. Gruber, in Sachen, die mit der Opposition
keine Ubereinstimmung ergeben, ihren Stand-
punkt durchzusetzen und nicht den Standpunkt
der Opposition als Dogma zu akzeptieren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Koren:
Die Logik fehlt in dem ganzen!)

Nun — das kann ja ganz kurz sein — zu
der Kernfrage. Wiir glauben, daB eine allfdllige
Erweiterung des Untersuchungsausschusses in
Angelegenheit IAKW auf andere Themen, die
aus dem Finanzministerium wanfallen, einer
Vorberatung bedarf. Wir glauben, daB der
Pinanzausschu8 der fiir diese Vorberatung
zustindige Ausschuf dist. Wir werden daher
die Zuweisung an den Finanzausschuff be-
schlieBen.

Wir sind einverstanden, obwoh! die néchste
Tagesordnung fiir den mnédchsten PRinanzaus-
- schuBl schon fixiert ist, daB wir diese um die-
sen Punkt ergdnzen. Wir werden dort den
UntersuchungsausschuB einsetzen, und wir
werden dafiir sorgen, daB er sehr rasch arbei-
ten wird. — Herr Dr. Konig, dst Ihnen das
genug? (Abg. Dr. K6 nig: Nein, weil es zwei
Monate zu spdt ist! — Abg. Ing. Hduser:
Der Moser hat ,geschwind’ gearbeitet! —
Ironische Heiterkeit bei der SPO.)

Soll ich Thnen aus meinen Papieren, die mir
jetzt leider ein bisser! durcheinandergekom-
men sind, den Zeitplan fiir «die Einsetzung des
Untersuchungsausschusses iiber Euler heraus-
graben? Wie das zugegangen ist? (Abg. Dok-
tor Konig: Inzwischen sind zweimal
150 Millionen Schilling wieder vergeben, wie
wir es jetzt wieder erlebt haben! Auf dieses
Gesetz warten wir 320 Tage! — Weilere Zwi-
schenrufe. — Prisident Dr. Male ta gibt das
Glockenzeichen.) Auf weldhes Gesetz warten
Sie 320 Tage? (Abg. Dr. Gruber: Auf das
IAKW-Finanzierungsgesetz!) Das weil ich,
das wei} ich! Es ist aber noch keine Haftung
libernommen, Herr Dr. Gruber! Sie als Jurist
werden doch nicht behaupten wollen, daBl Sie
fiir die bloBe Griindung einer Gesellschaft ein
Gesetz brauchen. Sie brauchen das Gesetz fir
die Haftung. (Abg. Dr. K or e n: Fiir die Griin-
dung nicht, aber fiir die Kompetenziibertra-
gung!) Eben! Fir die Haftung brauchen Sie
das Gesetz, und fiir die Haftung wird das

i

Gesetz auch vorliegen. (Abg. Dr. Koren:
Flir die Haftung natiirlich, aber fiir die Kom-
petenzausiibung! — Erneute Zwischenrufe. —
Prisident Dr. Maleta gibt wiederholt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich auf
einige Feststellungen des Kollegen Gruber
vergessen habe oder sie micht ... (Abg. Dok-

tor Schwimmer: Das war Ihnen peinlich!/}

Was war es? — Peinlich! Na jal Wenn ich
vergessen haben isollte ... (Starke Unruhe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Bitte, meine Damen
und Herren, sich mit solchen emotionellen
AuBerungen zuriickzuhalten!

Abgeondneter Dr. Heinz Fischer (foriset-
zend): Wenn ich vergessen haben sollte, auf
die eine oder andere Feststellung des Herrn
Abgeordneten Gruber einzugehen, so bitte ich
um Entschuldigung. Wenn es eine wesentliche
Feststellung gewesen sein sollte, kann sicher-
lich noch ein anderer Kollege meiner Fraktion
dariiber sprechen.

So mochte ich zum SchluB nur folgendes
sagen: Wir sind in dieser Frage in einer hef-

tigen Auseinandersetzung zwischen Regierung

und Opposition. Ich habe schon gesagt, daB
ich glaube, es ist besser, die Sachen offen
auszusprechen und offen Stellung zu beziehen,
als die Dinge irgendwie zu vertuschen oder
sich nur mit Zwischenrufen abzureagieren.

Diese Auseinandersetzung beim letzten
Tagesordnungspunkt der ersten Session der
XIII. Gesetzgebungsperiode soll uns aber nicht
hindern, zu erkennen, dafl diese Parlaments-
session an sich — wie ich glaube, ich wei
nicht, wie Sie es beurteilen — eine positive
Bilanz aufzuweisen hat, daB mehr als 60 Ge-
setze, der Grofteil einstimmig, beschlossen
wurden und daB das Parlament mehr Berichte
bekommen hat als in vergleichbaren Zeitrau-
men fritherer Gesetzgebungsperioden, daB es
mehr miindliche Erkldrungen der Regierungs-
mitglieder am Beginn von Debatten gegeben
hat als in vergleichbaren Zeitrdumen von ...
(Abg. Mitterer: Ist das die SchiuBansprache
vom Prdsidenten, oder was ist das?) Herr
Kollege Mitterer, ich habe nicht gewuBt, daB
am Ende jeder Session eine SchluBansprache
ist. (Abg. Mitterer: Sie halien eine!) Und
im {ibrigen hoffe ich, daB Thnen die Mittei-
lung, daB das Parlament jetzt mehr Informa-
tionen bekommt als frither, nicht unangenehm
ist. (Beifall bei der SPO, — Abg. Mitterer:
Ja, aber was fiir welche!)

Ich glaube, Hohes Haus, daB wir in diesem
Parlament auch in Zukunft eine positive Bilanz
aufzuweisen haben werden, wenn sowohl die
Regierungspartei als auch «die Oppositions-
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parteien bereit sind, fiir sich, aber auch fiir den
jeweils anderen jene Rolle zu akzeptieren, die
ihm jeweils auf Grund der demokratischen
Spielregeln zukommt. Und darum geht es ja.

Der Abgeordnete Withalm hat einmal zu
uns gesagt, er glaubt Grund zur Annahme zu
haben — ich habe das Zitat hier —, daB den
Sozialisten der Ubergang in die Opposition
schwergefallen ist. Ich weif nicht, ob das der
Fall war, es ist ja auch ganz irrelevant, was
ich jetzt dazu fiir eine Meinung &duBere. Aber
wahrscheinlich miifte das auch einmal fiir Thre
Fraktion gesagt werden, denn wenn jede Frak-
tion sich auf ihre Funktion besinnt, wenn die
Regierungspartei die -legitime Kontrollfunk-
tion der Opposition nicht in Frage stellt, in
jenem Rahmen, wie er durch die Geschifts-
ordnung abgezeichnet ist — daB wir dariiber
hinaus iiber eine Anderung der Geschaftsord-
nung verhandeln, ist bekannt; die Verhand-
lungen sind vertraulich, ich gehe daher nicht

" darauf ein —, wenn aber auch umgekehrt die

Opposition nicht in Frage stellt, daB — um
Withalm zu zitieren — Tempo und Richtung
der parlamentarischen Arbeit von der Regie-
rungspartei, im Zweifelsfall von der Regie-
rungspartei bestimmt werden, dann werden
wir diese Gesetzgebungsperiode gut hinter
uns bringen. Denn die Tatsache, meine Damen
und Herren, daB die OVP jetzt auf den Oppo-
sitionsbdnken sitzt, ist ja nicht auf ein Unrecht
oder auf ein MiBverstindnis zurickzufiihren,
sondern auf eine sehr klare Entscheidung der

- 'Wadhler. Wenn irgend etwas, dann, glaube ich,

gilt es, diese Wahlerentscheidung zu respek-
tieren. (Anhaltender lebhafter Beifall bei der
SPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
erstaunlich, mit welchem Zeitaufwand man
Probleme behandelt, die an und fiir sich mehr
nebensddhlicher Natur sind; Fragen der
Geschéftsordnung, der Zustidndigkeiten, nicht
jedoch das Hauptthema. Hauptthema ist wohl
der Umstand, daB in der Offentlichkeit Zweifel
daran aufgetaucht sind, daB die Vorgangs-
weise bei Auftragsvergaben einige Zweifel an
der Korrektheit auftreten lief. Und nun soll
ein Untersuchungsausschuf feststellen, inwie-
weit derartige Anschuldigungen in der Uffent-
lichkeit ihre sachliche Redtfertigung wund
Grundlage haben.

Ich glaube namens meiner Fraktion eindeu-
tig zum Ausdruck bringen zu konnen, daf es
in erster Linie notwendig ist, moglichst bald
und einwandfrei eine Klarstellung iiber den
Sachverhalt herbeizufithren. Es geht also nicht

darum, welcher AusschuB einen Unter-
suchungsausschul bestellt, sondern daB ein
Untersuchungsausschul moglichst schnell zu
einem eindeutigen Ergebnis gelangt, welches
geeignet ist, in der Uffentlichkeit aufkldrend
und klarstellend zu wirken.

DaB die Vorgangsweise gewisse Zweifel
aufkommen laBt, ob man tatsdachlich bereit ist,
alle Umstande offen und eindeutig darzulegen,
muB doch jedem, der diese Debatte bisher ver-
folgt hat, ins Auge springen. Wenn man sich
so lange um an und fiir sich nebensédchliche
Probleme streitet, dann deutet dies darauf hin,
dafl manche der Anschuldigungen wahrschein-
lich zu Recht erhoben worden sind und man
nun versucht, durch Auseinandersetzungen im
Nebenbereich und im Vorfeld vom Haupt-
thema abzulenken. Das ist aber unserer Auf-
fassung nach nicht richtig und nicht in Ord-
nung, es ist zum Nachteil des Parlaments, auch
zum Nachteil der Regierung und schlieBlich
zum Nachteil des Ansehens aller 6ffentlichen
Eimidxtung)en in diesem Staate.

Herr Dr. Fischer hat in seinen Ausfithrungen
anerkannt, daB es ein legitimes Recht der
Oppositionsparteien ist, eine Kontrolle durch-
zufiihren, eine Kontrollfunktion auszuiiben.
Und das ist auch eines der Themen, welche
wir beachtet haben bei der Beurteilung dieser
Frage, welcher Untersuchungsausschuf hier
Aufgaben zugewiesen erhalten soll. Wir waren
der Auffassung, daB es an und fir sich das
ZweckméBigste ist, den schon bestehenden
Ausschul in seinem Aufgabenbereich zu
erweitern, um so anschlieBend an die bisheri-
gen Erhebungen alle damit irgendwie im
Zusammenhang stehenden Umstédnde, die zu
Kritik AnlaB geben, ebenfalls klarzustellen.

Diesem Zwedke -diente der erste Antrag,
dem Abgeordneter Dr. Broesigke beigetreten
ist. Und auch der zweite Antrag Koren—Mel-
ter war derart, daff man dafiir Vorsorge tref-
fen wollte, ohne die Einwendungen der Regie-
rungsfraktion herauszufordern, einen Unter-
suchungsausschuff zu bestellen, der moglichst
schnell wirksam werden kénnte.

Wenn nun die Regierungsfraktion durch Zu-
weisung des Aufgabenbereiches an den
Finanz- und Budgetausschufl indirekt den Ver-
such untermimmt, fiir einen neu zu errichten-
den Untersuchungsausschu einen Vorsitzen-
den aus Kreisen der SPU zu gewinnen, so
weckt dies natiirlich sowohl bei der Opposi-
tion, also bei beiden Oppositionsparteien, als
auch in der Uffentlichkeit doch den Verdacht,
daB man hier unter Umstdnden jemanden zwi-
schenschalten will, der trotz des Auftrages
nach der StrafprozeBordnung, alles zu unter- -
nehmen, um Klarstellung herbeizufithren, auch
in der Lage ist, eben als Vorsitzender manches
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doch in eine gewisse Richtung zu steuern,
in der nicht allzu viel zu finden ist. Darum

war unsere freiheitliche Auffassung, es wére

gescheiter, daB der Untersuchungsausschuf im
BautenausschuB bestellt wird, sodaB man die
Moglichkeit hédtte, einen Vorsitzenden zu fin-
den, der nicht der Regierungsfraktion ange-
hort. :

Dr. Fischer hat angekiindigt, es wiirde ein
einwandfreier Vorsitzender bestellt werden.
Wir wollen niemandem, den wir sowieso noch
nicht kennen, weil wir nicht wissen, weldher
Vorschlag kommt, irgend etwas unterstellen.
Aber es ist bekannt, daB man natiirlich in der
eigenen - Fraktion unter Umstdnden vorsich-
tiger umgeht, wenn ein Vorsitzender tatig ist,
der nicht der Regierungsfraktion angehort. Das
hédtte man, glaube ich, im eigenen Interesse
mitberiicksichtigen sollen, denn durch die wei-
teren Beisitzer in diesem Untersuchungsaus-
schuf hitte man ja jederzeit die Moglichkeit
gehabt, das Untersuchungsergebnis ebenfalls
zu beeinflussen und zu ergéanzen.

Wir haben festgestellt, daB jedenfalls die
SPO-Fraktion im AusschuB ihre Mehrheit
genauso eindeutig und klar ausniitzt, wie dies
in fritheren Zeiten wéhrend der UVP-Mehr-
heit geschehen ist; allerdings in einer etwas
anderen Form; das sei zugegeben. Das Ergeb-
nis ist konkret wohl das gleiche,

Nun muB ich aber auf einen Antrag zuriick-
kommen, der gestern hier im Hohen Hause
mit Mehrheit beschlossen worden ist, ndmlich
der Amtrag, dem bereits eingesetzten Unter-
suchungsausschuB eine Frist zu setzen. Herr
Dr. Fischer hat vor mir hier an diesem Pult
erklart, daB fiir den UntersuchungsausschufB
und dessen Téatigkeit allein die StrafprozeB-
ordnung maBgebend ist. (Abg. Dr. Tull: Ist
sinngemdB anzuwenden, heiBt es in der
Geschdftsordnung!) Und nun eine ganz kon-
krete Frage, Herr Dr. Fischer: Kénnen Sie mir
den Paragraphen der StrafprozeBordnung nen-
nen, in welchem vorgeschrieben oder die Mog-
lichkeit eingerdumt wird, eine Frist zu setzen?

Ich glaube, Sie werden beim Studium der
StrafprozeBordnung keinerlei Anhaltspunkt
dafiur finden, der geeignet ist, einem Richter
fiir die Untersuchungen eine Frist zu setzen.
Sie haben es aber trotz Anwendung der Straf-
prozeflordnung fiir den Untersuchungsaus-
schuB im Parlament unternommen, dem Unter-
suchungsausschufl entgegen den Bestimmun-
gen der Strafprozefordnung eine Frist zu set-
zen. Sie haben dabei absolut nicht beachtet,
daB der Untersuchungsausschuf mnicht wvon
vornherein klarstellen kann, ob iiberhaupt die
Méglichkeit besteht, bis zu diesem Termin
ein  einwandfreies Untensuchungsergebnis
herauszuarbeiten und, darauf aufgebaut, einen

Bericht zu erstatten. (Abg. Dr. Fisc her: War
das nur eine rhetorische Frage oder wollen
Sie eine Antwort darauf?) Ich will die Ant-
wort haben. (Abg. Dr. Fischer: Wenn Sie
die Antwort haben wollen, so ist sie die, da8
im Parlament das Plenum das iibergeordnete
Organ ist, wihrend es in der StrafprozeBord-
nung ein iibergeordnetes Organ nicht gibt und
die sinngemdBe Anwendung nur bedeuten
kann, daB die Bestimmungen der Geschdfts-
ordnung Platz greifen!) Sehr gut, Herr Doktor
Fischer! Aber als Sie vor einer halben Stunde
hier gestanden sind, haben Sie iliber Detail-
bestimmungen der Geschaftsondnung des Hau-
ses diskutiert und formuliert und auch fest-
gestellt, daB die Geschdftsordnung fiir
bestimmte Bereiche keine Bestimmungen ent-
hilt. Und nun sagen Sie, oberstes Organ sei
das Plenum, und allenfalls seien es dann auch
in seinem Auftrag die Ausschiisse.

Das bedeutet aber, daB Sie es gar nicht
notwendig gehabt hitten, dem BautenausschuB
die Materie zu entziehen und sie dem Finanz-
ausschuB zuzuweisen, weil Sie auch hier alle
Kompetenzen gehabt hédtten. Das heifit also,
Sie haben mit Thren Ausfiihrungen iber
Geschaftsordnung und  StrafprozeBordnung
eine Verschleierungstaktik betrieben, die dar-
iiber hinwegtduschen sollte, daB in der Sache
selbst sehr vieles ist, was offentlich angepran-
gert gehort, was man aber erst dann mit allem
Nachdruck und mit aller Eindeutigkeit tun
kann, wenn der Untersuchungsausschufl das
Ergebnis seiner Uberpriifung auf den Tisch
legt.

Und darum geht es uns im wesentlichen.
Wir waren der Auffassung, daB ein Unter-
suchungsausschul, der nicht unbedingt unter
einem Vorsitzenden tatig ist, der der Regie-
rungsfraktion angehoért, wahrscheinlich mit
mehr Nachdruck und mit mehr Genauigkeit
die Untersuchungen fithren wird und da8 dem-
zufolge das Untersuchungsergebnis fiir die
Verwertung im Hause besser geeignet wire.
(Beifall bei der FPO.)

Ich darf deshalb namens der freiheitlichen
Fraktion zum Ausdrudck bringen, daBl wir dem

Bericht des Bautenausschusses, der vom Abge--

ordneten Hobl erstattet wurde, unsere Zustim-
mung verweigern miissen, weil wir der An-
sicht sind, daf8 im Endergebnis die Folge dieses
Berichtes und des Mehrheitsbeschlusses nicht
im Interesse des Parlaments und der Offent-
lichkeit gelegen ist. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Blenk. Ich erteile es
ihm. '

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat
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in seiner einem dozierenden Universitats-
assistenten gemé&Ben ambitionierten Bered-
samkeit eine Eloge iiber die ... (Abg. Gratz:
Na, , Herr Oberlehrer”, Qualifizierungen kén-
nen Sie sich ersparen! — Abg. Dr. Gruber:
Ist das abqualifiziert?) Ich bitte Sie, die Quali-
fizierung mir so zuzugestehen, wie Sie es
auch machen, meine Herren. Ich méchte Thnen
eines sagen: Diese dozierende Beredsamkeit
hat sich leider nicht mit dem auseinander-
gesetzt, zumindest in den Hauptpassagen nicht
mit dem, worum es uns heute geht. Es hat
sich — das hat Herr Kollege Melter schon
dargetan — im wesentlichen um Gesdchéfts-
ordnungsfragen gehandelt, die er hier sehr
breit dargelegt hat.

Herr Dr. Fischer! Ich bezweifle nicht, daB
Sie als langjdhriger Sekretdr eines Parla-
mentsklubs  die
Hauses hinreichend kennen. Jedoch: Sie haben
am Beginn Ihrer Ausfiihrungen festgestellt,
daB Sie diese ganze Frage mit dem gebotenen
Ernst behandeln wollen. Ich mdéchte sagen:
Voll einverstanden! Aber was Sie dann getan
haben, Herr Dr. Fischer — das méchte ich hier
genau so offen sagen —, hat damit nichts
mehr zu tun gehabt. Sie haben mit dem kithlen
Pathos, der Ihnen manchmal eigen ist, erkldrt:
Ich bin fiir FairneB, man hat unfair gehandelt
von seiten der Gegenseitel Unter diesem
Aspekt der FairneB, Herr Dr. Fischer, méchte
ich Ihnen sagen: Wenn Sie das wiederholt
haben, was schon vorher von Mitgliedern
Ihrer Fraktion gesagt wurde, was unbewiesen
im Raume stehen geblieben ist, ndmlich: Wir
akzeptieren nur einen Vorsitzenden, der ob-
jektiv ist, und Dr. Moser ist nicht objektiv!.
und wenn Sie dann groBmiitig dazugesetzt
haben: Wir scheuen wuns nicht, das festzu-
stellen!, dann, Herr Dr. Fischer, frage ich Sie,
was diese — ich wiederhole — unbewiesen
und unbeweisbar im Raume stehende Behaup-
tung mit Ihrem dauernden Berufen auf Fair-
neB zu tun hat. (Beifall bei der OVP.}

Ich glaube, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB es bei der Wortmeldung des
Dr. Fischer doch im wesentlichen darum ging,
von den tatsdchlichen Kernpunkten der heuti-
gen Berichterstattung abzulenken. Der Kern-
punkt ist schlicht und einfach der: Ist das
Verhalten der Regierung — das war der
Gegenstand jener dringlichen Anfrage, die wir
am 15. Februar hier im Hause abgefiihrt
haben, einer Anfrage, die zu Ihrem Glick in
dieser Sache durch andere Dinge etwas unter-
gegangen ist; das mochte ich hier ganz klar
feststellen —, ist dieses Verhalten im Zusam-
menhang mit den ganzen Vergabetechniken
fiir die kurz als UNIDO-Bauten umschriebenen
Bauwerke rechtens gewesen oder nicht?

Gesdchéaftsordnung dieses.

" Und wenn seitens der sozialistischen Frak-
tion und vor allem von seiten der Bundes-
regierung und des Herrn Bundeskanzlers dem
Herrn Dr. Moser nicht zuletzt deswegen -die
angebliche Objektivitdt abgesprochen wird,
weil er sich in Presseaussendungen und
Pressegesprdchen ergangen habe, dann moéchte
ich hier ganz klar eines festhalten: Die Arbeit,
die die Regierung in der Offentlichmachung
dieser Probleme bisher gezeigt hat, ist, das
muB ich schlicht und einfach sagen, der Ver-
fassung nicht gemas.

Herr Dr. Fischer! Sie als Sprecher dieser
sozialistischen Regierungsfraktion haben am
Beginn eine Art Schizophrenie ausgestrahlt,
wenn Sie etwa gesagt haben: Wenn Ver-
dachtsmomente vorliegen, dann werden wir
sie aufkldren! -— Aber zuvor haben Sie einen
Satz ausgesprochen, der mir so gar nicht
dazuzupassen scheint. Sie haben nédmlich ge-
meint: Sollte man aber der Regierungspartei
oder der Regierung Unkorrektheiten unter-
stellen, dann weisen wir das mit allem Nach-
druck zuriick. (Abg. Grat z: Bravo!)

Herr Dr. Fischer! Diese Unterstellungen
sind nicht von uns, sondern sie sind von uns
aufgegriffen worden, und es war Sache des
Untersuchungsausschusses und wird hoffent-
lich noch hinreichend Aufgabe des Unter-
suchungsausschusses sein, das festzustellen,
was Sie heute zuriickweisen. Das mochte ich
auch der Ordnung halber festhalten.

Ich habe weiter gesagt, daB die Uffentlich-
keitsarbeit der Regierung in diesem Punkt
unzuldssig war, und beziehe mich dabei
darauf, daB der Herr Bundeskanzler, zum Teil
in Begleitung von Ressortministern, meinte,
in der ganzen Frage, die wir am 15. Februar
hier behandelt haben, nicht hier im Hause
Rede und Antwort stehen zu miissen, sondern
sich primdr in Pressekonferenzen damit aus-
einandersetzen zu sollen. Dem muB ich ent-
gegenhalten: Das ist nicht der Weg, auf dem
eine Regierung ihre Verantwortlichkeit gegen-
iiber dem Parlament dartun muf und darf!

Ich méchte noch eines hinzufiigen. In jener
Pressekonferenz, die am 16. Februar des
Jahres 1972 vom Herrn Bundeskanzler abge-
halten wurde, wurde etwas getan, was man
nur als eine Umfunktionierung, wenn nicht
als eine Manipulation bezeichnen kann. Ich
habe vor mir die ,Arbeiter-Zeitung” vom
17. Februar, worin der Inhalt der tags zuvor
hier behandelten dringlichen Anfrage in einem
MaBe seitens des Herrn Bundeskanzlers ver-
stellt wurde, daB es nur zwei Moglichkeiten
gibt: Entweder er hat die Anfrage nicht ver-
standen — das nehme ich nicht an —, oder
er hat sie bewuBit manipuliert! (Zustimmung
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bei der OVP.) Wenn wir solche Feststellungen
treffen, Herr Dr. Fischer, dann geht es nicht an,
daB Sie sagen: Wir weisen mit Entschiedenheit
Unterstellungen zurtick!

Ich nehme zwei Punkte aus der Presse-
konferenz heraus und frage Sie als Zuhorer
der dringlichen Anfrage, wieweit das mit dem
Sinn der Anfrage zusammenhdngt. Der Herr
Bundeskanzler hat laut ,,AZ" vom 17. Februar
gemeint, es sei bei der dringlichen Anfrage
nicht etwa um das Kontrollrecht des Parla-
ments gegangen, sondern es sei darum ge-
gangen, fiir die Interessen bestimmter Per-
sonen einzutreten. Ich finde, das ist eine
ungeheuerliche Unterstellung, die noch dazu
von einem dem Parlament verantwortlichen
Regierungschef der Uffentlichkeit gegeniiber
gemacht wurde!

Er hat weiter gesagt — und davon war
nicht im geringsten die Rede —, daB es Ver-
dachtigungen gegen Beamte gewesen seien,
die es gelte zuriickzuweisen. Meine Herren
von der sozialistischen Fraktion! Ich traue
Thnen weifl Gott zu, erfaft zu haben, worum
es in dieser ganzen Geschichte geht. Es geht
meiner Meinung nach bei diesem Verhalten
des Herrn Bundeskanzlers um ein — ich muB
das so formulieren — gestortes Verhdltnis
zwischen Regierung und Parlament oder,
anders gesagt, datum, daB hier die ver-
fassungsmaBigen Zustindigkeiten auf den
Kopf gestellt werden. (Zustimmung bei der
ove)

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
daran erinnern, daB wir eine Verfassung
haben, in der die verschiedenen Institutionen
dieses Staates den ihnen gemé&Ben Bereich
zugewiesen erhalten. Laut dieser Verfassung
ist die Bundesregierung und damit jedes Mit-
glied der Bundesregierung ein Organ der
Vollziehung. Das soll jetzt nicht doziert sein,
aber es ist wesentlich fiir das, was ich jetzt
sage. Ebenfalls laut Verfassung ist diese Bun-
desregierung in ihrer Gestion dem Parlament
verantwortlich. Auch das ist in der Verfassung
in einer doppelten Funktion enthalten.

Wie sieht es wirklich aus, meine Damen
und Herren? Man hat hier doch schon so oft
den Eindruck gehabt, da diese Bundesregie-
rung, konkret mochte ich sagen: der Herr
Bundeskanzler vom Parlament quasi Verant-
wortlichkeit ihm gegeniiber verlangt. Das ist
ein Auf-den-Kopf-Stellen der Dinge; denn ich
darf darauf verweisen, dal es jahrzehntelange
selbstverstdndliche Ubung war — auch das
scheint mir in dieses vollig verdrehte Ver-
héltnis des Herrn Bundeskanzlers zum Par-
lament hineinzufallen —, daB von dieser Bank
aus nicht polemisiert wurde. Nun hat der Herr

Bundeskanzler — ich nehme an, Herr Doktor

- Fischer, nachdem Sie ja der Kronparlamen-

tarier, der Kronjurist der Fraktion sind, sicher-
lich auf Ihre Hinweise hin; Sie haben sich ja
heute hinreichend als der maBgebliche Spre-
cher Threr Fraktion deklariert, nicht nur als
Kalendermacher, denn als solchen kennen wir
Sie schon lange — hinreichend dargetan, daB
ihn das praktisch nicht interessiere. Er hat
immer wieder gefragt: Wo steht denn das?
Ich meine, meine Damen und Herren, wenn die
Bundesregierung diesem Hohen Hause in
ihrer ganzen Gestion und in ihrem Verhalten
verantwortlich ist, dann ist es ein zwangs-
laufiger AusfluB dieser Verantwortlichkeit,
daB sie Rede und Antwort zu stehen hat, nicht
zu polemisieren! (Abg. Ing. Hduser: Wo
steht das in der Verfassung, wo in der
Geschdftsordnung?) Das steht in der Ver-
fassung. Wenn Sie die Bundesverfassung
lesen, es steht in den Artikeln 74 und 76.
(Lebhaite Zwischenrufe bei der SPU.)

Prisident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, weniger zu polemisieren!

Abgeordneter Dr. Blenk (fortsetzend): Herr
Vizekanzler! Ich unterstelle gerne, daB fiir
Sie ein eventuelles Polemisierverbot von
dieser Bank aus ein echtes Handikap wire.
Aber ich darf Thnen sagen, daB die Verfassung
die Verantwortlichkeit und damit — darf ich
wohl schlieBen — auch die rangmé&Bige Unter-
stellung ... (Abg. Ing. Hduser: Das ist ein
FehlschluB!) Den Fehlschlul wenden Sie als
Verfassungsrechtler vielleicht leichter ziehen
als ich, nehme ich an.

Was ich meine, Herr Vizekanzler, ist fol-
gendes: Der Herr Bundeskanzler hat diesen
MiBbrauch seiner Position und das Verkennen
der wirklichen Verhdltnisse bereits wdhrend
der dringlichen Anfrage in einem sehr bedenk-
lichen MaB neuerlich dokumentiert. Er hat
ndmlich auf die nachlesbar sachlichen, objek-
tiven und in keinem Bereiche beleidigenden
Ausfithrungen des Abgeordneten Dr. Moser
hin, der heute Threr Angriffe liebstes Kind ist
(Abg. Skritek: Es waren lauter Unterstel-
lungen und Verddchtigungen!), in geheuchel-
tem oder gespieltem Zorn erkldart — und das
war eine Beleidigung des Parlaments —, er
sei in niedertrachtigster Weise beleidigt wor-
den und man koénne ihn nicht mundtot machen.

Herr Vizekanzlerl Ich empfehle TIhnen,
machen Sie sich die Mihe, lesen Sie das Par-
lamentsprotokoll nach und schauen Sie dann,
ob das sachlich begriindet ist. AuBSerdem —
und darauf kommt es mir an —: Es ist nicht
in der Kompetenz und nicht in der Verant-
wortung eines Bundeskanzlers gelegen, wenn
er vor diesem Hause zur Rechenschaft ge-
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zogen wird, zu sagen: Ich werde in nieder-
trachtigster Weise beleidigt!, und dann noch
zu verlangen, man mége gegen ihn Minister-
anklage erheben. Das iist Aufgabe des Hauses
und nicht der Vollziehung, die hier an diesem
Tische sitzt! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bericht, der heute zur Beratung steht,
behandelt die Ausweitung des Untersuchungs-
ausschusses. Ich habe aus der Berichterstat-
tung entnommen, und wir wissen es aus der
ganzen Debatte, daB die sozialistische Fraktion
zunidchst dem Antrag nicht gefolgt ist. Ich
modchte dazu eines wiederholen, was Sie offen-
bar bei der dringlichen Anfrage immer noch
nicht ernsthaft genug genommen haben: Es
geht bei dem, was Gegenstand dieses Unter-
suchungsausschusses sein soll, um einige
wenige Hauptfragen, die zu kldren, so hoffe
ich, vor allem im Interesse der Regierungs-
partei und speziell der Regierung ist.

Es geht zum Beispiel um die Frage — das
mochte ich hier als erstes nennen —, ob es
tatséchlich richtig ist, da man samtliche Jury-
entscheidungen deswegen iiber den Haufen
geworfen hat, weil man gemeint hat, das
Erstprojekt der Jury, das Projekt Pelli, sei
deshalb nicht ausfithrbar gewesen, weil es
preislich nicht akzeptabel gewesen sei. Hier
mochte ich Ihnen nur drei Ziffern nennen,
weil sie namlich so sehr in der Presse herum-
geistern. Pellis Projekt hétte nach den Berech-
nungen jenes Herrn Walter, der auch Gegen-
stand der dringlichen Anfrage war, einen
Kostenaufwand von 2,35 Milliarden Schilling
erfordert, das Projekt Staber 1,75 Milliarden.
Nun hat derselbe Herr Dr. Walter einen
Kostenvoranschlag fiir das schluBendlich ge-
wiéhlte Staber-Projekt erstellt, im Ausmall von
sage und schreibe 3,5 Milliarden. Das ist eine
Frage, die zweifellos im Zusammenhang mit
all dem, was schon im Untersuchungsausschuf
herausgearbeitet wurde, aufklarungsbediirftig
ist. '

Es geht zweitens um die Frage der Auf-
hellung der Zusammenhénge bei der Vergabe,
nicht nur des Architektenauftrages, sondern
auch der in der dringlichen Anfrage dar-
getanen Aufirdge, wo wir wissen, daB keine
Ausschreibung gemacdcht wurde, wo wir wissen,
daB Mitglieder der Jury als maBgebliche Auf-
tragnehmer aufgeschienen sind. '

Es geht drittens um die sehr entscheidende
Frage, die der Herr Bundeskanzler seinerzeit
se¢hr nonchalant als uninteressant behandelt
hat, um die Frage né&mlich, ob wirklich fir
diesen gesamten Milliardenkomplex die
ONORM A 2050, die fiir die Bundesregierung
fur sdmtliche 6ffentliche Auftrége als Vergabe-

richtlinie gilt, so zu ignorieren war, wie der
Herr Bundeskanzler das in der Anfragebeant-
wortung dargetan hat.

Meine Damen und Herrenl Es geht darum,
daB wir, wie eine angesehene unabhéngige
Zeitung einmal im Zusammenhang mit dieser
ganzen Geschichte geschrieben hat, verhindern
oder daB wir es zumindest vermindern, daf
~dem Beobachter bei der Beirachtung dieser
ganzen Geschichte der Geruch von Korruption
in die Nase steigt". Das ist kein Vorwurf, den
ich hier erhebe, sondern das stand in einer
angesehenen osterreichischen Zeitung, und ich
habe nie gehort, daB diese Zeitung etwa des-
wegen Schwierigkeiten bekommen hitte.

Wenn Herr Dr. Tull in seiner vorgezogenen
UNIDO-Rede gemeint hat: Wir wollen nichts
vertuschen!, und wenn das, was Dr. Fischer
gesagt hat, zumindest im Kern doch eine der
Aufklarung positiv gesinnte Aussage gewesen
sein sollte, dann modhte ich hoffen, daB diese
so entscheidende Materie, die in der Nach-
kriegszeit an Verdachtsmomenten nicht ihres-
gleichen aufzuweisen hat (heftige Zwischen-
rufe bei der SPU), im Finanz- und Budgetaus-
schuB in Ihrem Interesse, aber auch und vor
allem im Interesse der Transparenz, die Sie
immer wieder fiir sich verlangen, im Interesse
der Klarheit und-im Interesse der Entkriftung
der massiven Vorwiirfe, die auf dem Tisch
liegen, tatsdchlich auch Tthre Zustimmung
findet. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen, —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bautenaus-
schusses (242 der Beilagen) unter Beriicksich-
tigung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit. Angenommen.

Damit weise ich den Antrag 22/A dem
Finanz- und BudgetausschuB zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprédsident wird ersucht,
die Herbsttagung 1971/72 der XIII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit
20. Marz 1972 fiir beendet zu erkléren. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem

Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
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Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Ferner lege ich im Einvernehmen mit den
Parteien dem Hohen Hause noch folgenden
Antragvor:

Der Finanz- und BudgetausschuB,

der UntersuchungsausschuB zur Priifung
aller Umsténde um den internationalen
Ideenwettbewerb fiir Architekten zur Pla-
nung eines Amtssitzes internationaler Orga-
nisationen und eines KongreBzentrums in
Wien sowie die vom Auslober getroffene
Entscheidung und

der UntersuchungsausschuB zur Priifung
aller Vorkommnisse im Zusammenhang mit
Flugzeugankdufen des Bundesheeres wer-
den beauftragt, ihre Arbeiten auch in der
tagungsfreien Zeit fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmigange-
nommen.

SchluBworte

Prasident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Wir beenden jetzt die
letzte Sitzung der Herbstsession. Ich weiB,
daf zwar das Parlament formal in Urlaub
geht, aber nicht die Abgeordneten. Sie haben

bis zur Osterwoche noch reichlich Arbeit.

Dennoch mochte ich Ihnen wenigstens fiir
die Osterwoche eine Regeneration des Geistes,
des Korpers und Erfrischung im Sinne einer
Bandigung Ihrer Temperamente herzlichst
wiinschen. (Allgemeiner anhaltender Beifall.}

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlub der Sitzung: 19 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10262
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