27. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

P.b.b. Erscheinungsort Wien, Verlaéspostamt 1030 Wien

Stenographisches Protokoll

27. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 26. und Donnerstag, 27. April 1972

Tagesordnung

1. Wahl der Vertreter Osterreichs in der Be-
ratenden Versammlung des Europarates

2. Anderung des Kraftloserklirungsgesetzes 1951

3. Annahme des Beitritts Ungarns zum TUber-
einkommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem Ge-
biet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern

4. Annahme des Beitritts der CSSR zum Uber-
einkommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem Ge-
biet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern

5. Vertrag mit der Schweiz uber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze und Ab-
kommen iiber die Vermarkung der gemein-
samen Staatsgrenze und die KErhaltung der
Grenzzeichen

6. Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen der
Staatsgrenze mit der Schweiz und iber die
osterreichische Delegation in der Oster-
reichisch-Schweizerischen Grenzkommission

7. Gewihrung von Pauschalentschidigungen an
die Gemeinden fiir die ihnen anldBlich der
Durchfithrung der Ordentlichen Volkszéhlung
1971 entstandenen Kosten

8. Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die Be-
schéftigungspolitik

9. 28. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz

10. Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ge-
wahrung einer Sonderunterstiitzung an im
Kohlenbergbau beschéftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit

11. 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle

12. Anderung des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957

13. 10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz
14. Kulturabkommen mit Luxemburg

15. Abkommen iiber kulturelle Zusammenarbeit
mit Ruménien

16. Kunstbericht 1970/71
17. Bericht iiber die soziale Lage 1970

18. Erste Lesung: Neuerliche Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967

Inhalt
Nationalrat

EntschlieBung des Bundesprisidenten: Einbe-
rufung des Nationalrates zur Friuhjahrstagung
1972 (8. 2099)

Personalien
Krankmeldungen (8. 2100)

Fragestunde (10.)

Beantwortung der mimdlichen Anfragen der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek (306/M),
Peter (293/M, 298/M), Suppan (309/M),
Brauneis (342/M), Dr. Blenk (310/M), Doktor
Schmidt (294/M), Dr. Ermacora (311/M),
Dr. Eduard Moser (313/M), Dr. Reinhart
(280/M), Dr. Gruber (315/M) und Hanna
Hager (279/M) (S. 2100)

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 2111)

Ausschiisse
Zuweisungen (S. 2112 und S. 2239)

Wahlen in Institutionen

Wahl der Vertreter Osterreichs in der Be-
ratenden Versammiung des Europarates
(S. 2113)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Halder, Zeillinger und
Genossen betreffend neuerlicher Ausbruch
von Striflingen aus einer Strafanstalt mit
Geiselnahme (371/J) (S. 2159)

Begrimdung: Dr. Halder (S. 2159)

Miindliche Beantwortung durch Bundes-
minister Dr. Broda (S. 2164)

Redner: Dr. Broesigke (S. 2167), Ing. Rudolf
Heinz Fischer (S. 2169), Dr. Erika Seda
(S. 2170), Dr. Scrinzi (S. 2171), Dr. Hauser
(S. 2174), Bundesminister Dr. Broda (S. 2176
und S. 2182) und Glaser (S. 2179)

Verhand ungen

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (121 d. B.): Anderung des
Kraftloserklirungsgesetzes 1951 (258 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Blenk (S. 2113)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2114)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (140 d. B.): Annahme des
Beitritts Ungarns zum Ubereinkommen
iber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (259
d. B.)

Bericht des Justizausschusses tber die Re-
gierungsvorlage (141 d. B.): Annahme
des Beitritts der OSSR zum Uberein-
kommen iiber die Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspﬂic%xt gegeniiber
Kindern (260 d. B.)
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Berichterstatterin: Anneliese Albrecht
(S. 2114)

Genehmigung (S. 2115)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Verfassungsaussehusses iiber die
Regierungsvorlage (146 d. B.): Vertrag
mit der Schweiz iber den Verlauf der
gemeinsamen Staatsgrenze und Abkommen
mit der Schweiz tber die Vermarkung
der gemeinsamen Staatsgrenze und die Er-
haltung der Grenzzeichen (266 d. B.)

Bericht des Verfassungsausschusses uber die
Regierungsvorlage (147 d. B.): Bundes-
verfassungsgesetz ilber Anderungen der
Staatsgrenze mit der Schweiz und _iiber
die sterreichische Delegation in der Oster-
reichisch-Schweizerischen Grenzkommission
(216 d. B.)

Berichterstatter: Robert Weisz (S. 2118)

Genehmigung des Vertrages und Annahme
des Gesetzentwurfes (S. 2117)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (170 d. B.): Gewihrung
von Pauschalentschiddigungen an die Ge-
meinden fiir die ihnen anliBlich der Durch-
fiubrung der Ordentlichen Volkszédhlung 1971
entstandenen Kosten (267 d. B.)

Berichterstatter: Neuhauser (S. 2118)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2119)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

ilber die Regierungsvorlage (177 d. B.):
Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die Be-
schaftigungspolitik (268 d. B.)

Berichterstatter: Pichler (S. 2119)
Genehmigung (S. 2119)

Bericht des Avsschusses fur soziale Verwaltung

itber die Regierungsvorlage (183 d. B.):
28. Novelle zum Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz (269 d. B.)

Berichterstatterin: Herta Winkler (S. 2120)

Redner: Regensburger (S. 2120), Treichl
(S. 2121) und Melter (S. 2123)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2124)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

ilber die Regierungsvorlage (233 d. B.):
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Ge-
wihrung einer Sonderunterstiitzung an im
Kohlenbergbau beschiftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit (270 d. B.)

Berichterstatter: Steinhuber (S. 2125)

Redner: Burger (S. 2125), Josef Schlager
(S. 2127), Neumann (S. 2130), Bundes-
minister Dr. Staribacher (S. 2133), Peter
(S. 2134) und Sekanina (S. 2136)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2139)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Ausschusses firr soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (234
d. B.): 22. Opferfﬁrsorgegesetz-%ovelle
(271 d. B)

Berichterstatter: Treichl (S. 2140 und
8. 2197)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (236
d. B.): Anderung des Kriegsopferversor-
gungsgesetzes 1957 (272 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung iiber die Regierungsvorlage (237
d. B.): 10. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz (273 d. B.)

Berichterstatter: Horr (S. 2140 und S. 2197)

Redner: Libal (S. 2142), Staudinger (S.2145
und S. 2193), Melter (S. 2151 und S. 2195),
Hanna Hager (S. 2158), Linsbauer (S. 2183),
Skritek (S. 2185 und S. 2189), Wodica
(S. 2189) und Bundesminister Ing. Héiuser
(S. 2189 und S. 2195)

Annashme der drei Gesetzentwiirfe (S. 2197)

Bericht des Unterrichtsausschusses tiiber die
Regierungsvorlage (41 d. B.): Kulturab-
kommen mit Luxemburg (261 d. B.)

Berichterstatterin: Helga Wieser (S. 2199)
Genehmigung (S. 2200)

Bericht des Unterrichtsausschusses tiiber die
Regierungsvorlage (136 d. B.): Abkommen
iber kulturelle Zusammenarbeit mit Ru-
maénien (262 d. B.)

Berichterstatterin: Helga Wieser (S. 2200)
Genehmigung (S. 2200)

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fir Unterricht
und Kunst (I11-19) betreffend den Kunst-
bericht 1970/71 (263 d. B.)

Berichterstatter: Wuganigg (S. 2200 und
S. 2214)

Redner: Dr. Kaufmann (8. 2201), Lupto-
wits (S. 2203), Peter (S. 2206), Dr. Eduard
Moser (8. 2209) und Bundesminister Dr.Sino-
watz (S. 2212) i

EntschlieBungsantrag Dr. Eduard Moser be-
treffend Forderung wertvoller Spielfilme
(8. 2210) — Ablehnung (8. 2214)

Kenntnisnahme (S. 2214)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung

betreffend den Bericht (III-23) iiber die
soziale Lage 1970 (274 d. B.)

Berichterstatter: Steinhuber (S. 2214 und
S. 2235)

Redner: Dr. Kohlmaier (S. 2215), Doktor
Schranz (8. 2218), Hahn (S. 2223), Hell-
wagner (S. 2225), Kern (S. 2228), Doktor
Schwimmer (S. 2230) und Bundesminister
Ing. Hiuser (S. 2234)

EntschlieBungsantrige Dr. Kohlmaier, Melter
betreffend Organisation der Krankenver-
sicherung (8. 2218) sowie Hahn betreffend
Aufschlisselung der Wohnbeihilfen (S. 2225)—
Ablehnung (S. 2235)

Kenntnisnahme (S. 2235)

Erste Lesung des Antrages (25f/A) der Abge-

ordneten Dr. Marga Hubinek und Genossen:
Neuerliche Anderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967

Redner: Dr. Marga Hubinek (8. 2235) und
Maria Metzker (S. 2237)

Zuweisung (S. 2239)
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Eingebracht wurden
Regierungsvorlagen

201: Abkommen iiber strafbare und bestimmte
andere an Bord von Luftfahrzeugen be-
gangene Handlungen (S. 2111)

203: Vertrag iiber das Verbot der Anbringung
von Kernwaffen und anderen Massen-
vernichtungswaffen auf dem Meeresboden
und im Meeresuntergrund

226: Abkommen iiber die Technische Zu-
sammenarbeit mit Tunesien betreffend
die Errichtung und temporire Fiihrung
eines Landwirtschaftsbetriebes mit Tier-
zucht-Musterfarm

243: Neuordnung der Gastwirtehaftung (S. 2112)

244: Anderung des Hochschul-Organisations-
gesetzes

245: Anderung des Privatschulgesetzes

246: Anderung des Bundesgesetzes iiber sozial-
und wirtschaftswissenschaftliche Studien-
richtungen

247: Anderung des Volksabstimmungsgesetzes
1962

249: Unentgeltliche VerduBerungen von unbe-
weglichem Bundesvermégen

264: Anderung des Landeslehrer-Dienstgesetzes

280: Neuerliche Anderung des Gliicksspielge-
setzes

281: StrafprozeBnovelle 1972
282: 1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972

283: Anderung des Bundesgesetzes iiber die
Nachtarbeit der Frauen

284: Stellung von Verordnungen auf dem Ge-
biete des Fernmeldewesens auf Gesetzes-
stufe

285: Jugendvertrauensrategesetz (S. 2112)

Berichte

betreffend das Ubereinkommen (Nr. 131) iiber
die Festsetzung von Mindestlohnen, besonders
unter Beriicksichtigung der Entwicklungs-
linder, und die Empfehlung (Nr. 135),
Bundesregierung (ITI-24) (5. 2112)

betreffend das Ubereinkommen (Nr. 132) iiber
den bezahlten Jahresurlaub, Bundesregierung
(LL1-25)

betreffend Elektronische Datenverarbeitung, Er-
hebungsbericht 1971, Bedarfsprognose 1971
bis 1974, Bundesregierung (III-29)

iiber bedingte Entlassung von Strafgefangenen
aus der Strafhaft im Jahre 1970, BM f. Justiz
(I11-31) '

betreffend Rassendiskriminierung — Apartheid-
politik Sudafrikas, Bundesregierung (III-32)

betreffend den Jahresbericht 1971 der Be-
schwerdekommission in militédrischen Ange-
legenheiten und. Stellungnahme zu den
Empfehlungen der Beschwerdekommission,
BM f. Landeésverteidigung (III-33)

betreffend Rechnungsabschluf8 1971 des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds, BM f. Bauten
und Technik (ITI-34)
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betreffend Rechnungsabschlul 1971 des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds, BM f. Bauten und
Technik

gemidl dem XKatastrophenfondsgesetz (22. Be-
richt), BM f. Finanzen (III-36)

betreffend finanzielle Sicherung der land- und
forstwirtschaftlichen Unfallversicherung, BM
f. soziale Verwaltung (I1I-37)

~des Mihlenfonds fiur 1971, BM f. Handel,
Gewerbe und Industrie (I1I-38) (S. 2113)

Antrige der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Schmidt, Mei81
und Genossen betreffend Bundesgesetz, mit
dem das Xatastrophenfondsgesetz, BGBI.
Nr. 369/1970, gedndert wird (29/A)

Koller, Graf, Ing. Schmitzer und Genossen
betreffend Bundesgesetz itber den Verkehr
mit Futtermitteln (Futtermittelgesetz 1972)
(30/A)

Dr. Schmidt, Melter und Genossen be-
treffend Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz tuber die Anrechnung wvon Ruhe-
standszeiten und iiber die Gewidhrung von
Zulagen an Bundesbeamte (Zwischenzeiten-
gesetz), BGBl. Nr. 295/1969, gedandert wird
(31/A) .

Dr. Schmidt, MeiB3l, Dr. Scrinzi und Ge-
nossen Dbetreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesstraflengesetz 1971 geédndert
wird (32/A)

Anfragen der Abgeordneten

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Militdrflugplatz Horsching (365/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Speicherwerk Klaus
(366/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister:
fir soziale Verwaltung betreffend § 238
ASVG — Ersatzzeiten (367/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betreffend Dienst-
postenverteilung —  Landesarbeitsémter
(368/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fir soziale Verwaltung betreffend Ruhen
des Anspruches auf Arbeitslosengeld (369/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Stix und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr betreffend
Vororteverkehr  Hiitteldorf—Unterpurkers-
dorf (370/J)

Dr. Halder, Zeillinger und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend neuer-
licher Ausbruch von Striflingen aus einer
Strafanstalt mit Geiselnahme (371/J)

Regensburger und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Postzu-
stellung (372/J)

Dr. Prader, Marwan-Schlosser und GQGe-
nossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Diensteinteilung fir
Zivilbedienstete des Truppeniibungsplatzes
Allentsteig (373/J)
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Regensburger, Huber und Genossen. an
den Bundesminister firr soziale Verwaltung
betreffend Novellierung des Giftgesetzes
(374/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Gratisschulbuch
(375/J)

Huber, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Pflege der deutschen Mutter-
sprache (376/J)

Sandmeier, Staudinger -und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Inanspruchnahme der Uberschreitungser-
michtigungen laut Bundesfinanzgesetz (377/J)

Dr. Prader, T6dling und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung be-
treffend  Zehn-Jahres-Investitionsprogramm
(378/J)

Regensburger, Huber und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Be-
werbung um einen A-Posten bei der Bundes-
polizeidirektion Innsbruck (379/J)

Dr. Kaufmann, Dr. Gruber und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Kunstbericht 1970/71 (380/J)

Dr. Kaufmann, Sandmeier und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Schulpflicht der Gast-
arbeiterkinder (381/J)

Sandmeier, Hahn, Dr. Bauer und Qe-
nossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend Raum-
und Geldnot der Wiener Musikhochschule
(382/7)

Regensburger, Westreicher und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Veranstaltung der Sozialistischen Jugend
Osterreichs (383/J)

Dr. Eduard Moser, Dr. Kaufmann und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Unter-
richt und Kunst betreffend Subventionierung
des Filmprojektes von Dietmar Schonherr
(384/J)

Dr. Kaufmann, Dr. Eduard Moser und Ge-
nossen. an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Unterstiitzung des
Filmprojektes von  Dietmar Schonherr
(,,Kain 70%) durch das dsterreichische Bundes-
heer (385/J)

Regensburger, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Gruber und Genossen an den Bundes-
minister fiir Unterricht und KXunst be-
treffend Vollziehung des Schiilerbeihilfen-
gesetzes 1971 (386/J)

Neuhauser und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend die Aus-

stattung der Kleinkraftwagen des Post-
und, Fernmeldesektors mit Winterreifen
(387/J)

Dr. Keimel, Westreicher, Huber und Ge-

nossen an den Bundesminister fur Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Brenner-
BundesstraBe Innsbruck—Brenner (388/J)

Dr. Lanner, Graf, Dr. Gruber und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Anderung der Agrar-
marktordnung (389/J)

Dr. Reinhart, Egg, Horejs, Wille, Treichl,
Troll, Hellwagner und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung be-
treffend Beiziehung der Betriebsrite zu Ver-
handlungen zwischen Betriebsinhabern und
Dienststellen der Arbeitsmarktverwaltung
wegen. betrieblicher Berufsbildungsmafinah-
men (390/J)

Neuhauser und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr betreffend die Er-
weiterung des Verbundamtes Wels (391/J)

Radinger und Genossen an den Bundes-
minister fur Unterricht und Kunst betreffend
Studierendenzahlen an den Pidagogischen
Akademien im Sommersemester 1972 (392/J)

Brunner, Dr. Haider und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Unterstiitzung des Bundesver-
bandes der Blasmusikkapellen Osterreichs
(393/J)

Hellwagner und Genossen an den Bundes-
minister fr Bauten' und Technik betreffend
BundesstraBengesetz 1971 (394/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fiir Auswirtige An-
gelegenheiten betreffend 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz (395/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und GCenossen
an den Bundesminister fiur Bauten und
Technik betreffend 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz (396/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz betreffend 1. Budget-
iiberschreitungsgesetz (397/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz (398/J)

Sandmeier, DDr. Neuner wund Genossen
an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
1. Budgetuberschreitungsgesetz (399/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend
1. Budgetiiberschreitungsgesetz (400/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen an
den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
(401/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fitr Land- und Forst-
wirtschaft betreffend 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz (402/J) -

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den DBundesminister fiir soziale Ver-
waltung betreffend 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz (403/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz (404/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fiir Verkehr be-
treffend 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
(405/J)

Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend 1. Budget-
iiberschreitungsgesetz (406/J)
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Sandmeier, DDr. Neuner und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Budgetrichtlinien 1973 (407/J)

Ing. Gradinger, Dipl.-Ing. Tschida und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Stremregu-
lierung im Burgenland (408/J)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswirtige Angelegenheiten betreffend
den Empfang deutschsprachiger TV-Pro-
gramme in Siudtirol (409/J)

Dr.Keimel, Dr. Blenk, Westreicher,Huber,
Dr. Ermacora und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Telefon.-
verkehr in Osterreich (410/J)

Horejs, Dr. Reinhart, Egg, Jungwirth,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fir Bauten und Technik betreffend Ausbau
der Eiberg-Bundesstrafe (411/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (198/A.B. zu 167/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Halder und
Genossen (199/A.B. zu 168/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen (200/A.B. zu 169/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Ing. Scheibengraf
und Genossen (201/A.B. zu 204/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Sandmeier und Ge-
nossen (202/A.B. zu 212/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen (203/A.B. zu 213/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen (204/A.B. zu 214/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Frodl und Ge-
nossen (205/A.B. zu 242/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen (206/A.B. zu 247/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Kern und Ge-
nossen (207/A.B. zu 248/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Hietl
und Genossen (208/A.B. zu 250/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Hietl
und Genossen (209/A.B. zu 251/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (210/A.B. zu 273/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen (211/A.B.
zu 211/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (212/A.B. zu 215/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Bauer und
Genossen (213/A.B. zu 258/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Bauer und Ge-
nossen (214/A.B. zu 259/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Regensburger und Ge-
nossen (215/A.B. zu 269/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen (216/A.B. zu 198/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Hagspiel und Genossen (217/A.B. zu 175/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brunner und Genossen (218/A.B. zu 177/J)

des Bundesministers fir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Tschida und Genossen (219/A.B.
zu 255/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (220/A.B. zu 178/J)

des Bundesministers fir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Brunner und Genossen (221/A.B. zu 233/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (222/
A.B. zu 270/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Egg und Genossen (223/A.B. zu 271/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab-
geordneten Koller und Genossen (224/A.B.
zu 163/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr, Prader
und Genossen (225/A.B. zu 174/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Burger
und Genossen (226/A.B. zu 180/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst

auf die Anfrage der Abgeordneten Blecha.

und Genossen (227/A.B. zu 203/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Haberl
und Genossen (228/A.B. zu 238/J)

des Bundesministers fur Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Fiedler und Genossen (229/A.B. zu
170/7)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Neumann und Genossen (230/A.B.
zu 172/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Tull und Genossen (231/A.B. zu 190/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Suppan und Ge-
nossen (232/A.B. zu 289/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Fiedler und
Genossen (233§A B. zu 183/J)

des Bundesministers fur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (234/A.B. zu 185/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Mussil und
Genossen (235/A.B. zu 186/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stix und Ge-
nossen (236/A.B. zu 191/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (237/A.B. zu 195/J)

der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Serinzi und Genossen (238/A.B.
zu 244/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Burger und Ge-
nossen (239/A.B. zu 187/J)

des Bundesministers fir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (240/A.B. zu 240/(J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Erma-
cora und Genossen (241/A.B. zu 241/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Schmidt und Genossen (242/A.B. zu 246/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (243/A.B. zu 262/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Huber
und Genossen (244/A.B. zu 263/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Schei-
bengraf und Genossen (245/A.B. zu 276/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Hietl und Ge-
nossen (246/A.B. zu 225/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Kinzl und Ge-
nossen (247/A.B. zu 226/J)

des Bundesministers fiur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Jo-
hanna Bayer und Genossen (248/A B. zu
230/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (249/A.B. zu 232/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Hietl und Ge-
nossen (250/A.B. zu 252/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (251/A.B. zu 284/J)

des Bundesministers fir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Staudinger und
Genossen (252/A.B. zu 288/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Lanner und Genossen (253/A.B.
zu 256/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (254/A.B. zu 210/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Karasek und
Genossen (255/A.B. zu 218/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Koller
und Genossen (256/A.B. zu 219/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader
und Genossen (257/A.B. zu 228/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (258/A.B. zu 231/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen (259/A.B. zu 254/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hauser und Ge-
nossen (260/A.B. zu 286/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (261/A.B. zu 220/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung auf die Aunfrage der Abge-
ordneten Dr. Blenk und Genossen (262/A.B.
zu 227/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (263/A.B.
zu 239/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft
und Forschung auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Ermacora und Genossen
(264/A.B. zu 249/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (2635/
A.B. zu 222/J)

des Bundesministers fiir- Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard
Moser und Genossen (266/A.B. zu 224/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen (267/A.B. zu 234/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stix und Genossen (268/A.B.
zu 278/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing.Dr. Leitner
und Genossen (269/A.B. zu 264/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Kinzl und Ge-
nossen (270/A.B. zu 265/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten DDr. Neuner und
Genossen (271/A.B. zu 266/J)

des Bundesministers fir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Fiedler und Genossen (272/A.B. zu
268/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Broesigke
und Genossen (273/A.B. zu 279/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stix und Ge-
nossen (274/A.B. zu 280/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Ge-
nossen (275/A.B. zu 283/J)

des Bundesministers fiur Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (276/A.B. zu 261/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen (277/A.B. zu 290/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Kern und Genossen
(278/A.B. zu 229/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Kern und Genossen (279/A.B. zu 287/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf
die Anfrage der Abgeordneten Anton
Schlager und Genossen (280/A.B. zu 322/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (281/A.B. zu 275/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (282/A.B. zu 297/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Regensburger und Genossen (283/
A.B. zu 310/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Kinzl
und Genossen (284/A.B. zu 337/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Ab.
geordneten Burger und Genossen (285/A.B.
zu 285/J)

des Bundesministers firr Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lanner und Genossen (286/A.B. zu
277/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen (287/A.B. zu
260/7)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Scrinzi und Genossen (288/A.B.
zu 282/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (289/A.B. zu 292/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Secrinzi und Genossen (290/A.B. zu
299/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Secrinzi und Genossen (291/A.B. zu
348/7)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Schmidt und Genossen (292/A.B. zu 296/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Pichler
und Genossen (293/A.B. zu 302/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Heinz Fischer
und Genossen (294/A.B. zu 304/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Hahn und Ge-
nossen (295/A.B. zu 325/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (296/A.B. zu 326/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (297/A.B. zu 327/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (298/A.B. zu 343/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Meill und Ge-
nossen (299/A.B. zu 344/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner und Genossen (300/A.B. zu 351/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Skritek und Ge-
nossen (301/A.B. zu 352/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Tschida
und Genossen (302/A.B. zu 359/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (303/A.B. zu 338/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (304/A.B. zu 305/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Wielandner und
Genossen (305/A.B. zu 301/J)

Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist eré6ffnet.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 27. Méarz 1972 gemdB Artikel 28
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in der

Fassung von 1929 den Nationalrat fiir den
10. April 1972 zur Frithjahrstagung 1972 der
XIII. Gesetzgebungsperiode einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung habe ich
die heutige Sitzung mit der bereits aus-
gegebenen Tagesordnung anberaumt.

Die amtlichen Protokolle der 25. Sitzung
vom 14. Maéarz und der 26. Sitzung vom
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Prisident

15. Mérz 1972 sind in der Kanzlei aufgelegen,
unbeanstandet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr, Zankl, Pay, Anton Schlager
und Frau Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen nun zur Frage-
stunde. Ich beginne jetzt — um 11 Uhr
2 Minuten — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage. Es
ist dies die Anfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

306/M

Wie weit sind die Arbeiten der Frau Staats-
sekretir Elfriede Karl zur Erstellung eines
familienpolitischen Programms der Bundes-
regierung bisher gediehen ?

Prisident: Zur Beantwortung erteile ich der
Frau Staatssekretdr Karl das Wort.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt
Elfriede Karl: Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Der Familienpolitische Beirat im Bundes-
kanzleramt hat sich in seiner Sitzung am
23. November 1971 dariiber geeinigt, eine
Prioritédtenliste familienpolitischer MaB-
nahmen oder, man konnte auch sagen, ein
familienpolitisches Programm zu erarbeiten.
Die Mitglieder sind von mir mehrmals auf-
gefordert worden, ihre Vorstellungen dazu
so bald wie méglich zu iibergeben.

Diese Vorstellungen liegen nun zum
grofiten Teil vor. Sie werden bei der néchsten
Sitzung des Unterausschusses des Beirates, die
fiir 25. April einberufen war, auf Grund von
Terminschwierigkeiten einiger Mitglieder aber
auf den 4. Mai verschoben werden mublte,
zur Beratung stehen.

Im iibrigen darf ich Sie darauf verweisen,
daB die Bundesregierung thre familien-
politischen Zielsetzungen wiederholt erklédrt
hat, daB auch diesbeziigliche Gesetzentwiirfe
beziehungsweise Reformvorschldge bereits zur
Diskussion stehen. Die Bundesregierung wird
selbstverstandlich ihre Zielvorstellungen auch
an der Prioritatenliste des Beirates messen und
priifen, wie sich die dort vorgeschlagenen
MaBnahmen und wieweit sich diese MaB-
nahmen werden verwirklichen lassen.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau
Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Staatssekretdr! Sie haben gestern anldBlich

eines Interviews unter anderem gesagt —
und das scheint auch eine der Ma8nahmen der
Bundesregierung zu sein —, Sie wollen kiinf-
tig die Auszahlung der Geburtenbeihilfe, die
durch das Finanzamt erfolgt, davon abhangig
machen, ob sich die Mutter vor der Geburt
diversen d&rztlichen Untersuchungen unter-
zogen hat beziehungsweise ob das Neu-
geborene laufend éarztlich kontrolliert wird.

Frau Staatssekretdr! Wie soll nun diese
MaBnahme vor sich gehen? Sollen die Finanz-
beamten kiinftig beurteilen, ob die arztlichen
Untersuchungen ausreichend waren? Wenn
sie die laufende Kontrolle noch besorgen
sollen, dann kann die Beihilfe nicht, wie dies
bisher der Fall ist, anldBlich der Geburt aus-
bezahlt werden, wo bekanntlich — hier gibt
es einschldgige Erfahrungen — die finanzielle
Belastung recht groB ist. Sie wird mit unge-
fahr 7000 S beziffert. Wie soll das nun in
Zukunft — eine Ihrer recht konkreten MaB-
nahmen, scheint mir — vor sich gehen? (Abg.
Dr. Fiedler: Da muBl sie zuerst den Herrn
Bundeskanzler fragen!)

Prasident: Frau Staatssekretdr.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Frau Abgeord-
nete! Die Anregung, die Auszahlung der
Geburtenbeihilfe oder Uberhaupt Leistungen
der Allgemeinheit aus Anlaf der Geburt eines
Kindes wieder davon abhangig zu machen,
daB nachgewiesen wird, daB sich die werdende
Mutter einer drztlichen Betreuung unterzogen
hat und daB auch das Kind einer arztlichen
Betreuung unterliegt, ist an sich nicht neu.
Das war frither bereits im Familienlasten-
ausgleichsgesetz verankert und wurde 1968
herausgenommen.

Die Meinung, da man eine solche MaB-
nahme wieder einsetzen soll, wird nicht nur
von mir vertreten, sondern zum Beispiel auch
von den Fachleuten des Gesundheits-
ministeriums, die das in den Vorbereitungs-
arbeiten zu dem Gesundheitsplan ebenfalls
vorgeschlagen haben. Die technische Durch-
fiithrung wird allerdings noch zu beraten sein.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Staatssekretdar! Bei aller Respektierung der
Bemiihungen, die Sd&uglingssterblichkeit zu
senken, scheint mir aber die MaBnahme viel-
leicht nicht ganz durchgedacht. Vielleicht
wissen Sie nicht, Frau Staatssekretdr, dafl im
Wiener Bereich beispielsweise die Miitter
einen halben Tag in den Mutterberatungs-
stellen im Wartezimmer sitzen miissen, bis sie
darankommen. Im landlichen Bereich liegt die
arztliche Versorgung vor allem mit Kinder-
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drzten und dhnlichen Einrichtungen, wie es Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Mutterberatungsstellen sind, noch mehr im | Abgeordneter.

argen.

Werden Sie daher konkrete Mafinahmen
setzen, damit iiberhaupt die Einrichtungen der
Mutterberatungsstellen beziehungsweise der
arztlichen Kontrolle von Kindern in aus-
reichendem Malle, daB nédmlich alle Kinder
diese Kontrolle erfahren, und ausreichender
Qualitat geschaffen werden?

Prasident: Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Der Vorschlag, die
Geburtenbeihilfe oder auch andere Leistun-
gen wieder von Untersuchungen abhdngig zu
machen, steht zundchst zur Diskussion.

Beziiglich Threr letzten Frage darf ich viel-
leicht darauf hinweisen, da8 fiir Gesundheits-
fragen die Frau Minister Leodolter zustdndig
ist, daB allerdings auch wieder in den Bera-
tungen fiir den Gesundheitsplan, auch in
Beratungen zu einem familienpolitischen Pro-
gramm die Meinung aufgetreten ist, daB
natiirlich auch die Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Betreuung der werdenden
Miitter und der Sauglinge geschaffen werden
miiBten. Nur hat diese MaBnahme nicht un-
mittelbar jetzt mit dem Familienlastenaus-
gleichsgesetz zu tun.

Prdisident: Da der Herr Abgeordnete Pay
erkrankt ist, wird die Anfrage, die er an den
Herrn Bundeskanzler gerichtet hat, schriftlich
beantwortet.

Wir kommen nun zur 3. Anfrage: Es ist
die des Herrn Abgeordneten Peter (FPU) an
den Herrn Bundeskanzler.

293/M

Ist die beim Bundeskanzleramt eingerichtete
Verwaltungsreformkominission im ersten Viertel-
jahr 1972 tétig geworden ?

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Kommission ist im ersten Viertel-
jahr 1972 tétig gewesen, und zwar hat sie am
17. Janner 1972 eine Sitzung abgehalten, und
es hatte am 14. Februar eine néchste Sitzung
stattfinden sollen. In der Zwischenzeit ist aber
infolge der EntschlieBung, die im Nationalrat
von allen drei Parteien {iiber eine anders-
geartete Zusammensetzung dieser Kommission
gefaBt wurde, diese Sitzung unterblieben. Es
sind im Sinne des EntschlieBungsantrages der
drei Parteien +im Nationalrat die Vor-
bereitungsarbeiten fiir die Erweiterung dieser
Kommission getroffen worden.,
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Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Ich komme auf den soeben von Ihnen zitierten
EntschlieBungsantrag, der von allen drei Par-
teien im Parlament verabschiedet wurde,
zuriick und frage Sie daher: Bis zu welchem
Zeitpunkt glauben Sie, daB Sie in der Lage
sein werden, diesem EntschlieBungsantrag des
Nationalrates zu entsprechen?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: In der vorigen
Woche — soweit ich informiert bin — sind
die letzten Nennungen erfoigt. Ich glaube
also, dafl es jetzt moglich sein wird, die Kom-
mission sehr rasch zusammenzurufen.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundeskanzler!
Wenn es nunmehr mdéglich ist, die neu
zusammengesetzte Kommission bald einzu-
berufen, bis zu welchem Zeitpunkt glauben
Sie in der Lage zu sein, eine Regierungs-
vorlage zum Zwecke der Reorganisation,
Reform, Vereinfachung und Einsparung der
Verwaltung dem Nationalrat vorlegen zu
konnen?

Prasident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Auf Grund des seinerzeit erstatteten
Zwischenberichts iiber die Téatigkeit der Ver-
waltungsreformkommission hat mein Amt
einen ersten MaBnahmenkatalog festgelegt.
Dieser MaBnahmenkatalog wird nicht der
Bundesregierung vorgelegt werden, wie das
urspriinglich geplant war, sondern als Grund-
lage fiir die Beratungen der neuen Kommis-
sion dienen. Ich hoffe, daB die neue Kom-
mission in der Lage sein wird, diesen ersten
MaBnahmenkatalog mit entsprechenden
Anderungen und entsprechend revidiert dann
zur Verfiigung der Bundesregierung zu stellen.

Prisident: 4. Anfrage: Herr Abgeordneter
Suppan (OVP) an den Herrn Bundeskanzler,

309/M

Welche legistischen Mafinahmen werden Sie
auf Grund der Aussprache mit Vertretern der
slowenischen Minderheit am 6. April 1972 in die

{ Wege leiten ?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es ist eine umfassende bundesgesetz-
liche Regelung iiber die topographischen Be-
zeichnungen und Aufschriften geplant. Als
zweites ist geplant eine rechtsverbindliche
Regelung iiber den zusétzlichen Gebrauch des
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Bundeskanzler Dr. Kreisky
Slowenischen als Amtssprache — ein Gegen-
stand, der, was den Bereich der Gerichts-
barkeit betrifft, bekanntlich bereits geregelt
ist. ’
Président:
Abgeordneter.
Abgeordneter Suppan: Herr Bundeskanzler!
Auf Grund der Aussprache bej Thnen am
6. April wurden wir in Kenntnis gesetzt, daB
205 Ortschaften in 36 Kéarntner Gemeinden
ausersehen sind, zweisprachige Aufschriften
zu erhalten.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Dedken
Sie den Standpunkt, daB die Volkszdhlung
1961 die objektivste Grundlage dafiir wéare?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin der Auf-
fassung, daB die Volkszdhlungsergebnisse aus
dem Jahre 1961 zur Grundlage genommen
werden sollen.

Président: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundeskanzler!
Wir haben ja inzwischen eine weitere Volks-
zahlung im Jahre 1971 gehabt, und ich frage
Sie, nachdem es meine letzte Zusatzfrage ist:
Haben Sie Uberlegungen angestellt, ob die
betroffene Bevolkerung hier mitwirken kann?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Wir haben
sicherlich, Herr Abgeordneter, sehr ernst
Uberlegungen angestellt. Ich habe iibrigens,
was ich Thnen gerne zugestehen madchte, eine
dhnliche Frage an meine Mitarbeiter gestellt,
Dabei hat sich bedauerlicherweise ergeben,
daB die Fragen im Zusammenhang mit der
Volkszéhlung, die diesbeziiglich gestellt
wurden, infolge der Nachteile, die es eben
auch bei der computermdBigen Auswertung
gibt, nicht im gleichen Mafe erschopfend
waren, sodal das verldBlichste Grundlagen-
material die Volkszdhlung 1961 bietet.

Prdsident: 5. Anfrage: Herr Abgeordneter
Brauneis (SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

342/M

Welche Vorstellungen fiir die sogenannte
,,groBe Stahllosung® haben Sie in terminlicher
Hinsicht ?

Prasident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Brauneis! Unter der ,grofien L&sung”
ist zu verstehen, daB fiir die Eisen- und Stahl-
industrie jene branchenweise Zusammen-
fassung erfolgen soll, wie es der Gesetzes-
auftrag vorsieht.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Brauneis: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe um den Terminplan ersucht
und ersuche nun, dazu noch mitzuteilen, inwie-
weit die Belegschaft und die Verhaltnisse am
sozialen Sektor mitberiicksichtigt werden.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Weil meine
erste Antwort nicht erschopfend war, darf ich
darauf ergdnzend antworten, daB das natiir-
lich in erster Linie Sache der OIAG und der
betroffenen Unternehmungen ist. Ich habe als
Eigentiimervertreter immer wieder darauf
gedrungen, daB der Gesetzesauftrag in der
vorgesehenen Zeit erfiillt wird. Nach meinen
Informationen besteht die Absicht, ein erstes
Gutachten Ende Mai, Anfang Juni fertig-
zustellen und ein weiteres, ins Detail gehen-
des bis Ende Juni fertig zu haben.

Das sind die Angaben, die mir zuteil wur-
den.

Ich darf weiters, was den sozialen Aspekt
dieser Frage betrifft, darauf verweisen, dafl
ausdriicklich das Interesse des Eigentiimers
dahin gehend dargetan wurde, daf eine
Lésung gefunden werden muBl, die die
Sicherung der Arbeitspldatze involviert und
gleichzeitig die Voraussetzungen fiir eine Ver-
besserung der Situation der in der verstaat-
lichten Eisen- und Stahlindustrie Beschaftigten
vorsieht und einschlieft.

Bundesministerium fiir Inneres

Préasident: 6. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Blenk (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Inneres.

310/M

Welche konkreten FErgebnisse hat die von
der Bundesregierung am 26. Janner 1972 einge-
setzte Ministerarbeitsgruppe zur Kontrolle der
Preisentwicklung bisher gebracht ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Résdh: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die konkreten
Ergebnisse dieser am 26. Janner 1972 einge-
setzten Ministerarbeitsgruppe, soweit sie
das Innenressort betreffen — wofiir ich also
zustdndig bin —, waren:

Mit selbem Datum 26. Janner 1972 wurde
eine Schwerpunktaktion fiir die Preis-
auszeichnungspflicht und Uberwachung dieser
Preisauszeichnungspflicht im ganzen Bundes-
gebiet angeordnet und hierauf durch 6 Wochen
durchgefiihrt.

Am 3. Feber 1972 wurde ein Modellfall fir
die Anwendung des § 3 a Preisregelungsgesetz
im Zusammenhang mit dem sogenannten
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Bundesminister Risch

Dezember-Abkommen des Vorjahres erarbei-
tet. Ich meine das Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1971. Der Entwurf dieses Modells wurde
den Wirtschaftspartnern und den zustandigen
Ministerien zugeschickt. Am 16. Feber 1972
sind von Gewerkschaftsbund und Arbeiter-
kammer Stellungnahmen dazu eingegangen.
Von den beiden anderen Interessen-
vertretungen bis zum heutigen Tage noch
nicht.

Drittens: Es wurde in diesem Zusammen-
hang die Preisiiberwachung bei einer Reihe
von Fleischbetrieben, wie das in der Uffent-
lichkeit ja schon bekannt ist, durchgefiihrt
und hier eine Reihe von VerwaltungsmabB-
nahmen getroifen.

Viertens: Es wurden in dieser Arbeitsgruppe
die Grundsatze fiir eine Regelung auf dem
Preissektor im Hinblick auf die Einfiihrung
der Mehrwertsteuer erdrtert und festgelegt.
Auf Grund dieser Festlegungen wurde ein
Rohentwurf fiir eine Verschirfung der Preis-
regelung erarbeitet, die tempordr 3 bis
4 Monate vor der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer beziehungsweise 6 bis 9 Monate nach
Einfihrung der Mehrwertsteuer wirken soll.

Das sind die konkreten MaBnahmen, soweit
sie in den Vollziehungsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Inneres gefallen sind.

Président:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundes-
minister! Meine Frage ging an sich in die
Richtung, was an Arbeiten das seinerzeit doch
recht spektakuldr eingesetzte Minister-
komitee inzwischen aufzuweisen hat.

Ich darf darauf verweisen, da Ihr Minister-
kollege Dr. Staribacher in einem Interview
am 5. Feber 1972 diesem Komitee an sich
sehr konkrete Funktionen zugeordnet hat. Er
hat davon gesprochen, daB damit erstmalig
gewissermaBen die Beobachtung der Preis-
entwicklung und die ganzen Aktionen im
Zusammenhang mit der Preisentwicklung
institutionalisiert wiirden. Er hat gemeint, daB
es eine wesentliche Aufgabe dieses Minister-
komitees sein werde, die UOffentlichkeit mit
der Problematik der Preisentwicklung ver-
traut zu machen und vor allem der Offent-
lichkeit aufzuzeigen — so hat er wdortlich
gemeint —, daB die Regierung die Preisent-
wicklung nicht unwidersprochen hinnehme.

Herr Bundesminister! Ich bin mir klar, daB
die Frage an die gesamte Regierung gerichtet
werden miiite. Da Sie aber fiir die Preis-
iberwachung und die Preiskontrolle zusténdig
sind und immer wieder betont wird, dall die
gesamte Bundesregierung hier die Verant-

‘wegen, weil

wortung trdgt, mochte ich Sie fragen: Was ist
nun tatsdachlich an konkreten Koordinations-
funktionen, an — wie soll ich sagen — Trans-
parentmachung, wie es dann auch wortlich
genannt wurde, durch dieses Ministerkomitee
geschehen?

Ich darf nur am Rande darauf verweisen,
daB zum Beispiel der Herr Bundeskanzler in
der Fernsehdiskussion vom 17. Maiarz 1972
eigentlich genau das Gegenteil von dem getan
hat, was hier Minister Dr. Staribacher als
Hinweis auf die nicht unwidersprochene Hin-
nahme der Preisentwicklung getan hat. Er hat
namlich gemeint, man mache praktisch mit den
Preisen in Osterreich Panik, mit einer Preis-
situation — und das wissen Sie, Herr Bundes-
minister, auch —, die im letzten Vergleichs-
monat bereits liber 6 Prozent gegeniiber dem
Vorjahr liegt.

Daher nochmals meine konkrete Frage: Was
hat nun dieses so spektakuldr eingesetzte
Ministerkomitee fiir das Bewuftmachen dieser
Preisentwicklung tatsdchlich getan?

Prédsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Ich habe Ihnen diejenigen konkreten Maf-
nahmen, die in den Vollziehungsbereich des
Bundesministeriums fiir Inneres fallen, mit-
geteilt.

Sie selbst haben jetzt zwei weitere Mit-
glieder dieses Ministerkomitees zitiert.

Ich bin auf Grund der Kompetenztatbestdande
gar nicht in der Lage, tiber die Mafinahmen
dieser Kollegen dem Hohen Hause einen
Bericht oder eine Auskunft zu geben. Ich
wiirde damit meine Kompetenz iiberschreiten.

Die MaBnahmen, die in den Bereich des
Innenministeriums fallen, habe ich Thnen mit-
geteilt.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundes-
minister! Ich bedauere diese Antwort des-
ich wiederholen méchte und
wiederholen muB, daBl es hier ganz eindeutig
um eine Gesamtverantwortung der Bundes-
regierung geht, die hier durch dieses
spektakuldre Ministerkomitee etabliert wurde.

Vielleicht kénnen Sie mir aber — nachdem
der Herr Bundeskanzler ja immer die gesamte
Bundesregierung zitiert — auf folgende Frage
Antwort geben. Bei der schon zitierten Fern-
sehdiskussion vom 17. Mdrz hat der Herr
Bundeskanzler unter anderem gemeint, daB
sich die Bundesregierung taglich bemiihe, die
Preise durch verschiedene MaBnahmen zu
ddmpfen, und daBl die Summe der getroffenen
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Dr. Blenk
und beabsichtigten MabBnahmen demnéchst
dem Parlament vorgelegt werde.

Ich wiederhole: Wenn sich das Minister-
komitee, wenn sich die Bundesregierung quasi
kollegial als eine neue institutionalisierte
Preisbehorde deklarniert, dann, glaube ich, ist
es einfach nicht angdngig, daB die einzelnen
Herren Mitglieder der Bundesregierung auf
konkrete Anfragen erkldren: Ich kann dariiber
nichts sagen.

Das war ja das Novum dieses Minister-
komitees, das — ich wiederhole es — der
Bevilkerung plausibel und transparent
machen sollte, daB die Bundesregierung die
Preisentwicklung eben nicht unwidersprochen
hinnehme.

Bevor ich dann nochmals die Frage stelle,
mochte ich abschlieBend sagen: Der Herr
Bundeskanzler hat bei dieser Fernseh-
diskussion eigentlich immer nur die Gegen-
frage an die Herren gestellt: Was wiirden Sie
tun? — Ich glaube, daB das zu wenig ist.

Daher noch einmal meine konkrete Frage:
Wann wird mit der Vorlage des zugesagten
Kataloges der MaBnahmen durch die Bundes-
regierung an das Parlament zu rechnen sein?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich miiflite wieder sagen, daf ich fir die
Beantwortung dieser Frage keine Kompetenz
habe. Aber ich darf dazu erwdhnen, daB diese
MafBnahmen im Zusammenhang mit dem von
der Bundesregierung dem Parlament vorge-
legten Wirtschaftsbericht dem Hause mit-
geteilt werden.

Prédsident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Inneres.

204/M

Werden Sie den Postraub, der sich kiirzlich
in Wien-Atzgersdorf ereignet hat, zum Anlafl
nehmen, um gemeinsam mit dem Bundes-
ministerium fiir Verkehr eine Regelung fiir eine
wirksamere Bewachung von Geldtransporten
der Post zu schaffen ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Rdsch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Bundesministerium fiir
Inneres, Generaldirektion fiir die offentliche
Sicherheit, hat am 16. September 1968 nach
Verhandlungen mit der Generalpostdirektion
einen ErlaB iiber die Sicherung von Wert-
transporten der Post und die Uberwachung
durch die Sicherheitsorgane herausgegeben.

In diesem ErlaB3 sind alle diejenigen MaB-
nahmen aufgezdhlt, die bisher Giiltigkeit

hatten: die Uberwachung von Bankfahrten,
StraBenpostkursen, Botenfahrten, Boten-
gangen und so weiter, unter Berlicksichtigung
gewisser Wertgrenzen.

Da aber die ortlichen Gegebenheiten im
wesentlichen nicht iiberall gleich sind — es
gibt Unterschiede in den Lokalitdten, in den
Strafienziigen und so weiter —, wurden
gleichzeitig die Sicherheitsdirektionen und die
Bundespolizeidirektion Wien aufgefordert, in
Zusammenarbeit mit den ortlichen Post- und
Telegraphendirektionen noch zuséatzliche Ma@-
nahmen zu beraten und zu ergreifen.

Auf Grund des letzten Vorfalles wurden
neuerlich diese Dienststellen angewiesen, sich
mit den oOrtlichen Stellen zusammenzusetzen
und zu beraten, wie weit man eine Verbesse-
rung dieses aus dem Jahre 1968 stammenden
Erlasses im Hinblick auf die Erfahrung, die
jetzt gemacht wurde, wird vornehmen kénnen.

Prisident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister!
Der Vorfall von Atzgersdorf hat doch gezeigt,
dafl die MaBnahmen, die in dem Erla8 zum
Ausdruck kamen, nicht ausgereicht haben, um
einen wirksamen Schutz zu gewdhrleisten.

Wenn es auch richtig ist, daB die 6rtlichen
Gegebenheiten iiberall verschieden sind, so,
glaube ich, erhebt sich doch die Frage, ob die
Dienstinstruktionen fiir die Sicherheitsorgane,
die solche Geldtransporte begleiten, iiberhaupt
der erhohten Gefahrensituation, die bei sol-
chen Transporten gegeben ist, Rechnung
tragen.

Es ist doch kein Zweifel, daB ein Sicherheits-
organ, das erst umstdndlich seine Pistole aus
der Pistolentasche unter der Uniformjacke
hervorholen muff, wenn der Raubiiberfall
schon erfolgt ist, gegeniiber dem Verbrecher,
der ja noch das Uberraschungsmoment fiir sich
hat, hoffnungslos im Nachteil ist. Ich glaube,
in diesem Fall miiBte eigentlich eine Dienst-
instruktion anordnen, daB beim Transport oder
bei der Verladung die Pistole schuBbereit zu
halten ist.

Es ist auch die Frage, ob es richtig ist, daB
solche Transporte von uniformierten Sicher-
heitsorganen, die also praktisch eine Ziel-
scheibe fiir bewaffnete Verbrecher abgeben,
begleitet werden.

Ich modhte Sie daher fragen, ob Sie veran-
lassen werden, daB in dieser von mir auf-
gezeigten Richtung Verbesserungen oder An-
passungen an die erhohte Gefahrensituation
in den Erldssen, in den Dienstinstruktionen
gemacht werden.
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Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Roésch: Zu der ersten
Anregung beziiglich des Tragens der Dienst-
pistole bei solchen Gelegenheiten wird jetzt
gerade noch einmal eine Uberpriifung durch-
gefithrt, ob dies in der Weise, wie Sie es
angefiihrt haben, Herr Abgeordneter, zwedk-
maBig ist.

Beziiglich des zweiten Vorschlages, unter
Umstanden — ich habe es so verstanden —
nichtuniformierte Kriminalbeamte zur Siche-
rung einzusetzen, wird allerdings immer
wieder von den Fadchleuten darauf hinge-
wiesen, daB man im Ausland damit noch
schlechtere Erfahrungen gemacht hat, da ndm-
lich die Nichtsignifikantmachung des Wache-
organes im Falle solcher Uberfélle dazu fiihrt,
daB man dann keine Unterscheidung mehr zwi-
schen der Bevélkerung, den Uberfallenen und
so weiter treffen kann. Es ist dadurch zu weit-
gehenden Behinderungen der Sicherheits-
organe gekommen, sodaf die Meinung
besteht, dafi die Uniformierung der zwedk-
miBigere Weg ware. Ich berufe mich, wie
gesagt, nur auf die international gemachten
Erfahrungen auf diesem Gebiet.

Ich mochte nur noch sagen, daB eine
absolut perfekte und hundertprozentige Ab-
sicherung solcher Geldtransporte, glaube ich,
noch nirgends moglich gewesen ist. Selbst
unter den massiertesten Aufwendungen von
Material und Personal kommt es immer wieder
zu solchen Uberfdllen. Aber es wird versucht,
aus den Lehren dieses letzten Vorfalls die
Konsequenzen zu ziehen, soweit es mdoglich
ist.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister!
Seitens der Behénde wird bei solchen Fdillen
immer wieder — es ist auch im Zusammen-
hang mit den Vorfdllen in Atzgersdorf
geschehen — der Personalmangel als Begrin-
dung dafiir angefiihrt, daB zuwenig Sicher-
heitsorgane bereitgestellt werden konnen.

Nun erleben wir es aber, daB offenkundig
auf anderen Gebieten der 6ffentlichen Sicher-
heit — ich denke nur an die Uberwachung
des Verkehrsgeschehens — ein solcher Per-
sonalmangel nicht in diesem AusmaB fiihlbar
ist. Es wunde ja dariber auch im Hohen Hause
schon des ofteren diskutiert. Es ergibt sich
daher die Meinung, ob der Personalmangel
nicht zum Teil in einem fehlgeleiteten Per-
sonaleinsatz besteht.

Ich mochte daher fragen, Herr Minister, ob
Sie veranlassen werden, daB der Personal-
einsatz der Sicherheitsorgane vielleicht in der
Richtung einer Reform unterzogen wird, dafi
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fiir Sicherheit des Lebens und des Eigentums
mehr Personal zur Verfiigung gestellt wird
als fir wdie Uberwachung des Verkehrs-
geschehens.

Prisident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Ich glaube, zur Sicherung des Lebens gehort
in der heutigen Zeit eindeutig die Uber-
wachung des Verkehrsgeschehens. Wir haben
ndmlich die groBte Todesrate zurzeit nicht auf
dem Gebiete der Verbrechen, sondern auf den
StraBen. Ich darf daran erinnern, dafl das Hohe
Haus wiederholt auch darauf hingewiesen hat,
daB gerade der Verkehrsiiberwachung und
Verkehrsregelung besonderes Augenmerk
zugewendet werden soll.

Die Frage des Personalmangels ist in Wien
unzweifelhaft gegeben. Ich darf darauf hin-
weisen, daB von rund 5500 Dienstposten fiir
Sicherheitswachebeamte, die im Dienstplan
vorgesehen sind, rund 650 Stellen nicht
besetzt sind und daB dariiber hinaus rund
1200 stdndig nur mehr innendienstfdahige
Beamte sind. Man kann sich jetzt, glaube ich,
wirklich leicht vorstellen, daB mit den vor-
handenen — wiederum grob gerechnet —
3000 Beamten natiirlich nur sehr schwer das
Auslangen fiir alle Belange gefunden wird.

Sie haben sicherlich auch in der Presse
gelesen, Herr Abgeordneter, dafl ich zum Bei-
spiel versucht habe, beziiglich der mir nicht
sehr zielfihrend erscheinenden Aktionen zur
Beschlagnahme verschiedener Presseprodukte,
die unter das Schund- und Schmutzgesetz
fallen, eine Lockerung zu treffen. Das ist auch
in der Offentlichkeit nicht ganz gut ange-
kommen. Es wurde die Meinung vertreten,
man miiite beides machen, obwohl wir fast
tdglich 3 Stunden lang in 1700 Trafiken in
Wien Beamte einsetzen, um diese Beschlag-
nahmen durchzufiihren, die sicherlich dann
nicht in dem Sinne eingesetzt sind, wie Sie es
jetzt auch selbst erwdhnt haben. Alle diese
Fragen konnen, glaube ich, nicht mehr durch
einen besseren Personaleinsatz gelost werden,
sondern man muBl eben versuchen, das
gesamte Dienstsystem schrittweise zu dndern
und zu probieren, allen Anforderungen gleich-
méBig gerecht zu werden.

Prdsident: Wir kommen zur 8. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir Inneres.

311/M

Was veranlait Sie, bei der von der Bundes-
regierung geplanten Anderung des Volksbe-
gehrengesetzes durch Einfithrung von ,,Nein-
Stimmen‘ von der Verbesserung des Volks-
begehrens zu sprechen ?
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Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe im Zusammenhang
mit dem Volksbegehren micht nur von der
Einfihrung der Nein-Stimmen als einer Ver-
besserung gesprochen, sondern ich meinte, die
Regierungsvorlage, die von seiten meines
Ministeriums vorbereitet und ausgearbeitet
wird, stellt in ihrer Gesamtheit eine Verbes-
serung dar. Es handelt sich also sowohl um
die Herabsetzung der Zahl der Einleitungs-
unterschriften als auch um die von Threr Frak-
tion beantragte Schaffung der Moglichkeit,
nicht nur nach Artikel 41 Abs. 2 einen fixen
Gesetzentwurf vorzulegen, sondern auch nur
eine Gesetzesinitiative anzuregen, und dann
auch um die Frage der Nein-Stimmen.

Ich glaube, die Frage der Nein-Stimmen
gehért auch deswegen zu den Verbesserungen,
weil ja nach Artikel 41 bei 200.000 Ja-Stim-
men, also Pro-Stimmen, dem Hohen Hause
eine solche Gesetzesinitiative zur Behandlung
zugeleitet werden muB; das sind also, grob
gerechnet, 4 Prozent der Stimmberechtigten.
Und es ist meiner Uberzeugung nach fiir das
Hohe Haus nicht uninteressant, zu sehen, wie
die Meinung der iibrigen 96 Prozent in dieser
Frage aussieht, damit dann bei der Behand-
lung eines solchen Volksbegehrens unter Um-
stinden auch diese Auffassung beriicksichtigt
werden kann. Aus diesem Grunde glaube ich,
daf alle MaBnahmen gemeinsam eine Ver-
besserung des derzeitigen Volksbegehren-
gesetzes darstellen wiirden. Als letzte ware
noch die geheime Abstimmung zu erwdhnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Wenn ich die AuBerungen, die Sie
jetzt gemacht haben, und jene, die in der
Presse iiber Ihre Intentionen gemacht wurden,
iiberblicke, so libernehmen Sie in den zu bear-
beitenden Gesetzentwurf sicherlich Anregun-
gen, die in II-894 der Beilagen seinerzeit von
der Osterreichischen Volkspartei durch einen
Initiativantrag Kranzlmayr-Gruber vorgetra-
gen wurden. Diese Anregungen fiithren sicher-
lich zur Verbesserung des derzeitigen Volks-
begehrengesetzes. Aber der Kernpunkt des
Problems ist die Frage, die Sie eben zu beant-
worten versuchten, ndmlich die Registrierung
der Nein-Stimmen.

Wiirden Sie mir vielleicht erklédren kénnen,
ob Ihrer Meinung nach die Festhaltung von
Nein-Stimmen mit dem Begriff des Volksbe-
gehrens, wie er in Artikel 41 des B-VG ge-
nannt ist, vereinbar ist?

Prisident: Herr Minister, bitte.
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Bundesminister R8sch: Herr Professor! Da
der Artikel 41 im Absatz 1 ja nur festlegt,
daB dann, wenn 200.000 Stimmbiirger einen
solchen Antrag einbringen, die Bundesregie-
rung verpflichtet ist, dem Hohen Hause einen
solchen Gesetzesvorschlag zur Beratung zuzu-
leiten, sehe ich keinen Widerspruch darin,
wenn auch die Nein-Stimmen dabei zugeleitet
werden. Das heiBt also: Es soll durch die Nein-
Stimmen die Vorlage eines Volksbegehrens
nicht von Haus aus verhindert werden, son-
dern es sollen beide Ergebnisse dem Hohen
Haus zur Beratung vorgelegt werden. Ich
glaube, daB damit nicht der Sinn des Arti-
kels 41 verdndert wiirde,

Président: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
minister! Ich halte diese Auffassung fiir nicht
mit der Verfassung in Einklang stehend, weil
nach meiner festen Uberzeugung durch die
Abgabe von Nein-Stimmen und die Registrie-
rung von Nein-Stimmen das Wesen des Volks-
begehrens verdndert wiirde. Denn Sie wiirden
durch die Festlegung der Nein-Stimmen das
Volksbegehren sozusagen in eine Volksab-
stimmung umwandeln. Diese Umwandlung des
Volksbegehrens in eine Volksabstimmung
durch die Registrierung der Nein-Stimmen
wiirde sozusagen die Initiative, die das Volk
nach Artikel 41 B-VG setzt, eigentlich zwedklos
werden lassen, weil man bei entsprechenden
Mehrheitsverhéltnissen in Regierung und Par-
lament sich auf diese Nein-Stimmen berufend
erkldren konnte, daB das Volksbegehren ja
in Wahrheit gar kein Volksbegehren ist, weil
die Mehrheit des Volkes gegen dieses Volks-
begehren gewesen ist.

Ist Ihnen bitte nicht bewuBt, daB man damit
das Wesen des Volksbegehrens, so wie es in
den westlichen Demokratien konzipiert wurde,
von Grund auf verkehrt?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Rosch: Herr Professor! Ich
wiirde Thnen sofort absolut zustimmen, wenn
durch die Abgabe dieser Nein-Stimmen die
Vorlage iiberhaupt verhindert wiirde. Da aber
auch heute die Mehrheitsverhdltnisse des
Hauses dariiber entscheiden, ob einem Volks-
begehren Rechnung getragen wird oder nicht
— denn auch ein Gesetzentwurf, der auf Grund
eines Volksbegehrens eingebracht wird, kann
ja nur durch eine Mehrheitsentscheidung des
Nationalrates Gesetz werden —, dndert sich,
wie ich glaube, an den Konsequenzen nichts.

Dariiber hinaus glaube ich, daB lhre Mei-
nung — ich nehme an, daB ich Sie richtig ver-
standen habe —, da8 das eine Umfunktionie-
rung in eine Volksabstimmung wadre, wohl
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Bundesminister Rosch

deswegen nicht zutreffend ist, da bei einer
Volksabstimmung vorher zunachst einmal der
GesetzesbeschluB im Nationalrat gefait wer-
den muB und selbstverstdndlich nur dann in
Kraft treten kann, wenn er die Mehrheit be-
kommen hat. Das Volksbegehren, wie wir es
uns vorstellen, soll aber auch dann einge-
bracht werden, wenn mehr Nein-Stimmen als
Ja-Stimmen vorliegen; es miissen nur die
200.000 Ja-Stimmen vorhanden sein.

Ob dann diese Frage eine Anderung oder
Ergénzung der Bundesverfassung notwendig
machen wirde, kann ich momentan nicht
sagen; das wird noch zu priifen sein,

Sicherlich bedarf aber der Vorschlag der
Usterreichischen Volkspartei betreffend die
Abédnderung des Artikels 41 Abs. 2 B-VG ein-
deutig einer Anderung der Bundesverfassung.
Im B-VG heifit es ja expressis verbis, daB
nur Gesetzesantrage komplett vorgelegt wer-
den diirfen und nicht bloB Gesetzesinitiativen.

Es wird also in dieser Hinsicht auf jeden
Fall zu einer Ergdnzung oder Abanderung der
Bundesverfassung kommen miissen. In diesem
Zusammenhang wird sicher von den zustdn-
digen Gremien dann zu priifen sein, ob auch
die Frage der Nein-Stimmen eine addquate
Verfassungsadaptierung erfordert oder nicht.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Président: Wir kommen zur 9. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

313/M

Welche Ergebnisse brachte Ihre Besprechung
mit dem Schiilerbeirat hinsichtlich der mit dem
»MaturantenerlaB‘ des Verteidigungsministe-
riums verbundenen Nachteile fur 1500 Matu-
ranten ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Moser!
Ich kann Ihnen mitteilen, daB ich schon am
14. April allen Mitgliedern des Schiilerbeirates
die Moglichkeit gegeben habe, iiber den
nMaturantenerlaB” des Herrn Landesverteidi-
gungsministers zu sprechen.

Gestern hat nun die Aussprache mit einigen
Schulsprechern stattgefunden. Sie hat mehr als
eine Stunde gedauert. Nicht uninteressant war,
daB die eigentlichen Wortfiihrer die Vertreter
der Hochschiilerschaft gewesen sind. Wenn
ich von dem politischen Teil des Gesprichs
absehe, war der harte Kern meine Mitteilung,
daf heuer eine Vorverlegung des Matura-
termins aus den lhnen bekannten Griinden
nicht méglich ist, daB aber zurzeit iiberpriift
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wird, wie im ndchsten Jahr eine Vorverlegung
des Maturatermins unter Sicherung des Unter-
richtsertrages und des Niveaus moglich ge-
macht werden kann.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Herr Bun-
desminister! Mir liegt eine Resolution des
letzten Schiilerbeirates vor, in dem der Schii-
lerbeirat klare Forderungen an Sie als Bundes-
minister gestellt hat.

Ich darf Sie nun fragen: Was haben Sie
seit jenem Zeitpunkt, an dem Sie erstmals
von dem beabsichtigten , Maturantenerla' er-
fahren haben, getan, um diesen Erla3 gar nicht
erscheinen zu lassen oder um eine tragbare
Losung flr die Maturanten zu erreichen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Nachdem der Maturantenerla er-
schienen ist, konnte ich natiirlich nicht erwir-
ken, daB er nicht erscheinen kann. Aber ich
habe mit dem Herrn Landesverteidigungsmini-
ster dariiber gesprochen und mufBite mich
seinen Einwdnden und seinen Hinweisen beu-
gen.

Ich mochte aber darauf aufmerksam machen,
daB sich durch diesen ErlaB ja nur die Aus-
nahmefdlle gedndert haben. Grundsatzlich
miissen alle Maturanten, wenn sie das
18. Lebensjahr erreicht haben, einrticken. Vor
diesem Erla8 waren Ausnahmen: die Physiker,
die Chemiker, die Mediziner, die Theologen,
die Maschinenbauer und die Elektrotechniker;
jetzt gelten diese Ausnahmen nur fir die
Mediziner und die Theologen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Herr Bun-
desminister! Ich entnehme Ilhrer Antwort, daB
der Herr Landesverteidigungsminister sich vor
dem Erlaf mit Ihnen nicht ins Einvernehmen
gesetzt hat. Ich glaube, Sie stimmen mit mir
liberein, daB Demonstrationen von Mittel-
schiillern — noch dazu in der schulfreien Zeit
— kein notwendiges Mittel in unserer Demo-
kratie werden miissen, um berechtigte Anlie-
gen der Schiiler zu vertreten und eine tragbare
Losung herbeizufiihren,

Da morgen die Demonstration stattfinden
wird, darf ich Sie fragen: Welche MaBnahmen
oder Schritte haben Sie noch vor, um doch noch
eine tragbare Lésung im Sinne der Resolution
des Schillerbeirates zu erreichen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Moser! Ich mdéchte vorweg fest-
stellen, daB eine Vorverlegung des Matura-
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Bundesminister Dr. Sinowatz

termins fiir das heurige Jahr zu dem Zeitpunkt
der Herabsetzung der Prdsenzdienstzeit nicht
moglich gewesen ist, weil dazu ganz einfach
ein langerer Zeitraum bendétigt wird. Das ist
das eine.

Das zweite ist, daB ich ganz offen gestern
den Schiilervertretern mitgeteilt habe, daB ich
nicht der Meinung bin, daB ein Grund besteht,
auf die StraBe zu gehen und in dieser Ange-
legenheit zu demonstrieren.

Ich eninnere 'daran, dafl wir doch in den
letzten beiden Jahren gerade fiir die Mittel-
schiiler sehr viel getan haben: Schilerbeihil-
fen, Heimbeihilfen, freie Schulfahrten; daB auf
dem Gebiet der Demokratisierung in der
Mittelschule sehr viel geschehen ist, zum Bei-
spiel wurde der Schiilerbeirat einberufen. Wir
waren bereits dreimal zu langen Diskussionen
beisammen.

Nun ergibt es sich, daB weniger Ausnahmen
gemacht werden koénnen, und zwar erfordert
dies der Gedanke und die Notwendigkeit der
Landesverteidigung. Ich bin daher der Mei-
nung, daB nun in dieser besonderen Situation
auch die betroffenen Maturanten — es ist ja
eine geringe Zahl — diesem Gedanken Rech-
nung tragen miissen, genauso wie alle anderen
jungen Staatsbiirger ihre Prdsenzdienstzeit ab-
leisten miissen.

Prisident: Wir kommen zur 10. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Reinhart {(SPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht wund
Kunst.

280/M

Ist die von der ,Tiroler Tageszeitung*
wiedergegebene Behauptung des Landeshaupt-
mann-Stellvertreters Prior richtig, da8 die
Auszahlung der filligen Jubildumszahlung an
Tiroler Lehrer heuer unterblieben ist ?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Reinhart! Ich mochte vorweg fest-
stellen, daB die Behauptung in der ,Tiroler
Tageszeitung”, daB die Auszahlung der falli-
gen Jubildumszahlungen an Tiroler Lehrer
heuer unterblieben sei, nicht stimmt.

Die Gewdhrung von Jubildumsbelohnungen
falit auf Grund der gesetzlichen Bestimmungen
in die Kompetenz der Landesschulrdate. Uber
meinen Awuftrag wurde von den zustdndigen
Beamten des Bundesministeriums fiir Unter-
richt und Kunst bei den jeweiligen Sitzungen
der Amtsdirektoren der Landesschulrdte wie-
derholt .darauf hingewiesen, daB, sollten die
jeweils bei der zustandigen Budgetpost aus-
gewiesenen Betrdge nicht ausreichen, dem
Bundesministerium fiir Unterricht eine Auf-
stellung der zusdtzlich bendétigten Mittel zu
iibergeben sei, damit diese sofort dem jeweili-

gen Landesschulrat vom Unterrichtsministe-
rium angewiesen werden koénnen.

Die Meldung in der ,,Tiroler Tageszeitung®,
die Sie anfiihren, erschien zu einem Zeitpunkt,
da vom zustdndigen Landesschulrat fiir Tirol
noch kein Antrag auf zusatzliche Mittel an
das Unterrichtsministerium gestellt worden ist.
Dieser Antrag wurde erst Anfang April ge-
stellt, und schon am 14. April, also binnen
einer Woche, wurde der Antrag positiv er-
ledigt.

Prédsident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Herr Abgeordneter Peter (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

298/M

Da eine nach objektiven Kriterien erfolgende
Besetzung der Lehrer- und Leiterposten im
Bereich des Pflichtschul- und des hoheren
Schulwesens nur durch die Schaffung ent-
sprechender Gesetzesbestimmungen gewdhr-
leistet werden kann, frage ich Sie, Herr Bundes-
minister, ob Sie zu diesem Zweck einen Ministe-
rialentwurf ausarbeiten lassen werden.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich habe schon vor der Dis-
kussion im Fernsehen iiber die Auswahl von
Lehrern fiir leitende Stellen im Schulwesen in
einem ldngeren Gesprdach mit den Gewerk-
schaftsvertretern der AHS-Lehrer darauf hin-
gewiesen, da wir im Unterrichtsministerium
Uberlegungen anstellen werden, wie den Wiin-
schen die, wie Sie gesagt haben, in dieser
Richtung geduBert wurden, Rechnung getragen
werden kann. In der Zwischenzeit habe ich
meine Mitarbeiter ersucht, eine Reihe wvon
Vorschldgen auszuarbeiten. Ich bin der Mei-
nung, daB, ehe man einen Entwurf machen
kann, etwa in einer Unterkommission der
Schulreformkommission dariiber diskutiert
und beraten werden soll.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ihre Haltung im Zusammenhang mit der Ob-
jektivierung der Besetzung von Lehrer- und
Leiterposten im allgemeinen und im héheren
Schulwesen ist zu begriiBen. Ebenso zu be-
griBen ist die Uberlegung, in der Schulreform-
kommission dariiber Gedanken anzustellen.
Damit diese aber zu einem méglichst positiven
Ergebnis fiihren, richte ich an Sie die Frage,
ob Sie uns fiir diese Arbeit in der Schulreform-
kommission durch Ihr Ressort eine entspre-
chende Arbeitsgrundlage, zumindest in Form
eines Ministerialentwurfes, zur Verfiigung
stellen werden.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Ich glaube, ehe ein fertiger
Ministerialentwurf vorgelegt wird, ist es not-
wendig, lber verschiedene Modelle nachzu-
denken, denn zweifellos war die Neuregelung
1962 ein Fortschritt. Es gibt nun Kollegien, die
beraten. Natiirlich ist es so, daB auch dieses
System nicht ohne Fehler ist, aber ehe wir
nicht ein abgesichertes besseres Modell vor-
legen koénnen, ist es notwendig, dariber zu
reden, wie das geschehen kann. Und das ist
Aufgabe einer Unterkommission der Schul-
reformkommission.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich bin im Gegensatz zu Ihnen nicht der Mei-
nung, daB die 1962 geschaffene Gesetzeslage
einen Fortschritt in dieser Richtung gebracht
hat, und zwar deshalb nicht, weil die Zu-
sammensetzung der Kollegien weitestgehend
dem Fraktionscharakter unterliegt; und wenn
der Lehrervertreter und der Elternvertreter
nicht nach dem eigenen Gewissen, sondern
nach dem Fraktionszwang entscheiden muB,
ist keine objektive Entscheidung maéglich.

Daher richte ich an Sie die Frage: Werden
Sie uns fiir diese Beratungen in der Schul-
reformkommission zumindest die Modelle an
die Hand geben? Denn ich bin der Meinung,
daB durch ein allgemeines Palaver und durch
das Zuspielen des Balls von seiten des Mini-
sters an die Abgeordneten dieses Hauses die
Gespréachsgrundlage nicht gesichert ist.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Peter! Noch einmal zuriick zu der
Regelung 1962. Ich glaube nicht, daB es den
Mitgliedern dieser Kollegien auferlegt ist, nur
nach Fraktionszwang abzustimmen. Es liegt
durchaus in ihrem Ermessen, wie diese Be-
schliisse zustande kommen. Das ist das eine.

Das zweite ist, daB, gemessen am &ffent-
lichen Dienst, diese Regelung doch ein Fort-
schritt ist, weil sie weitaus mehr Transparenz
zulaBt. Trotzdem glaube ich auf Grund vei-
schiedener Fille, die tatsdchlich nicht befriedi-
gend sind, daB es notwendig ist, daB wir uns
dariiber unterhalten. Es soll auch kein Gerede
sein, sondern es soll wie alle solche Beratun-
gen eine Zusammenfassung der verschiedenen
Uberlegungen darstellen. Erst nachher werden
wir in die Lage versetzt werden, unter Um-
stdnden ein gemeinsames Modell auszuarbei-
ten; denn dazu bendétigen wir ja auch einen
sehr breiten Consensus, ndmlich die Zwei-
dritteimehrheit in diesem Haus. (Abg. Peter:
Daran sind Sie selber schuld! — Abg.

Harwalik: Das ist eine Verfassungsbe-
stimmung! — Abg. P et er: Unnétigerweise!)

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 12: Herr
Abgeordneter Dr. Gruber (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

315/M

Entspricht es den Tatsachen, daf3 Sie Anfang
1972 einschneidende Sparmafnahmen an den
allgemeinbildenden héheren Schulen verfiigt
haben ?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr, Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Allgemeine SparmaBnah-
men fiir den Verwaltungsaufwand — und hier
handelt es sich eigentlich um die Betriebs-
kosten — der allgemeinbildenden hoheren
Schulen wurden bereits mit Erlassen im Jahre
1971 verfiigt, wobei empfohlen wurde, bei der
Verwendung der Mittel eine Dringlichkeits-
reihung vorzunehmen — etwa Bezahlung der
Brennstoffe, Energiebeziige, Reisekosten der
Lehrer und so weiter — und das strikte ein-
zuhalten. Weiters wurde auf das Gebot der
duBersten Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit
hingewiesen, um auf alle Fdlle zu sichern, daB
dem Rechnung getragen wird. Es ist aber zu
Beginn 1972 keine gesonderte Weisung von
mir hinausgegangen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! DaB bereits im Jahre 1971 eine prekire
Situation entstanden .ist, ist uns allen bekannt.
Diese Situation hat ja dazu gefithrt, daB der
damalige Bundesminister auch beabsichtigt
hat, die Wandertage, Schullandwochen und
dergleichen einzuschrdnken. Nur unter Protest
der Offentlichkeit ist diese MaBnahme dann
zuriickgenommen worden.

Nun ist zu Beginn dieses Jahres wieder von
SparmaBnahmen die Rede gewesen. In einer
Tageszeitung stand eben zu lesen, daB die
finanziellen Mittel fiir die allgemeinbildenden
héheren Schulen 1972 versiegt seien, und auf
Anfragen im Unterrichtsministerium habe man
die lapidare Antwort erhalten, wegen Ein-
sparungsmaBnahmen sei kein Geld vorhanden.

Nun, Herr Bundesminister, Sie wissen ganz
genau, zu welchen grotesken Situationen die
Unterdotierung des Sachaufwandes fir die
AHS in letzter Zeit gefiihrt hat. Es wird berich-
tet, daB zum Beispiel Projektionsapparate nicht
verwendet werden koénnen, weil eine elektri-
sche Lampe, die ausgebrannt ist, nicht nachge-
schafft werden kann. Es wurde berichtet, da8
zum Beispiel das Heizmaterial nicht bezahlt
werden konnte und — das liegt allerdings
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Dr. Gruber

bereits im Jahre 1971 — eine Schule deswegen

sogar den Unterricht aussetzen muBite, da man
nicht heizen konnte, weil die Firmen sich ge-
weigert haben, der Schule noch Heizmaterial
zu liefern, weil die Landesschulrdte mit ihren
Zahlungen so in Verzug seien. Bei einer Dis-
kussion sagte mir ein Direktor einer AHS,
daBl er personlich mit 12.000S aus seiner
eigenen Tasche in Vorlage getreten sei, um
tatsdchlich das Allernotwendigste an der
Schule anschaffen zu kénnen.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie daher:
Wie hoch sind die Zahlungsriickstande bei
den Landesschulrdten? Man spricht davon, daf
sie MillionenhGhe erreicht hédtten. Kénnen Sie
mir sagen, wie hoch diese Zahlungsriickstande
bei den einzelnen Landesschulrédten sind, viel-
leicht aufgeschliisselt auf die Bundesldnder,
und vielleicht kénnten Sie auch die Vergleichs-
zahlen des Jahres 1971 mitteilen?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Ich bin sehr froh dariiber,
daB Sie die Schwierigkeiten so drastisch auf-
zeigen, die an unseren allgemeinbildenden
héheren Schulen vorherrschen. Sie sehen, das
ist das Erbe, das diese Regierung tibernommen
hat. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Mussil: Ein billiges
Argument!)

Man hat es in den letzten Jahren unter-
lassen, bei der Inbetriebnahme wvieler neuer
Schulen und Klassen auch fiir den Sachauf-
wand rechtzeitig vorzusorgen. Wir bemiihen
uns in den letzten zwei Jahren, zusdtzliche
Mittel fiir den Sachaufwand zur Verfligung zu
bekommen.

Das ist im Vorjahr mit einem Budgetiiber-
schreitungsgesetz geschehen, und das geschieht
auch nunmehr im 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz, das bereits im Ministerrat gewesen ist.
Es besteht ein Ubereinkommen mit dem
Finanzminister, daB auch im 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz eine solche zusatzliche
Dotierung vorgesehen tist.

Natiirlich kénnen wir in der kurzen Zeit
nicht alles das wieder ins Lot bringen, was
sich vorher angehduft hat. Das ist die Wahr-
heit. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin aber gerne bereit, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, Thnen sdchriftlich die Riickstdnde
mitzuteilen, die bei den einzelnen Landes-
schulraten zu finden sind.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben in gewohnt gekonnter Weise

die Schuld fir gewisse Umstdnde auf die
frithere Bundesregierung geschoben.

Das veranlaBt mich dazu, meine Zusatzfrage
auf die Bitte auszudehnen, mir nicht nur die
Zahlungsriicksténde, wie sie in den Jahren
1971 und 1972 bestanden haben, sondern auch
die aus den Jahren 1969 und 1970 mitzuteilen,
damit wir genau feststellen kénnen, ob das
tatsdchlich auf diese Weise entstanden ist, daB
nur die frithere Bundesregierung zu wenig
Mittel fiir den Sachaufwand bereitgestellt hat.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte aber zu Ihrer sehr polemischen
Antwort sagen, dafl ich genauso antworten
koénnte. Mir ist ein Fall bekannt, wo allerdings
nicht Sie, sondern der frithere Herr Bundes-
minister bei einer neuen Schule, die einzu-
richten war, alle Sachaufwandkredite, die fir
andere Schulen vorgesehen waren, zusammen-
genommen hat, um dort noch die Einrichtung,
die im Budget nicht vorgesehen war, hinstellen
zu konnen. Das war im Jahre 1971. Die Praxis,
die Sie hier angeprangert haben, haben also
sozialistische Minister mit groBer Meister-
schaft gelibt. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber! Daf ich auf Ihre pole-
mische Frage antworten mufBite, werden Sie
mir wohl zugestehen. Es war notwendig, das
zu sagen. (Abg. Dr. Fiedler: Das werden
Sie sich noch abgewoéhnen, solche Zensuren
auszuteilen! — Ruf bei der UOVP: Sie sind
Unterrichtsminister und kein Lehrer!) Sie
haben recht, ich bin Unterrichtsminister und
kein Lehrer. Ich mdochte auch keine Zensuren
austeilen. Ich mochte nur sagen, dafl ich sehr
gerne bereit bin, Thnen, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber, die von Ihnen verlangten Zahlen
auch aus diesen Jahren mitzuteilen.

Pridsident: Wir kommen zur 13. Anfrage:
Frau Abgeordnete Hanna Hager (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

279/M

Herr Bundesminister, ist in der nichsten
Zeit damit zu rechnen, daff das Bundes-Blinden-
erziehungsinstitut in Wien, Wittelsbacher-
straBe 5, erweitert und ausgebaut wird ?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abge-
ordnete! Eine Erweiterung des Bundes-Blinden-
institutes ist zweifellos erforderlich. Vor der
Durchfilhrung dieser Erweiterung aber sind
eine Reihe von organisatorischen MaBnahmen
zu treffen. Es ist daher vorher nicht moglich,
den Bau in Angriff zu nehmen, und zwar schon
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Bundesminister Dr. Sinowatz
deswegen nicht, damit kein wverlorener Bau-
aufwand entsteht.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

Abgeordnete Hanna Hager: Herr Bundes-
minister! Ich bitte Sie, in Anbetracht des Uber-
belages dieser Anstalt — fiir 85 Kinder ware
Platz, 135 sind untergebracht! — doch ehestens
mit dem Bau zu beginnen, denn es gibt dort
keine Tagesrdume mehr, sie wurden in Schlaf-
rdume umgewandelt. Auch diesen Kindern
miissen wir die Chancengleichheit geben, auch
diesen behinderten Kindern miissen wir die
Moglichkeit geben, sich zu entfalten, damit
sie ordentlich lernen koénnen. Ich bitte Sie um
eheste Inangriffnahme des Baues.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abge-
ordnete! Thre Sorgen sind durchaus berechtigt.
Es stimmt alles, was Sie sagen. Ich kann
Ihnen versichern, daB es meine feste Absicht
ist, nach Kldrung aller offenen Organisations-
fragen dieses Bauvorhaben unmittelbar in das
Bauprogramm einzubeziehen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Ich bitte
sehr, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Hanna Hager: Herr Bundes-
minister! Darf ich nur noch fragen, wann dieses
+Wann" sein wird. {(Abg. Dr. Gruber: Nie
sollst du mich befragen! — Abg. Graf:
Ndchste Woche”, wird er sagen!}

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abge-
ordnete! Thre Frage ist fiir mich sehr schwer
zu beantworten; ich gebe das gerne zu. Ich
mochte sagen: sobald alle Vorfragen bewdltigt
sind, sobald auch die Organisationsangelegen-
heiten in Ordnung gebracht sind und sobald
auch die entsprechenden Mittel sichergestellt
sind.

Prdsident: Danke. Die Fragestunde ist be-
endet.

Einlauf und Zuweisungen

Président: Die seit der letzten Sitzung einge-
langten Anfragebeantwortungen wurden den
Anfragestellern iibermittelt. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfaltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die Ver-
lesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Schreiben ein-
getroffen:

,Der Bundeskanzler

An den Herrn Préasidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprésident hat mit Entschlie-
Bung vom 18. April 1972, Z1. 3167%/72, iiber
meinen Antrag gem&B Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Auswartige Angele-
genheiten Dr. Rudolf Kirchschldger in der Zeit
vom 25. April bis 1. Mai 1972 mich mit dessen
Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Ein weiteres Schreiben des Herrn Bundes-
kanzlers:

+~An den Herrn Prasidenten des National-
rates

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 13. April 1972, Z1. 3072/72, iiber
meinen Antrag gemdaB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
Dr. Fred Sinowatz in der Zeit vom 3. bis
10. Mai 1972 den Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung Frau Dr. Hertha Firn-
berg mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"
Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Schriftfiihrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Abkommen iiber strafbare und bestimmte
andere an Bord von Luftfahrzeugen began-
gene Handlungen (201 der Beilagen);

Vertrag iiber das Verbot der Anbringung
von Kernwaffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen auf dem Meeresboden und im
Meeresuntergrund (203 der Beilagen);

Abkommen iiber die Technische Zusammen-
arbeit zwischen der Republik Usterreich und
der Republik Tunesien betreffend die Errich-
tung und tempordre Fiihrung eines Landwirt-~
schaftsbetriebes mit Tierzucht-Musterfarm
(226 der Beilagen);
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Schriftfithrer
Bundesgesetz iiber die Neuordnung der
Gastwirtehaftung (243 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Hodischul-
Organisationsgesetz gedndert wird (244 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird (245 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen gedndert wird (246 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Volksabstim-
mungsgesetz 1962 gedndert wird (247 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz betreffend unentgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen (249 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert wird (264 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspiel-
gesetz neuerlich gedndert wird (280 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBord-
nung 1960 gedndert wird (StrafprozeBnovelle
1972) (281 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes 1972
genehmigt werden (1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1972) (282 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber die Nachtarbeit der Frauen gedndert wird
(283 der Beilagen); :

Bundesgesetz, mit dem Verordnungen auf
dem Gebiete des Fernmeldewesens auf Geset-
zesstufe gestellt werden (284 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber betriebliche Jugendver-
tretungen (Jugendvertrauensrédtegesetz) (285
der Beilagen).

Prdsident: Die vom Schriftfiithrer soeben als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen werde ich gemdB § 41 Abs. 4 GOG in
der nichsten Sitzung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

dem AusschuB} fir soziale Verwaltung:

Bericht der Bundesregierung betreffend das
Ubereinkommen (Nr. 131) iber die Festset-
zung von Mindestlohnen, besonders unter Be-
riicksichtigung der Entwicklungsldnder, und
die Empfehlung (Nr1. 135) betreffend die Fest-
setzung von Mindestlohnen, besonders unter
Berticksichtigung der  Entwicklungsldnder
(II1-24 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend das
Ubereinkommen (Nr. 132) iiber den bezahlten
Jahresurlaub (Neufassung vom Jahre 1970)
(IT1-25 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir soziale Ver-
waltung zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 15. Dezember 1971 betreffend eine No-
velle zum ASVG iiber ldngerfristige finanzielle
Sicherung der gesetzlichen land- und forst-
wirtschaftlichen Unfallversicherung (III-37 der
Beilagen);

dem Verfassungsausschuf3:

Bericht der Bundesregierung betreffend
Elektronische Datenverarbeitung, Erhebungs-
bericht 1971, Bedarfsprognose 1971—1974
(I11-29 der Beilagen);

dem Justizausschuf}:

Bericht des Bundesministers fiir Justiz iiber
bedingte Entlassung von Strafgefangenen aus
der Strafhaft im Jahre 1970 (10. Berichts-
periode) (III-31 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen AusschuB}:

Bericht der Bundesregierung betreffend
Rassendiskriminierung Apartheidpolitik
Siidafrikas (I1I-32 der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Landesver-
teidigung betreffend den Jahresbericht 1971
der Beschwerdekommission in militarischen
Angelegenheiten gema § 6 Wehrgesetz und
Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-33 der Beilagen);

dem BautenausschuB8:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
RechnungsabschluBberichtes des  Bundes-
‘Wohn- und Siedlungsfonds zum 31. Dezember
1971 (I11-34 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers flir Bauten und
Technik zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
RechnungsabschluBberichtes des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1971
(I1I-35 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf}:

Zweiundzwanzigster Bericht des Bundes-
ministers fur Finanzen gemdaB § 1 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), betreffend
das erste Kalendervierteljahr 1972 (III-36 der
Beilagen).

Den vom Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie vorgelegten Bericht des
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Prasident

Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. 1. bis 31, 12,
1971 (I1I-38 der Beilagen) weise ich dem Han-
delsausschufl zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte tiber die Punkte 3 und 4, ferner iiber
die Punkte 5 und 6 und sodann tiiber die
Punkte 11 bis 13 jeweils unter einem abzu-
fithren.

Bei den Punkten 3 und 4 handelt es sich um
die beiden Erklarungen der Republik Oster-
reich betreffend die Annahme des Beitritts
der Ungarischen Volksrepublik und der CSSR
zum Ubereinkommen vom 15. April 1958 tiber
die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen auf dem Gebiet der Unterhalts-
pflicht gegeniiber Kindern.

Die Punkte 5 und 6 betreffen

den Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze und

das Bundesverfassungsgesetz iiber Anderun-
gen der Staatsgrenze zwischen der Republik
Usterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft.

Die Punkte 11, 12 und 13 haben
die 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle,

die Anderung des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957 und

die 10. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz zum Gegenstand.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmungen er-
folgen selbstverstdndlich in allen Fé&llen ge-
trennt,

Wird gegen diese drei vorgeschlagenen Zu-
sammenfassungen ein Einwand erhoben? — Es
ist dies nicht der Fall. Die Debatte iiber die
Punkte 3 und 4, iiber die Punkte 5 und 6 wie
auch liber die Punkte 11 bis 13 wird daher
jeweils unter einem abgefiihrt.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemaB § 73 des Geschéaftsordnungs-
gesetzes liber die in der heutigen Sitzung ein-
gebrachte Anfrage der Abgeordneten Doktor
Halder, Zeillinger und Genossen an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz betreffend neuer-
licher Ausbruch von Stréflingen aus einer
Strafanstalt mit Geiselnahme eine Debatte
abzufithren. Das bedeutet, da diese Anfrage
als dringlich zu behandeln ist.

Da dieser Dringlichkeitsantrag von 20 Abge-
ordneten unterstiitzt ist, ist ihm ohne weiteres
stattzugeben.

Ich werde die Behandiung dieser dringlichen
Anfrage an den SchluB der Sitzung, jedoch
nicht iiber die fiinfte Nachmittagsstunde hinaus
verlegen.

1. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in
der Beratenden Versammlung des Europarates

Prdsident: Wir gehen nun in die Tagesord-
nung ein und gelangen zum Punkt 1: Wahl
der Vertreter Usterreichs in der Beratenden
Versammlung des Europarates.

Osterreich entsendet 6 Mitglieder und
6 Ersatzmitglieder. Vom Nationalrat sind
5 Mitglieder und 4 Ersatzmitglieder, vom Bun-
desrat 1 Mitglied und 2 Ersatzmitglieder zu
wihlen. Die Wahl erfolgt fiir die Dauer eines
Jahres.

Es liegen mir nun beziiglich der Wahl der
vom Nationalrat zu wéhlenden 5 Mitglieder
und 4 Ersatzmitglieder folgende V or-
schlage vor:

als Mitglieder die Abgeordneten Karl Czer-
netz, Leopold Gratz, Dr. Otto Kranzlmayr,
Dipl.-Ing. Dr. Alois Leitner und Professor
Stephan Radinger;

als Ersatzmitglieder die Abgeordneten Dok-
tor Franz Karasek, Peter Schieder, Dr. Otto
Scrinzi und Dr. Hermann Withalm.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig. Der Wahlvorschlag ist ange-
nommen.

2. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (121 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Kraitloserkldrungs-
gesetz 1951 gedndert wird (258 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum Punkt 2 der
Tagesordnung: Anderung des Kraftloserkld-
rungsgesetzes 1951.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Blenk. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Dr. Blenk: Hohes Haus! Ich
berichte namens und auftrags des Justizaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (121 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Kraft-
loserkldrungsgesetz 1951 gedndert wird.

Nach dem Kraftloserklarungsgesetz 1951,
BGBI. Nr. 86, konnen Urkunden, die abhanden
gekommen oder vernichtet worden sind, fir
kraftlos erkldrt werden. Die Einleitung des
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Dr. Blenk

Aufgebotsverfahrens ist durch Edikt 6ffentlich
kundzumachen. Betrifft das Edikt Urkunden,
die auf den Inhaber lauten oder durch Indossa-
ment libertragbar sind oder denen auf den
Inhaber lautende Zins-, Renten- oder Gewinn-
anteilscheine beigegeben sind, so ist ein Aus-
zug auch in einem Anzeiger kundzumachen.

Der Zwedck des vorliegenden Gesetzentwur-
fes ist es vor allem, eine einwandfreie gesetz-
liche Grundlage fiir die Verordnung zu schaf-
fen, mit der das Entgelt fiir die Einschaltungen
der aufgebotenen Wertpapiere in dem Anzei-
ger bestimmt wird.

Der Justizausschufl hat den erwdhnten Ge-
setzentwurf in seiner Sitzung am 11. April
1972 der Vorberatung unterzogen. Als Bericht-
erstatter fungierte Abgeordneter Dr. Pelikan.
Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten DDr. Kénig
und Skritek sowie der Bundesminister fir
Justiz Dr. Broda und der AusschuBlobmann
Abgeordneter Zeillinger beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit der dem schriftlichen
AusschuBbericht beigedruckten Abé&nderung,
die zum Inhalt hat, da der Geltungsbeginn
statt 1. April auf den 1. Juni verlegt wird,
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (121 der Beilagen) mit der dem
schriftlichen AusschuBibericht angeschlossenen
Abédnderung die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bin ich ermdéchtigt zu beantragen, Gene-
ral- und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prédsident: Sie haben den Antrag auf Gene-
ral- und Spezialdebatte gehort. Da keine Wort-
meldung vorliegt, kommen wir zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmuung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ebenfalls einstim-
mig angenommen. Danke.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (140 der Beilagen): Er-
kldrung der Republik Usterreich betrefiend die
Annahme des Beitritis der Ungarischen Volks-
republik zum Ubereinkommen vom 15. April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstrek-
kung von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern (259 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (141 der Beilagen): Er-
kldrung der Republik Usterreich betreffend
die Annahme des Beitritts der CSSR zum
Ubereinkommen vom 15. April 1958 iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen aui dem Gebiet der Unterhaltspilicht
gegeniiber Kindern (260 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 3
und 4, Gber die die Debatte unter einem abge-
fihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses uber

die Erklarung der Republik Osterreich
betreffend die Annahme des Beitritts der
Ungarischen Volksrepublik zum Ubereinkom-
men vom 15. April 1958 tiber die Anerken-
nung und Vollstreckung von Enischeidungen
auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegen-
uber Kindern und

die Erklirung der Republik Usterreich
betreffend die Annahme des Beitritts der
CSSR zum Ubereinkommen vom 15. April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der
Unterhaltspflicht gegeniiber Kindern.

Berichterstatter zu beiden Vorlagen ist die
Frau Abgeordnete Albrecht. Ich ersuche um
die beiden Berichte.

Berichterstatterin Anneliese Albrecht: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Justizaus-
schusses iliber die Regierungsvorlage (140 der
Beilagen): Erklarung der Republik Osterreich
betreffend die Annahme des Beitritts der Unga-
rischen Volksrepublik zum Ubereinkommen
vom 15. April 1958 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen auf
dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber
Kindern.

Artikel 17 des Ubereinkommens vom
15. April 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern, dem Osterreich seit 1. Jdnner 1962 ange-
hort, sieht vor, daB jene Staaten, die bei der
8. Session der Haager Konferenz fiir Inter-
nationales Privatrecht nicht vertreten waren.
dem Ubereinkommen durch eine schriftliche
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Anneliese Albrecht
Mitteilung an die Niederldndische Regierung
als Depositarregierung beitreten konnen.

Die Ungarische Volksrepublik hat ihre Bei-
trittsurkunde am 22. Oktober 1964 hinterlegt.
Die Annahme dieser Beitrittserkldrung ist als
zwischenstaatlicher Vertrag zu betrachten,
durch den der ortliche Geltungsbereich des
Ubereinkommens erweitert wird.

Die vorliegende Erkldrung bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gemalB Arti-
kel 50 Abs. 1 B-VG in der geltenden Fassung.

Der JustizausschuB hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
11, April 1972 in Verhandlung gezogen. In
der Debatte ergriffen auBer dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten DDr. Konig, Dr. Halder,
Dr. Blenk, Skritek und Dr. Gasperschitz sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda und
der Ausschuobmann Abgeondneter Zeillinger
das Wort.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung dieser
Erklarung der Republik Osterreich zu empfeh-
len.

Der Justizausschufl stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle der Er-
kldrung der Republik Osterreich betreffend
die Annahme des Beitritts der Ungarischen
Volksrepublik zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern (140 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Genehmigung erteilen.

Ich bringe nun anschlieBend den Bericht
des Justizausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (141 der Beilagen): Erkldarung der
Republik UOsterreich betreffend die Annahme
des Beitritts der Tschechoslowakischen Soziali-
stischen Republik zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern.

Artikel 17 des Ubereinkommens vom
15. April 1958 iliber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern, dem Osterreich seit 1. Janner 1962 ange-
hort, sieht vor, daB jene Staaten, die bei der
8. Session der Haager Konferenz fiir Inter-
nationales Privatrecht nicht vertreten waren,
dem Ubereinkommen durch eine schriftliche
Mitteilung an die Niederldndische Regierung
als Depositarregierung beitreten kénnen.

Die CSSR hat ihre Beitrittsurkunde am
20. Oktober 1970 hinterlegt. Die Annahme
dieser Beitrittserkldrung ist als zwischenstaat-
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licher Vertrag zu betrachten, durch den der
ortliche Geltungsbereich des Ubereinkommens
erweitert wird.

Die vorliegende Erklarung bedarf daher der
Genehmigung des Nationalrates gemaB Arti-
kel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz in der
geltenden Fassung.

Der JustizausschuBl hat die gegensténdliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
11. April 1972 in Verhandlung gezogen. Hiebei
hat der Ausschufl in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage rechte Spalte zweiter Ab-
satz Zeile 10 eine Druckfehlerberichtigung zur
Kenntnis genommen, wonach es statt ,mit
sich bringen" richtig ,,flihren’* heiBen soll.

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten DDr. Koénig, Dok-
tor Halder, Dr. Blenk, Skritek und Dr. Gasper-
schitz sowie der Bundesminister fiir Justiz
Dr. Broda und der AusschuBobmann Abgeord-
neter Zeillinger das Wort.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung dieser
Erkldrung der Republik Osterreich zu empfeh-
len.

Der JustizausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle der Erkla-
rung der Republik Osterreich betreffend die
Annahme des Beitritts der CSSR zum Uber-
einkommen vom 15. April 1958 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidun-

gen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht -

gegeniiber Kindern (141 der Beilagen) die ver-
fassungsméaBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermadchtigt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte in einem abfiihren zu lassen.

Président: Wird ein Einwand, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren, erho-
ben? — Das ist nicht der Fall.

Wortmeldungen liegen keine vor. Wir kom-
men daher zur Abstimmung.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
die Erkldrung der Republik Usterreich betref-
fend die Annahme des Beitritts der Ungari-
schen Volksrepublik zum Ubereinkommen
vom 15. April 1958 iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, der
vorliegenden Erkldrung die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber die Erklarung der Republik Osterreich
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betreffend die Annahme des Beitritts der
CSSR zum Ubereinkommen vom 15. April
1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unter-
haltspflicht gegeniiber Kindern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten, der
gegenstdndlichen Erkldrung die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
tiber die Regierungsvorlage {146 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze
und
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
liber die Vermarkung der gemeinsamen Staats-
grenze und die Erhaltung der Grenzzeichen
samt Protokoll zu diesem Abkommen (266 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (147 der Beila-
gen): Bundesverfassungsgesetz iiber Anderun-
gen der Staaisgrenze zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und iiber die Gsterreichische Delega-
tion in der Usterreichisch-Schweizerischen
Grenzkommission (216 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 5 und 6, iiber die die Debatte eben-
falls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungs-
ausschusses iiber

den Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze und

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft Uber die Vermarkung der gemeinsamen
Staatsgrenze und die Erhaltung der Grenz-
zeichen samt Protokoll zu diesem Abkommen
und

das Bundesverfassungsgesetz iiber Ande-
rungen der Staatsgrenze zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Schweizerischen Eid-
genossenschaft und tber die Osterreichische
Delegation in der Osterreichisch-Schweizeri-
schen Grenzkommission.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Stohs. (Abg. S to hs befin-
det sich nicht im Saal.) Ich wiirde den Obmann
des Verfassungsausschusses, Herrn Abgeord-
neten Robert Weisz, um den Bericht bitten.

Berichterstatter Robert Weisz: Hohes Haus!
Als Obmann des Verfassungsausschusses
libernehme ich die Berichterstattung iiber die
Regierungsvorlage (146 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den
Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze und
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
uber die Vermarkung der gemeinsamen Staats-
grenze und die Erhaltung der Grenzzeichen
samt Protokoll zu diesem Abkommen.

Durch den Vertrag iiber den Verlauf der
gemeinsamen Staatsgrenze wird erstmalig zwi-
schen Osterreich und der Schweiz ein formel-
ler Staatsvertrag abgeschlossen, durch welchen
der genaue Verlauf der gesamten {sterrei-
chisch-schweizerischen Staatsgrenze festgelegt
ist. Sowohl der Vertrag als auch das Abkom-
men und das Protokoll hiezu bedirfen nach
Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
vom 4. Médrz 1964, BGBl. Nr. 59, der Geneh-
migung des Nationalrates.

Zur innerstaatlichen Wirksamkeit der im
Vertrag vereinbarten Grenzénderungen sind
Uberdies {ibereinstimmende Verfassungs-
gesetze des Bundes und der beteiligten Lénder
Tirol und Vorarlberg im Sinne des Artikels 3
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz erforderlich.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 13. April
1972 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Dr. Fleischmann sowie des Bundesmini-
sters RoOsch einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Gehehmigung des Vertrags-
werkes samt Anlagen zu empfehlen. Diese
Anlagen liegen in der Kanzlei des National-
rates zur Einsicht auf.

Die Anlagen zum Vertrag iiber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze umfassen tabel-
larische Grenzbeschreibungen (Anlagen 1, 7,
10, 13, 16, 19 und 22), tabellarische Koordina-
tenverzeichnisse der Grenzpunkte (Anlagen 2,
8, 11, 14, 17, 20 und 23), die Osterreichisch-
schweizenische Grenzkarte (Anlagen 3, 9, 12
und 18), weiters 4 Detailpléne und 48 Luft-
bilder.

Der VerfassungsausschuBl hat weiters, einem
Vorschlag in der Regierungsvorlage entspre-
chend, einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause hinsichtlich jener Anlagen des Vertra-
ges, welche die Osterreichisch-schweizerische
Grenzkarte, die 4 Detailpldne und die 48 Luft-
bilder zum Gegenstand haben, einen BeschluB
iiber die Kundmachung dieser Anlagen des
Vertrages auBerhalb des Bundesgesetzblattes
im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Ver-
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Robert Weisz

fassungsgesetz in der Fassung des Bundes-
verfassungsgesetzes vom 14. Méirz 1972, BGBL
Nr. 105, zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufi stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Dem Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze, dessen Artikel 1 und 4 verfas-
sungsdndernde Bestimmungen enthalten, dem
Abkommen iiber die Vermarkung der gemein-
samen Staatsgrenze und die Erhaltung der
Grenzzeichen sowie dem Protokoll zu diesem
Abkommen (146 der Beilagen) und den An-
lagen 1 bis 24 zum Vertrag iiber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze wird die ver-
fassungsmafBige Genehmigung erteilt.

2. GemaB Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz hat die Kundmachung der Anla-
gen 3 bis 6, 9, 12, 15, 18, 21 und 24 zum Ver-
trag zwischen der Republik Usterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iber
den Verlauf der gemeinsamen Staatsgrenze
vom 20. Juli 1970 dadurch zu erfolgen, daB
sie zur standigen oOffentlichen Einsicht aufge-
legt werden, und zwar

a) alle genannten Anlagen beim Bundes-
amt fir Eich- und Vermessungswesen und
uberdies

b) die Anlagen 3 bis 6 beim Amt der Tiroler
Landesregierung und beim Vermessungsamt
Landeck,

c) die Anlagen 9, 12, 15, 18, 21 und 24 beim
Amt der Vorarlberger Landesregierung,

d) die Anlage 9 beim Vermessungsamt Blu-
denz,

e) die Anlagen 12, 15, 18 und 21 beim Ver-
messungsamt Feldkirch,

f) die Anlagen 21 und 24 beim Vermessungs-
amt Bregenz.

Ich bitte das Hohe Haus, diesen Antragen
zuzustimmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Weiters habe ich zu berichten iiber die
Regierungsvorlage (147 der Beilagen): Bun-
desverfassungsgesetz tiiber Anderungen der
Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
und tber die dsterreichische Delegation in der
Osterreichisch-Schweizerischen Grenzkommis-
sion.

Der dem Verfassungsausschuf zur Vorbera-
tung vorgelegene Entwurf eines Bundesverfas-
sungsgesetzes hat vor allem Anderungen der

Staatsgrenze zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
zum Gegenstand, wie sie in dem am 20. Juli
1970 unterzeichneten Vertrag tiber den Verlauf
der gemeinsamen Staatsgrenze vorgesehen
sind. Zur innerstaatlichen Wirksamkeit dieser
Grenzénderungen sind iibereinstimmende Ver-
fassungsgesetze des Bundes sowie der Lénder
Tirol und Vorarlberg erforderlich.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 17. Feber
1972 in Verhandlung gezogen und nach einer
Debatte, an der sich die Abgeordneten Doktor
Ermacora, Dr. Schnell, Dr. Gasperschitz, Dok-
tor Broesigke, Stréoer und der Berichterstatter
sowie Bundesminister R&sch beteiligten, ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufli stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(147 der Beilagen) die verfassungsméaBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
auch in diesem Fall, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen.

Prédsident: Es liegen keine Wortmeldungen
vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Vertrag zwisdien der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
liber den Verlauf der gemeinsamen Staats-
grenze und Abkommen tiber die Vermarkunyg
der gemeinsamen Staatsgrenze und die Erhal-
tung der Grenzzeichen samt Protokoll zu die-
sem Abkommen.

Da die gegenstandliche Vorlage verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich
die gemdfh § 61 Abs. 2 Geschaftsordnungs-
gesetz zur Abstimmung erforderliche Anwe-
senheit der Héalfte der Mitglieder fest.

Zundchst lasse ich tiber die Vorlage selbst
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iliber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze, dessen Artikel 1 und 4 verfas-
sungsandernde Bestimmungen enthalten, dem
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die Vermarkung der gemeinsamen
Staatsgrenze und die Erhaltung der Grenzzei-
chen sowie dem Protokoll zu diesem Abkom-
men und den Anlagen 1 bis 24 zum Vertrag
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iber den Verlauf der gemeinsamen Staats-
grenze die Genehmigung zu erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit. Einstimmig
angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, daB gemaB Artikel 49
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz die Kund-
machung der Anlagen 3 bis 6, 9, 12, 15, 18,
21 und 24 zum Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft iiber den Verlauf der gemeinsamen
Staatsgrenze vom 20. Juli 1970 dadurch zu
erfolgen hat, daB sie zur stédndigen offent-
lichen Einsicht aufgelegt werden, und zwar

a) alle genannten Anlagen beim Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen, und iiber-
dies

b) die Anlagen 3 bis 6 beim Amt der Tiroler
Landesregierung und beim Vermessungsamt
Landeck,

c) die Anlagen 9, 12, 15, 18, 21 und 24 beim
Amt der Vorarlberger Landesregierung,

d) die Anlage 9 beim Viermessungsamt Blu-
denz,

e) die Anlagen 12, 15, 18 und 21

beim Ver-
messungsamt Feldkirch, und :

f) die Anlagen 21 und 24 beim Vermes-
sungsamt Bregenz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu. erheben. —Das isteinstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber das Bundesverfassungsgesetz betreffend
Anderungen der Staatsgrenze zwischen der
Republik Osterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und iiber die 0&sterreichi-
sche Delegation in der osterreichisch-schwei-
zerischen Grenzkommission.

Da es sich um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zundchst wieder geméB § 61
Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz die zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung bei Anwesenheit der Hailfte der Mit-
glieder mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

7. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (170 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem den Gemeinden Pau-

schalentschidigungen fiir die ihnen anlédBlich

der Durchfiihrung der Ordentlichen Volkszdh-

lung 1971 entstandenen Kosten gewihrt wer-
den (267 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem den
Gemeinden Pauschalentschddigungen fiir die
ihnen anldBlich der Durchfiihrung der Ordent-
lichen Volkszdhlung 1971 entstandenen Kosten
gewdhrt werden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Neuhauser. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Neuhauser: Im Auftrag des
Verfassungsausschusses berichte ich iiber die
Regierungsvorlage (170 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem den Gemeinden Pauschalent-
schadigungen fir die ihnen anldaBlich der
Durchfithrung der Ordentlichen Volkszahlung
1971 entstandenen Kosten gewédhrt werden.

Vorliegender Entwurf eines Bundesgesetzes
sieht die Leistung pauschaler Kostenbeitrdge
des Bundes an die Gemeinden fiir die diesen
anlaBlich der Mitwirkung bei den Erhebungen
im Rahmen der Ordentlichen Volkszdhlung
1971 entstandenen Kosten vor.

Die Pauschalentschédigung betrégt fiir jeden
im Rahmen der Ordentlichen Volkszdhlung
1971 gezdhlten Haushalt 7,20 S. Dies ergibt
bei zirka 2,450.000 Haushalten eine Summe
von ungefahr 17,5 Millionen Schilling.

Der Verfassungsausschul hat die gegen-
stdndliche Vorlage in seiner Sitzung am
13. April 1972 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Dr. Blenk sowie des Bun-
desministers Rosch beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschul} stellt somit durch
mich den A ntr a g, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf die verfassungsméfiige Zustimmung
erteilen. Falls Wortmeldungen vorliegen, bin
ich beauftragt, vorzuschlagen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
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Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangenzur Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(177 der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 122)

iiber die Beschdftigungspolitik (268 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen (Nr. 122) tiber
die Beschaftigungspolitik.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pichler. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatier Pichler: Hohes Haus! Im
Auftrage des Ausschusses fir soziale Verwal-
tung berichte ich iiber die Regierungsvorlage
(177 der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 122)
iber die Beschaftigungspolitik.

Die Allgemeine Konferenz der Internatio-
nalen Arbeitsorganisation hat auf ihrer 48. Ta-
gung am 9. Juli 1964 das Ubereinkommen
(Nr. 122) {ber die Beschéftigungspolitik ange-
nommen. Kernstiick des Ubereinkommens ist
die Bestimmung, daB jedes Mitglied als eines
der Hauptziele eine aktive Politik zu verfol-
gen hat, die dazu bestimmt ist, die volle, pro-
duktive und freigewdhlte Beschaftigung zu
fordern. Diese Politik muBl zu gewadhrleisten
suchen, daB fiir alle Personen, die fiir eine
Arbeit zur Verfiigung stehen und Arbeit
suchen, eine solche vorhanden ist, dafl diese
Arbeit so produktiv wie moglich ist und jeder
Arbeitnehmer alle Méglichkeiten hat, die not-
wendige Befdhigung fiir eine ihm zusagende
Beschdftigung zu erwerben und seine Fertig-
keiten und Anlagen bei dieser Beschdftigung
zu verwenden.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstidndliche Regierungsvorlage in sei-
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ner Sitzung am 13. April dieses Jahres in
Gegenwart des Vizekanzlers und Bundes-
ministers fiir soziale Verwaltung Ing. Hauser
in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Ubereinkommens zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung ist in
diesem Falle der Meinung, daBl die Erlassung
besonderer Bundesgesetze im Sinne des Arti-
kels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung notwendig ist.

Der Ausschuf} fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

1. Dem Ubereinkommen (Nr. 122) iiber die
Beschdftigungspolitik wird die verfassungs-
maBige Genehmigung erteilt.

2. Dieses Ubereinkommen ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermdchtigt zu beantragen, daB Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
werden.

Prisident: Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen somit zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich iiber das Ubereinkommen
selbst abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
beitreten, dem vorliegenden Ubereinkommen
die Genehmigung zu erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Ich lasse nunmehr iliber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daf3 das
gegenstédndliche Ubereinkommen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(183 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz

abgeiindert wird (28. Novelle zum Allgemei-

nen Sozialversicherungsgesetz) (269 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zum Punkt 9 der
Tagesordnung: 28. Novelle zum Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz. Berichterstatter ist
Frau Abgeordnete Herta Winkler. Ich bitte
sie, zum Gegenstand zu berichten.
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Berichterstatterin Herta Winkler: Hohes
Haus! Namens des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung bringe ich den Bericht iiber die
Regierungsvorlage (183 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz abgeandert wird (28. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz).

Entsprechend dem Auftrag des Gesetzgebers
in der 23. Novelle zum ASVG, ab dem Jéanner
1972 bei der Ermittlung der Bemessungsgrund-
lagen in der Pensionsversicherung die heran-
zuziehenden Beitragsgrundlagen mit Durch-
schnittswerten zu beriicksichtigen, wurde die
vorliegende Novelle erstellt. Ab dem Beitrags-
jahr 1972 sollen die aus der Beitragsverrech-
nung resultierenden Daten dem Hauptverband
der Osterreichischen Sozialversicherungstrdger
in einer solchen Art und Weise bekanntgege-
ben werden, daB dieser die Speicherung der
fiir die Pensionsversicherung relevanten Daten
vornehmen kann.

Der Ausschuf fir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 13. Apnil 1972 der Vorberatung
unterzogen. In der Debatte, an der sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Dok-
tor Schranz, Dr. Schwimmer, Melter, Wedenig
sowie Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hé&user beteiligten,
wurde von den Abgeordneten Dr. Schranz,
Wedenig und Melter ein gemeinsamer Abén-
derungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des
erwihnten Antrages einstimmig angenommen.

Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (183 der Beilagen) mit den dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abédnderun-
gen die verfassungsmaBige Zustimmung ertei-
len.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufithren.
Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es ist
dies nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Regensburger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In
Ansehung der Tatsache, daB in der jetzigen
28. ASVG-Novelle und in der kommenden
29. ASVG-Novelle keine Regelung — keine

gerechte Regelung, muB ich unterstreichen —
fiir den Unfallschutz der im Einsatz stehenden
Feuerwehrleute vorgesehen ist, fithle ich mich
berechtigt, ja direkt gezwungen, weil vor
kurzem eine Hochwasserkatastrophe in der
Steiermark war und auch dort wieder Hun-
derte von Leuten eingesetzt waren, diese
Problematik aufzuzeigen und den Herrn Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Héuser dringendst zu bitten, in den
kommenden Novellen zum ASVG eine ge-
-rechte Statuierung des Unfallschutzes fiir die
freiwilligen Feuerwehren vorzunehmen.

Wir wissen, daB bis zur 9. Novelle im ASVG
eine sogenannte Teilversicherung vorgesehen
war, ab der 9. Novelle eine sogenannte Voll-
versicherung. Es ist der § 176, wonach Arbeits-
unfédllen Unfdlle gleichgestellt sind, die sich
bei nachstehenden Tétigkeiten ereignen. Und
jetzt heiBt es unter Z. 7: ,,7. in Auslibung der
den Mitgliedern von freiwilligen Feuerwehren
(Feuerwehrverbdnden), freiwilligen Wasser-
wehren ... sowie bei Tatigkeiten der frei-
willigen Helfer und anderer Organisationen
und der Pflichtfeuerwehren im Einsatzfall.”

Das schaut recht gut aus, méchte ich sagen,
hat aber dann in der Praxis eine Reihe von
Ungerechtigkeiten gezeitigt. Es ist direkt
absurd, daB man in der Vergangenheit die
Erfahrung machen muBte, daB die hinterblie-
benen Witwen und Waisen von tédlich ver-
unglickten Feuerwehrleuten eine Unfallrente
bekommen, die eines Wohlfahrtsstaates, eines
Rechtsstaates unwiirdig ist.

Ich habe in einer parlamentarischen Anfrage
an den Herrn Vizekanzler als Bundesminister
fiir soziale Verwaltung dieses Problem ange-
schnitten und ihn gefragt, ob er nicht geneigt
wire, eine Anderung zu initiieren. Ich habe
als Beispiel angefiihrt, wieviel an Unfallrente
beziehungsweise Witwen- und Waisenpension
die Hinterbliebenen der kiirzlich tddlich ver-
ungliidkten fiinf Feuerwehrleute bekommen.
Eine gewisse Frau Lechner bekommt 811,70 S
pro Monat als Unfallrente und 1350S als
Witwenrente. Wir wissen, da8 sich die Hoéhe
nach der sogenannten Bemessungsgrundlage
richtet, und der Herr Bundesminister fiir
soziale Verwaltung gibt mir in seiner schrift-
lichen Beantwortung die Aufklarung. Abhilfe
konnte nur dadurch geschaffen werden, dafi
fiir die Feuerwehrmanner wieder eine eigene
Teilversicherung mit besonderer Beitrags-
pilicht eingefiihrt wird. Ein Mitglied der Regie-
rung Kreisky schldgt also vor, daB die Feuer-
wehren die Versicherung fiir die Téatigkeit,
die sie fiir die Allgemeinheit erbringen, noch
selbst bezahlen sollen. Ich glaube, daB diese
Antwort, wie man so sagt, letztlich dem FaB
den Boden ausschlégt.
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Wir haben in Osterreich nach dem Stand
des Jahres 1968 rund 175.000 freiwillige Feuer-
wehrleute. Wenn ich in Extremen zeichne,
kann ich sogar sagen, daf ich in Usterreich
schneller in der Lage bin, Feuerwehren auf die
Beine zu bringen — nach der Zahl gesehen —
als Bundesheersoldaten. Wir lesen ja jetzt in
den Zeitungen, daB fiir den Hochwassereinsatz
in der Steiermark Reservepioniere einberufen
werden miissen, um dort Herr der Lage wer-
den zu kdnnen.

Wir haben in der Vergangenheit eine Reihe
Waldbrande erleben miissen; auch in Tirol.
Selbstverstandlich war das Bundesheer mit
dabei, hat sich bestens geschlagen und ausge-
zeichnet. Aber keine Katastrophe wie Brand,
Mure, Waldbrand und so weiter wdre zu
bekdmpfen, wenn nicht so viele freiwillige
Feuerwehren in Osterreich bestehen wiirden.
Das sind pro Jahr Millionen Arbeitsstunden.

Der Herr Kollege Brandstéatter hat anlaBlich
der Debatte zum Kapitel Inneres — Zivil-
schutz — letzten Endes steht ja der Zivilschuiz
in Usterreich mehr oder minder auf einem
Bein und seine Aufgaben werden in der
Hauptsache von den Feuerwehren wahrge-
nommen — erkldrt, daB allein in Nieder-
Osterreich im Jahre 1970 8319 Einsdtze mit
170.827 Arbeitsstunden freiwillig geleistet
wurden. Diese Anzahl kénnte man abstufungs-
mdfBig und im Vergleich auf die ibrigen
Bundeslénder Osterreichs umlegen.

Was die einzelnen Bundesldnder und Ge-
meinden noch an finanziellen Mitteln fiir die
Ausriistung und Ausbildung der Feuerwehren
verwenden, geht ins Gigantische. Ich habe in
Tirol einmal einer Statistik die Zahl ent-
nommen, dafB allein die Gemeinden Tirols in
den 20 Jahren von 1945 bis 1965 rund 100 Mil-
lionen Schilling in das Feuerwehrwesen in-
vestiert haben.

Beim Waldbrand am Hechenberg verun-
glickte ein Bundesheersoldat toédlich — ein
wirklich tagisches Ereignis. Ich weiB nicht, ob
der Bursch verheiratet war, aber wenn ich
annehme, daB der todlich verunglickte Bun-
desheersoldat verheiratet gewesen wire, dann
wiirde die Witwe — so tragisch die Sache
ist — immerhin nach dem Heeresgebiihren-
gesetz pensionsrechtlich bedient werden. Wire
der Verungliickte ein Feuerwehrmann ge-
wesen, sdhe es anders aus. In der Steiermark
sind, wie ich lese, bisher sieben Personen
tédlich verungliickt. Davon sind zwei Bundes-
heeroffiziere, das andere Zivilisten, auch
Feuerwehrleute. Die Bundesheersoldaten, die
pflichtgem&B ihre Pflicht erfiillen, finden im
Heeresgebiihrengesetz einen akzeptablen Un-
fallversicherungsschutz, und die Feuerwehr-

leute, die freiwillig die Verpflichtung auf sich
genommen haben, zu helfen, miissen sich dann
mit Renten und Pensionen um 800 bis 1000 S
abfertigen lassen.

Herr Vizekanzler! Hier muB Abhilfe ge-
schaffen werden. Es ist doch unmdglich und
ungerecht, ja direkt deprimierend, wenn sich
175.000 Feuerwehrleute freiwillig wahrend des
ganzen Jahres bei jeder Katastrophe, Hilfe-
leistung, technischen Einsdtzen freiwillig zur
Verfligung stellen, und diese dann, wenn
etwas passiert — je nachdem, ob sie selb-
stindig oder unselbstindig beschéftigt sind;
am allerschlechtesten werden die Bauern be-
dient; bei den Unselbstdndigen je nach Ein-
kommen, also nach den Bemessungsgrund-
lagen —, wenn sie verunfallen, invalid werden
oder gar dabei das Leben verlieren, mit einem
Hunger-Etat abgefertigt werden.

Ich fordere die Regierung Kreisky und Sie,
Herr Vizekanzler Hauser, im Namen aller
175.000 Feuerwehrleute dringendst auf, hier
etwas zu tun, hier nach dem Rechten zu sehen.

Ich kann deswegen im Namen dieser aller
sprechen, weil bei der 127. Présidialsitzung
unter Vorsitz des Prédsidenten Polizeiprasident
Holaubek am 24. Marz 1972 in Seefeld gesagt
wurde, daB durch die Brandkatastrophe wvon
Ortmann, durch die bekanntlich das Ableben
von fiinf Feuerwehrangehorigen zu beklagen
war, die Frage der Bemessungsgrundlage fir
Renten und Pensionen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung der freiwilligen Feuer-
wehren neuerlich in den Vordergrund gestellt
wurde. Der derzeitige Standpunkt, daB eine
eigene Bemessungsgrundlage fiir Unfélle im
Feuerwehrdienst eine besondere Beitrags-
pflicht voraussetzt, ist fiir die Feuerwehren
untragbar. Das sagt die 127. Présidialsitzung
unter Vorsitz des Polizeiprdsidenten und Préa-
sidenten des Osterreichischen Bundesfeuer-
wehrverbandes Holaubek. — Danke schén.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Treichl.

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nachdem mein Vorredner, Herr Ab-
geordneter Regensburger, nicht direkt zur
28. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz gesprochen hat, gestatte ich mir,
dies mit einigen Worten zu tun, damit nicht
etwa der Eindruck entsteht, die 28. Novelle
zum ASVG wiére nur eine FleiBaufgabe der
Regierung gewesen und fiihre zu nichts.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
liber die 28. Novelle zum Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetz beraten, so sollen wir
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uns dessen bewuBt sein, daB wir hier ein
Gebiet betreten, das fiir uns gewissermafen
Neuland bedeutet: das Gebiet der elektro-
nischen Datenverarbeitung und Datenspeiche-
rung.

Neuland ist es gewiB schon langere Zeit
nicht mehr fir Wirtschaft und Technik, auch
nicht fiir die Sozialversicherung, denn von
vielen Sozialversicherungsinstituten werden
seit geraumer Zeit EDV-Anlagen mit bestem
Erfolg verwendet. Neu ist aber, daB wir ein
Gesetz beschlieBen, welches wichtige Vor-
schriften iiber die Pensionsberechnung, das
heiBt in erster Linie die Vorschriften iber die
Bemessungsgrundlage, auf die Bedirfnisse der
Datenverarbeitung und Datenspeicherung ab-
stellt.

Um die Motive fiir die nunmehr zur Be-
schluBfassung durch das Hohe Haus vorlie-
liegende 28. Novelle zum ASVG im richtigen
Lichte zu sehen, erscheint es mir doch zweck-
maBig, die bisherige Entwicklung auf diesem
Gebiete historisch zu betrachten. Es geniigt in
diesem Zusammenhang allerdings, auf den
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, auf den 1. Janner
1956, zuriickzugehen.

§ 457 Allgemeines Sozialversicherungsge-
setz ordnet unter anderem an, daf die Trédger
der Krankenversicherung fiir jeden Versicher-
ten, fir den sie Beitrdge zu einer Pensions-
versicherung einheben, die Versicherungs-
unterlagen, die zur Feststellung einer Leistung
einer Pensionsversicherung erforderlich sind,
genau aufzeichnen. Diese Aufzeichnungen
haben alle aus der Geschaftsfiihrung des Tra-
gers der Krankenversicherung ermittelten Tat-
sachen zu enthalten, die zur Feststellung eines
Leistungsanspruches aus der Pensionsversiche-
rung notwendig sind.

Entsprechend diesem Gesetzesbefehl wurden
bei den Trdagern der Krankenversicherung die
sogenannten Versichertenstammkarten fiir
jeden Versicherten angelegt. Die von den
Dienstgebern erstatteten Meldungen tiiber die
Versicherungszeiten und iiber die Beitrags-
grundlagen wurden in diese Versicherten-
stammkarten aufgenommen.

Bei Eintritt des Versicherungsfalles, also
bei Erreichung des Pensionsalters, bei Eintritt
der Invaliditdit oder der Berufsunfdhigkeit
oder beim Ableben des Versicherten, wurden
diese Stammkarten dem Pensionsversiche-
rungstrager als wichtigste Unterlage fiir die
Pensionsberechnung libermittelt.

Meine Damen und Herren! Dabei zeigte es
sich aber immer wieder — und wer nur
irgendwie mit der Sozialversicherung zu tun

hat, wird mir das bestdtigen —, daB die
Evidenthaltung der Versichertenstammkarten
wegen der groBen Anzahl der Versicherten,
der zahlreichen Anderungsmeldungen und
nicht zuletzt wegen des bei den Trdagern der
Krankenversicherung herrschenden Personal-
mangels immer schwieriger wurde. Das im
§ 457 ASVG festgelegte System der Unter-
lagensammlung entsprach daher immer weni-
ger den Erfordernissen der heutigen Zeit.

Eine schrittweise Anderung dieses Systems
begann damit, daB die Versicherungstrdager
von sich aus auf mechanische Datenspeiche-
rung iibergegangen sind und auch fir die
Meldungen durch die Dienstgeber eine ver-
einfachte Form festgelegt wurde. Alle diese
MaBnahmen — das muB in diesem Zusammen-
hang gesagt werden — mufiten jedoch so
gesetzt werden, daB sie den Bemessungsvor-
schriften der Pensionsversicherung entspro-
chen haben, das heiBt, eine volistdndige Ande-
rung des Systems konnte ohne gleichzeitige
Anderung der Bemessungsvorschriften der
Pensionsversicherung nicht vorgenommen
werden. (Président Dr. Maleta iibernimmt
den Vorsitz.)

In Kenntnis dieser grofen Schwierigkeiten
und in der Absicht, das gesamte System der
Datenspeicherung in der Pensionsbemessung
auf eine neue Grundlage zu stellen, hat der
Gesetzgeber in der 23. Novelle zum Allge-
meinen Sozialversicherungsgesetz angeordnet,
daB ab Janner 1972 die Beitragsgrundlagen
fir die Pensionsberechnung mit einem tég-
lichen Durchschnittswert heranzuziehen sind.

Das Bundesministerium fiir soziale Ver- -
waltung hat daher in Verfolgung dieses Auf-
trages gemeinsam mit Experten des Hauptver-
bandes der &sterreichischen Sozialversiche-
rungstrdger und der Versicherungstrdger die
Grundsdtze fir ein neues System ausgear-
beitet und sodann den nunmehr dem Hohen
Haus vorliegenden Entwurf einer 28. Novelle
erstellt.

Meine Damen und Herren! Dieser Entwurf
geht von der Voraussetzung aus, dal beim
Hauptverband der Gsterreichischen Sozialver-
sicherungstrager eine Zentraldatei aufgebaut
ist, und an diese Zentrale von den Kranken-
versicherungstrdgern fiir jeden in Usterreich
nach dem ASVG Versicherten alle relevanten
Versicherungszeiten und die fiir ein Versiche-
rungsjahr festgestellte Summe der Beitrags-
grundlagen gemeldet werden.

Mit der Speicherung beim Hauptverband
der osterreichischen Sozialversicherungstrager
wird es nun in Zukunft méglich sein, eine
Tagesbeitragsgrundlage zu errechnen und aus
ihr die Monatsbeitragsgrundlage zu ermitteln.
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Der Pensionsversicherungstriger hat damit
die Moéglichkeit, nach dem vollen Wirksam-
werden dieses Systems fiir einen Versicherten
die Versicherungszeiten und die Bemessungs-
grundlage aus der Zentraldatei sofort abzu-
berufen.

Jedem, der sich mit diesen modernen tech-
nischen Einrichtungen befafit, wird es ver-
standlich sein, dall dieses Idealstadium nicht
sofort erreicht werden kann, daf eine mehr
oder weniger lange Anlauf- und Vorberei-
tungszeit erforderlich ist und erforderlich sein
muB.

Um aber das angestrebte Ziel tberhaupt
erreichen zu konnen, ist es unumgéanglich
notwendig, die gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB nur noch solche Unter-
lagen, die unbedingt gebraucht werden und fiir
die Speicherung geeignet sind, zur Speiche-
rung gelangen. Diese Aufgabe muBite die
28. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz erfiillen.

Ich halte es nicht fiir erforderlich, auf die
einzelnen technischen Details bei dieser Ge-
legenheit einzugehen, sondern moéchte viel-
mehr in diesem Zusammenhang auf die Erldu-
terungen zur Regierungsvorlage verweisen.
Grundsdtzlich wire jedoch zu den Auswirkun-
gen der 28. Novelle noch folgendes zu be-
merken:

Die hier zu beschlieBenden MafBnahmen
gelten fiir rund 2,5 Millionen in der Pensions-
versicherung nach dem ASVG versicherte
Dienstnehmer.

Niemand wird daran zweifeln, daf die zu
setzenden Mafinahmen, sollen sie zu einem
Erfolg fiihren, schrittweise gesetzt werden
miissen. Die Schwierigkeiten, mit denen bisher
bei der Pensionsfeststellung gerechnet werden
mubBtie, sind Ihnen, meine Damen und Herren,
bekannt. Das Zustandebringen der erforder-
lichen Versicherungsunterlagen, die Nach-
weise, wo und bei wem ein Versicherter be-
schiftigt war, der Nachweis der einzelnen
Beitragsgrundlagen, all dies erforderte unter
Umstdnden sogar Monate dauernde Erhebun-
gen und damit lange Hinauszdégerung der
Bescheiderteilung.

Durch die zu setzenden MaBnahmen haben
wir jedoch begriindete Hoffnung, daB in Hin-
kunft die Dauer der Pensionsfeststellung we-
sentlich verkirzt wird und es nicht mehr
allzulange dauern wird, daB der Pensions-
versicherungstrdger nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles dem Antragsteller in angemesse-
ner und dem Antragsteller zumutbarer Frist
den Pensionsbescheid iibermitteln koénnen
wird.

Sobald die entsprechenden Speicherungen
auch fiir die Vergangenheit vorgenommen
sein werden, kénnte dariber hinaus als weite-
rer Schritt dem Versicherten iiber seinen An-
trag noch vor Eintritt des Versicherungsfalles
eine Information tiber die von ihm erworbenen
Versicherungszeiten und iber die festgehal-
tenen Beitragsgrundlagen zugehen. Dann wird
es endlich moglich sein, daB sich der Ver-
sicherte in etwa ein Bild iiber die zu erwar-
tende Pension machen kann.

Damit wdre nicht nur einem immer wijeder
von den Interessenvertretungen geduflerten
Wunsche Rechnung getragen, sondern auch
dem Versicherten die Moglichkeit gegeben,
allenfalls bestehende Liicken im Versiche-
rungsverlauf durch geeignete MaBnahmen,
etwa durch Beitrdge zur freiwilligen Ver-
sicherung zu schlieflen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Nur ein oberflachlicher Betrachter wird sagen
konnen, daB diese Novelle den Versicherten
nichts bringt. Wer iiber die Zusammenhéange
tiefer nachdenkt, wird sich dariliber im klaren
sein, daB auch die technisch-administrative
Basis des Sozialversicherungssystems optimal
eingerichtet sein mufB, um das einwandfreie
Funktionieren des ganzen Systems zu gewdhr-
leisten. Hiezu bedarf es aber auch der Heran-
ziehung der modernsten technischen Methoden
und Gerdte, die nach dem jeweiligen Stand der
Entwicklung zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz,
das uns nun zur BeschluBfassung vorliegt,
bietet keinen Stoff fiir Debatten tiber sozial-
politische Grundsatzfragen. Diese Novelle
unterscheidet sich von allen vorangegangenen
ASVG-Novellen dadurch, daB es bei dieser

Novelle nicht um Leistungsverbesserungen

oder um Probleme der finanziellen Bedeckung
des Leistungsaufwandes geht. Dieses Gesetz
ist, seinem Inhalt entsprechend, ein eher niich-
ternes Gesetzeswerk, das eigentlich fast nur
technischen Charakter hat. Die damit verbun-
denen legistischen Aufgaben waren gewiB
nicht einfach.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube aber sagen zu konnen, daB wir
diese Aufgaben mit aller Genauigkeit, die hier
sicherlich noch unerlaBlicher ist als sonst, in
zufriedenstellender Weise zum Wohle unserer
Versicherten bewdéltigt haben. Danke schén.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
28. ASVG-Novelle wird als sogenannte tech-
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nische Novelle bezeichnet, die es ermdglichen
soll, die Verwaltung der Sozialversicherungs-
trager an die Erfordernisse der Datenverarbei-
tung und der Datenauswertung anzupassen.
Es ist dies zweifellos ein sehr zweckmdBiges
und zielstrebiges Unterfangen, und wir Frei-
heitlichen sind selbstverstdndlich damit ein-
verstanden, daB eine derartige MaBnahme
gesetzt wird. Wir werden also der Novelle
unsere Zustimmung geben.

Es sei jedoch in aller Kiirze auf einige
Momente und Umstande noch hingewiesen.
Die Regierungsvorlage hat im Sozialausschufl
eine ganz wesentliche Verdnderung erfahren,
denn es wurde durch die Pensionsversiche-
rungstrdger bei provisorischer Auswertuny
des Gesetzestextes der Regierungsvorlage
festgestellt, daB es eine ganz beachtliche An-
zahl von Pensionsberechtigten geben wiirde,
die durch die Formulierung der Regierungs-
vorlage erhebliche Nachteile in Kauf nehmen
miifiten. Dies hat dann dazu gefiihrt, dai noch
im letzten Moment durch den Sozialausschulfl
eine entscheidende Verbesserung vorgenom-
men wurde, die es ermdglicht, die Bemes-
sungsgrundlagen so zu ermitteln, daB die
Bemessung der Pension schliefillich nadh
wesentlich gilinstigeren Richtlinien durchge-
filhrt werden kann, sodaB sich dadurch erheb-
liche Verbesserungen im Pensionsausmal} er-
geben. Das ist die wesentliche materiell-recht-
liche Anderung, die also nicht der Regierungs-
vorlage, sondern einer AusschuBientscheidung
zu vendanken ist. Sie bringt auch eine bessere
Verwertung der Resttage; das ist fir die
Versicherungsnehmer ebenfalls von groBer
Bedeutung.

SchlieBlich darf auch nicht iibersehen wer-
den, daB im § 238 Abs. 3 fiir den Bemessungs-
zeitraum die Zeiten der freiwilligen Weiter-
versicherung jedenfalls ab 1. Juli 1972 bis zum
HocdhstausmaB von 36 Monaten voll anzu-
rechnen sind, wdhrend sie bisher nur zur
Halfte anrechenbar waren.

Nun darf ich auch noch etwas im Zusammen-
hang mit dieser Novellierung anbringen, ob-
wohl es sich im wesentlichen nur um eine
technische Novelle handelt: Es geht um das
Problem der Ruhensbestimmungen. Wir haben
als Freiheitliche immer wieder darauf hinge-
wiesen, daB wir keine Gelegenheit venstrei-
chen lassen wiirden, die geeignet ist, dieses
Problem zur Sprache zu bringen. Wir sind
dazu umso mehr veranlaBt, als dauernd Zu-
schriften einlangen, dauernd Interventionen
erfolgen, die auf das Unrecht dieser Ruhens-
bestimmung des § 94 hinweisen. Wir sehen
es als unsere Aufgabe an, immer wieder
vor der Offentlichkeit zu betonen, daB
wir uns als Freiheitliche fiir die Abschaffung

dieser Ruhensbestimmung, dieser Unrechts-
bestimmung einsetzen werden. Die Abschaf-
fung ist notwendig und gerechtfertigt, insbe-
sondere in einer Zeit der Vollbeschdftigung
und des Arbeitskrdftemangels. Es wdre etwas
anderes, wenn wir Arbeitslosigkeit zu ver-
zeichnen hdtten.

Wirtschaftlich gesehen wirkt sich diese
Ruhensbestimmung des § 94 absolut nachteilig
aus. Auch wenn man das sogenannte Human-
programm der SPO zur Beurteilung heran-
zieht, muB man feststellen, daB durch diese
Ruhensbestimmung manchem die ungehin-
derte, ungestorte und freudebringende Er-
werbstdtigkeit unméglich gemacht wird, daB
man ihn also nicht human behandelt, sondern
daB man ihm zum Vorwurf macht, er wiirde
noch einer Erwerbstétigkeit nachgehen.

Das ist eine MaBnahme, die sich nachteilig
auf die Volkswirtschaft auswirkt, die nach-
teilig ist fiir den Steuerertrag und die schlufB-
endlich auch nachteilig ist fiir das Beitragsauf-
kommen der Sozialversicherungstrdger. Es
wire unserer freiheitlichen Auffassung nach
eine unbedingte Notwendigkeit, daB sich der
Herr Sozialminister in einer etwas. anderen
Einstellung bemiihen wiirde, eine gerechte
Regelung der Ruhensbestimmungen fiir Zeiten
der Vollbeschéftigung herbeizufiihren.

Unserer Auffassung nach kann eine ange-
messene Regelung nur in der Form erfolgen,
daf man die im allgemeinen Erwerbsleben
titigen Dienstnehmer nicht schlechter stellt
als Bundespensionisten. Hier ergibt sich ein
ganz krasser Unterschied in der Beurteilung.
‘Wir befinden uns auch im Widerspruch zu
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes,
weil wir der Auffassung sind, Arbeitnehmer
sollen in allen Berufssparten gleich behandelt
werden, sie sollen alle ohne Benachteiligung
im Sozialbereich erwerbstdtig sein kénnen; es
ist dies eine unserer wesentlichen Forderun-
gen, und wir hoffen doch, daB sich einmal in
diesem Hohen Hause eine Mehrheit fiir die
Erfiilllung dieser Forderung finden wird. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. — Die Frau Berichterstatter
verzichtet auf das SchluBwort. Wir gelangen
somitzur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Frau Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.
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Pridsident Dr. Maleta

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (233
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Gewdhrung einer Son-
derunterstiitzung an im Kohlenbergbau be-
schdftigte Personen im Falle ihrer Arbeits-
losigkeit gedndert wird (270 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses flir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (233 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an im
Kohlenbergbau beschiftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit gedndert wird (270 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Stein-
huber. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Prasident!
Hohes Haus! GemadaB der derzeitigen Fassung
des § 14 Abs. 1 des ,,Bundesgesetzes iiber die
Gewdhrung einer Sonderunterstiitzung an im
Kohlenbergbau beschéftigte Personen im Falle
ihrer Arbeitslosigkeit” koénnen Antrdage auf
Sonderunterstiitzung nur bis  ldngstens
31. Marz 1972 eingebracht werden. Da die Um-
stellungen auf dem Energiesektor noch nicht
abgeschlossen sind und Einschrdnkungen der
Produktion auf vom Kohlenbergbau-Sonder-
unterstiitzungsgesetz erfaBten Gebieten auch
noch nach dem 31. Méarz 1972 erforderlich wer-
den konnten, erscheint es zum Schutz der von
solchen Mafinahmen betroffenen Dienstnehmer
erforderlich, den Zeitpunkt, bis zu dem An-
trage auf Sonderunterstiitzung eingebracht
werden konnen, um fiinf Jahre hinauszuschie-
ben. Die aus der Verlangerung der Geltungs-
dauer entstehenden Kosten wurden im Bundes-
finanzgesetz 1972 bereits berlicksichtigt.

Der AusschuB fir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 13. April 1972 der Vor-
beratung unterzogen. An der Debatte beteilig-
ten sich auBler dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Burger, Melter, Anton Schlager,
Wedenig sowie Vizekanzler und Bundesmini-
ster flir soziale Verwaltung Ing. Ha&user.
Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (233 der Beilagen) die wer-
fassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermachtigt zu beantragen, da General- und
Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt wer-
den.

Prasident Dr, Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein
Einwand wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Burger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mit diesem Gesetz wird die Moglichkeit einer
Sonderunterstiitzung an im Kohlenbergbau
beschéftigte Personen im Falle ihrer Arbeits-
losigkeit dahin gehend abgedndert, da8 dieses

Gesetz, welches am 31. Méarz 1972 auslief, bis -

zum 31. Madrz 1977, also um fiinf Jahre, ver-
langert wird.

Dieses Gesetz wurde 1967 in der Zeit der
OVP-Alleinregierung geschaffen und wird
heute durch das Hohe Haus mit folgender
Begriindung verlangert: ,, ... weil die Um-
stellungen auf dem Energiesektor noch nicht
abgeschlossen sind".

Sosehr die Osterreichische Volkspartei die
Verlangerung dieses Gesetzes begriit, so
wenig verstehe ich die Begriindung: ,, ... weil
die Umsiellungen auf dem Energiesektor noch
nicht abgeschlossen sind"'.

Sollte das etwa heiBen, daB im Zusammen-
hang mit der noch nicht abgeschlossenen Um-
stellung in Osterreich weitere Kohlengruben
geschlossen werden sollen?

Ich hoffe, daB man nicht an die mogliche
SchlieBung von Fohnsdorf denkt, obwohl vor
einigen Tagen Herr Generaldirektor Dr. Geist
das Todesurteil iiber Fohnsdorf bereits ge-
sprochen zu haben scheint.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten aus dem heutigen , Kurier" zitieren:

.Defizit zu hoch.” — ,Es bestehe kein
Zweifel, daB ein mit Verlust arbeitendes
Unternehmen wie Fohnsdorf den Betrieb nicht
aufrechterhalten konne, stellte OIAG-Chef
Dr. Geist in einem Interview fest. Es bestehen
,geniigend Maoglichkeiten, frei werdende Ar-
beitskrdfte amderweitig zu beschaftigen', er-
kldrte Geist.”
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Dr. Geist sprach auch von einem Defizit fiir
1970 im AusmaB von 90 Millionen Schilling.
In einer Anfragebeantwortung des Hermn
Bundeskanzlers vom vorigen Jahr wurde mir
die Auskunft gegeben, daB das Defizit von
Fohnsdorf 1970 mit 70 Millionen Schilling zu
beziffern wére. Herr Generaldirektor Dr. Geist
hat also das Defizit um 20 Millionen iiber-
zogen! Welche Auskunft nun stimmt, kann
ich ja hier nicht ermitteln.

Seit 1957 ist die Férdermenge von 7 Millio-
nen Jahrestonnen ohnehin schon auf 3,6 Mil-
lionen Jahrestonnen zuriickgegangen. Ich bin
der Meinung, und zwar ganz personlich der
Meinung, man sollte diese Férdermenge von
3,6 Millionen Tonnen nicht weiter mit der
Begriindung der Rentabilitdt reduzieren, son-
dern sie zur Sicherstellung der Energiever-
sorgung auch in Krisenzeiten aufrechterhalten.

Ich bin weit davon entfernt, hier im Hohen
Hause einen Wunsch unserer Bergleute auf
Fortbestand ihrer Betriebe auszusprechen,
denn das ist ja ohnehin selbstverstdandlich und
geradezu die Pflicht jedes Abgeordneten. Ich
stelle mir vielmehr die Frage: Was ist die
Ursache dafiir, daB man in den Landern der
Montanunion die Fordertonne mit 5,5 Dollar
stiitzt? Das sind, meine Damen und Herren,
130 S pro Tonne! Wir haben auch eine Berg-
bauférderung. Sie betrdgt pro Fordertonne
158S.

Aus dieser Erkenntnis heraus habe ich in
der Budgetdebatte mit Kollegen einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, in dem es
heiBt, die Bundesregierung mége die Bergbau-
forderung auf das tatsdchliche Bediirfnis auf-
stocken. Dieser Antrag — Sie alle waren ja
Zeugen — wurde hier im Hohen Hause durch
die sozialistische Fraktion abgelehnt.

Wir sollen auf unsere zuverldssige Energie-
reserve, namlich auf unsere heimische Kohle,
und den Zugang zu ihren Lagerstdtten auf
keinen Fall verzichten.

Die beste Begriindung dafiir ist nach meiner
Ansicht, die sicher nicht jeder mit mir teilt,
wohl die Erfahrung des vor wenigen Monaten
durchgefiihrten englischen Bergarbeiterstreiks.
Hatte man gemeint, daf dieser Streik der
Bergarbeiter in einem Lande, wo genug
Wasserkraft- und Atomkraftwerke zur Ver-
fligung stehen, danebengehen muB, so wurde
man schon in den ersten Wochen dieses
Streiks eines anderen belehrt: Tausende Be-
triebe gingen auf Halbtags- oder Kurzarbeit
iber, viele stellten ihre Produktion tiberhaupt
ein. In den Haushalten gab es kein elektri-
sches Licht, und man verwendete wieder die
Petroleumlampe.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren:
Der Schaden, den die englische Wirtschaft
durch das plotzliche Ausbleiben der Kohlen-
versorgung erlitt, ging in die Milliarden. Und
es wird Jahre dauern, bis dieser Schaden
wiedergutgemacht sein wird.

So versteht man auch, daf in den Landern
der Montanunion die Kohle kein lastiges Ubel
mehr ist, sondern sie wird als echte Energie-
reserve betrachtet und deshalb auch so hoch
gestiitzt.

Dieses Gesetz, Hohes Haus, ist kein Rou-
tine- oder Nebengesetz, sondern es ist ein
ganz bedeutendes Sozialgesetz.

Wir haben uns grundsétzlich die Frage vor-
zulegen, ob diese Sonderunterstiitzung im
Falle der Arbeitslosigkeit durch Betriebs-
schlieBungen allein auf den Kohlensektor be-
schrankt bleiben oder ob man sie nicht auch
auf andere gefdhrdete Produktionszweige aus-
weiten soll. Die Strukturveranderungen in den
einzelnen Erzeugungssparten zeigen deutliche
Verdnderungen auf, aber auch die Konkurren-
zen in den Wirtschaftsrdumen diirfen nicht
unbeachtet bleiben; sie driicken auf die Sicher-
heit unserer Arbeitspldatze enorm.

Wir alle begriiBen ein Arrangement mit der
EWG, weil ein solches Arrangement mehr
Vorteile als Nachteile bringt. Bei Edelstahl
und Magnesit wind die Konkurrenz jedoch
sehr, sehr groB sein.

Vor allem deswegen, weil ich beim Bergbau
bleiben mochte, soll der Magnesitbergbau als
besonders gefdhrdet erwdhnt werden. Beden-
ken wir, meine Damen und Herren, daB in den
letzten fiinf Jahren eine Reihe von Magnesit-
bergbaubetrieben geschlossen worden sind.
Ich erwdhne nur einige: 1968 wurde der
Magnesitbergbau in der Veitsch geschlossen,
1970 der Bergbau in Wald am SchoberpaB,
1971 der Bergbau in Preg.

Es ist daher, wenn man die SchlieBungen
und die Gefahr fiir den Magnesitbergbau sieht,
tatsdchlich zu iiberlegen, ob dieses Gesetz
nicht doch bald auch auf den Bergbau Stein
und Erde und nicht nur auf Kohle allein
angewendet werden soll. '

Wie sich bei einem zukiinftigen EWG-
Arrangement die Tatsache auswirken wird,
dafl der gréBte Osterreichische Magnesitberg-
bau in Radenthein mit Mehrheit amerikanisch
ist, die Triebener beziehungsweise Veitscher
Magnesitbergbaue franzosische Mehrheitsan-
teile haben, bleibt auf jeden Fall abzuwarten.
Eines aber weiB man schon heute: Der Kon-
kurrenzkampf wird schérfer werden.
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Ich lasse bewuBt andere Wirtschaftszweige
aus und mochte zum SchluB nur noch die
Papierindustrie erwdhnen. Unmittelbar nach
den Nationalratswahlen im Oktober 1971
wurde, wie ja allen bekannt ist, in Leoben die
Hinterberger Papierfabrik geschlossen, rund
400 Arbeiter und Angestellte wurden freige-
stellt.

Man mag ruhig die Behauptung aufstellen,
daB in der umliegenden Industrie alle frei-
gestellten Betroffenen wieder mit Arbeit ver-
sorgt worden sind. Theoretisch stimmt diese
Behauptung, die Praxis ist aber eine ganz,
ganz andere: Sofort aufgenommen wurden
junge und gesunde Arbeitskrafte, zum Teil
aber mit erheblichen Lohnverlusten. Niemand
aber kiimmerte sich um die Kranken und
Invaliden, um jene, die bereits iiber 55 Jahre
alt sind. Die Pension erhalten sie nicht, andere
Arbeitgeber nahmen sie infolge ihres Alters
nicht mehr, und andere, deren Gesundheits-
zustand fiir die Invaliditatspension nicht aus-
reicht, sind ebenfalls noch heute, meine Damen
und Herren, chne Arbeit.

Ich glaube, daB in diesem Zusammenhang
der § 253 a des ASVG iiber die Pensionierung
wegen langer Arbeitslosigkeit auch einer
Novellierung unterzogen werden muf. Dieser
Paragraph besagt ja, daB das sechzigste
Lebensjahr erreicht sein muB und daB 52
Wochen ununterbrochene Arbeitslosigkeit die
Folge sein muB, damit es zu einer Pensionie-
rung kommt, Hier konnte man, da es ja in der
Zukunft — wie ich eingangs erwdhnte — dort
und da zu weiteren BetriebsschlieBungen
kommen wird, diesen Paragraphen doch einer
Novellierung unterziehen.

Aus dieser Praxis heraus sollte man ernst-
liche Uberlegungen anstellen, dieses Gesetz
nicht nur fir die in Bergbaubetrieben Be-
troffenen anzuwenden, sondern man sollte
auch andere gefdahrdete Produktionszweige in
dieses Gesetz miteinbeziehen. Die Strukturver-
anderungen lassen sich leicht erforschen, iber
die Berufsférderung miifite in besonders ge-
fahrdeten Wirtschaftszweigen frithzeitig mit
der Umschulung begonnen werden. Fiir jene
aber, die infolge Invaliditdt oder Alter nicht
mehr mit Arbeit versorgt werden koénnen,
sollte dieses Gesetz fir alle Bereiche der
Wirtschaft spater novelliert werden und seine
Anwendung finden.

Hoffen wir aber, da durch die Verlange-
rung dieses Gesetzes nicht neuerdings Berg-
arbeiter unterstiitzt werden miissen, sondern
daf ihre Arbeitsplidtze, wie ich eingangs er-
wiahnte, in vollem Umfange erhalten bleiben.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Josef Schlager. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist anscheinend
immer wieder eine Aufgabe des Herrn Abge-
ordneten Burger, wenn er in diesem Hause
spricht, ein Tuch der Unsicherheit auszu-
breiten. Mir sind einige Auflerungen bekannt,
die er vor kurzem bei einer politischen Dis-
kussion im Raume des Aichfeldes von sich
gegeben hat. Sicherlich bekennen sich alle
Mitglieder dieses Hauses zur Arbeit und
Anerkennung der Arbeit der Bergarbeiter.
Wir alle im Hause kennen die Schwiernig-
keiten, die es auf diesem Gebiete gibt, und
wir alle im Hause wissen auch um die MaB-
nahmen, die in den vier Jahren der OVP-
Regierung gesetzt worden sind. Und hier
gestatte ich mir, Thr Erinnerungsvermégen ein
biBchen aufzufrischen. Abg. Ulbrich:
Glaubst du, daB dir das gelingt?) Ich hoffe.
Aber zuerst noch zu diesem Tuch der Un-
sicherheit.

Mir wurde erzdhlt, Herr Abgeordneter Bur-
ger, daB Sie in Pausendorf gesagt haben, es
sei Ihnen seitens der VOEST der Plan oder die
Absicht bekannt, Donawitz auf eine Arbeit-
nehmerzahl von zirka 800 bis 1000 zusammen-
schrumpfen zu lassen. (Abg. Burger: Der
Plan wird lhnen auch bekannt sein!} Diese
Aussage haben Sie dort gemacht und haben
in einen Raum, der sicherlich groBen Struktur-
verdnderungen unterworfen ist, eine Unsicher-
heit hineingebracht. Sie haben nicht gesagt,
was geschehen soll, um diese Unsicherheiten
zu beseitigen. — (Abg. Bur g e r: Herr Abge-
ordneter, Sie waren nicht dabei und stiitzen
sich auf andere Informationen!) Haben Sie das
gesagt oder nicht, Herr Abgeordneter Burger?
(Abg. Bur g e 1: Ich habe nichts anderes getan,
als die Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
deskanzlers verlesen! — Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Grub e r: Der Bun-
deskanzler war es, der die Unsicherheit hinein-
gebracht hat!} Herr Abgeordneter Burger!
Haben Sie das Beispiel VOEST gebracht — ja
oder nein? (Abg. Burger: Ich habe als
Angehériger der Alpine keinen Grund, die
Stahlpline von VOEST und von Béhler zu
verheimlichen!) Ich gehe namlich sonst zu dem
Informanten, der mir das gesagt hat. Den
werde ich Thnen bringen. (Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich mé&chte noch einmal anfithren, welcher
Unterschied in der Ausgangslage — und da
héren Sie mir bitte zu — zwischen dem Jahre
1967, als wir das urspringliche Bundesgesetz
iber die Sonderunterstiitzung einstimmig —
so wie heute, was ich erwarte — beschlossen
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haben, und heute, wo wir eine Novellierung
vornehmen, besteht. Dazu ist folgendes zu
sagen:

Am 10. Méarz 1967 waren sich in der Debatte
die Redner aller Parteien dariiber einig, daB
nur strukturpolitische Taten der Wirtschaft
und besonders den Arbeitnehmern der ge-
fahrdeten Kohlenbergbaugebiete helfen kon-
nen. Damals, am 10. Médrz 1967, wurde die
Kohlenkrise im Entwicklungsrahmen der ener-
giewirtschaftlichen Struktur eingehend be-
sprochen. Ich will deshalb heute auf die ganze
Struktur des Kohlenbergbauwesens, auf die
Lage in der EWG, auf die Lage im deutschen
Raum gar nicht eingehen, sondern ich will
mich darauf beziehen, was damals von Ihrer
Seite, von der OVP-Seite aus, gesagt wurde.

Der Abgeordnete Krempl hat damals sehr
konkrete Losungsvorschlige der UVP-Regie-
rung in Aussicht gestellt. Er hat wortlich
folgendes gesagt — ich darf mit Genehmigung
des Herm Prasidenten zitieren —:

nwDie heute zu beschlieBende Regierungs-
vorlage beweist, daB die Regierung” — und
hier meint er seine UVP-Regierung — ,zu
Taten bereit ist”* (Abg. Dr. Grub e r: Genau!)
— die Taten werde ich Ihnen dann gleich
aufzdhlen —, ,aber nicht nur, was dieses
Gesetz betrifft. Einem Bericht kann man ent-
nehmen, daB die Arbeit der Kommission, die
die Regierung in die gefdhrdeten Kohlenberg-
baugebiete entsandt hat, so weit abgeschlos-
sen ist, daB man davon sprechen kanmn, daB
eine Hilfe in greifbarer Néahe ist und konkrete
Formen annimmt."”

Das hat der Herr Abgeordnete Krempl
damals gesagt.

Und dazu muBl ich ein Sprichwort abwan-
deln: Der Prophet in der OVP gilt wenig, denn
die OVP-Regierung hatte bis zum 10. Mirz
1970 drei volle Jahre Zeit, ,Hilfe in greifbare
Naghe" zu bringen und zu verwirklichen. Nie-
mand hatte sie daran gehindert, am wenigsten
die sozialistischen Abgeordneten.

Einige Zeit nach dieser Erklarung wurde
der Kohlenbergbau Tauchen gesperrt, es wurde
der Kohlenbergbau in St. Stefan im Lavanttal
gesperrt. Und um dem Ausspruch eines be-
deutenden steirischen OVP-Politikers zu fol-
gen, wurde damals folgendes gesagt: ,,Zuge-
sperrt wird erst, wenn gleichzeitig aufgesperrt
wird!” Sie werden sich an diesen Ausspruch
erinnern koénnen. (Abg. Harwalik: ,Zu-
sperren ist keine Ldsung!” hat der Herr
Landeshauptmann Krainer gesagt! Daher hat
er Fohnsdorf nicht sperren lassen!) Das ist
wortlich.

Ich kann heute fragen: Warum standen
damals in jenen Gebieten, wo zugesperrt

wurde — wenn dieser Spruch gelten soll:
«Zugesperrt wird erst, wenn aufgesperrt
wird!" —, in Ratten, in Tauchen, in St. Stefan

im Lavanttal, im Zeitpunkt des Zusperrens
keine Ersatzbetriebe zur Verfiigung?

Man kann nur sagen, dall man Thren Worten
nicht Glauben schenken darf, daB man sehr
vorsichtig sein muB. (Beifall bei der SPO.) Ich
warte gerne auf die Antwort. Sagen Sie mir,
wo diese Betriebe stehen. (Abg. Doktor
Schwimmer: Lavanttal ist in Kdrnten! —
Abg. Sekanina: Im Lavanttal war ich
dabei! Ich weil genau, was geschehen ist!)

Ich kann nur eines sagen: Es ist sicherlich
fir Sie, meine Herren von der OVP ... (Abg.
Sekanina: Ich und Suppan waren dabei!
Herr Schwimmer, Sie waren nicht dabei!
Schwimmer hat keine Ahnung!) Es ist sicher-
lich fir Sie nur ein bescheidener Trost, wenn
alles, das Sie in allen vier Jahren nicht unter-
nehmen konnten oder wollten, nun an Struk-
turveranderungen und Strukturproblemldsun-
gen durch ein groBziigiges Regionalprogramm
der Regierung Kreisky ... (Unruhe. — Prdsi-
dent Dr. M aleta gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Dr. Gruber: Auch fir die Wolfsegg-
Traunthaler?) In der Regierungserkldrung —
das wissen Sie ganz genau — hat die Regie-
rung erkldrt, auch diese Probleme zu lésen;
nicht nur im Raum Aichfeld, sondern auch
andere Strukturprobleme im Lande Osterreich.
(Abg. Dr. Gruber: Darauf werden wir zu-
riickkommen! — Abg. Dr. Tull: Neue Be-
triebe wurden eingerichtet! — Abg. Doktor
Gruber: Von wem? Von der Bundesregie-
rung? — Abg. Dr. Tull: Mit ERP-Mitteln!
40 Millionen!)

Ich erinnere Sie an noch etwas: Am 6. Juni
1967 wurde unter der seinerzeitigen OVP-
Alleinregierung ein Ministerratsbeschlu ge-
faBt, wobei die Industrie-Verwaltungsgesell-
schaft beauftragt wurde, einen Kohlenplan zu
erstellen, demzufolge die Gesamtproduktion
an Kohle in Usterreich im Jahre 1970 an die
3 Millionen Tonnen betragen sollte. Dieser
BeschluB wurde damals gefaBt. Bei einer
konsequenten Durchfiihrung dieses Beschlus-
ses wdren in der Zwischenzeit schon einige
Bergbaue in der Steiermark geschlossen wor-
den. Das Versprechen tiber die Ansiedlung
von Ersatzbetrieben ist nur ein Versprechen
geblieben. Sie haben seit diesen Beschliissen
rund drei Jahre Zeit gehabt, solche Ver-
sprechen in die Tat umzusetzen.

Selbstverstdndlich konnen industrielle
Strukturprobleme nicht durch gegenseitige
Vorwiirfe, sondern nur durch gemeinsame
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Arbeit geldst werden, seitens der Gffentlichen
Hand nur durch die kooperative Arbeit aller
zustdndigen Institutionen mit der Wirtschaft,
damit fiir die Arbeitnehmer und Arbeitgeber
jener Gebiete, in denen die Struktur bereinigt
werden muf}, eine entsprechende Lésung ge-
funden wird.

Wenn ich heute als Abgeordneter der SPO
und damit der verantwortlichen Mehrheits-
partei dieses Hauses nur der OUVP folgen-
schwere Unterlassungsfehler in Erinnerung
rufe, die sie in der Zeit der Alleinregierung
begangen hat, so muBl ich dies tun. Denn die
Modernisierung industrieller Strukturen kann
nicht von heute auf morgen erfolgen. Sie ver-
langt eine langere Zeitspanne. Und jede Zeit,
die nach dem Erkennen der Probleme — da
meine ich das Jahr 1967 —, ihrer Analyse und
darauf aufbauemnd der Einleitung realisierbarer
Lésungsmafinahmen nicht geniitzt wird, ist
doppelt verloren. Wir haben von 1967 bis 1970
nicht nur drei Jahre verloren, sondern sechs
Jahre. (Zwischenrufe.) Ja, wir haben erst seit
kurzer Zeit eine echte Mehrheitsregierung,
seit kaum einem halben Jahr, und in einem
halben Jahr kann nicht das aufgeholt werden,
was die OVP in vier Jahren versdumt hat.
(Zustimmung bei der SPU. — Zwischenrufe
bei der OVP.) Sie haben hier immer betont
»als Minderheitsregierung* und haben uns die
Minderheitsregierung bei jeder Nationalrats-
sitzung unter die Nase gehalten.

Der Unterschied zwischen damals und heute
ist aber ein ganz anderer. Bundeskanzler
Dr. Kreisky hat echte Initiativen beziiglich der
Beseitigung von Strukturschwéachen im Gebiet
der Region Oberes Murtal oder Aichfeld ge-
setzt. Nicht nur das, die Initiativen des Bun-
deskanzlers setzten sofort nach der Regie-
rungserkldrung im April 1970 ein. Diese Initia-
tiven des Bundeskanzlers zielten von vorn-
herein darauf ab, im Bereiche der Raum-
planung den fiir Osterreich erstmaligen und
entscheidenden Schritt von der wissenschaft-
lichen Betrachtung — wissenschaftlich haben
Sie ja sehr viel betrachtet — zur praktischen
Handlung zu unternehmen. Die Regierungs-
erkldarung der Mehrheitsregierung Dr. Kreisky
vom November 1971 konnte sich daher darauf
beschrdnken, auf die Regierungserklarung
1970 hinzuweisen.

Die raumordnungspolitischen Kompetenzen
liegen nicht nur beim Bund, sondern auch bei
den Landern. Und hier muB ich eine AuBerung,
die vor kurzem gemacht wurde, auBerordent-
lich bedauern. Der steirische Landeshauptmann
hat in Bruck sehr deutlich gesagt: , Was
mischt sich der Bund in die Strukturprobleme
ein? Der Bund redet ja nur, und das Land
zahlt.” Wenn ich eine Untersuchung anstelle,
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was der Bund und was das Land zahlt, dann
kommen wir auf sehr beachtliche Zahlen. Der
Bund hat ndamlich fiir die ndchsten fiinf Jahre
zur Loésung dieser Strukturprobleme in der
Region Aichfeld-Murboden immerhin 1800
Millionen Schilling bereitgestellt, das Land
Steiermark, wie der Herr Landeshaupimann
ausgesagt hat, aber nur rund 200 Millionen.
(Abg. Harwalik: Der Bundeskanzler kann
nicht ohne den steirischen Landeshauptmann
agieren! Sie wissen genau, was dahinter
steht!)

Nun haben der Herr Landeshauptmann und
einige Landespolitiker gesagt, der Bund er-
bringe ja nur Pflichtleistungen. Da muB ich die
Gegenfrage stellen: Was bringt denn das
Land? Sind vielleicht Hauptschulbauten und
Volksschulbauten keine Pflichtleistungen? Es
wurde sehr deutlich aufgezeigt, was man
bauen will und daB man vor allem Haupt-
schulen bauen will, die auch notwendig sind,
das ist unbestritten. Aber der Bund bringt
erstmals in diesem Raum — und jetzt héren
Sie gut zu: eine Unterrichtsverwaltung, die
50 Jahre in Threr Hand gelegen hat, hat das
nicht fertiggebracht — eine dringend not-
wendige Handelsakademie, erstmalig eine
Hohere technische Lehranstalt. (Abg. Har-
walik: Aber, Herr Kollege, dann messen
Sie das an den Leistungen von 1945 bis 1970
herauf, was in der Steiermark allein im
Bildungswesen geschehen ist!) Ich spreche
vom strukturschwachen Gebiet des Oberen
Murtales, und hier ist nichts geschehen.
(Abg. Harwalik: Was ist eine Handels-
akademie? Das ist doch kein MaBstab!) Und,
sehr verehrter Herr Abgeordneter, was hat
man denn in unserem Gebiet noch iibersehen?
{Abg. Harwalik: Werten Sie doch die
steirischen Leistungen nicht ab!) Warum ist
die Ansiedlung von Betnieben so schwer? Weil
das Straenwesen nicht in Ordnung ist, weil
wir in diesem Gebiet zuwenig Wohnungen
haben. Das sind lauter Dinge, die die Neu-
grindung von Betrieben auBerordentlich er-
schweren.

Diese Regierung hat es sich nun zur Auf-
gabe gemacht — sicherlich im Einvernehmen
mit dem Land, mit den Gemeinden und im
Einvernehmen mit der Wirtschaft —, alle diese
Probleme zu l6sen. (Abg. Harwalik: Also
Sie meinen, die Steiermark wdre von 1945 an
eine weiBle Karte, und Sie setzen jetzt erst die
entsprechenden Taten! — Prdsident Dr. Ma-
leta gibt das Glockenzeichen.) Sie konnen
mir nicht unterschieben, daB ich von der
Steiermark spreche, sondern ich spreche vom
Oberen Murtal. Verdrehen Sie die Dinge nicht
so, bitte! (Abg. Harwalik: Ich verdrehe gar
nichts! Sie werten als steirischer Abgeordneter
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die steirischen Leistungen ab!) Das war eine
deutliche Verdrehung.

Prasident Dr. Maleta: Also, meine Damen
und Herren, ich bitte Sie, sich jetzt wieder
etwas zuriickzuhalten.

Abgeordneter Josef Schlager (forisetzend):
Meine Damen und Herren! Ich bekenne mich
zu den steirischen Leistungen. Aber dort, wo
Versdumnisse eingetreten sind, nehmen Sie
bitte auch zur Kenntnis, daB :dort Versdum-
nisse sind. Wir werden Versdaumnisse nicht
mit Worten aus der Welt schaffen.

Alle Dienstnehmer im Gebiet des Oberen
Murtales, ob es Bergarbeiter, Stahlarbeiter
oder andere sind, warten darauf, daB in diesem
Gebiet etwas geschieht. Nun sind die ent-
sprechenden Pliane und Verhandlungen abge-
schlossen, nun heiBt es an die Arbeit zu gehen!
Ich bin iberzeugt, daB wir, wenn wir die
vorgesehenen Pldne in den ndchsten Jahren
verwirklichen, damit am besten den Dienst-
nehmern in diesem Gebiet dienen werden.
(Abg. Harwalik: Die Initiative dazu lag in
der Steiermark! Verdrehen Sie nichts!) Auch
da kann ich Sie berichtigen. Die erste Initia-
tive, Herr Abgeordneter Harwalik, lag namlich
nicht beim Land Steiermark, die erste Initia-
tive — davon wissen Sie nichts, aber ich war
von Anfang an dabei — lag bei den Gemein-
den, und der Bund und Bundeskanzler Klaus
damals hat sich darum iiberhaupt nicht ge-
klimmert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Skri-
te k: Unter Klaus nichts!) Die weitere Folge
war, daB dieser Regionalplan 3 Millionen
kostete und daB diese 3 Millionen nicht aufge-
braucht werden konnten. Es hat sich dann das
Land mit einer Million eingeschaltet, eine
Million muBte im Raum aufgebracht werden.
Spater hat sich der Bund eingeschaltet, und
zwar schon unter Bundeskanzler Kreisky, und
eine Million zugeschossen. Das war aber erst
der Plan, und jetzt gilt es, diesen Plan in die
Tat umzusetzen. Jetzt wurden die entscheiden-
den Sdritte gesetzt. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Prisident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich begiie die
Zusammenarbeit, die bei der letzten Regional-
enquete vorhanden war. Ich wiinsche mir aus
ganzem Herzen, dafl diese verstindnisvolle
Bereitschaft zur Zusammenarbeit weiterhin
gepflogen wird, zum Wohle dieses Gebietes.
Die heutige Regierungsvorlage ist ebenso
dazu ein Schritt, um die Dinge einer Losung
zuzufiihren. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Es kommt der nachste
dran. Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Neumann. Ich erteile es ihm. '

Abgeordneter Neumann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das Gesetz
tiber die Gewdhrung einer Sonderunterstiit-
zung fiir arbeitslos gewordene Bergleute, das
uns heute zur BeschluBfassung beziehungs-
weise zur Verldngerung vorliegt, ist zusatz-
lich zu all den bereits angefiihrten Argumen-
ten noch aus drei Griinden aktuell, bedeu-
tungsvoll und bemerkenswert.

Als erstes, weil dieses Gesetz erstmalig
unter der gerade jetzt wieder von meinem
Vorredner so stark kritisierten — und zwar
zu Unrecht stark kritisierten, wie ich noch
beweisen werde — UOVP-Regierung beschlos-
sen wurde und weil mit diesem Gesetz damals
Neuland betreten wurde. Das war auch die
Ursache, daB man diesem Gesetz damals von
vielen Seiten her sehr skeptisch gegeniiber-
stand.

Am meisten — und das ist das zweite
Bemerkenswerte, gerade auch nach den Aus-
fihrungen meines Vorredners Kollegen Josef
Schlager — wurde dieses Gesetz damals von
den Sozialisten kritisiert, die sich damals in
Opposition befanden, die iiberhaupt die Koh-
len- und Energiepolitik der Osterreichischen
Volkspartei nicht genug kritisierten konnten.
(Abg. Sekanina: Zu Recht!)] Das werden
wir sehen, Herr Kollege Sekanina. Ich werde
Thnen heute das Gegenteil beweisen. (Abg.
Sekanina: Werter Herr Kollege! Das war
damals ganz anders, als Sie das schildern!)
Ich wende Thnen das Gegenteil beweisen. Kom-
men Sie dann her und widerlegen Sie es, Herr
Kollege Sekanina. Aber jetzt bin ich am Wort.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Sekanina:
Das war damals ganz anders! Die Verhand-
lungen hat damals der Handelsminister Bock
gefiihrt, nicht Sie!) Kommen Sie dann her und
sagen Sie es hier vom Rednerpult aus! Bitte
jetzt bin ich am Wort. (Abg. Sekanina:
Ich lasse mir von Ihnen keine Arbeit schaffen!)
Jetzt haben Sie selber wieder einmal zuge-
geben, daB Sie nichts arbeiten wollen. (Heiter-
keit.)

Und das dritte Bemerkenswerte an diesem
Gesetz, und damit auch an seiner Verlange-
rung, ist, daB dieses Gesetz gerade jetzt,
gerade in der jetzigen Situation, in der sich
der osterreichische Kohlenbergbau befindet,
von allergroBter Bedeutung ist.

Ich mochte daher zu den drei Aspekten die-
ses Gesetzes einige Bemerkungen machen und
werde gerne immer wieder auf das zuriick-
kommen, was heute mein Vorredner Schlager
hier verbreitete, da das einfach nicht wider-
spruchlos zur Kenntnis genommen werden
kann.
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Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es war nicht die einzige MaBnahme, sondern
es war ein Teil der Kohlenpolitik der Uster-
reichischen Volkspartei, da man mit Sozial-
maBnahmen bei Auftreten wirtschaftlicher
Strukturprobleme versuchte, fiir die beschaf-
tigten Arbeitnehmer die sozialen Hérten zu
nehmen. Die OVP-Regierung hat also nicht
nur bestehende Sozialgesetze verbessert, son-
dern sie hat sozialpolitisches Neuland betre-
ten. Und ich sage noch einmal, daB das die
Hauptursache war, warum dieses Gesetz
damals von Interessenvertretungen, von
Sozialversicherungsfachleuten kritisiert wurde,
und das war auch eine, zwar nicht die einzige,
aber doch eine der Ursachen, daB die Sozia-
listen damals als Opposition dieses Gesetz
nicht stark genug unter BeschuB nehmen konn-
ten.

Ich habe mir die Miihe genommen, Herr
Kollege Sekanina (Abg. Sekanina: Sie sit-
zen schon wieder im falschen Taxi!), und ich
habe mir die Protokolle, die stenographischen
Protokolle iiber die Behandlung des Gesetzes
im Jahre 1967 durchgelesen (Abg. Seka-
nina: Sie waren bei den Verhandlungen
nicht dabei!), und ich mochte nur einiges von
den damaligen sozialistischen Stellungnahmen
jetzt zitieren. Dies vor allem deshalb, weil
man sich im Lichte dieser damaligen Kritik
nicht genug tliber die Haltung, die heute von
den Sozialisten zu diesem Gesetz und iiber-
haupt zur Kohlenpolitik an den Tag gelegt
wird, wundern kann.

An der Spitze der Skeptiker befand sich
damals der heutige Herr Sozialminister
Ing. Hauser, der wortwortlich erklarte — und
ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten zitieren —: ,Inwieweit nun diese
Regierungsvorlage' — erkldrte Hauser — ,,in
rechtlicher und materieller Hinsicht die soziale
Lage der Betroffenen sichern wird oder sichert,
bleibt also zweifellos noch der Entwidcklung
vorbehalten; wir werden ja sehen, wie dieses
Gesetz in der Praxis gehandhabt wird.” Ein
sozialistischer Abgeordneter erkldrte damals
zu diesem Gesetz wortwortlich: ,Mit diesem
Gesetz will die Bundesregierung keineswegs
die Probleme der Bergarbeiter losen, sondern
sich lediglich den betroffenen Bergarbeitern
gegeniiber ein Alibi schaffen, um sie von dem
Hauptproblem, némlich der Sicherung ihres
Arbeitsplatzes ... abzulenken.” Ein anderer
Abgeordneter sprach bei diesem damaligen
Gesetz von einem mehr als fraglichen Gesetz,
das nach Meinung der Sozialisten ganz anders
und besser hitte sein kénnen. Und so ging es
weiter. Aber ich mochte es ersparen, alles
hier nachzulesen und hier zu bringen. Ich
mochte Sie einladen, die stenographischen

Protokolle nachzulesen. Sie werden sich heute
iber Thre damaligen Aussagen selbst sehr,
sehr wundern.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dieses damals mit so groben Worten Kkriti-
sierte Gesetz liegt uns heute nun zur Ver-
lingerung nicht nur um finf, sondern um sie-
ben Jahre vor. Es liegt uns zur Verldangerung
vor, ohne daB von den Soziakisten, weder von
der Regierung noch von der sozialistischen
parlamentarischen Mehrheitsfraktion, nur ein
einziges Wort, nur ein einziger Buchstabe
daran gedndert worden waére. Ja ich lieB mir
sagen, im SozialausschuB hat man iber dieses
Gesetz nicht einmal debattiert, sondern es
wortlos zur Kenntnis genommen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese unverdnderte kritiklose Hinnahme die-
ses Gesetzes durch die heutige sozialistische
Regierungspartei ist nicht nur ein Beweis, daf3
sich dieses Gesetz, und zwar so, wie es damals
beschlossen wurde, bewdhrte. Es ist nicht nur
ein Beweis, daB es richtig war, zur Bewalti-
gung wirtschaftlicher Strukturprobleme sozial-
politisches Neuland zu betreten, sondern,
Hohes Haus, meine Damen und Herren, die
unverdnderte Vorlage des seinerzeit so kriti-
sierten Gesetzes durch die heutige soziali-
stische Alleinregierung ist auch eine nachtrag-
liche Bestdtigung der Kohlen- und Energie-
politik der Volksparteiregierung, eine nach-
tragliche Bestatigung der heute zu Unrecht so
kritisierten, eine nachtragliche Bestatigung
und Anerkennung der offensiven, der fort-
schrittlichen Sozialpolitik der UOVP-Allein-
regierung. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Diese nachtrdgliche Bestdtigung des Gesetzes
durch die heutige Mehrheitspartei ist auch
deshalb so bedeutsam — darum sage ich es
iberhaupt —, weil sich immer mehr heraus-
stellt, dall das eintritt, was damals versdhie-
dene Interessenvertretungen, aber auch sozia-
listische Abgeordnete hier am Rednerpult
befiirchteten und was heute mein Vorredner,
Kollege Burger, bereits anklingen lieB, daB
namlich die Bergleute nicht die einzigen sind,
die mit strukturpolitischen Problemen zu
kdmpfen haben.

Sie finden heute Strukturprobleme zusétz-
lich zu den Branchen, die Burger bereits
erwahnt hat, vor allem in der Landwirtschaft.
Seit dem Jahre 1950 sind iiber 200.000 Men-
schen aus der Landwirtschaft abgewandert.
Durch die enormen Teuerungen der Gegen-
wart wird dieses landwirtschaftliche Struktur-
und Abwanderungsproblem nicht nur weiter
verscharft, sondern geradezu zugespitzt.
Immer mehr Landwirte erreichen heute laut
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Griinem Bericht der Bundesregierung nicht
mehr das gesetzlich garantierte Mindestein-
kommen eines Pensionsberechtigten, das fir
eine Einzelperson gegenwartig 16415 im
Monat betragt. Vielen ist es aber trotzdem
nicht moglich, irgendeinem Zu- oder Neben-
erwerb nachzugehen, weil diese Regierung
beispielsweise auch in der Regionalpolitik,
bei der Schaffung neuer Arbeitsplédtze im land-
lichen Raum, komplett untétig ist. Diese Men-
schen, die sich vorwiegend im nérdlichen, im
Sstlichen und im siidlichen Grenzland unserer
Republik, aber auch in den entlegenen Alpen-
tilern befinden, zdhlen heute wohl zu den
Armsten unter den Armen. Fir sie MaBnah-
men zu setzen, daran wird der Herr Bundes-
kanzler hoffentlich gedacht haben, als er in
seiner Regierungserkldrung von der Notwen-
digkeit der Bekdmpfung der Armut sprach.
Wir merken allerdings, wie auf vielen anderen
Gebieten, nichts von den MaBinahmen, die ver-
sprochen wurden und in anderen Léndern sehr
wohl erfolgten. Durch die Teuerung hat sich
die Armut der Menschen, von denen ich
gesprochen habe, nicht verkleinert, sondern
noch um vieles vergroBert.

Auch zur Bewiltigung dieses ldndlichen
Strukturproblems gilt es, und zwar schon in
allernachster Zeit, dhnliche MaBnahmen zu
setzen wie auf dem Kohlensektor, wenn wir
nicht haben wollen, daB die Gebiete, die ich
erwdhnt habe, die Grenzgebiete und die Alpen-
tdler, schon in nachster Zeit menschenleer wer-
den — eine Entwicklung, die auch staatspoli-
tisch, vom Standpunkt der Landschaftspflege,
des Umweltschutzes und des so wichtigen
Fremdenverkehrs mehr als bedenklich widre.
Ich fordere daher bei dieser Gelegenheit
die Regierung auf, in dieser so wich-
tigen Frage endlich initiativ zu werden,
und ich méchte hier anmelden: Wenn diese
Initiative von der Regierung noch weiter
hinausgezégert wird, wird die Opposition, die
sich in der letzten Zeit, etwa bei der Enquete
in Krems in Niederésterreich, sehr ausfiihrlich
mit dem léndlichen Bereich beschéaftigte, schon
in nédchster Zeit initiativ werden miussen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Die nachtragliche Bestdtigung dieses Gesetzes
durch die sozialistische Regierungspartei und
die Erkenntnis, daB solche MaBnahmen auch
zur Milderung von Strukturproblemen in ande-
ren Branchen — ich habe idas Beispiel Land-
wirtschaft erwdhnt — anzuwenden wéren, das
sind die ersten beiden Punkte, die die Ver-
lingerung dieses Gesetzes so auBlerordent-
lich bemerkenswert und bedeutsam machen.

Es ist also, wie ich bereits gesagt habe, kein
oberflachliches Gesetz, kein Husch-Pfuschge-
setz, wie es damals von Sozialisten bezeichnet

wurde, sondern es ist ein gutes und so gut
durchdachtes Gesetz, daBl es nach fiinf Jahren
wortwortlich ibernommen werden konnte, wie
sich liberhaupt — und damit komme ich zum
dritten und letzten Punkt — in den zwei Jah-
ren sozialistischer Alleinregierung immer
mehr gezeigt hat, daB den Sozialisten in der
Lésung des Kohlenproblems nichts, aber schon
gar nichts Neues eingefallen ist. (Abg. S e k a-
nina: Schon wieder das falsche Taxi!) Noch
einen Moment Geduld, Kollege Sekanina, Sie
werden gleich die Begriindung héren!

Ich mdchte behaupten, daB die Sozialisten
trotz ihrer 1400 Fachleute praktisch ochne Koh-
lenkonzept, ohne Energiekonzept in diese
Regierung gegangen sind, und wo die Sozia-
listen in den zwei Jahren, die sie nun regieren,
in der Kohlenpolitik etwas gedndert haben,
haben sie nicht verbessert, sondern verschlech-
tert! Wir haben heute bereits vom Kollegen
Burger gehort, daB sich Osterreich in der finan-
ziellen Forderung des Kohlenbergbaues weit
unter dem europdischen Durchschnitt befindet.
Die OVP-Regierung war sich dieser Tatsache
bewuBit und hat die Bergbaufdrderung syste-
mabtisch angehoben, wie ich sofort mit Zahlen
beweisen werde.

Betrug die Bergbauférderung, die in Oster-
reich in den sechziger Jahren eingefiihrt
wurde, zwischen 1963 und 1966, also in der
Zeit, in der noch die Koalition bestand, insge-
samt 232,5 Millionen Schilling, so erhéhte sie
sich von 1966 bis 1970 auf 381,6 Millionen;
das sind jahrlich Gber 95 Millionen und ent-
spricht fast einer Verdoppelung in der Zeit
der OVP-Alleinregierung. Das ist eine der
Leistungen, Herr Josef Schlager, die die OVP-
Alleinregierung fiir den Osterreichischen Berg-
mannsstand gesetzt hat (Beifall bei der OVP),
eine Leistung, die jedoch, seit die Sozialisten
regieren, enorm verschlechtert wurde. Im Bud-
get 1971 namlich, fiir das bereits die Sozia-
listen verantwortlich waren, betrug die Berg-
bauférderung trotz einer Katastrophe beim
Kohlenbergbau Trimelkam nur 68,2 Millionen
und im Budget 1972 gar mur 68 Millionen,
wovon nur 58 Millionen fir den Kohlenberg-
bau bestimmt sind.

Herr Abgeordneter Schlager, Sie haben
erklart, daB es der SPO-Regierung nicht még-
lich war, in einem halben Jahr all die Ver-
sdumnisse der Vergangenheit aufzuholen. Es
war dieser Regierung aber maglich, in diesem
halben Jahr bei einem einzigen Budget die
Férderung des Kohlenbergbaues, die so groBe
Bedeutung hat, enorm zu verschlechtern, wie
die Zahlen, die ich jetzt gebracht habe, deut-
lich beweisen! (Abg. Dr. Fleischmann:
Von den Uberschreitungen reden wir nichts!)
Die sind schon inbegriffen! Das Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1971 ist bereits inbegriffen.
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fiir das Jahr 1972 wurde eine Budgetiiber-
schreitung zwar versprochen, aber noch nicht
verwirklicht.

Meine Damen und Herren! Ich brauche nicht
zu erwéahnen, daB sich diese geninge Dotierung
der Bergbauférderung aufBerordentlich nach-
teilig auswirkt, beispielsweise auf das Lohn-
niveau bei den Bergleuten. Ich habe in einer
schriftlichen parlamentarischen Anfrage an
den Herrn Handelsminister unmittelbar vor
Weihnachten ein konkretes Beispiel aus mei-
nem Heimatbezirk gebracht. Diese geninge
Dotierung der Bergbaufdérderung wirkt sich
auch auBerordentlich nachteilig bei den not-
wendigen Investitionen im Kohlenbergbau
aus. So kann dadurch beispielsweise in mei-
nem Heimatbezirk, in dem zwei Drittel der
osterreichischen Braunkohle geférdert wenden,
die so notwendige AufschlieBung des bei uns
viel diskutierten Zangtal-Unterflézes nicht
erfolgen.

Als drittes ist wirklich die Frage berech-
tigt, die Burger bereits angeschnitten hat, ob
diese geringe Bergbauférderung bedeutet, daB
man weitere Kohlengruben schliefen will, daB
etwa der Kohlenbergbau Fohnsdorf geschlos-
sen werden soll, bevor entsprechende Ersatz-
arbeitspldtze geschaffen wurden.

Herr Abgeordneter Josef Schlager hat viele
Ziffern genannt, was alles fiir Fohnsdorf
geschehen ist. Ich frage Sie, Herr Kollege
Schlager: Wie viele Arbeitsplitze wurden mit
diesen Betrdgen, die Sie erwdhnten, konkret
im Raume Aidhfeld, im Raume Fohnsdorf
geschaffen? Wie viele Arbeitspldatze wur-
den geschaffen? Ich bitte Sie, mir diese Frage
zu beantworten.

Hier zu erkldren, daB die Schaffung einer
Handelsakademie einen groBen Erfolg fiir den
dortigen Kohlenbergbau bedeutet, ist in An-
betracht der Tatsache mehr als lécherlich, daB
unter Unterrichtsminister Dr. Piffl in jedem
Bezirk der Republik Osterreich eine hoéhere
Schule, eine hohere Lehranstalt geschaffen
wurde. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dasselbe wie
fiir die Bergbauférderung gilt fiir das weitere
wichtige Anliegen des Osterreichischen Koh-
lenbergbaues, fiir den Energieplan. Auch dazu
muB ich abschlieBend eine Bemerkung machen.

Der Energieplan wurde von der friheren
Regierung bereits im Mai 1969 dem Parlament
zugeleitet. Durch das Auslaufen der Parla-
mentsperiode ware die Vorlage dieses Ener-
gieplanes durch die jetzige Bundesregierung
notwendig gewesen.

Obwohl dieser Energieplan vor 1970 und
nach 1970 vehement in vielen Resolutionen
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auch von sozialistischen Betriebsrdten und von
sozialistischen Abgeordneten auch von diesem
Pult aus gefordert wurde — die letzte Reso-
lution stammt beispielsweise vom sozialisti-
schen steirischen Landtagsklub —, wurde die-
ser Energieplan von der gegenwadrtigen Bun-
desregierung bis heute trotzdem nicht dem
Parlament vorgelegt.

Der Herr Bundeskanzler, den ich in einer
Sitzung des Verstaatlichtenausschusses auf
diesen Energieplan angesprochen habe, konnte
mir iberhaupt nicht sagen, wie, wann und wo
dieser Energieplan zur Vorlage kommen wird.

Handelsminister Dr. Staribacher, den ich in
einer schriftlichen Parlamentsanfrage darauf
angesprochen habe, erkliarte mir, es miisse
noch gepriift werden.

Meine Damen und Herren! Das sind iiber-
haupt so Stehsatze dieser gegenwartigen Bun-
desregierung. Der erste Stehsatz lautet: ,Es
muB noch gepriift werden". Der zweite Steh-
satz, den wir immer wieder zu héren bekom-
men, lautet: ,,Wir sind nicht zustéandig".

Mit diesen Stehsédtzen werden wir aber die
Industrieprobleme dieses Landes bestimmt
nicht 16sen k6énnen. Ich muB sagen, eine Regie-
rung, die zu industriepolitischen Problemen
— wobei ich konkret Energieplan und Berg-
bauférderung erwdhnt habe — so wenig, nam-
lich nichts auszusagen hat, hat es in diesem
Lande noch nicht gegeben.

Umso notwendiger ist es, daB wenigstens
sozialpolitisch fiir die Bergleute, die immer
ihre Pilicht erfillt haben, vorgesorgt wird.
Wir von der Osterreichischen Volkspartei
werden daher dem uns vorliegenden Gesetz,
dessen Leistungen die Bergleute als ,Grete
Rehor-Pension’* bezeichnen, kennen und schat-
zen, gern unsere Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Staribacher.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete hat jetzt einen Teil einer
schriftlichen Anfrage zitiert, in der ich mitge-
teilt habe, daB der Energieplan ununter-
brochen gepriift werden muB.

Die Bundesregierung steht namlich auf dem
Standpunkt, daB ein Plan nicht dazu da ist,
um einmal aufgestellt zu werden, dann wo-
moglich schubladiert zu werden, soda damit
alle Fehlentwicklungen, die sich vielleicht er-
geben konnten, nicht berticksichtigt wirden.
Die Bundesregierung steht auf dem Stand-
punkt, daB Planansédtze und Plédne dazu dienen,
um den Gegebenheiten Rechnung tragend je-
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Bundesminister Dr. Staribacher

weils korrigiert und den gegebenen Verhalt-
nissen angepaft zu werden.

Das ist der Grund, warum ich in meiner
Anfragebeantwortung dem Herrn Abgeordne-
ten mitgeteilt habe, es werde noch gepriift.
Diese Priifung wird auch weiter erfolgen, weil
die Regierung selbstverstdndlich einen solchen
Plan, wie ich ihn ja auch ibermittelt habe
und der auch der OECD zugegangen ist, be-
sitzt. Ich habe Ihnen, Herr Abgeordneter,
diesen Bericht an die OECD zur Verfiigung
gestellt. Dieser Bericht dient als Grundlage
fiir die weiteren Uberlegungen, die ihren
Niederschlag in dem in Ausarbeitung begrif-
fenen Energiekonzept finden werden. Ich
werde mir sofort nach Fertigstellung erlauben,
diese Unterlage zur Verfiigung zu stellen.

Was die Bergbauférderung betrifft, Herr
Abgeorndneter, mufi ich zur Steuer der Wahr-
heit folgendes feststellen:

Bei der Amtsiibernahme habe ich in meinem
Ressort nicht einen Budgetansatz mit den be-
rithmten 95 Millionen, die Sie, im Durchschnitt
der Jahre gerechnet, genommen haben — ich
mufB immer von dem Jahr ausgehen, das zur
Debatte gestanden ist —, vorgefunden, son-
dern damals, 1970, habe ich einen Budget-
ansatz fur den Kohlenbergbau von 40,750.000 S
vorgefunden. Haitte die damalige Bundes-
regierung mehr fiir den Bergbau vorgesorgt,
hédtten wir nicht ein 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz machen miissen, mit dem wir zusétzlich
20 Millionen aufgebracht haben. (Hért!-Hért!-
Rufe bei der SPU.)

Ich stelle deshalb fest, Herr Abgeordneter.
daB seit diesem Zeitpunkt, also seit der Amts-
iibernahme, die Bergbaumittel wesentlich er-
hoht wurden. Sie wurden im néchsten Jahr,
1971, mit 58,2 Millionen Schilling festgesetzt.
Von 40,750.000 S auf 58,2 Millionen Schilling
ist eine wesentliche Steigerung. Derselbe An-
satz wurde auch 1972 ins Budget aufgenom-
men, schon mit der Absicht, wenn sich die
Notwendigkeit ergeben sollte — und das wis-
sen wir, das ist jetzt gerade in Verhandlung,
Sie wissen das als Steirer sehr genau —, im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz entsprechende
Ergédnzungen vorzunehmen. Die Bundesregie-
rung kann daher mit ruhigem Gewissen sagen,
sie hat zumindest soviel, nach den Budget-
ansdtzen sogar mehr getan als ihre Amtsvor-
gangerin. (Beifall bei der SPO. — Abg. N e u-
m ann: Das stimmt nicht!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.
(Abg. Sekanina: Kollege Neumann! Gehen
Sie bitte herunter, wenn Sie elwas zu sagen
haben! — Abg. Peter: Soll ich ihn vor-
lassen? — Heiterkeil.)

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
bejahen die Sonderunterstiitzung fiir arbeits-
lose Bergleute und werden daher fiir eine
weitere Verldngerung der Geltungsdauer die-
ses Gesetzes um finf Jahre stimmen.

Wenn man den Vorrednern mit Aufmerk-
samkeit gefolgt ist, dann konnte man sich
wieder einmal vergegenwadrbigen, daf sich
innerhalb der letzten fiinf Jahre die Vorzei-
chen zwischen UOVP und SPO gedndert haben.
Auf OVP-Seite werden die Vaterschaftsrechte
in Anspruch genommen, auf der anderen Seite
versucht die SPO-Fraktion zum Ausdruck zu
bringen, um wieviel seit der Zeit der OVP-
Alleinregierung alles besser geworden ist.
(Abg. Se kanina: lhr schwimmt in der Mitte
mit!) Wir schwimmen nicht in der Mitte, Herr
Sekanina, sondern wir stehen in der Mitte
und arbeiten in diesem Parlament von der
Mitte aus. (Abg. Sekanina: Wer arbeitet,
bestimmt der Neumann!) Soviel wie eine
grofie Fraktion arbeitet die kleine auch, Herr
Abgeordneter Sekanina. Man braucht sich als
freiheitlicher Abgeordneter der Qualitdt der
kleinen Fraktion nicht zu schamen.

Meine Damen und Herren! Man soll die
jetzige Diskussion nicht nur vom sozialpoliti-
schen Aspekt her sehen, sondern wirklich von
dem Hintergrund her, den die Redner der
Sozialistischen Partei und der Usterreichischen
Volkspartei schon etwas aufgehellt haben.

Ich habe wvorhin der Stellungnahme des
Herrn Bundesministers Staribacher mit Auf-
merksamkeit zugehdrt und zur Kenntnis ge-
nommen, daB der Energieplan ,ununterbro-
chen geprift” werden miisse.

Herr Bundesminister! Hoffentlich kommt die
SPO-Alleinregierung bei dieser ,,ununterbro-
chenen Priifung” des Energieplanes endlich
auch einmal dazu, diesen Energieplan dem
Nationalrat zur Beratung vorzulegen. (Beifall
bei der FPO.)

Ebenso habe ich mir vorzustellen versucht,
wie der Herr Bundesminister Staribacher sei-
nerzeit als Oppositionsabgeordneter dem
damaligen Ressortchef Vizekanzler Bock
geantwortet hitte, wenn dieser ihm seinerzeit
gesagt héatte, der Energieplan kann deswegen
nicht dem Parlament vorgelegt werden, weil
er ,,ununterbrochen gepriift’ werden mu8.

Vier Jahre hat das ,,ununterbrochene Prii-
fen"” bei der OVP-Alleintegierung gedauert,
zwei Jahre dauert das ,,ununterbrochene Prii-
fen" des Energieplanes durch die SPU-Allein-
regierung. Vielleicht kénnten wir von der
sozialistischen Alleinregierung endlich einmal
einen Termin bekommen, wann der Osterrei-
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chische Nationalrat mit dem Energieplan kon-
frontiert werden wird.

Der SPO-Abgeordnete Schlager hat mit
Blickrichtung nach der Osterreichischen Volks-
partei gesagt: Da wird vom Abgeordneten
Burger ein Tuch der Unsicherheit, einmal
sagte er, ein Tuch der politischen Unsicher-
heit ausgebreitet. — Nein, nicht ein Tuch der
Unsicherheit, sondern ein Tuch der ,,Undurch-
sichtigkeit” verdeckt die offenen Fragen der
verstaatlichten Unternehmungen.

Und dann darf ich noch auf einen weiteren
Gedanken des Herrn Abgeordneten Schlager
eingehen. Er sagte: Nur strukturpolitische
Taten koénnen dem gefdhrdeten Kohlenberg-
bau helfen, stellte im Marz 1967 der Vertreter
der damaligen OVP-Alleinregierung fest.

Was damals in diesem Zusammenhang so
formuliert wurde, ist heute ebenso giiltig.
Daher geht die Aufforderung an die soziali-
stische Regierungspartei, endlich jene Taten
zu setzen, die zweifelsohne die Regierung
Klaus seinerzeit versdumt hat.

Aber sehr iiberzeugend, meine Damen und
Herren der sozialistischen Fraktion, waren
bisher die MaBnahmen nicht, die in diesem
Zusammenhang von Ihnen ergriffen worden
sind. Denn eine StandardmaBnahme wird bei-
nahe Woche fiir Woche von Bundeskanzler
Dr. Kreisky gesetzt. Eine MaBnahme, die das
Umfunktionieren der Aufgaben zwischen
Regierung und Opposition zum Ziele hat.
Immer wieder werden wir mit der Forderung
des Bundeskanzlers Dr. Kreisky konfrontiert,
die Oppositionsparteien sollen Vorschlédge,
sollen Konzepte unterbreiten.

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Mehrheit! Sie tragen derzeit mit Ihrer abso-
Iuten Mehrheit die Alleinverantwortung.
Namens der freiheitlichen Fraktion bringe ich
mit allem Nachdruck zum Ausdruck, daB wir
uns auf dieses Umfunktionieren der Aufgaben
zwischen Regierung und Opposition durch
Dr. Kreisky unter gar keinen Umstdnden ein-
lassen. Thre Aufgabe als Regierungspartei ist
es, nicht nur dem Nationalrat, sondern dariiber
hinaus der dsterreichischen Offentlichkeit Ihre
Konzepte und Ihre sozialistischen Ldsungs-
vorschldge zu unterbreiten, keinesfalls Auf-
gabe der Opposition ist es, Thnen Alternativen
an die Hand zu geben. Sie regieren, Sie ver-
antworten und Sie haben in diesem Zusam-
menhang auch zu handeln! Ich bin neugierig,
mit welchen Konzepten wir beim Sozialpart-
ner- und Preisgipfelgesprdch in 35 Minuten
von der sozialistischen Alleinregierung kon-
frontiert wenden. Heute lost Bundeskanzler
Dr. Kreisky jenes Versprechen ein, das er bei
der Preisdebatte im ORF gegeben hat; nam-

lich den Gedankenaustausch mit den Vertre-
tern der Oppositionsparteien und den Sozial-
partnern fortzusetzen, um die exorbitanten
Preisauftriebstendenzen in den Griff zu
bekommen.

Meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion! Nehmen Sie zur Kenntnis, daB
wir Freiheitlichen in einer halben Stunde an
dem Gesprdch nicht zu dem Zwecke teilneh-
men werden, um Thnen und der sozialistischen
Alleinregierung Losungsvorschldge und Kon-
zepte zu unterbreiten. Wir sind vielmehr neu-
gienig und gehen an dieses Gesprach mit gro-
Bem Interesse dahin gehend heran, weldhe
MaBnahmen Sie uns in einer halben Stunde
als sozialistische Alleinregierung vorzuschla-
gen beabsichtigen, um den Preisaufirieb end-
lich in den Griff zu bekommen.

Und so gilt es von Seite der SPU-Allein-
regierung, MafBnahme um MaBnahme dem
Parlament darzulegen, wie die offenen Pro-
bleme Osterreichs und seiner Wirtschaft ge-
l6st werden und wie vor allem die gefdhr-
lichen Inflationstendenzen gebannt werden
sollen.

Es wire verfehlt, meine Damen und Herren,
die jetzt in Verhandlung stehende Regierungs-
vorlage nur vom sozialpolitischen Aspekt her
zu sehen. So bedeutungsvoll es ist, daf sie
im Augenblick 455 arbeitslosen Betroffenen
eine sehr wesentliche soziale Hilfe gewdhr-
leistet, so kann man die Problematik des
osterreichischen Kohlenbergbaues und der
Energiepolitik nicht losgelost von der gesam-
ten Rohstoffkonzeption dieses Landes im Frie-
dens- und im Ernstfalle sehen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
wir nicht nur ein finanzielles Opfer fiir den
Kohlenbergbau in Friedenszeiten erbringen
sollen, sondern wir sind ebenso der Meinung,
daB wir in einer Dreiparteienentscheidung
Vorsorge fiir den Ernstfall zu treffen haben.
Somit spielt der osterreichische Kohlenberg-
bau, der materiell und wirtschaftlich in einer
bedrohten Situation ist, in einem Gesamtkon-
zept der Landesverteidigung eine bedeutungs-
volle Rolle. Aber wenn sich diese Bundes-
regierung nicht endlich zur Gesamtverteidi-
gung duBert und damit auch keine Vorstellun-
gen zur wirtschaftlichen Landesverteidigung
hat, dann kann man dem &sterreichischen Koh-
lenbergbau nicht jene Aufgabe zuorndnen, die
er im Ernst- und Friedensfall zu bewdltigen
hat.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
man ohne weiteres dariiber debattieren kann,
wie man oOffentliche Mittel des Staates fiir den
Kohlenbergbau sichert, damit er iiber den Frie-
den hinaus in einer bedrohten Situation seiner
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Aufgabe im Interesse des Staatsganzen gerecht
werden kann. Aber dann gehdren diese Be-
trdge unmifverstandlich ins Budget, und dann
hat die Bundesregierung klare Vornstellungen
dariiber dem Nationalrat vorzulegen.

Das Fazit ist: Kein Energiekonzept zur Zeit
der UOVP-Alleinregierung, aber auch kein
Energiekonzept zur Zeit der SPO-Alleinregie-
rung! Mit einem ,,ununterbrochenen Priifen”
des Energieplans, Herr Minister Staribacher,
werden wir die offenen Probleme der Energie-
wirtschaft Osterreichs nicht 16sen! Ich erbitte
namens der freiheitlichen Abgeordneten einen
Termin dahin gehend: Wann wird dem Natio-
nalrat endlich nach vier Jahren OVP-Allein-
regierung und nach zwei Jahren SPO-Allein-
regierung dieser Energieplan unterbreitet?
Ohne Energiekonzept, ohne entsprechend lei-
stungsfdhige Energiewirtschaft kann keine
Aufgabenerfiillung durch die Gesamtwirtschaft
des Staates erfolgen!

Um noch einmal zur Regierungsvorlage
zuriickzukehren: Man kann dieses Problem
nicht allein vom sozialpolitischen Aspekt des
Bergbaues her sehen, sondern man muB dieses
Problem der Sonderunterstiitzungen fiir
bedrédngte, bedrohte Beschéftigte einzelner
verstaatlichter Unternehmungen im Gesamt-
zusammenhang sehen. Auch auf dem Energie-
sektor gibt es da und dort eine &hnliche Situa-
tion, Herr Bundesminister. Es ist aber nicht
unsere Aufgabe, als Oppositionspartei dieses
Hauses dazu Losungsvorschlige dem Parla-
ment zu unterbreiten, sondern es ist Ihre Auf-
gabe, im besonderen deswegen, weil die
SPO-Fraktion mit absoluter Mehrheit ausge-
stattet ist, diese Losungsvorschldge zu unter-
breiten.

Diese Regierungsvorlage ist nicht ein erster
Schritt zur Lésung der anstehenden Probleme,
denn diese Regierungsvorlage hat bereits
Jahre hindurch ihre Aufgabe erfiillt und muB
vor allem deswegen um fiinf weitere Jahre
verlangert werden, weil die OVP-Alleinregie-
rung genauso wenig wie jetzt die SPU-Allein-
regierung die offenen Probleme der Energie-
wirtschaft gelost hat.

Wir Freiheitlichen sagen ja zur Sonder-
unterstiitzung arbeitsloser Bergleute, ja zur
finfjdhrigen Verldngerung dieses Gesetzes,
aber nein zu diesem Herumwursteln der sozia-
listischen Mehrheitsregierung auf dem Gebiete
der §sterreichischen Energiepolitik! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Sekanina. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Neumann hat sich seitens
der OVP als Arbeitsvermittler betédtigt und
hat gemeint, es ware sinnvoller, wenn ich
keine Zwischenrufe in diesem Hohen Hause
machen wiirde, sondern wenn ich vom Red-
nerpult zu diesem konkreten Problem Stellung
nehmen wiirde.

Ich habe nicht die Absicht, zu der Verldnge-
rung der Geltungsdauer dieses Gesetzes, das
fiir eine grofe Zahl von Gsterreichischen Berg-
arbeitern eine bedeutende Rolle spielt, sehr
lang zu reden. Aber ich meine doch, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, daB es zweckmdBig ist, auf jene
Bemerkungen einzugehen, die der Kollege
Neumann von dieser Stelle an das Hohe Haus
und an die Mitglieder der Hohen Hauses
gerichtet hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Er hat seine Ausfithrungen mit der Formu-
lierung beendet, daB dieses Gesetz, das bei
den Bergarbeitern den Namen ,,Grete Rehor-
Gesetz” tragt, ausschlieBlich deshalb zustande
gekommen sei, weil sich die Osterreichische
Volkspartei unmittelbar und tdglich wund
stiindlich mit den Problemen der Bergarbeiter
auseinandersetzt.

Kollege Neumann! Ich habe durchaus nichts
dagegen einzuwenden, wenn Sie von Ihrem
Standpunkt als Oppositionspolitiker aus diese
Dinge behandeln. Aber Sie werden mir zuge-
stehen, dafl ich mit diesen Dingen einiges zu
tun hatte.

Darf ich daran erinnern, wie es iiberhaupt
zu dieser Problematik kommt: Sie haben, Kol-
lege Neumann, als Sprecher der Usterreichi-
schen Volkspartei gemeint, daB im Bereich
der Energiewirtschaft iiberhaupt nichts ge-
schieht. Herr Kollege! Ich bitte Sie: Machen
Sie keinen Zwischenruf, denn ich schaffe Thnen
dann auch Arbeit, indem Sie hierherkommen
sollen; so wie Sie das getan haben. Das wére
schwierig fiir Sie. Man soll das iiberlegen,
was man an diesem Rednerpult spricht.

Kollege Neumann! Sie werden sich zeitlich
daran erinnern, wann in Osterreich Kohlen-
bergbaue geschlossen wurden. Man sollte die-
ses wirtschaftliche Problem nicht nur vom
Standpunkt der Tagespolitik aus beurteilen,
sondern sollte von den Realitdten ausgehen.

Wann wurde der Bergbaubetrieb Tauchen
geschlossen? Unter einer sozialistischen
Alleinregierung? (Zwischenrufe bei der OVP.}
— Kollege Neumann, wenn Sie etwas zu
sagen haben, dann bitte ich Sie, hierherzu-
kommen, nicht aber Zwischenrufe =zu
machen. — Kollege Neumann! Wann wurde
dieser Bergbaubetrieb geschlossen? Unter wel-
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cher Regierung wurde der Bergbaubetrieb
Griinbach geschlossen? Sie werden das ja
wissen, denn Sie sind mit den Dingen ver-
traut, wie Sie hier gesagt haben. Wann wurde
der Lavanttaler Kohlenbergbau geschlossen?
Unter einer sozialistischen Bundesregierung
oder unter einer Bundesregierung, die von
Ihnen reprdsentiert wurde? {Anhaltende Zwi-
schenrufe.)

Wissen Sie, wie es zur Schliefung des Berg-
baubetriebes Lavanttal gekommen ist? (Wei-
tere Zwischenrufe bei der OVP.) Kollege Neu-
mann! Es hat iiberhaupt keinen Sinn, wenn
Sie sich aufregen. Ich kann mich nicht daran
erinnern, daB Sie auch nur eine einzige Minute
lang bei den damaligen Verhandlungen dabei-
gewesen sind. Sie interpretieren die Dinge
vom Horensagen. Sie waren nicht dabei. Ich
erinnere mich daran, und Sie werden das be-
stdtigen miissen. Kollege Suppan, der unmit-
telbar in diesem Gebiet politisch titig ist, weill
das aus eigener Anschauung.

Nach dem Grubenbrand im Bergbaubetrieb
Lavanttal muBte man sich iberlegen, ob die
Investitionen, die fiir eine Wiederaufnahme
des Betriebes notwendig sind, bezahlt wer-
den konnen oder ob sie nicht bezahlt werden
konnen. Sie erinnern sich daran, da} damals
ein Betrag von ungefahr 70 Millionen Schil-
ling genannt wurde, der notwendig gewesen
ware, diesen Betrieb nach diesem Katastro-
phenfall wieder voll produktionsfdhig zu
machen.

Es handelt sich um Argumente, die nicht
wir gebracht haben, sondern die damals die
Funktionare der Usterreichischen Volkspartei
vorbrachten. Ich darf Sie daran erinnern,
meine Damen und Herren: Zustdndiger Res-
sortminister in einem Fall war der damalige
Herr Bundesminister Dr. Bock, und soweit es
sozialpolitische Fragen betroffen hat, war Thre
damalige Frau Bundesminister Grete Rehor
zustdndig. Wir haben stundenlang dariiber
verhandelt, Herr Abgeordneter Neumann, ob
es nicht Maoglichkeiten gibt, diesen Betrieb
durch entsprechende finanzielle Injektionen so
weit zu bringen, daB die Produktion wieder-
aufgenommen werden kann,

Von den Funktiondren Ihrer Partei, die
damals die Regierung stellten, wurde uns
immer wieder gesagt: Wenn wir diese Mittel
im Lavanttaler Kohlenbergbau aufwenden,
dann bringen wir einen Betrieb in Gang, der
jahrlich sowieso einige Millionen Schilling
Defizit produziert. Tun Sie doch heute nicht
so, wenn Sie als Vertreter der Oppositions-
partei hier stehen, als ob Ihnen die wirtschaft-
lichen Probleme {berhaupt uninteressant
waren! Damals haben Sie uns diese Formulie-
rungen in stundenlangen Verhandlungen
immer wieder vorgehalten.

Was ist geschehen? Die Gewerkschaft der
Metall- und Bergarbeiter als Interessenvertre-
tung der dort als Arbeiter tadtigen Betriebs-
angehorigen und die Gewerkschaft der Privat-
angestellten als Interessenvertretung derjeni-
gen, die als Angestellte tatig waren, haben
sich, als festgestellt wurde, daB eine Wieder-
aufnahme der Produktion nicht moglich ist,
bemiiht, fiir die dort Beschéftigten eine ver-
niinftige soziale Regelung anzustreben. Es ist
nicht so, dafBl diese Regelung der Sonderunter-
stiitzung fir Bergarbeiter, die ihrem Arbeits-
platz verlieren, in einem ministeriellen Zim-
mer entstanden ist. Wir haben uns als Inter-
essenvertretung bemiiht, die verantwort-
lichen Stellen darauf aufmerksam zu machen,
daB-es mit der SchlieBung des Betriebes und
bedingt durch die Standortsituation notwen-
dig erscheint, eine entsprechende finanzielle
Losung auch fiir die Beschiftigten zu finden.
Darf ich Sie daran erinnern. Herr Kollege
Neumann! Das diirften Sie im Zuge der Erelig-
nisse vergessen haben.

Wir haben damals fiir die Bergarbeiter als
Interessenvertretung eine Abfertigungssumme
vereinbart, die fiir jeden einzelnen Bergarbei-
ter die ungefdhre GroBenordnung von einem
Jahresgehalt oder einem Jahreslohn ausge-
macht hat. Die dort tdtigen Funktiondre wer-
den das bestatigen. Ich habe tberhaupt keine
Ambition, aus dieser Frage politisches Kapital
zu schlagen (Widerspruch bei der OVP), weil
ich meine, daB es eine unumgdngliche Not-
wendigkeit fiir die &sterreichischen Bergarbei-
ter ist, daB sie auf Grund der Besonderheit
ihrer beruflichen und wirtschaftlichen Tatig-
keit dann, wenn es Notfille gibt, eine ent-
sprechende Unterstiitzung seitens der Gemein-
schaft erhalten. Das ist das entscheidende bei
dieser Frage und nicht die kurzfristige tages-
politische Argumentation, die Sie, Herr Kol-
lege Neumann, produzieren! (Beifall bei der
SPO.)

Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen: Mit der SchlieBung des Bergbaubetrie-
bes Tauchen kam zum erstenmal der Gedanke
dieser Sonderunterstiitzung zum Tragen. In
der Folge wurde das auch auf den Bergbau-
betrieb Griinbach angewendet und in der wei-
teren Folge auch fir den Lavanttaler Bergbau.

Herr Kollege Neumann! Wir haben es vier
Jahre lang erlebt, was es hei}t, Opposition zu
sein. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das wird wie-
der kommen!) Es ist kein leichtes Brot. Sie
werden das auch erleben miissen. Vier Jahre
werden Sie das praktizieren miissen. Sie sind
erst am Beginn Ihrer Lehrzeit, meine Damen
und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei, und es wird flir Sie nicht leicht sein,
diese Zeit zu iiberstehen. Daher verstehe ich,
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daB Sie alles mégliche tun, um in der Offent-
lichkeit entsprechend attraktiv dazustehen. Es
niitzt Thnen nichts, wenn Sie noch so laute
Zwischenrufe machen. Die Realitdt im Bergbau
sieht anders aus. {Abg. Ofenb 6 c k: So laut
wie Sie kénnen wir das nicht!) Das ist durch-
aus moglich. Kollege Ofenbdck! Das ist eine
Frage der Kondition. Als Sportler miiBten Sie
das wissen. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg.
Ofenbd6ck: Das ist nur eine Frage der
Stimmbdnder!) Aber wir sind jetzt nicht auf
dem FuBballplatz, wo wir Konditionsfragen
behandeln kénnten.

Zum Problem der Bergarbeiter mochte ich
allen Ernstes folgendes sagen: Auch wir haben
ein Interesse daran, daB es in moglichst kurzer
Zeit zu einer umfassenden Regelung fiir den
gesamten Energiebereich kommt. Wenn der
Herr Bundesminister ‘Dr. Staribacher sagt,
daB wir uns mit dieser Frage laufend zu
beschédftigen haben, dann glaube ich, daB diese
Formulierung durchaus vollinhaltlich zutrifft.
Wir kennen die Entwicklung des Osterreichi-
schen Kohlenbergbaues nicht nur aus der
Jetztzeit, sondern auch aus der Vergangen-
heit. Sehen Sie sich die Produktionsziffern
an, Herr Kollege Neumann! Beurteilen Sie die
wirtschaftlichen Entwicklungen in den einzel-
nen Betrieben! Ich darf Sie daran erinnern,
wie oft Sie als Regierungspartei gefragt
haben: Kann man es sich iiberhaupt auf die
Dauer leisten, dal dort Betriebe produzieren,
die jahrlich auch ein bestimmtes Defizit erzeu-
gen? — Sie waren es, die immer wieder
dagegen aufgetreten sind, daB in diesen Be-
trieben derartige Defizitsummen erzeugt wer-
den, und Sie sind es immer wieder gewesen,
die damals gesagt haben, im Bereich der ver-
staatlichten Industrie miisse es doch endlich
zu Losungen kommen.

Ich sage Ihnen, Herr Kollege Neumann,
und auch den Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, nicht nur als soziali-
stischer Abgeordneter: Fiir uns ist das keine
tagespolitische Frage!

Als wir den Lavanttaler Kohlenbergbau
schlieBen und die Produktion einstellen muB8-
ten — Sie werden mir nicht bdse sein, wenn
ich sage: ich war bei der letzten Betriebs-
versammlung, als 1293 Beschéftigte dort ge-
sessen sind und von uns héren wollten, was
weiter geschieht — ... (Abg. Suppan: Als
Zentralsekretdr der Gewerkschaft muBiten Sie
ja hin!) In diesem Falle stimmt das natiirlich,
Kollege Suppan, daB ich als damaliger Zentral-
sekretdr hingehen sollte. Ich darf mir aber
aus diesem Titel heraus auch zu schildern
erlauben, wie es gewesen ist.

Wir konnten damals den Bergarbeitern
nicht zusagen, daB sie am nachsten Tag oder

in absehbarer Zeit andere Arbeitspldtze in
Anspruch nehmen konnen. Sie, Kollege Neu-
mann, werden das ganz genau feststellen
konnen. Sie konnen nicht herausgehen und,
wie gesagt, aus tagespolitischen Uberlegun-
gen die Dinge so darstellen, als héatten Sie
und TIhre Partei ganz alleine — und sonst
niemand! — sich darum gekiimmert, was den
Bergarbeitern nottut und was fiir sie erfor-
derlich wdre.

Wir haben uns in langwierigen Verhand-
lungen mit den damals zustdndigen Ressort-
ministern, der Frau Bundesminister Grete
Rehor und dem Herrn Bundesminister Doktor
Bock, bemiiht, filr die Bergarbeiter eine finan-
ziell tragbare Losung zu finden. Wir konnten
den Bergarbeitern, wie ich IThnen gesagt habe,
nicht zusagen, daB sie andere Arbeitsplatze
bekommen. Es wire doch damals Ihre Auf-
gabe gewesen, dafiir Sorge zu tragen, daB es
entsprechende Ersatzarbeitspldtze gibt. Haben
Sie diese Ersatzarbeitspldtze geschaffen? —
Nein, Sie haben sie nicht geschaffen!

Sie, Kollege Neumann, kénnen heute hier
drei Stunden stehen — drei Stunden kénnten
Sie hier reden! — und koénnen mir nicht nach-
weisen, daB Sie als OVP-Alleinregierung fiir
die dort Beschdftigten entsprechende Ersatz-
arbeitspldtze geschaffen haben. (Abg. Gralf:
Wer hat die Ersatzarbeitspldtze in Tauchen
geschaffen? Wir haben Tausende Ersatz-
arbeitsplidtze geschaffen, Herr Sekanina!)
Herr Prasident Graf! (Abg. Graf: Aber in
Tauchen haben wir die Leute untergebracht!)
Wenn es méglich ware, wiirde ich das gerne
fertig behandeln. Ich bin gerne bereit, mit
Ihnen ... (Abg. Graf: Wer hat in Tauchen
die Leute untergebracht?) Herr Abgeordneter
Graf! (Abg. Graf: Sind sie nicht unterge-
bracht worden?) Ihr Zwischenruf; Wer hat die
Leute in Tauchen untergebracht?, war durch-
aus berechtigt. Sicherlich nicht Sie alleine als
Person. (Abg. Graf: Das habe ich nicht be-
hauptet!) Ich frage ja nur. (Abg. Graf: Wir
waren flihrend daran beteiligt!) Sie haben
mich gefragt, und ich mochte Thnen hoflicher-
weise eine Antwort geben. (Abg. Glaser:
Das war eine Gegenfrage und keine Antwort!)
Sie alleine haben sie also nicht untergebracht.
Es waren also alle beteiligt. (Abg. Graf:
Aber die OVP war mitbeteiligt!)

Aber heute kommt der Herr Abgeordnete
Neumann her und sagt: Soweit es den Berg-
bau betrifft, macht diese Bundesregierung
nichts mehr. (Abg. Neumann: Stimmt!) Ich
habe nur darauf aufmerksam gemacht. Wir
koénnen ja die Personallisten der ehemaligen
Beschiftigten des Lavanttaler Kohlenberg-
baues durchgehen, und wir kénnen feststel-
len, wo sie durch eine konkrete MafBnahme
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der damaligen Bundesregierung untergebracht
wurden,

Ich sage Thnen, wo die Bergarbeiter tétig
sind: Auf jenen Arbeitspldtzen, die sie sich
personlich gesucht haben oder die durch Inter-
ventionen der Interessenvertretungen als
Arbeitspldatze fiir sie zur Verfiigung gestellt
werden konnten. Ich kenne keinen Arbeits-
platz, den die Frau Bundesminister Rehor ...
Es tut mir leid: Ich habe mit ihr so viele
Stunden verhandeln miissen. Es tut mir leid,
daB} das jetzt so kritisch klingt. — Aber die
Frau Bundesminister Rehor und auch der Herr
Bundesminister Dr. Bodk konnten damals kei-
nen einzigen Arbeitsplatz zur Verfligung stel-
len! (Abg. Dr. Koren: Herr Sekanina! Und
wir haben keine Betriebsneugriindungen im
Lavanttal gemacht? Wollen Sie das im Ernst
behaupten?)

Ich darf Thnen, Herr Professor Dr. Koren,
bitte folgendes sagen: Ihr Zwischenruf ist
auBerordentlich attraktiv, er ist so in den
Raum hineingesprochen. Ich wiirde bitte nur
gerne von Thnen noch eine Zusatzbemerkung
hdren: Es waren bei der letzten Betriebsver-
sammlung im Kohlenbergbaubetrieb Lavanttal
1293 Beschiftigte. (Abg. Dr. Kor e n: Bei der
SchlieBung!) Bei der Schliefung, am letzten
Tag. Darf ich bitte von Thnen wissen, wie
viele von ihnen auf Grund konkreter MabB-
nahmen der Bundesregierung Ersatzarbeits-
platze erhalten haben, also wie hoch die Zahl
der Ersatzarbeitspldatze war, die Sie damals
auf Grund konkreter MaBnahmen geschaffen
haben? — Herr Professor, jetzt wind es still
im Raum. (Abg. Dr. Koren: Es wird gar
nicht still! Im Rahmen des Sonderprogramms
der Bergbauférderung . . .!)

Aber, Herr Professor Koren, das sind doch
Ausreden! Das sind doch Allgemeinplitze!
1293 Beschéftigte waren es. Wie viele haben
durch eine MafBinahme der OVP-Bundesregie-
rung einen Arbeitsplatz bekommen? Herr Pro-
fessor: Konkrete Zahlen! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Konkrete Zahlen, Herr Professor!
Sagen Sie mir die Ziffer! (Abg. Dr. Koren:
Ich sage es Ihnen schon! Schreien Sie nicht
so viel! Im Rahmen des Sonderprogramms aus
dem ERP wurden liber 300 neue Arbeitsplitze
neu geschaffen!)

Lieber Herr Abgeordneter Koren! Ich darf
Ihnen folgendes sagen: Sie haben gerade ge-
sagt: ,liber 300 Arbeitspldtze”. So iber den
Daumen gerechnet, haben Sie also 22 Prozent
der Belegschaft durch die Schaffung von Er-
satzarbeitspldtzen untergebracht. (Abg. Doktor
Koren: Neue Arbeitspldtze! Untergebracht
wurden alle!) Herr Professor Koren! Wir
waren dabei und wissen, wie die Unterbrin-
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gung ausgesehen hat. (Abg. Dr. Koren: Wir
haben oft genug verhandelt!) Natiirlich, eben.
Daher wundert es mich, daB Sie heute die
Dinge andens interpretieren als damals. (Abg.
Dr. K or e n: Das tun Sie!) Sie waren ja damals
Finanzminister. Sie muBiten das ja zahlen.
(Abg. Dr. Koren: Jal) Sie wollten ja nicht
zahlen. Wir mufiten Sie ja dazu zwingen, daf}
Sie endlich einmal zahlen. (Abg. Dr. Koren:
Meine Giite!) Das ist der Unterschied zwischen
damals und heute! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Herr Kollege Neumann! Ich schaffe
Ihnen wirklich noch eine Arbeit, wenn das
bei Thnen so weitergeht.

Meine Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei! Ich darf abschlieBend fol-
gendes sagen (Abg. Dr. Koren: Reden wir
von etwas anderem!); Mir ist es nur darauf
angekommen, hier doch deutlich klarzustellen,
daB die Frage einer Sonderunterstiitzung fiir
die osterreichischen Bergarbeiter wirklich
keine Frage einer tagespolitischen Entschei-
dung ist, sondern daB das ein eminent mensch-
liches und wirtschaftliches Problem ist. Die
Sprecher aller Fraktionen haben hier erklart,
daB es fiberhaupt keiner Uberlegung bedarf,
dieses Gesetz auf weitere fiinf Jahre zu ver-
langern.

Ich darf Thnen von unserem Standpunkt aus
sagen: Wir sind wirklich téglich mit den Pro-
blemen des Osterreichischen Bergbaues kon-
frontiert. Ich hoffe sehr, daB Sie dann, wenn
es darum geht, zum Beispiel schwierige Fragen
auch im Fohnsdorfer Bergbaubereich einer
Losung zuzufiihren, auBer den so hineinge-
worfenen Argumenten Ihres Landeshauptman-
nes Dr. Niederl zu sachlichen und den Gege-
benheiten Rechnung tragenden Lésungen be-
reit sind.

Die osterreichischen Bergarbeiter sind an
diesen Auseinandersetzungen bei weitem nicht
interessiert. Sie sind an der Erhaltung ihrer
Arbeitspldtze und an der Sicherung ihrer
Existenz interessiert. Wir sind darum bemiiht,
ihnen diese Sicherheit zu geben. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Grafi: Aber das Geseiz
haben wir gemacht!)

Président Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Der Herr Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,
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Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

{234 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Opferfiirsorgegesetz gedndert wird

(22. Opieriiirsorgegesetz-Novelle) (271 der
Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(236 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 gedndert
wird (272 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(237 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Heeresversorgungsgesetz gedndert  wird

(10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz)
(273 der Beilagen)

Prdasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 11 bis einschlieBlich 13,
iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir soziale Verwaltung iiber

die 22. Opferfiirsorgegesetz-Novelle,

das Bundesgesetz, mit dem das Kriegsopfer-
versorgungsgesetz 1957 geandert wird, und

die 10. Novelle zum Heeresversorgungs-
gesetz.

Berichterstatter zu Punkt 11 ist der Abge-
ordnete Treichl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Treichl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des Aus-
schusses flur soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (234 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Opferfiirsorgegesetz
gedndert wird (22. Opferfiirsorgegesetz-
Novelle).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird
seit langem vorgebrachten Wiinschen der
Organisationen der Opfer der politischen Ver-
folgung Rechnung getragen. So besteht nun
ein Anspruch auf Entschddigung wegen Lebens
im Verborgenen auf der Flucht vor einer dro-

henden Verfolgung ohne die Einschrédnkung,

daB der Verfolgte unter menschenunwiirdigen
Bedingungen beziehungsweise im Gebiet der
Republik Osterreich gelebt haben mufB. Ferner
haben Eltern Anspruch auf Haftentschadigung
nach ihren Kindern ohne einschrankende Vor-
aussetzungen und Witwen und Lebensgefdhr-
tinnen nach Opfern, die im Kampf um ein
freies, demokratisches Usterreich gefallen sinl,
Anspruch auf eine einmalige Entschadigung
von 10.000 S.

Auf dem Gebiete der Rentenfiirsorge erfolgt
eine Erhéhung der Unterhalisrenten um
7 Prozent. Zusdtzlich wird die Unterhaltsrente
fiir Opfer, die fiir eine Ehegattin oder Lebens-
gefdhrtin zu sorgen haben, im AusmaB des
Zuschlages erhoht, der einem Pensionsberech-
tigten, der eine Ehegattin zu erhalten hat,
gemaB § 292 Abs. 3 letzter Satz ASVG zum
Richtsatz fiir die Ausgleichszulage gebiihrt. Es
erfolgt auch eine Erhohung der Beihilfe von
zwei Dritteln auf die volle Unterhaltsrente
und eine Verbesserung des Anspruches auf
Erziehungsbeitrag. AuBerdem werden die in
das Kriegsopferversorgungsgesetz neu einge-
fithrten Bestimmungen tliber einen ZuschuB zu
den Kosten einer Didtverpflegung in das
Opferfiirsorgegesetz tibernommen.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 13. April 1972 der Vorberatung
unterzogen. An der Debatte beteiligten sich
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Melter, Anton Schlager, Vetter, Linsbauer,
Dr. Schwimmer sowie Vizekanzler und Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung Ing. Hau-
ser. Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den A ntrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (234 der Beilagen) die
verfassungsmaéBige Zustimmung erteilen.

Vom AusschuBl fiir soziale Verwaltung
wurde ich auBerdem ermachtigt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Président Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 12 ist der Abgeordnete Anton Schlager.
Da der Berichterstatter erkrankt ist, ersuche
ich den Obmann des Ausschusses Abgeord-
neten Horr um den Bericht.

Berichterstatter Horr: Herr Pradsident! Hohes
Haus! Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(236 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 gedndert
wird.
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Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wer-
den Verbesserungen der Kriegsopferversor-
gung in drei Etappen angestrebt, die in den
Jahren 1972 bis 1974 wirksam werden sollen.
Neben der zweiten Rate der Nachdynamisie-
rung fiir das Jahr 1966 sollen die Beschddig-
tengrundrenten entsprechend einer Minderung
der Erwerbsfédhigkeit von 30 vom Hundert bis
80 vom Hundert in ein angemessenes Verhdlt-
nis zur Grundrente fiir Erwerbsunfdhige ge-
bracht werden. Notwendige Mehrausgaben fiir
Diatverpflegung sollen nicht wie bisher durch
Absetzung vom Einkommen, sondern durch
einen ZuschuB zur Rente beriicksichtigt wer-
den. Die Pflege- und Blindenzulagen sollen
erhoht werden. Ferner ist eine Erh6hung der
Grundrenten fiir Witwen, die das 55. Lebens-
jahr vollendet oder fiir wenigstens zwei wai-
senrentenberechtigte Kinder zu sorgen haben
oder erwerbsunféhig sind, und fiir Witwen
nach Empféngern einer Pflege- oder Blinden-
zulage sowie eine Erhéhung der Elternrenten
vorgesehen. SchlieBlich enthdlt die Regie-
rungsvorlage weitere Verbesserungen bei der
Bewertung des Einkommens aus Land- und
Forstwirtschaft und eine Erhéhung der Bei-
trage fir die Krankenversicherung der Kriegs-
hinterbliebenen.

Der Gesetzentwurf, der einen wesentlichen
Schritt zur Verwirklichung des Forderungs-
programms der Zentralorganisation der
Kriegsopferverbande bildet, enthilt noch eine
Reihe von Bestimmungen, die zum Teil Be-
giinstigungen der Kriegsopfer aufBlerhalb der
Rentenleistungen bringen oder die im Inter-
esse der Vollziehung, insbesondere im Zu-
sammenhang mit der elektronischen Daten-
verarbeitung, gelegen sind.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 13. April 1972 der Vorbera-
tung unterzogen. In der Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Melter, Libal, Staudinger, Linsbauer, Doktor
Schwimmer, Herta Winkler, Pansi sowie Vize-
kanzler und Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hauser beteiligten, wurden von
den Abgeordneten Melter, Libal und Staudin-
ger zwel gemeinsame Abé&nderungsantrige
eingebracht. Bei der ziffernweise durchgefiihr-
ten Abstimmung wurde der vorliegende Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung der er-
wdhnten Abdnderungsantrdge und unter Ab-
lehnung einer Reihe weiterer Antridge der
Abgeordneten Melter und Staudinger teils ein-
stimmig, teils mehrstimmig angenommen.

Zu Ziffer 20 der Regierungsvorlage vertrat
der Ausschufl einhellig folgende Meinung: Es
soll niemand mehr vergiitet erhalten, als er
unter Inanspruchnahme von tarifmdfigen Be-

glinstigungen bezahlen miiBite. Die Aufwen-
dungen fiir den Bundesbahnausweis fiir die
Inanspruchnahme einer 50prozentigen Fahr-
preiserméfligung werden im Rahmen der
Reisespesen weiterhin vergiitet.

Der AusschuB} fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (236 der Beilagen) mit
den dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abdnderungen die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Bitte, wenn notwendig, General- und Spe-
zialdebatte gemeinsam mit den Punkten 11
und 13 in Abhandlung zu bringen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 13 ist der Abgeordnete Libal. Da er
im Saale nicht anwesend ist, bitte ich den Aus-
schuBobmann Horr, auch iber diesen Punkt
zu berichten.

Berichterstatter Horr: Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (237 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Heeresversorgungsgesetz
gedndert wird (10. Novelle zum Heeresver-
sorgungsgesetz).

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht ent-
sprechend dem Entwurf einer Novelle zum
Kriegsopferversorgungsgesetz eine Erhdéhung
der Pflege- und Blindenzulagen, Verbesserun-
gen bei der Bewertung des Einkommens aus
Land- und Forstwirtschaft sowie die Einfiih-
rung eines Zuschusses zu den Kosten fiir Didt-
verpflegung vor. Neben einer Reihe von text-
lichen Anderungen, die im wesentlichen durch
die Einfihrung des Zuschusses zu den Kosten
fir die Didtverpflegung und die Erhéhung der
Pflege- und Blindenzulagen bedingt sind, ent-
hélt der Entwurf ferner eine Regelung betref-
fend die Bezugsberechtigung und Fortsetzung
des Verfahrens im Falle des Todes des An-
spruchsberechtigten sowie Neuregelungen auf
den Gebieten der Krankenversicherung der
Hinterbliebenen und der orthopéadischen Ver-
sorgung.

Im Hinblick auf den kleinen Personenkreis
wird die vorliegende Novelle nur einen ge-
ringfiigigen finanziellen Mehraufwand zur
Folge haben, der im Bundesvoranschlag fir
das Jahr 1972 Deckung finden wird.

Der Ausschufi fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in sei-
ner Sitzung am 13. April 1972 in Gegenwart
des Vizekanzlers und Bundesministers fir
soziale Verwaltung Ing. Hiuser der Vorbera-
tung unterzogen. In der Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Melter und Staudinger beteiligten, wurde von
den Abgeordneten Melter, Libal und Staudin-
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ger ein gemeinsamer Abdnderungsantrag ein-
gebracht. Bei der Abstimmung wurde der vor-
liegende Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung des erwdhnten Antrages einstimmig an-
genommen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den Antra g, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (237 der Beilagen) mit
den dem AusschuBbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Wenn notwendig, bitte ich, General- und
Spezialdebatte unter einem abzuhandeln.

Prasident Dr. Maleta: Die Berichterstatter
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Libal. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Libal (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit der vorliegenden 17. Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz wird die
Frage der Versorgung der Kriegsopfer einen
wesentlichen Schritt hinsichtlich des Wunsches
der Zentralorganisation zur Erfiilllung des
Reformprogramms 1964 ndher gebracht wer-
den.

Es wird erstmals moglich sein, daf mit
einem Gesetz in drei Jahresetappen ein gro-
Ber Teil der Wiinsche der Osterreichischen
Kriegsopfer erfiillt werden kann. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Dazu darf ich folgendes feststellen: Die
sozialistische Regierung als Minderheitsregie-
rung hat bereits in der 15. Novelle eine ent-
scheidende Frage der Kriegsopferversorgung,
und zwar die Frage der Witwenversorgung,
einer Teillésung zugefiihrt. In dieser 15. No-
velle wurde den Kriegerwitwen, die nur eine
Kriegsopferrente beziehen, durch die Anglei-
chung an den Richtsatz nach dem ASVG eine
teilweise Erhohung von 600S im Monat ab
1. Juli 1971 zuerkannt. Es wurden von dieser
damaligen Minderheitsregierung die Eltern-
renten ... (Zwischenruf des Abg. Staudin-
ger.) Bis zu 600S im Monat, das habe ich
ausdriicklich gesagt. — Ferner wurden die
Elternrenten einer Erhéhung unterzogen und
die landwirtschaftlichen Kriegsopfer durch die
Verbesserung der Berechnung des landwirt-
ebenfalls besser-
gestellt.

Diese Minderheitsregierung hat dann in
einer weiteren Novelle, in der 16. Novelle,
einen Wunsch der Kriegsopferorganisation,
der auch schon jahrelang geduBert wurde,
erfiillt und die Nachdynamisierung der Kriegs-

opferrenten durchgefiihrt und zwar in einer
ersten Etappe, ebenfalls ab 1. Juli, mit
3!/2 Prozent.

Nun wird in dieser 17. Novelle von der
sozialistischen Mehrheitsregierung ein
Wunsch der Kriegsopfer erfiillt, den wir, wie
ich schon eingangs erwdhnt habe, seit 1964
von den damaligen Regierungen anerkannt,
aber nicht erfiillt bekommen haben. Es wer-
den in einer ersten Etappe mit 1. Juli 1972
nach diesem Gesetz die Kriegsopferrenten um
weitere 3!/2 Prozent erhoht werden, es wird
eine Erhohung der Witwengrundrenten erfol-
gen und es werden die Grundrenten der
Kriegsbeschadigten von 30, 40 Prozent einer
Erhohung zugefiihrt werden. Dariiber hinaus
erfolgt eine ganz entscheidende Verbesserung
fiir die Armsten unter den Kriegsopfern, fir
die Schwerstbeschéddigten, die eine Pflegeper-
son brauchen. Fiir diese Kriegsopfer werden
die Pflege- und Blindenzulagen in der ersten
Etappe eine wesentliche Erhéhung erfahren.

Um dem sozialen Bereich auch im Kriegs-
opferversorgungsgesetz Rechnung zu tragen,
werden auch die Elternrenten, die bisher Stief-
kinder in der Versorgung waren, neuerlich
erhéht werden, und es wird fiir jene Eltern,
die nur aus der Kriegsopferversorgung eine
Rente beziehen, eine neue Zulage geschaffen,
die dem Elternteil eine monatliche Erhéhung
um 300 S und dem Elternpaar eine solche um
450 S bringen wird. In dieser ersten Etappe
wird auch fiir die landwirtschaftlichen Kriegs-
opfer durch die Verbesserung der Berechnung
des landwirtschaftlichen Einkommens eine
Besserstellung erfolgen.

In dieser ersten Etappe wird ebenfalls, um
die Gleichheit in den Sozialversicherungs-
gesetzen herzustellen, der Krankenkassenbei-
trag der Kriegerwitwen einer Regelung unter-
zogen, der zwar — das trifft auch beim ASVG
zu — fir diese Witwen eine Erhéhung des
Krankenkassenbeitrages bringen wird, die
aber durch die anderen vorgemommenen Er-
hohungen der Beziige ihren Ausgleich finden
wird. Die Kriegsopferorganisation hat sich
dieser Ansicht nur bedingt angeschlossen, weil
man in der Organisation die Meinung vertre-
ten hat, es miite um der Gerechtigkeit halber
der alte Zustand aufrechterhalten werden. Im
Sinne der Gleichheit in der Sozialgesetz-
gebung hat jedoch das Sozialministerium eine
Lésung in diesem Sinne durchgefiihrt.

Ab 1. Janner 1973 werden in einer Zwi-
schenetappe die Grundrenten der Kriegerwit-
wen neuerlich erhéht werden, und in der zwei-
ten Etappe, die am 1. Juli 1973 in Kraft tre-
ten wird, werden die Grundrentenbeziige der
Kriegsbeschadigten mit 30, 40, 50 bis 80 Pro-
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zent Versehrtheit eine wesentliche Erhéhung
erfahren.

Dariiber hinaus werden in dieser zweiten
Etappe auch die Pflege- und Blindenzulagen
eine neuerliche, groBe Aufstockung erfahren.
Es wird dann in dieser zweiten Phase zum
Beispiel der Schwerstversehrte der Stufe V
eine Pflegezulage im Ausmaf von 6487 S er-
halten, was diesen schwerstversehrten Kriegs-
beschddigten in die Lage versetzen wird, eine
Pflegeperson bezahlen zu kdnnen.

Ab 1. Juli 1973 werden noch einmal die
Elternrenten eine Erhdhung erfahren, und
zwar fir den Elternteil um 130 und fiir das
Elternpaar um 200 S.

Ich glaube, daB auch diese zweite Etappe
wesentlich zur Verbesserung der Lage der
Kriegsopfer beitragen wird.

Die dritte Etappe, die dann ab 1. Juli 1974
in Kraft treten wird, wird eine Angleichung
der Grundrenten, so wie es die Zentralorgani-
sation verlangt hat, zwar nicht in vollem Aus-
maf, aber beim 30prozentigen auf 12 vom
Hundert des Arbeitsunfahigen, beim 40prozen-
tigen auf 18 vom Hundert des Arbeitsunfahi-
gen, beim 50prozentigen auf 30 vom Hundert,
beim 60prozentigen auf 40 vom Hundert, beim
70prozentigen Kriegsversehrten auf 55 vom
Hundert und beim 80prozentigen Kriegsver-
sehrten auf 65 vom Hundert der Grundrente
mit sich bringen.

Ich glaube, daBl damit ein groBer Teil — ich
sage ausdriicklich: ein groBer Teil — des For-
derungsprogramms erfiillt wird. Ich weif und
bin mir bewuBt, daB noch viele offene Fragen
zu lésen sein werden. Aber wenn wir den
Gesamtaufwand aller Etappen der 17. Novelle
zusammenziehen, dann kommen wir auf eine
Gesamtsumme von 767,5 Millionen Schilling,
die diese Bundesregierung fiir die Verbesse-
rung der Kriegsopferrentenbeziige auswirft.
Wenn wir die 15. und die 16. Novelle hinzu-
zdhlen, dann hat diese Regierung mit diesen
drei Gesetzen 862 Millionen Schilling fiir die
Verbesserung der Kriegsopferrentenbeziige im
Budget veranschlagt. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, da
man ohne Ubertreibung sagen kann, daB fir
die Kriegsopfer in all den vergangenen Jah-
ren noch keine so groBe Novelle in diesem
Hohen Haus verabschiedet wurde, wie das
diesmal der Fall ist.

Ich darf nun nach der Aufzahlung der wich-
tigsten Dinge, die in dieser Novelle enthalten
sind, ganz kurz auf das Problem meiner Kol-
legen Staudinger und Melter eingehen. Wir
muBten in stundenlangen Verhandlungen im
SozialausschuBl iiber die Abdnderungsantrage

sprechen, denen wir als Vertreter der Regie-
rungspartei jedoch nicht zustimmen konnten.
Ich tue das deshalb, weil ich nun die Zahlen
dariiber vorliegen habe, was diese Abdnde-
rungsantrdge an Kosten verursacht hatten.

Die Antrdge des Kollegen Melter — es
waren insgesamt 16 an der Zahl — haétten
einen Mehraufwand von 1892 Millionen Schil-
ling verursacht. Ich weiBl nicht, ob der Kol-
lege Melter in der Lage gewesen ware, Vor-
schldge iiber die Bedeckung dieses Riesen-
mehraufwandes im Ausschufl vorzulegen.

Der Kollege Staudinger war hier wesentlich
bescheidener. Er hat vier Abdnderungsantrage
eingebracht, und diese vier Abé&nderungs-
antrdge hétten 292 Millionen Schilling erfor-
dert. Aber auch diesen Antrdgen konnten wir
aus grundsatzlichen budgetdren Uberlegungen
nicht zustimmen. Ich glaube aber, daB die
Osterreichischen Kriegsopfer verstehen wer-
den, daB diese Bundesregierung den festen
Willen hat, mit dieser Novelle und in Ver-
handlungen iiber kommende Novellen die
Frage der Kriegsopferversorgung einer end-
giltigen Lésung zuzufiihren, da8 somit die
Versprechungen der friheren OVP-Regierung,
sie werde die Kriegsopferfrage lésen, seitens
der sozialistischen Regierung eine Erfiillung
finden werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf beziiglich der formalen gesetzlichen
Textierung einen’ Abdnderungsantrag einbrin-
gen. Es handelt sich um die Weglassung eines
Wortes, um die Streichung von Zahlen und
den Wegfall eines Beistriches, ein Antrag
Libal, Melter und Genossen. Der Kollege Stau-
dinger, den ich gerne zur Abdanderung dieser
formalen Dinge eingeladen hétte, war leider
nicht erreichbar; er konnte also dieser Ab-
dnderung nicht beitreten.

Ich darf nun den Antrag verlesen.

Antrag

der Abgeordneten Libal, Melter und Genos-
sen zur Regierungsvorlage 236 der Beilagen
in der Fassung des AusschuBlberichtes (272
der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Die Ziffer 33 der Regierungsvorlage in
der Fassung des Berichtes des Ausschusses
fir soziale Verwaltung hat zu lauten:

,33. Im Abs. 2 des § 63 haben die Zahlen
18, ,18 a’‘, ,46 a', ,56', ,66', das Wort ,sowie’
und der Beistrich nach § 47 zu entfallen.”

Ich bitte den Herrn Prdsidenten, liber diesen
Antrag ebenfalls dann abstimmen zu lassen.
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Und nun, meine sehr geschdtzten Damen
und Herren, darf ich bei dieser Gelegenheit
im Rahmen der Novelle zum Kriegsopferver-
sorgungsgesetz noch ein anderes Problem be-
leuchten. Es ist dies deshalb notwendig, weil
die Kriegsopfer Oberésterreichs gerade in die-
sem Fall durch eine zeitkritische Sendung des
Osterreichischen Rundfunks, und zwar des
Fernsehens im Ersten Programm im Novem-
ber des vergangenen Jahres beunruhigt wor-
den sind. Es wurde in der Sendung ,Hori-
zonte" der Fall eines Kriegsbeschddigten auf-
gezeigi, der angeblich trotz seiner Hilflosig-
keit die ihm zustehende Hilflosenzulage oder
Pflegezulage vom Sozialministerium nicht er-
halten kann, obwohl er hilflos sei.

Nachdem ich durch Anrufe und Schreiben
von Kriegsbeschddigten aus Steyr — es han-
delt sich um einen Fall aus Steyr — aufge-
fordert wurde, dazu Stellung zu nehmen — ich
habe diese Sendung personlich nicht gesehen,
das mochte ich betonen, weil wir damals
gerade hier im Haus eine Sitzung hatten —,
habe ich den Fall iiberpriifen lassen und fest-
gestellt, daB die Darstellungen in dieser , Hori-
zonte'-Sendung nicht den Tatsachen entspro-
chen haben (Abg. Stréer: Wie so oftl)
— wie so oft, sehr richtig!l — und habe die
Richtigstellung dieser Wiedergabe verlangt,
indem ich an den Herrn Generalintendanten
Bacher einen Brief geschrieben habe, worin
ich ihm mitteilte, daB Kriegsversehrte, die
diesen Mann personlich kennen, empért sind,
daB der Osterreichische Rundfunk, das Fern-
sehen ausgerechnet diesen Fall, der iiberhaupt
nicht den Tatsachen entspricht, der Offentlich-
keit wiedergab. Ich habe dem Herrn General-
intendanten die genaue Schilderung auf Grund
der Aktenlage gegeben und habe ihn ersucht,
einen Widerruf und eine Richtigstellung im
Fernsehen vorzunehmen.

Das war am 19. November, nachdem die
Sendung am 17. November stattgefunden hat.
Der Herr Generalintendant hat es aber nicht
der Miihe wert gefunden, einem Abgeordne-
ten des Osterreichischen Nationalrates auf
berechtigte Wiinsche oder Fragen Antwort zu
geben, sondern er hat am 7. Dezember durch
seinen personlichen Sekretdar mitteilen lassen,
die ,Horizonte'-Redaktion habe den Fall
griindlich geprift und die Hilflosigkeit aus
zahlreichen Gutachten iiber die Wehrdienst-
beschddigung abgeleitet.

Dazu darf ich feststellen, daB der betreffende
Mann ganze sieben Tage in einer Kaserne
eingeriickt war und sonst keinen Wehrdienst
geleistet hat. Das soll nicht der Vorwurf sein.
Aber es wurde aus der Aktenlage auch fest-
gestellt, daB er nicht kriegsbeschadigt ist, son-

dern im Gegenteil bei einer Einvernahme vor
der Gendarmerie in Steyr zugegeben hat, daB
er geschwindelt habe, um zu einer Rente zu
kommen.

Auch das ist aktenmédBig vorgelegen. Der
Herr Generalintendant aber lieB mir mitteilen,
man habe das alles iiberpriift und sei zur
Ansicht gekommen, daB alles richtig sei und
daher beim zustindigen Ministerium keine
Erkundigungen anzustellen wéren.

Man muB hier von einer groben Manipula-
tion sprechen, die der Offentlichkeit vom Fern-
sehen vorgesetzt wurde, um aus Griinden, die
ich nicht feststellen kann, hier Eindruck zu
schinden.

Ich will liber die weiteren Schritte, die ich
in dieser Angelegenheit unternommen habe,
nicht weiter berichten, weil der betroffene Kol-
lege Kranzlmayr krank und nicht hier ist.
Aber mir hat der Kollege Kranzlmayr mitge-
teilt, daB er auf Grund meines Schreibens, das
ich auch Dr. Kranzlmayr als Vorsitzendem
des Aufsichtsrates iibergeben habe, die Ange-
legenheit tberpriift hat und mir mitteilen
kann, daB der Herr Generalintendant iiber-
lastet war und mir deshalb nicht zuriickschrei-
ben konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf hier feststellen: Der Herr General-
intendant Bacher ist erstens einmal dem Auf-
sichtsrat verantwortlich, ich glaube, aber auch
dem gesamten Osterreichischen Volk, weil der
Rundfunk nicht dem Herrn Generalintendan-
ten gehoért, und er hat die Pflicht, einem Abge-
ordneten, der als Vertreter des &sterreichi-
schen Volkes hier steht, eine Antwort zu
geben! (Zustimmung bei der SPU.) Wenn der
Herr Generalintendant aus Publicitysucht Karl
Schranz aus Frankfurt abholen kann, dann hat
er die Verpflichtung, einem Abgeordneten .
(Widerspruch bei der UVP.) Nichts anderes
war das, meine Herren! Ich glaube, Sie wis-
sen so gut wie ich, daB der Herr General-
intendant in Frankfurt gar nicht gebraucht
wurde. Das war reine Selbstsucht, daB er dort-
hin gefahren ist, um auch einen Schein vom
Karl Schranz abzubekommen. (Abg. Doktor
Blenk: Jetzt beleidigt er den Unterrichts-
minister auch noch!)

Ich glaube aber eines feststellen zu miissen:
daB die Manipulation auch in diesem Fall,
wo Kriegsversehrte herangezogen werden
(Abg. K e r n: Ich habe geglaubt, da} er keiner
ist?!) — angeblich Kriegsversehrte! —, zu
unterbleiben hat. Es ist ndmlich der Gipfel-
punkt, daB man statt eines Widerrufes in einer
neuerlichen Sendung ... (Abg. Dr. Bauer:
Glauben Sie, daB8 der Generalintendant fir
alles verantwortlich ist? — Abg. Neuhau-
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ser: Aber angeschrieben wurde er! — Weij-
tere Zwischenrufe.} Aber wenn ich persénlich
in so einem Fall um Auskunft bitte, dann
hoffe ich doch, daB ein Abgeordneter des
Parlaments wiirdig befunden wird, vom Herrn
Generalintendanten eine Antwort zu bekom-
men. Ich empfinde es als krasse Provokation
von seiten des Herrn Generalintendanten,
keine Antwort zu erhalten. (Abg. Dr. Blen k:
Das ist der Kampf gegen den ORF!) Das ist
kein Kampf gegen den ORF, das hat mit
Politik nichts zu tun, meine Herren! Ich habe
das klar aufgezeigt. (Abg. H a h n: Das ist eine
Fortsetzung des Villacher Parteitages!) Herr
Kollege Hahn! Sie stehen ja vollkommen da-
neben! Ich verlange nur das Recht, wenn ich
jemandem personlich schreibe, von ihm per-
sonlich eine Antwort zu bekommen, nicht eine
Ausrede, er habe keine Zeit gehabt. Das ist
nicht stichhéltig. Dann soll er offen und ehrlich
erkldren, er antwortet weinem sozialistischen
Abgeordneten nicht. Das nehme ich dann zur
Kenntnis, aber eine Ausrede auf keinen Fall.

Meine Damen und Herren! Ich darf also
feststellen, daf in Zukunft der ORF die Ein-
stufung von Kriegsbeschddigten dem Sozial-
ministerium {iberlassen soll und sich nicht in
Dinge einmischen soll, von denen er nichts
versteht. (Zustimmung bei der SP0.)

Ich darf abschlieBend feststellen, daB wir
als sozialistische Fraktion diesem groBen Ge-
setz zur Verbesserung der Lage der Kriegs-
opfer gerne unsere Zustimmung geben! (Bei-
tall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der von den Abgeordne-
ten Libal, Melter und Genossen eingebrachte
Antrag ist genligend unterstiitzt und steht
auch in Verhandlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Staudinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Libal hat mich , enttduscht”,
und ich mochte ihm dafiir meine Anerken-
nung aussprechen.

Was habe ich mir erwartet? Ich habe mir
erwartet, daB Libal als Sprecher der Regie-
rungsfraktion am Rednerpult einen Hymnus
anstimmen wird. Anstelle dithyrambischer
Verse haben wir aber einen recht niichter-
nen, gelegentlich sogar unterspielten sach-
lichen Bericht gehort. Allerdings ist zu sagen,
daB er die mangelnde Begeisterung bei der
Berichterstattung in verschiedenen Bereichen
auch dadurch kompensiert hat, daB er auf
Probleme, die in dieser Novelle stecken, und
auf Schonheitsfehler nicht eingegangen ist.
Dariiber hat er hinweggeredet, und insofern
hat er also einen Ausgleich geschaffen.

www.parlament.gv.at

Bemerkenswert ist die Tatsache, daB der
Kollege Libal — das wird ihm zweifellos auch
Thre Anerkennung eintragen — ein sehr geleh-
riger Schiiler seines Meisters, des Vorsitzen-
den der Sozialistischen Partei, Bundeskanzlers
Dr. Kreisky, ist. Beim Parteitag in Villach hat
es keine Diskussion gegeben iliber die Preis-
entwicklung, iliber die Hilflosigkeit der Bun-
desregierung auf dem Gebiete der Stabilitats-
politik, iiber die Inferioritat der Bundesregie-
rung in allen Fragen der Wirtschaftspolitik.
Das alles hat sich machen lassen, weil man
sich auf einer Welle bewegt hat, die Oster-
reichischer Rundfunk geheifien hat. Der Abge-
ordnete Libal hat hier — vielleicht véllig
unbeabsichtigt — das gleiche getan: Reden
wir nicht von der Kriegsopfernovelle, sondern
reden wir vom Osterreichischen Rundfunk!

Ich werde allerdings nicht so handeln, wie
es die sozialistischen Delegierten in Villach
gemacht haben. Ich steige auf die Rundfunk-
masche nicht ein, sondern ich werde mich mit
der Novelle befassen. Ich mufl sagen, eine ge-
wisse starkere Begeisterung des Abgeordneten
Libal wéare durchaus gerechtfertigt gewesen.
(Abg. Libal: Einmal zuviel, einmal zuwenig,
euch kann man es nicht recht machen!) Nein,
man kann es niemand recht machen! Ich sage
nur: Ich anerkenne, daBl das eher unterkiihlte
Berichterstattung gewesen ist. Glauben Sie
mir, ich anerkenne das. Ich bin mit meiner
Enttduschung sehr zufrieden, denn was wir
hier haben, ist tatsachlich etwas Erstmaliges
und vorlaufig auch Einmaliges, da wir nam-
lich die Weiterentwicklung in der Kriegsopfer-
gesetzgebung nicht fiir die Dauer eines Jahres
zu beraten ‘haben, sondern den Weg der
Kriegsopfergesetzgebung bereits bis ein-
schlieBlich 1974 regeln. Wir koénnen tatsdch-
lich sagen: Das ist ein Erfolg, und mit Vorbe-
halt stimmen wir dem also zu.

Herr Finanzminister Dr. Androsch hat einen
neuen Terminus fiir das gefunden, was die
sozialistische Bundesregierung oder Mitglieder
der Bundesregierung verheifflen und verspro-
chen ‘haben, und das, was erfiillt wird. Er hat
etwa auf Vorhaltungen der unabhangigen
Presse, die Neuregelung betreffend das Bau-
sparen sei doca ein Bruch mehrfach gegebe-
ner Versprechungen, dafl nichts gedndert und
in wohlerworbene Rechte der Bausparer nicht
eingegriffen wiirde — von Kreisky, Veselsky,
Androsch selbst —, gesagt: , Rebus sic stanti-
bus" ist dieses Versprechen auch tatsdchlich
erfillt — obwohl es gebrochen wird.

Rebus sic stantibus, mochte ich sagen, ist
auch diese heutige Novelle zum Kriegsopfer-
versorgungsgesetz die Erfiillung von Verspre-
chungen von sozialistischer Seite. Ich weiB,
daB ich immer wieder dasselbe sage, aber
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ich muB immer wieder dasselbe sagen. {Abg.
Libal: Auch die OVP hat versprochen!)

Das stimmt micht ganz! Noch in der Zeit
der Koalitionsregierung wurde das Kriegs-
opferreformprogramm 1964 gemeinsam von
beiden Regierungsfraktionen anerkannt. In
der Zeit der OVP-Alleinregierung ist es, was
ich bedaure, leider nicht moglich gewesen,
auch nur zu versprechen, da die OVP-Allein-
regierung dieses Reformprogramm innerhalb
einer bestimmten Frist erfiillen werde. Ich
mull aber wieder auf den bereits mehrfach
hier im Haus von mir monierten Antrag Libal
und Genossen aus dem Jahre 1966 verweisen.
(Zwischenruf.)

Wir reden von Libal, und wir reden von
der Sache, denn Libal war es, der mit Genos-
sen im Jahr 1966 hier einen Initiativantrag
eingebracht hat, der vorsah, daB in drei Etap-
pen, 1966, 1967 und 1968, das gesamt Reform-
programm der Kriegsopfer erfiillt wird, dessen
Quantifizierung damals natiirlich noch eine
viel betrachtlichere Summe ergeben hatte als
die, die heute dem Kollegen Melter und auch
mir mit 292 Millionen Schilling vorgerechnet
wird. Das miissen wir, glaube ich, festhalten.

Wenn nun heute gesagt wird, Melter — ich
brauche ihn nicht zu verteidigen, das macht
er dann schon selbst — sei sozusagen der
Lizitierer, und Staudinger sei zwar ein stark
reduzierter, aber auch ein Lizitierer, miissen
wir die Frage stellen, was denn im Jahre
1966 war, umsomehr, als eine zusatzliche Frage
erhoben werden muB: 1966 war das Kriegs-
opferreformprogramm zwei Jahre alt, denn
1964 ist es entstanden. Mittlerweile schreiben
wir 1972, und es ist wohl ganz selbstverstand-
lich, daB man nach acht Jahren nicht mit der
gleichen Argumentation kommen kann wie
nach zwei Jahrem, wo man ganz neu mit die-
sem Problem konfrontiert gewesen ist. Dieser
[nitiativantrag stellte also eine VerheiBung
dar, ein sozialistisches Versprechen.

Und konkreter noch, viel, viel konkreter:
Beim Delegiertentag 1970 — da war keine
Wahlkampfstimmung mehr, es war nicht mehr
zwischen den Wahlen, sondern unmittelbar
nach einer Wiahl — hat Herr Viizekanzler a. D.
Dr, Pittermann vor den Delegierten der Kriegs-
opferbewegung Osterreichs erkldrt, am Ende
dieser Legislaturperiode der sozialistischen
Regierung — damals war es noch eine Min-
derheitsregierung — werde es keine offenen
Kriegsopferforderungen mehr geben. Dafiir
gibt es Zeugen, und das ist auch nie bestritten
worden.

Ob der Herr Vizekanzler Dr. Pittermann
seinerzeit kompetent gewesen ist, eine solche
Erkldrung abzugeben, auf diese Frage gehe

ich gar nicht ein. Diese Zusicherung ist nicht
etwa bei Gelegenheit, sozusagen beim groBSen
Mokka mit Obers ausgesprochen worden, son-
dern bei einer Versammlung, bei der Herr
Vizekanzler Dr. Pittermann im Namen der
neuen Regierungsmannschaft geredet hat.
Rebus sic stantibus’ wird das nun erfiillt, und
das bedeutet, wie im Falle Androsch mit den
Bausparkassen, es wird nicht erfiillt.

Mit dieser Regierungsvorlage bekommen
wir eine ganze Rethe von Verbesserungen,
die der Abgeordnete Libal gerechterweise und
richtigerweise aufgezdhlt hat. Mit dieser
Regierungsvorlage wird aber auch eindeutig
und klar manifestiert, daB die sozialistische
Regierungsfraktion nicht daran denkt, einzu-
l6sen, was versprochen gewesen ist, ndmlich
die Erfiillung aller Kriegsopferforderungen.
(Abg. Libal: Wer sagt das?)

Abgeordneter Libal rechnet uns vor, daf
es doch ganz beachtliche Aufwendungen seien,
die in dieser Kriegsopfernovelle zu verkraften
sind. Er sagt, es seien 767,5 Millionen Schil-
ling. Wie fraglich all diese Berechnungen
sind — bitte, das soll kein Vorwurf sein,
denn auch der Herr Sozialminister Vizekanz-
ler Ing. Héuser sagt ja, daB die Vorberech-
nungen immer gewisse Differenzgefahren in
sich bergen —, zeigt, da er von 7675 Mil-
lionen redet, die Erlduternden Bemerkungen
auf Seite 10 der Regierungsvorlage aber ein-
deutig 729,7 Millionen ausweisen. Um diese
30 oder 40 Millionen geht es mir aber wirklich
nicht, das spielt wirklich keine Rolle.

Wesentlicher, glaube ich, ist der Hinweis
darauf, was nun hier eigentlich geschieht.
Hier werden Dynamisierungen, zum Teil
wenigstens, mit in die Aufwandsberechnungen
hineingenommen. Niemand anderer als der
Abgeordnete Libal war es — seinerzeit Spre-
cher der Opposition, heute Sprecher der Regie-
rungsfraktion —, der immer wieder heftigst
von hier aus, vom Rednerpult aus, dagegen
protestiert hat, daB den Kriegsopfern immer
wieder Jahr fiir Jahr meuerlich vorgerechnet
werde, was ithnen in der Novelle 1967 ein
fiir allemal zugestanden wurde, ndmlich die
Dynamisierung aller Versorgungsleistungen.

Und Libal war es, der immer wieder betont
hat: Wir lassen uns das einfach nicht gefallen,
daB bei einem Nachweis liber die Leistungen
der einzelnen Ressorts beziehungsweise der
jeweiligen Regierungen die Dynamisierung
mit hineingezogen werde.

Und nun gehen wir bitte kritisch darauf
ein: Was tut diese Novelle tatsdchlich? Ich
mochte daran erinnern, daB seinerzeit, noch
in der Zeit der OVP-Alleinregierung, mit dem
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seinerzeitigen Bundeskanzler Dr. Klaus, eine
Vereinbarung getroffen wurde, ich glaube, es
war der seinerzeitige Finanzminister Doktor
Schmitz auch dabei.

Diese Vereinbarung hat in etwa gelautet:
Die Einsparungen aus dem natiirlichen Abgang
in der Kriegsopferversorgung, also wenn Ren-
tenempfanger sterben und der Staat sich
dadurch Ausgaben erspart, dieser natiirliche
Abgang wird auch in Zukunft fir die Ver-
besserung der Kriegsopferversorgungsleistun-
gen herangezogen werden.

Nun rechnen nicht wir, die Kriegsopfer, in
irgendeiner Privairechnung, sondern rechnen
das Sozialministerium und das Finanzministe-
rium mit einer Einsparung von jahrlich rund
85 bis 86 oder 87 Millionen Scdhilling — so
heikel ist das nicht — aus dem mnatiirlichen
Abgang. Und wenn wir nun die Aufwands-
berechnungen heranziehen, die vom Sozial-
ministerium siehe Regierungsvorlage,
Erlauternde Bemerkungen — gemacht werden,
was also die einzelnen Etappen kosten, dann
stellt sich heraus, daf wir flir das Jahr 1972
73,5 Millionen Schilling brauchen; der natiir-
liche Abgang per 1972 ist aber mit 86 Mil-
lionen Schilling anzunehmen.

Wenn hier etwa gesagt wird: ja, man muB
doch in Rechnung stellen, daf diese Novelle
erst zum 1. Juli 1972 wirksam wird und da8
also die Folgewirkung fir das Jahr 1973 mit
zwei zu multiplizieren sei, dann ist dieses
Argument richtig, aber dann habe ich dem mir
zunickenden Abgeordneten Libal die Frage
vorzulegen, ob mnicht die gleiche Technik der
Veranlagung der budgetir zur Verfiigung
gestellten Mittel auch in der Zeit der OVP-
Alleinregierung angewendet wurde. (Abg.
Libal: Ein Zwischenruf!} Jal (Abg. Libal:
Was hat Dr. Klaus damals erkldrt, als ich
verlangt habe, die Einsparungen auf Grund
dieser Erkldrungen zu beriicksichtigen? Da
hat er gesagt: Das Haus kann beschlieBen!
Wenn kein Geld da ist, kann man es nicht
herholen! Das hat er dritben im Ministerrats-
zimmer zu mir gesagt!) Nein! Nein! (Abg.
Libal: Ich weil das noch ganz genau!) Es
tut mir leid, daB ich darauf einsteigen muB
und die kurze Redezeit, die ich mir vorge-
nommen hatte, damit vermutlich etwas iiber-
ziehen werde.

Es gab lediglich eine Awuffassungsdifferenz
dariiber, ab welchem Zeitpunkt die Veranla-
gung der eingesparten Mittel beginnen solle.
Das war die einzige Auffassungsdifferenz.
Sollte sie also ab dem Jahre 1967 erfolgen —
in diesem Jahr hatten wir eine Kriegsopfer-
gesetznovelle — oder sollte sie erst ab dem
Jahre 1968 erfolgen? Dieser Streit hat sich

hingezogen durch all die Jahre der OVP-
Alleinregierung und ist dann in einem Voi-
gang, der auch mich nicht vollkommen befrie-
digt hat, der aber eine ertréagliche KompromiB-
16sung gewesen ist, geschlichtet worden.

Aber Tatsache ist, daB, von dieser Zeit-
differenz abgesehen, in der Zeit der OVP-
Alleinregierung der natiirliche Abgang tat-
sdchlich Jahr fiir Jahr angewendet wurde
(Abg. Lib al: 54 Millionen?), in neuen Geset-
zen seine Ausdrucksform gefunden hat, und
Tatsache ist auch, daB diese Gesetze jeweils
zur Jahresmitte wirksam geworden sind und
ebenso wie jetzt, also fiir das ndchste Jahr,
die doppelte Folgewirkung hatten. Bitte! (Abg.
Libal: Die 54 Millionen und die 29 Millionen
waren doch die Novellen, die haben dein
natiirlichen Abgang aufgebraucht!)

Die Novelle mit 29 Miilionen Schilling war
eine Novelle, die iiberhaupt erst gegen Jah-
resende, glaube ich, beschlossen wurde, als die
Zentralorganisation dem Sozialministerium
nachgerechnet hat, da noch Mittel aus den
Budgetansdtzen zur Verfligung stehen wiir-
den. So war das also!

Und wenn wir nun also diesen Etappenplan
nehmen, dann kommen wir fiir das Jahr 1972
auf 73,5 Millionen Schilling, bei einem natiir-
lichen Abgang von 86 Millionen Schilling. Fiir
1973 kommen wir tatsdchlich auf 105 Mil-
lionen Schilling, nur meine ich, sind von die-
sen 105 Millionen Schilling rund 20 Millionen
Schilling abzuziehen, jene 19,8 Millionen
also, die das Sozialministerium fiir die Erho-
hung der Beitrage der Krankenversicherung
der Hinterbliebenen eingesetzt hat. Denn daB
diese Erhéhung problematisch ist und daB sie
im Budget fiir die Kriegsopfer aufscheinen
mubl, das ist mir klar, daB das aber streng
genommen eine Aufwandsrechnung ist, mit
der die Kriegsopfer nichts anfangen konnen
beziehungsweise keine Freude haben, das mufl
zugegeben werden. Damit kommen wir auf
105 Millionen Schilling, bei einem natiirlichen
Abgang wieder von rund 85 Millionen.

Und in der dritten Etappe 1974 weist das
Sozialministerium selber den Aufwand mit
52,5 Millionen Schilling aus, und auch dort
werden wir einen natiirlichen Abgang etwa in
der GroBenordnung von 85 Millionen Schil-
ling haben. Der Trick, der hier angewandt
wird, um auf 700 und x Millionen Schilling zu
kommen, der bedeutet ja nichts anderes, als
daB ich den Aufwand fiir jedes Jahr dem
ndchstfolgenden Jahr wieder hinzurechne.

Natiirlich ist diese Rechnung nicht falsch,
aber sie ist irrefilhrend. Diese Rechnung
bedeutet, den Kriegsopfern tatsdchlich ein X
fir ein U vorzumachen. In Wirklichkeit
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geschieht mit dieser Novelle gar nichts ande-
res als das, was Jahr fiir Jahr in der Zeit der
OVP-Alleinregierung auch geschehen ist oder
zumindest versucht wurde, ndamlich ... (Abg.
Libal: Ja versucht, aber ...!) Jawohl. Der
Herr Vizekanzler hat gelegentlich darauf hin-
gewiesen, man diirfe nicht die Budgetansdtze
sehen, sondern man miisse sich die Rechnungs-
abschliisse ansehen. Und es ist nichtig, dall
dann, also im Ergebnis, gelegentlich oder mei-
stens bedeutend weniger herausgekommen
ist.

Der Herr Vizekanzler erkldrt sich heute
noch auBerstande, die Auswirkungen der
15. und 16. Novelle zu quantifizieren, und das
hétten wir doch — siehe Sozialausschuf —
sehr, sehr gerne gewuBt, weil wir némlich
gehofft hatten, auf dem Gebiete der Hinter-
bliebenenrenten, also der Witwenrenten, noch
einiges dazuzubekommen, das ist ja der
Bereich, iiber den Kollege Libal relativ vor-
sichtig hinweggeturnt hat.

Es geschieht also nichts anderes, als daB
eine bisherige Ubung fortgesetzt wird, diese
Ubung aber hochstilisiert wird zu einem
Erfolg sondergleichen. Noch einmal: Ich
stimme auch zu, ich bin sehr einverstanden
damit. Es ist, glaube ich, eine sehr gewissen-
hafte Arbeit geleistet worden, um diese drei-
etappige Novelle vorzubereiten. Aber wir
miissen die Kirche im Dorf lassen und sagen:
Hier wird also fortgesetzt, was bisher gesche-
hen ist.

Ebenso war das also unter Klaus. Ich gebe
aber zu, die sozialistische Regierung ist im
Verkauf ihrer Produkte wiel, viel besser, als
wir es waren. Wir haben uns mehr auf die
Arbeit konzentriert, und das ist also — wie
Nenning das einmal ausdriickte eine
Public-relations-Agentur. Neidlos muB man
zugeben, hier ist etliches, woran wir uns auch
heute noch ein Beispiel nehmen kénnten.

Dijeser dreietappige Plan hat einiges fiir
sich. Die Kriegsopfer wissen im voraus, wie
sie im Jahre 1974 stehen werden, und das ist
positiv,

Das hat aber natiirlich auch eine negative
Seite: daB jene Gruppen, die sich in dieser
Novelle nicht oder unzureichend berlicksich-
tigt wissen, mit ebensolcher Sicherheit wissen,
wo sie im Jahre 1974 noch immer nicht stehen
werden. Ich denke hier insbesondere an die
Beschddigten mit einer Minderung der
Erwerbsfdahigkeit von 80 Prozent. Hier sieht
die Regierungsvorlage einen Amnteil von
65 Prozent der Rente des Erwerbsunfahigen
vor. Wir haben im Sozialausschul vorgeschla-
gen, es mage doch wenigstens auf 70 Prozent
der Rente des Erwerbsunfahigen angehoben

werden, denn die Forderung des Kriegsopfer-
verbandes war, daB im Endzustand 80 Pro-
zent der Rente des Erwerbsunfdhigen zuer-
kannt werden sollen.

Und so ist das also fiir alle Gruppen mit
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
30 bis 80 Prozent. Wir sind doch noch ein
recht betrédchtliches Stliick von der vollen Er-
filllung der Forderung der Kriegsopfer bezie-
hungsweise von den Satzen, die im Kriegs-
opferreformprogramm aufgestellt wurden, ent-
fernt.

Dennoch sei der Fortschritt zugegeben. Wir
werden zur Frage der 80prozentig Versehrten
einen Abdnderungsantrag einbringen, jenen
Abénderungsantrag, der bereits im Ausschuff
niedergestimmt wurde, aber wir ersparen es
Thnen selbstverstiandlich nicht, hier im Hohen
Hause zu diesem Abé&nderungsantrag noch
einmal Stellung zu nehmen.

Dem Abéanderungsantrag, den Abgeordneter
Libal hier zitiert beziehungsweise vorgelesen
hat, den ich nicht unterzeichnen konnte, weil
ich nicht erreichbar war, stimme ich zu. Ich
schlage ihm ein Tauschgeschdft vor: Ich stimme
diesem Antrag zu, und er stimmt den Abéan-
derungsantragen zu, die wir hier einbringen.

Der Fortschritt sei also zugegeben, aber auf
Schonheitsfehler miissen wir hinweisen.

Der groBte Schonheitsfehler ergibt sich ganz
gewiB bei der Versorgung der Witwen. Ich
erinnere «daran: Das Reformprogramm der
Kriegsopferzentralorganisation wmedet davon,
daB die Grundrente der Witwe 60 Prozent
der Rente des erwerbsunfahigen Versehrten
betragen soll. Das wédren also rund 1000 S
ab 1. 1. 1973.

Wir haben im kleinen Kreis, im Sozialaus-
schul und auch in der Zentralorganisation
gelegentlich dariiber geredet, wovon die
innere Berechtigung dieser Forderung auf
60 Prozent Witwenrente herzuleiten wére. Das
Argument, daB sich die Hohe der Witwen-
rente sehr wohl aus dem [Einkommen des
verstorbenen Gatten, aber wohl kaum aus
der ‘Minderung der Erwerbsfdhigkeit des Gal-
ten ergeben konne, hat einiges fir sich. Ich
mochte aber jetzt darauf nicht einsteigen, weil
man némlich Vernschiedenes doch auch von
anderer Seite dazu sagen konnte.

Es ist nur darauf hinzuweisen, daf§ die Krie-
gerwitwen sehr woh! anerkennen, daB die
volle Erfiillung der 60 Prozent einfach alle
finanziellen Grenzen sprengen wiirde, und
vielleicht haben die Witwen auch in Aner-
kennung des Grundsatzes, von dem ich eben
geredet habe, erst zu Jahresbeginn ihre For-
derung grundsdtzlich von 60 Prozent auf
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40 Prozent der Rente des Erwerbsunfdhigen
ermdaBigt. Das wiirde also bedeuten, daB die
Witwe ab 1. 1, 1973 718 S, wie ich es mir
ausgerechnet habe, Grundrente bekame, an
Stelle der 505 S, die die Witwe tatsdachlich
bekommen wird.

Das wére deswegen so wichtig, weil — ein
bichen ist das auch in der Wortmeldung des
Kollegen Libal hier durchgeklungen —, in
der 15. Novelle natiirlich in der Systeméande-
rung tatsachlich fiir verschiedene Gruppen der
Witwen erhebliche Verbesserungen erreicht
wurden. Das gesamte System ist sehr wohl
zu bejahen, aber die Wechselwirkung zwi-
schen Einkommen und Hoéhe der Versorgung
aus der Kriegsopferversorgung ist natiirlich
auch nicht aufgehoben. Das muB mit aller
Deutlichkeit klargestellt werden. Dieses Pro-
blem ist praktisch nur von der Grundrente her
zu losen, weil eben die Grundrente auf das
Einkommien nicht anrechnet.

Ich will jetzt gar keine tiefenpsycholog:-
schen Untersuchungen anstellen, aber es
scheint doch gelegentlich, als hitte das Sozial-
ministerium oder sprich der Herr Sozial-
minister Vizekanzler Ing. Hduser ein etwas
,verbogenes Verhdltnis” zu den Kriegerwit-
wen. (Heiterkeit.)

Der Beweis fiir diese Vermutung — es ist
nur eine Vermutung! — liegt in der Tatsache,
daBl in dem zur Begutachtung ausgesandten
Entwurf fir die Witwen keine wie immer
geartete Verbesserung enthalten gewesen ist.
Und da fragt man sich natiirlich, ob hier also
sehr grundsatzliche Uberlegungen dieser Hal-
tung zugrunde liegen.

Ein bifichen waren wir erschrodcken, als im
Sozialausschuf Kollege Pansi von der Seite
der SPO uns so etwas wie eine Philosophie
vorgelegt hat, derzufolge die Kriegerwitwen
unter dem Verlust des Gatten weniger
schmerzlich zu tragen hétten als andere Wit-
wen. Aber ich muB zugeben, daB Kollege
Pansi von der Seite der sozialistischen Frauen
in dieser Sache sehr eindeutig und sehr klar
zur Ordnung gerufen wurde. Wir kénnen uns
jeden weiteren Kommentar dazu sparen.
Stimmt doch? — Ist richtig.

Der Entwurf hat tatsdchlich nichts enthal-
ten. Ich erinnere an die sehr, sehr harten
Worte, die auch hier vom Rednerpult aus
mit dem Hermn Sozialminister getauscht wur-
den. Ich will gar nicht auf das eingehen, was
sich im sozialistischen Klub abgespielt haben
mag (Abg. Libal: Nichts!), denn das sind
Dinge, die ich nur vermuten kann, von denen
ich allerdings iiberzeugt bin, daB ich sie richtig
vermute. '

Das alles hat nichts daran gedndert: Fiir
die Witwen ist nichts vorgesehen. Es bedurfte
einer Aktion der Kriegerwitwen selber, es
kam zu einer Vorsprache beim Herrn Sozial-
minister. Ich méchte auch hiezu meine Aner-
kennung dafiir aussprechen, da8 der Herr
Sozialminister von weiner einmal eingenom-
menen Haltung abgegangen ist. Wir wissen,
daB das bei ihm sehr, sehr selten geschieht.
Nicht wahr? (Heiterkeit.) Er kommt zweifellos
auf Grund von griindlichen Uberlegungen zu
seinen Ergebnissen. Das ist ein Vorteil. Aber
der unerhorte Nachteil liegt darin, daB er
dann kaum mehr von seiner Meinung abzu-
bringen ist. Hier ist er aber abgegangen.

Kollege Libal hat in seinem Bericht jetzt
eben von diesem Pult aus erwdhnt: 1972 wer-
den die Witwengrundrenten erhéht, 1973 wer-
den die Witwengrundrenten erhoéht! — Na
groBartig (Abg. Libal: Stimmt es nicht?),
natiirlich stimmt es, bemerkenswert ist aber,
daB Kollege Libal niemals den Betrag dazu
genannt hat, namlich um wieviel die Witwen-
grundrenten erhdht werden. Ich verstehe es:
Das ist zweifellos eine sehr geschickte Hal-
tung gewesen: Der ,Fortschritt” bedeutet mit
1. Juli 1972 15 S und mit 1. Janner 1973 18 S.

Ich will hier nicht sagen: Was sind schon
15S? Denn wir alle miteinander wissen, wie
unerhohrt scharf sich Erh6hungen in der Wit-
wengrundrente budgetdr auswirken.

Man muB auch diesen Fortschritt anerken-
nen, und dennoch muB darauf hingewiesen
werden, daB es halt doch ein recht, recht klei-
ner Fortschritt ist. — Besser als nichts!

Aber es ist, wie ich glaube, deswegen sehr
wichtig, auf diesen relativ kleinen Betrag hin-
zuweisen, weil sich ja dann im Zusammen-
hang mit der Krankenversicherung der zweite
Schonheitsfehler ergibt. Ich méchte nur darauf
hinweisen, daB wir im Hinblick auf den Antrag
des Abgeordneten Libal aus dem Jahre 1966
nicht so weit gehen und sagen, 60 Prozent der
Rente des Erwerbsunfahigen beantragen wir
fiir die Witwe, sondern wir schlieBen uns
in unserem Abénderungsantrag der Minimal-
forderung der Kriegerwitwen an, daB in der
letzten Etappe die Rente der Kriegerwitwe
40 Prozent der Rente des Erwerbsunfdhigen
betragen soll.

Der Antrag des Kollegen Melter, den er
im Sozialausschuf unterbreitet hat, ging
urspriinglich weiter, namlich auf 50 Prozent.
Wir haben gesagt: Wir wollen nicht weiter-
gehen, als die Kriegerwitwen selber gehen.

Im AusschuB haben Sie diesen Antrag abge-
lehnt, wir werden es Ihnen nicht ersparen,
diesen Antrag auch hier im Hohen Hause
abzulehnen.
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Nun kommt das nachste, die Tatsache, daB
mit 1. 1. 1973 die Kriegerwitwe 69 S Bezugs-
kiirzung hat, weil eben 3 Prozent ihres Renten-
aufkommens als Krankenversicherungsbeitrag
von ihr selber zu bezahlen sind.

Kollege Libal hat dazu gesagt, das wiirde
durch Erhohungen auf anderer Seite kompen-
siert. Das stimmt, bitte, nicht! Die Kriegerwit-
wen werden natiirlich diese 69 S schon des-
wegen nicht splren, weil wir zum 1. 1. 1973
eine Erhohung des Richtsatzes kriegen. Das
ist richtig. Das bedeutet aber nun keineswegs,
daB diese 69 S nicht abgezogen wiirden und
daB sie zudem vom Einkommen nicht
mehr abgesetzt werden kénnten. Es ist also
ein zweiter Schonheitsfehler in dieser Schén-
heitsfehlergruppe. Und das hat immerhin eine
in die Zukunft wirkende Bedeutung, es ist
eine in die Zukunft wirkende Belastung.

Ich muB das Hohe Haus darauf hinweisen,
daB Herr Vizekanzler Ing. H&auser bei der
Vorsprache der Witwen im Janner 1972 den
Witwen erkldrt hat, der Bund wiirde voll far
die Zahlung der Krankenversicherungsbei-
trage aufkommen.

Ich weiB nicht, was der Sinnesdnderung zu-
grunde liegt, Tatsache ist, daB diese Absicht
auch im Heeresversorgungsgesetz zum Aus-
druck kommt. Im seinerzeitigen Entwurf war
ja auch vorgesehen, daB in diesem Bereich
der Bund die volle Krankenversicherung be-
zahlt.

Im Sozialausschuf hat uns der Herr Vize-
kanzler darauf aufmerksam gemacht, er miisse
nun einmal — es bleibe ihm nichts anderes
ibrig — als der groBe Reformer in die Ge-
schichte der Sozialpolitik eingehen, und da
sei eben nicht alles positiv und hiibsch daran,
da miisse man eben auch gewisse Friktionen
in Kauf nehmen. Er hat gesagt, dieser drei-
prozentige Anteil zur Krankenversicherung
sei der Einheitlichkeit wegen erforderlich.
Diesem Argument der notwendigen Einheit-
lichkeit haben wir uns im Sozialausschuf} an-
geschlossen. Wir wollen dem Herrn Vizekanz-
ler nicht im Wege stehen, wenn er als Refor-
mer in die Geschichte eingehen will.

Aber wenn wir auch das Prinzip anerkann-
ten, dann haben wir gesagt, den Witwen sollte
doch echt ein Ausgleich zukommen, etwa in
der Form, da8 in der dritten Etappe noch ein-
mal eine Erhohung der Grundrente erfolgt.

Ich habe damals argumentiert, wir wissen,
daB wir verschiedene Antrage einbringen, die
eher demonstrativen Charakter haben. Wir
wissen, da die Regierungsvorlage schon
anders lauten wiirde, daB also unsere Antrdage
abgelehnt werden. In dieser einen Frage, den

benachteiligten Witwen zuliebe, aber wollen
wir doch echt verhandeln.

Die Frau Kollegin Winkler steht da, der
Abgeordnete Libal schaut mir zu, die Frau
Kollegin Hager hort auch zu — Sie werden
mir zugeben: Ich habe allen Charme aufge-
boten, der mir tiberhaupt zur Verfiigung steht.
Ich habe wie ein Autoverkdufer versucht, hier
doch noch etwas herauszuholen. Ich war wirk-
lich bewegt, als die sozialistischen Damen im
SozialausschuB sehr nachdriicklich genickt
haben, und der Kollege Libal hat mit dem
Oberkorper ruckende Bewegungen gemacht:
A Ruckerl no, dann sind wir iiber dem Berg.

Aber die Bewegungen des Abgeordneten
Libal haben leider den Herrn Sozialminister
nicht bewegt. Er hat gesagt: Nein! Es sei kein
Geld dafiir vorhanden. Er hat argumentiert,
daB diese 29,7 Millionen Schilling, bei denen
die Zentralorganisation ausrechnet, daB sie
per 1972 ohnehin noch zur Verfiigung stiin-
den, aufgebraucht wiirden, indem néamlich
19,8 Millionen Schilling fiir die Krankenver-
sicherung und 8 Millionen Schilling fiir die
nachtraglich hineingekommene Erhéhung der
Witwengrundrenten benotigt wiirden.

Ich will nun dieser Rechnung — obwohl
ich s mir vorgenommen hatte — im einzel-
nen gar nicht nachgehen. Diese Rechnung
kénnte mir der Herr Vizekanzler, weil ich ja
nicht das ganze Zahlengebrdu und -gebdude
durchschauen kann, gewiB irgendwie wider-
legen. GewiB.

Eine Frage aber wird -er micht beantworten
konnen: Aus welchen Mitteln ndmlich die
Krankenversicherung fiir die Kriegshinterblie-
benen bezahlt werden wiirde, als er im Jinner
1972 den Kriegerwitwen gesagt hatte, fiir den
vollen Betrag komme der Bund auf? Da hat
offenbar die budgetdre Frage keine Rolle
gespielt, oder der Herr Sozialminister hat sehr
wohl gewuBt, von woher die Mittel kommen
werden. Und wenn per 1974 heute schon ge-
sagt wird, das sei budgetdr nicht vertretbar,
dann soll mir doch um Gottes willen kein
Finanzminister und kein sozialistischer Abge-
ordneter vorrechnen, daB die sozialistische
Regierung oder der Herr Finanzminister iiber-
haupt eine Ahnung davon haben, was im
Jahre 1974 zur Verfiigung steht und was
nicht.

Nur eine einzige Annahme wdre gerecht-
fertigt: daB wir alle durch die Einkommen-
steuerreform, von der es in der Zeitung heiBt,
daB sie allen etwas bringt, spatestens bis zum
Jahre 1974 noch ordentlich geschoren werden
und daher bedeutend mehr Mittel zur Ver-
figung stehen werden. Diese Frage wird mir
der Herr Sozialminister also micht beantwor-
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ten kénnen, und das ist also der zweite Schon-
heitsfehler, der drinnen ist.

Wenn schon Systemgleichheit, dann miiBte

werden. Aber zur Systemgleichheit, Herr
Sozialminister, moéchte ich in diesem Zusam-
menhang doch auch eine Frage stellen: Wenn
der Richtsatz zum 1. Janner 1973 1800 S betra-
gen wird und die Grundrente der Witwe 505 S,
dann betrdgt also der Gesamtertrag fir die
Witwe pro Monat 2305 S, das gibt also, wenn
ich die 3 Prozent rechne, die beriihmten 69 S
fir die Krankenversicherung.

Wenn nun aber eine Witwe — wund auf
diese Frage bitte ich um eine Antwort — eine
andere Rente aus der Sozialversicherung,
sagen wir etwa in der GréBenordnung von
600 S, hat, dann bekommt sie die 1200 S Diffe-
renz zum Richtsatz von 1800 S aus der Kriegs-
opferversorgung und erhdlt dann dazu ihre
Grundrente von 505S. Sie kommt also auch
auf 2305 S. Sie zahlt aber ihren dreiprozentigen
Krankenversicherungsbeitrag, so scheint mir
nach dem vorliegenden Text beziehungsweise
nach der 29. ASVG-Novelle, dann von ihrer
Rente aus der Sozialversicherung, also von
600S. Das bedeutet also, daB die vollver-
sorgte Witwe 69 S zu bezahlen hat und die
nicht vollversorgte Witwe, die aus der Sozial-
versicherung 600S Rente hat, von diesen
600 S 3 Prozent, also 18 S, zahlt.

Trifft diese MutmaBung zu — es ist eine
sehr konkrete MutmaBung —, dann sind also
die vielgeheiligten Prinzipien der Gleichartig-
keit, der Gleichgiiltigkeit und der Gleich-
maBigkeit, die der Herr Sozialminister vor-
bringt, durchbrochen.

Noch ein weiteres Argument: Wann immer
wir darauf hingewiesen haben, das Kriegs-
opferreformprogramm rede von 60 Prozent
der Rente der Witwe, hat der Herr Sozial-
minister nachgewiesen, diese 60 Prozent seien
tatsachlich erreicht, wenn man den vollver-
sorgten Erwerbsunfihigen mit der vollver-
sorgten Witwe vergleicht.

Nun wird durch diesen Krankenversiche-
rungsbeitrag das Verhdltnis von 60 Prozent
vollversorgte Witwe zu vollversorgtem Ge-
schadigtem, das der Herr Sozialminister immer
wieder zu seiner Rechtfertigung herangezogen
hat, verandert, und zwar tatsachlich verandert
auf 58,5 Prozent, auch wenn ich die Erhéhung
des Richtsatzes per 1. Janner 1973 mit in
Rechnung stelle.

Wiir werden daher dem Punkt 40 der Regie-
rungsvorlage nicht zustimmen und beantragen
eine getrennte Abstimmung dariiber.

Ebenso stimmen wir dem Punkt 44 der
Regierungsvorlage micht zu, &hnlich wie das

der Kollege Melter bereits im Sozialausschufi
dargelegt hat, denn gegen diese Verfahrens-
methode, die hier neu eingeflihrt wird, hat

ein Ausgleich bei den Grundrenten gegeben | sowohl die Zentralorganisation Bedenken er-

hoben als auch die Arbeiterkammer und hat
angeregt, es solle in dieser Sache vorerst
einmal, bis man einen Uberblick hat, alles
beim alten bleiben.

Fassen wir also zusammen: Diese Novelle
bringt den Kriegsopfern in drei Etappem be-
deutende Fortschritte. Diese Fortschritte sind
nicht groBer, als es jene in der Zeit der OVP-
Alleinregierung waren. Es ist die Fortsetzung
einer Ubung, wie sie hisher bestanden hat,

freilich — und das sei als Vorteil zugege-
ben — in einer einzigen Novelle auf drei
Jahre.

Wir stimmen also selbstverstdandlich dieser
Novelle zu, ausgenommen die Punkte 40 und
44 dieser Vorlage.

In gleicher Weise gebe ich fiir meine Frak-
tion bekannt, daB wir dem Heeresversorgungs-
gesetz und dem Opferflirsorgegesetz in der
vorliegenden Fassung zustimmen. (Beifall bei
der OVDP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
eine Novellierung eines Gesetzes vor uns,
die dem Bund zweifellos erhebliche Mehr-
belastungen bringen wird. Das Loblied dar-
uber hat bereits der Herr Abgeordnete Libal
gesungen. Meine Stimme wiirde nicht ganz
dazu passen, wenn ich singen wiirde. Es wiirde
vielleicht auch der Herr Sozialminister in
seinem freundlichen Léacheln doch etwas ge-
stort werden, wenn ich falsche Toéne singen
wiirde.

Ich darf einleitend feststellen, daB wir Frei-
heitlichen in der dritten Lesung dieser Vorlage
die Zustimmung geben werden und dafl wir
ebenfalls beantragen, zu den Ziffern 40 und 44
eine getrennte Abstimmung durchzufiihren,
weil diese neuen Bestimmungen nach unserer
Vorstellung nicht zweckma8ig sind. AuBierdem
haben wir darauf hinzuweisen, daB wir einige
Antrége, die bereits im SozialausschuB einge-
reicht worden sind, wiederholen miissen; sie
sind bereits dem Prdsidium vorgelegt worden,
und ich darf bitten, den Herrn Schriftfiihrer
einzuladen, die Antrdge nach Schluf meiner
Ausfiithrungen zur Verlesung zu bringen.

Nun zur Novelle selbst. Es ist bekannt, daB
in Osterreich derzeit noch rund 260.000 Kriegs-
opfer in Versorgung stehen. Fiir diesen Per-
sonenkreis hat der Bund angemessene Vor-
sorge zu treffen.
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Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, dal
man diesen Personenkreis immer wieder
schlecht behandelt hat und daB sowohl die
Koalitionsregierungen als auch die Ein-
parteienregierung der OVP, die Minderheits-
regierung der SPO und jetzt auch die zweite
Regierung Kreisky die Kriegsopfer nicht allzu
gut behandelten, trotz des Fortschrittes, der
nun mit dieser heute zur BeschluBfassung
kommenden Novelle eintreten wird. Worauf
ist dies zurickzufithren? Wahrscheinlich auf
eine Einstellung, die der Herr Sozialminister
wohl personlich zu vertreten hat. Denn er
befindet sich jedenfalls in einem sehr erheb-
lichen Widerspruch zu Vertretern der Regie-
rungspartei, die vor verschiedenen Gremien
der Kriegsopferorganisationen namens der
Partei und der Regierung Stellung genommen
haben und wobei die Kriegsopfer zu der Auf-
fassung gelangen muBten, dafl diese Sozialisti-
sche Partei, die nun die Regierung stellt,
wesentlich mehr tun wiirde, als nun durch
diese Novelle geschaffen wird. Es ist auch ein
Widerspruch festzustellen zwischen Zusagen
des derzeitigen Sozialministers und Vize-
kanzlers einer Delegation der Kriegsopfer
gegeniiber, insbesondere als diese, durch zwei
Witwen verstdarkt, vorgesprochen hatten, und
dem, was nun geboten wird. Und hier muf
man noch die sehr wesentliche Frage stellen:
Hétte der Sozialminister nicht die Méglichkeit
gehabt, etwa im Zuge der Verdnderungen ein-

. getretene Verschlechterungen durch Mehr-

leistungen in anderen Bereichen in etwa aus-
zugleichen?

Wir Freiheitlichen meinen, daf dies sehr
wohl der Fall sein konnte, und wir verweisen
diesbeziiglich auf verschiedene Aufwands-
anséatze, die nun durch die Regierungsvorlage
echt eingespart werden kénnen.

Zuerst sei an die Verhandlungen zum
Budgetiiberschreitungsgesetz 1971 erinnert.
Die 16. Novelle zum Kriegsopferversorgungs-
gesetz war auf Grund dieser Budgetverhand-
lungen moglich geworden. Es hat sich dabei
die Forderung der Freiheitlichen durchgesetzt,
fiir die Kriegsopfer zusatzliche Mittel in einer
GroBenordnung von 34,5 Millionen Schilling
bereitzustellen. Nur dadurch war es mdglich,
die ersten dreieinhalb Prozent Nachhol-Dyna-
misierung zu verwirklichen und manche son-
stigen Leistungsverbesserungen in der Kriegs-
opferversorgung zu verankern.

Aber wenn man den Rechnungsabschlufl
1971 ansieht, kommt man zu dem Ergebnis,
daB nicht nur diese 34,5 Millionen nicht be-
no6tigt wurden, sondern daf auch vom wur-
spriinglichen Voranschlagsansatz fiir den Ren-
tenaufwand fiir Kriegsopfer 3,5 Millionen ein-
gespart worden sind, sodaB also in Erinnerung

gerufen werden muf, daB man aus dem Jahr
1971 an und fiir sich eine Aufwandsreserve
von 38 Millionen Schilling haben wiirde, ein
Betrag, der ja auch mit den 7,4 Prozent zu
dynamisieren ware. Es wiirde sich also dann
eine weitere Steigerung auf mehr als 40 Mil-
lionen Schilling ergeben.

Die urspriinglichen Ermittlungen des vor-
aussichtlichen Aufwandes nach dem Entwurf,
der zur Begutachtung ausgesandt worden war,
sind darauf hinausgelaufen, daB der Aufwand
mit 767,5 Millionen Schilling zu veranschlagen
war, und zwar fiir die Auswirkungen aller drei
Etappen dieser Novelle. Nun ist in der Regie-
rungsnovelle eine andere Zahl genannt, ndm-
lich nur noch 729 Millionen Schilling. Man hat
also die wurspriinglich fiir die Leistungsver-
besserung vorgesehenen Betrdge, denen ja
zweifellos der Herr Finanzminister bereits
zugestimmt hat, im Sozialbereich selbst wieder
gekiirzt — eine etwas eigenartige soziale Ein-
stellung, das muBl doch ganz klar und deutlich
festgehalten werden. Es ist also nicht auf
Einspriiche und Interventionen des Finanz-
ministers zurlickzufihren — was man viel-
leicht eher verstehen konnte —, sondern
darauf, daB der Herr Sozialminister plotzlich
der Auffassung war: Weniger tut's auch; und
zwar weniger in erster Linie auf Kosten der
Kriegerwitwen, jener Kriegerwitwen, denen
man bei dem letzten Gespréch mehr oder
weniger verbindliche Zusagen fiir Leistungs-
verbesserungen gegeben hat, die nicht nur
nicht eingelést werden, sondern denen echte
Verschlechterungen wund Mehrbelastungen
gegeniiberstehen.

Es ist auch darauf hinzuweisen, daB es ein
sehr billiges Unterfangen gewesen wére, wenn
der Herr Sozialminister nur etwa 500.000S
dafiir vorgesehen hitte, die ,,Schandrenten'
in der Witwenversorgung zu beseitigen,
Schandrenten deshalb, weil nach dieser No-
velle fiir Witwen unter 45 Jahren ohne ver-
sorgungsbherechtigte Kinder, die erwerbsfihig
sind, eine volle Leistung von ganzen 142S
pro Monat gewdhrleistet wird, ein Betrag
also, der ausgesprochen schindlich ist und der
wirklich in einer Sozialgesetzgebung nach
heutigen Vorstellungen absolut nichts mehr
zu suchen hétte. Aber nicht einmal fiir diese
wirklich mnur geringfigige Verbesserung
war die Zustimmung zu erlangen, obwohl die
finanzielle Bedeckung absolut keine Schwie-
rigkeit bereitet hitte.

Es ist auch notwendig darauf hinzuweisen,
daB diese Novelle in bezug auf die Leistungs-
sicherung durchaus nicht besonders riihmens-
wert ist, deshalb nicht, weil man im Vergleich
mit Leistungen doch feststellen muB, daB in
allen Bereichen noch sehr schlechte Versor-
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gungsleistungen gewdhrt werden. Ich méchte
nur etwa darauf aufmerksam machen, dafl in
der Bundesrepublik Deutschland die Erwerbs-
unfahigen-Grundrente 351 DM, auf Schilling
umgerechnet 2557 S betrdgt, in Osterreich nach
dieser Novelle, also mit den dreieinhalb Pro-
zent der Nachdynamisierung, ganze 16018,
also 950 S weniger.

Aber es gibt noch wesentlich krassere
Unterschiede, und zwar im 6sterreichischen
Rechtsbereich selbst, dazu in einem Rechts-
bereich, der der Kriegsopferversorgung sehr
verwandt ist, ndmlich in der Heeresversor-
gung. In der Heeresversorgung hat die Bun-
desregierung Leistungen ermoglicht, die etwa
beim 30 Prozent Erwerbsgeminderten — durch
Prasenzdienstereignisse — eine Leistung von
1740 S ermoglicht, sodaB ein Beschddigter
etwa in der Heeresversorgung nach dem Ver-
lust der groflen Zehe mehr bekommt als einer
nach Verlust beider Oberschenkel in der
Kriegsopferversorgung. Ein sehr diisterer Ver-
gleich. Es muB dazu gesagt werden, daB die
Kriegsopfer nie die Vorstellung hatten, etwa
dhnlich versorgt zu werden. Aber derart
krasse Unterschiede in Bereichen zu machen,
in welchen beide Personengruppen in Er-
fullung von Dienstverpflichtungen bei der
Dienstleistung Schédigungen erlitten haben,
ist keinesfalls gerechtfertigt, und wir wiirden
dem Herrn Sozialminister schon dringend
empfehlen, dafiir einzutreten, daB eine ge-
wisse Harmonisierung in den Leistungen
eintritt, und zwar nicht nach unten, sondern
nach oben.

Es darf auch nicht iibersehen werden, meine
Damen und Herren des Hohen Hauses, daB
auch die Leistungsverbesserungen, die nun in
der Novelle verankert sind, sehr schwer durch
die Preissteigerungen beeintrdchtigt sind, die
ebenfalls zum wesentlichen Teil die Bundes-
regierung zu verantworten hat. Die Uffentlich-
keit ist bisher trotz aller Transparenz, der man
sich angeblich befleiBigt, noch nicht dahinter
gekommen, welche Schritte etwa der Herr
Bundesminister fir soziale Verwaltung unter-
nommen hat, um dem von ihm persénlich zu
betreuenden Personenkreis der Rentner und
Pensionisten zu helfen, damit sie nicht durch
die eklatante Preissteigerung, die im ver-
gangenen Monat mit 6,2 Prozent im Vergleich |
zum Vorjahr genannt wurde, zu erheblichen |
Schdden kommen. Denn eine Dynamisierung
von 7,4 Prozent bei einer Preissteigerung von
6,2 Prozent ist wirklich auBerordentlich be-
scheiden, und die Zukunftsaussichten etwa bei
Dynamisierungsfaktoren von 9 oder 9,4 Pro-
zent sind auch nicht allzu rosig, insbesondere
dann, wenn man sich vor Augen halt, daB ja .
dabei immer eine zweijdhrige Verzégerung
auch in Kauf zu nehmen ist.

Es sei hier vor der Offentlichkeit auch nicht
verschwiegen, daB die Regierungsvorlage
wenigstens in zwei Bereichen durch freiheit-
liche Antrdge eine geringfiigige Verbesserung
erfahren hat. Der erste Antrag hat sich mit der
Bemessung der Hilflosenzulage befat. Im
Sozialministerium ist es offensichtlich nicht
aufgefallen, daB etwa im Bereich der Kriegs-
opferversorgung die Leistungen an Hilflosen-
zulage unter den Mindestleistungen an Hilf-
losenzuschuf in der Pensionsversicherung
zuriickgeblieben sind. Nun, gnéddigerweise hat
man sich bereitgefunden, namens der Regie-
rungspartei zuzustimmten, daB wenigstens die
Mindestleistungen in den Pensionsversiche-
rungen auch in der Kriegsopferversorgung ge-
widhrleistet werden.

Meine Vorstellung ging dahin, daB man
einen Mittelwert hétte festlegen sollen, der
iber dem Mindestbezug von 697 S gelegen ist,
mit einem Betrag von derzeit 1045S. Etwas
Hoffnung kann man vielleicht haben, wenn
die Erwdgungen im Sozialministerium zu
einem gilinstigeren Ergebnis fiihren, die darauf
abzielen, zu sagen, daf auch in der Pensions-
versicherung die Differenzierung von Mindest-
und Héchstbezug unter Berlicksichtigung des
PensionsausmaBes keine sachliche Berechti-
gung im Zusammenhang mit dem erforder-
lichen Mehraufwand fiir Pflege und Wartung
habe.

Nun, der zweite Antrag ist geringfiligig, er
berechtigt auch die Geschwister, Sterbekosten
zu beanspruchen. Das ist eine Anpassung an
eine Anderung in der Regierungsvorlage, die
offensichtlich iibersehen worden ist und die
eben dank der Aufmerksamkeit unserer Uber-
prifungen nun durchgefithrt worden ist. Wir
Freiheitlichen haben auch im Bericht eine
Bemerkung veranlafit, die sicherstellt, daB die
Bestimmung iiber die Inanspruchnahme von
Begiinstigungen nicht zu erheblichen Benach-
teiligungen im Vergleich zu der bisherigen
Bemessung von Reisespesen fihren wird.

Eine ganze Reihe von Antrédgen im Sozial-
ausschuB hatten leider nur die Unterstiitzung
der OVP-Fraktion gefunden. Dies ist bedauer-
lich, insbesondere deshalb, weil sich darunter
Antrdage befunden haben, die unserer Meinung
nach sachlich vollstandig gerechtfertigt waren
und die zum Teil auch keinen besonderen
Mehraufwand verursacht héatten. Hier sei in
erster Linie auf den Antrag zur Ermittlung
des Einkommens aus Landwirtschaft wver-
wiesen. Es wird hier in der Beurteilung immer
nur davon ausgegangen, daf etwa Grobauern
dadurch begiinstigt werden koénnen. Es wird
libersehen, daB es in erster Linie darum geht,
bei landwirtschaftlichem Kleinbesitz eine
Regelung zu finden, die fiir die Verwaltung

www.parlament.gv.at

61 von 148




62 von 148

27. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2154 Nationalrat XTII. GP — 27. Sitzung — 26. April 1972

Melter

wesentlich einfacher und zweckmaéBiger ist und
die auch diese Minimaleinkommen dann
schlieBlich etwas giinstiger behandelt. Es ist
besonders darauf hinzuweisen, daf die Ab-
stellung der Einkommensermittlung auf den
Einheitswert sehr problematisch ist und daB es
an und fir sich vom Grundsédtzlichen her die
zweckméBige Lésung wire, den Einheitswert
nach der jeweils letzten Einheitswertfeststel-
lung der Einkommensbemessung zugrunde zu
legen. Dieser Zielsetzung hat auch der von
mir eingereichte freiheitliche Antrag gedient.
Er war aber auch besonders darauf abgestellt,
daB es absolut widersinnig ist, den Begriff der
Pensionsdynamik fiir die Bewertung des Ein-
kommens aus landwirtschaftlichem Grundbe-
sitz anzuwenden. Denn es gibt keinen Ertrag
in der Landwirtschaft, der sich dynamisch so
wie die Einkiinfte unselbstdndig Erwerbs-
tiatiger entwickelt. Im Gegenteil, in manchen
Bereichen miissen sogar Einnahmenminderun-
gen bei gleichem Grundbesitz verzeichnet wer-
den, und dies betrifft insbesondere den Klein-
besitz, Es war also das Bestreben, die Dynami-
sierungsbestimmung jedenfalls herauszube-
kommen.

Wie notwendig das ist, ergibt sich insbe-
sondere bei der Bemessung des Einkommens
aus Pachterlosen. Wenn ein Kriegsbeschadig-
ter oder eine Hinterbliebene etwa im Jahre
1957 einen Pachtvertrag abgeschlossen hat,
mit einem Pachterlés von 100S wund dieser
Pachterlés auch heute noch tatsdchlich einge-
nommen wird, so mul nach der Formulierung
des bisherigen Gesetzes und auch nach der
Formulierung der Regierungsvorlage heute
ein Betrag von 138 S als Einkommen ange-
rechnet werden. Anstatt der tatsachlichen Ein-
nahme von 100 S eine Anrechnung von 138 S.
Wo finden Sie die sachtliche Rechtfertigung fir
eine derartige Vorgangsweise? Sie stimmt
doch absolut nicht mehr mit der Leistungs-
fahigkeit iberein. Sie stimmt auch nicht mehr
iberein mit der Bewertung des Einkommens
aus anderen Ertragsquellen. Es ist eine absolut
ungerechtfertigte Benachteiligung der Land-
wirte., Diese aufrechtzuerhalten ist wirklich
nicht modern, und wenn die SPO schon immer
sagt, sie strebe ein modernes Osterreich an,
so soll sie wenigstens die tatsdchlichen Ent-
wicklungen auch irgendwie beriicksichtigen.
Dies miiBte auch im Bereich der Kriegsopfer-
versorgung der Fall sein.

Das nidchste wesentliche Anliegen war der
ZuschuB fir Didtverpflegung. Es ist dies eine
neue Leistung, die iiber Vorschlag des Sozial-
ministers oder der Bundesregierung in die
Novelle aufgenommen worden ist. Das sei
vollkommen anerkannt, Es ist aber auch neu
die Bestimmung aufgenommen worden, daf8
die bisher abzugsfdahigen Aufwendungen fiir

Diatverpflegung plotzlich nicht mehr ange-
rechnet werden diirfen. Dies wird zur Folge
haben, daB in Zukunft manche, die sich neu
diese Didtaufwendungen wegen ihres Gesund-
heitszustandes leisten miissen, diese nicht
mehr geltend machen kénnen und sie dem-
zufolge wahrscheinlich vom Anspruch auf
Zusatzrente oder Elternrente ausgeschlossen
bleiben und damit automatisch auch vom An-
spruch auf den ZuschuB fiir Didtverpflegung.
Eine Vorgangsweise also, die differenzierte
Verhéltnisse schafft, die absolut micht wiin-
schenswert sind. Wir Freiheitlichen haben mit
Unterstiitzung der OVP die Auffassung ver-
treten, eine derartige Vorgangsweise sollte
anders als in den Ubergangsbestimmungen
geregelt werden, wobei zusdtzlich der Antrag
dazuzunehmen ist, daB dort, wo infolge der
Dienstbeschadigung Diatverpflegung notwen-
dig ist oder wird, ein echter Anspruch zur
Grundrente eingerdumt werden soll. Also eine
echte Versorgungsleistung, wie etwa der An-
spruch auf orthopiddische Versorgung oder
Heilflirsorge.

Das ndchste sind die Witwengrundrenten.
Es stimmt, daB hier der Antrag in unterschied-
lichem AusmaB zum OVP-Vorschlag einge-
bracht wurde. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
daB wir im gesamten Bereich des sozialen
Rechtes die Ansicht vertreten, daB die Hinter-
bliebenenpension 60 Prozent der Direktpen-
sion betragen soll. In der Kriegsopferversor-
gung ist dabei zu berlicksichtigen, daB natur-
gemdaB bei den erwerbsunfdhigen Kriegsbe-
schddigten ein Teil des Grundrentenanspru-
ches fiir iiberdurchschnittliche Aufwendungen
infolge der Beschddigung abzuzweigen ist.
Darum waren wir der Auffassung, daB ein
Anteil von 50 Prozent der Erwerbsunfiahigen-
grundrente sicherzustellen ist. Leider haben
wir dafiir keine Zustimmung gefunden.

Es ist ja auch bezeichnend, daB es die Bun-
desregierung gerade in der Witwenversorgung
vermieden hat, das AusmaB der Grundrente in
Prozenten zur Erwerbsunfahigenrente darzu-
stellen, etwa in gleicher Art und Weise, wie
die Beschddigtengrundrenten wvon 30 bis
80 Prozent in Prozentsédtzen zur Erwerbsun-
fahigenrente fixiert worden sind. Das ist natiir-
lich verstandlich, weil sich ein Prozentsatz von
28 oder 29 Prozent nicht gut verkaufen 14Bt.
Das ist absolut nicht propagandawirksam. Man
hat natiirlich erkannt, daB gegen ein derartiges
Prozentverhdltnis seitens der Kriegerwitwen
sehr heftig Sturm gelaufen wird. Sie wissen ja,
daB die Kriegerwitwen seit Jahren zu den
Benachteiligten auch im Bereich der Kriegs-
opferversorgung zu zédhlen sind.

Hier ist etwa auch wieder auf die Gruppen-

einteilung in vier verschiedene Versorgungs-
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gruppen hinzuweisen. Die Erhéhungsbetrdge,
die Kollege Staudinger genannt hat, von 158
im Juli 1972 und 18 S im Janner nachsten
Jahres, sind ja nur fir die Witwen der
Gruppe A vorgesehen, nicht jedoch fiir die
Witwen mit einem Kind, nicht fiir die Witwen
zwischen 45 und 55 und schon gar nicht fiir die
Witwen unter 45 Jahren mit den Schandrenten
von 142 S,

Diese Versaumnisse der Bundesregierung
im Hinblick auf Sicherung angemessener Wit-
wenrenten miissen also schwerstens kritisiert
werden.

Und wenn etwa der Herr Abgeordnete
Libal soeben die Auffassung vertreten hat,
dafl im Zuge der 15. Novelle zum Kriegsopfer-
versorgungsgesetz die Minderheitsregierung
die Witwenversorgung einer Lésung zugefiihrt
hatte, so muB dem scharfstens widersprochen
werden. Ich darf Herrn Abgeordneten Libal an
seine Witwenvertreterin im Vorstand des
oberdsterreichischen Kriegsopferverbandes,
Kameradin Ilse Schulz, verweisen, die ja auch
zu der Delegation beim Sozialminister anfangs
Februar gehort hat und die dort sehr wohl zum
Ausdruck brachte, daB die Kriegerwitwen mit
dieser Vorgangsweise absolut nicht zufrieden
sein konnen. Auch die Kriegerwitwen aus
allen Bundeslandern haben anl&Blich ihrer
Tagung in Rinn libereinstimmend eine Eingabe
an den Herrn Sozialminister beschlossen, in
der sehr wohl zum Ausdruck gebracht wurde,
daB diese 15. Novelle ihre berechtigten An-
spriiche jedenfalls noch nicht beriicksichtige.

Es ist auch festzuhalten, daB die Anderun-
gen im Bereich der Krankenversicherung der
Kriegshinterbliebenen dazu fihren, daB jeden-
falls nicht mehr, auch zusammengerechnet,
Grund- und Zusatzrente des Erwerbsunfdhigen
fiir die Kriegerwitwen einen Versorgungsan-
teil von 60 und einigen Hundertstelprozent
sicherstellen, sondern dafl dieser Prozentanteil
jedenfalls auf beinahe 58 Prozent wieder
zuriickgefallen ist.

Ein Ausgleich dafiir wurde bisher nicht
angeboten und jedenfalls auch nicht in Form
eines Abéanderungsantrages etwa der SPO-
Fraktion zu dieser Novelle sichergestellt. Das
ist sehr bedauerlich. Man hat also wieder
etwas in der Luft hdngengelassen, und die
Witwen miissen sich fragen, was mit ihnen am
1. Janner 1973 geschehen wird.

Nun, Herr Abgeordneter Libal, natiirlich
werden die Witwen am 1. J&nner 1973 insge-
samt nicht weniger bekommen. Aber Ihr Nach-
bar, Abgeordneter Sekanina, bedauert zweifel-
los auch, daB die Anderung des Krankenver-
sicherungsbeitrages nicht so, wie urspriinglich
vorgesehen, bereits zum 1. Juli 1972 eintreten

wird. Na, das hat er zur Kenntnis genommen.
Natiirlich, weil sonst etwa die Bundesregie-
rung doch in ein etwas schiefes Licht geraten
wire, wenn plotzlich zum 1. Juli 1972 trotz
der dreieinhalbprozentigen Anhebung der
Grundrente fiir die in der Krankenversiche-
rung der Kriegshinterbliebenen versicherten
Witwen plétzlich ein geringerer Endbezug
herausgekommen wire.

Man hat also die notleidenden Kranken-
kassen um ein halbes Jahr vertrostet, um in
der Offentlichkeit optisch etwas besser dazu-
stehen, Tatsache aber bleibt, daB der Kranken-
versicherungsbeitrag zum 1. Janner 1973 fir
diejenigen, die in der Kriegsopferversorgung
alle Leistungen als Witwen beziehen, mehr
als doppelt so hoch sein und von 30 auf 69S
ansteigen 'wird, wozu noch kommt, daB dieser
Aufwand nicht mehr abzugsfdhig sein soll.

Das ist eine ausgesprochene Ungerechtig-
keit. Kollege Staudinger hat bereits auf den
Fall einer Witwe hingewiesen, die eine Sozial-
pension von 600 S bekommt und 18 S Beitrag
bezahlen muB. Sie ist also schon um 508
billiger krankenversichert. Es kommt noch
hinzu, daB bei wegen der Sozialversicherungs-
pension Versicherten dieser Beitrag von 158
das anrechenbare Einkommen vermindert,
wahrend die 69 S nicht mehr als Verminderung
des anrechenbaren Einkommens geltend ge-
macht werden koénnen, sodaB sie also mehr
als doppelt benachteiligt sind.

Auch die Rechnung iiber den Aufwand
stimmt natiirlich absolut nicht mehr, denn mit
den 3 Prozent vom jeweiligen Witwen- oder
Elternrentenbezug wird das Ausmafl der Ver-
sicherungsleistungen der Pflichtversicherten
wesentlich stdrker steigen als das AusmaB des
Gesamtbeitrages, sodaB also dem Bund immer
weniger Belastungen aus der Krankenver-
sicherung der Kriegshinterbliebenen erwach-
sen werden, wenn man in diesem Bereich nicht
einmal wieder zu einer sozialeren Regelung
zuriickfinden wird.

Wir Freiheitlichen werden also einer der-
artigen Vorgangsweise, die die Witwen
wesentlich benachteiligt, unsere Zustimmung
versagen miissen, trotz des Umstandes, daB
natiirlich im Bereich der Krankenversicherung
eine gewisse Vereinheitlichung der Beitrags-
sdtze sicher als zweckmdBig beurteilt werden
kann.

Der Herr Abgeordnete Libal hat bekannt-
gegeben, daBl die Erfillung aller der von mir
eingereichten Antrdge einen Mehraufwand
von 1892 Millionen Schilling zur Folge gehabt
hatte. Ich bin Gberzeugt, daB der Herr Sozial-
minister dafiir einige Berechnungen hat. Ob
sie richtig sind, kann man allerdings pauschal
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bezweifeln, denn er hat oft schon grofie Auf-
wendungen bekanntgegeben, die sich schluB-
endlich als geringfiigig herausgestellt haben.

Aber genauso wie Abgeordneter Staudinger
muB ich natiirlich auch sagen, daB der SPU-
Antrag 1966 zweifellos viel mehr gekostet
hatte.

Ich weiB auch nicht, wie die 1892 Millionen
Schilling zustandekommen. Wenn man natir-
lich den Vorschlag, die Dynamik zu ver-
bessern, hier fiir zehn Jahre eingerechnet hat,
dann mag das ohne weiteres stimmen. Das
gebe ich zu. Aber das ist auch sicher gerecht-
fertigt, wenn man die Geldwertverdiinnung
im Auge hilt und wenn man berlidksichtigt,
daB die Leistungen der Osterreichischen
Kriegsopferversorgung im Vergleich zur
Heeresversorgung eben wesentlich unter-
dotiert sind und daB sie sich auch im Vergleich
zu den meisten westeuropdischen Versor-
gungsleistungen fiir Kriegsopfer in einem
sehr bescheidenen Ausmall bewegen.

Ich habe bewuBt darauf verzichtet, hier im
Hohen Hause alle die Antrége neuerlich einzu-
bringen, die ich im SozialausschuB gestellt
habe. Ich habe auf jene Antrdge verzichtet, die
auch bei der OVP keine Unterstiitzung ge-
funden haben; sie betreffen in erster Linie die
dem Reformprogramm der Zentralorganisation
der Kriegsopferverbdnde entsprechenden End-
prozentsitze, die ja Libal bereits 1966 fiir das
Jahr 1968 gefordert hat. Wir werden nach der
Regierungsvorlage 1974 im Durchschnitt etwa
10 Prozent unter dem Reformprogramm der
Kriegsopferorganisation liegen. Acht Jahre
nach Anerkennung der gerechtfertigten For-
derungen sind wir also immer noch nicht so
weit, daB eine Bundesregierung bereit ist,
diese als angemessen und gerechtfertigt be-
zeichneten Leistungen zu gewahren.

Das zweite war die Etappenlosung fiir die
Entwicklung der Witwengrundrenten. Hier hat
die OVP &hnlich unserer Forderung und unse-
rem Vorschlag ebenfalls einen Antrag einge-
reicht. Leider sind FPO und OVP nicht durch-
gekommen.

Weiters habe ich gefordert, daB auch fiir die
Waisenrenten das AusmaB der Leistung in
Prozenten zur Erwerbsunfihigenrente zum
Ausdrucdk zu bringen ist, um in diesem Bereich
ebenfalls ein gewisses System durchzudriicken.
Wenn man schon modern sein will, dann soll
man dies auch unter Beweis stellen und nicht
im gleichen Gesetz nach verschiedenen Syste-
men vorgehen. Die Erfiillung unseres Antrages
hatte kaum einige Schilling gekostet, wire
aber jedenfalls in der Auswirkung und in der
Handhabung sehr zweckmé&Big gewesen.

Ein Vorschlag war auch, das Sterbegeld zu
erhohen, weil mit den derzeitigen Leistungen
die entstehenden Belastungen bei Sterbeféllen
nicht mehr angemessen vergiitet werden.

Wesentlich war der Antrag, die Dynamisie-
rungsfaktoren ab 1975 im Bereich der Kriegs-
opferversorgung um 4 Prozent hoher festzu-
setzen. Begriindet wird dies damit, daf damit
doch wenigstens von Jahr zu Jahr eine ge-
wisse Anhebung und Anpassung an die Lei-
stungen des Heeresversorgungsgesetzes mog-
lich geworden waére. Gerechtfertigt ist diese
Forderung insbesondere damit, daf die Finan-
zierung ja aus dem Rentnerabfall jedenfalls
héitte erfolgen konnen, denn bereits heute wird
der jahrliche Leistungsabfall durch Ableben
von Versorgungsberechtigten und durch das
Ausscheiden von Kriegerwaisen aus der Ver-
sorgung mit durchschnittlich 3,6 Prozent ange-
nommen, soda im Gesamtaufwand unter Be-
ricksichtigung der Leistungsféhigkeit des
Staatshaushaltes jedenfalls keine iiberdurch-
schnittliche Steigerung eingetreten wére.

Das letzte war die Krankenversicherung der
Kriegshinterbliebenen, wobei wir leider auch
nicht die notwendige Mehrheit gefunden
haben.

Zu den nun im Hause eingebrachten An-
tragen, die der Schriftfiihrer verlesen wird,
mochte ich feststellen, daB die Antrdge Num-
mer 3 und 7 bis 10 bedeutungslos werden,
wenn die vorhergehenden Antrage im Hause
keine Zustimmung, keine Mehrheit finden
sollten. Eine Abstimmung wird sich dann
eriibrigen.

Insgesamt diirfen wir Freiheitlichen sagen:
Es ist vielleicht gegeniiber frither ein gewisser
Fortschritt insoweit festzustellen, als man sich
entschlossen hat, in einer einzigen Novelle auf
zwei Jahre im vorhinein doch gewisse Zu-
sagen zu fixieren; leider nicht im vollen
Umfange dessen, was billigerweise hétte er-
wartet werden kénnen.

Ich méchte aber hier im Hause moch fest-
halten, daf auf Grund der Antrage, die im
SozialausschuB eingereicht worden sind, der
Herr Vizekanzler die Erklarung abgegeben
hat, daB er bereit wdre, vor Auslaufen der
Auswirkung dieser Novelle im Jahre 1974 mit
den Vertretern der Kriegsopfer neue Ver-
handlungen aufzunehmen, um bei diesen ab-
zusprechen, in welcher Form und in welchem
Umfang eine Weiterentwicklung des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes geregelt werden
soll. Wir diirfen der Hoffnung Ausdruck
geben, daB hier nicht wieder eine Fata Mor-
gana aufgebaut wurde wie etwa den Witwen
gegeniiber, sondern daB man tatsdchlich zu
Beginn des Jahres 1974 Verhandlungen auf-
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nimmt, die zu einem positiven Ergebnis fiir die
Kriegsopfer in Osterreich fiihren. (Beifall bei
der FPO.)

Président Probst: Der Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Melter und Genossen liegt
vor, aber er ist dem Hohen Hause noch nicht
zur Kenntnis gebracht.

+~Absetzungen von Einkommen (§ 13)
wegen auBergewohnlicher Ausgaben infolge
Diatverpflegung sind nur insoweit zulassig,
als sie das AusmaB des bewilligten Zu-
schusses iibersteigen.’

b) Im § 14 hat der Abs. 2 zu lauten:

Ich bitte nun die Schriftfithrerin, Frau Abge-
ordnete Herta Winkler, den Abé&nderungs-

antrag zu verlesen. Der Text ist hier.

Schriftfiihrerin Herta Winkler:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Melter und Genossen zur
Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes,
mit dem das Kriegsopferversorgungsgesetz
1957 gedndert wird (236 d. B.) in der Fassung
des AusschuBberichtes (272 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird gedndert wie folgt:

1. Die Ziffer 5 erhdlt die Bezeichnung
+A b

Folgende neue Ziffer 5a ist einzufiigen:

9 a. Der erste Satz des § 13 Abs. 4 hat zu
lauten:

Der Ermittlung des Einkommens aus
Land- und Forstwirtschaft sind 20 v. H. des
jeweiligen Einheitswertes des land- und
forstwirtschaftlichen Grundbesitzes zuziig-
lich 20 v. H. der Einheitswertanteile der
Zupachtungen und abziiglich 20 v. H. der
Einheitswertanteile der Verpachtungen zu-
grunde zu legen.’ "'

2. Die Ziffer 6 erhalt die Bezeichnung ,,6 a”
und hat zu lauten:

.0 a. Der erste Satz des § 13 Abs. 5 hat zu
lauten:

,Wurde ein land- und forstwirtschaftlicher
Betrieb vertraglich {ibergeben, so sind der
Ermittlung des Ubergebers ohne Riicksicht
auf Art und AusmaB der ausbedungenen
Leistung 10 v. H. — bei Verheirateten
5 v. H. — des letztmalig vor dem 1. Juli 1967
festgestellten Einheitswertes, bei spdteren
Ubergaben des jeweils festgestellten Ein-
heitswertes des {ibergebenen land- und
forstwirtschaftlichen = Grundbesitzes  zu-
grunde zu legen.'

3. Folgende neue Ziffer 6 b ist einzufiigen:

6. Im § 13 hat der Abs. 8 zu entfallen,
der Abs. 9 erhélt die Bezeichnung Abs. 8."

4. Die Ziffer 7 wird geandert wie folgt:

a) Im § 14 Abs. 1 hat der vorletzte Satz zu
lauten: )

+Ist die Diatverpflegung wegen einer an-
erkannten Dienstbeschddigung erforderlich,
wird der ZuschuBl gemé&B Abs. 1 zur Grund-
rente (§ 11) geleistet.”

c) Im § 14 erhdlt der Abs. 2 die Bezeich-
nung , Abs. 3".

5. Nach der Ziffer 11 ist folgende neue
Ziffer 11 a einzufiigen:

11 a. Der Abs. 2 des § 35 hat zu lauten:

(2) Die Grundrente betrigt monatlich
50 v. H. des jeweiligen Betrages der Grund-
rente (§ 11 Abs. 1) eines erwerbsunfahigen
Schwerbeschadigten.’ **

6. In der Ziffer 17 hat der drittletzte Satz
des § 46 b Abs. 1 zu lauten:

nAbsetzungen von Einkommen (§ 13)
wegen auflergewdhnlicher Ausgaben infolge
Didtverpflegung sind nur insoweit zuldssig,
als sie das AusmaB .des bewilligten Zu-
schusses iibersteigen.”

Die Abstimmung iiber die Antrage 7 bis 10
entfdllt bei Ablehnung der Antrdge 1 bis 6.

7. Im Artikel II haben die Absétze 2 und 3
zu entfallen, der Abs. 4 erhilt die Bezeich-
nung ,, Abs, 2",

8. Artikel III Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die Ziffer 40 des Artikels I tritt am
1. Janner 1973, die Ziffer 11 a des Artikels I
am 1. Jdnner 1975, alle librigen Bestimmun-
gen dieses Bundesgesetzes treten am 1. Juli
1972 in Kraft.”

9. Artikel IIT Abs. 2 hat zu lauten:

«(2) In der Ziffer 11 treten die Abs. 2 und 4
des § 35 am 31. Dezember 1974 aufler Kraft.”

10. Artikel III Abs. 2 erhélt die Bezeich-
nung ,,Abs. 3".

Prasident Probst: Ich danke der Frau Schrift-
fihrer fiir die zuséatzliche Arbeit bei der Ver-
lesung dieses Antrages.

Der Antrag ist geniigend unterstiitzt und
steht somit in Verhandlung.

Der nédchste Redner ist die Frau Abgeord-
nete Hager. Bevor ich ihr das Wort erteile,
muB ich sie aufmerksam machen, daf} ich
wenige Minuten vor fiinf unterbrechen werde,
falls sie ihre Rede bis dahin nicht beendet hat,
um zur Behandlung der dringlichen Anfrage
zu kommen. Die Frau Abgeordnete hat das
Wort.

150
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Abgeordnete Hanna Hager (SPO): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Das vorliegende Bundes-
gesetz, mit dem das Kriegsopferversorgungs-
gesetz 1957 gedndert wird, zeigt uns deutlich,
daB ein Krieg auf viele Jahrzehnte hinaus
Nachwirkungen mit sich bringt und daB es
wirklich ein Verbrechen an der Menschheit
ist, den Frieden zu gefdhrden. Wenn ein
Sprichwort sagt ,Die Zeit heilt Wunden”, so
trifft das, glaube ich, gerade .bei den Kriegs-
opfern und bei den Kriegshinterbliebenen
nicht zu. Die Kriegsversehrten werden tdglich
und immer wieder erinnert und gemahnt, daff
sie fiir einen unsinnigen Krieg die Gesundheit
opfern muBten. Trotzdem haben diese Men-
schen ihr Leben tapfer gemeistert, und ihnen
gebiihrt Dank und Anerkennung! (Allgemeiner
Beifall.) Desgleichen aber auch den Kriegers-
witwen. Es wurde heute schon eine Lobes-
hymne auf die Kriegerswitwen gesungen.
Aber wer erinnert sich wirklich noch an die
Zeit nach dem Krieg? Ich glaube, diese Zeit
war fiir die Kriegerswitwen wohl am schwer-
sten, denn ihnen wurde ein schweres Los auf-
erlegt, und es war fiir diese Frauen, fiir diese
jungen Frauen oftmals nicht leicht, die Kinder
zu erziehen, ihnen Vater und Mutter in einer
Person zu sein. Auch das sollte hier einmal
gesagt werden. Ich kann mir sehr gut vor-
stellen, daB diese Frauen und Miitter lange
Jahre die bange Sorge und die unbeantwortete
Frage begleitet hat: Wird es mir gelingen, die
Kinder zu ordentlichen Menschen und guten
Staatsblirgern zu erziehen?

Das Leben dieser Frauen war hart, denn es
gab in den Nachkriegsjahren kaum eine
finanzielle Versorgung, kaum eine Arbeit —
oder sie konnten der Kinder wegen keine
annehmen —, und oftmals standen diese
Frauen auch vor den Trimmern ihrer Woh-
nung, und sie muBten allein fertig werden.

Ich weifl es, meine Damen und Herren, und
ich glaube, jene, die von den Auswirkungen
des Krieges getroffen wurden, werden mir
recht geben, daB solche Gesprachsthemen
nirgendwo mehr gefragt sind, da8 die heutige
Zeit uns viel zu schnell vergessen 148t und daB
oftmals mit einer Handbewegung und mit der
Bemerkung abgetan wird, daB ja ohnehin der
Dank des Vaterlandes finanziell zum Tragen
kommt und jede Witwe ein Auskommen hat
und eine Rente bezieht.

Im dbrigen — so kann man es auch man-

. ches Mal héren — miift ihr euch doch ldngst

mit diesem Schidksal abgefunden und daran
gewohnt haben! Ich darf aber jenen sagen:
Weder die Kriegsversehrten noch wir Krie-
gerswitwen haben uns daran gewohnt! Sicher-
lich, wir haben unser Schicksal zu ertragen
gelernt. Ich darf das bestatigen, denn ich kenne

das nicht immer leichte Leben der Kriegers-
witwe nicht nur vom Hérensagen. Ich komme
aus ihrer Mitte, und ich weiBl um die Probleme.
Diese Probleme waren und sind auch heute
ungleich schwer, denn wir — ich gehore leider
dazu —, die wir keine Kinder hatten, die wir
fiir keine Kinder zu sorgen hatten, konnten ja
den Beruf wieder aufnehmen und sonst einer
Arbeit nachgehen. Wir konnten uns dadurch
eine eigene Pension erwerben, wir waren
nicht isoliert, wir fanden den AnschluB an die
Cesellschaft leichter als eben jene Frauen und
Miitter, die der Kinder wegen keine Arbeit
annehmen konnten und daher in jeder Weise
schlechter gestellt waren.

Es ist anerkennenswert und zeigt von der
Geschlossenheit des Usterreichischen Kriegs-
opferverbandes, da gerade in der letzten, der
15. Novelle — wir haben es heute vom Abge-
ordneten Libal und auch von den anderen
gehért — die Renten der Kriegerswitwen
wesentlich angehoben wurden. DaB die Krie-
gerswitwen und die Frauen, die von der
Kriegshinterbliebenenrente leben muBten, be-
vorzugt waren, ist erfreulich und richtig. Ich
weiB, daB diese heute zu Debatte stehende
Novelle, die so groBf und so umfangreich ist —
der Herr Abgeordnete Staudinger sagte im
Ausschull: Respekt, Respekt, es ist eine grofie
Novellel —, diesen Kriegerswitwen, die aus-
schlieBlich mit der Kriegsopferrente das Aus-
langen finden miissen, nicht die finanzielle
Verbesserung gibt, wie sie in der Erhéhung
der Grundrente vorgesehen ist.

Hohes Haus! Es wdre uns auch lieber ge-
wesen, wadre die Korrektur beziiglich der
Krankenkassenbeitrige fiir diese kleine
Gruppe von Witwen langst erfolgt; die Er-
héhung der Witwengrundrente wiirde dann
fir alle in gleichem AusmaB zum Tragen
kommen. Da aber nun — das ist heute schon
breit gesagt worden, und ich kann mich daher
kirzer fassen — alle Pensionsbezieher die
Krankenkassenbeitrdge selbst zu leisten ha-
ben, die bisher fiir die kleine Gruppe der
Kriegerswitwen zu zwei Dritteln der Bund
leistete, wird die Erhéhung der Grundrente
aufgesaugt. Ich gebe gerne zu, ein Mehr wére
uns Sozialisten auch lieber gewesen. Der Herr
Sozialminister sagte aber im Awusschuf}, daB
dem Plan von 1964 sicherlich noch Rechnung
getragen werden wird und daB inzwischen
zwangsldufig noch andere Forderungen dazu-
kommen werden, daB also noch nicht das
letzte Wort gesprochen ist. Die Kriegers-
witwen, Herr Sozialminister, werden sicherlich
darauf zuriickkommen.

Dem Herrn Abgeordneten Staudinger — er
ist leider aus dem Saal gegangen — darf ich
aber noch sagen, da8 es sich nicht so verhalten
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hat, wie er meinte, dafl wir zur Durchsetzung
der Forderung, daB die Krankenkassenbeitrige
wie bisher vom Bund getragen werden, vom
Sozialminister kein griines Licht bekommen
haben. Rot, so meinte der Abgeordnete Stau-
dinger, wére halt ,stopp”. Ich glaube, die
Kriegerswitwen wissen, dafl in der Zeit von
1966 bis 1970 fir die Kriegsopfer kaum ein
griines Licht aufblinzelte, sondern es immer
beim Priifen der Gegebenheiten geblieben ist.

Wir wissen, daB die Forderungen des Uster-
reichischen Kriegsopferverbandes noch nicht
zur Ganze erfiillt wurden, aber mit dieser
Novelle, die in drei Etappen durchgefihrt
wird, wurde doch wesentlichen Forderungen
Rechnung getragen. Ich wiirde daher meinen:
Sehen wir doch das Gesetz als Ganzes an, und
erkennen wir doch auch die Leistungen, die
erbracht wurden und weiter erbracht werden.
Ich verweise — es ist hier schon gesagt
worden — auf die erhohte Pflege-, Blinden-
und Hilflosenzulagen.

Vor allem aber muBl es uns doch eine
Genugtuung sein, dafl fir die Armsten unter
den Armen, die Kriegereltern und Elternteile,
die iiber kein Einkommen verfiigen, die Rente
mit 1. Juli 1972 und 1. Juli 1973 betrachtlich er-
hoht wird. 1650 Eltern wird diese Erhohung
zugute kommen. Wir haben damit zur Be-
kdmpfung der Armut in Osterreich weitest-
gehend beigetragen; aber dazu hat ja mein
Kollege Libal ausfiihrlich Stellung genommen.

Ich mochte stellvertretend und zum SchluB
kommend fiir jene Gruppe der Betroffenen,
deren Forderungen diesmal nicht ganz erfiillt
werden konnten, den Herrn Sozialminister
ersuchen, die Opfer, die diese Frauen durch
viele Jahre erbringen muBten, doch nicht zu
lUbersehen und jhren Wiinschen bei gegebe-
nem Anlafl Rechnung zu tragen.

Man kann ohne Ubertreibung heute sagen,
daB Osterreich die Folgen des Krieges iiber-
wunden, ja vielleicht schon vergessen hat. Die
junge Generation, die heranwé&dchst, brauchte
keinen Krieg zu erleben, sie hat nur davon
gehort, daB vor ungefdhr 55 Jahren der erste
Weltkrieg zu Ende ging und da8 vor 27 Jahren
der zweite Weltkrieg sein Ende gefunden hat.
Erinnern wir uns aber, daB fiir eine bestimmte
Gruppe unserer Mitbiirger der Krieg noch
immer nicht zu Ende ist, ndmlich fiir seine
Opfer. Ihr Schicksal, sehr geehrte Damen und
Herren, darf niemanden gleichgiiltig lassen,
und es ldBt uns auch nicht gleichgiiltig. Wir
sozialistischen Abgeordneten des Hauses be-
griiBen daher den vorliegenden Gesetzent-
wurf, denn er sagt deutlich aus, daB die Opfer
des Krieges in Usterreich nicht vergessen sind.
(Beifall bei der SPU.)

Dringliche Anfrage zum Ausbruch von Straf-
gefangenen

Prasident Probst: Nach § 73 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung unterbreche ich diese De-
batte und setze Ihr Einverstdndnis voraus.

Wir gelangen nunmehr zur Behandlung der
dringlichen Anfrage. Ich bitte zundchst den
Schriftfithrer, Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfithrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Dring-
liche Anfrage der Abgeordneten Dr. Halder,
Zeillinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend neuerlicher Ausbruch
von Strdflingen aus einer Strafanstalt mit
Geiselnahme.

Am 4. November 1971 brachen drei Haft-
linge aus der Strafanstalt Stein aus und
nahmen in der Folge mehrere Geiseln, um
dadurch die Behérden unter Druck zu setzen
und an der Strafverfolgung zu hindern. Damals
gab der Bundesminister fir Justiz am 10. No-
vember 1971 einen Bericht dem Nationalrat,
der zu einer parlamentarischen Debatte fiihrte.

Am 24, April 1972 brachen neuerlich zwei
Héftlinge aus der Strafanstalt Karlau/Graz
aus, verletzten dabei einen Wachebeamten
schwer und nahmen in der Folge ebenfalls
Geiseln, durch deren Bedrohung sie sich die
Freiheit zu sichern erhofften.

Da die unterzeichneten Abgeordneten in der
H&ufung derartiger Vorfdlle in den letzten
Monaten eine Gefdhrdung der Sicherheit der
Bevolkerung durch offenkundig nicht aus-
reichend gesicherte Strafvollzugsanstalten
sehen, stellen sie folgende

Anfrage:

1. Was haben Sie nach dem Ausbruch der
Haftlinge aus der Strafanstalt Stein vorge-
kehrt, um &hnliches in Zukunft zu verhindern?

2. Wieso konnte es trotzdem am 24. April
1972 zu einem neuerlichen Ausbruch von
Schwerverbrechern aus der Strafanstalt Karlau
kommen?

3. Was werden Sie vorkehren, um zu ge-
wahrleisten, daB die Osterreichische Bevolke-
rung nicht laufend durch entsprungene Haft-
linge in Angst und Schrecken versetzt wird?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der GO des Nationalrates
dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begiindung zu geben.

Président Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Halder als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemaB § 73 der Geschaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Am 12. November des Vorjahres fand in
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diesem Hohen Hause eine ausfiihrliche De-
batte statt zum Bericht, den der Herr Bundes-
minister fiir Justiz zwei Tage vorher iiber die
Ausbruchsaffire um drei Strafgefangene
— die Namen sind Ihnen nodh in Erinnerung:
Nejedly, Schandl, Schubirsch — aus der Straf-
anstalt Stein an der Donau mit Geiselnahmen
erstattet hatte. AnlaBlich dieser Debatte wurde
zumindest von den Sprechern beider Opposi-
tionsparteien der Ernst der Lage in aller
Deutlichkeit aufgezeigt. Es war, wie der Herr
Bundesminister Dr. Broda im Laufe dieser
Debatte erkldart hatte, gewissermaBen eine
Generaldebatte iiber die Haltung der Gesell-
schaft gegeniiber den Rechtsbrechern.

Diese Debatte sollte aber nach dem erklar-
ten Willen beider Oppositionsparteien viel
mehr sein als nur eine Generaldebatte iiber
die Haltung der Gesellschaft gegeniiber den
Rechtsbrechern. Die Ereignisse der letzten
Tage haben diesen Problemkreis in héchst
unerfreulicher Weise neuerlich in den Blick-
punkt des Interesses der Osterreichischen Be-
volkerung geriickt. Wiederum gelang es zwei
Strafgefangenen, aus einer Strafanstalt, nam-
lich der Strafanstalt Graz-Karlau, auszu-
brechen, und neuerlich gelang es diesen Straf-
gefangenen, Geiseln zu nehmen. Nicht nur
diese Geiseln, sondern ein viel gréBerer Per-
sonenkreis wunde damit in Angst und Schrek-
ken versetzt.

Es ist selbstverstandlich, dal diese Ereig-
nisse auch die Volksvertretung neuerdings auf
den Plan rufen missen. Ich mochte am Beginn
meiner Begriindung dieser dringlichen Anfrage
aber ausdriicklich betonen, daB es sich hiebei
nicht um eine parteipolitische Aktion handelt,
auch die Debatte iliber die Ausbruchsaffare
aus der Strafanstalt Stein, die am 12, Novem-
ber stattgefunden hat, war unsererseits vollig
frei von parteipolitischen Emotionen. Der erste
Sprecher der OVP-Fraktion, der Abgeordnete
Dr. Ké6nig, hat am Beginn seiner Ausfithrungen
ausdriicklich erklart, der AnlaB dieser Debatte
sei keineswegs ein Politikum, das wir fiir
parteipolitische Auseinandersetzungen beniit-
zen wollen. Es ist vielmehr die ernste Sorge,
in der sich heute Hunderttausende Menschen
in unserem Lande befinden. Das Ziel dieser
Debatte sollte es sein — der Debatte vom
12. November genauso wie der heutigen —,
die Ursachen zu erkennen, die zum AnlaBfall
gefuhrt haben, Beispielsfolgen zu vermeiden
und die notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Wer von uns allen hétte sich gedacht, daf
wir uns in so kurzer Zeit nach der spekta-
kuldren Ausbruchsaffire von Stein neuerlich
mit dieser Problematik zu befassen haben.
Ich méchte es mir ersparen, in aller Breite

auf die Ausbruchsaffire in Stein einzugehen.
Die letzten Ereignisse in der Steiermark haben
die ganze Problematik des Strafvollzuges und
insbesondere der Sicherheit der Bevolkerung
aktualisiert. Dennoch ist ein gewisser Zusam-
menhang mit den Problemen um die Straf-
anstalt Stein untrennbar gegeben.

Bundesminister Dr. Broda hat damals wort-
lich erklart:

+Hohes Haus! Wir werden mit groBem Nach-
druck und der gebotenen Raschheit den tie-
feren Ursachen, die zu den Vorfdllen am
4. November 1971 in der Strafvollzugsanstalt
Stein gefiihrt haben, nachgehen, und wir wer-
den uns nicht damit begniigen, nur die duBe-
ren Anldsse, die den Ablauf der bekannten
Kausalkette von Ereignissen schlieBlich aus-
gelost haben, zu registrieren. Wir werden
vielmehr in unsere Untersuchungen die
ganzen vielschichtigen Probleme der Anhal-
tung von Strafgefangenen, die langjdhrige
Freiheitsstrafen verbiilen, einbeziehen, damit
wir gesicherte Grundlagen dafiir gewinnen,
welche organisatorischen und praktischen Leh-
ren wir ziehen miissen."

Der Herr Bundesminister sagte dann wei-
ter: ,,Zu dem sehr ernsten Problem der Gefahr
von Beispielsfolgen mochte ich sagen: Das
Hohe Haus kann versichert sein, daB die erfor-
derlichen anstaltsinternen SicherungsmaBnah-
men getroffen werden, um &hnliche Gewalt-
akte von vornherein als aussichtslos erschei-
nen zu lassen.”

SchlieBlich hat der Herr Bundesminister mit-
geteilt, er habe unter anderem folgende Er-
leichterungen der Lage in der Strafvollzugs-
anstalt Stein an der Donau veranlaBt: Der
Haftlingsstand soll insbesondere durch Ver-
legungen in andere Anstalten in der néchsten
Zeit auf einen Normalstand von ungeféhr 900
gesenkt werden. Tatsdchlich wurden an die
200 Haiftlinge aus Stein an der Donau ver-
legt, davon an die Hundert in die Strafanstalt
Graz-Karlau. Diese Mafinahme wurde dadurch
mdéglich, daB gerade zu diesem Zeitpunkt eine
groBere Anzahl von jugendlichen Strafgefan-
genen anderweitig untergebracht werden
konnte.

Die Verlegung nach Karlau erfolgte nicht
nur deshalb, weil dort aus den erwéahnten
Griinden Platz geschaffen werden konnte, son-
dern auch deshalb, weil, wie man uns sagte,
die Sicherheitsverhdltnisse in Graz-Karlau
besser seien als in Stein an der Donau. Wie
es aber tatsdachlich mit den Sicherheitsver-
héltnissen in Graz-Karlau bestellt ist, hat sich
einerseits in den letzten Tagen herausgestellt,
andererseits wird einer meiner Fraktionskol-
legen darauf noch im besonderen eingehen.
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(Abg. Herta W inkler: Sinden der Vergan-
genheit! — Der Prdsident libernimmt wie-
der den Vorsitz.)

Nun aber wieder zuriick zum Kardinalpro-
blem an sich.

Der Herr Bundesminister Dr. Broda hat in
seinem Bericht an den Nationalrat am 10. No-
vember 1971 bereits ausgefithrt, er habe ver-
anlafit, daB die bisherige Form der Vorfiih-
rung von Haiftlingen zur Gewdhrung von
Akteneinsicht eingestellt wurde, bis eine per-
sonalsparende Durchfithrung entsprechend den
Erfordernissen der Sicherheit gewdihrleistet
werden kann.

Das Hohe Haus wei8, dafl eine Abordnung
des Justizausschusses des Nationalrates am
6. April 1972 Gelegenheit hatte, in der Straf-
anstalt Stein an der Donau an Ort und Stelle
Augenschein zu nehmen. Wir haben uns dort
eingehend mit den oOrtlichen Problemen ver-
traut machen konnen. Es sind wahrlich nicht
wenige.

Wir wissen, daB der Herr Bundesminister
verfligt hat, dal der Wachdienst im Gesperre
der Anstalt wahrend des normalen Tagdienstes
ohne das Tragen von SchuBwaffen zu ver-
sehen ist. Diese MaBnahme hat sicherlich eini-
ges fir sich, ist aber dennoch recht problema-
tisch, deshalb ndmlich, weil es in der Straf-
anstalt Stein an der Donau an tauglichen
Alarmanlagen mangelt und daher bei Gefahr
im Verzug bedrohte Justizwachebeamte durch-
aus nicht die Gewdéhr haben, rechtzeitig Unter-
stlitzung zu erhalten.

Dazu kommt, daB der Herr Justizminister
kein Gehor dafiir zu haben scheint, daB die
Justizwachebeamten in der Strafanstalt Stein
an der Donau mit handlichen Sprechfunkgers-
ten ausgestattet werden. Die Probleme in der
Strafanstalt Stein an der Donau sind erst vor
kurzer Zeit neuerdings wieder deutlich gewor-
den. Wir muBten zu unserer Uberraschung in
der Strafanstalt Stein an der Donau erfahren,
daB sich nach dem Vorfall vom 4. November
des Vorjahres am 29. Mairz dieses Jahres
neuerdings ein dhnliches Ereignis abgespielt
hat: Wiederum wurden zwei Justizwache-
beamte von Strafgefangenen iberwaltigt. Ein
Justizwachebeamter spiirte einen kalten, offen-
bar stdhlernen Gegenstand im Genick. Er
mufite damit rechnen, daBl es sich dabei um
eine geladene Pistole handeln kénne. Es hat
sich herausgestellt, daB es keine Pistole war,
sondern lediglich ein Feuerzeug. Aber das
konnte man erst spater erfahren.

Ein anderer Strafgefangener hatte eine soge-
nannte Seifenpistole, also ein Ding aus Seife
geformt und mit Stanniol umwickelt, das so wie
eine Pistole ausschaut. Das kann man im
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ersten Augenblick sicher auch nicht gleich als
Attrappe erkennen.

Jedenfalls haben diese beiden Strafgefan-
genen daraufhin versucht, die Anstaltsleitung
zu erpressen. Die Anstaltsleitung hat jedoch,
da in diesem Falle keine berufsfremden Per-
sonen betroffen waren, sofort durchgegriffen
und konnte, zusammen mit einigen weiteren
Justizwachebeamten, im Handgemenge die
betreffenden Strafgefangenen iiberwaltigen.
Drei Justizwachebeamte erlitten dabei nam-
hafte Verletzungen, wahrend die Strafgefan-
genen selbst nicht mehr als nur einige blaue
Flecke dabei abbekommen haben, wie sich
nachher bei der drztlichen Untersuchung sehr
deutlich herausgestellt hat.

Dieser Vorfall war der Uffentlichkeit bis
jetzt noch nicht bekannt. Ich glaube aber,
mich keines Vertrauensbruches schuldig zu
machen, wenn ich gerade angesichts der jing-
sten Ereignisse in Graz-Karlau nunmehr
davon Mitteilung mache. Ich tue dies durch-
aus nicht deshalb, um die Offentlichkeit zu
beunruhigen, sondern nur deshalb, um mit
allem Nachdruck aufzuzeigen, daB fir das
legale und vollauf berechtigte Schutzbediirfnis
der Bevoélkerung wesentlich mehr getan wer-
den muB, als bisher geschah! (Zustimmung bei
der OVP.)

Der Herr Bundesminister weiB, daB der
DienststellenausschuB und der gewerkschaft-
liche VertretungsausschuB in der Strafvoll-
zugsanstalt Stein wiederholt vorstellig gewor-
den sind und dann am 16. November des Vor-
jahres ein 20-Punkte-Programm zur Verbes-
serung der Sicherheitseinrichtungen in der
Strafvollzugsanstalt  Stein vorgeschlagen
haben. Gestatten Sie mir, daB ich nur kurz
darauf eingehe.

Sie haben vorgeschlagen, die Ausstattung
der Haftrdume sowohl im Zellenhaus als auch
in der Gemeinschaftshaft mit neuen Tiiren,
sicheren FuBlbéden in den Haftrdumen, Hart-
guBasphalt anstelle der Holzbdéden und die
Montage von Stahlgitterstiben anstatt der
derzeit bestehenden Eisengitter an den Haft-
raumfenstern. Es gibt derzeit in der Straf-
anstalt Stein nur sieben besonders sichere
Haftrdume bei einem Belag von ungefdhr
950 Haftlingen. ’

Weiters wurde vorgeschlagen: Die Absiche-
rung der Haftraumdecken vor allem in den
obersten Stockwerken, weiters die Erneuerung
samtlicher Schlosser an den Durchgangstiiren,
die Erhéhung des Gelédnders im Zellenhaus,
die Installation einer blendfreien und ausrei-
chenden AuBenbeleuchtung in den Hofen der
Amstalt, der Ankauf eines Notstromaggrega-
tes, die Einrichtung einer Alarmanlage, Funk-
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gerdate und Telephon fiir das Wachpersonal.
Die bestehende Telephonaniage ist véllig
uberlastet.

Vorgeschlagen wurde dann auch die Redu-

- zierung des Gefangenenstandes auf die nor-

male Belagsfahigkeit. — Diesem Erfordernis
wurde inzwischen weitgehend entsprochen.

Weitere Wiinsche sind: Die Erhéhung der
Umfassungsmauer im ganzen Anstaltsbereich
und der Umbau der Kirche in einen Mehr-
zwedkraum.

‘Wir haben uns iberzeugen kénnen, dafi der
derzeitige Kulturraum, insbesondere auch der
Eingang zu diesem Kulturraum und der Raum
selbst, wo sich am 4. November des Vor-
jahres die Uberwaéltigung der Justizwache-
beamten und die Geiselnahme abgespielt
haben, duBlerst ungiinstig liegt.

Verlangt wurde auch die Einstellung der
kulturellen Betreuung im derzeitigen Kultur-
raum. Das wunde auch tatsachlich einige Zeit
so gehandhabt. Wir waren jedoch verwun-
dert, zu horen, daB der Herr Justizminister im
Laufe des Monats Méarz den Auftrag gegeben
hat, die kulturelle Betreuung der Gefangenen
im Kulturraum wieder aufzunehmen und fort-
zusetzen,

Begehrt wurde weiters der Ankauf eines
Kombis, ausgestattet mit Funk, Folgetonhorn
und Blaulicht. Sehr sinnvoll wére auch die
Anderung der Ordinationszeiten im Anstalts-
spital — Ordinationen also auch an Nach-
mittagen —, die Installation einer Gegen-
sprechanlage und Klingel fiir die Dienstwoh-
nungsinhaber innerhalb der Anstalt. Notwen-
dig wdre auch die Beseitigung des Baracken-
gebdudes vor dem Ostfligel des Holzlagers,
der Gattersdge und der Oltanks im Okonomie-
hof, nicht nur aus Sicherheitsgriinden, sondern

-auch wegen der Brandgefahr.

Dringend notwendig ist schlieBlich die
Schaffung von Birordumen auBerhalb des Ge-
sperres zur Unterbringung der Anstaltsleitung
und des Justizwachkommandos. Es ist ein-
fach unzumutbar, wie es derzeit geschieht
— sicherlich aus rdumlichen Griinden gesche-
hen muB —, daB dort im Zentrum der Anstalt
Waffen, Munition und Anstaltsschliissel ver-
wahrt wernden.

Der Forderung, weiteres Personal beizustel-
len, wurde mittlerweile ebenso bereits teil-
weise entsprochen.

Wir haben aus eigenem Augenschein den
Eindruck gewinnen miissen, daBl insbesondere
an einer bestimmten Stelle die akute Gefahr
eines Massenausbruches ohne weiteres beste-
hen kann. Man hat uns in Stein iiber die bau-
lichen Wiinsche informiert. Wir filirchten

jedoch, daB die Realisierung dieser absolut
notwendigen MaBnahmen noch allzulange auf
sich warten ldaft. Von diesem MaBnahmen-
katalog, den ich vorhin schlagwortartig darge-
legt habe, ist in Wirklichkeit bis jetzt nur ein
ganz bescheidener Teil erfiillt. Man koénnte
die Erfiilllung etwa mit 10 Prozent bezeichnen.

Es ist in der Tat nicht zu verstehen, daB
seit jener Affdre vom 4. November 1971, die
die Gemiiter eines GroBteiles des Osterreichi-
schen Volkes begreiflicherweise so erhitzt hat,
nicht mehr von diesen notwendigen Verbes-
serungsmafnahmen durchgefiihrt worden sind.
Ein Teil davon lieBe sich sicherlich ohne unzu-
mutbaren finanziellen Aufwand in kurzer Zeit
realisieren. Warum ist nicht mehr geschehen,
vor allem nicht seit dem 4. November 19712

Hohes Haus, Sie erinnern sich an den
Antrag, den die Abgeordneten Dr. Koénig, Dok-
tor Kranzlmayr und Genossen anlédBlich der
Debatte iiber die Ausbruchsafféire von Stein
zum Bericht des Bundesministers Dr. Broda
am 12, November 1971 eingebracht haben. Die-
ser Antrag wurde sodann dem JustizausschuB
zugewiesen. Er fand dort zu unserem groéBten
Bedauern nicht die Unterstiitzung der soziali-
stischen Fraktion und ist daher der Ableh-
nung verfallen.

Das Ergebnis der Beratungen dortselbst war
lediglich eine Zusage des Herrn Bundesmini-
sters Dr. Broda, bis Ende Mai dieses Jahres
dem Nationalrat einen Bericht iiber die Sicher-
heitsverhaltnisse in den Osterreichischen Straf-
vollzugsanstalten zu erstatten. — Fiirwahr ein
diirftiges Ergebnis angesichts der Vorfille, die
sich am 4. November 1971 und am 29. Marz
1972 in Stein sowie vorgestern und gestern
in der Steiermark ereignet haben.

Ich sehe mich daher veranlaBt, diesen An-
trag der Abgeordneten Dr. Kénig und Genos-
sen Thnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren, neuerdings in vollem Wortlaut wie-
derum zur Kenntnis zu bringen. Bedauerlicher-
weise — ich sagte es schon — ist dieser
Antrag damals der Ablehnung durch die Mehr-
heitsfraktion verfallen.

Der Abgeordnete Dr. Konig hat damals die-
sen seinen Antrag begriindet wie folgt:

,Der Nationalrat hat vor drei Jahren mit
den Stimmen aller Fraktionen ein modernes
Strafvollzugsgesetz beschlossen, das Oster-
reich auf dem Gebiet des Strafvollzugs von
der Seite des Qesetzgebers her in die
Spitzengruppe der fortschrittlichen Staaten
freiheitlicher demokratischer Prdgung ge-
bracht hat. Dies wird etwa dadurch ver-
deutlicht, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land erst die Vorbereitungsarbeiten zu einem
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solchen modernen Strafvollzugsgesetz abge-
schlossen hat.

Dieses moderne Strafvollzugsgesetz ruht auf
zwei Pfeilern:

Einmal soll der Rechtsbrecher, den moder-
nen Theorien vom Zweck der Strafe ent-
sprechend, erzogen, gebessert und resoziali-
siert nach dem Strafvollzug in die Gesell-
schaft eingegliedert werden. Diese
Resozialisierung wird durch ein System von
halboffenen Anstalten und Sonderanstalten
gefordert, durch psychologische und psycho-
therapeutische Behandlung der Rechtsbrecher
unterstiitzt und durch eine Verbesserung der
Rechtsstellung der Rechtsbrecher im Rahmen
des Strafvollzuges ergénzt.

Der zweite Pfeiler des modernen Straf-
vollzuges ist die Gewadhrleistung des Sicher-
heitsanspruches der Uffentlichkeit durch
einen nach dem hierarchistischen Prinzip
ausgerichteten Wachkdrper — den Strafvaoll-
zugsbediensteten — und durch ein den bau-
lichen Sicherheitsbedingungen entsprechendes
System von Strafvollzugsanstalten.

Die gegliidkten Ausbriiche aus dem landes-
gerichtlichen Gefangenenhaus in Wien I und
in Klagenfurt, die aufsehenerregende Flucht
eines Schwerverbrechers anldBlich seiner Vor-
fihrung zu einer Gerichtsverhandlung im
Justizpalast in Wien sowie die Flucht von
drei Schwerverbrechern aus der Strafvollzugs-
anstalt Stein" — neuerdings kommen das Er-
eignis von Stein vom 29, Marz und die Ereig-
nisse in der Steiermark in den letzten Tagen
hinzu ,,— alles Vorfille, die sich innerhalb
eines kurzen Zeitraumes ereignet und die
Offentlichkeit mit Bestiirzung erfiillt haben —
beweisen, daB die Gewdéhrleistung des Sicher-
heitsanspruchs der Uffentlichkeit als in Frage
gestellt angesehen werden muB.” Diese Fest-
stellung ist heute mehr denn je wieder zu
treffen, so wie es damals der Fall war.

~Dazu kommt, daB in Kreisen der Stiraf-
vollzugsbediensteten seit ldngerem ohne
Unterschied des Ranges die Ansicht vertreten
wird, daB die personelle und bauliche Aus-
stattung der Strafvollzugsanstalten den durch
das neue Strafvollzugsgesetz gestellten zusétz-
lichen Aufgaben nicht entspreche. Diese Fest-
stellungen werden auch durch den Umstand
erhértet, daB ein GroBteil der 6sterreichischen
Strafvollzugsanstalten sich in einem baulichen
Zustand befindet, der nicht einmal den Sicher-
heitsanspriichen des vergangenen Jahrhun-
derts entspricht und auch eine Klassifizierung
zwischen ausbruchssicheren Anstalten und sol-
chen, die es absolut nicht sind, nicht vorliegt.
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Ist somit der eine Pfeiler des &sterreichi-
schen Strafvollzugs zwar in der legistischen
Theorie gegeben, in der Praxis aber zumin-
dest einer Uberpriifung bediirftig, so ist auch
der andere Hauptzweck des modernen Straf-
vollzugsdenkens noch weitgehend Theorie.
Experten bestédtigen, daB die Riickfallsquoten
in Strafvollzugsanstalten der herkémmlichen
Art auBerordentlich hoch und nur dort etwas
niedriger seien, wo Sonderanstalten bestiin-
den, in die nur ausgewdhlte Héftlinge kdmen
und in denen der Ausbildungsstand des Straf-
vollzugspersonals sowie die Relation Gesamt-
anzahl der Strafvollzugsbediensteten —
Rechtsbrecher auBerordentlich gut ist.

Dazu kommt noch, daB der Resozialisie-
rungseffekt auch aus anderen Griinden nicht
erreichbar scheint: Die Méngel des bestehen-
den Systems der Erzichungsheime und die ver-
glichen mit anderen westeuropdischen Staaten
auBerordentliche Anzahl von Verletzungen
der Europdischen Menschenrechtskonvention
durch Osterreich in den letzten Jahren legen
dafiir Zeugnis ab."

Der Abgeordnete Dr. Konig hatte dann sei-
nen Antrag konkretisiert. Er hatte damals
beantragt, daB gemdB § 33 Abs. 1 der
Geschéftsordnung ein aus zehn Mitgliedern
bestehender UntersuchungsausschuBl einge-
setzt wird zur Priifung

1. des baulichen Zustandes der Strafvoll-
zugsanstalten in allen o6sterreichischen Bun-
deslandern vor allem im Hinblick auf deren
Ausbruchssicherheit,

2. der personellen Ausstattung der &ster-
reichischen Strafvollzugsanstalten in Zusam-
menhang mit Héaftlingsbelag,

3. der Ausbildungsmoglichkeiten der oster-
reichischen Strafvollzugsbediensteten gemes-
sen am Grundgedanken eines modernen und
humanen Strafvollzuges und an dem Sicher-
heitsanspruch der Offentlichkeit,

4. der Ursachen, aus welchen der vom
Gesetzgeber angestrebte Resozialisierungs-
effekt bisher auch nicht anndhernd erreicht
worden ist,

5. der Maéngel der psychologischen und
psychotherapeutischen Behandlung der Rechts-
brecher, die mit Grund fiir immer wiederkeh-
rende Kritik am Osterreichischen Strafvolizug
ist”,

Das war der Antrag des Herrn Abgeord-
neten Dr. Koénig, der leider der Ablehnung
durch die Mehrheitsfraktion verfallen ist.

Meine Damen und Herren! Die Fraktion
der Osterreichischen Volkspartei ist der Mei-
nung, daB den insbesondere vom berechtigten
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Sicherheitsbediirfnis der Bevdélkerung her in
letzter Zeit ganz besonders aktuell gewor-
denen Problemen im &sterreichischen Straf-
vollzug seitens der Regierungspartei viel gro-
fere Bedeutung beigemessen werden muB8, als
es bisher der Fall war. (Zustimmung bei der
ove,)

Wir bekennen uns zu dem im Jahre 1969
einstimmig beschlossenen Strafvollzugsgesetz,
an dem ein UnterausschubBl des Justizausschus-
ses iber ein Jahr lang griindlich gearbeitet
hat. Wir bekennen uns zu den Zielen der
Verbesserung und Resozialisierung der Straf-
gefangenen, zu ihrer Wiedereingliederung in
die Gesellschaft nach dem Strafvollzug.

Wir sind aber heute noch weit von der
Zielsetzung eines modernen Strafvollzugs-
gesetzes entfernt. Mit allem Nachdruck miis-
sen wir darauf hinarbeiten, dafl der Sicher-
heitsanspruch der Uffentlichkeit gewahrleistet
wird.

Wir wollen aber auch sehr deutlich sagen,
daB unsere Strafvollzugsbeamten eine duBerst
schwierige Aufgabe zu erfiillen haben und da8
noch verschiedenes zu geschehen hat, ihre
besonders vom Sicherheitsanspruch der Offent-
lichkeit her so verantwortungsvolle Aufgabe
zu erleichtern.

Ich glaube damit die heutige Anfrage der
Abgeordneten Dr. Halder, Zeillinger und Ge-
nossen und vor allem auch ihre Dringlichkeit
hinreichend begriindet zu haben. Wir hoffen
aber auch, daB uns und damit dem OoOsterrei-
chischen Volk der Herr Bundesminister fiir
Justiz auf unsere Anfrage eine beruhigende
Antwort erteilen kann. (Beifall bei der OVDP.}

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.
Bitte.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich bin dem Herrn Abgeordneten
Dr. Halder fiir seine Feststellung dankbar,
daB sich die Frage der Sicherheit unserer
Bevdlkerung weniger als irgendeine andere
Frage zur parteipolitischen Auseinanderset-
zung eignet.

Hohes Haus! Ich wiederhole, was ich im
November vorigen Jahres bei der damaligen
Debatte hier sagte. Es geniligt ganz gewif§
nicht, nur den &uBeren Ursachen eines Hand-
lungsablaufes nachzuspiiren, sondern es ist
die groBe Aufgabe, vor der wir alle stehen,
die tieferen Ursachen, die vielschichtigen Pro-
bleme des Schutzes der Gesellschaft vor Kri-
minalitdt und auch wachsender Kriminalitat
zu untersuchen. Ich mochte nochmals hier das
erkldren, was ich damals sagte: ,,Wir brauchen

dazu keine Ideologie von Law and order",
sondern konkrete MaBnahmen, iber die ich
im Sinne der dringlichen Anfrage jetzt berich-
ten werde.

Hohes Haus! Ich beantworte die dringliche
Anfrage der Abgeordneten Dr. Halder, Zeil-
linger und Genossen vom 26. April 1972 wie
folgt:

Zu Punkt 1 der Anfrage: ,,Was haben Sie
nach dem Ausbruch der Haiftlinge aus der
Strafanstalt Stein vorgekehrt, um &hnliches in
Zukunft zu verhindern?”

Meine Antwort:

Die Verbesserung der Sicherheitsverhalt-
nisse in den dsterreichischen Strafvollzugs-
anstalten ist unter anderem abhéangig vom
AusmaBl der zur Verfiigung stehenden finan-
ziellen Mittel fiir den Sachaufwand und den
Personalaufwand im Strafvollzug. Insbeson-
dere ist die bauliche Sanierung und zeit-
gemdBe Ausgestaltung uberalterter Strafvoll-
zugseinrichtungen von groBer Bedeutung.

In der gegenstdndlichen Strafvollzugsanstalt
Karlau-Graz — ich darf das in Erinnerung
rufen — sind die baulichen Verhaltnisse durch
die Entstehungsgeschichte dieser Anstalt be-
dingt. Es handelt sich um ein ehemaliges
JagdschloB aus dem Jahre 1580, das im Jahre
1871, also vor mehr als hundert Jahren, zu
einem Zellenbau umgestaltet wurde und als
Strafvollzugsanstalt eingerichtet worden ist.

In Stein sind die Verhdltnisse dhnlich; es
handelt sich um ein ehemaliges Redemptori-
stenkloster, das 1850 fiir Zwecke des Straf-
vollzuges libernommen worden ist.

Bei der dritten groBen Strafvollzugsanstalt
in Osterreich, in Garsten, handelt es sich um
ein 1787 aufgehobenes Benediktinerkloster,
das 1851 fiir Zwecke des Strafvollzuges iber-
nommen worden ist.

Diese Daten zeigen Ihnen, welchen gewal-
tigen baulichen und finanziellen Aufwand es
erfordert, um -— hier gehe ich mit Herrn
Abgeordneten Dr. Halder durchaus konform —
die notwendigen modernen Ausgestaltungen
fiir den Strafvollzug, wie wir ihn fiir notwen-
dig halten, durchzufiithren.

Nach dem Bundesfinanzgesetz fiir 1972 ste-
hen fiir Instandsetzungen im Bereich des Straf-
vollzuges rund 50 Millionen Schilling, das ist
eine Steigerung um 100 Prozent gegeniiber
dem Vorjahr, und fiir Neubauten rund 45 Mil-
lionen Schilling, das ist eine Erhéhung von
275 Prozent, also fast eine Verdreifachung
gegeniiber dem Vorjahr, zur Verfiigung. Da
mit diesen Betrdgen nicht das Auslangen ge-
funden werden wird, werde ich weitere Mittel
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nach dem Fortschritt der eingeleiteten Pla-
nungsarbeiten im Zusammenhang mit einem
2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972 beantra-
gen.

Der Personalstand der im Strafvollzug tati-
gen Bediensteten wurde im Dienstpostenplan
1972 auf insgesamt 2920 erhéht. Die Steige-
rung gegeniiber dem Dienstpostenplan fir 1970
betragt 364 Dienstposten, das ist ein Mehr von
14,24 Prozent. Wir sehen jeweils in den letzten
Jahren, sicherlich auch fiir 1973, die héchst-
mogliche Anzahl von Erhéhungen im Dienst-
postenplan fiir Justizwachebeamte vor, ndm-
lich so viel, als wir iiberhaupt an Nachwuchs
bekommen und einstellen kénnen. Diese Stei-
gerungsquote liegt etwa bei 200 Dienstposten
im Jahr.

Ich glaube nicht, Hohes Haus, daB nach die-
sen Ziffern gesagt werden kann, daB die
gegenwdrtige Bundesregierung die groBen
Probleme des Strafvollzuges fiir das legitime
Sicherheitsbediirfnis der Osterreichischen Be-
volkerung unterschatzt. (Beifall bei der SPO.)
Ich sage das vollstdndig unpolemisch und nur
feststellend, nachdem wir gemeinsam in der
XI. Gesetzgebungsperiode das Strafvollzugs-
gesetz beschlossen haben. Es ist in der Ge-
schichte des osterreichischen Strafvollzuges in
sachlicher Hinsicht und in personeller Hinsicht
noch nie so viel geschehen wie in diesen
letzten Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der psychiatrische Dienst in den Justizanstal-
ten wird auf ganz Osterreich ausgedehnt wer-
den. Die erforderlichen Dienstposten wurden
jetzt wdhrend des Laufes des Budgetjahres
beantragt.

An dem Ausbau der Schulungsmdglichkeiten
fir das Justizwachpersonal wird gearbeitet.

Eine neugebildete Abteilung im Bundes-
ministerium fiir Justiz befat sich mit Grund-
satzfragen des Sirafvollzugs und Forschungs-
aufgaben auf dem Gebiete des Strafvollzugs.
Die Heranziehung eines Teams von Wissen-
schaftern fiir diese Arbeit ist im Gang.

In diesem Zusammenhang darf ich im ein-
zelnen auf jenen Bericht verweisen, den der
Herr Abgeordnete Dr. Halder erwdhnt hat und
den ich im Sinne der EntschlieBung des Hohen
Nationalrates bis 31. Mai dieses Jahres dem
Hohen Hause vorlegen werde.

In der Strafvollzugsanstalt Stein wurden,
seit ich hier im Hohen Hause am 10. und
11. November 1971 berichtet habe, unter
anderem folgende MaBnahmen durchgefiihrt:

Der Gefangenenstand betrug in der Haupt-
anstalt am 4. November 1971 1045 Haftlinge.
Der Haftlingsstand wurde bereits im Jénner

auf unter 900 gesenkt und konnte seither in
dieser Hohe gehalten werden. Der Stand
betrug am 6. April 1972 851 Haftlinge. Ich
mochte dem Hohen Haus berichten, daB das
eine sehr schwierige organisatorische Aufgabe
war, die wir zu bewadltigen hatten, und nur
dank des Zusammenwirkens aller Anstalts-
leitungen und des Personals und seiner Stan-
desvertretungen konnten wir diese Senkung
des Haftlingsstandes in Stein im zugesagten
AusmaB durchfiihren, weil ja, wie bekannt ist,
der Haftlingsstand in ganz Osterreich an sich
nicht sinkt.

Am 6. April 1972 sind alle arbeitswilligen
und arbeitsfdhigen Strafigefangenen in Stein
an der Donau, insgesamt 801, beschéftigt
gewesen. Es war dies ja eine wesentliche
Frage, mit der wir uns im Herbst beschédftigt
haben, da es damals infolge des Uberstandes
Unterbeschaftigung der Haftlinge gab.

Der mit Wirkung vom 1. Jdnner 1972
bestellte neue Leiter der Strafvollzugsanstalt
Stein hat mit Zustimmung des Bundesmini-
steriums fiir Justiz ein Department-System,
entsprechend den Bestimmungen des Straf-
vollzugsgesetzes, in der Anstalt eingefiihrt.
Die Einfiihrung des Department-Systems dient
dem Zwedk, die Strafgefangenen in kleineren,
iberschaubaren Gruppen besser iiberwachen
und behandeln zu kénnen. Ich nehme an, daB
das Beispiel der Neueinteilung in Stein in
den anderen grofBen Anstalten in dieser oder
jener Form bald seine Nachahmung finden
wird.

Die psychiatrische und psychologische Be-
treuung der Strafgefangenen in der Strafvoll-
zugsanstalt Stein wurde intensiviert. Dem
Strafvollzugspsychiater Oberarzt Dr. Sluga
stehen in der neugeschaffenen Sonderabtei-
lung etwa 30 Pldtze zur Verfligung.

Auf die Einzelheiten der unmittelbar mog-
lichen und zweckmdfigen MaBnahmen zur
Verstdarkung der Sicherheitseinrichtungen
werde ich mir erlauben, im Zuge der Debatte
liber den Bericht, den ich hier erstatten werde,
also bis 31. Mai des Jahres, noch einzugehen.

Ich mochte dem Herrn Abgeordneten Halder
nur sagen, daB in der Zwischenzeit ja im
weiteren Einvernehmen mit dem Dienststel-
lenausschuB eine ganze Reihe der konkreten
Vorschldge des Dienststellenausschusses der
Verwirklichung zugefithrt werden. Es sind
dies: Einrichtung einer Alarmanlage, Verbes-
serung der AuBenbeleuchtung, Beschaffung
von Sprechfunkgerdten — wir haben uns auch
dariiber geeinigt, Herr Abgeordneter Hal-
der —, Anschaffung eines Notstromaggregates,
laufende Auswechslung von Zellentiiren und
Fenstergittern. Zur Durchfiilhrung einer abge-
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sicherten Akteneinsicht wurde eine neue Vor-
gangsweise gewdhlt und ein neuer Raum dafiir
geschaffen. (Abg. Dr. Tull: Wo ist denn der
Anfragesteller Zeillinger? — Abg. Peter und
Me i 1: Im Landesverteidigungsrat!)

Hohes Haus! Nun komme ich im Zusam-
menhang mit Frage 1 nach den fiir die Ver-
starkung der Sicherheitseinrichtungen in der
Strafvollzugsanstalt Stein getroffenen MaB-
nahmen zur wichtigsten Frage. Ich kann dem
Hohen Haus und der Offentlichkeit die nach-
stehende Mitteilung und die Ziffern, die ich
anzugeben habe, nicht vorenthalten:

Innerhalb des mit 30. April 1972 auf Grund
eines gemeinsamen Besuches mit dem Herrn
Bautenminister in Stein am 31. Jdnner dieses
Jahres vereinbarten Termins wurde dem Bun-
desministerium fir Bauten und Technik ein
baulicher Generalsanierungsplan fiir die Straf-
vollzugsanstalt Stein ibermittelt. Es ist ein
liberarbeiteter Plan, denn einen solchen Gene-
ralsanierungsplan gab es schon 1964; er wurde
in der Folge aus Mangel an finanziellen Mit-
teln nicht weiter verfolgt. Der Bauaufwand —
die Damen und Herren des Justizausschusses
konnten sich ja davon iiberzeugen, wie es an
Ort und Stelle aussieht — wird fiir eine Bau-
zeit von sechs Jahren insgesamt nicht unter
160 Millionen Schilling liegen. Fiir die erste
Etappe, namlich Herausnahme des Verwal-
tungsteils aus dem Zellentrakt — die Forde-
rung des Rechnungshofberichtes — zur Ver-
stirkung der Sicherheitseinrichtungen und
Schaffung ausreichender Werkstdtten, sind
voraussichtlich rund 60 Millionen Schilling
erforderlich. Wie Sie sich an Ort und Stelle
iberzeugen konnten, haben wir mit ressort-
eigenen Mitteln, mit Erlésen unserer Arbeits-
betriebe mit dem Werkstdttenbau und Werk-
stdttenzubau schon sehr intensiv begonnen.

Die weiteren Einzelheiten zur baulichen
Sanierung der Strafvollzugsanstalten in den
librigen Anstalten werden in dem bereits er-
wéhnten Bericht enthalten sein, der dem Hohen
Haus in Balde vorliegen wird. Auch dafiir wird
die Leitung des Justizressorts im Laufe der
ndchsten Jahre sehr groBle Mittel ansprechen
miissen. Die Gesellschaft und der Gesetzgeber
werden wissen miissen, was ihnen die Sicher-
heit in wunseren Strafvollzugseinrichtungen
wert ist.

Punkt 2 der Anfrage: ,Wieso konnte es
trotzdem am 24. April zZu einem neuerlichen
Ausbruch von Schwerverbrechern aus der
Strafvollzugsanstalt Karlau kommen?"”

Antwort: Soweit bis jetzt beurteilt werden
kann, liegt menschliches Versagen beim Aus-
bruch von zwei Haiftlingen aus der Strafvoll-
zugsanstalt Karlau in der Nacht zum 24. April

1972 nicht vor. Der von den Ausbrechern
schwer verletzte Justizwachebeamte Maximi-
lian Walzl hat nach den bisher vorliegenden
miindlichen Berichten seine Pflichten voll er-
fillt. Auf Grund des noch ausstehenden schrift-
lichen Berichtes der Anstaltsleitung wird noch
eingehend zu untersuchen sein, wieso es den
Ausbrechern moglich gewesen iist, sich in den
Besitz von Fluchtwerkzeug und Fluchtbehelfen
zu setzen. Ebenso wird zu untersuchen sein,
welche SchluBifolgerungen aus dem Umstand
zu ziehen sind, daB es den Haftlingen mdg-
lich war, sich den Fluchtweg aus ihrer Zelle
iber die Anstaltsmauer zu bahnen. Inwieweit
die konkreten Sicherheitseinrichtungen in der
Strafvollzugsanstalt Karlau zum Beispiel durch
die beschleunigte Auswechslung von Fenster-
gittern weiter zu verstarken sind, wird derzeit
gepriift. Auch dort geht es darum, dhnlich wie
in Stein, daB die Auswechslung von Zellen-
gittern durch moderne Stahlgitter eben eine
gewisse Zeit in Anspruch nimmt.

Ich moéchte nur zwischendurch bemerken,
daB die Anstaltsleitung der Ansicht war, da8
die Unterbringung der beiden Ausbrecher in
einer Zelle mit doppelten Gittern hinreichend
gesichert gewesen ist. Man wird eben iiber
diese Frage noch im einzelnen zu sprechen
haben. Das sind technische Details.

An organisatorischen SofortmafBnahmen
habe ich, dhnlich wie im Fall Stein, nach sofor-
tiger personlicher Riicksprache mit der

Anstalisleitung, die gestern stattgefunden hat,
und mit dem Dienststellenausschufl im Einver-
nehmen mit dem Zentralausschu — wir gehen
hier immer mit unseren Personalvertretern
einvernehmlich vor — heuie folgendes ver-
fiigt: Verstdrkung der Patrouillenposten zur
Nachtzeit, Errichtung neuer Wachtiirme und
die beschleunigte Fortsetzung der Auswechs-
lung der Fenstergitter.

Der Vollstandigkeit halber berichte ich, daB
die seit 1960 in der Strafvollzugsanstalt Karlau
durchgefiihrten Instandsetzungsarbeiten eine
Investition von bisher etwa 50 Millionen Schil-
ling darstellen. Weitere 20 Millionen Schilling
werden zur Vollendung der Instandsetzungs-
arbeiten erforderlich sein. Der Personalstand
wurde zwischen dem 1. Dezember 1960 und
dem 1. April 1972 von 139 auf 176 Justiz-
wachebeamte erhéht. Das ist eine Vermehrung
von 26 Prozent. Hohes Haus! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sie sehen, welche
personellen Probleme der moderne Sirafvoll-
zug bringt, vor allem der Versuch, auch in
personeller Hinsicht maximale Sicherheitsvor-
aussetzungen zu schaffen, wie grof} dieser per-
sonelle Aufwand ist, wie personell aufwendig
der moderne Strafvollzug sein muB. In dieser
Zeit ist der Haftlingsstand nahezu gleich-
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geblieben. Er liegt unter 600 mit einer Ver-
hédltniszahl von 176 Justizwachebeamten.

Punkt 3 der Anfrage: ,Was werden Sie vor-
kehren, um zu gewdhrleisten, daB die Oster-
reichische Bevolkerung nicht laufend durch
entsprungene Haéftlinge in Angst und Schrek-
ken versetzt wird?"

Antwort: Die Justizverwaltung ist bemiiht,
die Justizanstalten so einzurichten und zu fiih-
ren, daB sie dem legitimen Sicherheitsanspruch
der Bevélkerung geniigen. Sie wird diese Be-
mithungen weiter mit allem Nachdruck und
aller Energie fortsetzen. Das AusmaB der
erforderlichen, auBerordentlich hohen finan-
ziellen Mittel und des notwendigen Personals
ergibt sich also aus meiner Anfragebeantwor-
tung zu den Punkten 1 und 2. Die der Justiz-
verwaltung obliegenden Aufgaben werden
daher nur erfiillt werden kdnnen, wenn wir
das Verstindnis der Offentlichkeit und die
volle Unterstiitzung des Hohen Hauses finden
werden. Ich danke, Herr Prasident. (Beifall bei
der SPUO.)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die De-
batte ein. Ich mache darauf aufmerksam, daf
gemiB den Bestimmungen des Geschaftsord-
nungsgesetzes kein Redner linger als 20 Mi-
nuten sprechen darf. Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundesminister flir Justiz hat in seiner
Anfragebeantwortung zu Punkt 1 eine Reihe
von MaBnahmen geschildert, die in der letzten
Zeit getroffen wurden. Wir sind mit ihm einer
Meinung, wenn er sagt, daf es darauf an-
kommt, alles vorzukehren, um Maingel bei
unseren Strafanstalten zu verbessern, und wir
haben dieser Meinung auch dadurch Ausdruck
verliehen, daB wir bei der Budgetdebatte des
vergangenen Jahres einen Antrag gestellt
haben, die fiir diese Zwecke zur Verfiigung
stehenden Mittel um 5 Millionen zu erhohen,
einen Antrag, der auch die Zustimmung dieses
Hohen Hauses gefunden hat. Insofern kann
also keine Differenz der Auffassungen beste-
hen.

Eine andere Frage ist der konkrete Fall
selbst, der zu der vorliegenden dringlichen
Anfrage gefihrt hat. Es ist hier wohl einiges
zu den Ereignissen festzustellen. Es handelt
sich um zwei Schwerverbrecher, der eine ein
Taximorder, der lebensldnglich bekommen
hatte, der andere ein Mann, der wegen rdube-
rischen Totschlages zu zwolf Jahren verur-
teilt wurde. Also zwei zumindestens nach den
Vorstrafen gefdhrliche Verbrecher. Nun hat
der Herr Bundesminister in seiner Anfrage-

beantwortung gesagt, daB die Anstaltsleitung
der Meinung war, daB diese beiden Verbrecher
in einer geeigneten Zelle untergebracht wor-
den seien. Hier, glaube ich, liegt schon eine
Fehlerquelle, in dieser Meinung ndmlich. Denn
wenn ich richtig informiert bin, gibt es in
der Strafanstalt Karlau Zellen mit neuen Git-
tern, also mit Stahlgittern, und weitere mit
veralteten, zum Teil durchrosteten Gittern,
die, wie der Fall zeigt, mit duBerst primitiven
Mitteln durchsdgt werden kénnen. Wenn nun
die Anstaltsleitung diese beiden zusammen in
einer Zelle untergebracht hat, die mit alten
Gittern ausgestattet war, so war dies zweifel-
los ein Fehler.

Ein weiterer Fehler — und das miissen wir
hier feststellen — liegt wohl darin, daBl es
sich ungeachtet der vom Herrn Bundesminister
fir Justiz erwdhnten Vermehrung des Per-
sonals, und zwar der betrdachtlichen Vermeh-
rung des Justizwachepersonals, ja hier um
einen Einzelposten gehandelt hat, der in der
Nacht Dienst versehen muBte. Wenn man nun
von in Aussicht genommener Verstdrkung der
Posten spricht, so ist das ja wohl ein Euphe-
mismus, denn es war ja nur einer, der dort
in der Nacht patrouilliert hat und bei dieser
Angelegenheit schwer verletzt wurde.

Richtig ist, daB die Frage offen bleibt, wieso
sich die beiden unentdeckt das Werkzeug fir
ihren Ausbruch beschaffen konnten. Das ist
auch eine Frage, die gestellt werden muB8,
und im Laufe der Untersuchungen iiber diese
ganze Angelegenheit wird auch das geklart
werden miissen, denn es wurde eine Reihe
von MaBnahmen versdumt, die gar nichts
kosten, deren Erfiillung also nicht mit finan-
ziellen Aufwendungen des Bundes verbunden
gewesen ware.

Was ist nun von seiten des Bundesmini-
steriums fiir Justiz geschehen, nachdem der
Ausbruch erfolgt war? Hier muB doch eine
gewisse Differenz aufgezeigt werden. Wenn
die Berichterstattung richtig ist, dann hat das
Bundesministerium fiir Justiz den Herrn Dok-
tor Siuga entsandt (der Justizminister

macht eine verneinende Geste) — ich ent-
nehme das zum Teil Mitteilungen, die ver-
tffentlicht wurden —, wenn es nicht stimmt,

bitte ich das zu korrigieren und mitzuteilen,
was Sie, Herr Bundesminister, unmittelbar
nach dem Ausbruch veranlaBt haben. Es ist
dem entschlossenen Handeln einer Reihe von
Polizeibeamten, denen der Dank des ganzen
Landes gebiihrt, gelungen, mit der ganzen
Affire Schlufl zu machen (Beifall bei FPO und
UVP), sonst waren es vielleicht nicht nur fiinf
Geiseln gewesen, die im Lauf der Zeit von
den Ausbrechern eingefangen wurden, son-
dern es widre wieder zu diesem System des
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Abtausches des einen fiir einen anderen ge-
kommen, das wir aus dem vorhergehenden
Fall kennen, wo sich nacheinander eine viel
groBere Zahl von Menschen in der Gewalt
der Verbrecher befunden hat, Mir ist die
genaue Zahl nicht erinnerlich, aber wenn man
sie bei dem Ausbruch aus Stein zusammen-
z&hlt, ergibt es ein Mehrfaches.

Dije Sache ist also, glaube ich, duBerst lehr-
reich. Das wire eine ziemlich einfache und
banale Feststellung. Es kommt aber etwas
dazu, und das ist die Tatsache, der ich hier
Ausdruck verleihen mochte, ohne alle Drama-
tisierung, aber mit dem gebotenen Ernst: Herr
Bundesminister, die Bevolkerung hat wirklich
Angst! Und ich glaube, wenn man sich die
Entwicklung anschaut, wenn man sich die
H&aufung der Falle anschaut, so muB man
sagen, daB das keine unbegriindete Angst ist,
sondern dafl sich diese Angst aus den Gege-
benheiten logisch ableitet.

Wenn heute in einer Tageszeitung steht,
daB in der Anstalt in Garsten dieselben Ver-
héltnisse sind und daB der dortige Komman-
dant — ich kann nicht beurteilen, ob es stimmt,
aber jedenfalls ist er ja der Berufene, sich
hieriiber ein Urteil zu bilden — ebenfalls
solche Dinge befiirchtet, so muB man doch zu
dem Ergebnis kommen, daB hier etwas nicht
in Ordnung ist.

Wenn es sich nun um einen Aufwand von
vielen Millionen Schilling handeln wiirde, so
miifte man sagen, der Osterreichische Staats-
haushalt ist diberfordert. Die Fehlerquellen,
die ich in diesem Fall aufgez&hlt habe, sind
ja aber vielfach Kleinigkeiten, Dinge, die mit
gar keinem oder nur geringfiigigem Aufwand
behoben werden konnten, aber nicht behoben
worden sind. Und hier, glaube ich, ist ein
nicht wegzudiskutierender Fehler vorhanden,
und hier muBl ich Thnen vo6llig recht geben,
Herr Bundesminister, wenn Sie sagen, daf
tiefere Ursachen zugrunde liegen. Da sind wir
einer Meinung. Die Meinungen gehen wahr-
scheinlich nur dariiber auseinander, wo die
tieferen Ursachen liegen.

Sie haben wieder die Formulierung von
Law and order gebraucht. Es ist das ein
Schlagwort geworden durch die Vorkomm-
nisse in Amerika, woher diese Formulierung
stammt. Aber fithren wir uns eines vor Augen:
Law and order ist ja eigentlich nichts anderes
als Gesetz und Ordnung. Law ist nur die Uber-
setzung von Gesetz, das Gesetz, das wir hier
alle machen. Und wenn man also sagt: No ja,
in Law and order wollen wir nicht hinein-
kommen — Sie haben es vielleicht nicht so
gemeint —, so steckt eine gewisse Abwertung
des Gesetzes drinnen. Ich bin der letzte, der
der Meinung wiare, daB die geltende Rechts-

ordnung das Ideal darstellt. Ich bin der Mei-
nung, daB sie immer erneuert und gedndert
werden muB. Es ist aber ein Unterschied, ob
man das tut oder ob man sie systematisch
abwertet. Und es muB schon der Vorwurf
erhoben werden, daBl bei vielen Leuten, die
Reformen anstreben, die Tendenz besteht, das
Bestehende fiir vollig wertlos und fiir vollig
negativ zu erkldren. Und hier liegt auch eine
der Wurzeln! Eine der Wurzeln ist namlich
der Niedergang der Rechtsidee an sich, die
Meinung, daB das Gesetz etwas ist, was man
jeden Tag &ndern kann und es am besten
dndern muB. Das hat jetzt mit Law and order
gar nichts zu tun. Aber aus diesem Umstand
kommt vielfach das Unbehagen der Bevolke-
rung gegeniiber dem heutigen Zustand.

Dazu kommt noch die Tatsache, daB vielfach
in der Uffentlichkeit nicht fir die Hiiter der
Ordnung und des Gesetzes Partei ergriffen
wird, sondern fiir die, die es brechen. (Zustim-
mung bei FPO und UVP.) Und auch das ist
ein gefdhrlicher Weg.

Es ist auch ein gefdhrlicher Weg, wenn
das Innenministerium plétzlich erklart, daB es
ein bestimmtes Gesetz eben nicht ausfiihren
konne, wie das beim sogenannten Pornogra-
phiegesetz der Fall war. Nichts zu dem Pro
und Kontra dieser Frage, das hat in diesem
Zusammenhang keine Bedeutung, aber es ist
ein bestehendes Gesetz, und solange es Ge-
setz ist, erwartet man natirlich, daB das Ge-
setz von den Organen dieser Republik ausge-
flihrt wird.

Ich glaube also, daB an den unbefriedigen-
den Zustinden nicht nur die Frage des finan-
ziellen Aufwandes schuld ist, nicht nur die
Frage der fehlenden Mittel, nicht nur schuld
ist der veraltete Zustand der Strafanstalten
im konkreten Fall, sondern auch schuld ist
die Meinung, daB verschiedenes nicht so wich-
tig ist und dagegen anderes wichtiger. Ich
glaube aber, der Bevélkerung ist die Sicher-
heit am wichtigsten. (Beifall bei FPU und
ovp)

Fir die Bevolkerung gibt es auch vom Ge-
sichtspunkt der Humanitdt aus eine Reihen-
folge: In erster Linie gilt die Humanitit gegen-
liber jenen Staatsbiirgern, die nach dem Ge-
setz leben und es beachten, und erst in zwei-
ter Linie der Reihenfolge kommt die selbst-
verstdndliche Humanitdt gegeniiber denen,
die das Gesetz iibertreten haben.

In erster Linie stehen die Sicherheit der
Bevolkerung und die Aufwendung der not-
wendigen und vorhandenen Mittel fiir die
Sicherheit der Bevdlkerung, und in zweiter
Linie kommt alles andere. Das ist eine not-
wendige Reihenfolge. (Beifall bei der FPU
und bei Abgeordneten der OVP.)
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Es wiirde uns sehr freuen, Herr Bundes-
minister fiir Justiz, wenn Sie den in der
Uffentlichkeit vielfach entstehenden Eindruck,
daB diese Reihenfolge nicht die von Ihnen
gesehene Reihenfolge ist, dadurch zerstreuten,
daB Sie sich auch klar zu dieser Prioritdt be-
kennen: in erster Linie Sicherheit der Bevoélke-
rung!

Wenn die allgemeine Auffassung die wire,
daB wir alle in dieser Beziehung denselben
Standpunkt haben, ndmlich die Sicherheit ver-
wirklichen wollen, den Kampf gegen das Ver-
brechertum wirklich ernst nehmen, dann wer-
den wir in der Lage sein, die erforderlichen
MagBnahmen zu setzen und der Bevélkerung
die Angst zu nehmen. (Beifall bei der FPU
und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident: Als nachstem Redner erteile ich
dem Abgeordneten Ing. Rudolf Fischer das
Wort.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Hohes Haus! Der Ausbruch der beiden
als gemeingefdhrlich bekannten Verbrecher
aus der Strafanstalt Karlau hat die Bevélke-
rung der Steiermark als unmittelbar davon
betroffene in héchstem MaBe beunruhigt.

Immer wieder wurde die Frage — auch an
mich persénlich — gestellt, was seit den spek-
takuldren Ausbriichen von Stein veranlaBt
wurde, um den Staatsbiirger durch Sicherheits-
maBnahmen davor zu bewahren, daB er durch
ausbrechende Haéftlinge gefdhrdet wird und
infolge davon Geiselnahmen befiirchten muB.

Herr Justizminister! Nach dem Ausbruch
von Stein wurde von maBgebenden Herren
Thres Ministeriums zugesichert, da nun alle
MaBnahmen getroffen werden, um &hnliche
Ausbriiche zu verhindern. Sie kiindigten heute
wieder eine Reihe von Erfordernissen an und
verweisen auf den im Mai fdlligen Bericht.

Ich moéchte jedoch hier feststellen, daB die
osterreichische Bevélkerung von Ankiindigun-
gen und Versprechungen genug hat, wenn
nicht endlich konkrete MaBnahmen, die unter
Ihrer Ministerschaft bereits versdumt wurden,
in die Tat umgesetzt werden. (Beifall bei der
avp,)

Hier sind schwerste Versdumnisse hinsicht-
lich der Prioritdten, wie sie auch mein Vor-
redner betont hat: Sicherheit vor Humanisie-
rung!, gesetzt worden. Es geht um den Einsatz
der IThrem Ministerium zur Verfiigung stehen-
den finanziellen Mittel.

Humanisierung des Strafvollzuges, Unter-
haltungsmusik, Warm- und Kaltwasser in den
Zellen, all das ist vielfach durchaus vertret-
bar. Jedoch grenzt es an Vergeudung, zumin-
dest ist es aber falscher Einsatz offentlicher
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Mittel, wenn man iiberall in Usterreich in
einer Art Fleckerlteppich den Versuch der
Modernisierung unserer Strafanstalten macht,
anstatt daB schwerpunktmé&Big -endlich vor-
rangig Bauvorhaben fertiggestellt werden und
hiedurch ein wesentlicher Beitrag zur Sicher-
heit der Bevélkerung geleistet wird.

Die Mainnerstrafanstalt Karlau ist seit 1946
nahezu ununterbrochen eine Baustelle, durch
den damit verbundenen gemeinsamen Einsatz
ziviler und Haftlingsarbeiter ein behordlich
genehmigter Umschlagplatz zur Beschaffung
von Ausbruchmaterial. Derzeit wird ein Fliigel
saniert, und die Amstalt ist bei einem Stand
von 600 Haftlingen dadurch praktisch iber-
belegt.

Millionen wurden fir die Errichtung einer
fiinf Meter hohen Mauer aufgewendet, die
jedoch durch die in Eigenregie der Justiz als
Provisorium errichteten hélzernen Wacdhtiirme,
die leicht erkletterbar sind, bedeutende
schwache Stellen aufweist. Die seit Jahren
verlangten sicheren Betontiirme wurden
immer wieder zuriickgestellt.

Auch die rostigen Zellengitter hat man nicht
ausgewechselt. Eine Absonderung von ge-
meingefdhrlichen Verbrechern in einen sicher-
lich mit geringeren und vorhanden gewesenen
Mitteln durch besondere MafBnahmen abge-
sicherten Teiltrakt ist nicht erfolgt.

Neben diesen unumgdnglichen Sachinvesti-
tionen sind jedoch personalpolitische MaBnah-
men zu treffen, um den schweren, risikoreichen
Beruf des Justizwachebeamten attraktiver zu
machen. Wollen Sie, Herr Minister, einen
qualifizierten Nachwudhs fiir diesen schweren
Dienst bekommen, wenn Sie berechtigte For-
derungen der Dienststellenausschiisse und der
Gewerkschaft immer wieder hinausschieben
und einfach ablehnen?

Ich mochte nur zwei Punkte herausgreifen,
deren Erfilllung — wie iblich — schon ver-
sprochen, jedoch immer wieder hinausgescho-
ben und nicht gehalten wurde:

1. Ich erwéhne die Bezahlung des Sonn-
und Feiertagsdienstes, und zwar nicht erst ab
dem dritten Sonntag im Monat mit sage und
schreibe 35S fiir einen Sonntagsdienst. Die
Justizwachebeamten, die in der Karlau viel-
fach drei und vier Sonntage im Monat Dienst
machen miissen, bekommen erst ab dem drit-
ten Sonntag im Monat 35 S. Versprochen, aber
nicht gehalten!

2. Die erhohte Bereitschaftsgebiihr, da die
versprochene Steuerbefreiung fiir die Uber-
stunden nicht eingetreten ist. Das ist auch
eine alte Forderung, die nicht erfiillt wurde.

Hier sind die Taten zu setzen, um die soziale
Lage der Justizwachebeamten zu wverbessern,
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damit den Dienst auch attraktiver zu machen,
den Personalmangel abzustellen und einen
qualifizierten Nachwuchs zu bekommen.

Die Bevolkerung und die Familienangehori-
gen der Betroffenen haben Anspruch darauf
und wir als Parlamentarier fordern, daB Be-
amte, die unter Einsatz ihres Lebens und ihrer
Gesundheit fiir die Sicherheit des Landes zu
sorgen haben, angemessen entlohnt werden,
daB die Versprechungen eingehalten und die
Versaumnisse abgestellt werden. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Gemeingefahrliche Verbrecher sind geson-
dert in Gewahrsam zu nehmen, um die un-
menschliche Geiselbedrohung, denen Biirger
unseres Landes durch Ausbrecher wiederholt
ausgesetzt waren, abzustellen.

Wenn wie im gegenstandlichen Fall zwei
Maénner und eine Frau Stunden hindurch durch
diese Geiselbedrohung dem Tod ausgesetzt
waren, durch stdndigen Pistolenanschlag im
Genick vom Tod bedroht sind und eine Geisel-
nahme sich am Vormittag an einer verkehrs-
reichen StraBenkreuzung in Gleisdorf abspielt,
ein Familienvater von fiinf Kindern als Geisel
stundenlang mit dem Tod rechnen muB, weil
der Verbrecher Fidi die Durchfithrung dieser
Androhungen sicher wahrgemacht hatte, dann
sind die Glaubwiirdigkeit der bisherigen
Sicherheitsmafnahmen und der Glaube an
Recht und Ordnung in unserem Staate schwer-
stens erschiittert!

Mit groBer Erleichterung und Dankbarkeit
haben wir das zielbewufite Handeln der Gra-
zer Polizei, das zur Festnahme der Verbrecher
fuhrte, festgestellt. Oberpolizeirat Dr. Gro8-
lercher, Dr. Haberl, Bezirksinspektor Pollak
und Hauptmann Krautwaschel seien hier fir
ihre vorbildliche Haltung und ihre iiberaus
initiative Einsatzbereitschaft hervorgehoben.
Sie haben die steirische Bevdlkerung von
einer 37 Stunden wéhrenden schweren Be-
lastung befreit. (Beifall bei der OVP.)

Es ist daher eine der vordringlichsten Auf-
gaben der Volksvertretung und damit aller
Fraktionen des Hauses, auf Grund des erneu-
ten Beweises dieser Ausbruchsmoglichkeit, die
auch zur Stunde noch in gleichem MaBe be-
steht, den verantwortlichen Minister dazu zu
verhalten, Taten fiir die Sicherheit des Landes
und seiner Biirger zu setzen, mit denen er die
konkret aufgezdhlten Versdumnisse unverziig-
lich abstellt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als ndchste kommt Frau Abge-
ordnete Dr. Erika Seda zum Wort.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Dr. Halder hat bedauert, daB der
Antrag Koénig auf Einsetzung eines Unter-

suchungsausschusses keine Zustimmung fand,
hat aber nicht erwdahnt — ich mochte das hier
nachholen —, daB dann ein Dreiparteien-
antrag beschlossen wurde, der die Erstellung
eines Berichtes des Justizministers iiber die
Punkte, die der Herr Minister bereits ange-
flihrt hat, bis Ende Mai vorsieht.

Meine Damen und Herren! AnldaBlich der
Debatte iiber den Ausbruch aus Stein wurde
hier so viel Grundlegendes gesagt — es war,
so hat es geheifien, eine Generaldebatte iiber
die Einstellung der Gesellschaft zu den Rechts-
brechern —, daB es vermessen ware, hier all
das zu wiederholen. Erlauben Sie mir daher,
darauf hinzuweisen, daB viele Mitglieder des
Justizausschusses, Vertreter aller drei Frak-
tionen dieses Hauses, im Zuge des Drei-
parteienbeschlusses die Strafanstalt Stein be-
sucht haben und dieser Besuch fiir die Mit-
glieder des Justizausschusses sehr instruktiv
war. Wir wurden dabei mit den Problemen
konfrontiert, die auch heute immer wieder
zum Ausdruck kamen: Mehr Sicherheit. Als
ein Mitglied, das an diesem Besuch teilge-
nommen hat, mochte ich hier sagen, weil es
noch nicht erwahnt wurde, daB es fiir uns
duBerst interessant war, die Ausfiihrungen des
Leiters der Strafanstalt Stein zu héren.

Wir haben uns auch vom Klima in dieser
Anstalt iberzeugen koénnen, und ich glaube,
alle, die an diesem Besuch teilgenommen
haben, waren zutiefst beeindruckt. Es muB
jedem klar sein, daB}, wer da drinnen sitzt,
unbedingt das Bediirfnis hat, von dort heraus-
zukommen, unter allen Umstdnden. Es wurde
hier von Neunmannzellen gesprochen; wir
waren dort in Zwoélfmannzellen. (Zwischenrufe
bei der OVP.) Ein Sprecher Ihrer Fraktion hat
die Unterbringung in Neunmannzellen be-
dauert, Ich méchte nur sagen, daB es in Stein
Zellen gibt, in denen sich noch mehr Héftlinge
befinden.

Es wurden hier sichere Tiiren, Stahltiren,
sichere Gitter gefordert. Wir haben mit dem
Leiter der Strafanstalt Stein iliber diese Pro-
bleme gesprochen, und er hat uns gesagt: Wir
haben diese Tiiren bestellt! Es wurde auch
hier schon gesagt, daB nur wenige Zellen mit
diesen Tiiren ausgestattet sind. Es sind des-
halb erst so wenige, weil es nur eine Fabrik
gibt, die diese Tiren liefert, und sie daher nur
im Rahmen ihrer Produktionsmoglichkeiten
den Liefererfordernissen nachkommen kann.

Der Leiter der Strafanstalt hat uns auch
gesagt: Wenn wir die Haftlinge beschaftigen
— und es ist anerkannt, daB die Beschaftigung
der Gefangenen wesentlich ist fiir das Ver-
halten in der Gemeinschaft —, dann ist immer
das Risiko vorhanden, daB sich der dort
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beschaftigte Haftling aus einem Material, mit
dem er arbeitet, eine Waffe anfertigt.

Ich darf noch eines erwahnen: In Gesprédchen
mit den Teilnehmern an dieser Besichtigung
haben viele Herren, die Kriegsteilnehmer und
in Kriegsgefangenschaft waren, sehr stolz iber
ihre Erlebnisse in der Kriegsgefangenschaft
berichtet, wo es ihnen immer méglich war,
sich Material zu beschaffen und auch noch so
strenge SicherheitsmaBnahmen zu umgehen.
Ich mochte nochmals darauf hinweisen, daBl es
sogar moglich war, aus den strengstbewachten
KZs zu entweichen.

Meine Damen und Herren! Wir haben auch
liber technisch perfektionistische Sicherheits-
maBnahmen gesprochen, und es wurde uns
glaubhaft versichert, da jede Perfektion der
Sicherheitsmafinahmen die Kehrseite hat, daB
sie in falschen Hénden zu einer noch gréB8eren
Gefahr fir die Anstalt und flir das Be-
wachungspersonal werden kann. Jede tech-
nische Entwicklung ermdoglicht weitere Gegen-
mafBnahmen. So kann man die Perfektion in
der Technik immer weiter steigern.

Und eines: Geiselnahme ist etwas, wogegen
wir uns mit keinem technischen Mittel schiit-
zen konnen. Wir haben das nicht nur bei
Ausbriichen aus Gefdngnissen, wir haben die
Geiselnahme aus politischen Motiven, aus
rein kriminellen Motiven. Das ist heute eine
weltweite Erscheinung, und wir miissen uns
mit ihr auseinandersetzen.

Sie sprechen hier immer vom Sicherheits-
bediirfnis der Bevolkerung und von den Aus-
briichen. Ich habe hier eine Statistik der Jahre
1960 bis 1971, aus der ganz klar hervorgeht,
daB die Zahl der Ausbriiche aus den Strafvoll-
zugsanstalten nur gering schwankt. 1960
waren es acht Ausbriche, 1961 14, 1962 21,
1967 — wenn ich einen Sprung machen darf —
waren es 15, 1968 11, 1970 nur einer. Sie sehen,
das schwankt um einen Mittelwert, der ziem-
lich konstant bleibt. Nur die Methode hat sich
gedndert, und die Geiselnahme ist nun eine
spektakuldre Methode, die in der Bevolkerung
Unruhe erregt. Wenn Sie aber, meine Damen
und Herren, die hier von dem berechtigten
Sicherheitsanspruch der Bevolkerung sprechen,
mochte ich eines sagen: Wenn ein solcher
spektakuldrer Ausbruch stattfindet und ein
Mann oder zwei entspringen, so wissen wir,
daf} alles getan wird, um ihrer wieder habhaft
zu werden. Wenn aber ein Verbrecher nach
verbiifiter Strafe entlassen wird, sind wir doch
auf Grund der statistisch festgestellten hohen
Riikfallsquote nicht sicher, daB dieser nun ein
lammfrommer Biirger unseres Staates sein
wird. Hier wird aber nicht von einer Beun-
ruhigung der Bevilkerung gesprochen.

Ich mochte nur eines sagen: Aus dem Ge-
sprach mit dem Anstaltsleiter Schreiner ging
klar hervor, daB mit noch so technisch perfek-
ten Mitteln ein Ausbruch nicht verhindert
werden kann, dafl der viel bessere Schutz der
Bevilkerung — und darum geht es uns
allen — darin besteht, die Aggressionen dieser
Menschen da drin abzubauen, die sie zu dem
Verbrechen getrieben haben. (Beifall bei der
SPO.) Der Verbrecher wird ja straffallig, weil
er seine Aggressionen gegen die Gesellschaft
in irgendeiner Form abreagiert.

Es wurde in der Debatte vom 10. November
schon vom Abgeordneten Blecha darauf hin-
gewiesen, dal das Wort Resozialisierung viel-
fach nicht stimmt, weil dies oft Menschen sind,
die noch nie oder nur selten ein soziales Ver-
halten gezeigt haben.

Zu dem von allen Parteien des Hauses aner-
kannten modernen Strafvollzug gehoren natiir-
lich auch bauliche MaBnahmen. Meine Damen
und Herren! Wenn wir jetzt die von Ihnen
verlangten baulichen MaBnahmen setzen, ist
es selbstverstandlich — das hat uns auch
Dr. Schreiner in Stein gesagt —, daB eine
Bautédtigkeit auch ein erhéhter Unsicherheits-
faktor ist. Wenn wir uns zu einer Modernisie-
rung der Strafanstalten bekennen, dann miis-
sen wir auch ein etwas erhohtes Risiko in
Kauf nehmen, um dann in einer moderneren
Strafanstalt die Moglichkeit zu haben, die
Aggressionen der Menschen in dieser Anstalt
gegen die Gesellschaft durch psychologische
Behandlung, durch menschliche Behandlung ab-
zubauen. Es ware unsere Pflicht, die wir als
Volksvertreter hdtten, der Bevolkerung klar-
zumachen, dafl es nicht darum geht, technisch
perfekte SicherungsmaBnahmen zu setzen, son-
dern daB es darum geht, die inneren Aggres-
sionen so abzubauen, daB die Ausbriiche auf
ein Minimum herabgedriickt werden und daf
der dann endgiiltig Entlassene keine Aggres-
sionen mehr gegen die Gesellschaft hat. Das
wiirde dem Sicherheitsbediirfnis der Bevédlke-
rung bei entsprechender Aufkldarung mehr
dienlich sein als noch so perfekte technische
Mittel. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Darf ich ganz kurz auf die letzten
Ausfithrungen der Frau Dr. Seda eingehen, die
mir in recht bedenklicher Weise den Ausfiih-
rungen nahezukommen scheinen, die zum sel-
ben Gegenstand aus AnlaB der Behandlung des
Ausbruches aus Stein der Abgeordnete Blecha
gemacht hat. Ich glaube, hier werden die Zu-
sammenhdnge verkehrt, Ursache und Wir-
kung wird auf den Kopf gestellt. Es ist ja
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nicht nur das Spektakuldre dieser modernen
Ausbruchsform mit der Geiselnahme, was die
Bevolkerung beunruhigt, es ist doch auch der
Umstand, daB das ein ganz neues Element
sehr konkreter Gefdhrdung bedeutet. Das ist
leider nicht sehr spektakuldr fiir jenen, der
das Opfer einer solchen Geiselnahme ist. Wenn
man nun die Frage so aufziehen will, daB man
sagt: Wir miissen uns Gedanken dariiber
machen, warum die Leute da drin unter allen
Umstdnden hinaus wollen!, so wiirde ich das
umdrehen und sagen: Wir miissen uns dariiber
Gedanken machen, wie wir besser dafiir sor-
gen konnen, daB diese Leute a la Schubirsch
und die anderen Ganoven, die da jlingst aus-
gebrochen sind, unter allen Umstdnden dort
drin bleiben, wo sie im Interesse der Gesamt-
bevolkerung zu bleiben haben. Ob man sie
zur gegebenen Zeit dann am Fernseher unter-
héalt, ob man solche MaBnahmen unter dem
Titel des modernen Strafvollzuges und in
welcher Abfolge man sie durchfiihrt, dariiber
kann man reden. Aber dariiber soll es keine
Debatte geben: Wenn die Leute dort drin fern-
sehen, dann hinter sicheren Stahlgittern. Dann
lassen wir mit uns unter Umstdnden iiber den
Fernseher reden. (Abg. Ble c h a: Es geht doch
gar nicht um den Fernseher!) Es geht sehr
wohl darum.

Als es um Stein ging, Herr Kollege Blecha,
haben Sie die Ausfithrungen meines Partei-
freundes Zeillinger, der auf die zahlreichen
kleinen MiBstande und Mangel hinwies, mit
einer groBartigen Gebéarde abgetan, haben ge-
meint, man konne dem Herrn Justizminister
nicht zumuten, daB er dort die Matratzen
untersucht; dort lige nicht das Problem, das
Problem lage ganz woanders. Die Vorstellung,
daB Sie Leute & la Schubirsch und so weiter
durch ResozialisierungsmaBnahmen zu Biir-
gern des Wohlverhaltens umfunktionieren
werden, ist der Irrtum eines Theoretikers von
Ihrem Schlag. (Abg. Blecha: Wissen Sie,
daB 80 Prozent derjenigen, die aus Stein her-
auskommen, riickfdllig werden?)

Darum geht es ja: daB gerade der riick-
fallige Hangtater, der gemeingeféhrlich ist, vor
allem fiir Leben und ‘Gesundheit seiner Mit-
menschen, hinter diesen Gittern bleibt, daB er
dort geniigend Zeit bekommt, sich allenfalls
resozialisieren zu lassen. Ich warne Sie aber
vor Optimismus. Das ist hinausgeworfenes
Geld fiir diese Typen, das wird Ihnen die
Kriminologie und die Kriminalpsychologie aus-
reichend beweisen konnen. (Abg. Blecha:
Sie sind zwanzig Jahre zurtick!) Ich bin nicht
zwanzig Jahre zuridk, sondern ich bin in
stindigem Umgang als Sachverstindiger sehr
wohl und sehr viel besser als Sie mit dem
Problem vertraut, Herr Kollege Blecha. (Beifall

bei FPU und OVP. — Abg. Blec ha: Einge-
bildet sind Sie gar nicht!)

Das habe ich nicht notwendig. Ich betone
noch einmal: Das hat gar nichts mit Einbildung
zu tun. Ich weiB nicht, ob Sie je einen Morder
aus der Nahe gesehen haben. Ich habe etwa
80 Morder eingehend fachédrztlich untersucht
und fiirs Gericht begutachtet. Darum erlaube
ich mir zu sagen, daB ich davon etwas ver-
stehe. Das hat gar nichts mit Einbildung zu
tun.

Und dann ist ja nicht die Aufzdhlung der
rein quantitativen Ausbriiche, das Schwanken
dieser Zahl, gar so beunruhigend. Das beson-
ders Beunruhigende ist ja, daB die Qualitat
der Ausbruchstechnik eine ganz enorme zu-
satzliche Gefdhrdung mit sich bringt.

Ich bin durchaus fiir Resozialisierung. Aber
diesem Resozialisierungsprozefl geht ein sehr
schwieriger anderer ProzeB voraus, namlich
festzustellen: Wo kann man erfolgreich mit der
Resozialisierung ansetzen? Das ist der schwie-
rige ProzeB der Prognosestellung. Nur dort,
wo wir mit einem geniigend objektiven Ver-
fahren zu einem solchen Prognosestellungs-
prozeBl kommen, hat es einen Sinn, die enor-
men Aufwdnde zu tatigen, die dazu notwendig
sind. Wenn der Herr Justizminister uns mit
Recht darauf hingewiesen ‘hat, da schon die
personellen und auch materiellen Aufwendun-
gen fir die reine Sicherheitsverwahrung, fiir
die Erhéhung der Sicherheit, enorm sind, so
machen sie doch nur einen Bruchteil einer
wirksamen Rehabilitationstherapie in diesen
Anstalten aus. Das also soll dabei nicht iber-
sehen werden.

Ich weiB schon, ins utopische Bild des soziali-
stischen Wohlfahrtstaates ist das Phanomen
der Massenkriminalitdt nur sehr schwer ein-
zupassen. Man hatte Vorstellungen dariber,
Gott sei Dank, aber diese Vorstellungen soll-
ten nicht mit der Realitat in Widersprudch sein.

Ein sehr bekannter Rechtslehrer, Franz von
List — man konnte ihm vielleicht einst zu-
stimmen —, hat einmal gesagt, die beste Kri-
minalpolitik sei eine gute Sozialpolitik.

Aber ich muB sagen, wenn im Wohlstands-
zeitalter die Kriminalitdt ein solches Massen-
phdnomen geworden ist, dann mufl man auch
diesen Satz des groSen Gelehrten und aner-
kannten Juristen doch sehr kritisch iiberprii-
fen. (Abg. Ho rr: So wie Ihre Worte! — Hei-
terkeit.)

Ich wiirde Thnen das sehr empfehlen, Kol-
lege Horr, wenn Sie sich besonders bemiihen,
iber meine Worte nachzudenken und sie
kritisch zu priifen. (Abg. Horr: Es ist nicht
noiwendig, tUber Ihre nachzudenken!) Ich
kénnte jetzt, um auf Herrn Blecha zu repli-
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zieren, der mir Einbildung vorgeworfen hat,
Thnen etwas anderes sagen. Ich tue es aber
nicht. (Abg. Horr: Uberheblich waren Sie
schon immer!) Na bitte, ob das die richtige
Methode dist, um mit diesem Problem fertig zu
werden? Ich bin nur, glaube ich, verpflichtet,
und zwar auch Ihnen gegeniiber, muf ich
sagen, Herr Kollege Horr. (Abg. Horr: Wir
sind Ihnen gegeniiber nicht verpilichtet!) Es ist
ja nicht Thre Aufgabe. Meine Aufgabe ist es
leider unter anderem, mit diesem Teil, den es
in jeder Bevoélkerung gibt, sehr, sehr viel be-
schiftigt zu sein. Und aus dieser Erfahrung
erlaube ich mir, hier etwas zu sagen — ob Sie
dariiber nachdenken wollen oder nicht, ist eine
andere Frage. (Abg. Horr: Es wire gut, Sie
hétten dariiber nachgedacht!) Da mu8} ich bei
Thnen in die Schule gehen, Herr Horr; das
glaube ich. Da muB ich bei Ihnen in die Schule
gehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Den Seinen
gibt's der Herr im Schlafe! — Heiterkeit bei
OVP und FPO.) Das sowieso. (Abg. Horr:
‘Wenn er so gescheit ist wie Siel}

Meine Damen und Herren! Die Wirksam-
keit des besten Gesetzes ist abhdngig von
einer optimalen Funktion des Polizeiapparates
— das ist eine der Voraussetzungen —, weil
der Verbrecher, vor allem der Hangtater ja
nicht das Strafgesetz fiirchtet, sondern eine
Polizei flirchtet, die seine Chancen verringert,
seine Straftaten ungestraft begehen zu kénnen.
Die besten Gesetze bleiben wirkungslos, wenn
eben nicht ein hervorragend funktionierender
Polizeiapparat da ist. Wir wissen, da8 der
Justizminister und auch der Innenminister
zum Teil Sorgen haben, die man ihnen nicht
ohneweiters anlasten kann. Wir kennen die
Engpésse auf dem Personalsektor und derglei-
chen mehr.

Aber noch etwas ist zur Wirksamkeit eines
an sich guten Gesetzes notwendig; der wirk-
same Strafvollzug, daB der nun einmal gefafite
und verurteilte Téater auch nicht mit der
Chance kalkulieren kann, daB er die Tatfolgen
eben in solcher Form und zugleich unter Set-
zung neuer gemeiner Straftaten von sich ab-
beuteln kann. Und in dieser Richtung haben
wir Grund zur Sorge. Das ist nicht nur etwa
unser Besserwissen.

Darf ich in diesem Zusammenhang zitieren,
was ein sicher berufener Mann wie der Herr
Oberst Dr. Kretschmar aus Garsten zur tat-
sdchlichen Situation gesagt hat: Er ist kein
Vertreter der Opposition, nehme ich an. Wenn
ich hier die ,,Kronen-Zeitung' von heute zitie-
ren darf: Oberst Dr. Kretschmar aus Garsten
sagt auf Befragen, er miisse tagtdglich bei ihm
dasselbe befiirchten. Bei ihnen gebe es auch
nur brichige Eisengitter und keine 5 Meter
hohe Mauer wie in Karlau. — Also dann

frage ich: Hat die Bevélkerung nun Grund
zur Unruhe und zur Sorge? MuB} sie um ihre
Sicherheit bekiimmert sein oder nicht? — Das
ist ein unverdachtiger Zeuge.

Und wenn man solche Mitteilungen liest,
dann, glaube ich, ist es motwendig, daB die
Opposition die Regierung immer wieder dar-
auf hinweist, da8 ganz unabhéngig vom durch-
aus gemeinsamen Bemiithen um die Humani-
sierung des Strafvollzugs, um die Resoziali-
sierung jener Straftdter, die resozialisierbar
sind, auch diese wichtigen kritischen Details
gebithrend beachtet werden. Tagtdglich muB
er auf Grund des Zustandes der Strafanstalt
in Garsten dhnliche Ausbriiche befiirchten. Da
kann man eben diese Fragen nicht bagatelli-
sieren.

Bei dieser Gelegenheit, Herr Bundesmini-
ster, mochte ich, wie auch schon oft im priva-
ten Gesprach, Ihre Aufmerksamkeit neuerlich
auf ein Phanomen richten, das aus konkretem
AnlaB oft Gegenstand von Beunruhigung in
der Bevoélkerung ist. Das ist die Tatsache, daB
wir nicht in der Lage sind, den abnormen Téater
in Sicherheitsverwahrung zu bringen. Diese
abnormen Tdter zeigen, wie der tragische
Maédchenmord in Linz beweist, daB auch hier
eine groBe Liicke sowohl im Strafgesetz wie
dann in Konsequenz davon auch im Strafvoll-
zug ist.

Ich glaube, es ware aus AnlaBl solcher Fille
an der Zeit, zu iiberlegen, ob wir nicht erstens
aus der groBen Strafgesetznovelle, deren Ver-
abschiedung durch die jingste Entwicklung
auf dem Gebiet des § 144 wahrscheinlich einer
erheblichen zeitlichen Vierzégerung unter-
liegen wird, das wichtige Thema der Sicher-
heitsverwahrung abnormer Gewalttdter, ins-
besondere abnormer sexueller Triebtédter vor-
ziehen und damit im Strafgesetz und dann im
Strafvollzug die Voraussetzungen schaffen,
daB wir diese gemeingeféhrlichen Tdter — und
die sind iiberwiegend nicht resozialisierbar,
das kann Thnen die Kriminologie und Psychia-
trie sagen — wirklich wirksam und dauernd,
solange es eben notwendig ist, unterbringen
konnen. Denn wenn wir bei optimalem Ein-
halten des Zeitplanes mit dem Inkrafttreten
der Strafgesetznovelle 1975 mechmen miissen
und dann erst, weil die gesetzliche Moglichkeit
gegeben ist, mit dem Bau von diesen Sonder-
anstalten beginnen, dann miissen wir rechnen,
daB wir hier noch eine Liicke von 7, 8 Jahren
vor uns haben, in der wir jahrlich, Herr Mini-
ster, derartige greuliche Bluttaten von derarti-
gen Verbrechertypen erleben werden.

Ich bitte Sie also allen Ernstes, dieses Pro-
blem noch einmal zu ventilieren und zu priifen,
ob wir nicht MaBnahmen vorziehen miissen
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und ob wir hier nicht unverziiglich mit dem
Bau einer derartigen Anstalt beginnen miissen.

Meine Damen und Herren! Was wir immer
wieder nur betonen konnen — bei aller Befiir-
wortung des humanen Strafvollzugs! —, was
die Bevolkerung aber wissen muB: Fir den
gemeingefihrlichen Gewalttiter muB eben
lebenslang wirklich lebenslang bleiben, und
es darf nicht durch eine derartige Haufung
von Ausbriichen solcher Tater aus Strafanstal-
ten auch in dieser Richtung dazu kommen, dal
auch der lebenslang verurteilte Tédter ein
durchaus kalkulables Risiko eingehen kann,
diese lebenslange Haft, wenn es ihm behagt,
zu unterbrechen.

Ich glaube wirklich, daB wir, nicht um
Hysterie zu erzeugen, sondern um rasche Ab-
hilfe zu bringen, nach mehr Sicherheit fiir die
Bevélkerung rufen miissen. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Prédsident: Als nachster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Hauser zum Wort.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Wir diskutierten schon mehrfach iiber
Ausbruchsaffdren so ahnlich wie heute. Un-
langst anlaBlich der Ausbriiche in Stein. An-
laBlich des Sicherheitsberichtes der Bundes-
regierung haben wir liber dieses Thema ge-
sprochen, und der Fall Karlau hat uns heute
wieder bewogen, das Thema der Sicherheits-
verhdltnisse aus diesem AnlaB hier im Hause
zur Sprache zu bringen. Nicht wir tragen Un-
ruhe in die Offentlichkeit hinein mit solchen
Bemiihungen, sondern wir reagieren auf Un-
ruhe, die in der Bevolkerung bereits besteht.

Wenn wir bedenken, was das Strafrecht mit
den Strafzwecken verfolgt und die rivalisie-
renden Auffassungen der Theoretiker hoéren,
wenn wir sie {iberbriicken in gemeinsamer
Formulierung beim Strafvollzugsgesetz, so
kénnen wir doch eines sagen: Ein Strafzweck
ist tiber alle Theorien hinweg ganz gewiB
erreichbar, daB namlich fir die Dauer der
Freiheitsstrafe die Absonderung des Rechts-
brechers von der Gesellschaft eintritt. Da kann
und braucht man dann nicht mehr streiten, ob
die Resozialisierung oder die Sithne Zweck der
Strafe sei. Dieser eine Zwedk wird jedenfalls
erreicht. Wenn aber auch dieser Zwedk nicht
mehr gesichert ist, weil die Verbrecher es
leicht haben, die Anhaltung zu durchbrechen,
dann ist doch wohl verstandlich, daB die Be-
volkerung in Erregung gerdt. Umso mehr, als
es ja immer die schweren Burschen sind, die
den Ausbruchsversuch wagen. Es gehort ja
auch eine gewisse Courage dazu, so etwas
zu unternehmen, und daher ist die Bevolke-
rung erst recht anlaBlich solcher Ausbruchs-
versuche beunruhigt, denn die Ausgebroche-

nen riskieren eben alles, um die jiingst er-
langte Freiheit mit allen Mitteln zu verteidi-
gen.

Es wdre nun ganz gewiB billig, den zustdn-
digen Minister, der gerade jeweils im Amt ist,
fiir ein einzelnes Vorkommnis verantwortlich
zu machen. Wohl aber darf die Frage aufge-
worfen werden, was denn getan wird, wenn
sich solche Vorkommnisse hdufen. Und wir
haben, wie schon erwdhnt, durch unseren ver-
langten parlamentarischen Untersuchungsaus-
schuf} iber die Sicherheitsverhéaltnisse in den
Osterreichischen Geféngnissen erreichen wol-
len, daB hier eine parlamentarische Erkun-
dung einsetzt, was denn die Ursachen dieser
Maéngel sind. Sie haben das abgelehnt, wir
haben es kraft Ihrer Mehrheit nicht durch-
gesetzt, und wir haben uns gemeinsam dann
auf die EntschlieBung reduzieren miissen, von
der die Frau Kollegin gesprochen hat, der
Herr Bundesminister wird uns also bis Ende
Mai einen Bericht iiber diese Fragen ins Haus
bringen.

Ich méchte eines sagen, Herr Bundesmini-
ster: Wir warten selbstverstdandlich zu, bis
diese Frist, die wir Ihnen ja eingeraumt haben,
ablauft. Aber es wird uns nicht geniigen, wenn
Sie uns in diesem Bericht Ankiindigungen von
kiinftigen Absichten servieren. Wir werden
Sie auf jeden Fall auch bei der Vorlage dieses
Berichtes fragen, was Sie in der Zwischenzeit
konkret getan haben. Wir haben unseren Be-
such in Stein, der der Priiffung der Anstalt
diente, gemeinsam hinter uns gebracht und
waren sicherlich beeindruckt von dem, was
wir sahen, auch negativ beeindruckt. Wir
wissen, daB das Personal zwar seine Pflicht
erfiillt, aber daB die materiellen Voraussetzun-
gen {fiir ihre Diensterfiillung nach wie vor
diirftig sind. Es ist ganz gewiB nicht so, daB
dafiir wieder der jetzt gerade amtierende Bun-
desminister die Verantwortung allein zu tra-
gen hat, hier liegen ja geschichtliche Versaum-
nisse vor. Und es liegt vielleicht auch ein Ver-
sdumnis des ganzen Nationalrates vor, daf
er ndmlich nicht so viel budgetidre Mittel fiir
diese Zwecke, die auch ein Gemeinschaftsbe-
diirfnis der Bevélkerung sind, in Bewegung
setzen konnte. Aber es wire sicher Sache des
zustdndigen Ressortchefs, sich eben im Bud-
getringkampf auch fir diese Fragen einzu-
setzen. Und was ich dem Herrn Bundesminister
Dr. Broda, den ich sonst als Person schitze,
immer wieder ein bisserl vorwerfe, ist, daB
er halt sehr in legislativer Reformbemithung
tatig ist, aber als Ressortchef im Vollzug der
bestehenden Gesetze vielleicht nicht so sehr
dahinter ist. Da waren eben Aufgaben zu er-
fiillen, und das muB man- sich auch vornehmen,
wenn es vielleicht auch nicht so spektakular
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ist, wie als Reformer in der Offentlichkeit zu
erscheinen.

Der Katalog von Forderungen, der ja immer
wieder von den Dienststellenausschiissen
prasentiert wird, ist umfangreich, und es ist
ganz einfach so, daB diesen Wiinschen nicht
geniigend nachgekommen wird.

Nun, wenn solche Ereignisse sich haufen,
steigt begreiflicherweise das Angstgefithl in
der Bevoélkerung, und sie fragt sich, ob dieser
Staat wirklich alles tut, um sich gegen das
Verbrechen zur Wehr zu setzen. Und die
Kriminalitdt wdchst offensichtlich in diesem
Staat, wiewohl er sich stolz als Wohlstands-
staat bezeichnen darf. Wir haben uns unlédngst
im Sicherheitsbericht iiber die Kriminalstatisti-
ken unterhalten, die jingsten Datums sind. Ich
habe mich aus diesem AnlaB der heutigen An-
frage doch etwas ndher nochmals in diese
Statistik hineinversenkt und habe vor allem
eins gemacht: Nicht 1966 mit dem Jahre 1970
verglichen, wie es im Sicherheitsbericht der
Regierung gemacht wurde. Ich weil nicht,
warum man gerade auf 1966 kam. (Abg.
R 6 sch: 1953!) Der Vergleich, den Sie uns
gegeben haben, Herr Innenminister Rosch, war
immer nur dargestellt von 1966 bis 1970. (Abg.
Rdésch: Von 1953 bis 1970!) Ja, basierend
auf 1963, aber Sie haben ganz bewufBit nicht
mit 1953 verglichen. (Abg. R sc h: Von 1953
an!} Nein, dann schauen Sie Ihren eigenen
Sicherheitsbericht an, Sie haben uns darge-
stellt die Entwicklung zwischen 1966 und 1970.
Ich kann mir ja vorstellen, warum. Ich habe
ihn ja da, den Sicherheitsbericht.

Ich habe mir also die Miihe gemacht und
habe tatsdchlich gepriift, wie die Entwidklung
von 1953 bis 1970 gewesen ist. Ich bin nach der
Polizeistatistik vorgegangen, die die bekannt-
gewordenen Verbrechen erfafit, nicht nach der
Verurteilungsstatistik. Da liegt es nun so, daB
von 1953 bis 1970 die Zahl der iberhaupt
bekannten Straftaten von 194.916 auf 285.000
und etliches anstieg, das ist um 47 Prozent.

Nun kann man noch und soll man seridser-

weise die Bevolkerungsbewegung dazurech-:

nen, sie vermehrt sich ja, also die Kriminali-
tatsbelastungsziffer auf 100.000 Einwohner. Da
stieg nun die Kriminalitdt von 2800 pro
100.000 auf 3863, das ist ein Anstieg um
38 Prozent. Das ist aber nur die Darstellung,
wie sich insgesamt alle Straftaten, die bekannt-
werden, entwickelt haben. Auffallend ist, daB
die Verbrechen im technischen Sinn viel mehr
anstiegen, ndmlich um 106 Prozent in diesem
Zeitraum. Und wenn wir wieder das auf die
Kriminalitdtsbelastungsziffer umrechnen, dann
stieg sie um 93 Prozent. Wenn ich als Wiener
dazusagen darf: in Wien stiegen die Verbre-
chen um 280 Prozent, und die Zahl der Ver-

brechen, wenn man sie umlegt auf die Krimi-
nalitdtsbelastungsziffer, stieg gar um 312 Pro-
zent. So schaut es aus in Wien, weil Wien
hat ja eine relativ schrumpfende Bevdlkerung,
jedenfalls keinen Bevolkerungsanstieg, daher
auch das relativ starke Ansteigen.

Das muB} die Bevolkerung beunruhigen, und
wenn wir noch dazu wissen, daB die Auf-
kléarungsrate von 83 Prozent auf 51 sank, dann
haben wir alle miteinander berechtigte Sorge,
daB in diesem Wohlfahrtsstaat es mit der
Sicherheit tatsdchlich nicht sehr gut bestellt
ist. Ich glaube, wir sollten uns den Kopf zer-
brechen — es ist ein ernstes Anliegen, und
das ist ganz gewil nicht etwas, was partei-
politisch vorzutragen ist —, wie denn dieser
Staat, dieser Wohlfahrtsstaat, auf das Ver-
brechen zu reagieren habe. Er reagiert ja
iiblicherweise in vier Zielsetzungen. Er schafft
sich ein Strafrecht, in dem er seinen Rechts-
giterkatalog schafft und die Strafdrohungen
ausspricht, er richtet sich Sicherheitsbehorden
ein, die die Tater ausforschen und habhaft
machen sollen, die Gerichte, die Urteile zu
sprechen haben, und den Strafvollzug. In die-
ser vierfachen Weise befaft man sich mit dem
Verbrechen.

Nun miissen wir bedenken, daBl wir eigent-
lich auf allen diesen Gebieten Reformabsichten
deklarieren, wir als Nationalrat. Auch im
Sicherheitswesen, Herr Bundesminister, wollen
Sie ja ReorganisationsmaBnahmen treffen, um
die Effizienz der Sicherheitskrdfte zu verbes-
sern. Das Dreierradl — ich hoffe, es gelingt
Ihnen, ich wiinsche Ihnen viel Gliick — gehort
auch dazu. Den Strafvollzug haben wir schon
reformiert, da konnten wir sagen, hier haben
wir ein neues modernes Gesetz, die Straf-
rechtsreform selbst liegt vor uns.

Ich glaube, wir kommen nicht darum herum,
uns, wenn wir solche Reformabsichten ver-
wirklichen, von den Zeitumstinden beeinflus-
sen zu lassen, in denen wir eine solche Reform
verwirklichen. Wenn die inneren Sicherheits-
verhdltnisse im argen liegen sollten und wenn
diese berechtigte Unruhe in der Bevélkerung
da ist, dann kann man nicht darauf verzichten,
das Reformziel zu diesen Bediirfnissen in Rela-
tion zu bringen.

Nun will ja niemand die Reformabsichten
widerrufen. Wir haben uns ja ernsthaft ver-
schworen, auch das Strafrecht zu reformieren.

Ich glaube aber, das Ziel muf unbestritten
bleiben, ndmlich die abschreckende Wirkung
des Strafrechtes auch vom neuen, reformierten
Strafrecht her sicherzustellen. Die Dokumenta-
tion des Abwehrwillens der Gesellschaft gegen
das Unrecht muB erhalten bleiben. (Beifall bei
der OVP.)

www.parlament.gv.at

83 von 148




84 von 148

27. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2176

Nationalrat XIII. GP — 27. Sitzung — 26. April 1972

Dr. Hauser

Von dieser Zielsetzung auch eines refor-
mierten Strafrechtes her gesehen haben wir
nun etliche Bedenken, Herr Bundesminister
Dr. Broda, gegen den Entwurf, den Sie uns
vorgelegt haben.

Ich weiBl ganz genau, daB Sie sagen kénnen,
viele Bestimmungen dieses Entwurfes sind
schon in x Vorentwiirfen drinnen gestanden,
bis auf die Strafrechtskommission selbst zu-
riickgehend. Alles richtig.

Aber wir miissen — und wir haben nie
selbst darauf verzichtet — jeden Entwurf nur
als Entwurf betrachten. Ich habe Ihnen diese
meine Einstellung X-mal auch gegeniiber dem
Klecatsky-Entwurf bekundet. Wir kommen
nicht umhin, alles genau zu priifen, auch wenn
es die Strafrechtskommission vorgeschlagen
haben sollte.

Wir werden ganz besonders — verstehen
Sie das, Herr Bundesminister — priifen, was
Sie an neuen Gedanken in Ihren jetzigen Ent-
wurf eingeschleust haben, die kein Beispiel in
Vorentwiirfen haben. Wir werden diese neuen
Ideen, die Sie bei der Reform des Strafrechtes
vorschlagen, auch unter der Zielsetzung streng
massen: Dient dieses neue Strafrecht dem Ab-
wehrwillen der Gesellschaft gegen das Ver-
brechen? ’

Sie kénnen versichert sein, daB wir fiir Vor-
schldge kein Verstindnis aufbringen, die
utopisch sind, die wvermeintlich progressive
Tendenzen verfolgen, vielleicht unter der
Flagge der Modernisierung segeln, in Wahr-
heit aber eine Verletzung dieses berechtigten
Zieles einer Reform sind.

Wir haben daher kein Verstdndnis dafir
— das steht im Zusammenhang mit unserer
Strafvollzugssituation in den Gefdangnissen —,
daB Sie eine iibertriebene Tendenz entwickeln,
die Geldstrafen auszuweiten und sie gegen-
liber den Freiheitsstrafen zu favorisieren. Sie
schlugen etwa vor, daB die Zuriickdrédngung
der kurzen Freiheitsstrafe fiir alle Delikte
mdglich sein sollte, die mit nicht mehr als zehn
Jahren Strafe bedroht sind. Man bedenke, daB
durch dieses neue Prinzip der Geldstrafe die
ganze mittlere Kriminalitat erfaBt wére. Das
kann nur irreal sein.

Wir haben auch kein Verstdndnis dafiir,
daf} in diesem Entwurf im Vollzug von Ersatz-
freiheitsstrafen fehlende Ernsthaftigkeit fest-
zustellen ist, die man zunéchst fiir die Geld-
strafe ersatzweise androhen muB, und da man
unter Umstdnden so zur volligen Straflosigkeit
kommt, wenn man wegen Uneinbringlichkeit
nicht -eintreiben kann. Zuerst Geldstrafe, hat
er nichts, wird er eben straflos gestellt.

In diesem Entwurf gibt es diese Tendenz,
und ich glaube, es geht nicht an, daB wir dem

Uberbelag der Gefangnisse, der stérend ist
und die Ursache solcher Spannungen im Ge-
fangnis ist, vielleicht auch zum Ausbruch fiihrt,
dadurch begegnen, auf Freiheitsstrafen zu ver-
zichten, die kriminalpolitisch notwendig sind.
Die Entleerung der Geféngnisse iiber die Geld-
strafe kann kein kriminalpolitisches Ziel sein
und dient nicht dem Sicherheitsbediirfnis der
Biirger. (Beifall bei der OVP.)

Ich will jetzt nicht tiber Strafrechtsreform
sprechen, dariiber miissen wir uns im Unter-
ausschuB} unterhalten. Aber im Zusammenhang
mit solchen Vorfdllen geht es um diese Fragen.

‘Wir kénnen dort nicht auf die Freiheitsstrafe
verzichten, wo sie kriminalpolitisch wegen des
Unrechtsgehaltes der Tat notig ist. Da kann
man sich nicht in eine utopische oder ver-
meintlich ideale Haltung hineinreden, die dann
in Wahrheit fiir die Gesellschaft nur nach-
teilig ist.

Es geht also darum, auch bei Reformen
— und wir stehen in all diesen Fragen vor
solchen Reformen — die abschreckende Wir-
kung des Strafgesetzes zu bewahren. Wenn
wir die Brutalisierungstendenz der Zeit auch
beim Verbrechen erkennen und wenn wir die
wachsende Zahl der Vermogensdelikte trotz
‘Wohlfahrtsstaat sehen, dann konnen wir nicht
darauf verzichten, daB sich die Gesellschaft
dagegen zur Wehr setzt.

Und darum glaube ich, Herr Bundesminister
— weil wir uns erst gestern getroffen haben —,
es geht bei der Strafrechtsreform nicht allein
um den § 144 — iiberall nur Abtreibungsdis-
kussion —, das ist nur eine von vielen Fragen
der Strafrechtsreform. Ich sage dazu, nicht ein-
mal die wichtigste.

Es geht in Wahrheit darum, daB der Schutz
vor dem Verbrechen auch von diesem neuen
Strafrecht gewdhrleistet ist. Alle Mangel Thres
Entwurfes, die dieser Zielsetzung zuwider-
laufen, werden wir der Uffentlichkeit bewult
machen, und wir werden uns bemiihen, diese
Maingel aus dem Gesetz zu entfernen. (Beifall

bei der OVP.)

Wer aus Utopie, Ideologie, aus welchen
auch guten Griinden immer dieser Zielsetzung
zuwiderhandelt, schadet der Gesellschaft. Wir
werden das nicht zulassen. Ich habe schon bei
der letzten Sicherheitsdebatte gesagt: Das
Verbrechertum soll nicht mit dem geldahmten
Widerstandswillen der Gesellschaft rechnen
diirfen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich darf, Herr Doktor
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Hauser, unseren vieljdhrigen Strafrechtsdialog
gleich wieder ein paar Minuten fortsetzen.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Ich bin sehr
dafiir, alle unsere Probleme immer vor der
ganzen Uffentlichkeit und auch hier im Hohen
Hause zu diskutieren. Ich habe das schon
vor vielen Jahren vorgeschlagen, und so sind
wir ja auch weitergekommen.

Natiirlich miissen Sie den Strafgesetzent-
wurf ganz genau priifen, ganz gleich, ob sehr
viele Bestimmungen gerade bei jenen Punkten,
die Sie auch immer wieder beriihren, gleich-
lautend sind mit dem Strafgesetzentwurf, den
die Bundesregierung Dr. Klaus im Parlament
eingebracht hat.

Nur ein einziges Problem mdchte ich jetzt
vor dem Hohen Haus von meiner Seite aus
doch beleuchten. Das hangt unmittelbar mit
dem Gegenstand der dringlichen Anfrage zu-
sammen.

Hohes Haus! Wer kann bezweifeln, dafl es
zu den elementaren Erfordernissen der Sicher-
heit unserer Strafvollzugsanstalten gehort, dal
sie nicht so mit Schwerkriminellen iberfiillt
sind, wie das jetzt in Stein, in Karlau oder
in Garsten der Fall ist, und wir gleichzeitig
— das kOnnen wir nicht vermeiden, selbst-
verstdndlich — doch nicht wenig Haftraum
heute mit gestrauchelten Mitbiirgern fiillen?
Denken Sie nur — wir haben damit begonnen
abzubauen — an mandien Verkehrssiinder,
wo es durchaus mit einer sehr empfindlichen
Geldstrafe auch geht und besser geht. Nur
darum geht es.

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Hauser, die
Ausbrecher von Stein und Karlau hétten unter
keinerlei Strafgesetzentwurf und Strafrechts-
reform eine Geldstrafe statt einer Freiheits-
strafe bekommen. Diese beiden Dinge zusam-
menzumengen, hat doch gar keinen Sinn.

Daher, Herr Abgeordneter Dr. Hauser, las-
sen wir dieses Problem, wir werden es im
Unterausschuf ausdiskutieren.

Ich méchte noch einmal sagen: Der Straf-
gesetzentwurf hat nie beabsichtigt und beab-
sichtigt nie, mittlere Kriminalitdt, ich spreche
gar nicht von Schwerkriminalitdt, mit Geld-
strafen zu erfassen, sondern er glaubt nur
mit verninftigen Uberlegungen dort mit emp-
findlichen Geldstrafen vorgehen zu konnen,
wo es sich wirklich nur um kriminelles Fehl-
verhalten geringen Unrechtsgehaltes handelt
und wo ein solches Vorgehen méglich ist.

Noch etwas muB ich IThnen immer wieder
sagen, Herr Abgeordneter Dr. Hauser. Ich
verstehe liberhaupt nicht, wieso wir in diesem
Punkt noch nicht weitergekommen sind. Bei
dem NachlaB oder dem Aufschub einer ver-

héngten Geldstrafe geht es doch nur um fol-
gendes:

Wenn jemand ohne sein Verschulden — ich
sage noch einmal: ohne sein Verschulden —
unter besonderen gesellschaftlichen Verhalt-
nissen im Augenblick eine Geldstrafe nicht
bezahlen kann, haben wir dem Ausschufl vor-
geschlagen, und wir werden das diskutieren.
den Vollzug einer solchen Geldstrafe auch
aufschieben zu konnen, weil wir eben kein
Klassenstrafrecht haben wollen. In einem
Punkt sind wir einig, Herr Dr. Hauser: Dal}
jemand ohne sein Verschulden arm ist, be-
deutet doch nicht, daB er asozial ist! (Abg.
Dr. Hauser: Das ist sicher!) Das mdchte
ich mit allem Nachdruck sagen.

Ein letzter Punkt, Herr Abgeordneter Dok-
tor Hauser: Sinn der Strafrechtsreform, wie
wir alle sie verstehen, ist, daB wir uns auf
die wesentlichen Probleme des Strafrechtes be-
schranken und konzentrieren; das ist eben
wirksamer Schutz der Gesellschaft. Der Straf-
richter oder der Staatsanwalt und auch die
Polizei sollen dort eingesetzt werden, wo sie
die Gesellschaft schiitzen sollen und schiitzen
miissen. Daher meinen wir, weil auch das von
Ihnen in die Debatte geworfen worden ist,
ist es ebenso dringend notwendig, daB durch
gesetzliche Bestimmungen, wie wir sie gestern
abend nach dem Fernsehen diskutiert haben,
die unmenschliche und unwirksame Bestim-
mung des jetzigen § 144 aus dem Strafgesetz
verschwinden soll, weil wir unsere Gerichte
und auch unsere Sicherheitsbehdérden frei
machen wollen fiir ihre wirklichen Aufgaben.
(Abg. Dr. Hauser: Aus diesem Grund ist
kein Haftraum Uberfiillt!) Herr Dr. Hauser!
Wenn nur eine einzige Frau wegen des § 144
heute noch zu einer unbedingten Freiheits-
strafe verurteilt werden sollte, ist das auch
ein Beweis dafiir, daB es hoch an der Zeit
ist, diesen Paragraphen endlich zu eliminieren.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Eigentlich sollte man zu seinem eigenen Ent-
wurf stehen, Herr Minister!) Herr Doktor
Mussil! Kommen Sie in den Unteraus-
schuBl des Strafrechtsausschusses, diskutieren
wir es dort, oder laden Sie mich in die
Paritatische Kommission ein, dann diskutiere
ich es auch dort mit Thnen! (Abg. Doktor
Mussil: So etwas passiert uns in der Pari-
tdtischen Kommission nicht! Da stehen wir zu
dem, was wir vorgelegt haben! — Zustim-
mung bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich halte mich hier an den Herm
Dr. Hauser, der mit Recht gesagt hat: Kein
Paragraph irgendeines Gesetzentwurfes, auch
nicht des Strafgesetzentwurfes, ist sakrosankt
oder tabu, bis er hier beraten und beschlossen
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worden ist. Ich bin da durchaus einer Meinung
mit Herrn Dr. Hauser.

Hohes Haus! Der Abgeordnete Fischer hat
mich aus seiner Kenntnis der lokalen Ver-
héltnisse in der Strafvollzugsanstalt Karlau
als ortlicher Abgeordneter an meine Verant-
wortlichkeit als Ressortminister erinnert. Herr
Abgeordneter Fischer! Ich iibernehme wirk-
lich gerne jede mir zukommende verfassungs-
maéaBige Verantwortung fiir das, was in dem
mir anvertrauten Ressort geschieht oder nicht
geschieht. Sie haben hier sehr konkret gesagt:
‘Warum hat man diese fiilnf Meter hohe Umfas-
sungsmauer errichtet mit ihren Annexen und
dabei — Sie sprachen auch von einem Flecker!-
teppich in der Anstalt — elementarste Sicher-
heitsbediirfnisse in der Anstalt nicht befrie-
digt? Darf ich Ihnen und dem Hohen Haus
aus meinen Akten mitteilen: Die Neuerrich-
tung dieser fiinf Meter hohen Umfassungs-
mauer ist in den Jahren 1966 bis 1970 durch-
gefihrt worden. Ich iibernehme fiir alles die
Verantwortung, aber nicht fiir das, was in
den Jahren 1966 bis 1970 geschehen oder
nicht geschehen, verabsdumt oder nicht ver-
absdaumt worden ist! (Beifall bei der SPU. —
Zwischenrufe bei der UOVP. — Abg. Doktor
Bauer: Was fiir ein Gliick fiir Sie! — Abg.
Dr. Koren: Nicht einmal die Mauer ist von
ihm! Abg. Dr. Kohlmaier: Die
Generalausrede der SPU!) Herr Abgeordneter
Fischer! Das muBte ich Ihnen antworten, wenn
man mich apostrophiert und an meine Ver-
antwortung, die ich gerne libernehme, erinnert.

Der Herr Abgeordnete Fischer hat sich sehr
warm fiir das Personal der Strafvollzugsanstalt
Karlau eingesetzt. Darf ich dem Hohen Haus
folgende Ziffern mitteilen: Der Stand der
Justizwachebeamten — iiber ihren schweren
Dienst sind wir uns alle einig — in der Straf-
vollzugsanstalt Karlau war am 1. Dezember
1965 — bitte sich das genau zu merken —
155 Justizwachebeamte, er war am 1. Dezem-
ber 1969 sogar etwas weniger: 152 Justiz-
wachebeamte; und er betrégt jetzt, am 1. April
1972, 176 Justizwachebeamte. Herr Abgeord-
neter Fischer! In den Jahren 1966 bis 1970
ist der Stand der Justizwachebeamten in der
Strafvollzugsanstalt Karlau praktisch iiber-
haupt nicht erhoht worden. Auch dafiir trage
ich keine Verantwortung. Was nachher ge-
schehen ist, dafiir iibernehme ich jede Ver-
antwortung; das ist meine Verpflichtung. (Bei-
fall bei der SPU.)

Damit auch heute vor dem Hohen Haus
keinerlei MiBverstdndnis entstehen kann,
méchte ich sagen, daB an der Spitze der Straf-
vollzugsanstalt Karlau ein hochverdienter
Beamter steht. Der langjdhrige Leiter der An-
stalt, Justizwacheoberst Perutka, ist im Jahre
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1936 in den Justizdienst eingetreten; auch
damals schon in der Strafvollzugsanstalt Graz-
Karlau. Er ist seit 1. Juli 1960 der Leiter
dieser Strafvollzugsanstalt, also seit praktisch
zwolf Jahren. Jedermann, der ihn kennt, in
der Steiermark und auBerhalb der Steiermark,
weill, daB wir bisher und, ich bin ilberzeugt,
auch in der Zukunft volles Vertrauen zu ihm
haben koénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke hat
ebenso wie der Herr Abgeordnete Doktor
Scrinzi wieder auf einige Grundsatzfragen
verwiesen. Ich habe mich bemiiht, in der Be-
antwortung der an mich gestellten dringlichen
Anfrage ganz konkret zu sein, wie es meine
Verpflichtung ist. Ich darf jetzt noch ergénzend
dem Herrn Abgeondneten Dr. Scrinzi sagen:
‘Wir hatten natiirlich so wie beim AnlaBfall
Stein sofort engste Beziehungen an Ort und
Stelle und Verbindung mit der Exekutive.
Es war wirklich engstes Einvernehmen mit
der Grazer Polizei sofort hergestellt. Als sich
gestern die Lage zugespitzt hat, sind wir
wieder — der Herr Innenminister und ich
und der Herr Generaldirektor fiir 'die 6ffent-
liche Sicherheit — wunmittelbar in wirklich
ununterbrochenem Kontakt gewesen. Wir
haben tberlegt, ob wir den Herrn Dr. Sluga
bitten sollten, sich an Ort und Stelle zu be-
geben. Wir haben davon Abstand genommen,
und dann war es erfreulicherweise nicht mehr
notwendig. Hingegen ist dankenswerterweise
von der Grazer Polizei ein Grazer Psychiater
ebenfalls als Berater herangezogen worden.
Und es ist eine Selbstverstédndlichkeit — und
ich mochte dies als Leiter des Justizressorts
wieder sagen, nachdem uns die Beamten des
Innenressorts so sehr geholfen haben —, daB
der Dank fiir diese Einsatzbereitschaft und
Einsatzfreude, fir diesen Erfolg ganz auf
unserer Seite liegt.

Zum SchluB, Hohes Haus, mochte ich nur
folgendes wieder sagen: Man kann sich sehr
wohl, wie es uneingeschrankt ein Justizmini-
ster der Republik Osterreich tut, zu Recht
und Gesetz bekennen und meinen, da jene
Ideologie von Law and order, die in anderen
Landern der Gesellschaft so wenig Erfolg ge-
bracht hat, nicht zielfihrend ist. Wenn der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi meint, alles
das, womit wir jetzt konfrontiert sind, diirfte
gar nicht vorkommen, so mdchte ich sagen:
Gerade in jenen Landern, wo man die
Ideologie von Law and order so hochhalt,
gibt es die furchtbarsten Gewalttaten. Es gibt
die schrecklichsten Ausbriiche und die schreck-
lichsten Geféngnisrevolten. Das wollen wir
nicht haben in Osterreich, und dabei bleibe
ich! (Beifall bei der SPU.)
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Herr Abgeordneter Dr. Broesigke! Das be-
rechtigte Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung ist
nicht zu trennen vom gesellschaftlichen Klima,
in dem wir leben. Und zu diesem gesellschaft-
lichen Klima des demokratischen Zusammen-
stehens und des ruhigen, rationalen Begeg-
nens gegeniiber allen diesen Erscheinungen
der modernen Gesellschaft, von denen die
anderen Herren gesprochen haben, das wollen
wir wohl aufrecht erhalten. (Prdsident Doktor
Maleta Ubernimmt den Vorsitz.)

Unser Problem im Strafvollzug ist dieses
Spannungsfeld zwischen unserem gemein-
samen Versuch der Verrechtlichung des Straf-
vollzugs durch das Strafvollzugsgesetz und
aller Probleme, die der Strafvollzug eben an
uns herantragt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich stelle nicht in Abrede, daB es, bis wir hier
diese beiden grofien Gesichtspunkte in Uber-
einstimmung gebracht haben, wirklich not-
wendig sein wird, von oben bis unten bei
allen jenen, die mit den schwierigen Pro-
blemen des Strafvollzugs zu tun haben, auch
einen ProzeB des Umdenkens und Umlernens
erfolgreich durchzufiihren. In diesem ProzeB,
mit allen seinen Schwierigkeiten, aber doch
in der Hoffnung, diesen Prozef erfolgreich zu
bewiltigen, weil es Wachstumsschwierig-
keiten sind, stehen wir eben. Alte Autori-
taten sind gefallen, neue Autorititen, demo-
kratische Autoritdten miissen sich eben erst
festigen.

Um diese Aufgabe kommen wir nicht herum.
Alles, was wir heute auch an Rechtsreform
vorhaben, dient ja diesem Ziel: Nicht einfach
neue Gesetze, sondern verniinftige und wirk-
same Gesetze! (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Glaser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zunichst einige
Feststellungen zu den teilweise sehr polemi-
schen SchluBbemerkungen des Herrn Bundes-
ministers Dr. Broda. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Weder der Herr Abgeordnete Dr. Hauser
noch ein anderer Abgeordneter haben je ge-
sagt, dal arm gleich asozial ist. Herr Bundes-
minister! Derartige Unterstellungen weisen
wir von vornherein mit aller Entschiedenheit
zuriikk. (Zustimmung bei der UVP. — Abg.
Dr. Grub er: Das ist eine beliebte Methode!)

Eine zweite Feststellung: Der Herr Bundes-
minister argumentierte fiir die Abschaffung
eines bestimmten Paragraphen des Straf-
gesetzes etwa in der Form, daB die Zahl der
Dunkelziffern sehr groB sei und daher dieser

Paragraph wirkungslos wire. Anders ausge-
driickt heiit dies: Wenn die Aufklarung etwa
von Diebstéhlen und Einbriichen, wie das der-
zeit der Fall ist, von Jahr zu Jahr perzentuell
geringer wird, dann winrd der Herr Bundes-
minister Dr. Broda bei néchster Gelegenheit
vorschlagen: Die Paragraphen, die Strafen fiir
Einbruch und Diebstahl vorsehen, werden wir
ebenfalls aufheben. (Zustimmung bei der GVP.
— Abg. Haas: Das ist nicht polemisch? —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) '

Und eine dritte Sache, meine Damen und
Herren. (Abg. Dr. Fischer: Sie wollen sich
iber Unterstellungen beklagen! — Weitere
Zwischenrufe bei der SPU. — Prisident Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.) Nochmals
zurick zum Thema arm und asozial. Noch
einmal sei festgestellt: Niemand hat die Be-
hauptung aufgestellt, daB arm gleich asozial
ware. (Abg. Dr. Fischer: Wer hat die
Behauptung aufgestellt, daB der Diebstahl
strafirei sein soll?2) Aber es gibt auch keinen
Grund fir die Annahme, daB jemand, der
arm ist, wenn er sich gegen das Gesetz ver-
geht, nicht entsprechend bestraft werden soll.
(Abg. Dr. Fischer: Das hért er nicht, der
Glaser! Was er nicht héren will, hért er ein-
fach nicht! Erst Unterstellungen machen und
dann von etwas anderem reden!) Nach den
Vorschldgen des Herrn Justizministers wiirde
das letzten Endes bedeuten ... (Anhaltende
Zwischenrufe des Abg. Dr. F ischer.) Herr
Dr. Fischer, verfolgen Sie das: Bei Ver-
brechern, sofern sie erwischt werden, steht
dann immer dabei: Der beschiftigungslose .. .,
der unterstandslose ..., der arbeitslose ey
und so weiter. In einer Zeit, in der fiir jeden,
der arbeiten will, eine Arbeitsmdéglichkeit be-
steht (Abg. Dr. Fischer: ,Reden wir von
etwas anderem!”), in dieser Zeit soll dann
derjenige, der arbeitsscheu ist, womoglich
auch keine Strafe mehr bekommen, weil sich
die Geldstrafe ja bekanntlich nach seinen
finanziellen Verhiltnissen richtet. (Zustim-
mung bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer:
Zuerst Unterstellungen machen und dann von
etwas anderem reden!)

Meine Damen und Herren! Allein die Tat-
sache ... (Abg. Dr. Fischer: Wie ist das
mit den Unterstellungen?) Herr Dr. Fischer!
Sie konnen dazwischenrufen, soviel Sie wol-
len, Sie stéren mich nicht im geringsten. (Abg.
Skritek: Sie sollen darauf antworten! —
Neuerliche Zwischenrufe des Abg. Doktor
Fischer.) Ich werde das sagen, was zu sagen
ich hier fiir richtig halte. (Abg. Dr. Fischer:
Unterstellungen, wunderbar!)

Allein die Tatsache, Herr Abgeordneter
Dr. Fischer, daB innerhalb von knapp einem
halben Jahr das osterreichische Parlament
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zum dritten Mal die Sicherheitsverhdltnisse
in diesem Land diskutiert, ist — mehr als der
Inhalt Ihrer Reden und Ihrer Zwischenrufe —
Beweis dafiir, daB es um die Sicherheitsver-
hdltnisse in diesem Land sehr schlecht be-
stellt ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Es gibt eine steigende Kriminalitat, wie sie
auch aus dem Sicherheitsbericht hervorgeht,
der uns vor kurzem zugegangen ist und hier
debattiert wurde. Oder wenn man in den
letzten Wochen die Zeitungs-, Rundfunk- und
Fernsehnachrichten verfolgt hat, dann kann
man nur wieder sagen ... (Anhaltende
Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Maleta (wiederholt das
Glockenzeichen gebend): Bitte meine Damen
und Herren! (Weitere heftige Zwischenrufe.
— Prdsident Dr. Maleta gibt neuerlich
das Glockenzeichen. — Abg. Dr. Fischer
auf einen UVP-Abgeordneten zeigend: Herr
Prisident, der Herr Abgeordnete hat mich be-
schuldigt, ein Verteidiger von Verbrechern zu
sein! Ich beantrage dazu einen Ordnungsruf!)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Herr Ab-
geordneter Dr. Fischer! Sie sind ein sehr
junger Parlamentarier. Wé&hrend der Rede
eines Abgeordneten konnen Sie keinen An-
trag stellen! (Anhaltende Zwischenrufe und
Unruhe.)

Président Dr. Maleta (abermals das Glocken-
zeichen gebend): Meine Damen und Herren,
ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit! Hier
heroben versteht man kein Wort. Wenn je-
mand zu sprechen wiinscht, dann soll er sich
ordnungsgemdf zum Wort melden. Jetzt ist
am Wort der Abgeordnete Glaser. Wenn
irgendein Zwischenruf erfolgt, der unpassend
ist — wenn ich es aus dem Protokoll fest-
stelle —, wird der Betreffende einen Ord-
nungsruf erhalten.

Ich bitte, jetzt wieder etwas in Ruhe die
Debatte fortzusetzen. (Abg. Ofenbdéck:
Unpassend war der Fischer!)

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Ich
wiederhole zweitens: Die steigende Krimi-
nalitit wurde auch durch den Sicherheits-
bericht festgestellt. Presse- und Runfunkmel-
dungen haben gerade in den letzten Wochen
gezeigt, daB eine Verbrechenswelle die andere
jagt, daB in unserem Land bei einer ver-
haltnismaBig groBen Zahl von Menschen
Pistolen und Messer sehr locker sitzen. Es
vergeht kaum eine Woche, in der nicht ein
Geldinstitut oder ein Geldtransport iiberfallen
wird. Wie ich schon vorher sagte: Sofern die
Téater iiberhaupt gefafit werden, handelt es
sich dabei durchwegs um schwer vorbestrafte
Elemente.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, der
Unterschied zwischen den Oppositionsparteien
und der derzeitigen Regierungspartei besteht
vor allem in der Einstellung zur Ver-
brechensbekdmpfung. Es kann nicht oft genug
und wiederholt genug gesagt werden: Aufgabe
der Justiz und Aufgabe der Sicherheits-
behérden ist es, in erster Linie die Bevidlke-
rung vor den Verbrechern zu schiitzen — und
erst zweit- oder drittrangig kommt die Re-
sozialisierung von Verbrechern in Frage. (Zu-
stimmung bei der OVP,)

Ich personlich bin dabei der Meinung, daB
die Resozialisierung oder die Versuche, zu
resozialisieren, vor allem bgi jenen ange-
wendet werden sollen, die zum ersten Mal
gestrauchelt sind. Einer der schweren Fehler
besteht meiner Meinung nach oft darin, daB
junge Menschen, die zum ersten Mal mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen sind, mit
Berufsverbrechern im Gefdangnis Kontakt be-
kommen und auf diese Art und Weise weiter-
hin die schiefe Bahn gehen.

Uber Beispiele von Resozialisierung haben
wir bei einem SchwurgerichtsprozeB in Salz-
burg vor kurzem einiges gehort:

Ein junger Mann, knapp 22jahrig, wurde
dort zu 14 Jahren Haft verurteilt. Er war
schon wiederholt mit dem Gesetz iin Konflikt
gekommen. Er hat sich immer gescheut, eine
Arbeit anzunehmen. Wé&hrend seiner letzten
Haft hat man wsich besonders bemiiht, ihn
nach psychologischen Grundsitzen zu behan-
deln. Man hat versudht, ihn in die Gesellschaft
zuriickzufiihren. Er war keine 14 Tage in Frei-
heit und hat in dieser kurzen Zeit zwei
spektakuldre Uberfalle auf Geldinstitute unter-
nommen!

Meine Damen und Herren! Ich will damit
nicht sagen, daB man deshalb nicht versuchen
sollte zu resozialisieren. Aber noch einmal:
Die erste und wesentlichste Aufgabe der
Justiz- und der Sicherheitsbehérden besteht
im Schutz der Bevdlkerung. Derzeit ist dieser
Schutz nicht in ausreichendem Mafi gegeben!
(Widerspruch bei der SPU.) Denn, meine
Damen und Herren, bis heute ist es trotz
aller schénen Worte ... (Abg. Sekanina:
Sie reden doch nur in Ubertreibungen!) Herr
Abgeordneter Sekanina! (Abg. Sekanina:
Lauter Ubertreibungen, Herr Abgeordneter
Glaser! Sie maBen sich ein Fachurteil an!}
Nein, keine Ubertreibungen. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPU.)

Trotz aller schonen Worte, die hier von
der Regierungsbank gesprochen werden, ist
es beispielsweise nicht gelungen, das Personal-
problem, vor allem das Nachwuchsproblem bei
den verschiedenen Koérpern unserer Exekutive
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einer befriedigenden Losung zuzufiihren. (Abg.
Sekanina: Eure ganze Politik besteht aus
Verunsicherung!)

Wenn der Herr Justizminister einige Zahlen
anfiihrt, die im Moment gar nicht iiberpriift
werden kénnen, daB da und dort jetzt mehr
Justizwachebeamte sind, dann muBl man dazu
sagen, daB erstens die Arbeitszeit fiir alle
verkiirzt wurde und daB zweitens das neue
Strafvollzugsgesetz ja wesentlich mehr Justiz-
wachebeamte verlangt. (Abg. Sekanina:
Das steht doch im Budget!)

Gerade vor kurzem hétten Sie — wenn
Sie aufgepaBt hatten, Herr Sekanina, hitten
Sie es gehdrt — aus dem Munde des Herrn
Justizministers vernehmen kénnen, dafi der
moderne Strafvollzug wesentlich personalauf-
wendiger ist, als das bisher der Fall war.
(Abg. Sekanina: Sie als Postbeamter ver-
stehen etwas vom Strafvollzug!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Vielleicht darf 1ich um etwas
Zuriickhaltung bei den Zwischenrufen bitten!
(Weitere Zwischenrufe.) Ja, es soll jeder vor
der eigenen Tiire kehren!

Abgeordneter Glaser (forisetzend): Wer
heute vormittag bei der Fragestunde im Hause
anwesend war, der konnte horen, daB der
Herr Innenminister etwa erklirte: Allein bei
der Wiener Sicherheitswache fehlen 650 Sicher-
heitswachebeamte, und ein weiterer groBer
Prozentsatz der Wiener Polizei ist wegen
Uberalterung nur im Innendienst verwen-
dungsféhig. Meine Damen und Herren! Ein
Beweis mehr, wenn ich sagte, daB es der
derzeitigen Regierung nicht gelungen ist, die
Personalprobleme - im Rahmen der Justiz-
wache und der sonstigen Exekutivorgane einer
Loésung zuzufiihren.

Ich habe eine Resolution vor mir liegen.
(Abg. Sekanina: Wie war das in der Zeit
von 1966 bis 19702 Haben Sie da die Probleme
gelGst? Eine Demagogie, wie sie im Buche
steht!) Herr Abgeordneter Sekanina, ich
mochte IThnen als Gewerkschafter das sagen.
Eine Resolution vom gewerkschaftlichen
Betriebsausschufl der Mannerstrafanstalt Stein.
In dieser Resolution gewerkschaftlicher Kol-
legen steht unter anderem drinnen: ,Die
Kollegen ..." (Abg. Sekanina: Sie haben
es notwendig ...!) Bitte, wollen Sie das noch
einmal sagen! Ich habe es nicht gehort! (An-
haltende Zwischenrufe des Abg. Sekanina.
— Gegenrufe der Abg. Dr. Gruber und
Harwalik.)

Prasident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! (Neuerliche Zwischenrufe.) Also bitte,
meine Damen und Herren, nicht von Bank-
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reihe zu Bankreihe! (Erneute Zwischenrufe.)
Meine Damen und Herren! Ich bitte, jetzt
einmal auf mich aufzupassen! SchluB der
Debatte zwischen den Reihen!

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Von
einigen Abgeordneten, wozu der Herr Seka-
nina und der Herr Horr gehoren, bin ich ja
gewohnt, bei jeder Gelegenheit personlich be-
leidigt zu werden. (Abg. Skritek: Sie pro-
vozieren ja dauernd!) Dazu sage fich Thnen
etwas. (Abg. Sekanina: Das ist keine Be-
leidigung!) Der Herr Sekanina und der Herr
Horr gehoren zu jener Sorte von Menschen,
die mich nicht beleidigen konnen; ich sage
ihnen nachher, warum. (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Sekanina: Wenn ich Ihren
Beruf zitiere, soll das eine Beleidigung sein?j
Dann erkundigen Sie sich, was ich fir einen
Beruf habe.

Prasident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! Ich bitte, jetzt wieder einmal auf
mich aufzupassen. Es soll sich das jeder hier
liberlegen. Es ist eine etwas sehr fortgeschrit-
tene Stunde, und manches Mal fallen Worte,
die man einige Zeit spater, am ndchsten Tag,
bedauert. (Abg. Horr: Das soll sich der
Herr Glaser iiberlegen!/) Aber alle, bitte, Kol-
lege Horr! Alle!

Abgeordneter Glaser (fortsetzend): Die
Geschaftsordnung kennt keine Bestimmung,
daB sich nicht jeder Abgeordnete in diesem
Haus zu jedem Problem &uBern kann. Ich
mache jedenfalls von diesem Recht ‘Gebrauch.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der gewerkschaftliche BetriebsausschuB3 der
Mannerstafanstalt Stein hat vor kurzem eine
Resolution beschlossen, in der es unter ande-
rem heiBt: ,,Die Kollegen wurden in der Zeit
vom 1. Janner 1972 bis jetzt, also in der
urlaubsarmen Zeit, durchschnittlich zu vier bis
finf aufeinanderfolgenden Sonntagsdiensten
herangezogen.” Ich gehe hier nicht noch auf
die weiteren Ausfiihrungen ein, die in dieser
Resolution enthalten sind.

Meine Damen und Herren! Stellen Sie sich
einen Privatbetrieb vor, in dem an vier bis
finf Sonntagen hintereinander gearbeitet wer-
den mufB. Dazu muB man noch sagen, daB
flir diesen Sonntagsdienst erst vom dritten
Sonntag an (Zwischenruf des Abg. Seka-
nina) — Herr Sekanina, als Gewerkschafter
sollte Sie das interessieren — eine Entschédi-
gung von 35S brutto gewdhrt wird. Stellen
Sie sich eine Baustelle vor, wo fiir Sonntags-
arbeiten zusdtzlich 35S gezahlt wird! (Abg.
Sekanina: Ich bin fiir das Baugewerbe
nicht zustdndig, Herr Kollege!)

Ein Beweis dafiir, daB hier in diesem ganz
konkreten Fall die Regierung im allgemeinen
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und der Herr Justizminister im besonderen,
der dieses Problem kennt, bis heute versagt
haben. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Sekanina: Warum haben Sie das nicht
geldst von 1966 bis 1970, als Sie den Justiz-
minister gestellt haben?)

Alle Achtung und Anerkennung vor der
Leistung der Justizwache, der Polizei, der
Gendarmerie und selbstverstandlich auch der
Zollwache. (Abg. Sekanina: Warum
haben Sie das nicht gelést in Ihrer Regierungs-
zeit? Sie haben vier Jahre Gelegenheit ge-
habt! — Prdsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.)

Ich habe schon vorher gesagt: Der Unter-
schied zwischen uns und Ihnen besteht vor
allem in der geistigen Einstellung zur Ver-
brechensbekdmpfung. (Abg. Sekanina: In
der Seriositit!)

Meine Damen und Herren! Wenn etwa ein
Prasident Dr. Pallin vor kurzem in weinem
Aufsatz erklérte, er empfehle den Gerichten
schon jetzt, die Grundziige des neuen Straf-
rechtes — also eines Gesetzentwurfes, einer
Studie, die noch lange nicht Gesetz ist — zu
beachten, dann ist das letzten Endes nichts
anderes (Abg. Horr: Von lhnen wird er
sich keine Vorschriften machen lassen!) als
eine Aufforderung zum Gesetzesbruch. (Abg.
Sekanina: Das ist keine Beleidigung? Das
ist keine Unterstellung?) Denn Richter, Ge-
schworene und Sdcoffen sind verpflichtet,
nach bestehendem Gesetz Recht zu sprechen
und nicht nach Gesetzentwiirfen, Herr Seka-
nina! (Zustimmung bei der OVP.)

Dazu ein zweites: Gerade bei der Ver-
brechensbekdmpfung wind von Ihrer Seite sehr
viel von Humanitat, von Humanisierung und
so weiter gesprochen. Meine Damen und
Herren, bedenken Sie: Humanitdt gegeniiber
den Verbrechern bedeutet Unmenschlichkeit
gegeniiber den Opfern, Unmenschlichkeit
gegeniiber der anstdndigen, sich an die Ge-
setze haltenden Bevolkerung.

Ein weiteres mochte ich noch zum Ausdruck
bringen. Ich glaube, da8 es nun, nachdem
mit dem neuen Strafvollzugsgesetz schon
einige Erfahrungen gemacht wurden, an der
Zeit ware, einiges zu liberpriifen und zu iiber-
legen, ob nicht die eine oder andere Begiin-
stigung gedndert werden soll. Wenn wir
horen, daB beispielsweise der Ausbruch in
der Strafanstalt Karlau vor allem dadurch
ermoglicht und beglinstigt wurde, weil die
Lautsprecher in den Zellen so laut eingeschal-
tet waren, daB man das Durchfeilen der
Gitter nicht horte, so ist hier sicherlich einiges
faul.

Ich erlaube mir auch die Frage zu stellen
— und das habe ich gerade im Laufe der
letzten Wochen bei vielen Informationskonfe-
renzen immer wieder aus Kreisen der Be-
volkerung gehért —: Ist es iiberhaupt not-
wendig, daB Verbrecher durch Rundfunk, Fern-
sehen, Zeitungen und Zeitschriften iiber
andere Verbrechen bis ins Detail informiert
werden? Ist es notwendig — wie das gestern
in einem Rundfunkinterview geschehen ist —,
daB im Detail angefiihrt wird, welche Fehler
die Ausbrecher gemacht haben, damit bei
einem ndachsten Ausbruch oder Ausbruchs-
versuch diese Fehler nicht mehr gemacht wer-
den? (Abg. Skritek: Das miissen Sie dem
Rundfunk sagen! — Zwischenruf des Abg.
Haas. — Weitere Zwischenrufe.) Auch hier
widre es an der Zeit, einige Uberlegungen an-
zustellen, ob nicht das eine oder andere Gesetz
geandert werden sollte. (Abg. Sekanina:
Holt's euren Miiller! — Weitere Zwischen-
rufe. — Pridsident Dr. Maleta gibt das
Glockenzeichen.) Ich bewundere Ihre geist-
reichen Zwischenrufe. (Zustimmung bei der
ove,)

Meine Damen und Herren! Es ist heute
schon mehrmals festgestellt und in Erinnerung
gebracht worden, daB die OUsterreichische
Volkspartei vor kurzem einen Antrag ein-
brachte, wonach sich ein Untersuchungsaus-
schul des Nationalrates mit den Zustdnden
und Verhaltnissen (in ‘den &sterreichischen
Strafanstalten und Geféngnissen befassen soll.
Die sozialistische Mehrheit in diesem Hause
war und ist offenbar der Meinung, daBl in
den oOsterreichischen Gefangnissen und Straf-
anstalten alles in Ordnung ist. Es bleibt mir
«daher nichts anderes iibrig, als an Sie, Herr
Justizminister, den dringenden Appell zu rich-
ten — denn Sie tragen die Hauptverantwor-
tung —, dafiir zu sorgen, daB die Gefdngnisse
und Strafanstalten unseres Landes nicht zu
Durchgangsstationen und Schulungslagern fiir
neue Verbrechen werden. (Beifall bei der
OvPp.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister fiir Justiz.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Glaser hat in seiner Rede dem Sinne nach oder
wortgetreu gesagt: Wenn die Aufklarung von
Diebstahlen und Einbriichen, wie es derzeit der
Fall ist, von Jahr zu Jahr geringer wird, wird
der Herr Bundesminister Dr. Broda bei ndch-
ster Gelegenheit vorschlagen, die Paragraphen
fir Einbruch und Diebstahl ebenfalls abzu-
schaifen.

Herr Abgeordneter ‘Glaser! Sie kénnen mich
mit einer solchen Bemerkung nicht beleidigen,
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Bundesminister Dr. Broda

es stellt aber diese Ihre Erkldrung eine unver-
diente Krénkung aller jener ungliicklichen
osterreichischen Frauen dar, die noch immer
von einer unmenschlichen strafgerichtlichen
Bestimmung bedroht sind, welche wir abschaf-
fen werden. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte iiber die dring-
liche Anfrage ist somit geschlossen.

Fortsetzung der Debatte zu Punkt 11 bis 13

Prdsident Dr. Maleta: Wir setzen die Debatte
lber die Punkte 11 bis 13 der Tagesordnung
fort. Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Linsbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Linsbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nun wieder zuriick zur
Kriegsopferversorgung! Zundchst mochte ich
der Frau Abgeordneten Hager antworten, weil
sie meinte, daB wahrend der Zeit der OVP-
Regierung fiir die Kriegsopfer nichts getan
wurde. Darf ich Ihnen aufzdhlen, was gemacht
wurde: Eines der wichtigsten Gesetze, idas
beschlossen wurde, war die Dynamisierung
aller Versorgungsleistungen. Gleichzeitig wur-
den beschlossen die Gleichziehung der An-
rechnung aller Zusatzrenten der Versehrten,
die Anhebung und Gleichziehung aller Zusatz-
renten der Hinterbliebenen, die Neueinfiih-
rung der Schwerstbeschadigtenzulage, die
Neueinfihrung eines Hilflosenzuschusses, die
Erhéhung der Pflege- und Blindenzulage, die
Verbesserung bei der Ermittlung des landwirt-
schaftlichen Einkommens, eine Erhéhung der
Grundrenten «der Versehrten und eine Er-
hohung der Witwengrundrenten. Ich glaube
also, Frau Kollegin, daB wahrend der Zeit
der OVP-Regierung fiir die Kriegsopfer wviel
getan worden ist. (Beifall bei der OVP.}

Nun moéchte ich im allgemeinen feststellen,
daB die Versorgung der Kriegsopfer fiir alle
Regierungen eine ganz besondere Verpflich-
tung ist, denn diese Opfer sind unverschuldet
in diese Lage gekommen:. Da glaube ich
aber, da dem Kabinett Kreisky I bei der
Regierungserkldrung ein Fehler unterlaufen
ist, denn damals wurden die Kriegsopfer iiber-
haupt nicht erwdhnt. (Abg. Hanna Hager:
Dafiir tun wir mehr!) Dazu komme ich nodh,
Frau Kollegin!

Meine Damen und Herren! Die jetzige
Kriegsopfernovelle, die in drei Etappen durch-
gefiihrt wird, ist meiner Meinung nach nichts
anderes als die Novellen, die bisher durch-
gefiihrt wurden, nur ist sie fiir drei Jahre
bestimmt. Wenn mein Kollege Staudinger
wohlwollend zu dieser Sache Stellung genom-
men hat, kann ich das nur auf seine besondere
Objektivitdt und Sachlichkeit zuriickfiithren.
{Beifall bei der UVP.) Ich habe hier eine

andere Meinung. (Zwischenruf bei der SPU.)
Wir wollen das selbstverstandlich, weil nur
OVP-Regierungen seit’ 1945 tédtig waren und
die Kriegsopfer nicht schlecht versorgt waren.

Zu dieser Novelle mochte ich folgendes
sagen: Sie reicht bis 1974, und ich habe das
Gefiihl, daB hier ein politischer Hintergrund
besteht, denn 1974 wird ja bald wieder ge-
wahlt, und bis dahin sollen die Kriegsopfer
ruhig sein. 1974 wird man wieder neue Ver-
sprechungen bringen. Das ist der richtige und
wahre Grund, warum diese Novelle fiir drei
Jahre gilt.

Herr Bundesminister! Alle Erhohungen, die
bei den Renten durchgefiihrt werden, haben
nur dann einen Sinn, wenn gleichzeitig irgend-
welche MaBnahmen beschlossen werden, daB8
die Preise nicht ununterbrochen steigen. Jede
Erh6éhung ist durch die Preissteigerungen
sofort wieder weg. Bei der Preiserhéhung,
die derzeit herrscht und zwischen 6 und 10 Pro-
zent liegt, kann doch diese kleine Erhéhung
der verschiedenen Renten nicht einmal den
Prozentsatz der Erhthung aufsaugen. (Zustim-
mung bei der UOVP.) Ich wiirde Sie bitten,
Herr Bundesminister, daB Sie in der SPO-
Regierung dafiir sorgen, daB die Erhéhung
der Renten echt wirksam wird und Preis-
steigerungen in Zukunft vermieden werden
koénnen.

Ich mochte mich nun mit der Novelle selbst
befassen und nur auf einzelne Punkte ein-
gehen, weil viele der Vorredner die Novelle
bereits sehr ausfiihrlich besprochen haben.

Herr Bundesminister! Bei der Krankenver-
sicherung, die nun eingefithrt wird, haben Sie
im AusschuB gesagt, daB der 3-Prozent-Satz
iberall in der Sozialvernsicherung gelten soll.
Wenn heute vom Kohlenbergbau gesprochen
wurde und der Kollege Sekanina sagte, daB
es Ausnahmebestimmungen geben soll, dann
konnte es doch sein, daBl das gerade auf die
Kriegsopfer, die am schwersten getroffen wur-
den — die Kollegin Hager hat ja in ihrer Rede
schon ausgefiihrt, wie schwer es die Frauen
in der Nachkriegszeit gehabt haben —, Aus-
wirkungen hat. Die drei Prozent bedeuten
eine Erhéhung von 30 auf 69 S. Bisher waren
die Krankenkassenbeitrage, die bei der
Sozialversicherung gezahlt wurden, fiir die
Einkommensgrenzen nach der Kriegsopferver-
sorgung vom Einkommen absetzbar. Nun ist
das nicht mehr. Hier werden zwei Kategorien
geschaffen.

Herr Bundesminister, ich sagte Thnen auch
schon im AusschuB, daB es 12.000 Teilzusatz-
rentenempfanger gibt. Sie haben mir auf
meine zweite Wortmeldung damals keine Ant-
wort mehr gegeben. Die Verrechnung der
Teilzusatzrenten wird nicht durch die EDVA
durchgefiihrt, sondern vom Referenten, und
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die Werte werden durch die Budhhaltung in
die Maschine eingegeben. Jede Neubemessung
der Teilzusatzrente und jede Veranderung auf
Grund der Einkommensgrenzen bewirkt, daB
der Referent, der Buchhaltungsbeamte und die
Maschine neuerlich mit diesem Akt belastet
werden.

Ich mdchte gleich zum Problem der Eltern-
rente und der diesbeziiglichen Einkommens-
grenzen kommen. Als ich im SozialausschuB
sagte, daB eine Verwaltungsvereinfachung ge-
geben wdére, wenn man die Einkommens-
grenzen bei den Elternrenten fallenlassen
wiirde, antworteten Sie, es gébe noch 30.000
Elternrentenempfdnger. Herr Bundesminister,
es wiirde wahrscheinlich weitere 30.000 Eltern-
rentenempfinger geben, wenn die Einkom-
mensgrenze fallengelassen wird. Darf ich
Thnen als einer, der selbst Kinder hat, das
Gefiithl der Eltern darlegen, die ihren Sohn
oder ihre Tochter im Alter von 17, 25 oder
30 Jahren durch Fliegerangriffe verloren
haben. Diese Eltern, die ihre Kinder groB-
gezogen haben, haben zum Teil nie einen
Anspruch auf irgendeine Entschédigung, weil
sie sozuagen ,,reich” sind. Das ist das Zeichen
dieser Regierung. Diese Regierung mdchte
alles nivellieren, iiberall soll der, der auf
ordentliche Weise Geld verdient hat, der Ein-
kommen und Vermogen hat, dieses hergeben,
und es soll verteilt werden. Es ist eine Ver-
teilerregierung, der Sie angehoren, Herr Bun-
desminister! (Beifall bei der OVP.)

Nun mochte ich zur zweiten Sache in dieser
Kriegsopfernovelle kommen, zu dem von
Thnen so gepriesenen DidtenzuschuB. Er wird
in mehreren Stufen gezahlt, namlich 100, 200
und 300 S. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wer didt leben muB, dem wird doch
bestimmt klar sein, dal man mit 100 oder
200S im Monat iiberhaupt nichts kaufen kann,
was fiir die Diatverpflegqung notwendig ist.

Dann ist noch eine Unterscheidung im Ge-
setz vorgesehen. Was ich bisher gesagt habe,
ist fiir die Zuckerkranken. Wer sonstige Diat-
verpflegung braucht, bekommt iiberhaupt nur
100 S. Das kommt mir zuwenig vor, und ich
wirde meinen, dal es notwendig wire, die
bisherige Regelung zu belassen, wie es die
Zentralorganisation vorgeschlagen hat.

Bei der Diédtverpflegung ist dann noch eine
Besonderheit, Bisher konnte man Awusgaben
fur Didtverpflegqung von den Einkommens-
grenzen absetzen, um dann wieder eine héhere
Rente zu bekommen. In Zukunft wird das
nicht mehr der Fall sein. Daher méchte ich
Sie fragen, wie das bei der Neubemessung
sein wird und wie man alle diese Féille in
dieses Schema bringen wird.

Etwas hétte ich noch zu sagen, und zwar
zuriickgehend auf die zwei letzten Novellen;
ich habe es schon im Awusschuf erwdhnt. Es
heiBt: Alles wird durch die elektromnische
Datenverarbeitungsmaschine durchgefiihrt. Sie
haben die Freiheitliche Partei dazu gebraucht,
daB sie dem Budget 1971 zustimmt, und Sie
haben die Freiheitliche Partei auch dazu ge-
braucht, daB sie dem einzigen Budgetiiber-
schreitungsgesetz zustimmt, Beide Male war
diese Zustimmung abhédngig von einer Forde-
rung der Freiheitlichen fiir die Kriegsopfer.

Damals war folgender Zustand: Die Novelle
ist in Kraft getreten, die Bescheide wurden
ausgedruckt. Die Landesinvalidenamter hatten
zwei Bescheide, weil sowohl die erste Novelle
als auch die zweite Novelle mit 1. Juli des
vergangenen Jahres wirksam waren. Hier,
Herr Minister, hat die Maschine keine Wunder
wirken konnen, sondern die Verwaltung
muBte diese Bescheide in vielen, vielen Stun-
den sortieren und, wenn ich es Thnen noch
deutlicher sagen darf — ich habe es auch im
Ausschufl festgestellt —, hinterher stornieren
und ablegen. Ansonsten aber ist die elektro-
nische Datenverarbeitungsmaschine isehr zu
begriiBen, und dem Personal sowohl im
Zentralbegsoldungsamt als auch bei den Landes-
invalidendmtern und im Ministerium muB
wirklich Dank gesagt werden, weil es sich
bemiiht hat, sich von der bisherigen hé&ndi-
schen Arbeit in diese neue maschinelle Durch-
fihrung einzuarbeiten.

Ich mochte als einer der Personalvertreter
in diesem Bereich auch zum Personal der
Landesinvalidenamter kommen. Herr Bundes-
minister, Sie wissen, dafl die Alterspyramide
bei den Angestellten und Beamten verkehrt
ist. Ihnen ist bekannt, dal nach dem Dienst-
stand 39 Dienstposten frei sind. Wenn nun
jedes Jahr diese Novelle durchgefiihrt werden
muB, wiirde ich Sie ersuchen, dafiir Sorge
zu tragen, daB neues Personal aufgenommen
werden kann.

Ich komme nun zu den Antragen, die
Kollege Staudinger bereits angekiindigt hat,
und mochte sie kurz verlesen, denn erdrtert
und begriindet hat er sie ohnehin schon.

Abdnderungsantragder Abgeord-
neten Staudinger, Melter, Linsbauer und Ge-
nossen zu 236 der Beilagen (Kriegsopferver-
sorgungsgesetz-Nowvelle).

In der Ziffer 4 der Regierungsvorlage
ist in der Tabelle des § 11 Abs. 1 bei einer
Minderung der Erwerbsfdhigkeit von
80 v. H. in der Spalte ,vom 1. Juli 1974
an'’ an Stelle von ,,65,0 v. H." ,,70,0 v. H.”
einzusetzen.

www.parlament.gv.at



27. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 27. Sitzung — 26. April 1972

2185

Linsbauer
Der zweite Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Staudinger, Melter, Lins-
bauer und Genossen zu 236 der Beilagen
(Kriegsopferversorgungsgesetz-Novelle):

Die Ziffer 11 der Regierungsvorlage er-
halt die Bezeichnung ,,11 b".

Folgende neue Ziffer 11 a ist einzufiigen:

wlla. Im Abs. 1 des § 35 hat der zweite
Satz zu entfallen.”

In der Ziffer 11 b (neu) hat der erste Satz
des § 35 Abs. 2 zu lauten:

»Die Grundrente betrdagt monatlich,

a) insolange die Witwe erwerbsunfdhig
ist oder wenn sie das 55. Lebensjahr voll-
endet oder fiir wenigstens zwei waisen-
rentenberechtigte Kinder zu sorgen hat,
sowie fir Witwen nach Empfdangern einer
Pflegezulage oder Blindenzulage (§§ 18, 19)
30 v. H., vom 1. Jénner 1973 an 35 v. H.
und vom 1. Janner 1974 an 40 v. H,,

b) insolange die Witwe fiir ein waisen-
rentenberechtigtes Kind zu sorgen hat,
25 v, H, und vom 1. Janner 1973 an 35. v. H,,

c) fir alle anderen Witwen 20 v. H. und
vom 1. Janner 1973 an 30 v. H.
des jeweiligen Betrages der Grundrente
(§ 11 Abs. 1) fiir erwerbsunfahige Schwer-
beschadigte.”

In der Ziffer 11 b hat weiters der Abs. 4
des § 35 zu entfallen.

Der dritte Antrag ist der, worin die Frei-
heitliche Partei 50 Prozent verlangt, wir
40 Prozent beantragen und die Freiheitliche
Partei diesen Antrag mit uns gezeichnet hat.

Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Staudinger Melter, Linsbauer und
Genossen zu 236 der Beilagen (Kriegsopfer-
versorgungsgesetz-Novelle).

Nach der Ziffer 11 b (neu) ist folgende
neue Ziffer 11 c einzufiigen:

»11 c. Der Absatz 2 des § 35 hat zu lauten:

(2) Die Grundrente betrdgt monatlich
40 v. H. des jeweiligen Betrages der Grund-
rente (§ 11 Abs. 1) eines erwerbsunfdhigen
Schwerbeschadigten'.”

Artikel III Abs. 1 hat zu lauten:

(1) Die Ziffer 40 des Artikels [ tritt am
1. Jdnner 1973, die Ziffer 11 ¢ des Artikels I
am 1. Juli 1974, alle iibrigen Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes treten am 1. Juli 1972
in Kraft.”

Artikel III Abs. 2 hat zu lauten:
+(2) Die Ziffer 11 b tritt am 31. Juni 1974
aubBer Kraft."

Artikel III Abs. 2 erhdlt die Bezeichnung
~Abs. 3",
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte die Zeit nicht tibermdBig in An-
spruch nehmen. Ich hoffe nur, daB der Herr
Bundesminister, dem Appell seiner Kollegin
aus dem SPU-Klub folgend, vielleicht doch
bereit ist, fiir die Witwen mehr zu tun und
in bezug auf die Krankenkasse vielleicht doch
manche Erschwernisse fiir die Witwen zu be-
seitigen. Ich glaube, daB der osterreichische
Staat, die Osterreichische Republik verpflichtet
ist, dafiir zu sorgen, daBl die Opfer des von
uns ja nicht gewollten, aber von uns mit-
ertragenen Krieges jhre entsprechenden Ver-
sorgungsleistungen erhalten. {Beifall bei der
OVP,)

Prdsident Dr. Maleta: Die drei Abdnderungs-
antrdage der Abgeordneten Staudinger, Melter,
Linsbauer und Genossen, die soeben verlesen
wurden, sind geniigend unterstiitzt und stehen
daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Skritek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Debatte hat
sich bis jetzt lediglich auf die Novelle zum
Kriegsopferversorgungsgesetz bezogen. Erlau-
ben Sie, daB ich jetzt ganz kurz zur 22. Novelle
zum Opferfiirsorgegesetz ein paar Worte sage.

Es ist nicht das erste Mal, daB ich hier
Gelegenheit habe, liber die Forderungen der
Opfer des Faschismus zu sprechen; es waren
verschiedene  Gelegenheiten  hiezu  bei
Novellen und bei Budgetdebatten. Im Jahre
1969 habe ich einen Antrag eingebracht, der
die noch offenen Forderungen der Opfer des
Faschismus bei der damaligen Novelle zum
Inhalt gehabt hat. Leider wurde dieser Antrag
von der damaligen Mehrheit des Hauses abge-
lehnt.

Ich mufBl iiberhaupt feststellen, dafl zwar
in den Opferverbdnden auch die OVP-
Kameradschaft gemeinsam mit den anderen
Opferverbdnden ein Forderungsprogramm
erstellt, ich habe aber bisher immer vermissen
miissen, daB aus dem Kreis der Osterreichi-
schen Volkspartei sich auch nur ein Redner
fiir diese Programme, die ihre eigenen Organi-
sationen mitbeschlieflen, hier eingesetzt hitte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herrenl
Wir haben unter der Regierung der Uster-
reichischen Volkspartei drei Novellen gehabt;
sie haben wichtige Fonderungen der Opfer
des Faschismus nicht beriicksichtigt. Bei sol-
chen Novellen gab es immer die Erkldrung
des Ministers der OVP: Wir werden unter-
suchen, wir werden priifen, wir werden
erheben! und &hnliches. Bei der Novelle im
Jahre 1969 — es war die 20. Novelle — kam
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es nicht einmal zu dieser Erkldarung. Denn|renten. Sie werden ab 1. Juli 1972 um 7 Pro-
damals erklirte der Herr Staatssekretdr|zent erhoht; sie wurden am 1. Janner durch

Biirkle zum SchluB der Debatte: Eigentlich
diirften ja die Opfer des Faschismus keine
wetiteren Anspriiche vorbringen, das sei schon
alles erledigt.

Wir mubten in dieser Zeit mit Bedauern
feststellen, daB fiir diesen relativ nicht sehr
groBen, aber, wie ich doch glaube, fiir Oster-
reich sehr wichtigen Personenkreis selten Geld
da war oder nur sehr wenig. Wir haben
immer darauf hingewiesen, da8 die Ent-
schadigungen, die in Usterreich bezahlt
werden, wesentlich unter den Betragen liegen,
die die deutsche Bundesrepublik fiir ihre
Opfer des Faschismus gewahrt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mochte mit Freude feststellen, daB sich
mit Antritt der SPU-Regierung das Klima in
dieser Frage der Entschadigung der Opfer des
Faschismus wesentlich gedndert hat. Ich
mochte nicht iibertreiben, aber fiir diesen Per-
sonenkreis kann man wohl sagen, dal mit
der Beendigung der Regierungszeit der OVP
fast das Ende einer sozialpolitischen Eiszeit
fiir die Opfer des Faschismus gekommen ist.
Es hat sich das Klima wesentlich gedndert,
und ich stelle mit groBer Freude fest, dai
wir bei der Regierung Kreisky — sowohl in
der ersten als auch jetzt in der zweiten
Regierung — sehr viel mehr Versténdnis fir
die dringenden Anliegen dieser Menschen
gefunden haben.

Wir haben im November vorigen Jahres

die 21. Novelle verabschiedet; ein erster
Schritt, wobei mehrere Forderungen, die
wiederholt im Hohen Hause vorgebracht

worden sind, erfiillt wurden. Damals hat der
Herr Sozialminister im Sozialausschuf} ver-
sprochen, bei Vorhandensein der notwendigen
Mittel weitere Forderungen zu erfiillen, Ich
stelle mit groBer Befriedigung hier fest, daB
der Herr Sozialminister dieses Versprechen
sehr rasch erfiillt hat und, wie ich glaube, in
sehr weitgehendem Umfang dem Wunsche
nachgekommen ist. (Beifall bei der SPU.)

Die heute vorliegende 22. Novelle zum
Opferfiirsorgegesetz erfiillt, ich mochte sagen,
die meisten Forderungen, die seit vielen Jah-
ren von den Opfern des Faschismus vorge-
bracht und gemeinsam in den Opferverbdnden
beschlossen wurden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich mdchte nicht zu allen Punkten der Vorlage
sprechen. Aber einige Punkte, glaube ich, muB
man doch hier besonders unterstreichen.

Da ist einmal, ich glaube, die materiell wich-
tigste Frage der Erhéhung der Unterhalts-

die Dynamisierung um 7 Prozent erhoht, sie
werden am 1. Juli zuséatzlich um 7 Prozent
und am !. Janner 1973 durch die weitere
Dynamisierung um 9 Prozent erhoht werden.
Das bedeutet, dal diese Unterhaltsrenten, die
ja nicht sehr hoch sind, im Abschnitt eines
Jahres doch um 23 Prozent erhoht werden.

Eine besondere Verbesserung erfahren die
Unterhaltsrenten jener Opfer, die gleichzeitig
fir einen Ehegatten zu sorgen haben. Sie
werden ab 1. Juli um 14 Prozent erhoht. Es
wird sich also innerhalb eines Jahres mit
beiden Dynamisierungen eine Erhéhung um
30 Prozent ergeben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Das ist eine sehr, sehr wesentliche Ver-
besserung, die mit dieser Novelle fiir diesen
Personenkreis vollzogen wird. Ich glaube, daf
gerade diese Menschen es am dringendsten
notwendig haben, denn die Personen, die von
der Unterhaltsrente leben, haben ja sonst
meistens kein Einkommen, da andere Ein-
kommen auf diese Unterhaltsrente ange-
rechnet werden.

Ich moédchte auch die Verbesserung der
Witwenbeihilfe und Waisenbeihilfe festhalten,
die frither nur zwei Drittel der Unterhalts-
rente betragen haben und jetzt in der Hohe
der vollen Unterhaltsrente gebiihren.

Wir wollen festhalten, daB der Erziehungs-
beitrag fir Kinder in Angleichung an die
Bestimmungen des Familienlastenausgleichs-
fonds iiber die Volljéhrigkeit hinaus gegeben
wird, bis zum 26. Lebensjahr bei Ausbildung
in Schule und Beruf und in Ausnahmeféllen
dariber hinaus.

Ich mochte dem Herrn Minister besonders
auch dafiir danken, da er ein jahrelanges
Anliegen betreffend die Bestimmungen beziig-
lich des Lebens im Verborgenen wesentlich
verbessert hat; das ist bei Gewdhrung des
Opferausweises die Streichung der Worte
+im  Gebiet der Republik Usterreich”.
Damit sind auch die besetzten Gebiete einge-
schlossen, das heiBit, da Menschen, die damals
aus Osterreich fliichten muBten und in einem
besetzten Gebiet im Verborgenen leben konn-
ten, einen Opferausweis erhalten.

Die zweite entscheidende Verbesserung
betrifft die Streichung des Passus ,,menschen-
unwiirdige Bedingungen' gleichfalls fiir den
Personenkreis, der im Verborgenen lebte, als
Bedingung fiir die Entschdadigung. Hier han-
delt es sich wirklich um sehr oft vorgebrachte
Anliegen, die wahrscheinlich nicht einen allzu
hohen Betrag kosten, die aber damals so ein-
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schrdnkend im Gesetz behandelt wurden, weil
man fiirchtete, dafl sie schwer zu tlberpriifen
seien. Es ist klar, dal die Tatbestinde heute
natirlich nicht leicht feststellbar sind. Aber,
meine Damen und Herren, es ist doch sicher-
lich nicht moglich, daB man diesen Menschen
nur deswegen etwas vorenthdlt, weil Oster-
reich fast 25 Jahre gebraucht hat, ihnen einen
gesetzlichen Anspruch zu geben, und dann
natirlich die Prifung etwas schwieriger ist.
Ich danke dem Herrn Minister, und ich glaube,
die Betroffenen werden es auch zu schitzen
wissen, dal3 die zwei Streichungen fiir diesen
Personenkreis erfolgen konnten.

Wir haben Verbesserungen der Haft-
entschddigung fiir Eltern, wir haben die Min-
destentschddigung fiir Witwen, wenn das
Opfer im Freiheitskampf gefallen ist, und wir
haben eine Neuerung, die, glaube ich, auch
sehr begriiBt wird: daB der Harteausgleichs-
fonds vom Sozialministerium allein verwaltet
wird und nicht mehr die Zustimmung des
Finanzministeriums, die zwar immer gegeben
wurde, aber die doch eine wesentliche Ver-
zogerung bedeutet hat, notwendig ist.

Zum SchluB noch die Erhéhung der Opfer-
renten durch die Verbesserung des Kriegs-
opferversorgungsgesetzes.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Verbesserung erfordert immerhin einen
ganz namhaften Betrag. Bei den Renten
werden es 6 bis 7 Millionen sein und bei den
Entschddigungen vielleicht auch noch 2 Mil-
lionen. Hier ist ja die Frage, wie die Antrage
eingebracht werden. Es handelt sich also ins-
gesamt um einen Betrag noch fiir das heurige
Halbjahr ab 1. Juli von 8 bis 10 Millionen.
Er wird im néachsten Jahr rund 18 Millionen
ausmachen und im Jahr 1974 vielleicht bis zu
22 Millionen ansteigen, wobei die normale
Dynamisierung der Renten nicht beriicksichtigt
ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es handelt sich hier also um ganz nambhafte
Betrdge, die vom Finanzminister — zum
Unterschied von seinen Vorgédngern — fiir
die Opfer des Faschismus aufgebracht werden,
es handelt sich, wie wir glauben, um sehr
berechtigte Forderungen. Die Unterhaltsrenten
stellen wirklich keine besonders hohen
Betrdge dar, und wenn man bedenkt, daB
sie das einzige Einkommen der betreffenden
Person sind, dann weiB man, daB sie sich
damit sicherlich nicht leicht tut. Ich glaube,
daf gerade diese Menschen die Erhéhungen,
die jetzt zusdtzlich mit 1. Juli gegeben werden,
sicher besonders schatzen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich glaube daher, daB alle Opfer des Faschis-

mus diese Novelle besonders wiirdigen — das
hat ja schon die Diskussion vorher gezeigt —
und daB diese Menschen dem Herrn Sozial-
minister wirklich fiir diese Initiative ehrlich
Dank sagen. (Beifall bei der SPU.)

Ich mochte mir noch ganz kurz eine zweite
Bemerkung erlauben: Dieser Personenkreis
und dariiber hinaus auch diejenigen, die in
der Widerstandsbewegung tatig waren, haben
nicht nur ein Anliegen, die Frage der Ent-
schadigung, sie haben ein zweites Anliegen,
das sie immer wieder vorbringen, namlich,
daB sich all das, was sie erleben mufBiten,
daB sich die Ereignisse, die wir von 1934
bis 1945 erlebt haben, mit all ihren Brutali-
taten, mit ihren Grausamkeiten, nicht wieder-
holen.

Dazu gibt es auch einiges zu sagen: Zu-
ndchst begrifit dieser Personenkreis den
Beschluf des Nationalrates vom 15. Madrz
dieses Jahres, mit dem das Internationale
Ubereinkommen iiber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung genehmigt
wurde. OUsterreich tritt damit in den Kreis
jener 60 Staaten, die dieses Internationale
Ubereinkommen bereits ratifiziert haben. Es
wird dariber hinaus die Durchfiihrung dieses
Ubereinkommens notwendig sein, das wird
sicher bei der Beratung des Sirafrechts-
gesetzes, des neuen Strafrechtes, moglich sein.

Es wird auch — das mochte ich hier ganz
deutlich sagen — begriit, daB im neuen
Strafgesetz der § 290 gegen Verhetzung ent-
halten ist, der nicht nur gegen die Verhetzung
bei kirchlichen Einrichtungen gerichtet ist,
sondern auch gegen rassische, nationale Ver-
hetzung. Dieser Paragraph wird sicherlich dem
Internationalen Ubereinkommen entsprechend
angepait werden. Es handelt sich um sehr
begriiBenswerte Neuerungen, das sind alles
Dinge, die wirklich fortschrittlich- auf diesem
Gebiet sind.

Dagegen gibt es sicherlich auch einige
Erscheinungen, mit denen man weniger ein-
verstanden sein kann, gegen die man versucht
einzuschreiten. Ich danke hier sowohl dem
Herrn Justizminister als auch dem Herrn
Innenminister, wenn auch die Einschreitungs-
moglichkeiten nicht immer den notwendigen
Erfolg haben. Ich denke hier an jene aus
Deutschland eingeschleuste, aus Deutschland
kommende Presse, die im Aussehen und im
Inhalt, man kann sagen, fast ein getarnter
» Volkischer Beobachter ist. Wenn man sie
liest, merkt man ganz genau, daf hier die
alte Hetze betrieben wird. Wir wiirden es
sehr begriiBen, wenn im Zuge der Strafrechts-
reform hier doch mehr Méglichkeiten gefunden
wiirden, die das Einsickern dieser Hetzpresse
verhindern.
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Ich glaube, daf man auf all diese Menschen
horen muB, die mit Recht sagen: Wenn auch
heute keine faschistische Gefahr in Usterreich
besteht, miisse man den Anfangen wehren!
Denn in der Ersten Republik hieB es auch:
Das ist keine Gefahr, so lange, bis die
Demokratie beseitigt war, so lange, bis die
Menschen in den Konzentrationslagern
starben. Das méchte ich hier dazu noch sagen.
Selbstverstdndlich verstehen es die Menschen,
die Opfer des Faschismus wurden, nicht, wenn
hier im Hohen Hause selbst bei einer
Debatte antisemitische Zwischenrufe fallen.
(Abg. Dr. B au e r: Dramatisieren Sie das doch
nicht!) Ich will es nicht dramatisieren, Herr
Kollege Bauer, ich sage es nur. (Abg. Doktor
B auer: Sie dramatisieren andere Dinge doch
auch!} Ich will es nicht dramatisieren, ich
mochte nur darauf hinweisen. Darf ich Ihnen
dazu sagen: Ich hitte noch Verstdndnis .
(Abg. Dr. Bau e r: Sie schniiffeln in der Ver-
gangenheit anderer Kollegen herum!) Wir
schniiffeln nirgends herum, wir haben ja als
Klub die Erklarung Ihres Klubobmannes zur
Kenntnis genommen. (Abg. Dr. Bauer:
Denken Sie an das, was von dort oben
gemurmelt wurde!) Ich habe Sie jetzt nicht
verstanden. (Abg. Dr. Bau e r: Denken Sie an
das, was vom Prdsidentenpult gemurmelt
wurde!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich mochte Sie bitten, daB man auf
alle Reminiszenzen verzichtet. Damit habe ich
jetzt die Debatte beendet.

Abgeordneter Skritek (fortsetzend): Ich ver-
stehe, es kann jemand einmal in der Erregung
irgend etwas rufen, aber man darf nicht ver-
suchen, das dann nachher noch sozusagen zu
entschuldigen. Ich habe eben wenig Verstdnd-
nis, wenn einer Ihrer Abgeordneten schreibt:
»Wenn es in Usterreich einen Antisemitismus
gibt, dann sicher nur im geringsten AusmaB
und vielleicht in jener gemiitlichen Form, wie
sie mit dem Namen Dr. Karl Lueger verbunden
ist.”” — Ich glaube, man kann sich das auch
schenken. (Abg. Dr. Bauer: Denken Sie doch
an die Afidre Gratz—Wiesenthal!) Sie
miissen halt verstehen, Herr Kollege Bauer,
daB dieser Menschenkreis, der in Haft war,
der seine Angehdrigen verloren hat, die ver-
gast wurden, natiirlich anders reagiert als ein
anderer Staatsbiirger. Und fiir diesen Men-
schenkreis rede ich hier, das méchte ich sagen.
(Beifall bei der SPU.)

Deshalb wollte ich darauf hinweisen — und
das mochte ich mit aller Deutlichkeit sagen —,
ich verstehe diese AuBerung nicht! Es ist doch
selbstverstdndlich, die ,gemiitliche Form" des

Antisemitismus hat geendet in den KZ des

Dritten Reiches, hat geendet in den Gas-
kammern des Dritten Reiches, dort war das
Ende. Ich kann daher nicht verstehen, daf
auch nur eine solche Erkldrung in irgend-
einem Interview von einem Abgeordneten
heute iiberhaupt noch abgegeben werden
kann. Das wollte ich nur ganz deutlich fest-
halten, mehr gar nicht.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zu den unangenehmen  Erscheinungen
gehoren auch die Schmieraktionen gegen die
Gastarbeiter. Man braucht ja nur das Wort
vorne auszuwedhseln, dann hat man den alten
Zustand. Es wird auch von denen geschmiert,
die zu diesem Kreis geh6ren, zu dieser Presse;
der ist zwar Gott sei Dank nicht groB, aber
trotzdem, wie man sieht, gibt es da eine neue

‘Gefahr. Man hat eben das Objekt der

Aggression gewechselt. Waren es friiher anti-
semitische Schmieraktionen, so bringt man
sie jetzt gegen die Gastarbeiter vor. Ich
glaube, in diesem Hohen Hause diirften wir
uns doch einig sein, daB die Menschen, die wir
nach OUsterreich zur Arbeit einladen, um die
wir uns bemiihen, hier sehr wiel leisten, daB
manche Industrie- und Gewerbezweige ohne
diese Gastarbeiter heute gar nicht mehr
bestehen koénnten und daB es nicht moglich
ist, diese Schmieraktionen, die Aggressionen
gegen die Gastarbeiter, zu ibersehen und
nicht dariiber zu reden. Den Anfangen wehren,
das ist das Wichtige! Daher soll man das
nicht ibersehen. Deswegen wollte ich
Gelegenheit nehmen, ganz kurz dariiber zu
reden. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich glaube, Usterreich kann stolz darauf
sein und sollte es sein, dall es eine so groBe
Zahl von Menschen hat, die in den schwierigen
Jahren gegen die faschistische Barbarei
Widerstand geleistet haben die Verfolgung
und Not auf sich genommen haben und mit
groBem Mut fir ihre Ideen und fiir die Demo-
kratie eingetreten sind.

Sie haben, glaube ich, damit einen ganz
gewaltigen Beitrag fiir das Wiedererstehen
Osterreichs und fiir die dsterreichische
Demokratie geleistet. Wenn wir heute eine
gesicherte Demokratie haben, dann muBl man
sagen: Diese Menschen haben einen gewal-
tigen Beitrag dazu geleistet. (Beifall bei der
SPO.) Sie haben daher ein Recht darauf, daB
wir sie erstens fiir ihre Opfer entschidigen
und dafl wir zweitens ihre Mahnungen, die
sie uns zu sagen haben, auch héren. Wir
diirfen nicht dariiber hinweggehen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In diesem Sinne geben wir, geben die
sozialistischen Abgeordneten der 22. Opfer-
fiirsorgegesetz-Novelle sehr gerne die Zu-
stimmung. (Beifall bei der SPU.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Wodica. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Wodica (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Eigentlich stimmt
es mich sehr nachdenklich, daB heute in diesem
Hohen Haus iiber zwei entsprungene Schwer-
verbrecher die Stimmung sehr hoch gegangen
ist und man sich in einer Art und Weise zu
echauffieren versucht hat, die, wie ich glaube,
des Hohen Hauses absolut unwiirdig ist.

Ich trete viel lieber heute fiir eine zwar sehr
kleine Menschengruppe an dieses Rednerpult,
weil es sich bei dieser Novelle, zu der ich die
Ehre habe zu sprechen, ndmlich bei der
10. Novelle zum Heeresversorgungsgesetz,
wie man so leichtfertig sagen koénnte, nur um
eine kleine Gruppe von Menschen handelt:
Aber es sind immerhin 600 Menschen, die
davon betroffen sind, und es sind 600 Men-
schenschicksale, die davon betroffen werden.

Wenn es mit dieser Novelle zum Heeres-
versorgungsgesetz gelungen ist, Ver-
besserungen bei der Pflege- und Blinden-
zulage, bei der Bewertung des Einkommens
aus Land- und Forstwirtschaft zu bringen
sowie die Einfithrung eines Zuschusses zu den
Kosten fiir Didtverpflegung zu erreichen, so
bedeutet das fiir diese Menschen zweifellos
eine grofie Hilfe. Aber es beweist diesen
Menschen, daB die Gesellschaft, so wie es
ihre Pflicht ist, auch diese Menschen nicht
vergift.

Vielleicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist es nicht uninteressant, wenn ich
mir gestatte, nur durch einige Zahlen den
betroffenen Kreis ein wenig zu erlautern.

Es handelte sich um 535 Beschddigte mit
Stand 1. Janner 1972. Dafiir wurde ein Auf-
wand von rund 10,514.000S getédtigt. Dazu
kommen 8 Witwen, 19 Waisen und 28 Eltern,
sodaB in Summe 590 versorgte Personen aus
diesem Gesetz eine Unterstiitzung bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, gerade die geringe Belastung
durch diese zusitzliche Leistung, die diese
Novelle mit sich bringt und fiir die im Budget
Vorsorge getroffen wird, gibt uns Sozialisten
AnlaB, dieser Verbesserung der 10. Novelle
zum Heeresversorgungsgesetz gerne unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Skritek. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! In der Novelle
zum Kriegsopferversorgungsgesetz wurde eine

Anderung vorgenommen, die auch im Opfer-
firsorgegesetz beachtet werden sollte, da ja
diese beiden Gesetze in dieser Frage immer
wieder gleich gelaufen sind; es handelt sich
um den HilflosenzuschuB.

Um diese gleiche Behandlung zu ermdg-
lichen, erlaube ich mir nachstehenden kurzen
Antrag einzubringen:

Antrag der Abgeordneten Skritek,
Kittl und Genossen zur Regierungs-
vorlage 234 der Beilagen in der Fassung
des Ausschufiberichtes (271 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im Artikel I Z. 8 hat der erste Satz des
Absatzes 12 des § 11 zu lauten:

(12) Empfénger einer Unterhaltsrente, die
keinen Anspruch auf Pflege(Blinden)zulage
(8¢ 18, 19 des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes 1957) haben, und Empfénger einer
Beihilfe (Abs. 7) erhalten, wenn sie derart
hilflos sind, daB sie stdndig der Wartung
und Hilfe bediirfen, eine Zulage in der
Hoéhe des gemdB § 105a Abs. 2 des All-
gemeinen Sozialversicherungsgesetzes je-
weils festgesetzten Mindestbetrages fiir den
HilflosenzuschuB.”

Es handelt sich hier um den letzten Teil
des Satzes, der wortlich genau mit der
Formulierung des Kriegsopferversorgungs-
gesetzes ibereinstimmt. Ich ersuche um Zu-
stimmung. (Abg. Melter: Spdt, aber doch!)

Prasident Dr. Maleta: Der Antrag isi
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Vize-
kanzler Ing. Hauser. Ich erteile es ihm,

Vizekanzler Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Linsbauer hat seinen Debattenbeitrag mit der
Feststellung geschlossen, daB der Staat ver-
pilichtet ist, fiir die Kriegsopfer und ins-
besondere fiir die Witwen entsprechend Vor-
sorge zu treffen.

Genau das war es, was uns, als wir 1970
die Regierungsverantwortung iibernommen
haben, bewogen hat, nun diese Problematik,
die ja bislang, soweit es die Forderungen
der Zentralorganisation von 1964 betroffen
hat, kaum eine Beachtung gefunden hat, zu
16sen.

Ich darf daran erinnern, dafl die erste Mal-
nahme, die wir hier gesetzt haben, darin
bestand, die Zulagen fiir die Witwen in einer
Novelle, die im Herbst 1970 im Hause
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beschlossen wurde und mit 1. Juli 1971 in
Kraft getreten ist, ganz fithlbar anzuheben,
das war eine SozialmaBnahme.

Wir haben dann 1971 mit den Beratungen,
mit den Aussprachen der Interessen-
organisation der Kriegsopfer begonnen und
in einer sehr umfangreichen Diskussion die
Standpunkte iber die Losungsmoglichkeiten
dargelegt.

Meine Damen und Herren! Ich stehe gar
nicht an, auch hier vor diesem Hause zu
bekennen, daB es bei diesen Diskussionen
grundsatzliche Unterschiede in der Auffassung
iber diese Losungsmoglichkeiten gegeben hat.

Auf der einen Seite stand und steht die
Zentralorganisation der Kriegsopfer auf dem
Standpunkt des Entschddigungsprinzips. Seien
Sie mir nicht bése, wenn ich als Sozialminister
dieses Entschddigungsprinzip dem Grunde
nach anerkenne, aber behaupte, daB vorerst,
bevor diese Frage einer Losung zugefiihrt
wird, das Sozialproblem geltst werden muB.

Das ist die Grundlage dieser Novelle, meine
Damen und Herren. Das war die Grundlage
der Novelle 1970, und das st auch die Grund-
lage der heute zur Diskussion stehenden und
zur BeschluBifassung gelangenden Novelle. Es
sollen alle jene Leistungen im Rahmen der
Kriegsopferversorgung, die sozialen Charakter
tragen und die, wenn sie verbessert werden,
den: sozialen Status der Rentenbezieher
erleichtern, im Rahmen der budgetiren Még-
lichkeiten einer L&sung zugefiihrt werden.

Das ist die zweite Problematik, vor der man
steht. Natiirlich bedeutet es, wenn eine solche
Novelle nun vorgelegt wird, nicht, daB man
nicht auch andere Forderungen als berechtigt
anerkennt. Aber man mufi wie bei allem im
Leben sich eben nach den Maoglichkeiten
richten, die aus der wirtschaftlichen, aus der
finanziellen Situation gegeben sind. Ich méchte
auch hier das erkldren, was die Frau Abge-
ordnete Hager und was auch der Herr Abge-
ordnete Melter hier bestédtigt haben, da8 wir
natiirlich bereit sind, nach Ablauf dieser drei-
jahrigen Frist weitere Verbesserungen im
Rahmen der Kriegsopferversorgung vorzu-
nehmen. Das ist kein Versprechen, wie es
etwa der Herr Abgeordnete Linsbauer meint,
das dann so knapp vor 1974 etwa wahl-
politisch ausgeniitzt werden konnte, sondern
wir hdtten, wenn man iiber einen ldngeren
Zeitraum solche Probleme einer Loésung
zufithrt, genau mit demselben Effekt, ndmlich
mit dem Wirksamwerden von Verbesserungen,
denselben Vorwurf von Ihnen bekommen.

Meine Damen und Herren! Es ist hier von
den beiden Rednern der Usterreichischen
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Volkspartei, aus Objektivitat, wie es der Herr
Abgeordnete Linsbauer hier seinem Kollegen
Staudinger ,,vorgeworfen'" hat, die Novelle
doch einigermaBen gelobt worden. Es ist aber
von beiden Rednern darauf hingewiesen
wonden, daB diese Novelle sich eigentlich so
gar nicht von dem unterscheidet, was in den
vier Jahren der OVP-Regierung geschaffen
wurde. Der Herr Abgeordnete Linsbauer hat
wortlich gesagt: Es sind zwar in der OVP-Zeit
mehr Novellierungen vorgenommen waorden,
wdhrend es jetzt in eine Novelle verpadkt ist.
Daher ist das in der globalen Gré8enordnung
nattirlich sichtbarer und wirksamer.

Er hat dann auch darauf hingewiesen, was
alles an Fortschritten im Laufe dieser Zeit
von 1966 bis 1969 vollzogen wunde. Die
Dynamisierung als besonderen Fortschritt! Ich
darf wohl darauf verweisen, daB die
Dynamisierung im Rahmen des Pensions-
versicherungsrechtes bereits mit 1. Jdnner
1966 wirksam wurde, da8 wir dieses Gesetz
ja schon im Mai 1965 beschlossen hatten. Es
wdre tUberhaupt nichts dagegen gewesen,
wenn man auch fiir die Kriegsopferversorgung
mit dem gleichen Wirksamkeitsbeginn die
Dynamisierung der Kriegsopferrenten vorge-
nommen hétte. Es ist damals am Widerstand
des Herrn Finanzministers gescheitert.

Aber darf ich als Zahlenmensch vielleicht
doch die Dinge in der globalen Gréfe dar-
stellen. Ich werde sie dann auch noch in der
DetailgroBe aufzeigen, damit man doch
einigermaBen das Gefiihl dafiir bekommt, was
hier soziale Verbesserungen sind und was
hier an Kritik bei einzelnen MaBnahmen, die
ganz einfach in jeder Reform enthalten sein
werden, wo man im Interesse einer einheit-
lichen Gesetzgebung vernschiedene MaB-
nahmen durchfiihrt, angebracht wurde.

Meine Damen und Herren! Von 1965 bis
1969 ist der Aufwand fiir die Beschadigten-
renten um 191,1 Millionen oder 27,5 Prozent
gestiegen. Die Hinterbliebenenrenten sind in
derselben Zeit um 230 Millionen oder
23,1 Prozent gestiegen. In diesem Betrag sind
auch die Dynamisierungen aus den Jahren
1967, 1968 und 1969 enthalten. Wenn Sie sich
nun selbst die Auswirkungen der Dynami-
sierungen ausrechnen, die — schon unter
Berlicksichtigung des Riickganges der Rentner
in den einzelnen Jahren — in diesen drei
Jahren 21 Prozent ausgemacht haben, dann
sehen Sie, daB die effektive Erhéhung der
Leistungen, ausgenommen die Dynamisierung,
bei den Direktrenten individuell bezogen in
allen vier Jahren etwa 9 Prozent und im
Rahmen der Witwen- und Hinterbliebenen-
pension nicht einmal 4,5 Prozent ausmachen.
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Das ist die Realitdt, die sich eindeutig aus
den Zahlen ergibt.

Und wie schaut nun die Entwicklung — ich
gehe gar nicht bis zum Jahr 1974, sondern
ich bleibe im Vergleichsverhaltnis von vier
Jahren — von 1969 bis 1973 aus? Hier haben
wir bei den Beschadigtenrenten eine Stei-
gerung von 344,5 Millionen oder 38,8 Prozent
gegeniiber 191 Millionen fiir wesentlich mehr
Rentenbezieher, und bei den Hinterbliebenen
sehen wir eine Erhéhung um 448 Millionen
oder 36,6 Prozent gegeniiber 230 Millionen
wahrend der OVP-Zeit. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Staudinger hat
gemeint, daB diese Erhéhungen fir die ein-
zelnen Jahre — er hat ganz konkret das Jahr
1974 angeschnitten — ja nicht einmal das aus-
machen, was man sich an Minderausgaben
durch den Riickgang der Rentner erspart. Darf
ich dazu sachlich, Herr Abgeordneter
Staudinger, sagen: Das ist die Nettoerh6hung,
die fiir die Verbesserung im Rahmen der
Budgetbelastung vorgenommen wird. Die
Bruttoerhohung ist noch zusétzlich um den
Betrag groBer, den Sie als einen Grundsatz
auch der OVP angesprochen haben, daB man
die 4 Prozent an Ersparnissen fiir die Ver-
besserung der Renten verwendet. Das ergibt
sich allein schon aus der Gegeniiberstellung
des Gesamtaufwandes. Auch hiezu darf ich
Ihnen sagen, daB die Individualrenten der
Besdchddigten innerhalb dieser Zeit von 1969
bis 1973 um 43 Prozent ansteigen werden und
die individuellen Renten der Hinterbliebenen
sogar um 46,8 Prozent.

Meine Damen und Herren! Da es hier so
dargestellt wurde, als ob diese Novelle gar
nicht allzu viel Positives hétte, darf ich also
ganz konkret zu einigen dieser sozialen Ver-
besserungen etwas sagen. (Abg. Stau-
dinger: Wir haben nicht gesagt, da8 die
Novelle nichts Positives enthdlt!) Ich sage
es mit aller Deutlichkeit, und ich beziehe mich
nur auf den Stand 1. Janner 1972 bis zum
1. Janner 1974. Herr Abgeordneter Staudinger!
Ich war bei einer Konferenz der Kriegsblinden.
Die Damen und Herren, die dort anwesend
waren, haben mir in einer so amschaulichen
Weise dargelegt, wie schwer sie es mit den
Pflegezulagen haben — und sie brauchen fast
alle besoldete Hilfskrdfte —, um ihr Auslan-
gen zu finden. Unter diesem Eindurck bin ich
primar gestanden, als ich sagte: Vorerst,
solange wir nicht mehr Mittel haben, mu8
diesen Menschen geholfen werden! (Beifall bei
der SPU.) Das haben wir auch gemacht! Ich
gebe zu, das ist gar nicht so sehr nach dem
Forderungsprogramm 1964. Das, was hier kon-
kret gefordert wurde, ist auf Grund der
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Aktualitdt gegeben worden. Ich mochte hier -

nur einige Dinge sagen. In der Pflegezulage 1
wird vom 1. 1. 1972 bis zum 1. 1. 1974 eine
Erhéhung von 1194S auf 2357S vor-
genommen. Damit ich nicht zu wviele Zahlen
sage, nur: Die Pflegezulage der Stufe 5 wird
von 4034 S auf 7071 S erhoht. Ich glaube, daB
man hier doch sagen muB, daB hier diesen
Menschen wirklich sozial geholfen werden
wird. (Beifall bei der SPQ.)

Das zweite Problem, meine Damen und
Herren: Die Elternrenten werden vom
1. Janner 1972 an erhoht, und zwar die Eltern-
teilrente von 276 S auf 489S und die Eltern-
paarrente von 5538 auf 907 S. Ich glaube,
daB mit diesen wenigen Zahlen doch klar
der Charakter dieser Novelle — und mehr
mochte ich gar nicht — unterstrichen werden
soll.

Nun vielleicht noch einiges, bevor ich zu
dem Hauptdiskussionsthema Stellung nehme,
zu den Antragen. Sie alle wissen aus den
Erlauternden Bemerkungen und aus der Vor-
lage, daB wir trotz der Kiirzungen, weil ja
die Rentenzahl geringer wird, weine Er-
héhung des Aufwandes von rund 750 Mil-
lionen Schilling in diesen drei Jahren zu ver-
zeichnen haben werden. Das ist im Zusammen-
hang mit der iiblichen Budgetentwicklung
sicherlich weit iber dem Durchschnitt der
Steigerung des Budgetrahmens und damit ein
Beweis, daB wir im Rahmen des Moglichen
alles gegeben haben. Was passiert nun? Nun
gibt es — ich verstehe, daB man immer noch
mehr Forderungen stellt — eine Fiille von
Antréagen, der Herr Abgeordnete Libal hat
schon darauf verwiesen, der Herr Abgeordnete
Melter hat es bezweifelt. Ich konnte Thnen
jetzt der Reihe nach Thre ganzen Antrige
in ihren materiellen Auswirkungen vortragen.
Ich bleibe bei den Forderungspunkten, die Sie
heute hier neuerlich vorgelegt haben. Beziig-
lich der Bewertung der landwirtschaftlichen
Einkommen: 1972 35 Millionen, 1973 73 Mil-
lionen, 1974 77 Millionen, 1975 81 Millionen.
Im Zusammenhang mit der Erhdhung der
Grundrente und der einheitlichen Witwen-
rente 24,3, 145, 370, 1975 525 Millionen. Und
das ergibt dann in Summe, wenn alle diese
Forderungen erfillt werden, eine Mehr-
belastung innerhalb der Zeit von 1973 bis
1975 von 1900 Millionen Schilling. Und ich
glaube, daB ist wirklich kaum im Rahmen
der Budgetentwicklung zu verkraften.

Nun, der Herr Abgeordnete Linsbauer hat
die Antrédge der OVP mit einer einzigen Aus-
nahme hier wiederholt. Auch hier darf ich
sagen: Es kosten diese Antrdge bis 1975
732 Millionen Schilling, das wére noch einmal
so viel, als wir im Rahmen der Leistungs-
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verbesserung in diesem Gesetz hier uns vor-
genommen haben und das wir vertreten
koénnen.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das Hauptthema ist um die Witwen-
pensionen gegangen. Es ist das so dargestellt
worden, als héatte ich fiir die Witwenrentne-
rinnen und fiir ihre Forderungen nichts iibrig.
Hier werden eine Reihe von Argumenten vor-
gebracht. Ich habe schon mehrfach zu der
Problematik der 60prozentigen Witwenrente
gesprochen. Ich glaube, es ist unbestritten, und
auch die Vertreterinnen der Witwen, die bei
mir waren, haben anerkannt, da der Grund-
satz, vom Gesamteinkommen des Schwerst-
versehrten auszugehen, ein berechtigter
Grundsatz ist, weil er ja auch der Grundsatz
im Rahmen der Sozialversicherung ist. Das
hat doch mit dem Entschadigungsprinzip und
mit den Grundrenten nichts zu tun.

Ich gebe zu, daB dieser Prozentsatz jetzt
nicht 60 Prozent, sondern im Zusammenhang
mit den mnotwendigen GleichstellungsmaB-
nahmen, wie Sie's genannt ‘haben, Herr
Abgeordneter Staudinger, nur 58 Prozent
betrdagt. Aber ich darf hier sagen, es ist die
Absicht dieser Regierung — und wir haben
das sehr deutlich realisiert — im Kampf gegen
die Armut den Richtsatz fiir die Ausgleichs-
zulage zu verbessern. Ich brauche nicht die
Zahlen hier zu wiederholen, die wir schon in
diesen zwei Jahren praktiziert haben, aber in
dem MabBe, als dieser Richtsatz geédndert wird,
wird auf Grund der Novelle 1970 ja auch der
Richtsatz fur die Kriegsopferwitwenrenten
gleich erhoht und damit kommen Sie vollig
unabhéngig von einer sonstigen anderen Ent-
wicklung in diese 60prozentige Rente und
wahrscheinlich sogar dariiber. Das zu dem
einen Problem.

Zum zweiten Problem. Auch da moéchte ich
gar nicht hinter den Berg halten mit den drei
Prozent Krankenversicherungsbeitrag und mit
der konkreten Frage des Herrn Abgeordneten
Staudinger an mich, wie ich es verantworten
werde, daB ich den Witwenvertreterinnen im
Janner versprochen habe, es bleibt gleich, also
der bisherige Rechtszustand bleibt aufrecht,
und dann haben wir uns doch eines anderen
besonnen.

Meine Damen und Herren! Die Aussprache
hat im Janner stattgefunden. Wir haben zu
dieser Zeit an der 29. Novelle zum ASVG
gearbeitet. Und diese Problematik, die jetzt
auch in der 29. Novelle einer Lésung zuge-
fiihrt werden soll, beschaftigt uns seit Jahren.
Ich mochte sehr offen hier sagen, daB auch
bei Gesprachen bei anderen ASVG-Novellen
mit Frau Bundesminister Rehor immer wieder
diese Forderung der Gleichstellung von
Krankenbeitragen von AZ-Beziehern und Pen-

sionisten zur Diskussion gestanden ist. Aber
es ist halt immer so: mit negativen Lésungen,
mit Losungen, die einzelne belasten, kann
man nicht allzuviel Wirkung erzielen und
daher schreckt man davor zuriick. Ich habe
nun die Entscheidung getroffen, daB diese
Losung, so wie man sie seit Jahren bereits
beabsichtigt hat, nun in der 29. Novelle durch-
gesetzt werden soll. Mit der Durchsetzung
in der ASVG-Novelle und — auch das darf
ich hier fiir die Vertreter der Landwirtschaft
sagen — dort haben wir ja diese Angleichung
auch schon vorgenommen, dort war es nur
eine positive Wirkung, denn dort sind wir
von 6 Prozent auf 3 Prozent Belastung herab-
gegangen. Ja, aber man muB, wenn man eine
Gleichstellung als richtig akzeptiert, dann auch
den Mut haben, zu sagen, hier mufl man fir
alle gleiches Recht schaffen. Es stimmt, daB
also die Betroffenen, wenn sie voll helastet
werden, 69 S an Krankenbeitrag zu bezahlen
haben.

Aber, Herr Abgeordneter Staudinger, es
stimmt schon nicht mehr, was Sie gemeint
haben, daB hier Ungleichheit ist, denn jene
Kriegshinterbliebenen, jene Kriegerwitwen,
die eine ASVG-Pension haben, die sind ja
im Rahmen der Kriegsopferversorgung auch
nicht krankenwversichert. Und man kann ja
nicht jemanden einen Beitrag zahlen lassen,
wenn er iberhaupt nicht in diesen Bereich der
Krankenversicherung gehoért. Ich mochte jetzt
gar nicht verhehlen, daB es ein gewisses Un-
gleichgewicht gibt, aber ich bitte, das gibt es
in noch so vielen anderen Fallen, dafl ich
glaube vom Grundsatz her, daB jetzt einmal
jene, die einer Krankenwversicherung zuge-
horig sind, auch den entsprechenden gleichen
Beitrag in dieser Krankenversicherung zu
bezahlen haben.

Auf den groBen Vorwurf, der also hier
gegen mich gerichtet wurde, daB ich so wenig
fir die Witwen {brig hitte, daB man sie so
sehr belastet, mdchte ich mit Zahlen antwor-
ten.

Meine Damen und Herren! Am 1. Janner
1970 hat eine Kriegerswitwe, die kein son-
stiges Einkommen gehabt hat, Gruppe A:
55 Jahre alt, zwei Kinder: 1328 S Gesamt-
einkommen gehabt. Am 1. Jénner 1973 wird
diese Witwe 2305S haben. (Beifall bei der
SPU.) Ja, meine Damen und Herren, wenn
diese 80prozentige Verbesserung keine wirk-
liche Anerkennung all der Leistungen ist, die
diese Witwe eben im Zusammenhang mit
diesen tragischen Ereignissen fiir den Staat
gebracht hat, dann verstehe ich nicht, was
hier noch an zuséatzlichen Forderungen sozial
berechtigt verlangt werden kann.

Die Witwe Gruppe B — nicht daB ich mir
irgend etwas aussuche —: 55 Jahre, ein Kind,
1970 1182S, am 1. Janner 1973 2158 S. Die
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Gruppe C: ohne Kinder. 1053 jetzt, 2073 am
1. Jéanner 1973, Also generell eine Erhdhung
um 1000 und mehr Schilling innerhalb von
2t/ Jahren, eine Erhhung um fast 80 Prozent.
(Beifall bei der SPO.)

Dann hat der Herr Abgeordnete Melter ge-
meint, hier gibt es also Witwen, die eine
Schandrente beziehen, und hat die Witwen
der Gruppe D herangezogen.

Herr Abgeordneter Melter! Ich glaube, auch
Thnen ist bekannt, daff in dieser Gruppe zum
Stichtag 1. Jdnner 1972 noch 23 Witwen-
rentenbezieherinnen sind und daB diese wahr-
scheinlich 1972 oder spdtestens 1973 in die
Kategorie C iiberstellt werden, weil sie das
45. Lebensjahr tiberschritten haben.

Jetzt gleich zu einer Forderung von lhnen,
diese Gruppeneinteilung aufzuheben. Ich habe
diesen Vorschlag ganz konkret gemacht. Die
Antwort der Vertreter der Zentralorganisation
war, daB man gesagt hat, das ist eine auto-
matische Entwicklung. Wir haben viel lieber
eine bescheidene — mehr haben wir leider
nicht gehabt — Erhéhung der Grundrenten,
und so ist es zu den 33S Rentenerhéhung
gekommen.

Aber noch ein Wort zu Thnen, Herr Abge-
ordneter Melter, weil Sie diesen Antrag auch
heute wieder in Threm Diskussionsbeitrag als
einen berechtigten Amntrag verteidigt haben,
nédmlich daB ab 1975 die Dynramisierung der
Renten der Kriegsopferversorgung micht nur
mit dem normalen Dynamisierungsfaktor, son-
dern auch zuséatzlich mit jenem Prozentsatz
erfolgen soll, der sich aus dem Riickgang
der Rentenbezieher rekrutiert, also der 4 Pro-
zent.

Ich verstehe eigentlich nicht, daf Sie sich
mein Argument, das ich Ihnen schon im Aus-
schuBl vorgetragen habe, noch nicht durch-
rechnen haben lassen. Es wiirde doch letzthin
bedingen, dal} jener Kriegsversehrte oder jene
Witwe, die als letzte Rentnerin ... (Zwischen-
ruf.) Das ist nicht faul, sondern wenn Sie
den Dynamisierungsfaktor jedes Jahr um
4 Prozent erhoéhen, dann heiBt das, dafi die
Dynamisierung im allgemeinen Schnitt um
11 Prozent erhoht wird und die Zahl der
Rentenbezieher sinkt bis zu dem Zeitpunkt,
wo wir tausend, wo wir hundert, wo wir
einen haben. Diese Zahl kann nach [Ihrer
Version iiberhaupt nicht mehr sinken. Ich
glaube, dafl das eine Illusion ist.

Ich mochte Thnen jetzt nicht vorrechnen, daB
das in funf Jahren eine Erhéhung um 75 Pro-
zent, daB das in zehn Jahren eine Erh&hung
um 300 Prozent und in 20 Jahren eine
Erh6éhung um 1700 Prozent sein wird. Das ist
also die Realitdt. Ich glaube, man sollte nicht

mit Vorschligen ins Haus gehen, die micht
vertretbar sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte
abschlieBend folgendes sagen: Ich glaube, daB
wir mit dieser Novelle und den Novellen,
die parallel damit auf der gleichen Rechts-
grundlage stehen — Opferfiirsorgegesetz und
Heeresversorgungsgesetz —, um einen deut-
lichen Schritt in der sozialen Besserstellung
der davon Betroffenen weitergekommen sind.
Wir werden uns bemithen, im Rahmen der
weiteren wirtschaftlichen ‘Gegebenheiten die
soziale Lage dieser Betroffenen auch weiterhin
zu verbessern. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Staudinger. Ich erteile
es ihm. (Zwischenrufe.) Bitte keine Aufregung.
Am Wort ist der Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In
der Zeit der OVP-Alleinregierung, also in der
Zeit, da Sie die Oppositionsbdnke innehatten,
ist der Brauch aufgekommen, dem Sprecher
der Regierungsfraktion nicht das letzte Wort
zu lassen, daf} also der letzte, der von hier aus
redet, ein Oppositionsredner sei.

Ich habe fiir meine Person nicht die Absicht,
diesen Brauch fortzusetzen. Ich hatte auch tat-
sachlich nicht die Absicht, mich nach dem
Herrn Minister und Vizekanzler noch einmal
zu Wort zu melden.

Ich gehe auch auf die feine Unterscheidung,
was Polemik von der Regierungsbank ist und
was nicht, bewulit nicht ein, obwohl das bei
Sozialminister Ing. Hduser, wie Sie mir zu-
geben werden, ein sehr dankbares Thema
ware. (Beitall und Heiterkeit bei der OVP.)

Ich verwahre mich aber namens der Oppo-
sition — ich darf wohl auch die Freiheitliche
Partei mit hineinnehmen — ... (Zwischen-
rufe). Legen Sie Wert darauf, dafl sich Kollege
Melter auch noch zu Wort meldet? (Weitere
Zwischenrufe.}

Ich nehme an, daB Kollege Melter damit
einverstanden ist, wenn ich mich dagegen ver-
wahre, da uns der Herr Sozialminister in
seiner Replik Dinge in den Mund legt, die
wir nicht gesagt haben (Beifall bei der OVP),
zum Beispiel die Behauptung, wir hétten den
sozialen Fortschritt, der in dieser Kriegsopfer-
novelle liegt, verleugnet.

Das ist micht wahr. Im Gegenteil. Wir haben
zugegeben, es ist ein sehr wesentlicher
sozialer Fortschritt.

Wir haben gesagt, nun gibt es einen Uber-
blick dber drei Jahre. Das gibt Sicherheit in
positivem Sinne, aber auch in negativem
Sinne. Der negative Sinn bezieht sich auf die
nicht beriicksichtigten Forderungen.
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Nun zu dieser Rechnung, die uns der Herr
Vizekanzler vorgelegt hat. Jawohl, wir haben
1970 eine sehr wesentliche Regelung fiir die
Witwen beschlossen, micht ohne Harten fiir
gewisse Gruppen von Witwen.

Aber so zu tun, als wére das alles fragloser
Fortschritt in der Kriegsopferversorgung ge-
wesen, ist nicht zutreffend. Der Herr Sozial-
minister, wenn sonst miemand weif, daB auf
der anderen Seite, weil nun die Kriegerwit-
wen keine Ausgleichszulagen mehr bekom-
men kénnen — Kollegin Hager mickt mir zu,
danke fir die Zustimmung, fiir den schweigen-
den Beifall —, wesentliche Ersparungen auch
auf Seite der Ausgleichszulagen erreicht wur-
den. :

Wenn uns der Herr Vizekanzler vorrechnet,
was sich in der Zeit der OVP-Alleinregierung
ziffernmé&Big an Fortschritt bei den Grundren-
ten und bei den Hinterbliebenenrenten erge-

ben hatte, dann habe ich dem folgendes
gegeniiberzustellen — das ist eine Wieder-
holung —:

Wir haben in der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung den mnatlirlichen Abgang in Gesetzen
angelegt. Hier nachzuweisen, daBl das micht
geschehen ist, bedeutet nichts anderes, als die
Zentralorganisation  der osterreichischen
Kriegsopfer der Inferioritdt zu bezichtigen,
eine Bezichtigung, die sie ganz gewiB nicht
verdient, denn wir haben in der Zentralorgani-
sation eifersiichtig dariiber gewacht, daB die
Betrage, die aus dem mnatiirlichen Abgang
anfallen, auch gesetzmiBig angelegt werden.
DaB wir hinsichtlich des Zeitpunktes des Ein-
satzes dieses Anlegens verschiedener Auffas-
sung waren, habe ich heute bereits einmal
dargelegt.

‘Wenn behauptet wird, die Abé&nderungs-
antrage des Kollegen Melter, die er im Awus-
schuB gestellt hat — nicht jene, die heute zur
Abstimmung kommen —, wirden einen Awuf-
wand von an die 1,9 Milliarden Schilling
ergeben, dann ist das eine Rechnung, die
einfach micht standhalten kann., Als das
Kriegsopferreformprogramm 1964 beschlossen
wurde, hat man den Gesamtaufwand mit
2 Milliarden Schilling quantifiziert. Ich brauche
nicht aufzuzahlen — Kollege Linsbauer hat es
schon getan —, was in der Zeit der OVP-
Alleinregierung geschehen ‘st. Sie riihmen
sich dessen, was in der Zeit Ihrer Regierung
bereits geschehen ist.

Mittlerweile ist ein wesentlicher Teil dieses
Reformprogramms erfiillt worden. Und nun
sollte, wenn Melter wieder einen wesentlichen
Teil, aber nicht den gesamten Rest heraus-
nimmt, das wieder etwa 1,9 Milliarden Schil-
ling ausmachen? Das ist eine Rechnung, die
einfach nicht mitzumachen ist.

Dann wiederhole ich: Im Jahre 1966 wurde
von diesem Platz aus der Amntrag Libal und
Genossen eingebracht. Damals war das ge-
samte Reformprogramm mnoch offen. Damals
standen die ganzen 2 Milliarden Schilling zur
Diskussion. Damals hat von Ihnen niemand
gefragt, wie eine Bedeckung zustande kommt.

Wir lizitieren micht, sondern wir erinnern
Sie mit unserer Demonstration an Ihr Ver-
sprechen. Wir legen vor dem gesamten oster-
reichischen Volk dar, daB Sie dieses Verspre-
chen micht eingeldst, sondern gebrochen
haben. Das ist die Wahrheit. (Beifall bei der
OovP.)

Der Herr Vizekanzler legt uns in den Mund,
wir hdtten gesagt, er habe fiir die Witwen
nichts iibrig. Ich habe von einem verbogenen
Verhdltnis nicht zum weiblichen Gesdilecht,
sondern zu den Kriegerwitwen gesprochen.

Herr Vizekanzler! Thre ‘Gegendarlegungen
muB ich mit einer Frage beantworten, auf die
ich auf Grund von historischen Tatsachen
auch schon eindeutig die Antwort geben
kann: Ist im unspriinglicven Entwurf zu die-
sem Gesetz auch nur ein Groschen fiir die
Verbesserung der Witwengrundrenten ent-
halten gewesen? Nein, es war nichts enthal-
ten! Ist es wahr, daB Kollege Libal auf der
sozialistischren Seite — mnatlirlich unterstiitzt
von vielen Freunden in seiner Fraktion —,
Kollege Melter auf der freiheitlichen Seite und
meine Kollegen und ich auf der OVP-Seite
mit Thnen wochenlange vergebliche Gesprache
gefiihrt haben, daB es hitzige Gespriache waren
und daf nichts herausgekommen ist, daB erst
im Janner, als die Kriegsopferfrauen persén-
lich bei Ihnen vorsprachen und Ihnen behut-
sam -eine Briicke bauten, diese 15 und diese
18 S herausgekommen sind? Trifft das zu oder
nicht? Ich gebe die Amntwort: Jawohl, so ist
es! Das war ein Fortschritt, .der wirklich ener-
gisch ertrotzt werden muBte.

Nicht wir haben immer wieder davon gere-
det, daB es ausrpeichend sei, wenn die wvoll-
versorgte Witwe 60 Prozent der Rente des
vollversorgten Erwerbsunfdhigen habe. Sie
sind damit immer wieder unserer Argumenta-
tion begegnet.

Nun wird dieser Prozentsatz durch die Kran-
kenversicherungsregelung auf 58,5 Prozent
heruntergedriickt. Die Erhohung des Richt-
satzes zum 1. Janmer 1973 auf 1800 S bietet
hier keinen Trost, weil wir auch hier nur auf
58,5 Prozent kommen.

Ist es zutreffend, daB wir Sie schier hénde-
ringend auf allen vier FiiBen im Sozialaus-
schuB angefleht haben? (Heiterkeit bei der
SPO:) Jawohl, genau so! Ich habe mich nicht
versprochen, ich habe das so gemeint! Wir
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haben uns dem Herrn Sozialminister direkt
zu Fiuflen geworfen und ihn angefleht, er
moge doch diese Harte mit einer zusatzlichen
kleinen Erhéhung in der dritten Etappe aus-
gleichen. Ist es nicht wahr, daB alle sozialisti-
schen Abgeordneten dieser Anregung schwei-
gend Beifall gezollt haben und daB hier nichts
mehr zu machen gewesen ist? Das ist die
Realitat. Ich habe dargelegt, daB im Sinne
der Rechtsgleichheit dieser Ausgleich erfolgen
sollte, wenn die einheitliche Einhebung des
Krankenversicherungsbeitrages durchgefiihrt
wird.

Nun haben wir, was durch die Erklarung
des Herrn Sozialministers bestdtigt wird, bei
den Kriegerwitwen tatsdchlich zwelierlei
Recht, ndmlich bei jenen, die eine Sozial-
versicherung haben und von der kleinen
Sozialversicherung 3 Prozent zahlen, in der
Kriegsopferversorgung, weil sie hier nicht
krankenversichert sind, aber nichts zu bezah-
len haben, und bei der vollversorgten Witwe,
die 3 Prozent von ihrem vollen Rentenbezug
zu leisten hat. Herr Vizekanzler, ich gestehe
Thnen zu, daB das im System liegt und daB
man da nichts machen kann, wenn man dieses
System verfolgt. Ich erinnere aber daran, daf
Sie noch im Janner 1972 verheifflen haben, daf
der Bund die gesamte Krankenversicherung
tragen wird.

Sie reden davon, es sei bei den Witwen
im Gesprdch gewesen, daBl es bei der alten
gesetzlichen Regelung bleibt. Das ist eine
Untertreibung. Versprochen war, daB der ge-
samte Krankenversicherungsbeitrag vom Bund
ersetzt wird.

Sie sagen, Herr Vizekanzler, wenn Sie auf
die wesentlichen Verbesserungen der Wiit-
wenvensorgung hinweisen, Sie verstiinden
nicht, was sozial berechtigt noch an zuséatz-
lichen Forderungen gestellt werden konne.
Die Betonung liegt darauf, daB der Fortschritt
in der Kriegsopferversorgung sozusagen sozial
begrindet sein miisse. Fiir welche Gruppe trife
diese Begriindung aber mehr zu als fiir die
Witwen?

Wir stellen noch einmal fest, daB wir zu
dieser Novelle rebus sic stantibus ja sagen,
daf} diese Novelle die Praxis der OVP-Allein-
regierungszeit fortsetzt, die durch den natiir-
lichen Abgang freigewordemen Mittel in Ge-
setzesform zu erfassen und den Kriegsopfern
zuzufiihren, jeweils, wie auch in der OVP-
Alleinregierungszeit, zur Jahreshalfte und
daher im nachsten Jahr doppelt wirksam. Das
geschieht, und das sei anerkannt. Wenn Sie
wollen, sagen wir dafiir auch Dank.

Mehr geschieht aber micht, und insofern
miissen wir uns insbesondere wegen der Har-
ten fir die Witwen, die bei gutem Willen

auszugleichen gewesen waren, heute schon
vorbehalten, daB wir innerhalb der Laufzeit
dieser Novelle weitere sehr -ernste ‘Gesprache
fithren werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler Ing. H&user.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Ing.
Héauser: Ich mochte die Behauptung des Herrn
Abgeordneten Staudinger, daB die Verbesse-
rung der Renten wéhrend der OVP-Zeit sich
immer wieder auch mit jenen Betrdgen aus
den Ersparnissen des Riickganges vollzogen
haben, mit den konkreten Zahlen des Jahres-
aufwandes fir Rentenleistungen deutlich
widerlegen. 1967 ist der Rentenaufwand fir
die Beschéddigtenrenten trotz Dynamisierung
nur um 2,9 Prozent gestiegen, der Aufwand
fiir die Hinterbliebenenrenten um 1,7 Prozent.
Ich k6nnte Ihnen noch andere Zahlen nennen.

Zu der konkreten Frage, die der Herr Abge-
ordnete Staudinger an mich gestellt, dann aber
selbst beantwortet hat, mochte ich sagen: Es
ist wahr, daB die Grundrenten erst im Zu-
sammenhang mit der Zielsetzung der 60pro-
zentigen Gesamtrente, im Zusammenhang mit
der Schwerstkriegsbeschdadigtenrente um die
33 S erhoht wurden. Aber es ist ebenso wabhr,
Herr Abgeordneter Staudinger, daB das Ein-
kommen der Witwen innerhalb der zwei Jahre
dieser Regierung um 80 Prozent angestiegen
ist. Ebenso wahr ist, daB 1970, wo die Forde-
rung der Zentralorganisation auch schon Giil-
tigkeit gehabt hat, das Verhéltnis des Ein-
kommens der Witwen zu dem der Schwerst-
beschddigten 49 Prozent ausgemacht hat und
daB es jetzt mit 1. Janner 1973 58 Prozent
ausmacht. Wir sind stolz darauf, den Witwen
das gebracht zu haben! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stehe
hier nur auf Wunsch der SPO-Fraktion, die,
nachdem Kollege Staudinger fiir mich eine
Andeutung gemacht hat, daB ich die gleiche
Ansicht vertrete, lautstark gefordert hat, ich
solle personlich erscheinen. Ich entspreche hie-
mit diesem Wunsche, zumal die Ausfiihrungen
des Herrn Vizekanzlers auch Anla8 geben,
noch einige Bemerkungen anzukniipfen.

Es ist die Frage, was ,sozial” ist. Ist es
sozial, wenn man bei gleichen Voraussetzun-
gen derart krasse Unterschiede macht? Ist es
wirklich sozial, in einem Fall ein Vielfaches
an Leistungen zu geben, wie man es in der
Kriegsopferversorgung zu tun bereit ist? Ist
das nach Thren Vorstellungen, Herr Vizekanz-
ler, sozial?

www.parlament.gv.at

103 von 148




104 von 148

27. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2196

Nationalrat XIII. GP — 27. Sitzung — 26. April 1972

Melter

Denken Sie etwa daran, im Bereich der
Unfallversicherung einen Teil des Anspruchs
vom sonstigen Einkommen abhéngig zu
machen? Sie denken nicht daran, aber in der
Kriegsopferversorgung vertreten Sie mit allem
Nachdruck den Grundsatz, daB der grofite Teil
der Leistungen nur dann zuzuerkennen ist,
wenn sonst kein Einkommen vorliegt. Sie
vertreten den gleichen Grundsatz aber wieder
nicht im Bereich der Heeresversorgung. Gegen
den Widerstand der Zentralorganisation hat
Thr Vorgdnger Proksch mit allem Nachdruck
die Forderung vertreten, daB in der Heeres-
versorgung von Prinzipien der Unfallver-
sicherung anzuwenden sind. Wo liegt nun der
sachliche Unterschied zwischen Heeresversor-
gung und Kriegsopferversorgung? Liegt er in
der allgemeinen Wehrpflicht? Nein, denn wir
haben sie heute wie vor 50 oder 30 Jahren.
Alle werden herangezogen, die die Voraus-
setzung erbringen, und wenn sie geschadigt
werden, miissen sie bei Gott den gleichen
Leistungsanspruch erheben konnen! Aber Sie
als Sozialist sagen, das stimmt nicht, der eine
bekommt wesentlich weniger als der andere,.
Ich behaupte im Namen meiner Fraktion, daB
das eine unsoziale Einstellung ist. Sozial kann
nur gleiches MaB fiir alle unter gleichen Vor-
aussetzungen sein. (Beifall bei der FPU.) Aber
dazu sind Sie leider im Bereich der Kriegs-
opferversorgung bei weitem nicht bereit, wie
auch in manchen Bereichen der Pensionsver-
sicherung, etwa im Zusammenhang mit den
Ruhensbestimmungen.

Herr Sozialminister! Im Jahre 1966 hat der
Herr Abgeordnete Libal einen Antrag gestellt.
Der Herr Abgeordnete Libal konnte diesen
Antrag nicht allein einbringen, sondern es war
zweifellos zumindest ein KlubbeschluB not-
wendig. — Irre ich mich? Herr Sozialminister!
Waren Sie vielleicht dabei, als dieser BeschluB
gefaBt wurde? Da Sie ein fleiBiger Abgeord-
neter sind, werden Sie anwesend gewesen
sein, und da Sie auch im Bereich des Sozialen
tatig waren, kann man vielleicht annehmen,
daB Sie unterschrieben haben. (Abg. Stau-
dinger: Nein, leider nicht!) Das ist bedauer-
lich. Aber es handelt sich ja um Kriegsopfer,
da ist der Herr Minister nicht aktiv. Das ist
auch wieder ein Beweis dafiir, wie sehr er nicht
nur den Witwen, sondern auch den Beschéadig-
ten zugetan ist.

Aber, Herr Sozialminister, nachdem Sie
immerhin meinen Antrag in bezug auf die
finanziellen Auswirkungen {berprifen haben
lassen, warum haben Sie dann nicht eine
Rekonstruktion des SPO-Antrages aus dem
Jahre 1966 vorgenommen und ermittelt, wie
viele Milliarden dieser Antrag bis heute den
Bund gekostet héatte? Ich glaube, es wéren
etwas mehr als 1,9 Milliarden gewesen. Und

wenn Sie sich Ihre Steigerungsprozente auf
Grund der Pensionsdynamik ausrechnen, darf
man wohl annehmen, daB in den néchsten drei
Jahren 1,9 Milliarden fiir die Finanzierung
dieses SPU-Antrages bei weitem nicht aus-
reichen wiirden. Aber das war ertraglich fir
das Budget, das war ohne weiteres drin, denn
sonst hdtte doch die so staatsbewuBte, ver-
antwortungsbewuBte SPO diesen Antrag nie-
mals eingebracht. Wer denk{ denn daran, das
nur zu vermuten? Niemand kann so etwas
annehmen! Aber der Herr Sozialminister stellt
heute hier, nachdem er vom Abgeordneten-
platz auf die Regierungsbank iibersiedelt ist,
plotzlich fest, daB natiirlich Riesenunterschiede
vorhanden sind. Selbstverstdndlich ist es etwas
ganz anderes, wenn ein Freiheitlicher oder
einer von der OVP einmal einen Wunsch
oder eine andere Forderung vortragt.

Sie haben sich so bemiiht, den Antrag lacher-
lich zu machen, den ich im SozialausschuB
eingebracht habe, des Inhaltes, die Dynamisie-
rung im Bereich der Kriegsopferversorgung
zu verbessern und wenigstens Zug um Zug
im Rahmen der Einsparungen, die durch den
Rentnerabfall eintreten, die Leistungen der
Kriegsopferversorgung heranzufiihren an die
Leistungen in der Heeresversorgung. Sie stel-
len es so dar und wollen der Bevélkerung
glaubhaft machen, es ware etwa unsere Vor-
stellung, in 100 Jahren soll der letzte Kriegs-
beschddigte jene Milliarden bekommen, die
sich dann im Budget angesammelt haben wiir-
den. Wenn Sie die Beviolkerung fiir so dumm
verkaufen wollen und uns als freiheitliche
Abgeordnete mit, so muB ich sagen: Weit
haben Sie es in Ihrer sozialen Einstellung und
in Threr Transparenz der Bevdlkerung gegen-
iiber gebracht! Ich muB 'schon sagen, eine
derartige Vorstellung ist das Hochste an Zu-
mutung, was man sich von der Regierungsbank
aus einem Abgeordneten gegeniiber leisten
kann. (Beifall bei FPO und OVP.)

Sie haben auch, Herr Vizekanzler, Ver-
gleiche angestellt. Es ist nicht meine Aufgabe,
etwa die Tatigkeit der OVP-Regierung und
die damals erfolgte Erhéhung der Renten
lobend oder kritisierend zur Sprache zu brin-
gen. Aber immerhin muB8 man als aufmerk-

samer Zuhorer Threr AuBerungen doch fragen,

Herr Vizekanzler: Warum rechnen Sie nur
Schilling fiir Schilling, obwohl Sie ja wissen
und dies besonders als Gewerkschafter wissen
miissen, daB der Sdiilling vom Jahre 1967

etwas mehr an Kaufkraft besessen hat, als der

Schilling vom Jahre 1974 haben wird? Sie

haben wéhrend Ihrer Regierungszeit eine sehr

erhebliche Preissteigerungsrate mit zu ver-
antworten, und diese Preissteigerung schmalert
natiirlich den reellen Erfolg dieser Novelle
ganz gewaltig. Das miiten Sie wahrheitsge-
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miB auch dazusagen, wenn Sie Thr beriihmtes
Zahlenspiel hier vortragen. Aber Sie haben es
aus propagandistischen Erwdgungen sehr
gerne unterlassen.

Sie stellen heraus, daBl Sie gerade fiir die
Kriegerwitwen so viel getan hatten. Immerhin
sind 80 Prozent Steigerung wirklich weit, weit
iiber dem Durchschnitt. Es kann sich kaum
jemand vorstellen: 80 Prozent in so kurzer
Zeit, und das alles fir jene Personen, die man
als so arm hinstellt. Sie sagen natirlich: Ja,
wenn man so viel tut, wer kann da noch be-
haupten, daB man sich um diesen Personen-
kreis nicht bemiiht hdtte?

Nur, Herr Vizekanzler, haben Sie immer
pauschal von den Kriegerwitwen gesprochen,
aber mit keinem Wort darauf hingewiesen,
daB nur ein bescheidener Anteil der gesamten
Personengruppe in den Genuf} dieser 80 Pro-
zent Steigerung gekommen ist. Da schaut ndm-
lich das Bild schon wesentlich anders aus: es
sind die, die weitaus am schlechtesten gestan-
den sind. Wenn Sie nun die Grundsétze des
Unfallversicherungsrechtes oder des Heeres-
versorgungsgesetzes heranziehen wiirden,
dann wirde das bedeuten, daB diese Leute
keinen Kann-Anspruch auf Bediirftigkeitsbasis
hétten, sondern einen echten Versorgungsan-
spruch in dieser ‘GréBenordnung, und das
wiirde dazu fihren, daB der Staatshaushalt
gewaltig mehrbelastet wiirde. Die Kriegsopfer
sind aber derart bescheiden gehalten worden
seit 1945, daB man sagen muf}, sie waren mit
wesentlich weniger audh zufrieden, aber nie
mit Thren Ausfiihrungen zu diesem Problem,
weil Sie alle fir dumm verkaufen wollen.
{Beifall bei FPO und OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort?

Berichterstatter Treichl (SchluBwort): Als
Berichterstatter iiber die Regierungsvorlage
234 der Beilagen trete ich dem Anmntrag der
Abgeordneten Skritek, Kittl und Genossen bei.

Prdsident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zur Abstimmung, die ich tiber jeden der
drei Gesetzentwiirfe getrennt vornehmen
werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
liber den Entwurf der 22. Opferfiirsorgegesetz-
Novelle.

Es liegt ein Ab&nderungsantrag zu Artikel I
Ziffer 8 vor. Ich lasse daher getrennt abstim-
men.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 7 liegt
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung der

Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel I Ziffer 8 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Skritek und Genos-
sen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages Skritek ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men. Damit ist die zweite Lesung beendet,

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die E in-
stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angemnom-
me n.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Kriegsopferver-
sorgungsgesetz 1957 gedndert wird. (Zwischen-
rufe.) Der Herr Berichterstatter wiinscht das
SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter Horr (SchlufBwort): Als Be-
richterstatter trete ich dem Amtrag Libal, Mel-
ter und Genossen bei, den Antragen Staudin-
ger, Melter, Linsbauer und Genossen trete ich
nicht bei. (Neuerliche Zwischenrufe und Un-
ruhe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Somit kommen wir
zur Abstimmung.

Es liegen Abé&nderungsantrige sowie ein
Antrag auf getrennte Abstimmung iiber Arti-
kel I Ziffern 40 und 44 vor. Ich lasse daher
getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 3 liegt
kein Abanderungsantrag vor. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage zustimmen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 4 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Staudinger, Melter
und Genossen vor. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Artikel I Ziffer 4 in der Fas-
sung dieses Abanderungsantrages Staudinger,
Melter ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.
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Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Artikel I Ziffer 4 in der Fassung
der Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen
und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu Ziffer 5 liegt ein Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Melter und Genossen vor,
wonach an Stelle der Ziffer 5 neue Ziffern 5 a
und 5b zu treten haben. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung dieses Abédnderungs-
antrages Melter ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 5 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage. Ich bitte jene Damen und Her-
ren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu Artikel 1 Ziffer 6 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Melter und Genos-
sen vor, wonach an Stelle der Ziffer 6 zwei
neue Ziffern 6 a und 6 b zu treten haben. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
anderungsantrages Melter zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber Artikel 1 Ziffer 6 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu -erheben. — Einstimmig
angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 7 liegt ein Abé&nderungs-
antrag der Abgeordneten Melter und Genos-
sen vor, Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung dieses Abanderungsantrages Melter ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Artikel I Ziffer 7 in der Fassung
der Regierungsvorlage sowie iiber die Ziffern 8
bis einschlieBlich 10 des Gesetzentwurfes. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem Arti-
kel 1 Ziffer 7 in der Fassung der Regierungs-
vorlage sowie den Ziffern 8 bis einschlieBlich
10 in der Fassung des AusschuBberichtes zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Ziffer 11. Hiezu liegt ein Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Staudin-
ger, Melter und Genossen vor, wonach an
Stelle der Ziffer 11 neue Ziffern 11 a, 11 b und
11 ¢ zu treten haben. Ich bitte jene Damen

und Herren, die diesem Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung dieses Abé&nderungs-
antrages Staudinger, Melter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber Artikel I Ziffer 11 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Artikel I Ziffer 11 in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.,

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Melter und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 11 a vor. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Zusatzantrag
Melter zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel I Ziffer 12 bis einschlieBlich 16 a.
Ich bitte jene Damen und Herren, die Artikel 1
Ziffer 12 bis einschlieBlich 16 a in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 17 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Melter und Genos-
sen vor. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abadnderungsantrages der Abgeord-
neten Melter und Genossen zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Durch die Ablehnung der Abéanderungsan-
trage der Abgeordneten Melter und Genossen
zu Artikel I des Gesetzentwurfes sind deren
Abdnderungsantrage zu den Artikeln II und III
gegenstandslos und hat die Abstimmung dar-
tber zu entfallen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 17 in der Fassung der
Regierungsvorlage. Ich bitte jene Damen und
Herren, die Artikel I Ziffer 17 in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Zu Artikel 1 Ziffer 18 bis einschlieBlich
Ziffer 32 liegt kein Abanderungsantrag vor.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 33 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Libal, Melter und
Genossen vor. Ich bitte jene Damen und
Herren, die Artikel I Ziffer 33 in der Fassung
dieses Abanderungsantrages Libal, Melter ihre
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Préisident Dr. Maleta
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber Artikel I Ziffer 34 bis einschlieBlich
Ziffer 39. Ich bitte jene Damen und Herren,
die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Hinsichtlich Artikel I Ziffer 40 ist getrennte
Abstimmung verlangt. Ich bitte jene Damen
und Herren, die dieser Ziffer in der Fassung
der Regierungsvorlage zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 41 bis einschlieBlich 43.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
der Regierungsvorlage ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Beziiglich des Artikels I Ziffer 44 ist wieder-
um getrennte Abstimmung verlangt. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel I Ziffer 45 und Artikel II. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesen Tei-
len des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Zu Artikel III liegt ein Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Staudinger, Melter und Ge-
nossen vor. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Artikel III in der Fassung dieses
Abanderungsantrages Staudinger, Melter zu-
stimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel III in der
Fassung der Regierungsvorlage sowie Titel
und Eingang des Gesetzentwurfes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen. Damit
ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. {Abg.
Graf: Da haben wir Gliick gehabt!) Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
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stimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
m-en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf der 10. Novelle zum Heeres-
versorgungsgesetz. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand. Ich bitte somit jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Der Ge-
setzentwurf ist somit auch in dritber Lesung
angenommen.

14. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (41 der Beilagen):

Kulturabkommen zwischen der Republik

Osterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg (261 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Kulturabkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
GroBherzogtum Luxemburg.

‘Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete
Helga Wieser. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatterin Helga Wieser: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das gegenstédndliche Kultur-
abkommen ist Ausdruck des Bestrebens der
Republik Osterreich und des GroBherzogtums
Luxemburg, ihre traditionell freundschaft-
lichen Beziehungen auf den Gebieten des Hoch-
schulwesens, der Wissenschaft, des Erzie-
hungswesens und der Kunst zu vertiefen. Im
besonderen soll den luxemburgischen Studen-
ten die unbeschrédnkte Moglichkeit zum Stu-
dium an Osterreichischen Hodhschulen einge-
rdumt werden.

Der Republik Osterreich werden durch die
Anwendung des Abkommens grundsatzlich
keine finanziellen Mehrbelastungen erwach-
sen. (Priisident Prob st iibernimmt den Vor-
sitz.)

Das gegenstdandliche Kulturabkommen stellt
einen gesetzesdndernden und gesetzesergan-
zenden Staatsvertrag dar und bedarf daher
der Genehmigung durch den Nationalrat ge-
mdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsge-
setz.

Der UnterrichtsausschuB hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 12. April 1972
in Verhandlung gezogen und einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abkommens zu empfehlen. Einen Beschluf
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des Nationalrates gem&B Artikel 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz tber die Erfiillung
des Staatsvertrages durch Erlassung von Ge-
setzen hdlt der AusschuB fiir nicht erforderlich.

Ich stelle namens des Unterrichtsausschusses
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg
samt Annex (41 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte entfdllt.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich biite jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten,
dem gegenstdndlichen Kulturabkommen samt
Annex die Genehmigung zu erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig erfolgt.

15. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (136 der Beilagen):

Abkommen iiber kulturelle Zusammenarbeit

zwischen der Republik OUsterreich und der

Sozialistischen Republik Rumiinien (262 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen iiber
kulturelle Zusammenarbeit zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Repu-
blik Rumanien.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Helga Wieser. Ich bitte sie, zu berichten.

Berichterstatterin Helga Wieser: Das gegen-
standliche Abkommen stellt einen langer-
fristigen Rahmenvertrag dar, der die Basis
fir zukiinftige konkrete AustauschmaBnahmen
im wissenschaftlichen, ~ wissenschaftlich-tech-
nischen und kiinstlerischen Bereich zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialisti-
schen Republik Ruménien bilden soll.

Die Durchfiihrung dieses Abkommens wird
jahrlich etwa 330.000 S erfordern.

Das gegenstdndliche Abkommen ist ein ge-
setzesergdnzender Staatsvertrag und bedarf
daher der Genehmigung durch den National-
rat gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz.

Der UnterrichtsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
12. April 1972 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Eduard Moser und Melter sowie des Bun-
desministers fiir Auswértige Angelegenheiten

Dr. Kirchschldager einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abkommens
zu empfehlen.

Der Unterrichtsausschu3 hélt im vorliegen-
den Falle die Erlassung eines Bundesgesetzes
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Erfilllung des Staatsver-
trages fiir nicht erforderlich.

Ich stelle namens des Unterrichtsausschusses
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abkommen tiber kulturelle Zusammen-
arbeit zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Republik Ruménien (136 der
Beilagen) die verfassungsmédBige Genehmi-
gung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte entfallt.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten,
dem vorliegenden Abkommen die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist einstimmig
erfolgt.

16. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber den Bericht des Bundesministers fiir

Unterricht und Kunst (III-19 der Beilagen)

betreffend den Kunstbericht 1970/71 (263 der
Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
betreffend den Kunstbericht 1970/71.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu
berichten.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der gegenstdndliche erste Kunst-
bericht wurde bereits am 19. August 1971 dem
Nationalrat vorgelegt, jedoch in der abge-
laufenen Legislaturperiode nicht mehr behan-
delt. Der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst Dr. Sinowatz hat darum diesen Bericht
dem Nationalrat am 26. Jinner 1972 mit einer
Erganzung und einer Klarstellung neuerlich
vorgelegt.

Der Bericht umfaBt die Forderungs-
maBnahmen des Bundesministeriums fir
Unterricht und Kunst vom Mai 1970 bis Mai
1971 und enthaélt allgemeine Hinweise iiber die
kiinftige Durchfiihrung der Subventionierung
des Osterreichischen Kulturbetriebes. Die vom
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
begonnene Grundlagenforschung im kul-
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‘Wuganigg

turellen, speziell im Kunstbereich, soll fiir eine
Verbesserung des Forderungswesens, wenn
notig fir dessen Umstrukturierung, die Vor-
aussetzung liefern.

Der Unterrnichtsausschuf hat den gegen-
standlichen Bericht in seiner Sitzung am
12. April 1972 in Verhandlung genommen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Peter, Dr. Kaufmann, Luptowits, Dr. Ermacora,
Dr. Eduard Moser und Ing. Scheibengraf sowie
des Bundesministers Dr. Sinowatz einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Bernichtes zu empfehlen. Ein vom
Abgeordneten Dr. Kaufmann eingebrachter
EntschlieBungsantrag fand nicht die erforder-
liche Mehrheit.

Im Namen des Unternichtsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle den
Bericht des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst betreffend den Kunstbericht
1970/71 (III-19 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Ich bin ferner ermachtigt, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Préasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durch-
zuflihren.

Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall. Wir werden so vorgehen.

Wir beginnen somit die Debatte. Als erster
zu Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kaufmann. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Kauimann (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Kunstbericht umfaft
die Foérderungsmafnahmen des Bundes vom
Mai 1970 bis Mai 1971. Gleichzeitig damit
wurde der Aufirag erteilt, eine Untersuchung
zur Durchleuchtung der Strukturen des
gesamtosterreichischen Kultur- und Subven-
tionsbetriebes in Angriff zu nehmen. Ebenso
gleichzeitig hat der Herr Bundeskanzler ange-
kiindigt, daB jahrlich ein solcher Kunstbericht
vorzulegen wére, der iiber die Kunstpolitik
und iiber die kiinstlerischen Aktivitdten
unseres Landes Rechenschaft gibt.

Das alles zusammen ist liberaus begriiiens-
wert. Es ist ein erster, erfreulicher Vorsto8,
das staatliche Subventionshalbdunkel zu
erhellen. Es ist auch gleichzeitig der Versuch,
Dinge transparent zu machen, die schon im
verborgenen schwienig und diffizil genug sind.

Nun: Die Regierung und der Minister, die
diesen Bericht erstellten, sind nicht mehr im
Amt, doch glaube ich — der gegenwaértige
Herr Bundesminister hat das ja wiederholt
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zugesichert —, daB man hier an die Kontinui-
tat glauben darf und audh glauben soll, Daher
an dieser Stelle einige kritische Details.

Ein umfassender Rechenschaftsbericht oder
gar ein Bericht, wie ihn der Herr Bundes-
kanzler ankiindigte, ist dieser Kunstbericht
bei aller Anerkennung nicht. Dazu ist er viel
zu unvollstindig, dazu ist er viel zu lose in
den Raum gestellt.

Es fehlen, nur um einige Beispiele zu
nennen, die Bundestheater, die Landertheater,
die Zeitschriftenforderung — Hinweise auf
das, was vorher war, und tunlicherweise auf
das, was sein wird.

Es fehlt, um ein weiteres Beispiel zu nennen,
die Gegeniiberstellung von Ziffern, die nicht
einmal addiert sind, sodaB vom kritischen
Betrachter miihevolle mathematische Haus-
ubungen verlangt werden, wenn er sich halb-
wegs ein Bild machen will.

Wirklich sinnvoll ist ein solcher Bernicht aber
erst dann, wenn die Relationen transparent
werden. Erst dann besitzt ein solcher Bericht
auch Aussagekraft und schafft eine Basis, von
der aus man dann die entsprechenden Konse-
quenzen ziehen kann, um die Kunstférderung
effizienter zu machen.

Ein Kunstbericht ohne Konsequenzen aber,
meine Damen und Herren, hieBle, dort stehen
zu bleiben, wo ja die eigentliche Arbeit erst
beginnt.

Leider hat der zustdndige Herr Bundes-
minister im Unterrichtsausschul auf die Frage
nach den gezogenen Konsequenzen und nach
dem Stand der Untersuchung tber die Durch-
leuchtung der Strukturen keine befriedigende

Antwort gegeben. Es wdren also hier
Urgenzen anzumelden.
Mit Genugtuung kann aber festgestellt

wenden, daBl der Herr Unterrichtsminister
zugesagt hat, die Berichte fortzusetzen und
den Berichtszeitraum dem Kalender- und
damit dem Budgetjahr anzupassen. Der im
vorliegenden Bericht noch gewéhlte Zeitraum
vom Mai bis zum Mai des nédchsten Jahres
ist nicht zielfilhrend, weil er ja kaum oder
nur sehr schwer Vergleichsmoglichkeiten
iberhaupt bietet.

Erfreulich in diesem Zusammenhang auch
die Nachricht, daB bei einer Konferenz der
Kulturreferenten in Wien kiirzlich beschlossen
wurde, daB Bund und L&énder, was die Frage
der Kunstférderung betrifft, in Zukunft ihre
Karten offener auf den Tisch legen wollen
und daB sie die Kunstschaffenden selbst
starker als bisher zur Beratung heranziehen
wollen. Ich glaube, daraus auf einen umfas-
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senderen und daher auch wirkungsvolleren
Kunstbericht in der Zukunft schlieBen zu diir-
fen.

Weniger erfreulich allerdings schon wieder
die Einschrdnkung, daB die Kinstler offenbar
nur zur Beratung herangezogen werden sollen.
Ich personlich habe den Eindruck, daB damit
der Gedanke der Selbstverwaltung etwa nach
dem Vorbild des englischen art councils oder
dhnlicher Einrichtungen in anderen Ldndern
in Usterreich nicht einmal auf Eis gelegt,
sondern gleich iiber Bord geworfen werden
soll. Dabei haben die Vorgesprdche fiir eine
solche Selbstverwaltung bei dem jiingsten
Kulturgesprach in Innsbruck im Janner des
heurigen Jahres eigentlich so vielversprechend
begonnen.

Ich mochte daher den Herrn Unterrichts-
minister sehr, sehr bitten, dazu eine klare
Aussage zu machen. Ich wiirde in einer grund-
satzlichen Ablehnung der Selbstverwaltung
nicht nur eine Absage an den Wunsch vieler
Kulturschaffenden sehen, sondern auch einen
Gegensatz zum ehemaligen Unterrichtsmini-
ster Leopold Gratz, zu dessen Politik ja die
Kontinuitat treten sollte.

Leopold Gratz sagte laut ,,Presse’” wvom
20. August 1971: Wer bestimmt, was Kunst
und als solche forderungswiirdig ist? Es ist
nicht vertretbar, daB der Minister oder ein
Beamter dies entscheidet. Aus dieser Unsicher-
heit habe sich in Osterreich das System der
Berieselung entwicdkelt, wonach eine Vielzahl
von Kinstlern maéglichst gleichméaBig geférdert
wird.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das
ist ein klares Bekenntnis. Mich wirde inter-
essieren, ob Sie, Herr Bundesminister, wie
Ihr Vorgdnger denken oder ob Sie davon ab-
geriickt sind. Es handelt sich hier um eine
zentrale Frage, denn gerade der vorliegende
Bericht spiegelt dieses System der Beriese-
lung in einer eindeutigen Weise wider.
Diirfen wir also mit Schwerpunktbildungen
rechnen, die zwar nicht immer allgemeine Zu-
stimmung finden werden, aber doch die leben-
digste und wirkungsvollste Art der Kunst-
férderung iiberhaupt sind?

Allerdings sollte die Schwerpunktbildung
nicht so aussehen, da8 man fiir ein Film-
projekt des , Wiinsch-dir-was''-Arrangeurs
Dietmar Schénherr gleich an die drei Millionen
an Subventionsgeldern flieBen laft — wie
man hort —, wahrend etwa fiir unsere Gster-
reichischen Experimentalfilmer im vorliegen-
den Kunstbericht nicht ein einziger Groschen
vorgesehen ist. Ich denke hier etwa an Peter
Kubelka, der sich in Italien und Amerika
einen Namen gemacht hat, oder an Ferry

Radax, der in Deutschland einen guten Ruf
hat, und an viele, viele andere, die alle ernst-
zunehmende Arbeit leisten.

Meine Damen und Herren! Die Frage, was
Kunst und als solche forderungswiirdig ist,
wird sich immer stellen. Das ist eine zentrale
Frage, eine Herausforderung, auf die es eine
Antwort zu finden gilt, eine Antwort, die so
unendlich schwierig ist, weil wir immer wieder
um die Kriterien ringen miissen.

Am leichtesten ist es natiirlich, mdoglichst
viel gleichmaBig zu fordern. Das ist der
bequeme Weg, das ist die einfallslose Art,
gegebenen Schwienigkeiten zu entgehen. Man
vermeidet das Risiko, man schafft sich auf
diese Weise die wenigsten Feinde. Das ist
allerdings auch die farbloseste, die profil-
darmste und die wirkungsloseste Art der
Forderung, eine Art, die Forderung mit Ver-
waltung gleichsetzt und verwechselt.

Sinnvoll und lebendig kann nur eine Fonde-
rung sein, die den Mut zur Schwerpunkt-
bildung findet, die das Risiko nicht scheut,
vom Konventionellen abzugehen, und die die
Maoglichkeit von Fehlinvestitionen einkalku-
liert. Forderung sollte niemals aus der Angst
heraus erfolgen, Liicken zu hinterlassen. Diese
Angst ist es ja, die immer wieder zur Nicht-
erkennung oder zur Verkennung origindrer
Talente fiihrt und dann an den Epigonen zwei-
ten und dritten Grades in Uberfiille gutzu-
machen versucht, was sie am Ursprung ver-
fehlt hat.

Forderung muB sich zur Liberalitdt beken-
nen. Sie darf nicht mit wirtschaftlichen In-
vestitionen verwechselt werden, die bereits
zu einem vorauskalkulierten Termin Rendite
erwarten lassen missen. Kunstforderung unter
solchen Aspekten wére nicht nur eine grobe
Verkennung, sondern auch eine Diskriminie-
rung kiunstlerischen Schaffens. Viele und
gerade die Besten miiBten die Opfer einer
solchen Forderung sein.

Ein Mann wie Robert Musil etwa — um
nur ein Beispiel zu nennen — haétte, wire er
iberhaupt geférdert worden, niemals die Er-
wartungen solcher Forderer erfillt.

Man sollte auch nicht nur ausschlieBlich den
Kiinstler, sondern ebenso das Werk férdern,
etwa durch groBere Ankéufe durch die 6ffent-
liche Hand oder durch Steuerbegiinstigungen
fiir private Ankdufe — eine Forderung, die
gerade hier und neuerlich mit Nachdruck zu
erheben wiére.

Vor allem sollte man aber einmal jenen
Galerien, Theatern und Konzertveranstaltern
besondere Forderungsmittel zuflieBen lassen,
die sich entschlieBen, Zeitgenossen auszustel-
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len, Zeitgenossen aufzufithren und Zeitgenos-
sen zu Wort kommen zu lassen.

AbschlieBend mochte ich trotz aufgezeigter
Mangel und trotz mancher Einwande sagen,
daB meine Fraktion den vorliegenden Kunst-
bericht zur Kenntnis nehmen wird, weil — um
das nochmals zu wiederholen und zu unter-
streichen — damit ein hoffnungsvoller Ansatz
geschaffen wurde, von dem wir hoffen, daB
er fortgesetzt wird, ein Ansatz, das kulturelle
Subventionswesen zu durchleuchten, offenbar
zu machen und hoffentlich auch in Zukunft
zu verbessern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Luptowits. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschatzte Damen und
Herren! Es ist symbolhaft, dal zu so spater
Abendstunde, wahrend in den Konzertsdlen
Musik aufklingt und auf den Bithnen Schau-
spiele abrollen, der Kunstbericht diskutiert
wird.

Ich glaube, es ist bedeutungsvoll geworden,
daB erstmalig hier in diesem Hohen Hause
ein Bericht iiber die Aktivititen auf dem
Gebiet der Kunstpolitik vorliegt. Denn jahre-
lang, ich muB fast sagen, jahrzehntelang hatte
die Kunstsektion im Unterrichtsministerium
ein Aschenputteldasein gefithrt, war im
Schatten des Ministeriums gestanden.

Ich selbst habe seit ungefdhr zwolf Jahren
mit den Damen und Herren der Kunstsektion
beruflich zu tun gehabt. Ich habe immer wieder
aus ihrem Munde die Klagen gehort: Man
beachtet uns ja nicht, man hort ja nicht auf
uns, man ldBt uns gar nicht vorsprechen!

Ich muB sagen, daBl diese Irritationszone
zwischen Kiinstlern und Politikern, der Regie-
rung und dem Parlament, iiberwunden scheint.
Es ist erfreulich, daB erstmals der Offentlich-
keit ein Subventionsbericht vorgelegt wird.
Er ist nicht das, was wir uns alle als Kunst-
bericht wirklich vorstellen und wiinschen — da
hat Kollege Kaufmann sicherlich recht —, aber
es war in der Zeit nichts anderes moglich,
als hier zuerst einmal die Ziffern auf den
Tisch zu legen, um zu zeigen, was eigentlich
auf dem Gebiet der Kunstpolitik an finan-
ziellen Moglichkeiten in der Vergangenheit
gegeben war.

Meine Damen und Herren! Jahr fiir Jahr
beschlieBen Bund, Lander und Gemeinden
Budgets, Subventionen fir die Kultur, um
einen Kulturbetrieb aufrechtzuerhalten, von
dem alle, die damit zu tun haben, wissen,
daB er sich nicht selber tragen kann. Daran
ist weder sachlich noch historisch etwas

Besonderes, Ja man kann vielleicht, riick-
blickend auf historische Zeiten, sogar sagen,
daB viel, viel mehr an Subventionen fir die
Kultur und Kunstpolitik geleistet wurde, viel-
leicht mit Ausnahme des biirgerlichen 19. Jahr-
hunderts.

Gerade mnach 1945 hatten einige OVP-
Minister, ich muf} sagen, sehr vorsichtig aus-
gedriickt, ein distanziertes Verhaltnis, wenn
nicht sogar ein gestdrtes Verhaltnis zur Kunst.
Und ich meine, durch den vorliegenden
Bericht, den die SPO-Bundesregierung nun
vorgelegt hat, ist das, was ich eingangs er-
wahnt habe, diese Irritationszone zwischen
Kinstlern und Politikern, endgiltig iber-
wunden worden.

Ich bin sehr optimistisch, daB es unserem
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
gelingen wird, dieses Gespréch, das er ange-
bahnt hat, fortzufiihren. Er hat ja bereits als
Landesrat im Burgenland bewiesen, daBl er
den Kontakt zu den Kiinstlern sucht. Gerade
die letzten Aktivitdten, die Filmenquete und
auch das Gesprach im Pen-Club mit den
Autoren, haben gezeigt, da8 hier erstmalig
ein ernsthafter Versuch gewagt wurde, den
Kiinstlern, von denen wir glauben, daB sie
sehr entscheidend die Gesellschaft und auch
diesen konkreten Verfassungsstaat tragen,
nicht nur dieses Gefiihl zu geben, sondern auch
die Basis zu geben, auf der sie ihre Arbeit
fir uns alle leisten kénnen.

Es erhebt sich wirklich die Frage, warum
das Verhaltnis zwischen den Kulturproduzen-
ten und den Subventionsbewilligern eigentlich
in der Vergangenheit gestort war und zum
Teil heute noch in manchen Bereichen gestort
ist. Gestatten Sie mir, daB ich hier einige
Dinge sage, weil das namlich wahrscheinlich
fiir alle gilt.

Es wird oftmals der Gedanke oder die Idee
oder die Auffassung vertreten, daB der
Kiinstler sozusagen nicht als Arbeitsbiirger zu
gelten habe, sondern sozusagen iiber den
Wolken schwebe, und er miisse halt trachten,
wie er sein Erdendasein fristen koénne. Ich
glaube, daB gerade aus diesem Verhdltnis und
aus dieser Anschauung heraus alle Irrtiimer
der letzten Jahrzehnte erwachsen sind. Wir
missen den Kinstler auch als Arbeitsbiirger
sehen, denn er verwendet ja seine ganze
Kraft fir sein kiinstlerisches Produkt. Wenn
er seine Energie, die er hier investiert hat,
nicht anerkannt findet — mnatirlich wird er
dann stérrisch. Dann fiihlt er sich miBverstan-
den, und es kommt zu den Erscheinungen,
die wir in der Vergangenheit alle erlebt
haben.

Die Subventionsbewilliger — also auch wir
zum Teil — sehen natiirlich die Dinge etwas
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anders. Denn wir sind mehr in praktischen
Fragen des individuellen und kollektiven
Lebens verflochten, und nicht alle oder, sagen
wir, nur wenige finden zu dieser ihrer Auf-
gabe den Weg iiber die Kultur., Daraus, glaube
ich, aus diesem Werdegang, aus dieser ver-
schiedenen Stellung her, gibt es eben und hat
es diese Meinungsverschiedenheiten gegeben.

Denn fiir viele ist ja heute noch die Teilhabe
an der Kultur zunéchst einmal das Siegel der
Arriviertheit, eine Art Ornament, ein
schmiickendes Beiwerk. Vielleicht, weil es der
Nachbar tut oder weil es dann der andere
Kommune tut. Manche verzichten iiberhaupt,
Kultur zu rezipieren. Ihnen geniigt die Unter-
haltung der billigsten Art. Hier, glaube ich,
ergeben sich echte Aufgaben. Dazu werde ich
noch einige Gedanken und einige Vorschldge
hier machen.

Ich glaube, daB das Madzenatentum in der
Gegenwart — das hat der Herr Bundesminister
schon einige Male in der Offentlichkeit
erklart — eben von den Kommunen, das sind
die Ladnder, das ist der Bund, ausgeiibt wird.
Und wenn seitens der Subventionsbewilliger
nicht immer der richtige Ton gefunden wurde,
so sollten wir uns nicht wundern, daB die
Kiinstler eben rebelliert haben, daB sie, sagen
wir, vielleicht in einer Art rebelliert haben,
die manche Menschen erschreckt hat. Viel-
leicht war die Form nicht immer ganz richtig
gewadhlt, aber wie hatten sie sich anders ver-
stdndlich machen und artikulieren sollen,
wenn sie niemals echt und ernst zur
Kenntnis genommen wurden. In der Praambel
zu diesem Kunstbericht ist so ein Beispiel
angefiihrt von einem Dichter, der sicherlich
das Beste gewollt hat, aber vom zustandigen
Minister eben nicht richtig verstanden wurde.
Dann kam es eben zu dieser unseligen Span-
nung und zu diesem Eklat.

Ich glaube, da8 wir hier Vorurteile abbauen
sollten, Fehlmeinungen korrigieren und Erfah-
rungen mit den Kiinstlern austauschen sollten.
Dafl die Kommunikation jetzt wieder herge-
stellt ist oder neu belebt wurde, dariber soll-
ten wir uns alle freuen, denn ich sage noch
einmal: Ich halte das fiir ein fundamentales
demokratisches Problem. Und wenn es uns
nicht gelingt, die Kinstler fliir unseren kon-
kreten Verfassungsstaat, fiir unsere Sorgen zu
interessieren, zu aktivieren, dann, glaube ich,
wiirde ein Vielfaches von dem verlorengehen,
was wir als Menschsein eigentlich betrachten.

Die Frage ist: Wie soll es weitergehen oder
wie soll es anders werden? Da hilft mir
Lichtenberg mit seinen Aphorismen, wie tber-
haupt Lichtenberg mit seinen Aphorismen ein
guter Ratgeber in kulturellen Fragen ist.
Wenn man an Kultur den Versuch des gei-

stigen Fortschreitens und Fiihlens, Weiter-
denkens, das Bemiihen um Beweglichkeit, um
Aleatorik anerkennt und schdtzt, dann hilft
uns Lichtenberg mit folgendem Aphorismus.
Er sagt: ,Ich kann nicht sagen, ob es besser
wird, wenn es anders wird; aber soviel kann
ich sagen: es muB anders werden, wenn es gut
werden soll.”

Ich glaube, daB wir gerade diese Worte
sehr gut liberlegen sollten, und es deckt sich
mit dem, was im Kunstbericht eigentlich ange-
schnitten wurde. Ich habe zu dieser
Problematik am 3. Dezember 1969 laut
.Parlamentskorrespondenz’” folgendes gesagt
— ich muB} mich leider hier selbst zitieren —:

+Abgeordneter Luptowits hdlt es fiir ange-
bracht, eine Art Bilanz der Kunstpolitik und
der allgemeinen Kulturpolitik zu ziehen. Vor
allem in der Kunstpolitik fehlt es an echten
Schwerpunkten, die Mittel werden nach dem
GieBkannenprinzip eingesetzt. Um Kultur-
politik betreiben zu konnen, miissen vorerst
Leitbilder wund Denkmodelle entwickelt
werden. Was heute gart und in Aufbruch
begriffen ist, sollte man nicht mit Repressalien
bekdampfen. Wir miissen es den schopferischen
Kréften vor allem im eigenen Lande ermog-
lichen, sich zu entfalten."

Zu dem, was Kollege Kaufmann hier gesagt
hat, zur verfassungsmaifiigen Zustandigkeit,
habe ich am 3. Dezember 1969 laut
Parlamentskorrespondenz” folgendes erklart:

«Die verfassungsmaBigen Zustandigkeiten
von Bund und Landern auf dem Gebiete der
Kulturpolitik -entsprechen nicht mehr der
Wirklichkeit und wéren daher zu tiberpriifen.
Wir kénnen es uns einfach nicht leisten, da8
jedes Bundesland Kunst- und Kulturpolitik auf
seine Art und allein macht.

Ein Expertenteam sollte einen umfassenden
Bericht iiber die Lage und Bediirfnisse der
schonen Kiinste, der Literatur, der Musik und
des Films erarbeiten, der die Grundlage fiir
planméBige Entscheidungen bildet.”

Und als letztes:

~Ein Beirat sollte fiir die Regierung ein
Gutachten erstellen. In der Verfassung ist die
Freiheit der Wissenschaft und ihrer Lehre
garantiert; diese Garantie sollte auch auf die
Kunst und ihre Ubung ausgedehnt werden.
Auftrage an Kiinstler sollten nicht als soziale
Geste, sondern als gesellschaftliche Not-
wendigkeit erkannt werden. Jahrlich sollte ein
Bericht iiber die kunstpolitischen MafBnahmen
und Aktivitdten erstellt werden."

Ende des Zitates aus der ,Parlaments-
korrespondenz” vom 3. Dezember 1969.
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Es ist begriiBenswert, daB in der letzten
Zeit Diskussionen gefiihrt wurden, wie das
Versdaumte nachzuholen ware. Ich glaube, da
mufl sich schon in <der Ukonomie im
kulturellen Bereich Entscheidendes &ndern.
Gerade das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz,
glaube ich, wird uns auch hier weiterhelfen.

Was wir noch brauchen, sind Vereinfachun-
gen, Verbesserungen der Subventionen. Und
vielleicht sollten wir den Kulturbegriff bezie-
hungsweise Kunstbegriff, der den Sub-
ventionsverfahren zugrunde gelegt werden
soll, diskutieren. Denn da gibt es, glaube ich,
die gréBten MiBverstandnisse. An diesem Ge-

sprach sollten sich, Herr Bundesminister,
Kinstler aller Sparten, Kulturverwalter,
Kulturvermittler, Vertreter des Finanz-

ministeriums und des Rechnungshofs betei-
ligen, damit hier ein fiir allemal klargestellt
wird, wie und nach welchen Kriterien Kunst
gefordert werden soll, weil es hier oftmals
die abenteuerlichsten Auslegungen gibt.

Wir sollten uns, so meine ich, von dem
Routinebetrieb 16sen, denn wir haben ja auch
im Bericht festgestellt: Es wird viel, vielleicht
zuviel subventioniert, fir Koérperschaften, fiir
Vereine, deren Relevanz sehr gering ist. Sie
werden trotzdem geférdert — ich habe das
bereits im Ausschufi gesagt —, weil sich eine
Ari{ Gewohnheitsrecht entwickelt hat; ja viel-
leicht sogar institutionalisiert hat sich diese
Subvention. Ich stimme hier also Kollegen
Kaufmann wirklich zu: Man muB sich jetzt,
auch wenn manche heilige Kuh dabei
geschlachtet werden muB, auf echte Schwer-
punkte konzentrieren, damit das wenige Geld,
das hier vorhanden ist, wirklich effizienter
angelegt wird.

Und noch etwas, Herr Bundesminister! Ich
glaube, der Kultur- und Kunstbegriff der Biiro-
kratie muB sich dem neuen Stand anpassen.
Audh hier gibt es eben Diskrepanzen zwischen
den Kiinstlern, Kulturverwaltern, Kulturver-
mittlern und der Biirokratie. Und wer unkon-
ventionelle Vorschldge macht und selbst bereit
ist, ein Risiko einzugehen, dem sollte man
unkonventionell, schnell und risikofreudig
helfen, Denn die Miihlen der Verwaltung
arbeiten halt etwas langsamer. Sie sollten
vielleicht gerade auf diesem Gebiet etwas
schneller mahlen.

Herr Bundesminister! Gerade ein Beispiel
aus der jlngsten Zeit, wo es oftmals sehr
schwer ist, in kurzer Zeit etwas zu organi-
sieren, erfordert, daB auch die Verwaltung
hier eben viel schneller diese Initiativen
ergreift und das notwendige Geld ohne biiro-
kratische Hemmnisse fliissigmacht.

Zur Ehre der Beamten, mit denen ich tber
zwolf Jahre zu tun habe, muB ich sagen, daB
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sie mir oftmals selbst Wege aufgezeigt haben,
um aus diesem Irrgarten der Verfiigungen
herauszukommen, um das Ziel zu erreichen,
das wir eigentlich alle gemeinsam wollten.

Uber den Kunstrat wurde in der letzten
Zeit ausfiihrlich diskutiert. Kollege Kaufmann
hat gemeint, er wéire sozusagen auf die hohe
Kante gelegt worden. Nein, sondern wir
missen einbekennen, daB dieses Modell oder
die beiden Modelle, die entwickelt wurden,
nicht der Weisheit letzter SchluB sind. Alle,
die wir daran gearbeitet haben — ich in der
Gesellschaft fiir Kulturpolitik —, waren uns
natiirlich mancher Schwéachen bewuBt, die hier
in diesem Modell stecken. Aber entscheidend
ist ja der Versuch, von der heutigen Biro-
kratisierung zur Sozialisierung der Kunst zu
gelangen. Das, glaube ich, sollte also hier
bestehen. Uber alle anderen Details, die man
hier sagen wir sehr kritisch betrachtet hat,
kann man ohne weiteres reden; das Entschei-
dende ist, daB der Versuch hier einmal gewagt
wird, das Verhdltnis Staat — Gesellschaft —
Kunst neu zu durchdenken und zu einem
brauchbaren Instrument zu machen.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren,
zum Schluf einige allgemeine Uberlegungen
zur Kunst anzustellen. In Ortega y Gassets
. Tagebuch einer Sommerfahrt” finden wir die
Aufforderung an die Menschheit, , den Baum
der Kunst hin und wieder kraftig zu schiitteln,
damit die verfaulten Friichte abfallen”. Das
war im Jahre 1924. Wiirde er heute leben
— Ortega v Gassets —, wiirde er merken,
daB man einen Baum auch schiitteln kann,
bis neben den faulen auch gute Friichte von
den Asten fallen, ja sogar daB der Ast selbst
abbrechen koénnte. Denn der Baum der Kunst
ist nicht so fest verankert, wie wir Kunst-
politiker und Kulturpolitiker uns es eigentlich
wiinschen und vorstellen.

Ich glaube, die Frage lautet: Wie konnte
eine Neuartikulation der Kunst aussehen, die
ihr eigenes Interesse meint, njcht aber das
radikale Verstummen aller Konkurrenz? Denn
das ist ja das Problem, und ich mufl oftmals
sagen, daf man manchmal miide wird ob der
eitlen Verspieltheit der Kunst. Hier liegen
die Probleme der Begegnung der alten Kunst
mit der Kunst der Gegenwart.

Und wenn heute die jlingere Generation
so viel von Kunstrevolution spricht, die eine
Art Vorbote oder vielleicht auch nur ein
Alibi fur die gesellschaftliche Revolution wére,
soll man das negieren, soll man das ablehnen?
Ich glaube, man sollte iiber alle diese neuen
Formen nachdenken. Sie miissen nicht immer
schlecht oder minderwertig sein. Sie
erschrecken manchmal, weil sie mit dem lieb-
gewordenen Modell, mit der liebgewordenen
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Vorstellung, mit dem Idealtypus der Kunst
eben nichts zu tun haben.

Meine Damen und Herren! Sollten wir zum
Beispiel die Popkunst nicht daran messen,
wie ihre Impulse die versteinerten Formen
doch in Bewegung gesetzt haben? Sicherlich
erschrecken manche vor dem iibermédBigen
Larm, vor den Formen, aber ich glaube, man
sollte auch daran denken, was die Popart,
die Popkunst in Bewegung gesetzt hat. Und
daB der Jazz uns Tore 6ffnet zu anders organi-
sierter Musik, zur japanischen, indischen,
afrikanischen, wer wollte das leugnen? Ich
glaube, gerade die Damen und Herren, die sich
mit der Zwoélftonmusik befafit haben, werden
gemerkt haben, daB die Zwolftonmusik in eine
Sackgasse geraten ist. Ich persénlich bin der
Meinung, daB sich gerade aus der Musik
dieser dritten Welt hier neue Impulse, neue
Formen entwickeln konnten, um aus dieser
Sackgasse wieder herauszukommen.

Wir soliten uns {iberhaupt Gedanken
machen, wie wir die Kunst aus ihrem Getto
herausbringen konnten. Denn alle bisherigen
padagogischen Arrangements haben nicht viel
geniitzt oder sind nicht sehr wirkungsvoll
gewesen, Wir sollten micht von der
idealistischen Fiktion ausgehen, daB der min-
dige, aufnahmebereite Mensch sich ohne wei-
teres alle wichtige Kunst selbst erschlieBen
will, Wir sollten nicht dariiber nachdenken,
ob sich der Mensch mit ihr beschaftigen will,
sondern wir sollten den umgekehrten Weg
gehen, wir sollten Institutionen schaffen, um
ihm die Moglichkeit zu geben, Kunst zu
erfahren und Kunst zu iiben. Alle Forderungs-
mafBnahmen fiir diese Teile, die baulichen,
die organisatorischen Voraussetzungen sind
zu schaffen, die die Gesellschaft als
Publikum betreffen. Diese Investitionen sind
die vorausschauendsten und die notwendig-
sten, denn der Wille zur Kunst muB geférdert
werden, und die Aufgeschlossenheit fiir die
geistige Konfrontation mit der Welt, in der
wir heute leben.

Und es wird immer einer Spezialanstren-
gung bediirfen, wenn man sich mit Kunst
befaBt. Das kostet viel Aufmerksamkeit und
Leidenschaft, die man anderem und anderen
entzieht, Aber eine Gesellschaft, wo die Kunst
ausgeschlossen ist, ist arm und armselig und
gliche wahrscheinlich einem Fluf8}, der keinen
Wasserhaushalt mehr hat, der kein Wasser
mehr fithrt, der verdorrt.

Wir sollten Kunst nicht nur als Alibifunk-
tion sehen, nicht als eine Art Mitgliedsausweis
fiir besondere Schichten und nicht als Orna-
mentik, sondern wir sollten Kunst als Lebens-
notwendigkeit erkennen. Der Weg hiezu ist
natiirlich sehr schwer, er wird nicht leicht

sein. Aber wenn wir uns alle bemiihen,
werden wir einen groBeren Teil als bislang
fiir diesen Weg gewinnen kénnen.

Wir diirfen uns deshalb nicht wundern,
wenn die Jugend oftmals gegen diese Ver-
logenheit zu Felde zieht mit dem Schlachtruf
einer totalen Verdnderung, ja der Zerstérung
alter Kunst. Und die Frage steigert sich
natiirlich fiir mich: ,Braucht die Gesellschaft
Kunst?’ Wenn ja, braucht sie gute, weniger
gute oder auch schlechte Kunst? Oder soll man
iiberhaupt keine Wertungen riskieren, um sich
nicht vor der Nachwelt zu blamieren oder
umgekehrt auf jeden Trick hineinzufallen?

Meine Damen und Herren! Das sind also
Fragen, die uns in der Kunstpolitik sehr ernst
beschaftigen werden. Fiir meine Person habe
ich bereits ein Bekenmntnis abgelegt, wie ich
mir die Kunstpolitik vorstelle. Ich glaube, sie
darf keinesfalls getrennt werden von allen
sonstigen Bemithungen um eine Neuordnung
der zwischenmenschlichen Beziehungen und
sollte als solche gesehen und behandelt
werden.

Die Kunstpolitik, die Kulturpolitik soll den
Menschen instandsetzen, sich die technisch-
zivilisatorischen Moglichkeiten in einem
humanen Sinne dienstbar zu machen. Die
technisch-materielle Entwicklung der letzten
Jahre macht eine solche Intensivierung der
immateriellen Lebenswerte besonders wichtig
und notwendig.

Meine Damen und Herren! Wenn mit diesem
Kunstbericht -erstmalig ein AufriB getan
wurde, der Kunst in unserem Lande eine neue
Chance gegeben wurde, dann bejahen wir
freudig diesen Bericht. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Worte kommt der
Herr Abgeordnete Peter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zum ersten Mal
beschaftigt sich der Nationalrat mit einem
Kunstbericht. Zum ersten Mal hat sich der
zustdndige Ressortminister nicht nur der Miihe
unterzogen, dem Nationalrat iiber die staat-
liche Kunstférderung des Bundes Awufschluf
zu geben, sondern dariiber hinaus auch be-
miiht, Schwierigkeiten aufzuzeigen und auch
Schwédchen in verschiedenen Bereichen der
Kunstforderung der oOffentlichen Hand aufzu-
zeigen.

Ist es heute unsere ‘Aufgabe, uns im beson-
deren mit diesen Schwéchen auseinanderzu-
setzen? Ist es unsere Aufgabe, das Negative
dieses Kunstberichtes zu sehen, oder gipfelt
unsere Aufgabe darin, das Mutige, das diesem
Kunstbericht zweifelsohne anhaftet, einer
Wiirdigung zu unterziehen?
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Ich halte es fiir notwendig, zu unterstreichen,
daB bei der Abfassung des ersten Kunstbe-
richtes von seiten des Ministeriums mit Mut
und Umsicht zu Werke gegangen wurde, daB
die Schwéchen des Systems der staatlichen
Kunstforderung aufgezeigt worden sind und
daB darin auch zum Ausdruck gebracht wurde,
daB es sehr groBe Gruppen von Kinstlern in
Osterreich gibt, die zweifelsohne zu den Unter-
privilegierten gehoéren.

Die in diesem Zusammenhang verwendete
Formulierung des Kunstberichtes des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht und Kunst beweist,
daB es eben neben diesen groBSen Gruppen
von unterprivilegierten Kiinstlern zweifel-
los auch kleinere Gruppen von uberprivile-
gierten Kiinstlern geben muf.

Diese Frage ist bereits im Ausschuff von mir
aufgeworfen worden, Sie konnte im Rahmen
der bisherigen Diskussion vom Herrn Bundes-
minister Dr. Sinowatz noch keine Beantwor-
tung erfahren. Ich rechne aber damit, daB wir
in dem Augenblick, in dem die Ergdnzung des
Kunstberichtes zur Diskussion steht, zu diesem
Thema die Meinung des Ressortchefs erhalten
konnen.

Ich teile die im Kunstbericht zum Ausdruck
kommende Auffassung, daB das Problem mit
einer Neuverteilung der Subsidien nicht zu
losen ist. Es geht auch nicht allein um eine
spirbare Erhohung der Kunstférderungs-Sub-
sidien der offentlichen Hand, sondern es geht
um die Verwirklichung eines Gedankens, der
im Kunstbericht amklingt und verlangt, daf
die Kunstférderung kiinftig auf eine breitere
— man hore! — demokratische ‘Grundlage ge-
stellt werden muS8.

Ich bin mit dieser Formulierung, wonach die
Kunnstférderung einer breiteren demokrati-
schen Grundlage bedarf, sehr einverstanden.
Ein ndherer Gedankenaustausch dariiber wird
zum (gegebenen Zeitpunkt noch notwendiy
sein.

Der Kunstbericht spricht weiter von einer
jahrzehntelang vernachlassigten Losung der
grundlegenden Fragen der Kunstférderung in
Osterreich und meint dann weiter, daf die
bestehenden Mangel im Kunstférderungs-
wesen offensichtlich schuld am Vorhandensein
grofier unterprivilegierter Gruppen von Kiinst-
lern seien.

Wenn man angesichts dieser Erkenntnisse
festhdlt, dal Osterreich auf dem Gebiet der
bildenden und darstellenden Kunst eine be-
achtliche Stellung innerhalb Europas einnimmt,
wenn man bedenkt, daB wir auf dem Gebiet
der Musik, der Oper und des Theaters unser
Licht als Osterreicher auch heute nicht unter

den Scheffel zu stellen brauchen, wenn man
berlicksichtigt, daB Osterreichs Literatur all-
mdhlich stark an Boden gewinnt, dann darf
man unterstreichen, daf in den abgelaufenen
Jahren in den Bereichen der Kunst und Kultur
beachtliche Erfolge erzielt worden sind.

Dennoch glaube ich das Verstdndnis des
Herrn Bundesministers fiir Unterricht und
Kunst zu finden, wenn ich der Meinung bin,
daB auf diesem Sektor die Anstrengungen

der 6ffentlichen Hand intensiviert und dynami-

siert werden sollen. Allerdings, Herr Abge-
ordneter Luptowits, darf es sich nicht um eine
einseitige Intensivierung handeln. Wenn Sie
heute vom Madzenatentum der Gemeinden, der
Lander und des Bundes sprechen, so mu8 ge-
sagt werden, daBl diesem Mdzenatentum in der
pluralistischen Gesellschaft zweifelsohne eine
bedeutungsvolle Funktion zuféllt. Aber diesen
Problemkreis als den einzigen Bereich des
Mazenatentums bezeichnen zu wollen, kénnte
nicht meine Zustimmung finden.

Vielleicht kann man mit einer freiheitlichen
Idee bei der derzeitigen sozialistischen Bundes-
regierung mehr Verstdndnis finden als bei der
vorangegangenen ‘OVP-Alleinregierung und
den vorher im Amt befindlichen Koalitions-
regierungen der Usterreichischen Volkspartei
und der Sozialistischen Partei, ndmlich, Herr
Bundesminister, mit dem Gedanken, daB das
Finanzministerium dem privaten Maézenaten-
tum endlich eine gebiihrende Rolle innerhalb
unserer Gesellschaft einrdumt und daB fiir
Kunst und Kultur aufgewendete Betrige
steuerlich absetzbar gemacht werden. Ich
glaube, daB privates Méazenatentum und des-
sen Forderung kein Luxus fiir ein demokrati-
sches Gemeinwesen ist, sondern daB es sich
hier um eine unerlédBliche Notwendigkeit han-
delt, um wirklich dem Grundsatz zu entspre-
chen, der im Kunstbericht verankert ist und
der verlangt, die Kunstférderung auf eine
breite demokratische Grundlage zu stellen.

Ich glaube, wir sollten Uberschneidungen
von Foérderungen zu vermeiden versuchen.
Osterreichische Verlage sollten vermeiden, in
ein Konkurrenzverhdltnis mit deutschen Ver-
lagen dort einzutreten, wo dieses Konkurrenz-
verhdltnis dsterreichischen Kiinstlern auf dem
Gebiet der Literatur nicht dient.

Wenn zum Beispiel der Suhrkamp-Verlag
die Gesamtausgabe Uddén von Horvaths her-
ausbringt, dann ist es meines FErachtens ein
nicht vertretbarer Luxus, wenn diese Gesamt-
ausgabe zum gleichen Zeitpunki auch von
einem osterreichischen Verlag aufgelegt wird.

Ich glaube, daB ein Grundsatz nicht haltbar
ist, der bis jetzt in verschiedenen Kreisen der
osterreichischen Autoren Giiltigkeit hatte: da8
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osterreichische Schriftsteller in 0Osterreichi-
schen Verlagen verlegt werden sollen, ja ver-
legt werden miissen. Im Interesse der oster-
reichischen Autoren und im Interesse der
Osterreichischen Literatur ist es zweckmaBiger,
das Gesamtwerk eines osterreichischen Dich-
ters in einem bundesdeutschen Verlag zu ver-
legen, weil so die ‘Gewdhr dafiir gegeben ist,
daBl dieser Schriftsteller mit einer weitaus
groBeren Auflage im deutschen Sprachraum
aufscheint, als es bei der Herausgabe seines
Gesamtwerkes durch einen oOsterreichischen
Verlag in vielen Fédllen méglich ist.

Daher wird auch vom Bundesministerium
fiir Unterricht und Kunst in der Férderung ein
gewisser Koordinations- -und Konzentrations-
gedanke zu beachten sein.

Es ist begriBenswert, daB von Ihnen, Herr
Bundesminister Dr. Sinowatz, die Initiative zu
Koordinationsgesprdchen mit den Kulturrefe-
renten der Bundesldander ergriffen worden ist,
um zu einem gemeinsamen Gedankenaus-
tausch und dariiber hinaus moglichst zu einem
koordinierten Vorgehen auf dem Gebiet der
Kunstférderung zu gelangen.

Etwas, Herr Abgeordneter Luptowits, hat
mir an Ihrer Formulierung nicht gefallen: die
Synthese des Kulturproduzenten mit dem Sub-
ventionsbewilliger. Diese Formulierung tut
meinen Ohren weh, wenn sie im Zusammen-
hang mit der Kunstférderung verwendet wird,
weil gerade die Erfahrung lehrt, daB viele
Vollzugsorgane des Subventionsbewilligers
einfach auf ihre Awufgabe nicht vorbereitet
sind.

DaB manche Vertreter des Subventionsbe-
willigers auf diese ihre Kunst- und Kultur-
foérderungsaufgabe nicht gvorber-eitet sind, hat
uns jener Fernsehreport vor Augen gefiihrt,
den wir im Zusammenhang mit der Literatur-
forderung sehen und héren konnten. Die
offentliche Hand sollte dort, wo sie das
Mazenatentum reprdsentiert, sich sehr ein-
gehende Gedanken dariber machen, wie sie
dieses Mézenatentum besser und wirksamer
als bisher wahrnehmen kann: Bei der Aus-
bildung, der Information und im Verschaffen
von Uberblicken.

Wir stehen am Beginn einer neuen Ara
der oOsterreichischen Bundestheater. Die Ent-
wicklung des Bundestheaterverbandes ist im
grofen und ganzen ermutigend. Daher bitte
ich, Herr Bundesminister, um Verstandnis da-
fiir, wenn mir vom Standpunkt meiner Frak-
tion aus an der Ergdnzung des Kunstberichtes
in Richtung der Bundestheater besonders viel
liegt. Ich bitte um zeitgerechte Ermoglichung
eines Gedankenaustausches mit den Verant-
wortlichen der Bundestheaterverwaltung, um

gewisse besorgniserregende Anzeichen, die
sich schon jetzt wieder abzuzeichnen beginnen,
nach Moglichkeit im engeren Kreis des Unter-
richtsausschusses einem Gedankenaustausch
unterziehen zu kénnen, damit der gelungene
Start des neuen Bundestheaterverbandes fiir
die einzelnen Kulturinstitute moglichst er-
folgreich wird.

Was sich in einer Sendung des Fernsehens
unter dem Titel ,Ihr Auftritt, bitte” im Zu-
sammenhang mit den Salzburger Osterfest-
spielen abzeichnete, darf man als wenig er-
freulich bezeichnen. Ich glaube, daB es not-
wendig und zweckmaBig ist, mehr Gespriche
auf sehr schwierigen Ebenen und mit sehr
schwierigen Partnern zu fiihren, um nicht
gleich wieder am Beginn einer neuen Ara
der Osterreichischen Bundestheater das Kind
mit dem Bad auszuschiitten.

Man ist unangenehm beriihrt, wenn zu einem
Zeitpunkt, noch ehe der neue Operndirektor
sein Amt angetreten hat, schon auf allen
Ebenen die Diskussion dariiber entbrennt, was
da von Haus aus wieder falsch gemacht wurde.
Wenn man einen Weg fande, die von dieser
persdnlichen Sache beriihrten Herren an den
Tisch des gemeinsamen persénlichen Gespra-
ches zu bringen, dann wére den einzelnen Be-
reichen der Bundestheater mehr gedient, als
wenn dieser Gedankenaustausch in sehr un-
ausgewogenen Fernsehsendungen ausgestrahlt
wird, wie das im Zusammenhang mit den
Salzburger Osterfestspielen dieses Jahres der
Fall war. Der Staatsoper hat das sicher nicht
gedient.

Ich begriiBe mit Nachdruck und unterstiitze
vom Standpunkt meiner Fraktion aus die Be-
miithungen des Bundestheaterverbandes, mit
Burgtheatergastspielen in den deutschen
Sprachraum zu gehen.

Ich freue mich, daB im Jahre 1973 wenn
auch mit einem bescheidenen Zwei-Personen-
Stiick ein erster Schritt im Rahmen einer
Tournee durch Sidtirol, einige Stiddte der
Schweiz, 70 bundesdeutsche Stddte und auch
einige Stddte der Niederlande gesetzt wird.
Ich gebe der Erwartung Ausdruck, daB dieser
ersten Burgtheater-Gastspielreise unter der
neuen Ara des Bundestheaterverbandes 1974
eine mit einem in jeder Weise reprasentativen
Burgtheaterensemble folgen moge, damit die
kulturellen Leistungen Osterreichs auf dem
Gebiete des Theaters im deutschen Sprach-
raum verstdndlich artikuliert werden kénnen.

Ich bin der Meinung, daf mit der Lésung
dieser Aufgabe auch die Herausgabe einer
représentativen Kulturzeitschrift fiir ganz
Osterreich Hand in Hand gehen miiBte. Ich
bin mir auch klar dariiber, daB nicht der Staat
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der Herausgeber einer gesamtdsterreichischen
Kulturzeitschrift sein kann, vertrete aber die
Meinung, daB es zuwenig ist, wenn in ver-
schiedenen regionalpolitischen Bereichen bis
zur Stunde sehr beachtliche Leistungen voll-
bracht worden sind, zumal es in der gesamt-
osterreichischen Repréasentation noch nicht ge-
lungen ist, eine vorhandene Liicke zu schlie-
Ben.

Es ist meines Erachtens notwendig, daB
Burgtheater-Gastspiele im deutschen Sprach-
raum auch mit Hilfe einer osterreichischen
Kulturzeitschrift vorbereitet werden und da8
eine entsprechende Auswertung dieser kultu-
rellen Bestrebungen erfolgt.

Ich freue mich auch dariiber, daB die Staats-
oper im Jahre 1973 in die Bundeslander geht,
bin aber nicht der Ansicht, daBl der erste
Schritt, der gesetzt wird, unbedingt richtig
ist. Wenn man nimlich mit der ,Zauberflote”
1973 nach Salzburg geht, so ist das beinahe
eine Uberreprasentation fiir die angesehene
Festspielstadt. Ginge man aber mit der ,,Zau-
berfléte” in andere Stadte Osterreichs, kdnnte
wahrscheinlich mehr erreicht werden als in
Salzburg.

Es mulBl aber nicht, Herr Minister Friih-
bauer, eine Uberreprasentation Villachs damit
verbunden sein. Villach ist ja schon deswegen
zu begliickwiinschen, weil die neue Stadthalle
heuer bei drei Gastspielen die Moskauer Phil-
harmoniker aufnehmen kann. Mancher Oster-
reicher, darunter meine Wenigkeit, wird die
kulturelle Pilgerfahrt zu den Moskauer Phil-
harmonikern im August dieses Jahres antre-
ten.

Man sollte eben von seiten des Ministeriums
und dariliber hinaus vom Bundestheaterver-
band her bemiiht sein, die kulturellen Ge-
wichte im Zusammenhang mit den Gastspielen
der Bundestheater etwas gleichmdaBiger, ich
mochte nicht sagen, gerechter zu verteilen. Ich
mochte das Salzburger Gastspiel der Staats-
oper mit der ,Zauberflote” auch nicht so ver-
standen wissen, daB auf Salzburger Boden
eine Konfrontation zwischen Staatsoper und
Festspielauffithrung beabsichtigt wdre.

In diesem Sinne setze ich einen etwas unge-
wohnlichen Schritt fiir einen Politiker einer
Oppositionsfraktion. Zur Vorlage des ersten
Kunstberichtes an den Nationalrat herzlichen
Glickwunsch Thnen, Herr Minister Sinowatz,
und Threm Amtsvorgédnger Leopold Gratz. Da-
mit verbinde ich die Bitte, die Ergénzungs-
initiative so rasch wie méglich zu setzen, damit
wir nach Mdéglichkeit noch vor Ende der Friih-
jahrssession die Fortsetzungsdiskussion im
UnterrichtsausschuBl dariiber fithren koénnen.
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Ich erweitere meine Bitte mit dem Amnliegen,
den Gedankenaustausch mit den Verantwort-
lichen des Bundestheaterverbandes so rasch
wie moglich — vielleicht micht hier im Haus,
sondern driiben im Bereich der Bundestheater
— durchzufithren.

In der Erwartung, daB Sie, Herr Bundes-
minister, diese Wiinsche erfillen werden,
geben die freiheitlichen Abgeordneten dem
ersten Kunstbericht die Zustimmung in der
Form, daB sie ihn zur Kenntnis nehmen. (Bei-
tall bei der FPO.)

Prasident Probst: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Meoser (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist schon spéat, aber ich habe zu einem wich-
tigen Kapitel dieses ungewohnlichen Kunst-
berichtes einen EntschlieBungsantrag einzu-
bringen und mdchte mir gestatten, vor allem
zum Kapitel Film und Lichtbildwesen hier
noch einige kritische Bemerkungen anzubnin-
gen.

Es ist bedauerlich, daB Filmkunst und Film-
kultur in Osterreich schon immer etwas stief-
miitterlich behandelt wurden, obwohl Oster-
reich einen Namen auf diesem Gebiet in der
Welt hat. Es ist daher nur zu unterstreichen,
wenn am Beginn dieses Berichtes steht, eine
wichtige Aufgabe sei die Férderung des kul-
turell wertvollen 6sterreichischen Films.

Doch da mangelt es schon an den Ziel-
vorstellungen. Man liest ndmlich, auf Seite 3,
daB , kiinstlerische Hervorbringungen' — ein
Wortmonstrum! — ,,in Sprache, Ténen, Farbe,
Materialien” zu unterstiitzen sind.

Es fehlt das bewegte Bild. Das bewegte
Bild ist heute ein kiinstlerisches Ausdrucks-
mittel, das als gleichwertig mit den anderen
Kunstschopfungen zu betrachten ist.

So entstehen alljdhrlich viele kleine Film-
kunstwerke in Usterreich, wenig beachtet und
mit bescheidensten Mitteln unter grofien per-
sonlichen Opfern. Ich glaube, dafl gerade diese
Filmkunstschaffenden eine bessere Férderung
verdienen wiirden, als dies bisher der Fall
war. Aber damit ist nur die eine Seite der
Forderung, die Herstellung osterreichischer
Filme, gezeigt.

Die zweite Seite fehlt im Bericht. Und darauf
bezieht sich der EntschlieBungsantrag. Er geht
von der Tatsache aus, daf auf dem oster-
reichischen Filmmarkt 1971 387 Spielfilme an-
geboten wurden; es handelte sich nur um
einige Osterreichische Filme. Zu mehr reichte
es bei uns nicht.
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Wenn man nun will, daB von der Kino-
leinwand mehr an kiinstlerisch und kulturell
Wertvollem angeboten wird, dann muB man
bereit sein, das Interesse der Filmwirtschaft
und des Kinobesuchers zu wecken, damit
solche Filme gesehen werden konnen.

Wir haben in Osterreich seit Jahren eine
Filmpréadikatisierungskommission aller Bun-
desldnder, in denen den einzelnen Filmen
Wertmarken verliehen werden. Leider nimmt
die Offentlichkeit wenig Notiz von diesen
Wertmarken. Einige Bundeslinder geben
SteuerermdfBigungen oder Befreiungen von der
Vergniigungssteuer.

Besondere Beachtung verdient die Aktion
+Der gute Film", eine Aktion, die sich be-
miiht, eine Publikumsorganisation fiir den
guten Film in Osterreich aufzubauen. Die Er-
fahrungen, die man mit Filmkunstwerken ge-
macht hat, gehen dahin, daB ein guter, kul-
turell wertvoller Film durchaus ein Kassen-
erfolg sein kann, daB es nicht richtig ist,
kommerzielle Filme von kulturell wertvollen
Filmen zu unterscheiden.

Dieser geringen Zahl von Qualitdtsfilmen
steht freilich eine groBe Zahl minderwertiger
Filme gegeniiber. Ich will von der kleinen,
aber wachsenden Zahl jener Filme gar nicht
reden, die iible geschaftliche Spekulationen
darstellen, mit volksverdummender Porno-
graphie und Verherrlichung der Brutalitat. Ich
wundere mich nur dariiber, daB die gesetz-
lichen Bestimmungen, die doch hier in diesem
Parlament einstimmig verabschiedet wurden,
gegen diesen Unfug, den wir uns von der
Kinoleinwand her gefallen lassen miissen,
kaum angewendet werden.

Welche Bemiihungen, meine Damen und
Herren, sind in der Volksbildung, in der
Jugendarbeit noétig, um diesen negativen
Masseneffekt der Volksverdummung einiger-
maBen auszugleichen?

Es ist ein wichtiges Ziel oOsterreichischer
Kulturpolitik, das Kinoprogramm zu verbes-
sern. Im Zusammenwirken mit der Aktion
«Der gute Film", die zahlreiche Vorschlige
bereits auch praktisch durchprobiert hat, kénn-
ten wir sicher einen neuen Start fiir diese
Aufgabe finden.

Die Breite der Aktion ist damit gegeben,
daB im Jahre 1971 5055 Filmvorfithrungen
mit liber 1 Million Besuchern von «der Aktion
~Der gute Film" veranstaltet wurden. Ein
grofer Idealismus, der da dahintersteckt; es
sind ja ehrenamtliche Mitarbeiter.

Wenn man nun in diesem Kunstbericht nach-
sieht, was die Aktion ,Der gute Film" vom
Bund bekommt, so ist man etwas enttauscht

enttauscht
davon, daB das nur 650.000 S sein sollen. In
Wirklichkeit, meine Damen und Herren, ist
es eine Addition von zwei Jahren; es waren
im Jahre 1970 nur 450.000 S.

gegeniiber den anderen Ziffern,

Das ist einfach zuwenig, um einen Erfolg
zu erzielen. Ich wiirde daher darum bitten,
diese Volksinitiative eben ideell und materiell
besser zu unterstiitzen, als das bisher der
Fall war.

Ich bringe daher einen Entschlie-
Bungsantrag ein, der in seinem BeschluB-
teil wie folgt lautet:

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Unternicht und
Kunst wird ersucht, neben der im Kunst-
bericht behandelten Forderung der Herstel-
lung kulturell wertvoller osterreichischer
Filme wirksame MafBnahmen zum verstdrk-
ten Einsatz der mit einem o&sterreichischen
Pradikat ausgezeichneten Spielfilme in den
Kinoprogrammen einzuleiten.

Mein Kollege Kaufmann — das sei der
zweite Teil meiner Ausfithrungen — hat sich
schon kurz mit der Subventionspraxis be-
schaftigt. Es sind ja auch die Zielvorstellungen
in diesem Kunstbericht enthalten. Er hat dabei
zum konkreten Beispiel Dietmar Schénherr
einige Feststellungen gemacht.

Im Jé&nner dieses Jahres tauchten in den
Zeitungen Berichte dariiber auf, da Ansuchen
von Filmkunstschaffenden um verhédltnisméaBig
kleine Subventionen mit der Bemerkung ab-
gelehnt werden, daB keine Forderungsmittel
vorhanden sind. Gleichzeitig erfuhr man aber,
daB Dietmar Schonherr fiir ein von ihm ge-
plantes Filmprojekt Millionen erhalten haben
soll, und zwar nicht etwa aus einer Sonder-
post, sondern aus jener Voranschlagspost, die
bisher fiir die Forderung den Kulturfilmschaf-
fenden zur Verfiigung gestanden ist.

Die Empérung, meine Damen und Herren,
brauche ich nicht zu begriinden. Wir haben
am 2. Februar an den Herrn Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst eine Anfrage in
dieser Richtung gerichtet und haben am
4, April in seiner Antwort bestdtigt erhalten,
daB wegen der angespannten Budgetlage eben
solche Ansuchen abgelehnt werden, dafi aber
gleichzeitig das Filmprojekt Dietmar Schén-
herrs , Kain 70" finanziell geférdert wird.

Uber die Hohe haben wir in dieser Antwort
nichts erfahren. Ich habe daher im Unter-
richtsausschul den Herrn Unternichtsminister
befragt, was nun Dietmar Schénherr wirklich
bekommen hat. Die zégernde Antwort ging
dahin, daB es vorerst einmal, und zwar im
Jahre 1970, 2 Millionen Schilling gewesen
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sind. Trotz zweimaliger Wiederholung meiner
Anfrage konnte ich die weiteren Subventionen
1971 und 1972 nicht erfahren.

Wir haben daher heute neuerdings in dieser
Richtung eine schriftliche Anfrage an den
Herrn Bundesminister gerichtet, nachdem
Dietmar Schonherr selber ganz oGffentlich er-
klart, 3 Millionen hitte er schon und ansonsten
seien auch noch Zusagen vorhanden.

Meine Damen und Herren! Dazu mufBl man
also doch in aller Offenheit ein paar Fest-
stellungen machen. Es erscheint mir unvertret-
bar, zu Lasten vieler Osterreichischer Film-
schaffender einen solchen Millionenbetrag an
einen Mann zu geben und den anderen zu
schreiben, die angespannte Budgetlage ge-
statte keine Subventionsbetrdge. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Das ist der Dank fiir die
Wahlhilfe!l)

So hohe finanzielle Beitrdge wurden bei
Spielfilmen bisher nie gewdhrt. Man hat das
beim Ministerium mit Darlehen gemacht.
Warum? Die Spielfilme bringen ja Einspiel-
ergebnisse, die Darlehen konnen zurickge-
zahlt werden. Und sollte einmal wirklich ein
Spielfilm die Einspielergebnisse nicht bringen,
kann man ja einen Teil in Subventionen um-
wandeln. Dietmar Schénherr hat die Mittel
nicht als Darlehen bekommen, sondern als
Subvention. Das ist erstmalig und meiner An-
sicht nach unvertretbar. Wenn der Film wirk-
lich so groBartig wird, dann wird man ihn
auch in der Deutschen Bundesrepublik zeigen
konnen, und es wird dann ein Geschenk fiir
ihn sein, denn die Einspielergebnisse werden
dann selbstverstdndlich die Kosten des Films
decken.

Aber die Subvention an Dietmar Schoénherr,
meine Damen und Herren, verst68t auch gegen
die Richtlinien, die der Herr Bundesminister
selbst fiir die Vergabe von Kunstférderungs-
betrdgen aufgestellt hat. Er hat in einer schrift-
lichen Anfragebeantwortung am 23. 2. 1972
folgende Richtlinien aufgestellt: a) Nachweis
bereits erbrachter Leistungen. —

Ich frage: Weldche Leistungen auf dem Ge-
biete des Films hat Dietmar Schénherr bisher
erbracht und welche hat er nachgewiesen?
(Abg. Kinzl: Negative hat er erbracht! Das
kann man sagen! — Abg. Ha hn: Ertrunken
wdre bald jemand!) Ferner: b) die Vorlage
eines Programms fiir kiinstlerische Tatig-
keiten, denen eine iberregionale Bedeutung
zukommt,

Der ,Spiegel” vom 17. 4. 1972 gibt ein
Interview mit Dietmar Schénherr wieder, in
dem es heiBt, der Film werde Attacken gegen
die Kapitalisten und die kommunistischen
Systeme enthalten.

Die ,Sozialistische Korrespondenz'* schreibt,
Dietmar Schonherr werde in diesem Film mit
der falschen Ethik in unserem Land aufrdumen.

In seiner Anfragebeantwortung sagt der
Herr Unterrichtsminister, es solle nicht nur
ein politischer, sondern auch ein humanisti-
scher Film werden.

Ja, meine Damen und Herren, wenn das
ausreicht, 3 Millionen fiir ein Filmprojekt zu
geben, dann bin ich davon iiberzeugt, da8
fiir jeden kommerziellen Film irgendwelche
humanistische Formulierungen gefunden wer-
den, um vom Unterrichtsministerium ebenfalis
gefdrdert zu werden.

Weiters hat der Herr Bundesminister in
seinen Kriterien noch den Nachweis gefordert,
daB diese Téatigkeit ohne Einsatz von Bundes-
mitteln nicht entfaltet werden kann. Meine
Damen und Herren! Wer Dietmar Schénherr
und seine Vermdgenssituation kennt, wird
sagen missen, daB es hier sehr schwer fallen
wird, diesen Nachweis zu erbringen.

Aber die Sache verstéfit sogar gegen die
Kriterien, die in diesem Kunstbericht selbst
schwarz auf weiB enthalten sind. Da steht
ndmlich, daB die Miangel im bisherigen Forde-
rungswesen darin liegen, daBl es eine grofie
Gruppe unterprivilegierter Kunstschaffender
und Kulturschaffender gibt, die nichts bekom-
men. Thnen stehen arrivierte Kollegen gegen-
iiber, die sich der Gunst des staatlichen Forde-
rungswesens erfreuen.

Nun mufB ich mich ehrlich fragen: Ist nun
Dietmar Schonherr ein Unterprivilegierter
oder gehort er micht zu den Arrivierten?

Es widerspricht ja diese Forderung dann
den Grundsatzen, die der Kunstbericht selbst
hier verankert und postuliert.

Es mag ein schoner Zug sein, daB Dietmar
Schonherr, was immer er tut, von seinen
politischen Freunden geférdert wird, vielleicht
ein Beweis der Dankbarkeit, fiir seine Tatig-
keit als Wahlwerber und Wahlhelfer. Nur
sollte man nicht irgendwie ins Gerede
kommen, daf} man ihn damit honorieren
mochte. (Lebhafte Zustimmung bei der OVDP.)

Neu ist allerdings, daB auch Minister
Liitgendorf, parteilos, eine Art Dankesschuld
entdeckt hat. Ich weifs nicht, wofiir. Ich kann
mich nicht erinnern, daB sich Dietmar Schon-
herr fiir die Wehrgesinnung oder fiir die
geistige Landesverteidigung besonders her-
vorgetan hat.

Herr Minister Litgendorf hat Herrn Dietmar
Schonherr den Truppeniibungsplatz GroB-
mittel, 65 km siidlich von Wien, kostenlos zur
Verfligung gestellt. Er hat auch Truppenteile
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des Bundesheeres zur Mitwirkung an dem
Film freigegeben.

Es ist schon ein seltsames Zusammentreffen,
wenn an diesem heutigen Tag einige Zimmer
weiter weg der Landesverteidigungsrat tagen
muBte, weil man Reservisten einberufen mus8,
um die Aufgaben des Bundesheeres erfiillen
zu kénnen. Ich hoffe, man braucht sie nicht
auch fiir das Filmvorhaben des Herrn Dietmar
Schonherr. (Abg. R ésch: Pioniere! Fiir Sie
ist alles gleich! Pioniere muB3 er einberufen!)
Ja, Pioniere braucht Dietmar Schénherr auch
fir seinen Film.

Ich wollte am Beispiel Dietmar Schénherr
einmal konkret nachweisen, daB zwischen
Zielsetzungen und Versprechungen einerseits
und der Praxis sowie der meist wohlver-
schleierten Realitdt anderseits oft ein groBer
Unterschied besteht.

Im Interesse der Kunstschaffenden mufi man
verlangen, daB eine Subventionspraxis a la
Dietmar Schoénherr in Osterreich nicht ein-
reiBen darf. (Beifall bei der UVP.) Wir
brauchen klare, transparente Forderungsricht-
linien, dies gerade auf dem Kunstsektor! Fir
diese Zielsetzung kann der Kunstbericht ein
wichtiger Beitrag werden. (Beifall bei der
ovp.)

Président Probst: Der EntschlieBungsantrag,
den eben Herr Abgeordneter Dr. Moser vor-
gelegt hat, ist geniigend unterstiitzt und steht
in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Sinowatz.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es spricht das, was wir heute in drei
sehr wesentlichen Reden zur Kulturpolitik ge-
hort haben, fiir die Tatsache, daB dieser Kunst-
bericht zur Diskussion gestellt wurde. Es
waren drei wesentliche Reden zur Kulturpoli-
tik, die sich sehr intensiv mit der Problematik
des Kunstberichtes befat haben.

Ich mochte vorweg zugeben, daB dieser
Kunstbericht noch nicht ganz dem entspricht,
was wir uns vorstellen. Ich gebe hier Herrn
Dr. Kaufmann darin recht, daB manches besser
gemacht werden muf und da manche Erfah-
rungen, die wir bei der Erstellung sammeln
konnten, nun zur Anwendung gebracht wer-
den sollen.

Natiirlich kénnen wir noch nicht jetzt, da
dieser Kunstbericht erst vorliegt, schon von
vielen Konsequenzen daraus sprechen. Ich
mochte aber gerade dem Herrn Abgeordneten
Kaufmann sagen: Eine der Konsequenzen wird
sein, ein Unternehmen von ihm im beson-

deren MabBe zu foérdern, den
Herbst". (Beifall bei der SPU.)

~Steirischen

Daf die Bundestheater in diesen Kunst-
bericht nicht einbezogen wurden, war von
vornherein beabsichtigt. Ich kann aber dem
Wunsch des Herrn Abgeordneten Peter mit
Freude Rechnung tragen und das wiederholen,
was ich bereits im UnterrichtsausschuB gesagt
habe: Ich lade die Mitglieder des Unterrichts-
ausschusses ein, noch vor dem Sommer beim
Bundestheaterverband die bisherigen MaBnah-
men im Rahmen der Bundestheaterreform zu
studieren, sich mit den zustindigen Herren
in einem direkten Gesprach auseinanderzu-
setzen.

Ich kann dem Hohen Haus auch mitteilen,
daB noch im heurigen Jahr ein sehr ausfihr-
licher Bericht iiber die bisherigen MaBnahmen
im Zuge der Bundestheaterreform vorgelegt
werden wird, der jede einzelne Ausgabe klar
und deutlich ausfiihren wird und der eine
Handhabe geben wird, bis in das einzelne
hinein festzustellen, was in der letzten Zeit
auf dem Gebiete der Bundestheater vor sich
gegangen ist.

Es ist schon gesagt worden, daB die Kul-
turreferenten der Bundeslinder zugesagt
haben, daB in Zukunft auch sie dhnliche Kunst-
berichte veréffentlichen werden. Wenn sich die
groBen Stadte diesem Unternehmen anschlie-
Ben, wird es in Zukunft moglich sein, doch
vieles zu koordinieren, manches gemeinsam
zu veranstalten und vor allem Doppelgeleisig-
keiten moglichst auszuschalten.

Ich mdchte aber nicht verhehlen, dafl — das
hat Herr Abgeordneter Dr. Kaufmann richtig
gesagt — die Frage der Kulturférderung, der
Kunstférderung mit vielen Problemen behaf-
tet ist und daB man sicherlich allein mit der
Schwerpunktbildung beziehungsweise mit dem
GieBkannenprinzip nicht auskommen kann. Es
ist ein vielschichtiges Problem. Manches wird
doch weitergeférdert werden miissen, wobei
ich durchaus der Awuffassung des Abgeord-
neten Peter beitreten mochte, daB wir ein
sehr breitgefdchertes Angebot erhalten miis-
sen, daB wir nicht einseitig ein Urteil fallen
sollen und daB wir uns davor hiiten missen,
gewissermafien in der Kunstadministration
den Kunstrichter spielen zu wollen.

Ich bin sehr erfreut iiber das, was Herr
Dr. Kaufmann gesagt hat: daB wir auch den
Mut zur Fehlinvestition auf diesem Gebiet
haben miissen. Denn nur so wird es méglich
sein, dafl wir auch das noch nicht Vollendete,
das noch nicht Fertige, fordern. Dinge, die uns
aber doch mit der Hoffnung fiir die Zukunft
erfiillen kGnnen.
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Tatsache ist — ich glaube fast, daB wir so
weit sind — daB das, was in der Vergangen-
heit moglich war, daB etwa ein Robert Musil
ganz einfach nicht beachtet wurde, heute nicht
mehr moglich wére.

Das, was Herr Abgeordneter Luptowits liber
die unkonventionelle Férderung gesagt hat,
mochte ich ergdnzen. Wir haben das bewiesen:
Als ein sehr modernes, sehr interessantes
Handke-Stiick von privaten Forderern nach
Wien gebracht und im Theater der Jugend
aufgefiihrt wurde, haben wir innerhalb weni-
ger Stunden drei weitere Auffihrungen er-
moglicht. Oder: Als die Literaturproduzenten
gegen die Vergabe der Stipendien in der
Offentlichkeit aufgetreten sind, haben wir sie
sofort zu einem Gesprdch eingeladen und
dabei neue Richtlinien ausgearbeitet, die tat-
sdchlich in Zukunft bessere Mdoglichkeiten der
Férderung geben werden.

Nun zur Frage der Filmférderung. Vorweg
mochte ich sagen: In der Vergangenheit ist
nicht allzuviel iber Filmférderung gesprochen
worden. Ich glaube, daB wir nunmehr in eine
Zeit hineinkommen, in der gerade diesem Pro-
blem wieder mehr Augenmerk zugewendet
wird.

Ich mdchte mir es aber, Herr Abgeordneter
Dr. Moser, nicht so leicht machen, dieses viel-
schichtige Problem von der Sympathie oder
Antipathie eines der Filmproduzenten her zu
betrachten, Hier geht es doch um mehr! Hier
geht es um die Frage, ob in unserer Zeit
iberhaupt eine sinnvolle Filmférderung mog-
lich ist. Diese Frage ist berechtigt. Sie kann
auch nicht ohne weiteres beantwortet werden.

Ich bin aber der Meinung, dafl wir gerade
auf Grund der Erfahrungen aus der grofien
Filmenquete, die wir durchgefithrt haben und
an der sich wirklich alle interessierten Stellen
beteiligt haben, in der Lage sein konnten,
ein gutes, modernes, auf die Erfahrungen
anderer europdischer Lénder aufbauendes
Filmforderungsgesetz zu schaffen. Das wiirde
uns «die Arbeit im Ministerium wesentlich
erleichtern, weil wir von der Kulturadmini-
stration dann gewissermaBen von der Ent-
scheidung freigesprochen werden, da wir
schlieBlich auf den Rat vieler hdéren kénnen.

Nur folgendes mochte ich noch sagen: Das
Filmprojekt Schénherr ist so geférdert wor-
den wie viele dhnliche Filmprojekte in der
Vergangenheit: Es wurden nicht viele und
nicht sehr viele Millionen ausgegeben! Ich
habe klar und eindeutig im Unterrichtsaus-
schuB gesagt: Es sind 2 Millionen Schilling
fir dieses Projekt zur Verfiigung gestellt wor-
den, ebenso wie etwa fiir das Projekt ,Die
Puppenfee” oder ,Jimmy ging zum Regen-
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bogen” und andere Filme, die in Usterreich
hergestellt worden sind. Ich bitte Sie abzu-
warten, bis der Film fertig ist. Dann werden
wir urteilen koénnen, ob es ein guter Film
geworden ist. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben aber, meine Damen und Her-
ren, auch Experimentalfilmer gefordert. Vor-
hin ist der Name Radax gefallen. Auch er ist
im heurigen Jahr subventioniert worden; das
gilt auch fiir eine Reihe anderer junger Film-
schaffender. Das neue Filmforderungsgesetz
soll ja gerade diesen jungen Filmschaffenden
die Moglichkeit geben, in die Offentlichkeit
zu treten,

Ich mochte weiters sagen, daB fiir die Aktion
«Der gute Film" innerhalb des Berichtszeit-
raumes der beiden Kunstberichte — die Er-
ganzung liegt ja bereits vor und wird Ihnen
demnéchst zugehen — ein Betrag von immer-
hin 13 Millionen Schilling aufgewendet
wurde. Es sind also nicht 450.000 S, wie Sie,
Herr Abgeordneter Dr. Moser, befiirchtet
haben.

Ich mochte zum Schluf kommen und hiebei
die konkreten Zielsetzungen in der nachsten
Zeit anfiihren.

Wir werden uns bemiihen, den Kunstbericht
1972 besser zu gestalten, ihn mit Vergleichs-
zahlen auszustatten und die Anregungen zu
bericksichtigen, die hier gegeben wurden.

Wir sind dabei, eine Untersuchung iiber
die kulturellen Aktivitdten und Gewohnheiten
unserer Menschen in Usterreich, sowohl was
den passiven Kulturkonsum als auch die Akti-
vitdaten auf diesem Gebiet betrifft, in Auftrag
Zu geben.

Wir werden mehr als bisher die Bundes-
lander und das /Geschehen in den Bundes-
lindern in die Férderung und in die Zusam-
menarbeit auf kulturellem Gebiet einbeziehen.
Ich kann mitteilen, da im 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz fiir diese Aufgaben doch ein sehr
wesentlicher Betrag zur Verfliigung stehen
wird, der es uns ermdoglicht, diese Forderung,
die Sie, Herr Dr. Kaufmann, angefithrt haben,
durchzufithren.

Uber die Bundestheaterreform habe ‘ich
bereits gesprochen. Wir werden Gelegenheit
haben, im Juni die ersten Ergebnisse an Ort
und Stelle kennenzulernen.

Wir haben in der letzten Zeit erfolgreich
den Kontakt mit den Kiinstlern, mit den
Schriftstellern, mit den Musikern gesucht.

Wir haben uns iber die Frage der Selbst-
verwaltung unterhalten. Ich mdchte nicht
grundsatzlich nein sagen, ich mdchte nur beto-
nen, daB wir uns sehr genau iliberlegen miis-
sen, wie wir da vorgehen, dies auch im Inter-
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esse der Kiinstler, die ja nicht auBerhalb der
Gesellschaft verbleiben sollen, weil ich es fiir
notwendig halte, daB der Kontakt Kiinstler—
Kunstadministration—Politiker—Gesellschaft
aufrechterhalten werden soll.

Das Filmférderungsgesetz steht im Raum.

Ich mochte noch folgendes anfithren: Uber-
legungen hinsichtlich der sozialen Betreuung
unserer Kiinstler. Auch das ist etwas, was in
der nachsten Zeit doch auch zu unseren Auf-
gaben gehoren wird.

Ganz zum SchluB: Der Versudh, in den nach-
sten Monaten und Jahren mehr, als dies bisher
der Fall war, kulturpolitische Uberlegungen
in die Regionalplanung, in die Stadteplanung,
iiberhaupt in alle Planungsmodelle einzube-
ziehen, die in unserer Zeit erstellt werden.

Ich denke, daB der Kunstbericht fiir diese
Vorhaben einen guten Ansatzpunkt liefert. Ich
denke, daB er, ausgebaut, ergdnzt und noch
verbessert, in Zukunft die allgemeine Diskus-
sion gerade auf diesem Gebiet beleben kann.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf-
wort? — Ja. Er wiinscht ein SchluB8wort.

Berichterstatter Wuganigg (SchluBwort): Als
Berichterstatter trete ich dem Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Moser und Dok-
tor Kaufmann nicht bei.

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bundesministers
fiir Unterricht und Kunst betreffend Kunst-
bericht 1970/71 zur Kenntnis zu nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Eduard Moser und Genos-
sen betreffend Forderung wertvoller Spiel-
filme.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit, daherabgelehnt.

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung betreffend den von der Bundes-

regierung vorgelegten Bericht (III-23 der Bei-

lagen) iiber die soziale Lage 1970 (274 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: Bericht iiber die
soziale Lage 1970.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Steinhuber. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Steinhuber: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung betreffend
den von der Bundesregierung vorgelegten Be-
richt iber die soziale Lage 1970 (I1I-23 der
Beilagen).

Der vorliegende Bericht i{iber die soziale
Lage 1970 schlieBt grundsédtzlich an die Be-
richte der Jahre seit 1966 an. Er wurde jedoch
gegenliber diesen Berichten in einigen Teil-
bereichen detaillierter gestaltet und durch
Ausfiihrungen insbesondere iliber die Wahr-
nehmung des Dienstnehmerschutzes in den
bisher nicht behandelten Wirtschaftszweigen
und durch Aufnahme einer sozialpolitischen
Vorschau erganzt. Auch die Zusammenstellung
der geseizlichen Vorschriften ist umfassender
dargestellt und erweitert den Uberblick iiber
die am 31. Dezember 1970 giiltigen Rechts-
bestimmungen.

Der Bericht enthdlt in der Einleitung kurze
Ausfiihrungen iiber die demographische Situa-
tion, die Entwidklung der Wirtschaft, der
Lohne und Preise, iiber das Sozialbudget und
die Wohnbautdtigkeit. Ferner wird die Lage
im Bereich der offentlichen Fiirsorge und der
Jugendwohlfahrtspflege und hinsichtlich des
Dienstnehmerschutzes in der Land- und Forst-
wirtschaft geschildert. In den anschlieBenden
Berichtsteilen wird sodann die soziale Lage
auf dem Gebiet der Sozialversicherung, des
Arbeitsrechtes, der Arbeitsmarktverwaltung
und -politik, der Kriegsopfer- und Heeresver-
sorgung, der Opfer- und sonstigen Fiirsorge,
der Volksgesundheit sowie des technischen
und arbeitshygienischen Dienstnehmerschut-
zes und der Wahmehmung des Dienstnehmer-
schutzes unter Einbeziehung der Verkehrs-
und der Bergbaubetriebe eingehend darge-
stellt. Weiters enthalt der Bericht Abschnitte
uUber die internationale Sozialpolitik sowie die
bereits erwédhnte sozialpolitische Vorschau.
SchlieBlich sind neben sechs Anhéngen auch
Beitrdge der Interessenvertretungen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer enthalten.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
den gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung
am 13. April 1972 in Verhandlung gezogen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Melter,
Wedenig, Kern, Vetter, Hellwagner, Anton
Schlager und der Ausschufobmann Horr sowie
Vizekanzler und Bundesminister fiir soziale
Verwaltung Ing. Héauser.

Bei der Abstimmung wurde -einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis-
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfeh-
len.
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Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung stellt
somit durch mich den Antrag, der National-
rat wolle den von der Bundesregierung vorge-
legten Bericht ilber die soziale Lage 1970
(I11-23 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Wir beginnen mit der Debatte. Als erster
zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte bei der Debatte iiber den
Sozialbericht auf ein Thema kommen, das im
Bericht nicht ausdriicklich behandelt, aber
wohl sehr wichtig ist. Es ist die Frage des
Arbeitsstils, der heute im Sozialministerium
angewendet wird.

Die Sozialpolitik war immer ein Bereich
der Zusammenarbeit. Bei allen Gegensdtzen,
die geherrscht haben, hat man sich immer zu
gemeinsamen LOsungen durchzuringen ver-
sucht. In Osterreich ist das Wort der Sozial-
partnerschaft im guten Sinn angewendet wor-
den, und es ist von manchen als Modell fir
das Ausland angesehen worden. Das war in
allen wichtigen Bereichen der Sozialpolitik.
Im Arbeitsrecht haben wir in Osterreich
gliicklicherweise nicht Richtungsgewerkschaf-
ten, die sich gegenseitig mehr behindern als
unterstiitzen, sondern ein einhelliges Bemii-
hen um eine Anteilnahme der unselbstdndig
Erwerbstdtigen an der steigenden Produkti-
vitét.

Dadurch ist es in unserem Land gliicklicher-
weise moglich, den Arbeitskampf auf jenes
Minimum zu reduzieren, das eben unvermeid-
lich ist.

Auch auf dem Gebiete der sozialen Sicher-
heit, also der Selbstverwaltung der sozialen
Einrichtungen, hat bisher immer der Geist der
Zusammenarbeit und der ‘Gemeinsamkeit vor-
geherrscht. Ich mochte betonen, meine Damen
und Herren: das war nicht abhdngig von der
Koalition der Grofiparteien, sondern das ist
auch weiter praktiziert worden, als diese groBe
Koalition beendet wurde. Der Arbeitsstil des
ersten weiblichen Ministers der Zweiten Repu-
blik, Rehor, war vom ersten Tag an ein Bemii-
hen um Kooperation, vor allem Kooperation
mit den zustdndigen Interessenvertretungen.

Ich erinnere daran: Die erste sozialpolitische
MaBnahme der Frau Minister Rehor war eine

Lockerung der Ruhensbestimmungen, und der
Vorschlag, der damals verwirklicht wurde,
war der Vorschlag des UGB, der bei einer
Enquete iber die Lockerung der Ruhens-
bestimmungen vorgetragen wurde.

Ich erinnere daran, daB die Frau Minister
Rehor nicht diktatorisch bestimmt hat, was
fir Gesetzesdnderungen in der Sozialversiche-
rung durchgefiihrit werden, sondern eine
Tagung nach Eisenstadt einberufen hat, wo
mit allen Beteiligten mehrtégig beraten wurde,
welche Gesetzesmafnahmen durchgefithrt wer-
den sollen. Ich sage noch einmal: In einem
Geist des Suchens der gemeinsamen Stand-
punkte. (Abg. Dr. Reinhart: Wie war die
Entscheidung?)

Ich erinnere, Kollege Reinhart, an die Er-
richtung der Arbeitsrechts-Kodifikationskom-
mission, die zwar nicht so expeditiv gearbei-
tet hat, wie wir es uns alle gewiinscht hatten,
die aber auch jetzt vom Herrn Sozialminister
beschaftigt wird und die ja doch schon man-
ches wertvolle Ergebnis gebracht hat.

Ich selbst war Mitarbeiter der damaligen
Frau Sozialminister, und ich kann Ihnen sagen,
daB ich viele Stunden damit verbracht habe,
um dabei zu sein, wenn diese Besprechungen
und dieses Bemiihen um eine gemeinsame
Linie stattgefunden haben.

Und sagen Sie mir bitte, meine Damen und
Herren von der SPO, einen Punkt, wo man
sich damals iiber den Standpunkt der Inter-
essenvertretungen etwa einfach hinweggesetzt
hatte. (Abg. Dr. Reinhart: Personalvertre-
tungsgesetz!) Ich habe gesagt, Kollege Rein-
hart, hinweggesetzt hédtte im Sinne: nicht
angehort, nicht berilicksichtigt. Heute sind ja
Sie auch froh, daB wir diese Personalvertre-
tungen haben.

Wir haben erhofft und erwartet, da mit
dem Wechsel in der Person des Sozialmini-
sters kein Wechsel in diesem Stil eintreten
wird.

Ich muB sagen, daB wir heute, wenn wir
den Entwurf einer 29. ASVG-Novelle in Hén-
den haben, geradezu bestiirzt feststellen miis-
sen, daB dieser Stil aufgegeben wurde. (Abg.
Dr. Reinhart: Gott sei Dank!) Sie sagen
»Gott sei Dank", Herr Reinhart, ich sage ,lei-
der!” Und ich glaube, die Gsterreichische Be-
volkerung sieht die Dinge auch so, wie wir sie
sehen, nicht wie Sie sie da hinten darstellen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Leichtfertigkeit, mit der man sich iiber
die Spielregeln hinwegsetzt, die in diesem
Land mehr als ein Vierteljahrhundert beachtet
wurden, grenzt an Zynismus. {Abg. Seka-
nina: Kollege Kohlmaier! Darf ich Sie an
die Enquete erinnern betreffend die soziale
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Krankenversicherung? Es waren alle Richtun-
gen aller Parteien dabei!) Ich werde auf diese
Enquete jetzt sehr ausfiihrlich eingehen, Herr
Kollege Sekanina. Bitte etwas Geduld.

Herr Minister Hauser! Sie beabsichtigen,
die Sozialversicherungsinstitute der Arbeit-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft auf-
zulésen. Sie begriinden das damit, daB Sie
die Absicht verfolgen, eine Konzentration in
der Organisation der Krankenversicherung
herbeizufithren. Soweit, so gut. Uber Konzen-
tration und Neuorganisation konnen wir
immer in diesem Haus und auch anderswo
reden. Aber lhre Absichten, die jetzt durch
diese Versendung der Novelle offenkundig
geworden sind, haben zwei arge Schénheits-
fehler.

Erstens: Ich erinnere an die Enquete, die
jetzt der Kollege Sekanina mit einem Zwi-
schenruf in die Debatte gebracht hat, die
Enquete iiber die soziale Krankenwversiche-
rung, veranstaltet vom Bundesministerium
Hir soziale Verwaltung im Gebaude der Arbei-
terkammer in der Prinz Eugen-Strafie am
16. November 1970. Damals war mnoch die
Minderheitsregierung-Situation, damals hat
man noch Mehrheiten gesucht und gebraucht.
Damals hat der Herr Minister Héuser laut
stenographischem Protokoll wortlich -ausge-
fithrt: ,, Wir wollen in finf Arbeitskreisen ver-
suchen, in den einzelnen Teilbereichen die
Materie zu erarbeiten, durchzudenken und zu
moglichst einhelligen Auffassungen zu kom-
men.” Signal: Einhelligkeit! Nicht Thr Stand-
punkt, Herr Kollege Reinhart. Vielleicht kon-
nen Sie das mit dem Herrn Minister irgend-
wann einmal ausdiskutieren, wer da recht hat.

Und weiter. Sie sprachen, Herr Minister,
vom ,Ergebnis, das wir dann als Grundlage
fiir die notwendigen legistischen Mafinahmen
im Rahmen der gefundenen L&sungen vorzu-
bereiten haben”.

Damails, und insofern bescheinige ich Ihnen
gerne Konsequenz, Herr Minister, damals
haben Sie schon die Konzentration der Kran-
kenkassen angepeilt. Aber Sie haben damals
einen Schuff vor den Bug bekommen. Sehr
bald. Aber nicht von der OVP, nicht von den
Landwirtschaftskrankenkassen, die dim Feld
Ihrer Bemiihungen waren, sondern von den
sozialistisch gefiihrten Betriebskrankenkas-
sen der Betriebe, etwa im obersteirischen
Industriegebiet und so weiter.

Damals gab es geradezu einen Marsch der
Betriebsrdte auf Wien, die nicht wollten, daB
ihre Betriebskrankenkasse beseitigt wird. Und
das ist verstandlich. Die Leute hangen eben
an ihrer eigenen sozialen Einrichtung. Sie wol-
len nicht, daB die einfach beseitigt wird.
Damals ist wegen dieses Widerstandes aus

gewerkschaftlichen und Betriebsrdtekreisen
das Konzentrationskonzept steckengeblieben
oder, ich moéchte sagen, gescheitert. Ich zitiere,
Herr Minister, den Arbeitskreisbericht, der
einhellig damals beschlossen wurde. Unter-
schrift: Vorsitzender Sametz — ein sozialisti-
scher Kassenobmann —, Burmann — ein OVP-
Angehoriger, Direktorstellvertreter des Haupt-
verbandes. Damals heifit es in dem SchluB des
Berichtes tiber die Organisation:

.Ubereinstimmend wird festgestellt, daB
im Hinblick auf die kurze zur Verfiigung ste-
hende Zeit und das Fehlen geeigneter Unter-
lagen eine sachgemédBe Diskussion nicht mog-
lich ist. Die Organisation erfordert eine dyna-
mische Betrachtungsweise. Die derzeit greif-
baren Unterlagen lassen eine Prifung der
organisatorischen Verhéaltnisse der einzelnen
Versicherungstrager und deren Vergleich
zueinander nicht zu. Zur Priifung der &ufe-
ren Organisation der Osterreichischen sozialen
Krankenversicherung sollte zum Beispiel eine
Kostenrechnung erstellt werden. Um dies zu
ermdglichen, soll der Gesetzgeber das Bun-
desministerium fiir soziale Verwaltung beauf-
tragen, Weisungen betreffend die Einfithrung
von Kostenrechnungen herauszugeben. Eine
solche Priifung soll auch nur von Bereich zu
Bereich durchgefithrt werden.” Ich bitte jetzt
den entscheidenden Satz zu beachten: ,Ins-
besondere", heift es hier — Kollege Sekanina,
ich rufe TIhnen das ganz besonders in Erin-
nerung —, ,soll vor allfalligen Verédnderungen
der &uBeren Organisation die Meinung der
Versicherten erforscht werden." (Beifall bei
der OVP.)

Diesem Ausschuf, Herr Kollege Sekanina,
haben prominente sozialistische Funktionére
angehoért und diesem Bericht zugestimmt.
Landtagsabgeordneter Adalbert Busta, Ver-
treter des Usterreichischen Gewerkschaftsbun-
des, oder Abgeordneter zum Nationalrat Her-
bert Pansi, Vertreter des SPO-Klubs, oder
Direktor Bundesrat, heute Nationalrat, Dok-
tor Edgar Schranz, Vertreter des Verbandes
der 6sterreichischen Rentner und Pensionisten.
Diese honorigen Herren sind damals zu der
Auffassung gekommen — ich erinnere noch
einmal —: Vor einer Verdnderung der Ver-
sicherung sollen die Versicherten befragt wer-
den.

Diese vom Bundesminister damals in der
Enquete erbetene einhellige Stellungnahme,
die er offenbar zur Kenntnis genommen hat,
wird jetzt glatt miBachtet. Denn, meine Damen
und Herren, eine einmalige Vorgangsweise!
Der Herr Minister will mit einem Federstrich
bestimmte Sozialversicherungstrédger beseiti-
gen und hat nicht einmal den Standpunkt der
Interessenvertretungen vorher eingeholt. Die
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Gewerkschaft der Land- und Forstarbeiter
wurde nicht gefragt — vorher. Unsere Kolle-
gen in dieser Gewerkschaft wissen nichts von
Sitzungen, wo man iiber diese Frage beraten
hiatte, Die Gewerkschaft der Privatangestell-
ten, Sektion Land- und Forstwirtschaft, wurde
nicht gefragt, ob es den Leuten recht ist, daB
ihre Versicherung beseitigt wird. (Abg. Dok-
tor Schleinzer: Das ist Demokratisieren!)
Die gesetzliche Interessenvertretung der Land-
arbeiter, die Landarbeiterkammer, wurde nicht
gefragt. Kénnen Sie sich vorstellen, meine
Damen und Herren, daB die Arbeiterkammer
etwa nicht gefragt wird, wenn man eine solche
MaBnahme vornimmt? Aber wenn irgendwo
OVP-Leute sitzen, dann hoért sich eben die
Interessenvertretung auf, dann braucht man
die Interessenvertretungen nicht mehr. Das
ist eine unmégliche Vorgangsweise. (Beifall
bei der OVP.)

Und was auffdllt bei dieser Novelle, die
der Herr Minister ... (Abg. Sekanina:
Herr Kollege Kohlmaier! Es gibt doch ein
Begutachtungsverfahren! Diese Organisation
hat doch die Mdglichkeit!) Herr Kollege Seka-
nina, das ist sehr schon, daB Sie mich darauf
aufmerksam machen. Aber immerhin ist das,
was ein Minister versendet, eine Absichts-
erkldrung eines Ministeriums und nicht irgend
etwas, was man so in die Welt setzt. Der
Herr Minister erklart mit dieser Versendung:
Ich habe die Absicht, so vorzugehen. Das
sollte man — ich sage es noch einmal — in
einer Demokratie und bei dem Sozialklima,
das friiher in Osterreich geherrscht hat, nicht
tun, ohne daBl man mit dem betroffenen Teil
vorher geredet hat. {Abg. Sekanina: Wdh-
rend Ihrer Regierungszeit haben Sie gar nicht
die Fristen eingehalten, soweit es die Begut-
achtung betrifft! — Zwischenruf bei der OVP:
Ihr vielleicht!)

Es fdllt auf, wenn man diese Novelle, von
der ich hier spreche, durchliest, dal der Herr
Minister sich immer wieder auf die Kranken-
kassen-Enquete beruft, aber in der Organisa-
tion nicht; dort, wo er die Versicherten
schropft, wo er also eine Unterstiitzung
braucht, bei Beitragserhthungen und so wei-
ter, beruft er sich auf die Leute, die er damals
zur Beratung geholt hat. Und dort, wo er
die Meinung dieser Berater miBachtet, schweigt
er iber die Enquete. Die Absicht ist leicht
zu erkennen.

Die Angelegenheit hat einen zweiten, noch
boéseren Haken. In dieser Novelle wird nidm-
lich kein allgemeines Konzentrationskonzept
zur Diskussion gestellt, es besteht also nicht
die Absicht, iiberhaupt zu konzentrieren, son-
dern es wird nur in der Landwirtschaft kon-
zentriert, und zwar mit der Begriindung, daB

diese Versicherungstrager klein sind, ein
ungiinstiges Verhaltnis von Versicherten und
Pensionisten haben. Es wird aber nicht kon-
zentriert: bei den Betriebskrankenkassen, die
zum Teil ZwerggroBe haben, es wird nicht
konzentriert bei der Versicherungsanstalt des
Osterreichischen Bergbaues, obwohl die die-
selben Probleme hat. Es wird nicht konzen-
triert bei der Versicherungsanstalt der Eisen-
bahner.

Die Landwirtschaftskrankenkassen Oster-
reichs, die jetzt beseitigt werden sollen, haben
im Jahre 1971 491 Millionen Schilling fiir die
Versicherten ausgegeben. (Abg. Sekanina:
Da stecken doch die Betriebskrankenkassen
drinnen!) Die Betriebskrankenkassen haben
zusammen nur 273 Millionen ausgegeben. Also
die sind noch viel kleiner, noch viel konzen-
trationsbedirftiger, wenn man wirklich kon-
zentrieren will. Aber es wird dort nicht kon-
zentriert. Oder die Versicherungsanstalt des
Osterreichischen  Bergbaues. Es  wurden
202 Millionen Schilling fiir die Versicherten
ausgegeben, das ist nicht einmal die Halfte
von dem, was die Landwirtschaftskrankenkas-
sen ausgeben. Die Versicherungsanstalt des
osterreichischen Bergbaues war die einzige
Krankenversicherung, der es gelungen ist, im
Jahre 1971 ein Defizit von 11 Millionen zu
erwirtschaften. Aber die 148t man leben. Die
Landwirtschaftskrankenkassen beseitigt man.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Absicht ist klar. Es gibt fiir den Herrn Sozial-
minister offenbar bei seinem Konzentrations-
konzept kelinen objektiven, keinen sachlichen
Gesichtspunkt, sondern nur einen anderen, den
parteipolitischen. Er schafft dort die Kassen
ab, wo nicht seine Parteifreunde in der Selbst-
verwaltung dominieren, bei den anderen traut
er sich offenbar nicht, oder er will sie schonen.
Es ist das erste Mal, daB in diesem Land auf
eine so eindeutige, ich muB sagen, auf eine
so plumpe Art sozialistische Machtpolitik
unter dem Mantel der Sachlichkeit oder der
Sozialpolitik gemacht wird. (Beifall bei der
OVP.)

Ich sage noch einmal, Herr Minister: Wir
sind bereit, mit Thnen iiber ein Gesamtkon-
zept der Konzentration zu reden. Wir wsind
auch durchaus bereit, neue Gesichtspunkte der
Sozial versicherungsorganisation zu diskutie-
ren. Wir kénnen vielleicht dariber diskutie-
ren, ob es nicht verniinftig wére, Angestell-
tenkrankenkassen in Osterreich zu schaffen,
und andere Dinge. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Reinhart) Man kann iber alles reden,
Kollege Reinhart, aber man soll nicht nach
diesem Gesichtspunkt vorgehen, den ich lei-
der aufzeigen mufte.
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Wir wammen, Herr Minister, vor diesem
Weg, den Sie beschreiten. Wir warnen vor
einer mutwilligen Zerstérung der Basis, auf
der wir bisher im sozialen Leben Usterreichs
gestanden sind. Bedenken Sie, Herr Minister:
Auch wir wenden wieder einmal Verantwor-
tung Jin diesem Staat tragen, auch fiur die
Sozialpolitik. Und bedenken Sie, Herr Mini-
ster, den Unterschied zwischen politischer
Gegnerschaft, die wir alle pespektieren und
mit der wir in der Demokratie leben miissen,
und politischer Feindschaft!

Herr Minister! Wollen: Sie wieiter Gespradhs-
partner haben fiir Thre Arbeit? Dann mifB-
achten Sie micht auf so eklatante Wieise die
Beschliisse dieser Gesprachspartner. Unter den
Voraussetzungen, wie Sie jetzt vongehen, wer-
den Sie keine Gesprachspartoer in der oster-
reichiischen Sozialpolitik finden. Denn die
Leute fiihlen sich doch gepflanzt, wenn sie
zusammengerufen werden, einhellig zu einer
Auffassung kommen, und dann werden sie
vor vollendete Tatsachen gestellt. (Der Pr d-
sidentiibernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich bringe daher einen Entschlilie-

Bungsantrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Melter,
Minkowitsch und Genossen zum Bericht des
Ausschusses flr soziale Verwaltung betref-
fend den von der Bundesregierung vorge-
legten Bericht iiber die soziale Lage 1970.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fir soziale Verwal-
tung wind aufgefordert, entsprechend der
einstimmigen Empfehlung der Enquete des
Bundesministeriums fiir soziale Vierwaltung
iber die soziale Krankenversicherung (Be-
richt tber die Ergebnisse der Beratungen
des Arbeitskreises Orngamisation lit. B
nAuBere Organisation’)

1. Weisungen betreffend die Einfithrung
von Kostenrechnungen herauszugeben, wel-
che die Priiffung der auBeren Omganisation
der oOsterreichischen Krankenversicherung
ermdglichen, sowie

2. vor wallfdlligen Vierdnderungen der
duferen Ornganisation die Meinung ider Ver-
sicherten zu erforschen.

Der Abgeordnete Dr. Kreisky ist im Moment
nicht im Saal, aber ich glaube doch hoffen
zu konnen, daB ein Politiker, der immer von
Demokratisierung spnicht, von einer, wie
heiBt es 50 schon, Durchdringung aller Lebens-
bereiche (Abg. Dr. Broda: Durchblutung!}
— Durchblutung, danke —, nicht dagegen
stimmen kann, dal man die Versicherten

vor der Abschaffung dhrer Vensicherung be-
fragt, Herr Minister. Ich bitte Sie also wirk-
lich, meine Damen und Herren, und lade Sie
ein: Uberlegen Sie, ob Sie dem Mut haben,
Herr Minister, gegen eine EntschlieBung zu
stimmen, die das fordert, was eigentlich in
der Demokratie selbstverstandlich sein sollte,
vor allem auf dem Weg zum modernen Oster-
reliich, wio alles so demokratisiert ist, daf man
Menschen, bevor man ihre Versicherung ab-
schiafft, Gelegenheit gibt, sich "dazu zu duBern.
(Abg. Dr. Haus er: Das ist der Umweg von
Villach!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
wegen der fortgeschrittenen Zeit auf diesen
einen Punkt beschrénken, obwohl manches
noch zu sagen waére.

Die Nowvelle, von der ich jetzt igesprochen
habe, zeigt auch einige andere sehr, sehr
bedenkliche Tendenzen auf. Es idst heute nicht
die Zeit, dariber zu diskutieren. Ich kann nur
an Sie, Herr Minister, appellieren: Uberlegen
Sie bitte — ich sage es noch einmal —, ob
Sie es aufgeben wollen, iiber solche Dinge
mit den anderen zu reden, und zwar recht-
zeitig zu rmeden, bevor sie vor vollendete Tat-
sachen gestelit wenden, und ob Sie diesen
Wieg beschreliten wollen, der isich hier abzeich-
net. Ich bitte insbesondere noch einmial die
Damen und Herren der Sozialistischen Partei,
zu berlicksichtigen, daB unser EntschlieBungs-
antrag wortwortlich das wiedergibt, was die
Krankenkassenenquete unbter Beteiligung pro-
miinenter Sozialisten beschlossen hat und was
wir im Geist der Demokratie fiir selbstver-
standlich halten.

Wehren wir uns gemeinsam gegen -eine
Beseitigung von bewdhrten Einnichtungen der
sozialen Sicherheit. Die nachsten, die betroffen
sind, Herr Kollege Sekanina, konnten anders
sein!

Ich bitte Sie, in diesem Sinne die Angelegen-
heit noch einmal gut zu iiberlegen, und ersuche
Sie, unserem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men. (Beifall bei der OVP.)

Pradsident: Der von den Abgeordneten Dok-
tor Kohlmaier, Melter und Genossen einge-
brachte EntschlieBungsantrag ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit zur Verhand-
lung.

Als nachstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Schranz das Wort.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Hohes
Haus! Zur Debatte steht der Bericht der
Bundesregierung tber die soziale Lage. Dieser
Bericht 'lenthdlt sehr wesentliche Informationen
iber die Verbesserungen der sozialen Sicher-
heit in Osterreich, die schom erfolgt sind, und

www.parlament.gv.at

R S




27. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 27. Sitzung — 26. April 1972

2219

Dr. Schranz

gibt in seiner Vorausschau ebenfalls wesent-
liche Informationen iiber 'die Pléne, die das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung auf
dem Gebiet einer weiteren Expansion der
sozialen Sicherheit zum Nutzen der Osterrei-
chischen Bevolkerung verwirklichen will. Man
sollte von «diesen wichtigen Fragen micht ab-
lenken. Das Sozialministerium gehort zu den
erfolgreichsten Ressorts dieser Bundesregie-
rung. Das Sozialministerium hat dafiir gesorgt,
daf Leistungsverbesserungen in grofem MaB
und in erstaunlich kurzer Zeit zugunsten von
Millionen OUsterreichern, die die Leistungen
der sozialen Sicherheit in Anspruch nehmen,
zustandegekommen sind. Lenken Sie bitte
nicht jetzt von diesen Erfolgen der Bundes-
regierung Kreisky und des Vizekanzlers Hau-
ser ab, indem Sie Themen zur Diskussion
stellen, tiber die das Hohe Haus enst in einiger
Zeit zu entscheiden haben wird.

Wir wissen schon, daBl es Ihnen nicht sehr
angenehm ist, Uber die Erfolge auf sozial-
politischem Gebiet zu reden, und wir wissen
auch, daf es Thnen micht sehr angenehm ist,
iiber die angekiindigten weiteren Verbesse-
rungen der sozialen Sicherheit zu sprechen.
Sie suchen diaher nach Méangeln in «der Sozial-
politik, die gar nicht unmitbelbar zum heutigen
Thema gehoren.

Meine Damen umnd Herren! Dennoch ein
paar Satze zu 'den Awusfihmngen des Herrn
Dr. Kohlmaier. Eine Organisationsreform der
Sozialversicherung ist ungeheuer schwierig.
Ich habe amldflich der Debatte iiber das
Gewerbliche Selbstandigen-Krankenversiche-
rungsgesetz 1971 im Bundesrat aus steno-
graphischen Protokollen der Konstituieremden
Nationalversammlung des Jahres 1919 zu
zitieren die Ehre gehabt. Wenn man die
Debatten aus dieser Zeit unmittelbar nach
dem ersten Weltkrieg mit den heutigen Dis-
kussionen vergleicht, dann steht man vor fast
denselben Problemen. Und wéare man damials
mit derselben Kleinmiitigkeit an die Lésung
der Organisationsfragen ider Sozialvensiche-
rung herangegangen, dann h&tten wir heute
noch Hunderte Zwerngkassen, und es mag sein,
daB da und dort der eine oder andere Ver-
sicherte nicht dariiber erfreut war, daB seine
kleine Sozialvernsicherungsanstalt aufgeldst
werden muBte. Wir kénnen gewifl sein, daf8
die oOsterreichische Bevolkerung fir eine
moderne, kostensparende, aber dennoch ver-
sichertennahe Organisation der dsterreichi-
schen Sozialvensicherung weintritt. Wenn wir
aber mit allzu viel Kleinmut an die Losung
der Organisationsfragen gehen, werden wir
nie zu Erfolgen kommen.

Das Bundesministerium fiir soziale Verwail-
tung hat nun den Entwurf fiir die 29. Novelle

zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
versendet, und es werden die begutachtenden
Institutionen dazu, so wie das eben im
Gesetzwerdungsverfahren Ublich ist, Stellung
zu nehmen haben. Aber wenn wir schon Uber
die Konzentration redemn, meine Damen und
Herren, 50 wissen Sie doch besser als wir, dafl
es sehr dhnliche Plane, Konzepte, Wiinsche,
wie sie nun im Entwurf zur 29. ASVG-Novelle
vorgeschlagen werden, auch von bekannten
Exponenten Ihrer Seite gegeben hat wund
weiterhin gibt. Das sind sowohl politische
Funktiondre wals auch Fachleute der Sozial-
versicherung. Natiirlich gibt es erhebliche
personelle und andere Probleme zu iiber-
winden, wenn man Organisationsreformen in
der Sozialversicherung erreichen will. Aber
die Amsichten der Fachleute in der Sozial-
versicherung decken sich weitgehend, und
zwar unbeschadet ihrer politischen Herkunft,
mit den Vorschlagen, die nun im Entwurf zur
29. Novelle zum ASVG enthalten sind.

Aber wir weichen auch den Organisations-
fragen der Betriebskrankenkassen gar nicht
aus. Wenn Sie aufmerksam die Erlduternden
Bemerkungen zu diesem Entwurf der
29. ASVG-Novelle lesen, werden Sie finden,
daB auch eine sehr entscheidende Stellung-
nahme zu dieser Frage abgegeben wird.
Allerdings sind die Organisationsprobleme
der Betriebskrankenkassen deswegen nicht
so brennend, weil die Offentliche Hand
durch den Bestand dieser Betriebskranken-
kassen finanziell nicht belastet wind. Aber die
Absichtserklarung, auch die Betriebskranken-
kassen einer Organisationsreforrn zu unter-
ziehen, die Absichtserkldarung, die Versicher-
ten dieser Betriebskrankenkassen in idie groBe
Risikengemeinschaft aufzunehmen, finden Sie
sehr deutlich — ich nehme an, Sie haben sich
damit beschdftigt — auch in den Erlduternden
Bemerkungen zum Entwurf der 29. ASVG-
Novelle. Lenken wir also micht von den
Leistungsverbesserungen, von den sozialpoli-
tischen Erfolgen ab, beschéftigen wir uns mit
dem Sozialbericht 1970.

Meine Damen und Herren! Kein anderes
Ressort tnifft den Menschen als Teil der
Gesellschiaft und die Einzelperson so direkt
unid so stark wie die Sozialpolitik. Es ist kein
Gegensatz, wenn trotz steigendem Wohilstand
ein wachsendes Bediirfnis mach sozialer Sicher-
heit in den Industriestaaten und im beson-
deren auch in Osterreich besteht, unabhéngig
von den soziologischen Gruppen, die dieses
Bediirfnis nach sozialer Sicherheit haben und
ausdriicken. Kein Einkommen oder ein nur
sehr kleines Einkommen bedarf keiner oder
nur einer geringen Sicherung, ein hdoherer
Lebensstanidard aber bedingt ein starkeres
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Bemilhen um die Erhaltung dieses Standards,
weit tber «das Existenzminimum hinaus.
Selbstverstandlich muB es aber die Aufgabe
einer wohlverstandenen Sozialpolitik sein, in
erster Linie den sozial Schwichsten zu helfen.

Die Sozialvernsicdwerung, der Schutz der Be-
volkerung auf sozialem Gebiet, bedarf standi-
ger Expansion. Die isoziale Sicherheit kann
nicht, wie das konservativen Auffassungen
entsprechen mag, eine bloBe Fortschreibung
der Bismarckschen Sozialpolitik sein. Heute ist
die Sozialpoltik eine umfassende gesellschafts-
politische Aufgabe, die weit itber sozialpoliti-
sche Vornstellungen, idie noch vor Jahrzehnten
geherrscht haben mégen, hinausgeht, und
diese umfassende, unteilbare soziale Sicher-
heit ist der grundsatzliche sozialistische Stand-
punkt auf diesem Sektor.

Die obligatonische Sozialvernsichemung, meine
Damen und Herren, normiert quasi die Pflicht
des Biingers zur Solidanitét. Es ist die Aufgabe
der Gesellschaft, das Bediirfnis nach sozialer
Sicherheit immer umfassender zu befriedigen.
Osterreich ist auf diesem Gebiet schon sehr
weit, vor allem auch deshalb, weil mit Zu-
stimmung und Initiative nicht nur der betrof-
fenen Bevé6lkerungsschichten, sondern auch
der Interessenvertretungen der Arbeitnehmer
die soziale Sicherheit auf «die wselbstandig
Erwerbstédtigen ausgedehnt wurde. Wir kon-
nen mit einigem Stolz gemeinsam sagen, daB
wir ein hohes MafB an sozialer Sicherheit
erreicht ‘haben und daB rund 95 Prozent der
Osterreichischen Bevélkerung dieser sozialen

Sicherheit teilhaftig wernden.

Der Sozialbericht 1970 zeigt eine gewisse
Zasur an. Es dst fir jeden, der die sozial-
politische Entwicklung in ider Zeit der soziali-
stischen Bundesregierung mit der der OVP-
Regierung in der Zeit von 1966 bis 1970 ver-
gleicht, eindeutig, daB im Jahre 1970, und lber
dieses Jahr berichtet die zur Diskussion ste-
hende Vorlage, ein erheblicher Nadcholbedarf
auf dem Gebiet der 'sozialen Sicherheit be-
standen hat. BEs wurde in der Zeit der OVP-
Alleinregierung an groBeren Sozialversiche-
rungsgesetzen lediglich die 24. ASVG-Nowvelle

‘beschlossen, und sie wunde hinsichtlich des

Inkrafttretens so terminisiert, daB der Wirk-
samkeitsbeginn auf den 1. Juli 1970 verlegt
wunde. Es sind nalso ... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Bauernkrankenkasse!} Die Bauern-
krankenkasse? Die ist moch in der Koalitions-
zeit zustandegekommen und in Kraft getreten.
Damit sollte man sich beschéftigen, aber doch
sagen, daBl Sozialminister Proksch in der Zeit
der Verantwortliche gewesen ist, als die
Bauernkrankenversicherung in Osterreich ein-
geflihrt wurde. (Beifall bei der SPU.— Abg.

Dr. Kohlmaier: Pensionsversicherung!) Sie
haben recht: das Gesetz iiber die Pensions-
versicherung der Bauern stammt aus der Zeit
der OVP-Mehrheit. Zuerst haben Sie aber
Krankenversicherung gesagt. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Kohlmaier.) Ich bitte um
Entschuldigung. Die Pensionsversicherung der
Bauern ‘st in der OVP-Zeit beschlossen wor-
den, das ist richtig, aber man hat das Inkraft-
treten in die Zeit mach den Wahlen ver-
schoben; mit den finanziellen Folgen muf sich
also auch jetzt die sozialistische Bundesregie-
rung auseinandersetzen. Und die sozialistische
Bundesregierung hat dafiir gesorgt, daB die
Bauern-Pensionsvernsicherung finanziell ge-
sichert dst; 'auch auf diesem Gebiet, meine
Damen mmd Herren! (Beifall bei der SPO.)

Es ist unbestritten, dafl die Regierung
Kreisky und Sozialminister Hauser in kiirze-
ster Zeit die dringendsten Hauptwiinsche auf
dem Sektor der Pensionsversicherung erfiillt
haben. Denken Sie an die Witwenpensionen,
an die Erhéhung der Wiaisenpensionen um ein
Finftel ... (Abg. Dr. Schwimmer: Wann
ist denn die beschlossen worden?) Noch einmal
bitte. (Abg. Dr. S c hwim m e r; Die ist ja auch
1969 beschlossen worden!) 55 Prozent wurden
1969 beschlossen, meine Damen und Herren!
Ich komme noch darauf zuriick, danke schén
fir das Stichwort. Aber die 60 Prozent in der
25. ASVG-Novelle unter dem Minister Hauser!
(Beifall bei der SPU.) Wieder ein Beweis
dafiir, daB die sozialistische Bundesregie-
mung ... (Abg. Dr. Schwimmer: Da sind
doch die OVP und die FPO dazu gezwungen
worden! Pittermann hat doch im Finanzaus-
schufl gesagt, es ist kein Geld daflir da!)

Herr Kollege Schwimmer! Zwolfmal haben
die sozialistischen Abgeondneten in der Zeit
von 1966 bis 1970 beantragt, die Witwen-
pensionen auf 60 Prozent der Gattenpension
zu erhohen. Zwoélfmal! Und zwélfmal hat die
OVP-Mehrheit das abgelehnt. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.) Aber,
meine Damen und Herren, so war es! (Abg.
Dr.Schwimmer: Als die SPO zum ersten-
mal an der Regierung ist, ist die erste AuBe-
rung Dr. Pittermanns in dieser Frage: ,Es ist
kein Geld dafiir da!”)

Meine Damen und Herren! Was ist dann
geschehen? Kaum war die SPO an der Regie-
rumng, sind die Witwenpensionen auf 60 Pro-
zent erhéht wornden! Das sind doch die Tat-
sachen! Und Sie haben es zwolfmal abgelehnt
in der Zeit Threr Alleinregierung! {Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Die Waisenpensionen wurden um ein Finf-
tel erhéht, neutrale Zeiten wunden in lei-
stungssteigernde Ersatzzeiten umgewandelt,
die Richtzahlberechnung wurde verbessert,
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und dadurch haben die Pensionisten in drei
Jahren nahezu eine Milliarde Schilling zu-
sdtzlicher Leistungen erhalten. Der Kampf
gegen die Ammut wurde aufgenommen und
intensiviert. Schauen Sie sich doch die Ver-
gleichszahlen bei den Awusgleichszulagen an!
Als die wsozialistische Bundesregierung ihr
Amt angetreten hat, hat der Richtsatz
fir alleinstehende Ausgleichszulagenbezieher
1283 S betragen (Abg. Dr. Kohlmaier:
Aber gute Schillinge, jetzt gibt es Inflations-
schillinge!), er belduft sich heute auf 1641 S,
ab 1. Janner auf 1789 S, wahnrscheinlich auf
1800 S. Das ist eine Steigerung um 40 Prozent
innerhalb wvon zweieinhalb Jahren! Meine
Damen mund Herren von der Rechten dieses
Hauses! Warum haben denn Sie das alles nicht
gemacht, als Sie die absolute Mehrheit im
Nationalrat besessen haben? Da hétten Sie
vier Jahre dazu Zeit gehabt! (Beifall bei der
SPO.)

Parallel zu den Verbesserungen auf dem
ASVG-Sektor hat es auch die entsprechenden
Verbesserungen in «den Pensionsversiche-
rungssystemen der Selbstandigen gegeben.
Aber auch das sollte man doch deutlich sehen.
Die Sozialisten haben in der Amtszeit dieser
Bundesregierung nicht nur die Forderungen
erfiillt, die sie selbst in der Oppositionszeit
gestellt haben, sondern sie sind sowohl bei
den Witwenpensionen — wir kommen noch
darauf zu sprechen — als auch bei den Aus-
gleichszulagen erheblich dariiber hinaus ge-
gangen.

In der Zeit, in der die OVP in Osterreich
allein regiert hat, haben wir verngeblich auf
alle diese Verbesserungen gewartet. Und des-
wegen werden Sie, wenn Sie jetzt eine Wen-
dung um 180 Grad machen, machen miissen
vielleicht aus parteitakbischen Griinden, kein
Echo bei der osterreichischen Bevolkerung
finden. Die Sozialisten haben auf dem Sozial-
sektor die Politik, die sie in der Oppositions-
zeit gemacht habem, konsequent in der Zeit
dieser Bundesregierung fortgesetzt. Sie tun
sich sicherlich schwer, wenn wir solche Ver-
gleiche anstellen, und ich habe in der letzten
Zeit drei Beispiele gefunden, die das sehr
deutlich beweisen. In der mit 29. April dieses
Jahres datierten Ausgabe der Wochenzeit-
schrift , Die Furche", heute im Handel erhélt-
lich, findet sich auf Seite 7 ein Beitrag unter
dem Titel , ,Gesellschaftsénderung”, von Herrn
Kollegen Dr. Mock verfafit. In diesem Beitrag
heift es: , In der OVP-Alleinregierung wurde
von Frau Minister Rehor der Zweistufenplan”
— ich betome: der Zweistufenplan — ,zur
Erhdhung der Witwenpension zum erstenmal
ausgearbeitet . . .

Meine Damen und Herren! Diese Formulie-
rung gemahnt mich an Orwells ,,1984" und die
Umschreibung der Geschichte nach den je-
weiligen parteitaktischen Bediirfnissen. Eine
Etappenlosung fiir die Witwenpensionen
wurnde namlich von Ihrer damaligen Parla-
mentsmehrheit im Herbst 1969 abgelehnt. Die
Sozialisten haben beantragt, die Witwenpen-
sionen zuerst auf 55 Prozent, dann auf
571/2 Prozent, dann auf 60 Prozent der Ver-
sichertenpension hinaufzusetzen. Die 60 Pro-
zent wurden dann von diesem Sozalminister
erfiillt. Die OVP hat diesen Etappenplan
niedergestimmt, meine Damen und Herren!
Sie waren nur bereit, die 55-Prozent-Witwen-
pension zu geben, und heute reden Sie von
einem Zweistufenplan? Sie konnen doch die
historischen Tatsachen micht umdrehen! {Abg.
Regensburger: Sie sagen auch nur die
Hdlfte!) Wieso sagen wir nur die Halfte?
Wo ist die andere Ha4lfte? Dort war der
Zwischenruf, der mir vorgehalten hat, dich
sage nur die Halfte. Bitte, wo ist die andere
Hilfte? — Also wir hoéren keine andere
Halfte. (Abg. Dr. Haus e r: DaB eine weilere
Etappe kommen muB! Es ist nur nicht gleich-
zeitig die zweite beschlossen worden! Aber
es war die Absicht auch der Frau Rehor, die
zweite zu beschliefien!) Herr Dr. Hauser! Das
mag eine Mentalreservation gewesen sein.
(Abg. Dr. Schwimmer: Das ist doch deut-
lich gesagt worden!) Warum haben Sie dann
unseren Amtrag niedergestimmt und sich nicht
dazu entschlieBen kénnen, den Witwen wenig-
stens in Etappen die 60 Prozent zu geben? So
waren doch die Verhdltnisse! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Die sozia-
listische Theorie und Praxis!)

Meine Damen und Herren! Sie kénnen doch
die stenographischen Protokolle selbst nach-
lesen. Sie haben doch die Entwicklung von
1966 bis 1970 selbst miterlebt, und alle sozia-
listischen Antrdge auf Verbesserung der Aus-
gleichszulage, Verbesserung der Witwenpen-
sionen iber die 55 Prozent hinaus, Umwand-
lung von neutralen Zeiten in Ernsatzzeiten
haben Sie mit IThrer Mehrheit vereitelt. Heute
mochten Sie das wvielleicht gerne riickgdngig
machen, aber Sie hatten sich frither zu einer
modernen Sozialpolitik bekennen miissen,
jetzt nimmt man Ihnen das nicht mehr ab!

Aber auch bei den Ruhensbestimmungen ist
ja dhnliches der Fall gewesen. Hier hat vor
allem Herr Dr. Kohlmaier einige Grundsatz-
erkldrungen abgegeben. An eine davon
mochte ich erinnemn; ich kémnte Ihnen noch ein
ganzes Paket vorlesen.

Herr Dr. Kohlmaier hat noch am 16. Juli
1971 von dieser Stelle aus gesagt:
154
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»Wir sind mach wie vor der Meinung, Herr Meine Damen und Herren! Zu einem ande-
Bundesminister” — er wandte sich an Sozial-|{ren Problem ... (Abg. Dr. Schwimmer:

minister Hauser — ,,— idas muB ich, weil Sie
hier sehr grundsédtzlich gesprochen haben, auch
grundsatzlich sagen —, daf wir idie Ruhens-
bestimmungen nicht abschaffen sollen;"

Das waren also idie Grundsatze, die am
16. Juli ... (Abg. Dr. Schwimm e r: Kollege
Schranz! Was haben Sie 1966 und 1967 von
den Ruhensbestimmungen gesagt!) Da bin ich
Thnen wieder sehr dankbar. Ich komme gleich
zu dem, wias Sie in der letzten Debatte zitiert
haben. Darf ich nur zu Ende sagen, daB Herr
Dr. Kohlmaier am 16. Juli 1971 noch von
Grundsétzen gesprochen hat und sich zu die-
sem Grundsatz der Ruhensbestimmungen be-
kannt hat.

Und jetzt — danke schén, Kollege Schwim-
mer — zu unserer Debatte iiber die Ruhens-
bestimmungen. Da habe ich — ich konnte das
damails nicht so genau ausnehmen — im steno-
graphischen Protokoll der Sitzung des Natio-
nalrates vom 3. Februar 1972 auf Seite 1763
gefunden, daB zitiert wird, was Verbandsvor-
standsmitglied Schranz gesagt hat.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
glatte und umnfaire Zitatenstoppelei gewesen,
wie ich Thnen gleich anhand des Zeitungs-
ausschnittes, den Sie verwendet haben, be-
weisen werde. Hier steht namlich, daB Ver-
bandsvorstandsmitglied Dr. Edgar Schranz mit
einigen anderen Referenten bei einer Tagung
des Verbandes der 6sterreichischen Rentner
und Pensionisten iiber das Forderungspro-
gramm gesprochen hat. (Abg. Dr. Schwim-
me r: ,Das Forderungsprogramm vorgetragen
hat”, steht dort!) Moment bitte! Und ganz
unabhédngig davon steht in einem Bericht tber
das Forderungsprogramm die Meinung des
Verbandes der oOsterreichischen Rentner und
Pensionisten aus dem Oktober 1966, die Sie
dann zitiert haben. Kollege Schwimmer, so
sollte man wirklich nicht zitieren! (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Was haben Sie dort ge-
sagt?) Herr Dr. Schwimmer, schauen Sie sich
an, was hier steht, wie genau nach dem Namen
Schranz zitiert wird und wie bei jedem der
Bindruck erweckt werden muB, der Schranz
hatte das gesagt. Bitte, schauen Sie sich dieses
stenographische Protokoll an, das sicherlich
richtig verfaBt wurde, und schauen Sie sich
dazu das an, wie es in dem Zeitungsbericht
steht. Ich finde das fiir keine faire Art des
Diskutierens. {Abg. Dr. Schwimm e r: Dann
sagen Sie uns, Kollege Schranz, was Sie in der
Vorstandssitzung dazu gesagt haben!) Lenken
wir jetzt bitte davon nicht ab. Wenn wir uns
gegenseitig Zitate unterstellen, die nicht von
uns stammen, dann hért sich ja jede faire
Diskussion auf. (Beifall bei der SPU.)

Kollege Schranz! Waren Sie damals dafiir
oder dagegen?) Ich habe Thnen schon auf so
viele Zwischenrufe geantwortet, ich mdchte die
Zeit aller nicht noch weiter tiberspannen, aber
wir konnen weiter zitieren. (Abg. Doktor
Schwimmer: Ist ja eh ganz klar!) Nicht
~ganz klar'! Sie haben hier eindeutig be-
wiesen — schauen Sie es sich nachher in Ruhe
selbst an, Sie miissen das nicht coram publico
zugeben —, daB Sie eine unfaire Zitatenstoppe-
lei begangen haben. Denn was hier als
Schranz-Zitat verwendet wurde, habe ich mnie
gesagt!

Nun noch etwas zur Pensionsversicherung.
Schon 1970 hat der Gebarungsumfang der
Pensionsversicherung 31 Milliarden Schilling
ausgemacht. Wir sehen also, daB neben der
sozialen auch eine erhebliche wirtschaftliche
Bedeutung der Pensionsversicherung besteht
und daBl in das BewuBtsein der Osterreicher
noch mehr als bisher die Tatsache dringen
miite, daB dieser Markt der Alten auch wirt-
schaftlich .auBerordentlich interessant ist. Er-
zeugung, Handel und Werbung haben aber die
Bedeutung dieses Marktes der dlteren Gene-
ration noch nicht erkannt und nehmen auch
nicht genug Riicksicht auf diese altere Gene-
ration. Es sollte daher altersgerechter erzeugt,
verteilt und auch geworben werden, und man
sollte sich der Tatsache bewufit sein, dafl
dieser Markt der Alten zumindest gleich be-
deutend ist wie der der Teenager und Twens
zusammen. Uber diese wirtschaftliche Seite
hinaus sollten sich auch die Biirger dieses
Staates der motwendigen Betrewungsmafnah-
men fiir die dltere Generation stdrker als bis-
her besinnen. Das ist einerseits eine Aufgabe
der Familien, aber andererseits auch eine
Aufgabe der Allgemeinheit. Die Lander, die
Sozialreferenten in allen neun Bundesldndern,
und die Gemeinden tun auf diesem Gebiet
sehr viel. Die Bundesregierung hat einen
ersten wichtigen Schritt durch eine Subven-
tion der Pensionistenorganisationen fiir Be-
trevungsmafnahmen angekindigt, im 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz wird diese MaB-
nahme dem Hohen Haus vorliegen, aber es
mufl auch mehr zur Aktivierung und Selbst-
aktivierung der &dlteren Generation beigetra-
gen werden. Und hier mochte ich, weil es sich
um Fakten handelt und nicht um blofe
wortreiche, aber mit den Tatsachen kaum im
Zusammenhang stehende Konzepte, betonen,
daB die grofBe Interessenvertretung der dlteren
Genernation, der Verband der Osterreichischen
Rentner und Pensionisten, auf diesem Gebiet
auBlerordentlich viel tut, was jetzt immer mehrt
auch im Awusland Beachtung der Medien findet,
aber auch erfreulicherweise zur Nachahmung
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fithrt. So gibt es durch diese Organisation
nicht nur eine Urlaubsaktion fiir 15.000 Pen-
sionisten, Theater, Film und Nachbarschafts-
hilfe, etwas auBerordentlich Wesentliches,
sondern auch Maflnahmen zur Selbstaktivie-
rung der dlteren Menschen auf kulturellem und
sportlichem Gebiet, mémlich Pensionisten-
chore, Pensionistenorchester, Gymnastik, Eis-
laufen, Schwimmen und Radfahren fiir Pen-
sionisten. Das mag Jiingeren im ersten
Moment ein Lacheln abringen, aber ich m&chte
doch betonen, meine Damen und Herren, daB
es sich hier um wichtige gesellschaftliche Awuf-
gaben handeit.

Wir haben im Zusammenhang mit der
Pensionsversicherung heute die 28. Novelle
zum Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
verabschiedet, Sie trdagt zu einer Moderni-
sierung unserer Verwaltung in der Pensions-
versicherung bei. Wir sollten uns auf diesem
Sektor zum Ziel setzen, den Vernsicherten noch
in der Zeit, bevor sie das Ruhestandsalter
erreicht haben, in Informationen Auskunft
liber ihre Pensionsanspriiche zu geben. Das
wird nicht von heute auf morngen zu erfiillen
sein, das wird einige Verwaltungsarbeit
kosten, aber damit werden sich die kiinftigen
Pensionisten viel besser zurechtfinden kon-
nen. Wir miissen uberhaupt die Offentlich-
keitsarbeit und Information auf dem Gebiet
der Sozialversicherung — hier liegt ja die
Initiative beim Hauptverband — verstdrken.

Der Sozialbericht 1970 enthélt erstmals auch
eine sozialpolitische Vorschau. Er liefert viel-
leicht der Opposition die Moglichkeit, Initia-
tivantrage entsprechend dieser Vorschau nach-
zuempfinden, wie das auf dem Gebiet der
Witwenpensionen ja bereits in Vorbereitung
ist. In dieser Vorschau ist auf dem Gebiet der
Krankenversicherung von der mnotwendigen
Verstarkung der prophylaktischen MaBnah-
men die Rede. Wir miissen uns dabei auch
mit der Frage beschaftigen — das wird in
diesem Hohen Haus noch ausfithrlich zu be-
handeln sein —, daB die moderne Behandlung
alle technischen zeitgemaBen Hilfsmittel um-
fassen muB. Es wird neue Formen der Patien-
tenbetrevung durch einzelne Arzte, aber auch
durch Arztegemeinschaften in vernschiedenen
Variationen, aber auch durch die eigenen
Einrichtungen der Krankenversicherungstrd-
ger geben miissen. Auf diesem Sektor miissen
wir aber gut aufpassen, meine Damen und
Herren, wenn wir die Verhéltnisse im Ausland
betrachten. Auch fir Nichtarzte ist etwa in der
Bundesrepublik Deutschland die Errichtung
von medizinischen Behandlungszentren bereits
zu einem glanzend profitablen Geschaft ge-
worden. Eine solche Sozialisierung der Medi-
zin auf kapitalistischer Basis wird es in Uster-

reich nicht geben diirfen, und wir werden
trachten miissen, eine moderne Diagnoseer-
stellung und Behandlung fiir die Krankenver-
sicherten mit allen Moglichkeiten, die uns
durch die Arzte und durch die Einrichtungen
der Krankenversicherungstrager zur Verfi-
gung stehen, zu gewdhrleisten und weiter
auszubauen.

In der sozialpolitischen Vorschau werden
auch die nédchsten, bereits in der Offentlichkeit
bekannten Leistungsverbesserungen auf dem
Sektor der sozialen Sicherheit angekiindigt.
Wir werden neben den Leistungen auch die
Organisation und das Angebot verbessern
missen. Wir werden von den gruppenspezi-
fischen Einrichtungen der Sozialversicherung
Schritt fir Schritt zu einer umfassenden sozia-
len Sicherheit in all ithren Detailfragen fir
alle Blirger kommen miissen und wir werden
fiir eine ziigige Sozialpolitik, fiir ein modernes
Sozialrecht und fiir eine ebenso moderme Ver-
waltung der Sozialeinrichtungen zu sorgen
haben. Die Sozialpolitik hat heute nicht nur
in den Wechselfdllen des Lebens Hilfestellung
zu geben, obwohl das ihre primére Awufgabe
ist, sondern die Sozialpolitik, wie sie wir
Sozialisten verstehen und wie sie dieser
Sozialminister praktiziert, sorgt auch fiir eine
gerechtere Gesellschaftsordnung. (Beifall bei
der SPU.)

Prdsident: Als nichster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Hahn zum Wort.

Abgeordneter Hahn (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Der Bericht iiber
die soziale Lage 1970 beinhaltet auf den
Seiten 20 und 21 auch einige Zahlen iiber die
Wohnbautdtigkeit. Er stellt fest, daf der Riick-
gang bei den fertiggestellten Wohnungen von
50.861 im Jahre 1968 auf 49.131 im Jahre 1969
und nur mehr 44.477 im Jahre 1970 — also ein
Minus von 4654 Wohnungen — fast aus-
schlieBlich auf die Bundeshauptstadt Wien
zurlickzufithren ist, wo die Wohnbauleistung
von 14.703 auf 10.171, das ist um 4532 Woh-
nungen oder 30 Prozent, also um ein Drittel,
gesunken ist. AmusschlieBlich dadurch — das
hat der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky in
seiner Regierungserklarung nicht gesagt, und
auch die sozialistischen Redner haben das
bisher nicht zugegeben; darum muB man Ihnen
das, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, immer wieder ins Gedachinis
rufen —, nur dadurch ist die Wohnbauquote
in Osterreich von 6,9 Wohnungen auf 1000
Einwohner auf 6 Wohnungen im Jahre 1970
gesunken.

Wenn Sie sich auf Seite 21 die Aufstellung
anschauen, dann sehen Sie, daB Salzburg mit
9,7 Wohnungen eindeutig und einsam an der
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Spitze steht, wobei ich jetzt gleich erw&hnen
mochte, daB Salzburg jenes Osterreichische
Bundesland ist, wo nicht nur die Wohnbeihilfe
erstmals eingefithrt wurde, sondern auch stén-
dig verbessert und der sozialen Lage der
Wohnungswerber sicherlich am gerechtesten
angepaBt wird. (Abg. Wielandner: Weil
in den sozialistischen Gemeinden am meisten
gebaut wurde!) Ich habe jetzt von der Wohn-
beihilfenverordnung gesprochen — die ist be-
kanntlich Sache der Lander —, und hier darf
ich noch einmal erwdhnen, daB Salzburg, be-
kanntlich unter einem OVP-Landeshauptmann,
immer wieder darauf dringt, daB die Wohn-
beihilfenverordnung «den Einkommen der
Wohnungswerber angepalBt wird. (Beifall bei
der OVP,)

Wien steht also mit 6,3 noch an dritter
Stelle, wobei man aber nicht vergessen darf,
dal der Gemeindewohnungsbau in dieser
Zahl von 10.171 Wohnungen beinhaltet ist.
Ohne diesen Gemeindewohnungsbau wére die
Zahl nur 4.

Und jetzt nur ganz kurz eine Feststellung —
sonst behaupten Sie wieder, es sei eine Zu-
mutung, iiberhaupt noch um diese Zeit hier
itber Wiener Probleme zu sprechen; aber es
muf} eindeutig festgestellt werden —: Der Ver-
waltungsablauf ist nicht nur im Jahre 1970
sehr, sehr schleppend gewesen, er ist auch im
Jahre 1972 noch viel zu schwerféallig.

Und die zweite Feststellung: Der damalige
Finanzreferent Slavik hat ja 1968 und 1969
dauernd von einem Zusammenbruch des
Wohnbaues in Wien gesprochen. Er hatte
anscheinend kein Interesse, die Wohnbau-
forderung 1968 attraktiv zu machen. Denn
Wien hat ja bekanntlicherweise heute noch
eine der schlechtesten Wohnbeihilfenverord-
nungen, und eine gute Wohnbeihilfenverord-
nung ist eben die Voraussetzung fiir ein gutes
‘Wohnbauforderungsgesetz.

Wien hitte aber die Mittel gehabt — ich
muB das hier wirklich sagen —, um attraktive
Wohnbeihilfen zu gewdhren. Bitte, Herr Kol-
lege Nittel, héren Sie gut zu: Zu den bis
November 1971 zur Verfiigung gestellten
Bundesmitteln von 4%/ Milliarden Schilling
gab es zwar Beiratsbeschliisse in der Héhe von
5,9 Milliarden Schilling, aber in der Landes-
regierung wurden nur 3,7 Milliarden Schilling
bewilligt. Mit diesen drei Zahlen glaube ich
bewiesen zu haben, daB es in erster Linie an
der Abwicklung, an der verwaltungsmaBig
schleppenden Abwidklung krankt. Ich mochte
hier nicht ndher ins Detail gehen. (Abg. Doktor
Fleischman n: Ist eh besser!) Nicht sagen:
Ist eh besser! Denn sonst kann ich auch eine
halbe Stunde dariiber reden, Herr Kollege.

Das sind die wahren Ursachen fiir den
Ridckgang des Wohnungsbaues in Wien und
damit der, im gesamtosterreichischen Verhdlt-
nis gesehen, tatsdchlich nicht besonders attrak-
tiven Wohnbauquote. Ich betone aber noch
einmal — schauen Sie sich das bitte gut an —:
Salzburg hat 9,7 und Wien hat nur 6.

Noch zwei sehr interessante Zahlen: Der
Bericht des Bautenministeriums, die Vorschau
fiur das Jahr 1972, spricht bereits davon, daB
im Jahr 1971 in Osterreich 47.500 Wohnungen
fertig wurden, also erfreulicherweise wieder
ein Ansteigen um 3000 Wohnungen. In Wien
ist auch 1971 die Anzahl der fertiggestellten
Wohnungen nicht gestiegen, sondern liegt
wieder bei 10.000. Vielleicht kénnen Sie, Herr
Abgeordneter Nittel, auf Ihre Wiener Partei-
freunde dahingehend einwirken, dafl man das
System jetzt endlich etwas rascher macht.

Hier darf ich vielleicht noch aus der Zeit-
schrift ,Der Sparer” zitieren. Sie werden
sagen, das ist keine offizielle Parteizeitung.
Aber sie bringt eine Fehlinformation, die ich
als eine echte Provokation empfinde. Wenn
namlich die Zentralsparkasse in dieser ihrer
Informationsschrift vom April des heurigen
Jahres schreibt, daB in Wien jahrlich 17.000
bis 18.000 Wohnungen fertiggestellt werden,
wo doch in samtlichen Aufstellungen sta-
tistisch nachgewiesen wird, daB es nur 10.000
sind, so, muB ich sagen, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, iiber-
treiben Sie um 80 Prozent. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ulbrich: Sagen Sie das der
Zentralsparkasse!)

Die DurchschnittsgroBe der fertiggestellten
Wohnungen ist auch se¢hr interessant. Hier
stehen die westlichen Bundeslander Vorarl-
berg und Tirol mit iber 90 Quadratmetern an
der Spitze. Alle librigen Bundesldnder liegen
zwischen 80 und 90, mit Ausnahme von Wien,
das mit 66 weit abgeschlagen im Hintertreffen
liegt.

Ich habe ganz kurz die Bedeutung der
Wohnbeihilfe hier erwdhnt und das Salz-
burger Beispiel genannt. Ich darf also, ohne
den Beratungen zur Wohnbauférderungs-
gesetznovelle vorgreifen zu wollen, doch fest-
stellen, daf wir Uberhaupt nur auf Grund der
Salzburger Unterlagen in der Lage waren —
meine Herren von der sozialistischen Fraktion,
die Berechnungen werden wir Fhnen bei der
Novelle noch sehr genau vorexerzieren —,
itber die Wohnbauférderung zu verhandeln.
Uber das Versprechen, das Ihre Partei gegeben
hat, das Dr. Kreisky immer wieder gemacht
hat: 5000 Wohnungen mehr pro Jahr!, werden
wir uns noch genauer unterhalten. Aber daB
dieses Versprechen wenigstens teilweise —
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teilweise! — erfiillt werden kann, das ver-
danken Sie nur den Beratungen und den Initia-
tiven der Osterreichischen Volkspartei. (Hei-
terkeit bei der SPU.) Das werden wir Thnen
alles vorrechnen. Das sind sehr viele Tabellen,
es wird sehr lange dauern. — Das verdanken
Sie also nur der Salzburger Wohnbeihilfen-
verordnung. (Abg. Dr. Fleischmann: Herr
Collega! Ihre erfolglosen Vorsté8e im Wiener
Gemeinderat sind doch bekannt!)

Um in Zukunft ein eindeutiges Bild iiber die
soziale Lage der Wohnungswerber, iiber ihre
Einkommensverhéltnisse zu erhalten, um also
in Zukunft feststellen zu konnen, wie der
Offentlich geforderte Wohnungsbau wirklich
am sozialsten anzuwenden ist, haben wir uns
erlaubt, einen Antrag zu stellen, von dem
ich sicher bin, daB Sie ihn annehmen miissen,
denn er ist einfach eine Ergénzung dieser
statistischen Unterlagen des Berichtes liber die
soziale Lage. (Abg. Horr: Ob wir ihn an-
nehmen, miissen Sie uns Uberlassen!) Mein
Gott, ich habe angenommen, daB Sie wenig-
stens in sachlichen Fragen eine gewisse Kon-
zilianz zeigen. Aber von Ihnen, Herr Kollege
Horr, ist man es ja gewohnt, daB Sie, iiber-
haupt zu dieser Stunde, hier mit Uberheblich-
keit agieren. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Der Bundesminister fir soziale Verwal-
tung wird aufgefordert, in die jahrlichen
Berichte dber die soziale Lage neben den
bisher bereits erfafiten Daten und Statisti-
ken vor allem in Hinkunft auch eine Auf-
stellung der beantragten bzw. ausbezahlten
und abgelehnien Wohnbeihilfen lénder-
weise aufgeschliisselt aufzunehmen.

Ich ersuche Sie, diesem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der von den Herren Abgeordne-
ten Hahn und Genossen eingebrachte Ent-
schliefungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht mit zur Verhandlung.

Als néachster Redner kommt der Abgeord-
nete Hellwagner zum Wort.

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Vorerst einige allge-
meine Bemerkungen zum Sozialbericht 1970.

Der Bericht iiber die soziale Lage fir das
Jahr 1970 ist ein Leistungsbericht iilber diesen
Jahreszeitraum, hat aber diesmal dariber
hinaus eine beachtliche Bedeutung.

Vom Bericht iiber das Jahr 1969, der noch
zur Génze in die Zeit der OVP-Alleinregie-
rung gefallen ist, unterscheidet sich der nun
vorliegende Bericht in einigen Punkten sehr
wesentlich.

Der heute zur Diskussion stehende Bericht
fallt bereits iiberwiegend in den Zeitraum der
SPO-Alleinregierung und ist nicht nur aus-
fiihrlicher und gewichtiger in der Awussage;
er beinhaltet vor allem erstmalig eine sozial-
politische Vorschau, die einen Ausblick hin-
sichtlich der weiteren sozialen Entwicklung in
die nahe Zukunfi gibt. Dafiir gebilihrt dem
Sozialministerium und insbesondere dem
Herrn Vizekanzler entsprechender Dank. {Abg.
Sandmeier: Weihrauch!)

Wenn auch diese sozialpolitische Vorschau
nicht alle Sozialprobleme umfaft und die
angefithrten nicht im Detail dargestellt sind,
was man von einem Sozialbericht, der vor-
wiegend iiber einen abgelaufenen Zeitraum zu
berichten hat, letztlich auch gar nicht ver-
langen kann, ist dieser Teil des Berichtes
doch eine wertvolle Erganzung des Gesamt-
berichtes. Dieser nur scheinbare Mangel kann
daher zu keiner negativen Kritik Anla geben,
sondern sollte vielmehr als konstruktiver
Versuch und Beigabe positiv vermerkt und
beurteilt werden.

Hervorhebenswert erscheint mir auch die
Tatsache, daB im vorliegenden Sozialbericht
1970 erstmals die groBen Sozial- beziehungs-
weise Wirtschaftspartner die Maoglichkeit
hatten, zu den sozialen Fragen und Problemen
riidk- und vorschauend und ohne Zensur des
Sozialministeriums Stellung zu nehmen, ein
Beweis fiir die sowohl groBziigige wie tole-
rante und demokratische Einstellung des
amtierenden Sozialministers Vizekanzler Hau-
ser.

Auch die Zusammenstellung der gesetz-
lichen Vorschriften ist in dem vorliegenden
Bericht umfassender als in den bisherigen.
Diese Tatsache erleichtert allen jenen den
Uberblick, die sich mit dem Bericht und mit
den Sozialgeseizen auseinanderzusetzen ha-
ben.

Der Bericht umfaBit vor allem die Entwick-
lung. der Wirtschaft, gibt Auskunft liber die
Lohneinkommen und Preise und setzt sich
schlieflich mit dem groSen Komplex des
Sozialbudgets und der Wohnbautatigkeit aus-
einander. Dem Problem der 6ffentlichen Fiir-
sorge und der Jugendwohlfahrt wird ein
reprasentativer Teil gewidmet. Die sozial-
politischen Kernprobleme der Sozialversiche-
rung, des Arbeitsrechtes, der Arbeitsmarkt-
verwaltung und der Arbeitsmarktpolitik, der
Kriegsopfer- und Heeresversorgung, der
Volksgesundheit sowie des technischen und
arbeitshygienischen Dienstnehmerschutzes ste-
hen an sich im Mittelpunkt der Bericht-
erstattung. Es ist demnach ein Bericht, der die
gesamten sozialpolitischen Sparten umfaBt.
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Ich selbst aber mochte nur zu den Punkten
der Kodifikation des Arbeitsrechtes, der Ar-
beitsmarktpolitik und des Arbeitnehmerschut-
zes Stellung beziehen.

Schon unter der Ministerschaft des Sozial-
ministers Proksch im Jahre 1960 wurde der
erste Teilentwurf und 1962 der zweite Teil-
entwurf einer Kodifikation des Arbeitsrechtes
vorgelegt und zur Begutachtung ausgesendet.
Seit dieser Zeit sind die Bemiithungen um ein
neues Arbeitsrecht nicht mehr abgerissen. Es
ist ein Gebot der Zeit und unaufschiebbar
geworden, die zahlreichen Rechtsquellen und
die vielen verstreuten Bestimmungen des
osterreichischen Arbeitsrechtes und vor allem
die Fortbildung ihres sozialen Gehaltes zu
vereinheitlichen und in einem einzigen Az-
beitsgesetzbuch zusammenzufassen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich auch auf
eine einstimmige EntschlieBung des National-
rates vom 1. Dezember 1966 hinweisen, in
welcher die damalige Bundesregierung ersucht
wurde, der Kodifikation des Arbeitsrechtes
groBtes Augenmerk zuzuwenden und zur sach-
gerechten Bearbeitung eine aus Vertretern der
parlamentarischen Klubs, der in Betracht kom-
menden Interessenvertretungen sowie Ver-
tretern der Arbeitsrechtswissenschaft beste-
hende Kommission einzusetzen.

Ein erstes Ergebnis der Arbeit dieser Kom-
mission wurde im Jahre 1969 zwar zur Begut-
achtung ausgesandt, stieB jedoch selbst bei
den Anhdngern der Idee einer Kodifikation
in Teilentwiirfen auf ablehnende Kritik.

Erst nach Amtsantritt der sozialistischen
Bundesregierung im Jahre 1970 wurden MaB-
nahmen getroffen mit dem Ziel, einen um-
fassenderen Gesetzentwurf zu erstellen. In
diesem sollten alle wesentlichen Bestimmun-
gen des kollektiven Arbeitsrechtes, insbe-
sondere auch die Betriebsverfassung ein-
schlieBlich der betrieblichen Mitbestimmung,
enthalten sein.

Durch Vergabe von Forschungsauftragen
zur Erstellung von zwei Entwiirfen eines
Betriebsverfassungsgesetzes wurde es dem
ArbeitsausschuB erméglicht, seine Beratungen
zu beschleunigen.

Im Zuge der Arbeiten an der Kodifikation
des Arbeitsrechtes hat sich gezeigt, daB von
verschiedenen Seiten versucht wurde, das
Kodifikationsvorhaben als Alibi fiir Negativ-
forderungen zu benutzen, die letztlich auf
einen Stopp im Bereich des Arbeitsrechtes
hinauslaufen wiirden. Dieser Versuch war
sowohl bei der Vorbereitung der Betriebsrats-
gesetznovelle 1971, als auch bei den Vor-
arbeiten fiir ein Gesetz iiber betriebliche
Jugendvertretungen stark bemerkbar.

Soweit jedoch der Zusammenhang der
Materie dies erlaubte, wurde dafir Sorge ge-
tragen, daB laufende legistische Vorhaben
auch von den Arbeitsausschiissen der Kodifi-
kationskommission beraten und begubachtet
werden kénnen.

Ganz im Vordergrund arbeitsrechtlicher
MaBnahmen steht die Entgeltzahlung im
Krankheitsfall an die Arbeiter. Es ist allge-
mein bekannt, daB diese Forderungen seit
vielen Jahren von den zustdndigen Gewerk-
schaften und vom OGB immer wieder erhoben
worden sind und die betroffenen Arbeitnehmer
auch erwarten diirfen, daB diese Forderung so
rasch wie moglich einer positiven gesetzlichen
Erledigung zugefiihrt wird. Die Gleichstellung
der Arbeiter in dieser Hinsicht mit anderen
Arbeitnehmergruppen ist nun einmal eine
berechtigte Forderung, deren Erfiillung keinen
Aufschub mehr duldet —, der auch gar nicht
mehr gerechtfertigt werden koénnte.

Fir eine Bundesregierung, der der soziale
Fortschritt wesentlichstes Anliegen ist, kann
die Entscheidung daher nicht lauten: Ver-
besserung der Sozialgesetzgebung oder Ar-
beitsrechtkodifikation, sondern kann doch nur
lauten: Verwirklichung aller notwendigen und
moglichen sowie zeitreifen MafBnahmen auf
dem Gebiete des Arbeitsrechtes und daneben
ehestmdgliche Kodifikation.

Nun einige Bemerkungen zur Arbeitsmarkt-
politik. Vorerst die Budgetentwicklung seit
1969 in globalen Ziffern:

1969 wurden im Budget rund 130 Millionen
Schilling vorgesehen; der tatsdchliche Auf-
wand betrug in diesem Jahr 90 Millionen
Schilling.

1970 wurden im Budget rund 240 Millionen
Schilling vorgesehen; der tatsdchliche Ver-
brauch im selben Jahr war 162 Millionen
Schilling.

1971 waren im Budget rund 294 Millionen
Schilling vorgesehen; der tatsdchliche Auf-

wand ging weit dariiber hinaus und betrug
bereits 329 Millionen Schilling.

Im Budget 1972 sind fiir diesen Budgei-
posten bereits rund 400 Millionen Schilling
vorgesehen.

Mit diesen Ziffern ist die beachtliche Steige-
rung des Budgetanteiles fiir die Arbeitsmarkt-
politik am Gesamtbudget seit der SPO-Allein-
regierung unverkennbar und eindrudksvoll
dargestellt.

Erst die SPU-Regierung hat das verwirk-
licht, was in den Erlduterungen zur Vorlage
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes verlangt
worden war, mnamlich die dort geforderten
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303 Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt
und auch sinnvoll eingesetzt.

Diese Bemiihungen haben sicherlich zu der
glinstigen Entwidklung des Arbeitsmarktes in
den Jahren 1970 und 1971 beigetragen. Auch
im laufenden Jahr zeichnet sich eine weitere
glinstige Entwicklung ab. Die Beschaftigung
erreichte im September 1971 mit 2,520.200
Beschiftigten einen nie dagewesenen Rekord.
Dementsprechend sank die Arbeitslosigkeit
insbesondere durch die Verringerung der
Winterarbeitslosigkeit auf einen Tiefstand
von 2,1 Prozent, einen Tiefstand, der bis dahin
nie erreicht worden war.

Der bemerkenswert hohe Anteil von Uster-
reichern an der Zunahme des nichtlandwirt-
schaftlichen Bereiches ist ohne Zweifel zu
einem guten Teil auf die verbesserte Arbeits-
marktinformation und die Forderung der
Mobilitdt sowie die punktuelle Forderung
einer arbeitsmarktpolitisch erwiinschten Stand-
ortwahl zuriickzuflihren.

Der Einsatz der angefiihrten Mittel und das
Arbeitsmarktservice geschahen auf der Grund-
lage eines arbeitsmarktpolitischen Konzeptes,
das sofort nach Bildung der ersten sozialisti-
schen Bundesregierung im Jahre 1970 in An-
griff genommen und vom Beirat fiir Arbeits-
marktpolitik gutgeheiBen worden ist.

Im Zusammenhang mit der Verbesserung
des Arbeitsmarktservices stehen auch so
wesentliche organisatorische Verdnderungen,
wie Einrichtung offener Kundenempfénge,
postalische Auszahlung von Leistungen nach
dem  Arbeitslosenversicherungsgesetz und
probeweise Abschaffung von Kontrollmeldun-
gen im Vordergrund.

Aus der Entwidklung der finanziellen Forde-
rung nach Beihilfengruppen ist vor allem die
starke Steigerung des Aufwandes fiir indivi-
duelle Schulungsbeihilfen auffallend. Diese
Steigerung entspricht der Schwerpunksetzung
des Beirates beziiglich der finanziellen Férde-
rung.

In der Zwischenzeit zeichnet sich folgende
Mittelverteilung ab, die im wesentlichen be-
weist, daB es durchaus méglich ist, auch
langerfristig planvoll zu arbeiten. So wurden
vom Gesamtbudgetposten folgende Teile aus-
geschiittet:

Fir Ausbildungsbeihilfe 19,8 Prozent
(Zwischenruf des Abg. Graf.)

Wenn es IThnen nicht angenehm ist, wenn
IThnen dieser Sozialbericht unangenehm sein
sollte, koénnen Sie ja hinausgehen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Graf: Der Sozialbericht
nicht! Aber wenn Sie es vorlesen, kénnen Sie
es uns ja auch zuschicken und nicht diese

Tierqudlerei veranstalten, Herr Kollege!) Dazu
darf ich wohl feststellen, daB sehr viele Herren
von Threr Fraktion hier auch viele Dinge vor-
lesen. Sie brauchen sich nicht aufregen, Herr
Graf. Auch Sie greifen manches Mal zu einem
Manuskript. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Graf: Um Mitternacht! — Abg. Skritek:
Sie haben uns ja so lange durch Thre Anfrage
aufgehalten! Wir kénnten schon ldngst fertig
sein! Sie haben uns so lange mit der unndtigen
Anfrage aufgehalten!)

Es wurden ferner ausgeschiittet:

Fir Forderung der beruflichen Mobilitadt
34,8 Prozent;

fiir Forderung der geographischen Mobilitdt
und des Arbeitsantrittes 4,2 Prozent;

fir Bekdmpfung von kurzfristigen Beschéfti-
gungsschwankungen 36,1 Prozent;

fiir Beihilfen zur Strukturbereinigung 5,1
Prozent.

Die Einschaltung des Beirates in Sachent-
scheidungen wird systematisch vorangetrie-
ben, damit er Gelegenheit hat, das mittel-
fristige Konzept auch tatsdchlich schrittweise
konkretisieren zu helfen.

Auch die Vergabe der Verteilung der Mittel
auf die einzelnen Bundeslédnder geschieht
immer systematischer.

Da die Arbeitsmarktpolitik weitgehend
Regionalpolitik ist, wird die Zusammenarbeit
mit den von der sozialistischen Regierung
geschaffenen Einrichtungen fiir die Regional-
politik immer mehr intensiviert.

Fiir das Jahr 1972 ergeben sich folgende
arbeitsmarktpolitische Schwerpunkte und Pri-
oritaten:

1. die Forderung der beruflichen Mobilitat
durch Arbeitsmarktschulung.

2. Hinsichtlich der Lehrlingsbeihilfe wird
durch eine Neugestaltung der Forderungsricht-
linien ein neuer Weg versucht.

3. Der Anteil von MaBnahmen zur Bek&mp-
fung kurzfristiger Beschaftigungsschwankun-
gen konnte etwas verringert werden, doch
sollte vor allem der Ausgabenrahmen fiir die
Produktive Arbeitsmarktfiirsorge auch im Hin-
blick auf die gilinstigen Erfolge des vergange-
nen Winters mindestens gleich hoch gehalten

.| werden.

4. Vorsorglich fiir eine mogliche Konjunk-
turabschwéachung ware es gerechtfertigt, die
Ansédtze fir Forderungsmafnahmen zu er-
hoéhen.

In den Diskussionen wird der Individual-
férderung zur Forderung der beruflichen Mo-
bilitat stets der Vorrang gegeben.
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Im groBen und ganzen darf festgestellt wer-
den, daB der qualitativen Arbeitsmarktpolitik
immer mehr Bedeutung zukommt und in der
Richtung auch die entsprechenden Forderungs-
maBnahmen zu setzen sind.

Zum AbschluB noch einige Bemerkungen
zum Berichisteil des Arbeitnehmerschutzes.

Es ist sehr erfreulich, daff im vorliegenden
Sozialbericht dem techmischen und arbeits-
hygienischen Dienstnehmerschutz ein breiter
Raum gewdhrt wurde.

Da jedoch dieser Berichtsteil weitgehend
ident ist mit dem Bericht ber die Amtstdtig-
keit der Arbeitsinspektorate im Jahre 1970,
darf ich diesbeziiglich auf meine Ausfihrungen
hinweisen, die ich anldSlich der Diskussion
iber diesen Bericht im Hohen Haus gegeben
habe.

Ich méchte lediglich noch darauf verweisen,
daB im 4. Quartalsbericht 1971 der Allge-
meinen Unfallversicherung wiederum insge-
samt 44.585 Arbeitsunfdlle gemeldet wurden,
von denen leider 229 t6dlich ausgingen. Damit
stieg gegeniiber dem gleichen Zeitraum des
Vorjahres die Gesamtzahl der Arbeitsunfille
um 4,1 Prozent, die der Arbeitsunfdlle mit
todlichem Verlauf sogar um 10 Prozent.

Diese Negativzahlen beweisen erneut, welch
grofle Bedeutung den Arbeitsinspektoraten
hinsichtlich der laufenden Uberpriifungen in
den Betrieben zukommt. Ich darf bei dieser
Gelegenheit dem Sozialminister und Vize-
kanzler erneut die Bitte vortragen, dem Per-
sonalproblem allergréBte Beachtung zu schen-
ken.

Mein stdndiger Kontakt mit einem der
Arbeitsinspektorate, den ich auf Grund meiner
Betriebsratstdtigkeit in einem GroBbetrieb zu
pflegen habe, gibt mir das Recht, ein sehr
positives Urteil iiber die Arbeit der Arbeits-
inspektorate abzugeben. Diese personliche
Erfahrung verpflichtet mich aber auch, darauf
hinzuweisen, daB der derzeitige Personalstand
bei den Arbeitsinspektoraten nicht ausreichen
kann, dem so umfassenden Awufgabengebiet
liickenlos gerecht zu werden.

Im Hinblick auf das kommende Bundes-
gesetz iiber den Schutz des Lebens, der Ge-
sundheit und der Sittlichkeit der Arbeitnehmer
(Arbeitnehmerschutzgesetz) und der damit
verbundenen erweiterten Aufgabe der Arbeits-
inspektorate darf wohl die berechtigte Hoff-
nung mit verbunden werden, dal auch die
Personalprobleme «der Arbeitsinspektorate
eimer zufriedenstellenden L&ésung zugefiihrt
werden,

Auf Grund dieser sehr positiven Aussagen
und seines sehr positiven Inhalts nehmen wir

den Sozialbericht 1970 gerne und zustimmend
zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Der nadchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Kern.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist, glaube ich,
nicht mehr besonders sozial, zu dieser Stunde
noch iiber den Sozialbericht zu sprechen. Ich
werde mich also, meine Damen und Herren,
wirklich bemithen, nur auf einige Dinge ein-
zugehen.

Auf Seite 13 des Berichtes finden wir unter
der Uberschrift , Wirtschaftliche Entwicklung”
die Ausfiihrung: ,Nach dem guten Ergebnis
des Jahres 1969 hat sich das Wachstum der
osterreichischen Wirtschaft im Berichtsjahr
noch beschleunigt.”

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daB
das Wirtschaftswachstum im Jahre 1969 bei
6,4 Prozent lag und daB es im Jahre 1970
— im Berichtsjahr also — dann bei 7,1 Prozent
gelegen ist. Ich fithre das deswegen an, weil
ich heute schon vom Herrn Unterrichtsminister
gehort habe, daB die Regierung ein so
schlechtes OVP-Erbe iibernehmen mufBte. Ich
glaube, daB aus Threm Sozialbericht denn doch
etwas anderes herauszulesen ist, und ich bin
dem Herrn Minister fiir soziale Verwaltung
sehr dankbar, daB er so offen das gute OVP-
Erbe zugibt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Schranz hat in seinen Ausfiihrun-
gen unter anderem auch darauf verwiesen,
daB die OVP nicht gerne etwas iliber weitere
Verbesserungen auf sozialpolitischem Gebiet
hoért. Ich darf ihm eines sagen: Wir Bauern
wiirden wirklich sehr gerne die von uns vor-
geschlagenen Verbesserungen durchbringen,
wenn der Herr Sozialminister uns héren
wiirde.

Wir finden leider Gottes beim Herrn Sozial-
minister fiir unsere Belange, sei es jetzt die
Schaffung einer zweiten Bemessungsgrund-
lage, sei es die Einbeziehung der B&uerin in
die gesetzlichen Kuraufenthaltsmoglichkeiten
oder sei es gar die Umwandlung der ZuschuB-
renten in Bauernpensionen, kein Gehor. Im
Gegenteil, der Sozialminister nimmt jede Ge-
legenheit wahr — (zu Bundesminister Doktor
Staribacher auf der Regierungsbank) Herr
Handelsminister, es tut mir leid, weil Sie das
mitanhoren miissen; der Herr Sozialminister
ist nicht da —, die Belange der Bauernschaft
in einer Art und Weise hinzustellen, die,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ,,ein-
malig" ist — unter Anfihrungszeichen.

Das, was im Jahre 1970 wirklich fiir uns,
fiir die Bauernschaft beziehungsweise fiir die
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ZuschufBirentner, geschehen ist, ist von der
OVP-Alleinregierung im Jahre 1969 beschlos-
sen worden. Ich glaube, daB man sich nicht
besonders zu rithmen braucht, gesetzliche Ver-
pflichtungen finanziell zu erfillen.

Ich darf nur auf eines eingehen, ndmlich
auf die bereits angefiilhrte Frage der Umwand-
lung der ZuschuBrenten in Bauernpensionen.
Ich habe im letzten SozialausschuB den Herrn
Sozialminister gefragt, wieso er dazukommt,
in einem Schreiben, das er der Prasidenten-
konferenz iibermittelt hat, unter anderem wie-
der einmal darauf hinzuweisen, daB die
béduerlichen ZuschuBrentner von 1957 bis zum
Jahre 1970 lediglich die Individualbetrage ge-
leistet héatten; daB hier also neuerlich von
der Umlage vom GrundsteuermeBbetrag, die
im vergangenen Jahr allein 190 Millionen
Schilling ausgemacht hat, iiberhaupt kein
Wort drinnensteht. Er ist auf meine Frage
nicht eingegangen, sondern hat in einer sehr
polemischen Art neuerlich seine Ablehnung
gegeniiber unseren Wiinschen, was die Frage
der Amngleichung der ZuschuBrenten an die
Bauernpensionen anlangt, bekundet. Und er
hat gemeint, dafl die bauerlichen ZuschuBrent-
ner zu geringe Beitrdge bezahlt hédtten, daf$
die Versorgung ohnehin ausreichend wére.

Ich darf ihm hier nur ein Beispiel von einem
béuerlichen ZuschuBrentnerehepaar sagen, das
einen Betrieb mit einem Einheitswert von
57.000 S bewirtschaftet hat, den Betrieb nicht
iibergeben konnte, weil niemand da ist, diesen
Betrieb im AusmaB von etwa 5 Hektar jetzt
verpachtet hat und mit Rente samt Pacht-
schilling auf einen jdhrlichen Betrag abziiglich
der Steuern von 11.956S kommt. Das heifit,
daB dieses Ehepaar, das nach Threr Amnsicht
reichlich versorgt ist, von 996 S im Monat
leben muB!

Herr Minister! Wir sind uns doch dariiber
im klaren, daB das sogenannte zumutbare Aus-
gedinge doch eine fiktive Annahme ist, die
leider Gottes in sehr vielen Féallen nicht reali-
siert werden kann. Ich glaube, daB bei der
durchschnittlichen Zuschufirente von etwa
340 S pro Person und Monat jetzt noch lange
nicht davon geredet werden kann, daB diese
ZuschuBrenten eine entsprechende Hohe
haben.

Was nun die Einzahlungen der bduerlichen
ZuschuBrentner seinerzeit anlangt, darf ich
folgendes feststellen, Herr Minister:

Ich glaube, daB unser Sozialversicherungs-
system im Gegensatz zu frither doch auf dem
Umlageverfahren beruht, im Gegensatz also
zum seinerzeitigen Kapitaldeckungssystem.
Das heiBt, dafl die Renten und Pensionen, die
laufend ausbezahlt werden, auch laufend von
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den Versicherten einbezahlt werden; natiirlich
neben den Zuschiissen des Bundes gerade fiir
solche Versicherungszweige, die auf Grund
struktureller Entwicklung eine besondere Ab-
nahme haben — und so ist es bei den béauer-
lichen selbstverstdndlich — und auf entspre-
chende Zuschiisse des Bundes angewiesen
sind.

Nun darf ich sagen, Herr Minister, da die
Beitragsleistungen der ZuschuBrentner in der
Zeit, als es noch keine Bauernpension gegeben
hat, der Hohe der ZuschuBirente entsprechend
waren. Das heiit: Wir haben damals Zuschu8-
renten von 180 bis nicht ganz 200 S gehabt,
und damals waren natiirlich auch die Beitrdge
der Versicherten entsprechend niedriger. Dazu
mufl aber gesagt werden, daB jederzeit — auch

heute noch — unsere bauerlichen Versicherten

neben ihren Beitrdgen iiberall dort, wo es
Ausnehmer gibt, auch noch die Ausgedings-
verpflichtungen =zu leisten haben, die laut
Finanzminister Androsch jetzt im Jahr fir
zwei Leute 17.400 S ausmachen.

Wenn man sich also die neue Situation seit
Einfithrung der Bauernpension ansieht, kommt
man darauf, daB unsere Bauern gewaltig hohe
Beitrage bezahlen. Ich habe mir ein Beispiel
errechnet: 100.000S Einheitswert. Dieser
Landwirt bezahlt fiir seine Pension allein
neben dem Versicherungsbeitrag, der 3348 S
ausmacht, Umlage vom GrundsteuermefBbetrag
von 623 S, im Jahr also, fiir dieses laufende
Jahr 1972, 3969 S. Wenn er noch zwei Aus-
nehmer zu versorgen hat, so kommt er ins-
gesamt auf eine Leistung pro Jahr von weit
iber 20.000S. Aber auch so, Herr Minister,
zahlt der Landwirt — ich untenstelle hier ein
Einkommen von 40.000S — bei einem Ein-
kommen von 40.000S, wie gesagt, 3969 S an
Pensionsversicherungsbeitrag. Der Unselb-
stdndige mit dem gleichen Einkommen bezahlt
um 469 S weniger, ndmlich nur 3500 S.

Ich darf also sagen, daB die Bauern derzeit,
im Jahre 1972, verglichen mit den Versiche-
rungsbeitrdgen, die die Unselbstdndigen be-
zahlen — natiirlich sind hier nicht die Beitrage
des Arbeitgebers hinzugerechnet, sondern ich
meine die Beitrdge der Unselbstandigen an und
fir sich —, genauso hohe bezichungsweise
héhere Beitrdge zu bezahlen haben. Daraus
leite ich ab, Herr Minister, daB auch die Zu-
schuBlrentner wohl das Recht haben, gleich-
wertig behandelt zu werden, wie das in ande-
ren Berufsstdnden und -kreisen ja schon der
Fall ist. Denn es ist mit der 8. ASVG-Novelle
bekanntlich die Regelung verankert worden,
daB mit denen, die mit BeschluBfassung dieses
Gesetzes die ASVG-Renten bekommen, auch
alle anderen Rentner ab diesem Zeitpunkt
gleichgezogen werden.

137 von 148




138 von 148

27. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2230

Nationalrat XIII. GP — 27. Sitzung — 27. April 1972

Kern

‘Wir haben uns heute iiber ein Gesetz be-
zlglich struktureller Verdnderungen unterhal-
ten, wonach die Kohlenbergarbeiter vorzeitiy
die Pension bekommen koénnen. Richtig so!
Wir haben hier in Osterreich aber auch eine
andere Berufsgruppe, Herr Minister, die schon
ab dem 50. Lebensjahr Pensionen bekommen
kanmn.

Ich meine also, daB es absolut nicht so
unmoralisch ist, wenn wir fiir unsere siebzig-
jahrigen ZuschuBitentner eine Gleichziehung
winschen und fordern, wenn wir auf der
anderen Seite feststellen, daB eine Gleichzie-
hung bei anderen schon geschehen ist.

Es entspricht anscheinend doch dem Stil der
SPO-Regierung und der besonders ,freund-
lichen"” Haltung den Bauern gegeniiber, dafi
man auf der einen Seite — gerade Sie, Herr
Minister — uns diesen Wunsch auf etappen-
weise Angleichung der Zuschufirenten an die
Bauernpensionen abschlagt, daB aber auf der
anderen Seite der Herr Finanzminister An-
drosch durch einige MaBnahmen gerade die
béduerlichen ZuschuBirentner steuerlich ganz
gewaltig benachteiligt. Herr Minister! Auf
Grund dieser MaBnahmen aus dem vergange-
nen Jahr auf dem Gebiet der Einkommen-
steuer und Vermdgensteuer zahlen wunsere
béauerlichen Zuschufirentner zum Teil um iiber
100 Prozent mehr Steuer als bis zum Jahr
1971.

Wenn das die soziale Haltung der Soziali-
stischen Partei ist, dann kann ich nur eines
sagen: daB diese Einstellung mit den Aus-
sagen, die der Herr Bundeskanzler und die
auch andere Regierungsmitglieder immer wie-
der gemacht haben, absolut nicht zusammen-

-stimmt. (Beifall bei der OVP.)

Per Saldo also mochte ich sagen: Herr Dok-
tor Schranz hat eingangs gemeint, wir wiirden
von weiteren Verbesserungen nicht gerne
horen, er aber wére natiirlich fiir eine umfas-
sende soziale Sicherheit. Wir stimmen seinen
Ausfiithrungen vollinhaltlich zu, wiirden ihn
aber nur ersuchen, da er mit dazu beitragt,
daB unsere Wiinsche bei seinem Sozialmini-
ster und bei den Herren der SPOU-Regierung
auch realisiert werden konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Prédsident: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP):
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Doktor
Schranz hat gemeint, der Dr. Kohlmaier will
von diesem Sozialbericht ablenken, weil er
zu den sehr grundsatzlichen Fragen der Koope-
ration, der Zusammenarbeit in den Fragen
der Selbstverwaltung und der Organisation
der Krankenversicherung gesprochen hat.

Die Debatte iiber diesen Sozialbericht findet
nicht ganz ein halbes Jahr nach der Regie-
rungserkldrung statt, in der der Bundeskanz-
ler sehr groBe Schlagworte, wie zum Beispiel
das von der Demokratisierung, verwendet hat.
Und nach einem halben Jahr ist eine Priifung
nicht ungerechtfertigt, inwieweit etwa der
Herr Vizekanzler und Sozialminister die gro-
Ben Worte des Bundeskanzlers in die Tat
umsetzen will, Zudem findet die Debatte liber
den Sozialbericht zu einem Zeitpunkt statt,
in dem erst wenige Wochen ein Entwurf einer
sehr umfangreichen 29. Novelle zum ASVG
vorliegt. Und wieder ist die Prifung micht
ungerechtfertigt, wie weit Theorie und Praxis
der sozialistischen Bundesregierung und auch
die Theorie und Praxis des Herrn Vizekanz-
lers und Sozialministers {ibereinstimmen:
etwa die Vorschau im Sozialbericht und die
29. Novelle, die uns im Entwurf vorliegt.

Zur Organisation hat Herr Dr. Schranz, der
leider nicht mehr da ist, einige Entlastungs-
versuche fiir den Vizekanzler und Sozialmini-
ster unternommen. Er konnte aber trotzdem
nicht dariiber hinwegtduschen, daf die Mei-
nung der Versicherten entgegen den Ergeb-
nissen der Krankenversicherungsenquete nicht
erforscht worden ist. Er konnte nicht darliber
hinwegtduschen, dafl die kleineren Betriebs-
krankenkassen im Text der 29. Novelle nicht
aufgelést werden. Herr Dr. Schranz hat
gemeint, daBb die Betriebskrankenkassen die
offentliche Hand nicht belasten, weil der
Dienstgeber ein Defizit zu tragen hdtte. — Eine
einzige Betriebskrankenkasse ist im Betrieb
eines Privaten, alle anderen befinden sich in
Betrieben, die direkt oder indirekt im Besitz
des Staates sind, ndmlich der verstaatlichten
Unternehmungen oder bei Konzernbetrieben
von verstaatlichten Banken. Wenn dort ein
Defizit auftritt, muBl es wieder die o6ffentliche
Hand bezahlen.

Herr Dr. Schranz hat auch nicht dariiber
hinwegtauschen koénnen, daB die Versiche-
rungsanstalt des Bergbaues und jene der
Eisenbahner, die auch ein ungilinstiges Ver-
haltnis von Aktiven und Pensionisten aufzu-
weisen haben, von der 29. ASVG-Novelle
nicht aufgelost werden sollen. Und ich kann
hier sagen: Man kann mit uns iliber eine
Reform der duBeren Organisation in der Kran-
kenversicherung reden, zum Beispiel, daB man
die Sozialversicherung der Dienstnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft genauso regelt
wie jene der Dienstnehmer im Bergbau oder
der Eisenbahner. Aber ich kann mir schon
vorstellen, da das dem Sozialminister nicht
recht ist, Denn bei dieser 29. ASVG-Novelle
spielen rein parteipolitische Uberlegungen
eine sehr groBe Rolle. Und wer es nicht glaubt,
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soll das Zentralorgan der Sozialistischen Par-
tei, die ,,AZ" vom 9. April nachlesen. Dort
wird im Zusammenhang mit der 29. Novelle
und der darin vorgesehenen Auflosung der
Landwirtschaftskrankenkassen auch die Auf-
lésung der Landarbeiterkammern verlangt.
Und das nur wenige Wochen, nachdem der
UAAB in Niederosterreich in der Landarbei-
terkammer zum erstenmal in der Zweiten
Republik die Zweidrittelmehrheit erreicht hat.
Das zeigt doch ganz deutlich, da es ‘hier
iiberhaupt nicht um sachliche Fragen fir den
Vizekanzler und Sozialminister geht, sondern
um rein parteipolitische Uberlegungen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber bemithen wir uns gleich, Theorie und
Praxis eines sozialistischen Sozialministers
anhand der Regierungserkldarung, des Sozial-
berichtes samt seiner Vorschau und des Ent-
wurfes einer 29. ASVG-Novelle zu iiberpri-
fen. Allzuviel haben wir dabei ohnedies von
einem Sozialminister nicht erwartet, dessen
erste Malnahme in der derzeitigen Legisiatur-
periode es war, einen sozialpolitischen Fort-
schritt, ndmlich die Lockerung der Ruhensbe-
stimmungen der 26. ASVG-Novelle, wieder
ruckgdngig zu machen. Wir haben von diesem
Sozialminister nicht erwartet, da im Sozial-
bericht konkrete Aussagen liber den viel ver-
sprochenen und vielstrapazierten Kampf gegen
die Armut zu finden sind. Geschweige denn,
daB man erwarten durfte, daB der Kampf
gegen die Armut im groBen Stil wirklich auf-
genommen wird.

Wir hatten von diesem Sozialminister auch
nicht erwartet, dal er sozialpolitische Aus-
gleichsmaBnahmen gegen die inflationistische
Politik der Bundesregierung ergreift. Aber daf3
die Kluft zwischen Theorie und Praxis anhand
der 29. ASVG-Novelle so gro erscheint, haben
wir eigentlich nicht erwartet. Oder soll
man es vielleicht als Kampf gegen die
Armut bezeichnen, wenn durch die 29. ASVG-
Novelle fiir Bezieher kleiner Pensionen oder
von Awusgleichszulagen der Krankenversiche-
rungsbeitrag bis 1975 um ein Vielfaches erhoht
werden soll, dem aber nur eine einmalige
Erhohung der Ausgleichszulage am kommen-
den 1. Janner um 11 S mehr, als die Pensions-
dynamik vorsieht, gegeniibersteht? Die Erho-
hung des Krankenversicherungsbeitrages wird
in vielen Féallen fir die Ausgleichszulagen-
bezieher, also gerade fiir jene, flir die die
Bundesregierung den Kampf gegen die Armut
fiithren wird, ein Mehrfaches dieser 11 S aus-
machen. Das heil}t, viele Pensionisten, die
ohnedies von der Teuerung bereits hart betrof-
fen sind, werden ein niedrigeres Nettoein-
kommen zu erwarten haben,

Aber auf die Ausgleichszulagenbezieher hat
es der Herr Sozialminister in der 29. ASVG-
Novelle tberhaupt abgesehen. So wie es jetzt
im Entwurf vorliegt, wird das fiir viele Tau-
sende und Zehntausende verheiratete Pen-
sionisten bedeuten, daB sie im Gegensatz zur
bisherigen Rechtslage dann keinen oder einen
weit geringeren Amnspruch auf Awusgleichs-
zulage haben werden, weil bisher nur ein Teil
des Einkommens des Ehegatten abziiglich des
Existenzminimums auf die Ausgleichszulage
angerechnet wird, nach der 29. Novelle aber
das ungeschmadlerte Einkommen. Das kann ein
um bis zu 1000 S geringeres Nettoeinkommen
bedeuten. Den Profit aus der Verschlechterung
streift natiirlich der Finanzminister ein. Aber
vielleicht ist das der Kampf gegen die Armut.

Wirkliche Reformen des Ausgleichszulagen-
rechtes, die notwendig waéren, sind aber auch
in der 29. ASVG-Novelle nicht zu finden. Es
hétte schon echte Chancen fiir den Kampf
gegen die Armut gegeben. Zum Beispiel ist
auch im bisherigen Ausgleichszulagenrecht,
das sei festgestellt, der Zuschlag zum Richt-
satz fiir die Ehegattin zu niedrig angesetzt.
Bei der 60prozentigen Witwenpension ist man
in diesem Haus einhellig davon ausgegangen,
daB fir eine Person zum Lebensunterhalt ein-
schlieBlich der fixen Kosten 60 Prozent jenes
Betrages notwendig sind, die fiir zwei Per-
sonen zum Lebensunterhalt notwendig sind.
Wenn man davon ausgeht, dann miifBte der
Zuschlag fiir den Richtsatz fiir die Ehegattin
zwei Drittel des Richtsatzes fiir eine Person
darstellen, das heiBt der Ehegattenrichtsatz,
wie ihn die 29. ASVG-Novelle vorsieht, miifite
in Anerkennung dieses Grundsatzes 3000 S
betragen und nicht 425 S weniger. Diesem
Kampf gegen die Armut ist der Herr Vize-
kanzler und Sozialminister leider ausge-
wichen. Hier hdtte man Taten setzen konnen
und nicht immer den Kampf gegen die Armut
weiter versprechen und weiter in Reden nur
strapazieren.

Unzureichend und ungentigend ist — auch
ungeachtet aller Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Schranz — die Sozialpolitik
des Vizekanzlers und Sozialminister fiir die
Witwen. Bei der Kriegsopferversorgung war
ja heute schon die Rede davon. Ich mull noch
einmal, weil Herr Dr. Schranz hier von den
zwolf SPO-Antrdgen gesprochen ‘hat, auf die-
ses Thema zuriidkkommen. 1969 wurde auf
Initiative der Amtsvorgangerin des Herrn
Vizekanzlers, der Frau Sozialminister Rehor,
die erste Etappe der Witwenpensionsverbes-
serung mit der Erhéhung von 50 auf 55 Pro-
zent beschlossen. Und damals wurde bereits
gesagt, daB dieser ersten Etappe weitere fol-
gen missen; denn die Frau Minister Rehor
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hat nie ein Hehl daraus gemacht, da8 ihr Ziel
die volle 60prozentige Witwenpension fir alle
Witwen ist. Und als bei der ersten Etappe
leider — ich sage ausdriicklich ,leider” — aus
budgetdren Griinden die S5prozentige Wit-
wenpension nur solchen Witwen gewdhrt wer-
den kcnnte, die nicht mehr als 1036 S Neben-
einkommen hatten, da sind die Sozialisten
gegen diese Bestimmung Sturm gelaufen und
haben gesagt: Das ist ungerecht, das gehort
nicht in das Gesetz hinein!

Dabei ist flir uns damals schon festgestan-
den, daB nach Erreichung der 60prozentigen
Witwenpension in einer weiteren Etappe auch
dieses ,,Sechstelruhen” fir die Witwenpensio-
nen beseitigt werden muB. Und nun ist die
erste Etappe der Witwenpensionsverbesserung
am 1. Juli 1970 in Kraft getreten. Die zweite
Etappe — und das haben die Oppositions-
parteien der Minderheitsregierung abge-
trotzt, denn Pittermann, das ist nachweisbar,
hat im FinanzausschuB im Sommer 1970
gesagt, dafiir ist kein Geld vorhanden — ist
am 1. Juli 1971 in Kraft getreten. Was bietet
sich fiir die dritte Etappe, die Beseitigung des
«Sechstelruhens’’, eindeutiger an, als wieder
ein Jahr spater der 1. Juli 19722 Aber wenn
es nach den Vorstellungen des Sozialministers
Ing. Hauser geht, wird das ,Sechstelruhen”
erst mit dem 1. Juli 1974 beseitigt.

Und nun wieder der Vergleich von soziali-
stischer Theorie und Praxis. Als die SPO noch
in Opposition war, lief man gegen dieses
Ruhen des Zuschlags zur Witwenpension
iiberhaupt Sturm und sagte, das darf nicht
sein, das darf nicht ins Gesetz hinein. Und
dann vergehen nach den Vorstellungen des
Sozialministers mehr als vier Jahre nach dem
Amtsantritt der ersten SPO-Regierung, bis
diese Forderung der SPOU aus ihrer Opposi-
tionszeit verwirklicht wird.

Aber vielleicht besteht fiir die betroffenen
80.000 Witwen doch noch die Hoffnung, daB
am 1. Juli 1972 das ,Sechstelruhen” beseitigt
wird, denn die OVP hat am 14. Marz einen
Antrag auf die Realisierung der dritten Etappe
der Witwenpensionsverbesserung mit 1. Juli
1972 eingebracht. Sie brauchen diesem Antrag
nur zuzustimmen, und das Problem ist fiir
die Witwen geldst. Aber es ist sicher leichter,
den Kampf gegen die Armut mit Worten in
Reden, in Erkldrungen zu fiithren, als kon-
krete Taten zu setzen.

Unter den 80.000 Witwen, die auf eine
Realisierung der dritten Etappe, auf die Besei-
tigung des ,,Sechstelruhens” warten, sind auch
14.000, die von weiteren Ruhensbestimmun-
gen, nadmlich denen des § 94, betroffen sind.
Fir die Aufhebung des § 94 ist der Herr

Sozialminister ja liberhaupt nicht zu haben.
Das wissen wir. Er bezieht ja den ganz starren
dogmatischen Standpunkt, der ihn die echten
Probleme iibersehen laBt. Im Sozialbericht
spricht er etwa nur vom Problemkreis der
itber das Pensionsalter hinaus ausgeiibten
Erwerbstédtigkeit, den er einer Gesamtrege-
lung unterziehen mdchte, er iibersieht dabei
aber ganz eindeutig, daB die mehr als
14.000 Witwen, die vom § 94 betroffen sind,
zwei Drittel aller der von diesem Paragraph
Betroffenen darstellen, daBB der § 94 also in
erster Linie eine Bestimmung ist, die die Wit-
wen {irifft. Ich habe hier im Haus schon einige
Male einen sozialistischen anerkannten Sozial-
versicherungsexperten, den Generaldirektor
der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
zitiert, der zu dem SchluB kommti: Das Ruhen
des § 94 trifft die Witwen hart. — Aber auch
diesen Kampf gegen die Armut, der hier vor
allem fir jlingere Witwen gefiihrt werden
konnte, 148t der Sozialminister ungeniitzt.

Die 29. ASVG-Novelle bringt auch keine
Milderung der Ruhensbestimmungen des § 94,
obwohl im Sozialbericht so etwas angedeutet
wird. Was die 29. Novelle aber bringt, ist
etwas, was wir schon im Dezember befiirchiet
und hier im Haus ausgesprochen haben. Als
die Sozialisten in einem Uberraschungscoup
die 27. ASVG-Novelle dazu beniitzt haben,
um die 26. Novelle fiir ein Jahr aufzuschieben,
wie es damals geheifen hat, hat man uns
bedeutet, das ist keine Aufhebung, sondern
nur eine Aufschiebung, damit man den gesam-
ten Problemkreis weiter iiberdenken konne.
Was kommt in der 29. ASVG-Novelle? Die
endgiiltige Aufhebung der 26. Novelle. Wieder
sieht man, was man von den Taten und den
Worten der SPO-Regierung zu halten hat. Fiir
uns gibt es darauf nur eine eindeutige Ant-
wort, ndmlich unbeirrt dafiir weiterzuanbeiten,
dafB der § 94 fiir Alters- und Witwenpensionen
aufgehoben wird. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt in diesem Zusammenhang ein
Wort zum Abgeordneten Dr. Schranz, der lei-
der immer noch nicht da ist. Es ist ja sehr
leicht, aus dem stenographischen Protokoll
nicht ganz richtig zu zitieren und dann jemand
Unterstellungen vorzuwerfen. Daher zitiere
ich selbst aus dem stenographischen Protokoll
vom 3. Februar 1972. Ich habe damals gesagt:
»Als ich das nachgelesen habe, habe ich auf
der linken Seite der ersten Seite einen Arti-
kel ,Pensionistenforderungen’ gefunden. Da
steht:” — Anfiihrungszeichen: * ‘Uber die For-
derungen unserer Organisation und iiber Fra-
gen der Offentlichkeitsarbeit berichtete Ver-
bandsvorstandsmitglied Dr. Edgar Schranz.’ "
Ausfuhrungszeichen.
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Und dann habe ich gesagt, was da weiter zu
lesen steht — es steht nirgends, es sagte

Dr. Schranz, aber im selben Artikel ist iiber
das Forderungsprogramm zu lesen —:
w1 - » Desonders vordninglichen Punkte des For-
derungsprogramms: Reform der Ruhens-
bestimmungen’ ..., ,deren Aufhebung in der
Zeit der gilinstigen Wirtschaftslage und des
Arbeitskraftemangels gerechtfertigt ist ... "

Dr. Schranz wollte das heute hier so dar-
stellen, als stiinde in dem Artikel, der Doktor
Schranz redete mit anderen Vorstandsmitglie-
dern oder sprach mit anderen Vorstandsmit-
gliedern tliber das Forderungsprogramm. In
diesem Artikel der sozialistischen Zeitung
.Rentner und Pensionist” steht: Dr. Edgar
Schranz berichtete iber das Forderungspro-
gramm des Rentnerverbandes, und einer der
wichtigsten Punkte des Forderungsprogramms
war die Aufhebung der Ruhensbestimmun-
gen. — Waer soll das dort sonst gesagt haben
als jenes Vorstandsmitglied, das iiber das
Forderungsprogramm berichtete?

Und nun wieder zur Sozialpolitik des Herrn
Sozialministers. Zum Ausgleich dafiir, dafB
seine sozialpolitischen MaBnahmen zum Teil
sogar riickschrittlich, kleinlich und unzurei-
chend sind, leistet der Sozialminister mit der
29. ASVG-Novelle einen wesentlichen Beitrag
zur Politik der Bundesregierung, die allen
Osterreichern immer teurer kommt. Mit der
29. ASVG-Novelle soll auch der Gesundheits-
schilling Hauserscher Pradgung eingefithrt wer-
den. Bekanntlich steht uns ja auch noch ein
Gesundheitsschilling Leodoltscher Pragung ins
Haus. Nun ist die Bevolkerung ohne Zweifel
bereit, fiir eine verniinftige Gesundheitspoli-
tik — und ich sage bewuBt ,fur eine verniinf-
tige Gesundheitspolitik” -— auch gewisse
zZumutbare Mehrbelastungen in Kauf zu neh-
men. Was aber kann man der Bevélkerung
noch zumuten, wenn man in diesem Haus
schon zweimal Mehrbelastungen mit einer
gesundheitspolitischen Tarnkappe verkauft hat
und davon kein Schilling der Gesundheits-
politik zugute gekommen ist? Von der
Gesundheitspolitik wissen wir ja tiberhaupt
noch gar nicht, wie sie aussehen soll. Man
redet immer nur vom Gesundheitsplan, und er
kommt und kommt nicht. Ein paar Tage ist
jetzt wieder Zeit, bis die Frist des letzten
Versprechens abgelaufen ist. Aber inzwischen
sind die Zigarettenpreiserh6hungen mit
400 Millionen Schilling Mehreinnahmen fiir
den Staat mit der ‘Gesundheitspolitik begriin-
det worden und auch die unbefristete Ver-
langerung der Alkoholsondersteuer. Das war
bisher offensichtlich nur der Eintrittspreis der
Bevélkerung fiir eine surrealistische Tragi-
komédie, die den Namen ,,Das Warten auf den

Gesundheitsplan’’ trdgt. Viermal kann man
die Bevélkerung nicht mit gesundheitspolitisch
getarnten Mehrbelastungen zur Kasse bitten
und dann vielleicht ein einziges Mal auch
wirklich Geld fiir mehr Gesundheit ausgeben.

Der Gesundheitsschilling Hé&userscher Pra-
gung ist aber nicht die einzige Mehrbelastung,
die die 29. ASVG-Novelle fiir die Beitrags-
zahler bringt. Wenn man den Entwurf der
29. ASVG-Novelle genau ansieht, dann kommt
man zur Erkenntnis, dafl Ing. Héuser, der sich
ohnedies als ,,Zahlenmensch'’ bezeichnet, viel
besser einen SPO-Finanzminister abgeben
wiirde, so gut versteht er sich auf das Kassie-
ren. Die Héchstbeitragsgrundlage in der Kran-
kenversicherung soll von 4800 S im Jahr 1977
auf 8400 S erhoéht und dann dynamisiert wer-
den. Sicher wird auch die Krankenversiche-
rung schon angesichts der inflationdren Ent-
widklung in Zukunft mehr Geld brauchen.
Aber die enormen Erhthungen der Beitrdge
durch die 29. ASVG-Novelle dienen offen-
sichtlich nur dazu, alle derzeit bestehenden
und vielleicht in Zukunft auftretenden Pro-
bleme der Krankenversicherung ausschlieBlich
auf dem Ricken der Beitragszahler zu ldsen.
Das ist eine sehr bequeme Art, Sozialpolitik
zu machen.

Nodh an einer anderen Stelle der 29. ASVG-
Novelle werden die Beitragszahler zur Kasse
gebeten; noch dazu mit einer eindeutig unrich-
tigen Begriindung. Obwohl die Pensicnsver-
sicherungsanstalt der Angestellten ohne Bun-
deszuschiisse auskommt, will Ing. Hauser
— ubrigens ist er ja bekanntlich auch Obmann
der Angestelltengewerkschaft — den Pen-
sionsversicherungsbeitrag der Angestellten
erhohen. Er begriindet das damit, daB schon
bei den Koalitionsverhandlungen iiber das
Pensionsanpassungsgesetz diese Erhéhung in
Aussicht genommen worden sei.

Das ist nur zum Teil richtig, und auf diesen
Teil kommt es an. Damals hat man ndmlich
abgesprochen, dafl der Pensionsversicherungs-
beitrag der Angestellten dann an den Pen-
sionsversicherungsbeitrag der Arbeiter ange-
glichen werden soll, wenn mit dem Bundes-
beitrag von 29 Prozent in der Pensionsver-
sicherung nicht mehr das Auslangen gefunden
werden kann. Von diesem 29prozentigen Bun-
desbeitrag zur Pensionsversicherung ist in der
29. ASVG-Novelle nichts mehr zu finden; er
wird durch eine Ausfallshaftung ersetzt, die
zu einem Bundesbeitrag von 22,7 bis 24 Pro-
zent fihrt.

Obwohl also der Bund nach der 29. ASVG-
Novelle weit weniger als 29 Prozent bezahlen
muB, will Ing. Hauser trotzdem den Pensions-
versicherungsbeitrag der Angestellien erho-
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hen. Der Obmann der Angestelltengewerk-
schaft betreibt in seiner Eigenschaft als Sozial-
minister offensichtlich gerne eine angestellten-
feindliche Politik; hier bei der Erh6hung des
Pensionsversicherungsbeitrages, ein anderes
Mal bei der Ablehnung der Aufhebung der
Ruhensbestimmungen, die ja auch gerade wie-
der fiir Angestellte interessant ist.

Uberhaupt ware — ware die Zeit nicht so
fortgeschritten — der Gesinnungswandel der
Sozialisten beim Bundesbeitrag zur Pensions-
versicherung sehr, sehr interessant. 1965 hat
man bei den Verhandlungen zum Pensions-
anpassungsgesetz noch 33 Prozent verlangt,
dann, als die OVP fiir zwei Jahre befristet
den Bundesbeitrag durch eine Ausfallshaftung
ersetzte, haben die Sozialisten hier im Haus
vom , Raub an den Geldern der Pensionsver-
sicherung” gesprochen. Und was man damals
flir zwei Jahre befristet getan hat, will
Ing. Héauser jetzt auf dauernd tun. Ich will
nicht so polemisch sein und sagen, er will
den ,Raub an den Kassen der Pensionsver-
sicherung” verewigen. Das mochte ich jenen
iiberlassen, die diesen Begriff vom ,,Raub an
den Kassen der Pensionsversicherung” damals
erfunden haben.

Herr Vizekanzler! Vor den Nationalrats-
wahlen, als sich ein grofler Teil der SPO gut
zu tarnen wufite, hatte man manchmal den
Eindruck, Sie passen nicht in das Regierungs-
bild. Diesen Eindruck muf man heute korri-
gieren. Sie, Herr Vizekanzler, erganzen die
inflationistische Politik der Bundesregierung
durch Verschlechterungen und Mehrbelastun-
gen im sozialen Bereich.

AbschlieBend mdchte ich sagen: Die soziale
Lage des Jahres 1970 war noch weitgehend
von der zielfihrenden Sozialpolitik der OVP-
Alleinregierung gepragt. Wir konnen daher
diesen Bericht zur sozialen Lage, den Bericht
fiir das Jahr 1970, zur Kenntnis nehmen. Wenn
Sie, Herr Vizekanzler, jedoch mit Threr Sozial-
politik, mit diesem Stil der Sozialpolitik fort-
fahren, firchte ich, wird das der letzte Sozial-
bericht dieser Legislaturperiode gewesen sein,
den wir zur Kenntnis nehmen kénnen; denn
Sie, Herr Sozialminister, Herr Vizekanzler,
sind ein sehr teurer Sozialminister in der
teuersten Regierung, die Osterreich je hatte.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sie werden wohl nicht
erwarten, daB ich zu den Kritiken, die thier in
der Diskussion vorgebracht wurden, im einzel-
nen Stellung nehme; vor allem schon deshalb

nicht, weil der iliberwiegende Teil sich mit
einer Materie beschéftigte, die heute gar nicht
auf der Tagesordnung steht und wo wir noch
genligend Gelegenheit haben werden, uns
Uber all die Fragen noch auseinanderzusetzen.
Ich meine damit die 29. Novelle zum ASVG.

Ich mochte lediglich zu den Feststellungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohlmaier Stel-
lung nehmen, vor allem zu seinem allgemei-
nen Vorwurf gegen mich, daB ich zuwenig Stil
im Kooperieren habe, daBl ich die Zusammen-
arbeit nicht pflege und so weiter.

Er hat den Unterschied zwischen der
Methode der Frau Bundesminister Rehor und
mir angefithrt. Darf ich vielleicht auf die
Eisenstddter Tagung zuriickkommen und dar-
auf verweisen, daBl all das, was damals in
Eisenstadt in mihevollen Beratungen zwischen
den Interessenvertretungen zustande gekom-
men ist, bis zum Ende der Legislaturperiode
von der Frau Bundesminister nicht realisiert
wurde, obwohl es einvernehmliche Auffassun-
gen in vielen Bereichen gegeben hat. Das ist
der Stil der Zusammenarbeit.

Darf ich darauf verweisen, daBl wir eine
Kodifikationskommission hatten und haben,
in der viel geredet wurde, aber auch bis 1970
in diesem Bereich nichts herausgekommen ist.

Aber was wirklich an Zusammenarbeit ge-
tatigt wurde und worauf Sie sich, Herr Doktor
Kohlmaier, anscheinend bezogen haben, war
die Vorbereitung der ASViG-Novelle, bei der
es darum gegangen ist, auch die Beitrags-
erh6hung vorzunehmen, und zwar eine Bei-
tragserhohung in doppelter Hinsicht: ndmlich
die Einbeziehung des 13. und 14. Gehaltes in
die Beitragsgrundlage und dariiber hinaus das,
was heute als so flirchterlich dargestellt wird:
die Erhohung der Hochstbeitragsgrundlage
von 3000 auf 3600 und dann auf 4050S. Zu
dieser Auseinandersetzung hat man damals
die Vertreter des Gewerkschaftsbundes — und
ich galt als thr sozialpolitischer Sprecher — in
das Ministerium geladen. Aber, Herr Doktor
Kohlmaier, Sie wissen, daB es die einzigen
Beratungen waren, die innerhalb der vier
Jahre mit der Interessenvertretung der Ge-
werkschaft — ich war alle vier Jahre sozial-
politischer Sprecher des Gewerkschaftsbun-
des — tberhaupt gefithrt wurden. Dem kann
ich entgegenhalten — hier sitzen ja die Ver-
treter der Institution, die jetzt nicht in der
Ministerverantwortung ist —, daB die Herren
der Bundeswirtschaftskammer, der Industriel-
lenvereinigung, der Prasidentemkonferenz zu
den Beratungen all der Fragen, mit denen wir
eben zu tun haben, herangezogen werden. Ich
betrachte daher auch die jetzige Zusammen-
arbeit als eine konsequente Fortsetzung. Ich
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mochte keine sonstige Wertung hier vorneh-| Berichterstatter Steinhuber (SchluBwort):

men.

Aber jetzt zum konkreten Vorwurf, der sich
zwar auch mit der 29. Novelle beschaftigt, wo
man aber meint, da8 ich Verpflichtungen nicht
eingehalten hatte. Darf ich sagen, daB das
Problem der Konzentration in der Sozialver-
sicherung eine allgemeine Auffassung dieses
Arbeitskreises war. Aber ich will jetzt gar
nicht dariiber streiten, sondern ich mochte die
Realitdt feststellen. Sie haben zugestimmt.
Wir haben vor gar nicht so langer Zeit hier
ein Gesetz iber die gewerbliche Sozialver-
sicherung beschlossen, in dem festgelegt ist
daB am 1. Janner 1974 fiir den Bereich der
gewerblichen Sozialversicherung eine Kon-
zentration vorgenommen wird, daB man hier
einen einzigen Versicherungstrager schaffen
und dann die entsprechenden Léandergliede-
rungen vornehmen wird. Und der Wunsch
nach dieser Konzentration, Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier, ist nicht auf Grund meiner
Initiative erfolgt, sondern er ist von den
Vertretern der Kammern auf ‘Grund der Be-
ratungen der Enquete erhoben worden. Und
jetzt darf ich zuriickfragen: Hat es damals
schon diese Kostenberechnung gegeben, hat
man damals in diesen Bereichen etwa er-
forscht, wie die Versicherten der einzelnen
Krankenversicherungstrager zu dieser MabB-
nahme stehen, oder hat man nicht auch auf
Grund der internen Beratungen eben jene
zweckmédBige — ich begriiBe ja die Mab-
nahme — MaBnahme getroffen, weil man iiber-
zeugt war, daf sie ganz einfach im Zuge der
Entwicklung notwendig ist?

Ich bitte daher freundlichst, mir jetzt nichts
anderes zu unterschieben, was selbst in Threm
Bereich als sinnvoll und zielfithrend vorge-
nommen worden ist. Wir haben hier dieselben
Tendenzen, hier geht es darum, durch Kon-
zentration eine Vereinfachung der 40 Kranken-
versicherungstrager herbeizufithren. Daf man
das primér in jenem Bereich macht, wo die
materiellen Voraussetzungen, wo vor allem
die strukturellen Voraussetzungen am drin-
gendsten erforderlich sind, ist eine Selbstver-
stdndlichkeit.

Im iibrigen stehe ich nicht an, das zu er-
klaren, was auch in den Erlauternden Bemer-
kungen zu lesen ist: daB wir eben diese
Konzentration konsequent fortsetzen werden.
Mehr brauche ich heute nicht zu sagen. Wir
haben dafiir geniigend Gelegenheit. (Beifall
bei der SPO.)

Préasident: Es ist niemand mehr zum Wort
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr
Schiufwort? — Bitte.

Berichterstatter ein
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als
Berichterstatter trete ich dem EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Kohlmaier, Melter
und Genossen nicht bei, auch nicht dem Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Hahn,
(Abg. Ha h n: Eine Statistik wollen wir, und
nicht einmal dem stimmt ihr zu! — Weitere
Zwischenrufe.)

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen, von der Bundesregierung
vorgelegten Bericht iiber die soziale Lage 1970
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ist einstimmig angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Melter und Ge-
nossen zum Bericht der Bundesregierung tiber
die soziale Lage 1970. Ich bitte jene Damen
und Herren, die diesem Entschliefungsantrag
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Somft
abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung iiber

den EntschlieBungsantrag des Abgeordneten

Hahn und Genossen betreffend Aufnahme
einer Statistik iliber die landerweise Wohn-
bauhilfe im kiinftigen Sozialbericht. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Somit abgelehnt.

18. Punkt: Erste Lesung des Antrages 25/A
(II-525 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-
tor Hubinek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 neuerlich gedndert wird.

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur Ersten
Lesung des Antrages 25/A der Abgeordneten
Dr. Hubinek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 neuerlich gedndert wird.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunéchst
erteile ich gemaB § 41 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung dem Antragsteller, der Frau Abge-
ordneten Dr. Hubinek, das Wort.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der vorliegende Antrag, der sich mit
einer generellen Anhebung der Familienbei-
hilfen um 20 S fiir das erste und zweite Kind
und von 30S ab dem dritten Kind sowie der
Einfithrung einer Altersstaffelung von 100S
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fiir jedes Kind, das das zehnte Lebensjahr
erreicht hat, erscheint vor allem besonders
dringlich angesichts der inflationdren Entwick-
lung der letzten Monate. Es ist kein Geheimnis
— wenn auch die Frage der Preiserhéhungen
auf dem Villacher Parteitag ganz geschickt aus-
geklammert wurde, daB ... (Abg. Wieland-
ner: Wart ihr auch dort?) Ich lese die ,,AZ",
ich lese aufmerksam die ,,AZ". {Demonstra-
tiver Beifall bei der SPU.) Immerhin tist es kein
Geheimnis, daB der Verbraucherpreisindex —
das habe ich jetzt nicht mehr in der ,,AZ" ge-
lesen — im Marz 1972 auf 6,2 Prozent hinauf-
geschnellt ist. Und es ist sicherlich kein Ge-
heimnis, daB die Prognosen fiir die Zukunft
keineswegs rosiger sein werden.

Nun, die Lohnbewegungen, die durch die
Teuerung ausgeldst wurden, haben infolge der
Steuerprogression auch nur ein sehr unbe-
friedigendes Ergebnis gebracht, und diese
Entwicklung hat vor allem die Familien be-
sonders hart getroffen. Vor allem leiden jene
Familien, die eben mehrere Kinder zu be-
treuen haben.

Als Folge der Lohmnbewegungen sind die
Mittel des Familienlastenausgleiches in einem
nie gekannten Ausmall angewachsen, und ich
glaube, es wdre nun hoch an der Zeit, endlich
die Familienbeihilfen anzuheben.

In der Vergangenheit war es die gemein-
same Amnsicht dieses Hauses — das kann ich
den stenographischen Protokollen entnehmen,
ich habe dem Haus damals nicht angehért —,
daBl bei einem Ansteigen der Einnahmen des
Fonds durch die steigenden Léhne auch die
Beihilfen erhéht wurden.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Nach den Vorstellungen der Familienorgani-
sationen, und zwar gleich, in welchem Lager
sie stehen, sollten <die Familienbeihilfen
wenigstens 50 Prozent der effektiven Kinder-
kosten decken. Von diesen Vorstellungen sind
wir heute weiter denn je entfernt. Es decken
die Beihilfen, wenn man sie auf eine Durch-
schnittsfamilie mit durchschnittlichem Ein-
kommen und zwei Kindern umlegt, h6chstens
16 Prozent oder 14 Prozent der effektiven
Kosten.

Der Uberlegung, da mit steigendem Le-
bensalter der Kinder auch die Aufwendungen
der Familie fiir die Kinder wachsen, tragt die
Einfiihrung der Altersstaffelung von 100 S
Rechnung, und zwar fiir jedes Kind, das das
zehnte Lebensjahr Uberschritten hat. Um das
leichter administrieren zu kénnen, stellen wir
es uns so vor, dal man etwas dhnliches wie
bei Beginn der Schulpflicht macht, daB man
also ab einem gewissen Stichtag diese Alters-
staffelung einfihrt.

Wir glauben, dal die Aufwendungen der
Eltern durch den Schulwedhsel beziehungs-
weise Aufwendungen fiir Winterkleidung und
dhnliches besonders grof im Herbst sind und
daB man vielleicht einen Auszahlungsmodus
wdahlen und die 14 mal 100 S, also den Betrag
von 1400 S, den Familien im September zur
Verfiigung stellen sollte, also zu einem Ter-
min, der von den Familien besonders schmerz-
lich vermerkt wird.

Bei dieser Gelegenheit sollte man auch
einige Klarstellungen treffen, weil wir immer
wieder von den Sozialisten horen, daB uns das
dritte und vierte Kind mehr wert, teurer sei
als das erste und zweite Kind. Die Staffelung
der Beihilfen nach der Kinderanzahl ist so
lange gerechtfertigt, solange die Beihilfen mur
in einem so geringen Teil die effektiven Kosten
decken und damit mit jedem weiteren Kind
die Belastung der Familie, die finanzielle Be-
lastung rapid ansteigt. Die Motivation fiir die
Staffelung der Beihilfen nach der Kinderanzahl
fiele dann weg, wenn die Beihilfen einiger-
mafBen den Vorstellungen der Familienorgani-
sationen Rechnung tragen wiirden.

Vielleicht sollte man bei dieser Gelegenheit
auch kurz einige bevélkerungspolitische
Uberlegungen anstellen, weil eben die Sozia-
listen von einem anderen Gesellschaftsstil aus-
gehen. Sie haben, meine sehr geschédtzten
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, das Modell der Dreipersonenfamilie,
wo beide Partner berufstditig sind. Ich wei
schon, dafl ‘heute Kinderreichtum nicht ein
Idealzustand ist, da das vielleicht ein Zu-
stand ist, aus der agrarischen Situation und der
agrarischen Vergangenheit erklarbar. Aber
wenn jedes Elternpaar nur zwei Kinder hatte,
miifbte dies auf Dauer gesehen zu einer Ab-
nahme der Bevdlkerung fithren. Ein Teil der
Leute heiratet nicht, und ein Teil der Paare
bleibt kinderlos. Daher bedeutet es eine Ver-
pflichtung der Gesellschaft, diese ,,Minderheit
der Kinderreichen", der wir ja den Fortbestand
danken, bei ihren Belastungen zu unterstiitzen.

Der Herr Bundeskanzler hat am Villacher
Parteitag als Vorsitzender der Sozialistischen
Partei einige Feststellungen tiber die Familien-
politik getroffen. Ich darf also wieder die ,,AZ"
zitieren, wo es heifit: ,JFamilienpolitik muf
ein gesellschaftlicher Umverteilungsprozef3
sein. Es wdre sinnlos, Beitrdge abzuschépfen
und de facto wieder zuriickzustellen. Wozu
denn das Ganze?"

Der Herr Bundeskanzler ist offenbar der
Meinung, mit dem althergebrachten System
werde der Umverteilungseffekt nicht erzielt.
Er hétte unter einer Voraussetzung recht, die
allerdings — glaube ich — vo6llig utopisch
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ist: wenn namlich alle erwachsenen Uster-
reicher heiraten und alle Ehepaare gleich vie-
len Kindern das Leben schenken. Solange das
nicht der Fall ist, ist eben eine verschieden-
artige Belastung und ein Umverteilungseffekt
notwendig. Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Weil es verschieden groBfe Familien gibt,
brauchen die Familien unterschiedliches Bar-
geld. Daher ein System entsprechender Bei-
hilfen und entsprechender Steuerermé&Bigun-
gen.

Wer begriffen hat, worum es beim Familien-
lastenausgleich geht, ist sich dartiber klar,
daB dieser Awusgleich unter den fiktiven Vor-
aussetzungen, namlich daB alle gleich groBe
Lasten tragen, tberflissig wire. Aber solange
die Kinderzahl in die persénliche Entscheidung
der Ehegatten fallt — und Gottseidank tut sie
das — und eben unterschiedliche Entscheidun-
gen getroffen werden, bleiben die Unterschiede
erhalten, und ein Lastenausgleich ist notwen-
dig.

Die familienpolitische Umverteilung der Ein-
kommen ist von allergrofter Bedeutung. Nie-
mand in Osterreich hat bestritten, daB freie
Schulfahrten und kostenlose Schulbiicher eine
Hilfe fiir jene Familien bedeuten, die fir schul-
pflichtige Kinder zu sorgen haben. Es gibt aber
einen Unterschied in den Auffassungen. Wir
wehren uns dagegen, und ich glaube, das kann
man nicht deutlich genug sagen, daB diese
Leistungen aus jenem Topf finanziert werden,
den Sie, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, als
den Lohnwverzicht der Arbeitnehmer darge-
stellt haben, aus jenen Mitteln, die ganz unbe-
stritten vom Beginn der Konzeption des Fami-
lienlastenausgleiches bis in die jiingste Zeit
zur Ergdnzung des Familieneinkommens be-
stimmt waren. Meine sehr geschatzten Damen
und Herren von der Regierungspartei! Sie
haben dies seinerzeit bei der Debatte um die
freie Schulfahrt im vergangenen Jahr vehe-
ment in Abrede gestellt. Sie haben sich von
Thren AuBerungen der Vergangenheit sichtlich
distanziert; der damalige Minister Gratz hat
ja einige gewundene Erkldrungen abgegeben,
um die Verwendung von Fondsmitteln zu
rechtfertigen. Inzwischen will — wie wir
héren — eine groBe Familienorganisation eine
Verfassungsklage einleiten.

Die Absichten der Regierungspartei gehen
aber weiter. Durch eine Anderung des § 1 des
Gesetzes sollen in Hinkunft nicht nur die
Schulbiicher mit den Fondsmitteln finanziert
werden, sondern auch eine Reihe iibriger MaB-
nahmen. In Villach hat der Herr Bundeskanz-
ler konkret kundgetan, daB er auch die Be-
kédmpfung der Sduglingssterblichkeit damit zu
finanzieren gedenkt. Und die Frau Staatssekre-
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tar hat gestern in einem Interview &hnliches
angedeutet, MaBnahmen der Gesundheitser-
ziehung plétzlich auch aus den Mitteln der
Familien zu finanzieren. Sie werden nun eine
Reihe von Ideen haben, wie man diese Geld-
mittel verwenden kann. Es ist sicherlich nicht
schwer, einige Ideen zu finden, vor allem,
wenn die Mittel des Budgets fir diese Aus-
gaben nicht ausreichen. Aber je mehr Sie die
Mittel dieses Familienlastenausgleiches aus-
schopfen, umso weniger werden die Gsterrei-
chischen Familien zum 50prozentigen Aus-
gleich der Kinderkosten gelangen.

Thre Absicht ist unverkennbar: Die Familien
sollen keine direkten Geldleistungen mehr er-
halten, weil eben die Sozialistische Partei von
den bisherigen Vorstellungen des Lohnver-
zichtes der Arbeitnehmer, die noch bisher sehr
vehement verteidigt wurden, abgeriickt ist.

Der vorliegende Antrag, dessen Wirksam-
werden erst im zweiten Halbjahr 1972 vorge-
sehen ist, findet in den Mitteln des Familien-
lastenausgleiches seine Bedeckung. Finanzielle
Einwendungen haben also keine Giltigkeit,
denn der UberschuB betragt rund eine Mil-
liarde Schilling, wobei das Mehraufkommen
durch die Lohnbewegungen 1972 noch keines-
wegs beriicksichtigt ist.

Der Antrag bekennt sich zum Prinzip des
gesellschaftlichen Ausgleiches der Familien-
lasten, fiir das sich der Gesetzgeber bereits
1949 entschieden hat.

Ich darf abschlieBend als Begriindung dieses
Antrages aus dem Motivenbericht zum Fami-
lienlastenausgleichsgesetz 1954 zitieren, wo es
damals die Meinung dieses Hauses war, daf3
der Ausgleich der Familienlasten zwischen
denjenigen zu erfolgen hat, die die Lasten
im Interesse der gesamten Gesellschaft tragen,
und jenen, die solche Lasten nicht zu tragen
haben, jedoch bewuBt oder unbewuBt daraus
Nutzen ziehen, daB es andere fiir sie tun.
(Beitall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Metzker. Bitte.

Abgeordnete Maria Metzker (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir haben mit dem
gegenstdndlichen Antrag der OVP, dem An-
trag 25/A, Forderungen der UVP préasentiert
bekommen, die sehr kostspielig sind. Sie
haben selbst in Threm sogenannten Bedek-
kungsvorschlag angegeben, daB die Kosten
fir die Erfiilllung Ihrer Wiinsche ungefdhr
2 Milliarden Schilling betragen werden. Ich
bin der Meinung, daB Sie damit versuchen,
mancherlei zu erreichen: einerseits in der
Offentlichkeit den Eindruck zu erwedken, daff
der Familienlastenausgleichsfonds eine uner-
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schopfliche Quelle wédre und diese Quelle
gewissermalen imstande ist, alle Kosten, die
die Familie fiir die Obsorge ihrer Kinder hat,
zu lUbernehmen. Das geht auch eindeutig aus
Threm Antrag 25/A hervor,

Ich will mich auf diese 50 Prozent, Frau
Dr. Hubinek, hier nicht einlassen. Wir haben
iber diese Sache schon bei einer fritheren
Gelegenheit gesprochen. Diese 50 Prozent sind
eigentlich ganz unterschiedlich nach Alter des
Kindes mafBgebend. Aber ich glaube, Sie wol-
len damit — und das mochte ich hier besonders
herausstreichen — eindeutig eine Lizitations-
politik betreiben. (Zustimmung bei der SPO.
-~ Widerspruch bei der OVP.)

Sie haben es doch selbst, Frau Dr. Hubinek,
jetzt eindeutig gesagt: Sie wollen die ganzen
Mittel aus dem Familienlastenausgleich fiir
die Familien haben., Da sind wir einer Mei-
nung, und ich werde Ihnen beweisen, dafl wir
das tun und getan haben. Aber Sie wollen ja
uber das Ausschépfen des Familienlastenaus-
gleiches hinaus auch alle anderen Aktivitdten,
die bisher von der Regierungspartei auf dem
familienpolitischen Sektor getdtigt und durch-
gesetzt wurden, nicht im Rahmen des Familien-
lastenausgleiches gededkt haben, sondern noch
zusédtzlich Budgetmittel fiir diese zusatzlichen
Aufgaben heranziehen.

Und ich glaube, daB Sie noch etwas mit
Threm Antrag erreichen wollen; Sie versuchen
gleichzeitig, dariber hinwegzutduschen, da8
man selbst einmal die Gelegenheit hatte, und
damals, als man die Mehrheit hatte, nicht
bereit war, auch nur einen Bruchteil jener
Forderungen aufzustellen, geschweige denn,
diese Forderungen zu erfiillen, die bisher von
der sozialistischen Regierung erfiillt wurden
und den Familien in direkter und echter
Familienleistung zugute gekommen sind. (Bei-
fall bei der SPU.})

Darf ich die Kollegen von der OVP erinnern,
daB das sogenannte Familienlastenausgleichs-
gesetz des Jahres 1967 Ihr Kind war, gewisser-
maBen Ihr eigenes Kind, und daB mit diesem
Gesetz eigentlich nichts anderes war als eine
Namensgebung: die Kinder-, Miitter-, Saug-
lings- und Geburtenbeihilfe wurden unter dem
Titel ,Familienbeihilfe” zusammengezogen.
Das war Thre sogenannte groBe Reform des
Familienlastenausgleiches. Es gab damals
keine Erh6éhung der Geburtenbeihilfen. Sie
dachten damals an keine Altersstaffelung und
an keine Sonderzahlung bei Schulbeginn und
natirlich auch nicht an die Pflegekinder, die
Sie nun anfiihren. Das alles fiel Thnen erst
finf Jahre spédter ein, und zwar am 14. Marz
mit Fhrem Antrag 25/A. Ich glaube, das ist
ein biBchen billig. (Abg. Dr. Marga Hub i-

nek: Es war noch nie so viel Geld da!} In
Relation war genau soviel da.

Darf ich Sie erinnern. Es tut mir leid, daB
ich das immer und immer wieder sagen muf,
aber anscheinend haben Sie das bisher ver-
gessen. Darf ich Sie erinnern, daB die soziali-
stische Regierung diese Kinderbeihilfen am
1. 1. 1971 erhoht hat, daf sie ein halbes Jahr
spater, am 1. 7. 1971 eine neuerliche Erhéhung
vorgenommen hat, daB wir die Geburtenbei-
hilfe um 300 Schilling hinaufgesetzt haben und
daB wir bereits im vergangenen Jahr etwas
vorweggenommen haben, was Sie nun als
letzten Schrei der OUffentlichkeit servieren
wollen, ndmlich daB der Schulbesuch Geld
kostet. Ich gebe zu, er kostet Geld und er
kostet immer mehr und mehr Geld. Da gebe
ich Ihnen vollkommen recht, Frau Dr. Hubinek.

Hohes Haus! Seit dem 1. September 1971
fahren unsere Kinder gratis zur Schule. (Abg.
Dr. Gruber: Nicht allel — Abg. Dr. Leit-
ner: Unsere nicht!) Ich weiB, ich wei von
Ihrer Seite, was die Sozialisten machen, ist
fhnen immer zu wenig. Es ist Ihnen immer
zu wenig. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Gruber: Wir wollen keine diskriminier-
ten Kinder haben! — Die Waldviertler fahren
nicht alle!) Wir haben zum gleichen Zeitpunkt
die Schul- und Heimhilfe geschaffen.

Im vergangenen Monat hat die sozialistische
Regierung einen Entwurf zum Familienlasten-
ausgleich vorgelegt, der neuerliche Verbesse-
rungen fiir die Schiiler und fiir die Pflege-
kinder im Rahmen des Familienlastenaus-
gleichsfonds bringen soll.

Hinsichtlich der Pflegekinder méchte ich zu
dem Entwurf der Regierung sagen, daBl dieser
Entwurf hinsichtlich der Anspruchsvorausset-
zungen fir die Pflegekinder eigentlich weiter-
gehend ist als der in 25/A, denn er beinhaltet
sowohl die Haushaltszugehorigkeit als auch
die Kostentragung, und dadurch wird die
Lehrlingsentschddigung der Pflegekinder auch
nicht mehr den Anspruch der Pilegeeltern bei
den Familien fiir die Familienbeihilfe mindern.
Die OVP-Regierung denkt bei dieser Regelung
eigentlich weniger an die Pilegeeltern als an
Elternteile mit nicht haushaltszugehdrigen
Kindern, die eben die liberwiegenden Kosten
tragen. Da bin ich eigentlich nicht ganz Ihrer
Meinung und nicht mit Thnen einverstanden;
denn das wiirde doch in erster Linie bedeuten,
daBl die Viter unehelicher Kinder oder die
geschiedenen Viter besonders bevorzugt wer-
den.

Eines moéchte ich noch erwdhnen. Nicht zu-
letzt haben wir Sozialisten die Vornsorge ge-
troffen, daB wir nun im Herbst die Gratisschul-
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biicher realisieren, die zirka 600 Millionen
Schilling kosten werden. Wir kénnen mit Fug
und Recht behaupten, daB noch nie soviel fiir
die Familien getan wurde als in diesen letzten
zwei Jahren der sozialistischen Regierung.
(Beifall bei der SPU.)

Nun zu Ihrer Kostenaufstellung, Frau Dok-
tor Hubinek, weil Sie der Meinung sind, es
sei noch soviel Geld in diesem Familienlasten-
ausgleichsfonds drinnen und wir hétten noch
nie soviel Geld zur Verfiigung gehabt. Die
Einnahmen wurden im Voranschlag fiir das
Jahr 1972 mit 9 Milliarden 283 Millionen ver-
anschlagt, die Ausgaben mit 8 Milliarden
928 Millionen. Der Uberschufl an den Reserve-
fonds wird voraussichtlich 310 Millionen be-
tragen. Sie haben erwahnt, daB matiirlich die
Lohnsteigerungen eine Erhéhung des Familien-
lastenausgleichsfonds bringen werden. Das
stimmt, das ist nur ganz natiirlich. Aber wir
haben auch -entsprechend gestiegene Awus-
gaben. Wenn ich nur anfilhren darf, daB die
Mehrausgaben im Jahre 1972 ungefdhr 905
Millionen Schilling betragen werden, so wird
der UberschuB aus diesem Familienlastenaus-
gleich voraussichtlich ja Ende des Jahres 1972
nicht mehr als 0,6 Millionen Schilling betragen.
Damit haben wir bewiesen, daB wir als Sozia-
listen das Geld des Familienlastenausgleichs-
fonds auf Heller und Pfennig oder auf Gro-
schen und Schilling, wie man auch sagen kann,
wie wir es vernsprochen haben, den Familien
geben werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte noch dazu sagemn, daB — wie
Finanzminister Androsch erst vor kurzem in
einer Pressenotiz erwahnt hat — der sozialisti-
sche Finanzminister im wvergangenen Jahr fir
das Jahr 1971 zweimal 500 Millionen Schilling,
das heifit insgesamt eine Milliarde Schilling,
an den Reservefonds einbezahlt hat. Diese
eine Milliarde Schilling wird voraussichtlich
45 Millionen Schilling Zinsen bringen. Nach-
dem Sie so gut wie keine Erhéhungen in
Ihrer Zeit gegeben haben, aber 3 Milliarden
Schilling Schulden an den Fonds hinterlassen
haben, glaube ich, daB es eine sehr bemerkens-
werte Tat ist, wenn der Finanzminister nun
von diesen Schulden, die Sie gemacht haben,
bereits 1 Milliarde zuriickgezahlt hat. (Ruf bei
der OVP: Hdhdhd!) Nun, das ist nicht hiahdhd,
das ist tatséchlich so, und Sie konnen sich
davon {iberzeugen.

Wir Sozialisten werden sicherlich zum ge-
gebenen Zeitpunkt auch iberlegen, ob und in
welchem AusmaB die Familienbeihilfen erhéht
werden sollen. Es geht nicht alles sofort, und
es geht' nicht alles auf einmal. Ich habe Thnen
aufgezdhlt, und Sie miissen es ja auch wissen,
was in der Zwischenzeit gemacht wurde. Ich
bin dberzeugt, daB uns die Offentlichkeit die

'Fahigkeit zugesteht zu entscheiden, in welcher
Reihenfolge wir die Leistungen erbringen. DaB
Sie dazu nicht imstande sind, das haben Sie
eigentlich in der Vergangenheit bewiesen. Ich
habe es ja bereits gesagt, Ihr einziger Erfolg
waren die 3 Milliarden Schilling Schulden an
den Familienlastenausgleichsfonds.

Ich glaube, nach diesen Ubelegungen und
nach diesen Vorstellungen, die ich im Hinblick
auf die vorgeschrittene Stunde in ganz kurzer
Weise gebracht habe, werden Sie mir zubilli-
gen, daB wir uns Ihren Intentionen mnicht an-
schlieBen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich
— falls kein Widerspruch erhoben wird —
die sofortige Zuweisung des Antrages 25/A an
den Finanz- und Budgetausschuf vor. —
Widerspruch wird nicht erhoben. Der Antrag
25/A ist somit dem Finanz- und Budgetaus-
schuB zugewiesen.

Ich mochte bitten, daB Sie noch einige
Minuten ausharren.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen (Heiterkeit und Rufe:
Heute!), fir heute, Donnerstag, um 10 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
tiber die Regierungsvorlage (138 der Beilagen):
Konsularvertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Republik Ruma-
nien (275 der Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (142 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiberlei-
tungsgesetz gedndert wird (250 der Beilagen)

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (222 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (3. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (251 der Beila-
gen)

4. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (235 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
gedndert wird (23. Gehaltsgesetz-Novelle)
(252 der Beilagen)

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (194 der Beilagen):
Bundesgesetz betreffend die Finanzierung des
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trums Wien (IAKW-Finanzierungsgesetz) (253
der Beilagen) ' ‘ ’
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6. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (225 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Zeichnung von zusatz-
lichen Kapitalanteilen bei der Asiatischen Ent-
wicklungsbank (254 der Beilagen)

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber die Regierungsvorlage (157 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und dem Konigreich Belgien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Regelung be-
stimmter anderer Fragen auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
einschlieBlich der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern (255 der Beilagen) )

8. Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-20 der Beilagen) gem. Ziff. 5 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes fiir das Jahr 1971 (Anlage zum Bundes-
finanzgesetz 1971) (256 der Beilagen)

9. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht der Osterreichischen
Delegation zur Beratenden Versammlung des
Europarates (III-26 der Beilagen) iiber die
XXI. Sitzungsperiode (276 der Beilagen)

10. Bericht des AuBienpolitischen Ausschus-
ses betreffend den Bericht der Osterreichischen
Delegation zur Beratenden Versammlung des
Europarates (III-27 der Beilagen) tiber die
XXII. Sitzungsperiode (277 der Beilagen)

11. Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses betreffend den Bericht der Osterreichischen
Delegation zur Beratenden Versammlung des
Europarates (III-28 der Beilagen) iiber die
XXIII. Sitzungsperiode (278 der Beilagen)

12, Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber den Antrag 22/A (I1I-465 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke
und Genossen betreffend Abénderung des Be-
schlusses des Nationalrates vom 2. Feber 1972
zum Antrag 2/A (164 der Beilagen) der Abge-
ordneten Ing. Hobl und Genossen (257 der
Beilagen).

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet.

Ich gebe noch bekannt, daB die Sitzung des
fiir nach SchluB dieser Sitzung vorgesehenen

Unvereinbarkeitsausschusses nicht mehr statt-
findet.

Die Sitzungistgeschlossen.

SchluB der Sitzung: 1 Uhr 20 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10272
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