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Suppan, Deutschmann, Dkfm. Gorton und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
unzureichende Beantwortung der miindlichen
Anfrage 309/M des Abgeordneten Suppan
vom 26. 4. 1972 (430/J)

Helga Wieser und Genossen an die Frau
Bundesminister fir Gesundheit und Um-
weltschutz betreffend Krebsvorsorgeunter-
suchungen bei Frauen im lidndlichen Raum
sowie Reihenuntersuchungen von Klein-

kindern (431/J)

Regensburger, Huber und Genossen an
den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Einsatzbereitschaft des oster-
reichischen Bundesheeres (432/J)

Graf, Dipl.-Ing. Tschida, Ing. Gradinger
und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend  Regionalprogramm  Burgenland
(433/J)

Anfrage 303/J wurde zuriickgezogen

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzend e: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzungist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Kranzlmayr, Pay, Zankl, Anton Schlager
und Frau Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer.

Fragestunde

Bundesministerium fiir Wissenschait und

Forschung

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde
und kommen zur 1. Anfrage. Es ist die
des Herrn Abgeordneten Dr. Blenk (OVP) an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

316/M

Unter Berufung auf welche Kompetenzen
vergeben Sie an Privatpersonen Forschungs-
auftrige, die an bestehenden Hochschulen
oder Forschungsinstituten behandelt werden
oder die mit der Vollziehung Ihres Ressorts
in keinem unmittelbaren Zusammenhang stehen ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! GemdB § 3 des Bundes-
gesetzes vom 9. Juli 1970 iiber die Errichtung
eines Bundesministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung und iiber die Neuordnung des
Wirkungsbereiches einiger Bundesministerien,
also gemaB dem kleinen Kompetenzgesetz, ist
das Bundesministerium fir Wissenschaft und
Forschung fiir die Koordination der For-
schungsvorhaben des Bundes zur Wahrung
der allen Verwaltungszweigen gemeinsamen
Interessen sowie fiir die Koordination der
Planung des Einsatzes von Bundesmitteln fiir
Zwecke der Forschung zusténdig.

Nach § 4 des gleichen Gesetzes ist das
Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-

schung fiir sadmtliche Angelegenheiten der

Wissenschaften, also auch fiir die wissen-
schaftliche Forschung und Lehre, zustandig.

GemdB § 6 Abs. 1 des zitierten Gesetzes
hat der Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung bei der Besorgung der genannten
Aufgaben auf Sachgebieten, die in den Wir-
kungsbereich eines anderen Bundesministers
fallen, auf dessen Vorschlage Bedacht zu
nehmen. Es wird ausdriicklich festgestellt, daB
dieses Ressort auch fir Forschungsfragen
anderer Ressorts zustandig ist.

Daher ist die Kompetenz des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und Forschung
fir die Erteilung von Auftrdgen zur Durch-
fihrung konkreter wissenschaftlicher For-
schungsvorhaben gegeben.

GemdB den im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Finanzen und mit dem
Rechnungshof erstellten Richtlinien  fiir
Expertengutachten und Auftragsforschung, die
Ihnen ja zugegangen sind, Herr Abgeordneter,
werden die .dafiir bereitgestellten Mittel fiir
die Ausarbeitung von Expertengutachten auf
dem Gebiet der Wissenschaft und Forschung
und fiir die Auftragsforschung innerhalb des
ganzen Zustandigkeitsbereiches vergeben.

Nach dem finanzgesetzlichen Ansatz kénnen
diese Expertengutachten und Forschungsauf-
traige sowohl an physische wie auch an
juristische Personen vergeben werden. Es
besteht keinerlei gesetzliche Einschrankung,
sie an Privatpersonen zu vergeben, also Pri-
vatpersonen als Auftragnehmer zu nomi-
nieren. Ich mochte in diesem Zusammenhang
klarstellen, daB es keinerlei Forschungs-
monopol gibt, daB kein Forschungsmonopol
auf Grund der Verfassung oder der Gesetze
fir Hochschulen oder andere Forschungs-
institute gegeben ist.

Prdsident:
Abgeordneter.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr

Abgeordneter Dr. Blenk: Sehr geehrte Frau
Bundesminister! Sie werden den unmittel-
baren AnlaB meiner Fragestellung sicherlich
kennen. Es war die Beantwortung meiner
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Dr. Blenk

Anfrage nach der Verwendung der Mittel,
die unter der von Thnen schon zitierten Haus-
haltsposition ,Expertengutachten und Auf-
tragsforschung’ bereitgestellt wurden.

Ich mochte grundséatzlich sagen, daB wir fir
diesen Arbeitsbereich Thres Ministeriums von
vornherein sehr viel iibrig gehabt haben und
daB wir ihn fiir sehr wichtig halten. Wenn wir
uns aber die Richtlinien ansehen, die -Sie
selbst in Threm neuesten Forschungsbericht
fir diese Auftragsvergaben und Expertengut-
achten formuliert haben, und wenn wir uns
weiter den Arbeitsbehelf auch zum letzten
Bundesfinanzgesetz ansehen, dann finden wir,
daB8 es um das geht, was wir uns eigentlich

vorstellen wiirden, namlich — wie Sie in
beiden Unterlagen fast wortlich gleich
sagen — um die Durchfiihrung notwendiger

Forschungsvorhaben fiir den Staat. Es sollen
dadurch der Forschung neue Impulse gegeben
werden. Es soll vor allem dort, wo ohne staat-
liche Auftrage keine ausreichende Forschungs-
tatigkeit aktiviert wird, Hilfestellung geleistet
werden.

Frau Bundesminister! Eine Durchsicht der
Vergabetechniken oder der verschiedenen
angeblichen Auftragsnehmer — wobei ,,angeb-
lich" jetzt nicht heiBt, daB ich daran zweifle,
daB sie es bekommen haben, sondern ich
komme darauf dann gleich zurick — =zeigt
mir, daB hier doch diese grundséatzlich zu
bejahenden Uberlegungen in keiner Weise
in breiten Kreisen realisiert wurden.

Ein Beispiel: Ich frage mich, was unter die-
sem Aspekt der notwendigen staatlichen For-
derung von Forschungsvorhaben von Gesamt-
bedeutung etwa solche Themen zu tun haben
wie — bei allem Respekt vor diesen Themen

an sich — Forschung iiber ,Erzherzog
Ferdinand Maximilian*, 1tiber die ,;Holz-
kirchen +im Karpatenraum' und iiber die

,Problematik der Auffindung, Bearbeitung und
Inszenierung Alt-Wiener Singspiele”.

Ich betone noch einmal: Nichts gegen diese
Themen an sich. Aber wenn man fiir solche
Auftrdge 75.000, 90.000 und mehr Schilling
auswirft, dann frage ich, wo hier die ange-
sprochene und ausgesprochene Zielstellung
ist.

Meine Frage daher an Sie, Frau Bundes-
minister: Handelt es sich in den von Ihnen
mir aufgezeigten Fallen tatsdchlich um Awuf-
tragsvergaben im Sinne von ausgeschriebenen
Projekten?

Président: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe Thnen seinerzeit in
der schriftlichen Anfragebeantwortung schon
den Themenkreis, auf den sich die Auftrags-
forschungsvergabe bezieht, ibermittelt.

Es handelt sich zuerst einmal als wesent-
lichen Punkt in den ganzen Vergaben — wenn
Sie den Katalog der einzelnen Forschungs-
vorhaben, die wvergeben wurden, ansehen,
werden Sie mir beistimmen um
systemanalytische Untersuchungen zur Wis-
senschaftspolitik, also Vorhaben, die wir
brauchen, um <die Aufgaben des Ressorts
durchfiihren zu kénnen.

Es handelt sich zweitens um gesellschafts-
politisch relevante Forschungsvorhaben. Hier
konnen wir sehr oft micht alles das durch-
fithren, was durchzufiihren wiare, weil der
Betrag von 10 Millionen Schilling ja keines-
wegs ausreicht, um alles zu initiieren, was
initiiert werden miiBte.

Es handelt sich ferner um die Vorbereitung
von internationalen  Forschungsvorhaben
beziehungsweise  bilateralen = Forschungs-
vorhaben und schlieBlich um kulturpolitisch
relevante geisteswissenschaftliche Vorhaben.

Herangebracht werden die Projekte zum
Teil durch das eigene Ressort — das gilt
fir den Punkt 1 ganz besonders —, aber
natiirlich auch von anderen Wissenschaftern
und Instituten, die uns mitteilen, daB hier
eine Lidke der Forschung ist, die nur ge-
schlossen werden kann, wenn die Initiative
von uns ausgeht.

Bei den von Ihnen genannten Projekten,
die geisteswissenschaftliche, kulturpolitische
Projekte sind, handelt es sich tatsachlich um
Forschungen, von denen uns von namhaften
Wissenschaftern mitgeteilt wurde, da8 sie eine
Lidke unserer Forschung schlieBen wiirden,
die anders nicht geschlossen werden kénnte.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Frau Bundes-
minister! Sie gestatten mir eine gewisse Uber-
raschung dazu auszudriicken, denn ich wei8
nicht, was beispielsweise ,Holzkirchen im
Karpatenraum® — verzeihen Sie, wenn ich
mich auf diesen etwas klassischen, aber
keineswegs einzeln dastehenden Fall
stiitze — fir die Systemanalyse unserer Ge-
sellschaft an besonderer Bedeutung aufweisen.

Ich habe vor allem festzustellen, Frau
Bundesminister, daB eigentlich meine Frage
nicht beantwortet ist, inwieweit diese Awuf-
tragsvergaben tatsdchlich solche waren, das
heiBt, inwieweit sie ausgeschrieben wurden.

Ich mochte also moch einmal bitten, darauf
zurickzukommen, und mochte dann weiters
fragen, inwieweit im Falle der erfolgten Aus-
schreibung und des eventuellen Einlangens
mehrerer Angebote das jeweils glinstigste, im
Sinne der Ausschreibungsunterlagen giin-
stigste, auch tatsdchlich beriicksichtigt wurde.
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Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wenn Sie sich die Richtlinien
durchgesehen thaben, werden Sie bemerkt
haben, daB ab einem Awuftrag von 100.000 S
ausgeschrieben wird; es kann auch darunter
ausgeschrieben werden. In der Regel erfolgt
aber nur bei groBeren Projekten eine Aus-
schreibung. Es wird dann ein Expertenteam
gebildet, das die eingehenden Antrdge priift
und uns empfiehlt — mir empfiehlt —, welches
der Anbote das richtigste und giinstigste ist.
So wird vorgegangen.

Bei kleineren Projekten wird diese Aus-
schreibung, die jedoch ein sehr umstdndliches
Verfahren ist, nicht durchgefiihrt, sondern hier
geniigt mir die Riicksprache mit den Experten,
die mir jemanden empfehlen, der ein bestimm-
tes Projekt durchfiihren soll.

Prédsident: Wir kommen zur 2. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Reinhart (SPU) an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

344/M

Angesichts der Tatsache, da der Herr Ab-
geordnete Dr. Ermacora in der letzten Budget-
debatte von einer ,,Gruppenanarchie an den
Osterreichischen Hochschulen gesprochen und
die Wahrnehmung des Aufsichtsrechtes gefordert
hat, frage ich, welche MaBnahmen haben Sie,
Frau Bundesminister, auf Grund dieser Be-
hauptung des Herrn Abgeordneten Dr. Ermacora
ergriffen ?

Priasident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie werden sich entsinnen, da8
Herr Universitdtsprofessor Nationalrat Erma-
cora im Lauf der Budgetdebatte an mich ge-
richtet erklart hatte:

»Sie miissen wissen, da wir einer zuneh-
menden Gruppenanarchie an diesen Hoch-
schulen entgegengehen, einer Gruppen-
anarchie, gebildet durch Studenten, Assisten-
ten, Professoren und Dozenten. Eine Gruppen-
anarchie, die wohl, wenn diese -Gruppen
zusammenarbeiten, zur Transparenz fiihrt,
aber innerhalb dieser Gruppen herrscht keine
Transparenz.

Und er erkldrte weiter, ,,daB diese Gruppen-
anarchie eine ganz gefdhrliche Klima-
verschlechterung mit sich bringt” und daB es
meine Aufgabe wdre, von meinem Aufsichts-
recht Gebrauch zu machen.

Ich habe es als Konsequenz dieser doch
sehr wichtigen Faktenfeststellung fiir notwen-
dig .empfunden, die Hodhschulen iiber die
Situation zu befragen, und habe folgende Amn-
fragen an alle Osterreichischen Hochschulen
gerichtet: ob an der Hochschule Anzeichen

einer Gruppenanarchie zu verzeichnen sind,
und bejahendenfalls, ob diese Gruppen-
anarchie eine ,gefdhrliche Klimaverschlech-
terung” mit sich bringt, und schlieBlich als
letzte Frage, ob nach Erachten der Hochschule
ein Grund oder AnlaB besteht, daB der zusté&n-
dige Bundesminister von seinem Aufsichts-
recht Gebrauch macht. — Das war die Konse-
quenz dieser Anfrage.

Président: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Welche Antworten sind
Ihnen auf Grund dieser Anfragen, die an alle
osterreichischen Hochschulen gerichtet worden
sind, zugegangen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firmberg: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Es haben
15 Hochschulen, 4 wissenschaftliche Vierbdnde,
die Rektorenkonferenz und die 6sterreichische
Hochschiilerschaft geantwortet.

Es ist in allen Antworten der Anwurf der
Gruppenanarchie ganz entschieden zurick-
gewiesen worden, und es wurde in den Ant-
worten iiberwiegend festgestellt, daB an den
osterreichischen Hochschulen keine Anzeichen
einer Gruppenanarchie zu verzeichnen sind.
Es wurde in mehreren Stellungnahmen darauf
hingewiesen, daB der Begriff , Gruppen-
anarchie” als Terminus technicus eigentlich
einer Definition entbehre, und es sind hier
zum Teil sogar recht unangemnehme Aus-
driicke {iber das Wort ,,Gruppenanarchie” ge-
fallen. Im iibrigen moéchte ich hinzufiigen, daB
der Begriff ,/Gruppenanarchie” auch in den
Werken der Allgemeinen Staatslehre nicht
aufzufinden ist, auch nicht bei Professor
Ermacora selbst. (Heiterkeit bei der SPUO.)

Die Rektorenkonferenz hat sehr energisch
geantwortet, und zwar auch in dem Sinn, daB
es ihres Wissens keine Gruppenanarchie gébe.
Jede einzelne Hochschule hat in diesem Sinn
geantwortet.

Es wurde grundsdtzlich  festgestelit,
daB kein AnlaB besteht, daB der Bundes-
minister vom Aufsichtsrecht Gebrauch macht,
sondern er solle wie bisher in Einzelfdllen,
wenn es notwendig ist, davon Gebrauch
machen.

In einigen wenigen Antworten wurde aller-
dings darauf hingewiesen, daB die Nicht-
besetzung der Disziplinarkommissionen durch
die Usterreichische Hodschiilerschaft, die
Studentenschaft, etwas ist, was sich gegen
das Gesetz wendet, und daB ich hier von
meinem Aufsichtsrecht eigentlich Gebrauch
zu machen hétte.
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Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prdsident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Herr Abgeordneter Zeillinger (FPU) an 'den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

300/M

Da die vom Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung herausgegebene berufskundliche In-
formation fiir Hauptschiiler ,,Das alles kannst
Du werden* Hinweise auf wichtige, der Sicher-
heit dienende Berufslaufbahnen — etwa beim
Bundesheer, in der Justizwache oder bei der
Feuerwehr — vermissen laBt, frage ich Sie,
Herr Bundesminister, ob Sie veranlassen wer-
den, daB diese beruflichen Moglichkeiten in
kiinftigen Publikationen Thres Ministeriums
entsprechend beriicksichtigt werden.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Erlauben Sie mir, daB ich im
Zusammenhang mit Threr Anfrage eine kurze
Feststellung treffe: Die Informationsbroschiire
«Das -alles kannst Du werden" ist in erster
Linie fiir Schiiler, die vor der Berufswahl
stehen, gedacht. Sie soll daher vorwiegend
iiber Berufe, die unmittelbar nach Erfiillung
der Schulpflicht erlernt werden koénnen, infor-
mieren. Der Teil der in Rede stehenden Bro-
schiire, auf den sich Thre Anfrage bezieht,
hat nur das Ziel, einen allgemeinen Uberblick
iiber die Berufs- und Arbeitswelt zu ver-
mitteln. Das geschieht zum Teil durch demon-
strative Aufzdhlung einzelner Berufe, wobei
selbstverstdndlich nur sehr wenige Berufe
erwdhnt werden kénnen. Berufe, die man enst
nach dem 18. Lebensjahr ergreifen kann, sind
daher in der Broschiire nur beispielhaft ange-
fiihrt, so auch im Berufsbereich 12 ,Sichern,
in Ordnung halten"”, wie das dort angefiihrt
ist.

Allgemeine und umfassende Informationen
iber Berufe, die erst in spateren Jahren er-
griffen werden kénnen oder fiir die man erst
spdter ausgebildet werden kann, miissen in
anderen Publikationen geboten werden, an
denen in meinem Ministerium gearbeitet wird.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Vizekanzler!
Ihr Hinweis, daB sich die von lhrem Mini-
sterium herausgegebene Broschiire an Schiiler
wendet, die die Schule wverlassen, trifft hin-
sichtlich meiner Frage deswegen micht zu, weil
der Polizist iblicherweise auch nicht mit
14 Jahren seinen Beruf ergreift, also nicht
unmittelbar im AnschluB an die Schule. Ich
habe in erster Linie gefragt, warum jene
Hauptmangelberufe, wo mach Amnsicht der
Bundesregierung der Bedarf am groBten ist,
nicht aufgenommen worden sind. Es scheint
mangelnde Koordinierung zu sein, wenn auf

der einen Seite die Regierung — ich moéchte
das anerkennen: mit Redht Hundert-
tausende Schilling -ausgibt, um zu werben —
Ist Ordnung gefragt? Ergreife Berufe, um Wdie
Ordnung in diesem Staat aufrechtzuerhal-
ten! —, auf der :anderen Seite aber die Berufe,
wo der Mangel am groBten ist, in der Werbe-
broschiire, die sich an jene richtet, die einen
Beruf ergreifen wollen, -ausgeklammert sind.

Ich darf Sie daher fragen: Haben Sie oder
hat das Ministerium vor Herausgabe dieser
Broschiire mit den anderen Ministerien hin-
sichtlich des gro8ten Bedarfes koordiniert oder
nicht?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich habe schon gesagt, daB es sich um
einen allgemeinen Hinweis handelt. In der
Brosdhiire ist in dieser Gruppe 12 etwa auch
der Beruf Fahrdienstleiter angegeben. Nie-
mand wird erwarten, daB der Schulentlassene
nun den Beruf eines Fahrdienstleiters in An-
spruch nehmen kann. Die Koordinierung mit
anderen Ministerien ist deshalb mnicht not-
wendig, weil hier ein Sammelbegriff iiber die
gesamte Berufswelt — nicht konkret, sondern
beispielshaft — angefiihrt wird. Die spezi-
fischen Berufsberatungen und Berufshinweise
werden mit den einzelnen :‘Ministerien koordi-
niert.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Nach Ansicht jener
Regierung, der auch Sie angehéren, ist im
Moment eine der gréBten Sorgen dieses Staa-
tes die, Arbeitskrafte fir Berufe zu finden,
die die Ordnung aufrechterhalten. Ich denke
hier insbesondere an die Angehorigen des
Bundesheeres. Die gestrige Sitzung «des
Landesverteidigungsrates, an der Sie auch teil-
genommen haben, hat Thnen wohl
erschreckend vor Augen gefiihrt, wie gro8
der Mangel in diesem Beruf geworden ist.
Ich stelle noch einmal fest, daB Sie unter
Ordnungsberuf interessanterweise den durch-
aus ehrenwerten Beruf des Rauchfangkehrers
und des Eisenbahners anfiihren, nicht aber
etwa den des Soldaten und des Justizwache-
beamten.

Ich darf Sie noch einmal fragen: Mit welcher

anderen Broschiire — nachdem es hier nicht
geschehen ist —, werben Sie in gleicher Weise
koordiniert — Sie sagen ja, daB koordiniert

worden ist; wenn Sie nicht riickgefragt haben,
miissen Sie es aus den Zeitungen wissen,
daB Ihr Ressortkollege im Verteidigungs-
ministerium groBte Sorge um den Bestand des
Bundesheeres in diesem Staate hat — im
Bereich ,,Ordnung” fiir den Beruf des Soldaten
oder Justizwachebeamten, und zwar mit der
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Zeillinger

gleichen Intensitdt wie fiir den Rauchfang-
kehrer und den Fahrdienstleiter?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf darauf
verweisen, daB ich Ihnen bei der ersten
Beantwortung der Frage mitgeteilt habe, da8
an weiteren Berufsaufklarungsbroschiiren
gearbeitet wird. Ich darf erganzend dazu mit-
teilen, daB die Prdasenzdiener im Bundesheer
bei ihrem Abgang respektive vor ihrem Ab-
gang regelmdBig durch die Berufsberatung
eben beraten werden und daB sie hier auch
iber die Fortsetzung im Rahmen des Wehr-
dienstes die entsprechenden Hinweise
bekommen. Ebenso auch iiber die Justizwache,
und so weiter, und so weiter. Es wird also eine
praktische Berufsberatung bei allen im
Prasenzdienst stehenden Jungmaéannern vor-
genommen und auf diesem Wege auf diesen
Beruf auch sehr konkret hingewiesen.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir soziale Verwaltung.

317/M

Wann kann mit der Vorlage eines Entwurfes
fiir ein modernes Auslénder-Beschéftigungs-
gesetz gerechnet werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Héduser: Herr Abgeord-
neter! Thre miindliche Anfrage haben Sie am
gleichen Tag gestellt, an dem ich in einer
sehr umfangreichen schriftlichen Anfrage-
beantwortung, die Thnen iibermittelt wurde,
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart,
Horr, Sekanina und ‘Genossen betreffend Aus-
landerbeschaftigung sehr konkret beantwortet
habe. Ich mochte daher meine Ausfiihrungen
iber ein neues Auslanderbeschiftigungsgesetz
hier miindlich wiederholen. Ich habe damals
geschrieben:

.In einer Frage, die die Interessen der
Dienstgeber und Dienstnehmer so unmittelbar
beriihrt wie die Beschéftigung ausléandischer
Arbeitskrafte, ist eine weitgehende Uberein-
stimmung der Sozialpartner hinsichtlich der
Grundsatze eines zeitgemdBen Awuslander-
beschdftigungsgesetzes iiberaus wiinschens-
wert. Auf Anregung meines Ressorts sind
bereits seit geraumer Zeit Verhandlungen
zwischen der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft und dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund dariber im Gange. Ich bin
bemiiht, darauf hinzuwirken, daB diese Ver-

handlungen zu einem baldigen AbschluB
kommen."”
Prdsident: Eine Zusatzfrage, bitte.
Abgeordneter Glaser: Herr Vizekanzler!

Abgesehen davon, daB schon durch die groBe

Zahl auslédndischer Arbeitskréafte bedingt ein
modernes Auslédnderbeschaftigungsgesetz not-
wendig wire, sind wir doch in einer Situation,
in der es dringend notwendig ist, .durch
Mobilisierung weiterer Arbeitskrdafte ein
starkeres und besseres Wirtschaftswachstum
zu erreichen.

Vor allem in den westlichen Bundeslandern
ergibt sich folgende Tatsache: Qualifizierte
Arbeitskriafte gehen in die benachbarte
Bundesrepublik Deutschland, und nur teil-
weise ist es maoglich, durch Arbeitskrafte aus
Jugoslawien, aus der Tilrkei und -anderen
Landern diese Abgdnge zu ersetzen.

Es wdre doch sinnvoller, MaBnahmen zu
ergreifen, um ein Abwandern 6sterreichischer,
vor allem qualifizierter Arbeitskrédfte zu ver-
hindern. Haben Sie in dieser Richtung irgend-
weldhe konkrete MaBnahmen vor?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Thnen ist bekannt, daB seit einigen
Jahren im siiddeutschen Raum durch die Er-
richtung der Olympiabauten +vor allem Bau-
vorarbeiter aus Usterreich Beschiftigung
finden und auf Grund der dort gebotenen
Lohne diese Arbeit auch aufnehmen. Wir
haben dariiber mit den Interessenorgani-
sationen, also mit den Gewerkschaften und
den Unternehmern, gesprochen. Es gibt keine
praktische Moglichkeit, um den einzelnen
daran zu hindern, sich den Arbeitsplatz auszu-

suchen, der ihm materiell bessere Bedingungen

bietet.

Wir haben daher auch aus diesem Grunde
die starke Ausweitung fiir die Hereinnahme
auslandischer Arbeitskrdfte im Rahmen des
Kontingentverfahrens vorgenommen, um
damit einen entsprechenden Ausgleich herbei-
zufiihren. Es wird erwartet — die Meinungen
sind hier unterschiedlich —, daB mit AbschluB
der Bauarbeiten fiir die Olympiade eine
Besserung in dieser Hinsicht eintreten wird.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Vizekanzler!
Denken Sie auch an andere MaBnahmen aur
Verstdarkung des inldndischen Arbeitskrafte-
potentials? Ich denke hier etwa an die for-
cierte Forderung des Werkwohnungsbaues,
eine Regelung iber die Teilzeitbeschaftigung
und eine Lodkerung der Ruhensbestimmungen,
um vor allem auch dalteren Mitbiirgern die
Moglichkeit zu geben, zu arbeiten und damit
die Arbeitskraft im eigenen Lande zu starken.

Prédsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Héiuser: Herr Abgeord-
neter! Ich darf darauf verweisen, daB wir im
Rahmen der arbeitsmarktpolitischen MaB-
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Vizekanzler Ing. Hauser

nahmen eine Fiille von solchen Forderungs-
mafBnahmen durchfiihren. Ich darf insbeson-
dere auf den Bereich der Landwirtschaft ver-
weisen, wo wir aus der Struktursituation eine

-groBe Zahl landwirtschaftlicher Berufstatiger

in die anderen Wirtschaftszweige bekommen.
Auf den verschiedensten Gebieten werden
hier Veersuche gemacht. Und auch die Zahl
selbst hat ergeben, daB wir 1971 — entgegen
aller Erwartungen und Prognosen, wie sie
1970 im ersten Vorschaubericht der Arbeits-
marktverwaltung gestellt wurden
60.000 Arbeitnehmer mehr in den Produk-
tionsprozeB haben einbauen koénnen. Wir
werden in dieser Hinsicht matiirlich weiter-
arbeiten.

Ich mochte auch sehr hoffen, daB die Ge-
sprache und Verhandlungen zwischen den
Interessenorganisationen iiber ein Ausldnder-
beschéftigungsgesetz einvernehmlich abge-
schlossen werden.

Ich . will nur noch abschlieBend zu Threm
dritten Hinweis bezliglich der Aufthebung der
Ruhensbestimmungen Stellung nehmen. Ich
glaube nicht, daB es in einer Fragestunde
moéglich ist, dieses Thema erschopfend zu be-
handeln, ohne Gefahr zu laufen, die Zeit {iber
Gebiihr in Anspruch zu nehmen. Aber viel-
leicht ergibt sich bei irgendeinem anderen
AnlaB doch die Moglichkeit, iliber arbeits-
marktpolitische Konsequenzen von Ruhens-
bestimmungen zu sprechen — wir ‘haben
dariiber in einer Sitzung im Ministerium
gesprochen —, um das wirklich auf den Boden
der Realitdt zu bringen. Was hier an groBer
arbeitsmarktpolitischer Potenz vorhanden ist,
sind ja Bereiche, die bislang von miemandem
zur Milderung beim Ruhen vorgeschlagen
worden sind. Ich denke an die groBe Zahl
der Ausgleichszulagenempfanger, soweit sie
jinger sind als .etwa 65 oder 60 Jahre, und
ich denke auf jeden Fall an die 50.000 vor-
zeitigen Alterspensionisten, die ja eben auf
jeden Fall um fiinf Jahre jlinger sind und
sicherlich arbeitsmarktpolitisch noch besser
eingesetzt werden konnen. Es bedarf Uber-
legungen, wie hoch die Kosten fiir eine
Wiedereingliederung in den ArbeitsprozeB fiir
die Gesamtheit sein werden, um dann eine
entsprechende verniinftige Losung zu finden.

Bundesministerium fiir Gesundheit
Umweltschutz

und

Prisident: Anfrage 5: Frau Abgeordnete
Murowatz (SPU) an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz.

281/M

_Wefche MaBnahmen sind in Vorbereitung,
um die Kindersterblichkeitsrate in (sterreich,
die derzeit bei 2:69%, liegt, weiter zu senken ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Es ist richtig, daB die Sauglings-
sterblichkeit oder Kleinkindsterblichkeit in
Osterreich hoch liegt. Sie liegt bei ungefdhr
26 auf 1000 Lebendgeburten. Das ist eine
Durchschnittszahl; sie {liegt in manchen
Bundesldandern tiefer und in den anderen eben
hoher.

Wir haben in bezug auf die Kindersterblich-
keit in Osterreich vor, die Einrichtungen der
Schwangerenbetreuung wund Schwangeren-
beratung sowohl personell wie apparativ stark
auszubauen. Das Bundesministerium wird sich
besonders mit dieser Frage beschaftigen. Und
wir haben auch vor, die Bundesmittel, die bei
der Geburt verteilt werden, an eine Unter-
suchung in diesen Schwangerenbetreuungs-
stellen, aber auch bei Gyndkologen oder prak-
tischen Arzten, die die Untersuchungen durch-
fithren, zu binden.

Prdsident: Frau

Abgeordnete.

Eine Zusatzfrage. Bitte,

Abgeordnete Lona Murowatz: Frau Bundes-
minister! Noch ist ja auch kein Trend abzu-
sehen, daB hier eine Besserung eintreten
konnte. AnlaB zu Besorgnis ist die Nach-
sterblichkeit, das heiBt der Tod, der vom
zweiten bis zum zwolften Lebensmonat ein-
tritt. Dije hé&ufigsten Ursachen sind Erkran-
kungen der Luftwege und Darminfektionen.
Es handelt sich also um Kinder, die gesund
geboren wurden und dann durch unsach-
gemdBe Betreuung gestorben sind. Frau
Bundesminister! Sehen Sie eine Maoglichkeit,
hier Abhilfe zu schaffen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ja.
Auch diesbeziiglich wollen wir Initiativen
ergreifen. Auch diese Kinder wollen wir inten-
siver betreuen lassen. Wir wollen erstens
einmal jedes Neugeborene sofort durch einen
Arzt untersuchen lassen, was bisher nicht
geschehen ist. Daran wollen wir auch die
Geburtenbeihilfe kniipfen, damit wir sicher
sind, daB das geschieht. Wir wollen auch
Pflichtuntersuchungen fiir Sduglinge im ersten
Lebensjahr einfiihren.

Prdisident: Wir kommen zur 6. Anfrage:
Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP)
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz.

318/M

Welche Konsequenzen werden Sie aus der
jungsten Pockenepidemie fiir Thre weitere
Tatigkeit als kompetenzméfBig zustdndiges Mit-
glied der Bundesregierung ziehen ?
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Président: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Die MafBnahmen,
die zu treffen sind, wenn Pocken in einem
anderen europaischen Land auftreten, wurden
schon Jahre vor meinem Amtsantritt ausge-
arbeitet. Ich habe auch ein gutes Alarmsystem
vorgefunden und beim Auftreten der Pocken
festgestellt, daB es sich auch in der Praxis
bewdhrt hat.

Das Awuftreten der Pocken in einem Nach-
barland, moch dazu zu einem Zeitpunkt
starken Reiseverkehrs, hat mich veranlaBt,
im Zusammenwirken mit den zustindigen
Behorden der Lander weiterhin dafiir zu
sorgen, daB die SicherungsmaBSnahmen gegen

Pocken, aber <auch (gegeniiber anderen
Infektionskrankheiten sorgfaltig fortgesetzt
werden.

Ein AnlaB, an dem bestehenden Vorsorge-
system wesentliche Anderungen vorzu-
niehmen, hat sich aus der jingsten Podken-
epidemie nicht ergeben.

Président:
Abgeordnete.

Eine Zusatzfrage. Bitte, Frau

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr
geehrte Frau Bundesminister! lhre Antwort
ist einigermaBlen iiberraschend, denn ich
glaube, wir hatten alle deutlich den Ein-
druck — die Massenmedien haben das auch
sehr deutlich zum Ausdruck gebracht —, daB
IThr Ministerium der Epidemie relativ hilflos
gegeniibergestanden 1ist. (Widerspruch bei der
SPUO.) Vor allem ‘hatten wir alle den Ein-
druck, daB keinerlei Koordination zwischen
Ihrem Ministerium und den ibrigen damit
befaBten Ministerien bestand.

Man hatte auch gelegentlich den Eindruck
— was hier auch aus berufenem Munde
gesagt wurde —, daB Ihre MaBnahmen
einigermafBen wirklichkeitsfremd waren. Man
hatte doch erwarten konnen, daB Sie zunachst
eine Sitzung der Landessanitatsdirektoren ein-
berufen. Erstens einmal haben Sie sie zu spat
einberufen und haben dann zweitens dabei
vergessen, den Landessanitdtsdirektor der
Steiermark einzuladen, gerade den Vertreter
jenes Bundeslandes, in dem die Pockenver-
dachtigen das Staatsgebiet betreten haben.
(Abg. Dr. Tull: Der war in Quarantdne!)

Frau Bundesminister! Ich darf Sie daher
konkret fragen: Gibt es einen 'gesamtdster-
reichischen Einsatzplan, auf Grund dessen man
nicht nur das Sanitdtspersonal des Bundes-
heeres einschaltet, sondern sich natiirlich auch
der Hilfe der frei praktizierenden Arzte be-
dient? Existiert ein solcher Plan?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Darf
ich vorerst bitte die Anschuldigungen zuriick-
weisen. Ich habe gar nicht den Eindruck, daB
der Kontakt mit den Bundesléndern nicht ge-
wahrt war. Im Gegenteil. Es wurde am ersten
Tag die Landessanitdtsdirektorenkonferenz
einberufen. DaB Herr Hofrat Mittelbach nicht
gekommen ist, lag daran, daB er sich auf
einer Reise in Italien befand. (Heiterkeil bei
der SPO. — Abg. Dr. Marga Hubinek:
Sie haben ihn in der Schweiz getroffen!) Wir
haben selbstwerstdndlich alle Landessanitats-
direktionen eingeladen. Gerade in Steiermark
war das Verhangnis, daB dort personelle
Schwierigkeiten aufgetreten sind. Der -eine
Stellvertreter ist selbst schwer krank, der
andere hat, glaube ich, gerade einen Todes-
fall gehabt, und den dritten haben wir dort
lassen miissen, denn sonst ware in der Steier-
mark iberhaupt niemand gewesen.

Ich darf Sie weiter darauf hinweisen, daB
der Oberste Sanitdtsrat in seiner Vollver-
sammlung am vorigen Samstag die von uns
getroffenen MaBnahmen nach eingehendem
Bericht einhellig zustimmend zur Kenntnis
genommen hat. (Beifall bei der SPU.) Ich
glaube, der Oberste Sanitdtsrat mit seinem
Prasidenten Professor Fellinger und den drei
Ordinarii fiir Hygiene von Wien, Graz und
Innsbruck ist ein Gremium, das wohl nicht zu
ubersehen ist. Dieser Oberste Sanitdtsrat hat
festgestellt, daB die MaBnahmen, die das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz getroffen hat, ausreichend, ziel-
fiihrend und der Situation angemessen waren.
DaB8 das leider 'in keinem Massenmedium
wiedergegeben wurde, ist nicht unser Fehler.
(Zustimmung bei der SPU.)

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Bundesminister! Ich bin dariiber informiert,
daB dieser Sitzung lange Diskussionen voran-
gegangen sind. Ich méchte diese Diskussionen
nicht abwerten. Es ist dies sicherlich iiblich.

Darf ich Sie aber vielleicht konkret -etwas
fragen: Frau Bundesminister! Sie haben einen
Appell an die Bevélkerung gerichtet — das
werden Sie doch sicherlich nicht bestreiten
kénnen —, sich impfen zu lassen. Ich halte
eine solche MaBnahme erst dann fiir effekt-
voll, wenn genligend Impfstoff vorhanden ist,
vor allem, wenn man auch Impfstoff fiir die
besonders gefdhrdeten Bevdlkerungsteile
hat. Ich denke beispielsweise an die Zollner,
die den néachsten Kontakt mit den Pocken-
verdachtigen haben. (Abg. Radinger:
Zollner und Pharisder!) Es sollte also fiir sie
vorgesorgt sein, sich impfen lassen zu kénnen.
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Dr. Marga Hubinek

Ich weiB aber, daB der Impfstoff nicht in aus- |

reichendem MaBe vorhanden ‘war.

Ich frage Sie daher in meiner zweiten
Zusatzfrage: Werden Sie dafiir Sorge tragen
— die Entfernungen sind ja letztlich geringer
geworden, und es kann sehr bald eine &hnliche
Epidemie wieder ausgelost werden —, daB im
Rahmen einer allgemeinen ‘Medikamenten-
bevorratung auch ein stindiges Impfdepot vor-
handen sein wird?

Prdsident: Frau Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Es ist selbstver-
standlich, daB ein standiges Impfdepot vor-
handen ist. Es ist auch gar nicht richtig, daB
uns zuwenig Impfstoff zur Verfiigung gestan-
den ist. Wir haben lediglich vor Massen-
impfungen gewarnt, und zwar deshalb, weil
wir uns dariiber im klaren sind, daB die
Impfungen auch soundso viele Komplikationen
nach sich ziehen kénnen.

Sollte aber ein Notfall eintreten — ein
solcher Notfall war aber gar nicht vor-
handen —, dann sind wir selbstverstidndlich
imstande, auch iiber die WHO oder woher
immer Impfstoffe in ausreichendster Menge
mit allen Zusatzimpfstoffen zu bekommen.

Dazu kommt ja, daB wir in Notféallen, wenn
wirklich Kontaktpersonen in einem gréS8eren
AusmaBl geimpft werden miissen, auf den
Zusatzimpfstoff natiirlich sofort verzichten
— das ist ja auch in den Regelungen vorge-
schrieben — und alles impfen, was wir impfen
kénnen.

Seit Jahren gibt es eine Diskussion dariiber,
daB sich gerade Zollner, Spitalspersonal
Schwestern und so weiter impfen lassen
sollen. Sie wollen aber nicht sehr gerne
geimpft werden. Ich glaube nun, da8 infolge
der Pockenepidemie, die es in unserem siid-
lichen Nachbarland gab, heute diese MaB-
nahmen bei diesen Leuten sicherlich mehr Ver-
stdandnis finden werden. Ich hoffe, daB wir
dadurch mit den Impfungen besser durch-
kommen werden.

An einem Mangel an Impfstoff war es
keineswegs gelegen! (Beifall bei der SPU. —
Abg. P 61 z: Es bleibt bei den Rételn in Uster-
reich, mit den Schwarzblattern ist es nichts!)

Prdsident: 7. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi (FPU) an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

301/M

Welches Konzept haben Sie zur Koordinie-
rung der Umweltschutzaufgaben zwischen den
mit solchen Problemen befaBten Ministerien
ausgearbeitet ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Dr. Scrinzi! ‘Mein Bundes-
ministerium hat im Rahmen des Bundes-
gesetzes iiber die Errichtung eines Bundes-
ministeriums fiir ‘Gesundheit und Umwelt-
schutz die Kompetenz iibertragen bekommen,
auf dem Gebiete des Umweltschutzes die
Koordinationsaufgaben  auf Bundesebene
durchzufiihren.

Das geschieht in mehrfacher Hinsicht:

1. durch die Leitung des interministeriellen
Komitees fiir Umwelthygiene, das mit Be-
schluB der Bundesregierung im Sommer 1970
gegriindet worden ist und .in dem alle mit
Umweltfragen befaBten Ressorts vertreten
sind;

2. weiters durch die Arbeitskreise dieses
Komitees, die fiir die wichtigsten Sachgebiete
geschaffen worden sind — Sie wissen das
sehr gut —: Luftverunreinigung, Wasser und
Boden, Larm, Abfédlle und Miill, Angelegen-
heiten, mit denen sich die einzelnen Arbeits-
kreise beschiaftigen, die sich aus den hiefiir
nominierten Fachbeamten des betreffenden
Ressorts sowie Experten zusammensetzen;

3. durch EinfluBnahme auf umweltrelevante
legislative Vorhaben der einzelnen Ressorts.

Dariiber hinaus nimmt mein Bundes-
ministerium auf Bundesebene die Bediirfnisse
eines zeitgemdaBen Umweltschutzes bei der
Erstellung eines gesamtosterreichischen Raum-
ordnungskonzeptes fithrend wahr.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! All das, was Sie aufgezahlt haben,
haben Sie ja schon in Ihrem neugeschaffenen
Ministerium vorgefunden. Die inter-
ministerielle Kommission bestand ja schon
vor der Grindung Ihres Ministeriums. Wir
wissen, daB diese Kommission unter anderem
den Bericht fiir die Stodkholmer Konferenz
vom vergangenen Jahr verfaBt hat.

Nun méchte ich von Thnen gerne wissen,
was seither neu geschehen ist. Welche kon-
kreten Koordinierungsaufgaben gibt es?
Welche umweltbezogenen legislativen Ma-
terien sind in der Zeit des jetzt bald halb-
jahrigen Wirkens Thres Ministeriums zur
Begutachtung vorgelegt worden?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Es
wurden alle diese Initiativen, von denen ich
aber auch erwdhnt habe, daB es sie vor meiner
Zeit gab, intensiviert.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

Wir haben, um den ‘biirokratischen Weg
etwas auszuschalten, Kontaktpersonen der
einzelnen Ministerien fir diese Fragen, und
zwar immer fiir spezielle Fragen auf ein-
zelnen Gebieten, gefunden. Und mit diesen
sind wir eben imstande, etwas kurzfristiger
und intensiver arbeiten zu kénnen.

Audh die Erarbeitung des Programmes fiir
die Umweltschutzkonferenz in Stodkholm
wurde intensiver vorbereitet, denn wir wollen
dort nicht nur zum Objekt werden, sondern
wir moéchten auch sehr gerne etwas aktiv
mitarbeiten.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Ich wverstehe, daB Sie den Ehrgeiz
haben, in Stockholm micht nur Objekt von
Umweltschutzdiskussionen zu sein, sondern
auch Subjekt. Aber wir Usterreicher hatten
das Bediirfnis, auch hier im Lande bald
Objekt von konkreten UmweltschutzmaB-
nahmen zu werden. Sie wissen ja, wie uns
diese Dinge unter den Nageln brennen.

Darf ich Sie nur etwa auf eine konkrete
Materie hin fragen. Auf dem Gebiete eines
einheitlichen Larmschutzgesetzes liegen ja
umfangreiche, sehr brauchbare Vorarbeiten
des oOsterreichischen Stddtetages vor. Hatten
Sie schon 'Gelegenheit, diese Entwiirfe zu
iiberpriifen? Sind Sie schon so weit, uns etwa
die Vorlage eines Bundesgesetzes in abseh-
barer Zeit in Aussicht stellen zu konnen?

Derzeit sind wir zwar im Unterausschufl
des Gesundheitsausschusses mit dem Lebens-
mittelgesetz beschiftigt — das haben Sie auch
als ‘Erbe iibernommen —, aber ich fiirchte,
wenn wir das fertig haben, dann miissen wir
den AwusschuB wegen Arbeitslosigkeit auf-
1ésen.

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Dr. Scrinzi! Ich fiirchte, das
Lebensmittelgesetz wird moch etwas langer
zu seiner Behandlung brauchen.

Aber ich méchte zu dem Larmgesetz sagen
— Sie kennen ja die Materie —, dal es eine
besonders komplizierte Materie ist, weil der
Liarm ndmlich nicht in einem Gesetz als sol-
chem behandelt wird, sondern als Annex der
jeweiligen Sachkompetenz gilt; also zum Bei-
spiel als Bauldrm, als Verkehrslarm, als
Gewerbeldrm. Diese Materie ist also duBerst
schwierig zu behandeln.

Prédsident: Wir kommen zur 8. Anfrage: Herr
Abgeordneter Egg (SPU) an die Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz.

282/M

Werden im Ministerium fiir Umweltschutz
Vorarbeiten zur Erstellung eines Entwurfes
fur ein Lirmschutzgesetz durchgefiihrt ?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Wie
Ihnen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, aus
einer Anfragebeantwortung des Herrn Vize-
kanzlers vom 23. Juni 1971 bekannt ist, hat
das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
bereits im Jahre 1966 einen Gesetzentwurf
zur Diskussion gestellt, der zur Aufgabe hatte,
die vorhandenen Liicken der bestehenden
Gesetzgebung zu schlieBen und die gesetz-
lichen Méglichkeiten der Larmbekampfung
abzurunden. Da infolge der Kompetenz-
verteilung zwischen dem Bund und den L&n-
dern ein GroBteil der fiir die Lairmbekdmpfung
in Betracht kommenden MaBnahmen nicht in
den Wirkungsbereich des Bundes faillt,
begegnete dieser Gesetzentwurf uniiberwind-
lichen Hindernissen.

Seit Schaffung des Bundesministeriums fir
Gesundheit und Umweltschutz hat sich diese
verfassungsrechtliche Situation nicht gedandert.

Mangels einer umfassenden Bundes-
kompetenz auf dem Gebiete der Larm-
bekdmpfung sind daher derzeit Arbeiten an
einem derartigen Gesetzentwurf nicht ziel-
fihrend und nicht im Gange.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Frau Bundesminister!
Wie wir vorher gehort haben, ist 'schon seit
einiger Zeit ein Arbeitskreis , Larm-
bekampfung” in Tatigkeit. Welche MaB-
nahmen sind von diesem Arbeitskreis ,Liarm-
bekampfung"” in Aussicht genommen? Selbst-
verstandlich sind die Kompetenzschwierig-
keiten in diesem Zusammenhang zu beachten.
Aber sicher besteht die Mdoglichkeit, durch
entsprechende Koordinierung auch Taten zu
setzen. Welche sind also hier vorgesehen?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Wir
haben die Koordinierung der einzelnen
Ressorts vorzunehmen, und wir haben weiters
verbindliche Larmgrenzwerte zu erarbeiten.
Damit sind diese Antilarmvereinigung und
andere Vereinigungen, die es auf diesem Ge-
biet ja gibt, beschaftigt. Diese Werte sollen im
Einklang mit den internationalen Empfeh-
lungen stehen und sich auf die nationalen
Erfahrungen griinden. Daher miissen wir die
nationalen Erfahrungen im Moment ausbauen
und sehen, daB wir noch und noch Infor-
mationen auf diesem Gebiet bekommen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage.
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Abgeordneter Egg: Frau Bundesminister! Da
die Kompetenzen ja nicht nur bei verschie-
denen Ministerien, sondern auch in den
Bundeslandern liegen, gestatte ich mir die
Frage: Haben Sie sich 'bemiiht oder ist beab-
sichtigt, einen EinfluB auf die Steuerung der
Larmbekdmpfung in 'den Bundesldndern
nehmen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ja,
diese Absicht haben wir. Wir wollen die
Larmbeldstigung stufenweise heruntersetzen;
auf einmal wird das im Moment leider nicht
moglich sein. Das Bundesministerium wird
auch darauf hinwirken, daB die entsprechen-
den landesrechtlichen Vorschriften nach ein-
heitlichen Grundsatzen erstellt  werden und
einheitliche Grenzwerte vorsehen.

Prédsident: Wir kommen zur 9. Anfrage:
Abgeordneter Linsbauer {OVP) an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz,

319/M

Wurde anléBlich der Errichtung des Bundes-
ministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz die zusténdige Personalvertretung ange-
hort ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Linsbauer! Die Vorlage der
Bundesregierung betreffend ein Bundesgesetz
iiber die Errichtung eines Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Umweltschutz wurde vom
Bundeskanzleramt — Verfassungsdienst aus-
gearbeitet und dem Begutachtungsverfahren
zugefithrt. Sofern sich die Anfrage auf die
Vorbereitung dieses Gesetzes bezieht, bin ich
daher fiir die Beantwortung nicht kompetent.

Prasident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Linsbauer: Sehr geehrte Frau
Bundesminister] Es ist mir klar, daB dieses
Gesetz im kleinen Kompetenzgesetz
beschlossen wurde. Ich mochte Sie nun iiber
die Bestellung der leitenden Funktionen
befragen, und zwar in der Hinsicht, daB bei
dieser Bestellung das Dienstpostenausschrei-
bungsgesetz ja moch nicht in Kraft war. Ich
moéchte wissen, ob Sie bereits darauf Riick-
sicht genommen haben. In diesem Gesetz ist
ja vorgesehen, daB Dreiervorschlage gemacht
werden, daB eine besondere Qualitat der
Beamten -erforderlich ist und daB das Fach-
gebiet, auf dem sie bisher gearbeitet haben,
ausschlaggebend sein soll.

Ich wiirde Sie daher fragen: Haben Sie
diese Posten nach dem zu erwartenden Dienst-
postenausschreibungsgesetz besetzt und haben

Sie vielleicht fiir die Besetzung dieser Posten
auch andere Vorschlage gehabt?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Soweit sich das auf die Ver-
setzung aus einzelnen Ressorts bezieht, also
aus dem Landwirtschaftsministerium und dem
Sozialministerium, bin ich wieder nicht
kompetent. Aber ein Gesetz, das noch nicht
erlassen ist, wird wahrscheinlich auch nicht
in Anwendung sein. Oder haben Sie etwas
anderes gemeint?

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Linsbauer: Ich habe gemeint,
ob Sie beziiglich der Besetzung der einzelnen
Posten, das heiBt der Leiter der Sektionen
— also nicht Abteilungsleiter — andere Vor-
schlage bekommen haben oder ob Sie die
Personen, die mit der Leitung betraut wurden,
von sich aus bestellt haben und ob diese
Personen aus Fachgebieten kommen, die fiir
das Gesundheitsressort ausschlaggebend sind.

Da Sie mir aber in I'hrer Beantwortung
meine zweite Zusatzfrage weggenommen
haben, mochte ich Sie noch fragen, wie viele
zusdtzliche Dienstposten Sie fiir das
kommende Jahr beim Bundeskanzleramt ange-
sprochen haben und wie diese Dienstposten
zwischen dem Ressort und den anderen Dienst-
stellen verteilt werden sollen.

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Diese Frage kann ich Thnen
natiirlich jetzt nicht so ohne weiteres beant-
worten, sondern ich werde Ihnen gerne die
Antwort schriftlich zur Kenntnis /bringen. Ich
habe natiirlich den Dienstpostenplan nicht im
Kopf, es wurden ja soundso viele Dienstposten
beantragt. Da8 dabei nach den fachlichen Vor-
aussetzungen vorgegangen wird, ist selbst-
verstdndlich.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: 10. Anfrage: Abgeordneter
Dr. Neuner (OVP) an den Herm Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

320/M

Warum haben Sie bei der Neuregelung
des Bausparens Ihre Versprechen gebrochen,
daB die alten Bausparvertridge zu den bisheri-
gen Bedingungen auslaufen, die funfjahrige
Bindung der Vertrige beibehalten bleibt und
die Einfithrung eines Prémiensystems nur zu-
sitzlich zum Steuerabzugssystem erfolgen soll ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die in der
Fragestellung enthaltenen Behauptungen sind
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Bundesminister Dr. Androsc

nicht zutreffend. Daher ist auch die SchluB-
folgerung nicht zutreffend, daB hier ein Ver-
sprechen meinerseits gebrochen worden waire.

Prisident: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Ich muB Ihnen entschieden wider-
sprechen. Es ist hier klar und deutlich, daB
Dr. Kreisky in der ,,Arbeiter-Zeitung” am
3. Februar 1970 wortlich sagte: ,Die SPO
wird die wohlerworbenen Rechte der oOster-
reichischen Bausparer in keiner Weise
antasten und denkt hier auch an keinerlei
Anderung. Vielmehr wollen wir, daB die
vielen kleinen Sparer eine zusatzliche For-
derung durch ein Pré@miensystem erfahren
sollen.” Die Headline ‘lautet: ,,SPO wird die
Rechte der Bausparer nicht antasten.”

Am 11. Februar 1970, ,Arbeiter-Zeitung':
, Fiinfjdhrige Bindung bleibt."

Am 12. Februar 1970 Staatssekretar
Veselsky: ,... Der Ausbau der Bauspar-
forderung erfolgt selbstverstandlich unter
Wahrung bestehender Rechte ebenso wie ohne
Verlangerung der Bindungszeit."

Und Sie, Herr Bundesminister, 'haben am
22. Janner 1972, also vor kurzer Zeit, dem
.Kurier" ein Exklusivinterview gegeben, in
dem Sie sagten: ,,Die Neuregelung soll aller-
dings nur fir Vertrdge gelten, die ab 1973
neu abgeschlossen werden. Die alten Bau-
sparvertrage laufen nach der bisherigen Rege-
lung (Steuerabsetzbetrag) aus."

Es wurden drei Versprechen gegeben. Das
erste: die alten Vertrage zu den bisherigen
Bedingungen laufen zu lassen. Das zweite:
die Fiinfjahresbindungsfrist beizubehalten.
Das dritte: zusdatzlich nur ein Pramiensystem
einzufithren. Ich frage Sie, Herr Bundes-
minister, zundchst, wieso Sie davon sprechen
und sagen konnen, Sie héatten Versprechen
nicht gebrochen.

Ich frage auch, ausgehend von der Tat-
sache, daB Sie sicherlich das Gutachten der
deutschen Steuerreformkommission kennen,
das im April 1971 von einer Reihe von
‘Wissenschaftlern und hervorragenden Prak-
tikern der Regierung Brandt vorgelegt worden
ist und wo die Kommission ganz klar auch
besonders beziiglich der Vorsorgeaufwendun-
gen zur Frage, ob ein Abzug von der Steuer-
schuld oder ein Abzug von der Bemessungs-
grundlage zu machen ist, sagt:

wDie Kommission lehnt diese Meinung” ab.
Nach ihrer Auffassung ist der Abzug von der
Bemessungsgrundlage -eine Konsequenz aus
der Progression des Einkommensteuertarifs,

die wiederum auf dem Grundsatz der Besteu-
erung nach der Leistungsfahigkeit beruht.

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum
begehen Sie auch den Fehler, den die Regie-
rung Brandt begeht, diese Grundsatze der
Wissenschaftler und hervorragenden Prak-
tiker nicht zu beachten?

Prédsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Wenn ich
gleich auf dieses Gutachten eingehen darf,
dann bitte das so zu zitieren, da hervorgeht,
daB sich das nicht auf Pramiensparsysteme
bezieht, denn Sie konnen am Beispiel der
Bundesrepublik sehen und zeigen, daB das
dort schon erfillt ist. Worauf Sie Bezug
nehmen, hat mit der Frage der Sonder-
ausgaben und der in den Sonderausgaben
enthaltenen Sparforderungen iiberhaupt nichts
zu tun. Hier ist also aus dem Gutachten zu-
nachst einmal gar nichts zu gewinnen, ganz
abgesehen davon, dafl es zu diesem Gutachten
auch Minderheitsvoten des wissenschaft-
lichen Beirates beim Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen in Bonn gibt. Soviel
zu diesem Teil der Frage.

Was den ,Kurier" betrifft, so habe ich
gesagt, daB hier die Maoglichkeiten gepriift
werden, und kein Versprechen abgegeben, um
diese zweite Frage klarzustellen.

Und das dritte und entscheidende: Das
ganze System der Sonderausgaben und der
mit ihnen verbundenen Férderungen versdiie-
dener Sparformen ist nicht nur nicht
verschlechtert worden, sondern durch
a) Wahlmoglichkeiten und b) die Moglich-
keiten, das Nebeneinander mit drei verschie-
denen Plafondierungen in Anspruch nehmen
zu konnen, wesentlich verbessert worden.
Denn bisher hatten Sie die Alternative, im
Rahmen des Plafonds, der sich nach dem
Familienstand richtet, entweder bauzusparen
oder versicherungszusparen oder Wohnraum-
beschaffung, in welcher Form immer, vorzu-
nehmen. Kiinftighin werden Sie diese drei
geforderten Zwecke nebeneinander vornehmen
konnen, das heiBt, dal eine wesentliche Erwei-
terung der Sparférderung, natiirlich auch mit
den damit verbundenen Aufwendungen der
offentlichen Hand, erfolgt. Das heiBit, es ist
nicht nur nicht das Versprechen ,keine Ver-
schlechterung” eingelost worden, sondern es
ist eine wesentliche Verbesserung des ganzen
Systems der Sonderausgaben erfolgt. Und die
Bindung, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
bleibt mit fiinf Jahren fiir die heuer noch
geschlossenen und frither geschlossenen Ver-
trage aufrecht. (Abg. Dr. Prader: Hier ist
ein klares Versprechen gebrochen worden!}

www.parlament.gv.at

13 von 99



14 von 99

28. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2254

Nationalrat XIII. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter DDr. Neuner: Herr Bundes-
minister! Man kann das deuteln, wie man
will, feststeht, daB die SPU durch namhafte
Funktionare in dreifacher Richtung klare Ver-
sprechen abgegeben that, die in dreifacher
Richtung gebrochen worden sind. (Beifall bei
der OVP.)

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, ob Sie
bei Threr Uberlegung mnicht gerade an die
alten Menschen gedacht haben, die in erster
Linie das Instrument des Bausparens anwen-
den, um fiir die Alterversonrgung, fiir Krank-
heits- oder sonstige Notstandsfdlle diesen
Spargroschen zu haben. 'Gerade die alten
Menschen werden von der Mehrheit dieser
Vorschldge, die Sie haben, namlich daneben
noch Lebensversicherungspramien abzu-
schlieBen, keinen Gebrauch machen — das
zeigt die Praxis —, sie werden sehr enttduscht
werden. Das, was man auf Grund von Steuer-
maBnahmen, die rickwirkend Verschdrfungen
bringen, als Staatsverdrossenheit bezeichnen
kann, wird gerade bei diesen alten Menschen
besonders schwerwiegend ‘sein.

I frage Sie, Herr Minister, ob Sie, wenn
Sie nicht daran denken, im Begutachtungs-
entwurf vielleicht doch noch zu diesem Ver-
sprechen zuriickzukommen, nicht eine gewisse
Altersgrenze fiir alte Menschen, die einen
Bausparvertrag abgeschlossen haben, ein-
fiithren wollen, um hier eine .gewisse Erleich-
terung fiir die alten Menschen zu schaffen.

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Gerade fir
die alten Menschen ist, selbst wenn ich nur
das Bausparen und nicht auch die anderen
Moglichkeiten mit in die Betrachtung einbe-
ziehe, dieses System aus zweierlei Griinden
ginstiger: Zum Unterschied von jetzt fallt
das Sonderausgabenpauschale weg. Die Rege-
lung war jetzt so, daB man den maximalen
Betrag auf den Plafond hin sparen mubBte,
aber steuerlich nur einen um die 3276S
Sonderausgabenpauschale verringerten Betrag
steuerlich abgesetzt bekommen hat. Das ist
die eine Verbesserung.

Die zweite Verbesserung: Wenn Sie sich
die Einkommensverhdltnisse der alten Men-
schen, die Ihnen am Herzen liegen, anschauen,
werden Sie sehen, daB sie wegen dieser
Sonderausgabenpauschaleregelung, die hier
wegféllt, und wegen der Pramie besser ab-
schneiden, als das bisher ider Fall war.

Nun darf ich Ihnen die Stellungnahme der
Bausparkassen oder auf jeden Fall die der
groBten mitteilen, damit Sie sehen, wie das

diejenigen, die das sicherlich am besten
kennen, beurteilen. Diese schreiben am 18. 4.:

Die Grundziige, wie hoch und in welcher
Form das Bausparen kiinftig begiinstigt
werden wird, stehen nunmehr fest. Als Schlu8-
folgerung daraus kann man sagen — so diese
Bausparkasse —, das Bausparen ist weiterhin
duBerst attraktiv, die Erlangung der Bauspar-
begiinstigung ist wesentlich einfacher als bis-
her, mit der ab 1973 geltenden Form koénnen
neue Interessentengruppen erfolgreich ange-
sprochen werden. Wer noch heuer absclieBt,
sichert sich fiir diesen Vertrag die bisherige
Laufzeit von fiinf Jahren. '

Prédsident: 11. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Broesigke (FPU) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen.

302/M

Wann werden Sie den unter Ihrem Vorsitz
stehenden Ausschu3 zur FErarbeitung eines
Gesamtkonzeptes fiir noch offene Entschédi-
gungsfragen der Heimatvertriebenen einbe-
rufen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Gpund der Ergebnisse
der Sitzung vom 9. Juli 1971 wurden die
Ressorts und die Interessenvertretungen der
Geschddigten eingeladen, ihre Vorstellungen
darzulegen. Das ist in einer sehr umfangreichen
Form geschehen. Wir sind sehr weit mit der
Axufarbeitung der uns zugegangenen Unter-
lagen und hoffen, das in den nachsten Wochen
fertigstellen zu kénnen, um dann auf Grund
des vorliegenden Materials vor dem Sommer
eine solche Sitzung der Kommission abhalten
zu konnen.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Es ist klar, daB die Aufarbeitung
dieser Unterlagen eine gewisse Zeit in An-
spruch nimmt. Erst dann wird die Frage eines
SchluBentschddigungsgesetzes geklart werden
konnen.

Auf der anderen Seite ist es, wie Sie wissen,
von Bedeutung, daB man unter Umstdnden
auch Leistungen der Bundesrepublik Deutsch-
land bekommt, was auf Grund des Abkom-
mens von Bad Kreuznach erreichbar ware.

Daher mochte ich Sie fragen: Sind Sie bereit,
im Budget fiir das Jahr 1973 eine ‘Budgetpost
vorzubereiten, die die Moglichkeit gibt, im
Laufe des Jahres 1973 Verhandlungen mit der
Bundesrepublik Deutschland wegen einer
Beteiligung am Entschadigungsbetrag fiir
bestimmte Gruppen der Geschddigten zu
fiihren?
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Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Fiir die Beur-
teilung der Frage, ob solche Gesprache oder
Verhandlungen und mit welchen Erfolgsaus-
sichten gefiihrt werden koénnen, bedarf es
keines wie immer -gearteten Ansatzes in
einem Budget.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie
kennen also die Problematik, die hier
vis-a-vis der Bundesrepublik deswegen be-
steht, weil es unterschiedliche Auffassungen
der beiden Staaten gibt, inwieweit jeder von
ihnen seine Leistungen erbracht hat. Und dort
liegt die Schwierigkeit, und das ist das
Problem der Awseinandersetzungen und das
Hindernis, zu einem raschen Verhandlungs-
ergebnis zu kommen. Aber mit einem finanz-
gesetzlichen Ansatz im Budget ist leider dabei
nichts zu gewinnen.

Pridsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Ihre Auffassung, daB es keines An-
satzes im Budget bedarf, scheint juristisch
richtig zu sein. Politisch aber ist es so, daB
die Zweifel an der Ernsthaftigkeit der Ent-
schadigungsabsicht dazu fiihren, daB solche
Verhandlungen nicht eingeleitet beziehungs-
weise nicht erfolgversprechend fortgefiihrt

werden. Und es ware nun sehr wohl ein
Zeichen des ernstlichen Entschdadigungs-
willens, wenn eine Budgetpost im Staats-

haushalt aufschiene.

iSind Sie bereit, diese Frage unter diesem
Gesichtspunkt zu priifen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich bin gern
bereit, die Frage zu priifen. Ich mache nur
darauf aufmerksam, daB8 in dem ganzen
Komplex der noch offenen Entschadigungs-
regelungen — und wir wollen ja hier zu
einem <abschlieBenden Ergebnis kommen —
der Aspekt, den Sie angesprochen haben, nur
einen Teilaspekt darstellt und daB es eine
ganze Fiille von Entschadigungsfragen gibt,
die in keinem wie immer gearteten unmittel-
baren oder mittelbaren Zusammenhang mit
dem Abkommen von Bad Kreuznach stehen.
Und daher sehe ich eine Schwierigkeit — um
das vorweg schon festzuhalten —, etwas auf-
zunehmen, was ja dann im Lichte dieser Dis-
kussion nur fir einen Teilaspekt gelten
konnte.

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Préasident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdage weise ich zu wie folgt:

Antrag 29/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich und Genossen betreffend Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz,
BGBI. Nr. 369/1970, gedndert wird, und

Antrag 31/A der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen betreffend Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber die Anrechnung
von Ruhestandszeiten und iiber die Gewdhrung
von Zulagen an Buiidesbeamte (Zwischenzei-
tengesetz), BGBIL. Nr. 295/1969, gedndert wird,

dem Finanz- und BudgetausschuB;

Antrag 30/A der Abgeordneten Koller und
Genossen betreffend Bundesgesetz iliber den
Verkehr mit Futtermitteln (Futtermittelgesetz
1972),

dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft.

Die in der letzten Sitzung als ‘eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem JustizausschuB:

Abkommen iiber strafbare und bestimmte
andere an Bord von Luftfahrzeugen begangene
Handlungen (201 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Neuordnung der
Gastwirtehaftung (243 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem die StrafprozeBord-
nung 1960 gedndert wird (StrafprozeBnovelle
1972) (281 der Beilagen);

dem AuBenpolitischen Ausschuf:

Vertrag iiber das Verbot der Anbringung
von Kernwaffen und anderen Massenvernich-
tungswaffen auf dem Meeresboden und im
Meeresuntergrund (203 der Beilagen);

dem AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft:

Abkommen iiber die Technische Zusammen-
arbeit zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Tunesien betreffend die Errich-
tung und tempordre Fithrung eines Landwirt-
schaftsbetriebes mit Tierzucht-Musterfarm (226
der Beilagen);

dem AusschuB fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Orga-
nisationsgesetz gedandert wird (244 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber sozial- und wirtschaftswissenschaftliche
Studienrichtungen gedndert wird (246 der Bei-
lagen);

dem UnterrichtsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird (245 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert wird (264 der Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:
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Bundesgesetz, mit dem das Volksabstim- Falls dieser Vorschlag angenommen wird,

mungsgesetz 1962 gedndert wird (247 der Bei-
lagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz betreffend unentgeltliche Ver-
duBerungen von unbeweglichem Bundesver-
mogen (249 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gliick'sspielge-
setz neuerlich gedndert wird (280 der Beila-
gen), und

Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen
der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes 1972 ge-
nehmigt werden (1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1972) (282 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber die Nachtarbeit der Frauen gedndert wird
(283 der Beilagen), und

Bundesgesetz liber betriebliche Jugendver-
tretungen (Jugendvertrauensrategesetz) (285
der Beilagen); '

dem AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem Verordnungen auf
dem Gebiete des Fernmeldewesens auf Ge-
setzesstufe gestellt werden (284 der Beilagen).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2 bis einschlieBlich
4, ferner liber die Punkte 5 und 12 und sodann
auch liber die Punkte 9 bis einschlieBlich 11 der
heutigen Tagesordnung jeweils unter einem
abzufiihren.

Bei den Punkten 2, 3 und 4 handelt es sich
um

ein Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsiiber-
leitungsgesetz gedndert wird,

die 3. Novelle zur Bundesforste-Dienstord-
nung und

die 23. Gehaltsgesetz-Novelle.
Die Punkte 5 und 12 haben

ein Bundesgesetz betreffend die Finanzie-
rung des Internationalen Amtssitz- und Konfe-
renzzentrums Wien (Finanzierungsgesetz) und

den Antrag 22/A der Abgeordneten Doktor
Koren, Dr. Broesigke und Genossen betreffend
Abédnderung des Beschlusses des Nationalrates
vom 2. 2. 1972 zum Antrag 2/A der Abgeord-
neten Ing. Hobl und Genossen zum Gegen-
stand.

Die Punkte 9, 10 und 11 betreffen

die Berichte der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXI., XXII. und XXIII Sitzungsperio-
den.

werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmung er-
folgt selbstverstandlich — wie immer in sol-
chen Fdllen — getrennt. Wird gegen diese
vorgeschlagenen Zusammenfassungen ein Ein-
wand erhoben? — Es ist dies nicht der Fall.

Die Debatte {iber die Punkte 2 bis einschlieB-
lich 4 wie auch iiber die Punkte 5 und 12 und
sodann iber die Punkte 9 bis einschlieBlich
11 wird daher jeweils unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (138 der

Beilagen): Konsularvertrag zwischen der Repu-

blik Usterreich und der Sozialistischen Repu-
blik Rumdnien (275 der Beilagen)

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Konsularver-
trag zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Republik Ruménien.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Heinz. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Heinz: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des AuBen-
politischen Awusschusses iiber die Regierungs-
vorlage (138 der Beilagen): Komnsularvertrag
zwischen der Republik Usterreich und der
Sozialistischen Republik Rumé&nien.

Der gegenstdndliche Vertrag zwischen der
Republik Usterreich und der Sozialistischen
Republik Ruménien gliedert sich in 5 Kapitel
und 55 Artikel. Nach den Begniffsbestimmun-
gen in Artikel 1 behandelt das erste Kapitel
die konsularischen Beziehungen im allgemei-
nen, das zweite die konsularischen Befugnisse,
das dritte die Erleichterungen, Vorrechte und
Immunitaten fiir konsularische Vertretungen,
das vierte die Erleichterungen, Vorrechte und
Immunitdten fiir Mitglieder konsularnischer
Vertretungen und das fiinfte die SchluBbe-
stimmungen. Die Bestimmungen {iber konsula-
rische Befugnisse sind den bilateralen Erfor-
dernissen und den Vorbildern der bilateralen
Vertragspraxis angepaBt, wahrend die allge-
meinen und die privilegienrechtlichen Bestim-
mungen weitgehend den Regelungen des Wie-
ner Ubereinkommens iiber konsularische Be-
ziehungen vom 24. April 1963, BGBL. Nr. 318/
1969, folgen.

Der AuBenpolitische AusschuB hat die ge-
genstdndliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung vom 13. April 1972 vorberaten und nach
Wortmeldungen des Berichterstatters sowie
der Abgeordneten zum Nationalrat Doktor
Ermacora, Dr. Scrinzi und Dr. Blenk sowie des

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

2257

Heinz

Bundesministers fir Auswdirtige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschléger -einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Genehmigung dieses
Vertrages zu empfehlen.

Im vorliegenden Falle halt der AuBenpoli-
tische AusschuB die Erlassung eines besonde-
ren Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung zur Erfiillung dieses Vertrages
fiir entbehrlich.

Der AuBenpolitische Ausschuf3 stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Konsularvertrag zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Repu-
blik Ruménien (138 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Genehmigung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prasident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Dies ist micht der
Fall. Wir gehen in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich wiirde mich nicht
zu Wort gemeldet haben zu diesem Gegen-
stand, der so technisch zu sein scheint, wenn
ihm nicht doch grundlegendere Bedeutung
zukame und wenn er nicht doch dazu AnlaB
gabe, das Hohe Haus aufmerksam zu machen,
was man mit dieser Konvention Grundsiatz-
liches beschliefit.

Es handelt sich bei diesem Abkommen um
einen Konsularvertrag, das heiBt um einen
Vertrag, der die Beziechungen Usterreichs mit
einem Ostblockstaat — Ruménien — in be-
sonderer Weise auf dem Gebiete des Konsular-
wesens ordnen isoll. Es ist dies seit 1963 bezie-
hungsweise seit 1969 — im Jahre 1963 wurde
das UNO-Abkommen iiber die konsularischen
Beziehungen in Wien beraten, dem Osterreich
im Jahre 1969 beigetreten iist — das erste Ab-
kommen, das mit einem Ostblockstaat auf
diesem Sachgebiet abgeschlossen wurde.

Das Abkommen ist fiir den Staatsbiirger
interessant, das Abkommen ist fiir den Fliicht-
ling interessant, und zwar fiir beide deshalb,
weil die Konsulen in der Regel wechselweise
zustandig sind, beiden Personengruppen, etwa
einem Osterreichischen Urlauber in Rumdnien
oder einem ruménischen Staatsangehorigen als
Fliichtling in Osterreich, zur Seite zu stehen.

Was also inbesondere diesen unmittelbaren
Bezug -auf Staatsbiirger und Fliichtling betrifft,
so stehen wir vor einem gewichtigen Problem,
das man nicht so ohne weiteres tibersehen

sollte. Dieses Problem hat auch einige Rweize
in bezug auf die Funktion des Herrn Bundes-
ministers Kirchschlager — er ist leider heute
nicht da —, ich habe diese Auffassung schon
im AusschuB bekanntgegeben. Er war es, der
als damaliger Beamtenvertreter in den Bera-
tungen der Vereinten Nationen Gber die UN-
Konsularkonvention besonders deutlich fiir
den Schutz der Fliichtlinge eingetreten ist und
in diesem Zusammenhang Auffassungen ver-
treten hat, die auch der Flichtlingshochkom-
missar vertreten hatte, und auf ein Abkommen
verwiesen hat, das England und Osterreich
geschlossen haben. Er hat geradezu dieses
Abkommen als ein besonderes Beispiel des
Schutzes des Fliichtlings hingestellt.

Ich darf den entsprechenden Artikel und
Paragraphen dieses englisch-dsterreichischen
Abkommens zitieren, der in dieser Hinsicht
interessant ist. Es handelt sich um das Bundes-
gesetzblatt aus dem Jahre 1964, ausgegeben
am 21. Feber. Es heiBt im Artikel 24 Absatz 8:

.Lst ein Staatsangehoériger des Sendestaates
aus Grinden der Rasse, Nationalitdt, politi-
schen Gesinnung oder Religion politischer
Flichtling, so sind die Bestimmungen dieses
Artikels nicht so .auszulegen, daB sie den
Empfangsstaat verpflichten, einen Konsul -als
berechtigt anzusehen, die iin diesem Vertrag
aufgezdahlten Aufgaben zu erfillen oder im
anderer Weise sich mit einem solchen Staats-
angehorigen zu befassen oder fir ihn tatig zu
werden.”

Das heiBt also, der Konsularvertrag zwi-
schen Usterreich und GroBbritannien hat dem
Konsul sozusagen die Einmischung in Flicht-
lingsfragen in bezug auf einen Angehérigen
seines Staates oder iiberhaupt verboten.

Jetzt sehen wir uns die weitere Folge der
Entwicklung an. Minister Kirchschléger hat
sich damals als Beamter vehement fiir diese
Bestimmung als Beispiel einer groBziigigen
Regelung eingesetzt. Die groBziigige Regelung
hat in die Wiener Konsularkonvention von
1969 aus den bekannten politischen Griinden,
die in den Vereinten Nationen zwischen den
Regionen und politischen Systemen eine Rolle
spielen, keinen Eingang gefunden. Nun haben
wir die erste Konvention mit einem Ostblock-
staat vor uns, und die entsprechende Bestim-
mung, die diesem englisch-6sterreichischen
Vertrag inetwa nahe kdme, ist der Artikel 32,
und hier finden wir dann die deutliche Abkehr
von diesem Prinzip, das man in bezug auf
GroBbritannien entwickelt hat, weil es ndmlich
hier heiBt: ,Der Konsul ist berechtigt, mit
Angehorigen des Entsendestaates zu verkeh-
ren, sie aufzusuchen und sie zu beraten. Ange-
horige des Entsendestaates sind berechtigt, mit
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Dr. Ermacora :

dem Konsul zu verkehren und ihn aufzu-|4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
suchen.” schusses iiber die Regierungsvorlage (235 der

Diese Konstruktion hat in den Beratungen
der Vereinten Nationen in bezug auf die
Konsularkonvention grofe Auseinanderset-
zungen ausgelost, geradezu diese Konferenz
zerbrochen, weil auf der einen Seite die west-
lichen Staaten, einschlieBlich Usterreich, auf
der anderen Seite die Ostblockstaaten und
afnikanischen Staaten gestanden sind. Und nun
kann man sich eben erkldren, daB man im
Artikel 32 der derzeitigen Vorlage einen Kom-
promiB gefunden hat. Es war im Ausschufl
Herr Minister Kirchschlager, der die Griinde
dafiir angefiihrt hat, warum er doch glaubt,
daB der Artikel 32 die wichtigsten Bedenken
ausschlieBt.

Ich mochte aber dennoch sagen: Wir miissen
uns bewuBt sein, dal wir mit der Zustimmung
zu dieser Konvention kiinftigen Vertragen mit
Ostblockstaaten sozusagen das grine Licht
geben. Wir geben damit einem Modell fiir
kinftige Vertrage auf diesem Sachgebiet in
bezug auf das Verhdltnis Osterreichs zu Ost-
blockstaaten die Zustimmung.

Ich wollte Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, tiber dieses Faktum informieren,
sodaB wir mit vollem BewuBtsein wissen, was
wir mit unserer Zustimmung zu dieser Kon-
vention, die bis -auf diese Grundsatzfrage
sicher technisch ganz einwandfrei ist, beschlie-
Ben wund welchem Dokument wir unsere
Stimme geben. (Beifall bei der OVP.,)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? —
Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr
mung.

zur Abstim-

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Konsularvertrag die Geneh-
migung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. Einstimmig angenom-
men.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (142 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Gehaltsiiberleitungsgesetz  gedndert wird
(250 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (222 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Bun-

desforste-Dienstordnung gedndert wird

(3. Novelle zur Bundesiorste-Dienstordnung)
(251 der Beilagen)

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ge-
haltsgesetz 1956 gedndert wird (23. Gehalts-
gesetz-Novelle) (252 der Beilagen)

Wir kommen nunmehr zu den Punkten 2, 3
und 4, iber die die Debatte unter einem abge-
fihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

die Anderung des Gehaltsiiberleitungsge-
setzes,

die 3. Novelle zur Bundesforste-Dienstord-
nung und

die 23. Gehaltsgesetz-Novelle.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Ortner. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
12. Jénner 1972 einen Gesetzentwurf im Natio-
nalrat eingebracht, durch den eine Reihe der
in der 1. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
1970 getroffenen Regelungen beziiglich An-
stellungserfordernissen und Dienstprifungen
auch fiir Wachebeamte und fiir Berufsoffiziere
zur Anwendung gelangen soll. Ferner 'soll
durch die Novellierung hinsichtlich der Amts-
titel fiir Berufsoffiziere eine Anderung dahin-
gehend erfolgen, daB in der Dienstklasse VIII
an die Stelle des Amtstitels ,Brigadier’ der
Amtstitel ,,Oberst'” tritt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die ier-
wahnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 11. April 1972 in Verhandlung genommen,
der auch Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch beiwohnte. Nach einer Debatte, in
welcher auBer dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Glaser und Suppan sowie Staats-
sekretdr Dr. Veselsky das Wort ergriffen,
wurde der '‘Gesetzentwurf unverandert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (142 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich bin ermaéachtigt worden, die Vornahme
von General- und Spezialdebatte unter einem
zu beantragen.

Prédsident: Sie haben den Antrag gehort. —
Es erfolgt kein Einwand. Es wenden daher
General- und Spezialdebatte in einem durch-
gefiihrt.

Zu Punkt 3 berichtet der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich ersuche um seinen Bericht.
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Berichterstatter Josef Schlager: Herr Praisi-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat
am 21. Feber 1972 einen Gesetzentwurf im
Nationalrat eingebracht, der die Regelung der
2. Etappe der Arbeitszeitverkiirzung und die
damit zusammenhingende Regulierung der
Hohe versdriedener Zuschlage enthdlt. Eine
Reihe weiterer Anderungen betrifft die Neu-
einfiihrung bestimmter Zulagen sowie Ande-
rungen, die der 18. Vertragsbedienstetenge-
setz-Novelle entsprechen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Entwurf der 3. Novelle zur Bundesforste-
Dienstordnung in seiner Sitzung am 11. April
1972 in Gegenwart des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch der Vorberatung unter-
zogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Doktor
Broesigke sowie des Staatssekretirs Doktor
Veselsky unverandert mit Stimmeneinhellig-
keit angenomm:en.

Der Ausschufl stellt daher den Amtrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (222 der
Beilagen) die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter -einem
abzufiihren.

Prisident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren,
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zum Punkt 4. Zu diesem be-
richtet der Herr Abgeordnete Lukas.

Berichterstatter Lukas: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
8. Mérz 1972 den Entwurf einer 23. Gehalts-
gesetz-Novelle im Nationalrat eingebracht, da
durch die Wehrgesetz-Novelle 1971 eine Er-
ganzung der fdr Militarpersonen geltenden
Besoldungsregelungen erforderlich wurde, um
eine Anpassung an die Beziige der einen frei-
willig verldangerten Grundwehrdienst Leisten-
den vorzunehmen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Gesetzentwurf am 11. April 1972 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Dr. Androsch
sowie des Staatssekretdrs Dr. Veselsky vor-
beraten. An der Debatte beteiligten sich aufier
dem Berichterstatter die Abgeordneten Glaser,
Sandmeier, Suppan und Dr. Koren. Bundes-
minister Dr. Androsch und Staatssekretar Dok-
tor Veselsky nahmen zu den in der Debatte
aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit
angenomien.

Zum SchluB meines Berichtes muB ich noch
eine kleine Berichtigung vorbringen. In der
Regierungsvortage wurde nach der Uberschrift
die Formel: ,.Der Nationalrat hat beschlossen’
irrtiimlicherweise ausgelassen. Diese Zeile ist
demnachin den Gesetzestext einzufiigen.

Als Ergebnis der Beratungen .im Finanz-
und Budgetausschufl stelle ich somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(235 der Beilagen) mit der erwdahnten Berich-
tigung die verfassungsméaBige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, zu beantragen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Auch hier wurde der Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fihren, gestellt. Gibt es dagegen einen Ein-
wand? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Troll.
Ich erteile es ihm.,

Abgeordneter Troll (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Die unter einem zur Verhand-
lung stehenden Gesetzesvorlagen 250, 251
und 252 beseitigen zum Teil entstandenes Be-
soldungsunrecht und -erfiilllen von uns seit
langem vorgebrachte Wiinsche.

Der von der Bundesregierung am 12. Janner
1972 eingebrachte Gesetzentwurf, wonach das
Gehaltsiiberleitungsgesetz gedndert wird,
ndmlich 142 der Beilagen, erlaubt es (Zwischen-
ruf des Abg. Suppan) — Suppan, wart’,
wir kommen dann noch in eine Gesprachs-
verwicklung —, eine Reihe der in der 1. Ge-
haltsiiberleitungsgesetz-Novelle 1970 getrof-
fenen Regelungen beziiglich Anstellungserfor-
dernissen und Dienstprifungen auch fir
Wachebeamte und fiir Berufsoffiziere anzu-
wenden. Durch die Novelle soll vor allen
Dingen der Amtstitel fiir Berufsoffiziere eine
Anderung erfahren, wonach in der Dienst-
klasse VIII an die Stelle des Amtstitels Briga-
dier der Amtstitel Obenrst tritt.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Ande-
rung trégt man auch im wesentlichen dem
Waunsch der osterreichischen Bevdélkerung
Rechnung, denn dort herrscht vorwiegend die
Meinung, das Jsterreichische Bundesheer sei
ein Heer von Generdlen. Wir haben zu viele
Generdle, weil alle Verwaltungsbeamten eben-
so in diese Kategorie eingestuft worden sind
und sich als Brigadier dem General zuzdhlen,
wodurch eine wverhaltnismaBig hohe Zahl von
Generdlen auszuweisen war. Wir glaubten
nun, daB man dieser Meinung Rechnung tra-
gen soll — auch dem Bundesheer selbst ist es
ja nicht angenehm, wenn man ein verhaltnis-
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maBig kleines Heer hat, mit einem Riesenkopf
von Generdlen — und hier also zu einer ande-
ren Auffassung kommt.

Aber nicht nur die Uffentlichkeit, micht nur
die Bevolkerung hat diese Meinung vertreten,
sondern auch der Generaltruppeninspektor
General Fussenegger hat einmal sinngemé&8
oder fast wortw.ortlich zum Ausdrudck gebracht,
nur noch eine :siidamerikanische Armee kénne
sich so viele Generdle leisten. Hier liegt,
glaube ich, eine Parallelmeinung zur Volks-
meinung, geduBert von einem hohen General,
vor, und wir haben daher mit dieser Novelle
versucht, diesen Zustand zu korrigieren.

So soll nun auch bei uns, ahnlich wie in
Schweden, der Oberst in der Dienstklasse VIII
eingefiihrt werden. Bei ganz bestimmten

" Dienstverwendungen kann allerdings in Zu-
kunft ein Offizier in der Dienstklasse VIII
den Dienstgrad Generalmajor fithren. Ich
mache nur aufmerksam, daB mit dieser Dienst-
gradzuerkennung sparsamst vorgegangen wer-
den soll, daB sie auf ein MindestmaB be-
schrdankt werden soll, um nicht wieder eine
Ausweitung in einer anderen Richtung zu
‘verursachen.

Der Dienstgrad Brigadier wird :also kiinftig
nicht mehr verliehen. Die 'schon wverliehenen
Dienstgradtitel gelten selbstverstandlich wei-
ter. Das trifft hauptsachlich die Zwei-Stern-
Generdle. Ab dieser Gesetzesnovelle werden
also in der Dienstklasse VIII und VII der
schon jetzt bestehende Generalmajors- und
Oberstrang erfaft sein. Die unbestrittener-
maBen zustehende Beférderung vom Oberst
der Dienstklasse VII in die Dienstklasse VIII
bleibt natiirlich gewahrt. So kénnen verdienst-
volle Leistungen hoher Offiziere auch weiter-
hin anerkannt werden, der Stand der Generdle
wird aber auf ein reales und vertretbares MaB
gebracht, und man vermeidet dabei die Ent-
wicklung eines operettenhaft wirkenden
Heeres, was vielfach zur Kritik Amnla8 gab.

Die  Gehaltsiiberleitungsgesetz - Novelle
bringt auch eine finanzielle Besserstellung
bei den Militdrakademikern, soweit sie Voll-
maturanten waren, da diese sofort in die Be-
ziige der H2-Offiziere kommen werden. Auch
diese MaBnahme sollte mehr Anreiz zur Er-
greifung der Offizierslaufbahn bieten.

Das Bundesgesetz 272 vom 15. Juli 1971,
also die Wehrgesetznovelle, brachte nach lan-
gen, dauBerst schwierigen Verhandlungen
neben anderen wichtigen Reformen auch die
Herabsetzung der ordentlichen Prasenzdienst-
zeit von neun auf sechs Monate. (Abg.
Suppan: Wo sind die anderen Reformen?)
Offen blieben damals die Besoldungsfragen,
weil man wegen des heftigen Widerstandes

der OVP so lange gebraucht hat, um die Ver-
handlungen iiberhaupt zu einem Abschlul
bringen zu kénnen. Zum Beispiel entstand
durch die den freiwillig langerdienenden
Soldaten im Zusammenhang mit der erarbei-
teten Novelle zuerkannte Abfertigung von
1400 S eine Diskrepanz zum bestehenden
Kaderpersonal, die immer wieder AmlaB zur
Kritik gab. Auch die Tatsache, daB s mit den
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
ein Stillhaltelibereinkommen gibt, erschwerte
die auBerordentliche Regelung fiir die benach-
teiligten Soldaten.

Aber schon bei den ersten Verhandlungen
hat der Herr Bundeskanzler die Erkldrung ab-
gegeben, daB er im Interesse einer weitest-
gehend gemeinsamen Reformlésung bereit ist,
im AmnschluBl an die Nowelle iiber die Reform
rasch auch die Besoldungsproblematik zu prii-
fen. Durch diese Zusage war es auch moglich,
daB sich Beamte des Bundeskanzleramtes mit
den Vertretern des Verteidigungsministeriums
und der Gewerkschaft des offentlichen Dienstes
schon am 23. November 1971 zur ersten Ver-
handlungsrunde trafen.

Der Vorschlag des Bundeskanzleramtes lau-
tete damals, fir ZVS die H4 mit 387 S festzu-
legen, die H3 mit 404S — lieber Freund
Suppan, weil du im AusschuB gesagt hast,

das wdare zuwenig und eine Diskrepanz —,

die Unteroffiziere in D mit 504S, in C mit
554 S, den Leutnant mit 168 S, den Oberleut-
nant mit 98 S und den Hauptmann mit 28 S.

Der von der Bundessektion Landesverteidi-
gung in der Gewerkschaft des offentlichen
Dienstes eingebrachte Gegenvorschlag lautete
fir die zeitverpflichteten Soldaten H3 und H4
auf 950 S, fiir Beamte :in Unteroffiziersfunktion
C und D auf 850 S und fir Offiziere bis ein-
schlieBlich Oberst auf 600S. Das war wegen
der finanziellen Belastung, die sich daraus
ergeben hatte, micht durchfithrbar. Dies wére
weit iiber 140 Millionen hinausgegangen.

So hat man am 16. Dezember neuerlich die
Vermittlung des Bundeskanzlers in Anspruch
genommen, und er hat danm trotz des Still-
halteiibereinkommens einen vertretbaren und
brauchbaren Vorschlag fiir eine reale Lésung
gemacht. Diese Losung, die jetzt als Novelle
vorliegt, wurde am 20. Dezember von der
Bundessektion Landesverteidigung in der Ge-
werkschaft des offentlichen Dienstes zustim-
mend anerkannt. So kam es zu dieser Regie-
rungsvorlage 235, womit bestehende Besol-
dungsregelungen erganzt werden und eine Amn-
passung an die Beziige der freiwillig wver-
langerten Grundwehrdiener moglich wird.

So soll fir zeitverpflichtete Soldaten, Beamte
und Vertragsbedienstete in Unteroffiziersfunk-
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tion sowie Offiziere der Dienstklassen II bis V
durch die Heeresdienstzulage eine Milderung
der bestehenden Bezugsdiskrepanz bewirkt
werden. Auch die Amtstitelerweiterung fiir
den Fahnrich, ein alter Wunsch, ist nun im
§ 76 Abs. 1 vorgesehen. Die Heeresdienstzu-
lage fiir den Berufsoffizier richtet sich nach
der besoldungsrechtlichen Stellung und betragt
in der Dienstklasse II 356 S, in III und IV 276 S
und in V 178 S,

Nach § 79a gebiihrt dem zeitverpflichteten
Soldaten eine Heeresdienstzulage von 756 S,
Beamten in Unteroffiziersfunktion laut § 11
des Wehrgesetzes fiir die. Dauer dieser funk-
tionellen Verwendung eine Heeresdienstzu-
lage von 667 S.

Der Artikel II regelt die Stellung der Berufs-
offiziere der Dienstklasse VI, soweit sie vor
dem 1. Juli 1972 in diese Dienstklasse befor-
dert wurden.

Der Artikel IIT schlieBlich befaBt sich mit
dem Termin des Inkrafttretens, der mit 1. Jan-
ner 1972 vorgesehen ist. Hier gleich ein Wort
zur Kritik im AusschuB: Ein fritherer Termin,
ndmlich September 1971, war wegen des abge-
widkelten Budgets nicht moglich, da im Budget
1971 hiefiir keine Budgetpost vorgesehen war.

Die Heeresdienstzulage gilt also fiir reine
Militarpersonen, egal, wo «diese ihren Dienst-
platz haben. Es war auch ein alter Wunsch
bei allen Diskussionen, die reinen Militar-
personen einmal mehr zur Geltung kommen
zu lassen. So erfiillt also diese Regierung auch
den von uns immer vertretenen Standpunkt,
daB in der ndchsten Zeit eine gerechte Auf-
wertung der Militdrpersonen vorzunehmen sei.

Offen bleiben noch Wiinsche der Zivilbe-
diensteten, denn diese werden jetzt bei glei-
chen Tatigkeiten, wie sie von Militarpersonen
geleistet werden, different behandelt. Minister
Liitgendorf hat aber schon den Auftrag gege-
ben, brauchbare Vorschldage auszuarbeiten.

Die bisher verantwortlichen Minister der
Osterreichischen Volkspartei haben — das hat
sich jetzt bei der Diskrepanz in den Bezugs-
fragen sehr deutlich herausgestellt — mehr
Forderungsaktivitdten bei den Generdlen ge-
zeigt und weniger bei den Ausbildnern. Wir
glauben, daB nun ein wenig gleichgezogen
wird, denn ein Generalstab ohne ausgebildetes
Heer hat wenig Sinn. Mit dieser Vorlage, der
erfreulicherweise alle drei Parteien ihre Zu-
stimmung geben, werden wir also ein be-
stehendes Unrecht in dieser Frage beseitigen
koénnen.

Auch wir stimmen dieser Regierungsvor-
lage gerne zu.

Um mich nicht noch einmal zu Wort melden
zu miissen — es wird ja ssicherlich noch der
Kollege Suppan oder der Kollege Prader
reden —, darf ich jetzt noch auf AuBerungen
zu sprechen kommen, die im AusschuBl gemacht
wurden, und sagen, daB es natiirlich noch eine
Diskrepanz gibt, daB man aber beriicksichtigen
muB, daB das aktive Kaderpersonal die Heeres-
dienstzulage und 14 Gehalter plus die Pau-
schalgebiihren hat, wahrend der freiwillig ver-
langerte Grundwehrdiener nur 12 Gehidlter
hat, hier also ein gewisser Ausgleich vorge-
nommen wird.

Die urspriinglich urgierte Variante 3 des
Verteidigungsministers, die 140 bis 160 Mil-
lionen Schilling gekostet hatte, hiatte an und
fiir sich alle Dienstklassen von I bis IX bertick-
sichtigt, aber auch die gegebenen Zulagen
inkorporiert. Das wdre im Endeffekt schlechter
gewesen, und daher haben sich die Verhand-
lungspartner nicht auf diese Variante geeinigt.

Die Kosten, die durch diese Novelle ent-
stehen, werden zirka 125 Millionen Schilling
betragen, sind aber gerechtfertigt, denn wir
Sozialisten haben immer den Grundsatz ver-
treten, daB wir uns zu einer dem Lande ent-
sprechenden und wirtschaftlich vertretbaren
Landesverteidigung bekennen. In der weiteren
Fortsetzung unserer Reformiiberlegungen wol-
len wir jetzt die besoldungsrechtlichen Dis-
krepanzen ausrdumen.

AbschlieBend zu dem Thema mo&chte ich es
mir nicht verkneifen, darauf hinzuweisen, daB
heute in dem Augenblick, wo wir iliber diese
Korrekturen reden, um die Sache zu bereini-
gen, eine Demonstration stattfindet. Nichts
gegen Demonstrationen, denn das ist ein gutes
demokratisches Recht auch der Jugend, aber
wenn wir in Reden von OVP-Abgeordneten
Beteuerungen zum Bundesheer hoéren und
dann feststellen, daB ein namhafter Studen-
tenfithrer der OVP diese Demonstration an-
fiihrt, die nicht gegen den MinistererlaB geht,
sondern gegen das Bundesheer — es gibt ein
Transparent , Abschaffung des Bundes-
heeres” —, dann ist das Gesicht der OVP-
Abgeordneten sehr stark retuschiert. Man kann
sich nicht hier stdndig zum Bundesheer be-
kennen und dann bei Demonstrationen Trans-
parente zeigen, die sich gegen das Bundesheer
richten. Das wird Thnen die 0&sterreichische
Bevolkerung nicht abnehmen. Ich bitte also
um mehr Sachlichkeit! (Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Als nachster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Glaser zum Wort.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Vollzugs-
klausel zur Novellierung des Gehaltsiiber-
leitungsgesetzes lautet:
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,Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist, soweit darin nichts anderes bestimmt wird,
die Bundesregierung, in Angelegenheiten
jedoch, die nur den Wirkungsbereich eines
Bundesministers betreffen, dieser Bundes-
minister betraut.”

Die Vollzugsklausel zur 23. Gehaltsgesetz-
Novelle, also zu einem Gesetzentwurf, den wir
im Augenblick 'beraten, lautet:

»Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist, soweit darin nichts anderes bestimmt ist,
jeder Bundesminister insoweit betraut, als er
oberste Dienstbehorde ist.”

Aus den Ausfihrungen der Berichterstatter,
aus dem Studium der ‘Gesetzentwiirfe und aus
dem Beitrag, den kurz vorher der Herr Abge-
ordnete Troll geleistet hat, wissen Sie, daB
der wesentliche Inhalt beider Gesetzentwiirfe
sich mit Fragen befaBt, die in die Kompetenz,
in das Ressort des Herrn Bundesministers fiir
Landesverteidigung fallen. Ich stelle mit Be-
dauern fest, daB der Herr Bundesminister fir
Landesverteidigung weder heute anwesend
ist noch daB er bei den AusschuBberatungen
anwesend war. Ich -ersuche daher den Herrn
Prasidenten, doch darum besorgt zu sein, daB
der zustdandige Bundesminister seine Achtung
vor dem Parlament wenigstens dadurch zum
Ausdruck bringt, daB er den Beratungen iiber
Probleme, die sein Ressort betreffen, beiwohnt.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Gerade deshalb,
weil vorhin der Herr Abgeordnete Troll
gewissermaBen Erinnerungen wachgerufen
hat, mochte ich auch Erinnerungen wachrufen:
Welchen Sturm der Entriistung gab es jeweils
auf der linken Seite dieses Hauses, wenn ein
Regierungsmitglied der Osterreichischen
Volkspartei auch nur fir finf Minuten 'bei
einem Fragenkomplex, der dieses Regierungs-
mitglied betroffen hat, nicht im Saale an-
wesend war. (Zwischenrufe des Abg. Doktor
Tull)

Ich wundere mich dariiber hinaus noch des-
halb dariiber, daB der Herr -Bundesminister
Litgendorf nicht anwesend ist, w-eil mit einer
dieser Regierungsvorlagen jener Dienstgrad
abgeschafft werden soll, den der Herr
Brigadier Liitgendorf hat. Ich hitte gedacht,
daB er wenigstens dann dabei sein mddhte,
wenn dieser Titel beseitigt wird. (Abg. Doktor
Tull: Zustindig ist das Bundeskanzleramt!)
Melden Sie sich zum Wort! Das ist besser!
Ich habe Ihnen gerade vorgelesen, wer zu-
standiqg ist.

Auch eine zweite Sache mochte ich vor-
bringen, wenn Sie schon meinen, auf das hin-
weisen zu miissen. Sie waren bei den Aus-

schuBberatungen nicht nur dabei, Herr Abge-
ordneter Tull, sondern Sie waren der Vor-
sitzende, und Sie haben gesehen, daB die
Anfragen, die an den Herrn Staatssekretar
Veselsky gestellt wurden, nur bewiesen
haben, daB der Herr Staatssekretdar mit dienst-
und besoldungsrechtlichen Fragen herzlich
wenig vertraut ist; er hat sich bei der Beant-
wortung dieser Fragen wirklich uninformjert
gezeigt.

Nun zum eigentlichen Thema. Der National-
rat hat am 15, Juli des vergangenen Jahres
eine Wehrgesetznovelle beschlossen. Wesent-
licher Inhalt dieser Wehngesetznovelle war die
Dienstzeitverkiirzung auf sechs Monate. Die
angeblich bestvorbereitete Regierung hatte
aber kein Konzept fiir jene MaBnahmen, die
im Zusammenhang mit der Dienstzeit-
verkiirzung wunbedingt notwendig gewesen
waren. Um diese Konzeptlosigkeit wenigstens
teilweise zu beseitigen oder wiedergut-
zumachen, liegen nun heute zwei Gesetzent-
wiirfe vor, die von den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei, Herr Abgeord-
neter Troll, schon damals urgiert wurden. Es
sind Vorschlage, die die Bundesheer-Reform-
kommission lange vor der Novellierung des
Wehrgesetzes gemacht hat.

Nach der gegenwaértigen 'gesetzlichen Lage
ist es ja so, daB Soldaten, die den freiwillig
verldngerten ‘Grundwehrdienst leisten, finan-
ziell bessergestellt sind als zeitverpflichtete
Soldaten beziehungsweise Berufssoldaten. Ich
mochte Thnen das an Hand einiger konkreter
Beispiele beweisen.

Ein Zugsfithrer etwa, der den freiwillig ver-
langerten Grundwehrdienst ileistet, ledigen
Familienstandes ist und eine Dienstzeit von
22 Monaten ‘'hat, bekommt im Laufe eines
‘Monats 1800S Taggeld, eine Dienstgrad-
zulage von 180S, einen Wasch- und Putz-
zeugbeitrag von 10S, der Wert der Ver-
pflegung macht 600S aus, und er bekommt
eine Pramie von monatlich 1400S, also
-zusammen 3990 'S im Monat.

Ein zeitverpflichteter Soldat mit dem Dienst-
grad Wachtmeister und einer vierjahrigen
Dienstzeit bekommt insgesamt 2534 S. Rund
ergibt das also eine Diskrepanz von fast
1500 S.

Noch krasser ist der Unterschied, ist die
gegenwaértige Ungerechtigkeit, wenn Sie etwa
einen Vizeleutnant mit 28 Dienstjahren her-
nehmen, der gegeniiber dem vorher erwdhn-
ten Zugsfiihrer mit freiwillig verldangertem
Grundwehrdienst lediglich um 388 S mehr
bekommt. Der eine hat eine Dienstzeit von
nicht einmal zwei Jahren, der andere eine .
Dienstzeit von fast drei Jahrzehnten.
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Es ist daher wirklich hochste Zeit, daB
diese Ungerechtigkeiten beseitigt werden,

denn schon bisher gab es innerhalb des Kader-
personals des Bundesheeres eine grofie Pro-
testwelle, gerade von den Berufssoldaten und
von den zeitverpflichteten Soldaten ausgehend.
Viele haben sich verstdandlicherweise, aber ich
muB trotzdem sagen bedauerlicherweise, nicht
mit dem Protest -begniigt, sondern haben das
Bundesheer verlassen. Sie fehlen heute dem
so dringend notwendigen Kaderpersonal.

Die Heeresdienstzulagen beseitigen wenig-
stens teilweise diese Diskrepanz, allerdings
— und das mochte ich besonders betonen —
nur in nivellierender Form, denn ab der
Dienstklasse VI wird es keine Heeresdienst-
zulage geben. Aber, meine Damen und Herren,
Nivellieren und Gleichmachen ist ja ein
‘Wesensmerkmal des Sozialismus. Héhere Ver-
antwortung, mehr Leistung, bessere Ausbil-
dung wird nicht nur nicht honoriert, sondern
im Gegenteil bestraft. Das ist eine Tendenz,
die wir, Herr Abgeordneter Trol], im iibrigen
derzeit auch bei den Androschschen Steuer-
gesetzentwiirfen leider Gottes wieder bestd-
tigt finden.

Ein weiteres Problem, das diese Regierung
nicht zu lésen in der Lage ist, besteht darin
— es hat dankenswerterweise auch ein Spre-
cher der Regierungspartei schon darauf hin-
gewiesen —, daB es im Bereich des Bundes-
heeres, im Bereich des Bundesministeriums
fir Landesverteidigung neben den Soldaten,
neben den Berufssoldaten auch Zivilpersonen
gibt, und zwar wielfach /in gleichen Dienst-
stellen, die dort gleiches verrichten. Im Ergén-
zungswesen etwa ist es lediglich ein Zufall,
ob die Kartei eines Mob-Regimentes von
einem Offiziersstellvertreter oder von einem
Vertragsbediensteten der Heeresverw-altung
instandgehalten wird. In verschiedenen An-
stalten, in Werkstdtten und dergleichen ist
es wieder so, daBl die einen wie die anderen
die gleichen Arbeiten zu verrichten haben,
aber die einen bekommen eine Zulage, die
anderen nicht.

Da ist also ein Problem offen, das dringend
einer Losung bedarf. Soweit ich informiert
bin, ist dieses Problem auch dem Herrn Bun-
desminister Liitgendorf bekannt, aber offen-
bar ist er nicht in der Lage, sich innerhalb der
Regierung gegeniiber dem Bundeskanzler,
gegeniiber dem Finanzminister durchzusetzen.

Der Kurijositdt halber méchte ich dann noch
einen Antrag der Usterreichischen Volkspar-
tei, der anldBlich der letzten Budgetberatungen
gestellt wurde, in Erinnerung rufen. Damals
haben wir vorgeschlagen, das Taggeld und das
Entgelt fiir Wasch- und Putzzeug zu erhéhen.

Die sozialistische Mehrheit hat diesen Antrag
wie im iibrigen auch alle anderen Antrdge
der Usterreichischen Volkspartei abgelehnt.

Kurioserweise sieht nun ein Ministerial-
entwurf zum Heeresgebiihrengesetz — man
hore und staune! — mit 1. Juli dieses Jahres
eine Erhdhung des Taggeldes von 12§ auf
20 S vor. Einmal mehr wird damit bewiesen,
daB es offenbar eben nicht das Gleiche ist,
wenn zwei das Gleiche wollen.

Die Sozialisten scheinen alles, was von der
Volkspartei kommt, prinzipiell abzulehnen,
und wenn ihnen spater nichts anderes und
nichts Besseres einfdllt, dann werkaufen sie
schlieBlich diese Ideen der Volkspartei als
ihre eigenen Vorschlage und Amnregungen.
(Abg. Troll: Hauptsache, die Soldaten krie-
genes!) .

Meine Damen und Herren! Die heutige
Novelle zum Gehaltsliberleitungsgesetz sieht
unter anderem eine Anderung bei den Titeln,
bei den Dienstgraden vor. Der Herr Abgeord-
nete Troll hat ja schon auf die vor allem von
Sozialisten gemachte AuBerung hingewiesen,
es gdbe zu viele Generdle; daher miisse hier
zumindest optisch diesem Wwunsche Recinung
getragen werden, also dem Wunsche nach
Verminderung der Zahl der Generéle.

Es wird aber nicht der Titel General abge-
schafft, sondern der Titel Brigadier, wobei
festzuhalten ist, daB nur dann ein Brigadier
das Recht 'hatte, als General bezeichnet bezie-
hungsweise angesprochen zu werden, wenn
er etwa Kommandant einer Gruppe oder Kom-
mandant der Militdirakademie war. Mit dieser
Dienststellung war dann automatisch die Be-
zeichnung General verbunden.

Aber, meine Damen und Herren, das
Wesentliche: An der Zahl dndert sich nichts
und an der Dienstklasse dndert ‘sich nichts.
Es wird in Zukunft Oberste in der Dienst-
klasse VII und Oberste in der Dienst-
klasse VIII geben. Sagen Sie doch -ehrlich:
Was ist das anderes als eine Retusche? —
Oder verstandlicher ausgedriickt: eine typi-
sche Augenauswischerei, wie sie von dieser
Regierung am laufenden Band betrieben wird.
(Zustimmung bei der UVP. — Zwischenruf
des Abg.Troll)

Wenn wir schon bei der Behandlung dienst-
und Dbesoldungsrechtlicher Fragen stehen,
meine Damen und Herren, dann ist es sicher-
lich angebracht, auch zum Gehaltsproblem im
offentlichen Dienst tberhaupt einige Bemer-
kungen zu machen.

Am 11. Mai 1971, also vor rund einem Jahr,
wurde zwischen dem Verhandlungsausschuf
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der vier Gewerkschaften des oOffentlichen |gesprochen haben, in Erinnerung rufen, daB

Dienstes und den Vertretern der Gebietskor-
perschaften, also insbesondere der Bundes-
regierung und dem Verhandlungskomitee der
Landesregierungen und der Gemeinden, ein
Ubereinkommen erzielt, das dem wesentlichen
Inhalt nach im Zentralorgan der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten, 10. Folge, Jahr-
gang 26, der Offentlichkeit bekanntgemacht
wurde. ’

Der wesentliche Inhalt dieser Vereinbarung,
die im iibrigen vom Vorsitzenden des Ver-
handlungsausschusses, Herrn Abgeordneten
Robert Weisz, kommentiert ‘wurde, ist: Die
offentlich Bediensteten erhalten im Zeitraum
von vier Jahren jahrlich eine Gehaltserhohung
von je 3 Prozent. — Ich wiederhole: Eine
Gehaltsethohung von jdhrlich sage wmnd
schreibe 3 ‘Prozent!

Wie bescheiden ist diese Erhéhung etwa
verglichen mit jenen Kollektivvertrdgen, die
im Laufe der letzten Wochen abgeschlossen
wurden und durch Presse, Rundfunk und Fern-
sehen der Osterreichischen Uffentlichkeit
bekanntgemacht wurden: 10 Prozent waren
wohl die geringsten Erhéhungen. Aber wie-
derholt haben wir gehort, daB es Lohn- und
Gehaltsverbesserungen im AusmaB von
16 Prozent bis 22 Prozent gegeben hat. 3 Pro-
zent hat die Regierung, die angeblich best-
vorbereitete fiir die oOffentlich Bediensteten
librig. (Abg. Str 6 er: Nicht nach 12 Monaten!)
Ich habe Sie nicht verstanden. (Abg. Stréer:
Aber nicht nach 12 Monaten, Kollege Glaser,
sondern nach 18 Monaten! Das ist ein Unter-
schied!) Und hier nach 4 Jahren 12 Prozent,
Kollege Stréer. Das haben Sie wieder nicht
beachtet. (Zustimmung bei der OVP. — Rufe
bei der SPO: Wertsicherung!)

Anuf das habeich ja gewartet. (Abg. Pansi:
Eben!) Ja. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Pansi) Ich danke, Herr Kollege Pansi. Da
steht es, ich habe ja nur gewartet, daB jemand
von lhnen kommt. Natiirlich ist in diesem
Vertrag die Wertsicherungsklausel enthalten.
Sie wurde von mir noch nicht erwédhnt.

Die Wertsicherungsklausel, meine Damen
und Herren, sieht eine Vorleistung von
2!/2 Prozent beziehungsweise ab dem 1. Juli
1972 von 3!/2 Prozent vor. Zum Zeitpunkt des
Abschlusses dieser Vereinbarung hat man
offenbar damit gerechnet, daB der Scdhilling
jene Stabilitdt bewahren wird, die unter der
OVP-Regierung selbstverstdndlich war und
fiir die vor allem die Finanzminister Koren
und Schmitz wesentlich beigetragen haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf dem Herrn Abgeordneten Pansi
und jenen, die jetzt von der Wertsicherung

etwa der Prasident des Gewerkschaftsbundes
vor wenigen Wochen eine jdhrliche 3pro-
zentige Erh6hung des Realeinkommens . als
jenen Anteil bezeichnete, der den Arbeitneh-
mern durch die Erhéhung des Wirtschafts-
wachstums auf alle Félle gebiihre, also ohne
Beriicksichtigung der Teuerung.

Meine Damen und Herren! Wie immer Sie
nun die Sache betrachten: Bei einer Teuerung
von jetzt bereits 6!/2 Prozent steht auf alle
Félle fest, daB sich die finanzielle Lage der
offentlich Bediensteten verschlechtert hat und
daB auch dieses Ubereinkommen nicht zu
einer Besserung, wie das beim Ubereinkom-
men wahrend der UVP-Regierung der Fall
war, sondern zu einer Verschlechterung der
finanziellen Lage der offentlich Bediensteten
beigetragen hat.

Ih glaube, daB es notwendig ist, dieser
Regierung — sie behauptet von sich selbst
immer, die bestvorbereitete zu sein, iiber-
haupt eine Regierung der Superlative; die
Osterreicher bekommien sie zu spiiren als die
teuerste Regierung, die es je gab; wir im
Parlament und auch die Offentlichkeit héren
sie als die am meisten redende Regierung —
diesen Spiegel mit den vielen Versagern vor-
zuhalten. Das zu sagen habe ich von dieser
Stelle aus fiir dringend notwendig empfunden.
(Beifall bei der OVP.)

Prédsident: Als ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger zum Wort gemeldet.
Bitte.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Auch wenn ich hier als Sprecher der
freiheitlichen Fraktion infolge einer Fehlkon-
struktion dieses Beratungssaales mit dem
Riicken zu jener Regierung stehen muB, mit
der wir hier zu verhandeln haben, so spiire
ich als Redner hier doch die bedauerliche
gahnende Leere auf der Regiemungsbank.
(Rufe bei der SPO: Demonstration!)

Herr Minister! Sie sind einer der wenigen,
die heute nicht zustdndig sind. Heute ware
zum Beispiel der Herr Verteidigungsminister
zustandig. Ich mochte hier eine Bitte, eine
hofliche Bitte an die Regierungsfraktion rich-
ten. (Zwischenrufe bei der SPU.) Ich bin mir
dariiber im klaren: Auch wenn wir jetzt an
den Herrn Prisidenten appellieren, so kénnen
wir nicht erzwingen, daf8 die Regierungsmit-
glieder hier sind.

Meine Damen und Herren der Regierungs-
fraktion, der Sozialistischen Partei! Ich darf

daran erinnern, daB Sie auch einmal um diese
Rechte des Parlaments in der Opposition mit
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uns gekampft haben. Es ist einfach eine Hoch-
achtung gegeniiber dem Parlament, daB ich
dann auf der Regierungsbank sitze, wenn es
um meine Probleme geht. (Rufe bei der OVP:
Genau!)

Es geht heute — das haben alle Reden
bewiesen — um Schwerpunkte, um Probleme
der Verteidigung. Nun ist der Herr Verteidi-
gungsminister Brigadier, aber er ist kein Poli-
tiker. {Rufe bei der SPU: Demonstration!)
Aber, Herr Kollege: Ich nehme doch nicht an,
daB der Verteidigungsminister mit den sozia-
listischen Studenten fiir die Abschaffung des
Bundesheeres auf der StraBe unten demon-
strieren geht!

AuBerdem mochte ich noch einmal sagen,
und zwar bei aller Hochachtung vor dem
demokratischen Recht der Demonstration: Es
hat .alles zuriickzutreten, wenn ‘dieses Hohe
Haus zusammentritt und wichtige Probleme
des Staates berat! (Beifall bei der FPU und
bei Abgeordneten der OVP.)

Daher die Bitte, meine Herren — ich betone
noch einmal, daB der Herr Verteidigungs-
minister kein gewachsener Politiker ist und
er daher eine gewisse langere Anlaufzeit
braucht als vielleicht ein anderer in diesem
Falle —, ihm zu sagen, daB es eine Ho6flich-
keit Thnen gegeniiber -als Regierungspartei,
aber auch eine selbstverstdndliche Hoflichkeit
und selbstverstdndliche Achtung gegeniiber
der Opposition ist, hier anwesend zu sein.
(Prdsident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Herr Staatssekretar! Sie sind, wenn ich rich-
tig informiert bin, fiir die verstaatlichten Be-
triebe zustdandig. — Dariiber werden wir heute
nicht reden!

Sie sind zustandig in der Regierung fiir
wirtschaftliche Koordination — ERP-Fonds. —
Dariiber werden wir heute auch nicht spre-
chen! Natiirlich sind Sie auch parlamentari-
scher Vertreter, aber Sie konnen einfach aus
Threr Ressorttatigkeit heraus heute nicht den
Verteidigungsminister vertreten. Herr Ver-
kehrsminister! Ich anerkenne, daB Sie als
Abgeordneter hier sind. Zustandig wéare aber
noch eventuell der Bundeskanzler, zustandig
wire eventuell der Finanzminister, und zustan-
dig wére der Innenminister. Sie alle wéren
durch die Beratungspunkte hier betroffen.

Ich muB jetzt noch einmal sagen: Mit wem
sollen wir verhandeln? Bei aller Hochachtung
gegeniiber der Uffentlichkeit und gegeniiber
der Galerie — aber wir sprechen ja nicht
nur fiir die Offentlichkeit, fiir das Fernsehen
und fir die ‘Galerie. Wir wollen mit der Regie-
rung sprechen, und die Regierung ist bedauer-
licherweise nicht hier.

Meine Damen und Herren! 1ch komme jetzt
zur Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle, mit
der unter anderem der Brigadier Liitgendorf
seinen eigenen Rang als Brigadier abschafft.
Das heiBt, abgeschafft wird er nicht. Der Bri-
gadier wird zum allmé&hlichen Aussterben ver-
arteilt.

Wenn man die etwas komplizierte Formu-
lierung des Artikels III liest, so heit es hier:

.Berufsoffiziere der Dienstklasse VIII, die
im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bun-
desgesetzes einen Amtstitel gefiithrt haben, der
in der Heeres-Dienstzweigeordnung in der vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gel-
tenden Fassung fiir die Dienstklasse VIII vor-
gesehen war, haben diesen Amtstitel so lange
weiterzufiihren, bis ihnen ein héherer Amts-

titel zukommt oder — wenn der Amtstitel
nur fir die Dauer einer bestimmten Funk-
tion zu fithren ist — die Funktion, die der

Fihrung des betreffenden Amtstitels zugrunde
liegt, wegfallt.”

Diese etwas lange Konstruktion eines Satzes
heiBt: Es wird zwar der Brigadier abgeschafft,
aber der Brigadier, der jetzt Brigadier ist,
bleibt weiterhin Brigadier. Ich mochte sagen,
daB das eine typisch Osterreichische Losung
ist.

Es ist nicht ganz nutzlos, wenn wir dariiber
sprechen. Wie notwendig es ist, daB die Regie-
rungsmitglieder es erfahren, beweisen die
Beamten, die hier sitzen. Ich anerkenne es,
daB beispielsweise die Beamten des Vertei-
digungsministeriums hier sitzen. Aber der
Chef, mit dem wir zu sprechen hatten, hat es
nicht fir richtig gefunden, heute bei dieser
Diskussion anwesend zu sein. (Ruf bei der
OVP: Er hat beim SPU-Parteitag auch nicht
immer zugehért! — Abg. Glaser: Auch im
FinanzausschuB ist er nicht gewesen!)

Ich m6échte noch einmal sagen, daB ich hier
keine Demonstration machen méchte. Ich habe
aber die Bitte an die Regierungspartei, auf
die Regierung erzieherisch einzuwirken.
Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Ich bin diiberzeugt, wenn Sie
-einmal in der Opposition sein werden, werden
Sie wahnscheinlich genauso, vielleicht sogar
mit mehr Leidenschaftlichkeit, diese Meinung
vertreten.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Gehaltsiiberleitungsgesetz, das thier zur Dis-
kussion steht, macht der Herr Verteidigungs-
minister etwas, was er zweifellos vom Regie-
rungschef, vom Vorsitzenden der Sozialisti-
schen Partei, gelernt hat: Er arbeitet in Optik
und nicht in Wirkung. Es ist — ich gebe es
zu — fiir die sozialistische Regierungspartei
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wahrscheinlich unertraglich, hier immer wie-
der zu horen, daB wir in einem Staate leben,
in dem mehr Generdle vorhanden sind, als es
etwa ein doppelt oder dreimal so groBes Heer
braucht.

Es wurde hier versprochen — ich darf daran
erinnern, daB sowohl Kreisky als auch Liitgen-
dorf einen Satz gepragt haben —: Weniger
Generile, vorzeitige Pensionierung! Nun war
das mit der vorzeitigen Pensionierung etwas
voreilig, es wurde vorzeitig ausgesprochen,
namlich in Gesetzesunkenntnis. Weder der
Kanzler noch sein Verteidigungsminister
haben gewuBt, daB dieses Parlament langst
Gesetze beschlossen hat, daB man Beamte
nicht so ohne weiteres in Pension schidken
kann. An und fir sich sollte man sich das
vorher iiberlegen.

Nun ist aber einmal — ich mochte sagen —
die Lust der Offentlichkeit gewedtt gewesen.
Die Kopfe der Generile, der ,,Rothosen", miis-
sen fallen. Jetzt kommt die — wieder muf}
ich es sagen — fast typisch Osterreichische
Konstruktion: Man macht zweierlei Sorten
von Obersten. Einen Obersten der VII. Klasse
und einen Obersten der VIII. Klasse, wobei
der Oberst der VIII. Klasse praktisch das ist,
'was bisher der Brigadier gewesen ist, nur
wird er offiziell nicht mehr als Brigadier ange-
sprochen. Glauben Sie, daB ein einziger Bri-
gadier, zu dem man jetzt iiblicherweise Gene-
ral sagt und der ab morgen oder wenn das
Gesetz in Kraft tritt, dann Oberst sein wird,
nicht wieder als General angesprochen wird?

Wissen Sie, was die weitere, wieder typisch
Osterreichische Losung sein wird? Nachdem
keiner weil — man kann doch nicht die
Knopfe abzahlen —, ob das ein Oberst sieben-
ter oder achter Wahl ist — das ist wie beim
Ausverkauf: Damenunterhosen erster Wahl,
zweiter Wahl; so gibt es jetzt Oberste sieben-
ter Wahl, achter Wahl —, nachdem man &uBer-
lich nicht erkennen kann, ob das ein Kleiner
siebenter Wahl oder ein GroBerer achter Wahl
ist, so wird in Zukunft jeder zum Oberst
~+Herr General” sagen. Das werden Sie mit
Threr MaBnahme erreichen. Ob das unbedingt
das ist, was 'Sie als Sozialisten wollten, mochte
ich sehr bezweifeln. Mit dem Abschaffen der
Titel kann man nicht al'les machen.

Wie wviele Hofrate gibt es in diesem Staate
unter sozialistischer Regierung! Sie kdénnen
gar nichts dafiirl Noch immer k. u. k. Hof-
rate kaiserlich und koénigliche Hofrate! Sie
koénnen auch einmal eines Tages den Titel
abschaffen. Sie werden deshalb nicht um einen
Hofrat weniger haben. Sie werden vielleicht
dann Hofrdte der VII. und VIII. Klasse oder
vielleicht , Hinterhofrate” schaffen, aber Sie

werden nichts daran dandern. Es bleibt alles
beim alten!

Sie werden hinaustreten und bei Versamm-
lungen sagen: Genossen! Was sagt ihr zu
uns? Die Brigadiere haben wir schon abge-
schafft, das Bundesheer wird nachfolgen! Mit
den Brigadieren haben wir einmal angefangen.

Das ist unehrlich. Wollen wir doch ehrlich
sein und uns sagen: Geschehen wird mit die-
sem Gesetz iiberhaupt nichts. Entschuldigen
Sie, wenn ich das jetzt hier sage. Sie wissen,
daB ich auch den Mut habe, manchmal in
Gegensatz zu der anderen Oppositionspartei,
wenn ich etwas, was die Regierung macht,
fur verniinftig finde, es mit zu verteidigen.
Ich habe es hier getan, auch wenn es unpopu-
lar war. Aber im Grunde genommen ist das,
was jetzt hier geschieht, eine Augenaus-
wischerei, eine Augenauswischerei, hinter der
iberhaupt nichts Wirksames steht. Das ist
das, was ich bedauere. Ich kann es aber nicht
sagen, denn wird es dem Minister ausgerichtet,
hort er nur die Halfte, und es ist verfarbt.
Ich bedauere, daB ein Minister, der selbst
immer wieder stolz sagt, er sei kein Politiker,
sondern etwas Besseres, und zwar ein Fach-
mann — ich mochte das alles unter Anfiih-
rungszeichen sagen —, sich dazu hengibt,
genau das zu machen, was er an Politikern
kritisiert, und zwar nicht echte, konstruktive
Politik zu machen, sondern Augenauswische-
rei. Ich bedauere — auch wenn er ein Brigadier
ist —, daB er sich zu einer solchen MaBnahme
hergibt. Hier wird nur der Optik eine Refe-
renz gemacht, aber es wird mit dieser Regie-
rungsvorlage keinerlei echte Losung geschaf-
fen.

Nun darf ich auf das zweite Gesetz kurz zu
sprechen kommen, und zwar auf die 23. Ge-
haltsgesetz-Novelle, mit der durch eine Hee-
resdienstzulage eine Diskrepanz beseitigt
wird, eine Diskrepanz, die entstanden ist,
bewuBt entstanden ist — man hatte damals
keinen anderen Ausweg mehr gefunden —
mit der ganzen Lésung der Wehrgesetznovelle.
Im Ursprung geht sie darauf zuriick, daB im
Zuge eines Wahlkampfes der Bundeskanzler
und Vorsitzende der SPU relativ gut ausge-
stattete, verlangerten Grundwehrdienst Lei-
stende ins Leben gerufen hat, mit einer Pra-
mie von 1400 S monatlich. Natiirlich haben
dann die Berufsoffiziere und Berufsunteroffi-
ziere gesagt: Es geht nicht an, daB wir vor
Leuten stehen, die mehr verdienen als wir,
die wir uns zu diesem Beruf erklart haben.

Ich mochte feststellen, daB diese Diskrepanz
von allen drei Parteien — won allen drei
Parteien!, das mochte ich .objektiv sagen —-
erkannt worden ist. Die Beseitigung dieser
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Diskrepanz war -ein Anliegen aller drei Par-
teien. Ich méchte das anerkennend deswegen
wiederholen, weil hier vielleicht das falsche
Bild entsteht, daB irgendeine Partei damit
nicht einverstanden gewesen wire. Weder wir
Freiheitlichen, noch Sie von der OVP, noch Sie
von der SPO!

Ich darf daran erinnern, daB wir gemeinsam,
zu dritt, die Novellierung des Wehrgesetzes
monatelang beraten haben und daB wir dabei
noch gemeinsam auch jene Fommulierungen
— mit ganz kleinen Abweichungen: es gab
von jeder Fraktion einen Vorschlag, aber im
Grundgedanken gleich — einer Erklarung des
Bundeskanzlers ausgearbeitet ‘haben, die
darauf hinauslief, daB zur Beseitigung der
Diskrepanz der Regierung eine angemessene
Frist von einigen Monaten eingerdumt wird,
in der sie insbesondere in Verhandlungen
mit der Gewerkschaft versuchen soll, die Dis-
krepanz zu beseitigen, daB dann eine Regie-
rungsvorlage eingebracht wird, beziehungs-
weise wenn die Regierung diese Vorlage nicht
einbringt, sich die Fraktionen dann vorbehal-
ten, ihrerseits eine solche Heeresdienstzulage
im Parlament zu beschlieBen.

Ich anerkenne, daB bei der Ausarbeitunyg
dieses Grundgedankens alle drei Fraktionen
mitgearbeitet haben.

Meine Damen und Herren von der Volks-
partei! Sie .wissen, daB ich es nur bedauere,
daB Sie in der Endphase letzten Endes nicht
mitgegangen sind. Das heiBt, daB Sie auch
nicht mehr zu dieser Dreier-Vereinbarung bei-
getragen haben. Sie haben noch bei der For-
mulierung mitgearbeitet, aber dann kam der
Wahltermin, da gingen die Fronten der Par-
teien starker auseinander.

Wenn die Offiziere und Unteroffiziere auf
Grund des heutigen Beschlusses eine nicht
unbeachtliche Zulage bekommen, so eigent-
lich nur deswegen, weil Sie von der Volks-
partei in der Minderheit geblieben sind. Hat-
ten Sie sich damals durchgesetzt, kénnte diese
Heeresdienstzulage nicht kommen und wiirden
diese Leute hheute keine Verbesserung ihres
Einkommens haben. (Widerspruch des Abg.
T6dling.) Herr Kollege, das wollen wir
klarstellen!

Sie haben dagegen gestimmt. Sie heften sich
das auch als Erfolg an Ihre Fahne. Ich will das
jetzt .gar nicht zur Debatte stellen. Sie sind
stolz darauf, daB Sie damals dagegen gestimmt
haben. Ich méchte nur verhindern, daB Sie
von der anderen Oppositionspartei sich das
jetzt sozusagem als Ihren Ruhm anheften.
Nein, meine Damen und Herren der Volks-
partei! Sie ‘haben durch lhre Gegenstimme

damals eigentlich zum Ausdruck gebracht, daB
alles beim alten bleiben soll.

Nun gibt es viele Offiziere und Unteroffi-
ziere, die sagen: Uns kommt es in erster
Linie darauf an, daB wir mehr verdienen.
Und der Mehrverdienst — ich mochte noch ein-
mal sagen: ausgelost idurch eine Panne, indem
man den verlangerten ‘Grundwehrdienst Lei-
stenden einen relativ hohen Verdienst ange-
tragen hat — muBte mnachgezogen werden.
Dieses Nachziehen, Kollege Marwan-Schlosser,
wart ihr bereit mit uns gemeinsam durchzu-
fiihren.

Damit nicht vielleicht irgendwelche Irrtiimer
entstehen, habe ich sogar den UOVP-Vorschlag
mitgenommen, den Sie, meine Herren, noch
zwei oder drei Tage vor dem Abspringen
abgegeben haben. Wir \waren in den ‘Formu-
lierungen nahezu iibereinstimmend. Damals
wart ihr daflir (Zwischenruf des Abgeordneten
Marwan-Schlosser), aber bei der Ab-
stimmung, Kollege Marwan-Schlosser, habt ihr
dagegen gestimmt. Wenn die OVP damals die
Mehrheit -erhalten hatte, wiirden die Offiziere
und Unteroffiziere nicht um einen Schilling
mehr bekommen. (Abg. Marwan-Schlos-
ser: Das stimmt doch nicht! Das ist eine Ver-
drehung!) Das ist die Wahrheit!

Meine Herren von der OVP! Ich habe den
Sozialisten jetzt als Freiheitlicher manches
Unangenehme gesagt. Aber nehmen Sie auch
zur Kenntnis: Wir Freiheitlichen sagen ...
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mar-
wan-Schlosser.) Das stimmt, Kollege
Marwan-Schlosser! Das ist euch nur sehr
unangenehm, weil ihr so tut, als ob ihr allein
die Interessenvertreter 'der Soldaten wart.
Nein, meine Herren! Das wird beschlossen —
ich sage es jetzt in aller Offentlichkeit —, weil
in der Endphase die Sozialisten und wir Frei-
heitlichen eine Absprache getroffen haben, in
die wortwortlich — es sitzen Zeugen dieser
Absprache hier — alles iibernommen worden
ist, 'was wir urspriinglich zu dritt ausgearbei-

tet haben. Aber Sie sind abgesprungen. Wir -

haben selbstverstandlich von der Regierung
erwartet und verlangt, daB sie diese Verein-
barung einlést. Diese Regierungsvorlage,
meine Herren von der Volkspartei, ist heute
eine Einlosung der Vereinbarung zwischen
sozialistischer Fraktion und freiheitlicher
Fraktion, bei der Sie, Kollege Marwan-Schlos-
ser, leidenschaftlich dagegen waren. (Zwi-
schenrufe des Abg. Marwan-Schlos-
ser.)

Ich sage das nur deswegen, Herr Kollege
Marwan-Schlosser, damit Sie nicht hinaus-
gehen und sagen: Wir von der OVP haben
euch das gebracht! — Nein! Wenn es nach
euch gegangen ware, wiirden die Offiziere und
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Unteroffiziere nicht einen Schilling mehr
bekommen. (Zustimmung bei der SPU.) Denn
die Vereinbarung ist von Sozialisten und Frei-
heitlichen unterschrieben.

So etwas mag manchmal — Sie mniitzen es
aus — unangenehm sein. Aber jetzt ist ein-
mal die angenehme Seite da, meine Herren,
und jetzt ist es euch unangenehm, dagegen
gewesen zu sein. Das muB man, um der Wahr-
heit die Ehre zu geben, auch einmal in aller
Offentlichkeit darstellen. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Mit Zwischenrufen, Kollege Marwan-Schlos-
ser, 'kénnen Sie Ihre Kontrastimme nicht mehr
ausloschen. Sie werden heute zustimmen,
denn dagegen konnen Sie nicht stimmen. Aber
Sie hatten nicht den Mut, damals den Sozia-
listen diese Unterschrift abzuringen. Wir
haben sie ihnen abgerungen. Die thdtten gerne
manches gestrichen, denn ihr habt uns ja dann
im Stich gelassen, und wir wenigen freiheit-
lichen Abgeordneten sind der relativ doch
wesentlich stdrkeren sozialistischen Fraktion
gegeniibergesessen und haben eine Bedingung
gehabt: Es darf nicht ein Jota weggestrichen
werden! Und ich anerkenne: Heute wird von
der Regierungsseite das eingeldst, was wir
mit der Regierungsfraktion vereinbart haben
und wogegen Sie, meine Damen und Herren
von der Volkspartei, bis zuletzt gekdmpft und
dann gestimmt haben.

Ich mochte noch einmal feststellen: Die Vor-
lage wird heute sicher einstimmig beschlos-
sen werden, aber weder die Offiziere noch die
Unteroffiziere wiirden auch nur einen Schil-
ling mehr bekommen, wenn Sie damals eine
Mehrheit in diesem Hause gehabt thédtten. Das
wollen wir einmal in aller Klarheit feststel-
len. {Zwischenruf des Abg. Dr. Ble n k.) Kol-
lege Blenk! Sie waren gar nicht dabei, aber da
sitzen ein paar, die dabei waren.

Kollege Blenk! Vielleicht haben Ihnen Ihre
Kollegen in der Fraktion das gar nicht gesagt
(der Redner zeigt ein Papier vor): Das ist von
Threm Klub abgefaBt, heit ,,OVP-Vorschlag"
und lag unseren Beratungen zugrunde. Ich
kann Sie beruhigen: Das haben interessanter-
weise alle drei Parteien — die Vorschldge
waren fast iibereinstimmend — gemeinsam
formuliert, nur haben Sie nicht mehr unter-
schrieben; unterschrieben haben die Soziali-
sten und die Freiheitlichen. Das ‘ist jetzt die
Folge der Unterschrift, der von Ihnen so viel
geldsterten Unterschrift unter jenes Uberein-
kommen vom Friihjahr vorigen Jahres. Das ist
die historische Wahrheit.

Nun ist dabei — das mdéchte ich gleich
sagen -— eine zweite Frage aufgetaucht, bei
der ich mir vollkommen /im klaren bin, daB

sie mit diesem Gesetz nicht geldst werden
kann, das ist eine gewisse Unruhe, die nun
unter den Zivilbediensteten entstanden ist.
Ich méchte dazu hier jetzt nur ganz kurz Stel-
lung nehmen. Es wird einmal Gelegenheit
sein, wenn der Herr Verteidigungsminister
hier anwesend ist, daB wir das besprechen
konnen.

Die Zivilbediensteten des Bundesheeres.
stehen nun auf dem Standpunkt, daB sie eben-
falls Zulagen zu bekommen haben. Ich méchte
sagen, es war — um das gleich klarzustellen —
damals die ibereinstimmende Meinung aller
drei Fraktionen, daBl diese Zulage in der vor-
gesehenen Form — hier kann jetzt niemand
sagen, er wire nicht der gleichen Ansicht
gewesen; das geht ja aus der Formulierung
hervor, wir waren alle drei der gleichen Mei-
nung — eine Heeresdienstzulage fiir die Uni-
formtrdger werden soll, also in dem Sinne,
wie es auch vorliegt.

Nun entsteht damit eine neue Diskrepanz.
mit den Zivilbediensteten, und ‘ich darf Sie,
Herr Staatssekretdr, nachdem Sie hier als Ver-
treter der Regierung sitzen, bitten, uns die
Frage, die ich jetzt hier stellen werde, heute
zu beantworten, weil ich mich sonst noch ein-
mal zu Wort melden miiBte.

Darf ich Sie also bitten, uns nun zu sagen,.
in welcher Weise — nachdem das auch mittler-
weile von Gewerkschaftsseite oder von
Gewerkschaftskreisen, es ist keine offizielle
Forderung, weitgehend mit in das Forderungs-
programm aufgenommen worden ist — man
nun daran denkt, diese durch die Heeresdienst-
zulage aufkommende Diskrepanz zwischen
dem Uniformtrager und dem Zivilbediensteten:
zu beseitigen.

-Dabei sage ich gleich: Der Hinweis — viel--
leicht k6nnen Sie uns das noch ndher dar-
legen — auf eine allgemeine Verwaltungs-
zulage miiBte zumindest noch naher prazisiert
werden. Unter dieser allgemeinen Verwal-
tungszulage kann man sich im groBen und
ganzen bisher wenig vorstellen. Soll das eine:
Zulage werden, die alle Beamten als Abgel-
tung fiir eine Teuerung bekommen, :soll das:
eine Zulage werden, die jeder dafiir bekommt,
daB er eine Arbeit leistet, oder soll das eine
Abgeltung fiir alle anderen Zulagen werden?
Dem Hohen Hause sind nodh keinerlei kon-
krete ‘Pldne in dieser Hinsicht zugekommen.

Es wire allerdings — das ist jetzt die kon-
krete Frage, Herr Staatssekretdr — ein alter
Standpunkt von uns Freiheitlichen darzulegen:
Es gibt in diesem Bundesheer eine Unzahl
von Arbeitsstellen, die praktisch zivile
Anbeitsstellen sind und die nach Ansicht der
Freiheitlichen in erster :Linie mit Zivilbedien--
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steten besetzt werden kénnen. Es ist eher eine
Schwiachung des Amnteiles der Uniformierten
des Heeres, wenn alle diese Dienste auch von
Uniformtragern verrichtet werden miissen. In
anderen modernen Heeren ist man schon ldngst
dazu iibergegangen, diese Stellen mit Zivil-
bediensteten zu besetzen.

Das wiirde natiirlich auch die besoldungs-
rechtliche Frage wesentlich erleichtern, denn
in dem Augenblick, wo die Betreffenden im
Rahmen der besoldungsrechtlichen Moglich-
keiten entsprechende Gehélter bekommen, ist
es auch leichter, wie etwa in anderen Mini-
sterien Spezialisten zu bekommen. Das ist
ganz klar; daB man ausgebildete Radartech-
niker fiir den Gehalt eines Unteroffiziers nicht
in geniligender Anzahl bekommen kann, wis-
sen wir. Daher geht man auch in anderen
Staaten immer starker dazu uber, die zivilen
Funktionen durch Zivilbedienstete zu beset-
zen.

Ich darf Sie daran erinnern — das ist ja
mittlerweile langst bekannt geworden —, daB
das Verteidigungsministerium bei der Ausstel-
lung von Sondervertragen keineswegs klein-
lich ist; wenn ich etwa an den Know-how-Ver-
trag im Zusammenhang mit der Flugzeug-
betreuung denke. Man hat hier etwa eine
Schreibkraft mit monatlich etwa 27.000S — in
dieser Groflenordnung — bedacht. Ich bin also
iiberzeugt: Wenn wir auch nur einen Bruch-
teil, einen kleinen Teil davon heute den Spe-
zialisten bezahlen wiirden, dann hdtten wir
viele Sorgen beim Bundesheer weg.

Um nichts werden wir mnatiirlich die not-
wendigen Spezialisten nicht bekommen, und
Spezialisten sind nun .einmal in einem moder-
nen, vor allem in einem kleinen Heer eine
Notwendigkeit. Das ist eine Frage, die zwei-
fellos durch die Regierungsvorlage, der wir
Freiheitlichen ja zustimmen werden, noch star-
ker angetrieben wird und die zweifellos einer
Beantwortung bedarf.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
zum SchluB, nachdem bereits Vorredner darauf
Bezug genommen haben und auch die Mei-
nung vertreten wurde, daB der Herr Bundes-
minister vielleicht bei einer Demonstration
ist, zu der heute stattfindenden Demonstra-
tion von jungen Menschen, die gegen einen
ErlaB des Verteidigungsministers demonstrie-
ren, Stellung nehmen.

Ich moéchte gleich sagen: Das ist ihr gutes
Recht, und ich kann mir vorstellen, wenn ich
heute ein junger Bursche im Einrlckungsalter
wdére, daB ich ohne Ricksicht auf irgendeinen
politischen Standpunkt wahrscheinlich auch
mitdemonstriert hatte, so wie wir ja nicht ver-
gessen diirfen, daB wir in unserer Jugendzeit

alle einmal tirgendwo gegen irgend etwas
demonstriert haben, auch wenn wir nur sehr
entfernt damit zu tun hatten.

In dieser Demonstration stedken doch zwei
Faktoren drinnen, die man genau trennen
muB, und die sind hier durch einen Vorredner,
durch den Kollegen Troll, etwas zu sehr ver-
mengt worden.

Es demonstrieren heute zweifellos Jugend-
liche gegen den sogenannten Maturanten-
erlaB des Bundesheeres, der es unmdglich
macht, nach der Matura sofort mit dem Stu-
dium zu beginnen. Es gibt heuer keinen Auf-
schub. Das ist der eine Teil.

Nun wird das aber von einem Teil der
Demonstranten, und zwar, meine Herren, von
der Jugend der Regierungsfraktion, in eine
Demonstration gegen das Bundesheer schlecht-
hin umfunktioniert. ,, Kampf dem BHI" Viel-
leicht haben wir auch iin unserer Jugendzeit
gegen den BH demonstriert, aber wir haben
darunter etwas anderes verstanden wie jetzt
hier. Hier wird eine sehr ernste Sache darunter
verstanden. Damit keine Unklarheit entsteht:
Die Jugend der Regierungsfraktion wverlangt
Abschaffung des Bundesheeres.

Ich bin iiberzeugt, 'daB heute drauBen
Jugendliche aller politischen Gruppen mit-
demonstrieren gegen den Maturantenerla8.
Das ist, mochte ich sagen, ein gutes Recht der
Jugend, zumindestens ‘ist das :auch ein Recht
der Jugend. Aber ich mo&chte nur klarstellen,
daB sie — ich kann es zumindestens, soweit
ich weiB, daB Freiheitliche Jugend sich daran
beteiligt — gegen den ErlaB des Verteidi-
gungsministers Litgendorf demonstrieren.
Diese Jugendlichen distanzieren sich natiirlich
weitgehend von dem, was nun vensucht wird:
die Abschaffung des Bundesheeres zu propa-
gieren.

Meine Damen und Herren! Hier beginnt
die Sache natiirlich sehr ernst zu werden.

Ich mochte hier anerkennen, ich betrachte
nach wie vor diese erste Sitzung des Verteidi-
gungsrates in Wiener Neustadt, zumindest
von meiner Sicht aus gesehen, als eine Wende,
weil dort auch vom sozialistischen Regierungs-
vorsitzenden klar ausgesprochen worden ist,
daB dieses Usterreich unter allen Umstdnden
und in jedem Falle wert ist, verteidigt zu
werden. Das war klipp und klar. (Abg. T 6 d-
ling: Das steht schon ldngst anderswo! Das
muB der Bundeskanzler gar nicht sagen!)

Herr Kollege! Darf ich noch einmal sagen:
Fir mich war das 'in dieser Klarheit anerken-
nenswert. Aber wir dirfen dann matiirlich
nicht iibersehen, daB sich in dieser Regierungs-
fraktion — schauen Sie, wenn heute die Sozia-
listen noch eine Minderheit hdtten, ware die
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Sache ldangst nicht so bedenklich —, aber wir
miissen sehen, daB sich hier Krafte entwickeln
und stirker werden, die im Gegensatz zu
dem, was der Kanzler sagt, eine Abschaffung
des Bundesheeres verlangen. Wir kénnen es
heute weder beeinflussen moch auch iiber-
sehen, wieweit diese Krafte, die eine Ab-
schaffung des Bundesheeres verlangen, nun
an EinfluB innerhalb der Mehrheitsfraktion,
an Boden gewinnen.

Meine Damen und Herren! Ich konnte heute
schon — ich bin leider in der Fragestunde
nicht mehr mit allen Fragen drangekommen —
in einer Frage darauf hinweisen, da8 der Ver-
teidigungsminister einfach aus dem Gefiihl
heraus, das Bundesheer muB iin seiner Starke
erhalten bleiben, groBe Inserate aufgibt. Wir
billigen das. Das ist nicht ‘irgendeine Kritik,
wir billigen es, wenn man sagt: Die Ordnung
im Staate muB erhalten bleiben. Trage bei zu
den Ordnungskraften! — Und ich glaube, daB
das der Standpunkt der Regierung ist. Ich
unterstelle keinem Mitglied der Regierung,
hier einen anderen Standpunkt zu haben,
bevor nicht eine gegenteilige AuBerung vor-
liegt. Hier wird auf der einen Seite fiir Ord-
nung im Staate geworben, und auf der ande-
ren Seite wird heute versucht, diese Ordnung
auf der StraBe zu untergraben. Das war der
Grund, warum ich gesagt habe, alle Hoch-
achtung, Herr Staatssekretdr, vor Thnen, da
ich glaube, daB der Kanzler oder der Vertei-
digungsminister hier sitzen miite. Denn das
ist ein emster Moment, wenn eine Organisa-
tion Steuergelder bekommt, meine Herren von
der Regierungspartei, die heute die Abschaf-
fung des Bundesheeres verlangt. Sie wissen,
daB Ihre Organisation im Rahmen des Bundes-
jugendringes die Mittel flir die Demonstra-
tionen, fiir die Herausgabe dieses Flugblattes
bekommt und dort dagegenstimmt, daB die
freiheitli che Jugendorganisation aufgenommen
wird.

Wir wissen, daB wir an der Stimme von
sozialistischen Jugendvertretern im Bundes-
jugendring scheitern. Das heiBt, die Krafte,
die sich, ich mdchte fast sagen, hinter die
Regierung stellen und sagen, Ordnung in die-
sem Staate muB bleiben, das Bundesheer muB
bleiben, man soll mit Hilfe des Bundesheeres
auch einmal in die Lage versetzt werden,
Osterreich im Ernstfalle zu verteidigen, wer-
den vom sogenannten Bundesjugendring,
einem Exklusivklub nach wie vor, dem also
nicht alle angehOren, ausgeschlossen. Sie wer-
den von der in allen Staaten iiblichen Vertei-
lung der offentlichen Mittel an Jugendorgani-
sationen ferngehalten, wahrend Ihre Jugend-
organisationen natiirlich dabei sind und das
Geld, das wir jetzt hier im Parlament fiir die
Jugendorganisationen bewilligen, dazu be-

niitzen, Transparente zu machen wund die
Abschaffung des. Bundesheeres zu verlangen.

Meine Herren von der Sozialistischen Par-
tei! Sie haben gesehen, ich bin bereit, mich
als ... (Abg. Blech a: Die Jugendorganisa-
tion der Regierungspartei ist das nicht!)

Ich weiB nicht, ob der Verband Sozialisti-
scher Mittelschiiler mit der Sozialistischen
Partei etwas zu tun hat. Herr Kollege, ich
wiirde es begriiBen, wenn Sie heruntergehen
und sagen wiirden: Wir distanzieren uns von
dem Verband Sozialistischer Mittelschiiler,
wir wollen damit nichts zu tun haben, das
ist keine sozialistische Organisation! Aber
solange das nicht geschieht, muB ich zumin-
dest nach dem AuBeren annehmen, da8 das
eine Organisation ist, die mit Thnen zu tun
hat. Es ist ja auch eine Organisation, die mit
Threm Wissen und Willen im Bundesjugend-
rung sitzt und mit Ihrem Wissen und Willen
aus dem Bundesjugendring die finanzielle
Unterstiitzung fiir diese Tatigkeit gegen das
Bundesheer bekommt.

Jetzt darf ich hier sagen, wir betrachten
das als eine sehr ernste Angelegenheit. Ich
meine, es kann ohne weiteres heute hier
jeder demonstrieren, wofiir er will, isolange
es kein offentliches Argernis erregt oder gegen
die Sittlichkeit ist. Das ist selbstverstandlich.
Keiner will diese Jugend etwa irgendwo in
ihrem Recht beschneiden. Aber ich glaube,
daB es von der Regierungsfraktion aus not-
wendig ware, jetzt eine klare Abgrenzung zu
treffen.

Meine Herren! Es ist schon wiederholt vor-
gekommen, daB irgendeine Partei — wir sind
ja alle demokratisch aufgebaute Parteien —
dann plotzlich von einer Mehrheit in der
eigenen Partei iliberwiltigt worden ist. Wir
haben es am letzten sozialistischen Parteitag
erlebt, daB der Justizminister seinen eigenen
Vorschlag nicht aufrechterhalten konnte und
bei der Abtreibung beispielsweise die Regie-
rungspartei eine Resolution gegen die eigene
Regierungsvorlage -gefaBt hat, obwohl jeder
weiB, daB damit die ganzen Verhandlungen
ins Schwimmen gekommen sind. Wir wissen
heute nicht, wo die Grenzen sind und ob tGber-
haupt das Konzept, das vom Minister und
allen drei Fraktionen entwickelt worden ist,
noch durchgezogen werden kann.

Also wir sehen, wie schnell das geht und
wie schnell ein Parteitag dann sagen kann:
Meine Herren, haben sich schon die Frauen
nicht durchgesetzt, so haben sich jetzt unsere
Jugendorganisationen durchgesetzt! Die Re-
gierungsfraktion beschlieBt mit Mehrheit eine
Abschaffung des Bundesheeres! Daher glaube
ich, ist es notwendig, da8 noch heute ein
Regierungssprecher — der Verteidigungsmini-
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ster ist jetzt hier, er wird aber in dieser
Frage zumindest fiir die SPO keine Erkldarung
abgeben kénnen — namens der SPU die Erkla-
rung abgibt, daB das eine isolierte Aktion
der sozialistischen Mittelschiiler und micht der
Standpunkt der Regierungsfraktion ist und
auch nicht werden kann. Aber verstehen Sie
nun, meine Damen und Herren vor allem der
Regierungsfraktion, daB die Oppositionspar-
teien der Ansicht sind — entschuldigen Sie,
wenn ich in der Mehrzahl spreche, denn von
Ihnen (zur OVP gewendet) liegt genauso wie
von uns ein VorstoB in gleicher Richtung vor,
und ich mochte auch feststellen, Thr Partei-
vorsitzender Kreisky hat am Parteitag in die-
ser Hinsicht eine Erklamung abgegeben —, daB
eine Liicke geschlossen werden und die Lan-
desverteidigung in unserer Verfassung ver-
ankert werden muB.

Wir haben, wenn wir unsere Verfassung
anschauen, sehr, sehr viele Probleme als Ver-
fassungsaufgaben verankert, aber interessan-
terweise nicht den Auftrag zur umfassenden
Landesverteidigung. Die Volkspartei und uns
Freiheitliche trennt die Auffassung: Sie wollen
ein eigenes Verfassungsgesetz und dieses
vielleicht gleich auf unsere Grenzen abstellen.
Sie beabsichtigen ein eigenes Verfassungs-
gesetz zu machen, in dem Sie bis zum hohen
Eintrittspreis alles drinnen haben wollen, was
wir aber, und das sage 'ich IThnen ganz ehrlich,
als unzweckméaBig und wenig brauchbar an-
schauen. Wir glauben, daB in den Verfassungs-
katalog, und zwar voraussichtlich in Artikel 79
eine Bestimmung hineinkommen muB, daB die
Landesverteidigung der Erhaltung der Unab-
hangigkeit und der Wahrung der Neutralitat
UOsterreichs dient und daB sie die geistige,
militarische, zivile und wirtschaftliche Landes-
verteidigung zu umfassen hat. SchluB, aus.
Damit ist .es ndmlich gleichrangig mit anderen
grofen Verfassungsaufgaben und micht ein
Verfassungsgesetz, das uns letzten Endes
weitgehend einengt.

Aber das sind, mochte ich sagen, bereits
Fachfragen, die man im Zuge der Beratungen
abschlieBen kann. Ich darf Sie, meine Damen
und Herren von der sozialistischen Fraktion,
von der Regierungsfraktion, im Hinblick auf
die Demonstration gegeniiber der Uffentlich-
keit einladen, ehestens in Gesprache mit den
beiden Oppositionsparteien — denn Sie brau-
chen ja dazu, weil es Verfassungsrang hat,
mehr Stimmen als die, iber die Sie selber ver-
figen — einzutreten mnd Verhandlungen iber
die verfassungsmadBige Verankerung der Lan-
desverteidigung zu beginnen.

Wir Freiheitlichen glauben, in dem Augen-
blick, wo offiziell hier der Ordnung, dem Bun-
desheer ein Kampf angesagt wird, wo offiziell

hier auf der StraBe fiir die Abschaffung des
Bundesheeres demonstriert wird, ist es not-
wendig — und ich hoffe, es wird einstimmig
sein —, hier in aller Uffentlichkeit zu sagen,
wir halten das Bundesheer fiir die Verteidi-
gung dieses Staates, fiir die Aufrechterhal-
tung der Ordnung, fiir die Verteidigung
gegeniiber jedem Angriff fiir notwendig und
wir geben ihm die verfassungsméaBige Ver-
ankerung, damit in.aller Zukunft niemand -an
dem Bestand dieses Heeres und an dem Ge-
danken der Verteidigung dieses Staates riit-
teln kann. (Beifall bei der FPO.)

Wir stimmen den Gesetzen zu, meine Damen
und Herren, aber wir erwarten, daB in dieser
Frage heute hier vor allem den Demonstrie-
renden auf der StraBe eine klare Antwort
gegeben wird. Wir sind einverstanden, wenn
sie gegen den MaturantenerlaB demonstrieren.
Das ist eine Sache, die sich die Jugend mit
dem Verteidigungsminister ausmachen muB!
Bedenklich wird es, wenn — immerhin mit
dem Namen -einer Jugendorganisation, die
dieser Regierungspantei nahesteht — die Ab-
schaffung der Ordnungsmacht in diesem
Staate ... (Abg. Schieder: Das stimmt
nicht mit der Jugendorganisation!) Herr Kol-
lege, darf ich noch einmal sagen — Sie waren
nicht herinnen, das hat der Kollege Blecha
heute schon .gesagt —: Bitte gehen Sie heraus,
Herr Kollege Schieder, und distanzieren Sie
sich vom Verband Sozialistischer Mittelschi-
ler. Es wird keinen Menschen in Usterreich
geben, der glaubt, daB der Verband Soziali-
stischer Mittelschiiler im Gegensatz zur SPO
steht. Wenn es der Fall ist, dann bitte gehen
Sie heraus und sagen Sie es! Vor allem ‘ich
darf sagen: Fir uns Freiheitliche ist dieses
Flugblatt (der Redner weist das Flugblatt mit
der Uberschrift: ,Kampf dem BH" vor)
einer der Griinde, warum wir mit groferem
Nachdruck nun auch von lhrem Parteivorsit-
zenden verlangen — die OVP und wir Frei-
heitlichen stimmen im Grundsatz iiberein —,
daB wir ehestens die verfassungsmafige Ver-
ankerung der Landesverteidigung gemeinsam
in diesem Haus beschlieBen miissen. Danke.
(Beifall bei der FPU.)

Prdasident Dr. Maleta: In Vertretung des
Herrn Bundeskanzlers hat sich Herr Staats-
sekretdr Veselsky zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich méchte zu einigen der aufgeworfe-
nen Fragen nunmehr ganz kurz Stellung neh-
men.

Die Frage der Abwesenheit des Herrn Bun-
desministers Liitgendorf ist ja von den Red-
nern insoweit beantwortet worden, als rich-
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tigerweise der Hinweis darauf gemacht wurde,
daB der Herr Bundesminister eine Delegation
von Schiilern empfangen hatte. Er ist ja mitt-
lerweile, wie Sie sehen, eingetroffen, sodaB
auch dem Parlament der geniigende Respekt
erwiesen ist.

Nun zu meiner eigenen Zustdndigkeit. Als
Antwort auf die Frage, wieso ich hier zu die-
sen Fragen Stellung nehme, darf ich auf die
Worte des Herm Prasidenten hinweisen: ,.in
Vertretung des Herrn Bundeskanzlers'’. Ein
Staatssgkretdr dist laut Verfassung zur Unter-
stiitzung des Ressortministers eingesetzt, und
damit handelt es sich bei meiner Wortmel-
dung keineswegs um eine Kompetenziiber-
schreitung.

Wenn ich mir auf dem Gebiet der Gehalts-
politik im Vergleich zu dem, was ‘ich wirt-
schaftspolitisch und juristisch vielleicht sonst
weiB, nicht sehr gewaltige fachliche Kennt-
nisse zuschreibe, so ist das, glaube ich, eine
Reverenz, die ich auch dem AwusschuB erwie-
sen habe, Herr Abgeordneter Glaser! Wenn
man jetzt im Plenum zurilickspielt und sagt:
,Ja bitte, uninformiert”, dann moéchte ich jetzt
zu dieser Materie noch einiges sehr genau
sagen.

Nun, gleich zum ersten: Hier wurde gesagt,
es waren unterschiedliche Vollzugsklauseln in
den einzelnen Gesetzesvorlagen. Da darf ich
Sie, Herr Abgeordneter Glaser, darauf hin-
weisen, daB das eine natiirliche Sache ist,
weil sich bei Novellen immer die Vollzugs-
klauseln nach dem Stammgesetz richten. Es
ist also dagegen sicherlich nichts einzuwenden.

Zur machsten Frage — das beleuchtet jetzt
die Frage der Information —: Herr Abgeord-
neter Glaser! Sie haben hier einen Vergleich
angestellt, der nicht ganz richtig sein kann.
Sie haben gesagt, daB bei einem sogenannten
verlangerten Prdasenzdiener ein Bezug von
3990 S dem Bezug eines Zeitverpflichteten von
2534 S gegeniibersteht.

Das stimmt allerdings nicht. (Abg. Gla-
ser: Das ist aus den ,,Gewerkschaftlichen
Mitteilungen”!) Denn, Herr Abgeordneter
Glaser — das bezieht sich jetzt auf die Frage
der Informiertheit —, Sie nehmen hier den
Bruttobezug des verlangerten Prasenzdieners
inklusive der 1400 S (Abg. Glaser: Habe
ich ja gesagt!), die fiir die Abfertigung vor-
gesehen sind, und vergleichen diesen Brutto-
bezug mit einem nur teilweise richtigen Netto-
bezug beim Wachtmeister und beim zeitver-
pflichteten Zugsfithrer. (Abg. Dr. Prader:
Der zahlt ja keine Steuern! Das weiB er gar
nicht! — Abg. Mondl: Das ist die tibliche
Manipulation! — Abg. Dr. Prader: Ein Prd-
.senzdiener zahlt keine Steuern!)

Sie sagten, der Bezug fiir den zeitverpflich-
teten Zugsfiihrer, also H 4, wiirde 2534 S aus-
machen. Netto macht er richtig 2537,30 S aus,
aber brutto, sehr geehrter Herr Abgeordneter,
ist er wiel hoéher, betragt er ndmlich 3092 S,
und dazu kommen noch Zulagen und andere
Gehaltsbestandteile in der Héhe von insge-
samt 933,50 S. Damit kommt man auf einen
Bezug von 4025,50 S und micht auf, wie hier
auf Grund der Ihnen zur Verfligung stehen-
den Informationen gesagt wurde, 2534 S.

Dodch vielleicht hatten Sie den zeitverpflich-
teten Wachtmeister vor Augen. Sie erwéhnten
ihn -auch in Ihrem Statement. Dieser hat einen
genauso errechneten Bruttobezug von 3331S,
dazu Zulagen und andere Gehaltsbestandteile
von 1108,40 S. Das macht insgesamt 4439,40S.

Das, sehr geehrter Herr Abgeordneter, sind
die Fakten. Ich glaube also, damit auch Ihnen
gezeigt zu haben, daB ich mich doch hinrei-
chend tinformiert habe, bevor ‘ich zu dieser
Materie Stellung nahm.

Das gleiche war auch im AusschuBl der Fall,
wo ich Thnen ndmlich etwas anderes ent-
gegenhielt. (Abg. Glas e r: Herr Staatssekre-
tdr! Seien Sie mir nicht bése: Sie haben sich
das von lhren Beamten in die Hand geben
lassen, und wir haben es aus den ,,Gewerk-
Schaftlichen Mitteilungen”!) 1ch gab mé&mlich
Antwort auf die Frage: Wie werhélt es sich
mit der Besoldung der Zivilbediensteten?
Hier gibt es tatsachlich eine Diskrepanz, und
ich antwortete Thnen damals genau das, was
ich Ihnen heute auch sagen werde. Ich sagte
Ihnen: Wir kénnen selbstverstandlich Ziwvil-
bedienstete in einem Ressort nicht anders be-
handeln als Zivilbedienstete in einem ande-
ren Ressort. Das wdre mamlich gegen den
Grundsatz der gleichen Behandlung und der
Gleichberechtigung und geht ganz -einfach
nicht. (Abg. Glaser: Bei der Umwandlung
von Naturalwohnungen wurde dieser Grund-
satz nicht beachtet!)

Auf die Frage des Herrn Abgeordneten Zeil-
linger, wie das nun mit dem Hinweis auf
die vorgesehene Einfiihrung einer Verwal-
tungsdienstzulage ist, darf ich jetzt — dich
glaube, das ist eine Frage, die uns alle inter-
essiert — eine Auskunft geben, die wichtig ist.
Diese Verwaltungsdienstzulage ist mit den
Gewerkschaften bereits abgesprochen. Die
Hohe wird sich nach der Dienstklasse richten.
Sie iist dazu ausersehen, die unterschiedliche
Behandlung, die jetzt fir die Zivilbedienste-
ten vis-a-vis den Uniformtragern, vis-a-vis den
Richtern, wis-a-vis den Liehrern besteht, zu be-
seitigen. Das st also das Ziel dieser in Vor-
bereitung befindlichen Verwaltungsdienst-
zulage.
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Im tibrigen habe ich diese Mitteilung ja
auch schon im Ausschul gemacht, seht geehr-
ter Herr Abgeordneter Glaser, und ich brauche
also hier, wie ich denke, nichts mehr hinzu-
zufiigen, auBer die Feststellung, daB es sich
bei den Vorlagen zweifellos um eine Verbes-
serung handelt, die im Interesse der Bundes-
bediensteten liegt. Es ist selbstverstandlich,
daB jede Verbesserung auch wiederum nicht
zu einem Zustand fiihrt, bei dem man sagen
kann, es werde in Zukunft nichts mehr zu ver-
bessern sein, sondern ganz gewil werden
neue Forderungen auftauchen, und diese
neuen Forderungen werden dann eine ent-
sprechende Behandlung erfahren miissen.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Todling. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte mich gleich zu Beginn namens meiner
Fraktion mit aller Entschiedenheit gegen die
Unterstellung verwahren, daB, wie etwa der
Herr Kollege Troll meinte, die Demonstration,
die soeben vor dem Parlament abrollt, von
OVP-Leuten angefiihrt wird. Herr Kollege
Troll! Entschiedene Verwahrung gegen diese
Unterstellung! (Abg. Ing. Hdus e r: Streeru-
witz! — Abg. Skritek: Wer ist der Streeru-
witz?2)

Herr Kollege Troll! Wenn bei dieser Demon-
stration Flugblatter verteilt wenden, etwa
solche hier, und die im Impressum vom Haupt-
ausschull der Osterreichischen Hochschiiler-
schaft gezeichnet sind, so besagt das ja nicht,
daB das OVP-Leute sein miissen, Herr Kol-
legel {Abg. Skritek: Es geht lhnen das
Grausen an liber die eigenen Leute!)

Mit .dem Inhalt dieses Flugblattes, mit den
drei Punkten, mit den Forderungen, die hier
erhoben werden, Herr Kollege Troll, wird sich
ja der Herr Verteidigungsminister auseinan-
dersetzen miissen.

Personlich glaube ich, daB diese Leute gar
nicht so unrecht haben. Es ist nur bedauerlich,
daB keine Koordination, wie wir gestern in
der Fragestunde erfahren mufBten, zwischen
dem Verteidigungsminister und dem Unter-
richtsminister erfolgte, bevor dieser Erla8
hinausgegangen ist. Also wieder ein Zeichen
der Planlosigkeit!

Aber nun zum zweiten Flugblatt, das auch
soeben verteilt wird. Hier muB3 ich das wieder-
holen, was Kollege Zeillinger meinte, nam-
lich hier im Impressum steht: ,Eigentiimer,
Herausgeber, Verleger: Verband Sozialisti-
scher Mittelschiiler.”

Kollege Blecha stellt in Abrede, daB dieser
Verein mit ihm etwas zu tun hat. Bitte, tun
Sie nicht so, als ob! Wir wissen ja, wer von
Thnen hier die Juso-Fihrer sind. Wenn Sie
noch etwas als Beweis wissen wollen, meine
Damen und Herren: Die heutige ,,AZ", Herr
Kollege Blecha, nimmt ja darauf Bezug. Ist
das eine Zeitung, die mit der Sozialistischen
Partei nichts zu tun hat? (Abg. Blec ha: Wir
sind eine demokratische Partei!) Oder ist das
Ihr Parteiblatt? Hier heiit es: ,Der Verband
Sozialistischer Mittelschiiler Wiens erklarte,
die Forderung nach Aussetzung des Erlasses
sei inkonsequent. Ziel miisse vielmehr die
grundsétzliche Kritik am Bundesheer und des-
sen Abschaffung sein.” (Abg. Blech a: Rich-
tig! Wir sind eine demokratische Partei! Da
kann man verschiedener Meinung sein!) Herr
Kollege Blecha! Ich glaube, die Klarstellung
ist damit erfolgt.

Ich méchte mich nun mit der 23. Gehalts-
gesetz-Novelle -ein wenig beschaftigen und
gleich eingangs feststellen:

Es diirfte, so glaube ich, unbestritten sein,
daB materielle Pflaster verlorengegangene
Ideale nicht wiederbringen. Eine noch vor zwei
Jahren vorhandene Vertrauensbasis in die
Landesverteidigung dieses Landes kann nach
zwei Jahren sozialistischer Regierung micht
mehr wiederhengestellt werden.

Der Umstand, daB diese 23. Gehaltsgesetz-
Novelle dem Leutnant eine Dienstzulage von
356 S bringt, dndert nichts an der Tatsache,
daB gegenwdrtig nur 25 Mann im Auswahl-
lehrgang der Militarakademie Offizier wer-
den wollen. Im Durchschnitt der Jahre von
1961 bis 1971 — diese Vergleichszahl ist inter-
essant — hatten wir 60 Offiziersanwdrter.
Diese Gehaltsgesetz-Novelle macht auch nicht
ungeschehen, daB in zwei Jahren 1800 Unter-
offiziere und Chargen dem Bundesheer den
Riicken gekehrt haben.

Die Regierung prdsentiert dem Parlament
heute eine Vorlage, welche vor einem Jahr,
so glaube ich, hatte beschlossen werden miis-
sen.

Diese Vorlage hat eine nicht uninteressante
Vorgeschichte. Leider hat hier der Herr Kol-
lege Zeillinger nicht weit genug ausgeholt.

Am 1. Oktober 1970 stellte ich in der Bun-
desheer-Reformkommission einen Antrag, den
ich zitieren mochte, um jegliche Legendenbil-
dung etwa nach den Awusfiihrungen des Kol-
legen Zeillinger zu vermeiden:

nDie Bundesheer-Reformkommission ist zur

Uberzeugung gelangt, daB das Bundesheer”

— so mein damals angenommener Antrag, ich

zitiere, Herr Prasident — , die ihm iibertrage-
158
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nen Aufgaben nur dann erfiillen kann, wenn
die im Zusammenhang mit der Verkiirzung
der Grundwehrdienstzeit vorgeschlagenen
MaBnahmen unter einem durchgefiihrt wer-
den konnen. Dies erfordert, daB

1. im Wehrgesetz

die Verkiirzung des Prasenzdienstes von
9 auf 6 Monate,

die Sicherstellung der erforderlichen Anzahl
von Soldaten des werldngerten ordentlichen
Prasenzdienstes,

der Einbau der Wiederholungs- beziehungs-
weise Waffeniibungen und

die im Heeresgebiihrengesetz erforderlichen
Abénderungen

zum gleichen Zeitpunkt” — meine Damen
und Herren: zum gleichen Zeitpunkt! — ,in
Kraft treten;

2. ein Zeitplan erstellt wird, der vor allem
das Heeresgebiihrengesetz, das Gehaltsgesetz,
jene Gesetze, welche sozialrechtliche Bestim-
mungen fiir Soldaten beinhalten, und die hie-
fir erforderlichen finanziellen Vorsorgen ent-
halt.”

Um allen .irreleitenden Interpretationen zu
begegnen, habe ich diesen Antrag, der von
mir in der Bundesheer-Reformkommission ge-
stellt wurde, zitiert.

Dem Kollegen Zeillinger — es ist schade,
daB er nicht hier ist — modhte ich auch ein
wenig zur Gedachtnisauffrischung sagen, daB
zu einem Zeitpunkt, als fir die OVP-Ver-
handler in «den Parteienverhandlungen,
fir die OVP-Verireter in der Bundes-
heer-Reformkommission die Personalfrage ein
aentrales Problem war, fiir die FPO es damals
genug war, die Dauwer der Waffeniibungen zu
vertreten. So, meine Damen und Herren, war
die Wirklichkeit.

Hohes Haus! Dieser mein Antrag fand
damals — ich sage das, da der Kollege Mondl
hier eifrigst mitnotiert — die ungeteilte Zu-
stimmung des Kollegen Mondl; ja sogar der
Kollege Schieder hat einen Formulierungsbei-
trag geleistet. Aber nachdem der Herr Bundes-
kanzler die Beschlisse der Bundesheer-
Reformkommission ja samt und sonders als
irrelevant abgetan hat, ist natiirlich auch die-
ser Antrag untergegangen.

Wir haben in den darauffolgenden Parteien-
verhandlungen zur Wehrgesetznovelle an
unserer Uberzeugung immer festgehalten, daB
es zuweniqg ist, einfach zu sagen: ,,6 Monate
sind genug.” Es miissen vielmehr eine Reihe
anderer MaBnahmen gesetzt werden, um diese
6 Monate Grundwehrdienst zu ermdéglichen.

Die PersonalmaBnahmen waren ein zen-
traler Punkt auch in den darauffolgenden Par-
teiengesprachen. Sie erinnern sich alle daran.
Nahezu verlacht wurden wir vom Herm Bun-
deskanzler ob unserer ,utopischen” Vor-
schlage, ja er meinte sogar: ,,Der Dr. Prader
will nun Dinge hier hineinmixen, die er sel-
ber hitte machen miissen.” Nur mit dem einen
Unterschied, Hohes Haus: daB zur Zeit der
OVP-Regierung die Leute im Bundesheer ge-
blieben sind, wéahrend sie unter Kreisky be-
gannen davonzulaufen. So die Realitdt! (Abg.
Dr. Fleischmann: Ein Kunststiick bei der
Protektionswirtschaft der OVP!) Ich sage das
allerdings, meine Damen und Herren, ohne
Vorwurf gegeniiber jenen, die gegangen sind.

Im weiteren Verlauf der Parteiengesprache
1971, als der Abgeordnete Zeillinger von der
Eisen'bahnerlésung” sprach und sich der Herr
Bundeskanzler das Mitstimmen wenigstens
einer der Oppositionsparteien sichern wollte,
erklarte der Herr Bundeskanzler, er wolle mit
den Gewerkschaften reden.

Ein Jahr ist vergangen. Die Verhandlungen
mit der Gewerkschaft, mit der Personalver-
tretung waren relativ kurz; es wurde heute
darauf schon Bezug genommen. Also ist dort
keine Verzégerung zu suchen. Viel zu -spit
liegt diese Vorlage dem Parlament vor — wie-
der ein Zeichen der Planlosigkeit dieser Regie-
rung.

Ubrigens erleben wir diese Planlosigkeit,
nachdem Kollege Zeillinger auf die Gescheh-
nisse im Verteidigungsrat Bezug genommen
hat, auch in diesem Gremium. Wir bekommen
eine Heeresgliederung zu einer Zeit vorgelegt,
zu der die Regierung noch nicht einmal aus-
gesagt hat, was sie in der Verteidigungsfrage
iberhaupt will.

Weder diese Gehaltsgesetz-Novelle noch die
besonderen Aktivititen des Herrn Bundes-
kanzlers konnen iiber den Tiefstand der mili-
tarischen Landesverteidigung hinwegtdauschen.
Der gesetzlich fundierte Verteidigungsrat be-
kommt einen , Uberverteidigungsrat” — siehe
Wiener Neustadt —, auf einmal steht die
umfassende Landesverteidigung im Vorder-
grund. Gut so, zum letzteren sagen wir ja
und sind auch bereit, hier konstruktiv mitzu-
arbeiten.

Zur umfassenden Landesverteidigung haben
wir einen Entwurf zu einem Bundesverfas-
sungsgesetz prasentiert. Ich gebe zu, Herr Kol-
lege Zeillinger, wir klammern uns hier nicht
an einzelne Passagen dieses Entwurfes, aber
die Kernpunkte, so glaube ich, miissen erhal-
ten bleiben. Auf den Verfassungsrang werden
wir bestehen, weil wir glauben, daf keine
Regierung unter tagespolitischen oder wahl-
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taktischen Einflissen sich etwa mit einfacher
Mehrheit die Dinge nach ihrem Gutdiinken
zurechtbiegen konnen soll.

Die Heeresdienstzulage ist, wenn auch in
der Hohe nicht befriedigend, ein Akt der Ge-
rechtigkeit gegeniiber den in der Vorlage
angefiithrten Dienstgraden. Aber die Talfahrt
unseres Heeres kann sie nicht aufhalten. Wir
sind in zwei Jahren sozialistischer Regierung
auf das Niveau eines Ausbildungsheeres ab-
gesunken, in dem wenig und schlecht ausge-
bildet wird. Aber es ist ja auch kein Wunder,
meine Damen und Herren. Dr. Kreisky selber
hat gesagt: ,,Ein Ausbildungsheer tut's auch.”

Dieses Gesetz -schafft keinesfalls die
7000 Mann Hilfsdienste pro Einberufungstur-
nus, welche die Soldaten entlasten kénnten.
Oder anders gesagt: Das Bundesheer wiirde
rund 20.000 Zivilbedienstete benétigen, um
die Jungménner tatsdachlich durch 6 Monate
ausbilden zu koénnen. So aber werden sie
groBtenteils ein paar Wochen ausgebildet und
versehen dann ihren Dienst in den Lagern,
Werkstatten, Kiichen und so weiter. So soll
— glaube ich — schlecht und recht verhin-
dert werden, daB ‘Milliardenwerte an Waffen
und Gerét verrotten.

Aber, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion: Wo bleibt die ver-
sprochene sechsmonatige konzentrierte Aus-
bildung? Ubrigens, als Randbemerkung: Fiir
die ,8-Monate-Durchdiener” gibt es heute
noch keine Ausbildungsrichtlinien, es steht
anscheinend mnicht dafir, weil sich eben zu
wenige melden.

Diese Gehaltsgesetz-Novelle schafft auch
kein sofort einsatzbereites Bundesheer, nach-
dem diese Einsatzbereitschaft in zwei Jahren
sozialistischer Wehrpolitik werlorengegangen
ist. Die gestrige Empfehlung des Landesver-
teidigungsrates ist hiefiir Beweis (genug,
ebenso der MaturantenerlaB.

Herr Bundesminister, ich hoffe, Sie haben
mit Erfolg Ihren ErlaB auf der StraBe ver-
teidigt. Aber ich bitte auch hier auseinander-
zuhalten zwischen dem Demonstrieren fiir die
schon zitierten drei Forderungen wund der
Demonstration, die die Abschaffung des Bun-
desheeres verlangt. Ich hoffe, Herr Bundes-
minister, Sie haben auch hiezu etwas zu
sagen.

Herr Bundesminister, eine andere Fragz
noch: Wir merken uns natiirlich sehr genau
Zahlen, wenn Sie solche im Finanzausschuf,
etwa zur Zeit der Budgetdebatte, in den Frage-
stunden oder :sonstwo zur Personalfrage be-
kanntgeben. Nur zwei Beispiele aus diesem
Mosaik, das ja kein ‘Geheimnis ist.

Die Zahl der den freiwillig verlangerten
Grundwehrdienst Leistenden werde ich nicht
nennen, weil Sie diese Zahl ja im Verteidi-
gungsrat bekanntgegeben haben. Jedenfalls
wiegt sie den Kaderpersonalverlust von
1800 Mann nicht auf.

Im Janner dieses Jahres hatten wir 411 Ein-
jéhrig-Freiwillige, am 10. Médrz waren es 322,
also um 89 weniger, und das in zwei Monaten.
Vergleichsweise haben sich 1969 noch
1600 Mann zur EF-Ausbildung gemeldet.

Im Janner hatten wir 1684 zeitverpflichtete
Soldaten, Anfang April 1533, also um 151
weniger. Gerade diese Soldaten wiirden wir
aber so notwendig fiir die Bereitschaftstruppe
brauchen.

Herr Bundesminister! Hier ein echter Vor-
wurf an Sie: Angesichts dieser Abwadrtsent-
wicklung erkléren Sie der Uffentlichkeit noch
immer, daB ,die Bereitschaftstruppe wachst".
Herr Bundesminister, das glaubt Thnen bei
diesen Zahlen niemand mehr! Haben Sie doch
den Mut, Herr Minister, Threm Bundeskanzler
zu sagen, daB es so nicht weitergeht und daB
endlich MaBnahmen im Sinne des Artikels VIII
des Wehrgesetzes gesetzt werden miissen.
Reden Sie sich, Herr Bundesminister, nicht
auf den Beurlaubtenstand aus, denn auf den
Effekt dieses Beurlaubtenstandes gibt doch
kein emst zu nehmender Militar etwas!

Hohes Haus! Durch diese Heeresdienst-
zulage wird die Demontage des Reserveheeres
beziehungsweise der Landwehr keineswegs
aufgehalten. Wendige Fachleute, die den An-
spruch -erheben, ernst genommen zu werden,
machen aus der Not eine Tugend. Sie sagen
sich: ,Haben wir schon keine Bereitschafts-
truppe, legen wir das Schwergewicht auf die
Landwehr.” Manche meinen: Miliz.

Das Mob-Heer hért nach § 33 a des Wehr-
gesetzes im Jahre 1976 auf zu bestehen. Herr
Bundesminister, nach Ihrem ErlaB vom
18. Februar haben Sie die Konsequenz richtig
erkannt. Ich bitte Sie daher: Hoéren Sie doch
auf, in der Offentlichkeit zu kaschieren. In
der Offentlichkeit wird der Eindruck erwedkt,
als sei in diesem Bundesheer nunmehr alles
bestens in Ordnung. (Abg. Fachleutner:
Das glaubt er selber nicht!) Wie alles funktio-
niert, meine Damen und Herren, zeigt die
Kopenickiade von Innsbruck: Zwei Mann mit
StraBenbahnausweisen alarmieren eine Kom-
panie, die Kompanie tritt an, und die beiden
Urheber dieses Unfuges werden nicht einmal
angehalten.

In dem schon zitierten ErlaB heiBt es: ,,Die

zeitliche Begrenzung der Moglichkeit, Wehr-
pflichtige der Reserve zu Inspektionen und
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Instruktionen einzuberufen, zwingt .zur per-
sonellen Neubesetzung des Mob-Heeres bis
Anfang 1977. Hiezu wird ein Reservekader
von mindestens 25.000 Mann benétigt, und
zwar: 5000 Reserveoffiziere, 8000 Reserve-
unteroffiziere und 12.000 Reservechargen."

In zehn Jahren, meine Damen und Herren,
ist es bisher auf Grund freiwilliger Meldun-
gen — eine andere Maglichkeit gibt es auch
kiinftig nicht — nur gelungen, zirka 5000 Re-
serveoffiziere und 3000 Reservedhargen
heranzubilden. Es ware interessant zu wissen,
Herr Bundesminister, wie Sie nunmehr in der
halben Zeit, also in fiinf Jahren, 25.000 Mann
Reservekader schaffen wollen.

Zum Einberufungstermin 1. Oktober 1971
haben sich freiwillig fiir eine Kaderausbil-
dung rund 100 — hoéren Sie, meine Damen
und Herren: 100! — Soldaten gemeldet, und
das von 14.000 Wehrpflichtigen.

Ich habe eine Redinung angestellt. Ab
1. Oktober 1971 bis einschlieBlich 1976 gibt
es 16 Einberufungstermine. Wenn die frei-
willigen Meldungen gleichbleiben, Herr Bun-
desminister, ‘haben $Sie bis 1976 ganze
1600 Mann fiir den Reservekader — statt der
erforderlichen 25.000. Herr Bundesminister,
wenn Sie das erkennen, dann fordere ich Sie
auf: Reden Sie dariiber mit dem Regierungs-
chef und sagen Sie, daB es nun Zeit ist, Ma3-
nahmen zu setzen!

Es ware interessant zu wissen, Herr Bun-
desminister, wie Sie sich iiberhaupt die wei-
tere Entwicklung im Heer vorstellen. Viel-
leicht finden Sie heute Gelegenheit, hiezu
noch etwas zu sagen.

Ich mochte nur moch die Feststellung tref-
fen, daB das derzeit giiltige Wehrgesetz weder
den zeitgerechten Aufbau der Bereitschafts-
truppe noch die Formierung des Mob-Heeres
ermoglicht. Ich glaube sagen zu koénnen, daB
die Bundesregierung hier sdumig geworden
ist. Sie hatte schon langst MaBnahmen im
Sinne des Artikels VIII des Wehrgesetzes
setzen miissen.

Dem Herrn Bundeskanzler — er ist leider
nicht da — mochte ich noch sagen, daB es trotz
seiner Beteuerungen und Ablenkungsmanover,
gepaart mit Thren Informationen, Herr Bun-
desminister, unvermeidlich sein wird, daB
wir in kiirzester Zeit vor dem Scherbenhaufen
der militérischen Landesverteidigung stehen.

Meine Damen und Herren! Mehr noch als
meine eigene, sehr vorsichtige Beweisfithrung
iiber die Personallage und die mangelnde
Einsatzbereitschaft des Bundesheeres sagt der
Umstand aus, daB der Verteidigungsrat
gestern empfehlen mufBte, zum Zwecke des

Katastropheneinsatzes Reservisten -einzube-

rufen.

Im Zuge der Beratungen und Verhandlun-
gen um die Wehrgesetznovelle 1971 haben
wir vorausgesagt, da8, wird die Novelle so
beschlossen, wie SPU und 'FPO es wollen,
eine Schwidchung des Bundesheeres 'in einem
AusmaB erfolgen wird, daB schon der Einsatz
bei Elementarereignissen problematisch wird.
Wir empfinden hieriiber, meine Damen und
Herren, keine Schadenfreude; wir bedauern
es sehr, daB wir recht behalten haben.

Der Herr Bundeskanzler hat vor eineinhalb
Jahren auf unsere Vorhaltungen in dieser
Richtung erklart: ,Werden Soldaten fiir die
Katastrophenhilfe bendétigt, dann berufen wir
halt ein!" Das wurde so leichtfertig hinge-
sprochen in der Annahme, daBl es wahrend der
Zeit der SPO-Regierung schon keine Unwetter
geben wird.

Nunmehr, meine Damen und Herren, miis-
sen, wahrend Reservisten ‘ins Unwettergebiet
gerufen werden, Pioniere aus Wdllersdorf in
GroBmittel fiir einen angeblichen Anti-Bun-
desheerfilm des Herrn Schonherr Wachtiirme
und Drahtverhaue bauen. Nicht genug damit:
35 Soldaten miissen noch als Komparsen mit-
wirken. Schicken Sie, Herr Bundesminister,
diese Pioniere in die Steiermark, und der
Herr Unterrichtsminister moge seine Mil-
lionenspende den steirischen Unwettergeschd-
digten statt dem Herrmm Schonherr geben!
(Beifall bei OVP und FPU.)

Herr Bundesminister! Wenn schon der Be-
darf an einigen hundert Mann eine Teilmobil-
machung -erfordert — oder wenn es, wie nach
Ihrer Awussage gegeniiber den Maturanten,
nur um 500 Leute geht —, dann gibt es, glaube
ich, beim leisesten Anzeichen eines Ernstfalles
anderer Art nur die Mobilmachung. Wie dar-
auf ein empfindlicher Nachbar reagieren
koénnte, mochte ich hier nicht untersuchen.

Ich mochte zum Schlusse der Personalver-
tretung, im besonderen den Funktiondren des
Zentralausschusses fiir ithr konsequentes Ver-
handeln im Sinne dieser Gehaltsgesetz-
Novelle danken.

Hohes Haus! Wir sagen ja zu dieser Vor-

lage, aber nein zur planlosen Wehrpolitik die-

ser Regierung! (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Der Herr Abgeord-
nete Peter hat sich zur Stellung eines Antrages
zur Geschéftsordnung zum Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Wie mir vorhin mitgeteilt wurde, waren die
diensttuenden Exekutivbeamten nicht in der
Lage, anldaBlich der Demonstration der Schiiler
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von allgemeinbildenden hoheren Schulen die
verkiirzte Bannmeile von 300 Metern aufrecht-
zuerhalten und zu gewédhrleisten. Wir sind
zum ersten Mal mit der Tatsache konfrontiert
worden, daB unmittelbar vor den Toren des
Parlaments ein Transparent vorzufinden ge-
wesen ist, auf dem stand: Hadngt den Minister
Sowieso!

Herr Président, 'ich bitte um kurze Unter-
brechung dieser Sitzung und um Beratung des
von mir dargelegten Vorfalls in der Prasidial-
konferenz. (Abg. Dr. Fied ler: Die Pleite
des Herrn Ministers Rosch! — Abg. Gratz:
Das haben Sie wieder notwendig gehabt! —
Abg. Glaser: Es ist traurig bestelll um
unsere Sicherheit!)

Président Dr. Maleta: Ich greife die Anre-
gung des Abgeordneten Peter auf und unter-
breche die Sitzung auf 20 Minuten bis
13 Uhr 20.

Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen
und um 13 Uhr 30 Minuten wiederaufgenom-
men.

Préasident Dr. Maleta: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und mochte foi-
gendes mitteilen:

Die Sitzung wurde auf Wunsch des Klub-
obmannes Peter zwedks genauerer Informa-
tion iiber den Verlauf der Demonstration vor
dem Parlament unterbrochen. Es hat sich
herausgestellt, daB der Herr Président des
Hauses bereit war, eine Delegation zu emp-
fangen. Dadurch sind dann vielleicht auch die
Demonstranten etwas ndher gekommen. Aber
sie haben sich mittlerweile, geférdert auch
durch den Regen und so weiter (Heiterkeit),
sozusagen verlaufen.

Wir haben die Gelegenheit wahrgenommen,
uns dariiber zu unterhalten, wie man in Zu-
kunft solchen Demonstrationen begegnet. Wir
sind damit einverstanden, dal man von seiten
der Exekutive nichts dazu beitrdgt, um irgend-
welche Stimmungen aufzuheizen oder aufzu-
putschen. Das Parlament sieht Demonstratio-
nen von Jugendlichen mit groBer innerer Ge-
lassenheit entgegen. (Beifall bei der SPU.)

Allerdings mochte ich feststellen, daB dabei
-ein Plakat mitgetragen wurde, gegen das von
allen Seiten schdrfstens Verwahrung einge-
legt werden muB, was auch der Exekutive
mitgeteilt wird. Es ist ein Unterschied zwi-
schen einer Demonstration und Parolen, die
irgendwie weinen aufhetzerischen Charakter
haben. Das mochte ich mit der gleichen Deut-
lichkeit feststellen. (Beifall bei der SPU und
bei Abgeordneten der OVP.)

Ich wollte das .ganz kurz als Ergebnis der
Prasidialkonferenz mitteilen und nehme nun
die unterbrochene Debatte wieder auf.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Prader. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Vor allem
die 23. Gehaltsgesetz-Novelle, die wir heute
in diesem Paket behandeln, iber das die
Debatte gemeinsam abgefiihrt wird, hat eine
— das mochte ich gleich zu” Beginn betonen —
lange Vorgeschichte. Ich betone das deswegen,
weil der Herr Abgeordnete Zeillinger in einer
Art von Sturmangriff versucht hat, die Dinge
doch etwas auf den Kopf zu stellen, und weil
es bei Kenntnis der Sachlage notwendig ist,
auch das wieder in die rechte Richtung zu
bringen.

Diese Vorlage, die wir heute behandeln, ist
wieder ein geradezu typisches Beispiel der
Husch-Pfusch-Methode, mit der diese Regie-
rung ohne Vorbereitung, nur der Momentani-
tdt und der Opportunitat des Augenblicks zu-
geordnet, schwierigste und grundsétzliche Pro-
bleme zu behandeln pflegt. Das ist, glaube ich,
sehr wichtig aufzuzeigen, weil es das ganze
Geschehen charakterisiert.

Es wurde schon aufgezeigt, was die Begriin-
dung fiir diese Novelle ist. Durch die Gewaéh-
rung einer Heeresdienstzulage an Berufs-
militdrpersonen soll der chaotische Zustand
wenigstens teilweise beseitigt werden, der
durch die Wehrgesetznovelle 1971 in bezug
auf die dadurch verursachte Dissonanz und
Diskrepanz im Besoldungsverhdltnis der Be-
rufssoldaten zu denen, die den verldngerten
Grundwehrdienst machen, eingetreten ist. Ich
mochte das an Hand einiger Beispiele demon-
strieren.

Herr Staatssekretdr Veselsky! Ich glaube,
es wire besser gewesen, Sie hédtten sich Ihre
Informationsdemonstration -erspart, weil diese
Thre Awussagen ausschlieBlich eines bewiesen
haben, ndmlich daB Sie in dieser Frage absolut
nicht informiert sind. (Zustimmung bei der
OVP.) Deshalb darf ich nachtraglich auch
Ihnen nochmals einige Beispiele sagen.

Damit nicht wieder die Quellen angezwei-
felt werden konnen, bediene ich mich dabei
eines. Papiers, das das Ministerium bei den
Verhandlungen iber diese Wehrgesetznovelle
auf unser, auf Verlangen der OVP zur Ver-
filgung gestellt hat. Das ist also ein amtliches
Dokument. Ich glaube, Sie werden ebenso-
wenig wie ich der Auffassung sein, daB das
Verteidigungsministerium den Abgeordneten
bei der Behandlung dieser Frage falsche Unter-
lagen gegeben hat.

Zunéchst eine Vorbemerkung, Herr Staats-
sekretdr. Sie haben in Threr Analyse versuct,
besonders herauszustreichen, da8 hier Netto-
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und Bruttobeziige einander gegeniibergestellt
werden, etwas, was nach Manipulation aus-
schaut. Der Herr Abgeordnete Mondl hat in
bewdhrter Weise sofort das Wort Manipuila-
tion in den Saal hineingerufen.

Ich weiB nur nicht, wer hier manipuliert
hat. Denn, Herr Staatssekretdr, es miiBte
Ihnen ja bekannt sein, daB nur eine Gegen-
iberstellung von Nettobeziigen {iberhaupt
moglich ist, weil ja die Présenzdiener keine
Steuern bezahlen und daher ein Unterschied
zwischen Netto und Brutto tiberhaupt mnicht
moglich ist. Das ist ja der Unterschied.

Ich kann absolut begreifen, daB Sie das
angesichts der jetzigen GrdBenordnungen,
namlich in bezug auf die Ansdtze nicht fiir
moglich halten, weil -die Frage latent ist: er
kriegt soviel und zahlt keine Steuern?

Herr Staatssekretdr! Sie sind ja nicht in
schlechter Gesellschaft, wenn Sie hier nicht
iber richtige Informationen verfiigen. Als wir
diese Frage bei den Parteienverhandlungen
— hier sitzt ein Zeuge dafiir, der Herr Kollege
Mondl], der das noch in memoriam haben
miite — angeschnitten haben, hat sogar der
Herr Bundeskanzler ganz entriistet erklart:
Das gibt es .gar nicht, daB die keine Steuern
zahlen!

Bei Unkenntnis dieser Dinge ist es halt
dann so schwer, sachgerechte Gesprache und
fachliche Auseinandersetzungen zu fiihren.
Unter diesem Dilemma leiden wir die ganze
Zeit bei der Konfrontation mit der Regierung.
(Beifall bei der OVP.)

Und nun einige Ziffern. Ich nehme hier das
Blatt 2, Beziige nach sechsmonatiger Dienst-
zeit, wobei ich den Beziigen zuordne — und
das ist auch in dieser Aufstellung beriicksich-
tigt —, daB der Soldat freie Verpflegung hat,
wihrend zum Beispiel der zeitverpflichtete
Soldat, der Berufsunteroffizier fiir die Verpfle-
gung bezahlen muB, sicherlich nicht jenen
Anteil, den die Verpflegung ausmacht, aber
immerhin missen sie -dafiir ein Entgelt ent-
richten. Auch das ist bei der Gegeniiberstel-
lung hier in der Liste miteinkalkuliert. Und
da ergibt sich folgendes — ich muB ndmlich
dieses Beispiel nehmen, weil in der Gegen-
iberstellung, und ich mdchte eben nur dieses
amtliche Papier in Gebrauch nehmen, nur
Berufssoldaten in der Steuergruppe B, also
verheiratet ohne Kinder, angefithrt worden
sind; ich muB daher auch hier bei den Prdsenz-
dienern dieses Faktum nehmen, weil sonst
eine Gegeniiberstellung eben nicht gleich und
nicht korrekt ware —: Bitte, Herr Staatssekre-
tdr, horen Sie zu! Verheiratet, ohne Kinder,
erhélt bereits ab dem siebenten Monat Dienst-
zeit der verlangerte Grundwehrdiener den Be-

zug von 5570 S, einschlieBlich auch der Ali-
quotierung der monatlich mit 1400S fest-
gelegten Abfertigung, oder wie man das
nennt.

Nun wissen Sie, daB die héchste Charge
eines Unteroffiziers der Vizeleutnant ist. Der
Vizeleutnant erhalt 4877,70 S, das steht in die-
sem Papier, also gegeniiber 5570 S. Der ver-
ldngerte Grundwehrdiener bekommt bereits
im siebenten Monat seiner Dienstzeit diesen
Bezug, und ein Vizeleutnant hat immerhin
ungefdhr 28 Dienstjahre. DaB sich der Vize-
leutnant nicht besonders gut vorkommt, wenn
er vor der Front steht und ein Soldat sagt
dann zu ihm: Herr Vizeleutnant, wollen Sie
ausgehen?, iich leihe Thnen was — das werden
Sie begreifen, und deswegen gibt es so groBe
Schwierigkeiten.

Aber nicht nur der Vizeleutnant, Herr
Staatssekretdar! Wissen Sie, daB ein Haupt-
mann H 2/IV/4, also Gehaltsstufe 4, den Bezug
von 5120,20 S erhdlt, und der bekommt also
mehr als ein Hauptmann. Das muBl man dazu
auch gesagt haben.

Und ich konnte Thnen jetzt noch die anderen
Tabellen — Sie haben sie ja auch zur Ver-
figung — hier noch demonstrieren. Zum Bei-
spiel betrdgt nach drei Jahren bei den zeit-
verpflichteten Soldaten die Abfertigung
12.540,40 S und beim verléngerten Grund-
wehrdiener 50.400 S. Es ist halt schlecht, wenn
man dem Meister weniger bezahlt als dem
Lehrling. Es ist unsere Auffassung gewesen,
daB das nicht gut gehen kann.

Wir alle stellen uns die Frage, wie es denn
dazu gekommen ist, und da mochte ich etwas
din ider ‘Geschichte zuriickblattern. Ich bedauere
auch sehr, daB der Abgeordnete Zeillinger
nicht da ist,- aber einmal muB auch der Zeil-
linger essen gehen; volle Reverenz. Ich méchte
das absolut nicht negativ gewertet wissen.
Aber ich muB jetzt dazu sagen: Bereits bei
den Dreiparteienverhandlungen, die am
2. Dezember 1972 begonnen haben, und
schlieBlich — leider, méchte ich dazu sagen —
am 18. Feber 1971 dann ergebnislos abge-
brochen werden mufBiten, weil sie gescheitert
sind, wurde von uns dieses Problem dort
bereits zur Debatte gestellt, entsprechend den
Beschliissen der Bundesheer-Reformkommis-
sion, die der Herr Abgeordnete Tddling heute
hier wortlich vorgetragen hat. Es stand ja
damals schon die jetzt geplante Konstruktion
der Armee zur Debatte, eine kleine, aber sehr
perfekte Bereitschaftstruppe als Kern. — Ubni-
gens gar nichts Neues, ‘hochstens die Grofen-
ordnung dst neu, das ist das einzige. An dem
Neuen, das wir jetzt dawernd prasentient krie-
gen, st iberhaupt nichts Neues dran. Neu ist
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nur, daB es von den Sozialisten gesagt wind.
Das bitte. Und insofem ist das bemerkenswert,
daB sie das jetzt sagen, was sie vorher be-
kampft haben. Das gehort auch zum Stil Threr
Regierungspolitik, so etwas, wie wir heute
in der Fragestunde schon das Problem des
Bausparens gehabt haben. Wissen Sie, ‘in einer
Demokratie ist sicher viel méglich. Sicher.
Aber es gibt gewisse Dinge — obwohl das
nicht paragraphenmaBig festgelegt ist —, die
in einer Demokratie nicht erlaubt sind. Und
das ist dann, wenn man den Wé&hlern etwas
Falsches verspricht und dann, wenn man in
der Regierung ist, das Gegenteil von dem
macht, was man ‘ihnen versprochen hat. (Bei-
fall bei der OVP.)

Da kann man sich dann auch nicht darauf
ausreden: das hat sich jetzt als giinstiger oder
nicht herausgestellt, weil das hitte die best-
vorbereitete Regierung ja schon vorher wis-
sen missen. Daher schlagen Sie sich hier mit
Ihrer eigenen Taktik und mit Thren eigenen
Argumenten.

Das Problem der perfekten Bereitschafts-
truppe war: Wie bekommt man die Leute?
Ich habe hier schon mehrfach darzulegen ver-
sucht, daB in der militarischen Konzeption
gewisse Grundvoraussetzungen gegeben sein
miissen, und erst wenn man sie kennt, dann
kann man ein vemniinftiges, wirklichkeitsnahes
Konzept darauf abstellen. Das ist das magische
Dreieck: Erstens Geld, zweitens — das gehért
eigentlich an die Spitze — Awuftrag, und drit-
tens Personal. Wenn nur eines fehlt, geht es
schlecht. Und jetzt ist es so — ich habe das
auch schon einmal gesagt —, daB von diesen
drei wichtigen Komponenten dem Bundesheer
nur mehr der Auftrag geblieben ist. (Heiter-
keit.) Aber das Geld 'ist nicht da, und die
Leute sind nicht da. Deswegen kommt es ja
zu diesen gewaltigen Schwierigkeiten, und
wir haben damals festgestellt — und das ist
ja eine einhellige Feststellung gewesen —,
daB dieses Konzept mit der kleinen perfek-
ten Bereitschaftstruppe nur funktionieren
kann, wenn sie eben perfekt ist. Und das setzt
voraus, daB sie ausschlieBlich langdienende
Soldaten zur Verfilgung hat. Und als Ziel-
setzung, das ist richtig, wurden Drei-Jahres-
Diener genmannt, nicht Sechs-Monate-Leute.
Es ist ja schon in der Wahlpropaganda drin-
nen gestanden, mit dem Sternderl: mur mit
Ausnahme der technischen Truppen, wund
dann that Freihsler erklart, das sind lauter
technische Truppen. Stimmt auch. Also wire
dann auch nicht viel iibniggeblieben.

Aber wie kriegt man diese Lingerdienen-
den? Das ist die Frage. Und da war eine der
Uberlegungen, daB man eben auch ein ent-
sprechendes Saldr wird zahlen miissen, weil

es ein nicht sehr bequemer Beruf ist. In der
Meinung liegt der Soldat nicht gut, das fst
leider so. Sie haben ja sehr viel dazu getan,
daB es so geworden und so gekommen ist
und jetzt noch verstirkt in Erscheinung tritt.

Also unter anderem auch ein besseres
Saldr. Man 'hat nun gesagt, man muB eben
hier dann diesen Wehrsold entsprechend
anheben, um auf diese Art auch die Bereit-
schaft zu finden, diesen schwierigen Dienst
zu tun. Das ist zur Debatte gestanden. Das
haben Sie auch vorgeschlagen. Akzeptiert.

Wir haben aber damals gesagt, daB dadurch
jetzt die Schwierigkeit gegeniiber den Berufs-
militdrpersonen eintreten wird, ganz gleich,
weldher Kategorie, ob es sich um zeitverpflich-
tete Soldaten, pragmatische Unteroffiziere
oder auch Offiziere handelt, ganz gleich, wel-
cher Kategorie; denn die bleiben ja mach wie
vor die Stiitzen und das echte ‘Geriist der
Armee. Gerade die schwierigsten Funktionen
konnen auch nicht mit Drei-Jahres-Soldaten
besetzt werden, denn die Ausbildung in die-
sen Bereichen geht ja bereits -weit, weit iber
drei Jahre hinaus. Deswegen war das eine
so wichtige Frage, und wir ‘haben — Herr
Abgeordneter Zeillinger, das darf iich doch
hier in Erinnerung rufen — am 9. Dezember
1970 ein Papier mit OVP-Vorschlagen im
Zuge dieser Parteienverhandiungen iiberreicht,
und wenn Sie das Paket ansehen, befaBt sich
ein GroBteil dieser Vorschlage ausschlieBlich
mit dieser Frage, die mein Kollege Marwan-
Schlosser fimmer als das schwierige Problem
des Einschleifens bezeichnet hat. Vielleicht
nicht ein ganz typisierender Ausdruck dafiir,
was darunter gemeint ist, aber man hat genau

gewuBt, daB es ganz dezidierte, konkrete
Vorschldge waren.
Herr Abgeordneter Zeillinger! Seien Sie

nicht ungehalten, wenn ich Sie daran erin-
nere: Sie haben dafiir damals auch nicht sehr
viel Begeisterung aufgebracht. Ich persénlich
habe mich eigentlich sehr, sehr dariiber ge-
wundert. Am wenigsten Begeisterung hat aber
der Herr Bundeskanzler, sehr stark sekun-
diert von unserem Wehrexperten auf der lin-
ken Seite, dem Kollegen Mondl, dafiir aufge-
bracht. Ja, der Herr Bundeskanzler hat das
vom Tisch gewischt: Das sei ja ganz unwich-
tig, das ist ja ganz etwas anderes, hier han-
delt es sich ja um das Problem, daB jemand
nach drei Jahren in das Berufsleben geht, und
da muB eine Abfertigung gegeben werden,
die anderen sind ja fix angestellt, und wie die
Dinge alle gelautet haben. Verzerren wir doch
hier die historische Wahrheit nicht, und ‘be-
kennen Sie sich dazu. Daher war lich ein bis-
serl angespitzt, ich habe mich aber gebén-
digt in Reverenz gegeniiber den Luftausfiih-
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rungen des Kollegen Troll. (Heiterkeit.) Ich
meine in bezug auf die Luftristung. Weil er
dann gesagt hat: Mit dem, was jetzt geschieht,
ist eine lange Forderung der SPO ‘in Erfiillung
gegangen. Das war aufreizend, ich war aber
sehr ausgerastet. {Abg. Skrite k: Haben wir
ein Gliick! Denn wenn Sie aufgeregt gewesen
wdren ...! — Abg. Dr. Fischer: Eine so
lange Sitzung wie gestern macht lhnen gar
nichts! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
halt noch ein Steher!)

So waren die Dinge wirklich. Aber die Ge-
schichte geht ja noch weiter. Und auch das
mochte ich gerne ins rnichtige Licht geriickt
sehen. In der dramatischen AbschluBphase der
Verhandlungen iiber die Wehrgesetznovelle
— der Ausdrudk ist nicht ganz richtig, es heift
ja wehrrechtliche Bestimmungen, weil in
einem Gesetz, ich betone das, mehrere Gesetze
gedndert werden, etwas, was an sich der Ver-
fassungsdienst wegen der spateren Auffindung
der Rechtsquellen ja bekanntlich nicht sehr
schétzt, aber ich sage das deshalb, weil ich
darauf noch zurickkomme —, in dieser drama-
tischen AbschluBphase haben wir ein Papier
ibergeben — ich habe es hier —, und zwar
haben wir dieses Papier am 9. Juli allen Par-
teien iibergeben, auch Ihnen, Herr Abgeord-
neter Zeillinger. In diesem Papier haben wir
alle jene Dinge gesagt, die nach unserer Mei-
nung noch geschehen miiften, damit wir auch
diesem Wehrrechtsgesetz zustimmen koénnen
mit der inneren Uberzeugung, daB wenigstens
Minima vorhanden sind, die die Hoffnung
geben, daB das ganze funktionieren kann.

In diesem Papier waren auch die Personal-
fragen eine entscheidende Passage. Sie haben
das abgelehnt. Und weil iiber diese Klippe
nicht hinwegzukommen war, haben Sie dann
versucht, eine Losung zu finden, in der eine
verpflichtende Erklarung des Herrn Kanzlers
sagt, er wird die Verhandlungen dariiber mit
den Gewerkschaften umgehend — also inner-
halb von drei Monaten, hat das geheiBen —
aufnehmen.

Aber das ist ein bisserl wenig, denn wer
weil, wie lange das dauert und was heraus-
kommt. Inzwischen ist die Flucht vom Heer,
die wir befiirchtet haben, ja eingetreten, die
Flucht gerade der besten Leute, weil die
besten Leute in der einschlagigen Branche
sofort iliberall wieder Verwendung finden. Das
war immer das Problem, diese Bezugskonkur-
renz in diesen hochwertigen Verwendungen
auszuhalten. Ein Problem, das sicher im ge-
samten 6ffentlichen Dienst in vielen Bereichen
vorhanden ist, das aber in den technischen
Bereichen besonders akzentuiert ist. Da haben
wir dann gesagt: Selbst diesem Passus wiir-
den wir zustimmen — das steht unter Punkt

drei dieses Papiers —, wenn wenigstens ein
Minimum an SofortmaBnahmen gesetzt wird.
Das ist der Punkt zwei dieses Papiers.

Aber auch dieses Minimum haben Sie abge-
lehnt neben anderen Dingen; diese 15.000, auf
die wir ja wvielleicht heute noch zuriickkom-
men kénnen.

Weil alles das nicht gemacht wurde, Herr
Kollege Zeillinger, haben wir aus innerster
Uberzeugung gegen diese Gesetzesnovelle
oder gegen diese wehrrechtlichen Bestimmun-
gen des Gesetzes vom 15. Juli 1971 gestimmt.
Wir machen diese Aussage nicht erst heute,
wir haben unseren Standpunkt damals sehr
genau in unserer Begrimdung, wie das in einer
parlamentarischen Demokratie Pflicht der Par-
teien ist, hier im Hohen Hause und vor aller
Offentlichkeit vertreten. So geht das micht,
jetzt das umzufunktionieren und zu sagen,
nach dem, was wir wollten, hédtten die heute
noch nichts bekommen. Herr Kollege! Wenn
es nach uns gegangen wadre, hdtten sie das
und noch anderes, was jetzt erst beschlossen
wird, schon damals gehabt (Zustimmung bei
der OVP), weil wir verlangt haben, daB das
ganze ein Paket ist. Wir haben uns verlassen,
daB uns der Verteidigungsminister dabei
unterstiitzt, weil wir auch der Meinung waren,
daB das fiir ihn eine sehr wichtige Frage ist,
und weil er ja — damals war der Herr Ver-
teidigungsminister noch nicht Verteidigungs-
minister — damals als Fachmann, wenn auch
nicht als Fachminister seine Aussagen gemacht
hat. Wir haben Sie unterstiitzt! Der damalige
Bundesparteiobmann der Volkspartei Doktor
Withalm hat hier von diesem Pult aus erklart:
Wenn Sie zu Ihrem Konzept stehen, das Sie
in Threm Artikel, in Ihren Darlegungen ver-
treten haben, dann werden Sie die volle
Unterstiitzung der Volkspartei erhalten. Und
das Malheur ist ja das, Herr Minister, daB
Sie jetzt das Gegenteil von dem machen, was
Sie damals als unbedingt notwendig und rich-
tig bezeichnet haben. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben dann in Ihren Ausfiihrungen ge-
sagt — ich darf Sie doch daran erinnern —:
Der groBe Fehler, der bei der Heeresreform
1962/1963 begangen wurde, lag in der MiB-
achtung des Grundsatzes, zuerst die Voraus-
setzungen zu schaffen und dann erst umzu-
bauen.

Deswegen doktern wir schon so lange
herum und kommen zu mnichts, weil alle Vor-
aussetzungen fehlen, vom Auftrag her, und
wie die anderen Dinge alle heiBen. Sie wollen
zuerst eine Heeresorganisation schaffen! Dabei
wissen Sie gar nicht, welchen Auftrag das
Heer hat, welches Geld diesem Heer zur Ver-
figung steht und welcher Standpunkt iiber-
haupt vorhanden ist.
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Das ist schwierig. Ich gebe zu, daB das
auBerordentlich schwierig ist. Dazu stehen wir.
Ich konnte Thnen auch die anderen Dinge
noch sagen. Das deckt sich auch mit den Be-
schliissen der Bundesheer-Reformkommission.
Es war gar nicht unsere Erfindung. Diesen
Beschliissen haben Sie in der Reformkommis-
sion auch zugestimmt. Auch Ihre Vertreter
haben ja allen diesen Beschliissen zugestimmt.
Ich will jetzt gar nichts iiber Thre Einstellung
zur Bereitschaftsarmee sagen.

Ich glaube daher, daB es sehr wichtig ist,
daB wir diese Gegebenheiten sehr eindeutig
auf den Tisch legen und auch der Uffentlich-
keit bekanntmachen. Aber mit der heutigen
Vorlage ist ja wieder nur ein Stotterer, ein
weiterer Weg auf dem Katzensteinpflaster
getan. Es ist besser als nichts. Weil wir uns
liber alles freuen, was ein kleiner Fortschritt
ist, deswegen stimmen wir heute ja zu.

Aber es wurde schon erwdhnt, daB jetzt
noch die Frage der Zivilbediensteten zur
Debatte steht. Herr Abgeordneter Zeillinger
und auch Herr Staatssekretdr Veselsky, da
haben Sie keine besondere Informationsdichte
gezeigt. Thre allgemeine Verwendungszulage
ist ein ganz anderes Problem. Ein ganz, ganz
anderes Problem. Es wurde namlich urspriing-
lich von der Personalvertretung, auch von Ver-
tretern der Gewerkschaft gesagt, daB die
gleiche Truppendienstzulage alle Ressortange-
hoénigen -erhalten sollen. Das wurde fiir nicht
moglich erkléart .aws Motivationen, die Sie, Herr
Staatssekretdr, richtigerweise gesagt haben.
Aber dann hat man gesagt: Wenigstens jene
miissen eine Zulage erhalten, die einen Posten
besetzen, der fallweise von einem Uniformier-
ten und fallweise von einem Zivilbedienste-
ten — aus den verschiedensten Griinden —
besetzt wird. Sie arbeiten ja zusammen.

Die Zivilbediensteten sind in vielen Fallen
gerade in den Versorgungseinheiten, den
Werkstatten, ja die Kapitane der Uniformier-
ten. Daher muB das sofort -gelést werden. Da's
ist die Frage, um die es derzeit geht, wahrend
die andere allgemeine Zulage fiir den gesam-
ten Verwaltungsdienst gelten soll.

Und daher verlangen wir, daB auch dieses
Problem jetzt raschest gelést wird. Ich habe
heute mit grofem MiBvergniigen vernommen,
daB sich der Herr Verteidigungsminister
darum bemiiht, aber der Herr Staatssekretar
sofort erklart hat, das sei ganz unmdéglich.

Jetzt darf ich noch einmal den Herrn Abge-
ordneten Troll strapazieren. Er hat ja gesagt,
urspriinglich wurde mehr verlangt, das hétte
160 Millionen gekostet, das gehe nicht. Dann
hat er gesagt: Das wdire aber fiir die Leute
schlechter gewesen. Herr Abgeordneter Troll,

da muB man ein Rechenkiinstler sein! Dann,
wenn etwas schlechter ist, ist es billiger.
Wieso Sie das auf einen Nenner zu bringen
imstande sind, weil ich nicht. Vielleicht bin
ich kein solches mathematisches Genie, ich
habe das jedenfalls nicht ganz begriffen, und
auch das nicht, was Sie damit motivieren woll-
ten. Wann, Herr Bundesminister, kommt nun
diese Regelung beziiglich der Funktionszulage
fir die Zivilbediensteten, unabhédngig von der
allgemeinen Verwendungszulage?

Es widre anldBlich dieses Gesetzes — es
ist zum Teil schon geschehen — auch die all-
gemeine Personalsituation im Heer zu be-
leuchten. Selbst fiir einen Blinden ist es vollig
klar geworden, wie es aussieht seit dem Be-
schluBB der Regierung, 700 Reservisten einzu-
berufen, seit der Zustimmung des Verteidi-
gungsrates und seitdem der Herr Bundesprési-
dent diese EntschlieBung gefaBt hat. Wenn
es sich meinetwegen um 7000 Mann gehan-
delt hatte — aber schon wenn man 700 braucht,
mufl man mobilisieren! Das ist, glaube ich,
ein sehr trauriges Kapitel in der Geschichte
unseres Bundesheeres, vielleicht eines der
traurigsten, das wir bisher zu bewdiltigen ge-
habt haben.

Es gibt keine Prdsenzstainde mehr; wir
haben das vorausgesagt. Der Leerlauf, der
abgeschafft werden sollte, ist potenziert. Es
gibt jetzt ndmlich nur mehr Leerlauf. Die
angekiindigten Leerlauf-Soldaten, die diese
Nebenarbeiten erledigen sollten, existieren
nicht, sie werden nie existieren, weil die Zahl
der Soldaten nicht erh6ht werden kann. Zu
dem, was die Linke bei mir immer so vehe-
ment gefordert hat und was richtig waére:
alle diese Funktionen durch Zivilbedienstete
ausiiben zu lassen, sagen Sie jetzt, das ginge
nicht. Es geht namlich micht, weil Sie dann
iber 20.000 Posten weinsetzen miissen. Bei
dem, was Sie ohnedies schon zur Vermehrung
des Dienstpostenplanes beigetragen haben,
kann ich verstehen, daB das fiir Sie eine
Schwierigkeit ist, abgesehen von der Geld-
frage und weiter abgesehen davon, daB es die
Leute gar nicht gibt.

Jetzt auf einmal nehmen Sie ohne weiteres
zur Kenntnis, daB die Leute weiter Erdéapfel
schdlen, daB die Wachen gestellt werden miis-
sen und daB auBer diesen Funktionen, die
einfach in einer Armee gemacht werden miis-
sen, nichts mehr ibrigbleibt, um das zu tun,
was ja das erklarte Ziel war, namlich die Aus-
bildung zu steigern, zu fordern und zu ver-
bessern. Das Endergebnis ist eine vollig inva-
lide, Uberhaupt nicht mehr zur Bewaltigung
geringster Aufgaben brauchbare und einsatz-
fahige Truppe. So prasentiert sich aus diesem
Beispiel Bundesheer so richtig Ihre gesamte
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Politik. Geradezu ein Bilderbuch ist das, nicht
nur in diesem Bereich, auch in anderen, Sie
wissen es ja genau.

Die Dinge werden immer deutlicher. Der
Redchnungshof hat schon darauf hingewiesen
im letzten Tatigkeitsbericht; wir haben ihn
erst kiirzlich im Rechnungshofausschuf behan-
delt. Er erstreckt sich auf das Verwaltungs-
jahr 1970 und weiter, nicht erst auf die jilingste
Zeit, weil der Rechnungshofbericht bekannt-
lich immer mit etwas Verspatung ins Haus
kommt. Ich kann IThnen folgendes sagen: Da
ist der Abschnitt I, Gruppe 4, Abs. 41 1d.
Im Bereich des Gruppenkommandos II, einem
der attraktivsten, kaderstdrksten Bereiche, war
der Abfall, die Verminderung auf Grundlage
der Friedensstarke 1968 im Marz 1970 3,8.
Und nach einem Jahr, am 1. Februar 1971, ist es
bereits das Doppelte! Das muBl doch zu denken
und zu iiberlegen geben. So manche Seifen-
blasen zerplatzen jetzt, mit denen mam ge-
glaubt hat ein so gutes Geschdft zu machen.

Hier wird wieder so deutlich, .daB es eben
eine groBe Aufgabe der Demokratie ist und
daB die politischen Krafte einer Demokratie
letzten Endes danach bewertet warden miissen,
ob sie, obwohl sie wissen, daB sie auch von
der Wahlergnade abhédngig sind, trotzdem aus
ihrer Staatsverantwortung heraus in gewissen
Dingen -ein ,Nein"” isprechen und nicht der
Opportunitat, sondern der Verantwortlichkeit
gegeniiber dem Staat iin ihrer Politik den Vor-
zug geben.

Und jetzt kommt die nettere Weiterentwick-
lung. Es hat, Herr Abgeordneter Zeillinger,
ich glaube, auch zu Ihrer Uberraschung — mich
hat .es gar nicht ilberrascht —, kirzlich bei
einer Gelegenheit der Herr Verteidigungs-
minister gesagt, daB er, weil die Wunder-
waffe, die 8-Monate-Durchdiener, auch wenn
sie wie das heutige Gesetz besser sind als
nichts, -allein nie eine Lésung auf Endziel sind,

gar micht wiinscht, daB sich sehr viele
8-Monate-Durchdiener melden — tich habe es
hier ja vorgerechnet —, weil der Schwer-

punkt die Landwwehr sein sollte. Es geht ja
bei Lingerdienenden nicht nur um die Bereit-
schaftstruppe, da gibt es viele andere Bereiche,
vor allem die Ausbildung. Je kiirzer die
Dienstzeit dist, umso kaderstirker muB die
Armee sein, weil sie sonst nicht mehr arbei-
ten, nicht mehr funktionieren kann. Hier zeigt
sich, wie das ganze System jetzt zusammen-
bricht, weil fiir den Schwerpunkt gar niemand
mehr Ubrigbleibt, weil die Durchdiener alle
gebraucht werden, um das nicht vorhandene
langerdienende Personal zu ersetzen.

Der Verteidigungsminister soll jetzt eine
Reservearmee aufstellen., Herr Minister, Sie
sind ein Steher, haben Sie gesagt. Aber das

stehen Sie nicht durch, das ist eine Aufgabe,
die unbewaéltigbar ist. Ich sage Thnen, sie dst
nicht zu bewdltigen. Sie wissen das ganz
genau aus lhren Amtsvortrigen, und selber
wissen Sie es ganz gemau aus lhrer mili-
tarischen Kenntnis heraus.

Im Jahre 1976 hort die ganze jetzige
Reservearmee von iiber 100.000 Mann auf.
Und nicht nur die Armee, die Soldaten, sind
weg, auch das ganze Kaderpensonal ist weg.
Glauben Sie, Herr Verteidigungsminister, .da8
Sie bis zum Jahre 1976 imstande sein
werden, eine gleich groBe Reservearmee auf-
zustellen? Sie haben einen Haufen Soldaten
— ob es ein Haufen ist, wei ich gar nicht,
weil ja die 8-Monase-Durchdiener fiir die
Reservearmee liberhaupt nicht mehr zur Ver-
fiigung stehen. Daher sind Sie auch dagegen,
daB moglichst wiele diese 8 Monate durch-
dienen. Ich muB sagen, ich beneide Sie nicht
in dieser Situation. Im Jahre 1976 ist die
jetzige Armee weg, und eine neue nicht da;
dann ist es ein echter mationaler Notstand.

Todling hat Ihnen in bezug auf die Erfor-
dernisse des neuen Reservekaders Zahlen ge-
nannt. Dariiber kann man nicht lacheln, dar-
uber kann man nicht streiten, das sind Fakten.
Und bei der jetzigen Mobilisierung hat man
ja mnicht jene Soldaten mobilisiert, die auf
Grund der neuen Urlaubsbestimmungen jetzt
Beurlaubte in der Reserve sind, man hat die
alten Soldaten mobilisiert.

Auch das miissen wir deutlich machen, weil
Ihnen iiberhaupt nur mehr ein Instrument zur
Verfiigung steht: die in den letzten Jahren
aufgebaute Mob-Armee. Sonst ist nichts mehr
da. Und auch dieses Kapital wird bei dieser
Politik bald vollig am Ende angelangt sein.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.) Mit aller
Deutlichkeit miissen wir das sagen.

Ich méchte noch :auf eines zu sprechen kom-
men. Sie haben hier im Parlament abgelehnt,
daB -ein Bericht iber die Verteidigung vorge-
legt wind, sosehr Sie angeblich immer der
parlamentarischen Kontrolle und der Kritik
das Wort reden oder am Anfang das Wort
geredet haben. Jetzt aber versuchen Sie, wo
es geht, diese Kritik mundtot zu machen. Am
Amnfang haben Sie ihr das Wort geredet. Jetzt
wollen Sie nicht, daB dieser Bericht kommt?

Wenn Sie hier Geheimhaltung vorschiitzen,
dann ist das ein Argument, das Sie selber
nicht ernst nehmen koénnen. Denn erinnern
Sie sich: Wir haben in der Koalitionszeit einen
solchen Bericht vorgelegt. Wieso war das
damals moglich und wieso 'soll das heute
nicht méglich sein?

Herr Verteidigungsministerl Ich mochte
Ihnen noch eines sagen: Sie haben bei Uber-
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nahme Ihres Amtes sehr fleifig Alarmiibun-
gen gemacht, um festzustellen, wie echt die
Einsatzstdtke und die Bereitschaft in den
Truppenteilen ist. Das Ergebnis, daB Sie uns
damals berichtet haben, war sehr gut. Ich
kann die Zahlen nicht nennen. Sie wurden im
Landesverteidigungsrat genannt. Sie waren
sehr gut. Und jetzt auf einmal werden keine
Alarmiibbungen mehr gemacht — das dist doch
auffallig) —, angeblich, weil man dem Aus-
land nicht demonstrieren will, wie die Dinge
jetzt liegen, und weil das Fernsehen hin-
kommt. Damals hat es niemand gestort, daB
das Fernsehen und die ganze Presse da waren,
weil damals die Absicht eine andere wart:
uns -ein Menetekel hinaufzudiktieren. Und jetzt
ist es ndmlich da, dass Menetekel!

Man kann nicht die Dinge einmal so und
einmal so je nach der Situation gestalten.
Das ist eine Politik, die Sie auf die Dauer
nicht tiber die Distanz bringen. Sie wird er-
kannt werden. Manches dauert langer, weil
man sich micht so dafiir interessiert, weil die
Verteidigungsanliegen halt nicht sehr bequeme
und sehr begehrte Anliegen sind und man
sich daher nicht 'so intensiv damit beschaftigt.

Herr Verteidigungsminister! Ich maochte
Thnen noch eines mit aller Deutlichkeit sagen:
‘Sie diirfen nicht erwarten, daB die Opposition
im weitestgehenden menschenméglichen Aus-
‘mal entgegenkommt, auch in sehr schwierigen
Grenzbereichen. Unsere Zustimmung werden
‘Sie immer bekommen, wenn Sie mit Vor-
schlagen zur Verbesserung kommen. Aber Sie
‘kénnen uns mit Ihrer Politik nicht dauernd
'vor den Kopf und zuriickstoBen.

Ich bin hier in diesem Haus stdndig wegen
dieser angeblichen Werbekampagne fir das
Bundesheer kritisiert worden. Jetzt werden
Zeitungsinserate noch und noch aufgegeben.
Das war der einzige New look, daB man
daraufgekommen ist, daB man das machen
kann. Ich bin immer gefragt worden, wie viele
sich gemeldet haben. Wir haben diskreter-
weise noch nicht gefragt. Aber die Annoncen
gibt es — jedoch unter Awussperrung aller
‘OVP-Zeitungen. In der ,Arbeiter-Zeitung" er-
scheinen sie selbstverstindlich. So etwas hat
es friher nicht gegeben. (Zwischenrufe.)

Wenn man uns so behandelt, dann muB ich
sagen, daB hier eine Absicht deutlich wird.
Sie diirfen nicht glauben, daB wir das nicht
erkennen. Wir miissen dann annehmen, daB
.Sie gar nicht gewillt sind, mit uns tiberhaupt
in Kontakt zu kommen und gemeinsame
.Losungen zu suchen. Sie sind eher an einer
Methode interessiert, uns abseits liegenzu-
lassen. Da miissen Sie sich einmal grundséatz-
lich entscheiden, Herr Minister, wie Sie das

halten wollen. Ich halte das fiir eine wichtige
Frage.

Und nun zur heutigen Demonstration. Dazu
hat Herr Abgeordneter Zeillinger — ich unter-
streiche das — sehr viel Richtiges gesagt.

Meine Herren von der Linken! Es geht also
doch micht auf die Dauer, daf man stdndig
mit zwei Zungen redet. Je nachdem, um was
fiir eine Angelegenheit es sich handelt, wind
eine Truppe vorgeschickt, die ,Pfui Bundes-
heer!” schreit oder sich fiir die Landesver-
teidigung ausspricht. Wir sollten schon er-
warten kénnen, daB Sie uns hier eine gemein-
samere Auffassung prasentieren.

Das, was Herr Abgeordneter Zeillinger hier
gesagt hat — ‘ich unterstreiche das voll —,

ist ein sehr ernstes Anliegen. Er hat das an

Hand des Beispieles des § 144 demonstriert:
Hier eine Regierungsvorlage, dann Parteitag
in Villach, und trotz aller Bekenntnisse ent-
steht plétzlich eine ganz andere Situation. Ich
glaube, Sie miissen uns zubilligen, daB wir
auf Grund solcher Gegebenheiten diese Uber-
legungen mit aller Scharfe in den Raum stel-
len. (Prdsident Prob st tibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich méchte jetzt in diesem Zusammenhang
auf etwas anderes zu sprechen kommen, nam-
lich auf das von uns vorgeschlagene Verfas-
sungsgesetz in bezug auf die Festlegungen der
Verteidigungsdoktrin und aller anderen Be-
reiche. Herr Abgeordneter Zeillinger, darf ich
Ihnen sagen: An Formalitdten liegt es nicht.
Ob wir das in die Verfassung einbauen oder
ob ein eigenes Gesetz gemacht wird — ich
rede eher auch dem Einbau in die Verfassung
das Wort, weil wir ja ansonsten zu viele
Verfassungsrechtsnormen nebeneinander
haben: Artikel 79, Artikel 80 der Verfassung,
Neutralitdtsgesetz und dieses Gesetz, was zu
Schwierigkeiten fiihren kann —, daran schei-
tert es iUberhaupt nicht. Es kommt auf die
Kernsdtze an. Wir werden uns nicht — Abge-
ordneter Tédling hat es gesagt — um Worte
streiten, um Formulierungen. Die besten sollen
gefunden werden. Aber, Herr Abgeordneter
Zeillinger, das war nicht ein Detail mit dem
hohen Eintrittspreis, ob man das so nennt
oder nicht. Aber eines erscheint uns hier sehr
wesenhaft: daB die Aufgabe der Armee klar
festgelegt wird, daB sie einen Verteidigungs-
auftrag hat und nicht nur ein Verein fiir
Krisenfille oder einen geringen Neutralitats-
schutz ist. Das steckt da drinnen, und das
halten wir fiir einen dieser festen Kerne.

Wenn uns der Herr Bundeskanzler nun
plotzlich mit Papieren liberschwemmt und uns
eine Doktrin vorlegt, dann frage ich alle:
Was ist materiell in dieser Doktrin Neues
drinnen, das bisher nicht war? Ich bin noch
nicht draufgekommen.
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Aber eines wéare neu: wenn namlich dieses
Konzept geldange, daB wir hier eine verfas-
sungsmdfige Festlequng erreichen. Das st
dann neu, weil Dinge, die jetzt einfachgesetz-
lich oder in Beschliissen festgelegt sind, in
den Verfassungsrang erhoben wiirden. Das
ist uns ein echtes Amliegen, gerade aus der
Motivation heraus, die Herr Abgeordneter
Zeillinger gesagt hat, ndmlich damit wir nicht
morgen plotzlich vor andere Gegebenheiten
gestellt werden, aus Entwidklungen heraus,
die wir nicht steuern konnen, die im Bereich
Ihrer Partei liegen und von demen wir nicht
wissen, wieweit Sie sie zu beherrschen in der
Lage sind. Durch die verfassungsmédBige Ver-
ankerung wirtden wir die Garantie haben, daB
diese wesentlichen Elemente unseres Staates
gesichert sind und nicht solchen Eventualititen
ausgeliefert bleiben.

Das wollte ich dazu sagen. Die Erklarungen,
daB man Usterreich verteidigen will, wurden
als ein groBer Erfolg gefeiert. Wir haben
natiirlich gesagt: Wir sind einverstanden, weil
wir das nie in Zweifel gestellt haben. Der
Erfolg war also hoéchstens darin gelegen, daB
die Sozialistische Partei das so deutlich gesagt
hat. Das war aber das einzige, was hier echt
vielleicht als Novitdt bei allen diesen Dingen
zu verzeichnen war. Aber da werden Sie uns
als Begleiter finden, wie wir immer schon
gesagt haben.

Ich glaube daher, daB es an der Zeit ist,
zu iiberlegen — das wurde heute schon an-
geschnitten —, ob mnicht bereits der Arti-
kel VIII der Wehrgesetznovelle jetzt zur An-
wendung kommen miiBte. Dieser Artikel VIII
sagt in seinem Absatz 1, daB eine stdndig
einsatzbereite mobile Truppe — sprich Bereit-
schaftsverbdnde — vorhanden sein muB. Ich
mochte mir die Verlesung der Detailbestim-
mungen ersparen. Dieser Artikel VIII sagt
aber im Absatz 2: Wird die nach Absatz 1
bestimmte Starke der Bereitschaftstruppe nicht
erreicht, so hat die Bundesregierung nach
Einholung einer Empfehlung des Landesver-
teidigungsrates die MaBnahmen zu ergreifen,
die zur Erreichung des im Absatz 1 bezeich-
neten Umfanges unbedingt erforderlich sind.

Das ist ein Art Notstandsparagraph. Dieser
Notstand ist bereits gegeben.

Herr Bundesminister! Geben Sie sich nicht
der falschen Hoffnung hin, daB Sie, wie Sie
in der Offentlichkeit erkldrt haben, dieses
Traumziel erreichen werden. Sie werden es
nicht erreichen. Je rascher Sie diesen Not-
stand eingestehen, um so wirksamer werden
jetzt. noch MaBnahmen getroffen werden
kénnen, um die Dinge wieder in eine bessere
Gangart zu bringen.

Ich fordere Sie daher zu einer klaren Dekla-
ration der Situation auf.

Ich fordere Sie daher auf, Vorschldge zu er-
stellen, die diese Armee micht weiter zugrunde
gehen lassen, sondern die Elemente enthalten,
daB ein neuer Wiederaufbau begonnen werden
kann. Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Haas: Das klingt sehr verwunderlich aus
dem Mund eines Dr. Prader! — Gegenrufe
bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky. Er
hat das Wort.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Einige Klarstellungen zur Frage brutto
und netto erscheinen mir notwendig.

Es ist sehr wohl die Unterscheidung von
Brutto und Netto auch in diesem Falle not-
wendig, und zwar deshalb, weil Brutto jener
Betrag ist, den der Staat bezahlt. So bleibt an
diesen Dingen alles so, wie ich es sagte. Herr
Abgeordneter Dr. Prader! Sie konnen im Proto-
koll nachlesen. Sie werden sehen, daB Sie
meine Awusfiihrungen miBverstanden haben.
(Abg. Dr. Prader: Ich habe sie zu gut ver-
standen!)

Ich darf Thnen dazu noch etwas anderes
sagen. Wenn Sie diesen Nettovergleich an-
stellen, so ist damit dennoch die Feststellung
des Herrn Abgeordneten Glaser nicht richtig,
der fir den zeitverpflichteten Zugfithrer be-
ziehungsweise Wachtmeister 2534 S netto an-
nahm. In Wirklichkeit sind es bei Beriick-
sichtigung der Pauschalgebiithr, der Sonder-
zahlung pro Monat und der Abfertigung pro
Monat insgesamt 3470,80 S netto fiir den Zug-
fihrer und 3789,80 S fiir den Wachtmeister.
Das dazu. Sie miissen namlich, sehr geehrter
Herr Abgeordneter, sowohl die Pauschal-
gebiihr und die Sonderzahlung pro Monat wie
auch die Abfertigung pro Momnat .dazuzdhlen.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Wenn Sie mit dem zeitverpflichteten Sol-
daten vergleichen wollen, miissen Sie das tun,
denn der eine bekommt ndmlich nur zwolfmal
im Jahr ausbezahlt, und hier geht es um
14 Auszahlungen.

Dann noch etwas anderes. Es wurde von
Herm Abgeordneten Dr. Prader auf die Beziige
des Vizeleutnants mit 4877,70 S hingewiesen.
5671 sind es netto, denn auch hier muB die
Sonderzahlung pro Monat noch beriicksichtigt
werden. {(Abg. Dr. Prader: Das steht in
der Tabelle!) Sie haben recht, in der Tabelle
steht .es. Wenn Sie mit anderen Bundesbedien-
steten vengleichen, ist diese Zahl richtig, wenn
Sie mit Langerdienenden vergleichen, miissen
Sie die Sonderzahlung noch beriicksichtigen,
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denn sonst bekommen Sie einen falschen Ver-
gleich. (Abg. Dr. Prad e r: Immer noch héher
als der Vizeleutnant! — Abg. G laser: Nicht
einmal lhre eigenen Gewerkschafter applau-
dieren zu dem, was Sie erzdhlen! Die ver-
stehen es und Sie nicht!)

Prédsident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Abgeordnete Mondl. Er hat das Wort.

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es war irgendwie zu erwarten, daBl
diese heutige Diskussion, die ja eigentlich iiber
die 19. Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
und iber die 23. Gehaltsgesetz-Novelle abge-
fiihrt werden sollte, von der ‘OVP zu einer
reinen Bundesheerdiskussion mumfunktioniert
wird. Es war zu erwarten, daB wieder irgend-
welche Satze gepragt werden, ©twa man moge
die Armee nicht weiter zugrunde gehen lassen,
daB man das Gespenst des Leerlaufes herauf-
projeziert und fragt: Was war iiberhaupt Leer-
lauf?, und hier das Kartoffelschdlen anzieht,
und so weiiter.

Herr Dr. Prader! Ich mochte eines ganz klar
und deutlich feststellen: Wir miiBten uns ja
heute nicht mit all diesen Dingen beschéftigen,
wenn unter lhrer Ministerschaft und unter
jener Ihrer Vorgénger eine ordnungsgemaiBe
Wehrpolitik betrieben worden wére (Beifall
bei der SPU) beziehungsweise, meine Damen
und Herren, wenn Sie die Organisation im
Jahre 1955/56 und die Umorganisation im
Jahre 1962/63 und die Restriktion im Jahre
1968 so vollendet durchgefiihrt hétten, wie Sie
es heute dem Hohen Haus glauben machen
wollen. (Abg. Dr. Prader: Ihr Konzept ist
schubladiert als unmodern und unbrauchbar!)

Aber Herr Dr. Prader! Eninnern wir uns doch
an das Jahr 1968! Es war ja in Ihrer Partei,
daB man damals dariiber diskutiert hat, ob
das iberhaupt zweckmdBig ist — ja oder
nein? —, ob man eine grundsdtzliche Umstruk-
turierung vornehmen soll — ja oder nein? —.
Sie haben sich doch nur noch im letzten
Moment aus dieser Affire herausretten koén-
nen. Es wurde ja in Ihren Reihen postuliert:
Sechs Monate ist genug! Ja es wurde sogar
von einem Landesrat aus der Steiermark fest-
gestellt, daB auch vier Monate mnoch geniigen
wirden. Und heute kommen Sie auf die Idee
und erkldren, daB dieses Bundesheer das voll-
endetste Instrument gewesen sei, das man sich
je in der Welt vorstellen kénne. {Zwischenrufe
bei der OVP,)

Zu Ihrem ,Leerlauf’, Herr Dr. Prader: Wir
haben mneun Monate Dienstzeit gehabt.
(Zwischenruf des Abg. K er n.) Lieber Kollege
Kern! Wenn man ahnungslos ‘ist, soll man
nicht schreien.

Drei Monate Grundausbildung, drei Monate
Waffenausbildung, drei Monate Verbandsaus-
bildung! Das wurde uns immer wieder vom
Herrn Abgeordneten Marwan-Schlosser ge-
predigt.

Es ist eben leider nur zu den drei Monaten
Grundausbildung gekommen. Es wurde nur
sehr spdrlich die drei Monate Waffenausbil-
dungszeit in Anspruch genommen. Von einer
Verbandsausbildung in dem AusmaBe, das vor-
gesehen war, konnte ja in der Vergangenheit
fast iberhaupt keine Rede sein! (Zustimmung
bei der SPU.) Da sind die Leute herumgesessen
und haben'in den Kasernen nichts getan, nicht
einmal Kartoffel geschdlt! Und heute wollen
Sie die Leute glauben machen, daB alles in
bester Ordnung war! (Neuerliche Zustimmung
bei der SPO. — Abg. O fenb éc k: Wer war
damals Ausbildungschef?)

Meine sehr geehrten Herren! Lieber Herr
Dr. Prader! Sie haben es ja nur unserer Fair-
heit zu verdanken, daB wir im Jahre 1970 nicht
Bilanz gemacht haben, was Sie fir einen
Haufen hinterlassen haben, der sich ,organi-
siertes Bundesheer” nennt! {Zustimmung bei
der SPU. — Heftige Zwischenrufe bei der
ovp.)

Wie Ihr wahres Gesicht aussieht, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das hat sich
heute vor dem Parlament wieder erwiesen:
.Demonstration gegen einen ErlaB des Bundes-
ministers fir Landesverteidigung Litgendorf".
In Wirklichkeit ist ja das Ihr ErlaB gewesen,
der eine Zeitlang in einigen Studienridhtungen
nur aufgehoben wurde! Die Demonstration
galt ja in Wirklichkeit Thnen, denn Sie haben
ja diesen ErlaB seinerzeit herausgegeben! Und
der Herr Streeruwitz ist ja der eigentliche
Organisator. Gegen wen hat sich das gerichtet?
Gegen den ErlaB? — Letztlich gegen das Bun-
desheer! Wo ist das VerantwortungsbewuBt-
sein in der Organisationsleitung dieser Veran-
staltung? Fragen Sie Ihre eigenen Leute! (Abg.
Dr. Prader: Da waren ja rote Kader! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) ’

Herr Dr. Bauer! Ich kann verstehen, da man
Wahrheit nicht gerne vertrdgt. (Zustimmung
bei der SPU.) Es ist zwar eine Eigenart des
Heeres, sich einzunebeln, aber so einnebeln
kénnen Sie sich gar nicht, daB wir vergessen,
was sich in der jingsten Vergangenheit abge-
spielt hat. (Ruf bei der OVP: Was hat Kreisky
im Fernsehen erkldrt? Lesen Sie es, bevor Sie
weiterreden!)

Heute wird dariiber gesprochen, daB die
Militédrpersonen eventuell zuviel oder zuwenig
bekdmen, daB man Zijvilbediensteten auch
etwas geben miisse und so weiter und so fort.
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Lieber Herr Dr. Prader! Warum haben Sie
das vorher nicht alles getan? Der Herr Abge-
ordnete Zeillinger hat heute mit Recht gesagt:
Wire -es 'im letzten Motnent, im Juli 1971, zu
einem Scheitern dieser wehrrechtlichen Be-
stimmungen .gekommen, dann bekd&men die
Militdarpersonen heute iiberhaupt nichts. — So
schaut die Tatsache in Wirklichkeit aus. Es
wiére ja ansonsten iiberhaupt nicht so gravie-
rend virulent geworden.

Wir sind ganz der Meinung und wir haben
uns ja auch gemeinsam dieser Auffassung an-
geschlossen, daB hier eine gewisse Diskre-
panz ausgeraumt werden muB, und daher
liegen ‘heute diese Gesetzesnovellen vor.
Wenn Sie heute kritisieren, daB dass in der Bun-
desheer-Reformkommission gemacht wunde,
dann sage ich Ihnen: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, zu dem Zweck wurde ja
die Bundesheer-Reformkommission eingesetzt,
daB sie Vorschlage unterbreitet, und wir haben
uns in einem gewissen MaBe diesen Vor-
schldgen auch angeschlossen.

Was die Zivilbediensteten betrifft, kann ich
sagen, es ist sicher sehr bedauerlich, wenn
sie bei gleicher Verwendung noch eine unter-
schiedliche Besoldung haben. Aber soviel ich
informiert bin, hat der Herr Bundesminister
fir Landesverteidigung bereits Weisung er-
teilt, dementsprechende Vorsdlagsméglich-
keiten auch auf diesem Gebiete auszuarbeiten.

Wenn sich der Herr Abgeordnete Glaser
mokiert, daB es Oberste venschiedener Dienst-
klasse gibt — das heiBt der Dienstklassen VII
und VIII — und daB das Augenauswischerei
sei {Abg. Linsbauer: Das ist es!), dann,
glaube ich, ist es bei der heutigen modernen
Gesellschaftsauffassung eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB der Betroffene beziehungsweise
seine ‘Gattin in erster Linie darauf bedacht
sind, was er nach Hause bringt, was er fiir
seine Dienstleistung bekommt. Es kommt also
auf die finanzielle Auswirkung an und nicht
wie viele Streifen auf der Hose sind oder wie
viele Sterne er tragt. Es kommt in Wirklichkeit
auf ersteres an.

‘Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unser Losungsvorschlag ist wirklich nicht so
origenell, denn er sieht eine dhnliche Losung
vor, wie sie in Schweden seit langen Jahren
vorhanden ist. (Unruhe bei der OVP.) Ich kann
eure Aufgeregtheit verstehen, aber man sieht,
mit welchem Ernst Sie die Probleme in Wirk-
lichkeit sehen. (Abg. T6dling: Nein, du
amtisierst uns, Mondl!)

Es wurde also heute hier davon gesprochen,
daB ... (Abg. Linsbauer: Die Erh6hung
kostet ja das Geld!) Aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, beruhigen Sie sich doch!

Der Herr Dr. Prader hat hier angezogen,
die Leute wiirden unter der sozialistischen
Bundesregierung davonlaufen. {Abg. T 6d-
lin g: Das habe ich gesagt und habe es auch
nachgewiesen!) Dazu mochte ich nur sagen,
daB wir diese personellen Diskrepanzen eben-
falls unter Threr Ministerschaft gehabt haben.
Wir muBten in diesem Zusammenhang jedes-
mal im AusschuB und in der Budgetdebatte
dariiber diskutieren, wie es mdoglich sei, hier
Abhilfe zu schaffen.

Es wurde iiber die Heeresgliederung 1972
gesprochen, vor allem dariiber, warum sie
noch nicht wirksam ist. Es ist dies eine der
flankierenden MaBnahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie diese Heeresgliederung 1972 im
Landesverteidigungsrat durch das ewige Ver-
langen von Gutachten und noch einmal Gut-
achten nicht aufhalten und stoppen wiirden
(Abg. Tédling: Das war schon richtig!),
dann hitten wir mit der sogenannten grund-
sdatzlichen Umstrukturierung tatsdchlich be-
reits beginnen konnen, (Abg. T6d1in g: Leeb
hat schon richtig kommandiert!) Denn ich
mochte Thnen eines sagen: Wenn Sie heute
hier im Hohen Haus davon sprechen, daf} diese
Umgliederung, die begonnen wird, stecken-
geblieben ist, dann sei hier ganz klar und
deutlich festgestellt: Sie hat ja {iberhaupt noch
gar nicht begonnen, weil noch gar nicht alle
Voraussetzungen geschaffen worden sind. Sie
haben dafiir Sorge getragen, daB wir die Vor-
aussetzungen dafiir nicht ‘haben. Die Heeres-
gliederung 1972 wird noch immer im Landes-
verteidigungsrat beraten. (Abg. Marwan -
Schlosser: Generaltruppeninspektor Leeb
hat erkldrt, daB sie undurchfiihrbar ist!)

Nun ein Wortchen, lieber Kollege Marwan,
zur ,.Demontage der Landwehr’. Wenn man
von einer Umstrukturierung spricht und von
einer Schwengewichtsverschiebung vom Ein-
satzheer zum sogenannten Reserveheer,
mochte ich nur sagen: Wiir haben in der Ver-
gangenheit auch keine Binsatzbereitschaft ge-
‘habt und wir haben aud in der Vengangenheit
nur kargliche Fragmente eines Reserveheeres
gehabt. (Widerspruch bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es sei hier ganz klar und deutlich festgestellt,
daB nur 18 Prozent der Présenzdiener iiber-
lhaupt mittels Bereitstellungsschein in den
Reservestand versetzt wurden. Es kann daher
von einem Reserveheer Uberhaupt keine Rede
sein.

Wenn der Herr Abgeordnete Tédling heute
ganz dramatisch an den Herrn Landesverteidi-
gungsminister die Bitte gerichtet hat, er solle
rechtzeitig etwas unternehmen (Abg. Doktor
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Prader: 100.000 Mann!), so muB ich ihn
fragen: Warum haben Sie diese Bitte nicht
rechtzeitig an den Vorganger gerichtet? Der
hatte doch Méglichkeiten gehabt, rechtzeitig
dafur vorzusorgen, daB dies alles nicht zum
Tragen kommt. (Abg. Téd1ling: Wir haben
den Artikel VIII nicht erfunden, sondern ihr!)

Es wurde dariiber gesprochen, der Landes-
verteidigungsrat hdatte sich gestern damit zu
beschéftigen gehabt, daB 700 Reservisten fiir
die Katastrophenhilfe herangezogen werden
miissen. (Abg. Tdédling: Die werden sich
freuen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Vergangenheit des Bundesheeres hatten
wir mehrmals Sondereinsdtze. Im Jahre 1956
haben wir einen Sondereinsatz wdhrend der
Ungarn-Krise gehabt. Damals hatten wir ein
reines Awusbildungsheer. Interessanterweise
konnte dieser Einsatz, ohne daB der Herr
Bundesprdsident ersucht werden muBte, die
ordentliche Prasenzdienstzeit zu verldngern,
ordnungsgemaB und auftragsgemdB gemeistert
werden. (Abg. Dr. Prad er: Keine Ahnung!)

Dann kam die Umorganisierung. Fiir die war
in den Jahren 1962/63 Herr Dr. Schleinzer
verantwortlich. Das Bundesheer wurde in ein
Ausbildungsheer und in sogenannte schlag-
kraftige, jederzeit bereitstehende Einsatztrup-
pen gegliedert.

Wir hatten eine Katastrophe im Jahre 1966
und eine Katastrophe im Jahre 1967 in Karn-
ten. Der Herr Bundespréasident mufite ersucht
werden, die ordentliche Prasenzdienstzeit zu
verldngern, weil die Einsatzeinheiten nicht in
der Lage waren, ohne diese Verlangerung
diesen Einsatz zu meistern. (Abg. Dkim. G o r-
t on: Das AusmaB dieser Katastrophen!)

Wir haben am 21. August 1968 im Zusamn-
menhang mit der CSSR-Krnise im Bundesheer
einen alarmmadBigen Zustand herbeifithren
miissen. Wir muBten Einheiten des Bundes-
heeres, eineinhalb Brigaden, aus den Kasernen
herausfithren. Das hat bewirkt, daB damals
der Landesverteidigungsminister an den Lan-
desverteidigungsrat beziehungsweise die Bun-
desregierung an den Herrn Bundesprasiden-
ten, ebenfalls in diesem Zusammenhang, das
Ersuchen richten muBte, die Prasenzdienstzeit
zu verlangern.

Man sieht: Hier sind die Parallelen gegeben.
Wir sind der Meinung, daB sechs Monate
Dienstzeit geniigen. Daher die Verkiirzung.
Uns ist die dadurch verldngerte Tatigkeit der
‘Wehrdienstpflichtigen in der Wirtschaft wert-
voller. Bei Notstandssituationen holt man die
Leute eben aus dem Reservestand zuriick. Zu
diesem Zweck haben wir ja die Reservetrup-
pen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man an uns die Frage richtet: Wie steht
es in diesem Zusammenhang mit dem Bekennt-
nis zur Landesverteidigung?, mochte ich Ihnen
hier .ganz offen sagen (Abg. Graf:
Schlecht!) Das brauchen Sie nicht sagen, Herr
Abgeordneter Graf. Wir haben unsere Auf-
fassung zur Landesverteidigung sowohl im
Parteiprogramm der Sozialistischen Partei als
audh in der Eisenstddter Erklarung der Kinder-
freunde, unserer grofen Jugendorganisation,
verankert, wir haben klare Aussagen :in der
Regierungserkldrung, und unser Klubobmann,
Abgeordneter Gratz, hat am Villacher Partei-
tag klar dangelegt, daB wir der Meinung sind,
daB die umfassende Landesverteidigung in
der Verfassung verankert werden miifite und
daB wir dementsprechende MaBnahmen ‘in der
ndchsten Zeit einleiten werdemn. {Abg. Lins-
bauer: Die 1400 Experten haben versagt!)

Das ist unsere konstruktive Verteidigungs-
politik. Wir laden Sie ein, mit uns gemeinsam
die Probleme zu lésen. {Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist ja das Interessante: In dem
Stiibchen, wo vertraulich verhandelt wird, wird
ehrlich und aufrichtig und ernstzunehmend
diskutiert. Kaum werden Sie ausgelassen, sind
Sie die groBten Schwarzmaler (Abg. T 6d-
ling: Was hast du heute gemacht?) und
marschieren hinaus und betreiben jene Politik,
die hier die ,,Oberosterreichischen Nachrich-
ten” so schon in dem Artikel mit der Uber-
schrift ,,Schwarzmalerei” beschreiben:

.In der Schwarzmalerei gibt es da fast keine
Grenzen mehr. Nachgerade furchterregend soll
es wirken, was jetzt mit dem Heer geschieht.
Wenn dazu noch Andeutungen erfolgen, die
EWG-Lander wéren gegeniiber Usterreich des-
wegen ungehalten, weil sie wegen eines mili-
tarischen Vakuums mehr fiir Sicherheit aus-
geben miften, dann miissen Bedenken auf-
steigen, ob solche Stimmungsmache nicht den
Bogen iiberspannt.

Auf Heeresschwachen mit dem Oppositions-
finger schadenfroh oder besorgt hinzuwreisen,
mag durchaus angehen und gerechtfertigt sein.
Nur darf man es nicht gar zu arg treiben, weil
sonst die Ernsthaftigkeit verlorengeht. Mit
Schwarzmalen allein ist nichts getan. Wenn
dazu noch Zahlen iiber den Stand der verlan-
gerten Grundwehrdiener zum Nachweis einer
kritischen Phase genannt werden, die aber nur
ein ungenaues Bild vermitteln, dann muB vie-
les ins Zwielicht geraten. So etwas ist be-
dauerlich.”” (Abg. T6d1ling: Ins rote Zwie-
licht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wiirde Sie bitten, sich das in das Stamm-
buch zu schreiben.
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Ich glaube, daB mit der Verabschiedung |(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Weisz:

dieser beiden Gesetzesnovellen, namlich mit
der Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle und
der 23. Gehaltsgesetz-Novelle, ein widchtiger
Meilenstein bei der Vervollstandigung der
flankierenden MaBnahmen zur seinerzeitigen
Wehrgesetz-Novelle gesetzt wurde. (Beifall bei
der SPU.)

Prasident Probst: Das Wort als nachster
Redner hat der Herr Abgeordnete Glaser.

Abgeordneter Glaser (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Laufe der heu-
tigen Debatte wurde von Sprechern der Oppo-
sition eine Reihe geradezu alarmierender Fest-
stellungen getroffen, Feststellungen, die weder
von der Regierungsbank aus noch von Abge-
ordneten der Regierungspartei -widerlegt
‘werden konnten.

Die letzten Ausfiihrungen des Abgeordneten
Mond! verleiten mich, einen Vergleich anzu-
stellen: Herr Abgeordneter Mondl! Ihre Aus-
fiihrungen -erinnern mich an eine militarische
Einheit, die sidverlich mit Mut und auch mit
entsprechenden Waffen eine Entlastungs-
offensive versucht, der aber die motwendige
Munition fehlt, denn auBer ein paar Kmnall-
korpern haben Sie mit lauter Stimme wirklich
nichts anderes vorbringen kénnen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie konnten weder iiber die Tatsache hin-
wegtduschen, daB die Zahl des Kaderpersonals
‘wesentlich geringer geworden ist, noch konn-
ten Sie eine Erklarung dafiir finden, warum
sich diesmal nur 25 Soldaten fiir den Offiziers-
beruf gemeldet haben. Sie haben keine
Erklarung dafiir abgegeben, warum etwa die
Zahl der Einjahrig-Freiwilligen enschredcend
zuriickgegangen ‘ist. All die anderen Dinge
haben Sie iibergangen und haben durch ein
paar polemische Erkldrungen versucht, unsere
Argumente zu entkraften. (Zwischenruf des
Abg. Haas.)

Meine Damen und Herren! Noch eine andere
kurze Feststellung zu den Awusfilhrungen des
Herrn Abgeordneten Mondl. Heute vormittag
hat eine Reihe von Jugendorganisationen eine
legale Demonstration mit dem Ziel durch-
gefithrt, :ihre Auffassung hinsichtlich des um-
strittenen Maturantenerlasses <des Herm
Bundesministers fiir Landesverteidigung zum
Ausdruck zu bringen. Das ist sicherlich so
weit so recht. Eine andere Frage ist es, inwie-
weit ein Gesetz respektiert wurde, das die
Bannmeile des Parlaments betrifft.

Aber etwas ist auf alle Falle festzustellen:
IThren Jusos, Ihren Jungsozialisten, ist ies
gelungen, den Zwedc dieser Demonstration
umzufunktionieren, daraus eine Demon-
stration gegen das Bundesheer zu machen.

Streeruwitz! — Weitere Zwischenrufe.) Kol-
lege Weisz! Streeruwitz hat nicht gegen das
Bundesheer demonstriert. Das wissen Sie

genauso gut wie ich. (Abg. W e is z: Aber die
roten Fahnen hat der Streeruwitz gehabt!)
Wer hat das Plakat gehabt, das alle verurteilt
haben? Wer hat das getragen? (Rufe bei der
SPU: Streeruwitz!) Fragen Sie Ihren Inmen-
minister, der einmal mehr ‘bewiesen hat, daB
er keiner Situation gewachsen idst. {Abg.
Libal: Was hat der Soronics gemacht?)

Meine Damen und Herren! Herr Staats-
sekretar Dr. Veselsky versuchte gleich zwei-

mal — auf einmal, das hat -er selbst einge-
sehen, ist es ihm nicht gelungen — gegen
eine Reihe von Erkliarungen und Fest-

stellungen, die ich bei meinen ernsten Awus-
fihrungen machte, aufzutreten. (Unruhe bei
der SPU.) Er meinte, lich wére ischlecht infor-
miert gewesen, und glaubte dann, den Unter-
schied zwischen brutto und metto erkldren zu
miissen. Ich darf den Vorsitzenden des Ver-
handlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften 'des offentlichen Dienstes, Kollegen
Weisz, ersuchen, dem Herrn Staatssekretar
Veselsky einmal durch Privatunterricht klar-
zumachen, daB einen oOffentlich Bediensteten
— genauso wie jeden anderen Arbeiter und
Angestellten — lediglich interessiert, was er
netto und nicht was er brutto bekommt. Bei
allen Verhandlungen spielen in 'erster Linie
die Nettobeziige eine entscheidende Rolle.

Beziiglich Ihrer Zweifel hinsichtlich der
Richtigkeit meiner Zahlen, Herr Staats-
sekretdar, mochte ich erklaren: Ich habe Ihnen
vorher sdon in einem Zwischenruf gesagt,
daB meine Unterlagen aus einem gewerk-
schaftlichen Mitteilungsblatt stammen. Sie
haben so zwischendurch jeweils einen hoch-
achtbaren Beamten beauftragt, er solle Ihnen
auf einem Zettel ein paar Dinge schnell auf-
schreiben. Ich mochte nur einmal mehr fest-
stellen — ich habe diese Erfahrung in meinem
Leben schon oft gemacht —: Mit einem Blinden
kann man iber Farben nicht streiten. Daher
moOchte ich dieses Thema abschlieBen. (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Staatssekretdr meinte dann zur
Frage der Zivilbediensteten im Bundesheer
erkldren zu miissen: Wegen der Gleichheit
mit den iibrigen Sparten des 6ffentlichen Dien-
stes wire es nicht méglich, fiir die Zivilbedien-
steten im Bundesheer diese Heeresdienst-
zulage zu gewdahren. Er sprach sich also fir
eine gleiche Behandlung der Zivilbediensteten
im Bundesheer mit den Bediensteten in den
anderen Ressorts aus.

Offenbar ist dem Herrn Staatssekretdr nicht
bekannt, daB beispielsweise 'im Bundes-

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

2289

Glaser

kanzleramt vor gar micht langer Zeit eine
interministerielle Besprechung stattgefunden
hat, bei der festgestellt wurde, ,daB8 Dienst-
und Naturalwohnungen iiberhaupt nur dort
eine Berechtigung haben, wo sie aus dienst-
lichen Griinden notwendig sind”. In diesem
ErlaB des Bundesministeriums fiir Bauten und
Technik — ich zitiere wortwortlich — heiBt
es: Solche dienstliche Griinde wéren .gegeben
bei ,Schuldienern, Seilbahnwértern, SchieB-
platzaufsehrern und so weiter’.

wSolche Wohnungen wéren — wieder nach
diesem ErlaB des Bundesministeriums fiir Bau-
ten und Technik — ,als echte’ Dienst- und
Naturalwohnung zu vergeben. Alle iibrigen
bereits bestehenden Dienst- und Natural-
wohnungen sollen in Mietwohnungen umge-
wandelt werden.

Das Bundesministerium fiir Bauten wund
Technik .erkldrt sich daher mit der Umwand-
lung von ,umnechten’ Dienst- und Natural-
‘wohnungen in Mietwohnungen grundsétzlich
einverstanden. Bei der Umwandlung von
Dienst- und Naturalwohnungen in Miet-
wohnungen, anldBlich der kein Wedhsel in
der Person. des Wohnungsinhaberns eintnitt,
kann der Hauptmietzins in der gleichen Hohe,
wie die bisherige Vergiitung, vereinbart
werden.”

Wiichtig ist dann mnoch: ,Dies gilt auch fir
Witwen von Bundesbediensteten.

Herr Staatssekretar Veselsky! Jetzt kommt
der einschneidende, -der wesentliche Satz
— jetzt konnen Sie Ilhren EinfluB fir die
Gleichheit geltend machen — ,,Ausgenommen
von dieser Regelung” — also von der Um-
wandlung von Dienst- und Naturalwohnungen
in Mietwohnungen — ,sind jedoch Natural-
wohnungen des Bundesheeres'.

Wieder werden die Soldaten anders behan-
delt, und zwar gewissermaBen als Staats-
biirger zweiter Klasse. Wenn sie Zivilbedien-
stete sind, dann schiitzen Sie vor, sie gleich
behandeln zu miissen wie die Bediensteten
anderer Ressorts, wenn andere Ressorts
— wie hier — eine bestimmte Begiinstigung
etwa durch Umwandlung von Dienst- und
Naturalwohnungen in Mietwohnungen be-
kommen, dann wird vom Bundeskanzleramt
ausdriicklich festgehalten: ,,Ausgenommen von
dieser Regelung sind jedoch Natural-
wohnungen 'des Bundesheeres".

Meine Damen und Herren! Wer mit unseren
Soldaten ein biBchen in Kontakt :ist, der weiB,
daB in diesen Wochen Dutzende von pen-
sionierten Soldaten beziehungsweise deren
Witwen, Witwen nach im Dienst vermngliidk-
ten Offizieren und Unteroffizieren, die Kindi-
gung bekommen haben. So sieht die wahre

soziale Einstellung aus, so sieht vor allem die
Gleichheit aus, von der der Herr Staats-
sekretdr Veselsky, wenn auch in einem
anderen Zusammenhang, gesprochen hat.

Ich moéchte Ihnen, Herr Staatssekretdr,
ibrigens moch etwas sagen: Hatten Sie die
Erlauternden Bemerkungen Ihrer Regierungs-
vorlage gelesen. Ich lese sie IThnen vor, damit
Sie es wissen: ,,Durch die Wehrgesetz-Novelle
1971 wurde es erforderlich, die fur
Militdrpersonen geltenden Besoldungsrege-

lungen zu ergénzen, um eine Anpassung an
die Beziige der einen freiwillig wverldnger-
ten Grundwehrdienst Leistenden vorzu-
nehmen’.

Herr Staatssekretdr! Das ist der Grund,
warum dieses Gesetz iibethaupt gemacht wird.
Es ist daher uberflissig, dariiber zu streiten,
ob Sie mnach den Berechnungen von Ihnen
beziehungsweise einem Ihrer beamteten Mit-
arbeiter um 3, 5 oder auch 10 S mehr oder
weniger herausbekommen.

Tatsache ist — 1so in den Erlduternden

Bemerkungen —:

,Fur zeitverpflichtete Soldaten, Beamte und
Vertragsbedienstete in Unteroffiziersfunktion,
sowie fiir Offiziere der Dienstklassen II bis V
soll durch die Heeresdienstzulage eine Mil-
derung der bestehenden Bezugsdiskrepanz be-
wirkt werden."

Hier wird von der Regierung diese Dis-
krepanz zugegeben, von der andere Abgeord-
nete und auch ich gesprochen haben.

Was mich bei Thren zweimaligen Aus-
fihrungen am meisten gefreut hat, war die
Tatsache, daB Sie kein Wort zu meiner Fest-
stellung gesagt haben, daB es den offentlich
Bediensteten auf Grund der verheerenden
Wiirtschaftspolitik der derzeitigen Bundes-
regierung gehaltsmaBig, das heiBt kaufkrafts-
maBig, jetzt wesentlich schlechter geht, als
das unter der OVP-Regierung der Fall war.
(Ironische Heiterkeit bei der SPUO.) Schweigen
in diesem Fall ist deutlich Zustimmung.
(Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Das iist micht dert Fall.

Wir gelangen vorerst zur Abistimmumng
iiber den Entwurf, mit dem das Gehalts-
iiberleitungsgesetz gedndert wird.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.
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Prisident Probst

Der Bernichtenstatter beantragt die isofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Damke. Das ist
ebenfalls einstimmig in dritter Lesung
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber die
3. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das dst
einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ‘st
in dritter Lesung ebenfalls einstimmig
angenomimen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iuber die 23. Gehaltsgesetz-Nowvelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang unter Beriidwssichtigung der vom
Berichterstatter vorgebrachten Berichtigung
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig
angenommen,

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritbten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung einm-
stimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(194 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
die Finanzierung des Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien (IAKW-
Finanzierungsgesetz) (253 der Beilagen)

"12, Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Antrag 22/A

(II-465 der Beilagen) der Abgeordneten Doktor

Koren, Dr. Broesigke und Genossen betreffend

Abidnderung des Beschlusses des National-

rates vom 2. Feber 1972 zum Antrag 2/A

(164 der Beilagen) der Abgeordneten Ing. Hobl
und Genossen (257 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zum 5. und zum vorgereihten 12. Punkt der
Tagesordnung, iiber die die Debatte ebenfalls
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses tliber ein IAKW-Finan-
zierungsgesetz und den

Antrag 22/A der Abgeordneten Dr. Koren,
Dr. Broesigke und Genossen betreffend Ab-
dnderung des Besdhlusses des Nationalrates
vom 2. Feber 1972 zum Antrag 2/A der Abge-
ordneten Ing. Hobl und Genossen.

Berichterstatter zu Punkt 5 iist der Herr Ab-
geordnete Ortner. Ich ensuche um seinen Be-
richt.

Berichterstatter Ortner: Im Auftrage des
Finanz- und Budgetausschusses berichte ich
iber das IAKW-Finanzierungsgesetz.

Den iber Einladung der osterreichischen
Bundesregierung in Wien etablierten UN-
Organisationen sollen definitive Amtssitze zur
Verfigung gestellt und am gleichen Ort die
Voraussetzungen fiir die Errichtung weiterer
Amtssitze sowie eines leistungsfahigen o&ster-
reichischen Konferenzzentrums geschaffen
werden.

Die GréB8e und Besonderheit des Bauvor-
habens, die Terminzusagen der Bundesregie-
rung sowie verschiedene pensonelle und orga-
nisatorische Probleme lieBen es der Bundes-
regierung zweckmdBig erscheinen, diese Ge-
bdude von einer Aktiengesellschaft errichten
zu lassen.

Diese Uberlegungen fiihrten am 3. Mai 1971
zur Griindung der ,Internationales Amtssitz-
und Konferenzzentrum Wien, Aktiengesell-
schaft”’, an der bei einem Grundkapital von
20 Millionen Schilling der Bund mit 65 vom
Hundert und die Stadt Wien mit 35 vom Hun-
dert beteiligt sind.

Aufgabe dieser Gesellschaft sind die Pla-
nung, Errichtung und Finanzierung des Bau-
vorhabens sowie die Verwaltung und Erhal-
tung der fertiggestellten Bauten, soweit letz-
tere nicht auf Grund der Vereinbarungen mit
den Internationalen Organisationen von die-
sen vorzunehmen sind.

Um der Aktiengesellschaft die Aufnahme
von Anleihen, Darlehen und sonstigen Kre-
diten zur Erfiillung der ihr iibertragenen Auf-
gaben zu erleichtern, soll der Bundesminister
fiir Finanzen ermdchtigt werden, fiir die hie-
fir erforderlichen Kreditoperationen die Haf-
tung als Biirge und Zahler unter bestimmten
Voraussetzungen zu iibernehmen, die im ob-
genannten, von der Bundesregierung am
9. Feber 1972 im Nationalrat eingebrachten
Gesetzentwurf festgelegt sind.
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Ortner

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen|

Gesetzentwurf am 11. April 1972 in Gegen-
wart des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch der Vorberatung unterzogen. In der
ausfiihrlichen Debatte ergriffen nach dem Be-
richterstatter Abgeordneten Nittel die Abge-
ordneten Dr. Moser, Sandmeier, Dr. Broesigke,
Gratz, Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Blenk und
Lanc sowie mehrfach auch Bundesminister fir
Finanzen Dr. Androsch das Wort.

Auf eine Anfrage des Abgeordneten .Dok-
tor Broesigke erkldarte Bundesminister Doktor
Androsch, daB durch die BeschluBfassung des
vorliegenden Bundesgesetzes — insbesondere
auch hinsichtlich dessen § 3 lit. d — keine
nachtragliche Sanierung der bisherigen Tatig-
keit der Gesellschaft erfolgt.

Abgeordneter Sandmeier brachte einen Ent-
schlieBungsantrag ein, dem die Abgeordneten
Gratz und Dr. Broesigke namens ihrer Frak-
tionen beitraten. Entsprechend diesem Antrag
soll der Bundesminister fiir Finanzen jahrlich
dem Nationalrat einen Bericht iiber die Tatig-
keit der IAKW-AG gemdB dem gegenstdnd-
lichen Finanzierungsgesetz zuleiten.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
vom AusschuB unverdndert mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Auch der EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Sandmeier, Lanc und Dr. Broesigke,
der diesem Bericht beigedrudkt ist, wurde ein-
stimmig -angenommen.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Ortner bestimmt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(194 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen und die angeschlossene Ent-
schlieBung annehmen.

Ich bin erméachtigt, zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Prabst: Berichterstatter zu
Punkt 12 ist der Herr Abgeordnete Dr. Blenk.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte 'im Namen des
Finanz- und Budgetausschusses {iber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broe-
sigke und Genossen betreffend Abédnderung
des Beschlusses «des Nationalrates vom
2. Feber 1972 zum Antrag 2/A der Abgeord-
neten Ing. Hobl und Genossen.

Die Abgeordneten Dr. Koren, Dr. Broesigke
und Genossen haben in der 24. Sitzung des

Nationalrates am 15. Feber 1972 den gegen-
stiandlichen Antrag im Nationalrat einge-
bracht. Der erwdhnte Initiativantrag wurde
dem BautenausschuBB zur Vorberatung zuge-
wiesen.

Der BautenausschuB hat diesen Antrag in
seiner Sitzung vom 14. Marz 1972 einer Vor-
beratung unterzogen.

Ein gemeinsamer Antrag der Abgeordneten
Dr. Koren und Melter sah die Einsetzung eines
eigenen Untersuchungsausschusses vor. Dem-
gegeniiber beantragte der Abgeordnete Ing.
Hobl, die Vorberatung iiber den Gegenstand
dem Finanz- und BudgetausschuBl zu iibertra-
gen.

Bei der Abstimmung fand der Antrag Koren-
Melter nicht die Zustimmung der Mehrheit,
die die Meinung vertrat, daB eine Erweite-
rung des Aufgabenbereiches des UNIDO-
Untersuchungsausschusses nicht zielfithrend
sei und fiir die Vorberatung der Frage die Ein-
setzung eines eigenen Untersuchungsausschus-
ses nicht notwendig sei, daB der Finanz- und
BudgetausschuBl damit befaBt wenden solle.

Dieser Antrag wurde dem Finanz- und Bud-
getausschuBl zugewiesen und dort am 11. April
1972 verhandelt.

Die Abgeordneten Lanc, Dr. Koren und Dok-
tor Broesigke legten dann einen gemeinsamen
Antrag auf Einsetzung eines zehngliedrigen
Untersuchungsausschusses zur Prifung aller
mit der Ubertragung der Planung, Errichtung,
Erhaltung, Verwaltung und Finanzierung des
Internationalen Amtssitz- und Konferenzzen-
trums Wien an die IAKW-AG zusammenhédn-
genden Vorgédnge ein. AuBer den Antragstel-
lern ergriff auch noch Abgeordneter Gratz das
Wort.

Bei der Abstimmung wurde der nunmehr
gemeinsame Antrag der Abgeondneten Lanc,
Dr. Koren und Dr. Broesigke mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Als Ergebnis der Beratung stelle ich namens
des Finanz- und Budgetausschusses den A n-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

«GemaB § 33 Abs. 1 Geschiftsordnung des
Nationalrates wird ein aus zehn Mitgliedern
(5 SPO, 4 OVP, 1 FPU) bestehender Unter-
suchungsausschuB8 zur Prifung aller mit der
Ubertragung der Planung, Errichtung, Erhal-
tung, Verwaltung und Finanzierung des Inter-
nationalen Amtssitz- und Konferenzzentrums
Wien an die JAKW-AG zusammenhdngenden
Vorgédnge eingesetzt."

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermachtigt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.
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Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren. Wird ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ‘hat sich 'ich nehme an, zu
Punkt 5 der Tagesordnung — der Herr :Abge-
ordnete iDr. Blenk. [Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dem Hohen Haus liegt
heute der Entwurf eines Bundesgesetzes be-
treffend die Finanzierung des Internationmalen
Amtssitz- und Konferenzzentrums Wien zur
BeschluBfassung vor.

Dieses Gesetz ist zweifellos in gewissen
Bereichen mit anderen Gesetzesvorlagen ver-
gleichbar, die :schon frither dieses Haus befaBt
haben, und es ist grundsdtzlich micht unge-
wohnlich, dafl fiir ein Sondervorhaben dieser
Art eine eigene (gesetzliche Grundlage
geschaffen und eine Aktiengesellschaft gebil-
det wird. Es verlangt aber andererseits einige
besondere Uberlegungen, weil es sich in ver-
schiedenen Punkten — iso scheint mir — von
den friheren Finanzierungs- oder Haftungs-
gesetzen dieser Art unterscheidet. Das liegt
einerseits daran, daB es das erste Gesetz ist,
mit dem wein Hochbau, ein Betriebsgebaude,
finanziert werden soll; es liegt aber auch
daran, daB Verpflichtungen, die Osterreich auf

Grund von internationalen Vertragen — in
diesem Falle von Vertrdagen mit den Ver-
einten Nationen — Ubernommen hat, nun

Gegenstand dieser Finanzierung sein sollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der § 1 des JAKW-Gesetzes ermdchtigt den
Bund, die dort aufgezdhlten Aufgaben einer
Aktiengesellschaft zu iibertragen. Ich glaube,
es ist notwendig und richtig, hier grund-
sdtzlich festzustellen, daB diese Ubertragung
der heute gesetzlich zu beschlieBenden Auf-
gaben de facto schon vor ldangerer Zeit erfolgt

ist, und zwar — das mochte ich hier ebenso
klar feststellen — in wesentlichen Bereichen
ohne gesetzliche Ermdchtigung, weil die

Erméachtigung zur Kompetenzabgabe ja erst
Gegenstand der heutigen Regierungsvorlage
ist. Es sind auch — das ist anzumerken —
im Sinne des § 1 dieser Regierungsvorlage
bereits Handlungen gesetzt worden, die
zweifellos nicht nur in einem gesetzlich nicht
gedeckten Rahmen vor sich gingen, sondern
die darirber hinaus auch Fragen von eminenter
politischer Tragweite aufwerfen.

Ich habe schon erwdahnt, Hohes Haus, daB
der Bund gegeniiber den ‘-internationalen
Organisationen bestimmte Verpflichtungen
eingegangen ist. Aus § 3 der Regierungs-

vorlage geht nun — und das ist zweifellos
eine bemerkenswerte Feststellung und ein
Mangel dieser Regierungsvorlage — keinerlei
Bindung der Aktiengesellschaft auf Einhaltung
dieser Verpflichtungen hervor. Der Gesetz-
entwurf enthdlt auch keinerlei Sanktion fiir
den Fall der Nichteinhaltung dieser inter-
nationalen Verpflichtungen, abgesehen davon,
daB grundsdtzlich offenbleibt, ob eventuell ein
Anspruch auf Einhaltung dieser internatio-
nalen Verpflichtungen iiberhaupt klagbar
wadre.

Der Bund stellt also aus o6ffentlichen Mitteln
auBerordentlich hohe Betrdge — es-geht hier
um Milliardenwerte, dariiber wird noch ndher
zu reden sein — zur Verfliigung. Dem steht
die Tatsache gegeniiber, daB er sich praktisch
jeglicher EinfluBnahme begibt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Tatsache list besonders interessant und
relevant geworden im Zusammenhang mit den
Vorgangen, die gewissermafen als Vor-
geschichte der heutigen BeschluBfassung anzu-
sehen sind. Ich darf daran erinnern — und
hier unterscheidet sich dieser Gesetzentwurt
wesentlich wvon friheren Finanzierungs-
gesetzen —, daB die Offentlichkeit ja bereits
seit rund einem Jahr in einem sehr hohen
MafBe auf die Umstdnde aufmerksam gemacht
wurde, die mit der Griindung dieser Gesell-
schaft .in Zusammenhang stehen.

Ich darf daran erinnern, daB wir derzeit
einen Untersuchungsausschufl laufen haben,
der bereits in der letzten Legislaturperiode
damit beauftragt war, gewisse Vorkommnisse
im Zusammenhang mit der Vergabe verschie-
dener Auftrdge im Rahmen dieser UNO-City-
Projektierung zu untersuchen. (Abg. Haas:
Der Verdacht der Schiebung! Nur der Ver-
dacht!)

Man koénnte nun davon ausgehen — und
das ist auch in den Erlauternden Bemerkungen
der Regierungsvorlage angefithrt —, daB der
Bund, nachdem er sich zu diesem Weg der
Schaffung einer Aktiengesellschaft fiir die
Wahrung dieser Rechte entschlossen hat, nun
zwangsldufig keinerlei EinfluBmoglichkeit
mehr habe.

Leider bin ich erst vor wenigen Tagen in
den Besitz der Satzungen dieser .internatio-
nalen Amtssitzgesellschaft gekommen; der
Herr Bundesminister fiir Finanzen hat sie mir
freundlicherweise zur Verfligung gestellt.
Dabei habe ich zu meiner Uberraschung fest-
gestellt, Hohes Haus, daB in diesen Satzungen
etwas nicht '‘enthalten .ist, was aktienrechtlich
durchaus moglich, in diesem Fall sogar absolut
sachlich notwendig gewesen wdre, namlich
irgendein Hinweis auf den Zweck dieser
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Dr. Blenk

Aktiengesellschaft. Das bedeutet — und das
ist ein Rechtsproblem, das ‘ich glaube auf-
werfen zu miissen —, dal darin nicht ange-
fihrt ist, was Ziel und Zweck dieser ‘Gesell-
schaft ist, ndmlich die Errichtung dieses ganzen
UNO-City-Komplexes auf Grund der iinter-
nationalen Verpflichtung, der internationalen
Vertrdage. Das bedeutet, daB damit als Zwedk
der Gesellschaft der dem Aktienrecht anson-
sten zugrunde liegende Zweck gilt, und das
ist etwas, was wir in diesem Fall zweifellos
nicht fir gut erachten koénnen, ndmlich der
einer Erwerbsgesellschaft.

Allein um diese Moglichkeit auszuschlieBen,
allein um die Aktiengesellschaft an jene Be-
stimmungen zu binden, die Usterreich iiber-
haupt erst zu diesen gigantischen Ausgaben
gefithrt haben, allein deswegen wadre es, so
scheint es mir, notwendig gewesen, in die
Satzungen dieser JAKW-AG einen -ent-
sprechenden Zwedkauftrag aufzunehmen.

Es ist weiters in der Regierungsvorlage
beziehungsweise im Bericht, den der AusschuBl
dann vorgelegt hat, ein Hinweis darauf ent-
halten, daB die, wie es in den Erlduternden
Bemerkungen zu lit.d und e heiBt, ,.genaue
Uberwachung” des ganzen Geschehens im
Rahmen der IAKW durch die zustédndigen
Ministerien deswegen notwendig sei, weil es
sich bei diesem Konferenzzentrum mum ein

Bundesgebdude handle und auBerdem nicht.

nur um eine Haftungsiibernahme, sondern
auch um die Finanzierung. Es wird dann wei-
ter von der , Verantwortlichkeit der Organe”
gesprochen, Dinge, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die im Text der Regie-
rungsvorlage keinerlei Deckung finden. Ich
sage das deswegen, weil wir uns selbstver-
standlich etwa in spateren Fillen micht darauf
berufen werden koénnen, daB etwa irgendeine
Weisung — ich wiederhole —, die schon bei
der Abfassung der Satzungen vdéllig auBer
Betracht gelassen wurde, nicht gegeben, eine
Kontrolle nicht ausgeiibt worden sei. Wir
konnen uns dann nur auf einen entsprechen-
den Passus in den Erlauternden Bemerkungen
berufen, und das wird zu wenig sein.

Die Schaffung der UNO-City hat nicht nur
den UntersuchungsausschuBB befat und wird
nicht nur den heute wahrscheinlich noch zu be-
schlieBenden neuen Untersuchungsausschufl
befassen, sondern hat zu einer Aktion gefiihrt,
die weit iiber die Grenzen Osterreichs hinaus
Beachtung gefunden hat. Sie hat zu der
spektakularen Ausstellung gefiihrt, die der
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky am Ballhaus-
platz in seinem viel zitierten Eckzimmer der
Uffentlichkeit prasentiert.

Einer Meldung der gestrigen ,,Salzburger
Nadhrichten" -entnehme ich, daB der Presse-

sekretdir des Herrn Bundeskanzlers diese
MaBnahme als eine Flucht mach vorne, als
eine politische Notwehr, zu der man den
Bundeskanzler gezwungen habe, bezeichnet
hat.

Die ersten Reaktionen auf diese Ausstellung
haben zweifellos etwa auch in sich getragen,
daB es grundsétzlich sehr lobenswert ist, wenn
der Herr Bundeskanzler in einer Sache, die
mit soviel Belastungen verkniipft ist, der
Offentlichkeit Rede und Antwort steht. Ein
hoéchst 16bliches Unternehmen, milte man
sagen, denn wir leben in einer Demokratie,
in der das Wort von der Transparenz ja immer
wieder und — meiner Meinung mach, wenn
es richtig gemeint ist — mit Recht vorgebracht
wird.

Wenn man als ein iiber die Vorgénge
etwas Informierter, als welcher ich mich in
bescheidener Weise, nachdem lich immerhin
rund ein Jahr Mitglied des entsprechenden
Untersuchungsausschusses war, doch empfin-
den darf, diese Ausstellung besucht, mochte
man meinen, daB sie zumindest — ich will
das jetzt sehr vorsichtig formulieren — mit
der immer wieder zitierten Transparenz aber
schon gar nichts zu tun hat. Meine Damen
und Herren! Sie ist eine Leistung zweifellos
besonders spektakuldrer Art. Aber damit
erschopft sich auch diese Leistung schon, wenn
man Sdhriftsticke offiziellen, halboffiziellen
und bis in die privateste Sphdre hinein-
gehenden Charakters der staunenden Offent-
lichkeit prasentiert. Ich habe die Kommentare
der  sozialistischen Parteizeitung, der
wArbeiter-Zeitung” vor mir und lese zundchst
die Uberschrift: ,,UNO-City: Die Wahrheit in
1804 Papieren”, mit dem Untertitel: ,,Aus-
stellung gegen OVP-Verleumdungen bis Frei-
tag geoffnet — Kreisky fiir moglichst freie
Akteneinsicht”. Das klingt fiirs erste beste-
chend, meine Damen wund Herren. (Abg.
Kern: Wie beim Subventionsbericht!) Ich
mochte aber hinzufiigen: Wenn man die Aus-
stellung mit sehenden Augen betrachtet,
kommt man auf das offenbare Hauptproblem,
daB ndmlich die Dinge, um die es tatsdachlich
in der ganzen Diskussion geht, wohlweislich
nicht ausgestellt wurden; man kommt darauf,
daB gewisse Dinge, von denen der Herr
Bundeskanzler in einer ihm ganz speziell
eigenen Art immer wieder in diisteren und
drauenden Andeutungen spricht, eigentlich auf
einmal entweder verschwunden — iich nehme
nicht an, gestohlen — oder vom Herrm Bundes-
kanzler gar nicht ausgestellt wurden. Ich darf
nur am Rande daran erinnern, daB der Herr
Bundeskanzler in der Debatte zu diesem viel-
zitierten, 'in der Presse aufgebrachten ‘Begriff
der ,Schiebung" etwa gemeint hat: Wir haben
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nicht nur nicht geschoben, sondern wir haben
gigantische Schiebungen verhindert!

Es verhalt sich so, daB der Herr Bundes-
kanzler weiter den optischen Ansatzpunkt fiir
diese Ausstellung aus der auch so sehr unge-
wissen und drduend hingeworfenen Bemer-
kung gezogen hat: Ja, da werden wir jetzt ein-
mal alle diese unglaublichen Interventionen,
die im Laufe der Zeit hier durchgefiihrt wur-
den, in der Uffentlichkeit breittreten und sie
vorlegen, auf daB, wie die ,, Arbeiter-Zeitung"
so schoén schreibt, endlich ,,die Wahrheit in
1804 Papieren’ auf den Tisch gelegt wird.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte mur
dazwischenfiigen, daB ich persénlich die Mei-
nung habe, daB der Herr Bundeskanzler viel-
leicht seinen Mut schon etwas bedauert. Ich
sage das jetzt nur als kleiner Inside-Kenner
der Umstdande, weil ich bei meinem ersten
interessierten Durchgehen immerhin einige
Dinge gefunden habe, die den Untersuchungs-
ausschuB zweifellos schon lange engebnislos
befassen und daher sehr massiv :interessieren
werden.

Was mich aber besonders zu dieser Meinung
drangt, ist eine Meldung der gestrigen
o~Arbeiter-Zeitung'. Die ,Atbeiter-Zeitung',
die, wie gesagt, die Wahrheit hier nun endlich
der staunenden Uffentlichkeit vorfiihren
wollte, hat ndmlich gestern in einem Quasi-
Leitartikel einen, ich mochte fast sagen, Not-
schrei von sich gegeben, der sehr beachtens-
wert ist. Es heiBt dort unter der Uberschrift
»MiBbrauchte Transparenz” so ungef&hr: Es ist
erstens unerhort, wie wenig die Presse, auBer
unserer parteieigenen, von diesem ganzen
Geschehen Kenntnis nimmt. Und es ist auBer-
dem wunerhort, daB praktisch aus den vielen
Akten, die hier vorgelegt werden, gerade nur
die herausgezogen werden, die etwa wie
,Mein lieber Bruno und dergleichen begin-
nen, die also zweifellos Interventionsstiicke
nicht in dem Sinne sind, wie es sich der Herr
Bundeskanzler vongestellt hat. Dann heiBt es
wortlich weiter:

»Da liest man nichts vom Vorgehen des
Architektenchefs Miiller-Hartburg, nichts von
der Intervention Mocks, die Finanzminister
Androsch im Parlament bekanntgegeben hat.”

Ja, meine Damen und Herren, an wen soll
denn dieser Vorwurf gehen? An die Zei-
tungen? Oder soll er nicht vielmehr dokumen-
tieren — damit mochte ich mich nicht mehr
weiter verbreiten —, daB das, was hier mit
sehr viel Pomp und sehr viel Verdachtigungen
und sehr viel demokratischem Transparenz-
bewuBtsein der Uffentlichkeit vorgelegt
wurde, vieles von dem, was man vorgab vor-
zulegen, gar nicht beinhaltet. Denn ich habe
trotz Information bei den Ausstellungsiiber-

wachungsorganen kein einziges Interventions-
stiick in dem Sinne gesehen, wie es der Herr
Bundeskanzler hier immer wieder 'so drohend
angekiindigt hat. DaB selbst die Redakteure
der ,Arbeiter-Zeitung” trotz eifrigsten
Recherchierens auch nichts gesehen haben, daB
sie daraus einen enttiuschten SchluB ziehen,
erscheint ihnen furchtbar. Das heit, daB der
Herr Bundeskanzler und der Herr Finanz-
minister Ankiindigungen machten, die offen-
bar selbst bei groBter Transparenz nicht
beweisbar sind.

Die Ausstellung hat also den groBen Nach-
teil, daB sie mit dem Beginn der Tatigkeit
jener Gesellschaft endet, iiber deren Finan-
zierungsgesetz wir heute beraten. Das ist auch
besonders bemerkenswert. Ich méchte hier den
Herrn Bundeskanzler in dem Sinne in absentia
apostrophieren, daBl ich sage: Die Begriindung,
die, wenn man das schon macht, fiir diesen
abrupten Abbruch gegeben wird, ist nicht halt-
bar, ist verfassungsrechtlich und rechtlich im
allgemeinen nicht zu wvertreten. Denn wie
sagte Herr Dr. Kreisky, als er das begriindete?
Er meinte: Ich habe hier keinerlei Ingerenz
mehr; das ist bereits eine private Gesellschaft,
iber die ich selbstverstdndlich nichts mehr
aussagen kann. — Ich behaupte hier, daB das
einfach falsch ist, daB das ein Umgehen ver-
fassungsrechtlicher Kompetenz und Verant-
wortung ist. (Beifall bei der OVP.)

Denn ich moéchte in aller Bescheidenheit
und zugleich in aller Klarheit den Herrn
Bundeskanzler einmal mehr daran erinnern,
daB es halt doch eine Bundesverfassung gibt,
die gewisse Verantwortungen der Regierung
und ihrer Mitglieder sehr klar umreiBt, daB
man sich diesen Verantwortungen nicht da-
durch entziehen kann — darauf gehe ich
gleich etwas ndher ein —, daB man, wenn
man es braucht, sagt: Selbstverstandlich stehe
ich daflir gerade!, und dann, wenn es unan-
genehm wird, sagt: Das sind ja die Beamten,
die hier zustdndig sind und die man hier ange-
griffen hat!

Der Artikel 52 der Bundesverfassung legt
den einzelnen Ressortchefs ganz klar die Ver-
antwortung gegeniiber dem Parlament fiir alle
Geschéfte der Verwaltung ob, und zwar auch
in den Bereichen — das ist fiir Verfassungs-
rechtler unbestritten —, in denen der Bund
als Trager von Privatrechden tatig wird. Ich
mochte das deswegen noch einmal betonen,
Hohes Haus, weil ich schon vorher gesagt
habe, daB der Bund als einer der Gesell-
schafter, in diesem Falle der Hauptgesell-
schafter der TAKW-AG, deren Finanzierung
heute zu beschlieBen ist, es unterlassen hat,
in den Satzungen als Zwedk der Gesellschaft
das festzuhalten, was wir fiir selbstverstand-
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lich und notwendig erachten und was auch
nach auBenhin die Verantwortung, die weiter-
hin bestehende Verantwortung dieser Regie-
rung fir das ganze Geschehen sichtbar macht.

Wenn das nur eine theoretische oder recht-
liche Uberlegung ware, dann wiirde ich sagen:
Na ja, so recht, so gut. Aber — damit komme
ich auf einen sehr wesentlichen Punkt — wir
haben vor uns die Tatsache, daB die IAKW-
AG bereits seit vielen, vielen Monaten ge-
grindet wurde und auch tédtig ist, in einem
Sinne tatig ist, der fiir sie als Gesellschaft
mit dem Auftrag, den sie hat, an sich durchaus
legitimierbar ist. Ich méchte das deswegen
sagen, weil die JAKW-AG und ihre Organe
meiner Meinung nach zweifellos, sobald sie
gegriindet war, im Sinne des Aktienrechtes
tdatig sein konnten.

Daher aber und gerade deswegen muB ich
hier sagen: Der Vorwurf, den wir hier
erheben, daB erst fast ein Jahr oder zumindest
mehr als ein halbes Jahr nach Griindung und
Tatigwerden einer Gesellschaft die Finan-
zierung beziehungsweise die gesetzliche
Basis beschlossen wird, geht an jene, die das
zweifellos gesetzlich ungededkt gededkt haben,
und das sind die zustindigen Mitglieder der
Bundesregierung!

Abgesehen davon, daB keine wie immer
geartete Bindung der Gesellschaft an irgend-
welche internationale Vereinbarungen fest-
liegt, ist es auch so, daB in der Zeit zwischen
der Griindung der Gesellschaft bis heute auch
die im Gesetz selbst enthaltenen wesentlichen
Bestimmungen echt ignorierbar waren, weil
sie ja.gar nicht beschlossen waren.

Um Ihnen zu sagen, was das heit, ver-
weise ich nur auf § 3 lit. d der Regierungs-
vorlage, in der unter anderem die Verpflich-
tung dieser Aktiengesellschaft festgelegt ist,
sich bei der Durchfiihrung des Bauvorhabens
und bei allen Vergaben an die jeweils beste-
henden Vergaberichtlinien fiir Bundesbauten
zu halten. Ja, meine Damen und Herren,
selbstverstdndlich konnte mit stiller und — ich
wiederhole hier — widerrechtlicher Dedkung
offensichtlich durch die zustdndigen Ressort-
chefs, in diesem Falle den Finanzminister,
zweifellos auch hier wieder ,uberdedkt”,
mochte ich sagen, vom Herrn Bundeskanzler,
der ja immer die Gesamtverantwortung gerne
an sich nimmt, das geschehen.

Die Erlduternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage sprechen, wie ich schon aus-
fiihrte, von einer Uberwachungs- und Kontroll-
funktion des Bundes, die notwendig sei. Nun
muB ich allerdings darauf verweisen, daB
bereits im Herbst des vergangenen Jahres die
TIAKW-AG einen Vertrag mit einer Arbeits-

gemeinschaft Wien geschlossen hat, den soge-
nannten Koordinatorvertrag, in dem praktisch,
Hohes Haus, alles, was mit der Griindung
dieses IAKW, dieses Konferenzzentrums zu-
sammenhdngt, einer Arbeitsgemeinschaft
ibertragen wurde. Meine Damen und Herren!
Das heiBt nicht mehr und nicht weniger, als
daB praktisch der gesamte: Rahmen, um den
es hier geht, inzwischen wvertraglich bereits
siehe Koordinatorvertrag! an eine
Gesellschaft iibertragen wurde.

Ich moéchte ganz klar dazu feststellen: Ich
bin nicht der Meinung und ich prangere nicht
an, daB hier Firmen dieser oder jener Art,
die zweifellos leistungsfahig sind und in ihrer
ganzen Struktur als férderungswiirdig gelten,
fir Auftragsvornahmen vorgesehen sind. Ich
prangere an, daB in einem gewissermafen
gesetzlosen Stadium die wesentlichsten Auf-
gaben dessen, was wir heute beschlieBen, be-
reits rein aktienrechtlich und damit privat-
rechtlich vergeben wurden.

Und wieweit es mit der in den Erlduternden
Bemerkungen festgehaltenen Funktion der
Kontrolle und der Weisung des Herrn Finanz-
ministers ist, das, Herr Finanzminister, ge-
statten Sie mir an dem Ereignis festzuhalten,
das wir aus Ihrem Munde im Rahmen des
Finanz- und Budgetausschusses, in dem das
behandelt wurde, erfahren konnten. Als dort
ein Kollege von mir nach dem Wortlaut des
Koordinatorvertrages fragte, den ich person-
lich, auch das sei hier gesagt, schon in Handen
hatte, jenes Vertrages, der praktisch die Mil-
liardenvertrags-Ubertragungen beinhaltet, da
antwortete der Herr Finanzminister mnur
darauf: Koordinatorvertrag? Kenne ich micht!
— Und auf meinen Hinweis: Das ist unmog-
lich, Herr Finanzminister, daB Sie als der
zustindige Ressortchef praktisch thier fest-
stellen, Sie kennen den wesentlichsten Ver-
trag nicht, der praktisch iiberhaupt die ganze
Grundlage der kommenden Aktionen in die-
sem gesetzlichen Bereich sein wird, umso-
weniger als dieser Koordinatorvertrag schon
Gegenstand der letzten dringlichen Anfragen
war und der Herr Bundeskanzler zumindest
den Termin des Abschlusses hier dem Hohen
‘Hause mitgeteilt hat. Auf diesen meinen Vor-
halt blieb der Herr Finanzminister bei seiner
Behauptung, er kenne ihn nicht.

Meine Damen und Herren, da kann ich nur
sagen: Wenn das alles ist, was uns an Kon-
trolle und an Weisungsméglichkeiten erwar-
tet, dann haben wir mit groBter Sorge in die
weitere Zukunft zu sehen.

Ich m6échte auch nur am Rande darauf ver-
weisen, daB sich dieses Vernhalten Ileider
Gottes ziemlich organisch in verschiedene
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Punkte der bisherigen Debatte zu diesem
Thema einfligt. So hat beispielsweise der Herr
Bundeskanzler auf die Frage nach .der Ein-
haltung der offentlichen Vergabevornschriften
im Rahmen der dringlichen Amnfrage erklart,
daB die ONORM A 2050 fir ihn in solchen
Fdallen mnicht anwendbar sei, dieselbe
ONORM A 2050, die, wie inzwischen — ich
habe es damals schon erwéaéhnt — auch offiziell
festgestellt wurde, heute noch durch Regie-
rungsbeschluB bindende Vergabenorm fiir
offentliche Awuftrdge im allgemeinen ist,
geschweige denn fiir ein Auftragsvolumen der
GroBe, wie wir es hier vor uns jhaben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe Ihnen hier Dinge aufgezeigt, die in
ihrer ganzen Tragweite heute vielleicht noch
gar nicht jedem bewuBt sind. Ich méchte eines
dazu sagen: Ich hoffe sehr, daB in der weiteren
Entwicklung diese Fragen zumindest nicht zum
Nachteil dieses Staates ausschlagen, obwohl
wir sehr massive — dariber wird noch im
Zusammenhang mit der Finanzierungs-
situation die Rede sein — Anderungen und
Nachteile heute praktisch schon vor wuns
liegen haben. Ich hoffe, daB das alles zum
SchluB8 doch noch halbwegs wvertretbar diiber
die Buhne gehen wird. Aber eines ist sicher:

All die Angelegenheiten, um die es hier
geht — und das Gesetz wird ja heute, so
nehme ich an, beschlossen werden —, werden

noch ‘Gegenstand sehr eingehender Unter-
suchungen sein. Denn der Blankoscheck, der
praktisch mach Einsicht in die Satzungen der
IAKW-AG von den zustdndigen Ressorts aus-
gestellt wurde, ist eine Umgehung und eine
MiBachtung der notwendigen Verantwortlich-
keiten, die dort verankert gehort hatten.

Nun:mochte ich noch zu dem Punkt kommen,
den ich kurz angerissen habe, nadmlich zur
Umfunktionierung fast aller Diskussionen
durch den Herrn Bundeskanzler im Zusammen-
hang mit der heutigen Vorlage und im Zu-
sammenhang mit dem UntersuchungsausschuB.
Denn :was ist eigentlich der unmittelbare Am-
laB gewesen sowohl fiir die Ausstellung, die
heute, wie schon erwahnt, im Bundeskanzler-
amt vor sich geht, wie auch fiir verschiedene
etwas mnegligierbare Klagserhebungen? Der
Urgrund dieser Dinge war das, was ich vor-
hin damit bezeichnet habe: die Abwaélzung
der Verantwortung in einer vollig unvertret-
baren Weise auf Beamte. (Beifall bei der
OVP.) Ich wiederhole das deswegen, Hohes
Hawus, weil wir es uns nicht unterstellen lassen
und weil wir daran nie einen Zweifel gelassen
haben, wenn wir Aktionen und Manipulatio-
nen dieser Regierung ankreiden und auf-
zeigen, daB man dann praktisch die Flucht
nach vorne antritt, indem man sagt: Das ist

doch wunerhért, das ist ein Angriff gegen
Beamte, den lassen wir uns nicht gefallen!,
und man praktisch die Beamten in eine Rich-
tung hetzt, die nicht nur nie beabsichtigt war,
sondern von der man auch wufite, dal sie
manipuliert und falsch war.

Ich mochte hier als Ergebnis meiner nun
immerhin rund einjdhrigen Kenntnis der
Zusammenhdnge erkldren (Zwischenruf des
Abg. Neuhauser) — Herr Kollege, Sie
sind vielleicht zuwenig informiert —, dabB,
zumindest 'soweit wir ies bisher uberblicken,
all die Fragen, die diskutierbar und die zum
Teil echt aufkldarungsbediirftig sind, reine Ent-
schieidungen und reine Fragen der Regierung,
ihrer Mitglieder und in keinem ZFall der
Beamten sind. Das halte :ich hier ganz klar
noch einmal fest, weil man uns das fimmer
wieder unterstellt. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben .in der Debatte im Finanz- und
BudgetausschuB die vorliegende Regierungs-
vorlage angenommen. Angenommen trotz der
groBen Bedenken, die ich teilweise heute hier
vorgetragen habe und die — ich wiederhole
das — noch Gegenstand eingehender Unter-
suchungen sein .werden. Wir haben allerdings
dabei .auch eine Feststellung sehr klar ge-
troffen, und sie wurde vom Herrmn Finanz-
minister bestdtigt. Die Zustimmung zu dieser
Regierungsvorlage kann selbstverstandlich in
keiner wie immer gearteten Weise etwa eine
Sanierung oder Akzeptierung dessen bedeu-
ten, was in der Zeit zwischen der Griindung
der Gesellschaft und der heutigen BeschluB-
fassung liegt. Das ist nicht deswegen ent-
scheidend, weil wir etwa ein Miftrauen gegen
die Funktiondre, gegen die Organe dieser AG
haben, sondern weil wir einfach davon aus-
gehen miissen — leider Gottes! —, daB in
der Zwischenzeit schon Handlungen gesetzt
wiurden, die echt einer Untersuchung bedtrfen,
Handlungen, die wir heute auf keinen Fall
akzeptieren kénnen, bevor wir sie nach jeder
Richtung hin untersucht haben.

Wiir haben auch etwas anderes im Finanz-
und BudgetausschuB verlangt, und auch das
ist in Form eines EntschlieBungsantrages
grundsdtzlich festgehalten worden: daB der
eklatante Mangel an Kontroll-, Weisungs- und
Aufsichtsmoglichkeiten, der schon bei der Ab-
fassung der Satzungen der TAKW-AG zutage
getreten ist, daB diese Nichtbeachtung ent-
scheidender Verpflichtungen und die Nicht-
niederlegung in den Satzungen uns dazu
zwingen, vom Finanzminister und audh,
soweit zustdndig, vom Bautenminister einen
jéhrlichen Bericht {iber das ganze Ge-
schehen im Zusammenhang mit der IAKW-AG
zu verlangen. Wir werden diesen Be-
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richt zweifellos — das darf ich heute
schon ankiindigen — nicht so verstehen, daB
einfach einer jener iblichen Berichte abge-
geben wird, sondern ich moéchte hoffen, Herr
Finanzminister, daB Sie im Laufe der kom-
menden Zeit sich doch zumindest am Rande
etwas dafiir interessieren, in welchen Mil-
liardenbereichen die Betrage wohin laufen,
daB Sie also Ihre Kontrolifunktion tatsdachlich
nicht so auslegen, wie Sie uns das im Finanz-
und Budgetausschul — ich personlich glaube:
wider besseres Wissen, wenn ich das zu
Thren Gunsten sagen darf — glaubhaft machen
wollten. Wir werden also die Kontrolle
punktuell nach den Aufgaben der IAKW-AG
verlangen, wie sie im Foérderungsgesetz, im
Finanzierungsgesetz, vorgesehen sind. Darauf
mochte ich heute sehr klar hinweisen.

Wir miissen das schon deswegen tun — und
damit kommee ich zum SchluB —, weil dieser
Vorgang um die UNIDO-Griindung, der inter-
national bereits so viel Staub aufgewirbelt
hat, von Anfang an und jetzt in letzter Zeit
verstirkt von einer, ich muB das hier im wort-
lichen Sinne sagen, Erkldarung der Verant-
wortungslosigkeit des Herrn Bundeskanzlers
begleitet war, Verantwortungslosigkeit in dem
Sinne, daB er sich der Verantwortung los
fihlt.

Das, Hohes Haus, konnen wir aber weder
vom Herrn Bundeskanzler noch von den zu-
standigen Ressortministern akzeptieremn, und
daher mochten wir Sie bitten, mit unserer
Zustimmung, die wir deswegen geben, damit
das UNIDO-Geschehen tatsiachlich realisierbar
wird, grundsétzlich zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir diese unsere Zustimmung mit einer
ganz massiven kinftigen Kontrolle des Ge-
schehens verbinden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.
Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Gleich vorweg eine Klarstellung:
Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Blenk be-
hauptet hat, daB der Koordinatorvertrag iiber
Milliardenbetrage verfiigt, so ist das schlicht
und einfach unrichtig. Der Koordinatorvertrag
verfiigt iiberhaupt nicht iiber Betréage, sondern
er ist seinem ganzen Sinn nach ein Vertrag,
mit dem sich die Organe der ‘Gesellschaft fir
die kiinftigen Vergaben — die ja erst kommen,
ndmlich wenn die Errichtung einsetzt — ent-
sprechend qualifizierter Einrichtungen oder
Hilfsorgane bedienen und sich diese schaffen.
Das st auch der Grund, warum hier nie die
ONORM A 2050 Platz greifen kann.

Ich bedauere, nachdem ich Ihnen das im
AusschuBf dargelegt habe, dafl Sie das neuer-

lich relevieren. Ich darf daher um Venstandnis
bitten, wenn ich das Hohe Haus genauso wie
den AusschuB informiere:

+Auf Grund des Ministerratsbeschlusses vom
18. 6. 1963 ist bei der Vergebung von Leistun-
gen durch Bundesdienststellen die ONORM
A 2050 ,Vergebung von Leistungen’ zu be-
achten.

GemdB ihrem Punkt 1,1 gilt diesse ONORM
Jfir die Viergebung von Leistungen (Arbeiten
und Lieferungen) jeder Art — ausgenommen
Ideen- und Entwurfswettbewerbe; ... sie ist.
nicht bestimmt, Vertragsbestandteil zu wer-
den.’

GemdB Punkt R 1) des in Durchfithrung des
Ministerratsbeschlusses vom 18. 6. 1963 ergan-
genen Erlasses des Bundesministeriums fir
Handel und Wiederaufbau vom 10. 3. 1964,
Z1. 50.590-1-1/64, ist unter Leistungen, die nach.
der ONORM A 2050 zu vergeben sind, jede
Arbeit und Lieferung zu verstehen, ,zum Bei-
spiel Bauarbeiten, Montagen, Transporte,
Reinigung von Gebduden, Bewachungen, Uber-
siedlungen, Lieferungen von Waren wie:
Brennstoffe, Fahrzeuge . . . und 'so weiter'.

Die schon ihrem Inhalte nach auf gewerb-
liche Leistungen abgestellte ONORM A 2050
wird sohin nach dem ausdriicklichen Wortlaut
ihres Punktes 1,1 sowie der hiezu ergangenen
Durchfiihrungsrichtlinien im Bereiche des Bun-
deshochbaues bei der Vergebung von Pla-
nungs- und Beratungsauftragen” — um solche
handelt es sich — ,,an Ziviltechniker und Sach-
verstandige et cetera nicht angewendet, da es
sich bei diesen Leistungen um vorwiegend
geistig-schopferische Tatigkeiten handelt. Auch
im Bereiche des ho. Bundeshochbaues waére
daher bei AbschluBl der Vertrage zwischen der
IAKW und der Arbeitsgemeinschaft Wien so-
wie der TAKW und der Allplan Ges.m.b.H.
nicht nach der ONORM A 2050 vorgegangen
worden.”’

Ganz abgesehen davon stelle ich fest, da
sich Thre Einstellung gegeniiber IThrem Votum
bei der letzten dringlichen Anfrage gedndert
hat. Damals war namlich die Ubertragung
dieser Beratungs- und Koordinationstatigkeit
an die Firmen, die Sie heute hier sehr lobend
erwahnt haben, gerade Gegenstand der Vor-
wiirfe und Auseinandersetzungen.

Jetzt darf ich noch etwas zur Abwalzung
der Verantwortung auf Beamte sagen. Wenn
Sie das so sehen wollen, dann heifit das, daB
bei ungefdhr 60 nach 1945 igegriindeten Unter-
nehmungen, die weder vom jetzigen Bundes-
kanzler noch vom jetzigen Finanzminister ge-
grindet wurden, also alle unsere Vorganger
in diesen Funktionen Verantwortung auf
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Beamte abgewdlzt haben. Ich bin nicht dieser
Meinung, weil man sich sicherlich dabei etwas
gedacht hat, und zwar hat man sich gedacht,
daB man gewisse Dinge in der Organisations-
form der Privatwirtschaftsverwaltung zielfiih-
render 16sen kann als in der vielfach dafiir
nicht eingerichteten Hoheitsverwaltung.

Und nun sagen Sie, daB Handlungen nicht
gededkt sind. Die Handlungen sind durch das
Aktiengesetz gededkt. Denn worum es heute
hier geht, ist ja nur, eine Haftungsermadchti-
gung auszusprechen, wofiir es eines einfachen
Bundesgesetzes ohne Zustimmung des Bundes-
rates bedarf, um die Finanzierung, sobald die
Errichtung einsetzt, auf diese Weise moéglich
zu machen und zu erleichtern. Es sind keine
Handlungen gesetzt worden, fiir die es bisher
einer Haftung bedurft hétte. Fiir die kiinftigen
Finanzierungshandlungen bedarf es dieses Ge-
setzes, und dafiir wird ja dann das Gesetz auch
zur Verfligung stehen.

Aber ich méchte auch mit aller Deutlichkeit
klarstellen nach zwei dringlichen Anfragen,
wo von Schiebung, Verddchtigungen und allem
moglichen die Rede war, daB alle Beteiligten,
die die Entscheidung getroffen haben — sei es
noch im Bereich der Hoheitsverwaltung, sei es
im Bereich der Privatwirtschaftsverwaltung —,
gegen solche nicht nachgewiesene — bis jetzt
ist es Ihnen nach einjihriger Beschdftigung
offensichtlich nicht moéglich gewesen, weil es
nicht maoglich ist — Verdachtigungen, mit
denen hier operiert wird (Abg. Dr. Blen k:
Herr Minister! Es ist noch nicht abgeschlossen,
das wissen Sie!), daB also die Betroffenen,
wofir Sie Verstdndnis haben werden, gegen
solche Vorwiirfe und soldve Ehrabschneidun-
gen (Abg. Dr. Blen k: Nicht wieder umifunk-
tionieren!) mit den entsprechenden, ihnen zur
Verfiigung stehenden Mitteln vorgehen. Das
mochte ich, so wie ich es im AusschuB getan
habe, auch mit aller Klarheit zum Awmusdruck
bringen.

Aber sehen Sie, was das Problem ist, hat
Herr Abgeordneter Dr. Blenk ja sehr deutlich
zum Ausdruck gebracht. Der Koordinatorver-
trag ist ja eine vertragliche zivilrechtliche
Vereinbarung zwischen der juristischen Person
IAKW und den betroffenen Firmen. Und siehe
da: Etwas, was in diese Sphédre gehort, ist,
ich weiB nicht auf welchem Weg, iin den Besitz
des Herrn Abgeordneten gekommen. Hohes
Haus! Das scheinen mir allerdings auch auf-
klarungsbediirftige Umstinde im Zusammen-
hang mit diesem ganzen Projekt zu sein.
{Zustimmung bei der SPU. — Abg. Dr. Fie d-
le r: Wie sind Sie als Abgeordneter im Jahre
1969 zu Informationen aus dem Handelsmini-
sterium gekommen?) Das kann ich Ihnen sehr
genau sagen: Der damalige Seknetar des Mini-

sters hat das irrtiimlich in die Arbeiterkammer
geschickt, aber das war sein Pech! (Heiterkeit
und Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fied-
ler: Schmdh macht der Kreisky bessere!)

Und nun darf ich dem Hohen Haus noch
etwas zur Kenntnis bringen: ,Dieses Abkom-
men, das der frithere Finanzminister Wolfgang
Schmitz mit dem friiheren Finanzstadtrat Felix
Slavik in der ersten Zeit der monochromen
Regierung abgeschlossen hat, als man sich
noch gefragt hat, ob es denn nach 20 Jahren
Koalition moéglich sein wird, diese Binigung
im Sachlichen herzustellen, ist fiir uns ein
Modellfall der Zusammenarbeit. Das dist auch
der Grund, warum wir dem sachlichen Substrat
und vor allem auch der Komnstruktion der
Aktiengesellschaft, die hier in Funktion treten
soll, und ihrer Kapitalausstattung von vorne-
weg zustimmen.” Das war die Rede des Ge-
meinderates und friheren Unterrichtsministers
Dr. -Drimmel am 14. Mai 1971, also machdem
Sie bereits die erste dringliche Anfrage hier
im Hohen Haus eingebracht haben. (Beifall bei
der SPU. — Abg. Dr. Bl en k: Das hat mit
diesem Hohen Haus gar nichts zu tun!)

Prdasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Behandlung des Bundesgesetzes iiber die
Finanzierung des Internationalen Amtssitz-
und Konferenzzentrums Wien gibt Gelegen-
heit, die bisherige Geschichte dieses Amts-
sitz- und Konferenzzentrums aufzuzeigen.

Begonnen hat die Sache konkret im Spat-
herbst 1966, als die Osterreichische Bundes-
regierung die UNIDO -eingeladen hat, ihren
Sitz in Wien zu nehmen. Die XXI. General-
versammlung der Vereinten Nationen hat
diese Einladung der damaligen osterreichi-
schen Bundesregierung unter Dr. Klaus ange-
nommen. Wenn Sie sich aber die Polemik
ansehen, die es damals gegeben hat, so konnte
man damals schon erkennen, wie hart hier
um bestimmte Dinge, auf die ich dann noch zu
sprechen kommen werde, noch gerungen
werden wird.

Im Jénner 1967 hat es dann das soeben
vom Herm Bundesminister filir Finanzen
zitierte Abkommen Schmitz—Slavik gegeben,
bei dem der damalige Finanzminister und der
Finanzreferent der Bundeshauptstadt iiberein-
gekommen sind, sich die Kosten im Verhéltnis
65 zu 35 Prozent zu teilen.

Im April 1967 hat dann der UNIDO-Ver-
waltungsrat den Vorschlag angenommen,
dieses Zentrum und den Sitz der UNIDO im
Donaupark .in Wien zu nehmen. Aber vorher
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gab es eine ganz entscheidende Kampagne
gegen den Sitz der UNIDO in Wien. Es hat
Kréfte gegeben, die den Sitz der UNIDO in
der Siidstadt, also siidlich von Wien, in
Niederdsterreich, haben wollten. Es hat zwei
nbedeutende” Argqumente gegeben, die damals
von den Befiirwortern ides UNO-Sitzes in der
Siidstadt vorgebracht wwurden, néamlich das
Donauparkgeldnde sei moskitoverseucht und
von Slums umgeben. Das war der erste
massive Versudh, die Ansiedlung der UNIDO,
und, wie sich dann spéter herausgestellt hat,
weiterer internationaler Organisationen im
Gebiet der Bundeshauptstadt zu sabotieren.

Ebenfalls im April 1967 hat es damnn das
Amtssitzabkommen zwischen der osterreichi-
schen Bundesregierung und den Vereinten
Nationen gegeben.

Im Juni 1967 hat der Gouverneursrat der
Internationalen Atomenergiebehorde ebenfalls
den Vorschlag angenommen, den Amtssitz
dieser Behorde in den Donaupark in Wien
zu verlegen. Etwa drei Wodhen spater hat der
damalige Generalsekretir der Vereinten
Nationen, U Thant, das Donauparkgelédnde .in
‘Wien besichtigt und sich auBerordentlich
lobend iber dieses Angebot der Bundes-
regierung und der Bundeshauptstadt geduBert.
Er hat gesagt, man habe einen wunderbaren
Blick auf Wien mit dem Wienerwald im
Hintergrund und der Donau im Vordergrund

Im Juli 1967 ist dann sehr rasch eine MaB-
nahme nach der anderen gesetzt worden, und
es wurde das Kontaktkomitee zwischen dem
Bund und dem Land Wien ins Leben gerufen.

Im November 1967 hat es dann die Ein-
setzung des sogenannten Ziviltechnikerteams
gegeben, das aus sehr bekannten Osterreichi-
schen Architekten bestand. Es waren vier
Herren, die die Aufgabe hatten, die Aus-
schreibungsunterlagen fiir den internationalen
‘Wettbewerb, der abgehalten werden sollte
und auch abgehalten wurde, zu erstellen.

Dieses Ziviltechnikerteam hat bis Oktober
1968 gearbeitet, das ‘Raumprogramm fest-
gestellt und die Awusarbeitung und Druck-
legung der Wettbewerbsunterlagen in die
‘Wege geleitet.

Hier hat man auch kritisch gefragt, ob die
ONORM A 2050 angewendet wurde. Der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch hat
ganz deutlich den ErlaB aus dem Jahre 1963
vorgelesen, ‘der die Bundesdienststellen ver-
pflichtet, fir bestimmte Lieferungen und
Arbeiten diese ONORM A 2050 anzunehmen.

Hier gibt es auch schon eine erste Kontro-
verse mit den Bundesdienststellen und der
Ingenieurkammer.

Es ist erfreulich, daB der Prasident der
Ingenieurkammer heute hier auf der Galerie
dieser Debatte beiwohnt. Ich werde dann noch
darauf zu sprechen kommen.

Damals hat die Ingenieurkammer den Wett-
bewerbsbedingungen zugestimmt. Wie wir
von Herrn Prisidenten Miiller-Hartburg er-
fahren haben, wurden allerdings dann in der
Kammer gegen diese Zustimmung Bedenken
erhoben. Das hat dann dazu gefiihrt, daB die
Frage, ob der erste Preistréger unbedingt auch
mit der Ausfiihrung seines Projektes beauf-
tragt wird, davon abhdngig gemacht wurde,
daB der Auslober durch ,triftige und zwin-
gende Griinde” von dieser MaBnahme, also
einem eventuell ersten Preistrager auch die
Ausfiihrung zu ilibertragen, absehen kann. Es
wurde aber nirgends authentisch festgehalten,
was unter diesen , triftigen und zwingenden
Griinden” zu verstehen gewesen wdre. Aber
es gibt iiberall in den Kreisen, die mit Wett-
bewerbsausschreibungen zu tun haben, das
Wissen um die Tatsache, daB bei den mei-
sten Wettbewerben nicht das mit dem ersten
Preis ausgezeichnete Projekt auch tatsdchlich
zur Durchfiihrung kommt, was ja auch in der
Ingenieurkammer unseres Landes dazu gefiihrt
hat, daB manche ihrer Mitglieder gesagt
haben: Damit so etwas nicht wieder passiert,
versuchen wir doch in die Wettbewerbsregeln
Bestimmungen hineinzubringen, die es unter
Umstdnden doch méglich machen, daB auf
alle Félle der erste Preistriger auch mit der
Durchfiihrung seines Projektes beauftragt
wird. — Es ist nicht gelungen. Man hat sich
damals — ich bitte sehr, meine sehr geehrten
Damen und Herren — unter der OVP-Allein-
regierung auf den Passus zuriickgezogen, daB
der Auslober ,,wichtige und triftige Griinde"
haben kann, die ihn dazu veranlassen, nicht
den Trdger des ersten Preises mit der Projekt-
durchfithrung zu beauftragen.

Am 1. November 1968 war der Beginn des
Wettbewerbes. Es wurden damals 645 Anmel-
dungen registriert. Ab dem 4. August 1969
hat dann die Jury zu tagen begonnen. Ich
mochte es mir ersparen, Ihnen die Namen der
Juroren und der Ersatzjuroren zu nennen, die
bei der ersten Jurysitzung, die am 4. August
1969 begonnen hat, anwesend waren.

Die zweite Arbeitstagung der Jury fand
vom 17. September bis 23. September 1969
statt. Da begann nun auch eine sehr wichtige
Weichenstellung, ich mdachte sagen, die zweite
entscheidende Weichenstellung nach der
ersten, ndmlich der Einsetzung des Zivil-
technikerteams. Nach eingehender Diskussion
hat die Jury durch Abstimmung nach drei
Ausscheidungsrundgdngen mit Einzelbeurtei-
lung beschlossen, daB sich vier Projekte her-
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ausheben lassen, die Wege -aufzeigen, auf
denen eine tragfahige Losung gefunden wer-
den kann. Die Jury hat auch festgestellt, daB
keines der Projekte ohne Einschrdankung zur
Ausfiihrung empfohlen werden kann. Sie hat
dann iiber eine Reihung dieser Projekte dis-
kutiert und ist dann zur Einsicht gekommen,
daB sich eine Einigung tber eine Reihung
dieser vier Projekte, die da herausragen, ohne
Abstimmung nicht ergibt. Die Jury hat dann
mit Abstimmung die sogenannte Reihung vor-
genommen. Sie wissen ja, daB alle Abstim-
mungen im Verhdltnis 4 : 3 waren. Diese Ab-
stimmungen 4 : 3 haben dann ergeben, daB das
Projekt des Amerikaners Pelli das -erste war
und das Projekt, das spaterhin dann — ich
komme noch damauf zuridk, warum — 2zur
Ausfiihrung bestimmt wurde, an die vierte
Stelle gereiht wurde.

Und jetzt diese entscheidende Weichen-
stellung: Die damalige Bundesregierung,
Dr. Klaus und Bautenminister Dr. Kotzina, der
die ganzen Ausschreibungen und die Organi-
sation des Wettbewerbes zu betreuen hatte,
haben die Empfehlungen dieser Jury ange-
nommen, die auch darin bestanden haben,
daB eben dieser einstufige Wettbewerb mit
dem bereits von mir geschilderten Ergebnis
als abgeschlossen zu betrachten ist, aber damit
der Auslober doch noch unter den vier Projek-
tanten zu einer Entscheidung kommen koénne,
hat die Jury dem Auslober empfohlen, die
vier Preistrdger gegen ein Honorar einzu-
laden, ihre Arbeiten in dem Sinne, wie es
die Jury aufgezeigt hat, zu iiberarbeiten und
dann dem Auslober fiir seine Entscheidungs-
findung, welches der vier Projekte er tatsach-
lich zur Ausfiihrung bestimmen will, wieder
zu libergeben.

Es erhebt sich daher die Frage: Warum hat
Herr Bautenminister Dr. Kotzina dann nicht
fiir Pelli entschieden, wie es seine Fraktion
jetzt so stiirmisch verlangt hat? Warum hat
das die damalige Bundesregierung nicht
getan? Und ist das nicht auch einer jener selt-
samen Vorgdange um dieses GroBprojekt, daB
die Bundesregierung die Empfehlung der Jury
angenommen hat, doch eine Uberarbeitung
vorzunehmen, um dann unter den vier Pro-
jekten auszuwdahlen?

Ich darf Ihnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, einen Abschnitt eines Briefes
vorlesen, der im Auftrag von Bautenminister
Dr. Kotzina damals an die vier Preistrdger
gerichtet wurde. Hier stehen also zuerst je-
weils die angeschriebenen einzelnen Wett-
bewerbsgewinner: , Bekanntlich hat eine Inter-
nationale Jury aus 280 hier eingelangten Wett-
bewerbsarbeiten vier Projekte mit den dafiir
vorgesehenen Preisen bedacht, dazu aber be-

merkt, daB noch keines der vier Projekte zur
Ausfiithrung geeignet ist. Sie hat daher dem
Auslober empfohlen, diese Projekte unter Bei-
behaltung der Grundidee und unter Beriidk-
sichtigung der Kritik der Jury iiberarbeiten
zu lassen, um so in die Lage zu kommen, das
ihm am besten -entsprechende Projekt zur
Ausfihrung wéahlen zu kénnen."

Hier ist die entscheidende Weichenstellung,
die Sie in zwei dringlichen Anfragen so heftig
kritisiert haben, eine Weichenstellung, die die
OVP-Alleinregierung unter der Federfiihrung
von Bautenminister Dr. Kotzina vorgenommen
hat!

Es wurde dann ein Gutachterteam einge-
setzt, dem namhafteste Fachleute angehort
haben, darunter auch jene Fachleute, die in
der zweiten dringlichen Anfrage sehr kritisch
hier von der groBen Oppositionspartei bedacht
worden sind, namlich Professor Amiras und
Dr. Walter. Beide Herren wurden als ‘Gut-
achter vom Bautenminister Dr. Kotzina damals
bestellt, beide Herren haben an der Entschei-
dung dieses Gutachterteams teilgenommen,
ohne jemals zu wissen, daB sie vielleicht
— beispielsweise jetzt — wieder mit bestimm-
ten Aufgabenstellungen betraut werden. Sie
haben daher damals ihre Minuspunkte — es
hat eine Minuspunktebewertung durch diese
Gutachter gegeben — einfach nach bestem
Wissen und Gewissen, wie es Experten
iiblicherweise tun, vergeben, ohne erkennen
zu konnen, daB sie vielleicht einmal wieder
gebeten werden, ihre Dienste im Interesse
dieses internationalen Projekts und der Repu-
blik Usterreich zu leisten.

Es hat dann folgende Reihung gegeben:
Als erstes wurde das britische Projekt ge-
reiht, an die zweite Stelle kam das von Ing.
Staber, an die dritte Stelle das deutsche und
an die vierte Stelle das amerikanische Pro-
jekt. (Abg. Dr. Blen k: Herr Abgeordneter,
abgesehen davon, daB3 das falsch ist, hat das
mit der IAKW-AG nichts zu tun!) Das ist
liberhaupt nicht falsch, Kollege Blenk, sondern
das ist durch die Akten, die wir beide als
Dokumente in unseren Taschen tragen, ganz
eindeutig bewiesen.

Ich kann also hier zitieren, es ist die
Geschidftszahl 504/1317-1/1/1970, unter welcher
Herr Bautenminister Dr. Kotzina diesen Brief
verfaBt und diese Weichenstellung vorgenom-
men hat. (Abg. Dr. Blenk: Es ist ja nicht
bestritten, Herr Ingenieur, daB dieser Brief
existent ist!) Was denn, Herr Kollege?

Prasident Probst: Herr Abgeordneter Blenk!
Sie sind ja Berichternstatber, Sie gehtGren eigent-
lich hier herauf. Sie koénnen doch nicht
Zwischenrufe machen, das heifit, Sie kénnen

www.parlament.gv.at



28. Sitzung NR Xl11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

2301

Prisident Probst
wohl Zwischenrufe machen, dagegen ist nichts
einzuwenden, aber es ist eine Komplikation.

Abgeordneter Ing. Hobl (fortsetzend): Ich
kann Ihrer Meinung, daB die Argumentation
falsch dst, nicht beipflichten, aber ich darf Sie
beruhigen, es ist richtig, das Gutachterteam
hat an erster Stelle das britische Projekt, an
zweiter Stelle das Projekt Staber, an dritter
Stelle das deutsche Projekt und an die vierte
Stelle das amerikanische gereiht.

Die internationalen Organisationen haben
dann erhebliche Bedenken gegen das britische
Projekt angemeldet, worauf der Auslober
dann gesagt hat: Bitte, wenn das erste Projekt
auf keinen Fall von den kiinftigen Beniitzern
dieser Gebdude angenommen wird, dann
fragen wir, wie es mit dem zweiten Projekt
ausschaut, das das Gutachterteam dem Aus-
lober vorgeschlagen hat. Man hat sich dann
auf dieses zweite Projekt mit Zustimmung der
internationalen Organisationen geeinigt, wo-
bei zu erwdhnen ist, daB diese internationalen
Organisationen zu allen Projekten ihre Be-
denken vorgebracht haben. Ich méchte -aber,
um der Wahrheit die Ehre zu geben, hier
ausdriicklich sagen, daB die :internationalen
Organisationen auch erklart haben, daB ihnen
das an die vierte Stelle vom Gutachterteam
gereihte amerikanische Projekt noch am
ehesten zusagen wiirde. Sie haben aber die
Griinde des Auslobers, gestiitzt auf das Gut-
achten dieses Begutachterteams, angenommen,
daB das zweite Projekt durchaus auch den
Anforderungen der internationalen Organisa-
tionen geniigt.

Es ist dann ein auBerordentlich starker Zeit-
verzug eingetreten; denn im Jahre 1967 hatte
man den internationalen Organisationen be-
reits zugesagt, daB etwa 1971/72 erste Teile
des Projektes bereits fertiggestellt sein wer-
den. Am 3. Mai 1971 hat daher diese Bundes-
regierung die IAKW gegriindet, wie Kollege
Dr. Blenk heute schon ausgefiihrt hat.

In der Zwischenzeit haben sich weitere,
neue Wiinsche der internationalen Organisa-
tionen bemerkbar gemacht. Sie sind an die
Bundesregierung herangetreten und haben ihr
mitgeteilt, daB sie fiir 1977 je Organisation
mit etwa 1500 Personen, im Jahre 1980 mit
1800 bis 2000 Personen rechnen, und am
9. 2. 1971 hatten sie neuerlich Wiinsche vor-
getragen, wobei Personenstinde zwischen
2180 und 3920, erwartet fiir das Jahr 1986,
genannt wurden. (Der Prédsident liiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Diese Wiinsche der :internationalen Orga-
nisationen haben matiirlich auch auf die Beur-
teilung der Baustufen fiir das zur Verwirk-
lichung bestimmte Projekt einen EinfluB ge-

habt, und am 23. Juni vonigen Jahres wurde
in diesem Hohen Haus im Rahmen eines
Budgetiiberschreitungsgesetzes die Kapital-
beteiligung des Bundes an der IAKW mit
6,5 Millionen Schilling genehmigt.

Es ist auBerordentlich interessant — der
Herr Bundesminister fiir Finamzen hat das
schon vermerkt —, daB Herr Kollege Dr. Blenk
bei seinen heutigen Ausfilhrungen von viel
mehr Sadhlichkeit getragen war als bei seinen
Awusfiihrungen amlaBlich der dringlichen Am-
fragen. Auch die Attacken gegen die vor allem
in der zweiten dringlichen Anfrage genannten
Firmen sind ausgeblieben. Wir von der Regie-
rungspartei stellen das mit Genugtuung und
Befriedigung fest, weil wir glauben, daB sich
auch innerhalb der groBen Oppositionspartei
jene verniinftigen und bedachten Krifte durch-
gesetzt haben, die genau wissen, was sie der
Osterreichischen Wirtschaft wund wunserem
Lande schuldig sind. Und das — das mdchte
ich hier auch ausdriicklich betonen — féllt
heute auBerordentlich angenehm auf.

Der Vorwurf, der bei der zweiten dring-
lichen Anfrage erhoben wurde, daB mur aus-
landische Unternehmungen oder Zivilinge-
nieure oder Zivilingenieurbiiros werwendet
werden, wurde ja damals schon entkriftet.
Ich mochte aber heute, Hohes Haus, noch
einmal ausdriiklich darauf hinweisen, daB
die bisher von der IAKW-AG abgeschlossenen
Vertrage nur zwei auslandische Firmen be-
treffen, sonst lauter osterreichische.

Die Leistungen fiir die Haustechnik im
Sinne von Planung wurden an eine oster-
reichische Firma gegeben, und Sie wissen
alle, daB diese Firma einen groBen Ruf in
Usterreich genieBft. Der groBe Ruf dieser
Firma es handelt sich um die Firma
ALLPLAN — wurde auch mit Schreiben der
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft
vom 6. April dieses Jahres an die Bundes-
ingenieurkammer bestatigt. In diesem Brnief
steht unter anderem:

,Hiezu stellt die Bundeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft fest, daB die Firma
ALLPLAN sowohl nach ihrem protokollierten
Betriebsgegenstand als auch ihrer Gewerbe-
berechtigung nach zu solchen Planungsarbei-
ten befugt ist.

Die Bundeskammer hédlt dariiber hinaus die
Entscheidung der genannten Aktiengesell-
schaft, die Firma ALLPLAN mit den ange-
flihrten Planungen zu beauftragen, insofern
fir sachgerecht im Interesse der Gsterreichi-
schen Wirtschaft, als es sich bei dieser Firma
um eine oOsterreichische Unternehmung han-
delt, die auch der GroBe dieser Planungs-
aufgabe gewachsen ist. Eine oOsterreichische
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Planung werspricht aber mach unserer Auf-
fassung, daB zur Planungsausfithrung im Rah-
men der gegebenen Moglichkeiten dsterreichi-
sche Unternehmungen herangezogen wenden.”

Fir die Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft zeichneten jhr Vizeprasident und
der Generalsekretdr. Ein Brief vom 6. April
dieses Jahres.

Bei der Arbeitsgemeinschaft Wien, die bei
der zweiten dninglichen Amnfrage eine so groBe
Rolle gespielt hat und heute von Kollegen
Dr. Blenk auch schon lobend erwdhnt wurde,
also der Arbeitsgemeinschaft der zwei oster-
reichischen Firmen AUSTROPLAN und Sie-
mens AG mit der deutschen Firma Ing. Walter,
die die Koordination macht, gibt es nur eine
Drittelbeteiligung des deutschen Unter-
nehmens.

Bau- und Raumakustik, Bauphysik — ein
osterreichischer Vertragspartner. Beratung in
stadtebaulichen Fragen — ein 6sterreichischer
Vertragspartner. Konstruktion und statische
Bearbeitung — zwei &sterreichische Vertrags-

partner. — Die drei zuletzt genannten Posi-
tionen betreffen Osterreichische Zivilinge-
nieure. — Mitarbeit an Konstmktionsent-

wiirfen — ein Osterreichischer Ziviltechniker.
Verkehrstechnische Bearbeitung, Planung der
StraBen- und Verkehrsbauwerke zwel
osterreichische Ziviltechniker. Und daB fiir das
Gesamtprojekt der oOsterreichische Architekt
Staber genannt wurde, ist ja der Osterreichi-
schen OUffentlichkeit und diesem Haus hin-
langlich bekannt.

Lediglich der Makroplan, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ist wieder an das
deutsche Biiro Ing. Walter vergeben worden,
und zwar von der IAKW nadh ihrer Griindung
und nicht vorher. Dieser Makroplan ist ein
unbedingtes Erfordernis fiir die Ausschreibung
und Erstellung der Awusschreibungsunterlagen
zur Durchfiilhrung des grofen Bauvorhabens.

Herr Kollege Dr. Moser hat das letzte Mal
bei der dringlicven Anfrage festgestellt: Es
gibt ein kritisches Interesse der inter-
nationalen Offentlichkeit an den Vorgdngen
um diese UNO-City in Wien. — Jawohl],
Herr Kollege Dr. Moser, dieses kritische
Interesse der internationalen Uffentlichkeit
gibt es, und es wird am besten durch die
Diskussionsbeitrage zu diesem Thema im
Rahmen der letzten Generalversammlung der
Vereinten Nationen dokumentiert. Lesen Sie
sich die Ihnen zur Verfligung stehenden
Protokollausziige durch. Dort wird festgestellt
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten —:

»,Das Konsultativ-Komitee fiir administra-
tive und budgetdre Fragen hat sich im Mai

1971 nach Wien begeben, um die MaBnahmen
der JAEA auf dem Gebiete der Verwaltung
und Fihrung zu iiberprifen. Es hat in dieser
Sache einen ausgezeichneten Bericht enstellt.
Die oOsterreichische Delegation hat die Fest-
stellungen des Absatz 70 dieses Berichtes be-
treffend die von &sterreichischer Seite fiir den
Amissitz der IAEA zur Verfigung gestellten
Raumlichkeiten mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen. Sie versichert den Mitgliedern der
Kommission, daB die Osterreichischen Behor-
den stets -alles in ihrer Macht Stehende tun
werden, um die bestmdglichen Arbeitsbedin-
gungen fiir UNIDO und IAEA zu schaffen und
die Lebensbedingungen ihrer Mitarbeiter in
Wien zu erleichtern.”

Der franzosische Delegierte hat gesagt, er
»glaubt sich in Ubereinstimmung mit der .all-
gemeinen Meinung der Mitglieder der Kom-
mission, wenn er seine Dankbarkeit fir die
groBzigige Haltung der osterreichischen Re-
gierung zum Ausdruck bringt, die damit ihrer
Tradition der Gastfreundschaft und der diplo-
matischen Zusammenarbeit treu bleibt. An-
laBlich ihres Awufenthaltes in Wien im Mai
dieses Jahres haben die Mitglieder des
Konsultativ-Komitees die Gelegenheit gehabt,
das Modell der Projekte zu sehen und den
herrlichen Baugrund fiir die Errichtung der
Gebdude zu besichtigen. Herr Naudy hob her-
vor, wie beeindruckt die Mitglieder des
Konsultativ-Komitees vom aufmerksamen
und herzliche Empfang, den ihnen die o&ster-
reichische Regierung bereitet hat, waren".

Ich koénnte jetzt eine Vielzahl von Dele-
gierten der Vereinten Nationen zitieren, die
alle hier in Wien waren und festgestellt
haben, daB die Arbeiten, die die Osterreichi-
sche Bundesregierung und damit mnatirlich
auch das oOsterreichische Parlament fiir diese
internationalen Organisationen leisten, wirk-
lich hervorgehoben zu werden verdienen.

Aber auch der Generalsekretir der Ver-
einten Nationen Dr. Kurt Waldheim, der am
3. Maérz dieses Jahres zu diesen Fragen hier
in Wien von Journalisten befragt wurde, hat
gesagt, daB er sich erstens einmal aus dem
innerosterreichischen Disput — den Sie, meine
sehr geehrten Damen und Herren von der
OVP, vor allem mit zwei dringlichen Am-
fragen heraufbeschworen haben — heraus-
halten will. ,Ich muB sagen®, sagte Herr
Generalsekretdr Dr. Waldheim, ,,da8 dich sehr
von dem beeindruckt bin, was hier zu leisten
beabsichtigt ist. Wir sind auch ins Geldnde
hinausgefahren. Das Wetter war nicht das
beste, aber es hat mich jedenfalls sehr beein-
druckt, und ich glaube auch, da8 die Kon-
struktion, so wie sie jetzt geplant ist, den
Anforderungen der UNO entsprechen wird."
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieses internationale kritische Interesse,

glaube ich, kann dieses Hohe Haus mit Freude
vermerken,

Nun zur Ausstellung im Bundeskanzleramt.
Ich darf sagen, daB alle Akten ausgestellt
wurden, mit Ausnahme der Rechtsgutachten,
wo Umfang und Vierpflichtung gegeniiber der
UN festgehalten sind, und der Sdhriftstiicke
iber Verpflichtungen gegeniiber Architekt
Pelli.

Ich lade Sie €in, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Ergreifen Sie, wenn Sie heute
und morgen noch Zeit haben, die Gelegenheit,
sich diese Ausstellung wirklich kritisch anzu-
sehen. Sie werden sehen, daB es wirklich ein
vollig durchsichtiges Gebaude 'ist, daB Sie alles
erkennen koénnen, alle Vorgdnge im Zusam-
memnhang mit dem Bau der UNO-City in Wien,
unabhdngig davon, ob es sich um Dokumente
aus der Zeit der Alleinregierung der Uster-
reichischen Volkspartei oder aus den Zeiten
sozialistischer Bundesregierungen handelt.

Ich und sicherlich auch meine Freunde aus
meiner Fraktion sind wirklich froh, daB Sie
mit diesen ungeheuerlidvren Verdachtigungen,
mit denen Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, in zwei
dringlichen Anfragen gearbeitet haben, auf-
hoéren.

Wir glauben, daB die Untersuchungsaus-
schiisse, daB das Aktienrecht, was die Ge-
barung der IAKW-AG betrifft, daB der Rech-
nungshof und daB heute die, so hoffen wir,
nach wie vor einstimmige Aufforderung an
den Herrn Bundesminister fiir Finanzen, jahr-
lich diesem Hohen Hause einen Tatigkeits-
bericht iiber die IAKW-AG zu geben, zeigen,
daB diese Bundesregierung gewillt ist, alle
Fakten im Zusammenhang mit der UNO-City
auf den Tisch zu legen. Wir glauben, damit
tatsachlich klare, saubere und durchsichtige
Verhidltnisse geschaffen zu haben.

‘Wir haben nie auf Beamte abgewdlzt, meine
sehr geehrten Damen und Herren der OVP!
Aber Sie haben einmal die Mitglieder der
Bundesregierung oder den Bundeskanzler der
/gigantischen Schiebung” oder der ,Schie-
bung’ bezichtigt. Noch in Ihrer zweiten dring-
lichen Anfrage hat das Herr Kollege Doktor
Moser hier getan.

Wenn Sie dann auf Grund der Antworten
der Mitglieder der Bundesregierung und der
Antworten des Herrn Bundeskanzlers nicht
mehr aus konnten, dann ist gesagt worden,
na ja, dann sind es wahrscheinlich die Organe.
Man hat auch unter der Hand Ihre Vierdachti-
gungen gehért, daB es micht nur um das Zu-
schanzen von Auftrdgen gegangen sei, son-

dern daB hier auch Geld eine Rolle gespielt
habe, mit der Zusatzbemerkung, so etwas
lasse sich eh nie greifen.

Unsere Aufforderungen, zu klagen, haben
Sie nicht befolgt. Sie haben nur verdachtigt
und verleumdet. '

Aber die Einsicht — ich mdchte es noch
einmal sagen — vor allem von wirklich wver-
antwortungsbewuBten Mitgliedern der Frak-
tion der Usterreichischen Volkspartei in die-
sem Hohen Hause hat offenbar dazu gefiihrt,
idaB wit uns — Opposition und Regierung — im
Interesse des Ansehens umnseres Landes dazu
finden werden, daB wir uns wirklich — die
Regierung kritisch kontrolliert durch die
Opposition, aufrichtig kritisch, hart kritisch,
aber ohne Verddchtigungen und Verleumdmun-
gen — mit diesen Sachen auseinandersetzen.

Da mochte ich an die zweite Firma der
UOsterreichischen Volkspartei noch eine Bitte
richten. Wenn die eine Firma, der OVP-
Parlamentsklub, schon auf Grund der Vor-
stellungen seiner sachkundigen Mitglieder zu
einer korrekten und anstdndigen, aber harten
Kontrollform gegeniiber dieser Bundesregie-
rung gefunden hat, dann muB es die andere
Firma, die Usterreichische Volkspartei selbst,
noch tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im ,OVP-Pressedienst” vom 25. April 1972
steht beispielsweise zu lesen:

«Weiters hat sich der ehemalige Verbin-
dungsmann <des AuBenministeriums zur
UNIDO, Gesandter Dr. Treu, geweigert, vor
dem Untersuchungsausschuf auszusagen.

Die Herren der Osterreichischen Volks-
partei, die mit uns im Untersuchungsausschufl
sind, wissen, daB sich micht Herr Dr. Treu
geweigert hat, sondern daB ithm seine jetzigen
Vorgesetzten bis vergangenen Montag mnicht
die Erlaubnis gegeben haben, vor dem Unter-
suchungsausschuBl zu erscheinen.

Ich bitte also die Herren von der Firma
OVP-Parlamentsfraktion, der Firma OVP-
Bundesparteileitung und OVP-Pressedienst zu
sagen, sie moge doch :auf den Stil einschwen-
ken, den die Parlamentsfraktion schon gefun-
den hat.

Ein weiterer Absatz, der auch der Inter-
vention der einen Firma der OVP bei der
anderen wiirdig ware, ist der:

.Trotz all dieser Erschwernisse haben die
Beratungen des Untersuchungsausschusses
aber bereits eines ergeben: Die Grundsdtze
der Rechtsstaatlichkeit wurden bei der Ver-
gabe dieses Projekts verletzt.”

Meine Herren! Das ist Ihr schlimmster
Jargon aus zwei dringlichen Anfragen. Viel-

\ www.parlament.gv.at

63 von 99



64 von 99

28. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2304

Nationalrat XIIT. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

Ing. Hobl

leicht kann die Firma Osterreichische Volks- |
partei-Karntner StraBe doch noch von der
Firtna Osterreichische Volkspartei-Parlaments-
klub-Dr. Karl Renner-Ring eines Besseren
belehrt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herrem!
Wir von der Regierungspartei scheuen micht
harteste Konfrontation. Aber iich bitte Sie um
eine Konfrontation, die den Interessen unseres
Landes entspricht, die aber unter Demokraten
und Patrioten angemessen ist. Danke. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Lanc: Firmennach-
richten von Schleinzer, Kohlmaier & Co.! —
Abg. Mitterer: Wenn wir im Zusammen-
hang mit so etwas von Patrioten geredet
hdtten, hdtten wir Sie héren mdgen!)

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
nicht die Absicht, die Vorgeschichte dieser
Sache ausfiihrlich zu behandeln, umso weniger,
als das Gegenstand eines bereits eingesetzten
Untersuchungsausschusses ist, der fiir die Be-
endigung seiner Arbeiten eine Frist bis
30. Juni erhalten hat.

Nur eines mochte iich meinem Vorrediner
sagen: Ich glaube, Herr Ing. Hobl, daB in
einem Teil Threr Ausfihrungen ein logischer
Irrtum insofern drinnensteckt, als Sie ndamilich
aus dem Umstand, daB vom Herrn Bauten-
minister Dr. Kotzina ein Schreiben gefertigt
wurde, schliefen, daB dieses Vorgehen auch
richtig war.

Ich glaube, diese SchluBfolgerung kann man
nicht ziehen, denn es konnte ja sein, daB in
einer bestimmten Sache sowohl die Regierung

‘bis 1970 als auch die Regierung nach 1970 dies-

mal in einem bereits eingefahrenen Geleise

unrichtig vorgegangen ist. Ich will hier nicht

auf die Priifung dieser Sache eingehen, weil
ich, wie gesagt, der Meinung bin, daB das Hohe

Haus, wenn der Bericht des Untersuchungs-

ausschusses vorliegt, hinreichend 'Gelegenheit
haben wird, sich iiber alle Details und Einzel-
heiten Gedanken zu machen, das zu diskutie-
ren und seine Meinung zu dufem.

Ich hatte gern auch etwas zu den Awsfiih-
rungen des Herrmn Bundesministers fiir Finan-
zen gesagt. Er ist aber entschwunden, nach-
dem er diese Erklarungen abgegeben hat. Ich

‘habe aber die bescheidene Hoffnung, daB er

vielleicht wieder kommt, und werde das etwas
zuriickstellen. (Abg. Dr. Schleinzer: Auch
der Herr Bundeskanzler ist nicht im Hausel

.Ausstellungen im Bundeskanzleramt werden
gemacht, aber im Hause ist er nicht! — Vize-
_kanzler Ing. H du s e r: Er muB nicht da sein!)

Das habe iich auch nicht gesagt, da er da
sitzen muB. Ich habe nur gesagt, Herr Vize-
kanzler, es tue mir leid, daB ich zu seinen Aus-
fihrungen nicht Stellung nehmen kann. Es
Ihnen zu sagen, glaube idh, ist nicht sehr sinn-
voll. Vielleicht kommt er doch noch rechtzeitig
zuriick. Sonst werde iich das :am Ende meiner
Ausfiithrungen bringen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
diese Regierungsvorlage zundchst ein Problem
aufwirft. Der Herr Bundesminister fiir Finan-
zen hat erwdhnt, daB seit dem Jahre 1945
bereits ungefdhr 60 solcher Aktiengesellschaf-
ten gegriindet wurden. Diese Zahl iist zweifel-
los richtig.

Herr Kollege Dr. Blenk hat auf verschiedene
Umsténde im Zusammenhang mit den Satzun-
gen dieser Aktiengesellschaft verwiesen. Ich
glaube, daB sich daraus eines ergibt, das ist
die Tatsache, daB isich die Rechtsform der
Aktiengesellschaft fir eine derartige Zusam-
menarbeit zwischen Bund und Land im allge-
meinen iberhaupt nicht eignet. Aus diesem
Umstand -entsteht die ganze Problematik.

Ich habe schon 'im AusschuB gesagt und
wiederhole es hier, dal es erforderlich ware,
fir derartige Dinge eine eigene Rechtsform
zu schaffen, die nicht unniitzerweise mit den
handelsrechtlichen Vonschriften belastet st
und auf der anderen Seite eine leichtere Kon-
trolle und eine gréBere Durchsichtigkeit er-
moglicht, die nicht einen Brief schreiben kann,
in dem (gesagt wird, es miiBten erst aktien-
rechtliche Fragen gepriift werden, ‘bevor Aus-
kunft gegeben werden kann, wie das in diesem
Fall geschehen 'ist.

Herr Bundesminister! Sie haben in der Stel-
lungnahme zu .den Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Blenk gesagt, daB der Koor-
dinatorvertrag nicht iber Milliarden wverfiigt.
Das ist zweifellos richtig. Aber eines will ich
doch annehmen, und das ist, daB der Koordi-
natorventrag ‘auch ein Entgelt fir die Leistun-
.gen des Koondinators oder der Koordinatoren
festsetzt. DaB daher tiberhaupt nicht von Ent-
gelt und Geldmitteln die Rede iist, das iglaube
lich ja nun micht.

Und das zweite, was ich sagen wollte, ist,
daB es meiner Meinung nach nicht richtig ist,
wenn Sie sagen, daB es bei diesem Gesetz
nur um die Frage der Haftung geht. Denn der
§ 1 sagt ausdriicklich, daB der Bund die Pla-
nung, Errichtung, Erhaltung, Verwaltung und
Finanzierung des Gebaudes der Aktiengesell-
schaft iibertragt. Das ist mehr als nur eine
Haftungsiibernahme und begriindet eigentlich
erst die Zustdndigkeit dieser Aktiengesell-
schaft zum Vorgehen auf diesem Gebiete.
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Denn bis dahin, also bis zu dieser Gesetzwer-
dung, hitte ja eigentlich die Aktiengesellschaft
nicht mehr Recht als jede andere physische
und juristische Person in Usterreich, sich mit
diesem UNIDO-Projekt zu befassen.

Das ist das eine, was zu diesem Gesetz zu
sagen ist. Das zweite — hier darf ich nur fir
meine Fraktion etwas wiederholen, was schon
gesagt wurde und was auch vom Herrn Bun-
desminister als richtig anerkannt wurde —
ist die Tatsache, daB die heutige BeschluB-
fassung iiber dieses Gesetz, dem wir zustim-
men werden, nicht bedeutet, daB fiir den
Zwischenraum von fast einem Jahr von der
Griindung der Aktiengesellschaft im Mai 1971
bis heute wir uns mit allem, was geschehen
ist, einverstanden erkldren. Denn gerade die-
ser Zwischenraum und die Té&tigkeit in diesem
Zeitabschnitt soll ja das Thema jenes zweiten
Untersuchungsausschusses sein, dessen Ein-
setzung heute auf der Tagesordnung steht.

Wir halten es daher fiir notwendig fest-
zustellen, daB wir mit unserer Zustimmung
zu diesem Gesetz nicht indirekt erkldaren, da-
mit alle bisherigen Handlungen der Aktien-
gesellschaft, die wir ja gar nicht kennen und
die erst gepriift werden sollen, zu billigen.

Nun Thema Ausstellung. Es gibt eine be-
kannte Komposition von Modest Mussorgskij:
Bilder aus einer Ausstellung. Der neunte Teil
ist Uiberschrieben ,,Die Hiitte der Baba Jaga",
das ist die Zauberin des russischen Volks-
mdrchens. Und wenn man sich die bisherige
Entwicklung ansieht, so muB man sich tat-
sdchlich manchmal den Gedanken vorlegen,
ob nicht dieses Gebaude zumindest im iiber-
tragenen Sinne zur Hiitte der Baba Jaga wird.
Es hat bereits ausfiihrliche Debatten ausge-
16st, Zweifel, Verddchtigungen, Beschuldigun-
gen, einen UntersuchungsausschuBB gebracht,
der zweite soll heute eingesetzt werden, also
immerhin einen beachtlichen Umfang an Zwei-
feln, Bedenken, Uberpriifungsnotwendigkeiten
und dergleichen mehr.

Nun wurde eine Ausstellung gemacht, eine
Ausstellung von Dokumenten. Das, glaube idh,
ist im Sinne der gebotenen Transparenz zwei-
fellos eine gute Sache, es sind aber zwei
Fragen. Die erste Frage ist die Form, und die
zweite Frage ist der Zeitpunkt.

Ich darf zunéchst zur Frage der Form etwas
sagen. Ich meine nicht die heute aufgestellte
Behauptung, dal die Auswahl der dort aus-
gestellten Dokumente eine einseitige gewesen
sei. Aber es ist doch die Frage der Verschwie-
genheitspflicht etwas, was nicht ganz zu ver-
nachldssigen ist. Denn der Artikel 20 der Bun-
desverfassung bestimmt ausdriicklich:

»Alle mit Aufgaben der Bundes-, Landes-
und Gemeindeverwaltung betrauten Organe

sind, soweit gesetzlich nicht anderes bestimmt
ist, zur Verschwiegenheit tiber alle ihnen aus-
schlieBlich aus ihrer amtlichen Téatigkeit be-
kanntgewordenen Tatsachen  verpflichtet,
deren Geheimhaltung im Interesse einer Ge-
bietskorperschaft oder der Parteien geboten
ist...”

DaB die Geheimhaltung im Interesse einer
Gebietskorperschaft geboten wdre, das kann
zweifellos nicht gesagt werden.

Das sind also die amtlichen Akten, beziiglich
deren sicher keine Geheimhaltungspflicht be-
steht.

Wie steht es aber bei den privaten? Ich
glaube doch, daB hier die Feststellung not-
wendig wdre, ob bei allen Personen, deren
Eingaben, deren Korrespondenz hier ausge-
stellt wurde, angefragt wurde, ob sie auch
damit einverstanden sind. Diese Notwendig-
keit ergibt sich ndmlich aus der Osterreichi-
schen Bundesverfassung.

Und das zweite, was zu erwahnen ist, ist
der Zeitpunkt. Ich glaube, daB es hier nicht
nichtig ist, wienn man hier eine Art Wettlauf
mit dem Untersuchungsausschu begonnen
hat. Der Untersuchungsausschu war im
Gang, er war von idiesem Hohen Haus
berufen, die Angelegenheiten zu priifen, Ob er
das gut oder schlecht gemacht hat, dariiber
wird das Hohe Haus am SchluB zu urteilen
haben. DaB aber in der Zwischenzeit sich eine
Art Konkurrenzunternehmen zur Verteidigung
der eigenen Interessen wetabliert, um eine
zweifellos berechtigte Gegendarstellung zu
geben, diese Vorgangsweise halte ich fir un-
richtig.

Ich glaube, solche Ausstellungen wiéren zu
machen gewesen, nachdem der Bericht des
Untersuchungsausschusses vorlag, also zu
einem Zeitpunkt, wo die Uffentlichkeit den
Bericht hatte, der Bericht im Parlament disku-
tiert war, und sich dann jeder an Hand der
ausgestellten Dokumente das richdige Bild
machen konnte. Und insofern sind wir der
Meinung, daB hier der Zeitpunkt und die Form
nicht richtig gewé&hlt waren.

Im iibrigen darf ich nur sagen: Das zweite
Gescdhaftsstiick ist der Tagesordnungspunkt,
der die Einsetzung des zweiten Untersuchungs-
ausschusses betrifft. Bekanntlich wwurde bei
der zweiten dringlichen Anfrage zum Thema
UNIDO-Gebdude beantragt, den schon beste-
henden UntersuchungsausschuB auch mit die-
ser Aufgabe zu betrauen. Das war der ur-
spriingliche Inhalt des Antrages.

Auf verschiedenen Umwegen iliber mehrere
Ausschiisse ist es dann dazu gekommen, daB
der Antrag auf Einsetzung dieses Unter-
suchungsausschusses nunmehr vorliegt. Wir
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glauben, daB es nicht darauf ankommt, in
welcher Form die Uberpriifung vorgenommen
wird, sondern daB es darauf ankommt, daB sie
vongenommen wird. Es kommt uns daher nicht
darauf an, ob sie in zwei Ausschiissen erfolgt,
wobei der eine die Zeit bis zur Auftragsertei-
lung an den Architekten priift und. der zweite
den spateren Abschnitt, oder ob sie so, wie
urspriinglich von uns vorgesehen, in einem
erfolgt. Das erscheint uns micht wesentlich zu
sein, und wir haben daher selbstverstdndlich
auch dem Antrag in dieser Form zugestimmt
beziehungsweise sind wir ihm beigetreten.
Denn die Awufgabe fiir das Parlament, und ich
glaube unabhéngig von den Fraktionen, ist
doch wohl, Klarheiten iiber die Gegebenheiten,
Klarheiten iiber die Tatsachen zu schaffen und
dafiir zu sorgen, daB dieses beabsichtigte Ge-
baude nicht wirklich fiir die osterreichische
Innenpolitik zur Hiitte der Baba Jaga wird.

\ (Beifall bei der FPQ.)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Moser das Wort.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe die Absicht, iiber die Kostenfrage, die
diesem Finanzierungsgesetz zugrunde liegt, zu
sprechen. Ich mochte aber vorher doch im
Einvernehmen mit Dr. Blenk auf eine pole-
mische AuBerung des Herrn Finanzministers
eingehen. Er hat genauso wie im Pinanz-
ausschuBl neuerdings wieder hier das Wort
+Schiebung” hereingebracht und will damit
unbedingt eine Beamtenbeleidigung konstru-
ieren. Ich darf daher nochmals wiederholen,
daB das Wort ,Schiebung’ ‘hier 'im Parlament
erstmals in ‘der ersten dninglichen Anfrage
aufgetaucht ist, als die SPO-Fraktion Doktor
Koénig gezwungen hat, aus Zeitungen zu
zitieren. Er hat damals zitiert, und in diesen
Zitaten kam das Wort ,Schiebung”’ vor; es
hat sich absolut nicht gegen Beamte gerichtet.
(Abg. H a a s: Was hat Kénig gesagt?)

Aber, meine Damen und Herren vomn der
Linken des Hauses, wer hat als letzter, lieber
Herr Abgeordneter Haas, das Wort ,,Schie-
bung” in den Mund genommen? Es war der
Herr Bundeskanzler — Herr Dr. Blenk hat es
schon gesagt —, der in Voslau erkldart hat:
Nicht wir haben eine Schiebung gemacht, son-
dern die Bundesregierung und er, der Bundes-
kanzler, haben eine gewaltige Schiebung beim
UNO-City-Projekt verhindert.

Ich habe in der gesamten Ausstellung nach
Unterlagen gesucht, worauf sich diese Bemer-
kung des Herm Bundeskanzlers, die doch
immerhin beachtlich ist, beziehen kénnte. Ich
habe michts gefunden. Mir sind aber Nach-
richten von kompetenter Stelle zugekommen,
daB sich dieser Vorwurf nur auf Beamte

beziehen kann. Der Herr Bundeskanzler ist,
glaube ich, nun an der Rethe, die Ehren-
beleidigungsklagen zu empfangen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Heinz Fischer.)

Nun zur Kostenfrage, Herr Dr. Fischer. Der
Herr Bundeskanzler hat bei der ersten dring-
lichen Anfrage hier im Parlament aus dem
Wirtschaftlichkeitsgutachten Ing. Walters die
Kostenberechnungen zitiert — darmach der
Preistrager Pelli 3,4 Milliarden, abgekiirzt, und
Staber 2,6 Milliarden — und daran die Fol-
gerung gekniipft, Pelli ist zu teuer, wir missen
einen billigeren Architekten wahlen.

Ich bleibe nun bei der Kostenberechnung
Stabers mit 2,6 Milliarden Schilling. Bei der
Pressekonferenz am 3. Mai 1971 hat Staber
noch mit dieser Kostenschatzung gearbeitet
und der Presse mitgeteilt, sein Gesamtprojekt
wird 2,5 Milliarden Schilling kosten. Dem-
gegeniiber haben die Bau- und Finanzleute im
Wiener Rathaus bei der Pressekonferenz den
Gesamtbedarf auf 3 Milliarden geschéatzt; ich
zitiere die , Arbeiter-Zeitung” vom 4. Mai
1971. Biirgermeister Slavik meinte sogar nach
derselben Presse, 3,5 Milliarden Schilling
werden fiir alle drei Baustufen notwendig
sein. Der Herr Bundeskanzler hat hier im
Haus rnichtig erkldart, daB die erste Baustufe
zuerst gebaut wird und hat die Kosten-
berechnung fiir die erste Baustufe bekannt-
gegeben, die er auch im Ministerkomitee am
10. November 1970 bekanntgegeben hat: fir
das Projekt Pelli 2,4 Milliarden, fiir das Pro-
jekt Staber 1,75 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! 1,75 Milliarden
Schilling! Biirgermeister Slavik meinbte sogar,
mit 1,5 Milliarden Schilling wird man aus-
kommen. Und was steht jetzt als Kosten-
schdtzung :im Finanzierungsgesetz? 35 Mil-
liarden Schilling! Meine Damen und Herren,
das ist das Doppelte dessen, was angeblich
gewissenhafte Schdatzungen fir das Projekt
des Architekten Staber eim halbes Jahr vorher
ergeben haben! Es wird keine Opposition in
der demokratischen Welt geben, die da nicht
nach Aufklarung rufen wiirde.

Der Herr Bundeskanzler hat ja von der
Regierungsbank ein groBes Wort gesprochen.
Er hat gesagt: Fiir dieses Projekt wird der
Osterreichische Steuerzahler in gigantischer
Wieise aufzukommen haben. Und er hat ja das
Recht auf sparsame Verwaltung der Mittel
und auf Information.

Meine Damen und Herren! Wer von Lhnen,
auch von der linken Seite des Hauses, kennt
die Berechnungsgrundlage der 3,5 Milliarden
Schilling? Die erste Schatzung: 1,75 Milliarden
Schilling, von Ing. Walter erarbeitet, die
zweite Schatzung, aufgestellt vom selben
Ing. Walter als Koordinator mit 3,5 Milliarden
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Sdhilling nur eineinhalb Jahre spater! Das ist
doch aufklarungsbediirftig! (Abg. Nittel:
Wieder einmal!)

Wir haben noch mehr Aufklarungsbediirf-
tiges. Im Koordinatorvertrag, den ich nach
Meinung des Herrn Finanzministers nicht
kennen diirfte, werden die Kostenberech-
nungen, die Honorarberechnungen f{iir die
Architekten auf der geschdtzten Basis des
Gesamtprojektes von 2,25 Milliarden geschéatzt
und berechnet. Wieder eine andere Zahl! Das
ist um 1,3 Milliarden Schilling weniger als in
der Regierungsvorlage! Und wenn Sie die
Regierungsvorlage nehmen, ist es um 1 Mil-
liarde Schilling mehr fir die erste Baustufe
als fiir das Gesamtprojekt im Finanzierungs-
gutachten des Herrn Ing. Walter! (Zwischen-
ruf des Abg. Ha as.)

Dazu kommen weitere Unsicherheits-
faktoren. Die zwei internationalen Organi-
sationen UNIDOQO, also wdie fir Entwicklungs-
hilfe, und die Atomenergiekommission, haben
im Jahre 1968 dem Herrn Bautenminister
(Abg. H a a s: Kotzina!) ihre Wiinsche fiir das
Raum- und Funktionsprogramm des UNO-
City-Projektes vorgelegt. Der Herr Bauten-
minister hat in gewissenhafter Verhandlung
die Einzelheiten ausgehandelt, sie wurden dem
internationalen Wettbewerb zugrunde gelegt
und sind von den Architekten zu beachten
gewesen.

Als die Regierung Kreisky ans Ruder kam,
begann das Tauziehen um den Vertrag, um
die Vergebung des Architektenauftrages.
(Abg. Ha a s: Vorher schon!) Es hat sich iliber
ein halbes Jahr hinweggezogen. Vorher nicht!
(Abg. Haas: Das ist jetzt eine Verdrehung,
Herr Kollege! Der Herr Bautenminister
Dr. Kotzina hat den Auftrag zur Uberarbeitung
gegeben!. Das stellen Sie fest!) Lieber Haas!
Im Juryprotokoll steht drinnen, daB die Pro-
jekte wein Ideenwettbewerb sind und daher
im einzelnen auszuarbeiten sind. Diesen Awuf-
trag hat Bautenminister Kotzina mit Recht
an die vier Architekten weitergegeben. Das
ist in Ordnung. Und dann hat schon die
Regierung Kreisky die weiteren Agenden
behandelt.

Aber wadhrend dieser Zeit, als man hin und
her gezogen hat, als man micht das Experten-
gutachten, das britische Projekt zu nehmen,
beriicksichtigt hat, als man unbedingt Staber
zum Zug kommen lassen wollte, haben die
zwei internationalen Organisationen ihre
Chance erkannt und geniitzt. Sie haben ihre
Zielvorstellungen fir ein wesentlich groBeres
Projekt durchzusetzen vensucht.

Das Kontaktkomitee zwischen dem Bund
und Wien hat am 9. Dezember 1970 energisch

gegen diese Ausweitung des Projektes Protest
erhoben. Es hat davor gewarnt, daB der Herr
Bundeskanzler diese Wiinsche akzeptiert. Der
Herr Bundeskanzler hat die Wamung mnicht
beachtet — er hat die Winsche akzeptiert,
und er hat am 18. Dezember dem Architekten
Staber mit Handschlag im Parlament einen
Auftrag fiir ein Projekt gegeben, von dem
kein Mensch weiB, weldwes Funktions- und
Raumprogramm diesem Projekt zugrumde
liegt.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
den Vertragsentwurf ansehen, den das Bauten-
ministerium im Janner 1971 mit Architekt
Staber entwerfen muBte, so werden Sie darin
folgendes finden: ,Durch die jingsten For-
demungen der intemationalen Organisation
erhoht sich der Umfang der Baustufe I gegen-
iiber der Wettbewerbsausschreibung wesent-
lich.” — Der Bautenminister hat daher mit
Recht abgelehnt, einen Vertrag mit Staber
zu machen, und hat gesagt: Das soll die
IAKW-AG tun, hier will ich mich nicht ein-
misdhen.

Vor wenigen Stunden kam uns ein
offizielles Dokument 'in die Hand. In diesem
Dokument der Vereinten Nationen vom
9. Dezember 1971 steht mun endlich das, was
wir gseit Monaten gesucht haben, namlich wie
groB das Projekt tiberhaupt sein soll. Wir
haben das mémlich mirgends gefunden. Hier
steht klar: ,Die oOsterneichischen Behorden
werden daher, auf ihre eigenen Kosten, der
UNIDO Biiros fiir die Unterbringung von
1813 Personen im Jahre 1977 zur Verfiigung
stellen. Die 6sterreichischen Behorden werden
weiters Unterbringungsmdoglichkeit fir
453 Personen bereitstellen. Damit wird ein
Anwachsen des Persomalstandes um 5 Prozent
pro Jahr fiir die Zeit von 1970 bis 1981 beridk-
sichtigt. Bezogen auf das Jahr 1981 werden
die Osterreichische Regierung und die Stadt
Wien der UNIDO und der IAEA Biirordume
zur Unterbringung von insgesamt mehr als
4500 Personen zur Verfiigung stellen.” Meine
Damen und Herren! Das ist eine gewaltige
Ausweitung dieses Projekts und damit eine
Verteuerung, von der heute niemand weiB,
wie hoch sie dann schlieBlich sein wird.

Ich gebe zu, daB die Vereinten Nationen
befriedigt sind, daB sie das durchsetzen konn-
ten, einen Wunsch, den das Beamtenkomitee
niemals gebilligt hatte, der aber einfach durch
eine Weisung des Herrn Bundeskanzlers
genehmigt wurde. Ich glaube aber, es dist un-
ertrdglich, daB das Osterreichische Parlament
iber Milliardenauftrage, die durch Zustim-
mung des Herm Bundeskanzlers erfolgen,
durch auslandische Protokolle, durch Proto-
kolle der UNO, informiert wird und nicht
durch den Herrn Bundeskanzler selbst. (Beifall
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bei der OVP.) Denn er hat hier gesagt: Weil
der osterreichische Steuerzahler fir die gigan-
tische Hoéhe dieses Vorhabens aufkommen
muB, hat er das Recht, informiert zu werden. —
Meine Damen und Herren! Wer ist denn iber
all das informiert, auch von Ihnen, meine
Herren der Linken? (Abg. Haas: Da haben
Sie schlecht aufgepaBt!) Von den Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses kenne iich diese
Information jedenfalls nicht.

Freilich, in der Regienungsvorlage gibt sich
der Herr Finanzminister vornsichtig. Er schreibt
in den Erlduterungen: ,[Finanzierung: Da das
endgiiltige Raum- und Funktionsprogramm
noch nicht festgelegt und die Rohplanung noch
nicht abgeschlossen ist, konnen ... nur grobe
Schatzziffern ...”" — und iso weiter ,,... die
... noch nennenswerte Anderungen und Ver-
schiebungen erfahren koénnen.” Sicher,
Verschiebungen. Nur fragt sich, wie hoch sie
sind. Betragen sie 100 Millionen, betragen sie
eine Milliarde, betragen sie zwei Milliarden?

Wenn man das alles zusammenfalt, kommt
man zu einer geradezu wunglaublichen Uber-
sicht. Hier im Parlament sagt der Kamnzler
am 3. Februar 1971: 1,75 Milliarden Schilling
kostet die erste Baustufe Staber. Aber ein
halbes Jahr spater :im Koordinatorvertrag
steht, 2,25 Milliarden Schilling kostet die erste
Stufe, und daraus werden die Architekten-
honorare bezahlt. Wieder ein halbes Jahr
spater stehen im Finanzierungsgesetz 3,5 Mil-
liarden Schilling, und wenn Sie jetzt das
Protokoll der UNO unterlegen, kommen Sie
anf 4 oder 5 Milliarden Schilling. Das st
doppelt soviel oder dreimal soviel, als der
Herr Bundeskanzler der Offentlichkeit fir
dieses Projekt genannt hat. (Abg. Ing. Ho b I:
Das ist nicht richtig zitiert!) Ware es nicht
hochst an der Zeit, das Parlament und die
Offentlichkeit iiber die tatsdchlichen Ziffern
zu informieren, die mit diesem Projekt ver-
bunden sind? (Abg. Ing. Ho b I: Herr Kollege
Moser, Sie miissen richtig lesen, nicht nur die
Zahlen und den Text daneben!) 1ch habe ischon
richtig gelesen, Herr Ing. Hobl. Fir diese
Kostensteigerungen und fiir die Zusage von
Milliardenbetrégen wird der Regierung nie-
mand die Verantwortung abnehmen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Ing. Ho b I: Sie miissen
richtig lesen lernen!)

Es iist fir uns einfach unertraglich, Herr
Ing. Hobl (Abg. Ing. H o b I: Das ist unertrdg-
lich, was Sie sagen!), wenn der Herr Bundes-
kanzler in einer Pressekonferenz am
16. Februar 1972 — ich zitiere ja nur (Abg.
Ing. Hobl: Aber falsch zitieren Sie!); ich
lese vor — laut ,Neue Zeit", Organ der SPO
in der Steiermark, folgendes sagt: ,,Von der
Grindung an liegt aber mun die Ver-

antwortung micht mehr beim Staat, sondern
bei der AG.” Er hat dasselbe unlangst im
Rundfunk wiederholt, und er hat es hier im
Parlament angedeutet.

Meine Damen und Herren! Es ist unmdéglich,
die Verantwortung fiir dieses GroBprojekt, das
als Bundesgebaude zu errichten ist und wozu
wir den internationalen Orgamnisationen wver-
pflichtet sind, nun auf eine Aktiengesellschaft
abzuschieben. (Abg. Ing. Hobl: Was ist da
unméglich?) Ich warne Sie, Herr Ing. Hobl!
Denken wir an Miinchen, an die Olympia-
Bauten. Da hat mndmlich Ing. Walter ma0-
geblich mitgewirkt. (Abg. Ing. H o b I: Genau
das!) Ich mochte das zitieren: Im Jahre 1968
wurden die Olympia-Bauten in Miinchen mit
etwas lber einer halben Milliarde DM im
Kostenvoranschlag geschdtzt. Heute kostet
das Projekt bereits itber 2 Milliarden DM,
also viermal soviel. Dort war Herr Ing. Walber
auch Koordinator.

Und nun méchte ich Sie fragen: Auch damals
hat ein Beamtenkomitee das steuwrerm miissen.
Heute muB der Stadtsenat dafiir geradestehen,
und der Oberbiirgermeister Vogel hat in der
Sache seine Konsequenzen ziehen miissen.
(Abg. Ing. Hobl: Aber doch nicht in der
Frage!) Es waren mnicht die Jusos, Herr
Ingenieur, es waren schon andere Dinge auch.
(Abg. Ing. Ho b I: Aber Herr Kollege Moser!)
Es sind ja Wahrheiten, Herr Ing. Hobl, das
konnen Sie micht bestreiten. Das UNO-City-
Projekt hat dieselbe Dimension. Es ist auch

etwa :in diesem Rahmen ein Milliarden-
Projekt. (Abg. Haas: Sie verrennen sich
total!)

Man kann der IAKW-Aktiengesellschaft
keinen Vorwurf machen, daB sie nun im Auf-
trag, den sie hat, gesagt hat: Wir miissen
rasch arbeiten, wir miissen einen Koordinator-
vertrag abschlieBen, wir brauchen Mitarbeiter.
Diesen Vorwurf kann man den Beamten nicht
machen. DaB man mun den Ing. Walter als
Federfithrenden vom Awusland genommen hat,
ist eine andere Frage.

Aber wenn der Herr Finanzmimister hier
erklart, der Koordinatorvertrag enthalte keine
finanziellen Verpflichtungen — es wurde hier
schon erwdhnt —, und er komme erst spater
zum Tragen, dann kennt der Herr Finanz-
minister heute noch mnicht den Koordinator-
Vertrag. (Zwischenrufe des Bundesministers
Dr. Androsch. — Abg. Mitterer: Sie
melden sich dann zum Wort! Zwischenrufe
von der Regierungsbank sind nicht einge-
fiihrt! — Gegenrufe bei der SPU.) Ich mochte
ihn nur kurz vorlesen, Herr Finanzmimister,
damit Sie ihn kennenlernen. Ich zitiere die
Leistungen des Koordinatorvertrages: ,Uber-
wachung der Leistungen des Architekten und
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der Sonderfachleute; Ablauf-, Termin- und
Kostenplanung; techmische und geschiftliche
Oberleitung der Baufithrung, dazu Einholung
und Uberpriifung der Angebote, einschlieBlich
aller Vor- und Nebenarbeiten; Awusarbeitung
der Vertrage fiir Lieferungen und Leistungen;
Kostenabrechnung; ortliche Bauaufsicht.”

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glau-
ben, daran sind keine finanziellen Konse-
quenzen gebunden, dann mochte ich Ihnen
sagen: Hier hinten ist auf der Basis 2,25 Mil-
liarden Schilling genau ausgerechnet, was der
Architekt, was der Plamer, was der Koor-
dinator bekommt. Es sind nach dem jetzigen
Stadium von 2,25 Milliarden Schilling eben
150 Millionen. Wenn das aber auch so wie
in Miinchen vervierfacht wird, dann sind es
600 Millionen Schilling. Das werden wir noch
sehen.

Den Beamten kann man keinen Vorwurf
machen. (Abg. Ing. Ho b I: Das ist eine voéllig
neue Feststellung!) Aber wenn der Herr
Finanzminister nun behauptet, er kenne diesen
Vertrag 'gar nicht, er wisse michts von der
Bestellung Ing. Walters, der nur im Vertrag
bestellt ist, dann muB ich ehrlich fragen: Wozu
sind dann im jetzigen Gesetz die Awufsichts-
pflichten des Finanzministers verankert? Hat
er die bisher nicht gehabt?

Ich zitiere aus den Erlautetungen zum
Gesetz: ,Der Grund fir die genaue Uber-
wachung der Aktiengesellschaft durch die
beiden zustdandigen Ressorts” — also Bauten-
ministerium und Finanzministenium — st
darin zu suchen, daB es sich beim Amtssitz um
ein Bundesgebédude handelt.” Die Verantwort-
lichkeit der Organe, sich an die Anweisungen
zu halten, Auskiinfte zu erteilen, Zustimmung
zu Finanzoperationen einzuholen wund so
weiter, das alles ist in diesem Gesetz fest-
gelegt.

Da frage ich mich nun ehrlich: Wieso hat
der Herr PFinanzminister diese Awufsicht bei
einem so wichtigen Viertrag, wo man die
Federfithrung fiir das ganze Gesetz einem
Ausldnder ilibertragen hat, nicht wahr-
genommen?

Jetzt beginnt sich langsam die Transparenz
iiberhaupt zu verlieren. Sie gehen durch die
Ausstellung, und da heiit es: Ab dem Datum
der TAKW kann nichts mehr ausgestellt
werden. (Abg. Dr. Tull: Sie sind doch Vor-
sitzender des Untersuchungsausschusses! Da
kénnten Sie ja fiir die Transparenz sorgen!)
Moment! Sie kriegen einen Bernicht bis 30. 6.
(Abg. Dr. T ull: Dann debattieren wir weiter!)
Wiir reden ja jetzt micht vom Untersuchungs-
ausschuB, sondern von der Finanzierung.

In der Ausstellung ist zum Beispiel nichts
mehr aus der Zeit nach April 1971
zu finden. Hier steht natiirlich die Aktien-
gesellschaft auf dem Standpunkt, aktienrecht-
liche Griinde sprechen dagegen, daB man
soldve Dinge ausstellt. Mag sein. Aber eine
Transparenz engibt sich nicht mehr, gerade
zu dem Zeitpunkt, wo es finanziell inter-
essant wird. Jetzt wird es ja erst interessant!
(Abg. Ing. Ho b I: Herr Kollege Ermacora hat
ja in den ,Salzburger Nachrichten geschrie-
ben, daB man achtgeben muB8 wegen Geheim-
nissen Dritter! Haben Sie das nicht gelesen?)
Schauen Sie, das ist alles moglich, aber fiir
uns dim Parlament ist keine Einsicht mehr
moglich aus diesen Griinden. (Abg. Doktor
Tull: Sie sind doch Vorsitzender des Unter-
suchungsausschusses! Sorgen Sie dafiir!) Herr
Kollege Tull! Ich habe mir die Ausstellung
angesehen. Ich gehe noch einmal hin. Vor
allem habe ich mir etwas angesehen, weil
hier der Herr Bundeskanzler gesagt hat, man
wird nun sehen, wie von der OVP interveniert
wurde. Herr Dr. Blenk hat das schon zitiert.
Ich habe mnichts gefunden. Ich habe alle
Beamten gefragt, die samtliche Akten kennen.
Es iist weder die Intervention der OVP noch
eines Mandatars, eines Politikers oder sonst
einer Person der OVP zu finden, auch nicht
in Aktenvermerken.

Ja, meine Damen wund Herren, das ist
Brunnenvergiftung, wenn nichts zu finden st
und wenn man hier sagt: Man wird sehen,
wie die OVP interveniert hat. (Abg. Ing.
Hob I: Herr Kollege Moser! Beim Aufsichts-
ratsvorsitzenden der IAKW war der Herr
Kollege Dr. Mock!) Das ist nicht in der Aus-
stellung. (Abg. Ing. Ho b l: Deswegen ist es
auch wahr!) Das ist ja keine Intervention
gewesen. (Abg. Dr. Tull: Glauben Sie, da8
die tarockiert haben?)

Wir haben uns, Herr Ing. Hobl, als wir uns
vom UntersuchungsausschuB aus die Aus-
stellung angesehen haben, folgendes gedacht:
Weldhe Zeit muBten wir opfern — ich per-
sOonlich auch —, um miihsam einzelne Akten-
stiicke mit Angabe der Zahlen Gber den Prasi-
denten des Nationalrates anzufordern. Wie
leicht wiére es uns gewesen, wenn uns der
Herr Bundeskanzler auch diese Dinge wenig-
stens in groben Uberblicken zur Verfiigung
gestellt héatte. Aber das ist ja eben der Stil,
meine Herren, der MiBachtung des Parlaments,
der hier immer wieder zum Ausdruck kommt,
und der dringlichen Anfrage. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Hob I: Das ist unerhért,
Herr Kollege! Sie haben jeden Akt bekommen,
den Sie haben wollten! Das ist doch unglaub-
lich, was Sie sagen! Wieviel Beweisantrdge
haben Sie gestellt, erzihlen Sie es doch!) Herr
Ing. Hobl! Ich gehore micht zur zweiten Gruppe
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meiner Fraktion. Ich bin schon innerhalb der
Fraktion. (Abg. Ing. Ho b I: Wo Sie jetzt sind,
weil man wirklich nicht mehr!) Ich gehore
nicht zur zwetiten Gruppe. Bei ihnen wei ich
ja micht genau, ob es nicht zwei Gruppen
gibt, weil ja ein anwesender Herr von der
Doppelstrategie gesprochen hat. Die kennen
wir mnicht. Wir haben nur eine einfache
Strategie, Herr Ing. Hobl. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Ho b I: Sie diirften offen-
sichtlich nur mehr ein Einzelgdnger sein! Das
ist unglaublich, was Sie sagen!)

Aber wissen Sie, wenn man hier +im
Parlament auf eine dringliche Anfrage nichts-
sagende Amtworten gibt, Herr Ing. Hobl, und
den Beleidigten spielt, am méchsten Tag aber
zur Pressekonferenz geht und ... (Abg. Ing.
Hobl: Sie haben ja beleidigt! Verleumdet
haben Sie! — Der Prédsident gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Ing. Hobl, fort-
setzend: Das ist allerhand, was Sie sich da
leisten! Sie vergiften doch die Atmosphdre
einer sachlich-konstruktiven Diskussion!) Sie
konnen sich machher zum Wort melden, Herr
Ing. Hobl!

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Sie konnen fim
AusschuB die Diskussion mit der Heftigkeit
fiihren. Aber hier wollen wir dem Redner
das Wort lassen. (Abg. Ing. Hobl: Dort
redet er ja anders!)

Bitte, Herr Dr. Moser.

Abgeordneter Dr. Moser (fortsetzend): Bitte
sehr. — Und wenn man am ndchsten Tag bei
der Pressekonferenz sehr gewichtige Awus-
fihrungen macht, was heift das fir das
Parlament? Hier sagt man, man ist micht zu-
standig, man kann nichts sagen. Bei der
Pressekonferenz sagt man: Der Herr Finanz-
minister hat dort gesagt, wir héatten das
Kontrollrecht der Opposition miBbraucht. Das
ist eine Feststellung, die isoll er ‘hier im Par-
lament machen, dann hatten wir jhm geant-
wortet. Das Kontrollrecht wenden wir uns vom
Herrn Finanzminister nicht absprechen lassen!
(Beifall bei der OVP.) Im Gegenteil. Der Herr
Finanzminister zwingt uns eine Kontrollpflicht
auf, weil er sein Kontrollrecht, seine Kontroll-
pflicht nicht wahmimmt. So sind die wahren
Verhaéltnisse!

Das neue Gesetz, meine Damen und Herren,
verpflichtet ihn ja Gott sei Dank jetzt, auch
den Herrn Bautenminister Moser, von dem
wir hoffen, daB er seine Kompetenzen besser
wahrnimmt als der Herr Finanzminister.

Meine Damen und Herren! Noch etwas.
Immer wieder schlieBen Sie Ihre Aus-
fihrungen damit 'ab, daB Sie sagen, sie hatten
ein so schweres Erbe von der OVP tiber-

nommen, auch in dieser IAKW-Sache und der
UNO-City. — (Abg. Lanc: Wann hat der
Herr Finanzminister das mit dem Kontroll-
recht gesagt!) In der Pressekonferenz, laut
wArbeiter-Zeitung”, die gebe ich Thnen mnach-
her. (Abg. L an c: Wann hat der Herr Finanz-
minister das gesagt?) In der Pressekonferenz
am 16. 2. (Abg. Lanc: Zitieren Sie das!)
Ja, in der Pressekonferenz hat er das gesagt.
Ich gebe es Ihnen. (Abg. Lanc: Waren Sie
dort?) Ja. Ich habe es sogar hier. (Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Bitte, Herr Lanc!) Moment! Vielleicht habe
ich es da. (Rufe bei der UOVP: Lanc! Wort-
meldung!) Ich lege es dem Herrn Prasidenten
dann nachtréaglich vor. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Aha!) Ich habe es drinnen in der
Bank. Aber der Herr Minister wird es ja micht
bestreiten, nehme tch an. {(Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Er bestreitet es schon!) Er
bestreitet es? Sehr gut. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Aber es ist Ihnen wurscht!)

Sie schlieBen immer Thre Awusfiihrungen
— ich wiederhole es —, Sie hatten so ein
schlechtes Erbe von der frilheren Regierung
ibernommen. Nun, was hat die frithere Regie-
rung getan? (Rufe bei der SPU: Nichts!) Ihr
ist es gelungen, die UNIDO und die Atom-
kommission nach Usterreich zu bringen. Meine
Damen und Herren! Das war ein groBer
Erfolg fir die internationale Geltung Oster-
reichs, ein ganz groBer Erfolg. (Beifall bei der
OVP.) Und dann ist es dem Herrn Bauten-
minister Kotzina gelungen, einen Architekten-
wettbewerb zustandezubringen, an dem sich
die Elite der Welt beteiligt ‘hat. Und was
sagte der internationale Président der A.rchi-
tekten am SchluB der Jury-Arbeit — im Jury-
Protokoll nachzulesen —: Er sagte, es war
eine groBe Gesamtleistung, er bedankte sich
fir die ausgezeichnete Vorbereitung durch den
Herrn Bautenminister, fiir den ‘Geist der Zu-
sammenarbeit, und er sagte, daB diese Aus-
stellung und diese internationale Beteiligung
fiir das Ansehen Usterreichs ein grofer Erfolg
war.

Meine Damen und Herren von der Linken
und von der Regierung! In diesem Geiste
sollte die Regierung Kreisky ans Werk gehen,
dann wiirden wir uns Debatten im Haus und
Untersuchungsausschiisse ersparen. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Es ist sicherlich nichtig, daB iber
telephonische Interventionen keine Akten
angelegt werden und daB «dariiber dann auch
keine Ausstellung abgehalten werden kann.
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Aber ich habe ischon bei einer anderen
Gelegenheit in diesem Zusammenhang darauf
verwiesen, daB ich vom Prasidenten des Auf-
sichtsrates .ermdchtigt bin, darauf zu wver-
weisen, daB der Herr Abgeordnete Dr. Mock
und der stellvertretende Generalsekretdr ...
(Abg. Dr. Bauer: Er ist aber hinunter-
gegangen und hat Sie informiert!) Er hat
gesagt, daB er angerufen hat. (Abg. Doktor
K oren: Um zu fragen, wohin er gehen soll!)
Er hat es ja zugegeben! ... und der stell-
vertretende ‘Generalsekretdr der OVP fiir eine
Frankfurter Firma, deren Namen ich fairer-
weise nicht nenne — ich konnte das auch
tun —, interveniert haben, damit die zum
Zug kommt. (Hérthértrufe und Bewegung bei
der SPO. — Abg. Dr. Haus er: Schon wieder
eine Unterstellung, Herr Minister, von der
Ministerbank! Es ist nur darum gegangen,
den Leuten Gelegenheit zu geben, sich in die
Bewerbung einzuschalten! Sie unterstellen
schon wieder! Das ist unerhért! Sie wissen es
besser! — Abg. Dr. Schleinzer: Er spricht
ja gegen besseres Wissen!)

Président: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Nittel.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Gesetzesvorlage, Uber die wir heute zu
befinden haben, ist zweifellos eine ganz groBe
Sache, ein auBerondentlich bedeutsames
gesamtosterreichisches Anliegen. Es ist ‘be-
deutsam und verdient zweifellos die Beach-
tung aller Seiten in Osterreich, weil es doch
auf diese Weise finanziell sichergestellt wird,
daB bedeutsame Einrichtungen und Unter-
organisationen der Vereinten Nationen ihren
Sitz endgiiltig in Wien etablieren kénnen.

Es ist uns allen klar, daB diese MafBnahme
iber alle Parteien hinweg und iiber tages-
politische Streitfragen hinweg fiir die Sicher-
heit Osterreichs von auBerordentlicher Bedeu-
tung ist. Es ist zweifellos auch von wirtschaft-
licher Bedeutung fiir das Land, das diese
Organisationen beherbergt, und es ist — das
mochte ich auch sagen und moéchte damit schon
bestdtigen, was auch der Herr Abgeordnete
Dr. Moser gesagt that — auch eine grofBe
Sache, weil es eine groBe wirtschaftliche Be-
lastung Osterreichs ist, weil es einer grofen
wirtschaftlichen und finanziellen Anstrengung
Osterreichs und des Bundeslandes Wien
bedarf.

Eigentiimlicherweise hat fiir manche Men-
schen auch eine grofe patriotische Sache
immer dann eine groBe Bedeutung, wenn es
fiir sie oder ihre Freunde oder Verbiindeten
auch ein groBes Geschdft ist. Das ist das
Problem, das uns in diese schwierige Situation,

in diese Auseinandersetzung gebracht hat. Aus
dieser Geisteshaltung heraus, weil manche
meinen, eine groBe Sache muB auch unbedingt
ein groBes Geschift fiir einige private Inter-
essentengruppen sein, haben wir diese ganze
Amwuseinandersetzung.

Es wurde im Zusammenhang mit diesem
Vorhaben interveniert; das ist vollig klar.
Es wiirde nicht iiberraschen, waren es ein-
zelne Personen, waren es private Inter-
essentengruppen, die auf diese Weise, viel-
leicht auch gar nicht zimperlich in der
Methode, versuchten, zum Zug zu kommen.
Man kénnte sagen: Das ist die Eigentlimlich-
keit, das ist das Unangenehme bei so .groBen
Bauvorhaben, daf solche Dinge mit ins Spiel
kommen.

Bedenklich und fiir uns betriiblich — das
mochte ich auch sagen — ist die Sache aber
dann in besonderem und hohem MaBe, wenn
das Intervenieren, der Versuch, zum Zug zu
kommen, eben nicht auf Firmen und private
Interessentengruppen beschrankt ist, sondern
wenn sich eine .ganze Partei wie die Uster-
reichische Volkspartei in falsch verstandener
Solidaritat, wie iich glaube, hinter die Aktion
einiger ihrer Angehoriger stellen zu miissen
glaubt.

Ich bedaure, daB ich das wieder bringen
muB, denn Ihre Fraktion war es, die in dieser
Sache zwei dringliche Anfragen eingebracht
hat und die jedesmal das Thema gewechselt
hat, weil sie gemerkt hat, auf welch schiefer
Ebene sich in jeder Argumentation ihre Herren
befunden haben. Wenn eine Partei sich in
einer Sache, die so sehr nach Geschift riecht,
in so massiver Weise betdtigt, so ist natiirlich
die Frage nach dem Motiv naheliegend.

Warum werden einzelne Angehorige der
Partei, unterstiitzt von der ganzen Partei, so
massiv tétig? Es liegen ganz theoretisch zwei
Antworten nahe. Die eine Antwort: Weil es
ein echtes materielles Anliegen gibt, weil es
eine Interessengruppe zu vertreten gilt; ich
sage es theoretisch. Oder weil diese Partei
im ganzen Konnex der politischen Aus-
einandersetzung ganz einfach nichts anderes
weiB, weil sie sich ganz einfach zum Gegen-
stand der dringlichen Anfragen die Verdachti-
gung — die haltlose Verdadtigung, wie sich
schon herausgestellt hat und wie sich noch
herausstellen wird — der ganzen Regierungs-
mannschaft zum Ziel gesetzt hat. Oder wie wir
gestern gesehen haben, hat es zweier ent-
sprungener Strdflinge bedurft, diese Partei
politisch zu aktivieren.

Das ist, .glaube ich, das eigentliche Motiv.
Das mochte ich aus meiner Beobachtung der
Situation der Usterreichischen - Volkspartei
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unterstellen und vermuten. Sie weiB in Wirk-
lichkeit nicht, wie sie mit den gegenwadrtigen
politischen Fragen fertig wird, in welcher
Weise sie ansetzen soll, wo ihre konstruktive
Kritik beginnen soll. Sie hat sich auf eine sehr,
sehr eigentiimliche Methode verlegt. Es ist
eine ganz ,einfache Strategie”. (Ruf bei der
OVP: Nur ,theoretisch’’!) Herr Abgeordneter
Dr. Moserl Sie haben gesagt: Wir betreiben
eine einfache Strategie.

Ich mochte sagen: Es ist eine einfache
Strategie. Auf jeden Fall sagen wir einmal:
Die SPU-Regierung, das sind die Gauner, die
haben eine Schiebung gemacht.

Das ist eine sehr einfache Strategie; so
mochte ich Ihren Satz und Thr Wort unter-
streichen.

Wenn diese Verdachtigungen hier herein-
gebracht werden, so konnte man immer noch
meinen, es sei im guten Glauben geschehen,
man sei wirklich der Meinung, einer Schie-
bung auf der Spur zu sein. Aber das ist doch
aus dem Studium der Akten einfach zu wider-
legen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fiedler ist noch
im Saal Ich bin sehr froh dariiber. Er hat
einen Zwischenruf gemacht, als der Herr
Finanzminister, glaube :ich, die zweifellos sehr
bemerkenswerte Rede des  damaligen
Gemeinderates Dr. Drnimmel im Wiener
Gemeinderat aitiert hat, in der Gemeinderat
Drimmel den VertragsabschluB zwischen dem
Bund und Wien begriiBt hat. Dr. Fiedler hat
zuletzt gemeint: Ich bin micht werantwortlich
fir Drimmel. — Na sicher. {Abg. Dr. Kore n:
Gegen den AbschluB hat ja niemand was!)

Herr Professor Koren! Ich kann Sie micht
dariiber befragen. Es ist sicherlich die Ange-

‘legenheit des Herrn Dr. Fiedler. Er hat hier

gesagt, daB er nicht verantwortlich ist fir die
AuBerungen des Dr. Drimmel. (Ruf bei der
OVP: Das stimmt auch!) Aber zweifellos ist
er verantwortlich fir das, was er selbst gesagt
hat. Ausdiesem Grund gestatten Sie mir — ich
bitte den Herrn Préasidenten um die Genehmi-
gung, das tun zu diirfen —, daB 'ich vorlese,
was Herr Abgeordneter Dr. Fiedler zu diesem
Thema gesagt hat, als auf der Regierungs-
bank noch seine Parteifreunde gesessen sind.

Das war es war -offensichtlich eine
Weihnachtsrede — am 25. Dezember 1969.
Damals hat Herr Abgeordneter Dr. Fiedler
eine Erklirung abgegeben, und das , Volks-
blatt” hat sie, wie ich hoffe und annehme,
wortgetreu und inhaltsgerecht abgedrudkt.
(Abg. Mitterer: Das Datum ist falsch, Herr
Kollege, denn am 25. Dezember hat er sicher
nichts geredet!) Das kann unter Umstanden

sein. (Ruf bei der OVP: ,,Theoretisch’!) Dann
mag es sein, daB meine Notiz nicht stimmt.
Aber da der 24. Dezember, Herr Minister,
wie Sie wissen, kein Feiertag ist, werden
an diesem Tag noch Zeitungen gedruckt, und
es ist in Usterpeich iblich, daB bei Doppel-
feiertagen am ersten Feiertag noch Zeitungen
erscheinen. Daher erscheint es mir, ohne daB
ich behaupte, daB das micht moéqglicherweise
doch ein Irrtum ist, zumindest wahrscheinlich,
daB am 25. Dezember 1969 ein ,,Volksblatt”
erschienen ist.

Aber Sie werden nicht bestreiten, daB in
diesen Tagen im ,Volksblatt” folgendes ge-
standen ist, und auf das kommt es mir in
Wirklichkeit an. {Abg. Gra f: Das schwdcht
Ihre Argumentation sehr! — Abg. Gratz:
Wenn es nur das Datum ist, das nicht
stimmt! — Abg. Mitterer: Jetzt kommt
der Tratsch!) Herr Abgeordneter Mitterer, das
ist wirklich ein Unsinn! Verzeihen Sie mir,
wenn ich das sage! Ich zitiere aus Ihrem
Zentralorgan und .gebe noch zu (Zwischenruf
des Abg. Mitterer), daB moglicherweise
das Datum mnicht stimmt. Ich glaube das aber
gar nicht. Ich glaube wielmehr, daB es richtig
ist. Ich zitiere den Abgeordneten Dr. Fiedler.
(Abg. Mitterer: Sie haben ihn noch nicht
zitiert!) Wegen Ihrer zweifellos unpassenden
und nicht zur Sache gehdrenden Zwischen-
rufe! (Beifall bei der SPU. — Heiterkeit bei
der OVP.)

Dr. Fiedler beschrieb den Stand der Auf-
tragsvergabe. Es war das, nachdem die Jury
diese zweifellos orakelhafte Entscheidung
getroffen ‘hatte, daB es einen ersten, zweiten,
dritten und vierten Platz gibt; aber zugleich
hat sie praktisch die Auflage erteilt, daB
keines dieser Projekte baureif ist, es konne
so nicht gebaut werden.

In einer sachlichen Diskussion muB man
sagen, daB das die eigentliche Schwache in
diesem ganzen ProzeB war. Ich wiirde das
weder der vergangenen Regierung mnoch
irgendeiner anderen Regierung ankreiden. Das
war eben die Problematik, die sich aus dieser
Jury ergeben hat.

Dr. Fiedler hat damals erstens einmal besta-
tigt, daB es so war: :

Die internationale Jury vergab zwar fiir die
ersten vier Arbeiten Preise, stellte aber auch
fest, daB sich keine davon in der vorliegenden
Form zur unmittelbaren Verwirklichung
eignet. Die Jury empfahl, die vier Preistrédger
mit der Weiterentwicklung der ihren Pro-
jekten  zugrunde liegenden Ideen zu
betrauen.”

Das wird dann von Ihnen weiter ausge-
fihrt, wahrheitsgetreu, und Sie kommen dann
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zum SchluB und sagen: ,,AnschlieBend” — also
anschlieBend an die Ausfiihrung dieser Pro-
jekte, die vorm besprochen wurden — ,, wird
die Bundesregierung gemeinsam mit der Stadt
Wien iiber die endgiiltige Auswahl ent-
scheiden. Mit «diesem Vorngang scheine, wie
Herr Abgeordneter Dr. Fiedler fixierte” — er
hat das fixiert —, ,die Erreichung des Zieles,
wonach den beiden in Wien ansissigen :inter-
nationalen Onganisationen ein moderner,
funktionstiichtiger und allen objektiv vertret-
baren Erfordernissen gerecht werdender Amts-
sitz zur Verfligung gestellt werden soll,
gewidhrleistet'.

Dr. Fiedler meinte also Ende Dezember
— daB wir das so sagen; und das ,,Volksblatt"
hat es abgedruckt —, daB aus der Entscheidung
der Jury klar ist, daB erst mach der Uber-
arbeitung der Bund und die Stadt Wien
gemeinsam die endgiiltige Auswahl zu treffen
haben.

Das erscheint mir deshalb wichtig, meine
Damen und Herren, weil doch in Threr ersten
dringlichen Anfrage behauptet wurde, daf
dadurch, weil nicht der mit Nummer eins
versehene aus diesem Wettbewerb den Auf-
trag bekommen hat, die ,Schiebung” ent-
standen ist. Sie selbst haben natiirlich genau
gewuBt, daB die Sache offen war und man
eine Uberarbeitung vorgenommen hat wund
eine neue Entscheidung getroffen hat. Das ist
wichtig ... (Abg. Dr. Fiedler: Was hat das
damit zu tun, daB ein Juror selbst Auftrag-
nehmer mit 100 Millionen Einnahmen ist?
Was hat das damit zu tun? Geben Sie darauf
eine Antwort, Herr Kollege!) Das hat damit
iberhaupt michts zu tun: (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Fiedler.) Aber
Sie bringen ja die Dinge zusammen. Wenn
ich sage: Ein Windhund ist ein schnelles Tier
und ein Zebra ist ein schnelles Tier, so haben
die Dinge mitsammen nichts zu tun. Es sind
nur Sachen, die unter Umstdnden neben-
einander bestehen konnen. (Abg. Mitterer:
Meist rennt der Windhund nicht neben dem
Zebra! — Zwischenruf des Abg. Doktor
Fiedler.) Nein, Sie verquicken doch die
Dinge.

Sie haben zuerst die Behauptung aufgestellt:
Es war mit der Entscheidung der Jury eine
Verpflichtung fiir die Republik verbunden, ja
es war sogar die Gefahr eines groBen
materiellen Schadens gegeben, wenn diese
Nummer eins nicht den Auftrag bekommt,
Hier haben Sie wider besseres Wissen ge-
handelt, denn der Herr Abgeordnete Doktor
Fiedler 'that selbst festgestellt — wahrheits-
getreu festgestellt! —, daB die Situation vollig
anders war. (Abg. Dr. Fied e r: Dann halten
Sie aber wahrheitsgetreu fest, was mit dem

Koordinatorvertrag ist!) Das ist ja dargestellt

worden. Sie haben noch 'in diesen Tagen

Gelegenheit, das gesamte damit dim
Zusammenhang stehende Material in einer
zweifellos einmaligen Ausstellung zu besich-
tigen. Es :ist dort zweifellos auch der Beweis.
zu finden, daB es Interventionen gegeben hat.
Aber es ist ebenso der Beweis gefunden
worden, daB fir Architekt Staber — und
sicher nicht von der Regierungsseite her —
interveniert worden ist. Die Regierung st
moglicherweise unter Druck gestanden. Aber
sie hat diesem Druck nicht nachgegeben. Das
ist damit erwiesen.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Blenk,
der ja heute iin vielen Funktionen hier wirk-
sam ist — ich muB ihn am Platz des Bericht-
erstatters oben ansprechen —, behauptet hat,
daB diverses Matenial nicht ausgestellt sei,
so muB ich sagen, daB das wieder zu dieser
Methode gehort: Man stellt etwas in den
Raum. Irgendwer wird schon glauben: Wenn
irgendwo ein Rauch ist, wird auch ein Feuer
sein.

Das ist wirklich eine nicht zu unterstiitzende
Methode der Behandlung einer ‘Materie. Es
laBt ganz einfach die Verdachtigung unbe-
wiesen im Raum.

Ich mdchte an Sie die Aufforderung richten:
Wenn Sie Materialien kennen, die ‘dort nicht
ausgestellt worden sind, so kommen Sie bitte
herunter — Sie haben sich heute schon zu

Wort gemeldet — und sagen Sie dezidiert

und genau, welches Material das ist. Ich habe
vom Herrn Finanaminister und vom Herrn
Bundeskanzler die Erméchtigung erhalten,
mitzuteilen: Wenn Sie beweisen kénnen, daB
irgendein einschldgiges Material nicht ausge-
stellt wurde, wird das erstens sofort
zugegeben und zweitens ausgestellt.
(Zwischenrufe bei der UVP.) Kommen Sie
herunter und sagen Sie, was es ist, aber lassen
Sie die Verddchtigungen nicht im Raum
stehen! (Beifall bei der SPU.)

Wenn Sie uns bei dieser Gelegenheit sagen
konnten, wie Sie zu manchem Material
gekommen sind, auf welche Weise, und wie
die Interventionen vom Herrn Minister auBer
Dienst Dr. Modck erfolgt sind, so wiirden wir
Thnen dankbar sein, denn dann konnten wir
auch diese Dinge bei dieser Ausstellung
bringen.

Die -eigentliche Problematik ist natiirlich

lange in der Luft gelegen. Sie war ja schon

lange vor der Aktion der Usterreichischen
Volkspartei erkennbar. Ich habe beim
Studium der Akten und der entsprechenden
Unterlagen einen sehr interessanten Artikel
in der ,Presse’” vom 16. Juli 1970 gefunden.
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Dieser Artikel dst nach dem Zeitpunkt|protestieren insbesondere, daB die Amerikaner

erschienen, wo es darum gegangen .ist, wer
von den vier in die engere Wahl Gezogenen
— die Frage war offen; Dr. [Fiedler hat das
zweifellos auch bestdtigt — das tatsdchlich
‘bekommt. Es wird in diesem Artikel, der die
Uberschrift ,EBin Spiel im Dunkel um UN-
Zentrum?'’ hat, unter anderem gesagt:

Die Wiener Architekten kritisieren in
scharfer Form, ,daB das Problem von der
rein sachlichen Ebene ,in das Fahrwasser von
Protektion, Interventionen und emotionellen
Gesichtspunkten -abgeglitten’ sei."” Das
sagen die Wiener Architekten laut Mitteilung
der ,Presse” vom 16. Juli 1970. — ,,Obwohl
sich sowohl Beamte des Bautenministeriums
als auch der Gemeinde Wien nach mehr-
maliger sachlicher Uberpriifung eindeutig fiir
die Realisierung des ,Sargdedkels’ — ein Vor-
schlag der englischen Architektengruppe
,Building Design Partnership' ausge-
sprochen haben” — Sie wissen, daB von den
Fachgutachtern ja das britische Projekt an die
erste Stelle gereiht wurde —, ,/hdatten
.Pressure-groups von amerikanischer Seite, die
in Wien iber gute Verbindungen wverfiigten',

immer wieder versucht, das Projekt des
Amerikaners Pelli zum Zug kommen zu
‘lassen.”

Weiters heiBt es liber die Meinung der
Architekten zu dieser Situation:

Besonders scharf wird den amerikanischen
Pressure-groups die Gangart, mit der sie
Beamte und Ardhitekten zu ,unterwandern’
suchten, angekreidet. Vielleicht habe man
sogar die Beamtenschaft in den Ministerien
durch gezielte Briefkampagnen unter Druck
setzen wollen. SchlieBlich, heiBt es, habe man
auch die beiden Direktoren von IAEO und
'UNIDO, Eklund und Rahman, dazu bewegen
‘kénnen” — ich zitiere ,.Die Presse’” —, ,,noch
am vergangenen Montag, an dem die end-
-gultige Entscheidung iiber die UN-City hétte
fallen sollen, bei Kreisky zu intervenieren.
Man habe weiter namhafte” — jetzt bitte ich,
zuzuhoOren; das sagt ,Die Presse” im
‘Siebzigerjahr — ,,und vor allem einfluBreiche
osterreichische Architekten dazu bewogen, sich
jener amenikanischen Architektengruppe, die
das Pelli-Projekt vertritt, anzuschlieBen.”

Ich glaube, daB das eine ganz entscheidende
Darstellung der Situation zur damaligen Zeit
war. Die Wiener Architekten, wird hier
berichtet, protestieren gegen die Methode, daB
von aufen auf die Vergabe dieses Projektes
EinfluB genommen wird.

Meine Damen und Herren! Unter diesem
Gesichtswinkel muB man doch die weitere
Entwicklung sehen. Die Wiener Architekten

fir das Projekt Pelli eintreten. Aber in dem
Augenblidk, als der Prdsident der Ingenieur-
kammer Miiller-Hartburg der Kontakt-
architekt des Pelli-Projektes wird, ist auf ein-
mal die Nichtberiidksichtigung des Projekts
Pelli die ,,groBe Schiebung’.

Ich glaube, das zeigt in Wirklichkeit das
ganze Problem auf.

Meine Damen und Herren! Es hat Ihnen
alles michts geniitzt. Sie haben zundchst zu
behaupten wversucht, die Vergabe war eine
»Schiebung’’. Dann haben Sie den Koordinator-
vertrag herausgenommen und hatten gemeint,
daB damit schon die Auftragsvergabe vorweg-
genommen .worden war. Inzwischen waurde
auch schon langst schliissig bewiesen, daB das
nicht der Fall ist. Sie hatten zwei dringliche
Anfragen gestellt. Sie hatten zwei Unter-
suchungsausschiisse beantragt.

Gegen einen Satz des Herm Dr. Broesigke
— er ist nicht im Saal —, der als Jurist hier
sehr geschdtzt wird, mochte ich mich doch
deutlich zur Wehr setzen. Er hat gemeint:
Was ist das schon fiir eine Sache, wenn man
sich damit iin zwei Untersuchungsausschiissen
beschaftigen muB?

Ja, meine Damen und Herren: Wenn der
A eine Liige iiber den C sagt, und der B iber
den C eine Liige sagt, dann wird der D zum
SchluB kommen: Was dst C fiit ein Gauner;
iber den werden schon so schlechte Sachen
gesprochen!

Ich glaube, daB wir doch sagen miissen: Die
Dinge sollen, wenn eine Behauptung aufge-
stellt wird, diberpriift werden. DaB aber
daraus — ndmlich aus der Tatsache, daB etwas
behauptet wird — schon eine negative Beur-
teilung erfolgt, ist, glaube ich, zumindest sehr
voreilig.

Herr Dr. Moser — er hatte beim ersten
Mal gesagt: die Auftragsvergabe war eine
wSchiebung'’; beim zweiten Mal hat er gesagt:
der Koordinatorvertrag hatte mnicht sein
diirfen — riickt auf etwas Neues ab, erfindet
etwas Neues und sagt: Die Kosten laufen uns
davon.

Es ist das bedauerlicherweise keine Eigen-
timlichkeit dieses Projekts allein. Wenn Sie
eine der ersten Reden des UN-Generalsekre-
tdrs Dr. Waldheim gehort hédtten, wiirden Sie
aus diesen Reden entnommen haben, daB
Generalsekretdr Dr. Waldheim auch im Stamm-
quartier, im Hauptquartier der UN das Davon-
laufen der Verwaltungs- und Hauskosten
beklagt hat und in Wirklichkeit auch noch
kein wesentliches Argument dagegen gefun-
den hat.
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Es st vollig klar ... (Die Abg. Gratz
und R. Weisz bringen die zu einem Buch
gebundenen Exemplare des ,Volksblattes”
zum Rednerpult. — Abg. W e i s z: Das Datum
25. Dezember stimmt!) Bitte, aber das dem
Herrn Kollegen Mitterer zu geben, der nicht
glaubt, daB seine Partei auch am Christtag
eine Zeitung produziert hat. Es war ja in
diesem Zusammenhang unwesentlich. (Beifall
bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang war es ja
unwesentlich. Aber wenn -er meinte, das als
Polemik zu bringem, dann danke ich fiir die
Unterstiitzung. Es zeigt, daB Sie gar nicht
bereit sind, iiber diese Dinge sachlich zu reden.
Sie stellen eine Vierddchtigung 'in den Raum
und hoffen, daB ein biBchen davon hdngen
bleibt. Das ist alles, was von lhrer Politik in
Osterreich iibriggeblieben dist. (Beifall bei der
SPUO))

Wenn wir uns sachlich zusammensetzen,
dann werde ich sagen: Ja, das Problem der
Kosten ist ein ernstes Problem. Als die Dinge
in Threr Regierungszeit ausgeschrieben waren,
meinten beide internationale Organisationen
mit je 1500 Beamten auskommen zu kénnen.
Spéater waren es 3000. Bei den Verhandlungen
im Jahre 1970 waren es bereits 4000 und jetzt
sind es 7050 Beamte. Natirlich macht uns das
Sorgen!

Wir haben uns entschieden, den Stamm-
sitz dieser Organisationen der Vereinten
Nationen bei uns aufzubauen, wir wenden
auch mit den Problemen ihres Wadistums
fertig werden miissen. Das ist kein spezielles
Problem nur dier UNO. Bitte, daraus der oster-
reichischen Regierung und den damit Beauf-
tragten nicht den Vorwurf zu madchen! Das
sind Dinge, die man gemeinsam isachlich und
ernst beraten kann, aber doch nicht als letzter
SchluB — wenn einem gar nichts mehr ein-
fallt — einen Vorwurf zu machen.

Meine Damen und Herren! Ich bin ganz
sicher — und das ist auch im Untersuchungs-
ausschuB klar geworden —, daB alle Ver-
dachtigungen und Behauptungen, es wire hier
eine unreine Gangart eingeschlagen worden,
zusammenbrechen werden.

Auf die konkrete Frage: ,Wissen Sie etwas
von einer Schiebung?”’ an dem Prasidenten
Miiller-Harntburg beeilte er sich zu betonen:
+ch habe nie von einer Schiebung
gesprochen.” Dann haben jene, die meinten,
ihn unterstiitzen zu miissen, von ,,Schiebung"
gesprochen. Wieenn Miiller-Hartburg  vor
wenigen Tagen gemeint hat: ,Ich habe nie
von einer Schiebung gesprochen”, dann wére
es hoch an der Zeit, daB auch Sie, Herr Doktor
Moser, hier herauskommen und bedauemn, daB

Sie — denn Sie waren es — dieses Wort
in die Debatte hereingebracht haben. Das wére
eine patriotische Leistung und eine Leistung
fiir die Sache. (Beifall bei der SPU.)

Ich bitte, sich doch bei allen Differenzen,
die wir haben, zu besinnen. Es muB doch
Fragen in diesem Staat geben, die iiber dem
Parteiengezank stehen. Ich meine, daB .der
Ruf Osterreichs in der Welt eine solch schwer-
wiegende Frage ist, bei der wir uns zu gemein-
samem Handeln -entschlieben wund finden
sollten.

Der Amtssitz der intermationalen Organi-
sationen in Wien konnte im wahrsten Sinne
des Wortes ein gewaltiger Baustein sein,
unseren Ruf in der Welt zu festigen und
auszuweiten. Ein solches Vorhaben verdiente
zweifellos die Unterstiitzung aller Bereiche
des osterreichischen Volkes. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Mock gemeldet. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB diese Berichtigung fiinf Minuten
nicht iberschreiten soll.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Hohes Haus!
Ich habe bereits auf die Ausfithrungen des
Herrn Finanzministers in der Sitzung am
15. Februar 1972 geantwortet.

Ich moéchte hier nochmals feststellen: Bei
der Vergabe von Milliardenauftragen ist keine
Ausschreibung erfolgt.

Vertreter einer Osterreichisch-deutschen
Architektengemeinschaft, die ein Recht haben,
mitzubieten, wurden nicht einmal zu einem
Gesprdch empfangen. ‘Daraufhin habe ich mich
verwendet, daB sie zumindest zu einem Ge-
sprach empfangen werden.

Ich werde mich immer wieder, wenn aus
durchsichtigen oder undurchsichtigen Griinden
bei grofien Projekten entgegen gesetzlicher
Bestimmungen keine Ausschreibung erfolgt,
damit eventuell nur Protektionskinder zum
Zuge kommen, dafiir verwenden, daB auch
andere ihr Recht erhalten. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei.der SPO.)

Ich wiederhole hier, daB es (Abg.
Steininger: Das ist doch keine Berichti-
gung! — Weitere Zwischenrufe.) Bitte,
schreien Sie sich nuhig aus! Ich wiederhole,
daB es fir mich selbstverstandlich war
— seinerzeit unter der Regierung Klaus —,
daB sich auch Abgeordnete der Opposition
fir ihr Anliegen beim Bundesministerium fir
Unterricht oder beim Unterrichtsminister ein-
gesetzt haben, solange sie nicht in den Ent-
scheidungsproze8 -eingegriffen haben. (Abg.
Dr. Sc hran z: Fiir ausldndische Firmen?)
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Herr Bundesminister fiir Finanzen! Nehmen
Sie zur Kenntnis (heftige Zwischenrufe bei der
SPU): Es wurde hier eine Untersuchungskom-
mission eingesetzt, der Sie zu antworten
haben, nicht wir haben Ihnen zu antworten.
(Abg. H a a s: Das ist doch keine Berichtigung!)
Arbeiten Sie hier nicht mit personlichen Ver-
unglimpfungen. Wenn Sie ein drittes Mal mit
dieser Feststellung kommen werden, werde
ich Thnen nicht mehr antworten, denn dieser
Stil ist mir zu primitiv. Bitte, nehmen Sie
das zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP. —
Gegenrufe bei der SPU.)

Die Uffentlichkeit erwartet, daB sich auch
hier der Stil au einer sachlicheren Amusein-
andersetzung entwidkelt. (Beifall bei der OVP.
— Zwischenrufe bei der SPU.)

Prdsident: Der Herr Bundesminister hat sich
zum Wort gemeldet.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Ermitt-
lung des tatsachlichen Sachverhalts und damit
der Wahrheit ist mir nicht zu primitiv. Darum
melde ich mich trotz Ihrer Feststellung noch
einmal zu Wort.

Es ist unnichtig — das hat schon die frithere
Debatte gezeigt; vielleicht waren Sie nicht
anwesend —, daB von der Vergabe von Mil-
liardenauftragen in diesem Zusammenhang
iberhaupt die Rede sein konnte, weil die
Koordinatoren und Ausarbeiter der Planung
erst die Voraussetzung fir die Vergabe zu
schaffen haben, fiir die dann allerdings die
Onorm A 2050 Anwendung zu finden hat,
aber micht fir die Bestellung von Ziwvil-
technikern oder Firmen, die eine solche
Tatigkeit ausiiben,

Ich darf erinnern, daB bei der letzten dring-
lichen Anfrage auf das heftigste kritisiert
wurde, dafB diese Firmen, namlich ALLPLAN
und Siemens Osterreich, bestellt wurden. In
der Zwischenzeit wurde festgestellt, daB das
sehr renommierte und des Auftrages wiirdige
Firmen wéaren.

Als letztes stelle ich fest: Es ist von den
beiden genannten Herren — einer davon
waren Sie — der Vorschlag gemacht worden,
daB ein und dieselbe deutsche Firma heran-
gezogen werden moge oder daB man priifen
moge, daB sie herangezogen werde. Wie Sie
das bezeichnen, iiberlasse ich Ihrer Semantik.

Fest steht jedenfalls, daB Sie und der Herr
Generalsekretdr-Stellvertreter Steinbauer sich
dafiir verwendet haben.

Sie konmen sich matiirlich dazu bekennen
und koénnen sagen: Natirlich kommen an
einen Minister sehr viele Interventionen. Ich

hatte sehr gut verstanden, wenn Sie sich an
mich gewandt und gesagt hatten: Konnen Sie
nicht veranlassen? Es macht wvielleicht einen
Unterschied, weil Sie es nicht beim Ressort-
minister getan haben. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Als nédchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora zum Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte im Gegen-
satz zu manchem meiner Vorredner nicht in
die Diskussion eingehen, die '@Wm Unter-
suchungsausschuB gefithrt wurde. Ich bin
selbst Mitglied dieses Untensuchungsausschus-
ses. Ich glaube, daB der Untersuchungsaus-
schuB die Aufgabe hat, am Ende der Unter-
suchung die Fragenkomplexe klar herauszu-
stellen. (Abg. Haas: Bitte, das an Doktor
Moser zu richten!)

Es wird auch in diesem Zusammenhang klar-
zustellen sein, ob die beriichtigte Onorm an-
zuwenden oder nicht anzuwenden ist. Dies
wird mit Prazision klarzustellen sein.

Bevor iich auf mein eigentliches Thema ein-
gehe, mochte ich Thnen, Herr Bundesminister
fiur Finanzen, doch etwas hinsichtlich der Dis-
kussion antworten, die Sie in der Brieffrage
ausgelost haben. Wenn Sie, Herr Bundesmini-
ster, den fraglichen Bnief, der nicht an Sie
gerichtet war, gedffnet und nicht weitergelei-
tet haben, so darf ich Sie miit aller Bescheiden-
heit an die Frage der Wahrung des Bnief-
geheimnisses und des Briefverkehrs erinnern.
(Beifall bei der OVP.)

In meinem nachstehenden Beitrag geht es
mir nicht um das materielle Anliegen, von
dem der Herr Kollege Nittel gesprochen hat,
und auch nicht um die Interessen dieser oder
jener Seite, sondern es geht mir an sich um
das sogenannte vo6llig durchsichtige Gebaude,
von dem bei Herrn Abgeordneten Hobl die
Rede war. Ich mochte herausstellen, dal man
die Frage des ,vollig durchsichtigen Gebau-
des” — iich meine hier die Schaustellung der
Akten im Bundeskanzleramt — ganz losge-
16st von dem konkreten Fall auch betrachten
kann, und zwar als eine grundlegende Frage
des Verwaltungs- und Regierungsstils in die-
sem Staate.

Ich mochte einige Feststellungen treffen
und daraus Schliisse ziehen. Die Aufbereitung
dieser Ausstellung ist technisch sicherlich
wohl gelungen. Wir haben sehr verbindliche
Beamte, die den Besucher dieser Ausstellung
einweisen. Wer aber keine ndhere Kenntnis
von der Frage hat, wird sich an Hand der
ibersichtlichen Awufbereitung und an Hand
eines interessanten Fiihrers, wenn iich mich
so ausdriicken darf — Aktenausstellung-Amts-
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sitz und eine sogenannte Legende dieser Aus-
stellung —, ornientieren kénnen. Aber ich muB
bemerken, daB er von den tatsdchlichen Vor-
gingen, die hinter den Geschéftsstiicken
stehen, wohl nicht immer voll und ganz den
richtigen Eindruck gewinnt oder nur den Ein-
druck, hier hat Bundeskanzler Kreisky eine
Tat gesetzt, er hat Dinge transparent gemacht.
Aber da muBl ich sagen, daB die Transparenz
ja micht ein Gut an und fir sich ist, sondemn
nur dann ein Gut wind, wenn durch sie, durch
diese Transparenz, sachlich einwandfrei infor-
miert wind.

Um -die Bedeutung dieser Transparenz zu
kennen, muB man eine ganze Fiille von
Kenntnissen haben. Wer ohne Kenntnisse in
diese Ausstellung kommt, wird es sehr, sehr
schwer haben, durch diese Awsstellung hin-
durchzufinden, um schlieBlich einen SchluB
zu ziehen, der ein richtiger SchlufBl ist. Man
muB :einmal — verzeihen Sie, daB dch hier
jetzt als Jurist spreche — die Kanzlei-
ordnung fiir die Bundesministerien kennen,
um zu wissen, in welchem Bezug diese zahl-
reichen Geschaftsstiicke zueinander stehen.
Wenn man das nicht kennt, kennt man schon
erste Zusammenhdnge nicht. Man mufi wissen,
welche Geschéftsstiicke fehlen kénnten oder
fehlen.

Hier moéchte ich einflechten und Herrn Kol-
legen Blenk verteidigen. Er sagte nicht, Herr
Abgeordneter Nittel, es fehlten gewisse
Geschiftsstliicke, sondern er sagte, es sei die
Ausstellung bei einem bestimmten Zeitpunkt
abgebrochen worden. Er verwendete nicht das
Wort ,fehlen”, sondern er sagte: Ab einem
bestimmten Zeitpunkt ist die Ausstellung ab-
-gebrochen und daher — wenn Sie so wollen —
fehlen natiirlich alle die nach diesem Zeit-
punkt angefallenen Geschéftsstiicke. Man muB
auch wissen — und dazu gehort einige Kennt-
nis —, ob nicht in manchen Gesdaftsstiicken
wichtige Einlageblatter fehlen. Aber wer kann
denn dies sagen? Doch nur wer wirklich
Kenntnis hat von «der Situation. (Abg. Doktor
Schranz: In den UVP-Ausstellungen war
immer alles komplett!) Darauf wiirden wir zu
sprechen kommen, ndmlich iiber das V.erhilt-
nis von OVP-Ausstellungen zur Schaustellung
im Bundeskanzleramt.

Einige Kenntnis muB man von der Oster-
reichischen Organ- und Behérdenpraxis haben,
um sich durch diese Dokumente hindurchzu-
finden und die schwergewichtigen Dokumente
zu erkennen. Hier mochte ich an das ORF-
Interview erinnern, das uns hier vorliegt, wo
man sehr wohl auf die sogenannten Inter-
ventionsakte aufmerksam gemacht hat, aber
in diesem ORF-Interview nicht .auf -andere

wichtige Fragen, die in diesen Akten stehen
oder die diese Akten betreffen, aufmerksam
gemacht hat. Wer alles das nicht kennt, der
wind «den Herrn Bundeskanzler begliick-
wiinschen und sagen, das ist eine groBartige
Transpanenzpolitik.

Die zweite Gruppe von Feststellungen be-
zieht sich auf das Verhdltnis des Parlaments
zur Regierung. Soweit — wund das wurde
heute schon einmal festgestellt — dich die
Untersuchungsmethode in dem Untersuchungs-
ausschuB kenne, hat sich der AusschuB miih-
sam an die Gesdhéftsstiidke herangetastet, um
dann und wann das eine oder ‘das andere
Geschiéftsstiick vorgelegt zu erhalten.

Durch die Entscheidung des Herrm Bundes-
kanzlers wird nun vor der Offentlichkeit eine
Flut von Akten ausgebreitet, sodaB es den
Anschein ‘hat, als wiirde der Herr Bundes-
kanzler durch diese Technik die Uffentlich-
keit zum Richter iiber Vorwlirfe machen, die
hier in diesem Hause abzukliren sind und
nicht, zumindest nach unserer Staats- und
Rechtsordnung, im Moment von der Offent-
lichkeit abzukldren sind.

Das heiBt nichts anderes im Regierungsstil,
daB plebiszitdre Elemente ausgespielt werden,
um damit einen Untersuchungsausschuf und
das Parlament zu iberspielen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Lanc: Sie sprachen zuerst
von Anschein, und jetzt tun Sie so, als ob
der Anschein Tatsache wdre!) Wenn Sie mir
genau zugehort haben, so werden Sie erkannt
haben, daB ich den Konjunktiv verwendet
habe. Ich bereite mir die Dinge genau vor,
Ich weiB, was :ich zu sagen habe.

Die dritte Gruppe von Feststellungen be-
zieht sich auf eine ... (Weitere Zwischen-
rufe.) Bitte, Herr Prasident, ich wiirde bitten,
mich sprechen zu lassen. (Zwischenrufe bei
der SPU: Sie sind hier nicht im Hérsaal, son-
dern im Parlament! — Weitere Zwischenrufe.)
Ich habe vor lhren Zwischenrufen Kkeine
Angst, meine Herren. (Abg. Dr. T ull: Weil
Sie hilfesuchend zum Prdsidenten schauen!)
Das brauchen Sie nicht zu glaubemn. Ich weiB
genau, was ich Thnen zu antworten habe. Das
werden Sie horen, was ich lhnen zu ant-
worten habe. {Beifall bei der UVP. —
Zwischenruf bei der SPU: DaB wir vor lhren
Ermahnungen keine Angst haben, nehmen Sie
auch zur Kenntnis!) Bitte, was soll iich zur
Kenntnis nehmen? (Zwischenruf bei
SPU: DaB wir vor Ihren Ermahnungen keine
Angst haben!) Ich erteile Thnen micht Ermah-
nungen. (Zwischenruf bei der SPU: Aber es
schaut so aus!) Bitte, das ist Ihr Eindruck,
den Sie haben. Ich habe, wenn Sie mir genau
zugehort haben, ausdriicklich von Feststellun-
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gen gesprochen, die ich hier treffen will, von
Feststellungen.

Die dritte Gruppe von Feststellungen be-
zieht sich auf eine verfassungsrechtliche Frage.
Der Herr Bundeskanzler hat in seinem Hause
so ausgezeichnete Juristen. Auch der Bundes-
minister fiir Auswartige Amngelegenheiten,
dessem Akten auch in dieser Schaustellung
zu finden sind, hat ausgezeichnete Juristen.
Und auch der Herr Bundesminister fiir Bauten

- und Technik hat ausgezeichnete Juristen.

Nun muB ich die Herren fragen, ob sie
als Ressortchef einer Verwaltungsbehorde das
Recht haben, ausgewdhlte Geschaftsstiicke
offentlich zu machen. Ich nehme an — und
hier wende ich mich an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers —, daB er die schwedische
Verfassungsordnung mit der osterreichischen
verwechselt. In Schweden ist ndmlich seit 1776
der Grundsatz allgemein, daB alle Verwal-
tungsakte grundsatzlich jedermann ohne
Nachweis eines berechtigten Interesses zur
Einsicht und Absdiriftnahme offenstehen.
Aber haben die Beamten der Hauser der
Herren Ressortchefs micht deutlich gemacht,
daB sie nach der oOsterreichischen Verfassung
— Herr Dr. Broesigke hat darauf aufmerksam
gemacht — einmal den Artikel 20 Absatz 2
zu beachten hédtten, und haben sie micht deut-
lich gemacht, daB es einen § 17 des Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetzes gibt,
auf den ich dann spdter noch zu sprechen
kommen wende. -

Aber wenn man hier auch noch argumen-
tieren konnte — ich hdére das Argument des
Herrn Bundeskanzlers —, es widerspricht ja
nicht dem Interesse einer Gebietskorperschaft,
wenn man diesen oder jenen Akt ausstellt,
so werden doch durch die ausgestellten Akten
die Rechte gewisser Privatpersonen entschei-
dend berihrt. Haben die Herren mit allen
jenen Fiihlung aufgenommen, deren Schrift-
verkehr sie ausgestellt haben? Ich mochte sie
nur auf Nummer 470 und 540 der Dokumen-
tation verweisen und sagen, daB dort iiber
Homnorarforderungen Auskunft gegeben winrd,
und ich muB ihnen sagen, daB ich mir als — da
belehre ich Sie mnicht, das ist meine Fest-
stellung als Privatperson Privatperson
einen derartigen Eingriff in die Privatsphdre
nicht gefallen lassen wiirde. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf.)

Ich greife insofern iiberhaupt mnicht in die
Privatsphédre dieser Leute ein, weil ich mich
hiiten wiirde, dem Hohen Haus zu sagen,
um welche Honorarfordermungen es geht. Wir
waren in dem Untersuchungsausschul so
zuriickhaltend und haben den Professor Rainer
nicht gefragt, welche Honorarforderungen er

gestellt hat und welche Honorarforderungen
er erhalten hat. Aber der Herr Bundeskanzler
in seiner Ausstellung hat nicht die Scheu,
der Uffentlichkeit den gesamten Briefwechsel
iber Honorarfragen auszubreiten. Vielleicht
‘hat die Offentlichkeit ein Interesse daran, das
zu erfahren. Aber auf der anderen Seite steht
nach meiner festen Uberzeugung das Interesse
von privaten Usterreichern und privaten Aus-
landern, die sich sicherlich bedanken wiirden,
wenn sie wiiBten, daB ihre Korrespondenz in
dieser Weise transparent gemacht wurde.

Wenn sie mir nun sagen, wir miissen
modern und transparent sein, so bin ich selbst-
verstandlich dafiir, die Verwaltungszopfe ab-
zuschneiden oder abschneiden zu lassen. Aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
dieses Abschneiden der Zopfe der Verwal-
tungsbiirokratie muB wvongeplant sein, man
muB diese Zopfe iiberall abschneiden und
nicht in einer Situation, wo es dem Herrn
Bundeskanzler oder einem anderen Ressort-
chef gefallt, diesen Zopf abzuschneiden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Haben diese Herren denn mie eingeplant,
daB es Tausende und Abertausende Staats-
biirger gibt, die mithsam um die Aktenein-
sicht in Osterreich ringen? Wissen die Herren
nicht, daB es der Presse dann und wann
schwerfallt, Informationen zu erreichen? Wis-
sen Sie denn nicht, daB es ein ‘Gestripp von
Rechtsvornschriften gibt, die die Akteneinsicht
beziehungsweise das Amtsgeheimnis deklarie-
ren?

Falls der Herr Bundeskanzler oder die zu-
stindigen Ressortchefs, die die Schaustellung
veranstaltet haben, von ihren Herren Juristen
nicht beraten worden wsind, kann ich ihnen
eine volle Ubersicht iiber alle jene Rechts-
vorschriften geben, die die Akteneinsicht
beziehungsweise die Amtsverschwiegenheit
festlegen. Ich darf Sie an die Szenernie er-
innern, die ich zwar in diesem Hohen Haus
nicht miterlebt habe, aber iiber die man als
Staatsbiirger lesen konnte, als es um den
sogenannten MaulkorberlaB des Herrn Bun-
desministers fiir Landesverteidigung gegangen
ist. Oder ich darf Sie an den ErlaB erinnemn,
der die ‘Geheimhaltungspflicht in einem
Konvolut von zehn Seiten festlegte. Es handelt
sich hier um das Dokument Zahl 324.926/1/71
des Bundesministeriums fiir Landesverteidi-
gung mit den grundsétzlichen Weisungen iiber
die erh6hte Geheimhaltung.

Als Jurist kann man immer wieder in einer
gewissen Weise ausargumentieren, daB das
und jenes notwendig ist. Aber ich mdchte
doch deutlich herausstellen, Herr Bundes-
kanzler: Sie haben hier wirklich wie ein
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Souverdn gehandelt, der sich die Prarogative
herausnimmt, um sich und seine diskretiondare
Gewalt zu verteidigen und das Amtsgeheim-
nis fir sich im konkreten Falle aufzuheben.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn man zugleich mit der Entscheidung,
die UNIDO-City-Akteén auszustellen, Vor-
schldge fiir den Abbau des Amtsgeheimnisses
in Verwaltung und Genichtsbarkeit vorgelegt
hdtte, dann hiatten Sie wirklich eine Wohltat
gesetzt. So aber habe ich fest den Eindrudk,
daB Sie Richter in eigener Sache sein wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Und ich méchte hinzufligen, in diesem Staate
— und das muB ganz ausdriicklich gesagt
werden, um hier Elemente des Regierungs-
und Verwaltungsstils zu kennzeichnen — ist
es das Volk und ist es das Parlament, von
dem das Recht der Republik ausgeht! (Beifall
bei der OVP. — Ruf bei der SPU: Das wissen
wir!)

Bitte, Sie sagen, das wissen Sie, aber wenn
Sie die Fragen des Amtsgeheimnisses, der
Akteneinsicht und der Amtsverschwiegenheit
kennen wiirden, wiirden Sie erkennen
(Abg. Haas: Sie brauchen wir nicht zur
Belehrung!) Aber Sie brauchen mich zur Fest-
stellung, sehr geehrter Herr! (Heiterkeit. —
Abg. Mitterer: Beides probiert, kein Ver-
gleich!) Hier hat dieses Haus darauf zu achten,
daB eine willkiirlich gewdhlte Transparenz
nicht die Verfassung unterlauft. Das sage ich
Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

Das Parlament hédtte dafiir Sorge zu tragen,
daB jedermann, wenn Akteneinsicht gewdhrt
wird, in den GenuB dieser Rechte kommt; in
jedem  Verwaltungsverfahren, :in jedem
Gerichtsverfahren. Aber dafiir ist keine Sorge
getragen. Ich nehme an, daB die Handlungs-
weise, die zur Diskussion steht, zumindest
fragwiirdig und verfassungsrechtlich bedenk-
lich ist. Ich hiite mich zu sagen, ,,verfassungs-
widrig” ist, das sage ich nicht. (Zwischenrufe.
— Abg. Lanc: Diese Hut ist gut!) Ich sage
nfragwirdig und verfassungsrechtlich bedenk-
lich**. Da wsie fiir den Fall prinzipiell grund-
legend iist, ist sie untensuchungswiindig.

Ich hére den Herrn Bundeskanzler, wie er
schon vor einigen Monaten hier von dieser
Seite gerufen that: Dann erheben Sie eine
Ministeranklage!

Herr Bundeskanzler, verzeihen Sie, Sie wis-
sen doch ganz genau, daB man dazu eine
Beschlufifassung mit Mehrheit im Nationalrat
braucht und da8 das Gesetz vorsieht, daB
fir eine Ministeranklage die Gesetzesver-
letzung bewiesen sein miifte. (Abg. Doktor
Schleinzer: Deshalb ist ja ein Unter-

suchungsausschuf}!) Das spreche ich nicht aus.
Daher, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren ... (Zwischenrufe.) Hoéren Sie mir zu!

Um diese Rechtsfrage zu kldren, um die
Fragen der Bedenklichkeit dieser Transparenz
zu klaren, erlaube ich mir im Namen der
Fraktion, die ich hier zu vertreten habe, einen
Abédnderungsantrag zum AusschuB-
bericht 257 der Beilagen betreffend Abdnde-
rung des Beschlusses des Nationalrates zu
unterbreiten, und zwar sollte dieser Antrag
lauten:

GemdB § 33 Absatz 1 Geschédftsordnung
des Nationalrates wird ein aus zehn Mit-
gliedern (finf SPO, vier OVP, ein FPO)
bestehender Untersuchungsausschu8 zur
Priifung aller mit der Ubertragung der Pla-
nung, Errichtung, Erhaltung, Verwaltung
und Finanzierung des Internationalen Amts-
sitz- und Konferenzzentrums Wien an die
IAKW-Aktiengesellschaft zusammenhan-
genden Vorgdnge — und jetzt bitte —
sowie zur Prifung der Frage, ob die
+Aktenausstellung Amtssitz Internationaler
Organisationen und Konferenzzentrum in
Wien :im Bundeskanzleramt™ mit dem Arti-
kel 20 Absatz 2 B-VG iim Einklang steht,
eingesetzt.

(Beifall bei der OVP.)

Président: Der Antrag ist geniigend unter-
stitzt und steht mit in Beratung. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Heinz Fischer.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich méchte -eine kurze
Stellungnahme zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ermacora und Genossen abgeben, bevor
ich das aber tue, noch ein paar Satze zu der
vorangegangenen Debatte und {iberhaupt zum
Verhandlungsgegenstand sprechen. Ich habe
das Gefihl, daB diese Debatte iliber das
UNIDO-Projekt und die IAKW in zunehmen-
dem MaBe einen 'sehr eigenartigen, aber fir
unsere Fraktion nicht unezufriedenstellenden
Vierlauf nimmt, und zwar aus folgendem
Grunde. (Heiterkeit bei der OVP.) Sie werden,
glaube ich, etwas weniger lachen, wenn Sie
die Uberlequngen emst anhéren. (Anhaltende
Zwischenrufe.)

Am Beginn dieser Diskussion ist der sehr
allgemeine, sehr unprazise, an die verschie-
densten Adressen gerichtete Vorwurf einer
gigantischen Schiebung gestanden. Der Abge-
ordnete Blenk hat noch in der 24. Sitzung des
Nationalrates gesagt, er ist zutiefst iiberzeugt,
daB hier eine ganze Kette von Unkorrekt-
heiten aneinandergereiht wurde. Es gibt viele
dhnliche AuBerungen.
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Es st selbstverstandlich, daB sich alle mit
dieser Angelegenheit befaften Personen zu-
nadchst von diesem Vorwurf betroffen fiihlen
muBten; sowohl die beteiligten Beamten als
auch die Regierungsmitglieder. Die Beamten,
die sich hier vor diesem Pult gegen diesen
Vorwurf mnicht wehren koénnen, haben das
einzig moégliche getan, sie haben vor Gericht
geklagt, sie haben die Klage eingebracht. Herr
Klubobmann Koren hat mir vorhin zwischen-
gerufen: Das ist gar nicht wahrl — Ich habe
mir daher sicherheitshalber die Aktenzahl
geben lassen, falls Sie bestreiten sollten, daB
von den Beamten bei Gericht die Klage gegen
die Vorwiirfe von OVP-Abgeordneten einge-
bracht wurde. Die betreffenden OVP-Abgeord-
neten, die den Beamten AnlaB zur Klage gegen
diese Unterstellungen und gegen diese Belei-
digungen gegeben haben, wissen das ja, denn
sie haben ja die entsprechenden Schriftstiicke
bekommen. (Zwischenrufe.) Das Gerichtsurteil
‘hat die Zahl 6 U 520. {Erneute Zwischenrufe
bei der UVP.) Ich habe mich vensprochen,
weil kein Urteil ergangen ist. (Abg. Doktor
Bauer: Das war ein falscher Versprecher!)
Nein, Herr Kollege, es war ein juristischer
Vernsprecher, weil die Herren Abgeordneten
immun sind und daher ein Urteil nicht er-
gehen kann (Zustimmung bei der SPU), was
die Herren Abgeordneten ganz genau wissen.

Die Herren Dr. Moser und Dr. Wolfgang
Blenk wurden also wegen Ehrenbeleidigung
geklagt. Das Verfahren mufBite gemdB § 90
der StrafprozeBordnung -eingestellt werden,
weil eben der Grund der Immunitét vorliegt.
Hier heiBt es schlieBlich: ,Strafbezirksgericht
Wien, 20. 3. 1972, Dr. Peter Straub.” (Abg.
Glaser: Wann war das im Immunitdtsaus-
schuB?) Jetzt muB ich ein junistisches Seminar
abhalten. {Abg. Glaser: Sie miissen dazu-
sagen, daB Abgeordnete wegen AuBerungen
im Parlament tiberhaupt nicht geklagt werden
kénnen!) Ja, man kann schon geklagt werden,
aber man kann nicht verurteilt wenden.

Herr Abgeordneter Glaser! Das hiatte IThnen
natiirlich so gepaBt: dafl diese Beamten micht
geklagt hatten und Sie dann sagen hdtten
konnen: Da habt ihr den Beweis, die sind
nicht einmal zu Gericht gegangen! — So vor-
sichtig waren die Herren, daB sie die Klage
eingebracht haben.

Ich nehme aber mit Genugtuung zur Kennt-
nis — das hdtte ich beinahe zu sagen ver-
gessen —, daB ja in der Zwischenzeit von
Herren der rechten Seite des Hauses wieder-
holt, auch heute wieder, gesagt wunde: Die
Beamten sind ja gar nicht gemeint. — Herr
Dr. Gruber hat es ja in der letzten Sitzung
sogar als eine Unterstellung bezeichnet, als

ich gesagt habe, daB sich sowohl die Beamten
als auch die Regierungsmitglieder gegen diese
Vorwiirfe zur Wehr setzen miissen.

Die Mitglieder der Bundesregierung haben
sich in gleicher Weise zur Wehr gesetzt. Sie
haben verlangt, Beweise vorzulegen, sie
haben angeboten, die Angelegenheit in einem
UntersuchungsausschuB zu untersuchen.

Auch hier war die Haltung der OVP-Abge-
ordneten die, daB etwa Abgeordneter Doktor
Konig, an die Regierungsbank gerichtet, in der
letzten Sitzung, die sich mit dieser Angelegen-
heit befaBt hat, ndmlich am 15. 2. 1972 gesagt
hat: Wir beschuldigen Sie ja gar micht der
Schiebung, Herr Bundeskanzler, aber ... Und
in diesem Aber venstecken sich dann wieder
eine Reihe allgemeiner micht faBbarer Awus-
sagen.

So ergibt sich, meine Damen und Herren,
die merkwiirdige Situation, daB die OVP zwar
nicht die Beamten und auch nicht die Regie-
rung beschuldigt, eine gigantische Schiebung
oder etwas Ahnliches veranlaBt, verursacht
oder verschuldet zu haben, aber daB Sie nicht
geniigend Zivilcourage haben, daraus die
einzig mogliche Konsequenz zu ziehen, ndm-
lich die Beratungen dieses Untersuchungsaus-
sdxusses abzuwarten, sich dann den Bericht
anzusehen, dariiber zu diskutieren und einen
BeschluB zu fassen, sondern daB Sie immer
wieder die gleichen Untenstellungen, die Sie
zwischendurch zuriickziehen, wieder aufgrei-
fen, wie das zum Beispiel — iich habe es mir
aufgeschrieben — heute leider Abgeordneter
Dr. Mock gemacht hat, als er davon sprach,
daB ,,aus durchsichtigen oder undurchsichtigen
Grinden keine Ausschreibung vorgenommen
wurde, damit vielleicht Protektionskinder be-
glinstigt werden kénnen.

Es ist unkorrekt und unverantwortlich, zu
sagen: Wir beschuldigen nicht die Beamten,
wir beschuldigen nicht die Regierung, aber
dann wieder den Vorwurf des Protektions-
kindes, der durchsichtigen oder undurchsichti-
gen Griinde in den Raum zu stellen, um dieses
Sippchen weiter kochen zu kénnen, weil man
sich — das ist ja 'schon oft gesagt worden —
etwas von der Taktik erhofft, so lange Vor-
wiirfe in «den Raum zu stellen, bis vielleicht
doch irgend etwas hingenbleibt. Und dagegen
wehren wir uns mit allemmn Nachidruck. (Beifall

bei der SPU. — Zwischenruf des Abg.
Glaser.)
Herr Abgeordneter Glaser! Sie haben

gestern so demonstrativ bewiesen, daB Sie
nicht in der Lage sind, auf Zwischenrufe einzu-
gehen, daB ich bei Ihnen als einzigem Abge-
ordneten :auf Zwiischenrufe auch nicht eingehe,
denn das wére doch ein biBchen ungleich. (Bei-
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fall bei der SPO. — Abg. Dr. Koren: Ver-
kehrt proportionall — Abg. Glaser: Sie
haben bisher bewiesen, daB3 Sie einen guten
Kehlkopf haben, sonst nichts! — Ruf bei der
SPU: Sie haben nicht einmal den!) Die Kehle
haben Sie, Herr Glaser! Ich glaube, daB die
OVP ... (Abg. G Il ase r: Genug lang geschrien
haben Sie gestern, aber sonst haben Sie nichts
zusammengebracht! — Wegwerfende Hand-
bewegungen bei Abgeordneten der SPU.)

Meine Damen und Herren! Wenn ich ge-
sagt habe, daB die Debatte insgesamt einen
Verlauf nimmt, der fir die Regierungspartei
trotz dieser Takdtik, trotz dieser Methoden
zufriedenstellend ist, so deshalb, weil ich
glaube, daB die Offentlichkeit doch in zu-
nehmendem Mafle erkennt, daB es nicht zweck-
ma&Big ist, daB letzten Endes niemandem ge-
dient ist und daB es auch von der offentlichen
Meinung nicht belohnt wirnd, wenn man sein
Glick mit einer Politik versucht, die gegen
einen der elementarsten Rechtsgrundsatze ver-
stoBt, ndmlich daB jedermann das Recht hat,
nicht in solcher Weise oOffentlich verdachtigt
und beschuldigt zu werden, solange keine
Beweise vorliegen und solange eine ange-
botene Untersuchung lauft.

Und weil Sie das wahrscheinlich selbst
spiiren, meine Damen und Herren, haben Sie
in Wirklichkeit das Thema lhrer Vorwiirfe
teilweise unmerklich zu venschieben begon-
nen. Sie verschieben die Sache insofern auf
ein neues Thema, als Sie ja im Februar damit
begonnen haben, den Hauptvorwurf in die
Richtung zu lenken, daB die Regierung eine
Untersuchung scheue, daB die Regierung nicht
bereit sein werde, einem neuen Unter-
suchungsausschuff zuzustimmen, daB die Re-
gierung — wie das damals Kollege Gruber
formuliert hat — Ablenkungsmanéver macht,
um <dann den erweiterten oder erneuerten
Untersuchungsausschufl abzulehnen.

Ich glaube, ich brauche mich mit diesem
Argument heute nicht auseinanderzusetzen,
weil wir ja in wenigen Minuten die Ein-
setzung dieses Unternsuchungsausschusses, wie
ich annehme, einstimmig beschlieBen werden.

Wenn Ihnen aber eben bis jetzt nicht gepaBt
hat oder wenn Sie behauptet haben, daB die
Regierung noch immer — trotz der Tatsache,
daB der erste UntersuchungsausschuBf von uns
beantragt wurde wund der zweite Unter-
suchungsausschuf mit unseren Stimmen be-
schlossen werden wird — zu wenig Transpa-
renz lbe, so haben Sie jetzt die Kehrtwen-
dung zum Vorwurf von zu wiel Transparenz
erhoben.

Damit bin iich bei den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Professor Ermacora, an

dessen Darlegungen mir zunéchst €inmal nicht
gefallen hat, daB er davon spricht, daB im
UntersuchungsauwsschuB nur dann und wann
— ich bin nicht Mitglied dieses Untersuchungs-
ausschusses — das eine oder andere Gechafts-
stiick vorgelegt wurde. (Widerspruch des Abg.
Dr. Ermac ora.) Bitte, wenn Sie das nicht
gesagt haben sollten, dann thédtte ich mich
beim Mitschreiben geirrt. Wir kénnen das

dann an Hand des Protokolles feststellen.

Meine handschriftliche Notiz lautet: ,Erma-
cora: Dann und wann das eine oder andere
Geschiftsstiick vorgelegt erhalten.” Ich sage
noch einmal, wenn ich mich geirrt haben
sollte, was ja feststellbar ist, dann ist diese
Saclre gegenstandslos, aber umso eher ist es
angebracht und angemessen festzustellen, daB
dieser UntensuchungsausschuB und alle ande-
ren Untersuchungsausschiisse jene Geschafts-
stiicke vorgelegt erhalten haben, die mit Be-
schluB verlangt wurden. Geschéftsstiicke, die
vom UntersuchungsausschuB mnicht mit Be-
schluB verlangt wunden, sind nicht von dieser
und von keiner anderen Regierung vorgelegt
worden, weil sich die Regierung an das hilt,
was der Prasident des Nationalrates als der
zum Verkehr nach auBen Befugte im Awuftrag
beziehungsweise tber Ersuchen des Aus-
schusses an sie herantrdgt. Das ist eine véllig
korrekte Vorgangsweise. Daraus einen Vor-
wurf zu machen schiene mir micht gerecht-
fertigt.

Aber der Kern der Sache war ja ein anderer,
namlich der, ob die Bundesregierung oder der
Bundeskanzler oder der AuBenminister be-
rechtigt sind, diese Geschiftsstiicke 6ffentlich
auszustellen, und ob es sinnvoll ist, diese
Sache :in einem UntensuchungsausschuB unter-
suchen zu lassen.

Ich brauche nur zwei Minuten, um folgendes
auszufithren: Nach der Bundesverfassung, die
ja zitiert wurde, ‘st die Rechtslage die, daB
auch die obersten Organe, ,soweit gesetzlich
nicht anderes bestimmt ist, zur Verschwiegen-
heit lber alle ijhnen ausschlieBlich aus ihrer
amtlichen Tatigkeit bekanntgewordenen Tat-
sachen verpflichtet sind, deren Geheimhaltung
im Interesse einer Gebietskdrperschaft oder
der Parteien geboten ist",

Uber diese Bestimmung der Amtsverschwie-
genheit ‘hat es ja in der vorigen Gesetz-
gebungsperiode interessante Diskussionen ge-
geben: OVP-nahe Autoren und ‘Wissenschaft-
ler haben die Amtsverschwiegenheit sehr
extensiv ausgelegt, sozialistische Parlamen-
tarier, aber auch Wissenschaftler, die nicht der
OVP mahestehen, haben eine restriktivere
Auslegung der Ambsverschwiegenheit ver-
treten.
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In diese Diskussion haben sich ja auch Sie,
Herr Abgeordneter Professor Ermacora, ein-
geschaltet, in den , Juristischen Bldttern” einen
Artikel geschrieben und dabei einen Stand-
punkt ventreten, den ich voll und ganz unter-
schreiben kann, weshalb ich Ihre heutigen
Ausfithrungen eigentlich nicht verstehe. Denn
Sie haben damals zu der interessanten Frage
Stellung genommen, daB ja die Amtsver-
schwiegenheit keine absolute ist, sondern hier
eine Interessensabwdgung vorzunehmen iist
und daB auBerdem das betreffende oberste
Organ, also der Minister, die Entscheidung zu
treffen hat. Uber diese Sache haben Sie fol-
gendess geschrieben:

Sie” also die Minister oder die
Beamten — ,jhaben aber nicht alle Tatsachen,
die ihnen aws ihrer amtlichen Tatigkeit aus-
schlieBlich bekannt geworden sind, geheimzu-
halten, sondern nur jene, deren Geheim-
haltung im Interesse einer Gebietskérper-

schaft oder der Partei” — hier ist matiirlich
gemeint: die Partei +im Verwaltungsver-
fahren — ,geboten ist.” — Soweit ist es
klar. — ,Die Preisgabe von Tatsachen, die

den Organen ausschlieBlich aus ihren Amts-
tatigkeiten bekannt geworden sind, fallt in
die Entscheidung der Amtsorgane selbst. Diese
Entscheidung beruht der Statur des Bundes-
Verfassungsgesetzes gemdB mnicht auf einer
junistischen Abwagung von verschiedenen
juristisch festgestellten Voraussetzungen, son-
dern berwht auf der Bewertung von Inter-
essen.”” — Soweit Ermacora. Wir sind zutiefst
iiberzeugt: Wenn man einer Regierung 'so
heftige Vorwiirfe macht, wenn man so viel
in den Raum stellt, wenn man behauptet,
daB so viel an Unkorrektem vorliegt, wenn
man so viele Vorwiirfe erhebt, dann kann eine
Abwéagung der Interessen, eine Bewertung voa
Interessen doch mur in der Weise erfolgen,
daB die beschuldigten Orgame, die zur Ent-
scheidung dieser Sache, wie Sie selbst schrei-
ben, berufen sind, das Recht — ich modchte
fast sagen —, die Pflicht haben, der Offent-
lichkeit eine Einsicht zu ermoglichen. (Beifall
bei der SPU.)

Ich mochte nicht an diesem Rednerpult
stehen, wenn die Situation umgekehrt gelagert
wire, wenn namlich von Threr Seite — der
OVP — das Verlangen kdme, alle diese Vor-
ginge und Aktensticke transparent zu
machen, oOffentlich auszustellen, wenn Sie
darauf hinweisen wiirden, daB hier eine
Interessensabwdagung vorzunehmen ist, die
Regierung sich aber hinter dem Amtsgeheim-
nis venschanzen und die Interessen der Offent-
lichkeit an einer klaren Einsicht in diese Sach-
verhalte geringer bewerten wiirde als andere
Interessen. (Neuerlicher Beifall bei der SPU.)

Aus diesem '‘Grunde glauben wir — die
Gesetzesbestimmung selbst ist ja auch in
diesem Sinne formuliert —, daB die

Transparentmachung, die Offenlegung dieser
Vorgange und der zur Verfiigung stehenden
Aktenstiicke richtig, korrekt, notwendig und
der Sache dienlich ist. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, noch ein Satz:
Selbst wenn ich hier der Rechtsmeinung des
Herrn Abgeordneten Ermacora nicht hatte fol-
igen kénnen oder selbst wenn der Herr Abge-
ordnete Ermacora oder iirgendwelche anderen
Rechtslehrer einen entgegengesetzten Stand-
punkt vertreten hatten, selbst wenn es also
zwischen wuns strittig wdére, ob hier eine
Interessensabwdagung zuldssig ist, bin :ich der
Meinung, da8 ein parlamentarischer Unter-
suchungsausschu, der Fakten untersuchen,
der Sachverhalte an das Tageslicht bringen
soll, kein geeignetes ‘Gremium ist, verfas-
sungsrechtliche Disputationen durchzufiithren
und die Bestimmung des Artikels 20 Abs. 2
der Bundesverfassung authentisch oder nicht
authentisch — ich weiB gar nicht, wie man
sich das vorstellt — zu :interpretieren. Denn
um die Verfassung zu interpretieren, dazu
haben wir din wunserer Verfassung andere
Organe.

Ich glaube, daB alle diese Griinde zusammen
uns zu der Vermutung berechtigen, daf hier
ein Antrag vorngelegt wurde, der mnicht der
Aufklarung der Vorgdnge im Zusammenhang
mit der IAKW dient, sondern nur zum dritten
Mal das Untersuchungsthema und diesmal in
ganz ungewohnlicher Weise, nédmlich auf ver-
fassungsrechtliche Erorterungen, erweitert.
Wir aber sind interessiert, daB diese Unter-
suchung rasch zu Ende gefiihrt wird. Wir
haben deshalb den Befristungsantrag gestellt,
wir bleiben dabei, und wir werden der Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses in der
vom AusschuBl vorgeschlagenen Form unsere
Zustimmung geben, aber nicht einer Erwei-
terung auf verfassungsrechtliche Disputa-
tionen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kotzina. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kotzina (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Um zu-
ndchst auf die Ausfihrungen meines Vor-
redners zurickzukommen, darf iich namens
meiner Partei in -aller Form darauf hinweisen,
daB weder behauptet noch auch angenommen
wurde, daB Beamte im Zusammenhang mit
den Vorkommnissen um die UNIDO — so
heift es ja in dem Vorlagebericht — mit
Schiebungen etwas zu tun hatten. (Abg.
Steininger: Wer denn?) Es widne daher
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den Beamten von vornherein erspart geblie-
ben, Klagen bei Gericht einzubringen. Im
ibrigen wurde vom Abgeordneten Broesigke
und auch vom Abgeordnetem Ermacora darauf
hingewiesen, daB es zwedkmdBig gewesen
ware, diese Dokumentation, diese Ausstellung
nicht im gegenwartigen Zeitpunkt, sondern
im Zusammenhang mit dem AbschluB des
Untersuchungsergebnisses der Uffentlichkeit
vorzulegen. Das wére der richtige Zeitpunkt
gewesen, nicht jetzt.

Im iibrigen, meine Damen und Herren,
glaube ‘ich, werden Sie mir bescheinigen, daB
ich mich in dieser Angelegenheit weder per-
sonlich engagierte noch engagieren lie8. Auch
dann mnicht, als der Herr Bundeskanzler mich
wiederholt im Zusammenhang mit seinen Aus-
fihrungen zitierte, indem er darauf hinwies,
der seinerzeitige Bautenmimister habe dieses
oder jenes getan und gesagt.

Ich sehe mich veranlaBt, mit Riicksicht dar-
auf, daB ‘immer wieder der Bautenminister
der Regierung Klaus von 1966 bis 1970 zitiert
wurde, nun doch einiges zu sagen Die
Regierungsvorlage besagt, da der Bund micht
nur fir die Haftung, sondern auch fir eine
Reihe von Aufgaben der IAKW den Auftrag
erbeilt, Tétigkeiten, die von der IAK'W — das
wurde einige Male heute schon unter-
strichen — ohne diesen gesetzlichen Auftrag
bisher wahrgenommen wurden. Dass ist ja einer
der Hauptgriinde, warum ein iso schales Gefiihl
entstand: DaB ohne diesen gesetzlichen Auf-
trag vom Bund die Agenden weggenommen,
der IAKW diese Aufgaben ibertragen wurden
und ohne gesetzlichen Auftrag die IAKW
diese Agenden nicht nur iibemommen, son-
dern bis zum heutigen Tag -auch durchgefithrt
hat.

In dem Zusammenhang modchte ich in aller
Form festhalten, daB der gewdhlte Vorgang,
fiir den Bau, fiir die Ernichtung eines Bundes-
gebdudes eine Gesellschaft heranzuziehen, un-
gewohnlich und auch erstmalig ist. Es wurde
wiederholt behauptet, solche Konstruktionen
seien schon o6fter vongenommen worden. Fir
die Ermnichtung eines Bundesgebdudes noch
niemals, wohl bei BundesstraBen (Abg. Hor r:
Na also!), zum Beispiel bei der JauntalstraBe,
bei der Brennerautobahn, bei der Tauernauto-
bahm, aber dann doch micht in erster Linie
deswegen, um zur Baudurchfiihrung eine
Gesellschaft zu haben, sondern um mit Hilfe
eigener Einnahmen, ndmlich der Mauten, eine
eigene Finanzbasis zu bekommen. Das war
der Ausgangspunkt fiir diese Gesellschaften
beim BundesstraBenbau, aber miemals bei der
Finanzierung, beim Bau oder der Planung von
Dienstgebauden. Daher ist — um es gelinde
zu sagen — der Vorgang erstmalig und damit
auch ungewoéhnlich,

Und nun zum Zeitpunkt. Wir beschlieBen
heute das Gesetz iber die Finanzierung des
Baues dieses Dienstgebdudes wund setzen
gleichzeitig auch einen Untersuchungsaus-
schuB ein, der die Vorkommmisse — so heift
es in der Vorlage — zu untersuchen hat.
Nun steht doch eindeutig fest, daB ein gewisses
Unbehagen zu dieser Notwendigkeit der
Untersuchung gefithrt hat — ob berechtigt
oder unberechtigt, lasse ich vollig auBer Dis-
kussion, wie ich auch gar micht meritorisch
auf den Gesetzestext eingehen mochte. -Aber
in dem gleichen Zeitpunkt, in welchem das
Hohe Haus, wahnscheinlich einstimmig, einen
UntersuchungsausschuBl einsetzt, um die Vor-
kommnisse bei der IAKW zu untersuchen,
wind das Gesetz, das der IAKW Auftrage iiber-
tragt, selbst beschlossen. Es ware das, was der
Herr Abgeordnete Fisdrer angedeutet hat, rich-
tig gewesen, ndmlich die Untersuchung zu
Ende zu fiihren — es ist ja auch ein Termin,
eine Befristung festgelegt —, und dann erst,
weenn die Dinge klargelegt sind, die weiteren
Bescdhliisse zu fassen, Beschliisse, die der IAKW
Aufgaben libertragen wiirden. :

Hohes Haus! Die Sache wird dann noch
komplexer, wenn ich darauf hinweise, daB
der Herr Bundeskanzler -erst vor drei Tagen
im Fernsehen in einem Interview, das er dem
ORF gegeben hat, bei der Einbegleitung der
Ausstellung folgeendes ausfithrte: , Ausgestellt
werden alle Aktenstiicke bis zur Griindung
der privatrechtlichen Gesellschaft, der isoge-
nannten IAKW. Das ist eine Gesellschaft
privaten Rechtes, die geht uns michts mehr
an.” (Abg. Hahn: So wie die Heizbetriebe
in Wien!) Ja, wenn er das mnicht gesagt hatte,
die geht uns nichts mehr an”, dann koénnte
ich sehr gut oder eher verstehen, daf heute
das Hohe Haus zu der Meinung kommt, es
sei zwedckmdBig, den Untersuchungsausschufl
einzusetzen und gleichzeitig mno actu das
Gesetz liber die Ernichtung der IAKW zu be-
schlieBen beziehungsweise die Ubertragung
der Aufgaben, die vom Gesetz her vorge-
schrieben sind.

Im Zuge dieses Interviews fiihrte Dr. Franz
Weich — das ist einer der Vorstandsdirek-
toren der Aktiengesellschaft — aus: ,Diesem
Vorhaben” — ndmlich dem Vorhaben, auch
die Akten der IAKW transparent zu machen,
sie vorzulegen und der Offentlichkeit zu iiber-
reichen; es sind die Uberlegungen des Herrn
Prof. Ermacora schon ausgefithrt worden, die
von einer anderen Warte ausgehen, er hat
Uberlegungen iiber eine gewisse Zuriickhal-
tung angestellt, aber das war ja mnicht die
Uberlegung — ,stehen rechtliche Bedenken
gegeniiber, Wir haben ein Gutachten eines
namhaften Universitdatsprofessors eingeholt
und ‘haben die Auskunft bekommen, daB es
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zumindest der Zustimmung aller betailigten
Vertragspartner bediirfe."

Nun besteht fiir das Hohe Haus folgende
Situation: Es wird jetzt — ob mit Recht oder
Unrecht, das moéchte tich in keiner Weise beur-
teilen, und es wird wirklich Sache des Unter-
suchungsausschusses sein, daritber zu befin-
den — der UntersuchungsausschuBl eingesetzt.
Gleichzeitig wird zum Ausdmdk gebracht, daB
mit dem Werden der IAKW, mit der Uber-
tragung der Aufgaben vom Bund an die JAKW
die ganzen weiteren , Vorkommnisse', die
ganzen weiteren Tatigkeiten, mochte ich besser
sagen — ich mochte das Wort ,,Vorkomm-
nisse’’ gar nicht mehr in den Mund nehmen —,
eben die Erfilllung der ibertragenen Aufgaben
eben nicht mehr der Binsicht des Parlaments
und der Einsicht der Offentlichkeit unterworfen
sind, was der Fall ware, wenn es dem Bund,
wie es seinerzeit war, unterliegen wiirde.

In diesem Zusammenhang danke ich dem
Herrn Abgeordneten Hobl] fiir seine Laudatio
bei der Behandlung des Themas in den
ersten Jahren. Er hat in einem Riickblick
tatsachlich ganz genau wiedergegeben, wie
seinerzeit der Vorgang vom Jahre 1967 bis
zum Jahre 1970 war.

Aber er richtete in dem Zusammenhang an
mich die Frage, warum der damalige Bauten-
minister nicht von sich aus bereits den Auf-
trag dem ersten Preistrager erteilt hat. Dies
geschah deshalb micht, Herr Ing. Hobl, weil
— wie Sie selbst auch ausfithrten — die ersten
vier Preise einer Uberprifung, einer Uber-
arbeitung zugefiihrt werden muBten. Das ist
aus der Aktenlage ersichtlich. Erst auf Grund
der iiberarbeiteten Vonschlage sollten der Aus-
lober und der kiinftige Auftraggeber — das
sind Bund wund die Stadt W:ien zu
einer Entscheidung kommen. Zu meiner Zeit,
als ich Bautenminister war, waren aber diese
iberarbeiteten Planungen mnicht fertig.

Sie werden mir auch micht zumuten, ich
glaube, weder politisch noch menschlich, daB
ich nach dem 1. Marz 1970, auch wenn schon
die iberarbeiteten Planungen vorgelegen
wdren, eine Entscheidung getroffen hitte.
Denn so viel Riicksicht auf das Wahlergebnis
werde ich als Politiker wohl nehmen miissen.
Ich glaube, Sie unterstellen mir auch gar nicht,
daB ich in der Zeit vom 1. Méarz 1970 bis
zum 21. April 1970, in weldher ich moch im
Amt war, eine bezughabende Entscheidung
getroffen héatte.

Sie haben rauch bescheinigt, daB zu der
damaligen Zeit der Bautenminister feder-
fiihrend war. Der Herr Bundesminister Moser

eine

wind sehr froh sein, daB er aus dem
Salat, der dann angerichtet wunde, heraus
ist. Der Herr Bundeskanzler hat sich
ndmlich  hochstpersonlich  dieser  Dinge
sehr stark angenommen. Ich habe in der
ersten Diskussion auch darauf hingewiesen,
daB das meines Erachtens gar micht zweck-
mdBig war und daB von der Warte der Kom-
petenzen her gesehen der Herr Bundeskanzler
nicht primédr die Aufgabe gehabt hdtte, in
die Dinge einzugreifen. Das ist vielleicht auch
der wunde Punkt, warum es iberhaupt zu
Komplikationen gekommen ist. Wenn die Auf-
gabe nach wie vor in den Hinden der zu-
stdndigen Ressontminister geblieben wére
— das wdren namlich der Bautenminister und
der Finanzminister —, dann wire es
vielleicht sachlicher zugegangen als bei dem
von diesen Problemen weniger belasteten
Bundeskanzler, der eben nur gemdB seinen
eigenen pardeipolitischen Uberlegungen ‘'sehr
prazise und sehr entscheidend in die Dinge
eingegriffen hat. Das war meines Erachtens
eine der Ursachen, die zu diesen Kompli-
kationen und , Vorkommnissen* gefiihrt
haben.

Es ist dann noch ausgefiithrt worden, daB
der Bautenminister Kotzina die Herren Amiras
und Ing. Walter seinerzeit zur Begutachtung
herangezogen hat. Jawohll Aber das danf
doch micht zu der Folgerung fithren, daB es,
weil Amiras und Ing. Walter zur Begutachtung
herangezogen wurden, auch gerechtfertigt
wadre, ihnen den Auftrag zu erteilen. Ja ganz
im Gegenteil. Es ist eine alte Ubung bei den
offentlichen Bauvorhaben, wenn es nicht sogar
irgendwo fix deklariert ist, aber es ist auch
internationale Ubung, 'daB Personen,
Fadhleute, «die im  Baugeschehen zur
Begutachtung herangezogen werden, nicht
auch bei der Auftragswvergabe mit herange-
zogen werden. Das dst ja der springende
Punkt, an dem sich die Kritik gestofen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir die Dinge weniger leidenschaftlich
beurteilen wirden und wieder «die Ruhe
um die Frage zuriickkehren wiirde, so wie
es jetzt der Fall ist, dann konnten wir, ob
jetzt Schuld oder Umnschuld gegeben ist, die
Dinge objektiv beleuchten und belichten, und
wir werden zu einem Ergebnis kommen, das,
weil die Untersuchung ohne Emotionen und
ohne Unterstellungen durchgefiihrt wird, ein
klares Ergebnis sein wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit diesen Uberlegungen bin ich der Meinung,
daB die Vorgénge, die das Parlament und
die Regierungspartei jetzt um das ganze
Geschehen gekniipft haben, ndmlich einen
zweiten Untersuchungsausschufl einzusetzen,
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die Tatsache, daB heute mit der Einsetzung
eines Untensuchungsausschusses gleichzeitig
auch das IAKW-Gesetz selbst beschlossen
wird, die Tatsache, daB vorzeitig eine Awusstel-
lung inszeniert wunde, die Tatsache, daB der
Herr Bundeskanzler in aller Form erkldrt: ,,.Das
geht uns nichts mehr an, was die IAKW
getan hat” und auch tun wird, daB alle diese
Dinge nicht zu einer besseren Tramsparenz
fihren, sondern sie verschlechtern.

Das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, sind die Uberlequngen, die fin der
letzten Stunde, bevor diese beiden Amntrage
Gesetz werden sollen beziehungsweise der
Untersuchungsausschufl eingesetzt wird, auch
bedacht werden sollten. (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
‘hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fir Finanzen  Doktor
Androsch: Herr Abgeordneter Dr. Kotzina!
Das Problem war, da im Jahre 1967 inter-
national eine Vereinbarung eingegangen
wurde, im Jahre 1977 etwas fertiggestellt zu
haben. Bis zum Jahre 1970 waren drei Jahre
von den zehn vergangen, ohne daB auch nur
eine Entscheidung getroffen worden ware.

Ich will gar nicht lengnen, daB es matiirlich
bei so einem unikaten Projekt Schwierigkieiten
gibt, zu dieser Entscheidung zu kommen. Aber
dieses Problem bestand jedenfalls. Wir waren
daher vor die Aufgabe gestellt, so rasch das
eben moglich war, a) zu den Entscheidumgen
zu kommen und b) jene technischen und
finanzierungstechnischen Voraussetzungen zu
schaffen, die eine groftmogliche Gewdhr
geben, in der noch verbleibenden Zeit die
internationalen Verpflichtungen einzul&sen.
Dafiir gab ‘es eine ganze Fiille von Beispielen.
Der Bund hat eine ganze Fiille, einige Dutzend
solcher Beteiligungen, in deren Rahmen auch
Gebdude errnichtet werden. Denken Sie an
den Flughafen in Wien, der noch keine neue
Piste hat, wo das Hauptprojekt, das bisher
durchgefiihrt wurde, das Abfertigungsgebdude
gewesen ‘ist und nicht die Piste. Das kommt
erst, wenn die zweite Piste gebaut ist. Also
nicht einmal das Argument, daB das erstmals
auf Gebaude zutrifft, stimmt. (Abg. Doktor
Kotzina: Kein Dienstgebdude!)

Nun, Hohes Haus, folgendes Problem. Nach-
dem man den Verdadchtigten oder Beschuldig-
ten, der immer wieder gewechselt hat und
dem man, wie auch die heutige Diskwssion
gezeigt hat, nicht seine Schuld nachgewiesen
hat, sondern man nur die Verdachtigungen
in den Raum gestellt hat, war es unser Be-
streben, alle Moglichkeiten auszuschopfen, um
hier Klarheit in die Dinge hineinzubringen.

Ich bringe lhnen jetzt mur ein Beispiel.
Ich bitte um Entschuldigung, Herr Abgeord-

neter Dr. Kotzina: Sie haben wieder von
Vorkommnissen gesprochen, das ist alles ...
(Abg. Dr. Kotzina: Steht im Gesetz!) Ja!
(Abg. Dr. Kotzina: Das ist nicht von mir!)
Sie haben das in einem ganz anderen Zu-
sammenhang hier gemeint. Das hat nichts mit
dem Gesetz zu tun. Gegenstand der dring-
lichen Anfrage war am 15. 2. etwa die Be-
trauung der Firma ALLPLAN Professor
Anmiras'. Ich darf noch auf die im Zusammen-
hang damit stehenden Zwischenfdlle verwei-
sen. Und dazu darf ich Ihnen ein Schreiben zur
Kenntnis bringen. Die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft schreibt mdt Datum
6. April an die Osterreichische Bundesinge-
nieurkammer (Abg. Dr. Kotzin a: Das ken-
nen wir schon! — Abg. Dr. Mussil: Das ist
schon verlesen worden!) in diesem Zusammen-
hang — ich will gar nicht das ganze lesen —:

Hiezu stellt die Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft fest, daB «die Firma ALL-
PLAN sowohl nach ihrem protokollierten
Betriebsgegenstand als auch ihrer Gewerbe-
berechtigung nach zu solchen Planungsarbei-
ten befugt :ist. Die Bundeskammer hdlt dariber
hinaus die Entscheidung der genannten AG,
die Firma ALLPLAN mit den angefiihrten
Planungen zu beauftragen, insofern fiir sach-
gerecht im Interesse der Osterreichischen
Wairtschaft, als es sich bei dieser Firma um ein
osterreichisches Unternehmen handelt, das
auch der GroBe dieser Planungsaufgabe ge-
wachsen ist ...," und so weiter.

Erinnern Sie sich, bitte — wir haben heute
den 27. April, das war am 15. 2. —, welche
Debatte es hier wegen der Betrauung der
Firma ALLPLAN gegeben hat.

Das ist das Problem, vor dem wir stehen,
wo wir bereit sind, alle Moglichkeiten aus-
zuschopfen und sie auch ausschopfen miissen,
um uns gegen unbewiesene Verdachtigungen
zu wehren. Daher jede Moglichkeit eines
Untersuchungsausschusses. Daher jede Mog-
lichkeit auch der Ausstellung, um jedem die
groBtmogliche Einsicht in die Dinge zu geben,
um diese Verdachtigungen wegzubekommen!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich nur zum Worte gemeldet, um die Mei-
nung meiner Fraktion zum Zusatzantrag zu
begriinden, den der Herr Professor Ermacora
‘in seiner Wortmeldung gestellt hat.

Ich glaube, mit Deutlichkeit meinen Stand-
punkt zur Frage der Ausstellung ausgefiihrt
zu haben. Ich darf zusammenfassen: Ich glaube,
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daB das Transparentmachen von 'solchen Dimn-
gen gut ist, daB es aber darauf ankommt,
daB die Form und der Zeitpunkt nichtig ge-
wahlt werden.

Wir sind der Meinung, daB die Form micht
richtig gewahlt wurde, weil die Amtsver-
schwiegenheit .gemaB Artikel 20 der Bundes-
verfassung in diesem Fall in bestimmten
Fallen zweifellos verletzt tist.

Laut ,Salzburger Nachrichten” wurde ge-
sagt, das ware ein Akt der Notwehr gewesen.
Wenn diese Auferung tatsdchlich gefallen
sein sollte, so wiinde sich hier nur daraus
ableiten lassen, daB dem, der das sagbte, der
Notwehrbegriff nicht hinldnglich .geldufig war.

Nun gibt es die Theornie der Interessenab-
wéagung. Ich glaube, eine Interessenabwéagung
hat in einem solchen Fall, wo es um die
Amtsverschwiegenheit geht, keinen Raum,
weil die Interessen ja bei den berufenen
Organen wahrzunehmen sind, also vor allem
hier im Hohen Haus. (Abg. Dr. Heinz
Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Broesigke!
Darf ich eine Frage stellen? Ich glaube, wenn
man die Frage der Interessenabwdgung nicht
akzeptiert, dann ist doch der GroBteil der
parlamentarischen Anfragen ... — Abg. Dok-
tor Mussil: Jetzt machen wir noch eine
Fragestunde!) Herr Kollege Dr. Fischer, auf
das wollte ich gerade zu sprechen kommen.

Es besteht ein sehr kunstvoll gefiligtes
System in unserer Verfassung. Der Artikel 20
bringt die Amtsverschwiegenheit fir die Ver-
waltung — aber nicht gegeniiber dem Hohen
Haus! Die Problematik liegt eben darin, daB
durch die Awsstellung die Auskunftserteilung
von der berufenen Stelle, dem Hohen Hause,
an eine andere Stelle verlagert wurde. Da-
gegen ist dann nichis einzuwenden, wenn es
mit den Bestimmungen iiber die Amtsver-
schwiegenheit im Einklang ist. Das ist mein
Standpunkt zu dieser Frage.

Mein weiterer Standpunkt beziiglich des
Zeitpunktes ist, daB es micht richtig war,
wenn die Bundesregierung der Arbeit des
Parlaments hier vorgegriffen hat. Nachdem
das Untersuchungsergebnis des Untersu-
chungsausschusses vorlag, war es sehr wohl
moglich, auch in anderen Berneichen den Stand-
punkt zu vertreten. Genauso aber, wie die
Lasserschen Artikel fiir das Strafverfahren
die Eroérterung vor der Gerichtsverhandlung
— ich will hier nicht auf Detailfragen ein-
gehen — nach Mdoglichkeit vermeiden wollen,
damit micht von vomnherein eine gewisse
Stimmung, ein gewisses Bild einseitiger Natur
entsteht, genauso st es auch hier angebracht,
daB zundchst einmal das befristete Ergebnis
des Untersuchungsausschusses abgewartet

wird und dann Awusstellungen erfolgen. Das
ist unsere Meinung zu der Frage der Vor-
gangsweise.

Nun aber zu dem Antrag selber. Nach
meiner Meinung sind Untersuchungsaus-
ischitsse — und hier ist die Geschdftsordnung
ja sehr vage, wie wir alle wissen — micht
dazu da, um Urteile zu féallen, weder Wert-
urteile noch Rechtsfragen zu lésen, sondem
der Zweck des Untersuchungsausschusses —
das kann man wallerdings nur aus dem Zu-
sammenhang und aus der ganzen Institution
erschliefen ist, Tatsachen festzustellen,
dem Hohen Hause zu bernichten: Das hat
stattgefunden. Und die Schliisse aus diesen
Tatsachen, sowohl die redhtlichen wie die
politischen Schlisse wie auch die Werturteile,
hat mnicht der UntensuchungsausschuB zu
ziehen, sondern die werden .«dann vom Parla-
ment selber oder den sonstigen nach unserer
Verfassung berufenen Institutionen gezogen.

Und nun ist die Frage, ob diese Ausstellung
oder — man muB es ja genauer fassen —
bestimmte Teile der Awusstellung einen Ver-
stoB gegen Artikel 20 der Bundesverfassung
darstellen, eine reine Rechtsfrage. Da ist also
gar nichts Tatsachliches festzustellen. Was
stattgefunden ‘hat, ist ja bekannt. Es ist ja
hier nicht etwas, was erst von einem Aus-
schuB des Hauses gepriift werden miiBte,
sondern was gewesen .ist, ist bekannt, und die
Folgerungen daraus zu ziehen, zu sagen, das
war ein VerstoB gegen die Bundesverfassung
oder es war kein VerstoB gegen die Bundes-
verfassung, fist mnicht Aufgabe eines Aus-
schusses. Daher glauben wir, daB der Er-
weiterungsantrag, den der Herr Abgeordnete
Ermacora gestellt hat, aus diesem Grunde
nicht berechtigt ist und werden gegen diesen
Erweiterungsantrag stimmen. (Beifall bei der
FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Fraktion zu
meiner Linken braucht micht Angst zu haben,
daB ich sie seminarisiere. (Heiterkeit.)

Am die Adresse des Herrm Dr. Fischer
gerichtet, mochte rich sagen: Nach meiner Auf-
zeichnung habe ich gesagt, daB sich der Aus-
schuB mithsam an die Akten herangetastet
hat, ym dann und wann das eine oder das
andere Geschéftsstiick vorgelegt zu bekom-
men. Das ist ein etwas verdichteter Satz,
aber ich wollte hier nicht mehr iber die
AusschuBtatigkeit in diesem Stadium sagen
und mochte nur bemerken, daB es ungemein
schwiernig .ist, eine derartige Untersuchung zu
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fihren, wenn man von vormherein keine
Aktentransparenz hat, sondern sich eben miih-
sam diese Akten vornehmen muB.

In der zweiten Gruppe meiner Danstellung
mochte ich die Argumente in bezug auf den
EntschlieBungsantrag hervorheben, der vor-
gelegt wurde. Ich méchte sagen, es geht beim
Artikel 20 um die Entscheidung von Inter-
essen einer Gebietskdrperschaft, und in einem
Falle, wo eine Frage mit einem Gegenstand
verkniipft ist, der in einem Untersuchungs-
ausschufl behandelt wird, glaube ich nicht, da
diese Interessenentscheidung aussdlieBlich
bei dem Organ liegt, das die Aktenschau-
stellung weramstaltet hat, sondern beim Parla-
ment oder zumindest in einem Ausgleich zu
bestehen hatte.

Zweitens moéchte ich sagen: Ich halte die
Frage mnict fiir eine Rechtsfrage; natirlich
ist die Interpretation, Herr Dr. Broesigke,
vorauszusetzen, aber es handelt sich tber-
haupt um eine Tatsachenermittlung. Ich glaube
nicht, daB Herr Dr. Broesigke weiB,, welde
Akten in Wahrheit dort ausgestellt sind,
welche nicht ausgestellt sind, also was dort
liberhaupt ausgestellt dist. Und das ist nach
meiner Meinung -eine wichtige Frage, die mit
der Aufgabe des Untersuchungsausschusses
zusammenhidngt und dann natiirlich in Bezie-
hung zu setzen ist zum Artikel 20.

Das dritte, was ich hervorheben mddhte,
Herr Abgeordneter Dr. Fischer: Wenn Sie
nun sagen, daB ich ein meues Untersuchungs-
thema erfinde beziehungsweise daB die Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei ein
neues Untensuchungsthema erfindet, moéchte
ich sagen: Wir haben es nicht erfunden. Das
Untersuchungsthema ist geordnet oder hin-
gerichtet auf einen Gegenstand, der von der
Regierungspartei an die Offentlichkeit gestellt
wurde und micht von der groBen
Oppositionspartei. Ich bitte, das doch hervor-
zuheben. Ich méchte sagen, daB die Art und
Weise dieser Ausstellung, ich moéchte sagen,
daB die Begleiterscheinungen dieser Ausstel-
lung, die Kommentare, die Sie im Osterreichi-
schren Rundfunk zu dieser Ausstellung ge-
geben haben, die Erklarungen in der Presse,
die Bemerkungen in Leserbniefen deutlich ge-
macht haben, daB dieses Untersuchungsthema
nicht erfunden wird, sondern daB es einfach
ein Untersuchungsthema :st, das dem Regie-
rungsstil gewidmet ist. {Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Bitte.

Bemichterstatter Ortner (SchluBwort): Dem
Erweiterungsantrag des Abgeordneten Profes-

sor Dr. Ermacora trete ich als Benichterstatter
nicht bei.

Prdasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmun g, die ich iiber jede
der beiden Vorlagen getrennt vornehmen
werde. (Unruhe.) Bitte um Ruhe jetzt.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf betreffend die Finamzie-
rung des Internationalen Amtssitz- und Kon-
ferenzzentrums Wien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und

Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dnit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
m e n.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zu dieser Gesetzesvorlage einge-
brachten EntschlieBungsantrag, der dem Aus-
schuBbericht beigedruckt dst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. (E 12.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Finanz- und Budgetaus-
schusses in 257 der Beilagen auf Einsetzung
eines parlamentarischen Untensuchungsans-
schusses.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Genossen vor, wonach der
einzusetzende UntensuchungsausschuB auch
die Frage priifen soll, ob die Aktenausstel-
lung Amtssitz Internationaler Orgamisationen
und Konferenzzentrum in Wien im Bun-
deskanzleramt mit Artikel 20 Absatz 2 Bumn-
des- Verfassungsgesetz im Einklang steht.

Da es sich um einen Zusatzantrag handelt,
lasse dich zumndchst {iber den Antrag des
Finanz- und Budgetausschusses abstimmen
und sodann iiber den von den Abgeordneten
Dr. Ermacora und Genossen gestellten Zusatz-
antrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Finanz- und Budgetausschusses
beitreten, \gemaB § 33 Abs. 1 Geschaftsordnung
des Nationalrates einen Untersuchungsaus-
schuB zur Priifung aller mit der Ubertragung
der Planung, Errichtung, Erhaltung, Verwal-
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tung und Finanzierung des Internationalen
Amtssitz- und Konferenzzentrums Wien an
die JIAKW-AG zusammenhdangenden Vor-
gdnge — bestehend aus zehn Mitgliedern,
und zwar aus fiinf Abgeordneten der SPU,
vier Abgeordneten der OVP und einem Abge-
ordneten der FPU — einzusetzen, 'sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. (S.2339).

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Genossen, wonach der ein-
zusetzende UntersuchungsausschuB auch die
Frage prifen soll, ob die Aktenausstellung
Amtssitz Internationaler Organisationen
und Konferenzzentrum in Wien im Bundes-
kanzleramt mit dem Artikel 20 Absatz 2 Bun-
desverfassung im Einklang steht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag Ermacora ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (225 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Zeichnung
von zusdtzlichen Kapitalanteilen bei der Asia-
tischen Entwicklungsbank (254 der Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
die Zeichnung von zusidtzlichen Kapitalantei-
len bei der Asiatischen Entwicklungsbank.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Keimel. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Keimel: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich berichte iiber
die Regierungsvorlage (225 der Beilagen):
Bundesgesetz iliber die Zeichnung von zusatz-
lichen Kapitalanteilen bei der Asiatischen Ent-
wicklungsbank.

Der obgenanmnte, von der Bundesregierung
am 23. Feber 1972 im Nationalrat eingebrachte
Gesetzentwurf enthdlt die Erméachtigung,
namens der Republik Osterreich bei der Asia-
tischen Entwidklungsbank zusdtzliche Kapital-
anteile in Hoéhe von 7,5 Millionen US-Dollar
zu zeichnen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Gesetzentwurfam 11. April 1972 in Gegenwart
des Bundesministers fir Finanzen Doktor
Androsch vorberaten und nach einer Wort-
meldung des Abgeordneten Suppan sowie
einer Stellungnahme des Bundesministers fir

Finanzen Dr. Androsch wunverandert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.
Der Finanz- und BudgetausschuB stellt

daher den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten

Gesetzentwurf (225 der Beilagen) die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Einstim-
migkeit fest. Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung angen omuam en.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (157 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Usterreich und dem Konigreich Belgien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur
Regelung bestimmter anderer Fragen auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen einschlieBlich der Gewerbesteuern
und der Grundsteuern (255 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und dem Kénig-
reich Belgien zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Regelung bestimmter
anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdégen ein-
schlieBlich der Gewerbesteuern und der Grund-
steuern.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Sand-
meier. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Sandmeier: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Namen des
Finanz- und Budgetausschusses erstatte ich
den Bericht iiber die Regierungsvorlage
(157 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und dem Koénigreich Bel-
gien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Regelung bestimmter anderer Fragen
auf dem Gebiete der Stenern vom Einkommen
und vom Vermogen einschlieBlich der
Gewerbesteuern und der Grundsteuern.

Zwischen Usterreich und Belgien hat bisher
keine vertragliche Regelung der steuerlichen
Beziehungen bestanden. Im Juli 1966 wurden
in Wien zwischen einer osterreichischen und
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Sandmeier

einer belgischen Delegation Verhandlungen
iiber den AbschluB eines Doppelbesteuerungs-
abkommens aufgenommen und im Feber 1970
in Briissel fortgesetzt. SchlieBlich wurde am
29. Dezember 1971 das obgemannte Abkom-
men unterzeichnet, das gesetzindernden
Charakter hat und zu seiner innemstaatlichen
Wirksamkeit gem&B Artikel 50 Bundes-Ver-
fassungsgesetz der Genehmigung des Natio-
nalrates bedarf.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat dieses
Abkommen am 11. April 1972 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch der Vorberatung unterzogen mund
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung zu empfehlen.

Weiters ist der Ausschuff der Meinung, da8
in diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in «der geltenden
Fassung zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Als Ergebnis ‘seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A mn-
tra g, der Nationalrat wolle dem Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Belgien zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung und zur Regelung bestimmter
anderer Fragen auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen wund vom Viermdgen -ein-
schlieBlich der Gewerbestewern und der Grund-
steuern (157 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufithren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdndlichen Abkommen die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu erhe-
ben. — Einstimmig angenomm-en.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen (III-20 der Beilagen) gemdB
Ziffer 5 des Allgemeinen Teiles des Systemi-
sierungsplanes der Kraft-, Luft- und Wasser-
fahrzeuge des Bundes fiir das Jahr 1971 (An-
lage zum Bundesfinanzgesetz 1971) (256 der
Beilagen)

Président Dr. Maleta: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen gemdB Ziffer 5 des
Allgemeinen Teiles des Systemisierungspla-

nes der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes fir das Jahr 1971 (Anlage zum Bun-
desfinanzgesetz).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wie-
landner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wielandner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Namen des Finanz- und Bud-
getausschusses berichte ich Uber den Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen gemdB Zif-
fer 5 des Allgemeinen Teiles des Systemisie-
tungsplanes der Kraft-, Luft- nnd Wasserfahr-
zeuge des Bundes fiir das Jahr 1971 (Anlage
zum Bundesfinanzgesetz 1971) (III-20 der Bei-
lagen).

Der Bundesminister fiir Finanzen hat am
7. Feber 1972 den obgenannten Bericht vor-
gelegt, dem zu entnehmen ist, daB im Jahre
1971 der Systemisierung von drei Kraftfahr-
zeugen iber den im Systemisierungsplan der
Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des Bumn-
des fiir das Jahr 1971 systemisierten Stand
hinaus zugestimmt wurde.

Als Ursache der zusdtzlichen Systemisierung
werden -angefiihrt die Ernichtung des Staaits-
sekretariates fiir Familienpolitik im Zuge der
Regierungsumbildung im November 1971, die
Systemisierung ‘eines Personenkraftwagens
anstelle eines Fahrzeuges fiir betriebliche
Zwecke beim OUsterreichischen Kulturinstitut
in Rom wegen der diesem Institut obliegenden
Reprasentationsverpflichtungen isowie schlieB-
lich die Systemisierung eines von der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft geschenkten
Kraftfahrzeuges fiir Zwedke der Hochschule
fir Bildungswissenschaften in Klagenfurt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Bericht des Bundesministens fiir Finanzen am
11. April 1972 in Verhandlung genommen und
nach Wortmeldungen des Abgeordneten Dok-
tor Keimel ssowie des Bundesministers fiir
Finanzen Dr. Androsch mit Mehrheit beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
zu empfehlen.

Der AusschuBl stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen .gemdB Ziffer 5 des All-
gemeinen Teiles des Systemisierungsplanes
der Kraft-, Luft- und Wasserfahrzeuge des
Bundes fir das Jahr 1971 (Amnlage zum Bun-
desfinanzgesetz 1971) (III-20 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, die Durchfiihrung der General- und
Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichterstat-
ter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.
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Prisident Dr. Maleta

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Keimel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Dieser Be-
richt iiber das Jahr 1971 stellt fest, daB der
Stand an Personenkraftwagen der Kategorie III
um einen Kraftwagen fiir die Frau Staatssekre-
tar Karl erhéht wurde.

Dieser PKW st allerdings im Systemisie-
rungsplan 1972 der Beilage zum Bundesfinanz-
gesetz micht vorgesehen, obwohl er bereits
im Jahre 1972 systemisiert hdatte werden miis-
sen, denn die Frau Staateseknetar Karl fst
wohl unbestritten seit November 1971 im Amt.

Warum, so fragen wir uns, scheint dieser
PKW im Systemisierungsplan fiir 1972 nicht
auf? Wir glauben nicht, daB darauf etwa aus
Schlamperei vergessen wurde; das glauben
wir bei der bekannten Genauigkeit der Gster-
relichischen Beamten schon nicht.

Wir glauben vielmehr, daB man auf diesen
PKW aus optischen Griinden vielleicht bewuBt
verzichtet hat, wofiir auch das zweite Faktum
sprechen wiirde.

Auch fiir die Frau Bundesminister Doktor
Leodolter ist immer noch kein Wagen ver-
zeichnet, obwohl sie ebenfalls seit November
1971 im Amt ist und einen Mercedes 280
fahrt, Oder — so konnen wir uns auch fra-
gen — hat das Bumdeskanzleramt so viele
grofe Wagen frei herumstehen? (Abg. Ing.
Hduser: Das Sozialministerium hat sie!)
Vielleicht hat das Sozialministerium geniigend
groBe Wagen herumstehen.

Meine Damen und Herren! Es ist vielleicht
typisch fiir die Augenauswischerei, wir haben
es ja heute schon Ofters gehort, fir die
berithmten Gags, mit denen diese Regierung
unter der Stabfihrung von Bundeskanzler
Kreisky der Bevolkerung gegeniiber auftritt.

Vor mehr als einem Jahr schon hat der Herr
Bundeskanzler ganz pathetisch angekiindigt,
diese Regierung werde die teuren Dienstautos
durch vermehrten Einsatz von Taxis ersetzen.
Die Bevolkerung war iiber diesen Hang zur
Sparsamkeit angetan, die Taxibetriebe tlber
die zm erwartende offensichtliche Umsatzstei-
gerung. Im iibrigen rechnete offensichtlich die
Regierung zwar micht mit dem Rechenstift,
wohl aber mit der VergeBlichkeit der Bevélke-
rung.

Still ist es geworden um Ihr Sparprogramm,
meine Damen und Herren, die Verwaltungs-
reformkommission der OUVP-Regierung lebt
praktisch im Exil. Wir haben zwar noch kein
Gesundheitskonzept, aber ein newes Ministe-
rium, newe Schreibtische und eben neue Dienst-
autos.

In der Wirtschaft, wo wir nicht mit Gags
arbeiten, weil wir diese nicht durch Anziehen
der Steuerschraube finanzieren kénnen, wissen
wir langst, wo die Wirtschaftlichkeitsgrenze
zwischen Eigenfahrzeugen und Taxis oder
Mietfahrzeugen liegt. Und auch dem Herrn
Finanzminister, nehme ich amn, dirfte dies
natiirlich vollig klar selin. Ahnlich der Frau
Vizeblirgermeister Sandner von Wien, welche
neulich auch im Fermmsehen erklarte, daB die
Diensttaxis wesentlich mehr kosten als Dienst-
autos.

Meine Damen und Herren! Wenn ich im
Finanzausschuf nach diesen widerspriichlichen
Meinungen sozialistischer Funktiondre und
Mandatare die Frage nach Threr Meinung,
Herr Finanzminister, iiber die Wirtschaftlich-
keit und ZwedkmdiBigkeit des Einsatzes von
Dienst-PKW oder Taxis stellte, so ‘weilse ich
auch von dieser Stelle — und das ist der eigent-
liche Grund meiner Wortmeldung Thre
damalige demagogische Feststellung im Awus-
schuB zuriick, Sie wiirden diese Frage gerne
auch den Betriebspriifungsstellen zuleiten. Ich
wiirde Thnen sehr wohl empfehlen, Herr
Finanzminister, die Kosten-Nutzen-Rechnung
in der staatlichen Verwaltung zumindest so
ernst zu nehmen, wie wir das in den Betrieben
drauBen 'schon aus, wenn ich so sagen darf,
Uberlebensriidksichten taglich von neuem tun
miissen, und nicht mit so vensteckten und
auch auBerhalb der Legalitdt liegenden Dro-
hungen vom wahren Kern abzulenken und
ablenken zu wollen, daB mamlich Sie, Herr
Finanzminister, die von der Bevolkerung hart
erarbeiteten Steuern zu verwalten und wirt-
schaftlichst und zweckmédBigst zu verwenden
haben (Zustimmung bei der OVP) und daB
die Opposition die Aufgabe, aber auch die
Pflicht der Kontrolle hat. Aber wie wir da
auch nur anstreifen, werden Sie offensichtlich
recht allergisch.

Am wenigsten wintschaftlich und am wenig-
sten zweckméaBig diirfte sehr wohl die weitere
Belastung eines Defizitbudgets, die weitere
Belastung der o&sterreichischen Bevolkerung
mit Verwaltungskérpemn, mit newen Ministe-
rien, mit Staatssekretdren, Schreibtischen und
weiteren Dienstautos sein. Dann némlich wird
auch jede angebliche Steuwerreform zur Farce,
wind sie nur ein Hin- und Hergesdviebe zwi-
schen direkten und indirekten Steuern, viel-
leicht noch ein Herumgesdhiebe in der Bela-
stung einer Bevolkerungsgruppe zu Lasten
einer anderen — jedenfalls aber bleibt etwas
fiir den Finanzminister dabei hi&ngen —, wenn
Sie nicht das Ubel an der Wurzel anfassen
in einer endlichen Sanierung der explosions-
artig steigenden Ausgaben, vor allem eben
auch der Verwaltungsausgaben.
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Dr. Keimel

So wie meine Fraktion bereits dem Syste-
misierungsplan 1971 wird sie auch diesem
Bericht nicht ihre Zustimmung erteilen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm,

Bundesminister fiir Finanzen Doktor
Androsch: Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie darauf verweisen, daB fiir Regie-
rungsmitglieder ein gesetzlicher Redhts-
anspruch auf einen :soldren Dienstwagen be-
steht. Ich bitte, das bei Ihrem Uberlegungen
zu beriicksichtigen. (Abg. Dr. Bauer: Das
Taxi!)

Herr Abgeordneter! Sie waren nicht im Aus-
schuff dabei! Der Herr Abgeordnete hat auf
die AusschuBberatungen Bezug genommen. Ich
gestatte mir, dasselbe zu tun. (Abg. Graf:
Herr Minister! Wir wollten ja die Dienstautos
nicht abschaffen! Ihr Herr Bundeskanzler hat
ja das Ei gelegt! Wir haben ja gegen Dienst-
autos nie etwas gehabt!) Herr Abgeordneter!
Es geht hier um zwei Dienstwagen fiir Regie-
rungsmitglieder. (Abg. Dr. B 1 e n k: Die wollte
Ihr Bundeskanzler ja abschaffen, Herr Finanz-
minister!)

Herr Abgeordneter Dt. Blenk! Es ‘ist offen-
sichtlich Ihrer Aufmerksamkeit entgangen, da
von den Dienstfahrzeugen im Bundesdienst,
aber nicht von den Wagen der Regierungsmit-
glieder die Rede war (Abg. Dr. Bl e n k: Aha!),
weil darauf sogar ein Rechtsamspruch besteht.
Das hat das Hohe Haus beschlossen.

Nun darf ich zu dem Problem der Dienst-
wagen lberhaupt sagen: Wenn Sie den Vor-
wurf erheben, daB hier micht gespart wiinrde,
dann haben Sie den Systemisierungsplan fir
das Jahr 1972 nicht mit jemwem des Jahres
1971 verglicdven, sonst hatten Sie festgestellt,
daB die Zahl der Personenkraftwagen um
52 Stiick oder um 9 Prozent abgenommen hat,
daB es weniger sind als 1971 und daB wieder
weniger sind, als wir im Jahr 1970 iibernom-
men hatten aus einem Systemisierungsplan,
den Sie noch mit Ihrer Mehrheit beschlossen
hatten. (Beifall bei der SPU. — Abg. Doktor
Mussil: Das sind im wesentlichen die Poli-
zeifahrzeuge, aber nicht die Dienstwagen! —
Weitere Zwischenrufe. — Président Doktor
Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Zur Frage, warum diese Dienstwagen nicht
schon 'im Systemisierungsplan enthalten
waren — da hdtte sich ndmlich der Bericht
eribrigt, der heute Gegenstand der Verhand-
lungen ist — Weil der Systemisierungsplan
zu dem Zeitpunkt, als die Wiagen den beiden
Regierungsmitgliedern zur Verfiigung gestellt
wurden, schon fertig war. Der eine Wagen —

da haben Sie véllig recht —, von dem Sie
gemeint haben, daB er im Bundeskanzleramt
frei herumgeschwebt sei, war fir die SALT-
Gesprache angeschafft. Man kann geteilter
Meinung sein, ob man solche internationalen
Konferenzen im Lande haben will oder micht.
Aber wenn man sie haben will, dann muB
man auch die Fazilitdten zur Verfigung stel-
len, die man iiberall solcdhen Einrichtungen zur
Verfiigung stellt. Wir sind der Meinung, daB
es fir das Ansehen unseres Landes wichtig
ist, solche Konferenzemn innerhalb unserer
Grenzen abzuhalten. (Zustimmung bei der
SPU. — Abg. Dr. Keim el: Da gibt es auch
Mietautos!)

Ein abschlieBendes Wort dazu, Herr Abge-
ordneter: Bis zum Jahresende wird im Bun-
deskanzleramt das Taxi-Bon-System probe-
weise praktiziert werden mit der Absicht, es
ab 1973 allen Ressorts zu empfehlen, um dann
jahrlich eine Verminderung der Zahl der PKW
im engeren Sinn, der Dienstwagen also, um
5 Prozent vorzunehmen. (Beifall bei der SPU.
— Abg. Mitterer: Das Diensttaxi!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bundesministers
fir Finanzen zur Kenntnis zu nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

9. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht der Usterrei-
chischen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates (III-26 der Beilagen) iiber
die XXI. Sitzungsperiode (276 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht der Usterrei-
chischen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates (III-27 der Beilagen) iiber
die XXII. Sitzungsperiode (277 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betrefiend den Bericht der Usterrei-
chischen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates (III-28 der Beilagen) iiber
die XXIII. Sitzungsperiode (278 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 9 bis einschlieBlich 11
der heutigen Tagesordnung, iiber die die De-
batte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des AuBenpoliti-
schen Ausschusses betreffend
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den Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iber die XXI. Sitzungsperiode,

den Bericht der Usterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
iiber die XXII. Sitzungsperiode und

den Bericht der Usterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
uiber die XXIII. Sitzungsperiode.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Abgeordnete Kinzl. Ich bitte um die drei
Berichte.

Berichterstatter Kinzl: Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses betreffend den Bericht der Usterrei-
chischen Delegation zur Beratenden Versamm-
lung des Europarates iiber die XXI. Sitzungs-
periode (III-26 der Beilagen).

Der Bericht der Usterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
uber die XXI. Sitzungsperiode umfaBt den
Zeitraum vom 12. Mai 1969 bis zum 17. April
1970. Diese Sitzungsperiode =zerfiel in drei
Teile (Plenarsitzungen):

1. Teil vom 12. bis 16. Mai 1969;

2. Teil vom 29. September bis 3. Oktober
1969;

3. Teil vom 20. bis 28. Jénner 1970.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 13. April 1972
in Verhandlung gezogen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Modk, Dr. Karasek, Doktor
Scrinzi, Dr. Ermacora, Schieder und Gratz
sowie der Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten Dr. Kirchschlager. Es wurde
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische AusschuB8 stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Osterreichischen Delega-
tion zur Beratenden Versammlung des Europa-
rates tiber die XXI. Sitzungsperiode (II1I-26 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Weiters bringe ich den Bericht des AuBen-
politischen Ausschusses betreffend den Bericht
der Usterreichischen Delegation zur Beraten-
den Versammlung des Europarates iiber die
XXII Sitzungsperiode (III-27 der Beilagen).

Der Bericht der Osterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
tiber die XXII. Sitzungsperiode umfat den
Zeitraum vom 17. April 1970 bis zum 10. Mai
1971. Diese Sitzungsperiode zerfiel in drei
Teile (Plenarsitzungen):

1. Teil vom 17. bis 24. April 1970;

2. Teil vom 17. bis 25. September 1970;
3. Teil vom 20. bis 28. Janner 1971.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 13. April 1972
in Verhandlung gezogen. An der Debatte
beteiligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Modk, Dr. Karasek, Doktor
Scrinzi, Dr. Ermacora, Schieder und Gratz
sowie der Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten Dr. Kirchschlager. Es wurde
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AuBenpolitische Ausschufl stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Usterreichischen Dele-
gation zur Beratenden Versammlung des
Europarates iiber die XXII. Sitzungsperiode
(III-27 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Nun bringe ich noch den Bericht des AuBen-
politischen Ausschusses betreffend den Bericht
der Usterreichischen Delegation zur Beraten-
den Versammlung des Europarates tiber die
XXIII. Sitzungsperiode (III-28 der Beilagen).

Der Bericht der Usterreichischen Delegation
zur Beratenden Versammlung des Europarates
liber die XXIII. Sitzungsperiode umfaBt den
Zeitraum vom 10. Mai 1971 bis zum 15. Mai
1972. Diese Sitzungsperiode zerfiel in drei
Teile (Plenarsitzungen):

1. Teil vom 10. bis 14. Mai 1971;
2. Teil vom 4. bis 8. Oktober 1971;
3. Teil vom 19. bis 26. Janner 1972.

Der AuBenpolitische AusschuB hat diesen
Bericht in seiner Sitzung am 13. April 1972 in
Verhandlung gezogen. An der Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Modk, Dr. Karasek, Doktor
Scrinzi, Dr. Ermacora, Schieder und Gratz
sowie der Bundesminister fir Auswadrtige
Angelegenheiten Dr. Kirchschlager. Es wurde
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die
Kenntnisnahme dieses Bernichtes zu empfeh-
len.

Der AuBenpolitische AusschuBl stellt somit
durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Usterreichischen Dele-
gation zur Beratenden Versammlung des
Europarates iiber die XXIII. Sitzungsperiode
(ITI-28 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
stelle ich den Antrag, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.
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Président Dr. Maleta

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet 'ist der Abgeordnete Schieder.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Eine Debatte iiber die
Tatigkeit der Beratenden Versammlung des
Europarates kann und darf in der gegen-
wartigen Situation mnicht bloB eine Debatte
iber Resolutionen, Abstimmungsverhalten,
Delegationen und Dokumente sein. Sie muB
zum Kern der Sache vordringen. Sie muB
Antwort geben auf eine Frage, die von vielen
mit groBer Sorge, von einigen aber auch mit
Schadenfreude gestellt wind. Sie muB also
Antwort darauf geben, ob und wornin die
Bedeutung des Europarates liegt und ob er
durch die Erweiterung der EWG nicht seine
Daseinsberechtigung verlieren wird oder ob
er sie nicht bereits verloren hat.

Der Europarat ist eine einzigartige inter-
nationale Staatenorganisation. Seine Grund-
lage ist das vehemente Bekenntnis zur Demo-
kratie. Der Europarat legt seinen Mitglied-
staaten ein bestimmtes Verhalten, bestimmte
Pflichten gegeniiber dem Menschen und dessen
Rechten auf. Er kann Zuwiderhandelnde zur
Rechenschaft ziehen, er kann Zuwiderhan-
delnde ausschlieBen, wie es sich ja auch im
Fall Griechenland gezeigt hat.

Meine Damen und Herren! Es wird in den
Detatten uber die Funktion des Europarates
heute sehr darauf hingewiesen, daB der
Europarat gerade fiir die neutralen Staaten
von besonderer Bedeutung sei, daB die ande-
ren in Europa, in Westeuropa die EWG hatten,
das Europaische Parlament hatten, daB wsie
entweder schon dninnen seien oder bald
drinnen sein werden.

Ich glaube, die Funktion des Europarates
lediglich in einer bestimmten Rolle fiir die
Neutralen zu sehen, ware falsch, wéare zu
einfach. Der Europarat kann nicht eine poli-
tische Freihandelszone der Neutralen mit den
europdischen Gemeinschaften oder dem Euro-
paischen Parlament darstellen. Nicht nur fir
die neutralen Staaten, sondern auch fir die
anderen Staaten, wenn sie in ihrer Politik
ehrlich sind, hat der Europarat :seine Bedeu-
tung darin, daB eben auf den Gebieten der
Kultur, der Wissenschaft, der Erziehung, des
Redhtes, der Technik, der Politik Aussagen
getroffen werden, die auch in einem gewissen
AusmaB dann verbindlich werden kénnen,
daB eben all diese Gebiete micht bloS eine
Dekoration fiir eine wirtschaftliche Integration
dieser Staaten darstellen.

Die Fragen Europas, eben die groBen Pro-
bleme Kultur, Erziehung, Technik, Recht, diese
Fragen verhalten sich nicht so wie die Zélle,

daB sie an den Landesgrenzen entstehen oder
nicht entstehen. Die grofen Fragen Europas
gehen iiber die Landesgrenzen hinweg und
betreffen alle Staaten gemeinsam. — Bitte?
(Abg. G raf: Wir haben uns unterhalten, auf
welchem Weg Sie zum ,Kern der Sache vor-
dringen”! Aber es war ein Privatissimum!)

Ich glaube, daB der Kern der Sache eben
die Frage ist — und bei der befinde ich mich —,
ob der Europarat eine Bedeutung hat, die fir
die Mitgliedstaaten evident ist und zu der sie
sich bekennen. Ob diese Bedeutung vorhanden
ist, ob man sie sieht, oder ob sie wielleicht
vorhanden ist und man nicht mehr so bereit
ist, sie zu sehen.

Das ist zum Beispiel — ich komme ja zu
einigen Gebieten — auf dem Gebiet des
Menschenrechts. Der Europarat hat im Unter-
schied zu zahlreichen anderen Organisationen
die Menschenrechte nicht nur erklart, sondern
er hat auch ein Gerichtsverfahren zu deren
Einhaltung geschaffen. Die Menschenrecdhts-
konvention, die Kommission und der Euro-
paische Gerichtshof fiir Menschenrechte sind
sehr bedeutende Einrichtungen, sie isind ein-
zigartige Eintichtungen, die auf diesem Gebiet
geschaffen wunden.

Im Statut des Europarates heiBt es, daB das
Ziel des Europarates darin besteht, zwischen
seinen Mitgliedern eine engere Verbindung
vor allem durch den Schutz und die Fortent-
wicklung der Menschenrechte und der Grund-
freiheiten zu fordern, und im Artikel 3 heiBt
es bekanntlich, daB jedes Mitglied des Europa-
rates den Grundsatz der Vorhernschaft des
Rechts unter Anwendung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten auf alle seiner Herr-
schaftsgewalt unterstellten Personen anwen-
det.

Ich glaube, daB ien anderer Punkt, in dem
damit ist zum enstenmal der einzelne Mensch
in Europa eine volle Personlichkeit des inter-
nationalen Rechts geworden. Das hat doch
seine grofe Bedeutung.

Ich glaube, daB ein anderer Punkt, in dem
der Europarat sich sehr wesentlich von ande-
ren internationalen Organisationen wunter-
scheidet, die Beratende Versammlung darstellt,
ein Gremium, in dem die Parlamente vertreten
sind und in dem sich nicht die Regierung die
Vertreter aussuchen kann. Das scheint uns
heute vielleicht selbstverstandlich, das ist aber
nicht bei allen internationalen Organisationen
so, und es war auch nicht im Europarat von
Anfang an klar. Wenn Sie daran denken,
daB zum Beispiel im Volkerbund noch die
Regierungsvertreter gewesen sind, daB die
Vereinten Nationen, sowohl Sicherheitsrat
wie Generalversammlung, auch darauf auf-
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gebaut sind, daB Regierungsvertreter drinnen
sitzen, zwar finf wan der Zahl fir
jeden Staat in der ‘Genenalversammlung,
die aber nur eine Stimme haben, die Stimme
der Regierung, wenn Sie so wollen, so ist das
im Europarat in der Beratenden Versammlung
ganz andens. Das war am Anfang nicht so klar.
Ich darf Sie daran erinnern, daB zum Beispiel
im Jahre 1948 die Englénder durch Premier
Attlee erklart haben, daB fiir sie das nicht
akzeptabel sei. Er sagte: Es scheint mir, daB,
falls man eine Versammlung griinden will,
diese wegen der groBen Bedeutung der Frage
von den Regierungen gebildet werden muB
und nicht von unabhéngigen Organisationen
oder Parlamenten.

Selbst fiir die erste Fassung der Statuten des
Europarates Artikel 25 schlugen die AuBen-
minister eine Formulierung vor, die damals
hieB: Die Beratende Versammlung besteht aus
den Vertretern eines jeden Mitgliedstaates,
die nach einem von jeder Regierung selbst
gewdhlten Verfahren emannt werden.

Erst dann hatte die Beratende Versammlung
durch ihr Awuftreten den Erfolg, daB sie er-
reichen konnte, daB sie aus Mitgliedern be-
steht, die von Parlamenten gewdhlt oder nach
einem von den Parlamenten bestimmten Ver-
fahren ausgesucht werden. Das hat im Jahre
1951 auch die Zustimmung gefunden.

Ich glaube, das ist ein sehr wesentlicher
Punkt fiir die Bedeutung des Europarates,
daB die Konzeption eben nicht so ist wie bei
den Vereinten Nationen, daB die Delegierten
zur Beratenden Versammlung von den Regie-
rungen unabhdngig sind, daB sie mnicht an
deren Weisungen gebunden sind und daB
eine gewisse Teilung da ist, daB die Beratende
Versammlung die Offentlichkeit der d4m
Europarat zusammengefaSten Voélker ventritt,
wdhrend der Ministerrat die Regierungen der
Staaten vertritt.

Sicherlich ist sehr oft eingewendet worden,
daB diese Lésung micht vollstandig sei, daB
die Delegierten zur Beratenden Versammlung
nicht direkt gewdhlt werden. Die Frage der
Direktwahl ist in letzter Zeit ja sehr oft
releviert wonden. Wenn man auch im Prinzip
es begriiBen wiirde, daB auch die Beratende
Versammlung eines Tages eine echte euro-
paische Legislative ist, ein echtes européisches
Parlament in dem Sinne, wie man ein Parla-
ment eben vensteht, und daB die Abgeordneten
dahin gehend dorthin direkt gewdhlt werden,
so ist es iim derzeitigen Moment leider micht
moglich, weil venschiedene Auswahlmechanis-
men in den einzelnen Liandern gewdhlt werden
und weil auch die Zahl der Personen, die durch

einen Abgeondneten reprasentiert werden,
unterschiedlich ist.

Bei einem Europagesprach im Jahre 1958
in Wien hat Salvador de Madariaga darauf
hingewiesen, da er, wenn man die Abgeord-
neten direkt wahlen will, an eine alte Ge-
schichte eninnert wird, wo ein Grenadier an-
1aBlich einer Parade zu Napoleon kam und ihm
ein Gesuch iliberreichte, wo drinnen stand:
«Name: Joseph Durand, Alter: 53, Dienst-
jahre: 35, Feldziige: 21, Schlachten: 32, Wun-
den: 7, Kinder: 11, Zusammen: 159, bittet um
das Kreuz der Ehrenlegion."”

Meine Damen und Herren! Die Beratende
Versammlung hat sich natiirlich auch noch auf
anderen Gebieten im Laufe der Jahre einige
Rechte erkdmpft, wenn man so sagen kanmn,
die erst ihre heutige Arbeitsweise ermoglicht
haben. Zum Beispiel, daB sie davon befreit
worden ist, die Tagesordnung mnicht selbst
festsetzen zu konnen, daB Awusschiisse als
Arbeitsinstrumente geschaffen worden sind
und daB sie weit stdrker einen politischen
Charakter ‘erhalt.

Es ist laufend, bei jeder Sitzung des Europa-
rates eigentlich, sehr interessant, daB wirklich
Punkte vorkommen, wo Abgeordnete eine
andere Meinung, eine andere Haltung ein-
nehmen, als es zum Beispiel ihre Regierungen
tun.

Ich erinnere mich an eine der letzten Sitzun-
gen, wo es um die Uberschallflige gegangen
ist. Es war zum Beispiel ein sehr massiver
Druck von der franzosischen Regierung da.
Es sind sehr massive Interventionen der Indu-
strie vorhanden gewesen. Die franzosischen
Zeitungen haben ganz schén deutlich gesagt,
was sie haben wollen. Man ist dennoch zu
einer Verurteilung dieser Flige und damit,
wenn Sie wollen, zu einer Verurteilung des
Concorde-Programms gekommen.

Wenn hier gefragt wurde: Was ist der
Kern?, so antworte ich: Der Kern ist sicher
auch die Frage mach der Zukunft Europas
selbst und damit nach der Zukunft des Europa-
rates.

Das ist, meine Damen und Herren, bei
allem Respekt und — ich mochte sagen — bei
aller Verbeugung vor der Wichtigkeit der
wirtschaftlichen Fragen eben nicht nur eine
Frage der Zoélle, micht nur eine Frage der
Landwirtschaft oder der sensiblen Produkte.
Die Frage nach der Zukunft Buropas ist auch
nicht nur — obwohl dieses Problem sicher
sehr wichtig iist — eine Frage nach der Struk-
tur der europdischen Gremien.

Die Fragen nach der Zukunft Europas sind:
Ob und wie es gelingt, die Lebensprobleme
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dieses Kontinents, die Probleme, die die
Menschen auf diesem Kontinent betreffen, zu
l16sen. Wie das Erziehungswesen aussehen
wird. Ob es gelingt, die Probleme der Urbani-
sierung zu lésen. Ob sich die Reserven des
Kontinents erhalten lassen werden. Wie es
mit der Wasserversorgung, der Energiever-
sorgung wund mit der Umwelt in diesem Kon-
tinent ausschauen wird. Es engeben sich Pro-
bleme der Gesundheit, der Alten, der Armut,
der Unterprivilegierten, der innereuropdischen
Entwicklung. Aber gleichzeitig erhebt wsich
auch die Frage, was dieses Europa bereit sein
wird, fir die Entwicklung der Welt, fir Ge-
biete in anderen Kontinenten zu leisten.

Das alles sind Fragen, die weit stdrker
bestimmen werden, ob Europa eine Rolle
spielen wird. Auf diese Fragen muB eine
Form der Zusammenarbeit in Europa — und
das ist der Europarat — eine Amntwort finden,
um weiterbestehen zu koénnen.

Ich mochte ‘hier aber auch mit aller Deutlich-
keit sagen, daB wir bei diesen Uberlegungen
natiirlich das ganze Europa zu sehen haben.
Der Europarat hat in Verfolgung seiner
Grundsatze die Diktaturen abgelehnt. Das ist
eine sehr wichtige Ehrlichkeit um der Zukunft
des Europarates willen.

Er darf aber auch sicher nicht die Menschen
in diesen Staaten vergessen, von denen sich
wahrscheinlich sehr viele sehr gerne zu den
Grundsédtzen des Europarates bekennen wiir-
den.

Wenn man sich zum Beispiel Schriften des
spanischen Untergrundes ansieht, wenn man
mit griechischen Fliichtlingen spricht, wenn
man von den mehr oder weniger geheimen
Literaturklubs in den Staaten des Ostblocks
und die Diskussionen dort hort, dann dringt
von dort ein gewisses Bekenntnis zu einem
Europa hervor, das weit mehr ist als eine
groBe, gut durchdachte, gut organisierte Indu-
striebehérde. Es kommt von dort die Sehn-
sucht nach einem Europa, das weder wirt-
schaftlich noch militarisch eine Kolonie der
Vereinigten Staaten oder der Sowjetunion ist,
sondern ein eigenstdndiges Gebiet mit groBen
Aufgaben.

Meine Damen und Herren! Fir uns stellt
sich hier die Aufgabe, nicht nur au sagen, daB
der Europarat wichtig dist, sondern es wird
fur uns motwendig sein, iihn durch konkrete
MaBnahmen weit stirker auch im BewuBtsein
der Menschen dieses Landes zu verankern.
Wir miissen den Europarat, die europaische
Idee, zu einem Stick Wirklichkeit im Denken
uand Handeln auch der Menschen unseres
Landes machen.

Das wird sehr wichtig sein fiir die Einstel-
lung der Menschen, fiir ihr Verhalten zu

Auslédndern, wobei sich natiirlich die Frage
ergibt: Ist in Europa iiberhaupt noch ein Staat
Ausland? — Das wird sehr wichtig sein fiir
die Frage der Gastarbeiter oder, wie manche
noch sagen, der Fremdarbeiter. Man miiBite
auch hier fragen: Kann in diesem Kontinent
einer, der auch Européder :ist, iiberhaupt als
Gast, als Fremder, in einem Land bezeichnet
werden?

Ich glaube, wir miissen, wenn wir diese
Einstellungsdnderung erreichen wollen, in den
eigenen Parlamenten, auch hier in unserem
Parlament, anfangen, wo man auch geneigt
ist, das Befassen mit dem Europa und dem
Europarat als das Hobby einiger Reiselustiger
zu betrachten und in ¢hm keine weitere Be-
deutung zu sehen.

Ich mochte hier ganz deutlich sagen: Wir
sind nicht deshalb Européaer, weil wir gerne
nach StraBburg fahren. Wir fahren vielmehr
sehr gerne nach StraBburg, weil es dort um
Europa und um seine Zukunft geht. Es zeigt
sich sehr oft, daB das Interesse, gerade wenn
iber den Europarat berichtet wird, auch bei
Menschen, mochte ich sagen, die gewohnt
sind, sich :intensiv mit vielen Problemen, die
sie nicht sofort persotnlich betreffen, zu be-
schéaftigen, nicht immer sehr deutlich- vor-
handen ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
ein Wort zu den europdischen Organisationen
und Bewegungen in unserem Land sagen: Ihre
Tabvigkeit dst sicher wichtig, von einem ehr-
lichen Bemiihen um ein geeintes Europa ge-
tragen. Wenn sie auch selbst nicht durch ihre
Aktivitdt die politische Losung herbeifithren
kénnen, so tragen sie sicher wesentlich zur
BewuBtseinsbildung in Fragen Europa bei.

Wenn sie manchmal mit ihren Forderungen
etwas iiber das Ziel hinausschiefen, dann
sollten wir ihnen zwar antworten, aber nicht
zu streng, denn immerhin miissen wir aner-
kennen, daB gerade diese Organisationen wes
aus einem echten Engagement fiir unseren
Kontinent tun.

Meine Damen und Herren! Sehen wir uns
die jungen Menschen Europas an, die Genera-
tion, die, sagen wir, heuer, 1972, in Europa
wahlberedtigt wird: Diese jungen Menschen
sind um-das Jahr 1952 herum geboren worden.
Sie thaben nicht aus personlichem Erlebnis den
Krieg, die Not und die Nachkriegszeit mit-
erlebt. Sie waren, zum Beispiel in Osterreich,
drei Jahre alt, als der Staatsvertrag geschaffen
wurde, sie waren 4 Jahre alt, als es den Auf-
stand in Ungam gab, sie waren erst 10 Jahre
alt, als die Kuba-Krise ausbrach, sie haben die
Zeiten des intensiven Kalten Krieges, der
Berlin-Krise, und all die anderen Entwidcklun-
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gen dieser Zeit in Europa nur aus zweiter
Hand oder nur sehr verschwommen miterlebt.

Die Generation, die mach 1945 hinauszog
und die Schlagbdaume anziindete oder die
. Grenzpfdhle ausriB, ist schon die Elterngene-
‘ration derjenigen jungen Mengchen, die heute
in das politische Leben treten. Wenn wir
deshalb die jungen Menschen fiir Europa
interessieren wollen, dann miissen wir eine
Motivation finden, die nicht aus den schlechten
Erfahrungen der Vergangenheit, sondern aus
den Notwendigkeiten in der Gegenwart und \in
der Zukunft entspringt.

Aus diesem Grund war es zum Beispiel sehr
bedeutend, daB im Europarat die Bemiihungen
um die Schaffung eines Europaischen Jugend-
werkes intensiviert wurden und wahrschein-
lich auch bald zu einem AbschluB kommen
werden. Dieses Europdische Jugendwerk soll
ein Ubereinkommen im Rahmen des Europa-
rates sein mit dem Ziel, den Austausch und die
Begegnung von Schiilern, Lehrlingen, jungen
Arbeitern und Studenten zu férdern.

Man sagte sich, da die Bemiihungen um ein
geeintes Europa am besten dadurch unter-
stiitzt werden, daB im Denken der jungen
Menschen Grenzen, Vorurteile und HaB ab-
gebaut werden. Jugendkontakte fithren zu
einem gegenseitigen Kennenlernen und zu
groBerem Verstiandnis. Das soll durch das
Europdische Jugendwerk geférdert werden.
Dieses Jugendwerk soll im Rahmen des Euro-
parates offen fiir Nichtmitgliedstaaten und so
unabhdngig wie mdéglich sein.

Es ist erfreulich, daB gerade unser Land in
den Beratungen um das Jugendwerk eine sehr
initiative Rolle gespielt hat, daB sich in
unserem Land nicht das gezeigt 'hat, was in
vielen anderen Landern geschehen ist, daB
ndmlich Unterschiede in der Haltung der
Jugendorganisationen, des Ministeriums fir
Unterricht und des AuBenministeriums vor-
handen sind. In unserem Land war sehr ein-
heitlich eine Beflirwortung dieser Linie zum
Jugendwerk, und bei den letzten Sitzungen
hat sich gezeigt, daB auch in anderen Landern
eine sehr groBe Bereitschaft gegeben ‘ist, diese
Haltung anzuerkennen und sich ihr anzu-
schlieBen.

Meine Damen und Herren! Als ich ein
Schiiler und noch nicht ganz 18 Jahre alt war,
habe ich einmal im Rathaus als Zuhoérer an
einem Europagesprach teilgenommen. Einige
Herren des Hauses, Abgeordneter Czernetz,
Abgeordneter Kranzlmayr und der ehemalige
Abgeordnete Stiirgkh, thaben damals schon
als Vertreter Usterreichs in der Beratenden
Versammlung an diesem Europagesprach teil-
genommen. In der BegriBungsadresse, die

Bundesprasident Scharf damals gehalten hat.
eine BegriuBungsadresse, die mich tief be:
wegte und die ich auch heute noch, wenn ich
sile durchlese, sehr schatze, charakterisierte er
treffend, was fiir die jungen Menschen in
Europa zu tun sei. Er sagte: ,Kénnen wir
erwarten, daB junge Menschen .auf den freien
Blick in das Weite verzichten? Kénnen wir von
den jungen Frauen und Méannern unserer Zeit
fordern, daB sie sich biicken, ducken, wo sie
aufrecht gehen konnen, und daB sie 'dahin-
schleichen, wo sie vorwartsstiirmen mochten,
weil alle paar Auto- und Flugstunden eine
Grenze ihren Drang nach Bewegung, Fort-
schritt, Vereinigung mit Gleichgesinnten
hemmt?"' — Er sagte spater weiter: ,Es kommt
darauf an, daB die junge Generation Europas
sich 1iber den Zustand, in dem sich ihr Erdteil
befindet, eine eigene Meinung bilden kann.
Dann wind sie gemeinsam mit uns Alteren ein
neues, besseres Europa bauen, das den Jungen
gehoren wird, so wie ihnen auch die Zukunft
gehort.”

Wenn wir tiber den Europarat sprechen,
dann werden uns solche Sdtze sicher gefallen,
wir werden sie aber in Einklang mit den
konkreten Mdéglichkeiten des Europarates
bringen miissen. Diese konkreten Maglich-
keiten sind unserer Meinung nach gerade in
der heutigen Zeit vorhanden, weil es zahl-
reiche Probleme gibt, 'die iiber die -engeren
‘Grenzen einer Wirtschaftsgemeinschaft hin-
ausgehen, weil zahlreiche Fragen, die lebens-
notwendig fir Europa sind, bestehen, Fragen,
die sich nicht als Anhdngsel einer Wirtschafts-
politik betrachten lassen, weil es uns eben
um den Kontinent und um seine Menschen
mit allen ihren Problemen geht. {Beifall bei
der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Es ist nicht von ungefdhr,
daB mein Vorredner die Frage nach der Zu-
kunft des Europarates, nach der Zukunft des
europaischen Gedankens aufgeworfen hat. Wir
stehen infolge der Entwidklung, die in der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft einge-
treten ist, vor einer voéllig neuen Situation.
Wer gerade die letzten Male in StraBburg mit
dabei war, hat da und dort in den verschie-
denen Delegationen bereits die Meinung ge-
hort, daB die VergroBerung des Europaparla-
ments von 6 Mitgliedslandern auf 10 Mit-
gliedslander moglidverweise den Europarat
iberflissig machen koénnte. Man hat da und
dort bereits sehr energisch die Frage gehort,
ob es micht fir die Neutralen zu einer 'sehr
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bedenklichen Situation kommen koénnte, wenn
solchen Uberlegungen Raum gegeben wird.

Es kann uns nicht iberraschen, daB gerade
in diesem Augenblick diese Frage aufge-
worfen wird, weil durch die Wendung der
franzosischen Politik, die eingetreten ist, heute
die Frage nach der politischen Finalitdt in
Europa neu aufgeworfen wird. Es gibt einige
sehr deutliche Hinweise, daB es nicht mehr
absurd ist au glauben, daB es in der Frage der
politischen Finalitdt zu neuen Versuchen kom-
men wird. Ich denke etwa daran, da man im
Herbst dieses Jahres in Paris beim EWG-
Gipfel, dem Prasident Pompidou als Gast-
geber vorstehen wird, versuchen wird, sich
neu auf Europa hin zu orientieren.

Wir haben in den letzten Monaten fest-
gestellt, daB der Gedanke der Verwirklichung
einer europaischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion ndhergeriickt ist. Man spricht
heute wieder mehr von der Moglichkeit der
Schaffung eines politischen Sekretaniats fir
Europa. Man ist auBerdem auf der Suche nach
neuen institutionellen Formen, sei es im Be-
reiche der Européaischen Wirtschaftsgemein-
schaft, sei es im Bereiche des Europanates und
sei es auch im gesamteuropdischen Rahmen,
worauf ich noch ganz kurz zuriidckkommen
werde.

Meine Damen und Herren! Dem Europarat
drohen Gefahren in doppelter Richtung. Einer-
seijts aus diesem wverstarkten Integrations-
willen der Sechs beziehungsweise der Zehn,
andererseits auch aus den Perspektiven — und
das ist bisher noch mnicht so deutlich gesehen
und untenstrichen worden — einer moéglicher-
weise kommenden européischen Sicherhasits-
konferenz. Auch dariiber werde iich mich ganz
kurz duBern.

Die alarmierenden Zeichen, die ich fir den
Europarat sehe, sind schon vor etwa einem
halben Jahr am Horizont zu sehen gewesen.

‘Wenn ich jetzt nur @aus dem engeren Bereich,
den ich aus meiner Mitarbeit in der Kultur-
kommission des Europarates besonders iiber-
blicke, ein Beispiel heranziehe: Wir haben in
den letzten Sitzungen ider Kwulturkommission
des Europarates feststellen und dariiber reden
mussen, daB in Briissel vor etwa einem halben
oder dreiviertel Jahr eine Unterrichtsminister-
konferenz der Sechs stattgefunden hat, die mit
sehr konkreten Ergebnissen auseinanderge-
gangen ist.

Nun kénnen wir 'es keineswegs als selbst-
venstandlich voraussetzen, daB die Sechs auf
ein hoheres MaB an Integration, sei es im
politischen, sei es im wirtschaftlichen oder sei
es im kulturellen Bereich, verzichten werden,

wenn sich fiir sie eine solche Zusammenarbeit.
ergibt. Ich glaube, wir sollten wuns einer
solchen engeren Zusammenarbeit der Sechs,
auf weldem Gebiet immer, auch nicht ent-
gegenstellen. Gleichwohl entsteht eine ge-
wisse Gefahr, wenn ein neuwes kulturelles
Gefdlle in Europa, um jetzt nur auf dem Ge-
biet der Kultur zu bleiben, entsteht: Dab
gerade im Bereich der Sechs ein hoheres Maf}
an Integration verwirklicht wird, wenn kon-
kret fir die Angehérigen der Lander der
Sedhs, fiir die Studenten und fiir die Professo-
ren in den Liandern der Sechs bessere, kon-
kretere Moglichkeiten der europdischen Zu-
sammenarbeit entstehen, ‘wenn der Zugang
zu den Hochschulen erleichtert wird und auf
dem Gebiete der Anerkennung der Diplome
bessere, glinstigere Modalitdaten geschaffen
werden.

Hier droht dann unseren Landern die 'Ge-
fahr, daB unsere jungen Menschen, fiir die
Europa immer noch ein grofer und idealer
Gedanke ist, es micht verstehen wiirden, von
dieser engeren kulturellen und: wissenschaft-
lichen Zusammenarbeit -ausgeschlossen zu
werden, weil sie nicht die gleichen Moglich-
keiten der Zusammenarbeit und der Entfaltung
ihrer Personlichkeit hatten. Damit tirmt sich
plotzlich die Neutralitdt als etwas Negatives
vor ihnen auf, wobei es vollig unnotwendig
ist, daB dies geschieht, denn es gibt weder
neutralitatsrechtliche noch neutralitéatspoliti-
sche Motivationen dafiir, daB wir in diesen
Bereichen nicht mit anderen Landern, insbe-
sondere mit den Ldndern der Sechs, zusammen-
arbeiten.

Es gibt da noch ein zweites, namlich die
Prozeduren und das Fliissigmachen von Geld-
mitteln, die offenbar im Bereich der Sedchs
etwas unkomplizierter iiber die Biihne gehen,
als dies im Europa der 19, 20 oder der 21 der
Fall ist.

Ein Musterbeispiel auf diesem Gebiet, wie-
der aus dem Bereiche der Kulturkommission,
ist das Florenzer Universitatsprojekt. Ich habe
in den letzten Tagen gelesen, daB vor einer
oder vor zwei Wochen in Florenz der Griin-
dungs- und Unterzeichnungsakt fiir diese Flo-
renzer Universitdt, die als eine Universitat im
traditionellen Stile errichtet wurde, vollzogen
wurde.

Nun wird 'im Rahmen des Europarates seit
mehr als 20 Jahren, wie mir gesagt wurde,
das Projekt einer sogenannten Tele-Universi-
tat erwogen und beraten. Hier ist der Europa-
rat, moéchte ich sagen, noch weit hinter der
Entwidklung, die im Rahmen der Sechs statt-
findet. Der Name ,,Tele-Universitat’ ist irre-
fihrend. In Wirklichkeit handelt es sich um

www.parlament.gv.at

97 von 99



98 von 99

28. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

‘2338

Nationalrat XIII. GP — 28. Sitzung — 27. April 1972

Dr. Karasek

ein interuniversitdares européaisches Institut zur
Forderung des Fernunterrichtes in allen Berei-
chen. Ich bin sehr froh, daB die Frau Wissen-
schaftsminister jetzt in unseren Reihen ist,
weil ich ihr diese Tele-Universitdt sehr ans
Herz legen mochte, weil ich glaube, daB es
sich hier um einen sehr brauchbaren Gedan-
ken handelt, um in jenen Bereichen und in
jenen Gebieten, wo jetzt die Sechs ihne Umi-
versitdt griinden, einen gewissen AnschluB zu
finden.

Bei dieser Florenzer Tele-Universitdt han-
delt es sich weder um -eine Superuniversitét
noch um eine Gegenuniversitdt; es handelt
sich hier um die Schaffung eines Institutes mit
komplementdren Strukturen zu den bestehen-
den nationalen Universitdten. Es geht um die
Herstellung von Unterrichtsprogrammen, von
Unternichtsbehelfen mittels multimedialer Me-
thoden. Der Grundgedanke ist, daB jeweils
die groBten Kapazitdten eines Faches die Pro-
gramme europaweit produzieren und daB die-
ses Institut in Florenz wie ein cleaning house
fungiert. Man kann sich also an Moglichkeiten
etwa vorstellen die direkte Ausstrahlung in
Form einer edukativen Eurovision, aber auch
in Form einer indirekten Ausstrahlung durch
Verwendung von Cassetten-Recordern, Schall-
platten und &hnliches. Als bevorzugte Sach-
gebiete denkt man etwa an die Mathematik,
an die Medizin, an die Sprachwissenschaften,
an Psydhologie, an Geschichte und an Kunst-
geschichte. Ich mochte nur in aller Kiirze auf
dieses Projekt aufmerksam machen, weil ich
glaube, daB sich Osterreich an diesem Projekt,
Frau Minister, beteiligen sollte.

Ich komme zu dem zweiten Bereich meiner
Uberlegungen. Ich werde das in aller Kiirze
tun.

Die zweite Gefahr, die ich heute fiir den
Europarat, wie ich bereits erwahnte, in einem
gewissen Sinn bedrohlich sehe, sind all die
Perspektiven, die aus der gesamteuropdischen
Zusammenarbeit auf Grund des Projektes
einer Sicherheitskonferenz bestehen. Die
Sicherheitskonferenz wird sich, wie wir wis-
sen, mit zwei Themen beschéftigen: Im poli-
tisch-militdrischen Bereich mit der Frage
Gewaltverzicht, mit der Frage Amerkennung
der Grenzen, mit der Frage eventuell des
Abschlusses eines Schiedsvertrages, mit der
wechselseitigen und ausgewogenen Truppen-
reduzierung.

Ich mache aber aufmerksam, daB es auch
eine zweite groBe Themengruppe auf einer
kommenden Europdischen Sicherheitskonfe-
renz geben wird, das ist die wirtschaftliche,
die kulturelle und die technisch-wissenschaft-
liche Kooperation. Wir hatten gerade hier in

diesem Hause die Gelegenheit, mit ausldandi-
schen Parlamentariern iiber diese Fragenkreise
einen Gedankenaustausch zu pflegen. Ich er-
innere daran, daB wir im November sowohl
ruménische Abgeordnete als auch jugoslawi-
sche Abgeordnete empfangen haben, und ich
erinnere daran, daB wir kurz in der Woche vor
Ostern eine erste multilaterale Begegnung
hatten, wo auBer den genannten Landern auch
Parlamentarier aus der Bundesrepublik und
aus der Schweiz mit uns iiber diese Dinge
beraten haben.

Dabei habe ich festgestellt, daB Uberlegun-
gen bestehen, in den Schlachtruf auszubrechen:
Weg mit den Blocken in Europa! Wiir brauchen
keine militdrischen Blocke, daher schaffen wir
die NATO und den Watnschauer Pakt ab. Wir
brauchen keine wirtschaftlichen Blocke, daher
sollte man am besten die EWG und im ost-
europdischen Bereich das COMECON auf-
16sen. Ich spreche also etwas vereinfachend.
Und wir brauchen sozusagen keine kulturel-
len Blodke, wir werden eine gesamteuropdische
Zusammenarbeit auf kulturellem und tech-
nisch-wissenschaftlichem Gebiet :im Rahmen
dieser Sicherheitskonferenz schaffen.

Ich habe mir schon im Zuge dieser Diskus-
sion erlaubt, unsere ausldndischen Freunde
darauf aufmerksam zu machen, daB man sich
einer Illusion hingibt, wenn man glaubt, den
europdischen IntegrationsprozeB in der Weise
aufhalten zu konnen, daB man an die Stelle
der bisher bestehenden westeuropdischen
Integrationsformen neue gesamteuropdische
setzen konnte. Ich méchte nicht miBverstanden
werden: Ich spreche mich hier nicht gegen eine
solche gesamteuropdische Zusammenarbeit
aus. Sie wird kommen und sie mag kommen.
Aber es war vielleicht symptomatisch an die-
sem Projekt des Europdischen Jugendwerkes,
von dem der Abgeordnete Schieder auch ge-
sprochen hat, daB hier bereits Schwierigkeiten
im Rahmen des Europarates gemacht wurden,
daB es fast den Amschein hatte, als ob es
liberhaupt nicht zustande kommen konnte oder
wiirde, weil es bedeutende Lénder gegeben
hat und insbesondere ein bedeutendes Land,
das diesen Gedanken der Uffnung fir die
Nichtmitgliedstaaten in der Meinung bekampft
hat oder glaubte, bekdmpfen zu miissen, daB
eine Vorbelastung dieser Europdischen Sicher-
heitskonferenz eintreten kénnte. Ich hore, da
die Schwierigkeiten inzwischen iiberwunden
wurden, aber der Signalcharakter, glaube ich,
dieser Episode bleibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich mdéchte zu einer Konklusion
kommen. Ich glaube, wir kénnen auf Grund
dieses kurzen Uberblickes, den ich gegeben
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habe, feststellen, daB der Europarat in eine
duBerst kritische Phase seiner Existenz tritt.
Ich will nicht schwarzsehen, tich will mwicht
einem Pessimismus das Wort reden. Aber ich
glaube, es ist richtig, sich in diesem Augen-
blick zu erninnern, daB die Funktion und die
Existenz des Europarates eine gesamteuropdi-
sche Notwendigkeit ist und daB wir bei den
davon betroffenen Regierungen und Staaten
das -entsprechende Interesse fiir diesen
Europarat wedken miissen. Die gré8te Gefahr,
die Europa droht, ist ein gewisser Europa-
perfektionismus, ist dieser Mythos vom Kern-
europa, der schon, glaube ich, die EWG-Ent-
widklung in einem gewissen Sinne iibenschat-
tet hat. Es hat Bundeskanzler Klaus 1965 vor
dem Europarat die Formel gepréagt, die auch
heute moch, glaube ich, giiltig ist: daB das
Europa, 'das wir Usterreicher uns vorstellen,
groBer ist als das Europa der Sechs. Ich glaube,
man kann formulieren: Europa ist auch im
gegenwdrtigen Zeitpunkt gréBer als das
Europa der Zehn, das sich bildet. Sicherlich
ist es auch groBer als das Europa der Zwan-
zig oder Einundzwanzig, die dem Europarat
nahestehen. Man muB in Europa zu einer
europaweiten Zusammenarbeit auf verschie-
denen Ebenen kommen. Ich glaube, das ist die
Kernfrage, von der auch mein Vorredner
gesprochen hat. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir kommen zur Abs tiim mun g, die ich
tiber jeden der drei Benichte getrennt vor-
nehmen werde.

Schlub der Sitzung:

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber

den Bericht der Usterreichischen Delegation °

zur Beratenden Versammlung des Europarates
betreffend die XXI. Sitzungsperiode. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters beitreten, den gegenstdnd-
lichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Bericht der Usterreichischen Delegation zur
Beratenden Versammlung des Europarates
betreffend die XXII. Sitzungsperiode. Ich bitte
jene Damen und Herren, die dem Antrag des
Berichterstatters beitreten, den gegenstdand-
lichen Bericht zur Kenntnis zu nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenomm e n.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung
iiber den Bericht der Usterreichischen Dele-
gation zur Beratenden Versammlung des
Europarates betreffend die XXIII. Sitzungs-
periode. Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem Antrag des Berichterstatters beitre-
ten, den vorliegenden Bericht zur Kenntnis
zu nehmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ‘st enrschopfit.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 10. Mai 1972,
um 10 Uhr ein. Diese Sitzung findet zur Abhal-
tung einer Fragestunde statt. AuBerdem erfol-
gen allfdllige, in der Geschdftsordnung vor-
gesehene Verlautbarungen des Prédsidenten.

Die Sitzungist geschlossen.

19 Uhr 40 Minuten

Mitglieder des IAKW-Untersuchungs-
ausschusses

(S. 2328)
SPO: Haas, Ing. Hobl, Lanc, Miihlbacher,

Nittel

OVP: Dr. Blenk, Dr. Ermacora, DDr. Kénig,

Dr. Eduard Moser
FPO: Dr. Broesigke
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