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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 1. Sitzung vom
4. November und der 2. Sitzung vom 5. Novem-
ber 1971 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbe-
anstdndet geblieben und gelten daher als
genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Frau Dr. Johanna Bayer, Karl Glaser und
Dipl.-Ing. Dr. Alois Leitner.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Wir beginnen jetzt — um 10 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Wir kommen zur 1. Anfrage, der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Todling
(OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

1/M
Sind Sie bereit, die gesetzlichen Bestim-
mungen der Heeresgesetznovelle hinsichtlich der
Waffentibungen zu beachten ?
Prasident: Ich erteile dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort zur Beantwortung.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Selbstverstindlich bin ich bereit, die
gesetzlichen Bestimmungen der Heeresgesetz-
novelle hinsichtlich der Waffeniibungen zu
beachten.

Prédsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Todling: Herr Bundeskanzler!
Aus der Wehrgesetznovelle geht eindeutig der
Wille des Gesetzgebers — ndmlich der Wille
Ihrer Fraktion und der der FPO — hervor, und
Sie haben diese Bestimmung hinsichtlich der
Truppeniibungen in Frage gestellt. Ich mochte
Sie fragen, Herr Bundeskanzler: Hat Ihre Frak-
tion die FPO — ich darf den Ausdruck gebrau-
chen — absichtlich hineingelegt?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Dazu habe ich
in dreifacher Weise Stellung zu nehmen.

Erstens einmal habe ich in der in Frage
stehenden Diskussion lediglich meiner Auf-
fassung auf Grund von Besprechungen Aus-
druck gegeben, an denen auch Sie, Herr Abge-
ordneter Tddling, teilgenommen haben, in
denen uns seitens hoher Offiziere gesagt

wurde, daB man nicht der Meinung ist, daB
derartige Anforderungen an das Bundesheer
technisch zu bewaltigen waren. Das habe ich
gesagt. Ich habe mich in dieser in Betracht
kommenden Diskussion mit dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Schleinzer eigentlich, wenn ich
mich richtig erinnere, tiberhaupt nicht mit dem
Gesetz so sehr beschiaftigt. (Abg. Fachleut-
ner: Am Schmdh fithren! — Heiterkeit bei
der OVP.)

Ich mochte aber sagen, daB fiir mich der
gesetzliche Wortlaut nicht so klar ist; damit
das klargestellt ist. Diese Auffassung teilen
hervorragende Juristen gleichfalls, wahrend es
auch fir den anderen Standpunkt natiirlich
juristische Interpretationen gibt. Das aber nur
am Rande. Das ist die zweite Sache.

Und die dritte Sache ist die, daB Verhand-
lungen, die zwischen zwei Parteien des Hauses
gefiihrt werden, nicht Akte der Vollziehung
sind und ich daher von diesem Platz aus nicht
in der Lage bin zu antworten.

Prédsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tédling: Herr Bundeskanzler!
Ich glaube, daB es nicht relevant sein kann,
was Fachleute oder, wie Sie meinen, militari-
sche Fachleute meinen. Ich glaube, daB Sie
den Auftrag haben, das Gesetz zu erfiillen.
Sie waren es, der dieses Gesetz in Frage
stellt — ich habe das schon ausgefiihrt, ich
habe selber Ihre Aussage im Fernsehen
gehdért —, der gemeint hat: Das ist nicht klar,
hier wird man sehen, herauskommen werden
30 Tage. So Ihre Aussage, Herr Bundeskanz-
ler.

Ich glaube, daB es hier von sekundarer
Bedeutung ist, was Rachleute sagen, isondern
Sie haben dafiir zu sorgen, daf das Gesetz
vollzogen wird.

Aber nun zu meiner Zusatzfrage. Herr Bun-
deskanzler! Sie haben zweimal ein Gel6bnis
abgelegt, einmal als Regierungsmitglied und
einmal als Abgeordneter hier im Haus, in dem
Sie gelobt haben, die Verfassung und alle
Gesetze der Republik getreulich zu beobachten
und Thre Pflichten mach bestem Wissen und
Gewissen zu erfiilllen. Herr Bundeskanzler!
Wenn nun fiir den einfachsten Staatsbiirger
Recht und Gesetz zu gelten hat, dann, glaube
ich, umsomehr fiir einen Regierungschef bzw.
fir uns alle. Herr Bundeskanzler! Fiir mich
haben Sie diese beiden Gelobnisse gréblich
verletzt, wenn Sie ein Gesetz nunmehr in
Frage stellen. Ich mochte Sie fragem: Sind
Sie ... (Zwischenrufe bei der SPU. — Abg.
Sekanina: Das ist Ihre deplacierte Mei-
nung! — Abg. Josef Moser: Das ist eine
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Todling
ausgesprochene Gemeinheit!) Herr Bundes-
kanzler, ich m6échte Sie fragen, ob Sie in der
Lage sind, meine Auffassung zu entkraften.

Prdsident: Ich bitte den Herrn Bundeskanz-
ler um die Beantwortung.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zuerst einmal
mochte ich feststellen, daB es fiir die Frage,
ob ich ein Gelobnis verletzt habe und was
dann zu geschehen hat, eindeutige Feststel-
lungen in der Verfassung gibt. Ich lade den
Herrn Abgeordneten Todling ein, sich dieser
verfassungsmdBigen Bestimmungen zu bedie-
nen (lebhafter Beifall bei der SPU), die dann
in Kraft treten, wenn ein solcher Verdacht
vorliegt oder begrindet ist. Es gibt ja ganz
genaue Festlegungen hieriiber, wenn derart
gravierende Beschuldigungen gegen ein Mit-
glied der Bundesregierung erhoben werden.

Zweitens mochte ich ausdriicklich sagen, daB
ich nur meiner Auffassung Ausdruck gegeben
habe, daB der Auftrag, den der Gesetzgeber
erteilt, der ist, daB die Zahl der Waffeniibun-
gen 60 Tage nicht iibersteigen darf, und da8
ich der Meinung bin, daB das ein Limit ist,
das der Gesetzgeber festgelegt hat. Das kann
eine irrtimliche Auffassung sein. Ich leite
daraus den SchluB ab. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Auch hier gibt es, wenn es Meinungs-
verschiedenheiten geben isollte, entsprechende
Méglichkeiten.

Auf der anderen Seite mochte ich darauf
verweisen — das habe ich damals schon
getan —, daB der Gesetzgeber auch beziiglich
der Schulgesetze gewisse Auftrage erteilt hat,
die sich im Laufe der Jahre als technisch nicht
so leicht zu bewerkstelligen herausstellten. So
hat das Reidisvolksschulgesetz seinerzeit
schon vor langem verlangt, daB es iiberall die
entsprechenden Turnsédle zu geben hat, eine
Forderung des Gesetzes, die bis heute noch
nicht iberall durchgefitht werden konnte.
(Abg. Dr. Haid er: Schéne Aussichten!)

Ich habe mich lediglich auf die technischen
Schwierigkeiten gestiitzt, habe aber erklart,
daB es Sache des Ressortministers ist, sich
um die Verwirklichung der entsprechenden
Bestimmungen 2zu kimmern. Bringt er es
zustande, dann ist es gut; bringt er es nicht
zustande, wird man sich dariiber unterhalten
miissen. (Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Prdsident: Ich danke dem Herrn Bundes-
kanzler.

Wir gelangen nunmehr zur 2. Anfrage. Es ist
dies die Anfrage des Herrn Abgeordneten
Staudinger (OVP) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

2/M

Wie hoch ist der Finanzbedarf der verstaat-
lichten Industrie ?

Prdsident: Ich erteile dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Zundachst mochte ich der Klarstellung wegen
annehmen, daB es wsich bei der Frage mach
dem Finanzbedarf der verstaatlichten Industrie
offenbar micht nur um den Finanzbedarf fiir
ein Jahr, sondern um den fiir jetzt vorausseh-
baren Finanzbedarf handelt.

Nach den Berechnungen — ich kann mich ja
nur auf Informationen stiitzen, die mir gege-
ben werden; ich bin ja nicht in der Lage,
mich in diese Fragen direkt einzumischen, ich
kann also nur Fragen stellen und Fragen wei-
tergeben — werden fiir den Zeitraum 1971
bis 1975 ungefdhr 28 Milliarden Schilling
gebraucht werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten.

Abgeordneter Staudinger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Hinsichtlich dieser 28 Mil-
liarden Schilling Investitionen in das Anlage-
vermogen lesen wir in den Zeitungen, daB
etwa 17,5 Milliarden aus dem sogenannten
cash-flow aufgebracht werden kdénnen. Hin-
sichtlich der restlichen 10,5 Milliarden sind sei-
tens der OIAG noch unter der Zeit des Herrn
Generaldirektors Kothbauer etliche Aktionen
erfolgt. So hat Generaldirektor Kothbauer am
14. Oktober 1970 dem Herrn Finanzminister
wegen einer Dotierung im Budget geschrieben.
Die OIAG hat am 23. Juni 1971 an Sie, Herr
Bundeskanzler, ein Schreiben gerichtet und
erwdahnt, es miilten inshesondere :im Hinblick
auf die Tatsache, da8 im Budget 1971, von der
Bergbaufoérderung abgesehen, keine Mittel fiir
die OIAG vorgesehen gewesen seien, fiir die
Strukturverbesserung im Budget 1972 645 Mil-
lionen Schilling enthalten sein.

Nun hoéren wir, Herr Bundeskanzler, daB
im Budget 1972 fiir die OIAG unter dem Titel
der Strukturverbesserung keine Mittel im
Haushalt vorgesehen sind. Ist dies richtig,
Herr Bundeskanzler?

Prdasident: Ich erteile dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort. h

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bin nicht in der Lage, heute genaue
Budgetziffern fiir das Budgetjahr 1972 anzu-
geben, aber es wird das ja in ganz kurzer
Zeit moéglich sein. Ich kann jedodh so wiel
sagen, daB fiir das Jahr 1971 auf die Dividen-
denausschiittung durch die UIAG an den
Eigentiimer Bund verzichtet wurde und daB fiir
das Jahr 1972 ein anderer Weg beschritten
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

werden wird. Es wird zur Dividendenausschiit-
tung kommen, weil das sichtbarer ist, aber es
ist beabsichtigt, den gesamten Betrag der
OIAG wieder fiir Zwedke der Kapitalaufstok-
kung zur Verfligung zu stellen.

Im ibrigen habe ich zusammen mit dem
Herrn Finanzminister, weil wir hier wegen
der Ubernahme von Garantien eine gewisse
Verantwortung haben, der OIAG einige
Grundsédtze zur Finanzierung tibermittelt, von
denen ich glaube, daB sie dem kommerziellen
Charakter der Betriebe eher entsprechen als
andere Ldésungen, die erst als allerletzte in
Betracht kamen.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten. Bitte.

Abgeordneter Staudinger: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! Hinsichtlich der Dividen-
den erwdhnt Generaldirektor Kothbauer in
dem von mir bereits angefiihrten Brief vom
14. Oktober 1970: Nur unter der Vorausset-
zung, daB die OIAG etwa 150 bis 200 Mil-
lionen Schilling Dividende zu zahlen in der
Lage sein sollte, ware eine Zuwendung seitens
des Bundes von jdhrlich 650 bis 750 Mil-
lionen Schilling erforderlich.

Wenn ich mich an dem orientiere, was hier
gesagt ist, und an der GréB8enordnung von
150 bis 200 Millionen Schilling, dann ist also
die Belassung der Dividende in der OIAG
zweifellos ein wunzureichendes Mittel, die
Finanzierungslidkce zu stopfen.

Ich mochte Sie fragen, ob hinsichtlich der
von lhnen angedeuteten Finanzierungsmog-
lichkeiten etwa wieder an die mehrfach ange-
kiindigte Aktienemission gedacht ist.

Prisident: Ich bitte den Herrn Bundeskanz-
ler um die Beantwortung.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Eine Aktien-
emission ist meinerseits nie angekiindigt wor-
den, und es ist an sie auch nicht gedacht.

Es hat sich um folgende fiinf Vorschlage
gehandelt, die seitens' der Bundesregierung
gemacht wurden:

Erstens einmal wird der OIAG empfohlen,
daB sie sich um eine konsequente Ausniitzung
des Fremdfinanzierungsspielraumes bemiiht,
wie das andere Unternehmungen auch tun
missen.

Zweitens hatte sie sich ihren Tochtergesell-
schaften gegeniiber um eine Politik verstarkter
Dividendenausschiittungen zu bemiihen, um so
hesser disponieren zu kénnen.

Drittens sollen die Dividendenleistungen
verwendet werden, um die erforderlichen
Kapitalerh6hungen durchzufiihren.

Viertens soll der inlandische Kapitalmarkt
durch die OIAG im Wege der Emission von
Industrieanleihen in Anspruch genommen
werden.

Finftens hat die Regierung darauf aufmerk-
sam gemacht, daB es betrachtliche steuerliche
Erleichterungen etwa durch den gespaltenen
Korperschaftsteuersatz gibt. Zur Ausniitzung
dieser Erleichterungen bietet ja das OIG-
Gesetz eine Handhabe.

Prdsident: Ich danke dem Herrn Bundes-
kanzler.

Bundesministerium fiir Inneres

Prédsident: Wir kommen nun zur 3. Anfrage,
der Anfrage der Frau Abgeordneten Doktor
Hubinek (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Inneres.

3M

Welche MaBnahmen planen Sie angesichts des
alarmierenden Ansteigens der Rauschgiftkrimi-
nalitét ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Wir haben, begin-
nend mit Herbst des Jahres 1970, die ganze
Zeit des Jahres 1971 eine sehr intensive Schu-
lung jener Beamten durchgefiihrt, die sich mit
der Abwehr von Rauschgift beschéaftigen.

Im Oktober dieses Jahres 'haben Beamte
des Bundesministeriums fiir Inneres und der
Bundespolizeidirektion an einem sehr :instruk-
tiven Seminar fiir Rauschgiftabwehr in
Washington teilgenommen, und wir versuchen
nunmehr, die Erkenntnisse und die Methoden,
die dort vorgetragen wurden, auf die Oster-
reichischen Exekutivorgane zu libertragen.

Es wird zu Beginn des Jahres 1972, wahr-
scheinlich mit 1. Februar, eine Zentralstelle fiir
Rauschgiftbekdmpfung im Bundesministerium
fir Inneres eingerichtet werden. Sinn und
Zweck dieser Einrichtung ist, daB von dieser
Zentralstelle aus auch diejenigen Stellen, die
sich in den Bundesldndern mit diesen Dingen
beschaftigen, koordiniert, angewiesen und
zusammengefalt werden kénnen.

Dafl alle diese MaBnahmen offensichtlich
doch eine gewisse Aussicht auf Erfolg haben,
dirfte wohl die Aktion vom letzten Samstag
beweisen, bei der es in Wien gelungen ist,
den gréBten Rauschgiftschmuggel der letzten
Zeit in Osterreich aufzukldren, indem 72kg
Haschisch in einer Wiener Wohnung beschlag-
nahmt wurden. Ich werte das als einen gewis-
sen Erfolg all der Bemiihungen, die von seiten
des Bundesministeriums fiir Inneres und der
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Bundesminister Rosch
Polizeidirektion Wien auf diesem Gebiet
durchgefiihrt wurden.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Ich bitte, Frau
Abgeordnete.

Abg. Dr. Marga Hubinek: Herr Bundesmini-
ster! Wenn :auch der DrogenmiBbnauch sicher-
lich nicht jene Zahlen erreicht wie in anderen
Staaten, so ist er doch alarmierend. Sie kennen
ja die Zahlen der Kriminalstatistik, derzufolge
von einem Jahr auf das andere, von 1969
auf 1970 die Delikte um fast 300 Prozent
gestiegen sind und im Folgejahr 1970/71 um
fast 230 Prozent. Ich glaube, wir sind uns
einig, daB man verstarkt auch PraventivmaB-
nahmen setzen sollte.

Darf ich Sie nach PrdaventivmaBnahmen kon-
kret fragen: Sie haben ja sicherlich verfolgt,
welche MaBnahmen die Miinchener Polizei
setzte. Einerseits hat sie eine sehr schockie-
rende Ausstellung unter dem Motto ins Leben
gerufen: ,.Du machst Dich kaputt, und der
Handler macht Kasse', um damit ein bisserl
der Drogenideologie zu begegnen und die
Kehrseite zu zeigen; zweitens gibt es
fliegende Kommissionen, die sofort dann,
wenn eine Meldung erstattet wird, daB Rausch-
gift iiber die Grenzen geschmuggelt wird, oder
wenn Rauschgift den Besitzer wechselt, zum
Einsatz gelangen. Was halten Sie von diesen
konkreten PraventivmaBnahmen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Rdésch: Ich glaube, sehr
geehrte Frau Abgeordnete, daB alle diese MaB-
nahmen natiirlich iiberlegenswert sind. Ich
bitte nur zu beriicksichtigen, da8 die rechtliche
Situation der Bundesrepublik anders ist als
bei uns in Osterreich. Wir haben auf diesem
Gebiet eine ganz exakte Kompetenzteilung
zwischen dem Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung und der sogenannten Suchtgift-
kommission, mit Suchtgiftkatalog usw. auf der
einen Seite und auf der anderen Seite den
Exekutivbehérden, deren Aufgabe es ist, die
Verfolgung vorzunehmen. Die Aufklarung, die
praventiven SchutzmaBnahmen, die ja, wie Sie
selbst angedeutet haben, wahrscheinlich auf
diesem Sektor nicht in erster Linie in Polizei-
mafBnahmen, sondern in psychotherapeutischen
MaBnahmen bestehen, in Aufkldrung, begin-
nend von der Schule bis in alle jene Gemein-
schaftsorgane, in denen man sich mit solchen
Fragen beschiftigt, sind ein Kompetenztat-
bestand fiir das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung und werden von dort, soviel wir
wissen, auch sehr intensiv wahrgenommen.
Wir haben in Osterreich erst vor kurzer Zeit
eine eigene Aufkldrungswoche in diesen Fra-
gen durchgefiihrt. Wie Sie wissen, hat sie der
Herr Bundesprdsident mit einer sehr ein-

drucksvollen Rede eréffnet, und wir glauben,
daB auch von dieser Seite her diese Aufkla-
rung und diese MaBnahmen in, so scheint es
mir, ausreichendem MaBe durchgefiihrt
werden.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte,
Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Herr Bun-
desminister! Ich glaube, getrennte Kompeten-
zen sollten keine Entschuldigung dafiir sein,
daB wir verschiedene MaBnahmen unterblei-
ben lassen.

Darf ich, Herr Bundesminister, I'hnen noch
die konkrete Frage stellen: Werden Sie in-
itiativ werden, damit die Bundesregierung
auch die wirksame UNO-Konvention aus dem
Jahre 1964 beschlieBt? Es ist Thnen sicherlich
bekannt, daB diese UNO-Konvention iiber
Narkotika, die auch Verbotsnormen setzt, bis-
her im Kampf gegen den Rauschgifthandel
eine sehr wirksame Hilfe darstellte. Werden
Sie in dieser Hinsicht initiativ werden?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrte gnddige
Frau! Damit ich nicht miBverstanden werde:
Ich will mich nicht entschuldigen, aber ich
bitte das Hohe Haus doch, zu verstehen, daB
eine Fragestellung an einen nicht kompetenten
Minister nur so beantwortet werden kann,
daB er sagt: Ich habe keine Kompetenz! Denn
es wiirde im gegenteiligen Fall ja mit Sicher-
heit zu einer sehr scharfen Kritik des Hohen
Hauses fithren, wenn ich meine Kompetenzen
iiberschritte.

Im gegenstdndlichen Fall der UNO-Konven-
tion, muB ich leider sagen, ist es ebenfalls
nicht so, daB ich iiberhaupt eine Initiative
ergreifen konnte. Die Initiative liegt bei dem
Bundesminister fiir Auswdartige Angelegenhei-
ten im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir soziale Verwaltung — auf Grund des
Gesetzes, das das Hohe Haus hier vor einiger
Zeit beschlossen hat.

Prasident: Danke, Herr Bundesminister.

Wir kommen nun zur 4. Anfrage, zu der des
Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke (FPU) an
den Herrn Bundesminister fiir Inneres.

6/M

Welche Vorkehrung wird getroffen werden,
um im Falle der beabsichtigten Auflésung der
Stadtpolizei von Krems (Ubernahme in den
Gendarmeriedienst) eine dienst- und besol-
dungsrechtliche Schlechterstellung der be-
troffenen Beamten zu vermeiden ?

Prasident: Ich bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Frage der Ubernahme von
Beamten der Stadtsicherheitswache von Krems
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Bundesminister Rosch

in die Bundesgendarmerie ist, wie Sie ja
wissen, durch einen BeschluB des Gemeinde-
rates der Stadtgemeinde Krems aufgeworfen
worden. Die rechtlichen Voraussetzungen sol-
len durch einen Gesetzentwurf geschaffen wer-
den, der zurzeit der Begutachtung unterliegt,
und zwar wegen der Mdglichkeit, daB auch
die Bundesgendarmerie in Stéddten mit eigenem
Statut den Sicherheitsdienst libernehmen kann.

Wir haben den Beamten bei den bisherigen
Verhandlungen zugesichert, daB sie auf keinen
Fall eine Schlechterstellung gegeniiber den
ibrigen Bundesbediensteten erfahren werden.

Die Problematik liegt nun darin, daB ein Teil
dieser Beamten von Krems jedoch besser —
gestellt ist. Ich glaube, ich habe auch Ihr
Verstandnis dafiir, daB es nicht méglich ist,
nunmehr eine kleine Gruppe von Beamten
bei einer Ubernahme besserzustellen als alle
ibrigen im Bundesdienst Beschaftigten. Das
ist auch nicht méglich.

Auf der :anderen Seite aber ist es so, daB
niemand von den Beamten Angst zu haben
braucht, daB er geschdadigt wind, da er ja ein
pragmatisiertes Dienstverhéltnis mit der
Stadtgemeinde Krems hat und von der Stadt-
gemeinde Krems weiterhin beschéftigt werden
muB, auch dann, wenn er nicht mehr im Exeku-
tivdienst tatig sein sollte.

SchlieBlich gibt es noch Schwierigkeiten, da
bei einzelnen Beamten die Anstellungserfor-
dernisse fiir eine Bundesanstellung micht er-
fillt sind. Ich habe die Absicht, sofern diese
Beamten thre Ubernahme wiinschen, einen
derartigen Antrag der Bundesregierung zur
Nachsichterteilung fiir diese mangelnden An-
stellungserfordernisse vorzulegen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Es ist Thnen wohl bekannt, dall samt-
liche Beamten der Stadtpolizei Krems ohne
Riicksicht auf Parteizugehorigkeit die Uber-

nahme in die Gendarmerie wegen der von,

Ihnen erwédhnten Problematik ablehnen. Sind
Sie dessenungeachtet der Meinung, daB die
Zuteilung zur Gendarmerie im Wege eines
Bundesgesetzes ohne Riicksicht auf die da-
durch eintretende dienstrechtliche Schlechter-
stellung erzwungen werden soll?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Hier scheint ein MiBverstdndnis vorzuliegen.
Durch Bundesgesetz kann tiberhaupt michts er-
zwungen werden. Keiner der Beamten kann
meiner Uberzeugung nach gezwungen werden,
seinen Dienstplatz wvon der Stadtgemeinde
Krems zur Bundesgendarmerie zu wechseln.

Es kann das alles nur auf freiwilliger Basis
geschehen. Ich wiederhole: Die Beamten
stehen in einem pragmatisierten Dienstver-
hdltnis mit der Stadtgemeinde Krems, und
die Stadtgemeinde Krems haftet natiirlich fir
diesen Vertrag, den sie mit ihren Bediensteten
eingegangen ist, in vollem Umfang. Die Stadt-
gemeinde Krems kann gar nicht einen Beamten
gegen seinen Willen entlassen oder iiber-
stellen. Ich bin daher der Meinung: Das Bun-
desgesetz, von dem ich gesprochen habe, soll
nur die Moglichkeit bieten, daB diese Beamten
uberstellt werden konnen, aber niemals einen
Zwang auf diese Beamten ausiiben.

Prdsident: Noch eine Zusatzfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Broesigke: Herr Bundes-
minister! Diese Problematik ist natiirlich klar,
daB der einzelne Bedienstete an seinem
Dienstverhdltnis zur Stadt Krems festhalten
kann. Es ist aber ohne Zweifel doch das Ziel
der Polizeiverwaltung, diese bisherigen Stadt-
polizisten von Krems weiter fiir den Sicher-
heitsdienst zur Verfiigung zu haben. Es ware
daher wohl auch zweckméBig, nach einer
Losung zu suchen, bei der der einzelne Beamte
nicht an dem Dienstverhdltnis zur Stadt Krems
festhalt und dadurch fiir den Sicherheitsdienst
verlorengeht.

Sie wissen, Herr Bundesminister, daB es
auch die Moglichkeit géabe, in Krems ein
Bundespolizeikommissariat oder die Expositur
eines Bundespolizeikommissariates zu errich-
ten, womit die dortigen Bediensteten einver-
standen waren. Ich darf Sie daher fragen, ob
nicht in Anbetracht dieser Sachlage doch im
Bundesministerium fiir Inneres die Moéglich-
keit gepriift werden kann, das Problem auf
diese Weise zu l6sen.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf vielleicht noch einmal
darauf hinweisen: Es ist nicht die Absicht
des Bundesministeriums fiir Inneres ausschlag-
gebend gewesen, diese Beamten zu iber-
nehmen oder eine Gendarmeriedienststelle
dort zu errichten. Der Wunsch ging von der
Stadtgemeinde Krems aus. Ich habe Thnen das
ja auf Thre Anfrage mit Schreiben vom
3. September mitgeteilt. Alles, was wir hier
besprechen, ist eigentlich in diesem Schreiben
schon beantwortet, also zwischen uns ausge-
tauscht worden, mit Ausnahme der letzten
Frage betreffend die ewventuelle Errichtung
eines Bundespolizeikommissariates. Diese
Meinung ist mir offiziell bis heute iiberhaupt
noch nicht zugegangen. Wohl habe ich sie
inoffiziell vor ungefdhr vierzehn Tagen das
erste Mal gehort. Wir lberpriifen derzeit, ob

www.parlament.gv.at



3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971 43

Bundesminister Rosch

dies moglich ist. Ich darf nur darauf aufmerk-
sam machen, daB sich der Rechnungshof
wiederholt bei verschiedenen Gelegenheiten
gegen die Errichtung neuer Behorden ausge-
sprochen hat. Man muB also jetzt priifen,
inwieweit ein solcher Schritt sinnvoll ist.

Aber ohne mich jetzt endgiiltiy festlegen
zu wollen, kann man, glaube ich, eines sagen:
Die besoldungsrechtlichen Probleme, um die
es den Beamten jetzt geht, die das Haupt-
hindernis sind, wie Sie jetzt sagen, werden
durch eine solche Losung nicht geregelt, denn
auch bei der Sicherheitswache, bei einer
eventuellen Errichtung eines Bundespolizei-
kommissariates bestehen ganz genau die-
selben Schwierigkeiten. Letztlich ist es moch
eine Frage, ob die Landesregierung Nieder-
osterreich zustimmen wird, daB wir dort ein
Bundespolizeikommissariat errichten. Denn
auch das konnte wahrscheinlich nur im Ein-
vernehmen geschehen, da ja bei der Gen-
darmerie zurzeit noch die Landesregierung
eine gewisse Kompetenz hat. Ob die Landes-
regierung ohneweiters diese Kompetenz auf-
gibt, weiB ich nicht. Gepriift wird die Frage
zurzeit auf Grund dieser inoffiziellen Mittei-
lung, die mir vor ungefdhr vierzehn Tagen
zugegangen ist.

Prdsident: Danke.

Wir kommen zur 5. Anfrage, der Anfrage

des Herrn Abgeordneten Dr. Kranzlmayr
(OVP) an den Herrn Bundesminister fir
Inneres.

aM

In welchem Ausmafl wurde bei den Wahlen
zum Nationalrat am 10. Oktober 1971 von der in
der Nationalrats-Wahlordnung erstmals vor-
gesehenen Vorzugsstimme Gebrauch gemacht ?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe in der Sitzung der
Hauptwahlbehorde vom 22. Oktober berichtet,
daB bei den Wahlen zum Nationalrat ins-
gesamt 51.611 Stimmzettel abgegeben wurden,
auf denen ein Kandidat der vom Waéhler be-
zeichneten Partei angegeben war. Im Verhalt-
nis zur Gesamtzahl der abgegebenen giiltigen
Stimmen stellen sie 1,13 Prozent dar.

Davon entfielen auf die Sozialistische Partei
23.879 solcher Stimmen, auf die Osterreichische
Volkspartei 24.656, auf die Freiheitliche Partei
2556, auf die Kommunistische Partei 469 und
auf die nur in Wien kandidierende Wahi-
partei ,,offensiv links" 51 Stimmzettel.

Diesen Bericht habe ich damals der Haupt-
wahlbehérde mitgeteilt. Die Details tiber
diesen Bericht sind so umfangreich, da8 ich
glaube, ich wiirde die Fragestunde damit zu

sehr belasten, wenn ich sie vorlesen wiirde.
Ich bin aber selbstverstdndlich gerne bereit,
Ihnen diese Details zur Verfiigung zu stellen.

Prdsident: Herr Abgeordneter, eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Danke, Herr
Bundesminister. Ich will nicht auf Details ein-
gehen.

Aber sind Sie nicht auch der Meinung, daB
dieses System, das Sie mit der Neuschaffung
der Nationalrats-Wahlordnung als fortschritt-
lich gepriesen haben, eigentlich riickschrittlich
ist? Wenn ich die Zahlen wverngleiche, die
friiher bei Reihungen und Streichungen ge-
wesen sind, so betrug die hoéchste Zahl
einmal 4,2 Prozent. Noch im Jahre 1970 ‘waren
es immerhin 1,67 Prozent; also 77.757 Reihun-
gen und Streichungen haben die Wahler vor-
genommen. Sind Sie nicht auch der Meinung,
Herr Bundesminister, da dieses System der
Vorzugsstimmen praktisch einen Riickschritt
bedeutet?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Résch: Ich glaube, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter — Sie selbst haben
ja schon die Vergleichszahlen vorgebracht —:
Ein allzu groBer Unterschied ist zahlenmé&Big
zwischen den Reihungen und Streichungen und
den Vorzugsstimmen nicht. Die Differenz be-
lauft sich auf 0,5 Prozent, also auf ein halbes
Prozent in der Unterschiedlichkeit. Das ist
also nicht sehr bedeutungsvoll.

Die zweite Frage — ein Riickschritt —
wiirde die andere Frage aufwerfen: Was hatte
man anderes tun sollen? Hédtte man das bis-
herige System des Reihens und Streichens
lassen sollen? — Das war nicht méglich. Das
war aus technischen Griinden nicht méaglich,
aber insbesondere auch nicht aus verfassungs-
rechtlichen Griinden. Es war gerade das Amt
der Niederdsterreichischen Landesregierung,
das sehr massiert erklarte: Das Aufrechterhal-
ten des Reihens und Streichens sei verfas-
sungsrechtlich unmoéglich und sehr bedenklich.
Das heiBt also: Es war dieses System mit
den Vorzugsstimmen wahrscheinlich das-
jenige,-das am ehesten noch praktikabel ge-
wesen ist.

Prasident: Eine zweite Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Kranzlmayr: Herr Mini-
ster! Ich ziehe jetzt den SchluB: Das vorher-
gehende System des Reihens und Streichens
war sicherlich nicht sehr befriedigend, ins-
besondere — das ist mir auch bekannt — was
die verfassungsrechtliche Bedenklichkeit be-
trifft. Aber zweifellos ist auch das nunmehr
eingefiihrte System der Vorzugsstimmen auch
nicht — in keiner Weise — befriedigend; es
ist keinesfalls ein Fortschritt.
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Dr. Kranzlmayr

Nun meine Frage an Sie als Ressortchef:
Haben Sie irgendwelche anderen Vorstellun-
gen ins Auge gefaBt, um den von den Wéhlern
— wenn wir die Pressestimmen anschauen,
wissen wir das — sehr energisch vorgebrach-
ten Forderungen nach Verpersénlichung und
Demokratisierung des Wahlrechtes Rechnung
zu tragen, die Sie uns, dem Hohen Hause,
in Form einer Novelle mitteilen werden?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich darf dazu fol-
gendes sagen, Herr Abgeordneter: Wenn Sie
meinten, das bisherige System sei nicht be-
friedigend gewesen, so muBl ich noch einmal
feststellen: Es war verfassungswidrig. Also
nicht nur unbefriedigend, sondern verfas-
sungswidrig. (Abg. Dr. Kranzlmayr:
Beides, habe ich gesagt!) Das schwerwiegen-
dere Argument, glaube ich, ist also schon die
Verfassungswidrigkeit, schwerwiegender als
der Umstand, ob einem etwas zusagt oder
nicht.

Zur zweiten Frage: Ich habe nicht die Ab-
sicht, eine Novellierung der Nationalrats-
Wahlordnung in der nachsten Zeit dem Parla-
ment vorauschlagen.

Prdasident: Wir kommen zur 6. Anfrage. Es
ist dies die des Herrn Abgeordneten Dr. Konig
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Inneres.

5M

Welche Konsequenzen werden Sie aus der
Entfithrung unschuldiger Staatsbiirger durch
Verbrecher zum Zwecke der Zusicherung freien
Geleites ziehen ? :

Prdasident: Ich bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Wie Sie wissen, war dieser
Ausbruch sozusagen eine neue Art der Krimi-
nalitdt in Osterreich. Die Exekutive hat dabei
eine Vorgangsweise gewadhlt, die zuerst ein-
mal das Ziel der Sicherung unschuldigen
Lebens und der Vermeidung von Blut-
vergieBen hatte. '

Nunmehr wurden alle diese Anondnungen
und Weisungen in einem Protokoll und in
Niederschriften zusammengefaB8t. Es wird die
Aufgabe der Exekutivorgane in den ndchsten
Tagen und Wochen sein, zu iberpriifen,
welche Anordnungen richtig und welche An-
ordnungen falsch waren und wo man es besser
machen koénnte. Es wird versucht, ein gewisses
Modell fiir dhnliche Falle dieser Art zu er-
arbeiten, wobei aber klargestellt sein muS8,
daB es kein perfektes Modell gibt, weil jedem
anderen sich wiederholenden Fall wahrschein-
lich wiederum mit den entsprechenden MaB-
nahmen begegnet werden muf und die Ent-

scheidung immer ‘bei den zustandigen Organen
im jeweiligen Augenblick liegen wird.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter DDr. Konig: Herr Bundes-
minister! Fiir uns ist diese Frage keineswegs
ein Politikum, aus dem man billiges politisches
Kapital schlagen mdchte, wie das die ,,Arbei-
ter-Zeitung” zu Unrecht dem Abgeordneten
Zeillinger vorgeworfen hat. Ich meine, daB
dazu die Frage viel zu ernst ist. Aber Hundert-
tausende in unserem Land sind heute in
ernster Sorge. Immer noch ist der dritte Mann
in Freiheit. Ich glaube sagen zu dirfen: Waren
die letzten Geiseln, die Kinder nicht frei-
gelassen worden, dann hédtte sich die Geisel-
nahme wahrscheinlich noch weiter fortgesetzt.
Und die Tatsache, daB ein Funkstreifenwagen,
der nur mit -einem Mann besetzt war, gekid-
nappt wunde, wirft doch die ernste Frage
nach der Personalsituation bei der Exekutive
auf.

Herr Bundesminister! Wir wissen um die
schwierige Personalsituation, aber Sie sind
dafiir zustdndig, und diese Verantwortung
kann Thnen niemand abnehmen. Welche Ma@-
nahmen wernden Sie auBer der Aufnahme eines
Protokolls und dem Studium der Fakten auf
dem Sektor des Personals unternehmen, um
die Sicherheit auf unseren StraBen zu gewdhr-
leisten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Résch: Herr Abgeordneter!
Ich wei, und Sie wissen es auch, dafl in
der nachsten Nationalratssitzung eine Debatte °
iber diese Frage im Hohen Haus abgefiihrt
wird. Ich glaube, ich kann mich also jetzt
kurz fassen.

Ich darf zuerst einmal sagen, daBl es sicher-
lich unterschiedliche Avuffassungen geben
kann, ob das Vorgehen der Exekutive richtig
oder falsch gewesen ist. Das ist unbestritten.
Ich glaube, ehrlich gestanden, nicht, daB man
sagen kann: Héatte man es so und so gemacht
und waére das und das gewesen, dann wiirde
es so und so gewesen sein! Es ist eben nicht
so gewesen, und man mufl von den Tatsachen
ausgehen.

Das heifit also, und das mochte ich beson-
ders betonen: In der letzten Station war keine
Geiselsituation mehr vorhanden. Wenn ich
von den Kindern absehe, die aber dann nicht
mehr drinnen waren, war der SchluB keine
Komplizierung mehr.

Zweitens die Personalsituation: Die Per-
sonalsituation ist nicht nur auf Grund dieses
Vorfalls aktuell geworden, im Gegenteil, bei
diesem Vorfall hat es sehr wenig Personal-
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schwierigkeiten gegeben, weil wir ja auf die
Einberufung der Bereitschaften und so weiter
auriickgreifen konnten. Aber sicherlich ist es
eine ernste Frage, wie man fiir die Wiener
Sicherheitswache das notwendige Personal be-
kommen wird. Dariiber zerbrechen sich jetzt
schon sehr wiele Leute den Kopf. Auch mein
Amtsvorganger hat sich vier Jahre lang ver-
geblich den Kopf dariiber zerbrochen — der
Personalstand ist immer weiter abgesunken.

Wir sind jetzt so weit, daB wir eher zu
einem Stillstband des Absinkens kommen.
Allerdings ist das noch immer nicht befriedi-
gend. Es miite bergauf gehen. Ich hoffe, dah
wir aus den Untersuchungen des Instituts des
Herrn Professors Dr. Bruckmann, die Ende
des Jahres fertig werden, so viele Erkennt-
nisse gewinnen, daf wir versuchen kdénnen,
zu einer Aufstockung des Personalstandes zu
kommen.

Ich darf erwdhnen, daB die Personalknapp-
heit auf diesem Sektor keine &sterreichische
Erscheinung allein ist. Es ist fast eine inter-
nationale Erscheinung. Es geht allen Gro8-
stédten Europas ebenso, daB sie zu wenig
Personal auf diesem Sektor bekommen. Aber
nicht nur auf dem Exekutivsektor. Es gibt
auch einige andere Berufssparten, in denen
das so dst. Aber ich bin lberzeugt davon,
daB bei der im Hause in einigen Tagen statt-
findenden Debatte dariiber ja noch ausfiihr-
lich geredet werden wird.

Prisident: Noch eine Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter DDr. Koénig: Herr Bundes-
minister! Zunachst einmal glaube ich, doch
- einen Widerspruch in Ihrer Feststellung zu
sehen. Sie sagten: In dem konkreten AnlaB-
fall bestand kein Personalproblem; Sie konn-
ten auf die Bereitschaften zuriickgreifen. Aber
die Tatsache, daB eine Funkstreife nur mit
einem Mann besetzt war, ldit doch eher den
SchluB zu, daB -es sich hier sehr wohl um
ein Personalproblem handelt, was Sie dann
im zweiten Teil Ihrer Ausfithrungen — und
darin sehe ich den Widerspruch — auch be-
stdtigt haben. Das enthebt natiirlich den ver-
antwortlichen Minister nicht der Aufgabe, die
Problematik zu losen. Ich moéchte aber meine
zweite Zusatzfrage fiir ein anderes Gebiet ver-
wenden.

Herr Bundesminister! Es ist in der letzten
Zeit im Zusammenhang mit der Bekd@mpfung
von Straftaten wiederholt sehr zersetzende
Kritik an der Exekutive geiibt worden, und
es ist — so meine ich — nicht mit aller
Deutlichkeit dieser zersetzenden Kritik ent-
gegengetreten worden. Wie kann man er-
waarten, dal man das Nachwuchsproblem lést,
wie kann man geniigend junge Leute finden,

die bereit sind, ihr Leben fiir die Sicherheit
der Staatsbiirger einzusetzen, wenn man hier
nicht auch fiir das Ansehen jener, die man
dafiir gewinnen will, entsprechend einzutreten
bereit ist?

Ich glaube, das ist ein sehr, sehr ernstes
Problem, mit dem sich sicher das Hohe Haus
im Rahmen der Debatte wird befassen miissen.
Aber dieses Problem, Herr Bundesminister,
konnen Sie als zustdandiger Ressortchef natiir-
lich nicht auf das Parlament itibertragen, son-
dern das Parlament muB hier schon an Sie
die Frage richten, was Sie dazu zu sagen
haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch
noch die Frage stellen, ob Sie gesetzliche
Initiativen fiir notwendig hailten und welche.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Es sind also, glaube
ich, vier Fragen gewesen. (Heiterkeit.)

Zur ersten Frage: Ihr SchluB, dafl die Be-
setzung des Funkstreifenwagens mit -einem
Mann auf Personalmangel zuriickzufiihren
war, ist falsch. Die Debatte wind es ergeben,
warum dieser Funkstreifenwagen zu dem ge-
gebenen Zeitpunkt nur mit einem Mann be-
setzt gewesen ist. (Abg. Zeillinger:
Welche Debatte?) Es wird doch am Freitag
— soviel ich weiB, ist das vereinbart — eine
Debatte iiber diese Frage stattfinden, und in
dieser Debatte ... (Abg. Zeillinger: Jetzt
weichen Sie aus!)

Herr Abgeordneter! Ich glaube nicht, daB
es Aufgabe ider Fragestunde ist, hier eine
wirkliche Diskussion abzufiihren. (Abg. Z e i I-
linger: Das sind einseitige Erkldrungen!) Ich
war daher der Meinung, daB dann bei dieser
Debatte die Gelegenheit besteht, ausfiihrlicher
dazu Stellung zu nehmen. (Abg. Zeillin-
g er: Das ist keine Debatte! Der Justizminister
spricht! Wir haben zu schweigen!) Mir ist mit-
geteilt worden ... (Abg. Zeillinger: Wann
ist das?) Ich bitte um Entschuldigung, mir ist
gesagt worden, daf mit den Kilubs die Eroff-
nung einer Debatte am Freitag vereinbart wor-
den ist. (Abg. Zeillinger: Der neue Stil
Kreiskys!) Vielleicht ist das ein Irrtum.

Darf ich also weitergehen. (Anhaltende
Zwischenrufe bei der FPU.)

Prdsident: Bitte, der Herr Minister ist am
Wort.

Bundesminister Rosch (fortsetzend): Ich bitte
noch einmal um Entschuldigung, Herr Abge-
ordneter Zeillinger. Mir ist gesagt worden,
es ist vereinbart worden, daB diese Debatte
am Freitag abgefiihrt wird. (Abg. Zeillin-
ger: Es ist liberhaupt nichts vereinbart wor-
den! In der Prdsidialkonferenz ist gar nichts
vereinbart worden! Bitte keine falschen Infor-
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Bundesminister Rosch

mationen fiir die Presse! Hier stimmt vieles
nicht, Herr Minister!)

Ich stelle fest: Ich bin falsch informiert.
(Abg. Zeillinger: In Vdslau ist das dem
Broda eingefallen! — Weitere Zwischenrufe.)

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Rdésch: Darf ich vielleicht
die librigen Fragen iberspringen, damit nicht
die ganze Fragestunde von mir belegt wird.

Zur Frage gesetzlicher MaBnahmen: Gesetz-
liche MaBnahmen wurden ja vom Parlament
bereits in einem EntschlieBungsantrag betref-
fend das Polizeibefugnis- und -organisations-
gesetz gefordert, das den organisatorischen
und rechtlichen Rahmen der Exekutive in
Osterreich neu festlegen soll.

Was die zweite Frage betrifft, das Ent-
gegentreten diskriminierenden AuBerungen
gegeniiber und :so weiter, insbesondere der
Presse, so gestehe ich offen, daB ich mich
hier etwas schwer tue. Ich habe einige Male
versucht, den zustdndigen Zeitungen eine
Gegenstellungnahme zu schicken, sie haben
sie aber nicht gebracht. Es ist sehr schwierig,
wenn in der Presse etwas falsch dargestellt
wird, sich dagegen zur Wehr zu setzen, wenn
eine Richtigstellung nicht gebracht wird, es sei
denn mit einer Entgegnung.

Ich darf aber sagen: Ich selbst bin absolut
der Meinung, daB man Entgegnungen in sol-
chen Féllen nicht durchfiihren soll. Sie sind
also, wie ich glaube, auch nicht immer mit
den Auffassungen des Hohen Hauses konform.

Prédsident: Ich danke, Herr Bundesminister.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident: Wir kommen zur 7. Anfrage, zu
einer Anfrage des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Reinhart (SPO} an denm Herrn Bundes-
minister fiir Verkehr.

27/M

Wird es auch im heurigen Winter wieder zu
einem Abkommen zwischen den OBB und der
Hucketransgesellschaft zur Autobeférderung
itber den Arlberg kommen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Verkehr Friihbauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Usterreichi-
schen Bundesbahnen stellen fiir die Durchfiih-
rung des Huckepackverkehns auf dem Arlberg
lediglich das rollende Material bei und erbrin-
gen die Beforderungsleistung. Die Entschei-
dung iiber eine Wiederaufnahme des Hucke-
packverkehrs iiber den Arlberg liegt daher
nicht bei den Osterreichischen Bundesbahnen,
sondern bei der Hudketransgesellschaft. Ein

Antrag dieser Firma liegt nach den Informa-
tionen der Osterreichischen Bundesbahnen bis
jetzt nicht vor.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Aus iden
Erfahrungen der Bundesrepublik Deutschland
weiBl man, daB der Hucketransverkehr nur
iber langere Strecken von den Frachtern an-
genommen wird. Am Beispiel der Bundesrepu-
blik Deutschland wunde aber auch deutlich,
daB Investitionen flir den Hudketransverkehr
von der offentlichen Hand iibernommen wer-
den miissen. Im Leber-Plan wurden beispiels-
weise Niederflurwagen und Investitionen an
Bahmhofen fiir den Hucketransverkehr & fonds
perdu zur Verfiigung gestellt, und zwar mit
dem Argument, daB damit der StraBenverkehr
von Schiwertransporten entlastet wird.

Ich erlaube mir deshalb die Frage: Ist daran
gedacht, den Hudketransverkehr dadurch zu
intensivieren beziehungsweise aufrechtzuer-
halten, da8 -er auf langere Strecken ausgedehnt
und aus offentlichen Mitteln subventioniert
wird?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Es ist richtig,
daB die nicht volle Auslastung dieser Trans-
portart iber den Arlberg zum Teil darauf
zuriickzufiihren war, daB die von der Gesell-
schaft vorgeschriebenen Frachtraten den Spedi-
teuren zu hoch erschienen und daB man auf
einer so kurzen Strecke anscheinend nicht die
Vorteile dieser Transportart voll ausniitzen
kann. Es wurden daher Reduktionen am Tarif
vorgenommen, die aber auch zu keinem posi-
tiven Ergebnis fiihrten; das war eine Absen-
kung von 1000 S auf 700 S.

Die Gesellschaft hat daraufhin Studien in
der Richtung betrieben, inwieweit ldngere
Relationen von den Spediteuren angenommen
werden wiirden.

Ich habe gleichzeitig in der Interministeriel-
len Kommission zur Fortentwicklung des Ver-
kehrskonzeptes den Auftrag erteilt, an ein
Forschungsinstitut eine solche Studie dariiber
zu vergeben, welche Relationen fiir einen
solchen Verkehr in Frage kdmen.

Gleichzeitig wird derzeit, soweit ich infor-
miert bin, mit der Deutschen Bundesbahn und
mit den Italienischen Staatsbahnen iiber ein
Projekt verhandelt — zum Teil wird das auch
erprobt —, einen Streckenabschnitt von Koln
bis Verona iiber den Brenner miteinzube-
ziehen. Eine Entscheidung ist aber noch nicht
gefallen.
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Bundesminister Friihbauer

Eine Forderung, wie sie in Deutschland aus
den Mitteln der StraBenverkehrsabgabe der
Deutschen Bundesbahn jéhrlich zur Verfiigung
stand, ist den UOsterreichischen Bundesbahnen
im gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich. Die
Hudketransgesellschaft hat sich aber mit einem
solchen Ersuchen an das Finanzministerium
gewandt.

Prdsident: Ich danke dem Herrn Bundesmini-
ster.

Anfrage 8 ist eine Anfrage des Herrn Abge-
ordneten Zeillinger (FPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Verkehr.

19/M

Werden Sie alle geeigneten Mafnahmen er-
greifen, um jenen Riickschritt hinsichtlich der
Dienstleistungen der Post, dessen Ankiindigung
in der Offentlichkeit mit Recht Unmut hervor-
gerufen hat, zu vermeiden und die Postzustel-
lung an Samstagen weiterhin zu gewihrleisten ?

Prdsident: Ich bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Bei der Generaldirektion
der Post- und Telegraphenverwaltung ist eine
Kommission aus Vertretern :der Generaldirek-
tion und der Zentralen Personalvertretung ge-
bildet worden, die mit der Aufgabe betraut
ist, die Moglichkeit der Einfiihrung der Finf-
tagewoche im Postbetriebsdienst zu priifen.

Zu den Arbeiten dieser Kommission sind
auch Vertreter der Bundeswirtschaftskammer,
des Zeitungsherausgeberverbandes und der
Osterreichischen Postsparkasse beigezogen
worden. Die Kommission hat ihre Beratungen
noch nicht abgeschlossen, sodaB auch noch
keine Entscheidung dariiber zurzeit gefallt
werden kann, in welcher Form der Postdienst
am Samstag endgiiltig gestaltet wird.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben jetzt gesagt: Es ist noch nicht
geklart, wie die Zustellung der Post am Sams-
tag (gestaltet wird. Daraus muB ich also indi-
rekt schlieBen, daB bei Ihnen doch noch die
Absicht besteht, die Samstagzustellung ein-
zustellen. Darf ich Sie als Minister, der Sie
einer Regierung angehoren, die sich gerne als
fortschrittlich und modern bezeichnet, fragen,
ob tatsachlich, nachdem vor 214 Jahren —
man kann sehr schwer sagen, einer Ihrer Amts-
vorgédnger, es war ndamlich Maria Theresia —
am 4. Juni 1757 mit ErlaB die Verfligung ge-
troffen wurde, daB die Post an allen Tagen zu-
zustellen ist, Sie nun — wenn ich Ihre Worte
richtig verstehe — 1971 die Absicht haben,
wieder in das Jahr 1757 zuriickzufallen. Da-
mals war namlich die Post nur vier- und fiinf-
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mal zustellig. Das wére also ein Riickschritt
um 214 Jahre.

Ist Thnen bekannt, daB Osterreich damit das
einzige Land in Europa, wahrscheinlich auch
auf der ganzen Welt wdre, wo am Samstag
keine Post zugestellt wird?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Frithbauer: Mir ist bekannt,
daB Osterreich damit das erste Land in Europa
wére, wenn man Luxemburg als Land in die-
sem AusmaB ausschlieBt. Auf der Welt waren
wir nicht das erste Land, weil in Neuseeland
die Fiinftagewoche eingefiihrt ist. (Abg.
Mitterer: Das moderne Usterreich!)

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte,
Herr Abgeordneter Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger: Die Zustellung der
Post ist nicht nur fiir die Wirtschaft wichtig,
sondern auch fiir die Informationsfreiheit der
Bevolkerung. Die Allgemeinheit sieht das,
wie Sie aus dem unfreundlichen Echo in der
Uffentlichkeit ersehen haben, als eine bewubBite
und gezielte Einschrankung dieser Regierung
an, da die UOffentlichkeit dann nicht mehr in
gewohnter Weise informiert werden kann.

Darf ich Sie fragen, ob Sie entschlossen
sind, trotz der Proteste eine MaBnahme zu
treffen, die den GroBteil der Osterreichischen
Offentlichkeit am Samstag von der Moglich-
keit, Informationen durch die Presse zu be-
kommen, ausschlieBt? Sind Sie bereit, einen
solchen Weg als Minister dieser Regierung
zu gehen?

Prédsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Frithbauer: Ich habe in mei-
ner Aussprache mit dem Zeitungsherausgeber-
verband zugesichert, daB ich der Kommission
diese Bedenken, die es hier gibt und die all-
gemein vorhanden sind — ich habe das ja
schon vorher oftmals zum Ausdruck ge-
bracht —, mit dem Auftrag iibermitteln werde,
eine LOésung anzustreben, die einerseits so-
wohl der Forderung der Postgewerkschaft auf
Einfiilhrung der Fiinftagewoche im Postbe-
triebsdienst Rechnung trdgt, andererseits aber
auch diese Moglichkeit der Informationsfrei-
heit gewahrleistet.

Prisident: Wir kommen zur 9. Anfrage. Es
ist dies eine Anfrage des Herrn Abgeordneten
Pay (SPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Verkehr.

28/M

In welchem Stadium befinden sich die Vor-
bereit ungsarbeiten fiir den Bau des Postamts-
gebdaudes in Koflach ?

Pradsident: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister Friihbauer: Herr Abgeord-
neter! Ich habe IThnen am 27. Juli schriftlich
mitgeteilt, daB die im Jahre 1967 umgebiauten
und erweiterten Raumlichkeiten fiir das Post-
amt, auf lange Sicht gesehen, zufolge des vor-
handenen FlachenausmaBes, das zur Verfi-
gung steht, nicht ausreichen werden, daB es
auch erwartungsgemdB zu einem Notstand im
Wéhlamt kommen wird und daB demzufolge
ein gemeinsames Post- und Wahlamt fir Kof-
lach geplant wird. Die Planung wird derzeit
von der Post- und Telegraphendirektion Graz
ausgearbeitet.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Pay: Ich habe deshalb diese
neuerliche Anfrage gestellt, weil mir von Ver-
trauensmédnnern dieses Postbereiches mitge-
teilt worden ist — inwieweit das stimmt, weiB
ich natiirlich nicht —, daB man scheinbar jetzt
seitens der Post- und Telegraphenverwaltung
in der Steiermark die Absicht hat, die Planung
und den Neubau dieses Postamtes noch auf
weitere Jahre hinauszuzdgern. Deshalb habe
ich neuerlich diese Anfrage an Sie gestellt.

Kann ich nun dezidiert erfahren, Herr Bun-
desminister, wann die Planungsarbeiten abge-
schlossen werden kénnen?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Frithbauer: Ich werde das
iiberpriifen lassen und Ihnen das nach Fest-
stellung mitteilen, wobei ich darauf aufmerk-
sam mache, daB natirlich der Postamtsbau
unmittelbar im Zusammenhang mit der Not-
wendigkeit des Wéahlamtsbaues gesehen wer-
den muB und erst dann die Realisierung még-
lich wird, wenn auf Grund der Situation der
derzeitigen Unterbringung des Wéahlamtes der
Neubau notwendig geworden ist.

Prdsident: Die 10. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Thalhammer (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

29/M

Ist an eine Erweiterung der SchlieBfachan-
lagen am Wiener Westbahnhof, die praktisch
dauernd belegt sind, gedacht ?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Verkehr Friihbauer: Herr
Abgeordneter! Nach den Mitteilungen der
Osterreichischen Bundesbahnen st derzeit
nicht daran gedacht, die SchlieBfachanlagen
in Wien-Westbahnhof zu erweitern.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Gibt es fiir diese Nachricht der
Osterreichischen Bundesbahnen eine Begriin-
dung?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Nach den Er-
hebungen der Osterreichischen Bundesbahnen
seien die SchlieBfdcher, die am Westbahnhof
vorhanden sind — es handelt sich um insge-
samt 108 — in der Hochsaison zu 90 Prozent
und in der reiseschwdcheren Zeit nur zu
50 Prozent ausgelastet. Es habe zwar einmal
zwischenzeitlich eine gewisse Schwierigkeit
gegeben, weil 20 SchlieBfacher nicht beniitzt
werden konnten, da die Schliissel in Verlust
geraten sind und erst aus Deutschland die
notwendigen Exemplare nachbestellt werden
muBten. Im iibrigen verweist die Bahnverwal-
tung auf den Umstand, daB neben den SchlieB-
fachern den Reisenden selbstverstandlich
immer die Gepacksaufbewahrung zur Verfii-
gung steht.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Ich mochte die Erhebungen der Bun-
desbahnen beziiglich der Auslastung der
SchlieBfdcher nicht in Zweifel ziehen, aber
meine eigenen Wahrnehmungen und die mei-
ner Kollegen sprechen eine andere Sprache.
Man kann hinkommen, wann man will, die
SchlieBfacher sind meistens belegt, und auch
die Gepacksaufbewahrung, die durch Personen
bedient wird, ist kein Ausgleich, denn sie ist
nicht durchgehend beniitzbar, isondern sie
schlieBt um 24 Uhr und beginnt erst wieder
um 3 Uhr morgens ihren Dienst. Es ist bei
unseren Terminen ohneweiters méglich, und
das mnicht nur fiir uns, sondern auch fiir die
gesamte Bevolkerung und die Beniitzer der
Bundesbahnen, daB gerade wdahrend dieser
drei Stunden ein Gepickstiick gebraucht wind.

Ich bin daher schon der Meinung, da8l es
notwendig wdare — und dies entspricht auch
dem ‘modernen Trend einer Selbstbedie-
nung —, die Zahl der SchlieBfachanlagen zu
vermehren.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister, ob
unter diesen Gesichtspunkten nicht doch noch
eine Untersuchung in dieser Hinsicht statt-
finden koénnte.

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Friihbauer: Bitte, ich darf
richtigstellen, daB die Beniitzung der Gepacks-
aufbewahrung nur in der Zeit moglich ist, in
der der Bahnhof gedffnet ist. Denn die Wiener
Kopfbahnhéfe werden nachts gesperrt, sodaB
dann auch die SchlieBfdacher nicht zuganglich
sind. Ich bin aber gerne bereit, in Threr Rich-
tung noch einmal eine Priiffung vorzunehmen,
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Bundesminister Friithbauer
ob eine zusdtzliche Aufstellung von SchlieB-
fachern méglich ware.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: Wir kommen zur 11. Anfrage,
der Anfrage des Herrn Abgeordneten Meif3l
(FPO) an den Herrn Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie.

17/M

Haben Sie die Konsequenzen, die sich aus
einer Abschaffung der Postzustellung an Sams-
tagen fir Handel, Gewerbe und Industrie er-
geben wiirden, in Ihrem Ressort bereits einer
eingehenden Priifung unterziehen lassen ?

Prdsident: Ich bitte den Herrn Bundesmini-
ster.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Das Bundesmini-
sterium wurde offiziell nicht damit befaBt; ich
habe aber selbstverstandlich mit der Bundes-
handelskammer diesbeziigliche Besprechungen
aufgenommen.

Président: Eine Zusatzfrage. Ich bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Ich glaube, das reicht nicht aus. Sie sollten
auch mit Thren Ministerkollegen Fiihlung neh-
men. Haben Sie in dieser Richtung schon
Schritte unternommen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter. Ich bin mit dem
Herrn Bundesminister fiir Verkehr in standi-
gem Kontakt. (Heiterkeit.)

Prdsident: Nodch eine Frage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister!
Das glaube ich Ihnen gerne, nur wiirde mich
sehr, sehr interessiieren, welche MaBnahmen
Sie im Sinne meiner Anfrage vorsehen wir-
den, wenn es dazu kommen sollte, hier die
notwendige Entlastung vor allem fiir den
Fremdenverkehr zu bringen. Ich glaube, daB
es nicht moglich ist, daB wir als ausgesproche-
nes Fremdenverkehrsland in Europa voraus-
gehen mit der Einfiihrung einer Fiinftage-
woche, das heifit keiner Zustellung am Sams-
tag.

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Solange mir keine konkreten Vor-
schlage seitens des Herrn Verkehrsministers
unterbreitet werden, wie die Zustellung er-
folgen kamnn, kann ich matiirlich auch keine
»Wenn-Probleme mit ihm ibesprechen.

Prdsident: 12. Anfrage: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Teschl (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie.

25/M

Welche Auffassung vertreten Sie hinsichtlich
der an Sie herangetragenen Pliane, an der Donau
eine grofe Zellulosefabrik zu errichten ?

Prdsident: Ich bitte den Herrn Bundesmini-
ster.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich habe sofort, als sich der Projek-
tant bei mir gemeldet hat, veranlaBt, daB im
Ministerium eine Untersuchungsgruppe einge-
setzt wurde, um die entsprechenden Vorarbei-
ten fiir dieses Projekt zu leisten.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Teschl: Herr Bundesminister!
Ihnen ist bekannt, daB die Zellulosefabrik
Hinterberg vor einigen Tagen plétzlich ge-
schlossen wurde und 370 Dienstnehmer vor
dem Winter arbeitslos wurden.

Das unter Umstdnden geplante Zellulose-
werk an der Donau héatte zur Folge, dafi alle
librigen Zellstoffabriken Osterreichs geschlos-
sen werden miiten. Die SchlieBung dieser
Betriebe wiirde eine katastrophale Auswir-
kung auf die Infrastruktur jener Gemeinden
und Gebiete haben, wo diese Fabriken sind.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie bereit,
leitende Herren der Papierindustrie einzu-
laden, um mit ihnen ein Koordinierungsge-
sprach beziiglich einer Umstrukturierung der
Osterreichischen Papier- und Zellstoffindustrie
vorzunehmen und zu diesem Gesprach auch
Vertreter der Arbeitnehmer einzuladen?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich bin 'dazu nicht nur bereit, son-
dern ich habe das bereits veranlaBt. In der
Grundsatzgruppe wird in der ndchsten Woche
eine diesbeziigliche Besprechung stattfinden.

Prdsident: Ich danke dem Herrn Bundes-
minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abge-
laufen. Somit ist die Fragestunde beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die eingebrachten Antrdége weise
ich zu wie folgt:

Antrag 1/A der Abgeordneten Mondl und
Genossen betreffend Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses ge-
maB § 33 der Geschdftsordnung des National-
rates dem Finanz- und Budgetausschuf8 und
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Prisident

Antrag 2/A der Abgeordneten Hobl und
Genossen betreffend die Einsetzung eines par-
lamentarischen Untersuchungsausschusses ge-
maB § 33 der Geschdftsordnung des National-
rates dem BautenausschuB. :

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Bundesgesetz iiber den Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeit-
nehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) (3 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebens-
mitteln, kosmetischen Mitteln und bestimmten
Gebrauchsgegenstanden (Lebensmittelgesetz)
(4 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche und un-
entgeltliche VerduBerungen und Belastung von
unbeweglichem Bundesvermoégen (5 der Bei-
lagen),

- Bundesgesetz betreffend die Finanzierung
der Pyhrn Autobahn im Abschnitt St. Michael
bis Deutsch Feistritz (Pyhrn Autobahn-Finan-
zierungsgesetz) (6 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes (7 der Beilagen)

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Oesterreichisch-Alpine
Montangesellschaft (8 der Beilagen).

Prisident: Die vom Schriftfiihrer verlesenen
Regierungsvorlagen werde ich gemdB § 41
Abs. 4 Geschiftsordnungsgesetz in der néach-
sten Sitzung zuweisen.

Den Bericht der Bundesregierung gemas § 9
Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes, BGBL
Nr. 155/1960 (Griiner Plan 1972), samt Beilage
(Bericht iiber die Lage der Osterreichischen
Landwirtschaft 1970) (III-2 der Beilagen) weise
ich dem AusschuB fiir Land- und Forstwirt-
schaft zu.

Erklirung des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda

Prdsident: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, gebe ich bekannt, da sich der Herr
Bundesminister Dr. Broda zur Abgabe einer
Erkldarung zum Wort gemeldet hat. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Geschehnisse
im Zusammenhang mit dem Ausbruch
von drei Strafgefangenen aus der Straf-

vollzugsanstalt Stein sind der gesamten
osterreichischen Uffentlichkeit bekannt. Sie
werden Gegenstand des Beweisverfahrens
in den bereits anhangigen Strafverfahren
gegen die zwei in Haft befindlichen Aus-
brecher bilden. Uber die organisatorischen
und ‘allenfalls auch disziplindren MaBnahmen,
die auf Grund der in diesen Tagen offenkundig
gewordenen Maingel in sachlicher und in per-
sonlicher Hinsicht im Bereich der Justiz zu
treffen sind, wende ich nach ‘AbschluB ‘der im
Gang befindlichen Ermmittlungen berichten.

Hohes Haus! Wir werden mit groBem Nach-
druck und der gebotenen Raschheit den tiefe-
ren Ursachen, die zu den Vorfdllen am 4 No-
vember 1971 in der Strafvollzugsanstalt Stein
gefiihrt haben, nachgehen, und wir werden
uns nicht damit begniigen, nur die duBeren
Anléasse, die den Ablauf der bekannten Kausal-
kette von Ereignissen schlieBlich ausgeldst
haben, zu registrieren. Wir werden vielmehr
in unsere Untersuchungen die ganzen viel-
schichtigen Probleme der Anhaltung von Straf-
gefangenen, die langjdhrige Freiheitsstrafen
verbiilen, einbeziehen, damit wir gesicherte
Grundlagen dafiir gewinnen, welche organisa-
torischen und praktischen Lehren wir ziehen
miissen.

Dariiber hinaus fiihle ich mich aber schon
heute verpflichtet, das Hohe Haus bei dieser
Gelegenheit iiber die Griinde meiner Ent-
scheidung als Bundesminister fiir Justiz am
4. November 1971 zu informieren. Ich tue das
im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
minister fiir Inneres, mit dem ich in den ver-
gangenen Tagen in fortlaufender, stdndiger
Verbindung gestanden bin.

Hohes Haus! Am Nachmittag des 4. Novem-
ber um 17 Uhr 55 erreichte mich das dringende
telefonische Ensuchen des Anstaltsleiters von
Stein, Hofrat Kosak — der seit 35 Jahren im
Justizwachdienst steht und seit 15 Jahren
Direktor der Anstalt ist —, ihn zu erméachtigen,
zum Schutz des Lebens der beiden Geiseln
die Ausfahrt der Ausbrecher mit den Geiseln
aus der Anstalt zu gestatten.

Ich habe Hofrat Kosak diese Vollmacht er-
teilt, im eigenen Wirkungskreis — jedoch im
Einvernehmen mit dem inzwischen in der An-
stalt eingetroffenen Leiter der Strafvollzugs-
sektion des Bundesministeriums fiir Justiz —
die ihm richtig erscheinenden Mafnahmen zu
treffen. Der Empfehlung des Anstaltsleitens
schlossen sich der ebenfalls in der Anstalt
anwesende Prasident des Kreisgerichtes Krems
und der Leiter der Staatsanwaltschaft Krems
an.

Ich iibernehme daher die volle Verantwor-
tung fiir die von der Anstaltsleitung gegen-
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iber den Ausbrechern ab diesem Zeitpunkt,
zu dem sich zwei Geiseln, darunter -eine
26jahrige Frau und Mutter, in den Héanden
der Ausbrecher befanden, gewéhlte Vorgangs-
weise, und ich stehe zu den getroffenen MaB-
nahmen. (Beifall bei der SPU.)

Im konkreten Fall muBte entschieden wer-
den, was hoher zu stellen war: das im Augen-
blick und unmittelbar bedrohte Leben von
Menschen — gemeint sind die Geiseln, die sich
in der Gewalt der Ausbrecher befanden — oder
die Gefahr, die der Allgemeinheit durch eine
Freilassung der Awsbrecher drohte. Die Justiz-
behorden haben sich in diesem konkreten
Fall — mit meiner vollen Deckung — fiir
den Schutz des unmittelbar und gegenwaértig
bedrohten Lebens entschieden. Dabei hatte
ich als Leiter des Justizressorts auch jene
ausldandischen Beispiele ider letzten Monate
vor Augen, die weltweites Entsetzen ausge-
16st haben.

Natiirlich bestand in diesen hektischen Nach-
mittags- und Abendstunden des 4. November
1971 niemals auch nur der (geringste Zweifel
dariiber, daB die Ausbrecher bei Anwendung
von Waffengewalt die Anstalt nicht lebend
venlassen hatten. Aber damit wdre unlésbar
die Gefahrdung des Lebens der Geiseln und
noch weiterer Menschen verbunden gewesen.
Die glieiche Frage héatte isich nach Meinung
aller an Ort und Stelle anwesenden Justiz-
funktiondre auch fiir den Fall des unbefriste-
ten passiven Zuwartens gestellt. Darum haben
wir auch diese Variante nicht weiter verfolgt.

Nachdem  diese Grundsatzentscheidung
— ich wiederhole es noch einmal: unter voller
Ministerverantwortlichkeit, . der ich- mich
stelle — gefdllt worden war, konnte das Ziel
des weiteren Verhaltens der Justiz- bezie-
hungsweise Sicherheitsbehérden in den nach-
folgenden Stunden und Tagen nur sein, das
Leben der bedrohten Geiseln zu schiitzen
und die endgiiltige Flucht beziehungsweise
das Untertauchen der. Ausbrecher ohne Ge-
fahrdung des Lebens der Geiseln izu erschwe-
ren beziehungsweise zu verhindern. In diese
Richtung ist dann die hinhaltende Zermiir-
bungstaktik durch die Sicherheits- und Justiz-
behoérden nicht zuletzt durch psychologische
Beeinflussung gegangen.

Es war dabei Pflicht der Behénden und :ihrer
Organe, sich sowohl von unbedachten Augen-
blicksreaktionen als auch von Reaktionen aus
Vergeltungisdrang freizuhalten und alles die-
sem Zweck unterzuordnen.

Zu dem isehr ernsten Problem der Gefahr
von Beispielsfolgen moéchte ich sagen: Das
Hohe Haus kann versichert sein, daB die er-
forderlichen anstaltsinternen SicherungsmaB-

nahmen getroffen werden, um é&hnliche Gewalt-
akte von vornherein als aussichtslos erschei-
nen zu lassen. Im {ibrigen war der schlieBliche
Miferfolg, mit dem auch dieses Ausbruchs-
unternehmen zu einem wesentlichen Teil be-
reits .geendet hat, ein tauglicheres Mittel, um
eine Wiederholung zu vermeiden, .als ein
spektakuldarer SchuBwaffengebrauch, der nur
zu leicht sehr tragische Folgen nach sich ziehen
kann.

Ich beniitze noch einmal die Gelegenheit,
um vor dem Hohen Haus, so wie es schon
die Bundesregierung getan hat, allen jenen,
die berufsméBig oder freiwillig selbstlos und
mutig auch unter Hintansetzung des eigenen
Lebens dazu beigetragen haben, daB Blutver-
gieBen vermieden und die endgiiltige Flucht
von bisher zwei Gewalttatern -auch tatsachlich
verhindert wurde, zu danken. (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Der Gesetzgeber hat auf Grund
lange zuriickreichender Vorarbeiten durch die
einstimmige Verabschiedung des Strafvoll-
zugsgesetzes in der XI. Gesetzgebungsperiode
die Weichen fiir die weitere Reform des &ster-
reichischen Strafvollzuges gestellt. Die Justiz-
verwaltung -arbeitet seit Inkrafttreten des
Strafvollzugsgesetzes am 1. Janner 1970 ‘inten-
siv an der Durchfiihrung des neuen Gesetzes
in der Praxis.

Die wesentliche Aufgabe, mit der wir dabei
konfrontiert werden, besteht darin, die Erfor-
dernisse rechtsstaatlichen Verfahrens, die jetzt
auch fiir den Strafvollzug gelten, und die Ver-
pllichtungen, die Osterreich mit dem Beitritt
zur Europédischen Menschenrechtskonvention
tibernommen hat, mit der Wirklichkeit des
Strafvollzugs und dem Alltag in den Strafvoll-
zugsanstalten in Ubereinstimmung zu bringen.
Das erfordert ein Umdenken fiir uns alle, fiir
das gesamte Personal des Strafvollzugs, sehr
viel geduldige Erziehungsarbeit und auch die
Bewaltigung von sehr viel Mehrarbeit fiir alle
Beteiligten.

Wir sinid dennoch fest entschlossen, [den uns
erteilten einstimmigen Auftrag des Gesetz-
gebers seinem Geist und Inhalt nach voil
zu erfiillen, :‘wobei wir einzelne Etappen der
Durchfiihrung des Strafvollzugsgesetzes im
Hinblick auf die Schwierigkeiten der Praxis
etwas anders durchfiihren ‘'wollen, als es mr-
spriinglich vorgesehen war. Wir iwerden dies-
beziiglich sehr bald dem Hohen Nationalrat
entsprechende Vorschlage vorlegen.

An SofortmaBnahmen zur Erleichterung der
Lage in der Strafvollzugsanstalt Stein an der
Donau wurde seit den Vorfédllen vom 4. des
Monats folgendes veranlaBt:
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Der Haftlingsstand soll insbesondere durch
Verlegungen in andere Anstalten in der nach-
sten Zeit auf den Normalstand von 900 gesenkt
werden. Die bisherige Form der Vorfithrung
von Haftlingen zur Gewdhrung von Akten-
einsicht wurde eingestellt, bis eine personal-
sparende Durchfiihrung entsprechend den Er-
fordernissen der Sicherheit gewdhrleistet wer-
den kann. In Ubereinstimmung mit dem
Dienststellenausschu8 des Justizwacheperso-
nals wurde verfiigt, daB der Wachdienst im
Gesperre der Anstalt wéhrend des normalen
Tagdienstes ohne das Tragen von SchuBwaffen
versehen wenden wird, wie das schon 'bisher
in den anderen groBen Anstalten gehandhabt
wurde. Die Alarmanlagen wenden ausgebaut
und Sprechfunkanlagen fiir das Justizwache-
personal angeschafft werden. Die zahlen-
mdBige Aufstockung des Aufsichtspersonals
einschlieBlich des Fiirsorgedienstes wird syste-
matisch fortgesetzt werden. Der psychiatrische
Beratungsdienst mit dem Ziel der besseren
Individualisierung im Strafvollzug und der
Aussonderung von Haftlingen, die zur An-
haltung im normalen Strafvollzug nicht ge-
eignet sind, wird verstarkt werden. Der &rzt-
liche Leiter der Sonderanstalt Mittersteig,
Oberarzt Dr. Sluga, wird schon in den ndachsten
Tagen die Anstalt besuchen. Wir haben ihn
gebeten, uns die ihm zweckmaBig erscheinen-
den Vorschléage zu machen.

Hohes Haus! AbschlieBend mochte ich noch
sagen: Unsere Bevélkierung hat einen berech-
tigten Amspruch auf Sicherheit und Schutz vor
Verbrechen. Ich nehme meine heutigen Aus-
fihrungen zum AnlaB, um dem Hohen Haus
zu erkldren, daB8 die Justizbehérden mnd in
gleicher Weise die Sicherheitsorgane ihr
AuBerstes turi 'wernden, um der Bevdlkerung
dieses Gefiihl der Sicherheit und des Schutzes

.vor krimineller Aktivitdt zu .geben und zu

bewahren. Wir brauchen dazu keine Ideologie
von ,Law and order”. (Beifall bei der SPU.)

Wir wernden in demokratischer und rechts-
staatlicher Weise, mit Festigkeit und unter
Einsatz von rationalen MaBnahmen diesen
Weg der Verbrechensbekémpfung gehen. Ich
nenne in diesem Zusammenhang die im Straf-
gesetzentwurf, den wir ndchste Woche dem
Hohen Haus zuleiten werden, vorgesehenen
besonderen Strafdrohungen gegen die moder-
nen Erscheinungsformen der Kriminalitat und
die sichernden MaBnahmen gegen riickfdllige
Straftater. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zur Stellung eines formalen An-
trages hat sich der Herr Abgeordnete Doktor
Koren zum Wort gemeldet. Ich -erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP}): Ich stelle
den geschdftsordnungsméBigen Antrag, uber
diese Erklarung des Herrn Justizministers in

der nachstfolgenden Sitzung eine Debatte ab-
zuhalten,

Prdsident: Sie haben diesen Antrag gehért.
Ich lasse iiber ihn abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dieser Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Die Debatte wird in der Sitzung am Freitag,
dem 12. November 1971, nach der Budgetrede
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen statt-
finden.

Debatte iiber die Erklirung der Bundes-
regierung

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist die Debatte iiber die Er-
klarung der Bundesregierung.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr

' Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Unter
den Aufgaben, die eine Regierung im Laufe
einer Amtsperiode zu -erfiilllen hat, gehort die
Regierungserkldrung, gehort die Aufzéhlung
dessen, was man zu tun und womit man den
verschiedenen Bevélkerungsgruppen zu gefal-
len gedenkt, noch zu den leichtesten. Die
Schwierigkeiten beginnen dann, wenn es gilt,
das Notwendige zu tun.

Das spdtere Urteil auch iiber diese Regie-
rung wind sich daher nicht nur auf den Inhalt
ihrer Ankiindigungen, sondern auch auf die
Qualitat ihres Verhaltens, auf ihre Handlun-
gen und ihre Unterlassungen stiitzen.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserkldrung unter anderem auch ‘zur
Kontrolle und Uberwachung der Machtaus-
iibung Stellung genommen und wortlich ge-
sagt:

»Dazu gehort aber auch die Bereitschaft der
Regierung, sich die Kontrolle durch die Par-
teien im demokratischen Staat nicht nur ge-
fallen zu lassen, sondern sich ihr auch bereit-
willig zu unterwerfen.”

Wir mochten diese Feststellung keineswegs
als uberflissig betrachten, nur halten wir sie
fir eine demokratische Regierung als selbst-
verstandlich. In den ersten zwei Jahrzehnten
der Zweiten Republik kam der Kontrolle der
Regierung durch das Parlament allein schon
deswegen eine geringere Bedeutung zu, weil
die beiden groBen Parteien sich auch auf der
Ebene der Koalitionsregierung gegenseitig zu
kontrollieren imstande waren. Aus guten
Griinden erschien selbst damals in vielem eine
Aufwertung des Parlaments dringend geboten.
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hat sich der Schwerpunkt der Kontrolle der
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in der ,Arbeiter-Zeitung*, vom Sonntag
von ,Kreiskys 14.000 Worten' die Rede
war. Das stort mich an und fir sich

Regierung eindeutig auf die parlamentarische
Ebene verlagert. Das war so in den Jahren
1966 bis 1970, als die OVP allein die Regie-
rung stellte, und das wird auch 1971 und in
den folgenden Jahren nicht anders sein.

Bei der komnstituierenden Sitzung haben die
Prasidenten des Nationalrates nach ihrer Wahl
die Symbole ihrer Parteien abgelegt. Das war
mehr als eine Geste. Und so hoffen wir auch,
daB es mehr als eine Geste war, wenn der
Herr Bundeskanzler ausdriicklich von der
Bereitwilligkeit sprach, mit der sich diese
Regierung der Kontrolle unterwerfen will.

Ich méchte hier ohne jeden parteipolitischen
Unterton, allein als Osterreicher und als
Demokrat feststellen: Irren ist menscdhlich. Der
Irrtum des einzelnen kann schwerwiegend fiir
den einzelnen sein. Der Irrtum einer Regie-
rung aber kann schwerwiegend fiir das ganze
Volk sein. Betrachten Sie deshalb, meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank,
unsere Kontrolltatigkeit nicht als einen Akt
persdnlicher Feindseligkeit, sondern als die
Erfillung einer demokratischen Pflicht. (Beifall
bei der OVP.) Wir werden Sie nicht leicht-
fertig, aber, wenn notwendig, ‘mit aller Harte
kritisieren. Sie haben vom Osterreichischen
Volk einen Vertrauensvorschufl in einem Aus-
maB verlangt und auch erhalten, der es Thnen
ermoglicht, den politischen Weg, den Sie auf
dem Boden unserer Verfassung gehen wollen,
auch tatsachlich zu gehen.

Nun aber gibt es keine Ausrede mehr. Sie
koénnen jetzt arbeiten. Wir aber werden Ihre
tatsachlich -erbrachten Leistungen kontrollieren
und Ihre Fehlleistungen kritisieren. Dazu ver-
" pflichtet uns nicht nur die Rolle der Opposi-
tion. Dazu verpflichtet uns die Funktion dieses
Hohen Hauses als Volksvertretung. Dazu ver-
pflichtet uns die demokratische Ordnung, in
der nicht die Regierten den Regierenden auf
Gnade und Ungnade ausgeliefert sind, son-
dern in der 'die Regierenden den Regierten
Rechenschaft ither ihr Tun und Lassen schuldig
sind.

Hohes Haus! Die Opposition hat ihre
Kontrollfunktion nicht nur 'dann auszuiiben,
wenn die Regierung bereits Handlungen ge-
setzt hat, sondern auch schon dann, wenn die
Regierung zu erkennen gibt, welche Hand-
lungen sie zu setzen beabsichtigt. Unter dieser
Perspektive beginnt mit der Debatte tliber die
Regierungserkldarung die Kontrolltdtigkeit der
Oppositionsparteien.

Nun zur Regierungserkldarung selbst: Die
Lange dieser Erkladrung hat immerhin dazu
gefiihrt, daB in der Berichterstattung, auch

nicht, was die Lange der Regierungserklarung
betrifft. 14.000 Worte konnen zuviel, aber
auch zuwenig sein. Wir sind jedenfalls nach
sorgfaltigem Studium dieser Erkldrung iiber
die Regierungspolitik der ndchsten vier Jahre
zu dem SchluB gekommen, daB mit so vielen
Worten mehr gesagt hdtte werden koénnen,
und wir mochten das auch begriinden.

Meine Damen und Herren! Wir stellen dabei
durchaus in Rechnung, daB eine Regierungser-
klirung im Grunde genommen nicht wiel mehr
als eine Absichtserklarung sein kann. Aber
es kommt doch entscheidend darauf an, inwie-
weit sie die Absichten der Regiemung — Ab-
sichten, ndmlich ganz Bestimmes :in ganz be-
stimmten Zeitraumen zu tun — auch tatsdach-
lich erkennen laBt.

Ich mochte mich :bei meiner Stellungnahme
zu den 14.000 Worten des Herrn Bundes-
kanzlers auf drei Schwerpunkte beschrianken.
Ich stelle erstens fest, daB diese 14.000 Worte
den Emst der Situation, der sich die Regie-
rung gegeniibersieht, nicht wirklich erkennen
laft oder vielleicht auch nicht ganz erkennen
lassen will. Mit einem Wort: Hier wird be-
schonigt! Ich stelle zweitens fest, daB mit
diesen 14.000 Worten zwar viele Einzelheiten
mit groBer Liebe und Umsicht aufgezahlt, die
groBten Probleme aber ausgesprochen lieblos
und oberflachlich behandelt wurden. Mit einem
Wort: Hier wurde abgelenkt! Und ich stelle
drittens fest, daB zwar mit diesen 14.000 Wor-
ten zahlreiche gesellschaftspolitisch relevante
Fragen angeschnitten, nicht aber die Grund-
sdtze fir ihre Ldosung mit geniigender Deut-
lichkeit behandelt wurden. Mit einem Wort:
Hier wird vertuscht!

Meine Damen und Herren! Ich modchte zu-
erst die Feststellung begriinden, dafl die am
5. November in diesem Haus abgegebene Er-
klarung den Ernst der Situation nicht wirk-
lich erkennen ldaBt oder wvielleicht auch nicht
ganz erkennen lassen will. Diese 14.000 Worte
waren ein seltsames Gemisch von Selbst-
beweihraucherung, Beschénigung und besorg-
ten Hinweisen. Ich zitiere im folgenden nach
der bei der Abgabe der Erkldrung vorliegen-
den hektographierten Fassung.

Ein echtes Bild der Situation kann man
sich nicht machen, wenn auf Seite 22 mit den
Wachstumsziffern des Jahres 1970 argumen-
tiert wird. Sie gehen weder auf das Konte
der Tatigkeit des Kabinetts Kreisky I moch
kennzeichnen sie wirklich die gegenwartige
Situation.

Ebensowenig kann man sich ein echtes Bild
der Situation machen, wenn 'auf Seite 23 die
Preissteigerungsrate plétzlich nicht mehr an

(]

www.parlament.gv.at

17 von 115




18 von 115

3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

54

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Hand des Verbraucherpreisindex, sondern auf
Grund einer ,,Deflator“-Berechnung dargestellt
wind, wobei internationale Vergleichszahlen
aus den Jahren 1969 und 1970 geboten wer-
den. Entscheidend fiir die Bevélkerung bleibt
der Verbraucherpreisindex, dessen Warenkorb
in seiner Zusammensetzung auf den Konsum-
erhebungen basiert. Und entscheidend sind
nicht internationale Vergleichszahlen aus den
Jahren 1969 und 1970, sondern die Tatsache,
daB dieser Verbraucherpreisindex im Juli
dieses Jahres um 4,4 Prozent, im August um
5,2 Prozent und im Sepember, wie wir jetzt
wissen, um 5,35 Prozent héher war als im
vergangenen Jahr.

Und ein echtes Bild der Situation kann
man sich auch nicht machen, wenn auf Seite 24
von einer ,,Phase sich entspannender Konjunk-
tursituationen” die Rede ist und dem kiinf-
tigen Budget der Titel ,Konjunkturaus-
gleichsbudget” verliehen /wind. Dieses Budget
steht heute mnicht zur Debatte. Tatsache aber
ist, daB von wunseren Haupthandelspartnern
Italien praktisch einen Wachstumsstillstand zu
verzeichnen hat und in der Bundesrepublik
die maBgebenden Konjunkturforschungsinsti-
tute zumindest eine Wiachstumspause, wenn
nicht eine Rezession prognostizieren. Tatsache
ist, daB wir 1972 in Usterreich mit keinem
auch nur anndhernd so starken Wachstum wie
1970 mehr rechnen kénnen. Tatsache ist ferner,
daB im Jahre 1970 noch rund 81 Prozent
unserer Importe durch Exporte gedeckt wur-
den, 'im ersten Halbjahr 1971 aber nur mehr
rund 75 Prozent. Und Tatsache ist schlieBlich,
daB sich «der alarmierende Preisauftnieb von
iiber 5 Prozent noch um ein weiteres Prozent
verstirken wiirde, wenn man nur die in Aus-
sicht genommenen Tarifkorrekturen bei den
Bundesbahnen, bei der Wiener Strafienbahn
und beim Strom, ohne ihre indirekte Aus-
wirkung auf die Preise, in Rechnung stellt.

Hohes Haus! Welches Bild der Gesamt-
situation ergibt sich daraus? — Ein Wiachs-
tumsriickgang bei Verstarkung des Preis- und
Kostenauftriebs und -eine daraus sich er-
gebende Verschlechterung wmnserer Wett-
bewerbsfahigkeit, die micht ohne Auswirkung
auf den Staatshaushalt, die Handels- und
Zahlungsbilanz und auch die Beschaftigungs-
lage bleiben kann, wenn nicht der Ernst dieser
Situation voll erkannt wird und wenn die
Regierung dieser Situation nicht mit einem
Gesamtkonzept begegnet.

Die 14.000 Worte des Herrn Bundeskanzlers
vermitteln weder in der Diagnose ein ge-
schlossenes Bild, moch lassen sie auch nur
ansatzweise eine Therapie erkennen, die eine
gesunde Wirtschaftsentwicklung verbiirgt. Wir
miissen die Erklarung des Herrn Bundes-

kanzlers in diesem Punkt als unbefriedigend
bezeichnen.

Ich komme zur Begriindung meiner nach-
sten Feststellung, daB mit diesen 14.000 Wor-
ten zwar viele Einzelheiten mit grofer Umsicht
aufgezahlt, die groBten Probleme aber aus-
gesprochen oberflachlich behandelt wurden.
Dafiir am Beginn nur ein kleines, aber doch
bezeichnendes Beispiel:

Der Herr Bundeskanzler hat uns auf den
Seiten 27 und 28 seiner Erklarung 13 Zeilen
lang tiber die Ausarbeitung eines elektroni-
schen  kriminalpolizeilichen  Informations-
systems informiert, eine Zukunftsmusik, die
dann durch den Ausbruch aus der Strafanstalt
Stein etwas iibertont wurde. Aber dariiber
wird ja noch gesondert .gesprochen wenden.

Nur drei Zeilen langer waren seine AuBe-
rungen zur verstaatlichten Industrie. Sie
waren keineswegs neu, sondern nur eine Er-
innerung an seine Rede bei der Hauptver-
sammlung der OIAG, ergdnzt durch ein Zitat
aus dem Artikel III Abs. 1 des von uns
beschlossenen UIAG-Gesetzes.

Hohes Haus! Doch nun zu einer moch viel
groBeren, nicht minder unzuldnglich behan-
delten Frage, die fiir unser Land in diesem
Jahrzehnt bestimmend sein wird. Es ist dies
die Frage der Teilnahme Osterreichs am
groBeren europaischen Markt, die Frage
unseres wirtschaftlichen Verhdltnisses zur
EWG, zu dem durch die historische Entschei-
dung der Regierung Heath méglich gewor-
denen ,Europa der Zehn".

Diese Frage ist nicht nur von gré8ter Trag-
weite fiir die Zukunft unseres Landes, sondern
auch durch die vorgestern gefaBten Beschliisse
in Briissel von brennender Aktualitat.

Die sozialistische Regierung — das stelle
ich hier fest — hat diese Fragen seit April
1970 nicht ernst genug genommen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Mit der Integration be-
faBte Mitglieder der Gsterreichischen Bundes-
regierung sind seit dieser Zeit entweder iber-
haupt nicht oder seit vielen Monaten nicht
in Briissel gewesen.

Auch der Herr Bundeskanzler hat in seinen
14.000 Worten diesem Thema nur 123 Worte
gewidmet. Ja ich habe mir die Miihe gemacht,
das nachzuzéhlen, denn es sind ja nur ganze
17 Zeilen auf den Seiten 17 und 17 a.

Meine Damen und Herren! Waren wir eine
béswillige Opposition, dann wiinden wir hier
die Frage stellen, welche Uberlegungen fiir
diese Bundesregierung bei der Bewertung des
Themas EWG maBgebend gewesen sein kénn-
ten.
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Aber diese Frage ist fiir uns viel zu ernst,
als daB wir es nicht echt bedauern wiirden,
daB man sich in dieser Erkldrung mit ihr in
so flichtiger und oberflachlicher Weise -aus-
einandersetzt. Und wir bedauern, daB es die
osterreichische Bundesregierung in den letzten
Monaten unterlassen hat, eindrudksvollere
Schritte zu setzen, um auf die Formulierung
des Verhandlungsmandates noch vor seiner
Erteilung einen starkeren EinfluB zu nehmen.

Weder das nunmehr beschlossene Verhand-
lungsmandat fiir das Interimsabkommen noch
die bisherigen Vonstellungen fiir ein Global-
abkommen sind befriedigend. Dazu kommt
noch, daB die Vereinigten Staaten die GATT-
Konformitdt der beabsichtigten Regelung
bezweifeln — eine Intervention, mit der der
Herr Bundeskanzler offenbar in Fehlein-
schdatzung der Lage nicht gerechnet hat. Ich
erinnere an sein Interview mit dem Siid-
deutschen Rundfunk vor wenigen Tagen.

Die Bundesregierung wird bei demn Ver-
handlungen mit der EWG dafiir zu sorgen
haben, daB dieses Abkommen den gesamten
Industriesektor umschlieft und auch den Be-
diirfnissen der Osterreichischen Landwirtschaft
gebiihrend Rechnung trégt. (Beifall bei der
ovp,)

Hohes Haus! Wir halten eine Beriicksichti-
gung der oOsterreichischen Landwirschaft im
Rahmen eines Vertrages zwischen Usterreich
und der EWG fiir unerlaBlich. Osterreichs
Landwirtschaft genieBt bei einer Reihe von
Produkten Weltruf. Wiir haben unsere Absatz-
markte im Ausland auch in jahrelanger ziel-
strebiger Arbeit aufgebaut. Es geniigt nicht,
in der Regierungserkldarung lediglich darauf
hinzuweisen, ,daB auch die legitimen Inter-
essen der Osterreichischen Landwirtschaft Be-
riicksichtigung finden” miissen, ohne dal} ent-
sprechende Mafinahmen gesetzt werden.

Wir haben mit einiger Besorgnis von den
Tendenzen gehort, daB von EWG-Seite gerade
jene Wirtschaftszweige wie die Papier- und
Edelstahlindustrie, die zu den integrations-
freudigsten gehoren, benachteiligt werden sol-
len, wahrend die O&sterreichische Wirtschaft
auch auf Gebieten, wo sie nicht die gleichen
natiirlichen Standortvorteile aufzuweisen hat,
dem Konkurrenzdrudk der Europdischen Ge-
meinschaft ausgesetzt werden soll.

Ausnahmen vom generellen Zollabbauplan
beschworen, wie die Intervention der Ver-
einigten Staaten gezeigt hat, die Gefahr her-
auf, daB die GATT-Konformitdt eines der-
artigen Abkommens bezweifelt werden kann.
Gegeniiber der EWG miite neuerlich darauf
hingewiesen werden, daB Osterreich ein
chronisches Handelsbilanzdefizit aufweist und

daB dieses fast ausschlieBlich gegeniiber dem
EWG-Raum besteht.

Vielleicht wére es Aufgabe der Osterreichi-
schen Bundesregierung, in der gegenwdartigen
Situation nach Westen ebenso deutlich wie
nach Osten klarzumachen, daB die politische
Stabilitadt, die Osterreich durch seine Neutrali-
tat in diesem Raum Europas garantiert, auf
der erreichten wirtschaftlichen Prosperitat be-
ruht. (Beifall bei der OVP.) Jeder Riickschlag
auf diesem Gebiet kann auch die innere und
duBere Stabilitdt unseres Landes bedrohen.
In diesem Sinn muB die Awufrechterhaltung
der Neutralitdt und der AbschluB eines Ab-
kommens zur Regelung unserer wirtschaft-
lichen Verhidltnisse mit dem Gemeinsamen
Markt als wichtiger politischer Faktor fiir die
Aufrechterhaltung stabiler Verhdltnisse be-
trachtet wernden. (Neuerlicher Beifall bei der
ovPp,)

Was die Frage Siidtirol anbelangt, so fallt
es meiner Partei umso leichter, die Inten-
tionen der Bundesregierung, wie sie in der
Regierungserklarung zum Ausdruck kommen,
zu billigen, ihnen zu folgen und sie zu unter-
stiitzen, als der sogenannte Operations-
kalender und das ,Paket” eine Materie dar-
stellen, die in miihevoller Kleinarbeit von
unseren Parteifreunden, dem fritheren AuBen-
minister Dr. Ton¢i¢ und insbesondere vom
derzeitigen UNO-Botschafter wund fritheren
AuBenminister Dr. Waldheim, verhandelt und
gegen das Votum der heutigen Mehrheits-
partei im Parlament im Dezember 1969 ge-
nehmigt wunde.

Es erfiillt die Osterreichische Volkspartei
mit einer gewissen Genugtuung, daB etwas,
was der Sozialistischen Partei noch im Dezem-
ber 1969 als unannehmbar erschien, vier
Monate spater von der sozialistischen Minder-
heitsregierung als brauchbare Grundlage einer
Beilegung des Konflikts mit Italien betrachtet
wurde und schlieBlich auch dieser Bundes-
regierung als richtiger Weg fiir die Zukunft
erscheint.

Was die Abhaltung einer europdaischen
Sicherheitskonferenz betrifft, so haben wir
stets die Auffassung vertreten, daB die Konfe-
renz dann zustande kommen soll, wenn sie
allen interessierten Staaten offensteht und
wenn sie , wohlvorbereitet” ist. Die Abgren-
zung der Konferenzthematik wird deshalb eine
besonders wichtige Aufgabe darstellen. Die
europdischen Volker wiirden es nicht ver-
stehen, wenn eine Konferenz, die \den Namen
Sicherheitskonferenz tragt, nicht zum Beispiel
auch das Problem einer ausgewogenen
Truppenverminderung diskutieren wiirde.
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Ich muB in diesem Zusammenhang -aller-
dings noch eine grundséatzliche Anmerkung
zur Frage der AuBenpolitik machen. Wir wer-
den die Bundesregierung, schon aus Griinden
der Uberzeugung von der Richtigkeit unserer
Vorstellungen, iiberall dort unterstiitzen, wo
wir von einer Kontinuitat der dsterreichischen
AuBenpolitik sprechen kénnen. Man wind
aber, meine Damen und Herren, von einer
gemeinsamen Auflenpolitik so lange nicht
sprechen konnen, solange die Regierung
auBenpolitische Entscheidungen trifft, auf die
wir vorher keinen EinfluB ausiiben konnten.
Bei der Kontinuitdt treten Sie in unsere FuB-
stapfen. Bei einer Gemeinsamkeit aber miiBten
Sie Ihre Schritte im Einvernehmen mit uns
setzen. Nachtraglich koénnen wir die wvon
Thnen getroffene Entscheidung nur kontrollie-
ren und je nach Sachlage billigen oder aus
guten Griinden ablehnen.

Nun zur Frage der Landesverteidigung.
Dazu mochte ich, Hohes Hawus, folgendes sagen:
Auch hier scheint mir der Hinweis ider Sei-
ten 15 und 15 a iiber die Notwendigkeit einer
umfassenden Landesverteidigung, auf ein
unserer Lage angepafites Verteidigungs-
konzept und eine auf dieses Konzept abge-
stimmte, mit 1. Dezember 1971 beginnende
Umstrukturierung nicht zu geniigen. Hier wird
der Volksvertretung wiel wieniger gesagt, als
in offenbar fiir die Offentlichkeit bestimmten
Gesprachen lanciert wird. Es soll hier an-
scheinend ein Papier geben, idas sich gut liest,
sich also offenbar nicht mehr im Panzerschrank
des zustdndigen Ministers befindet. Aber es
soll auch der Satz in diesem Papier stehen
— ich zitiere —: ,Die Intensitat der Aus-
bildung wird in erster Linie von den finan-
ziellen Gegebenheiten und von der Starke des
Kaderpersonals bedingt.”

Meine Damen und Herren! In den
14.000 Worten des Herrn Bundeskanzlers
wurde dariiber kein Wort verloren. Tatsache
ist jedenfalls, daB beim Kaderpersonal eine
alarmierende Abwanderung -eingesetzt hat,
daB die Zahl der Reserveoffiziersanwdrter
schlagartig zuriickgegangen .ist und daB die
Zahl der Durchdiener weit hinter den Erwar-
tungen zuriickgeblieben ist. Es ist also heute
nicht einmal sicher, ob wir ein funktionieren-
des Ausbildungsheer haben werden, ganz zu
schweigen von der Neutralitdtsschutztruppe,
die der erste Verteidigungsminister des Kabi-
netts Kreisky I seinerzeit noch gefordert hat.

Wir nehmen zur Kenntnis, daB der Landes-
verteidigungsrat, wie das auch wvon uns
wiederholt verlangt wurde, sich mit diesen
Problemen noch zu befassen haben wird. Wir
glauben aber auch, daf die Volksvertretung
und die Uffentlichkeit ein Recht darauf haben,

in dieser im vorletzten Wahlkampf so spekta-
kuldr behandelten Frage eine Antwort zu er-
halten, wie es um das Bundesheer nnd damit
um die Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt
heute bestellt ist. (Zustimmung bei der OVP.)
Diese Antwort, Herr Bundeskanzler, sind Sie
uns in Thren 14.000 Worten schuldig geblieben.

Ich moéchte nun zu meiner dritten Fest-
stellung kommen, daB ndmlich mit diesen
14.000 Worten wohl zahlreiche gesellschafts-
politisch bedeutsame Fragen angeschnitten,
die ihrer Losung zugrunde liegenden Grund-
sdtze aber nicht mit geniigender Deutlichkeit
ausgesprochen wurden.

Ich m6chte mich zuerst, Herr Bundeskanzler,
mit einigen Schlagworten auseinandersetzen,
die den Eindruck erwecken, daB wir uns in
Osterreich 'gewissermaflen in einem Jahre
Null befinden, in dem bestimmte Probleme
tiberhaupt zum ersten Mal gesehen und einzig
und allein von einer sozialistischen Regierung
mit Erfolg angepackt werden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Threr Er-
klarung ebenso wie im Wahlkampf den
.Kampf gegen die Armut" proklamiert. Das
ist ein Ziel, zu dem auch wir uns voll und
ganz bekennen. Wir sind nur mnicht bereit,
die Geschichtsliige zu verbreiten, daB mit
diesem Kampf gegen die Armut in Osterreich
erst jetzt ‘begonnen wird. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.) Dagegen verwahren wir
uns nicht nur als mandatsstarkste Partei der
Jahre 1945 bis 1970, mit deren Stimmen alle
Sozialgesetze von der Invaliden- und Ange-
stelltenversicherung tber das ASVG, das
GSPVQG, das LZVG, die Pensionsdynamik, die
Bawernpension und die Erhéhung der Witwen-
pente — auch diese! — beschlossen wurden.
(Zustimmung bei der OV P.) Meine Damen und
Herren! Wir verwahren uns dagegen auch
als Koalitionspartner der Sozialminister, die
Thre Partei, Herr Bundeskanzler, zwanzig
Jahre (gestellt hat uind die nicht im Interesse
einer Aufwertung Ihrer Person jetzt in den
Augen der Uffentlichkeit abgewertet werden
sollen! (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Und wenn wir schon beim Kampf gegen
die Armut sind, Herr Bundeskanzler, dann
gestatten Sie mir den Hinweis, daB im August
bei einer Steigerung des Verbraucherpreis-
index um 5,2 Prozent der Pensionistenindex
um 6,2 Prozent gestiegen :ist. Eine inflationi-
stische Politik macht gerade die Armsten
drmer, Herr Bundeskanzler! (Zustimmung bei
der OVP.) Ich darf Ihnen deshalb empfehlen,
in Ihren Kampf gegen die Armut der
360.000 Ausgleichszulagenempfanger, der
60.000 Kriegsopferwitwen und der 29.000
Dauerbefiirsorgten auch eine Politik der
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groBeren Geldwertstabilitdt mit einzubeziehen.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben auch den Kampf gegen das
.Sterben vor der Zeit" als gesellschaftliche
Aufgabe bezeichnet. Auch bei der Erreichung
dieses Zieles werden wir Sie voll und ganz
unterstiitzen. Wir glauben nur, Herr Bundes-
kanzler, daB die 10.467 Verkehrstoten der
letzten funf Jahre wenig von Ihren 14.000 Wor-
ten haben, wenn Sie sich auf die Feststellung
erschiitternder Tatsachen beschranken, aber
nicht bereit sind, MaBnahmen gegen die Ver-
kehrsunfdlle, wie wir sie zum Beispiel in einem
Initiativantrag zur Beseitigung der Gefahren-
stellen auf BundesstraBen vorgeschlagen
haben, zu ergreifen.

Wir betrachten gleich Ihnen auch die Zahl
der 16.421 Menschen, die in den letzten zehn
Jahren freiwillig aus dem Leben geschieden
sind, keineswegs als ein Faktum, mit dem
sich die Politik abzufinden hat oder zu dessen
Anderung sie nichts beizutragen vermag. Es
ist bedauerlich, daB Usterreich mit 21,9 Selbst-
morden je 100.000 den Rekord hidlt. Es steht
aber — auch das muB ‘man sagen — damit
keineswegs einsam an der Spitze, denn die
Zahl fiir Schweden, Herr Bundeskanzler, liegt
mit 21,6 je 100.000 nur ganz geringfiigig da-
hinter.

Das beweist doch, daB wir solche ernsten
Fragen nicht auf einen simplen Nenner brin-
gen koénnen. Einsamkeit im Alter ist ein Pro-
blem, das nur a2um Teil durch Einsatz finan-
zieller Mittel gelést werden kann, und zu
einem nicht geringen Teil eine Frage dessen
ist, was der Mitmensch seinem Nachsten
schuldig bleibt.

Doch davon abgesehen wére auch hier mehr
zu sagen gewesen, als dafl die dsterreichische
Wohlfahrtspolitik hier neue Wege gehen wirnd.
Ein wesentlicher Fortschritt wére hier ein wei-
terer Abbau der Ruhenshestimmungen in der
Altersversicherung (Zustimmung bei der
OVP), weil wir dem Motiv des ,Sich-allein-
Fiihlens” nicht allein durch kiinstlich geschaf-
fene Geselligkeit in Heimen und Pensionisten-
klubs begegnen koénnen. Es .gibt noch viele
dltere Mitbiirger, die durchaus in der Lage
und auch bereit sind, etwas zu leisten, und
durch diese Selbstbestatigung leichter vor
seelischen Erkrankungen geschiitzt werden
konnen.

Das alles beweist, daB Gesellschaftspolitik
nicht allein durch Schlagworte Fortschritte -er-
zielen kann, und es hat auch keine Partei
das Recht, nur :ihre eigene Politik ials fort-
schrittlich zu bezeichnen und jeder aus einer
anderen Gesinnung und nach anderen Grund-
sdtzen betriebenen Politik das Recht auf Fort-
schrittlichkeit abzusprechen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in I'hrer Er-
klairung eine Reihe weiterer Fragen aufge-
worfen.

Ich beginne mit einem aktuellen Beispiel.
Sie haben, allerdings in Ihrer Erklarung vom
20. April 1970, zur Frage der Wohnbauforde-
rung Stellung genommen. Und Sie sagten
damals:

»Es ist daher die Grundlage der Wohnbau-
féorderung so zu gestalten, daB in Osterreich
jdhrlich um 5000 Wohnungen mehr gebaut
werden koénnen.”

Jahrlich um 5000 Wohnungen mehr, damit,
wie es in Ihrer Wahlpropaganda 1970 noch
hieB, in zehn Jahren nicht 50.000 Wohnungen,
sondern 100.000 Wohnungen mehr und neu
gebaut werden kénnen.

Es muB Thnen bei der Abgabe der damaligen
Erklarung ssicherlich bewuBt gewesen sein, daf
Wohnungen nicht von einem Tag auf den
anderen gebaut werden konnen. Trotzdem
haben Sie nicht etwa Wdie Einschrankung ge-
macht, daB mit diesem Bau von mehr Wohnun-
gen erst spdter gerechnet werden kann. Sie
haben vielmehr die Bevélkerung in dem
Glauben gelassen, daB der Wohnungsrekord
der OVP-Regierung von 50.000 neuen Woh-
nungen jahrlich von der SPO-Regierung zuerst
mit 55.000 Wohnungen, dann mit 60.000 Woh-
nungen und so weiter alljahrlich um 5000
Wohnungen iibertroffen werden wird.

Sie, Herr Bundeskanzler, sind nun in Ihrer
letzten Erklarung vom 5. November wesent-
lich vorsichtiger geworden. Sie sagen ledig-
lich:

«Die Bundesregierung wird neuerlich einen
Gesetzentwurf unterbreiten, der die Moglich-
keit schaffen soll, unter Bedachtnahme auf die
gegebene finanzielle Lage des Bundes eine
hohere Anzahl von Wohnungen als bisher
zu férdern.”

Ich frage Sie also, Herr Bundeskanzler:
Beabsichtigt das Kabinett Kreisky II so wie
das Kabinett Kreisky I jahrlich 5000 Wohnun-
gen mehr zu bauen? Ja oder nein oder wieviel
dazwischen?

Beabsichtigt die Regierung ein Wohnbau-
férderungsgesetz in der alten Fassung oder
in einer meuen Fassung dem Nationalrat vor-
zulegen? Wenn in einer neuen: Nach welchen
der von lhnen in der letzten Pressekonferenz
angedeuteten Grundsatzen?

Wir stellen diese Frage nicht mutwillig,
weil wir Kritik um der Kritik willen iiben
wollen. Sie sitzen doch mit Threm Bauten-
minister und Ihrem Finanzminister nicht erst
seit heute auf dieser Regierungsbank, son-
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dern schon fast seit 19 Monaten. Kénnen Sie
nicht oder wollen Sie nicht sagen, was die
Zielvorstellungen Threr Regierung auf einem
gesellschaftspolitisch so bedeutenden Gebiet
wie dem der Forderung oder Diskriminierung
der Eigentumsbildung sind?

Es wiirde den Rahmen dieser Debatte bei
weitem sprengen, wiirden wir iberall dort
Fragen stellen, wo uns Ihre 14.000 Worte
keine Antwort gegeben haben. Ich lbringe des-
halb dafiir nur noch einige kurze Beispiele.
So stellen Sie auf Seite 23 eine kiihne Be-
hauptung auf. Ich zitiere:

~Zweifellos kénnte eine weitere Dampfung
des Preisauftriebes ochne Gefahrdung der Voli-
beschaftigung und Wirtschaftswachstum er-
reicht werden, wenn die Regierung das von

ihr gewlinschte preispolitische Instrumenta- es mit dem Begriff ., Abschlub der GroBen

rium durch Verbesserung des Preisregelungs-
gesetzes erhielte.”

Herr Bundeskanzler! Das ist nicht nur eine
Absichtserklarung, das ist eine Unterstellung.
Denn in diesen Worten steckt indirekt die
Behauptung, daB ein Preisauftrieb nur dann
ohne Gefahrdung der Vollbeschiftigung und
des Wirtschaftswachstums bekampft wenden

bedient. Das glauben Sie doch selber nicht,
Herr Bundeskanzler. Es gibt doch Schulbei-
spiele dafiir. Lander, die Ihnen politisch sogar
sehr nahe stehen, haben auf diese Weise
weder die Preise in den Griff bekommen noch
ein Steigen der Arbeitslosenzahl verhindert.
Ich wverweise in diesem Zusammenhang nur
auf Schweden. (Zustimmung bei der UVP.)

Sie diirfen es sich ‘bei kiinftigen Erklarungen
nicht mehr so einfach machen. Was stellen
Sie sich zum Beispiel unter der ,,optimalen
Kombination von Geldwertstabilitdt und Wirt-
schaftswachstum’ vor, von der Sie auf
Seite 25 reden? Ist es Ihrer Meinung nach
eine optimale Kombination, wenn gegenwartig
das Wachstum zuriickgeht und der Preisauf-
trieb zunimmt? Der einzige, der einen schein-
baren Vorteil aus dieser Kombination zieht,
ist gegenwartig der Herr Finanzminister, der
iber die Progression der Lohn- und Ein-
kommensteuer von der schnelleren Drehung
der Lohn- und Preisschraube profitiert. Fiir
ihn, Hohes Haus, hat die inflationistische Ent-
widklung offenbar den Vorteil, daB er Steuern
ngerduschlos” erhohen kann, ohne etwas tun
zu miissen und ohne daB jemand es ver-
hindern koénnte. Aber wo fiihrt denn das hin?
Werden nicht gerade deshalb die Lohnforde-
rungen um so hoéher geschraubt und die Aus-
wirkung dieser Lohnerhéhungen auf die
Preise umso stdrker sein? Und wird das nicht
letzten Endes iiber ‘h6here Personallasten,

héhere Transferzahlungen und héhere Investi-
tionskosten auch wieder den Staatshaushalt
treffen? Ist das nicht auch ein ,léngerfristiger
Zusammenhang'’, von dem Sie auf Seite 25
unter Bezugnahme <@auf die Budgetpolitik
sprechen? (Prdsident Dr. Maleta tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Und schlieBlich: Was sollen die Ankiindi-
gungen auf dem Gebiet der Rechtsreform auf
den Seiten 28 und 29? Hier haben Sie, Herr
Bundeskanzler, nicht einmal das revidiert, wias
Ihnen der Leiter des Ressorts zweifellos nur
als Arbeitsunterlage auf den Tisch gelegt hat.
Ist es dem Nationalrat und der Offentlichkeit
wirklich zumutbar, nur iiber die Titel eines

: Dutzends von Gesetzesvorlagen informiert zu

werden, nicht aber iiber die gesellschaftspoliti-
schen Vorstellungen, die dahinterstecken? Ist

Strafrechtsreform’ wirklich getan?

Bekennen Sie sich beispielsweise dazu, daB
gegen eine asoziale Kleinkriminalitdt, die oft
nur die Vorschule fiir schwere Delikte ist,
in Zukunft nur mehr Geldstrafen wverhangt

‘werden sollen? Sind Sie der Meinung, daB

i bei der Bemessung von Geldstrafen in Zukunft

[ . . . . I } ,‘
kann, wenn man sich dirigistischer Methoden ' eine Progression emgfafuhrt wendg-n 5911, die
im Extremfall vom einfachen Preis bis zum

500fachen bei ein und demsielben Delikt fithren
koénnte?

Sie haben am Schluf Ihrer 14.000 Worte
von einer ,tiefgreifenden Humanisierung
unseres gesellschaftlichen Lebens" gesprochen,
zu der die Ideen des Sozialismus in den
letzten 100 Jahren beigetragen haben. Wir
wollen den Beitrag der Sozialistischen Partei
zu den Errungenschaften der Zweiten Republik
keineswegs leugnen oder auch nur schmaélern.
Aber wiren Sie nicht auch eine Antwort schul-
dig, nach welchen Ideen Sie die Gesellschaft
in Zukunft umgestalten wollen: Nach soziali-
stischen, sozialdemokratischen oder nach Ihren
eigenen Ideen, wie es den Anschein hat?
Welche Ideen aber sind das? Hat die Volks-
vertretung nicht das Recht, hier und jetzt zu
erfahren, welche Politik Sie in den ndchsten
Jahren wirklich betreiben wollen?

Wir stellen diese Frage mit umso gréSerer
Beredhtigung, als Sie ja, im Besitz der abso-
luten Mehrheit, sowohl die Einkommensum-
verteilung -als auch die Eigentumsstruktur
dieses Landes, das System der Familienbei-
hilfe und der Wohnbauférderung, kurzum die
gesamte, keineswegs unter Verfassungs-
garantie stehende Wirtschafts- und Sozial-
ordnung grundlegend verandern kénnen. Und
wir stellen sie auch deshalb, weil Sie am
Beginn Ihrer Erklarung anklingen lieBen, daB
dort, wo es um Ihre Zielsetzungen geht, Ihre
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KompromiBlbereitschaft eine Grenze finden
wird.

Hohes Haus! Ich mochte zusammenfassend
feststellen: Die Erkldrung, die der Herr Bun-
deskanzler am 5 November abgegeben hat,
. bietet zwar in ihren Einzelheiten eine Fiille
von Anhaltspunkten fiir das, was diese Regie-
rung zu tun beabsichtigt. Sie bietet aber nur
wenig Anhaltspunkte dafiir, auf welche Weise
die Regierung ihre Absichten zu verwirklichen
gedenkt. Und sie enthalt so gut wie keinen
Anhaltspunkt dafiir, wie die Regierung mit
den Schwierigkeiten, die zweifellos bereits
vorhanden sind und noch auf uns zukommen
werden, fertig werden will.

Lassen Sie mich deshalb hinsichtlich des
letzten Punktes, ich gebe zu, nur eine Hypo-
these aufstellen. SchlieBlich haben wir einigen
Grund zu der Annahme, daB diese alt-neue
Regierung ein machtpolitisch ebenso gut durch-
kalkuliertes Risiko sein will wie die Minder-
heitsregierung, mit der Sie ja bis auf drei
Regierungsmitglieder praktisch identisch sind.

Wir haben es in der kurzen, hinter uns lie-
genden Gesetzgebungsperiode erlebt, da die
sozialistische Minderheitsregierung den Zeit-
punkt ihres Absprunges in Neuwahlen sehr
sorgféltiy gewdhlt hat und auch wdhlen
konnte, weil fiir die vorzeitige Aufléosung des
Nationalrates auch die Abgeordneten der frei-
heitlichen Oppositionspartei gestimmt haben.
(Abg. Ulbrich: War das verboten?) Das
nachste Mal haben es die sozialistischen Ab-
geordneten jedoch allein in der Hand, diese
Gesetzgebungsperiode zu beenden.

Das letzte Mal war fiir die Wahl des Zeit-
punktes der Parlamentsauflésung zweifellos
auchdie Uberlegung maBgebend, daB eine Ab-
schwachung der Konjunktur und — wie es
heute ja auch die Bevolkerung weil — eine
ganze Flut zuriidkgestauter Tarif- und Preis-
erh6hungen zu erwarten ist.

Auch beim ndchsten Mal wird man seitens
der Regierungspartei sicher nicht einen fir
die Regierung ungiinstigen Zeitpunkt fiir die
Parlamentsauflosung wdahlen. (Abg. Seka-
nin a: Ihren Empfehlungen werden wir folgen!
— Abg. Dr. Koren: Eine gute Idee!) Eine
gewisse Zielvorstellung 1dBt sich dabei schon
"~ heute aus der Erkldarung des Herrn Bundes-

kanzlers herauslesen. ’

1972 wird wieder ein Jahr der Teuerung
(Zwischenruf bei der OVP) und, wenn es nach
der Regierung geht, noch immer kein Jahr
der Milderung der Lohn- und Einkommen-
steuerprogression sein, méglicherweise aber
ein Jahr neuer Mehrbelastungen fiir die Be-
vOlkerung. Dier Herr Bundeskanzler hat sich
nicht nur nicht gegen eine Erhéhung der Bun-

desbahntarife oder der Stromtarife ausge-
sprochen, er hat sogar angedeutet, daf diese
Regierung das Osterreichische Volk mit der
Frage konfrontieren werde, was ihm seine
Gesundheit wert ist. Mit anderen Worten: Die
Regierung scheint bereit 'zu sein, fiir 1972
eine gleich starke oder noch starkere Teuerung
in Kauf zu nehmen, sie ruft bei Bahn, Strom
oder StraBenbahntarifen keineswegs nach
einer verscharften Preiskontrolle (Zustimmung
bei der OVP) — und sie hofft gleichzeitig
aus der inflationistischen Entwicklung iber
die Lohn- und Einkommensteuer und allenfalls
auch noch durch andere Steuererhohungen
Gewinn zu ziehen. So also hofft diese Regie-
rung Uber die Runde des Jahres 1972 zu
komunen, wobei man Klagen iiber die Teue-
rung einfach mit dem Argument begegnen
wird, daB die Erhaltung der Arbeitsplatze
noch viel wichtiger sei.

1973, im Jahr der ersten Landtagswahlen
— von denen die oberosterreichische vom
Herrn Bundeskanzler erst am letzten Wochen-
ende ‘als entscheidend fiir die Regierung her-
vorgehoben wurde —, will man dann endlich
die Lohn- und Einkommensteuerprogression
mildern, gleichzeitig aber wird man sich das,
worauf man bei diesen direkten Steuern ver-
zichtet, durch die indirekte Besteuerung unter
dem Titel Mehrwertsteuer wieder zu holen
versuchen. Der Herr Bundeskanzler hat sich
ja schon ausdriicklich von ider fritheren sozia-
listischen Awuffassung, direkte Steuern seien
gut und indirekte schlecht, distanziert. Mit
einem entsprechend ‘hohen Satz der Mehrwert-
steuer konnte die Regierung auf Kosten der
Konsumenten zu Milliarden kommen, ohne
daB die Konsumenten 'gleich merken, daBl sie
iber hohere Preise in erster Linie hohere
Steuern fiir den Staat bezahlen. Mit einer
geschickten Propaganda kénnte man sogar die
Kaufleute und Unternehmer zu den Priigel-
knaben solcher Preiserh6éhungen machen.
(Zwischenruf bei der OVP.) Auf diese Weise
konnte man auch iiber die Runde des Jahres
1973 kommen und immer noch den optischen
Eindruck erwecken, diese Regierung biete der
Bevolkerung mehr, obwohl in Wirklichkeit
die Belastung der BevoOlkerung durch Verteue-
rung der Lebenshaltung und Verscharfung der
indirekten Steuern eime immer groBere wird.
(Ruf bei der OV P: Transparenz!)

Sollte das gelingen, dann kénnte sehr wohl,
allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz,
schon das Jahr 1974 zum Wahljahr werden
(Abg. Sekanina Herr Dr. Schleinzer, man
merkt Ihre Angst!), etwa mit der Begriindung,
dieses Jahr sei durch vier Landtagswahlen
ohnehin schon ein grofies Wiahljahr, sofern
'man nicht tberhaupt so wie im Juli dieses
Jahres auf eine echte Begriindung verzichtet.
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Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Meine Damen und Herren! Ich sage das
nicht, weil ich glaube, daB sich diese Regie-
rung im Besitze der absoluten Mehrheit alles
leisten kann.

Es wird sehr viel auf die 6ffentliche Mei-
nung und nicht zuletzt auf die Argumente der
beiden Oppositionsparteien in Jiesem Hause
ankommen. Ich glaube nicht, daB die Oster-
reichischen Wahler 'bereit sein wiirden, Wah-
len nur noch als Wiederholungs- und Bestati-
gungswahlen im Interesse der Sozialistischen
Partei aufzufassen, wenn diese versuchen
sollte, einen ProzeB der stillen Kollektiviemung
in Gang zu setzen (Heiterkeit bei der SPU),
und wenn der einzelne merken sollte, daB ihm
nur deshalb mehr gegeben wird, weil ihm
vorher mehr genommen wurde. (Zustimmung
bei der OVP.) In der Fluchtlinie einer solchen
Politik kénnte am Ende der einzelne auch
nalles” vom Staate bekommen, vorausgesetzt,
daB er schon vorher auch ,alles” dem Staate
gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
besteht im Grunde genommen auch fiir Sie
kein Grund, das mit einem solchen Lachen
abzutun, denn auch Sie wissen genauso gut
wie wir, daB alles das keine Theorien sind.
(Ruf bei der SPO: Phantasie!) Die Nachrichten
aus Schweden beweisen das. Schweden hat
die gréBte Steuerbelastung von allen Staaten
der Welt. Sie betrdgt annahernd 50 Prozent
des Bruttonationalproduktes. Hinzu kommt,
daB die direkten Steuern bei hoheren Ein-
kommen 85 Prozent erreichen. Diese Steuer-
progression ist Weltrekord. Und unter dem
Titel ,Inflation und Steuern fressen den Wohl-
fahrtsstaat” hat eine angesehene Tageszeitung
am 17. Juli 1971 geschrieben: ,Das System
des Wohlfahrtsstaates ist in Schweden bereits
so uberdreht, daB es sich zunehmend selbst
verzehrt und immer unsozialer wind." Das sind
die Tatsachen.

Wir miissen deshalb mit allem Nachdruck
feststellen: Nur stirkeres Wachstum der Wirt-
schaft bei groBerer Stabilitit des Geldwertes
kénnte uns aus dem Teufelskreis von infla-
tionistischer Entw.icklung und immer starkerer
Gesamtsteuerbelastung herausfithren. Gerade
fiir eine solche Politik bietet aber diese Regie-
rungserklarung wenig Hoffnung, nicht zuletzt
deshalb, weil Nivellierung und Wadhstum
nicht Hand in Hand gehen k&nnen, denn
Wachstum setzt Leistungswillen, Initiative und
Risikobereitschaft voraus (Beifall bei der
OVP), wahrend auf der anderen Seite Nivellie-
rung zur Verkiimmerung dieser Eigenschaften
fiihrt. Das soll ‘keine Unterstellung, ‘wohl aber
eine nicht unbegriindete Warnung sein.

Es mag populdr sein, zu Wahlern nur wie
zu Konsumenten der Politik, wie zu Kindern

iiber ihre Wiinsche zu sprechen. Das 0Oster-
reichische Volk hat aber zu Beginn der Zwei-
ten Republik auch ‘eine weniger schén klin-
gende, dafiir aber offenere Sprache verstanden.
Wenn auch heute Nachkriegsnot und Wieder-
aufbau weit hinter uns liegen, so liegen doch
auch in Zukunft nicht weniger groBe Auf-
gaben vor uns. Das Wort , Europareife” 1aBt
sie anklingen. Es sollte aber auch ausgespro-
chen werden, daB es der Anstrengungen aller
bediirfen wird, um diesen Zustand zu -errei-
chen. Es wind uns nichts mehr geschenkt
werden. Wir werden uns unseren Platz im
Europa von morgen mit harter Arbeit und im
scharfen Wettbewerb erringen miissen.

Wir wiinschen als Usterreicher unserem
Land und unserem Volk, daB wir auch in den
siebziger Jahren alle Priifungen so gut be-
stehen und &hnlich groBe Erfolge -erzielen
moégen wie in den Jahren nach 1945. Noch ist
der Zeitpunkt nicht gekommen, dariiber ab-
schlieBend zu urteilen.

Eines aber steht heute schon fest: Die klaren
Verhdltnisse, die die Wahler am 10. Oktober
geschaffen haben, werden den Wahlern auch
bei den ndchsten Wahlen ein klares Urteil
ermoglichen. (Erneuter Beifall bei der OVP.)
Die Uberrumpelung durch vorzeitige Wahlen
ist Thnen, Herr Bundeskanzler, gelungen. Eine
Ubertdlpelung der Wahler aber wird bei den
ndchsten Wahlen auch einem Dr. Kreisky nicht
mehr moglich sein. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Sekanina: Aber Herr Dr. Schleinzer!)
Dafiir zu sorgen, Herr Bundeskanzler, daB Sie
nur dann Erfolg haben, wenn Sie ihn auch
verdienen, und dafiir zu sorgen, daB diese
Regierung abgelost wird, wenn sie versagen
sollte, das winrd mit zu der Pflicht gehoren,
die wir als groBe Oppositionspartei im Namen
unserer Wahler, aber auch im Namen der
Bevolkerung in den nédchsten Jahren mit gan-
zer Kraft erfiillen werden. (Anhaltender leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Gratz. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich mochte eine Rede aus der
Situation heraus, in der sich der Vorsitzende
der groBen Oppositionspartei befindet, hin-
sichtlich ider Rhetorik nicht tiberbewerten, noch
dazu, wo ich inhaltlich einige Anhaltspunkte
gefunden habe, die den wvorbereiteten Teil
meiner Rede geradezu so aussehen lassen, als
ob Sie mir vorher Thre Thematik gesagt hat-
ten (Abg. Dr. Kor e n: Das ist Kundendienst,
Herr Kollege!), namlich die Frage nach den
Grundsétzen, die dieser Regierungserklarung
unter anderem zugrunde liegen.
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Ich maéchte einleitend aber doch sagen, daB
man bei allem Vierstandnis fiir Rhetorik doch
daran denken wsollte, daB das Wort ,libertol-
peln” davon kommt, daB der Gegner, dem
man das antut, ein Td&lpel ist, und das den
osterreichischen Wahlern zu sagen, ist viel-
leicht nicht ganz angebracht. (Abg. Seka-
nina: Er ist ja ein Werft-Ingenieur, er ver-
steht ja von dem nichts!)

Aber, wie gesagt, lassen wir das beiseite
und lassen wir auch das beiseite, was @am
SchluB auch in einer Art rhetorischen Uber-
schwanges die Ankiindigung einer zumindest
Osterreich betreffenden Weltuntergangsstim-
mung war, wie: Wer wei, was jetzt alles
Schreckliches passieren wind! — Dieses Thema
hat doch schon bei zwei Nationalratswahlen
nichts mehr geniitzt. Wen soll es hier im
Nationalrat beeindrucken? (Beifall bei der
SPU.) Noch dazu, ‘wo wir am Beginn einer
vier Jahre dauernden Gesetzgebungsperiode
stehen.

Ich mochte auch nicht auf Thre Oppositions-
rede gegen die schwedische Regierungspolitik
eingehen. Dazu ist hier nicht der Platz und
nicht der AnlaBl, sondern jetzt inhaltlich auf
einige der Dinge, die ich mir vorbereitet habe
und die Sie — offenkundig liegt das in der
Thematik eines solchen ersten Debatten-
tages — inhaltlich auch bereits erwdhnt haben.

Wir haben hier zum :zweiten Mal in der
Geschichte der Republik eine Regierung vor
dem Nationalrat, die allein auf Grund der
Vorschlage 'der Sozialistischen Partei Oster-
reichs zusammengesetzt ist. Zum ersten Mal
allerdings in der Geschichte Usterreichs ist
dies eine Regierung, die sich auf das Ver-
trauen der Mehrheit des Nationalrates stiitzen
kann.

Noch etwas ist einmalig an dieser Situation.
Es hat schon viele Regierungen gegeben, die
sich auf das Vertrauen einer Mehrheit dieses
Hauses stiitzen konnten. Aber hier steht nun
zum ersten Mal eine Einparteien-Regierung
vor dem Nationalrat, die sich auch auf das
Vertrauen einer Mehrheit des Gsterreichischen
Volkes stiitzt. (Beifall bei der SPU.) 50,04 Pro-
zent der Wahler haben der Sozialistischen
Partei Osterreichs den Regiemngsauftrag
erteilt und damit, wie Siie, Herr Dr. Schleinzer,
auch gesagt haben, klare Verhdltnisse geschaf-
fen. Ich habe das jetzt einleitend nicht gesagt,
um hier im Nationalrat zu triumphieren, denn
auch hier wire die Gegenfrage gerechtfertigt,
so wie ich Sie Thnen zuerst gestellt habe:
Wen wollen Sie hier damit beeindrucken?,
sondern ich habe dieses Thema erwdhnt, weil
das Wahlergebnis Antwort auf die Frage gibt,
ob man nicht ein Wahlrecht konstruieren
sollte, das, wie es so schon bei den Politologen
heiflt, mehrheitsféordernd ist.

Was bedeutet denn dieser etwas verschlei-
ernde Ausdruck ,mehrheitsfordernd’'? Mehr-
heitsfordernd wird ein Wahlrecht genannt,
welches einer Partei, die micht die Mehrheit
der Wahler hinter sich hat, dennoch im Par-
lament eine Mehrheit gibt. Lassen Sie mich
offen .aussprechen, daB ich das fiir schlecht
halte. Ich mochte nicht flir die Demokratie
iberhaupt oder fiir andere Lander Patent-
rezepte angeben, weil man hier mit Vor-
schlagen vorsichtig sein soll. Ich moéchte nur
sagen, da meine Partei und ich pernsonlich
es fur richtig hailten, da eine Partei dann im
Nationalrat die Mehrheit hat, wenn auch die
Mehrheit der Wahler fiir diese Partei ihre
Stimme abgegeben hat. (Erneuter Beifall bei
der SPU.) :

Lassen Sie mich noch einmal hier wieder-
holen, was ineine Fraktion bereits bei der
Novellierung der Nationalrats-Wahlordnung,
bei der Forderung einer méglichst weitgehen-
den Durchsetzung des Prinzips des Vierhdltnis-
wahlrechtes gesagt hat. Die Anhédnger der
sogenannten Mehrheitsforderung durch das
Wahlrecht sagen: Das Wichtigste fiir einen
Staat ist eine echte Mehrheit im Nationalrat.
Wir sagen Thnen, daB unserer Amsicht nach
das wichtigste in einem Staat ist, daB das
Parlament die Meinung der Menschen dieses
Landes auch widerspiegelt. Das wichtigste
ist, daB eine Minderheit nicht schon bei den
Wahlen durch das Wahlrecht ausgeschieden
wird, sondern daB3 der Wille der Menschen
dieses Landes in diesem hdéchsten und souve-
rdnen gesetzgebenden Forum zum Ausdruck
kommt.

Wenn daher in Zukunft ein halber Sektor
dieses Hauses aufsteht und fiir ein Gesetz, fiir
eine Resolution oder fiir einen amderen
BeschluB3 stimmt, dann handelt diese Mehrheit
legitimiert durch die Mehrheit der Wahler.
Jedoch: Wir wissen, und Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky hat es namens der Bundesregie-
rung ausgedriickt, daB diese Mehrheit in der
Demokratie nicht nur Rechte gibt, sondern auch
groBe Verpflichtungen auferlegt.

Die Frage ist also: Wie wird sich diese
Regierung mit einer absoluten Mehrheit der
Wahler und dieses Hauses hinter sich gegen-
iiber dem Nationalrat verhalten?

Ich begriiBe hier die Ankiindigung des Bun-
deskanzlers, daf sich die Bundesregierung der
Verantwortung gegeniiber dem Nationalrat als
dem souverdnen Organ der Gesetzgebung und
Kontrolle bewuBt ist (Abg Dr. Kor e n: Steht
in der Verfassung!), daB sie nicht nur, weil
es die Bundesverfassung verlangt, sondern
weil es «ie Regierung auch selbst will,
kooperieren wird und sich selbstverstandlich
— ich betone das Wort ,,selbstverstdndlich”,
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weil dies in einer Demokratie wirklich selbst- | Nationalrat groBen Wert legen. Ich mochte
verstdndlich ist — der Kontrolle und der | ernst werdend dazu sagen: Ich nehme mir bei

Souveranitit dieses Hauses unterwerfen wird.

Gestatten Sie mir eine Zwischenbemerkung:
Ich bin froh dariiber, daB wir diese Selbst-
verstdandlichkeit auch bei uns zur Kenntnis
nehmen und akzeptieren.

Ich habe in diesem Haus oft gesaqgt: Das,
was mir am englischen Parlament so impo-
niert, ist die Tatsache, daB dort nicht in jeder
zweiten Sitzung die Demokratie beschworen
wird und nicht dariber gesprochen wind, daB
man in einer Demokratie lebt, weil dies eine
Selbstverstandlichkeit ist; schlieBlich soricht
man ja bei Debatten auch nicht dariiber, daB
man atmet. Ich bin froh dariiber. dafl wir die-
ses Klima der Selbstverstiandlichkeit des
Lebens in der Demokratie haben und es nicht
mehr notwendig haben, hier im Nationalrat
ununterbrochen die Demokratie selbst und ihre
Ideale zu beschwdéren. (Beifall bei der SPU.)

Hohes Haus! Die Ankiindigung der Regie-
rung bedeutet also mehr als die Ankiindigung,
den formalen Erfordernissen der Bundesver-
fassung und der Geschéftsordnung Genilige zu
tun.

Die Bundesregierung hat eindeutig erklart,
daB sie die Zusammenarbeit mit den anderen
Fraktionen dieses Hauses in Sachfragen suchen
wind: Natiirlich ist der Nationalrat mit seinen
Ausschiissen der Ort, :an dem diese Zusam-
menarbeit gesucht und auch gefunden werden
kann.

Hohes Haus! Ein Riickblick auf den Natio-
nalrat der XII. Gesetzgebungsperiode zeigt,
daB 167 Gesetze von allen drei Parteien dieses
Hauses gemeinsam, 7 Gesetze von Sozialisti-
scher Partei und Usterreichischer Volkspartei,
daB 16 Gesetze von SoZialistischer Partei und
Freiheitlicher Partei und 10 von UOsterreichi-
scher Volkspartei und Freiheitlicher Partei
gemeinsam beschlossen wunden.

Allein das zeigt doch, daB die Meinungsbil-
dung zu Sachfragen nicht wihrend einer gan-
zen Gesetzgebungsperiode genau abgegrenzt
ist und bei jeder Abstimmung gleich ist, son-
dern daB sogar in der iiberwiegenden Mehr-
zahl der Materien schlieBlich und endlich
gemeinsame Entscheidungen, sei es dreier
oder zweier Fraktionen dieses Hauses, getrof-
fen werden kénnen.

Ich hoffe sehr, daB die angekiindigten Repa-
raturarbeiten im Trockendock, Herr General-
sekretdr, nicht so viel Energien der OVP in
Anspruch nehmen, daB sie keine Zeit fiir die
parlamentarischen Arbeiten eriibrigen kann.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie unterschdtzen
unsere Energien!) Ich habe die Hoffnung aus-
gedriickt, weil wir auf diese Arbeit hier im

dem, was ich jetzt, Herr Kollege, sage, die
Legitimation daraus, daB ich dasselbe damals
als Vorwurf gegen die UVP-Regierung und
gegen die OVP-Mehrheit in der Zeit der OVP-
Mehrheit gesagt habe, namlich da das Tempo
der Gesetzgebungsarbeit letzten Endes von
der Regierung und ihrer Mehrheit bestimmt
wird. Und gerade deswegen, weil ich das 1966
bis 1970 als Antwort auf die Regierungspropa-
ganda, die damals gelautet hat: Wir bringen
nichts weiter, weil uns die SPU micht regieren
hilft!, sagte, stelle iich auch jetzt fest: Wir
nehmen in Anspruch, das Tempo der Arbeit
bestimmen zu koénnen.

Dazu noch einige Erlduterungen:

Wir haben seinerzeit, von 1966 bis 1970,
als Opposition MaBnahmen der Regierung
inhaltlich kritisiert, fiir schlecht befunden, die
Regierung selbst auch fiir schlecht befunden.
Das ist das selbstverstandliche Recht jeder
Opposition. Wir haben aber niemals bestrit-
ten, daB die Mehrheit des Nationalrates das
Recht hat, jene Beschliisse zu jenem Zeitpunkt
zu fassen, die der Regierung und ihrer Mehr-
heit aus der Zielsetzung der Regierungserkla-
rung richtig -erscheinen.

Als geradezu selbstverstandlich — das ist
das nachste, was ich sehr deutlich betonen
will — bitte ich aber meine .Amnkiindigung
aufzufassen, daB die Mehrheit dieses Hauses
dabei auf ziigiges Arbeiten Wert legen wird,
aber jedenfalls zu den an sich in der Geschafts-
ordnung vorgesehenen MaBnahmen, wie etwa
Beschneidung von Debatten und &hnlichem,
nicht greifen wind, weil wir das nicht fir rich-
tig halten. Wir haben uns ja als Opposition
gegen derartige MaBnahmen der seinenzeiti-
gen Regierungspartei vehement in der Uffent-
lichkeit zur Wehr gesetzt. (Abg. Dr. Kor e n:
Fristsetzung ist eleganter!) Eine Fristsetzung
ist, soweit sie die Arbeit innerhalb der Frist
ermoglicht, in der Geschédftsordnung vorge-
sehen. (Abg. Dr. Kor e n: Ist in der Geschdfts-
ordnung vorgesehen!)

Ich stehe hinsichtlich der Beschneidung von
Debatten auf demselben Standpunkt, auf dem
wir bereits im Herbst 1966 als Opposition
gestanden sind, als Sie :in einem Awusschuf3
»SchluB der Debatte’ beschlossen haben.

Ich hoffe sehr, daB Sie jetzt, im November
dieses Jahres, hinsichtlich der Fristsetzung
nicht bereits auf einem anderen Standpunkt
stehen als im Juli dieses Jahres, als Sie solche
Fristsetzungen beschlossen haben. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Ko r e n: Haben wir alle
gemacht!) Sie haben sie mitbeschlossen!
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Meine Damen und Herren! Die klaren Ver-
hdltnisse, -die wir nun haben, bedeuten auch
— man soll das auch ankiindigen —, dafB das
Suchen nach einer Zusammenarbeit nicht
bedeuten kann, da man Entscheidungen, weil
eine einheitliche Meinung nicht gefunden wer-
den kann, etwa vier Jahre lang aufschieben
koénne, damit dann mit Recht die Opposition
fragt: Warum ist die Regierungserklarung
nicht erfiillt worden?

Die Legitimation der Mehrheit besteht eben
auch darin, da, wenn eine gemeinsame Mei-
nung nicht gefunden werden kann, die Mehr-
heit zum Fallen einer Entscheidung auch ein-
gesetzt ‘'werden kann. Das sollte man meiner
Amsicht nach — deswegen tue ich €s — ebenso
offen ankiindigen wie die Bereitschaft zur
Zusammenarbeit bei der Lésung von Proble-
men.

Ich brauche dabei nicht zu betonen, dall
die Schranken der Mehrheit, die in den Min-
derheitsrechten und in der Bundesverfassung
statuiert sind, selbstvenstandlich geachtet
wenden, nicht wegen der formalen Grenzen,
sondern weil sie ein immanenter Bestandteil
des demokratischen Lebens sind. Wir wissen
ganz genau — ich sage das als Sprecher der
Mehrheit ganz offen —, daB eine Mehrheit zur
Tyrannisierung der Minderheit fiihren kann.

Es geht daher darum, die Mehrheit so ein-
zusetzen — und so bitte ich diese Ankiindi-
gungen aufzufassen —, daB die Mehrheit
ihren politischen Willen durchsetzen kann,
aber die Minderheitsrechte selbstvernstandlich
achtet.

Lassen Sie mich zwischendurch zum Einset-
zen der Mehrheit und zu den verschiedenen
Stellungnahmen hier im Haus noch einige
Feststellungen treffen. Das ist, wie die Kol-
legen in diesem Hause wissen, manchmal
schon geradezu mein Hobby im Zusammen-
hang mit der politischen Bildung geworden.
Es hat keinen Sinn, von auBen immer an die
politischen Parteien zu appellieren, sie mégen
das Parteiinteresse zuriickstellen und das
Staatsinteresse beriidusichtigen. Ich wiederhole
hier kurz das, was ich personlich schon oft
gesagt habe: Die politische Bildung sollte den
Menschen endlich vermitteln, daB die Existenz
von Parteien auf die Tatsache zuriickgeht, da
es keinen Computer gibt, der das allgemeine
Beste objektiv feststellen konnte, sondermn dall
es eben verschiedene menschliche Ansichten
dariiber gibt, was fiir den Staat und fiir die
Allgemeinheit wirklich das Beste ist.

Auf den Richter iiber das Handeln der
Regierung mnach vier Jahren hat sowohl der
Bundeskanzler als auch der Sprecher der
Oppositionspartei, Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer, hingewiesen.
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Das Einsetzen der Mehrheit, wann immer
es hier bei Abstimmungen erfolgt, muB
schlieBlich nach dem Ablauf der Gesetz-
gebungsperiode vor den Wahlerinnen wund
Wahlern dieses Landes verantwortet werden.
Sie haben dann auf Grund der Regierungs-
politik, der Ergebnisse der Politik die Mdg-
lichkeit zu sagen, ob dieser Einsatz der Mehr-
heit gerechtfertigt war oder nicht.

Gerade dadurch, daB sich diese Entschei-
dungen hier im Nationalrat im Lichte der
Offentlichkeit abspielen, haben die Usterrei-
cherinnen und Osterreicher die Gelegenheit,
nach vier Jahren echt ihre Entscheidung fallen
zu kénnen.

Hohes Haus! Im Zusammenhang mit der
Mehrheit der Sozialistischen Partei Osterreichs
im Nationalrat moéchte ich heute in der ersten
parlamentarischen Debatte der XIII. Gesetz-
gebungsperiode auf ein Thema eingehen
— aind auch hier scheint es so, als hatten Sie
mir, Herr Dr. Schleinzer, geradezu das Stich-
wort geliefert —, das 1ich als Sprecher der
sozialistischen Oppositionspartei in den Jah-
ren von 1966 bis 1970 oft behandelt habe,
ndmlich die Frage, wie die Kontrollrechte des
Nationalrates verbessert werden kénnen. Ich
habe als Sprecher der Opposition darauf hin-
gewiesen, daf die staatsrechtliche Theorie oft
die Tatsache tibersieht, daB seit den Zeiten
der komstitutionellen Monarchie ein Wandel
eingetreten ist, indem es damals einen echten
Interessenkonflikt zwischen der Regierung
auf der einen Seite, die vom Kaiser ernannt
war, und der Gesamtheit des Abgeordneten-
hauses auf :der anderen Seite gab, wahrend
heute es doch so ist, daB von der politischen
Zielsetzung her die Regierung mit ider sie
unterstiitzenden Regierungsfraktion eine gei-
stige Einheit darstellt und interessenméBig
der Opposition gegeniibersteht. Ich habe als
Sprecher der Opposition 1966 bis 1970 darauf
hingewiesen, daB es daher sinnlos ‘Yst, die
Kontrollrechte nur der Mehrheit des Natio-
nalrates zu iiberantworten. Und zwar — ich

sage das sowohl fiir die Zeit der OVP-Allein- -

regierung als auch fiir die Zeit der SPO-
Mehrheit — nicht, weil wir glauben, daB die
Parlamentarier der Regierungspartei jeden-
falls die Augen schlieBen vor allem, was die
Regierung tut, sondern weil wir glauben, daB
es institutionell micht moéglich ist, der Mehr-
heit des Parlaments allein die Kontrollrechte
iiber jene Regierung einzurdumen, die nur als
Regierung bestehen kann, weil diese Parla-
mentsmehrheit sie unterstiitzt.

[ch habe damals verlangt, daB einige Kon-
trollrechte, die dem Parlament als Ganzem
zustehen, auf eine qualifizierte Minderheit
libertragen werden, um die Tatsachlichkeit und
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Wirksamkeit der Kontrolle zu gewdéhrleisten.
Ich habe damals — wenn ich nur ein Beispiel
bringen darf — ausgefiihrt, daf etwa ein Drfit-
tel, 'ein Abgeordneter mehr als ein Drittel
dieses Hauses, Verfassungsdnderungen ver-
hindern kann, daB eine einfache Mehrheit in
einem einfachen Gesetz aber Verfassungsédnde-
rungen beschliefen kann. Das bedeutet dann,
daB dieses Gesetz verfassungswidrig ist. Wir
haben dann das unwiirdige Schauspiel, daB
die Minderheit dieses Hauses, die die Ver-
fassungswidrigkeit, wenn sie formell richtig
als Verfassungsgesetz eingebracht worden
widre, hdtte verhindern konnen, daB diese
qualifizierte Minderheit dann bei Landesregiie-
rungen betteln gehen muB, ob die bereit sind,
das Gesetz vor dem Verfassungsgerichtshof
anzufechten. Ich habe daher damals angeregt,
eine Verfassungsinderung zu machen, daB
diese Minderhelit des Hauses, die ein Ver-
fassungsgesetz, eine Verfassungsdanderung
verhindern kann, unmittelbar das Recht
bekommen soll, beim Verfassungsgerichtshof
die Verfassungswidrigkeit einfacher Gesetze
mit einer Beschwerde zu bekdmpfen. Die
Anregung wurde damals nicht aufgegriffen,
ich wiederhole sie jetzt als Sprecher der
Mehrheitspartei: Ich lade die beiden anderen
Fraktionen dieses Hauses &in, einen Initiativ-
antrag gemeinsam mit uns einzubringen, der
dieses Kontrollrecht sbatuiert. Ich gehe weiter
und sage: Uberpriiffen Sie alle Antrage aus
den Jahren 1966 bis 1970, die von meiner
Fraktion damals eingebracht wurden, um die
Kontrollrechte der Minderheit zu starken, wir
wernden jederzeit bereit sein, diesen Antrégen
beizutreten und hier im Haus dafiir zu stim-
men, daB diese Kontrollrechte wverwirklicht
werden. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich hoffe, Herr Dr. Schleinzer, daB diese
meine Ausfithrungen, absichtlich sehr ohne
Pathos vorgebracht, besser als jede pathetische
Zurickweisung Ihrer Befiirchtungen bekrafti-
gen, mit welchem Stil die Mehrheit dieses
Hauses die parlamentarische Arbeit zu begin-
nen und durchzufiihren gewillt ist. (Zustim-
mung bei der SPU.)

Ich mochte, Hohes Haus, ebenso die
Bereitschaft meiner Fraktion bekunden, mitzu-
tun bei einer Geschaftsondnungsreform, bei
einer tatsachlichen Verbesserung der Arbeits-
bedingungen, ein Ziel, das dankenswerter-
weise Prdsident Benya bei seiner Antnitts-
rede auch als eines seiner Ziele erwdhnt hat.
Wir moéchten davon absehen, einen Amtrag
auf Anderung der Geschiftsordnung einzu-
bringen, weil wir glauben, daB es micht gut
ware, ein Wettrennen um die Prioritdt bei
Parlamentsrechten zu veranstalten. Wir sind
sehr froh, wenn wir Ubereinstimmung dariiber
finden, daB die Fraktionen dieses Hauses sich

gemeinsam iiberlegen, was zur Verbesserung
der Geschéaftsordnung, zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen der Mitglieder -dieses
Hauses getan werden kann.

Ich habe hier von der Rolle des Parlaments
in der Demokratie gesprodren; und ich mochte
sagen, dafl diese Ausfiihrungen, diese Vor-
schlage auf unsere Uberzeugung zuriickgehen,
daB eine Verbesserung der demokratischen
Einrichtungen, .eine Verlebendigung der Demo-
kratie nur iiber eine Verbesserung der par-
lamentarischen Arbeitsbedingungen, {iber eine
Aufwertung der Rolle des Nationalrates
geschehen kann. Ich mochte zu dieser Aufwer-
tung des Nationalrates auch sagen, daB ich es
sehr begriiBt habe, daB die ganze Fraktion es
unterstiitzt hat, daB der Bundesminister fiir
Justiz heute diese Erkldarung abgegeben hat,
und zwar, weil wir tatsdchlich glauben, daB
bei der ersten sich bietenden Gelegenheit bei
solchen Vorfdllen dieses Haus als erstes zu
informieren ist.

Ich mochte hier auch in aller Offentlichkeit
sagen, warum die Bundesminister Broda und
Rosch die Teilnahme an der abendlichen Fern-
sehsendung abgesagt haben; das heiBt, abge-
sagt ist ein schlechter Ausdruck, denn sie
haben iiberhaupt nie zugesagt, sie sind namlich
nicht gefragt worden, das kann man dber-
sehen, weil es ja sehr dihingend war. Aber
wir bitten, ich sage das ohne Polemik gegen
das Fernsehen — es ist achtenswent, da ein
solches Thema unmittelbar der Bevélkerung
nahegebracht werden soll —, auch um Ver-
standnis dafiir, daB zwei Bundesminister bei
der Debatte iitber eine Erkldmung der Bundes-
regierung dieses Haus nicht verlassen, son-
dern hierbleiben, bis diese Debatte beendet
ist. (Zustimmung bei der SPU.)

Nun, Hohes Haus, zur Regierungserklarung
selbst. Ich kann nicht auf alle Detailkritik des
Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer eingehen.
Ich mochte sagen: Soweit es die Kritik an der
mangelnden Ausfiihrlichkeit ist — néamlich
dort, wo Sie sagen, hier werden nur Titel von
Regierungsvorlagen verlesen, warum nicht der
Inhalt —: Die Regierungserklarung wéare noch
etwas langer geworden, aber dort, wo es sich
um angekiindigte Regierungsvorlagen handelt,
hat ja dieses Haus idann die Moglichkeit, bei
der Regierungsvorlage selbst ins Detail zu
gehen.

Ich mochte nur au einem Punkt, ndmlich
Landesverteidigung, noch sagen — Sie haben
selbst darauf hingewiesen —: Wir haben mit
gutem Grund einen Landesverteidigungsrat,
der sich im Detail mit den kommenden MaB-
nahmen beschéaftigen soll, weil es eben Dinge
gibt, von denen wir alle bei der Schaffung
des Wehrgesetzes akzeptiert haben, daB sie

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971 65

Gratz

nicht in aller Breite, in aller Offentlichkeit
diskutiert werden kénnen. Herr Dr. Schlein-
zer, ich nehme an, 'daB es auch 'das Motiv der
Vertraulichkeit war und das Wissen, daB es
ja den Landesverteidigungsrat 'gibt, das Sie
bewogen hat, bei Ihren 107 Punkten :das Bun-
desheer in fiinfeinhalb Zeilen zu erwdhnen,
indem Sie gesagt haben: ,,6. Durchfiihrung der
Umstellungen im Bundesheer wunter Beriick-
sichtigung der fiir die Sicherheit des Lamdes
notwendigen flankierenden MaBnahmen sowie
Ausbau der umfassenden Landesverteidi-
gung.” Herr Dr. Schleinzer! Gegeniiber dem
war die Regierungserklarung ein ganzes Lexi-
kon von DetailmaBnahmen. (Heiterkeit und
Zustimmung bei der SPU. — Abg. Dr. Pra-
der: Kollege Gratz, dann haben Sie den
Passus nicht gelesen, wenn Sie das jetzt
behaupten!) Herr Dr. Prader! Ich habe auch
die Regierungserklarung Klaus hier. Ich
mochte jetzt nicht eine nachtrdgliche Opposi-
tionsrede zur Regierungserkldarung .des Herrn
Bundeskanzlers Klaus halten, denn schlieBlich
und endlich haben Sie ja verloren, weil Sie
auch das unter anderem nicht -erfiillt haben.
(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Prad e r: Der Passus war ein Rekord
an Inhaltslosigkeit!) Herr Dr. Prader! Viel-
leicht kommen wir bei der Debatte im Haus
zum Kapitel Landesverteidigung noch einmal
darauf zu sprechen, wie im einzelnen gerade
bei der Landesverteidigung das Erbe war, das
diese Regierung angetreten hat. Ich mochte
jetzt dazu nicht ins Detail gehen.

Hohes Haus! Jetzt noch ganz kurz zum
Inhalt der Regierungserkldarung. Ich mochte
meine Debattenrede nicht zu lange ausdehnen.
Der Redner der Usterreichischen Volkspartei
konnte in der Debatte zur Regierungserkla-
rung am 29. April 1970 noch mit Recht fest-
stellen, daB der Wahlerfolg der Sozialistischen
Partei, was die Bundespolitik betrifft, nicht
auf Grund vergangener Regierungserfolge,
sondern -auf Grund von Programmen erfolgte,
weil die SPO eben vier Jahre in Opposition
war. Aber die Mehrheit von iiber 50 Prozent
der osterreichischen Wahler erreichte diesmal
die Sozialistische Partei nicht auf Grund von
Programmen fallein, sondern auf Grund der
Tatsache, daB sich alle Wahler eineinhalb
Jahre lang davon iiberzeugen konnten, daf3
fir uns die tatsachliche Leistung der Regierung
auf den Wahlprogrammen beruht, da bei uns
die Identitdit von Wahlprogramm und Regie-
rungsleistung vorhanden ist. Es mag andere
Parteien geben, die Programme von .Propa-
gandaexperten machen lassen und mach vier
Jahren interessiert nachsehen, ob zuféllig
davon etwas verwirklicht wunde. Fir uns ist
es eine Selbstverstandlichkeit, daB wir das,
was wir den Wahlern vor den Wahlen an

Arbeitsleistung versprochen haben, auch ver-
wirklichen, und nichts weniger — und jetzt
komme ich zu den Befiirchtungen oder, sagen
wir, zu den ,,apokalyptischen Visionen" des
Herrn Dr. Schleinzer —, aber in .der Demo-
kratie, was die Verwirklichung betrifft, auch
um nichts mehr, als in der Regierungserkla-
rung an grundsdtzlichen Anderungen ange-
kiindigt wurde.

So hat der Bundeskanzler in einigen Reden
darauf hingewiesen, daB ider Wahlerauftrag
auf das Wahl- und Regierungsprogramm der
SPO ausgerichtet ist und micht auf die Schaf-
fung eines sozialistischen Osterreichs — was
immer Schreckliches sich manche unter diesem
Begriff auch vorstellen mégen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat ‘aber .ebenso
am Schluf der Regierungserklarung gesagt,
die Regierung lasse sich bei ihrer Reform-
arbeit ,,von sozialdemokratischen Grundsédtzen
leiten”. Und auf diese Bemerkung mochte
ich eingehen, weil sie sicher Anla8 zu Inter-
pretationen und, wie man gesehen hat, auch
zu Spekulationen ist. Ich mochte jetzt keine
Programmdebatte hervorrufen, obwohl es
vielleicht diesem Hause .ganz (gut tdte, sich
einmal grundsatzlich iiber einige dieser Dinge
zu unterhalten.

Herr Dr. Koren, wenn ich mich =zuriickerin-
nere — weeil Sie lacheln —, mit ,,grundsatzlich”
wiirde ich aber etwas mehr meinen als die
groBartige Zitatensammlung des OVP-Klubs
iber AuBlerungen sozialistischer Politiker in
der ,,Zukunft” in den letzten 25 Jahren. Wenn
schon eine Grundsatzdebatte, dann muB dabei
schon etwas mehr herausschauen.

Zuerst mochte ich sagen, Hohes Haus, da8
die 14.000 Worte, das heiBt, daB die Lange und
Detailliertheit der Regierungserkldrung noch
nicht Ausdruck sozialdemokratischer Gmnd-
sdtze, aber jedenfalls Ausdruck des Respektes
vor dem Parlament ist. Denn hier hat eine
Regierung nicht nur in allgemeinen diploma-
tischen Formulierungen geschwelgt, sondern
sie hat gesagt, was sie vier Jahre lang zu tun
gedenkt. (Zustimmung bei der SPU.)

Ich moéchte nicht — eigentlich modchte tich
schon, nur ist mir die Zeit nicht geblieben —
vergleichen, wie wenig in dieser Regierungs-
erklarung diese beriihmten Formulierungen
von , Augenmerk schenken” und , Aufmerk-
samkeit zuwenden” und so weiter vorkom-
men im Vergleich zu Regierungserkldarungen
friiherer Bundesregierungen, um wieviel hier
mehr konkrete Ankiindigungen enthalten sind.

Die Regierung hat mit dieser Regierungs-
erkldarung, die natiirlich lang war, absichtlich,
vorsatzlich jetzt schon den MafBstab geliefert,
nach dem sie in vier Jahren gemessen werden
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wird. Und gerade das macht es jetzt notwen-
dig, aus der Fiille der EinzelmaBnahmen bei-
spielsweise die sozialdemokratischen Grund-
sitze aufzuzeigen, weil ja jetzt sicher micht
Zeit fiir eine lange Analyse der Regierungs-
erkldrung ist.

Hier kénnen Sie auf den 33 eng beschrie-
benen Seiten der Regierungserkldarung einen
Grundsatz sehen, ndmlich den Grundsatz, da
der Mensch, der einzelne in diesem Land
lebende Mensch mit seinen Problemen, Wiin-
schen und mit seinen Zukunftstraumen Mittel-
punkt und einziger MaBstab der Politik sein
soll. -

Ich weiB, daB diese Formulierung oft und
von vielen verwendet wird, aber es geht um
den Beweis, Hohes Haus, daB dieses Prinzip
dieses wahrhaft humane Prinzip, den MabB-
nahmen der Regierungserklarung zugrunde
liegt.

Lassen Sie mich bitte einige Beispiele brin-
gen, ohne in Details einzugehen, zu denen ja
noch andere Redner meiner Fraktion zu Wort
kommen werden.

Die Regierungserklarung beginnt mit dem
Ziel, ein Staat der Wohlfahrt fiir alle zu
wenden, und meint damit nicht, daB materiel-
ler Reichtum mnd materielle Bediirfnisbefriedi-
gung das Alpha und Omega der Politik sein
sollen, sondern daB die Abwesenheit von
materieller Not die Voraussetzung fiir die gei-
stige Entfaltung des Menschen ist. Das ist
nicht neu — auch wenn es oft bezweifelt wird.
Es haben immer schon die im Wohlstand
Lebenden versucht, den Armen zu sagen, daB
Reichtum nicht glicklich macht, und wir
erleben ja auch in letzter Zeit, daB die Bewoh-
ner komfortabler Appartements den Bauern
nahelegen, wie schon es wére, wenn sie ihre
Bauernhofe mnicht modernisierten, sondern so
naturverbunden wohnen blieben. Also auf
diese Argumente modchte ich nicht eingehen.

Aber, um auf den Grundsatz zuriickzukom-
men, es hat, wie Sie sich durch Nachlesen
iiberzeugen konnen, schon Nietzsche geschrie-
ben — ich nenne jetzt absichtlich keinen sozia-
listischen Theoretiker —, daB die Reichen
leichter kliiger sein koénnen, nicht weil
zwischen Besitz und Oberflache des Gehirns
Zusammenhdnge bestehen, sondern weil die
Reichen Zeit haben, iiber die schénen Dinge
des Lebens nachzudenken, weil sie nicht dar-
tiber nachzudenken brauchen, woher sie das
Essen bekommen. (Zustimmung bei der SPU.)

Ich weiB schon, Hohes Haus, es geht heute
nicht mehr darum, die entsetzliche Not der
damaligen Zeit zu beseitigen, aber es geht
darum, ob eine Gesellschaft, in der eine Erho-

hung der Autoversicherungsprimien mehr |

Staub aufwirbelt als eine Brotpreiserh&hung,
es zulassen kann, daB fiir Hunderttausende
ihrer Mitblirger der Brotpreis dennoch ein
Problem ist. Mit einem Wort, es geht der
Regierung darum, den Grundsatz durchzuset-
zen, daB relative Armut, wenn sie unverschul-
det ist, eine Schande fiir die gesamte Gesell-
schaft ist und beseitigt werden muB. (Beifall
bei der SPU.)

Ich mochte noch ein zweites Beispiel kurz
bringen. Uber die Fragen des Wohnungsbaues
und besonders die Fragen der Beschaffung des
Baugrundes fiir Wohnungen wird noch ein
Fraktionskollege von mir im Detail sprechen.
Hier geht es darum, aufzuzeigen, welche
Grundsédtze dahinter liegen. Wir hoffen zum
Beispiel sehr, daB es in den Fragen der
Beschaffung des Baugrundes fiir Wohnungen
und der Erneuerung alter, abgewohnter, mise-
rabler Stadtteile in Zusammenarbeit aller in
diesem Hause Gesletze geschaffen werden, die
natiirlich das Eigentum respektieren, aber
gleichzeitig die Tatsache beriicksichtigen, daB
— anders als Stahl und Plastik und andere
Industrieerzeugnisse — Grund und Boden
nicht vermehrbar ist.

Jeder Mensch in Usterreich, der eine Woh-
nung sucht, kénnte in Wirklichkeit die Autos
beneiden. Wenn die Autos in Usterreich mehr
Lebensraum brauchen, das hei3t StraBen, dann
sind gesetzliche Vorschriften da, um den Grund
dafiir zu beschaffen. Wenn ein Mensch Lebens-
raum braucht, das heift Wohnungen, dann
sind diese Vorschriften nicht da. Man koénnte
sagen: Wie schon ist es, in Osterreich zu leben,
wenn man ein Auto ist. (Beifall bei der SPO.)

Ware es nicht an der Zeit, Hohes Haus, die
Menschen beziiglich ihres Lebensraumes
zumindest den Autos in diesem Lande gleich-
zustellen? Und in diesem Sinne ersuchen wir
dann um Thre Zusammenarbeit.

Es ist das auch — das wurde schon
erwdhnt — die erste Bundesregierung, die
Uber die materielle Vorsorge hinausgeht und
sagt: Zerbrechen wir uns den Kopf, wieso wir,
Gott sei Dank, relabiv héhere Pensionen in
diesem Lande habe als je zuvor (Abg. Dipl.-
Ing. Tschid a: Biirgermeister von Wien!) —
Herr Kollege! Ich konnte ja hier das Niveau
senken, aber ich tue es nicht — und trotz
dieser relativ hohen Pensionen gleichzeitig
eine groBerne Selbstmordquote auch unter den
alten Leuten als je zuvor.

Hohes Haus! Hier sagt eine Regierung: Was
niitzt Geld allein, wenn die Vereinsamung und
seelische Not des einzelnen von der Gemein-
schaft ignoriert werden? Die Regierung bietet
— wie Sie zu Recht sagen — keine Patent-
rezepte an, sondern die Ankiindigung, daB
wir gemeinsam nachdenken wollen, was hier
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geschehen kénnte, um im Menschen, auch im
alten Menschen, eben nicht nur jemanden zu
sehen, dem man genligend Geld geben mu8,
damit er nicht verhungert und sich seine Woh-
nung leisten kann, sondern einen Menschen,
der noch immer ein gesellschaftliches Wesen
ist. Ihre Vision von lauter Gesellschafts- und
Altersheimen — zwangsweise Einweisung hat
so herausgeklungen — stimmt micht. (Abg.
Dr.Schleinzer: Aber, aber!)

Wiir wollen einfach sagen: Denken wir nach,
was wir tun kénnen, damit wir nicht nur die
materiellen Bediirfnisse befriedigen, sondern
auch diese Menschen als Menschen sehen, die
unter dem Problem der Vereinsamung ebenso
leiden wie jeder andere. Nehmen wir uns auch
dessen an. (Abg. Schrotter: Das hat Dok-
tor Schleinzer genau gemeint!) Herr Kollege,
dann freue ich mich! Wunderbar! Dann haben
wir bereits einen von sicherlich vielen Punk-
ten, die kommen werden und bei denen wir
uns zu gemeinsamem Handeln finden werden.

Ich moéchte jetzt etwas abkiirzen. Ich bitte
mir nicht vorzuwerfen, daB ich jetzt nicht alle
Beispiele aufgezdhlt habe. Gerade weil Sie
die Fragen der Gesundheitspolitik angefiihrt
haben, mdchte ich dazu sagen: Ich bin froh,
daB die Regierung erklart hat, daB es dem
Menschen nichts niitzt, Teil einer .expandieren-
den Industriegesellschaft zu sein, wenm ihm
die Industrialisierung, die er ja selbst fiir
seinen wachsenden Lebensstandard will, die
Luft und das Wasser vergiftet und ihm die
Reklameindustrie einredet, zum Gliick bediirfe
es die staatlich erlaubten Sudhtgifte Nikotin
und Alkohol.

Ich mochte hier gar nicht schon izu Einzel-
maBnahmen der Regierung Stellung nehmen.
Ich mochte nur sagen, daB -es durchaus sozial-
demokratischen Grundsatzen entspricht, wenn
wir ‘meinen, daB es zum Wesen der mensch-
lichen Freiheit gehort, daB es erlaubt sein
muB, lieber Schnaps zu trinken, als liber Politik
zu diskutieren. Es gehort aber mnicht zum
Wesen der Freiheit, daB das Schmapstrinken
billig sein muB und dann die Allgemeinheit
fiir die Opfer und deren Familien aufkommen
muB. Das ist 'die Basis. (Zustimmung bei der
SPUO.,)

Hohes Haus! Zu den Umweltfragen mochte
ich von Anfang an klarstellen, daB wir uns
zweier Dinge bewuBt sind: Im dichtbevodlker-
ten Kontinent Europa sind die Probleme letzt-
lich nur auf europdischer Ebene losbar, weil
erstens Luft und Wasser keiner Grenzkon-
trolle unterliegen und durch staatliche Zoll-
organe jedenfalls nicht gereinigt werden kom-
nen. (Abg. Dr. Koren: Aber unsere Seen
schon!) Die Seen ‘schon, natiirlich! Es gibt
einige Dinge, die man tun kann. Ich weise nur

darauf hin, weil gerade hier oft gesagt wird.
man habe das iibersehen.

Zweitens — das wird Sie auch interessieren,
weil man uns oft vorwirft, das zu uber-
sehen — weil nicht die Industrie eines Staates
allein die hoheren Kosten tragen kann, die
sich aus héherem Aufwand zum Schutz der
Umwelt ergeben, und dadurch gegeniiber
jenen. Staaten, denen die Gesundheit der
Staatsbiirger weniger wert ist als die Konkur-
renzfahigkeit der Industrie, in einen Kosten-
nachteil geraten. Wir sind uns dieser Proble-
matik bewuBt. Letztlich werden wir — auch
das soll man deutlich aussprechen, um nicht
gerade das zu tun, was oft gesagt wird: Es
werden nur Versprechungen abgegeben —
unser Land nur reinhalten kénnen, wenn die
Menschen erkennen, daBl eine gesunde Umwelt
ebenso Geld kostet wie alles andere und daB
es trotzdem noch rentabler ist, ebenso wie es
rentabler ist, eine StraBenbeleuchtung aus
Steuermitteln zu haben, als jeden Staatsbiirger
aufzufordern, sich selbst eine Taschenlampe
zu kaufen.

Hohes Haus! Ich mochte darauf hinweisen,
daB die Grundsdtze auch fiir den Teil der
Regierungserklarung iiber Bildungs- und Kul-
turpolitik gelten, namlich daB jeder einzelne
Mensch in diesem Lande — und .insbesondere
bei Bildungspolitik jedes einzelne Kind dieses
Landes — die gleichhe Chance haben soll. Hier
wird uns oft gesagt, das verhindere die Eliten-
bildung. Hohes Haus! Uber Elitenbildung kann
ich ein anderes Mal philosophieren. Aber ich
weill nur, wie man auf gar keinen Fall Eliten
bildet: indem man ndamlich einem Prozentsatz
unserer Kinder iiberhaupt nicht die Chance
gibt, zu zeigen, was sie konnen. (Zustimmung
bei der SPU.)

Worum es geht, ist, die Chance zu geben,
daB der einzelne jede, auch die hochste Bil-
dung erwerben kann. Ob der einzelne diese
Chance niitzt — dessen sind wir uns ebenso
bewuBit wie alle anderen in diesem Haus —,
héngt letztlich auch von seiner Begabung und
seinem Leistungswillen ab. Wir sind froh, da
die Bildungs-, Forschungs- und Kulturpolitik,
die Rechts- und Verwaltungsreform ebenso
wie die Wirtschaftspolitik diesen Grundsatzen
folgen.

Ich kiirze jetzt ab, weil ich den Rednern der
Opposition nicht zuviel Redezeit wegnehmen
will. Es 'geht darum — weil hier gelacht
wird —, daB die Redner der Regierungspartei
nicht so lange sprechen, daB die Opposition
auch gegeniiber der Offentlichkeit ins Hinter-
treffen gerdt. Ich bitte, mir dann nicht vorzu-
werfen, daB ich auf die anderen Punkte der
Regierungserkldrung in bezug auf Erfiillung
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sozialdemokratischer Grundsédtze nicht einge-
gangen bin. Ich kann mich ein andermal noch
immer dazu zu Wort melden.

Hohes Haus! Ich mochte nur sagen: Letzten
Endes liegt dieser Regierungserklarung
zugrunde, daB wir den einzelnen Menschen
nicht dem Staate oder irgendwelchen theore-
tisch konstruierten Idealen unterordnem wol-
len, sondern wir sind der Ansicht, daB der
Staat und die gesamte staatliche Tatigkeit
nur dann gut und moralisch vertretbar sind,
wenn sie dem einzelnien Menschen in diesem
Lande dienen. Diesem Ziel dient die Regie-
rungserkldrung.

Hohes Haus! Ich bitte, mir noch eine Minute
Redezeit wegen Siidtirol zu gestatten, weil
Sie, Herr Dr. Schleinzer, die Frage angeschnit-
ten haben: Wieso fiihrt die Regierung das
nPaket” durch, wo sie doch als Opposition ...
(Abg. Dr. Schleinzer: So habe ich das
nicht gesagt!) Es ist gesagt worden. Sicherlich
nicht im gleichen Wortlaut, denn ich habe kein
fotografisches Gedéchtnis, und ich habe auch
keinen eingebauten ‘Kassettenrecorder. (Abg.
Dr. Kohlmaier: BegriiBt, Herr Kollega!) Sie
haben es begriifit, ironisch begriit (Abg. Dok-
torSchleinzer: Nein, mit Freude begriifit!)
— 1ch nehme es gerne zur Kenntnis: mit
Freude 'begriBt —, daB die Regierung das
»Paket” durchfiihrt, haben aber dann gefragt
— ich darf es so formulieren —, wieso denn
die Opposition seinerzeit so vehement dage-
gen war. (Abg. Dr. Schleinzer: Keine
Frage, nur eine Feststellung!) Ich beantworte
es Thnen trotzdem, wenn es auch nur eine
Feststellung und keine Frage war.

Wir haben dieses ,,Paket’ deswegen abge-
lehnt, weil es einmalig war, wie dieses Haus
behandelt wurde. Ich habe damals gesagt:
Das gehort zu den Parlamentsrechten. Ich habe
damals gesagt, die Vorgangsweise sei ein-
malig: Da wird der Hauptausschu — der
bedeutendste AusschuB des Nationalrates —
extra nach Wien geholt, damit er dariiber
befinde, wieviel das rieselfreudige Spezial-
salz der Osterreichischen Salinen kostet. —

Das ist Parlamentsrecht!

Damals verweigerte dann die Mehrheit die-
ses Hauses, daB sich ein anderer Ausschul}
in vertraulicher Sitzung iiber die Hintergriinde
des obengenannten Pakets informieren kann.
Dann liest ein Minister zwei Schriftwechsel
vor, und dann steht die Mehrheit dieses Hau-
ses auf und sagt nach abgefihrter Debatte:
Zur Kenntnis genommen. Die Zuweisung an
einen AusschuB ist nicht méglich. — Deswegen
waren wirdagegen! (Abg. Dr. Prad e r: Nein!)
Ich bitte, meine Rede nachzulesen. Wir waren
deswegen dagegen, weil ich gesagt habe, man

gibt uns nicht die Maoglichkeit dazu. (Abg.
Dr.Schleinzer: Da ist die Rede des dama-
ligen Oppositionsfiihrers zustdndig! — Abg.
Dr. Kotzina: Lesen Sie die Rede des Abge-
ordneten Kreisky nach!) Ich bin bereit, alle
Reden nachzulesen. Hohes Haus! Ich kann
mich immerhin noch ein zweites Mal zu Wort
melden. (Abg. Dr. Prader: Es war ganz
anders!)

Es ist ein bisserl traurig, daB Sie nicht ver-
stehen, daB ich herausschdlen will, worum es
damals gegangen ist. (Abg. Schrotter: O
ja!) Sagen Sie nicht immer: O ja!, wenn ich
sehe, daB Sie es nicht verstehen! (Heiterkeit
und Zustimmung bei der SPO. — Von der
Galerie werden Flugzettel heruntergeworfen.)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Wenn die Galerie sich einmischt,
dann werde ich sie rdumen lassen!

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Hohes
Haus! Ich méchte in meiner Rede fortfahren
und nur folgendes sagen: Ich habe damals als
Sprecher meiner Partei zu diesem Siidtirol-
paket eine ganze Reihe von schwerwiegenden
Bedenken vorgebracht, aber — ich bitte genau
nachzulesen — die Ablehnung bei der Abstim-
mung erfolgte deswegen, weil man uns nicht
die Gelegenheit gegeben hatte, diese Beden-
ken, von denen vielleicht manche in einer ver-
traulichen Sitzung hdtten zerstreut werden
konnen, in einem AusschuB mit dem zustandi-
gen Minister zu beraten. Wahrend man damals,
wie ich schon gesagt habe, jede Konwvention
iiber die zollbegiinstigte Einfuhr von OUlsar-
dinen in den HandelsausschuB oder den
AuBenpolitischen AusschuB3 schickte, ist man
mit dieser wichtigen Sache ins Plenum gegan-
gen und hat gesagt: AusschuB — interessiert
uns nicht. Annahme. — Deswegen waren wir
damals dagegen.

Aber daB diese Regierung nunmehr, wenn
das Paket vereinbart wurde, nach dem Grund-
satz der internationalen Politik , Pacta sunt
servanda’’ vorgeht, wird man ihr sicherlich
nicht zum Vorwurf machen. (Beifall bei der
SPO.)

Die Regierung hat, wie ich zu Beginn gesagt
habe, in einer langen Regierungserklarung die
MabBstdbe gesetzt, nach denen sie in vier Jah-
ren beurteilt werden kann und beurteilt wer-
den will. Die Mehrheit dieses Hauses hat
— und das bitte ich meiner Rede zu entneh-
men — erklart, daB wir die Kontrollrechte des
Parlaments nicht nur achten, sondern verstar-
ken wollen zugunsten der Minderheit, daB
wir in Sachfragen zur Kooperation ebenso
bereit sind, wie wir es in den letzten einein-
halb Jahren waren, weil wir iiberzeugt sind,
daB trotz aller Rhetorik, die eben zu diesem
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Haus, zum Parlament dazu gehort, daB trotz
aller dieser Rhetorik, die manchmal iibertreibt
und manchmal extrem ist, letzten Endes alle
Abgeordneten dieses Hauses das Interesse
unseres Landes und seiner Menschen an die
erste Stelle stellen. (Lebhafter Beifall bei der
SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ein sorgfaltiges
Studium der Regierungserkldrung des Kabi-
netts Kreisky II gestaltet sich deswegen auler-
ordentlich schwierig, weil derselben im Ver-
gleich zur Regierungserklairung 1970 jede
Systematik fehlt. 1970 war das Bemiihen um
eine Systematik und Ubersichtlichkeit noch
gegeben. Genau das fehlt der nunmehr zur
Diskussion stehenden Regierungserklarung.

Diese Uniibersichtlichkeit und Asystematik
geht so weit, daB einzelne Themenkreise ‘so
abgehandelt sind, daB sie plotzlich unter-
brochen werden, wie etwa das Gebiet der
Wirtschaftspolitik, wo zwischendurch auf den
Einsatz der Politessen verwiesen wird, um
dann mit einer grundlegenden Absichts-
erkldarung zur Rechtsreform fortzufahren. Man
kann nur der Erwartung Ausdruck geben, daB
das Kabinett Kreisky II bei der Verwirk-
lichung des Inhaltes der Regierungserklarung
mehr Systematik an den Tag legt, als das bei
der Formulierung derselben der Fall war.

Sicher ist es nicht Sache einer Oppositions-
fraktion, der Bundesregierung iiber Form und
Inhalt einer Regierungserklarung Vorschriften
zu machen. Gleichwohl stellt sich die frei-
heitliche Opposition die Frage, warum der
Herr Bundeskanzler dieses Mal ausgerechnet
den asystematischen Weg gedanklicher Un-
ordnung gewdahlt hat, obwohl ihm eigentlich
fiir eine sorgfaltige Abfassung der Regierungs-
erkldarung geniigend Zeit zur Verfiigung ge-
standen ware.

Ich stehe auf Grund der getroffenen MaB-
nahmen der letzten beiden Tage auch unter
dem Eindrudk, daB sich der Herr Bundes-
kanzler nach der Abgabe der Regierungs-
erklarung nicht ganz wohl in seiner Haut
fiihlt. Warum bin ich dieser Meinung? Weil
es der Herr Bundeskanzler am Montag dieser
Woche fiir notwendig erachtet hat, im Rahmen
einer Pressekonferenz zusatzliche Erklarungen
zur Regierungserklarung abzugeben, die uns
Abgeordneten zur Beurteilung der Regierungs-
erklairung heute leider nicht zur Verfiigung
stehen. Interessanterweise setzte Dr. Kreisky
einige Tage nach Abgabe der Regierungs-
erklarung eine Ministerratsklausur in Bad
Voslau an, um mnachtraglich die Prioritdaten

und die Rangordnung fiir die Regierungs-
erklarung festzulegen.

Ich habe gestern im , Abendjournal” das
Horfunkinterview des Herrn Bundeskanzlers
sehr aufmerksam verfolgt, konnte aber trotz
Ankiindigung keinen Rangordnungskatalog
fiir die Einordnung in die Regierungserklarung
erkennen. Herr Bundeskanzler, fiir die Abge-
ordneten -ergibt sich die Pflicht, Thre Regie-
rungserklarung sehr sorgfaltig zu studieren
und ebenso sachlich einzuschdatzen. Dabei
ergeben sich Schwierigkeiten, weil Sie in
Ihrer Regierungserklarung II zwar auBer-
ordentlich viel gesagt Haben, es aber sehr
uniibersichtlich isagten.

Wir Freiheitlichen haben ein eminentes
Interesse daran, festzustellen, wie auf Grund
der Regierungserklairung des Kabinetts
Kreisky I nach der Erklarung des Kabinetts
Kreisky II weitergearbeitet werden soll. Sie,
Herr Bundeskanzler, haben sich damit behol-
fen, daB Sie in die Regierungserklarung II
eine Generalklausel eingebaut haben, die sich
auf die Regierungserklarung 1970 bezieht.

Nun darf ich bei den sehr fairen und iiberaus
interessanten Ausfiihrungen des Herrn Klub-
obmannes der sozialistischen Fraktion an-
kniipfen. Es stimmt, Herr Abgeordneter Gratz,
Thre Artikulation und Akzentuierung als Klub-
obmann der sozialistischen Mehrheitsfraktion
unterscheidet sich sehr wohl von der, die
seinerzeit der Herr Abgeordnete Dr. Withalm
namens der OVP-Fraktion vorgenommen
hatte, als sie von 1966 bis 1970 die absolute
Mehrheit hatte.

Auch der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserklarung den Oppositionsparteien
dieses Bereitschaftsfundament der Zusammen-
arbeit dargeboten und das im besonderen mit
der Notwendigkeit eines Klimas der Niichtern-
heit und der Sachlichkeit unterstrichen, was
Sie heute, Herr Klubobmann Gratz, bereits
praktiziert haben.

Der Herr Bundeskanzler sprach sich auch
dafiir aus, daB er jede Initiative dieses Par-
laments zum Ausbau der Kontrolle unter-
stiitzen wiirde. Wir Freiheitlichen haben
keinen Grund, dieser theoretischen Absichts-
erklarung zu miBtrauen, miissen aber mit
allem Nachdruck darauf verweisen, daB es
abzuwarten gilt, ob die Praxis mit der ange-
kiindigten Theorie ibereinstimmen wird.

Herr Abgeordneter Gratz, die personelle
Zusammensetzung der Bundesregierung beein-
fluBt die Moglichkeiten der Zusammenarbeit.
Es wird im Falle des einen Ressorts leichter
sein, solche Absichten zu verwirklichen, als
im Falle eines anderen Ressorts. Somit werden

7
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wir auf die Unterstiitzung angewiesen sein,
die Sie uns als Klubobmann der Mehrheits-
fraktion anzubieten in der Lage sein werden.

Aber die Ausilibung einer wirkungsvollen
parlamentarischen Kontrolle hangt weit-
gehend von den Arbeitsmoglichkeiten der
Abgeordneten ab. Gestatten Sie mir, daB ich
am Beginn dieser Gesetzgebungsperiode mit
allem Nachdruck unterstreiche, da es keine
Waffengleichheit zwischen Legislative und
Exekutive gibt, denn die Arbeitsbedingungen
dieses Nationalrates sind so katastrophal, daB

‘man sie mit denen der Bundesverwaltung

iberhaupt nicht vergleichen kann. Dieses
Hohe Haus hat einen sehr hohen historischen
und dariiber hinaus auch musealen Wert. Aber
dieses Haus ist keine Arbeitsstatte fiir ein
modernes Parlament, wobei ich Thnen noch
einrdume, daB die derzeitigen Arbeitsbedin-
gungen der freiheitlichen Fraktion :sogar
etwas besser sind als die der beiden anderen
Parteien des Nationalrates.

Ich darf erganzend darauf hinweisen, daB
natiirlich die Osterreichische Volkspartei und
die Sozialistische Partei vielfdltige Unter-
stiitzungsmoglichkeiten der parlamentarischen
Arbeit in Bereichen der Sozialpartner haben,
in denen wir Freiheitlichen nicht verankert
sind. Ich habe nicht die Absicht, einer gemein-
samen Uberlegung der Prasidialkonferenz vor-
zugreifen und die Parlaments- und Geschéfts-
ordnungsreform heute in den Einzelheiten
abzuhandeln, halte es aber mit allem Nach-
druck fiir dringend geboten, daB nicht nur
die Reform der Geschdftsordnurg, sondern die
des gesamten Parlaments unverziiglich in
Arbeit genommen wird.

Ich darf mich in diesem Zusammenhang
auch an den Herrn Bundeskanzler wenden,
da er ja der nominelle Klubobmann der
sozialistischen Fraktion ist, auch von Seite
der Verwaltung her diese Absicht mit allen
Kraften zu unterstiitzen, damit in absehbarer
Zeit bessere Arbeitsbedingungen fiir den Aus-
bau der Kontrolle geschaffen werden kénnen.

Was der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer
in seinen Ausfiihrungen meiner Meinung nach
nicht beriicksichtigt hat, mochte ich in einem
wesentlichen Punkt nachholen. Der Herr
Bundeskanzler ‘ist jener Politiker Usterreichs,
der das Wort ,,Transparenz" ibisher am 6ftesten
in den Mund genommen hat und der diese
Transparenz in allen Bereichen des Ooffent-
lichen Lebens dieser Republik stets mit Nach-
druck fordert. Aber gerade diese Transparenz,
Herr Bundeskanzler, vermisse ich in der
Regierungserklarung des Kabinetts Kreisky II.

Transparent wdre meines Erachtens eine
Regierungserklarung, in deren groben Um-

rissen festgehalten wird, was im ersten, im
zweiten, im dritten und im vierten Jahr der
Gesetzgebungsperiode im Rahmen der zu
erwartenden budgetdren Madoglichkeiten wver-
wirklicht werden sollte. Natiirlich kann das
nur eine Rohiibersicht, ein grober Uberblick
sein, aber gerade ein so auf Transparenz
bedachter Bundeskanzler wie Sie, Herr Doktor .
Kreisky, hdtte sich unbedingt dieser Miihe
unterziehen miissen. ’

Transparent wdre auch eine Regierungs-
erkldrung, in der angefiithrt wird, was man an
langerfristigen MaBnahmen einzuleiten be-
ziehungsweise in Angriff zu nehmen beab-
sichtigt.

Transparent ware es gewesen, Herr Bundes-
kanzler, wenn Sie uns endlich ein Konzept
zur Sanierung der kranken verstaatlichten
Unternehmungen vorgelegt hatten und wenn
sich die Regierung nicht immer auf die OIAG
ausreden wiirde, denn in der UIAG geht es
hinsichtlich dieses Reformkonzeptes gerade in
den letzten Wochen und Monaten drunter und
driiber. Einmal soll die Reform der verstaat-
lichten Eisen- und Stahlbereiche auf der
Schiene der Bundesstrae 17 erfolgen. Kaum
aber hat ein maBgeblicher Repréasentant der
OIAG das Konzept der BundesstraBe 17 ver-
treten und kehrt in die anderen Eisen- und
Stahlbereiche zuriick, gibt er schon wieder
eine gegenteilige Erkldarung ab.

Und wenn Sie, Herr Bundeskanzler, in der
Regierungserklarung auf den einschldagigen
Text des UIAG-Gesetzes verwiesen haben,
wonach die Aufgabe der Branchenzusammen-
fassung innerhalb von vier Jahren vollzogen
werden muf}, so sollte die Bundesregierung
endlich ein Konzept vorlegen, dessen Reali-
sierung in Angriff genommen werden kann.

Transparent ware es gewesen, Herr Bundes-
kanzler, wenn Sie sich konkret iiber die Mdg-
lichkeiten zur Strukturverbesserung unserer
Wirtschaft geduBert hatten.

Transparent wire es auch gewesen, wenn
Sie sich der Miihe unterzogen héatten, uns
Ihre Auffassungen zur Investitionsférderung
der osterreichischen Wirtschaft darzulegen.

In wenigen Tagen schon werden wir an
Hand der niichternen Ziffern des Bundes-
finanzgesetzes 1972 in der Lage sein, zu
beweisen, wie wenig von all den Verheilun-
gen im ersten Viertel der Gesetzgebungs-
periode verwirklicht werden kann, die der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklarung des Kabinetts Kreisky II gemacht
hat.

Ich glaube auch, Herr Bundeskanzler, daB
Sie den Untertitel fiir Ihre Regierungserkla-

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971 71

Peter .

rung vergessen haben. Ich kénnte ihn mir
so vorstellen: ,Die Thesen der Sozialistischen
Partei fiir die ndchsten 30 Jahre'. So umfang-
reich und vielgestaltig war das, was Sie uns
in Threr Rede dargeboten haben.

Darf ich mich nun mit dem Generalziel der
SPU-Regierungserklarung beschiaftigen: Es ist
der Staat der Wohlfahrt fiir alle, wie Sie es
formulierten. Wir mochten als freiheitliche
Fraktion diese Formulierung dandern: Anstelle
des Staates der Wohlfahrt stellen wir den
Staat des Wohlstandes.

Herr Bundeskanzler! Wir Freiheitlichen sind
gegen eine Wohlfahrt, fir die alle Biirger
zahlen miissen, damit sie gleichgeschaltete und
staatlich genormte Almosenempfanger werden.

Thre Regierungserklarung, Herr Bundes-
kanzler, enthdlt aber auch keinen Hinweis
dariiber, wie die Expansion des Wohlstandes
in Osterreich gesichert werden soll. Ihre
Regierungserklarung verschweigt, daB der
Wohlstand verdient werden muB, ehe er
gerecht auf alle Birger verteilt werden kann.
Daher ist die Regierungserkldarung des Kabi-
netts Kreisky II ein Verteilungskatalog ohne
Finanzierungs- und Erarbeitungskonzept. Wir
vermiBten in der Zeit der sozialistischen
Minderheitsregierung, daB den Verteilungs-
maBnahmen entsprechende ErarbeitungsmaB-
nahmen entgegengestellt wurden. Diese Kritik
miissen wir heute bei der Debatte zur Regie-
rungserklarung des Kabinetts Kreisky II mit
gleichem Nachdrudck wiederholen.

Herr Bundeskanzler! Thre Regierungserkla-
rung huldigt einem Grundirrtum unserer Zeit:
ndmlich der Uberbetonung o6konomischer bei
Vernachlassigung der geistigen Aspekte.

Und jetzt darf ich die SPU-Regierungs-
erklirung in Parallele zur Osterreichischen
Volkspartei bringen. Dr. Kreiskys Regierungs-
erklarung ist auch OVP-infiziert. {(Abg.
Dr. Kohlmaier: Schlecht?) Ja, das ist
schlecht, Herr Dr. Kohlmaier! Denn die Regie-
rungserkldarung des Kabinetts Kreisky II stellt
eigentlich nichts anderes als eine Parallele zu
den 107 Vorschlagen der Usterreichischen
Volkspartei dar. Sie haben nur vergessen,
Herr Bundeskanzler, sich selbst die Frage vor-
zulegen, die Sie Herrn Dr. Schleinzer bei der
Fernsehdiskussion im Wahlkampf gestellt
haben: Wo bleibt der 108. Punkt, der Auf-
schluB dariiber gibt, wie all das, was Sie uns
in der Regierungserkldarung des Kabinetts
Kreisky II dargelegt haben, finanziert und
bededkt werden soll? (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der UVP.) Herr Bundes-
kanzler! Sie machen denselben Fehler, den Sie
IThrem politischen Gegner, also der OVP, vor-
geworfen haben.

Darf ich Sie in diesem Zusammenhang mit
der Bitte, in Hinkunft bei der Vorlage von
Konzepten und Finanzierungsprogrammen
rascher zu sein, auf das Wort des chinesischen
Weisen Mong-Tse verweisen, der sagte: Der
Edle liebt es, langsam in seinen Reden und
rasch in seinen Handlungen zu sein. — Darf
ich Sie bitten, Herr Bundeskanzler, das Ver-
saumnis rasch nachzuholen, dann wird man
die Regierungserklairung des Kabinetts
Kreisky II besser einschdtzen und beurteilen
konnen, als es bisher moglich war.

Und nun mufBl ich der Kreisky-These des
«Staates der Wohlfahrt fiir alle” die Anti-
these der Freiheitlichen Partei entgegen-
stellen: ndmlich den geistig und wirtschaftlich
wettbewerbsfdahigen Leistungsstaat, der den
Wohlstand schafft und ihn fir alle Biirger
sichert!

Zur Verwirklichung des Leistungsstaates
wird die freiheitliche Fraktion folgende
Schwerpunkte in der kommenden Gesetz-
gebungsperiode vertreten:

1. Differenzierung des Einkommens nach
personlicher Leistung, nicht Nivellierung ohne
Leistungsbezug.

2. Durch Vorrang fiir Wirtschaftswachstum
zu Europalohnen, nicht Schrumpfungsprozef
der Wirtschaft durch Lizitationspolitik des
Staates.

3. Durch echten Wettbewerb zu Hodhst-
leistungen der Wirtschaft, nicht Treibhaus-
atmosphére durch Konkurrenzverhinderung.

4. Endliche Gleichstellung der Verstaatlich-
ten mit allen anderen Betrieben, nicht Auf-
rechterhaltung ideologischer Barrieren oder
parteipolitischer Einfluzentren.

5. Eine konzertierte Fremdenverkehrspolitik
der Gebietskdrpenschaften, nicht planloses
Nebeneinander und Gegeneinander.

6. Umstellungsfinanzierung mit staatlicher
Hilfe, nicht strukturkonservierende Erhal-
tungssubwventionen.

7. Sachliche Mitsprache des Staates im
WirtschaftsprozeB, nicht staatliche Ohnmacht
oder staatliclhre Allmacht.

8. Ein modernes, der -europdischen Wirt-
schaft angepaBtes Gewerberecht, nicht Ver-
steinerung von Vorrechten und Zunftordnung-
gen.

9. Gleichberechtigung des Bauernstandes mit
den iibrigen Berufsgruppen, nicht staatliches
Géangelband durch Subventionen.

10. Ein einheitliches Arbeitsrecht, nicht Ver-
tiefung der Kluft zwischen Arbeitern und
Angestellten.

www.parlament.gv.at

35von 115




36 von 115

3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

72

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971

Peter

11. Ein sparsamer Staat durch moderne Ver-
waltung, nicht weiteres Vernschleppen der Vier-
waltungsreform.

12. Raumplanung und Raumordnung durch
koordinierte Beschliisse zwischen Bund, Lan-
dern und Gemeinden, nicht steigende Rechts-
unsicherheit durch Kompetenzstreitigkeiten.

13. Umweltschutz durch Staat und Wirt-
schaft, nicht wachsende Gefdhrdung aller durch
das Verzogern notwendiger Entscheidungen.

14. Erweiterung und Verbesserung der Bil-
dungseinrichtungen, nicht Reformalibi durch
wachsende Quantitét.

15. Gezielte Forschungsforderung durch
Staat und Wirtschaft, nicht Verzettelung der
dafiir méglichen Mittel.

16. Wohnungsbau alss Teil aktiver Familien-
politik, nicht als Monopol von Gebietskérper-
schaften und Genossenschaften.

17. Steuerreform nach dem Prinzip gerechter
Lastenverteilung, nicht Aufrechterhaltung der
Steuerungerechtigkeit aus Gewohnbheit.

18. Forderung der Eigentumsbildung bei
allen Staatsbiirgern, nicht steuerliche Bestra-
fung desjenigen, der sich Eigentum -erarbeitet
hat. '

19. Reform des Bundesheeres mit dem Ziel
groftmoglicher  Verteidigungskraft, nicht
Beschrdnkung auf die durchgefiihrte Dienst-
zeitverkiirzung.

Das ist die Diskussionsgrundlage, von der
aus wir freiheitlichen Abgeordneten mit den
Kollegen der zwei anderen Fraktionen ins
Gesprdch zu treten beabsichtigen. Wir werden
sowohl Regierungsvorlagen der sozialistischen
Partei als auch Initiativantrage der Oster-
reichischen Volkspartei unterstiitzen, wenn
der Inhalt derselben weitgehend mit freiheit-
lichen Zielsetzungen in Ubereinstimmung
steht.

Ich darf, Herr Bundeskanzler, noch einen
sehr nachhaltigen Vorwurf gegeniiber der
Regierungserklarung zum Ausdruck bringen:
Sie verspricht so viel, da sie unendlich viele
Hoffnungen in der Bevolkerung wedkt, daB
sie Wiinsche aktiviert und daB sie ebenso
eine Fiille von Forderungen nach sich ziehen
wird, von denen ich der Meinung bin, daB Sie,
Herr Bundeskanzler, mit der Bundesregierung
nicht in der Lage sein werden, die von Ihnen
geweckten Hoffnungen auch zu erfiillen.

In diesem Sinn ist die Regierungserkldarung
des Kabinetts Kreisky II nicht nur ein Ver-
teilungs- und Versprechungskatalog, sondern,
Herr Bundeskanzler — das mochte ich Thnen
am Beginn der Gesetzgebungsperiode mit

Nachdruck in Erinnerung rufen —, auch ein
Instrument der Preistreibereil Denn je mehr
Sie versprechen, umso mehr sorgen Sie selbst
dafiir, daB die Preise angeheizt werden.
(Zustimmung bei der FPU.) Und von jetzt
weg werden Sie keine Gelegenheit mehr
haben, sich auf die anderen Fraktionen dieses
Hohen Hauses auszureden.

Bestiirzt sind wir, daB im Ubergang von der
sozialistischen Minderheits- zur sozialistischen
Mehrheitsregierung auf dem Gebiet der
AuBenpolitik Dinge passiert sind, die wir
Freiheitlichen nicht gutheiien kénnen.

Herr Bundeskanzler! In den letzten Wochen
und Monaten ist jener Kontakt verloren-
gegangen, den der Herr AuBenminister bisher
mit den anderen Fraktionen gepflogen hat. Die
uns Freiheitlichen unverstandliche Haltung
beziiglich des Ausschlusses Taiwans aus der
UNO mufiten wir bedauerlicherweise den
Tageszeitungen -entnehmen. Es war hisher
nicht die Art des Herrn Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten, die Oppo-
sitionsfraktionen vor vollendete Tatsachen zu
stellen. Er hat es aber im gegenstdandlichen
Fall getan, und es wird zweifelsohne eine
MeinungsduBerung der Bundesregierung zu
diesem Gegenstand notwendig 'sein. Soll das
Bemiihen beibehalten werden, gemeinsame
Grundsatze der AuBenpolitik zu postulieren
und zu praktizieren, oder rickt die Bundes-
regierung von der bisher geilibten Praxis ab?

Die ersten negativen Folgeerscheinungen
des mir unverstdndlichen Verhaltens in der
Formosa-Frage haben die Vereinigten Staaten
von Amerika Usterreich bereits prasentiert.

Wir Freiheitlichen 'sind auch sehr besorgt,
daB das Globalmandat der EWG eine sehr
einschrinkende und sehr nachteilige Formu-
lierung hinsichtlich der 6sterreichischen Land-
wirtschaft enthdlt. Die unklare Haltung der
Bundesrepublik Deutschland in dieser Frage
beunruhigt uns. Die unverstdndliche Haltung
Frankreichs darf ich zum Anla nehmen, davor
zu warnen, sich hinsichtlich der Osterreichi-
schen AuBlenpolitik gegeniiber Frankreich
nicht weiter jenen Illusionen hinzugeben,
denen sich vorangegangene Auflenminister
weitestgehend hingegeben haben. Gerade das
jingste Verhalten Frankreichs in der Frage
des Globalmandates der EWG verstdrkt
meine Skepsis. Vor allem deswegen, weil sich
Frankreich unmiBverstandlich gegen eine Ein-
beziehung der Osterreichischen Landwirtschaft
in das EWG-Globalabkommen ausgesprochen
hat.

Nun zuriick zum Herrn Bundeskanzler. Sie
haben im Wahlkampf einen Terminus tech-
nicus stark strapaziert: die Europareife Oster-
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reichs und seiner Wirtschaft. Ich mdchte diese
Formulierung als einen der groSten Kreisky-
Gags des letzten Wahlkampfes bezeichnen
oder, wenn Sie wollen, auch als einen sozia-
listischen Spatziinder.

Die Europareife hat Dr. Kreisky sehr, sehr
spdt, wenn nicht in manchen Punkten schon
zu spat entdeckt.

Gerade diese vor der ganzen Bevdlkerung
Osterreichs dargelegte Forderung des Herrn
Bundeskanzlers nach der Europareife Oster-
reichs und seiner Wirtschaft nahm ‘ich zum
AnlaB zu priifen, wie es der Herr Bundes-
kanzler in seiner letzten Regierungserklarung
mit dieser Europareife Osterreichs gehalten
hat. Auf den Seiten 10, 17 a und 22 derselben
finden sich die diesbeziiglichen Hinweise. Sie
lauten:

nZu den grundlegenden Voraussetzungen
der Europareife gehért ein Bildungs- und
Erziehungssystem, das den Erfordernissen
unserer sich stdndig wandelnden Welt ent-
spricht.”

Der Grundsatz ist richtig. Das in der Regie-
rungserkldarung Aufgezeigte iiber Bildungs-
politik, Wissenschaft und Forschung, Herr
Bundeskanzler, ist weder ein Konzept noch ein
Weg zu den von Thnen in der Regierungs-
erkldrung dargelegten Zielen.

Aus der Seite 17 a zitiere ich:

»Bs ist die Uberzeugung der Bundesregie-
rung, daB sich Osterreichs Beteiligung an der
europdischen Integration in dem MaBe frik-
tionsfrei gestalten wird, als es gelingt, Oster-
reich auf vielen Gebieten europareif zu
machen."”

Wann aber, Herr Bundeskanzler, werden
Sie dem Parlament sagen, wie Sie glauben,
Osterreich und seine Wirtschaft -europareif
machen zu koénnen? Auch die Ministerrats-
klausur von gestern, also das Nachziehver-
fahren zur Regierungserkldrung, hat dariiber
keinen Aufschlu8 gegeben.

Ich zitiere weiter aus Seite 22 der Regie-
rungserkldrung:

,,Die Bundesregierung hat sich in ihrer
Wirtschaftspolitik . das Ziel gesetzt, die
Europareife Osterreichs herbeizufiihren.”

Der Grundsatz ist wieder richtig. Wege zum
Ziel werden jedoch micht aufgezeigt.

Dieses Bekenntnis zur Europareife in Ihrer
letzten Regierungserkldarung, Herr Bundes-
kanzler, hat einen iberaus starken dekla-
matorischen Charakter, ohne konkrete Wege
zur Erlangung des europdischen Zieles auf-
zuzeigen.

Ich erlaube mir, heute das in Erinnerung
zu rufen, was freiheitliche Abgeordnete in den
letzten 15 Jahren auf dem Gebiet der Europa-
politik in diesem Hohen Hause vertreten
haben und was sie weiter vertreten werden.
Weiter vertreten werden mit dem Ziel und
mit dem Ersuchen an die beiden anderen
Fraktionen, so rasch wie moéglich ein gemein-
sames Konzept mit dem Ziel zu erarbeiten,
UOsterreich rasch -europareif zu machen!

Wir Freiheitlichen meinen, da man nicht
nur fir ein offenes Europa eintreten soll,
sondern daB man das Fernziel des
europdischen Bundesstaates heute schon fiir
die nachriickenden Generationen im Auge
haben miifite.

Wir bekennen uns zur gemeinsamen Sicher-
heit durch ein europdisches Sicherheitssystem
auf der Grundlage einer echten Friedensord-
nung.

Wir Freiheitlichen sind fiir die Offnung der
EWG fiir die Neutralen mit dem Ziel der
Europawirtschaft. Wir wissen gerade auf
Grund der jingsten Intervention der USA,
wie notwendig es ist, auf diesem Gebiet mehr
als in der Vergangenheit zu tun.

Die alten Wahrungssysteme sollen in abseh-
barer Zeit durch eine einheitliche Europa-
wahrung ersetzt werden.

Was aber kann, Herr Bundeskanzler, Oster-
reich auf dem Gebiet der Freiziigigkeit
Europas durch Beseitigung von Passen, Zollen
und anderen biirokratischen Hemmnissen tun?

Wie sieht es, Herr Bundeskanzler, mit den
gemeinsamen Bestrebungen hinsichtlich einer
einheitlichen européischen Hochschulplanung
aus? Welche Zielvorstellungen hat die oster-
reichische Bundesregierung dazu?

Welche Initiativen ergreift die Oster-
reichische Bundesregierung zur Realisierung
eines gesamteuropdischen Raum- und Ver-
kehrnsordnungskonzeptes? :

Wie wird die Bundesregierung die Moglich-
keiten des Donauraumes auf dem Gebiete der
Wirtschafts-, der Verkehrs- und der Kultur-
politik besser niitzen, als es in der Vergangen-
heit moglich war?

Und welche Modglichkeiten sehen Sie iiber
Thre Regierungserkldrung hinaus fiir eine
gesamteuropédische Entwidklungshilfe? Sie
haben viel iiber die Entwidclungshilfe gesagt.
In diese Richtung hin haben Sie sich aber
nicht geduBert.

Wie steht die Bundesregierung zu der alten
freiheitlichen Forderung nach Schaffung eines
einheitlichen europdischen Volksgruppen-
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rechtes zur Regelung der Minderheiten-
probleme auf der Grundlage des Selbst-
bestimmungsrechtes?

Und ich glaube, wir stimmen in ieiner wei-
teren Forderung mit allen drei Fraktionen des
Hohen Hauses dahingehend iiberein, daB man
auch bestrebt sein sollte, von den bestellten
Abgeordneten des Europarates im Laufe der
Zeit zu frei gewdhlten Abgeordneten des
Europaparlaments zu kommen. (Zustimmung
bei der FPU.)

Wie, Herr Bundeskanzler, ist Ihre Identifi-
kationsklausel in der letzten Regierungs-
erkldrung auszulegen? Ist sie so zu venstehen,
daB8 der volle Inhalt der Erklarung des
Kabinetts Kreisky I auch fiir die Regierungs-
erklarung des Kabinetts Kreisky II giiltig ist?
Und wenn diese Giiltigkeit bestehen sollte,
muBl ich Thnen eine weitere Frage unter-
breiten. Vergleicht man die Regierungs-
erkldrung des Kabinetts Kreisky II mit der
des Kabinetts Kreisky I, dann zeichnet sich
die Regierungserklarung des Jahres 1970 nicht
nur durch eine bessere Systematik und Uber-
sichtlichkeit aus, sondern auch durch weitaus
prazisere und klarere Formulierungen, die
aber in der Regierungserklarung des Kabinetts
Kreisky II in wvielen entscheidenden Punkten
stark verwéssert werden. Damit aber stimmt
die Generalklausel nicht, Herr Bundeskanzler:
Ist es die verwdsserte Regierungserklarung
1971, die jetzt zur Diskussion steht, oder
bleibt die praziser formulierte Regierungs-
erkldarung 1970 aufrecht?

Darf ich nur aus dem Gebiet der Steuer-
und Wirtschaftspolitik einen einzigen Punkt
herausgreifen. Es gibt deren Dutzende in der
Regierungserkldarung des Kabinetts Kreisky II.
1970 hieB es im Abschnitt Steuer- und Budget-
politik unter anderem: ,,.Die Bundesregierung

-wird sich in der Budgetpolitik vom Ziel der

Forderung des Wirtschaftswachstums, einer
sozial gerechten Einkommensverteilung, der
Erhaltung der Vollbeschiftigung und der Kauf-
kraft des Schillings leiten lassen. Das bedeutet,
daB sie in ihrer Finanz- und Steuerpolitik vor

allem auf die wirtschaftliche Leistungs-

fahigkeit Riidksicht nehmen wird.”

In der Regierungserklarung 1971 erfolgte die
Reduzierung auf folgende Formel: , Fiir eine
Wirtschaftspolitik, die Geldwertstabilitdt und
Wirtschaftswachstum zu kombinieren trachtet,
sind gesunde Staatsfinanzen von ausschlag-
gebender Bedeutung.”

Der aktive, fordernde Charakter des Wirt-
schaftswachstums, der der Erklarung von 1970
eigen ist, ist in der Erkldrung 1971 nicht mehr
vorhanden. Die gleichen Verwésserungen sind

auf dem Gebiet der Sozialpolitik, der Wohn-
bauférderung, des Umweltschutzes, der Bil-
dungspolitik, der Landesverteidigung, der
Wirtschafts-, Verkehrs- und Energiepolitik
feststellbar.

Herr Bundeskanzler! Ist Ihnen aufgefallen,
daB im Agrarteil lhrer Regierungserklarung
die Forstwirtschaft vollig ignoriert wurde und
daB Sie die Bedeutung und die Aufgaben der
Forstwirtschaft Osterreichs mit keinem Satze
erwdhnten?

Das tristeste Kapitel der Regierungserkla-
rung ist jenes der Energiepolitik. Ich stelle
fest, die Energiepolitik haben Sie in der Regie-
rungserkldrung des Kabinetts Kreisky II nicht
einmal ignoriert. Darf ich die sozialistischen
Abgeordneten an jene Zeit erinnern, in der
sie in Opposition zur OVP-Alleinregierung
des Bundeskanzlers Klaus standen? Darf ich
daran erinnern, daB Sozialisten und freiheit-
liche Abgeordnete gemeinsam harte Kritik
am damaligen Ressortchef Dr. Bodk iibten, weil
er dem Nationalrat kein Energiekonzept unter-
breitet hat?

Herr Bundeskanzler! Sie haben nicht nur
kein Energiekonzept unterbreitet, sondern Sie
haben die Energiepolitik in Ihrer Regierungs-
erklarung véllig ignoriert. Gerade 'in diesen
Tagen, Herr Bundeskanzler, sind wir in Rans-
hofen mit besonderen Energieschwierigkeiten
konfrontiert. Herr Bundesminister Frithbauer
erklarte schon vor einem halben Jahr, daf die
Verbilligung des Strompreises fiir Ranshofen
eine Realitdt sei. Bis heute ist diese Zusage
nicht eingeldst. Ranshofen kdmpft noch immer
mit Stromschwierigkeiten. Es hat seine
16 Groschen pro Kilowattstunde noch nicht
erhalten. Durch Wasserknappheit wurde Rans-
hofen in Energienot getrieben. Nun steht
dieses verstaatlichte Unternehmen vor der
Frage: Wie hélt ies den Betrieb aufrecht und
wie verhindert es in Teilbereichen Kurzarbeit?
Nur dann .st dies méglich, wenn Ranshofen
in die Lage versetzt wird, aus den Ostblodk-
staaten oder aus Italien zusédtzliche Energie
zu importieren. Allerdings miifite das unter
finanziellen = Voraussetzungen  geschehen,
denen Ranshofen nicht gewachsen ist.

Herr Bundeskanzler, wie soll die sterreichi-
sche Wirtschaft ihrer Aufgabe gerecht werden,
wenn die Bundesregierung nicht in der Lage
ist, ihr die Energie unter Bedingungen zur
Verfiigung zu stellen, die finanziell tragbar
sind.

Besonders harte Kritik mufl ich an der Bil-
dungspolitik der Bundesregierung anbringen.
1970 ist die Forderung nach der Bildungspla-
nung noch in der Regierungserklarung ent-
halten, 1971 nicht mehr. SchlieBen wir also
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ein, daB in diesem Teil die Regierungserkla-
rung von 1970 gilt. Ich bezweifle dennoch,
Herr Bundeskanzler, daB Usterreich in der
Lage sein wird, eine zielfiihrende Bildungs-
planung ohne Bildungsforschung zu betreiben.
Man kann, auf weite Sicht gesehen, kein taug-
liches Bildungskonzept entwidkeln, wenn die
derzeitige Osterreichische Bundesregierung, so
wie alle anderen zuvor, die Bildungsforschung
ignoriert.

Nun schauen wir uns ganz kurz, nachdem
die Zeilentheorie vom Herrn Abgeordneten
Dr. Schleinzer schon sehr eingehend behandelt
worden ist, nur in einem Punkt die Gewichtig-
keit der Themenbehandlung nach der Zahl der
Zeilen an: Fiir das sehr interessante und sehr
notwendige Thema der Entwicklungshilfe sind
43 Zeilen in der Regierungserkldarung aufge-
wendet, wiahrend die offenen Steuerfragen mit
sage und schreibe 23 Zeilen abgetan wurden.

Herr Bundeskanzler! Wir stehen vor not-
wendigen Entscheidungen und ischwerwiegen-
den Problemen auf dem Gebiet der Neuord-
nung unseres Steuersystems. Und in -einer
derartigen Situation kann man meines Erach-
tens, will man Transparenz schaffen, derartige
Probleme nicht mit einer derartigen Hand-
bewegung abtun, wie Sie 'es in Ihrer Regie-
rungserklarung taten.

Ein Manko beider Regierungserkldarungen,
der von 1970 und jener von 1971, Herr Bun-
deskanzler, mu8} ich Ihnen in Erinnerung rufen:
Wir erwarten von dieser Bundesregierung
— die vorangegangene hat auch keine Stel-
lungnahme dazu abgegeben — ‘endlich einmal
eine regierungsoffizielle Stellungnahme zur
Thematik der Unabhédngigkeit des osterreichi-
schen Rundfunks. Hier liegt von Ihrer Seite
dem Hause gegeniiber bis zur Stunde keine
ausreichende und befriedigende Meinungs-
duBerung vor.

Ich fasse mein Urteil iiber die Regierungs-
erkldrung des Kabinetts Kreisky II zusammen:

Die Regierungserklairung des Kabinetts
Kreisky II enthdlt teilweise gutklingende,
aber unverbindliche Gemeinpléatze.

Die Regierungserkldrung stellt auf dem
Gebiet der Steuer-, Rinanz- und Wirtschafts-
politik ein Gestriipp leerer Floskeln dar.

Die Regierungserklarung enthdlt — das sei
mit allem Nachdruck noch eimmal untenpstri-
chen — keine klane Rangordnung hinsichtlich
der zu lésenden Probleme.

Die Regierungserkldrung klingt wie des
Kanzlers Wunderhorn.
Wir Freiheitlichen glauben aber nicht, daB

es dem Herrn Bundeskanzler moglich sein
wird, politische Wunder zu vollbringen. Wir

stehen vor hartester Arbeit, die wir dann
besser leisten kdnnen, wenn die Regierung
konkreter als bisher ihre Auffassungen dem
osterreichischen Nationalrat darlegt. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Vielleicht vorerst
einige Bemerkungen zu den Ausfithrungen des
Herrn Klubobmannes Gratz, der mich zu zwei
Feststellungen angeregt hat.

Zunéachst, Herr Klubobmann: Es ist erfreu-
lich, wenn Sie isich hier so eingehend mit
Fragen der Verbesserung der parlamentari-
schen Arbeit, mit Fragen der Verbesserung der
parlamentarischen Kontrolltdtigkeit und mit
Fragen der Weiterentwicklung des Parlamen-
tarismus befa8t haben.

Ich habe allerdings den Eindruck, daB Sie
mit diesen zwar sehr wichtigen und inter-
essanten, aber doch nicht unmittelbar mit der
Regierungserklarung im Zusammenhang ste-
henden Ausfiihrungen eher versucht haben,
von dieser Regierungserklarung abzulenken,
als die Aufmerksamkeit dieses Hohen Hauses
und der Offentlichkeit auf den Inhalt — oder
sagen wir: den mangelnden Inhalt — der
Regierungserklarung zu lenken. Das méchte
ich feststellen, ohne die Bedeutung dessen,
was Sie, Herr Abgeordneter Gratz, gesagt
haben, im mindesten herabsetzen zu wollen.

Das zweite, worauf ich eingehen mochte, ist
Ihre sehr problematische Feststellung durch
eine Zitierung, daB es den weniger Wohl-
habenden nicht so leicht méglich ist, sich mit
geistigen und kulturellen Fragen auseinander-
Zusetzen, weil sie weniger Zeit haben, dariiber
nachzudenken, als die Wohlhabenden.

Ich wiirde es sehr begriien, wenn wir in
die Lage versetzt wiirden, uns durch eine
entsprechende Untersuchung einmal dariiber
klarzuwerden, wie sich heute das Verhaltnis
zwischen personlicher Arbeitszeit und Wohl-
stand in Osterreich verhalt. Ich glaube, wenn
wir eine solche Untersuchung tiber das heutige
Osterreich haben — wo auch etwa die Mit-
glieder der Bundesregierung einbezogen wer-
den, die sicher keine 40-Stunden-Woche haben,
sondern die eine viel langere Arbeitszeit zu
bewdltigen haben —, 'so wiirde sich heraus-
stellen, daB die selbstdndig Erwerbstédtigen,
die in der Industrie und in der Wirtschaft tati-
gen Manager, Techniker und so weiter heute
diejenigen sind, die die gro8te Arbeibsleistung
— zeitgemdB — erbringen, soda8 ich vor der
Vereinfachung warnen wiirde zu sagen: Der
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Wohlhabende hat heute noch mehr Zeit als
der Nichtwohlhabende. Ich wiirde davor war-
nen, eine so oberflachliche Betrachtung anzu-
stellen, und zwar angesichts der sich standig
andernden gesellschaftlichen Struktur.

Meine Damen und Herren! Es gibt verschie-
dene Moglichkeiten, eimer Kritik, die man auf
eine Aussage erwarten muB, vorzubeugen. Die
eine 'ist, daf man eine so gute Leistung
erbringt, daB auch der boswilligste Kritiker
nichts finden koénnte. Die zweite und wesent-
lich bequemere Losung ist die, daB man klare
Standpunkte vermeidet, weil es dann einfach
nichts zu kritisieren gibt.

Die alt-neue sozialistische Regierung hat
diesen zweiten Weg beschritten. Der Bundes-

- kanzler hat es fertiggebracht, die bisher nichts-

sagendste und gleichzeitig langste Regierungs-
erklarung abzugeben, also die groSe Kunst,
es zustandezubringen, ohne wirklich etwas
zu sagen, zwei Stunden zu reden. Vor uns
liegt eine endlose Aneinanderreihung von
Phrasen und abgegriffenen Gemeinpldtzen.
Kein neuer Gedanke, keine faszinierende Idee,
kein eindrucksvolles Konzept, keine iiberzeu-
gende Hinwendung auf die Bewdltigung der
groBen Aufgaben, die uns die Zukunft stellt.

Seit wann ist ausgerechnet Dr. Kreisky vor-
sichtig geworden? Seit wann sichert er sich
perfekt ab und vermeidet jedes Wagnis, indem
er die ausgetretenen und isicheren Wege geht,
anstatt unerschlossenes Gebiet zu betreten?
Wo ist wirklich retwas Neues 'in dieser Regie-
rungserklarung? Wo ist auch nur die Spur
einer neuen Idee in dieser Regierungserkla-
rung zu finden? In der , Zukunft” Nr. 17/1971
hat es doch noch geheilen, daB die SPO mit
einem ,kiihnen"” Programm wvor die ‘Wahler
trete. Nun zeigt sich, daB diese Behauptung
sehr kiihn war, allerdings nicht das Programm.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich m6chte noch einmal 'sagen: Wahrschein-
lich, Hohes Haus, ist es Vorsicht und die ver-
meintlich geschickte Vermeidung der Kritik.
Wahrscheinlich spielt aber auch eine grofie
Rolle, daB die Sozialistische Partei endgiiltig
den kritischen Punkt in der Entwicklung iiber-
schritten hat, ndmlich den Beginn der -echten
Arbeits- und Bewdahrungsphase. Nach der Zeit
der Versprechungen, der Besserwisserei, der
Ankiindigungen, jetzt, wo die volle Last der
Verantwortung -auf den Schultern dieser Bun-
desregierung ruht, versucht man, diese Last,
die zu tragen man sich so gedréngt hat, durch
eine farblose und rein pragmatische Regie-
rungserklarung wiederum zu verkleinern.

Erinnern Sie sich nogix daran, meine Damen
und Herren — und der Herr Abgeordnete
Dr. Schleinzer hat ja bereits darauf hinge-

wiesen —, daB es einmal eine Zeit gab, in
der die Sozialistische Partei ganz prazise Aus-
sagen dariiber gemacht hat, wie viele Woh-
nungen in Osterreich gebaut werden sollten?

Ich méchte das, was Dr. Schleinzer sagte,
noch erganzen. Im sozialistischen Wohnbau-
programm wurde festgestellt, zwischen 1970
und 1980 wiirden 775.000 Wohnungen gebaut
werden, ausgehend davon, daB jahrlich um
5000 Wohnungen mehr zu bauen waren, auf-
stockend -auf einer jahrlichen Bauleistung von
55.000 Wohnungen im Jahr. Das war das
Wohnbauprogramm der Sozialisten.

Das Signal an die Wahler war also klar: Die
Sozialistische Partei regieren lassen, sollte
eben die Erfiillung dieses ganz bestimmten,
zahlenmdftig prazise genannten Programms
uber die Erhéhung des Wohnbaues bedeuten.

Heute, wo die Sozialisten in die Lage ver-
setzt sind, ihr Programm auch wirklich allein
zu verwirklichen, wird nicht mehr mit kon-
kreten Zahlen operiert. Der Staatsbiirger, der
sozialistisch gewdhlt hat, damit diese Zahl
von Wohnungen gebaut wird, wird mit Ent-
schuldigungen iiber die mangelnde Wohnbau-
leistung des Vorjahres und allgemeinen Phra-
sen iliber die Notwendigkeit von mehr Woh-
nungen abgespeist.

Diese Flucht in die Phrase, meine Damen
und Herren, ist liberhaupt ein Rezept, das in
dieser Regierungserklarung der Verlegenhei-
ten dauernd angewendet wird. Was ist, Herr
Bundeskanzler — oder Herr Vizekanzler; Sie
konnen das sicher 'in Vertretung des Herrn
Bundeskanzlers beantworten —, die ,,Erstel-
lung eines Gesamtkonzeptes fiir alle Zweige
der Sozialversicherung? Was sind ,neue
Wege in der Wohnbauférderung*'?

Wie wollen Sie den Kampf gegen den Ver-
kehrstod fiihren? Sie beklagen nur, dal viele
Menschen durch Verkehrsunfille ums Leben
kommen. Das wissen wir alle. Darauf wurde
heute bereits hingewiesen. Aber dazu brau-
chen wir ja keine Regierungserklarung. Eine
Regierungserklarung miilte uns aber Aus-
kunft darauf geben, wie Sie diesem Problem
beikommen wollen.

Die UOsterreichische Volkspartei hat ja einen
konkreten Gesetzentwurf iiber die Beseitigung
der Gefahrenstellen auf den BundesstraBen
eingebracht. Sie koénnen nun sagen, meine
Damen und Herren von der SPO: Das ist nicht
der richtige Weg. — Dariiber kénnen wir dis-
kutieren, obwohl wir glauben, es ist der rich-
tige Weg. Sie aber haben offenbar iiberhaupt
keine Vorstellung, und so retten Sie sich
dadurch iiber Ihre Ideenlosigkeit, daB Sie brav
Statistiken aufzdhlen, die jeder von uns in
der entsprechenden Literatur nachlesen kann.
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Herr Bundeskanzler. beziehungsweise Herr
Vizekanzler! Es ist sehr freundlich, daB Sie
uns gemau mitteilen, wie hoch die Lebens-
erwartung in verschiedenen Staaten der Erde
ist. Damit haben Sie unter Beweis gestellt,
daB die Regierung in der Lage ist, die Unter-
lagen der Weltgesundheitsorganisation hier
vor dem Hohen Haus zu zitieren. Wenn Sie
uns aber nicht sagen, wie Sie Ihren Kampf
gegen das Sterben vor der Zeit fiihren wollen,
so hoffen Sie offenbar, daB die Usterreicher
nicht nur den politischen Fahigkeiten des
Bundeskanzlers vertrauen, sondern auch
seiner Fahigkeit, Wunder zu wirken.

Was bedeutet die Phrase: ,Es wird mot-
wendig sein, das Spitalswesen auf eine neue
Grundlage zu stellen?” Wenn man Ihren
Oppositionsreden etwa des Jahres 1969 zuge-
hért hat, 'so muite man damals den Eindruck
gewinnen, Sie haben diese neue Grundlage
schon parat. Immerhin arbeitete damals das
Sozialministerium und der Hauptverband der
Sozialvensicherungstrager bereits gemeinsam
an einem solchen Spitalsplan. Sie hatten ihn
in den letzten eineinhalb Jahren ja verwirk-
lichen oder, wenn er Ihnen nicht paBt, einen
neuen machen konnen. Aber Sie fliichten auch
in dieser lebenswichtigen Frage wiederum in
die inhaltsleere Hiilse von vagen programma-
tischen Gemeinplatzen, und so geht es iiberall
weiter.

Herr Kollege Sekanina! Wir verlangen in
den 107 Vorschlagen, die Sie gerade nach-
lesen, daf dieser vom Hauptverband und vom
Ministerium entwidkelte Plan jerfillt wird. Ich
kann Thnen die Suche erleichtern. (Beifall bei
der OVP,)

Der Umfang Ihrer Aussagen, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
scheint umso kleiner zu werden, je gréBer
Thre Moglichkeit wird, Thre guten Vorsitze
auch zu halten. Ich denke hier etwa an den
Umweltschutz. Frau Minister Leodolter ist
leider nicht hier, auch nicht bei der Fernseh-
diskussion. Es gab einmal ein Human-
programm, auf das Sie sehr stolz waren, das
wir im sachlichen Inhalt durchaus gewiirdigt
haben und mit dem Sie auf Wahlerfang ge-
gangen sind. Das groBe Humanprogramm, das
:eigentlich fast ein Buch war, ist in der Regie-
rungserkldrung auf einen ldcherlichen Absatz
zusammengeschrumpft, in dem Sie ,,die Schaf-
fung geeigneter organisatorischer und recht-
licher Grundlagen fiir MaBnahmen zum Schutz
vor gesundheitsschdadlichen Umweltseinfliis-
sen” fordern. ‘

Auch von der Finanzierung scheinen Sie
ja keine sehr klaren Vorstellungen zu haben,
denn Sie lassen uns in den diesbeziiglichen

Ausfiihrungen die Wahl, ob das Verursacher-
prinzip angewendet wird oder dort, wo sich
dieses Prinzip nicht anwenden laBt, der Eim-
satz oOffentlicher Mittel nicht ausgeschlossen
werden ‘kann. Also auch hier wieder keine
klanre Auskunft, kein Mut zu klaren Bekennt-
nissen, sondern das mutlose Ausweichen vor
jeder definitiven und klaren Aussage.

Von <der Regierungsklausur allerdings
haben wir jetzt gehort, daB Sie an eine star-
kere Besteuerung von Rauchwaren und alko-
holischen Getrdnken denken. Das ist erfreu-
licherweise klarer, obwohl man fragen mu8,
warum Sie nicht schon in der Regierungs-
erklarung diese Wege der Finanzierung auf-
gezeigt haben.

Wenn der Herr Klubobmann Gratz vom
Respekt vor dem Parlament gesprochen hat,
dann muB ich fragen: Was dist das fir ein
Respekt, wenn man hier vor dem Hohen Haus
eine Regierungserkldrung abgibt, iiber die
Finanzierung nur leere Phrasen sagt und
einige Tage spdter in einer Regierungs-
klausur die Presse wissen laBt, wie man
diese Wege beschreiten will? Das ist kein
Respekt vor dem Parlament! (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Libal: Regen Sie sich
nicht kiinstlich auf!) Herr Kollege Liball Selbst
wenn ich mich noch so anstrenge: so wie Sie
sich aufregen konnen, werde ich das nie er-
reichen! (Bravo!-Rufe und Beifall bei der OVP.)

Dieser Weg der Finanzierung durch Er-
héhung der Preise fiir Rauchwaren und alko-
holische Getrdnke ist diskussionswiirdig. Ich
mochte aber zwei Uberlegungen hier anfiihren,
die auch nicht Ubersehen werden diirfen. Zu-
nachst muB man bedenken, daB Rauchwaren
und alkoholische Getranke heute ischon ganz
auBerordentlich :stark besteuert sind, viel mehr
als andere Giiter des Verbrauchs. Also der
Konsument trdagt heute schon mit dem Preis
eine viel gréfere Steuerlast, soda man mit
einer neuerlichen Steuererh6hung ein AusmaBf
von steuerlicher Belastung dieser Waren er-
reichen kénnte, das bedenklich ist.

Vergessen wir auch nicht, daB etwa die
Produktion inldandischer alkoholischer Ge-
tranke, wie des Weines oder auch des Biers,
Hunderttausenden Bauern und anderen
unselbstdndig und selbstdndig Erwerbstéatigen
Arbeit und Brot gibt und da man das Produkt,
das diese Menschen herstellen, nicht diskrimi-
nieren darf. (Beifall bei der OV P.)

Zum zweiten sollte man, wenn man hier
ein Verursacherprinzip verwirklichen will,
Frau Minister, bedenken, dal es zum Beispiel
mafige und nicht méaBige Konsumenten von
alkoholischen Getranken gibt. Wenn Sie ein-
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fach den Preis von alkoholischen Getranken
erhohen, so bestrafen Sie auch den, der durch-
aus maBvoll und verantwortungsvoll, sagen
wir, hin und wieder ein Viertel Wein trinkt.
Die Frau Gesundheitsminister wird aber sicher
bestdatigen — ich hoffe, sie wiederspricht mir
jetzt micht —, daB der sehr mdBige GenuB
etwa unseres guten ‘inldndischen Weines bei
einem gesunden Menschen micht nur gesund-
heitlich unbedenklich ist, sondern dem Wohl-
befinden durchaus zutréglich. (Zwischenruf des
Abg. Horr.) Aber auch diesen verantwor-
tungsvollen Konsumenten unserer guten
heimischen Produkte, Herr Kollege Horr, be-
lasten Sie, wenn Sie nur einfach sagen:
Hohere Alkoholsteuerl Das ‘st nicht der
richtige Weg. (Abg. Ho rr: Fiir die Gesund-
heit auf alle Fdlle!)

Das Geld hat leider kein Mascherl, Herr
Kollege Horr! Wenn Sie da mehr Steuer ein-
heben, so garantiert uns niemand, daB Sie
das mnicht fiir etwas anderes ausgeben, was
fir den Staat gar nicht so gesund ist. (Abg.
Gra f: Sie wdren schon tot, wenn der Wein
schddlich wdre, Herr Horr! Da haben Sie
recht! — Heiterkeit und Beifall bei der OVP.)

Noch ein anderes Beispiel der Phrase ohne
Inhalt. Die Regierung wird sich angeblich auch
des Instruments der Sozialpolitik bedienen,
den Standard der Bauern an den der anderen
Biirger anzugleichen. Ich wiederhole: Die
Regierung hat gesagt, sie will den Standard
der Bauern an den der anderen Biirger an-
gleichen. Sind Sie bereit, einem Gesetz zuzu-
stimmen, wonach die BauernzuschuBrenten an
die Pensionen nach heutigem Standard heran-
gefiihrt werden? Solche konkreten Auskiinfte
interessieren die Menschen drauBen, aber
nicht das allgemeine Herumreden.

Oder was die oOsterreichischen Familien be-
trifft. Was meinen Sie mit Uberpriifung des
gegenwartigen Systems der Gewdhrung der
Familienbeihilfe? Haben Sie nicht schon in
der Zeit Threr Opposition das Internesse und

- die Zeit gefunden, dieses System der Familien-

bethilfen zu iiberpriifen? — Ubrigens hat sich
der Herr Gratz geriihmt, daB von allgemeinen
Floskeln, wie ,Uberpriifen” und so weiter,
in der Regierungserklarung nichts zu finden
ist. Hier wird ein Uberpriifen verlangt. Das
sei nur am Rande vermerkt. — Wenn nein,
warum haben Sie es nicht wenigstens nach-
geholt seit der Zeit, seit der Bundeskanzler
als Vorsitzender des Familienpolitischen Bei-
rates tdatig ist und sich mit dieser Materie
befassen muBte?

Aber selbst wenn Sie es bisher noch nicht
tiberpriift haben, dann miiBte man doch wenig-

stens jetzt horen konnen, in welche Richtung
Thre Uberpriifungen gehen werden. Denn man
entschlieft sich ja nur dann zu einer Uber-
prifung eines Systems, wenn man Maingel
wahrnimmt und beseitigen will. Die &ster-
reichischen Familien mochten aber heute von
Ihnen horen: Wem wollen Sie wann wieviel
mehr geben oder wieviel weniger geben?

Warum driicken Sie sich um die Aussage,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Regierung, ob Sie die Pline des Finanz-
ministers aufgreifen oder nicht aufgreifen
wollen? Ich meine die Steuerentlastung fiir
die Familien abzuschaffen und dafiir die
Familienbeihilfen um 120 S zu erh6hen? Damit
wiirden Sie aber alle jene Usterreicher treffen
und schddigen, die den Kampf gegen die
Armut schon selbst gefiihrt haben und nicht
auf die Regierung gewartet haben und die
mehr als 3000 bis 4000 S im Monat verdienen.
Die wiirden Sie mit diesem Plan schadigen.
Aber dariiber wird in der Regierungserklarung
keine Auskunft gegeben, sondern es wird nur
von ,Uberpriifen” gesprochen. Wir wéren
sehr, sehr interessiert daran zu wissen, in
welche Richtung diese Uberpriifung gehen
wird.

Was meinen Sie, Herr Vizekanzler, wenn
Sie sagen, daB Sie das Leistungsfrecht der
Krankenversicherung sichern wollen? Wo-
durch ist es gefdahrdet? Doch nicht am Ende
durch die Frau Gesundheitsminister! Das
konnte ich mir nicht vorstellen.

Wie wollen Sie den Alkohol-, Nikotin- und
SuchtgiftmiBbrauch einddmmen? Was ver-
stehen Sie unter ,repressionsfreier Unter-
nichtspraxis''? Das wére ein Wort, das man ein-
mal vom Fremdldndischen l6sen sollte und
uns ein bichen in praktischen Aussagen er-
ldutern sollte. Da bin ich nicht wie Gratz fiirs
Grundsatzliche, sondern fiir ganz klare,
detaillierte, praktische Ausfiihrungen. (Prdsi-
dent Pro b st iibernimmt den Vorsitz.)

Auf welche Weise werden Sie dem Schutz
der Menschenrechte und der Grundfreiheiten
besondere Unterstiitzung angedeihen lassen?

Sie wollen mit ,besonderen MafBnahmen"
die erforderliche Hilfestellung fiir einen wirt-
schaftlich gesunden Alpenraum sichern.
Welche besonderen Mafinahmen sind das?

Es wéare mehr gewesen, wenn Sie weniger
Probleme angerissen hatten, dafiir aber wirk-
lich gesagt hatten, was Sie unternehmen
wollen. Aber das hiatte, wie bereits festge-
stellt, entweder aufdecken miissen, daB Sie
noch keine klaren Vorstellungen haben, oder
aber bewirkt, dal Sie dann Ihre Zielsetzungen
der Kritik der Offentlichkeit hatten aussetzen
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miissen. Sie reden hier nur von Transparenz
und bieten uns eine Regierungserkldarung, die
mehr an ,Das verschleierte Bild vomn Sais”
erinnert als an sonst etwas. (Beifall bei der
OVP.) Mangelnde Qualitdét wollen Sie mit
Quantitdt ausgleichen.

In diesem Zusammenhang: Kollege Seka-
nina hat die 107 Vorschlage in der Hand ge-
habt, und der Herr Bundeskanzler hat noch
vor wenigen Wochen unser Wahlprogramm,
diese 107 Vorschldge, als Monsterprogramm
bezeichnet. Sie haben keinen unserer Vor-
schldge inhaltlich bekdmpft, sich mit dem In-
halt unserer Ideen nicht auseinandergesetzt.
Und das, obwohl wir in unserem Wahl-
programm dganz klare Vorschlige gebracht
haben, wo sich jeder, der sich die Miihe der
Lektire gemacht hat, darunter genau vor-
stellen konnte, was wir meinen. Sie haben es
sich nur leicht gemacht und gesagt, es sei
zuviel und es ware zu teuer.

Wenn ich aber damit IThre Regierungs-
erkldrung, zu deren Vortrag Sie zwei Stunden
gebraucht haben, vergleiche, muBl ich mich
fragen: Welchen MaBstab wendet der Bundes-
kanzler -eigentlich bei der Beurteilung der
Frage an, ob ein Programm ein Monster-
programm ist oder nicht?

Weil ich schon bei den 107 Vorschldagen bin.
Wenn wir Ihr Regierungsprogramm lesen,
kann ich nur sagen: Wiedersehen macht
Freude. Die wenigen griffigen Punkte, die Sie
in Threm Programm haben, haben Sie ndamlich
aus unseren angeblich ,,unmdglichen’ 107 Vor-
schlagen iibernommen. (Beifall bei der OVP.
— Heiterkeit bei der SPU.) lhre Minister,
die Thnen die Bestandteile fiir die Regierungs-
erkldarung zugeschickt haben (Zwischenruf bei
der SPU) — ‘ich werde es beweisen, Sie
werden es gleich horen, Sie werden nur
staunen, meine Herren, warten Sie ein paar
Minuten —, mit Seite a und so — das scheinen
die Verspdteten gewesen zu sein, die man
dann hat hineinheften miissen, als auf die
Matrize schon die Seitenzahl geschrieben
war —, missen noch immer unter dem Ein-
druck der Lektilire unseres Wahlprogramms
gestanden sein — auch der Staatssekretdr
Veselsky.

Wir haben vorgeschlagen, die einzelnen
Systeme der Sozialversicherung einander
weiter anzugleichen. Sie sprechen davon, daB
die differenten Rechtsnormen in den einzelnen
Pensionssystemen einander angeglichen wer-
den. Ein bisser]l hat man es schon verdndert.

Wir verlangen im ersten Kapitel unserer
107 Vorschldge, daB regelmédBige Untersuchun-
gen und organisierte VorbeugungsmaBnahmen

Aufgabe der Krankenversicherung werden
sollten. Sie sagen, daB Krankheitsfriiherken-
nung und Vorsorgeuntersuchungen Bestandteil
des Leistungsrechts der sozialen Krankenver-
sicherung werden :soll.

Wir verlangen im selben Kapitel einen drzt-
lichen Alarmdienst beziehungsweise die Siche-
rung der medizinischen Versorgung im land-
lichen Raum durch Einfiihrung eines mobilen
Funkaérztedienstes. Sie schlagen die Einnich-
tung des dnztlichen Notdienstes und die &rzt-
liche Versorgung im landlichen Raum vor.

Wir haben im Kapitel Bilden und Forschen,
Ziffer 12, verlangt, daB die Ausgaben fiir For-
schung auf 1,5 bis 2 Prozent des Brutto-
nationalproduktes erhéht werden. Sie meinen,
es wird angestrebt, den Anteil am Brutto-
nationalprodukt fiir Wissenschaft und For-
schung — jetzt diirfen Sie raten — auf 1,5 bis
2 Prozent zu erhoéhen. (Heiterkeit bei der
OvVP.)

Wie sich die Bilder gleichen! Sie haben
es mir nicht geglaubt, aber vielleicht glauben
Sie es jetzt. Hatten Sie aber nur mehr von
uns ilibernommen, dann hdtten Sie nicht so
viele unklare, verwaschene und phrasenhafte
Punkte in Threm Programm. Denn iiberall, wo
Sie auf unsere Vorschldge gegriffen haben,
sind die wenigen Fledken in Ihrer Landkarte,
die nicht weil sind, sondern wo man sich
orientieren kann.

Leider haben Sie einen Punkt aus umnseren
107 Vorschlagen nicht iibernommen, dessen
Bedeutung allen Menschen klar ist, die an
eine wirkliche Gesellschaftsreform glauben,
ndmlich die Vermogensbildung in Arbeit-
nehmerhand. Aber selbst wenn Sie den gesell-
schaftspolitischen Inhalt, iden Versuch, die Tei-
lung der Gesellschaft in Eigentiimer und Nicht-
eigentiimer zu lberwinden, ablehnen, ssollten
Sie doch wenigstens daran denken, daB die
Vermogensbildung notwendig sein konnte, um
die Sparquote nicht absinken zu lassen. Denn
heuer in Alpbach ist es bereits von einem
namhaften Wirtschaftswissenschafter gesagt
worden: Der Sparer reagiert nicht kurzfristig
auf die Inflation, aber langsam und unaus-
weichlich. Diese Entwicklung muBl man der
voraussichtlichen Entwicklung des Bedarfs an
Investitionskapital gegeniiberstellen, um die
eigentlichen Probleme unserer Wirtschaft klar-
zulegen.

Auf diese Weise, meine Damen und Herren,
ist Thre Regierungserkldrung unbefriedigend,
aber wohl nicht nur fiir die Opposition. Was
mag wohl ein iiberzeugter Sozialist empfinden,
wenn er nach dem sozialistischen Gehalt
forscht? Bevor Sie mit Ihrer Regierungserkla-
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rung schlieBen — schade, daB Gratz nicht hier |

ist, ich méchte mich mit seinen Ausfiihrungen
auch etwas befassen —, haben die sozialisti-
schen Zuhorer dann mit dem eleganten Schluf
die Beruhigung erhalten, daB sich die Regie-
rung von sozialdemokratischen Grundsdtzen
leiten 1aBt. '

Hier mochte ich vorerst die Frage einfiigen:
Sind Sie eine sozialistische oder sind Sie eine
sozialdemokratische Regierung? Gibt les einen

" Unterschied zwischen diesen beiden Begriffen?

Wenn nein: Warum wurde dem Vorschlag
des Bundeskanzlers nicht stattgegeben, die
Umbenennung der Partei durchzufiihren? Dann
wire es ja wurscht gewesenl Wenn ja, meine
Damen und Herren ... (Ruf bei der SPU:
Sorgen haben Sie!) Ja, Ihre Sorgen sind leider
durch die Mehrheit die Sorgen der Uster-
reicher geworden. Das st es, weshalb wir
uns damit befassen. (Beifall bei der UVP.)

Wenn aber sozialistisch und sozialdemokra-
tisch micht dasselbe ist — .ich weil ja nicht,
wie Sie das auffassen, das miissen Sie selbst
wissen; Kollege Libal, kommen Sie ‘dann, und
erzdhlen Sie es uns, das ware sehr /iinteressant
... (Zwischenruf bei der SPU.) Aber die Uster-
reicher wollen wissen, ob sie ihre Stimmen
einer sozialistischen oder einer sozialdemo-
kratischen Partei gegeben -haben. Die Regie-
rungserklarung sagt dariiber leider nichts aus.
Wir wollen es aber rechtzeitig erfahren, bevor
wir die Auswirkungen isehen. (Beifall bei der
ovp.)

Wenn es also einen Unterschied zwischen
sozialistisch und :sozialdemokratisch gibt,
warum verwendet der Bundeskanzler in seiner
Regierungserklarung dann den falschen Be-
griff?

Im iibrigen ist die Regierungserkldarung, das
mochte ich schon feststellen, das wird Sie
vielleicht beunruhigen oder auch beruhigen,
weder sozialistisch noch sozialdemokratisch,
Kollege Ulbrich. Denn sie ist mangels Profi-
lierung, wie ich bereits dargelegt habe, iiber-
haupt weltanschaulich oder vom politisch
Grundsatzlichen her nicht einzuordnen. Natiir-
lich kénnen Sie uns jetzt entgegenhalten, wir
sollten froh sein, daB diese Regierungs-
erklarung nichts Sozialistisches enthilt. Wir
wdren es auch, wenn wir die Uberzeugung
hétten, daB Sie dem Sozialismus nicht nur
mit Worten, sondern auch mit Taten ab-
schworen werden. Dann wdaren wir froh iiber
diese Sache. (Beifall bei der OVP.)

Wir wiirden lieber gegen einen Gegner an-
treten, der mit offenem Visier kdmpft und
sagt, was er ist. (Abg. Libal: Ihr seid ja
im Riickzug!) So miissen wir uns aber mit

einer Sozialistischen Partei auseinandersetzen,
deren Obmann eine fade Aneinanderreihung
von politischen Problemstellungen bringt, am
SchluB eine kleine Pflichtiibung absolviert,
indem er von Sozialdemokratie spricht, im
iibrigen aber hofft, daB das mdglichst unbe-
merkt bleibt.

Was soll man iiberhaupt halten von einer
Partei, die dadurch zur Macht kommt, daB
sie ihre politische Substanz wverleugnet, von

einer Partei, deren Obimrann beschwichtigend

umherlduft, wenn jemand aus seinen Reihen
auf die Idee kommt, von dieser politischen
Substanz auch wieder einmal zu reden, wie
dies Hauser vor der Wahl getan hat? (Beifall
bei der OVP,)

Ich komme noch einmal zuriick zu den An-
leihen, die Sie von uns genommen haben.
In diesem Licht muB man auch Ihre AuBerung
sehien, daB Sie Anregungen, die in diesem
Haus gebracht werden, aufmerksam verfolgen
und priifen werden. Auch darin kommt eine
gewisse Passivitat Threr Regierungserklarung
zum Ausdruck. Wenn Sie von der Fruchtbar-
keit Threr politischen Ideen so iiberzeugt
wadren, miite Thnen doch in erster Linie daran
liegen, in den nédchsten Jahren aus der Fiille
IThrer Gedanken zu schopfen und sie verwirk-
lichen zu koénnen. (Abg. Wodica: Das las-
sen Sie unsere Sorge sein!) Oder erwarten
Sie sich wvielleicht, daB wir auch in den nach-
sten Jahren als Ratgeber der Regierung auf-
treten und Thnen aus diversen Verlegenheiten
helfen?

DaB wir weiter miteinander im Gesprach
bleiben, sollte wohl ein selbstverstdandlicher
Bestandteil der parlamentarischen Demokratie
sein. Alle, die 1966 bis 1970 als Sozialisten
in verantwortlicher Stelle tatig waren, wissen,
wie sehr sich die Osterreichische Volkspartei,
die damals die absolute Mehrheit hier im
Hause hatte, um Ubereinstimmung bemiihte
und wie wviele Stunden damit verbracht wur-
den, wo es immer nur moglich war, diese
Ubereinstimmung herzustellen. (Abg. Libal:
,SchluB der Debatte””!) Wir freuen uns, daB
Sie diesem guten Beispiel der UVP-
Regierung in der Zeit Ihrer Alleinregierung
folgen werden.

Interessant ware auch die Beleuchtung der
Frage, welche Zukunft die Sozialpartnerschaft
oder Wirtschaftspartnerschaft, also das kon-
struktive Zusammenwirken der Interessenver-
tretungen, fiir eine gemeinsame Wirtschafts-
und Sozialpolitik in der kommenden Gesetz-
gebungsperiode hat. Ich glaube, darauf wird
noch mein Kollege Mussil zu sprechen kom-
men.
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Meine Damen und Herren! Bei der kritischen
Beurteilung der Regierungserkldarung miissen
wir leider wieder feststellen, da8 Sie auch
das Prinzip der Tauschung anwenden. Dafiir
gibt es zwei sehr aktuelle und markante Bei-
spiele:

In der einzigen wirklich konkneten sozial-
‘demokratischen Aussage der Regierung kiindi-
gen Sie an, daB Sie bereits zum 1. Janner
1972 die Hausstandsgriindungsbeihilfe von
15.000 S verwirklichen werden. Sie haben
leider nicht dazugesagt — wiederum nicht —,
daBl Sie gleichzeitig die Steuererleichterung
fir die Hausstandsgrindung abschaffen wol-
len. Da Sie das aber tun werden, bekommen
nur jene Ehepaare 15.000 S, die keine Steuer
zahlen und daher von einer Steuerabsetzung
nicht profitieren. Also nur ein geringer Teil
der Usterreicher, dessen Einkommen unter
dem steuerlichen Existenzminimum liegt, be-
kommt 15.000 S. Bei allen anderen Usterrei-
chern verringert sich diese Beihilfe um den
Betrag, der nach Threm Vorschlag eine zu-
sdtzliche Steuerbelastung bringt.

Das wird in wvielen Féllen, meine Damen
und Herren — man ischdtzt, bei etwa einem
Drittel der Einkommensbezieher —, sogar be-
deuten, daB ein Negativsaldo herauskommt,
daB Sie also mit der einen Hand 15.000S
geben, aber mit der anderen Hand einen
hoheren Betrag vom Finanzminister wieder
nehmen lassen. Wenn Sie das aber ver-
schweigen, tduschen Sie die Staatsbiirger,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der
ovp.)

Es hatte aber diese Klarheit, diese Transpa-
renz iiber die Absicht der Regierung, eine
Steuererleichterung abzuschaffen, absolut nicht
an die Stelle Threr Regierungserkldarung ge-
paBt, wo Sie auf sehr ungenierte Art die
sozialistischen Gewerkschafter in Ihrer sozial-
demokratischen Partei wissen lassen, daB im
Jahre 1972 keine Milderung der Steuer-
progession erfolgt.

Herr Vizekanzler! Sie haben :in Ihrer Regie-
rungserkldrung eine gewisse Liebe zur Sta-
tistik gezeigt. Liefern Sie uns eine Zahl nach:
Um wiewiel ist die durchschnittliche Steuerbe-
lastung der Arbeiter und Angestellten von
1970 auf 1971 gestiegen, und um wieviel wird
sie im kommenden Jahr nach den Voraus-
berechnungen weiter steigen? Liefern Sie uns
diese Statistik in Ihrer statistikfneundlichen
Regierungserklarung nach. Das wird die Uster-
reicher noch mehr interessieren als etwa die
Statistik iiber gewisse gesundheitliche Daten
in ausldndischen Staaten, so interessant das
auch sein mag.
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Meine Damen und Herren! Wenn Sie dies in
Ihre Statistik aufgenommen hdtten, dann
wiirde auch das 15.000-S-Zuckerl nicht mehr
helfen, denn es ist wieder der bittere Bei-
geschmack der Abschaffung einer steuerlichen
Entlastung enthalten.

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang
ist auch ein interessanter logischer Wider-
spruch in der Regierungserkldarung, der darin
besteht, daB die Regierung auf der einen Seite
den Preisauftrieb bagatellisiert und auf der
anderen Seite seine Bekdmpfung zu einem
der wichtigsten Programmpunkte macht.
Gleichzeitig wird aber auf eine sehr wichtige
konkrete Moglichkeit verzichtet, rasch etwas
gegen den Preisauftrieb zu tun und eine sofor-
tige spiirbare Linderung seiner Auswirkung
auf breiteste Bevodlkerungsschichten hernbiei-
zufiihren, ndmlich die Durchfiihrung einer
Steuerreform fiir das Jahr 1972.

Meine Damen und Herren! Es ist unertrdg-
lich, daB die Teuerung alle Bevolkerungs-
kreise einschlieBlich der Pensionisten in
Steuerkategorien hineintreibt, die man seiner-
zeit fir Wohlhabende und Reiche festgesetzt
hat. Ich trage daher folgenden EntschlieBungs-
antrag vor und bitte, ihn in Behandlung zu
nehmen. Ich bin sicher, da dieser Antrag das
Wohlwollen der hochsten sozialistischen
Gewerkschaftsfunktiondre hier in diesem
Hause finden wird.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kohlmaier, Doktor
Haider, Graf und Genossen zur Regierungs-
erklarung betreffend die Milderung der
Lohn- und Einkommensteuerprogression.

Die ungewdhnlich stark steigenden Ein-
nahmen des Bundes aus der Lohnsteuer im
Zusammenhang mit der fortschreitenden
Geldentwertung haben fiir den Staatsbiirger
zu einer nahezu unertraglichen Belastung
gefiihrt. Wenn diese Entwicklung im néch-
sten Jahr nicht vierstdrkt fortgesetzt werden
soll, erweist sich eine Milderung der Lohn-
und Einkommensteuerprogression per 1. 1.
1972 als unerlaBlich.

AuBlerdem wére eine Starkung der Kauf-
kraft des Schillings durch eine Entlastung
auf der Lohn- und Einkommensteuerseite
im Hinblick auf die im nédchsten Jahr zu
erwartende Konjunkturentwicklung erheb-
lich richtiger und wirksamer als der Ver-
such, durch eine expansive Ausgabenpolitik
konjunkturstiitzend zu wirken. Weiters
konnte eine Steuermilderung auch zu einer
Entlastung der Einkommenspolitik im Jahre
1972 beitragen.
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Die unteraeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
aufgefordert, dem Hohen Hause eine Regie-
rungsvorlage zuzuleiten, die eine Milderung
der unertraglichen Progression bei der
Lohn- und Einkommensteuer per 1. 1. 1972
vorsieht.

In formeller Hinsicht wird beantragt, tiber
diesen EntschlieBungsantrag eine nament-
liche Abstimmung durchzufiihren.

Ich komme zum zweiten Beispiel einer man-
gelnden Offenheit. Sie reden in der Regie-
rungserklarung wieder von den Gratisschul-
biichern. Was bedeutet gratis? Gratis bedeutet,
daB man etwas umsonst bekommt. Biicher
werden aber nicht umsonst abgegeben, denn
die Buchdrucker, die Papierhdndler und
die Zehntausenden Menschen, die in der
graphischen Wirtschaft tdtig sind, die wollen
ja schlieBlich und endlich auch leben.

Sie nennen die Schulbiicher 'in Ihrem Plan
nicht deswegen Gratisschulbiicher, weil sie in
Zukunft nichts kosten werden, sondern weil
Sie nur eine einfache Umstellung vornehmen.
Sie lassen nicht die einzelnen Eltern fiir die
Schulbiicher iihrer Kinder zahlen, sondern Sie
lassen alle Eltern gemeinsam aus dem
Familienfonds die Schulbiicher zahlen. Letzten
‘Endes fiihrt das aber zu einem Verlust der
Eltern, denn das Geld, das aus dem Familien-
fonds fiir Schulbiicher ausgegeben wird, fehlt
bei der nachsten Beihilfenerhéhung.

Ich weiB, daB Sie das sehr beunruhigt,
meine Damen und Herren. Dafiir ersparen sich
aber die Gemeinden und die Lander dieses
Geld, die heute den Eltern kostenlose oder
verbilligte Schulbiicher zur Vierfligung stellen.
Sie zwingen also auf diese Weise die Eltern
dazu, die Gemeinden mit ihrem Geld zu unter-
stiitzen.

Genau dasselbe spielt sich derzeit bei den
Pldnen der Bundesbahnen ab, die Schiiler-
fahrkarten exorbitant zu verteuern. Auch
Schiilerkarten sind nicht gratis. In Wirklich-
keit zahlen die Familien das Geld aus ihrem
Fonds. Hier hat die 6ffentliche Meinung end-
lich begriffen, worum es geht, und diesen
Pldanen, die Bundesbahnen aus dem Familien-
fonds zu sanieren, wurde ein energisches Nein
entgegengerufen! Der Bundeskanzler ist vor-
laufig zuriickgewichen.

Fir uns gibt es nur eine einzige saubere
Losung dieser Frage: echte Schiilerfreifahrten
durch Ubernahme aus staatlichen Mit-
teln und Verwendung der freiwerdenden

Mittel im Familienfonds fiir eine spiirbare
Familienbeihilfenerh6hung. (Beifall bei der
OvP.)

Eine Scheinmafnahme dieser Regierungs-
erklirung ist leider auch die Schaffung eines
Gesundheitsministeriums. Sicherlich, die Be-
deutung der Gesundheitspolitik rechtfertigt
ein Ministerium, und die Regierung weist mit
Recht darauf hin, daB es eine Reihe von
Staaten gibt, die ein solches Gesundheitsmini-
sterium haben. Es wéare durchaus in Ordnung,
wenn Sie jetzt ein Gesundheitsministerium
grinden, wenn das Sozialministerium, das
‘bisher die Gesundheitspolitik betreut hat, in
Aktivitat sozusagen ersticken wiirde und
wenn ihm sozusagen die gesundheitpolitischen
Nahte platzen.

In Wirklichkeit war die Gesundheitspolitik
das Gebiet, auf dem die sozialistische Minder-
heitsregierung bisher total versagt hat. Der
Sozialminister und Vizekanzler Hauser hat es
unterlassen, Gesundheitspolitik zu betreiben.
Denn er hat nur eine einzige gesundheits-
politische Gesetzesanderung hier im Hause
durchbringen koénnen, eine kleine Novelle,
namlich die Aufnahme des LSD in die Liste
der Suchtgifte. Das war alles!

Sie haben also auch nicht aus fehlender
Gesundheitspolitik ein neues Ministerium ge-
schaffen und auch nicht aus betriebener
Gesundheitspolitik. Wir miis:sen fiirchten, daB
Ihre gesundheitspolitische Pleite dieselbe
bleibt, egal ob Sie eine Sektion im Sozial-
ministerium nicht beschaftigen oder ein eige-
nes Ministerium nicht beschaftigen. (Abg.
Herta Winkler: Was habt denn ihr in vier
Jahren gemacht?) Wir wollen aber Leistungen
sehen und nicht neue Minister, Herr Bundes-
kanzler. (Beifall bei der OVP.)

Wir miBtrauen auch den Erklarungen, daf
das neue Ministerium nichts kostet. Frnau
Minister! Sie nehmen es mir bitte nicht tibel
und fassen es nicht persénlich auf: Aber bevor
Sie iiberhaupt noch in die Lage kommen
werden, etwas gegen die Umweltverschmut-
zung zu tun, wird Thr zwséatzliches Dienstauto
einen zusatzlichen Beitrag zur Luftverschmut-
zung durch Abgase erbringen. (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Skritek: Das ist ein
armseliges Argument!)

Thre Regierungserklarung, meine Damen
und Herren von der Sozialistischen Partei,
war lange, aber gleichzeitig auch langweilig.
Sie 1dBt die Bevdlkerung und die Opposition
im unklaren dariiber, was Sie wirklich zu tun
beabsichtigen und was Sie leisten wollen und
konnen. Wir werden Sie an diese Leistungen
erinnern, sie messen, und die Bevdlkerung
wird ihr Urteil nach diesen Leistungen spre-
chen. (Zwischenruf des Abg. Ulbrich.)
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Nervos ist der Kollege Ulbrich heute! Es ist
unangenehm. Ich kann es mir vorstellen. Ich
wiirde mich an Threr Stelle auch nicht wohl
in meiner Haut fiihlen.

Was Sie uns in der Regierungserklarung
prasentiert haben, war ungeniigend, ver-
waschen, nichissagend und eine Hiufung von
Gemeinpldatzen. Wir fiirchten, daB auch das
Produkt TIhrer Bemiihungen entsprechend
mangelhaft sein wird.

Fir Sie kommt jetzt die Zeit IThrer Bewéh-
rung, die Zeit, wo nicht reden gilt, sondern
handeln, die Zeit, wo hinter den Phrasen
und Verschleierungen die harte Bewdhrung
hervortreten wird.

Nicht nur die Opposition, 'sondern auch die
ganze Bevolkerung wird Sie aus der Verant-
wortung, um die Sie jetzt etwa fiinf Jahre
gekampft haben, nicht entlassen kénnen. Und
in den nachsten Jahren wird sich erweisen,
ob Sie die Erwartungen erfiillen kénnen, die
Erwartungen, die Sie nicht in der Regie-
rungserkldarung, aber schon friher erwedkt
haben, und es wird nicht mehr allzu lange
dauern, bis die Osterreicherinnen und UOster-
reicher wissen, wo und wie Sie bei der Er-
fillung Ihrer weitgestedksten Ziele versagt
haben. (Lebhafter Beifall bei der OVP. — Abg.
Libal: Auf ins Trockendock der OVP.)

Prasident Probst: Der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genos-
sen, betreffend die Milderung der Lohn- und
Einkommensteuerprogression, ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit zur Verhand-
lung.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Sekanina. Er hat das Wort.

Abgeordneter Sekanina (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! M'eine Damen und Herren!
Im Rahmen der Erklirung der Bundesregie-
rung, die der Herr Bundeskanzler am 5. No-
vember 1791 dem Hohen Haus vorlegte, nah-
men Fragen der sozialen Sicherheit und Fra-
gen der Sozialversicherung im speziellen einen
wesentlichen Platz ein. Es wird fiir Sie, meine
Damen und Herren, auf Grund meiner Tatig-
keit im Rahmen der Sozialversicherung, aber
auch im Rahmen der gewerkschaftlichen Orga-
nisation verstandlich sein, daB ich mich in
meinem Diskussionsbeitrag in erster Linie mit
diesen Fragen und mit diesen Problemen be-
schdftigen mochte.

Bevor ich dies aber tue, erscheint es mir
wichtig und wesentlich, auf einige Aussagen
einzugehen, die von Abgeordneten der Uster-
reichischen Volkspartei hier dem Hohen Hause
vorngetragen wurden und die sich mit der

Regierungserklarung im speziellen, aber auch
mit der politischen Situation im allgemeinen
befaBt haben.

Es ist mitunter erschiitternd, wie schnell
Abgeordnete der Usterreichischen Volkspartei
die Realitdt vergessen. Herr Dr. Kohlmaier
— ich weiB nicht, ob er noch hier im Saale ist
(Ruf bei der SPU: Er ist schon hinausge-
gangen!) —, der auBerordentlich mit seiner
nwWerft"-Tatigkeit beschaftigt 'ist, damit er das
ramponierte Schiff der OVP wieder in Ord-
nung bringen kann, tritt also an dieses Redner-
pult, stellt sich hieher und tut. so, als ob
inzwischen michts gewesen wdare. Es wird
sicherlich fiir Sie, meine Damen und Herren,
gut sein, wenn ich Sie an die Aussagen Ihres
ehemaligen Generalsekretdrs und Bundes-
parteiobmannes Dr. Withalm erinnere, die er
hier von sich gegeben hat, als er in diesem
Haus zu einem Zeitpunkt das Wort genommen
hat, als Sie die absolute Mehrheit hatten.
Darum mochte ich nur festhalten, weil es die
Realitdt st und weil Sie, meine Damen und
Herren der Usterreichischen Volkspartei, das
so gerne libersehen moéchten, weil Sie es nicht
zur Kenntnis nehmen moéchten:

Am 10. Oktober 1971 hat Ihnen die Oster-
reichische Bevélkerung eindeutig und unmiB-
verstdndlich den zweiten Platz in diesem
Staate zugeteilt und nichts anderes! (Beifall
bei der SPUO.). Das ist seit diesem Zeitpunkt
gliktig. (Abg. Mitterer: Und deshalb diirfen
wir nicht mehr reden?)

Das ist die politische Realitdt, die Sie nicht
verkraften koénnen, Herr Abgeordneter
Mitterer! Darf ich Sie an Ihre Prophezeiungen
erinnern, nicht an Ihre persénlichen, sondern
an die Prophezeiungen Ihrer Kollegen! (Abg.
Mitterer: Deshalb diirfen wir nicht mehr
reden?) Herr Dr. Krainer ist jetzt micht anwe-
send. Hier stand er, und erkldarte mit groSem
Pathos: ,,Am 10. Oktober wird bei der Gster-
reichischen Bevolkerung der Groschen fallen.”
Er ist gefallen, aber auf Ihre Kopfe, nicht auf
unsere, meine Damen und Herren der Oster-
reichischen Volkspartei! (Erneuter Beifall bei
der SPU.)

Sie kommen heute hierher und reden iiber
die Regierungserklarung. (Abg. Mitterer:
Ah, das diirfen wir nicht?) Natiirlich, wenn
Sie etwas zu sagen haben oder nichts zu sagen
haben, hoéren wir uns das sicherlich an, Herr
Abgeordneter Mitterer. (Abg. Dr. Prader:
Ist eh ganz Wurscht, was man sagt!) Ich weif,
daB Sie nervos sind, weil, daB Sie aufgeregt
sind. (Abg. Mitterer: Warum sollen wir
nervoOs sein?) Natiirlich, wienn ich so oft ver-
lieren wiirde wie Sie, wiirde ich auch nervoés
sein, meine Damen und Herren der UOster-
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reichischen Volkspartei! (Heiterkeit bei der
SPUO.)

Sie haben oft verloren! Herr Minister Prader,
erinnern Sie sich? (Abg. Dr. Prader: ,Klare
Verhdltnisse!”) Klare Verhéltnisse haben wir
jetzt. eindeutig geschaffen. Begonnen hat es
bei Thnen im Jahre 1967 mit den Landtags-
wahlen in Oberdsterreich. So ist das weiter-
gegangen. Was haben Sie dieser Bevolkerung
alles prophezeit, was eintreten wird, welche
Situationen entstehen werden, wenn die Sozia-
listen in diesem Staate die Mehrheit erhalten
oder wenn die Sozialistische Partei gar die
absolute Mehrheit erreichen wird! Es niitzt
Thnen nichts, Sie kénnen isich noch so argern,
Sie koénnen noch so dagegen aufbegehren, die
osterreichische Wéhlerschaft hat entschieden:
Wir haben die absolute Mehrheit, wir werden
die Regierungspolitik betreiben, die wir der
Bevolkerung schon vor den Wahlen vorge-
tragen haben.

Jetzt ist Dr. Kohlmaier, der Schnellschreiber,
leider noch immer nicht da. Ich sage Ihnen
gleich, Herr Abgeordneter Mitterer, warum
ich ihn mit ,,Schnellschreiber’ tituliere. Doktor
Kohlmaier ist hieher gegangen und hat ge-
meint, wir hdatten in unserer Regierungserkla-

tung — Kollege Fachleutner, darf ich Thnen

das auch sagen — wesentliche oder bestimmte
Punkte von Thren 107 Vorschldgen abgeschrie-
ben. Darf ich Herrn Dr. Kohlmaier etwas
sagen? — Er ist wirklich mit der Reparatur
des Schiffes in seiner Werft so beschaftigt,
daB er alles vergiBt. Er vergiBSt im Augenblick
alles!

Ich muB Sie doch daran erinnern, daB Sie es
gewesen sind, meine Damen und Herren, die
in Threr Notsituation keinen anderen Ausweg

mehr gesehen haben, als unser Humanpro- |

gramm im Rahmen dieser 107 Vorschlage zu
zitieren. (Heiterkeit bei der UVP. — Abg.
Dr. Prader schligt die Hédnde tiber seinem
Kopf zusammen.) Wollten Sie jetzt applaudie-
ren, Herr Dr. Prader? Ich warte sehr gerne
auf Thren Applaus! Die Bevodlkerung hat ja
bewiesen, was sie am 10. Oktober 1971 von
Thnen und Thren Programmen, von Ihren Uber-
legungen, von Ihren 107 Vorschldgen halt.

Ich bin nicht Thr Propagandachef. Dann wiir-
den Sie vielleicht besser dastehen. (Heiterkeit.)
Ich weiB schon, daB Sie das argert. (Abg.
Kern: Da wdren wir noch schlechter gefah-
ren!) Kollege Kern, bitte nicht zu prophezeien.
Ich habe Thnen schon gesagt, Sie ssind schlecht
beraten, wenn Sie zuviel prophezeien.

Meine Damen und Herren der Usterreichi-
schen Volkspartei! Sie haben diese 107 Punkte
der Uffentlichkeit vorgelegt. Sie waren vor-

sichtig. Sie haben das so klein geschrieben,
daB man es kaum lesen konnte, weil Sie be-
fliirchtet haben, daB Sie wielleicht doch noch
in die Situation kdmen, das zu halten und zu
verwirklichen, was Sie vorgetragen haben.

Darf ich auf die allgemeinen Erklarungen
des Herrn Dr. Kohlmaier noch ndaher eingehen.
Er hat, wenn ich es richtig notiert habe, ge-
meint: Es gibt keine klaren Standpunkte in
der Regierungserklarung, sie ist nichtssagend,
klare Aussagen werden vermieden, sie bein-
haltet vor allem Phrasen, Gemeinpldtze; auf
einmal — so meinte Dr. Kohlmaier — st
Bundeskanzler Dr. Kreisky sehr vorsichtig ge-
worden.

Welchen Anstrengungen sich Dr. Kohlmaier
unterzieht, um sich unsere Kopfe zu zerbre-
chen! Tag und Nacht denkt er dariiber nach,
welcher Unterschied zwischen ,sozialistisch"
und ,sozialdemokratisch” ist. Von einem
Generalsekretdr der gro8en Oppositionspartei
hdtte man im Zusammenhang mit der Regie-
rungserkldarung klarere Aussagen erwartet.
Nicht wir haben Gemeinpldtze produziert, nicht
wir haben Phrasen gedroschen. Herr Doktor
Kohlmaier hat sich hierher gestellt und hat
allgemein erklart, das sei nichts, das sei nicht
zu gebrauchen.

Wir erwarten uns von dieser Oppositions-
partei, daB sie vor allem in diesem Zustand,
in dem sie sich jetzt befindet ... (Abg. Doktor
Prader: Wir sind ganz gut!) Meine Damen
und Herren, Sie schauen lieb aus! (Heiterkeit
und Beifall bei der SPU.) Wenn Sie all das
in der ndchsten Zeit reparieren wollen, dann
konnen wir Sie daran micht hindern. Es steht
fest: Sie haben eine Reparaturzeit von minde-
stens vier Jahren.

Unter anderem hat Herr Dr. Kohlmaier kon-
kret gefragt: Herr Vizekanzler, was meinen
Sie denn mit der finanziellen Sicherung der
sozialen Krankenversicherung in Osterreich?
— Das sagt ein Funktiondr der Usterreichi-
schen Volkispartei, der viele Jahre hindurch —
ich sage das aus meinem eigenen Erleben —
gerade im Sozialversicherungsbereich tatig ge-
wesen ist! Er hitte fairerweise doch fragen
miissen: Welche Bededkungsvorschlige mei-
nen Sie in dieser Regierungserklarung, wenn
Sie von der Sanierung der Krankenversiche-
rung reden? — Ich werde auf dieses Problem
noch mit wenigen Worten zuriickkommen,
meine Damen und Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei.

Ich bin froh dariiber, daB Kollege Graf so-
eben bei der Tiir hereinkommt, iler hat namlich
im Zusammenhang mit einer humorvollen Be-
merkung gemeint: Wenn der Wein schddlich
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wdre, dann ware unser Kollege Horr schon
langst tot. — Ich mochte das nicht bestreiten.
(Heiterkeit.) Lassen Sie mich bitte das, was
ich sagen will, zu Ende sprechen. Vielleicht
lachen Sie dann nicht mehr so laut. Aber Ihr
Mandatssstand ... (Abg. Graf: Es war gar
nicht bésartig gemeint!) Ich weiB, Kollege
Graf, Sie sind sicher ein sehr toleranter
Mensch. (Abg. Skritek: Ach nein, das kann
man nicht sagen!) Ich darf noch einmal wieder-
holen: Sie haben gemeint, unser Kollege Horr
wadre schon langst tot, wenn der Wein schad-
lich wdre. — Ihr Mandatsstand wiirde auch
nicht mehr 80 betragen, wiirde das, Kollege
Graf, zutreffen. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPU. — Abg. Graf: Sie haben den Humor
verloren!) Ich habe iiberhaupt nicht den Humor
verloren. Kollege Graf, ich versichere Ihnen:
Auf Grund des erzielten Wahlresultates und
auf Grund des derzeitigen Mandatsstandes
héalt der Humor bei mir sicher wieder wier
Jahre lang an. (Abg. Graf: Ich dehne aus:
Wenn Whisky tédlich wdre, dann wdre ich
auch nicht mehr da! — Heiterkeit.) Ich konnte
Ihre Mandatszahl jetzt wieder reduzieren,
wirde ich dieses Getrank auch in die Argu-
mentation miteinbeziehen.

Ich darf nun zu den Ausfiihrungen des
Herrn Dr. Schleinzer kommen. Herr Doktor
Schleinzer hat in seinen Bemerkungen vor
allem die 14.000 Worte sehr oft zitiert. Er hat
dies in seinem Diskussionsbeitrag zum Teil
verbindlich, dann wieder fragend, zum Teil
unwissend vorgetragen, stellenweise hat er
sogar eine gewisse Hérte produziert. Er hat
auch auf die Funktion des Parlaments hinge-
wiesen. Er meinte, seitens der Regierung

miisse die Bereitwilligkeit zur Kontrolle gege-.

ben sein. Dann hat er unter anderem gesagt,
es gebe fiir diese Bundesregierung keine Aus-
reden mehr.

Er meinte, von seinem Standpunkt und von
Threm Standpunkt aus, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
beinhalte diese Regierungserkldarung eigent-
lich drei wesentliche Aussagen: Zum Teil be-
schonigt sie, zu einem anderen Teil lenkt sie
von grofen Problemen ab, und drittens ver-
tuscht sie.

Ich darf sagen, daB ich noch nicht zusammen-
gezdahlt habe, wie viele Worte Herr Doktor
Schleinzer in seiner Aussage verwendet hat.
Ich mochte doch konkret sagen: Er hat uns
nicht gesagt, wie in diesem oder jenem Punkt
die Aussage seiner Vorstellung nach gewesen
sein miBte.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volksparteil Sie vergessen schon
wieder zu schnell: Sie haben doch jahrelang

in diesem Staate die Hauptverantwortung ge-
tragen. Sie haben von 1966 bis 1970 die Allein-
verantwortung getragen und tun heute so,
meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, als wédren wir nicht
in die Lage versetzt, die Fehlleistungen, die
Sie in diesem Zeitabischnitt produziert haben,
Zu reparieren.

Herr Dr. Schleinzer stellte sich her und
sprach Uber das Bundesheer, er sprach iiber
die mangelnde Funktionsfahigkeit des Bun-
desheeres, iiber den chaotischen Zustand, der
seiner Ansicht nach in diesem Bundesheer
herrsche. Er hat aber vergessen — er diirfte
auch mit der Reparatur seines Schiffes be-
schéftigt sein —, dafl er lange genug Verteidi-
gungsminister war. Er hétte unter seiner
Regierungszeit manches von dem erledigen
konnen, was er heute in wenigen Tagem von
einer sozialistischen Alleinregierung verlangt
und begehrt. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Prader: Ihr habt alles kaputt gemacht!
Das braucht ihr nicht mehr reparieren!)

Meine Damen und Herren! Es ware natiirlich
verlockend, auch noch von der Regierungizeit
des Herrn Abgeordneten Dr. Prader zu reden.
(Abg. Dr. Prad e r: Bitte!) Es wére durchaus
nicht uninteressant, aufzuzeigen, was da
passiert ist. Doch die UOffentlichkeit hat erlebt,
was in diesem Hause an Unzuldnglichkeiten
auf diesem Gebiete aufgezeigt wurde. Es er-
scheint mir durchaus nicht motwendig, mich
jetzt mit diesen Problemen im Zusammenhang
mit der Person des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Prader auseinanderzusetzen. Wir werden
ja noch oft genug Gelegenheit dazu haben.
(Abg. Dr. Prader: Ich habe schon sehr ge-
flirchtet, daB ich heute nicht genannt werde!)
Ich darf Thnen versprechen, daB ich diese
Absicht nicht hatte; ich habe sie auch nicht
fir die Zukunft. Warum soll ich Sie, Herr
Dr. Prader, nicht nennen? Es ist auch fiir mich
angenehm, an Zeiten der Fehlleistungen der
UOsterreichischen Volkspartei moglichst oft zu
erinnern, und Sie reprdsentierten sie in einem
erhieblichen AusmaB8. (Abg. Dr. Prad er: Dar-
liber werden wir noch reden!)

Ich komme nun zu einem Problem, das ich
auch als Gewerkschaftsfunktionar behandeln
will, zu einem Problem, das Zehntausende
und Hunderttausende Osterreichische Arbeit-
nehmer und dariiber hinaus die gesamte éGster-
reichische Uffientlichkeit .interessiert. Ich meine
damit die Fragen der Preisentwicklung, die
Fragen der Preisstabilitit, die Fragen des
Geldwertes, :ich meine damit ein Problem, das,
wie ich bereits betont habe, fiir die gesamte
Osterreichische Uffentlichkeit von groBSter Be-
deutung und Wichtigkeit ist.

8
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Sekanina

Die Sprecher der Usterreichischen Volks-
partei haben uns im Zusammenhang mit der
letzten Regierungserkldrung, aber auch im
Zusammenhang mit der Regierungserkldarung
vom April 1970 und in den folgenden Monaten
immer wieder vorgehalten, da wir auf dem
Sektor der Preisentwidklung ssehr wenig tun

und daB es an der Zeit widre — der Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohlmaier sollte
das auch wieder ausdriicken —, MafBnahmen
zu setzen.

Sie, meine Damen und Herren, vor allem
aber die Abgeordneten des Wirtschaftsbundes,
werden ja in relativ - kurzer Zeit beweisen
konnen, wie Sie es meinen.

Das Spiel, das Sie, Herr Dr. Mussil, von
diesem Platz aus betrieben haben, wird sich
aufhoéren. Sie haben sich als Generalsekretdr
der Bundeskammer der gewerblichen Wiirt-
schaft von diesem Platze aus an die Uffent-
lichkeit gewandt und gesagt: Seht her, was
das fiir eine Regierung ist, was das fiir eine
Partei ist, die die Regierung unterstiitzt! Nichts
machen sie gegen die Preisentwicklung! Es
geschieht iiberhaupt nichts! Es wird immer
katastrophaler, es wird immer drger! — Das
erkldrten Sie. (Abg. K er n: Jetzt machen Sie
schon etwas!) Kollege Kern! Ich méchte Thnen
empfehlen, sich nicht schon am Beginn der
Legislaturperiode in diesem MaBe aufzuregen.
Sie miissen ja noch vier Jahre durchstehen,
und das ist eine lange Zeit fiir eine sozialisti-
sche Regierung. (Zustimmung bei der SPU.)

Herr Dr. Mussil! Ich darf Sie noch einmal
zitieren. Sie haben erkldrt, es geschehe nichts
gegen die Preisentwidklung. Aber dann, wenn
es darum gegangen ist, entsprechende MaB-
nahmen zu setzen und vor allem gesetzliche
MaBnahmen in die Wege zu leiten, um damit
den Versuch zu unternehmen, zu einem gewis-
sen Teil auf die Preisentwicklung EinfluB zu
nehmen, haben gerade Sie von diesem Redner-
pult aus, aber auch in offentlichen Versamm-
lungen immer wieder erkldrt: Das ist nicht
moglich! Das ist mit einer freien Wirtschaft
nicht vereinbar, das ist diktatorisch, das ist
Ostpolitik, und &hnliche Dinge mehr. — Herr
Dr. Mussil! Sie werden ja in relativ kurzer
Zeit beweisen konnen, wie Sie sich eine
Losung dieser Probleme vorstellen.

Im iibrigen darf ich Thnen isagen: Wir wer-
den bald wieder Gelegenheit haben, auf einer
anderen Ebene Verhandlungen zu fiihren. Ich
werde mich an Thre Argumente im Zusammen-
hang mit der Preiisentwicklung gerne erinnern.
Da werden Sie und Thre Unternehmer eine
Freude haben, wenn Sie all das bezahlen
miissen, was Sie aufgezeigt haben. (Abg.
G ra f: Ist das eine Drohung, Herr Sekanina?)

Nein, eine Feststellung! Warum sollte ich
idrohen? Bei dieser Mehrheit braucht man nicht
zu drohen; sie ist gegeben. Da brauchen Sie
sich, Herr Abgeordneter Graf, iiberhaupt nicht
den Kopf zu zerbrechen.

Ich wollte in diesem Zusammenhang beson-
ders die Preispolitik erwdhnen. Ich habe nicht
die Aufgabe, hier im Namen des sozialisti-
schen Abgeordnetenklubs eine grundsétzliche
Stellungnahme abzugeben. Aber als Abgeord-
neter und auch als Funktiondr der Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer erlaube ich mir,
meine Damen und Herren, zu dem Initiativan-
trag des Herrn Dr. Kohlmaier Stellung zu
beziehen. (Abg. Dr. Mu s sil: EntschlieBungs-
antrag!) EntschlieBungsantrag. Ich danke Thnen
herzlichst fiir die Korrektur, ich bin sehr froh,
daB Sie mir so aufmerksam folgen, Herr Dok-
tor Mussil. (Heiterkeit bei der SPO. — Zwi-
schenruf bei der UVP.) Diesen Zwischenruf
habe ich nicht verstanden, ich hdtte gerne
darauf geantwortet.

Aber darf ich zu diesem EntschlieBungs-
antrag etwas sagen? Herr Dr. Kohlmaier hat
formuliert, mit Richtungsblick auf die Reihen
der sozialistischen Abgeordneten: Die soziali-
stischen Spitzenfunktiondre der Gewerksdhaf-
ten werden die hellste Freude mit diesem Ent-
schlieBungsantrag haben. — Herr Dr. Kohl-
maier ist wirklich nicht iiber das Verantwor-
tungsbewuBtsein sozialistischer Spitzenfunk-
tiondre der Gewerkschaften informiert, sonst
konnte er nicht zu solchen Aussagen kommen.
(Abg. Hahn: Das hat doch der Gewerk-
schaftsbundprdsident gesagt! — Abg. Ker n:
Das hat der Benya gesagt!)

Ich darf als Abgeordneter zu diesem Pro-
blem meine Meinung duBern, und es bleibt
Ihnen iiberlassen, ob Sie das zur Kenntnis
nehmen oder nicht, das ist ja nicht mehr meine
Angelegenheit. Und bitte nicht zu zitieren, was
ein anderer gesagt hat oder was eventuell
ingendwo formuliert wunde. Ich bin bei Thren
Formulierungen sowie bei Ihren Prophezeiun-
gen vorsichtig. Das stimmt ndmlich nie, was
Sie hier prophezeien oder formulieren, meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei. Ich als Abgeordneter rede hier fiir
meinen Wahlkreis, und ich rede mich nicht
auf jemand anderen aus. Ich habe hier eine
Meinung, und die vertrete ich. Ich weil nicht,
ob das bei Ihnen so ist — das kann ich nicht
beurteilen —, fiir meinen Teil kann ich es
jedoch sagen. Wir werden noch Gelegenheit
haben, uns hier rhetorisch auseinanderzu-
setzen. Ich hoffe nur, daB Sie dann so klar
und deutlich Thre Aussagen tdtigen. Ich weil
nicht, ob Sie berechtigt sind, diese Aussagen
dann zu machen, aber ich fiir meine Person
mochte zu diesem Problem Stellung beziehen.
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Wir haben in diesem Staat eine Finanz-
situation bernommen, die Sie produziert
haben. Sie hatten mehr als zwei Jahrzehnte
den Finanzminister in der Regierung gestellt,
und Sie haben mehr als zwei Jahrzehnte auch
die volle Verantwortung dafiir getragen. Ich
weiB schon, daB Sie das nicht héren wollen,
aber es trifft zu. (Abg. Dr. Haider: Sie
haben das 20 Jahre mitbeschlossen!) Herr
Dr. Haider, auch Sie darf ich bitten, sich diese
Aussage anzuhoéren, damit Sie wissen, welchen
Weg wir gehen wollen.

Wir haben von §hnen eine finanzielle
Situation iibernommen, die wir im Laufe der
Tatigkeitsperiode in Ordnung werden bringen
miissen. (Abg. O fenb é c k: Das ist die groBle
Ausrede!) Das ist keine Ausrede! Das, was
ich jetzt sage, vertrete ich in aller Uffentlich-
keit, Kollege Ofenbock. Das vertrete ich in
aller Uffentlichkeit, weil wir uns nicht dazu
hergeben, den Osterreichischen Arbeitnehmer,
den es in erster Linie betrifft, hier mit Phrasen
abzuspeisen. Wir werden dem Osterreichischen
Arbeitnehmer, auch wenn wir namentlich ab-
stimmen, bei jeder sich uns bietenden Gelegen-
heit — fiir meinen Bereich darf ich das sagen —
auch ganz klar und deutlich erkldren, warum
wir so und so vorgehen. (Abg. Kern: Bis
zur ndchsten Wahl!) Wir sind, Kollege Kern,
durchaus einverstanden mit einer Reform im
Steuerwesen, auch wir treten dafiir ein, daB
es zu einer Milderung der Progression kommt,
aber unter Beachtung der derzeitigen Mdglich-
keiten im Rahmen des Budgets, das Sie ja
fir das Finanzjahr 1972 in wenigen Tagen
in seinem Umfang und in seinem Inhalt ken-
nenlernen werden!

Ich darf aber auch auf eine Aussage des
Herrn Abgeordneten Peter zu sprechen kom-
men. (Abg. Ofenbé6ck: Das war schon
alles?) Seien Sie nicht ungeduldig. Wenn Sie
fragen: ,,Das war alles?”, wenn das fiir Sie
zu wenig ist ... (Abg. Ofenbdck: Wenn
das eine Erkldrung fiir die Ablehnung der
Milderung der Progression war, dann war es
sehr wenig, muB ich sagen!) Sie hatten auf-
passen miissen. Sie erwarten von uns, daB
wir diesem EntschlieBungsantrag die Zustim-
mung geben. Ich habe Thnen erklart, wie wir
uns verhalten werden. Alles andere hier in
der personlichen Diskussion abzukldren,
wiirde doch weit den Rahmen einer Debatte
im Hohen Hause sprengen. Ich habe Ihnen
gesagt, welche Einstellung wir haben. Kollege
Ofenbock, ich kann mir vorstellen, daB Sie
durchaus in der Lage sind, das als eine Er-
klarung und die Aussage dieser Erklarung zu
registrieren.

Aber ich méchte nun zu einer Aussage des
Abgeordneten Peter kommen. Der Herr Abge-

ordnete Peter hat unter anderem in der Anein-
anderreihung von Punkten, die er hier vorge-
tragen hat, vom Leistungslohn gesprochen,
von konkurrenzfdahiger Wirtschaft, von Gleich-
stellung der verstaatlichten Industrie und vom
gleichen Arbeitsrecht. Wenn ich das so zitiere,
Herr Abgeordneter Peter, und wenn ich das
so beurteile, wie das von Ihnen hier gesagt
wurde, kann ich mir vorstellen, da es bei
diesem Problem gar nicht so weltweite Dif-
fenenzen gibt.

Nur eine einzige Frage erschien mir nicht
ganz klar ausgedriickt, die uns in Zukunft
durchaus interessieren wiirde. Sie haben von
Gleichstellung der wverstaatlichten Industrie
gesprochen. Ist hier anzunehmen und zu mei-
nen, daf sie zur Ganze reprivatisiert werden
soll, oder gibt es also — ‘ich frage, ich
attackiere Sie durchaus nicht pensénlich — ...
(Abg. Peter: Fiihrung nach gleichen wirt-
schaftlichen Grundsdtzen!) Ich darf Ihnen
sagen: Der verstaatlichten Industnie hat man
jahrelang diese Mdglichkeit genommen; da-
mals war die Mehrheitsfraktion der Uster-
reichischen Volkspartei maBgeblich daran be-
teiligt. (Abg. Dr. Mussil: Sie haben die
Verstaatlichte in ein Getto hineingefiihrt!)
Herr Dr. Mussil! Sie waren maBgebend betei-
ligt, daB sich die verstaatlichte Industrie
jahrelang nicht in die Finalindustrie aus-
dehnen konnte, ein Grund mehr, warum sie
mitunter in solche Schwierigkeiten gekommen
ist.

Aber nun, meine Damen und Herren, zum
letzten Punkt. In Zusammenhang mit der
Regierungserkldarung wunde auch ein Berneich
der Sozialversicherung erwahnt, von dem ich
meine, daB er von auBerondentlicher Wichtig-
keit fiir Zehn- und Hunderttausende Osterrei-
cherinnen und Osterreicher ist, das st die
soziale Krankenversicherung. Es wére verlok-
kend, hier im Detail die Entwicklungstenden-
zen, die vengangenen Situationen, vor allem
die finanziellen Verhdltnisse dieses Bereiches
der Sozialversicherung aufzuzeigen. Ich méchte
aber den Debatten und Diskussionen im Rah-
men der Budgetdebatte nicht vorgreifen. Wir
werden zu diesem Zeitpunkt Gelegenheit
haben, uns auch mit den Detailfragen in
diesem Bereiche im konkreten zu beschidftigen.

Ich habe personlich im Zusammenhang mit
der notwendigen Reform der osterreichischen
Krankenversicherung, ich meine die soziale
Krankenversicherung, am Gewerksdchaftstag
meiner Organisation — das heilt der Gewerk-
schaft der Metall- und Bergarbeiter — konkret
meine Auffassung kundgetan, und ich moéchte
nicht versdumt haben, das auch heute als
einen konkreten Beitrag im Zusammenhang
mit der Regierungserkldrung auszusprechen.

www.parlament.gv.at

51von 115




52von 115

3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

88

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971

Sekanina

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, meine
Damen und Herren, daB die finanziellen An-
forderungen, die an diesen Versicherungs-
trdger oder an diesen Versicherungszweig ge-
stellt werden, enorm sind.

Im Jahre 1960 betrugen die Ausgaben in
der gesamten Osterreichischen Sozialversiche-
rung rund 13,4 Milliarden Schilling, und sie
erhohten sich bis zum Jahre 1970 auf rund
44 Milliarden Schilling. Aus diesen GroBen-
ordnungen sehen Sie auch die enormen Ent-
wicklungen, die im Bereiche der Sozialver-
sicherung im allgemeinen und der Kranken-
versicherung im besonderen aufgetreten sind.

Ich bin der Auffassung, wir miissen den
Mut haben, in jenen Bereichen der Sozial-
versicherung zu moglichst baldigen Reformen
zu kommen, wo es im Interesse der Tatigkeit
dieser Versicherungstrager erforderlich ist. Ich
bin der Auffassung, daB wir in den verschie-
densten Bereichen — und die Enquete iiber
die soziale Krankenversicherung hat es be-
wiesen —, daB wir in den verschiedensten
Zweigen dieser Versicherungstrdger diese
Reformen mdéglichst bald in Angriff nehmen
miissen. Ich erwarte von dieser Bundesregie-
rung, daB wir gerade jetzt auf Grund dieser
politischen Moglichkeiten und Verhdltnisse
eine zielfiihrende, moglichst rasche und fir
die Zukunft auch erfolgreiche Reform der
sozialen Krankenversicherung anstreben.

Ich kann heute nicht im Detail iiber diese
oder jene Fragen in diesem Bereiche reden,
aber ich mochte doch im Interesse der oster-
reichischen Arbeitnehmer und der davon be-
troffenen Bevdlkerungskreise uberhaupt
sagen, daB es sinnvoll, zweckmdaBig und not-
wendig sein wird, gerade in diesem Bereiche,
wie ich beneits betont habe, zu moglichst
baldigen Ergebnissen zu kommen. Das wird
in der Offentlichkeit zu Diskussionen fiihren.
Ich habe das schon im Rahmen des Wahl-
kampfes bemerkt.

Eine Aussage in diesem Bereich fiihrt gleich
zu erheblichen Verddchtigungen in bezug auf
das, was man meint. Wenn man das Wort
~Selbstbehalt” in den Mund nimmt, ist man
nicht gefeit, in Grund und Boden verdammt zu
wenden. Wenn man auf der anderen Seite
sagt, daB die soziale Krankenversicherung nun
auch ihre Lasten, die sie zu tragen hat, mog-
lichst gleichmdBig verteilen muB, dann ist man
auch nicht davor gefeit, einer heftigen
Attacke ausgesetzt zu sein. Ich glaube aber
im Interesse der sozialen Sicherheit sagen
zu diirfen: Es ist eine der konkreten Aussagen
dieser Regierungserklarung, daB es fir uns
zweckmadBig sein wird, sich gerade um dieses
Problem, das so gravierenden Charakter hat

— natiirlich neben den Fragen der Wiirtschafts-
politik und der anderen Belange, die so deut-
lich in dieser Regierungserklarung ausge-
sprochen wurden —, zu kiimmern.

Ich habe hier als sozialistischer Abgeord-
neter vor allem zu den MeinungsdauBerungen
der Redner der Osterreichischen Volkspartei
Stellung bezogen. Ich habe mich aber durch-
aus auch bemiiht, den Standpunkt der Soziali-
stischen Partei in dieser oder jener Frage
deutlich klarzustellen.

Ich darf noch einmal wiederholen: Wir haben
auch — von meiner Warte aus beurteilt, und
das wird sicherlich nochmals geschehen — zu
diesem EntschlieBungsantrag unsere Meinung
konkret geduBert. Wir sind nicht damit ein-
verstanden, eine Augenblidkspolitik zu betrei-
ben.

Wir haben der 6sterreichischen Bevolkerung
wahrend des Wahlkampfes — oder der Wahl-
werbung — auf Grund unserer Programme
unsere Ansichten kundgetan. Wir haben ihr
klar gesagt, welche Vorstellungen wir haben.
Wir haben um klare Verhéltnisse gebeten.
Wir haben diese klaren Verhdltnisse von der
osterreichischen Wadhlerschaft erhalten. Wir
werden entsprechend diesem Auftrag in dieser
Legislaturperiode unsere Arbeit im Interesse
der osterreichischen Bevolkerung durchfiihren.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist

der Herr Abgeordnete Melter. Er hat das
Wort.

Abgeondneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn man
die Regierungserkldrung iiberpriift, so kommt
man zum Ergebnis, da sich der Herr Bundes-
kanzler wohl sehr um die Formulierung be-
miht hat. Man ist aber liberrascht, wenn man
zwischen der Regierungserkldrung 1970 und
jener aus dem Jahre 1971 Vergleiche anstellt.

Ist das vielleicht darauf zurickzufiihren, da
fir die Regierungserklarung — jedenfalls nach
den Worten des Herrn Bundeskanzlers —
seinerzeit 1400 Sachverstandige zur Verfiigung
gestanden haben und daB diese allenfalls im
Laufe der Strapazen verlorengegangen sind,
sodaB man jetzt zu dem Ergebnis gelangte,
daB eine Bundesregierung, die 18 Monate im
Amt war, nicht befdhigt ist, eine neue Regie-
nungserklarung zustande zu bringen, in der sie
konkret ihre Ziele darlegt und in der sie
ausfiihrt, wie diese Ziele zu erreichen isind?

Die Bundesregierung und der Herr Bundes-
kanzler haben hier versdumt, ihre Erfahrun-
gen aus den vergangenen 18 Monaten zu ver-
werten. Sie — die Damen und Herren der
Regierung — haben es unterlassen, zu sagen,
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welche Ziele Sie genau anstreben, in welchen
Zeitabschnitten, mit welchen Mitteln und auf
welchen Wegen.

Das ist aber etwas sehr Wesentliches. Und
erst dann haben eine Opposition und auch
die Bevolkerung die Mdglichkeit, zu beur-
teilen, ob diese Ziele angemessen und aus-
reichend sind und ob die Wege, die beschritten
~ werden sollen, tatsdchlich als zielfiihrend be-
zeichnet werden konnen.

Wir Freiheitlichen diirfen darauf hinweisen,
daB wir der Regierung Kreisky I sehr viele
Moglichkeiten eréffnet haben, insbesondere im
Bereiche der sozialpolitischen Entwicklung.
Wir haben sehr maBgeblich daran mitgewirkt,
daB diese Entwidklung verniinftig vonstatten
gegangen ist. Wir haben damit erreicht, daB
sehr vieles im Interesse groBer Bevolkerungs-
teile werwirklicht und sichengestellt werden
konnte.

Es wurde erkldart, daB8 die Regierung
Kreisky II die soziale .Sicherheit in den
Vordergrund stelle und daB3 es erste Aufgabe
dieser neuen Regierung wdire, die Armut zu
beseitigen. Es wurde dabei nicht gesagt, was
Armut ist, sondern es wurde nur darauf hin-
gewiesen, daB es ein relativer Begriff ware.
Herr Kreisky sagt nicht, wann er annimmt,
daB wenigstens die finanzielle, die wirtschaft-
liche Armut iiberwunden wire. Und auch der
Herr Vizekanzler, von dem man durchaus
nicht sagen kann, daB er in seinen AuBlerungen
bescheiden und zuriickhaltend ware, hat es
nicht vermocht, fiir diese Regierungserklarung
Beitrdage zu liefern, die einem sachlichen Beur-
teiler etwa die Moglichkeit eréffnen wiirden,
zu einem Ergebnis zu gelangen.

Man hat mit vielen Worten schéne Um-
schreibungen gefunden, ohne klar und deut-
lich und vor allen Dingen erkennbar zu wer-
den und ohne die Gelegenheit zu geben, etwa
einer Regierung Kreisky II sagen zu kénnen,
das und das steht konkret in der Regierungs-
erkldrung, und sie hat es nicht erfiillen kénnen.

Herr Vizekanzler! Wo sehen Sie die Wohl-
fahrt fiir alle? Wie wollen Sie diese Wohlfahrt
fir alle verwirklichen?

Nun wird etwa aufgezdhlt, daB die
360.000 Ausgleichszulagenempfdnger in den
Pensionsversicherungen, die 60.000 Krieger-
witwen, die eine Zusatzrente beziehen, und
die 29.000, die Dauerbefiirsorgte waren, als
bediirftig anzusehen sind. Ich glaube, daB es
aufler diesen Kreisen noch ganz erhebliche
Bevolkerungsgruppen gibt, die ebenfalls auf
Einkommen angewiesen sind, die niedriger
sind als die 1528 S, die derzeit die Grenze
fiir den Ausgleichszulagenanspruch darstellen.
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Nun wird in der Regierungserkldarung ge-
sagt, man wolle mit schrittweisen Manahmen
diese Personengruppe aus der wirtschaftlichen
Not herausfiihren, ihre Armut beseitigen. Wie
groB sind die Schritte, Herr Vizekanzler? Wie
sehen die MafBnahmen aus, die vorgesehen
sind?

Etwa so, wie sie sich in Threm Entwurf fiir
eine Novelle zum Kriegsopferversorgungs-
gesetz darstellen, daB etwa ein zu 80 Prozent
Kriegsbeschddigter in der dritten Etappe, also
im Juli 1974, eine Aufbesserung von ganzen
3S bekommen soll? Sind das Ihre schritt-
weisen MaBnahmen zur Beseitigung einer Not-
lage? Oder haben Sie vielleicht doch etwas
mehr als 3S im Auge? 3 S kann man wirklich
in jedem Budget fiir alle Notleidenden wver-
kraften! Alber ob ihnendamit geholfen ist, muf
man sehr wohl bezweifeln.

Sie sagen also nicht, welche MaBnahmen
Sie im Auge haben und in welcher Zeitfolge
Sie sie durchzufiihren beabsichtigen. Vom
AusmaB ist gar keine Rede. Wiirde man etwa
nur um den fiir den einzelnen relativ beschei-
denen Betrag von 100S monatlich bei dem
Personenkreis aufbessern, der genannt wor-
den ist, so wiirde das einen Mehraufwand
von 630 Millionen Schilling im Jahr zur Folge
haben. »

Sind Sie also bereit, wenigstens fiir das
nédchste Jahr diese 630 Millionen Schilling zu-
satzlich im Budget einzusetzen, um die Not-
lage dieses Personenkreises in dem beschei-
denen AusmaB zu mildern, oder sind Sie nicht
bereit? Das ware sehr interessant. Ich glaube,
daB Sie kurz vor der Bekanntgabe des Budgets,
das ja schon im Parlament liegt, als Bundes-
regierung denn doch die Madoglichkeit gehabt
hatten, hier sehr konkret darzustellen, was Sie
echt zu tun beabsichtigen.

Sie schreiben auch, daB Sie im Bereich der
Sozialversicherung die Auffassung vertreten,
es miisse Vorsorge getroffen werden, daB die-
jenigen, die sich in der Sozialversicherung be-
treuen lassen wollen, einen angemessenen
Ersatz fiir verlorengegangenes Arbeitseinkom-
men erhalten sollen. Sie sagen dann auch,
daB einerseits soziale Gesichtspunkte, anderer-
seits versicherungsrechtliche Gesichtspunkte
zu berticksichtigen wdren. ,Sozial” steht bei
Ihnen im Vordergrund! HeiBt das, daB im
Bereich der allgemeinen Sozialversicherung
eine Nivellierung angestrebt wird? Mehr ab-
seits vom Leistungsdenken? Abseits auch von
der Solidaritdat, die darauf fuBt, daB unter
gleichen Voraussetzungen, die jeder schaffen
kann, auch etwa gleiche Leistungen zu er-
folgen ‘haben? — Hier findet sich doch ein
gewisser Widerspruch.
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Gerade auch wieder am Beispiel Threr Aus-
arbeitung einer Novelle zum Kriegsopferver-
songungsgesetz muB man etwa feststellen,
daB Sie bei den Krniegerwitwen absolut micht
daran denken, einen Ersatz fiir verlorengegan-
genes Arbeitseinkommen des gefallenen Ehe-
gatten vorzusehen. Denn fiir die Grundrenten-
verbesserung haben Sie nichts iibrig. Dort fehlt
dieses ,,Vielleicht-Prinzip”. Es ist nicht unter-
strichen, nicht herausgestellt. Man kann also
nicht klar beurteilen, was der Herr Bundes-
kanzler und Sie als sein Souffleur in diesen
Fragen sich etwa vorstellen.

Sie haben auch nicht genannt etwa die
Heimkehrer, die auch Ersatzanspriiche geltend
machen konnen fiir verlorengegangenes Ein-
kommen, die auch im Rahmen internationaler
Verpflichtungen Beriicksichtigung finden miis-
sen. Aber davon kein Wort. Das Thema ist
offensichtlich fiir Sie abgeschrieben. Die Lei-
stungen der Kriegsgefangenen sind absolut
nicht der Rede ‘wert, fiir eine sozialistische
Mehrheitsregierung genauso wenig wie fiir die
friithere Minderheitsregierung.

Sie sagen, es ist ein Gesamtkonzept fiir
alle Zweige der Sozialversicherung mdglich.
Herr Vizekanzler! Wenn Sie dies vor einein-
halb Jahren gesagt héatten, im April 1970,
so ware das ohne Beanstandung durchgegan-
gen. Aber Sie haben jetzt eineinhalb Jahre
Zeit gehabt in Ihrer Position als Vizekanzler
und Sozialminister. Man sollte denken, in
diesen eineinhalb Jahren hatten Sie geniigend
Zeit gehabt, dieses Konzept auszuarbeiten und
im Rahmen der Regierungserklarung als Ihre
Absichten auf den Tisch zu legen. (Beifall
bei der FPU.) Warum, Herr Vizekanzler, sind
Sie plotzlich so zuriidkhaltend, schiichtern und
bescheiden, etwas, was Ihrer Natur an und
fiir sich widenspricht?

Ich wiinde die Auffassung haben, gerade
jetzt, wo Sie die Mehrheit haben, kénnen Sie
ohme Ricksichtnahme etwa auf die anderen
Fraktionen sagen, wie Sie sich eine Neu-
regelung vorstellen. Aber Sie haben ver-
schwiegen, welche Absichten Sie haben.

Sie haben auch verschwiegen, daB Sie ein
Konzept haben. Bedeutet das Verschweigen,
daB Sie kein Konzept haben? Man miiBte es
fast annehmen, denn wenn diese Annahme
nicht gerechtfertigt ware, dann wdare die An-
nahme gerechtfertigt, da Sie das Parlament,
die Volksvertretung, in die Irre fiihren wollen
und daB Sie damit auch im Widerspruch zur
Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers stehen,
der da sagt, er wolle mit allen Fraktionen
im Hause diskutieren.

Diskutieren kann man 'aber nur uber Tat-
sachen, nicht aber tiber Ideen, die verschwom-

men dargelegt werden, ohne konkrete Dar-
stellung der Problematik mnd ihrer Losungs-
moglichkeiten.

Wir fragen uns, warum diese Regierungs-
erkldmung so wenig beinhaltet beziiglich der
Arbeitnehmer. Es wird hier wohl allgemein
von einer Angleichung des Arbeitsrechtes ge-
sprochen. Sie sagen aber nicht, welche An-
gleichungen vorgenommen werden sollen.
Kennen Sie keine Probleme in diesem Zu-
sammenhang oder wollen Sie sie wiederum
nicht sagen? Gerade die Arbeiter wiren doch
daran interessiert zu horen, was diese Mehr-
heitsregierung der Sozialistischen Partei in
diesem Bereich zu unternehmen gedenkt, um
ihre alten Versprechungen einzulésen. Tun Sie
etwas, waanmn, 'was und in welcher Fonin?

Gerade hier haben Sie die Moglichkeit,
dafiir Vorsorge zu treffen, daB nicht in abseh-
barer Zeit die heute im Erwerbsleben Stehen-
den wieder als arme Leute bezeichnet werden
miissen, weil die Voraussetzungen nicht
geschaffen wurden, wdhrend der Erwerbs-
tatigkeit so viel Einkommen zu erzielen, daB
es moglich ist, gesunde wirtschaftliche Ver-
héaltnisse fiir jeden Staatsbiirger zu schaffen,
daB es moglich ist, Einkommen und Vermogen
zu bilden und dariiber selbst zu verfiigen.

Sie sagen nicht, was Sie sich als Mindest-
einkommen vorstellen. Was ist ein Mindest-
einkommen fiir die gesamte Bevdlkerung? Wie
wollen Sie idas sicherstellen? Denken Sie
daran, daB jedem Osterreichischen Staats-
biliger ohne Riicksicht darauf, ob er erwerbs-
tatig war oder nicht, dieses Mindesteinkom-
men von Staats wegen zu sichern ist, eine
sogenannte Volkspension fir alle? Wollen Sie
das einfiihren und haben Sie in diesem Zu-
sammenhang etwa die Idee, nachdem man
die Ausgleichszulagen geschaffen hat, dafiir
eine einzige Anstalt einzurichten, die dariiber
zu befinden hat und die auch auszuzahlen hat
und zu sagen, daB dort, wo diese Mindest-
einkommensgrenze iberschritten wird, Pen-
sionen bezahlt werden und daB das andere

| nur Ausgleichszulagen oder im wesentlichen

Ausgleichszulagen sind? Es ware sehr inter-
essant fiir die Volksvertretung, diese Vor-
stellungen kennenzulernen, denn nur dann
kann man dazu Stellung nehmen und sagen,
ob man das fiir eine zielfilhrende Losung halt
oder ob man andere Zielsetzungen zu ver-
folgen hat.

Sie fiihren keinerlei Abgrenzung durch, was
soziale Leistung und was Versicherungs-
leistung ist. Hier den Grenzbetrag kennen-
zulernen, wére auch wieder sehr wissenswert,
damit man sich danach ausrichten kann.

Sie sagen wohl, Sie streben ein einheitliches

| Pensionsrecht an. Steht damit im Zusammen-
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hang die Zusammenlegung der Pensions-
versicherungsanstalten etwa aus Ersparnis-
und Vereinfachungsgriinden? Das miissen Sie
ausfiihren. Dafiir sollten Sie konkrete MaB-
nahmen vorschlagen. Das sollte schon in der
Regierungserklarung drinnen stehen, damit
man weiB, was diese Regierung will.

Es findet sich keine Bemerkung etwa iiber
die -Ruhensbestimmungen, ihren Aus- oder
Abbau. Sie schwiegen sich aus, obwohl dies
in den vergangenen Jahren immer ein Streit-
thema gewesen ist, ein Streitthema, das in
erster Linie von uns Freiheitlichen immer
wieder aufgegriffen worden ist und bei dem
wir nach vielen Miihen erreicht haben, daB
uns schlieBlich auch die OVP auf diesem
Wege gefolgt ist. Es ist neu auch bei der
OVP, daB sie erkannt haben nach unseren
Darlegungen, daB die Ruhensbestimmungen
leistungshemmend sind, daB man aber im
Gegenteil in einer modernen Wirtschaft Lei-
stungsanreize geben muf}, um Mehrleistungen
zu erzielen und um bessere Verhdltnisse her-
beizufiihren.

Es ist auch eine Aufgabe dieser Bundesregie-
rung, durch derartige Leistungsanreize unter
anderem auch dlteren Menschen die Gelegen-
heit zu geben, ihr Leben durch Aufgaben nach
der Pensionierung zu erfiillen, indem man
ihnen nicht durch Strafen weitere Leistungen
vergallt.

Kein Wort findet sich in dieser Regierungs-
erklarung iliber die Vermoégensbildung und
iber die Schaffung von Privateigentum. Ich
glaube, gerade dieses Thema ist insbesondere
fiir die Arbeitnehmer von gréBter Bedeutung.
Hier sagen Sie nichts, wie Sie diese Ver-
mogensbildung zu foérdern beabsichtigen. Im
Gegenteil, man muBl annehmen, daB Thr ganzes
Verhalten darauf hinweist, die breite Streuung
von Vermogen durch Besserung der Einkiinfte
interessiere Sie nicht, sondern Sie wollen nur
die besseren Einkiinfte zur Steigerung Ihrer
Staatseinnahmen und zur Steigerung von Ein-
nahmen verschiedener sonstiger Institutionen
heranziehen, um so mehr EinfluB ausiiben zu
konnen.

Sie bringen eine steuerliche Belastung, die
unertrdglich ist, die konfiskatorisch wirkt.
Wenn man etwa weifl, dal das Lohnsteuer-
aufkommen vom August des vergangenen
Jahres zum August des heurigen Jahres um
beinahe 20 Prozent gestiegen ist, also weit
iiber der Steigerung des Bruttosozialproduktes
liegt, dann weil man, wie sehr dieser Staat
an den Preissteigerungen und an den Lohn-
und Gehaltserh6hungen profitiert. Sie tun
nichts dagegen.
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Im Gegenteil, der Herr Bundeskanzler ist
gerade in diesem einen Punkt konkret ge-
wesen, indem er erklart hat, daB fiir 1972 eine
steuerliche Entlastung nicht in Aussicht ge-
nommen werden wiirde.

Meine Damen und Herren! Gerade idie durch
eine denartige Politik der Regierung bewirkte
Preissteigerung ist etwas, was den Armen am
meisten auf der Haut brennt. Sie sind haupt-
verantwortlich dafiir. Sie meinen wohl, allein
durch ein Preisregelungsgesetz Vorsorge
treffen zu konnen. Es ist bekannt, daB sich
diese Vorstellung nicht verwirklichen lagt.
Nicht einmal die Ostlichen Staaten haben es
trotz ihrer Staatswirtschaft zustandegebracht,
Auftriebstendenzen zu mildern und zu hem-
men. Sie sollten in Aussicht nehmen, markt-
wirtschaftliche Mdoglichkeiten zu férdern, um
die Preisentwicklung zu dampfen und um
billigere Waren anzubieten.

Sie werden im Gegenteil durch die in Aus-
sicht genommenen MaBnahmen sehr maBgeb-
lich dazu beitragen, daB neue Bewegung in
die Preisentwicklung kommt. Denken wir ins-
besondere an Ihre Absichten beziiglich des
Strompreises, denken wir insbesondere an die
Erhoéhung der Tarife von Bahn und Post.

All dies sind MaBnahmen, die die Regierung
zu verantworten hat und wo sie maBgeblich
EinfluB nimmt auf die Preisentwicklung. Sie
als Bund und als Gebietskorperscbaften ver-
walten ja anndhernd 40 Prozent des Brutto-
nationalproduktes. Gerade in diesem sehr
maBgeblichen Bereich sind Sie in der Preis-
entwicklung entscheidend tatig, hier trifft Sie
auch die volle Verantwortung, die Sie nicht
auf die Privatwirtschaft abschieben kénnen.

Sie haben im vergangenen Jahr einiges zur
Arbeitsmarktpolitik gesagt und dort einige

Vorschldage gemacht. Heuer wird dieses Thema .

nicht angeschnitten. Ist es vielleicht darauf
zurickzufiihren, daB man schon im Budget
1971 manche Ansdtze gegeniiber dem Vorjahr
erheblich gekiirzt hat, sodaB man in diesem
Bereich nicht ausreichend tédtig sein kann und
zur Kenntnis nehmen muB, daB gerade feh-
lende MaBnahmen in diesem Bereich erheb-
liche Sorgen in verschiedenen Bereichen her-
vorrufen, wo die Lage verschiedener Wirt-
man es gerne hdtte und wo vor allen
Dingen in vielen Wirtschaftsbereichen die
schaftsbetriebe nicht mehr so gefestigt ist, wie
Entwicklungsaussichten und die Chancen der
Produktivitat auBerst beschréankt sind und man
sehr schnell daran gehen sollte, Umstellungs-
mafnahmen zu treffen?

Sie sagen nicht, was Sie hier zu tun geden-
ken. Sie sagen auch nichts zum Problem wder
Gastarbeiter, ein Problem, das immer groBere
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Bedeutung gewinnt hinsichtlich des Arbeits-
kréaftebedarfes, des Arbeitskrafteeinsatzes, der
angemessenen Unterbringung, der Sicherheits-
verhiltnisse, der Gesundheitsverhiltnisse.
Kein Wort dariiber. Sie ersparen es sich, sich
festzulegen, um nicht gebunden zu sein. Aber
die Offentlichkeit wiirde sehr gerne wissen,
welche Wege Sie zu beschreiten beabsichtigen.

Sie sagen auch nichts zu den Fragen der
allgemeinen Steuerpolitik. Wollen Sie mit
Thren Steuern, mit Thren progressiven Steuern
dazu beitragen, daB die Eigentumsbildung
immer mehr erschwert wird, daf iiberhaupt
eine Anderung der Einkommensordnung ein-
tritt? Wollen Sie die Vermogen so stark be-
lasten, daB es auch fiir einen Kleinen uninter-
essant wird, sich Vermégen zu erarbeiten und
anzulegen? Oder wollen Sie wvielleicht doch
im Laufe der Zeit, weil es notwendig ist, die
Eigentumsbildung férdern, um damit den
Leistungswillen zu stirken und damit weiters
die Wirtschaft anzukurbeln und jedem mehr
Sicherheit zu vermitteln, damit er den wirt-
schaftlichen Gefdhrdungen des Lebens Paroli
bieten kann?

Wir Freiheitlichen haben in der vergan-
genen Periode maBgeblich dazu beigetragen,
daB wenigstens in einem beschrankten
Bereich eine Entlastung eingetreten ist; ich
verweise hier auf die Entsteuerung der Uber-
stundenzuschldge. Das sehen wir als ganz
fiihlbaren Erfolg an und wiirden es begriiBen,
wenn diese Dampfung der Progression auch
fiir die Grundbeziige erfolgen wiirde.

Welche Absichten haben Sie mit der steuer-
lichen Belastung der Familien? Denken Sie
vielleicht doch daran, daB hier fiir manche
die Situation unertrdaglich geworden ist und
daB trotz des Versprechens der 15.000 S die
Vierlockung, Familien zu griinden, gar nicht
mehr so groB ist, daB aber andererseits die
Familien die Grundlagen des Staates und der
Gesellschaftsordnung sind. Sie haben wohl
eine Staatssekretdrin fiir Familienbelange in-
stalliert. Die Frau Staatssekretdr mufite vor
dem Fernsehen erkldaren, daB ihr noch keine
Mittel fir die Betreuung der Familien zur
Verfiigung stehen. Sie haben sich also nur ein
Aushdngeschild zugelegt, ohne den Familien
iecht etwas zu bringen. Sie haben sogar die
Armut in diesem Bereich deklariert, denn eine
Staatssekretarin fiir Familienpolitik ohne Geld
fist wahrlich arm. (Beifall bei der FPU.) Sie
haben also nur einer guten Optik einen Dienst
geleistet, ohne tatsdchlich etwas zu tun.

Sie sagen sehr unwverbindlich, da8 die Bei-
hilfen laufend erhoéht werden miiten. Wie
schnell der Lauf sein wird, ist die groBe
Frage. Es ist die Frage, ob man diesen Lauf
seitens der Oppositionsparteien micht immer

etwas fondern mufB, damit Sie {iberhaupt in
diesem Bereich etwas tun. Was ist unter ,,lau-
fend” zu verstehen? Darunter kann sich kein
Familienerhalter vorstellen, was er im Laufe
der Legislaturperiode von dieser SPUO-Regie-
rung tatsdchlich an Leistungsverbesserungen
zu erwarten hat. Denn das, was im Laufe der
vergangenen zwei Jahre geschehen ist, kann
man wohl nicht als Leistungsverbesserung
bezeichnen, sondern nur als Awusgleich fiir
die Preissteigerungen. Wenn man -also lau-
fende Beihilfenerhéhungen im Auge hat, sollte
konkret gesagt wendemn, was fiir einen Lauf
sichdiese Bundesregierung vorstellt.

Die Bundesregierung hat auch verschwiegen,
wie sie etwa mit dem Vermégen der Familien
umzugehen beabsichtigt. Was tut die Bundes-
regierung mit den Reserven des Familien-
lastenausgleiches? Zu Zeiten der OVP-Allein-
regierung wurde erhebliche Klage dariiber ge-
fihrt, daB die Regierung dieses Vermogen
nicht verzinse. (Abg. Herta Winkler Was
heiBit verzinsen? Ausgerdumt haben Sie es!)
Herr Bundeskanzler! Denken Sie an eine Ver-
zinsung des Vermégens des Familienlasten-
ausgleiches? Sie sollten konkret auf die Frage
antwornten: Verzinsen Sie das Vermégen der
Familien im Familienlastenausgleich? Wenn
Sie es nicht tun, dann waren Ihre Vorwiirfe vor
zwei, drei, vier und fiinf Jahren mnicht zu
Recht erhoben, weil Sie micht ehrlich waren.
Denn wenn Sie diese Vorwiirfe ernst gemeint
haben, miissen Sie dann, wenn Sie selbst die
Mehrheit haben, im Sinne Threr seinerzeitigen
Vorwiirfe eine Korrektur vornehmen. Aber
die Bundesregierung schweigt sich dariiber
aus. Es ist also sehr zweifelhaft, ob sie diese
Korrektur in Angniff nehmen wind.

Die Sozialisten nehmen auch sehr gern das
Wort der Solidaritdat in den Mund. Im Sinne
der Solidanitat im Bereich der Familien, miiBte
man denken, wére es dann auch notwendig,
daB alle jene, die aus diesem Familienlasten-
ausgleich Leistungen -erhalten, zu Einlagen
verpflichtet werden. Und wenn sich nun Bund,
Lander und Gemeinden Awmfwendungen fiir
Familienlasten ersparen, wie etwia bei den
Schulfahrtbeihilfen, sollte man doch am-
nehmen, daB a@us - diesem Bereich zumindest
angemessene Beitrage in den Familienlasten-
ausgleich geleistet wenden.

Aber auch dazu sagt der Herr Bundes-
kanzler, obwohl er Vorsitzender des Familien-
politischen Beirates ist, kein Wort. Es wird
nur herausgenommen, ohne alle Familien
gleichmaBig zu betreuen.

Die Sozialisten haben immer fiir die Frauen
einiges ibrig gehabt und haben auch nun
erstmals drei Frauen in die Bundesregienung
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berufen. Man héitte daher annehmen konnen,
daB man auch einige Worte zu den Frauen
sagt.

Was verspricht diese Regierung den Frauen?
Man sieht michts davon in der Regierungs-
erklirung. (Abg. Herta Winkler: Seite 28
und 29/) Mamn war hier vor den Wahlen
wesentlich offener als dann, als man Verant-
wortung zu tibernehinen hatte und man nun
als Mehrheitsregierung diese Versprechungen
auch einlosen konnte. Wir vermissen ins-
besondere Ausfilhrungen etwa iiber Teilzeit-
regelungen, MaBnahmen, die es auch Miittern
wenigstens teilweise ermoglichen wiirden,
etwas zum Haushaltsbudget beizutragen.

Uber die Hausfrauen wird mnichts .gesagt,
nicht einmal an eine allgemeine Unfall-
versicherung fiir Frauen hat man (gedadt,
jedenfalls hat man nichts dariiber gesagt. Die
Frauen erwarten aber gewisse AuBenungen
der Regierung. Nicht der Vertreter der Regie-
mngspartei, die Regierung hatte etwas
dariiber verlauten lassen miissen.

Wenn der Herr Abgeordnete Sekanina hier
seine personliche Meinung vertreten hat, so
ist das sein volles Recht, es 'ist ihm munbe-
nommen. Aber wenn er Wiinsche angemeldet
hat, so ist es erstaunlich, daB diese seine
Wiinsche in der Regierungserklamung keine
Verankerung gefunden haben. Man muB
daraus die SchluBfolgerung ziehen, daB seine
Wiinsche von der Regierung nicht ernst ge-
nommen worden sind und daB die Regierung
nicht daran denkt, diese Wiinsche zu erfiillen?

Wiir denken dabei auch an die Witwen-
pensionen. Die sozialistischen Vertreterinnen
haben sich seinerzeit bei der Einfiihrung des
zehnprozentigen Zuschlages sehr energisch
dafiir eingesetzt, daB die Einkommens-
beschrankung fallt, daB sie nicht verankert
wird. Bei der Festlegqung der 60 Prozent
Witwenpension ist die Einkommensgrenze
geblieben. (Zwischenruf der Abg. Herta
Winkler.) Frau Kollegin Winkler, wir sind
auch fiir die Beseitigung dieser Einkommmens-
beschrankung eingetreten, genauso wie bei
den Ruhensbestimmungen, aber Thre Regie-
rung hat in den vergangenen 18 Monaten
diesbeziiglich nichts getan, und auch in der
Regierungserklarung fiir die kommende Zeit
wind nichts dazu gesagt.

Nun noch einiges auch zum Wohnungs-
problem. Der Herr Bundeskanzler hat darauf
hingewiesen, daB entgegen den Erwartungen
das AusmaB des Bauvolumens im Jahre 1970
erheblich zuriickgegangen ist und daB die
Grenze von 50.000 neuen Wohnungen pro Jahr
bei weitem nicht erreicht wenden konnte. Fiir
das Jahr 1971 sind ‘noch keine Zahlen bekannt.

Die Regierung hatte 55.000 Wohnungen ver-
sprochen und eine weitere Steigerung von je
5000 pro Jahr. Das war vor 18 Monaten, da
war man sehr konkret. Aber in der neuen
Regierung ‘ist :man sehr zuriickhaltend ge-
wonden, sehr, sehr zuriickhaltend.

Worauf ist das zuriickzufiihren? Auf
Erfahrungen, die man iin den vergangenen
18 Monaten gesammelt hatte? Auf Erfahrun-
gen, die etwa darauf hinauslaufen, daB man
bei den eingetretenen Steigerungen, ins-
besondere bei den Baukosten eine Bewadlti-
igung dieses Programms nicht oder kaum
finanzieren kann? Die Regierung hat jeden-
falls nicht mehr erkléart, daB sie auf Grund
ihrer Zielvorstellungen nun wirklich jedes
Jahr zusédtzlich 5000 Wohnungen mehr bauen
wiirde.

Der Herr Bundeskanzler hat darauf hin-
gewiesen, daB es sehr wiele iiberalterte Woh-
nungen gibt. Leider hat er unterlassen, zu
sagen, wo sich diese iiberalterten Wohnungen
konzentnieren. Sind mnicht etwa dort die
meisten iiberalterten oder abgelebten Woh-
nungen, wo Sozialisten mafgeblich bestim-
men, etwa in Wien seit Jahrzehnten, etwa in
Landeshauptstidten wie Linz und Graz, wo
die groften Schwierigkeiten bestehen? Warum
haben Sie dort die Situation nicht bereinigt,
obwohl Sie in der Mehrheit waren, obwohl
Sie die Moglichkeiten hatten, Vorsorge zu tref-
fen? Sollen nun auf Bundesebene auf Kosten
jener Bundeslénder, die frither inmitiativ ge-
worden sind, die frither mehr Eigenleistungen
gefordert und auch erbracht haben, nun ‘in
diesen sozialistischen Ballungsgebieten mehr
Bundesmittel eingesetzt werden, auch auf
Kosten jener leistungsbewuiten Arbeitnehmer
in den Bundesldandern, die sich bisher munter
groften Opfern um eine Verbesserung der
Wohnungssituation ibemiiht haben?

Wir haben dem ,Kurier” entnehmen
konnen, und zwar einem Artikel des Herrn
Willi Grotte, daB in Wien die schlechteste
Wohnbauférderung ist, obwohl Sie dort seit
Jahren fir eine Verbesserung eingetreten
sind. Wir fragen nun, welche Bestrebungen
unterstiitzen Sie am meisten? Die Eigentums-
férderung in Arbeitnehmerhand auch auf dem
Wohnungssektor? Oder nur den Haupteinfluf§
und den Ausbau der Genossenschaften und
der Gemeinden? Kein Wort findet sich fiir den
aufmerksamen Beobachter, der wissen will,
wohin der Weg fiihren soll.

Das gleiche gilt fiir die regionalen Ent-
wicklungskonzepte. Hier fragen wir wuns:
Worauf wartet die Bundesregierung? Will sie
wieder so wie :in den vengangenen 18 Monaten
die guten Ratschlage seitens der anderen
Fraktionen verwerten und als eigenen Erfolg
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herausstellen, ohne sich durch vorherige Fest-
legungen zu fixieren, um so den Wahlern
die Moglichkeit zu erdffnen, knitisch zu beur-
teilen, wer gute, zielfiihrende Vorschlage hat?

Ich moéchte 'zum AbschluB8 kommen und
sagen: Herr Bundeskanzler, Sie haben es
neuerlich verstanden, mit unbestimmten Aus-
fihrungen zum Teil sicher auch groBe Hoff-
nungen zu wecken. Als Menschenfreund wiinrde
ich es sicher sehr gerne isehemn, daB es nicht
vielen geht wie Mondsiichtigen, die einem
schonen Traum nachjagen und erwachen, wenn
sie auf der Nase liegen. Als Volksvertreter
muB ich aber doch der Enttduschung dariiber
Aausdruck geben, daB sich die 1400 Sachver-
standigen offensichtlich abgemeldet haben und
Sie nach einer 18monatigen Regierungstatig-
keit ein Programm vorgelegt haben, das so
hohl geworden ist, daB eine Zielsetzung der
Regierungsarbeit nicht erkannt und damit auch
nicht positiv beurteilt werden kann.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
man sich mit den politischen Realitdten im
Interesse der Gesamtbevdélkerung aus-
einanderzusetzen hat, daB man keine
Illusionen wecken darf, daB man mnicht von
der Hand in den Mund leben darf mund daB
eben deshalb von der Regierung ein klares
Programm erwarntet wenden koénnte, und ich
hoffe, daB Sie in Threr abschlieBenden
Stellungnahme zur Regierungserkldarung sich
diesbeziiglich doch noch einige Festlegungen
einfallen lassen. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Vizekanzler Ing. Hauser. Er hat
das Wort.

Bundesminister fir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Im Lauf der bisherigen
Diskussion sind eine Reihe von Feststellungen
getroffen worden, die im konkreten persénlich
an mich gerichtet waren, respektive die mein
Ressort betreffen. Ich mochte zur Verein-
fachung auch der Diskussionsabwicklung auf
einzelne dieser konkreten Anfragen eingehen.

Firs erste, meine sehr geschiatzten Damen
und Herren, darf ich sagen — und das jetzt
aus der Erfahrung einer doch ldngeren Par-
lamentstatigkeit —, daB wohl keine Regiemung
imstande ist, ein Regierungsprogramm vor-
zulegen — ob es kurz und grundsédtzlich oder
etwas ausfiihrlicher ins Detail gehend ist —,
zu dem es keine Fragen mehr gibt; es wird
immer wieder noch Fragen geben, die in einer
Regierungserklarung nicht behandelt worden
sind, weil man ganz einfach die Fille der
Probleme nicht darstellen kann und weil es
noch weniger moglich ist, in die Details der
Probleme, wie sie jetzt hier angeschmitten
worden sind, einzugehen.

Aber eine Klarstellung, vor allem auch fiir
meinen Bereich, mochte ich machen. Es st
immer wieder oder mehrfach gesagt worden,
daB die Regierungserklarung 1971 iso vollig
anders sei, zum Teil sei sie nebuloser, sie sei
viel breiter gehalten und sage nichts aus,
wahrend die Regiemingserkldarung 1970 ganz
exakte Zielvorstellungen gehabt hatte.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren,

‘bitten, zu beachten, daB es in der Regierungs-

erklarung — es steht das auf Seite 3 — deut-
lich heiBt: :

.Die neuwe Bundesregierung identifiziert sich
mit der Regierungserklarung vom 27. April
1970, und sie wird bestrebt sein, die in ihr
-enthaltenen Ziele in den ndchsten vier Jahren
schrittweise zu erfiillen."”

Das heifit mit anderen Worten, daB all das,
'was jetzt hier auch in der Debatte als positive
Ausfiihrung der Regierungserklarung 1970
aufgefaBt wird, im Rahmen dieser Regierungs-
erkldrung mit zur Diskussion steht.

Nun zu einer ‘zweiten grundsatzlichen
Frage. Es wird gemeint, man habe zu wenig
Detatlzielsetzungen angefiithrt. (Abg. Doktor
Mussil: Zuviell) Ja, da sind eben die Mei-
nungen verschieden. Ich erinmere mich sehr
genau, daB man bei der letzten Regierungs-
erklarung und wéahrend der Funktionsperiode
von 1970 bis 1971 immer wieder gesagt hat,
diese Regierung solle micht EinzelmaBnahmen
setzen, sondern sie solle die Probleme, die
groBen Probleme, die vor uns liegen, einer
Losung zufiihren. Heute wird nun festgestellt:
Die Probleme werden zwar hier angeschnitten,
aber man gehe micht ins Detail.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, 'daB
man auf diesem Gebiet eben dann mit der
Materie konfrontiert wird, in dem Moment,
wo sie im Rahmen der Legistik dem Parlament
zur Diskussion gestellt wind.

Nun zu einigen konkreten Amnfragen und
Feststellungen.

Es iist sowohl vom Herrn Abgeordneten
Dr. Schleinzer als auch von den Herren
Abgeordneten Melter und Dr. Kohlmaier zur
Frage ,Beseitigung der Armut” Stellung ge-
nommen worden. Herr Dr. Schleinzer hat
gemeint, daB damit gleichsam eine Geschichts-
lige aufgetischt werde, denn der Kampf gegen
die Armut sei immer schon gefithrt
worden. Wieso werde er also jetzt erst
begonnen? Und Herr Abgeordneter Melter hat
gemeint: Wo liegt denn die sachliche Beur-
teilung, und wann wird sie iiberwunden?

Ich darf fiirs erste feststellen: 1956 ist die
Ausgleichszulage eingefithrt worden, damals
mit 460 S. Sie ist bis 31. 12. 1965 und 915 S
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angestiegen, das ist eine durchschnittliche
jahrliche Steigerung von 10 Prozent. Vom
Dezember 1965 bis zum 1. 1. 1970, wo wir
bereits eine Dynamisierung dieser fest-
gesetzten Richtsdatze gehabt haben, ist sie
angestiegen von 915S auf 1283 S. Das waren
fiinf Jahre, meine Damen und Herren. Fiinfmal
Dynamisierung! Und im Durchschnitt ist dieser
Richtsatz um 8 Prozent pro Jahr gestiegen.

Sie haben dann — das kann ich sachlich
feststellen — im Jahre 1969 mit Wirksamkeit
vom 1. Juli 1970 eine Sonderregelung im
Zusammenhang mit der S55prozentigen Wiit-
wenpension getatigt, und zwar mit 50 S. Das
war eine Erhéhung um 4 Prozent.

Darf ich Thnen sagen, wie der erste
Schritt — und das sage ich jetzt beiden An-
fragern — zur Bekd@mpfung der Armut aus-

gesehen hat? Wir haben vom 1. 7. 1970 bis
zum 1. 7. 1971 eine Steigerung des Richtsatzes
der Ausgleichszulage von 1333 S auf 1528 S —
195 S plus oder 14!/2 Prozent! Das meinen wir
damit. (Beifall bei der SPU.) Damit méchte
ich ‘auch die Klarstellung getroffen haben, da8
wir schrittweise im Rahmen der budgetdren
und wirtschaftlichen Maéglichkeiten eine solche
Verbesserung jener Bevdlkerungsschichten
herbeifiihren wollen, die der Hilfe des Staates
so dmingend ‘bediirfen. (Rufe bei der UVP:
Witwenrenten!) Ich wende bei konkretem An-
laB Thnen auch meine Anffassung dazu sagen.
Ich mochte jetzt in diese Debatte nicht ein-
greifien.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer hat
den Abbau der Ruhensbestimmungen neuer-
lich urgiert und hat gemeint, daB man damit
die Einsamkeit der alten Menschen bekdmpfen
konnte. Ich moéchte hier, bitte, mur eine Fest-
stellung treffen: Ich bitte, sich die Zahlen
anzusehen, wie viele der alten einsamen
Menschen physisch und psychisch liberhaupt
in der Lage sind, eine Arbeit aufzunehmen.
Man moge also dieses Problem mit einem
vollig andersgearteten Problem nicht in
Zusammenhang bringen.

Nun zu den Fragen beziiglich der Reformen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier hat
gemeint: Was heifit , Erstellung eines Gesamt-
konzeptes in der Sozialversicherung'? Der
Herr Kollege Melter hat ebenfalls gemeint:
Wenn Sie das 1970 etwa als Forderung auf-
gestellt hatten, widre es verstdndlich, aber
dann hatten Sie -es ja in den 18 Monaten schon
vornehmen kénnen.

Ich darf meinen beiden Kollegen sagen:
Wir haben das 1970 aufgestellt. Ich kémnte
Thnen auch wortlich vorlesen, was
Regierungserklarung 1971 steht. Aber wir
haben in diesen 18 Monaten auch auf diesem

in der|

Gebiete gearbeitet. Mich wundert es, da8 der
Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier die Frage
hier angeschnitten hat: Wias soll denn das
sein? Er selbst hat, zumindest eine Zeitlang,
in diesem Bereich aktiv mitgearbeitet. Bei der
Enquete der Krankenversicherung, einem Teil-
bereich der Sozialversicherung, haben wir
durch viele Monate in fiinf Arbeitskreisen
solche Gesamtkonzepte zu erstellen versucht.
Der Teil Krankenversicherung ist also
vorbereitet und abgeschlossen. Wir werden
daraus die entsprechenden legistischen Kom-
sequenzen ziehen. Das meinen wir mit der
Feststellung, die wir hier fiir einzelne Bereiche
vorgelegt haben.

Nun zur Frage der Statistik. Man sagte, wir
seien eine istatistikfreudige Regierung und
hdtten das Parlament iber die Lebenserwar-
tung informiert. Aber Herr Dr. Kohlmaier
meinte, es fehle dazu die Konsequenz, wie
wir beitragen wollen, daB es zu einer besseren
Lebenserwartung kommt. Ich mochte Sie nicht
aufhalten. Ich verweise auf Seite 7 der

Regierungserklarung. Dort ist eine ganze Fiille

konkreter MaBnahmen, soweit sie liberhaupt
in den Kompetenzbereich der Regierung und
damit in mein Ressort fallen, aufgezahlt. Sie
alle, meine Damen und Herren, wissen, daB
die praktische Durchfithrung fiir das gesamte
Krankenhauswesen, aber auch fiir das gesamte
Gesundheitswesen in die Ldnderkompetenz
fallt, und es muB daher dont die weitere prak-
tische Arbeit geleistet werden.

Wir hdtten den Spitalsplan in den ein-
einhalb Jahren micht verwirklicht. — Ich habe
mehrfach hier von dieser Bank aus dazu

Stellung genommen. Ich mochte heute sagen: .

Der Spitalsplan ist auchin der Regierung von
1966 bis 1970 behandelt wouden. Ich habe das
vorige Parlament dariiber informiert, daB es
14 Sitzungen gegeben hat, von 1966 bis April
1969, und danmn ist diese Initiative, dieser
geschaffene Beirat eingeschlafen — ich darf es
so wortlich sagen —; es ist diese Angelegen-
heit in keiner Weise weiter vorwarts-
getnieben worden. -

Wiir thaben lber den Obersten Samitatsrat
einmal die grundsatzliche Festlegung, ob auch
von medizinischer Sicht der Plan fir die Neu-

erstellung unseres gesamten Kranken-
anstaltenwesens akzeptabel dist. Wir haben
nun in Vorbereitung — in einigen Lindern

sind diese Vorbereitungen bereits sehr weit
gediehen — Landespléane, die wir dann, wenn
alle Liander mit dieser Planerstellung fertig
sind, -entsprechend werden koordinieren
miissen. h

Beziiglich des Umweltschutzes ‘st hier vom
Herrn Dr. Kohlmaier bekrittelt worden (Abg.

Dr. Mussil: Nicht den Ausdruck ,,bekritteln’’
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verwenden!) — ist festgestellt worden —, daB
nur ein lacherlicher, kurzer Absatz enthalten
ist, wahrend im Humanprogramm so viel steht.
Meine Damen und Herren! Auch hieriiber ist
schon so viel gesprochen worden.

Zur konkreten Frage, ob nach dem Verur-
sacherprinzip oder von der offentlichen Hand
die Mittel zu erbringen sind: Es ist sehr deut-
lich in der Regierungserklarung ausgedriickt,
daB wir uns grundsatzlich zum Verursacher-
prinzip bekennen und daBl nur dort, wo dieses
Verursacherprinzip nicht erfat werden kann,
MaBnahmen der offentlichen Hand notwendig
wenden.

Anch zu dem Vorwurf, daB wir uns etwa
nicht rechtzeitig an die Uffentlichkeit gewandt
haben, wie das alles zu bededken sei, sondern
dies erst vor kurzem vom Herrn Bundes-
kanzler in einer Fernsehdiskussion aufgerollt
worden sei, verweise ich auf die Regierungs-
erklarung, wo dieser Fragenbereich ebenfalls
bereits angefiihrt ist.

Eine kleine Randbemerkung darf ich mir
erlauben. Wenn man die Griindung eines
neuen Ministeriums lediglich von der Warte
her sieht, ob damit ein Dienstauto mehr und
damit ein Auto mehr fiir die Umweltver-
schmutzung gegeben ist, dann darf ich Sie
auch in dieser Hinsicht bemhigen. Es gibt
kein Dienstauto m e hr, sondern das ist vom
Ressort des Sozialministeriums.

Aber ich glaube, «das iist gar nicht die Pro-
‘blematik, sondermn man miiBte doch vielmehr
die Notwendigkeit erkennen, daf hier gezielte
MafBnahmen fiir all die gesundheitlichen Not-
wendigkeiten ergriffen werden.

Ganz besonders bedauere ich, daBl die Frage
an mich gerichtet wurde, wie das Leistungs-
recht in der Krankenversicherung zu sichern
sei und wodurch es gefdahrndet ist. Meine
Damen und Herren! Sie alle, die Sie langer
dem Parlament angehoren, ‘wissen, daf wir
uns seit eh und je in bestimmten Zeit-
abstanden immer wiieder mit der finanziellen
Sitnation der Krankenversicherung beschaf-
tigen. Wenn die entsprechende finanzielle
Situation nicht gegeben wird, dann wird das
bestehende Leistungsrecht gefahndet.

Dazu kommt, daB wir doch seit Jahr und
Tag — das kann ich hier gleich verbinden —
immer wieder aus diesen gesundheitlichen
Zielsetzungen heraus die Forderung nach
Gesundenuntersuchungen, nach Mafnahmen
im Leistungsrecht der Krankenversicherung
aufgestellt haben. Wir glauben daher, daB das
eine unbedingte Notwendigkeit ware.

Aber auch hier dem Herrn Dr. Kohlmaier
einen kleinen Hinweis. Er hat also gemeint,

daB die Regierung von den 107 Punkten abge-
schrieben hatte. Ich habe hier das Regierungs-
programm 1970. Ich mochte zwei konkrete
Punkte daraus wverlesen, weil auch hier die
107 Punkte und das Regierungsprogramm
taxativ gegeniibengestellt wurden.

Ich darf sagen, was 1970 in 'der Regierungs-
erklarung gestanden ist:

+Ausbau und Sanierung der arztlichen Ver-
sorgung der Bevolkerung, wobei der Einrich-
tung des &rztlichen Notdienstes und den
Problemen der arztlichen Versorgung im lénd-

lichen Raum besondere Anfmerksamkeit zu
widmen sein wird.”

Nachster Aibsatz:

.Gezielter Ausbau von Vorsorgeunter-

suchungen und der MaBmahmen zur Krank-
heitsfriherkennung."

Ich bitte nun zu wverngleichen, wie weit Thr
Text der 107 Punkte mit dem Regierungs-
programm 1970 in Einklang steht.

Das nur am Rande
sprechende Klarstellung.

und als eine ent-

Ich bin dann sehr konkret gefragt worden,
wie wir uns zu der Steuenentwicklung stellen
werden. Wenn wir so viel Statistik betreiben,
dann mogen wir doch auch sagen, wie die
steuerliche Entwicklung im letzten Jahr vor
sich gegangen ist. Ich bin gerne bereit, dem
Herrn Dr. Kohlmatier gleich jetzt diese Ant-
wort fiir die Lohnsteuer zu geben.

Ich nenne die Zahlen bis 1971. Wir haben
noch keinen AbschluBl, aber die Gegeniiber-
stellung von 1970 zur Prognose 1971, das
heilt zum Voranschlag, kann ich natiirlich
sagen. Es wird eine Erhéhung von 10,1 Mil-
liarden Schilling im Jahre 1970 auf 11,6 Mil-
lianden Schilling, inklusive des 10prozentigen
Zuschlages von 11,2 Milliarden Schilling auf
12,7 Milliarden Schilling erfolgen. Das ist :also,
Herr Dr. Kohlmaier, bei der Lohnsteuer von
1970 auf 1971 eine Steigerung um 1,5 Mil-
lianden Schilling oder 14 Prozent.

Aber ich habe mir in der Zwischenzeit auch
ausgerechnet, wie grof die Entwicklung von
der letzten Steuerreform 1968 bis zum Jahre
1970, also in den letzten zwei Jahren war,
in denen die OVP regiert hat. Wir hatten 1968
ein gesambes Lohnsteweraufkommen von
7,1 Milliarden Sdhilling. 1970 hatten wir
inklusive des 10prozentigen Zuschlages ein
solches von 11,2 Millianden Schilling, das ist
in zwei Jahren eine Steigerung um
4090 Millionen Schilling oder 55 Proaent.

Und jetzt darf ich wielleicht doch ganz
kurz (Abg. Zeillinger: Haben Sie
einen neuen Finanzminister?) 4090 Millionen
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Schilling mehr, das sind 55 Prozent. So wiel
betrug inmerhalb von zwei Jahren die Stei-
gerung des Aufkommens an Lohnsteuer. Ich
spreche im Einwvernehmen mit dem Herrn
Finanzminister dazu. (Abg. Zeillinger:
Sie sind aber nicht Finanzminister!) Aber ich
darf, wenn ich konkret gefragt werde, konkret
antworten, geschatzter Herr' Abgeordneter
Zeillinger! (Abg. Zeillinger: Geschidfts-
ordnung!) Herr Dr. Kohlmaier hat an mich
die Frage gerichtet, wie ich als Vizekanzler
dazu stehe, und dazu darf ich auch die Antwort
geben. (Beifall bei der SPU.)

Zum Sonstigen méchte iich sagem, daf wir
bei den einzelnen Malnahmen, die wir kon-
kret im Laufe der Legislaturpeniode treffen
wernden, auch zu dem, was im Regierungs-
programm ‘enthalten ist, das Einvernehmen
und den Kontakt mit den anderen Parteien
herstellen werden. Ich glaube daher, daBl alle
Detailfragen bei idiesen Beratungen einer
Erledigung zugefiihrt werden konnen. — Ich
danke. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Zum Worte gelangt der
Herr Abgeordnete Professor Dr. Koren. (Abg.
Zeillinger: Was das Fernsehen alles aus-
macht! Zur Gesundheit haben Sie nichts
gewubBt, Herr Vizekanzler!)

Abg. Dr. Koren (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! — Herr Kollege Zeillinger, ich
warte gerne noch ein bichen! (Abg. Zeil-
lin g er: Entschuldigen Sie!)

Herr Vizekanzler! Als Sie auf die rerste
Regierungserklarung Ihrer Regierung aus dem
Jahre 1970 verwiesen haben und dabei wieder
den Zusammenhang mit den 107 Punkten her-
" stellen wollten, muBte der Herr Bundeskanzler
leicht schmunzeln, denn er kennt die
Geschichte und weiBl, daB mindestens die
Halfte der Regierungserklarung des Jahres
1970 aus dem Beitrag stammt, den wir damals
bei den Regierungsverhandlungen in den sie-
ben Wochen der Auseinandersetzungen als
unsere Voristellungen présentiert hatten. (Bei-
fall bei der UOVP.) Wir haben damals schon
darauf hingewiesen, daf es sich um unsere
Vorstellungen handelt, die Sie — dagegen
hatten wir nichts einzuwenden — in Ihr Regie-
rungsprogramm iibernommen haben.

Meine Damen und Herren! Zum dritten Mal
in fiinf Jahren beschdftigt sich heute der Natio-
nalrat mit dem Programm einer Regierung, die
nur von einer Partei gebildet wird. Die Tat-
sache der Einparteienregierung ist das
Gemeinsame dieser drei Anldsse. Dagegen
haben sich entscheidende Grundlagen und Vor-
aussetzungen fiir die Fiihrung und Gestaltung
der Politik unseres Landes in dieser Zeit
grundlegend verdandert.

Bis 1966 war das politische Aktionsverstdand-
nis der groBen Parteien auf die Zusammen-
arbeit in Regierung und Parlament hin orien-
tiert. Im politischen BewuBtsein der Bevoélke-
rung hat dann zwar in den letzten Jahren
vor 1966 die Einschdatzung der Form, der
Begleiterscheinungen und der Ergiebigkeit der
Koalition gelitten, nicht aber die vorherr-
schende Meinung iiber die Notwendigkeit der
politischen Zusammenarbeit der groBen poli-
tischen Kréafte in diesem Land. So war damals
auch die Debatte 1966, als die Alleinregierung
der Osterreichischen Volkspartei begonnen
hat, weitgehend von dem Gedanken be-
herrscht, da8 eine gefahrliche Zasur der innen-
politischen Entwicklung Osterreich drohe.

Besonders Sie, Herr Bundeskanzler, haben
damals in Threr Rede vom 22. April 1966 vor
dem Nationalrat mit sehr groBer Eindringlich-
keit auf die drohende Gefadhrdung des innen-
politischen Friedens hingewiesen, die &ster-
reichische Trag6die der Ensten Republik
anklingen lassen und schlieBlich das Regieren
mit einem Vorsprung von fiinf Mandaten als
ein fragwiirdiges Unterfangen eingestuft.

Die folgenden Jahre haben dann das Trauma
aus der politischen Vergangenheit Osterreichs
gelost, die Arbeitsfdhigkeit einer knappen
Parlamentsmehrheit bewiesen und, wie ich
glaube, das Demokratieverstandnis in diesem
Land gefestigt. Ohne  Ubertreibung darf ich
wohl sagen, daf ohne diese Phase der oster-
reichischen Inmenpolitik das Experiment der
dann folgenden Alleinregierung ohne parla-
mentarische Mehrheit nicht denkbar gewesen
wdre. Uber die materielle, iiber die sachliche
Problematik dieser Periode ist oft genug
gesprochen worden. IThre Folgen werden in der
absehbaren Zukunft deutlicher werden als uns
lieb ist und noch ausreichend zu diskutieren
sein.

Hier aber geht es nur darum festzustellen,
wieweit diese eineinhalb Jahre wiederum nun
neue Voraussetzungen geschaffen und ver-
dnderten Denkweisen Eingang in das politi-
sche Verstdndnis in Osterreich ermoglicht
haben. Ich will bei Gott keine umfassende
Analyse der parlamentarischen Situation' ‘in
der vergangenen Gesetzgebungsperiode an-
stellen. Einige Feststellungen moégen Sie mir
aber bitte erlauben:

In breiten Schichten der osterreichischen
Bevoilkerung haben die letzten -eineinhalb
Jahre das Verstdndnis fiir die im Interesse
der Erhaltung und Sicherung der Demokratie
notwendige Funktionsteilung zwischen Regie-
rung und Opposition in bedenklicher Weise
gestort.

www.parlament.gv.at

61 von 115




62 von 115

3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

98 Nationalrat XIIT. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971

Dr. Koren -

Durch die Tatsache, daB die Regierung im
Parlament keine Mehrheit hatte, sind die
Oppositionsparteien 'in eine Verantwortungs-
rolle gedrdangt worden, die mit ihrer entschei-
denden Aufgabe in der Demokratie — namlich
mit der Kontrolle der Machtausiibung durch
die Mehrheit — im Widenspruch gestanden
ist. :

Das entscheidende Problem fiir die Weiter-
entwicklung und fiir die Sicherung der Demo-
kratie ist jedoch die Gewadhrleistung einer
wirksamen Kontrolle der Ausiibung der
Macht. Denn wir leben heute, meine Damen
und Herren, in einer Gesellschaft und in einer
Zeit, die -eine ungeheure Zunahme der
Gemeinschaftsaufgaben mit sich bringt. Der
Staat greift heute zunehmend und immer mehr
in Lebensbereiche regelnd und ordnend ein.
In wenigen Jahrzehnten ist die istaatliche Ver-
waltung in ihrem Wirkungsbereich auf ein
Vielfaches angewachsen. Wairtschaftspolitik,
Regionalpolitik, Einkommensverteilung, Bil-
dung, Umwelt, Gesundheit sind heute zentrale
EinfluBsphédren politischer Tatigkeit geworden.
Und ich stimme mit dem Herrn Bundeskanzler
uiberein, daB auch auBerhalb der staatlichen
Verwaltung neue und gréBere EinfluBbereiche
laufend entstehen und sich ausweiten. Ich
denke dabei allerdings nicht nur so wie er in
der Regierungserkldrung an die Konzentration
wirtschaftlicher Macht, sondern mindestens in
gleicher Weise an Koérperschaften und Organi-
sationen, die im steigenden MaBe umfassende
Aufgaben erfiillen, aber nur am Rande und
oft sogar auBerhalb der staatlichen Verwal-
tung stehen.

Die stetige Zunahme und die Ausweitung
der Aufgaben- und Arbeitsbereiche bedeutet
zwangsldufig das Entstehen neuer Machtberei-
che und von mehr Macht.

Ich mo6chte hier nur am Rande bemerken,
daB ich mich nicht ganz der Meinung
anschlieBe, die Kollege Gratz hier vor kurzem
gedauBert hat: Man solle nicht immer wvon
der Demokratie reden. Ganz im Gegenteil:
Wir haben dieses Reden micht in Schwung
gebracht, sondern iiber die Demokratie geredet
hat vor allem in der letzten Phase, in der
letzten Gesetzgebungsperiode diese Regierung
und der Herr Bundeskanzler. Ich glaube, daB
diese ganze Diskussion um die weitere Ent-
wicklung der Demokratie, die ja gerade der
Herr Bundeskanzler betreibt und die er sich
mit 'den nun zumindest nicht sehr inhaltsrei-
chen Schlagworten ,, Transparenz' und , Demo-.
kratisierung’ sehr wohl zunutze gemacht hat,
letztlich von diesem Problem zunehmender
Machtkonzentration ‘n unserer modernen
Gesellschaft ausgeldst wird. ‘

Das Gegengewicht kann aber, glaube ich,
nicht in Schlagworten oder in dem Versuch
gefunden werden, neben den demokratischen
Einrichtungen  , Pseudotranspdrenz’ oder
scheindemokratische Einrichtungen' zu schaf-
fen, wie es in der zuriickliegenden Gesetz-

' gebungsperiode doch mehrmals versucht wor-

den ist.

In der parlamentarischen Demokratie sind
Regierung und Regierungsmehrheit die legi-
timen Trager und Verwalter der von den
Waihlern libertragenen Macht und Verantwor-
tung, die Opposition, das heiBt die Minder-
heit, die einzig berufiene Kontrollinstanz dieser
Madht. Unsere wichtigste Aufgabe wird es in
den ndachsten Jahren sein, diese Kontrollfunk-
tion mit allem Nachdrudk und erheblich stér-
ker zur Geltung und Wirkung zu bringen als
in der verzerrten parlamentarischen Situation
von 1970/71.

Wir nehmen deshalb sehr aufmerksam jenen
Passus der Regierungserkldarung zur Kenntnis,
der heute schon einmal zitiert wurde, den ich
aber dennoch nochmals wiederholen mochte.
Er lautet:

,Dazu gehort natiirlich auch die Bereitschaft
der Regierung, sich die Kontrolle durch die”
politischen ,Parteien im demokratischen Staat
nicht nur gefallen zu lassen’’ — was ich leicht
liberheblich finde —, ,ssondern isich iihr auch
bereitwillig zu unterwerfen."

Und es heifit weiter: ,Diese Bundesregie-
rung wird sich bereit finden, alle jene MaB-
nahmen zu akzeptieren, die den Parteien die-
ses Hauses verstarkte Moéglichkeiten der Kon-
trolle des politischen und damit des o6ffent-
lichen Lebens bieten.”

Herr Bundeskanzler, Sie gestatten, daB wir
diese Ihre, scheinbar so groBherzige Erkila-
rung doch mit einiger Skepsis und einem
SchuB gesunden MilBtrauens entgegengenom-
men haben. Mit Skepsis und MiBtrauen vor
allem aus zwei Griinden:

Einmal deshalb, weil Sie uns in den letzten
eineinhalb Jahren mehr als einmal gezeigt
haben, wie wenig Sie das Kontroll- und Frage-
recht in diesem Hause schdtzen. So ungew6hn-
lich freigiebig Sie Informationen an die Offent-
lichkeit geben, so zugeknépft haben Sie sich
diesem Haus gegeniiber gezeigt.

Ein Beispiel, ein einziges, mag fiir viele
stehen: Als Sie im vergangenen Friithjahr mit
dem Finanzminister in der deutschen Bundes-
republik waren, waren damals Zeitungen,
Rundfunk und Fernsehen reichlich mit aus-
fihrlichen Interviews iliber Zahl, Ablauf und
iber die Gegenstdande Ihrer Gesprdche ver-
sorgt.
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Die Antwort aber, die Sie meinem Kollegen
Graf auf die schriftliche parlamentarische
Anfrage vom 20. Mai des Vorjahres am
14. Juni gegeben haben, ist, glaube ich, wert,
im Wortlaut verlesen zu werden. Sie haben
damals auf die Frage: ,,Was war der Inhalt
dieser Gesprache und was waren die Ergeb-
nisse?”, die Antwort gegeben: ,Fragen von
beiderseitigem Interesse.”

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich glaube nicht, daB diese Antwort auch nur
einigermaBen mit dem von mir zitierten Pas-
sus der Regierungserklarung in Einklang zu
bringen ist, und ich glaube, daB diese Antwort
kein uberzeugender Beweis fiir Thre Bereit-
schaft ist, sich .der parlamentarischen Kon-
trolle bereitwillig zu unterwerfen.

Zum zweiten, Herr Bundeskanzler, erlaube
ich mir Skepsis aus folgendem Grund: Sie
sprechen in beiden zitierten Passagen Ihrer
Erkldarung von der Kontrolle durch die ,poli-
tischen Parteien” und nicht etwa von der Kon-
trolle durch ,die Oppositionsparteien” oder
die ,,Opposition” schlechthin. Nun schitze ich
Thre Formulierungskunst viel zu hoch, als da8
ich an einen Fliichtigkeitsfehler der Formu-
lierung denken konnte. War die gewdhlte
Formulierung Absicht — und .ich bitte, mich
zu korrigieren, wenn ich falsch vermute —,
dann bedeutet die Formel ,,politische Parteien"
offensichtlich das ganze Parlament oder, anders
ausgedriickt, dessen Mehrheit.

Schon heute aber — und das iist von einem
Vorredner schon zum Ausdruck gebracht wor-
den — krankt das Komntrollrecht des Parla-
ments daran, dafl entscheidende Elemente die-
ses Kontrollrechtes nur mit Mehrheitsbeschliis-
sen des Hauses wirksam werden koénnen. Hier
liegt ein echter Widerspruch im System unse-
rer parlamentarischen Demokratie, weil es der
Mehrheit, die die Regierungsmacht stiitzt, auch
den entscheidenden Hebel der Machtkontrolle
in die Hand legt.

Ich bin sehr dankbar, daB heute hier zum
Ausdruck gebracht worden ‘ist, daB die Regie-
rungsfraktion hier nicht von den Standpunkten
abriickt, die sie, zwar nicht als Ganzes, aber
durch einzelne ihrer Vertreter, in friitheren
Jahren zum Ausdruck gebracht hat. Ich werde
mir spater noch erlauben, auf dieses Thema
ein wenig ndher einzugehen. (Der Prisi-
dent iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Seien Sie aber versichert, Herr Bundeskanz-
ler: Wir werden sehr bald auf diese Frage
auch konkret zuriickkommen. Dann wird es
an Ihnen liegen zu bestimmen, ob Ihre Erkla-
rung zum Nennwert, oder — dem allgemeinen
Inflationstrend folgend — mit einem kraftigen
Disagio eingeléost werden wird. Denn wir

betrachten die Kontrolle Threr Arbeit, Ihrer
Ziele und Ihrer Handlungen, ebenso aber Ihrer
Unterlassungen als eine vorrangige Aufgabe.

Und wir werden weiter in diesem Haus
keine Opposition um der Opposition willen
betreiben. Die 80 Abgeordneten meiner Frak-
tion vertreten 44 Prozent der fiir die Parla-
mentsparteien abgegebenen Waihlerstimmen.
Wir haben hier das Vertrauen dieser Wahler
zu rechtfertigen und eine Politik zu vertreten,
fiir die diese Wadhler votiert haben. Als Min-
derheit kénnen wir unsere Vorstellungen von

der Losung gesellschaftlicher, sozialer und .

wirtschaftlicher Probleme nur auf zwei Arten
deutlich machen: Einmal in der Konfrontation
mit und der sachlichen Kritik an den Absich-
ten und Vorschldgen der Regierung, und wei-
ter dort, wo auf seiten der Regierungspartei
die Bereitschaft zur Zusammenarbeit und zu
Kompromissen vorhanden ist, an der gemein-
samen Gestaltung der parlamentanischen Ent-
scheidungen mitzuwirken.

Wir sind jederzeit zu einer solchen sach-
lichen Zusammenarbeit auf der Basis einer
echten KompromiBbereitschaft zu haben, so
wie wir die gleiche KompromiBbereitschaft in
allen Gesetzgebungsperioden der Zweiten
Republik unter Beweis gestellt haben.

Ich mochte aber ebensowenig miverstanden
werden: Die Verantwortung fiir die Sachent-
scheidungen in diesem Haus trdagt nun die
Regierungspartei ausschlieBlich und allein.

Der Herr Bundeskanzler hat ausdriicklich
erklart, daB die von ihm ausgedriickte Kom-
promiBbereitschaft, die er allerdings verklau-
suliert von der Zustimmung seiner Fraktion
abhdngig gemacht hat — sie iist inzwischen in
dhnlich verklausulierter Form weitergegeben
worden —, dort endet, wo seine Zielvorstel-
lungen micht mehr enreicht werden koénnen.

Ich will danach, weil diese Zielvorstellungen
bislang zu wenig bekannt geworden sind oder
sich zu oft gedndert haben, noch kein Urteil
iber die voraussichtliche Bandbreite dieser
Kompromiflbereitschaft abgeben. Wir werden
in den kommenden Wochen sehr bald und
ausreichend Gelegenheit haben, diese Frage
zu priifen.

Was allerdings heute Kollege Gratz, wenn
auch in einem sehr freundlichen Ton, gesagt
hat, ‘ist nicht iibermdBig ermutigend. Denn
wenn ich nicht falsch verstanden habe, dann
haben Sie von einer ,ziligigen Verhandlungs-
fiihrung’ gesprochen. Ich glaube, da niemand
in diesem Haus jemals daran gezweifelt hat,
daB in allen Phasen der letzten Zeit sehr ziigig
verhandelt worden ist, daB aber dennoch nicht
alle parlamentarischen Wiinsche erfiillt wer-
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den konnten, weil einfach das Arbeitsvolumen
groBer als die Arbeitisméglichkeit ist. Wenn
ich unter ,zligig"’ nun verstehen sollte, daB
viel mehr auf das Tempo gedriickt werden
soll auf Kosten einer sachlichen Priifung, dann,
glaube ich, werden wir dazu kaum unsere
Zustimmung geben kénnen.

Keinesfalls aber kénnen wir Zusammen-
arbeit so interpretieren lassen, wie das der
Herr Bundeskanzler vor wenigen Tagen auf
dem Parteitag der Sozialistischen Partei in
Enns getan hat, namlich als einen Kuhhandel
mit Verfassungsgesetzen, wie er selbst sagte.
Dann wiirden wir IThnen, Herr Bundeskanzler,
sehr bald sagen miissen, daB wir dazu nicht
zu haben sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Gestatten Sie mir ein paar Reflexionen zum
Inhalt der Regierungserkldrung. Ich glaube,
es gehort zum Wesen einer Regierungserkla-
rung, daB sie wohl die Absichten, die Schwer-
punkte und die wichtigsten Ziele der antre-
tenden Regierung zum Ausdruck bringt, not-
wendigerweise aber in den konkreten Aus-
sagen uber Inhalte, iber Zeitvonstellungen
doch iiber waite Strecken unverbindlich blei-
ben muB, weil die Regierung ja enst an die
Arbeit gehen muB. Diesmal trifft das allerdings
nicht ganz zu, denn diese Regierung ist ja seit
eineinhalb Jahren ohne Pause im Amt gewe-
sen.

Ich glaube, «daB man weitere Feststellungen
treffen kann, die belegen, da8 jene Erklarung,
die heute zur Debatte steht, nicht einfach in
das ubliche Beurteilungsschema eingeordnet
werden kann, weil sie einfach in zu vielen
Merkmalen aus dem Rahmen fallt: Der Lange
nach — das wurde schon oft betont —, der
-Zahl der Ankiindigungen nach und der Zahl
der angefiihrten Sachbereiche nach schldgt sie
alle Rekorde. ,,14.000 Worte'* — auch das
wurde schon gesagt — dist wirklich der tref-
fende Titel, der einem Tageszeitungskommen-
tar vorangestellt wurde.

Diese Uberfiille des Inhaltes scheint mir
offensichtlich der Mantel zu sein, mit dem der
Mangel an Konsequenz, die fehlende Rang-
ordnung und die fehlenden echten Schwer-
punkte gnadig zugedeckt werden sollen.

Die durchaus ernst zu nehmenden Vorstel-
lungen, die in den Programmen bis 1969 ent-
wickelt worden waren, haben Sie schon in der
ersten Regierungserkliarung, die heute pro-
longiert worden .ist und auch vorige Woche,
schon damals mehr als stiefmiitterlich behan-
delt. Das konnte man aber damals noch ver-
stehen, denn nach eigener Aussage konnten
Sie mit einer Minderheit Thre Programme nicht
verwirklichen. Jetzt aber, mit einer abisoluten
Mehrheit ausgestattet, sind sogar die letzten

Spuren der 1400 Experten in dem neuen
Regierungsprogramm endgiiltig getilgt wor-
den. An die Stelle von Zahlen, von Feststel-
lungen, von Fakten, von konkreten Aussagen
iiber die MaBnahmen, die in der Zukunft zu
treffen sind, sind nun neue Schlagworte getre-
ten. R

Dort, wo Sie vor zwei Jahren mit der Absicht
angetreten sind, die Politik von Grund auf zu
reformieren, wo Sie die mit Abstand klarsten
und konkretesten Absichten offen dargelegt
hatten und wo Ihre Kritik an der Politik der
OVP-Alleinregierung konzentrisch angesetzt
war, dort haben Sie den radikalsten Abbau
Ihrer politischen Ziele betrieben. Der Satz:
.Eine moderne Wirtschaftspolitik kann nicht
ohne ein Wirtschaftsministerium gefiihrt wer-
den”, war eine These, die der Parteitag Ihrer
Partei 1968 feierlich beschlossen hat. Nach
dem Entwurf Ihres groBen Kompetenzgesetzes
ist der Herr Handelsminister nun endgiiltig
in der Gefahr, unter das Volumen der Bundes-
theaterverwaltung reduziert zu werden und
damit das zweite Ressort darzustellen, das
kleiner ist als drei Theater. Womit ich keinen
Bezug zum sachlichen Inhalt herstellen wollte.
Die Worte Rahmenplanung, vélliger Neubau
der Investitionsforderung, langfristige Finan-
zierungskonzepte, Férderung der forschungs-
wichtigen Investitionen, Umbau der Steuer-
politik, die klaren Absichten in der verstaat-
lichten Industrie, die Sie damals niedergelegt

‘haben, die Forderung nach Ausstattung mit

mehr Eigenkapital durch den Bund — wo sind
bitte alle diese Fragen geblieben?

Sie haben sie in den letzten eineinhalb Jah-
ren abgeschrieben und inzwischen vergessen.
Die hohe Welle der langsten und der starksten
Konjunktur, an deren Entwicklung wir Pate
gestanden sind, hat Sie bis heute getragen
und das Experiment der letzten eineinhalb
Jahre iiberhaupt erst méglich gemacht. (Zu-
stimmung bei der UVP.) Sie hat alle jene
Probleme, die ssich in unserer Wirtschaft wie
in anderen Wirtschaften des Westens auch als
Folge des raschen technischen Fortschrittes
dauernd neu ergeben, voriibergehend in den
Hintergrund treten lassen. Das mag bei vielen
in diesem Land den Eindruck erweckt haben,
es gebe alle diese Probleme nicht mehr, als
seien sie alle gelost.

In Wahrheit aber, meine Damen und Herren,

haben wir auch heute strukturell gefdhrdete

Industrien und Industriezweige, zum Teil mit
extrem hohen Exportquoten, die von den
Schwankungen der internationalen Konjunk-
tur hart getroffen werden.

Wir haben noch immer rasch wachsende
Industrien, die jedoch mit dem Problem der
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Kapitalbildung nicht fertig werden und von
ihrer Bilanzstruktur her in Gefahr kommen.
Noch immer und unverandert ist der Struk-
turdruck auf mittlere und kleine Unterneh-
mungen in wielen Bereichen ider Wirtschaft,
und das st nicht nur eine wirtschaftliche, son-
dern auch eine zutiefst menschliche Frage.

Ebenso ist das durch zwei Jahrzehnte heftig
umstrittene Problem, wie die unbedingt not-
wendige Zufuhr von Eigenkapital an die ver-
staatlichte Industrie gelost werden soll, offen
und noch immer da. Vor vier Jahnen war es
hochaktuell. Damals muBten wir Hunderte
Millionen Schilling aus ‘dem Staatshaushalt
zur Verfligung stellen, um .das verlorene
Eigenkapital zu ersetzen oder Kapitalerh6hun-
gen vorzunehmen. Damals, meine Damen und
Herren, war Ihnen das viel zuwenig. Meine
Frage heute, die ich stelle, weil sie in Ihrer
Regierungserklarung nicht beantwortet wrird,
lautet einfach: Was gilt fiir die ndchsten Jahre?
Thr 6konomisches Programm, mit dem Sie vor
zwei Jahren angetreten sind und in dem ein-
deutig gefordert wird, da die Eigenkapital-
zufuhr vom Staat her zu erfolgen habe, oder
die Aussage des Herrn Bundeskanzlers auf
seiner ersten Pressekonferenz nach den Wah-
len, bei der er diese Forderung strikt abge-
lehnt hat?

Noch ist diese Frage heute nicht akut. Aber
in einem Jahr, spatestens in zwei Jahren
werden Sie, meine Damen und Herren von
der Regierungspartei, beinhart mit dieser
Frage konfrontiert werden.

Und ebenso greift der seit mehr als zwei
Jahrzehnten unerhort venstdrkte Strukturpro-
zeB der bauerlichen Bevélkerung — das ist
wohl das schwierigste Problem aller west-
lichen Industrielander — weit iiber die unmit-
telbaren Existenzfragen der betroffenen Men-
schen hinaus. Auch hier haben Ihnen die letz-
ten zwei Jahre dank der Uberkonjunktur eine
leichte Atempause verschafft.

Ohne Anspruch auf Vollstandigkeit moéchte
ich nur noch einige Probleme nennen: die
strukturelle Schere im Staatshaushalt, die sich
wieder 6ffnet, das Finanzierungsproblem unse-
res Systems der sozialen Sicherheit, von dem
alle Fachleute wissen, daB es in den néachsten
Jahren aus allen Néahten zu platzen droht, oder
die zum Teil demographisch bedingte Explo-
sion an unseren Hochschulen.

Nicht zuletzt das schwerstwiegende Problem
von heute und der ndchsten Zeit: Die langst
mehr als bedrohlich gewordene Preissteige-
rung. Hier haben Sie iin den letzten eineinhalb
Jahren durch Ihre Untétigkeit eine Verantwor-
tung auf sich geladen, deren volles AusmaR
Sie wahrscheinlich erst in einiger Zeit erfas-

sen werden. Denn mun sind wir endgiiltig
vor einer Konjunkturphase angekommen, in
der die iiblichen Mittel der modernen Kon-
junkturpolitik kaum noch angewendet werden
konnen, ohne die Gefahr einer zusétzlichen
Schwachung der Entwicklung heraufzu-
beschworen.

Jedenfalls werden uns aber die ndchsten
Monate jene Lawine von Preiserhéhungen
bescheren, die Sie seit dem Friihjahr sorgisam
aufgestaut haben. Angesichts einer solchen
Entwicklung, Herr Bundeskanzler, erscheint es
mir grotesk, daB Ihre Regierungserkldrung zu
diesem brennenden Problem einen einzigen
Satz enthdlt, in dem Sie wehmiitig von einem
Preisregelungsgesetz traumen.

Mit diesem Satz, als ultima ratio Ihrer preis-
politischen Absichten und Ansichten, haben Sie
eindeutig den wirtschaftspolitischen Offen-
barungseid abgelegt. Ich bedaure das umso
mehr, als sich auf Ihrer Regierungsbank zwei
Wirtschaftsexperten befinden, die sich in den
letzten 20 Jahren — gemeinsam mit vielen
anderen aus anderen Lagern — mit Erfolg
bemiiht haben, modernen wirtschaftspoliti-
schen Methoden und Denkweisen in der oster-
reichischen Politik Eingang zu verschaffen.

Die internationale Entwicklung kénnen wir
heute nur mit Sorge beobachten, besondens
aber die in jhrer Tragweite kaum mehr zu
unterschdtzende Krise des Wieltwdhrungs-
systems, die von einer Losung heute — lei-
der — weiter entfernt scheint als vor Monaten.
Es wird in einer Wodhe Gelegenheit sein, die
vorenst erkennbaren Folgen und Auswirkun-
gen in einem groBeren Zusammenhang zu
sehen. Hier, Herr Bundeskanzler, mochte ich
nur unsere Bereitschaft ausdriicken, so wie
eh und je Fragen der Wahrungsordnung und
der Wahrungspolitik jenseits des tagespoliti-
schen Klimas zu halten. Das setzt allerdings
‘— und dariiber m6chte ich keinen Zweifel
lassen — die Bereitschaft voraus — auch von
Ihrer Seite —, die wgemeinsame Basis zu
suchen.

Ich sage das deshalb, Herr Bundeskanzler,
weil wir vor wenigen Monaten, als die Krise
begann, sehr wohl zu einer Sitzung und zu
einer Besprechung der unmittelbaren Lage ein-
geladen wurden. Es ist uns damals von Thnen
zugesagt worden, daB wir dann wieder zu
Konsultationen eingeladen wiirden, wenn die
damals markierten Punkte nicht mehr gehal-
ten werden konnen. Die damals gesetzten
Markierungen sind nach 14 Tagen bereits
iiberschrnitten gewesen, wir warten aber bis
heute auf Ihre Einladung, uns mit dieser
Frage beschiftigen zu kénnen.
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Meine Damen und Herren! Vor uns liegen
in den ndachsten Wochen noch manche Gelegen-
heiten, den Inhalt dieser Regierungserklarung
dort, wo er Aussagen und Konturen vermis-
sen laBt, aufzuhellen und Schein und Sein zu
trennen. Ab heute aber geht es vom Hohen-
flug der Gedanken mehr und mehr hinab in
die rauhe Wirklichkeit.

Fir die Abgeordneten dieses Hauses beginnt
eine harte Arbeitsphase. Wir sind bereit, ernst
und sachlich zu arbeiten. Wir haben keines-
falls die Absicht, Ihre Arbeit zu verzdgern
oder zu blockieren. (Abg. Peter: Beférde-
rung oder Lohnerhéhungen?) Ich muB aber
feststellen, daB wir heuer unsere Arbeit um
zweil Wodhen spater beginnen als in normalen
Jahren. Diese Verspatung haben micht wir
herbeigefiihrt!

Obwohl die Regierung nahezu ohne Unter-
brechung und fast unverdandert im Amt war,
wissen wir heute noch nicht, welches Arbeits-
pensum die Regierungsfraktion in den weni-
gen Wodchen vor Weihnachten noch bewdltigen
will. Obwohl ies nicht meine Aufgabe gewesen
wadre, habe ich schon lang vor dem Zusammen-
tritt des neuen Nationalrates den damaligen
Obmann der Regierungsfraktion gebeten,
einen Uberblick iiber jene Vorlagen zu geben,
welche neben dem Budget vor Jahresende
unbedingt erledigt werden isollen, weil die zu
erwartende Arbeitsfiille nur bei einer langer-
fristigen Arbeitsplanung auch wirklich bewal-
tigt werden kann. Ich bedaure es, da8 die
Regierung, die pausenlos gearbeitet hat, bis
jetzt nicht in der Lage war, diesen wie ich
glaube selbstverstandlichen Wunsch zu erfiil-
len.

Ich sage das deshalb schon heute und hier
in aller Deutlichkeit, weil ich es nicht erleben
mochte, daB in den kommenden Wochen der
Eindruck geweckt und dann verstarkt wird,
daB eine ,fleiBige Regierung” von einem
.Jangsamen oder arbeitsunlustigen Parlament"
oder einer ,bremsenden Opposition’” an der
Arbeit behindert werde. Wir werden keines-
falls — das sage ich IThnen ebenfalls — unter
dem Druck des Terminkalenders unsere Auf-
gaben vernachlassigen. (Beifall bei der OVP.)

Ich muB bei dieser Gelegenheit — auch das
ist heute schon geschehen — auf die anachro-
nistischen Arbeitsbedingungen hinweisen,
unter welchen die Abgeordneten des Hauses
ihre Arbeit verrichten miissen.

Der Prachtbau von Hansen, den der Passant
vom Ring aus sieht, und die Pracht der Griin-
derzeit, die der Besucher des Hauses feststellt,
ist leider nicht gleich mit den Arbeitsbedin-
gungen, die die Abgeordneten vorfinden.

Den 80 Abgeordneten meiner Fraktion — das
ist in anderen Fraktionen sichierlich nicht bes-
ser — stehen insgesamt 18 Schreibtische in
diesem Haus zur Verfiigung. 60 Abgeordnete
wohnen nicht in Wien. Fiir sie ist der Koffer-
raum des Autos zumeist Archiv, Ablage und
Dokumentation.

Die Arbeitsbedingungen sind heute die
gleichen, wie sie zur Jahrhundertwende
geherrscht haben. Arbeit und Anforderungen
aber sind auf ein Vielfaches gestiegen. Unter-
lagen, Hilfsmittel, wissenschaftliche Dienste,
Biiros mit den notwendigen technischen Ein-
richtungen sind in unserer parlamentarischen
Organisation nicht vorgesehen.

Ohne mich jetzt unnétig lber Fragen zu
verbreitern, die jeder hier aus eigener An-
schauung kennt, mochte ich doch ankiindigen,
daB ich nicht aufhéren werde, fiir eine zeit-
gemdBe Gestaltung der Arbeitsbedingungen
einzutreten. Ich glaube, daB das keine Streit-
frage sein soll und sein darf, sondern letztlich
ein gemeinsames Anliegen ist, an dem jeder
interessiert sein muB, dem ein arbeitsfahiges
Parlament am Herzen liegt. (Beifall bei OVP
und FPU.)

Erlauben Sie mir bitte zuletzt ein paar Uber-
legungen zu einem nicht mehr neuen Thema:
zur Reform der Geschiftsordnung.

Alle Fraktionen dieses Hauses haben iihre
Bereitschaft zu Reformen bekundet. Teilweise
sind in friheren Jahren auch Antrage dazu
gestellt worden. Ich mochte gleich voraus-
schicken, daB ich vorerst keinen derartigen
Antrag ins Auge fasse, weil ich prajudizielle
Festlegungen von der einen oder der anderen
Seite fiir die Erarbeitung einer unvermeidlich
notwendigen gemeinsamen Losung nicht fiir
forderlich halte.

Ich mochte aber doch einige Fragenkomplexe
anschneiden, wo mir auf Grund der funktio-
nalen Entwicklung des Parlamentarismus ein
Umdenken und Reformen mehr als diskus-
sionswiirdig erscheinen.

Wie ich schon eingangs ausfithren durfte,
missen wir im Licht der Entwicklung der
Demokratie die Kontrollfunktion des Parla-
ments heute anders sehen als zur Jahrhundert-
wende.

Verfassung und Geschidftsordnung bauen
heute noch auf der Fiktion auf, daB das
gesamte Parlament die Kontrollfunktion
gegeniiber der Regierung ausiibt. Deshalb ste-
hen nur die eher bescheidenen Kontrollrechte,
idie Anfrageméglichkeiten, der Minderheit zur
Vierfigung. Alle anderen praktisch nmur der
Mehrheit. Wir glauben deshalb, daB man der
Frage, wo eine Umwandlung von Mehrheits-
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rechten in Minderheitsrechte sinnvoll und
zwedkmaBig sein kann, wo sie der Fortent-
wicklung der parlamentarischen ‘Demokratie
dienen kann, nicht ausweichen sollte. Solche
und neue Moglichkeiten, die zur Diskussion
gestellt werden konnten, bieten sich vielfach
an.

Ich glaube, daB man an die Spitze einer
Reformarbeit auf alle Fdlle eine Kompilation
der bestehenden Geschaftsordnung, ihrer
Widerspriiche und ihrer Unzuldanglichkeiten,
stellen sollte und ebenso den Vensuch einer
systematischen Gliederung. Wir werden noch
eine ganze andere Reihe von Fragen in diesem
Zusammenhang aufwerfen, das Fragerecht, die
Frage des Amtsgeheimnisses hier vor dem
Hohen Haus, die Frage, wie eine Debatte iliber
einen Gegenstand gefiihrt werden kann, fir
den keine Vorlage im Haus liegt. Alle diese
Dinge sollten wir, weil sie sich auch in der
Vergangenheit immer wieder als fehlend
erwiesen haben, in Diskussion ziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Nur diese paar Vorstellungen am Beginn. Wir
werden aber sicher nicht aufhéren, dieser
Frage auch weiter allen Ernst und alle Auf-
merksamkeit zu wiidmen.

Fiir die kommenden Monate, die von diesem
Parlament sehr viel Arbeit verlangen werden,
darf ich noch einmal unsere Arbeitsbereit-
schaft zum Ausdruck bringen, ebenso aber
unsere entschlossene Bereitschaft, von dem
Recht der Kontrolle, von dem Recht der Kritik
und von dem Recht, unsere Vorstellungen zu
prédzisieren, :in einem Umfang Gebrauch zu
machen, der die Inhaltsleere der Erklarung,
die wir vor wemnigen Tagen gehort haben,
sichtbar macht, denn die Aufgabe einer Oppo-
sition ist es, der Osterreichischen Bevoélkerung
die Méngel, die Schwéachen und die Fehler zu
prasentieren, die von denen gemacht werden,
die regieren. Danke. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Czernetz genannt. Ich erteile ihm
das Wort.

Abgeordneter Czernetz (SPU): Hohes Haus!
Mein unmittelbarer Vorredner, Herr Professor
Koren, hat einleitend von der Entwiclung
der Regierungsform in Osterreich gesprochen,
ndmlich der Entwidklung. von der groBen Koali-
tion zu den Alleinregierungen einzelner Par-
teien auf der einen und der groBen Opposi-
tion auf der anderen Seite.

In diesem Zusammenhang soll man nicht
libersehen, daB die groBe Koalition von 1945
bis 1966 ein Ausdruck eines echten Sicherheits-
bediirfnisses in der Bevolkerung war. Ich muB
sagen, daB die Vergangenheit in der Zeit nach

1966 doch als relativ iiberwunden angesehen
werden konnte. Das kann uns freuen. Wir
sollen nur nicht libersehen, daB die Vergangen-
heit leider weiterleben und sogar tédlich wirk-
sam werden kann. Man kann das in anderen
Landern Europas, besonders etwa in Inland,
erleben. Wir konnen nur froh sein, daB wir
iber diese Phase hinaus sind.

Die Regierung Klaus II, also die OVP-
Alleinregierung von 1966, hat zweifelsohne
das Koalitions-Tabu gebrochen, das in Oster-
reich bis dahin bestand. Ich erinnere hier ein
zweitesmal — ich habe es einmal in der vori-
gen Gesetzgebungsperiode getan — an ein
personliches Gesprach mit dem damaligen
Generalsekretar der OVP, Herrn Dr. Withalm.
Ich hatte damals viel gréBere Sorgen als er,
aber ich bin nicht sicher, ob er so sorglos war,
wie er getan hat. Jedenfalls kénnen wir sagen,
wir haben die Ubergangsphase iiberstanden.
Wir sind nach dem Durchbruch — von dem
ich offen sagen mochte, daB ich ihn als Ver-
dienst der Alleinregierung der OVP betrachte
— in eine neue Situation gekommen: Wir
hatten die Alleinregierung der OVP mit einer
parlamentarischen Mehrheit, dann die erste
sozialistische Alleinregierung ohne eigene par-
lamentarische Mehrheit, und jetzt haben wir
die erste Alleinregierung einer Partei nicht
nur mit einer parlamentarischen Mehrheit,
sondern auch mit einer Wahlermehrheit.

In diesem Zusammenhang ist es natiirlich
von besonderer Bedeutung, die ungeheure
Wichtigkeit der Opposition zu erkennen. Die
Opposition wird nicht nur durch ihre GroBe
besser wirken konnen, als es einer kleinen
Opposition etwa im Zeichen der groBen Koali-
tion moglich war. Die Funktion der Opposition
ist im Rahmen der demokratischen Entwidk-
lung gewachsen. Wir wissen, daB in allen
demokratischen Landern der Welt starke Ten-
denzen zu einer Verstiarkung der Macht der
Exekutive bestehen. In allen demokratischen
Landern der Welt nimmt die EinfluBméglich-
keit des Parlaments im Verhdltnis ab. Um so
wichtiger ist es — wenn man das weil —,
das demokratische Korrektiv, das Parlament
zu verstdrken und dabei natiirlicherweise die
Rolle der Opposition entsprechend zu betonen.

Professor Koren hat in seiner Rede Skepsis
und MiBtrauen gegeniiber der Erkldarung des
Bundeskanzlers in bezug auf die Anerkennung
der demokratischen Kontrollrechte ausgedriickt
und hat dies besonders damit begriindet, daB
er sagte, Dr. Kreisky habe von einer Kontrolle
durch die Parteien gesprochen. Professor
Koren hat auch ein Beispiel angefiihrt, namlich
die Anfragebeantwortung des Bundeskanzlers
iiber seine Reise zum SPD-Parteitag in Saar-
bricken, bei der er vom Finanzminister be-
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gleitet war. Herr Professor, wenn Sie sich
bemiihen, finden Sie sicher bessere Beispiele.
Dieses war nicht gut, denn Dr. Kreisky hat
seinen Besuch beim Parteitag der SPD nicht
als Bundeskanzler gemacht, sondern als Partei-
obmann der Sozialistischen Partei Osterreichs.
Ein anderes Parteivornstandsmitglied hat ihn
begleitet. Die Anfrage, die an ihn gerichtet
worden ist, bezog sich nicht auf die Vollzie-
hung der Bundesregierung, sondern auf eine
Parteiveranstaltung, und es konnte von seiten
der Regierung keine andere Antwort gegeben
werden. Aber ich sage nochmals, ich zweifle
nicht, daB Sie bessere Beispiele finden kénnen,
wo wirklich eine Antwort auch meiner Partei-
freunde in der Regierung nicht voll befriedi-
gend sein wird. Dieses Beispiel ist jedenfalls
nicht zutreffend gewesen.

Aber wichtig scheint mir ein Gedankengang,
den Dr. Koren ausgesprochen hat. Er hat ndm-
lich die Frage aufgeworfen, wie es damit steht,
wenn man ,Kontrolle der Parteien’ sagt —
dabei hat er Dr. Kreisky zitiert. Was ist damit
gemeint? Hier wenden sich die Abgeordneten,
die schon friiher im Hohen Hause salien, sehr
wohl an hitzige Debatten eninnern, die hier
gefithrt wunden. Der sozialistischen Opposi-
tion wurde namlich zeitweise entgegengehal-
ten: Die parlamentanische Kontrolle ist eine
Kontrolle des ganzen Parlaments, die natiirlich
auf Grund von Mehrheitsbeschliissen iausgeiibt
wird. — Diese Awuffassung, die in der Zeit
der Alleinregierung der OVP mehrfach ge-
duBent wurde, haben wir auf das entschie-
denste zurlickgewiesen. Ich mochte sehr deut-
lich sagen: Wir sind jetzt als Mehrheitspartei
ganz der gleichen Auffassung, die wir damals
als Opposition hatten.

Parlamentarische Kontrolle heifit nicht Kon-
trolle der Regierung durch das ganze Parla-
ment, die durch Mehrheitsbeschliisse des Par-
laments zum Awusdruck kommt, sondem sie
besteht in dem Kontrollrecht jedes einzelnen
Abgeordneten und natiirlich auch im Kontroll-
recht, das die Opposition als Partei beniitzen
kann. Wir stehen also als Sozialisten, heute
als Regierungspartei ganz auf dem gleichen
Standpunkt, den wir damals eingenommen
haben.

Wir sind in bezug auf Wdie demokratischen
Kontrollrechte des Parlaments auBerondentlich
wachsam, und wir sind der Meinung, da man
nicht das geningste preisgeben darf. Niemand
hat eine Sicherheit, daB er immer Regierung
ist, und niemand ist dazu verurteilt, immer
Opposition zu sein. Kein Geringerer als der
spatere Bundesprdsident Dr. Adolf Scharf hat
in der Zeit der groBen Koalition immer wieder
darauf igepocht, die Kontrollrechte der Opposi-
tion fest und stark zu ‘erhalten und auszu-

bauen. Die Kontrollrechte des Parlaments ge-
héren zu den wesentlichen Lebensbedingungen
der Demokratie. Hier wird die Opposition von
heute keinerlei Schwienigkeiten bei der sozia-
listischen Mehrheit dieses Hauses finden. Wir
werden jeden Ausbau idemoknatischer Kon-
trollmoglichkeiten im Rahmen des parlamen-
tarischen Systems fOndern und dabei mitwir-
ken.

Professor Koren hat auch von den ana-
chronistischen Arbeitsbedingungen in unserem
Parlament gesprochen; er findet dabei die
volle Zustimmung aller jener Kollegen, die
schon léanger im Hause sind und die nicht
erst jetzt iiberrascht sind von der Schoénheit
der Innenrdaume dieses historischen Gebaudes.
Wir sind durchaus einer Meinung; grundséate-
lich gibt es keine Streitfragen. Das ist ein
gemeinsames Anliegen. Es wird wahrschein-
lich Investitionen notwendig machen, nicht
fiir den Umbau der grofien Hallen und Vier-
handlungsrdaume, aber fiir die Schaffung vieler
Arbeitsraume, die in dieser historischen Hiille
geschaffen wenden koénnen. Zu den Arbeits-
bedingungen gehéren in einem modernen Par-
lament natiirlich auch Hilfskrafte, vor allem
wissenschaftliche Mitarbeiter.

Die Mitglieder dieses Hauses, die Gelegen-
heit hatten, bei direkten Besuchen .im Deut-
schen Bundestag oder iiber den Europarat mit
dem deutschen Parlament in Verbindung zu
treten, kénnen nur sagen: Die deutschen Par-
lamentanier sind uns in leinem isolcven MaBe
voraus, daB wir lange brauchen wenden, die
gleichen Mittel aufzubringen, um in der glei-
chen Weise wissenschaftliche Hilfskréafte her-
anzuziehen. (Abg. Dr. Karase k: Das ist ein
Programm fiir die Enkelkinder!) Wir sind aber
jedenfalls einer Meinung, daB die groften
Anstrengungen gemeinsam unternommen wer-
den sollen.

Das gleiche gilt amch fiir die Geschaftsord-
nungsreform. Ich kann nicht voraussagen oder
voraussehen, ob wir in allen Detailfragen
einer Meinung sein wenden. Ich bin nicht ein-
mal imstande zu sagen, ob wir innerhalb unse-
rer Fraktion alle einer Meinung sein werden
und ob Sie untereinander vollkommene Ein-
miitigkeit haben werden. Aber wir sollen an
die Sache herangehen, und zwar sehr bald.
Es handelt sich dabei wahrscheinlich weniger
um die Prozedur im Plenum des Hohen Hauses
als um die Arbeitsmoglichkeiten der Awus-
schiisse. Bei dieser allgemeinen Debiatte méchte
ich nur schiichtern erwahnen: Wir haben schon
oft von den Schwierigkeiten des AuBenpoli-
tischen Ausschusses gesprochen; er wird micht
zuletzt drankommen miissen, wenn man die
Arbeitsmoglichkeiten zu reformieren haben
wird.
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Hohes Haus! Die Redner der Opposition
haben an der Regierungserkldarung der
14.000 Worte Kritik geiibt. Sie haben die
Regierungserkldarung als ,unkonkret”, ,Ge-
meinplétze, vage Phrasen enthaltend” bezeich-
net. Zuletzt hat Professor Koren die fehlende
Rangordnung beméngelt, die fehlenden
Schweerpunkte und so weiter. Ich méchte hier
nicht Vergleiche anstellen. Es wiirde zuweit
fihren, wenn man Regierungserklarungen der
Vergangenheit direkt in Vergleich setzen
wiirde zur gegenstandlichen Regierungserkld-
rung, um festzustellen, wo mehr nichtssagende
Formeln zu finden sind. Aber eines mdchte
ich jedenfalls feststellen:

Eine Regierungserkldrung kann nichts ande-
res sein als die Absichtserkldanung einer Regie-
rung fiir die kommende Gesetzgelbungsperiode.
Niemand kann von einer Regierung erwarten,
daB sie in der Regierungserklarung sozusagen
einen Vorabdruck aller kommenden Regie-
mngsvorlagen dem Hause vorlegt Das wdre
unserios, das gibt es nirgends in der Wielt.
Eine Regierungserkldrung muB in allgemeinen
Formen die Absichten der Regierung aus-
driicken. Sie konnen dazu sagen: Die Absich-
ten sind falsch — wenn Sie dieser Meinung
sind —, aber Sie koénnen nicht bemdngeln,
daB nicht auch schon die Durchfiihrungsbe-
stimmungen in der Regierungserklarung ent-
halten sind.

Ich m6chte mich jetzt insbesondere mit ein
paar Punkten befassen, die die Aufenpolitik
betreffen. Natiirkich enthédlt die Regiemngs-
erklirung das Bekenntnis zur Friedenspolitik
der Republik Usterreich und zur Neutralitat.
Die Redner der Opposition, besonders Herr
Dr. Schleinzer, haben einleitend von der Kon-
tinuitdt der §sterreichischen -AuBenpolitik ge-
sprochen. Mit Recht. Ich wiirde sagen, es hat
nur eine einzige Unterbrechung der Kontinui-
tat in der Zeit der OVP-Alleinregierung gege-
ben. Nicht durch die ganze Regierung und
alle ihre Mitglieder — +in der Europapolitik
hat es keine Anderung in der Kontinuitat
bei Tondi¢, Waldheim oder Mitterer gege-
ben —, wohl aber bei Bundeskanzler Klaus
und Vizekanzler Bodk. Das waren die Briiche
in der Kontinuitdt. Aber wenn Dr. Schleinzer
sagte, jetzt trete die SPU auBenpolitisch in
die FuBstapfen der OVP, dann muB ich hinzu-
figen: Entschuldigen Sie, die OVP-Allein-
regierung ist auBenpolitisch in die FuBstapfen
von Dr. Kreisky getreten — bis auf die paar
wBock“-Spriinge, die es gegeben hat, die sind
daneben gegangen. (Beifall bei der SPO.)

In der Regierungserkldrung ist von.dereuro-
paischen Sicherheitskonferenz die Rede. Selbst-
verstandlich hat Dr. Schleinzer als Sprecher
der Oppositionspartei den Vorbereitungen fiir

eine europdische Sicherheitskonferenz azuge-
stimmt. Das war ja schlieBlich auch eines
der Anliegen der OVP-Alleinregierung. Selbst-
verstandlich muB eine europdische Sicherheits-
konferenz fiir alle europdischen Staaten offen-
stehen, so wie fiir die Vereinigten Staaten
und Kanada. Selbstvernstindlich muB man
trachten, sie gut vorzubereiten.

Wenn Dr. Schleinzer sagte: Die ausgewo-
gene Truppenverminderung muB behandelt
werden!, dann trifft er absolut das, was die
Bundesregierung in ihrem Memorandum vom
Juli 1970 ausgesprochen hat und was die Zu-
stimmung dieses Hauses fand. Gegenwartig
ist es nicht ganz geklart, wieweit andere Auf-
fassungen und Einspriiche der Sowjetregie-
mung gehen. Es scheint so, als ob man dort die
Behandlung -einer Truppenverminderung lieber
in einer anderen Konferenz vornehmen wiinde.
Aber ich glaube, die Frage ist nicht entschie-
den.

Jedenfalls bin ich der Meinung, daB der
Standpunkt der Bundesregierung in diesem
Fall wahrscheinlich von allen Mitgliedern des
Hauses unterstiitzt werden wird. Von unserem
Standpunkt soll mian auf eine baldige und
sorgfaltige Vorbereitung einer solchen euro-
pdischen Sicherheitskonferenz dringen, dabei
matilirlich im Sinne des Memorandums vom
Juli 1970 die Frage der Behandlung einer aus-
gewogenen Truppenverminderung einzube-
ziehen hat.

Dr. Schleinzer hat in seiner Rede auch die
Bundesheerreform behandelt, die nicht mein
Thema ist, und er hat im Zusammenhang
damit die Glaubwiirdigkeit unserer Neutrali-
tat heraufbeschworen. Ich mochte sagen, wenn
das im Awusland geschieht — da muB man
jedesmal schauen, welches Ausland —, dann
diirfte das wahrscheinlich weniger ernst zu
nehmen sein, als wenn das hier geschieht.
(Abg. Dr. K arase k: Das Ausland auch, Herr
Abgeordneter Czernetz! Sie kennen die Presse-
stimmen!) Ich komme darauf zuriick.

Ich mochte aber zur Frage der Bundesheer-
reform sagen: Wir haben die ersen Schritte
gesetzt. Das letzte Parlament hat die Herab-
setzung der Dienstzeit von meun Monate auf
sechs Monate beschlossen. Ich darf da eine
kleine Randbemerkung machen, Herr Préasi-
dent. In der Wahlbewegung haben es unsere
Kollegen von der Usterreichischen Volkspartei
fir notwendig befunden, der Uffentlichkeit
zu sagen: Die Sozialisten haben eine Herah-

setzung von nmeun auf sechs Monate verspro-

chen, herausgekommen ist aber nur eine Her-
absetzung auf acht Monate. (Abg. Kinzl:
Richtig! Genau!) Bitte, tun Sie nicht so, als
ob Sie nicht rechnen konnten. Wenn Sie sagen.
sechs Monate Prasenadienstzeit plus 60 Tage
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Waaffeniibungen sind acht Monate — bitte sehr.
Aber dann hat es friiher meun Monate plus
124 Tage Waffeniibungen gegeben, das sind
13 Monate und 4 Tage! (Zustimmung bei der
SPU.) Wenn Sie von acht Monaten reden,
dann ha#ten wir friither 13 Monate. (Beifall bei
der SPU.) Man soll die Bevélkerung nicht irre-
fiihren! (Abg. Ofenb 6 c k: Aber irrefiithren
tun Sie sie doch jetzt! 10 Prozent der Prdsenz-
diener haben diese Waffeniibungen gemacht!)
Die 124 Tage sind vorher micht konsumiert
worden. — Es ist nicht meine Awufgabe zu
sagen, daB Sie das Wort nehmen kdénmen,
das miissen Sie in Threr Fraktion ausmachen.
Aber Sie haben es billiger und miissen nicht
so schreien, wenn Sie den Lautsprecher hier
als Redner bentitzen. (Abg. Ofenb 6 c k: Sie
haben den Lautsprecher! Ich nicht!)

Ich mo6chte noch einmal klar und deutlich
zur Belehrung jener Kollegen, diesich offenbar
weigern zu rechnen, wiederholen: Wir haben
nach der alten Gesetzeslage meun Monate
Prisenzdienst ‘'plus 124 Tage gehabt. Wenn
man das zusammenrechnet; dann waren es
13 Monate und 4 Tage. Wenn Sie das machen,
dann kénnen Sie jetat auch sagen: acht Monate.
Oder Sie sagen: Herabsetzung von mneun
Monaten -auf sechs Monate. Das ist erfiillt
worden. Man soll nicht schwindeln! (Beifall
bei der SPU.) Die weitere Reform des Bundes-
heeres wird im Landesverteidigungsrat und
im Landesverteidigungsausschul behandelt
weerden.

Aber jetzt wieder zu der Frage der Glaub-
wiirdigkeit zuriick. (Abg. Dr. Zittmayr: Ist
besser! Vom Bundesheer hat er keine
Ahnung!) Hohes Haus! Sehr ernsthaft die
Frage: Wenn in Wien laufend internationale
Abriistungskonferenzen der beiden Super-
madchte stattfinden, weil beide Seiten Uster-
reich fur neutral halten, dann meinen Sie, daB
es gut .ist, wenn man die Glaubwiindigkeit
unserer Neutralitét in Frage stellt? Wenn die
Regierung der Vereinigten Staaten hbei der
osterreichischen Bundesregierung anfragt, ob
sie als neutraler Staat bereit ware, Kriegs-
gefangene aus Vietnam so lange zu internie-
ren, bis man sie ‘austauschen und repatriieren
kann — man fragt uns das, ‘weil man unsere
Neutralitat anerkennt —, dann (glauben Sie,
daf esgutist, wenn Sie an dieser Glaubwiir-
digkeit zweifeln? Ich bin der Meinung, daf3
Sie diesem Lande allein schon mit der Frage-
stellung einen sehr schlechten Dienst erwei-
sen.

Ich darf zu dem Zusammenhang zwischen
Neutralitdt und Militar eines neuwtralen Staates
— und ich hoffe, ich werde jetzt nicht miB-
verstanden werden — sagen: Unsere neutralen
Freunde haben in den letzten Kriegen unend-

lich viel Gliick gehabt, daB man die Wiirksam-
keit ihrer Landesverteidigung micht erproben
muBte. Wir sind froh,-daB sie das Gliick ge-
habt haben, und wir wiinschen das gleiche
Glick fiir uns. Aber niemand kann ‘etwas iber
die Wirksamkeit im Ernstfall sagen. Ich wiirde
nur vonschlagen, daB man alle Fragen der
Landesverteidigung ernsthaft berat, mit allen
Rechten, die Parlamentanier und natirlich auch
die Opposition haben. Aber bitte: Werfen Sie
die Glaubwiindigkeit der Neutralitat micht in
idiese Debatte! (Beifall bei der SPU.)

Zu den Fragen der AuBenpolitik glaube ich,
daB man auch eine Bemerkung dariiber machen
soll, daB die vorige Bundesregierung in der
Angelegenheit China eine sehr ierfolgreiche
Politik betrieben hat, daB der Herr AuBen-
minister personlich und die Regierung zur
nichtigen Zeit die entsprechenden Schritte
unternommen haben, das Parlament ausrei-
chend informiert und entsprechende Vorbe-
reitungen getroffen haben. Ich bin froh, daB
wir bei dieser Abstimmung bei den Viereinten
Nationen — vielleicht darf ich dazu sagen —
ohne Jubel mnd Begeisterung, aber doch die
Stimme fiir die Aufnahme der Volksrepublik
China abgegeben haben. Wir waren mit der
ibergroBen Mehrheit der westeuropdischen
demokratischen Staaten bei diesem Beschluf
diabei.

Ich glaube, daB die Abstimmungserkldamng,
die von Botschafter Wialdheim im Auftrage
des AuBenministers zur Abstimmung abgege-
ben wunde, durchaus dem entsprochen hat, was
wir hier im Hohen Hause vorher diskutiert
haben. Die Erklarung entsprach unserer Sorge
dariiber, daB bei der Aufnahme der Volks-
republik China einfach iiber ein kleines Land
hinweggegangen wirnd, ndmlich iber die Be-
volkerung von Taiwan.

Ich darf aber mit Erlaubmis des Herrn Préasi-
denten aus der Chinaerklamng Dr. Waldheims
bei den Vereinten Nationen diesen Teil in
Erinnerung bringen, als er in der General-
versammiung sagte:

+Was Taiwan betrifft, so beziehe .ich mich
auf die Erkldirung meiner Delegation vom
20. November 1970. Die dortige Regierung
bt zwar die effektive Regierungsgewalt liber
die Insel aus, reprasentiert aber micht China.
Die osterreichische Regierung nichtet aus die-
sem AnlaB einen Appell, daB eine Losung
dieses Problems als Ergebnis einer friedlichen”
— ich wiederhole: friedlichen — ,,Entwicklung
gefunden werde. Hinsichtlich der Resolutions-
antrage in bezug auf die Verfahrensabstim-
mung wird sich Osterreich in beiden Fallen
der Stimme enthalten. Wir sehen uns nicht
inder Lage, Antrage oder Vorschldge zu unter-
stlitzen, welche eine Verzogerung des Ein-
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trittes der Delegation der Volksrepublik China
zur Folge haben kénnten."

Die Chinaabstimmung fand gerade in der
Zeit der Wahlen und der Neueinberufung des
Parlaments statt. Wir kénnen jetzt sagen, daBl
sich die Regierung und das AuBenamt durch-
aus im Sinne der Haltung dieses Hauses, des
vorigen Parlaments, verhalten hat, und wir
koénnen auch in bezug auf die AuBenpolitik der
Regierung unsere Ubereinstimmung ausspre-
chen.

Ein anderer, sehr .groBer Komplex, der in
der Regierungserklarung enthalten ist, wurde,
wie Dr. Schleinzer sagte, nur mit 17 Zeilen
und 123 Worten bedacht. — Heute, beim An-
horen dieser Debattenredner, habe ich mir
gedacht: Ein groBer Teil der Kollegen hat
seine Zeit damit wverbracht, die Worte und
Zeilen zu zdhlen, die in der Regierungserkla-
mng sstehen. Bitte, das ist eine interessante
statistische Beschaftigung. Ich glaube, in mei-
ner Fraktion hat das keiner gemacht. Das st
direkt eine Unterlassungssiinde. Wir hatten
fieststellen kénnen, ob es immer gestimmt hat.

Herr Dr. Schleinzer hat ausdriicklich gesagt,
die sozialistische Regierung habe diese Frage
nicht emmst genug genommen, die Minister
seien nicht in Briissel gewesen, die Regiemung
hdtte keine eindrucksvolleren Schritte unter-
nommen.

Aber, meine Damen und Herren, jetzt ist
eine gewisse Aussicht auf Erfolg da. Der ehe-
malige Vizekanzler Bock war dauernd hoch
zu RoB und mit fliegenden Fahnen auf dem
Ritt nach Briissel, Er ist aber mie hingekom-
men. Es kommt darauf an, daB man den Ver-
trag erreicht, nicht daB man eindrudisvollere
Schritte erzielt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Was wir schon eine lange Zeit nicht mehr
glauben konnten — 'so ungiinstig war die
Lage —, scheint jetzt wieder in den Bereich
der Moglichkeit zu riicken. Die Interimslosung
einer 30prozentigen Zollsenkung winrd viel-
leicht jetzt aktuell; vielleicht darum, weil man
in der EWG OUsterreich als ein braudibares
Ventil im Zeichen einer verschlechtenten Kon-
junktur ansieht. Aber sei es wie auch immer.
Jedenfalls ist das maglich. Wir sind iso weit,
daB ein Teilmandat ausgesprochen ‘wurde. Die
Kommission hat also vom Rat der Minister
wenigstens teilweise die Moglichkeit, Ver-
handlungen mit den drei Neutralen zu fiihren.
Ich glaube, wir kénnen dariiber Genugtuung
ausdricken, weil es endlich ein Schritt ist. Wie
lange warnten wir iiberhaupt schon auf ein
Mandat, und es ist nie gekommen.

Sicherlich, Teilmandat heiBft: Es gibt unbe-
stimmte offene Stellen. Es bedeutet aber auch,

daB vielleicht die Kommission bei den Ver-
handlungen nicht zu starr an feste Regeln
gebunen ist. Jedenfalls wird verhandelt wer-
den konnen.

Die Sorgen in bezug auf die Landwirtschaft
sind berechtigt. Wenn Dr. Schleinzer sagte, die
Landwirtschaft muB in den Vertrag einge-
schlossen werden, dann bin ich der Meinung,
daB die Regierung durchaus der gleichen
Meinung sein wird. Es stellt sich nur die
Frage, ob wir es durchsetzen werden — be-
sonders jetzt gegen die amerikanische Inter-
vention bei der EWG, was die Dinge ja er-
schwert. Es sind also nicht nur protekbionisti-
sche Interessen innerhalb der EWG selbst.

Dr. Schleinzer hat gemeint, die Demarche
der Vereinigten Staaten bringe Zweifel an
der GATT-Konformitdt der von uns beab-
sichtigten Losungen. Bitte, es ist ja tiberhaupt
problematisch, was GATT-konform ist. Es ist
die groBe Frage, ob die EWG vollstandig
GATT-konform ist. Das ist ja auch noch nicht
endgiiltig gelést. Es wagt ja niemand diese
Frage ernsthaft anzupadkcen, weil wahrschein-
lich der GATT-Vertrag reformbedurftig ist, da
er ja in der alten Form nicht mehr funk-
tioniert. Aber entscheidend dabei ist, daB
Ausnahmen von den allgemeinén Zollsenkun-
gen oder der Zollaufhebung die GATT-Kon-
formitat in Frage stellen kénnen.

Hier ist noch vieles offen, hier mufl ver-
handelt werden.

Wenn der Obmann der Usterreichischen
Volkspartei meinte, Osterreich miisse auf das
Handelsbilanzdefizit aufmerksam machen, und
zwar insbesondere im Handel mit den EWG-
Staaten, dann ist das richtig. Das wird in den
Verhandlungen zu geschehen haben. Aber ich
mochte dabei besonders auf eine ernste Seite
hinweisen, daB wir namlich international unter
Termindruck stehen. Denn es sind ja die
Verhandlungen mit den anderen Beitritts-
kandidaten noch nicht gefiihrt, es ist ja mit
der Grundsatzabstimmung im britischen Unter-
haus noch nicht griines Licht gegeben fiir alle
Durchfiihrungsgesetze. Das wird anndhernd
ein Jahr dauern. Ich nehme an, es wird gehen,
aber es wind Schwierigkeiten geben. Es miis-
sen aber auch Verhandlungen mit den anderen
drei Beitrittskandidaten gefiihrt werden.
Wir hoffen, es werden bald wirksame
und zielfihrende Verhandlungen mit den drei
Neutralen gefiihrt werden.

Aber, meine Damen und Herren, das alles
miBte so gefihrt werden, daB es zur Géanze
bis zum 1. Janner 1973 in Kraft treten kann.
Das wird aber nicht leicht sein. Wir stehen
zweifelsohne unter Termindruck.
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Ich hoffe, man verzeiht mir, wenn ich der
Meinung bin, daB man in diesen Tagen an
der amerikanischen Demarche nicht vorbei-
gehen kann. Selbstverstandlich hat der Regie-
rungschef in diplomatischer Weise gesagt: Wir
wollen das nicht dramatisieren. — Natiirlich
muBl man anerkennen, daB die Amerikaner
ihre eigenen Interessen haben. Ich méchte
darauf aufmerksam machen, da8 ich persén-
lich hier in diesem Hohen Hause immer
wieder Verstdndnis fiir Amerika gehabt und
gepredigt habe. Ich muB sagen, ich habe mich
sehr gegen den franzoésischen Druck gegen
die Amerikaner gewehrt. Ich erinnere mich
noch daran, wie ich in diesem Hause eine
sehr positive Haltung zu dem neugewdhlten
Prasidenten Nixon ausgesprochen habe, mit
einer Hoffnung auf eine freundlichere Haltung
gegeniiber der EFTA. Das hat bei den Kolle-
gen der OVP Staunen ausgeldst. Aber gerade
darum halte ich mich fiir berechtigt zu sagen
— und zwar als Abgeordneter, der nicht die
Regierungsverantwortung hat —: Die gegen-
wartige Haltung der Amerikaner, die amerika-
nische Demarche ist einfach unbegreiflich.

Man muBl in Rechnung stellen, daB die
Amerikaner Jahre hindurch sagten: Wir wis-
sen, daB die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft uns Amerikaner diskriminiert; wir
nehmen die Diskriminierung hin, weil wir die
politische Einheit Europas fordern wollen.
Dann waren sie gegen die EFTA, weil sie
sagten: Das fiihrt nicht zur politischen Ein-
heit Europas. Sie haben die EFTA behindert,
wo sie nur konnten. Sie haben die Zusammen-
arbeit zwischen EFTA und EWG behindert
und sind in Wirklichkeit damit gegen ihre
besten und verlaBlichsten Freunde aufgetre:
ten.

Aber nun tritt der gr68te EFT A-Staat, ndm-
lich GroBbritannien, der EWG bei. Damit wird
zweifelsohne die Diskriminierung Amerikas
auf dem europaischen Markt wesentlich ver-
starkt werden. Das nimmt man hin. Aber jetzt
kommt die amerikanische Demarche gegen die
Rest-EFTA, gegen die Kleinen, gegen uns.

Meine Damen und Herren! In Amerika be-
tragt der Amteil der Importe am Brutto-
nationalprodukt 3,8 Prozent, der Anteil der
Exporte 4 Prozent. Ich habe die Zahlen micht,
aber ich wage die Behauptung, da8 der Anteil
der amerikanischen Exporte in die drei EFTA-
Staaten Promillesé&tze ergeben wird oder noch
weniger. Das ist fir Amenika vollkommen
unwichtig, vollkommen uninteressant. Es han-
delt sich hier, ich wiinde sagen, um ein doktni-
nidres Weitenlaufen einer feindseligen Politik,
bei der wir klar und offen als Freunde der
amerikanischen Demokratie nicht unterlassen
sollten, den Amerikanern zu sagen: Das soll
man doch besser bleiben lassen! Gerade weil

man dieser drei meutralen Staaten sicher ist,
daB sie zwischen den Lagem stehen und nicht
einseitig Partei nehmen sollen, deswegen muf
man sie nicht unbedingt schadigen und treten.
Ich glaube, das soll man schon in aller Klar-
heit und Deutlichkeit aussprechen.

Hohes Haus! Ein paar Bemerkungen zu den
innenpolitischen und zu den sozial- und wirt-
schaftspolitischen Problemen.

Dr. Schleinzer meinte, daB der Kampf gegen
die Armut nicht erst jetzt begonnen und nicht
von den Sozialisten erfunden worden iist.
Sicher. Eine der interessanten Erscheinungen
ist ja etwas ganz anderes: da3 der Wohlfahrts-
staat, wie er sich entwickelt hat — nicht zu-
letzt durch die kraftige Arbeit und durch die
Kampfe der Gewerkschaftsbewegung nnd der
Sozialisten —, nach einer internationalen Be-
rechnung des englischen Professors Titmuss
ungefdhr 10 Prozent Hartefélle mit sich bningt.
Das sind immer die Grenzfalle, die durch die
Gesetzgebung nicht gedeckt sind. Also gar
nicht zu reden von dem, was in der Regie-
rungserklarung als Gruppen von Armen
drinnensteht, haben wir es iberhaupt im
Wohlfahrtsstaat auSerdem noch mit diesem
Problem der Hartefdlle zu tun.

Und wenn Dr. Schleinzer sagte, Inflabions-
politik macht die Armsten &rmer, darum
grofere Geldwertstabilitdt — wunderbar!
Wem sagen Sie das, Herr Doktor? Gedrosselte
Inflationstendenzen in einer Hochkonjunktur
bei Wirtschaftswachstum mund Vollbeschafti-
gung, darauf kommt es an. Denn die inflatoni-
schen Tendenzen sind ningends in der Wielt
vermeidbar, sie sind nirgends zu vermeiden.
Man muB sie drosseln, man mufB sie beherr-
schen, man mufB sie im Griff behalten. Das
ist bei uns in einem hohlen MaBe geschehen.

Es gibt einen Fall in der westlichen freien
Welt, wo ein Land fast :absolute Stabilitat hat,
namlich blo8 1 Prozent Teuerung pro Jahr:
das ist Kanada. Die Kamnadier bezahlen mit
einer Million Arbeitslose in dem nur raumlich
grofen, aber bevdlkerungsméBig keineswegs
so machtvollen Land.

Eine Politik der Balamce zu fiihren, nicht
fir absolute Geldwertstabilitdét mit Massen-
arbeitslosigkeit zu zahlen, ist eine der grofien
entschreidenden Awufgaben, die die Regierung
hat, und dem entspricht auch das, was die
Bundesregierung in ihrer Erklarung vorgelegt
hat.

Der Parteiobmann der OVP hat auch die
Frage gestellt, mach welchen Ideen denn
Dr. Kreisky die Gesellschaftsreform betreiben
will — nach sozialistischen oder sozialdemo-
kratischen oder mach seinen eigenen Ideen?
Dr. Kohlmaier ist weiter gegangen und hat
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gesagt: Was sind also jetzt die Sozialisten
— Sozialisten oder Sozialdemokraten? Dann
sagte er in einer originellen Formulierung,
die ich noch nie gehort habe: Sie sind weder
Fisch noch Fleisch.

Nun, ich kann die Kollegen der OVP be-
ruhigen: Die Sozialistische Partei Usterreichs
ist 1945 wiederbegriindet worden. Sie ent-
stand damals aus den alten Sozialdemokraten
der Zeit vor dem Febrnuar 1934 und den
Gruppen der Revolutiondren Sozialisten, die
den Widerstandskampf gefiihrt haben. Man
hat dann den Namen ,,Sozialistische Partei’
gewédhlt, um weder das eine noch das andere
einseitig zu betonen.

Aber, meine Damen und Herren, 'es ist
immerhin aus der politischen Literatur ersicht-
lich, daB demokratischer Sozialismus und
Sozialdemokratie zwei austauschbare Begriffe
sind. Es geht jetzt nicht um die Frage des
Parteinamens in der Sozialistischen Inter-
nationale von heubte. In der Sozialistischen
Arbeitenintermationale vor dem Kriegsaus-
brmuch that es sozialdemokratische, sozialisti-
sche und Arbeiterparteien gegeben. Es waren
alle sozialdemokratische Parteien. Es sind
heute alle sozialdemoknatische oder demo-
kratisch-sozialistische Parteien. Ich halte es
auch fiir nitzlich, wenn politische Gegner wis-
sen, womit sie es z2u tun haben. Lassen Sie
sich dadurch mnicht beirren: Das st absolut
dasselbe!

Meine Herren von der OVP, da haben wir
es viel schwerer, wenn man uns fragt, wofiir
die Osterreichische Volkspartei eigentlich iist.
Ist sie ssolidaristisch? Das war sie mach dem
Krieg. Das sagt man heute nicht mehr. In
einem Buch der OVP steht, daB man das gar
nicht sagen soll. — Ist sie eine fortschrittliche
christlich-demokratische Partei? Es gibt einen
Fligel bei Ihnen, der es will. — Oder ist
sie eine konservative Partei? Der fortschritt-
liche christlich-demokratischie Fliigel macht ja
den Vorwurf, daB die fiihrenden Kréafte der
Volkspartei konservativ sind.

Das ist ja bei Ihnen nicht entschieden! Sie
ringen jetzt im , Trockendock” wum Thre
Ideologie, nicht nur um das Gebdude des
Schiffes, nicht nur um den Awmfbau, sondern
auch um den Inhalt. Und ich bin der Meinung:
Das ist gut so. Der Ausdruck ,,Trockendock"
ist ja micht von uns gekommen. Man kann
es auch woanders machen, aber wenn Sie
das vorziehen, bitte sehr. Wichtig ist mir nur,
daB die OVP erkannt hat: Die Entideologisie-
nung, die bereits vollendet wurde, mufl wieder
rickgéngig gemacht wenden.

Die Entideologisierung ist namlich etwas,
was der Demokratie nicht zutraglich ist. Wir

haben am Beginn der sechziger Jahre auch
in Osterreich die Mode gehabt, die Ent-
ideologisierung als ‘'etwias besonders Diemo-
kratisches zu empfehlen. Es ist uns auch in
meiner Partei -empfohlen wonden, und wir
‘haben uns damit auseinandergesetzt.

Ich darf daran erninnem, daB diese Ent-
ideologisierung ja in Amerika perfekt ist. Ich
habe es bereits an anderen Stellen :erzdhlt.
Bei meiner ersten Studienreise nach Amenika
als Parlamentarier habe ich die beiden Haupt-
guartiere der groBen Parteien in Washington
besucht. Ich habe mit den beiden General-
sekretdren gesprochen. Jeder hat mir die
Wahlstrategie an Hand einer Landkarte er-
klért. Ich habe dann jeden (gefragt: Sagen Sie,
was ist der Unterschied Ihrer Partei zur
anderen? Jetzt werde ich die Parteien nicht
diskriminieren. Der eine hat eine Antwort
gegeben, die sehr wortreich war, aber nichts
beinhaltet hat. Der zweite Mann that mit einer
iiberrachsenden und erquickenden Naivitat ge-
sagt: Ich bin itberfragt; ich hin ewnst isechs
Monate bei dieser Partei, friher war ich bei
der anderen. Jetzt organisiere ich da den
Wahlkampf. Aber den Inhalt kenne ich nicht.
— Das ist vollendete Entideologisierung!

In Los Angeles insenierte eine Reklame-
firma in Zeitungen: Sie sucht Kandidaten fiir
die Funktion eines Senatorns. Sie nichtet Semi-
nare ein ilber die Technik eines erfolgver-
sprechenden Wahlkampfes. Diie Kurnsteilneh-
mer brauchen nicht mehr als eine :durchschnitt-
liche Intelligenz oder etwas, was so aussieht.
Sie habenh pro Tag 100 Dollar zu bezahlen.
Sie zahlen die vollen Kosten des Wahil-
kampfes, und sie haben 'bei einer Kandidatur
zum Staatssenator, also in einzelnen Teil-
staaten der Union, 60.000 Dollar an die Firma
zu zahlem, fiir einen Sitz im KongreB der
Vereinigten Staaten 100.000 Dollar. Das ist
ein ganz schones Geschaft.

Und diese Reklamefirma hat tasdchlich
Wahlkdmpfe gewonnen, mit hervorragenden
Losungen. Sie 'hat einen Kandidaten gebracht
und gesagt, er darf nicht ein Wort meden.
Aber die Plakate zeigten zwei Kinder auf
einer grinen Wiese, und das eine Kind sagte:
+Ich mag Jerry Pettis”, und das andere sagte:
+Er mag uns Kinder.” Das geniigt. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wie bei der SPU!) Steigen
Sie micht zu wiel auf griine Wiesen! (Heiter-
keit und Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Die angesehene
+New York Times" hat sehr klar gesagt: Der
kalte Professionalismus der Operationen die-
ser Reklamefirmen in der kalifornischen Poli-
tik ldft einen erstarren. Wenn eine Firma vor
zwei Jahren ihr Honorar von Goldwater be-
zogen hat und nun die , Goldwater-Philoso-
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phie” auf den Kandidaten Reagan heftet, dann
heiBt idas, daB ihr Geschaft darin besteht,
.Images”, also Leitbilder, fiir Profit zu ent-
werfen, und zwar jedes Image, das sich eben
bezahlt macht. Die ,,New York Times" warnt
davor, daB damit in Wirklichkeit die Demo-
kratie entwertet und ausgehohlt wird.

Wir begriiBen s, daB sich die OVP bemiiht,
eine Ideologie zu finden. Viel Glidc bei Ihrer
Suche! Wir haben unsere. Und unsere Regie-
rung, die sozialistische Mehrheitsregierung,
will und wird im klassischen Sinne eine
Regierung des Volkes, eine Regierung fiir das
Volk und eine Regierung durch das Volk
sein. {Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Als ndchster Redner ist Herr Ab-
geordneter Dr. Scrinzi zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm. (Ruf bei der SPU: Jetzt
kommt die ,,blaue” Wiese!)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Da dieses
Hohe Haus ein Parlament ist und sich seine
Téatigkeit nicht darin erschopfen kann, daB

. wir hier Monologe aneinanderreihen, miissen

die spateren Sprecher «auf idie Ausfihrungen
der Vorredner eingehen. Das mdchte ich, be-
ginnend mit Herrn Czernetz, gleich tun.

Herr Czernetzl Nur ganz kurz ein paar
Adressen. Sie haben davor gewarnt, das
Thema der Glaubwiirdigkeit unserer Neutrali-
tat hier in der UOffentlichkeit in Diskussion
zu ziehen. Ich teile Thre Auffassung micht,
denn ich glaube, daB das auBerordentlich
interessierte Auslamd, vor allem aber unsene
Nachbarstaaten die Frage, ob unsere Neutrali-
tat glaubwiindig ist, nicht an unseren Debatten,
sondern an den Gsterreichischen Fakten orien-
tieren werden. (Ruf bei der UOVP: Genau!)
Daran wernden unsere Debatten nichts dndern.

Ich muB sagen: Im Augenblick machen diese
Fakten unsere Neutralitdt zumindest micht

‘glaubwiirdiger, als sie frither war. 'Sie war

fir Realisten schon frither nicht sehr glaub-
wiindig, zwar micht in Richtung der Frage,
ob wir es mit der Neutralitdt ernst meinen.
Das kann, wie ich glaube, ruhig von der
Mehrheit der Osterreicher bejaht wenden. Sie
akizeptieren diese Neutralitdt, aber damit
allein ist es ja nicht getan. Die Lippenbekennt-
nisse allein, die Beteuwerungen, daB wir nur
friedliche Absichten haben, sind angasichts des
weltweiten strategischen, politischen und
militdrischen Konzeptes leider nicht ausrei-
chend.

Wenn wir etwas idazu beitragen wollen
— mund wir miissen das! —, die Glaubwiirdig-
keit munserer Neutralitdt zu erhoéhen, dann
miissen wir uns sehr wohl 4in iwaller Offenheit
und Offentlichkeit mit diesen Fakten ausein-

andersetzen. Denn iiber diese Fakten sind
wahrscheinlich die im Laufe der letzten
Wochen abgeschobenen Spione einer dstlichen
Militarmacht sehr wviel besser im Bilde als
die meisten Osterreicher selber.

Zum Punkt 2, zur Situation in Briissel: Ich
hielte es fiir falsch, sich in dem Augenblick,
in dem ein Teilmandat zu Verhandlungen mit
den neutralen Staaten erreicht zu sein scheint
— iich hoffe, daB nun keine Panne mehr pas-
siert —, hier im Hohen Hause in Spekula-
tionen nnd in Prognosen zu engehen.

Das Schwergewicht der Entwicklung liegt,
soweit wir diese Entwicklung von UOster-
reich aus beeinflussen kémnen — wir miissen
das mehr mit mehr Konsequenz und Nach-
druck, als dies bisher geschah, tun —, derzeit
bei der Bundesregierung.

Ich kann im Zusammenhang damit nur noch
einmal den schon vom Hauptredner meiner
Fraktion vorgebrachten Appell wiederholen:
Es muB alles unternommen werden, um zu
verhindern, daB unsere Landwirtschaft weiter
diskriminiert bleibt. Daran muBl insbesondere
im Rahmen eines ins Auge gefaBten Handels-
abkommens gedacht werden. Es muB ein be-
sonderes Amliegen unserer Verhandler,
unserer Experten, die ja in den m&achsten
Woden hoffentlich in Verhandlungen ein-
tsreten werden, sein, im Interesse der oster-
reichischen Landwintschaft noch einen Durch-
bruch zu erreichen.

DaB wir, gerade um das tun zu konnen,
unsere Beziehungen zu Frankreich mehr
pflegen miissen, als wir es in den letzten
Jahren vielleicht getan haben, halte :ich fiir
richtig. Ein Vorredner hat ja schon darauf
hingewiesen.

Bedenken, Herr Abgeordneter Czernetz,
habe ich aber gegen die uniiberhérbaren anti-
amerikanischen Tone, die Sie im Zusammen-
hang- mit den EWG-Problemen anklingen
lieBen. Ich gehodre selber zu den Kritikern
der amerikanischen Politik. Ich bin durchaus
dafiir laufgeschlossen, dal wir mnicht alles
gldubig entgegennehmen sollen, was uns von
jenseits des Ozeans in den letzten Jahren
und Jahrzehnten importiert wurde und was
uns vielleicht noch importiert werden wird.

Aber iich habe — ich sage das, um hier
auf Aquidistanz zu kommen — doch etwas
vermiBt: Wenn Sie das schon tun — das
ist zum Teil auch mit Riickblicken ‘in die Ver-
gangenheit geschehen —, dann hdtten Sie
etwa am Verhalten des nun scheidenden
EFTA-Landes England mit Riicksicht auf die
Erfillung seiner EWG-Verpflichtungen, als es
mit der Einfilhrung der Surcharge gegen die
Vereinbarungen Osterreich schwer disknimi-
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niert hat, ebenso harte Kritik iiben missen.
(Abg. Czernetz: Das habe ich getan!) Sie
hétten auch etwa die Haltung des damals
sozialistischen Danemarks, das sich als Part-
ner der EFTA gleichfalls iiber eine ganze
Reihe von EFTA-Vorschriften hinweggesetzt
hat, in Ihre Kritik miteinbeziehen miissen. Sie
hdtten eigentlich — das wéare Thnen als Partei-
freund der englischen Labour-Partei doch zu-
gestanden — auch einiges zum Vierhalten der
Labour-Partei im Zusammenhang mit dem
Erweiterungsschritt, den die EWG nun zu tun
entschlossen ist, sagen miissen. Sonst geraten
Sie — ich will Ihnen das aber micht unbedingt
unterstellen — zumindest in den Schein eines
Verdachtes, daB nur antiamerikanischen Ge-
fithlen Ausdruck verliehen wird.

Nun noch ein Wort :— nicht isehr ausfiihr-
lich, weil wir uns dariiber noch bei anderer
Gelegenheit mit der Regierung, mit dem Herrn
AuBenminister auseinanderzusetzen haben
werden — zum Problem wunseres Verhaltens
in der Frage Volksrepublik China und Taiwan.
Wir haben uns bei der Chiwmadebatte mit
unserer Zustimmung zur Aufnahme diploma-
tischer Beziehungen mit -allen inneren Vonbe-
halten zu einer Realitdtspolitik bekannt. Wir
sind der Meinung, daB die Mitgliedschaft der
Volksrepublik China im Interesse des Univer-
salitdtsprinzips durchaus zu beflirworten, zu-
mindest aber nicht zu verhindern war, weil
man sonst unglaubwiirdig geworden wéare. Wir
glauben .auch, daB bei Inanspruchnahme
volkerrechtlicher Uberlegungen der Zeitpunkt
gekommen :war, in dem man die Volksrepublik
China als jenes Land anerkenmen muB, das
das Festland China wvia facti zu Recht zu ver-
treten beansprucht.

Ich glaube, ein ganz anderes Problem st
es, daB wir uns im Streit um den von beiden
Seiten erhobenen Alleinvertretungsanspruch
— hier geht .es um ein abstraktes Problem —
einseitig auf die Seite der Stirkeren gestellt
haben. Dazu sehe ich nun keine Notwendig-
keit,

Dieses Faktum, das ich insgesamt und von
unserer Osterreichischen Haltung abgesehen
als ein moralisches Harakiri betrachte, das
die UNO hier begangen hat, fallt meines
Erachtens als Schatten auf das neutrale Oster-
reich. Wir werden die Fragen der Motive zu
diesem Verhalten bei einer anderen Gelegen-
heit erdrtern. Diesbeziliglich glaube ich, daB
uns der rein abstrakte Vertretungsanspruch
in dieser Frage zumindest zu einer neutralen
Haltung verpflichtet hdatte. Es ist aber im
Zuge des Erdrutsches in der UNO zu einer
eindeutigen und einseitigen Stellungnahme ge-
kommen. Es ist eine mibwverstdndliche Awuf-
fassung von der Funktion der Mehrheit, daB
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die Mehrheit grundsétzlich auch immer recht
hat. — Das also zu Thren Exkursen.

Ich kann nicht darauf eingehen, was Sie
zum Problem des Demokratieverstdndnisses
gesagt haben. Ich halte mich hier an die Mah-
nungen Ihres Klubobmannes — an wdiese
Mahnungen scheint sich aber die eigene Partei
nicht zu halten —, daB man die allgemeinen
Fragen der Demokratie nicht in diesem Haus
diskutieren soll. Ich moéchte sagen: Nicht prin-
zipiell. Ich bin hier durchaus der Auffassung,
daB auch Fragen der Demokratie hier im
Haus erortert wenden miissen und erdrtert
werden sollen; durchaus zum Vorteil der
Demokratie. Ich darf darauf verweisen, daB
ja auch die Regierungserkldrung auf Seite 13
bis 15 sich sehr theoretisch und hypothetisch
mit Problemen der Demokratie auseinander-
setzt.

Damit komme ich zur Auseinandersetzung
mit der Regierungserkldarung. Zu begriilen
ist das Angebot auf Zusammenarbeit. Wie von
seiten der Opposition dieses Angebot genutzt
werden kann, ohne die wichtige Funktion von
Kontrolle und Kritik zu beeintréachtigen, das
wird eine Frage der kommenden Praxis sein.

Aber, Herr Bundeskanzler, bei dieser Ge-
legenheit darf ich ein Wort auch unmittelbar
an Sie richten. Ich bin dafiir, daB wir vor
allem in jenen Bereichen, wo Probleme tat-
sachlich nur iiberzeugend und auf Dauer durch
die Zusammenarbeit aller Parteien in diesem
Hause geldst werden konnen, diese Zusam-
menarbeit ohne Riidusicht darauf praktizieren,
welche Partei oder welche Parteien jeweils
auf der Regierungsbank sitzen. Das aber setzt
voraus, daB dann die Engebnisse dieser Zu-
sammenarbeit nicht — iich formuliere hier sehr
hoflich — durch hodhst eigenwillige Inter-
pretationen der Ergebnisse der Zusammen-
arbeit einseitig ausgelegt werden. Ich darf
also sagen, daB wir in diesem Zusammenhang
etwa Ihre Interpretation der Heeresgesetz-
Novelle micht untenschreiben koénnen, ja, daB
wir diese Interpretation eigentlich als eine
Vierletzung 'des Geistes und der Substanz einer
in einem bestimmten Bereich konkret getrof-
fenen Vereinbarung auffassen. Das allendings
dirfte nicht passieren, denn das wird die
Oppositionsparteien in Zukunft nicht koopera-
tionsbereit machen. Diese Kooperation halte
ich aber gerade auf einem Gebiete fiir not-
wendig, dem ich mich jetzt im ispeziellen zu-
wenden mochte. Auch fiir dieses Gebiet gilt,
daB die Regierungserklarung eher zur Ver-
wischung der Grenzen, zur Vierschleierung des
konkreten Inhaltes, beigetragen hat.

Ich komme auf das Kapitel ,,Gesundheits-
politik, Umweltschutz und Familienpolitik’ zu
reden.
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Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich muB
sagen, daB die Entwicklung von 1400 Experten
zu 14.000 Worten der Substanz der Erkldrung
nicht zutrdglich war. Ich koénnte polemisch
sagen, dadurch, daB man hinter jedem dieser
Experten eine Null gesetzt hat und daraus
die Metamorphose von 14.000 Worten erzeugt
hat, hat man manches an Prédzision, an Klar-
heit eingebiifit. Diesie Prazision und Klarheit
habe ich auch dort begriit, wo ich zum Bei-
spiel mit Threm sehr prdzisen Humanpro-
gramm micht liberall einer Meinung sein kann.
Aber immerhin mufite man diesem Programm
nachsagen, daB es sehr konkrete, sehr sach-
bezogene, sehr detaillierte Aussagen enthal-
ten hat — idch sehe ein, daB man nicht das
ganze Humanprogramm in dem Rahmen einer
Regierungserklarung unterbringen kann —,
daB aber doch die Herausnahme jener kon-
kreten Schwerpunkte in sehr konkreter Form
auch von unserer Seite begriift wonden wére,
was uns in die Lage wersetzt hdtte, uns mit
den Absichten der Regierung, mit den Plénen
ider Regierung, sei es im Sinne der Zustim-
mung, sei es im Sinne der Ablehnung, aus-
einandersetzen zu konnen. Hier fehlt es an
klaren Signalisierungen, und das macht es uns
mindestens im Rahmen der Stellungnahme zur
Regierungserkldarung sehr schwer, etwas Kon-
kretes dazu zu sagen. Zumal, und das muB
ich aus einem anderen konkreten Diskussions-
ergebnis der heutigen Debatte moch einmal
ins Treffen fithren, wir uns nicht darauf ver-
lassen kO6nnen, 'daB Sie das, was Sie heute
sagen, morgen auch noch meinen und iber-
morgen auch tun.

Und damit noch einmal ein Wort zur Siid-
tiroldebatte. Hier hat nicht nur Goethe, son-
dern Gratz vor allem geirrt, denn seine Dar-
stellung ist in klarem Widerspruch zu den
Ausfiihrungen des Bundeskanzlers zu dem
Thema , Paket, Operationskialender und Durch-
fiihrung des Operationskalenders”. Ganz klar
hat der Herr Bundeskanzler als Oppositions-
sprecher gesagt: Natiirlich, pacta sunt
servanda, Vertrage sind zu halten. Ich erspare
es mir aus Zeitgriinden, ihn hier wdartlich zu
zitieren, es steht in den Stenographischen
Protokollen der 168. Sitzung auf den Seiten
14.425 bis 14.427. Aber ebenso klar hat der
damalige Oppositionssprecher und heutige
Bundeskanzler gesagt: :Hier handelt es sich
um gar keinen Pakt, den man halten miBte.
Also der Berufung darauf, man miite sich
jetzt zum Exekutor dieses Paktes machen, weil
es sich eben um einen Pakt zwischen Italien
und Usterreich handle, dieser Auffassung hat
der Herr Dr. Kreisky damals eindeutig und
unmiBverstandlich widersprochen, ‘aber spater
sich stillschweigend offensichtlich zum Durch-
fiihrungsorgan dieses Operationskalenders ge-

macht, vor dem ‘er mit sehr klaren Worten
gewarnt hat und dessen negative Folgen er
damals als sehr bedeutend eingeschétzt hat.

Nun, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, die Regierungserkldrung hat eines,
was fiir uns nicht neu /war, aber ich mdochte
sagen, offiziell, amtlich festgestellt: Wer
Osterreicher tist, muB frither sterben, in Ab-
wandlung eines nicht unbekannten Buchtitels.

‘Das ist das Resultat der Feststellung, die Sie

im Einleitungskapitel zur Gesundheitspolitik
machen. Ja, aber meine Damen und Herren
der Sozialistischen Partei, diese Einleitung be-
inhaltet :damit das Eingestandnis der Pleite
von 22 Jahren der sozialistischen Gesund-
heitsverwaltung in diesem Lande, mindestens
auf dem Gebiete der Gesundheitspolitik.

Ich wundere mich, daBl der Herr Vizekanzler
und Sozialminister Hauser, derzeit moch fiir
die Gesundheitsagenden zustdndig und, wie
wiir der gestrigen Presse entnehmen koénnen,
schon in die ersten Kompetenzauseinander-
setzungen mit einer noch nicht existierenden
Ressortministerin verwickelt, es fiir notwen-
dig hélt, zu Fragen der Steuerpolitik hier das
Wort zu -ergreifen, mich aber vor nicht allzu
langer Zeit, als ich Fragen der Gesundheits-
politik, und zwar zweimal in Form von miind-
lichen Anfragen, angeschnitten habe, mit dem
Verweis :auf seine Nichtkompetenz einfach hat
abfahren lassen.

Meine Damen und Herrenl Was Sie hier
in der Regierungserkléarung festgestellt finden,
hat und habe im besonderen ich als der einzige
Arzt dieses Hauses immer wieder behauptet
und monient. (Bundesminister Dr. W eihs,
von der Regierungsbank aus: Und jetzt eine
Arztin!) Ich rede vorerst von diesem Haus,
ich bitte um Entschuldigung, ich begriiie es,
daB auf der Regierungsbank nun Verstirkung
gekommen ist, ich hoffe, es wird Verstdarkung.
Sie haben ja leider eine Laudatio jetat vor-
weggenommen, die ich noch anbringen wollte,
ich wende sie spédter anbringen. Ich bin auch
in diesem Falle als unverbesserlicher Optimist
bereit, gewisse VorschuBlorbeeren zu ertei-
len, allerdings nicht auf Grund der Fernseh-

auftritte der noch nicht Kompetenzen besitzen-

den Frau Minister Dr. Leodolter, sondern aus
ganz anderen Uberlegungen.

Geringere Lebenserwartung: Der Usterrei-
cher mufl im Schnitt vier bis sechs Jahre friiher
sterben. Und das, obwohl wir noch — Gott
sei Dank — in einer Landschaft leben, die
von einem GroBteil unserer Nachbarldnder als
ein europdischer Erholungsraum gewertet
wird. Trotzdem — und wir kennen die signi-
fikanten Zusammenhdnge etwa zwischen Luft-
verschmutzung und Lebenserwartung — stirbt
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dieser Usterreicher im Schnitt vier bis sechs
Jahre friiher.

Wir halten einen Rekord bei der Krebssterb-
lichkeit, bei der Selbstmordhaufigkeit, wobei
ich auch dazu sagen mochte, ohne mich in eine
fachliche Auseinandersetzung einlassen zu
wollen, daB in bezug auf die Frage der Ur-
sachen gerade dieses Rekordes die Griinde,
die der Herr Bundeskanzler anfiihrte — ich
nehme an, daB er sie aus Kreisen meiner
Kollegenschaft bezogen hat —, nicht ganz
stichhédltig sind. Das wird aber bei anderer
Gelegenheit zu erortern sein.

Wir fiilhren — weit an der Spitze — bei
der Sauglings- und Kindersterblichkeit.

Wir liegen im Spitzenfeld, wenn es um den
gewaltsamen Tod auf der StraBe und bei den
Arbeitsunfadllen geht. Dazu mochte ich sagen:
Erschreckend eine Mentalitdat in diesem Lande,
die den Mord auf der StraBle allmahlich nur
mehr als ein Kavaliersdelikt betrachtet!

Wir sind das Land mit dem durchschnittlich
langsten Krankenhausaufenthalt.

Wir haben mit einer irapid ansteigenden
Frihinvaliditat zu kdmpfen.

Meine Damen und Herren! Das alles sind
alarmierende Signale. Wenn wir dazu fest-
stellen, daB diese Situation o ist, obwohl wir
das Land mit einer maximalen Belastung mit
Sozialsteuern neben Schweden sind, etwa der-
zeit mit Abgdngen /in der Spitalsverwaltung,
und zwar nur mit Betniebsabgéngen von vier
Milliarden Schilling konfrontiert sind und daf
wir trotz laufend vorgenommener Erhéhungen
der Krankenkassenbeitrage zunehmend und
beinahe alle Krankenkassen in rote Ziffern
schlittern sehen, dann glaube ich, da Alarm-
stufe 3 das mindeste ist, was man bei diesem
Zustand behaupten kann.

Was hat die Regierung als Thenapie vorau-
schlagen? Einen sehr, sehr vierdiinnten Aufgu
dessen, was etwa das sozialistische Humanpro-
gramm enthédlt. Was schlagt man uns vor?
Ein mittelfnistiges Finanzierungskonzept. Dies
ist auch nicht gerade ein itberwaltigend neuer
Gedanke — um das anzumerken —, was aber
der Giite dieses Gedankens noch keinen Ab-
bruch tut. Es muB aber angemerkt werden,
insbesondere weil diese ganze Regierungs-
erklarung doch wuniberhoérbar eine Tendenz
verfolgt: Allgemeine Programmvorschau mit
der Moglichkeit, auch noch im Jahre 2100
sagen zu konnen: das haben wir Sozialisten
schon im Jahre 1971 in unserem Regierungs-
programm enthalten gehabt; also muB man
hier schon ein hiBchen mach dem Rechten
sehen.
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Mittelfnistige Finanazierung bei Sicherung
des Leistungsrechtes. Nur wie diese Quadra-
tur des Kreises ohne empfindliche Erhéhung
der sozialen Abgaben oder der staatlichen
Zuschiisse gelost wenden isoll, das wurnde
leider nicht gesagt. Hier sah ich mich in
meinem Optimismus enttduscht. Denn -aus
einer Diskussion, in die sich einmal der Abge-
ordnete Sekanina als ein immerhin gewichti-
ger Mann auf dem Gebiete der Krankenver-
sicherung eingeschaltet hatte, habe ich ange-
nommen, die damals zage angeschlagenen
Tone seitens des sozialistischen Abgeordneten
wiirden wenigstens in Spuren :in der Regie-
rungserklarung zu finden sein. Kein Wort
davon! Kein Wort von der einzig méglichen
Alternative, wenn Sie dieses Konzept durch-
fiihren wollen, ndmlich der Reform des
Systems der Krankenversicherung.

Und noch einmal habe ich ganz zage Hoff-
nung geschopft, als nun offensichtlich in Er-
gdinzung und in Erkenntnis, daB hier eine
fundamentale Licke in der Regierungs-
erklarung enthalten ist, der Herr Abgeordnete
Sekanina zumindest iin sehr indirekter Form
es gewagt hat, hier anzuschneiden, daB wir
nunmehr doch beim Stadium der konkreten
Reformvorschlage angelangt sind. Denn der
bloBe Hinweis auf die Notwendigkeit der
Reform ist eine Leerformel, mit der man leider
in einer Regierungserklérung nicht sehr viel
anfangen kann.

Die Reform nach welchen Grundsatzen? Und
die Antwort darauf — wenigstens im Kern —
hdtte die Regierungserklarung geben miissen.
Sie hat es micht getan. Ich hoffe noch immer,
daB die Regierungspraxis dieses Versaumnis
nachholen und diese Liicke auffiillen wind.

Es kann zu diesem Punkt matiirlich keine
generelle Debatte tiber die Probleme der
Reform der Krankenvensicherung wnd des
Spitalwesens angeschnitten wenden; aber die
Feststellung allein, daB das gigantische Mittel
kostet, iist zu wenig.

Ich glaube auch, daB die Samierung der
Spitdler, die Bewdltigung der Aufgaben der
Gesundheitspolitik mnicht allein den Rauchern
und Trinkern dieses Landes iiberlassen wer-
den kann. Es ware sehr verlockend, auf das
Beispiel des Herrn Klubobmanns Gratz von
den Schnapstrinkern einzugehen. Ich folge
ihm. In einer Demokratie freier Menschen ge-
hoért mit zu den Freiheiten, daB sich der eine
am Volant und am ndchsten Baum und der
andere mit Hilfe von Schnaps umbningt. Aber
natiirlich — und da stimme ich Gratz bei —
nicht unter Gefdhrdung von anderen und auch
nicht auf Kosten -anderer. Hier, muB ich sagen,
sieht leider die Praxis ganz anders aus, als
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man auf Grund dieses Grundsatzbekenntnisses
annehmen mifte.

Wenn ich mur das Teilgebiet etwa der
Schiedsgerichtsbarkeit herausnehme und in
dem groBen Katalog des Herrn Justizministers
Dr. Brodia auch die Reform des Schiedsgerichts-
wesens sehe, 'so begriifie ich das, hoffe aber,
daB die Reform gerade in jene Richtung geht,
den heute amtlich geférderten, mit 6ffentlichen
Mitteln gestiitzten MiBbrauch aller dieser
sozialen Institutionen einzuddmmen, und nicht
dahin geht, durch die Herausnahme der
Schiedsgerichtsbarkeit aus der allgemeinen
Gerichtsharkeit eine neue Domémne politischen
Proporzes zu eroffnen.

Meine Damen und Herren! Auch in dieser
Richtung hat uns die Regiemngserklimung
leider keine konkreten Vonschlége unterbrei-
tet.

Dies geschah genausowenig /beim néachsten
wichtigen Kapitel, dem ich mich zuwenden
mochte, und zwar bei der Umwelts chutzpolitik.
Gesundheitspolitik sist eine sinnlose Sisyphus-
arbeit, wenn wir auf der einen Seite durch
kostspielige und miihselige Amntrengungen
vorbeugen und dort behandeln, wo wir nicht
vorbeugen konnten, und auf der anderen Seite
durch die fortschreitende wuneingeschrankte
Zerstorung der Umwelt alles das wieder zu-
nichte machen.

Wenn es der sozialistischen Regierung lernst
ist, hier einen echten neuen Schwerpunkt zu
setzen, so kann ich mamens meiner Fraktion
erkldren, daB sie unsere Unterstiitzung finden
wird, wobei ich durchaus dem zustimmen
mochte, was vorgestern in Rom geduBert
wurde: Eine solche Politik soll ohne Hysterie
gemacht werden. Aber, ich mdchte hier an-
kniipfen, sie soll auch ohne klassenkdampfe-
rische Ressentiments gemacht werden. (Beifall
bei der FPU.)

Im Zuge des Wahlkampfes hiaben wir die
sehr einfache Formel gehdrt, die Verursacher
sollen zahlen. Das war eine Formulierung,
die zumindest miBverstanden werden kann.

Wenn der Herr Bundeskanzler aber damit
gemeint hat, zu .den Verursachern gehéren wir
alle, zum Beispiel etwa wenn wir gefdhrliche
Abwaésser produzieren, wenn wir als Auto-
fahrer die Luft wergiften, wenn er uns salso
miteinbezogen hat, dann bin auch ich seiner
Meinung. In diesem universalen Sinne sind
wir alle Vierursacher und werden, wenn wir
nicht moch friither, als uns jetzt schom als
Osterneicher zu stenben bestimmt ist, sterben
wollen, auch alle Zahler sein miisisen, natiirlich
unter Beriicksichtigung der Zahlungsfahigkeit
des ieinzelnen.

Vor uns liegen doch zwei grofe Etappen
der Umweltschutzpolitik, einmal zu versuchen,
schon eingetretene Schaden zu beheben — das
wind .groBer und, wie ich glaube, iliberwiegend
offentlicher Mittel bediirfen, denn mit diesen
Kosten konnen wir zweifellos nicht die Wirt-
schaft a posteriori belasten —, und die zweite
Phase wird sein, meue Schaden durch eine
umfassende, koordinierte, weitgehend auf den
Bund iibertragene Gesetzgebung zu vermeiden
und die Kosten hiefiir angemessen und nach
sozialen Gesichtspunkten zu verteilen.

Leider ist in der Regierungserklarung kein
Ansatz einer Kostenberechnung. Ich hoffe, dafi
das ehestens nachgeholt wird, denn das ist
ja eine der Voraussetzungen, daB wir iber
Umweltschutzprobleme nicht auch noch in
den ndchsten vier Jahren reden, sondern dafB
wir moglichst schon in den nédchsten wvier
Wochen handeln.

Solche Kostenberechnungen sind in wvielen
Lindern durchgefiihrt. Sie liegen auch in wer-
gleichbaren Landern vor. Wir kénmen die
Technik dieser Berechnung durchaus iiber-
nehmen. Es sind gewaltige Betrage.

Wir hatten es sehr begriift, wenn auBer
dem allgemeinen und unbefriedigenden Hin-
weis auf das Vierursacherprinzip und auf die
jenseits dieses Prinzips zur Kostenbedeckung
vage angedeutete Moglichkeit, daB man unter
Umstdnden auch mit 6ffentlichen Mitteln nicht
zuriickhalten wird, etwa ein Hinweis enthalten
gewesen ware, da man auf dem Gebiete der
Steuerpolitik ganz -entscheidend eingreifen
kann.

Es sind groBe Einmahmenverzichte, die wir
in Kauf nehmen miiten. Wenn ich auf eine
Kostenberechnung der Bundesrepublik
Deutschland nur auf dem Sektor, was kosten
umweltfreundliche steuerpolitische MaBnah-
men, verweisen darf, so gibt es hier einen
mittelfristigen Kostenberechnungsplan auf
wier Jahre berechnet — 30 Milliarden Schilling.
Selbst die reiche Bundesrepublik mufite von
vornherein ein Drittel dieses Erfordernisses
mit Ricksicht auf die Finanzlage streichen.
Aber rechnen wir das auf unsere Verhdltnisse
um, so wissen wir, was auf uns zukommt.

Kein Hinweis leider auch in der Regierungs-
erkldrung, daB man bei gewissen Amufgaben
der Umweltschutzpolitik, mit denen heute die
Gemeinden belastet sind, willens wdre, im
Wege des Finanzausgleiches den Gemeinden
einen Teil dieser Lasten abzunehmen. Die
Abwasserbeseitigung kann von den meisten -
Gemeinden in einer modemen und, was not-
wendig ist, auf die nachsten 30 Jahre ange-
legten Form nicht 'mehr bewdltigt werden.
Hier wird es unumgéanglich sein, daB wir die
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Kommunen entlasten, sonst werden wir es'Aufgabe vor sich haben. Ich darf Ihnen aber
erleben, daB, bis die Fragen der Kompetenz | versichern, daf ich diese Verstarkung begriiBe,

und der Finanzierung gekldrt sind, so viel,

Fehlinvestitionen erfolgt sind, die :das ganze

Unternehmen noch wsehr viel kostspieliger

machen, als es heute an sich schon ist.

Also auch dort groBe Liicken, wo es darauf
angekommen widre, mindestens Ansdtze zu
Lésungen in der Regiemungserklarung anténen
zu lassen.

Aber ein Ansatz in dieser Erkldarung ist
uniiberhérbar. Es wunde ein neues Ministe-
nium fiir Gesundheit und Umweltschutz ge-
schaffen.

Ich darf mamens meiner Partei die grund-
satzlidhe Erklarung abgeben, daf wir dieser
Neuschaffung durchaus positiv gegeniiber-
stehen, dafl aber unsere endgiiltige Zustim-
mung selbstvenstiandlich davon abhdngen
wird, ob erstens dieses Ministerium echte,
ausreichende und umfassende Kompetenzen
erhélt und ob zweitens — iich bin mir dariiber
im klaren, daB im ensten Jahr keine Wunder
geschehen kénnen — mindestens fiir das An-
laufen einer erfolgreichen Arbeit die notwen-
digen Mittel im Budget fiir die Initialziindung
bereitgestellt werden.

Ich nehme zur Kenntnis, daB das vorlie-
gende Budget diesbeziiglich nichts enthélt,
weil es aus Griinden des formalen Haushalts-
rechtes nichts enthalten kann. Aber hier wird
die sozialistischhe Regierung binnen kurzem
Farbe bekennen miissen, :und unsere Haltung
werden wir darnach orientieren, ob die von
mir \geforderten Voraussetzungen ‘erfiillt schei-
nen oder nicht.

Es ist ganz interessant — idas muB ich zum
Lobe der Frauen, aber auch fiir uns Manner
anmerken —, dafl man in den letzten Jahren
in Osterreich zur Awuffassung gelangt ist,
Pionierarbeit konnen nur Frauen leisten. Denn
die beiden neugeschafferen Ministerien sind
in den Handen von Frauen. Beide haben also
eine gewisse Durchbruchsarbeit zu leisten.
DaB diese Durchbruchsarbeit zugleich mit
einem mannlichen Tabu 'zu brechen beginnt,
das merke ich vor allem zum Lobe von uns
Maéannern hier an. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPU.) Ich hoffe, daB
die sozialistische Regierung an alle Manner
dieses Hauses und micht nur an jene gedacht
hat, die einmal im Jahr rote Nelken tragen.

Die Aufgabe, die die Frau Minister Doktor
Leodolter — die Frau Kollegin, wie ich sagen
darf — tibernommen hat, ist nicht ganz ein-
fach. Ob man ihr ihre vollige Unbefangenheit
in politischen Dingen als plus oder minus an-
rechnen mufBl, wird sich binmen kurzem her-
ausstellen. Sie wenden -eine sehr schwierige

die ich nun als Vertreter eines, glaube ich,
wichtigen Berufsstandes in 'diesem Lande er-
halten habe, daB ein zweiter Arzt, wenn auch
vorerst beschrankt auf die Regierungstribiine,
in diesem Hohen Hause ak#iiv sein kann.

Frau Minister! Ich hoffe, daB Sie schon im
Zuge der Kompetenzauseinandersetzung mit
Ihrem Kollegen Hauser Standfestigkeit be-
weisen (Heiterkeit und Beifall bei FPU und
bei Abgeordneten der SPU) und daB Sie sich
nicht auf etwas begrenzen lassen, was auf
Seite 8 der Regierungserkldarung steht und
was, kurz zusammengefaBt, folgendermaBen
lautet: Sie haben Koordinationsaufgaben zu
bewdltigen, so 'als Postillon d'amour zwischen
den sechs beteiligten Ministenien hin- und
herzulaufen — bitte, Postillon d'amour jetzt
im politischen Sinne gemeint — und durch
gutes Zureden, durch Goodwill-Touren sozu-
sagen endlich den Kompetenzwirrwarr, in dem
wir immer noch héngen, obwohl wir schon
lange iber Umweltschutzpolitik reden, zu be-
seitigen. Denn ich verlasse mich hier nicht
ausschlieflich — oder ich wiirde es nicht
tun — auf Ihren weiblichen Charme.

Was ich bedaure — hier haben Sie eigent-
lich die enste Runde in meinen Augen schon
verloren —, ist, daB Threm Ministerium, offen-
sichtlich im Zuge von regierungsinternen Aus-
einandersetzungen, ein wichtiger Sektor nicht
zugeordnet wunde, der meiner Meinung nach
sachgemdB dazugehdren wiinde, das ist die
Familienpolitik. Denn Gesundheits- und Um-
weltpolitik hat ebensosehr das Individuum
wie die Familie im Auge zu behalten, und
zur Frage der gesunden Umwelt, mochte
ich als Arzt sagen, ist die erste Umwelt, mit
der der Mensch konfromntiert wird und in der
unter Umstdnden die Weichen fiir seine
physische und psychische Gesundheit fiirs
ganze Leben gestellt werden, die Familie.
Nach meinen Vorstellungen hdtte die Familie
in Ihr Ressort gehort.

Das ist aber nicht eine Absage an die neue
Staatssekretdrin, der ich bei ihrer Aufgabe
viel Erfolg wiinsche. Allerdings hoffe ich ...
{Zwischenrufe und Heiterkeit.) Ich mu3 IThnen
aber sagen: Wenn sich der Herr Sozialminister
IThnen gegeniiber so hartnackig wie etwa uns,
der Opposition, gegeniiber wverhalt, wenn wir
uns in Sachfragen mit jihm auseinanderzu-
setzen haben, wenn er bei Ihnen so sdaumig
in der Erledigung von Angelegenheiten ist,
wie er es bei uns war, dann darf ich von
vornherein schon kondolieren. (Zwischenrufe
bei der SPU.) Beweise konnte ich antreten
dafiir, und ich wiirde mich hier auch auf Tat-
zeugen aus lhren eigenen Reihen berufen
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konnen, Herr Kollege Dr. Fischer. - (Abg.
Suppan: Fragen wir den Vizekanzler, ob
er noch Kompetenzen hat!) Bitte fragen Sie
ihn micht, sonst wiinde er wieder veranlaBt
werden, von der Regierungsbank auf etwas
zu antworten, wofiir er nicht kompetent ist.
(Heiterkeit bei FPU und OVP.)

Meine Damen und Herren! Was sind die
SchluBfolgerungen, «die wir als freiheitliche
oppositionelle Fraktion in diesem Hause aus
dieser Regierungserkldarung allgemein, aber
auch aus den speziellen von mir ibehandelten
Kapiteln ziehen?

Vorernst betrachten wir sie nur -als eine sehr
universale Absichtserklarung. Hoffentlich ist
sie nicht darauf angelegt, nur ein Wahlpro-
gramm fiir das Jahr 1975 oder, wie Pessimisten
dieses Hauses schon erértert haben, fiir 1974
zu sein. Hoffentlich bringt sie micht nur vieles,
wieil Sie sich bemiihen wollen, das Erstgeburts-
recht fiir alles zu sichern, was fin den ndchsten
Jahren und Jahrzehnten in diesem Lande ge-
schehen soll und geschehen mus.

Wir wenden diese Frage binnen weniger
Tage sehr viel konkreter beantworten kom-
nen, wo ja die Regierungserklarung mit dem
ersten sozialistischen — oder sozialdemokra-
tischen, wenn Sie wollen; das iiberlasse iich
Ihrem Geschmack; wir werden uns 'in diese
ideologische Debatte zu gegebener Zeit noch
einschalten ... (Heiterkeit.) Das wenden wir
also dann bei dieser Konfrontation sehen.

Meine Damen und Herren! Das Thema
Wohlfahrt oder Wohlstand?" ist schon von
meinem Parteifreund Peter angeschnitten wor-
den. Ich moéche noch einmal auf dieses Thema
zuriickkommen, weil igerade die Frage ,,Wohl-
stand oder Wohilfahrt?* sehr viel mit der
Frage ,,sozialistisch oder soaialdemokratisch?"
zu tun hat.

Erlauben Sie mir als Nichthistoniker nur
einen kurzen Ausflug. Das Wort ,,Wohlfahrt"
haben wir in einem dramatischen Augenblick
der europdischen Geschiche erstmals bei der
Franzosischen Revolution kennengelemt. Dort
gab es einen ,,Wohlfahrtsausschu8”. Es war
jener ,,WohlfahrtsausschuB8*‘, der dann letzten
Endes Wohlfahrt mit Hilfe der Guillotine ver-
breitet hat.

Vorerst miissen Sie uns einrdumen, meine
Herren — und Damen — von der sozialisti-
schen Regierung, daB wir zumindestens fiirch-
ten miissen, der von Ihnen verkindeten Wohl-
fahrt konnte eine andere Guillotine-Politik fol-
gen. Denn unter einer Guillotine liegt der eine
aitternde Usterreicher schon, das ist die Preis-
Guillotine. Und nachdem Sie uns hisher o
wenig Konkretes dariiber gesagt haben, wie
Sie Thre grofie Vonschau finanzieren wollen,

fliirchte ich, wir kénnten binnen kurzem auch
noch unter der ,,Steuer-Guillotine" liegen.

Meine Damen und Herren! Wir aber sind
der Meinung: Weder mit der Steuer- noch
mit der bisher -eingeschlagenen Preispolitik
kann man in Osterreich Wohlfahrt verbpreiten,
man kann damit die Armut mur so allgemein
verteilen, daB man jedem einreden kann, diese
Form von Armut sei Wohlstand. (Beifall bei
der FPO.)

Prdsident: Als nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Mussil gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP). Herr
Président! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte zuerst auf
einige Worte zuriickkommen, die der Abge-
ordnete Czernetz gesagt ‘hat — er ist leider
nicht hier —; zu seiner ,FuBstapfentheorie”
der AuBenpolitik hétte ich 'gerne einige Worte
gesagt. (Prdsident Dr. Maleta tibernimmt
den Vorsitz.)

Der Herr Bundeskanzler ist Gott sei Dank
wieder herinnen. Wir thaben Sie sehr lange
vermift, Herr Bundeskanzler (der Redner wen-
det sich vom Mikrophon ab und der Regie-
rungsbank zu — Rufe: Mikrophon!), wirklich,
wir haben das Gefiihl gehabt, Sie interessieren
sich nicht, Herr Bundeskanzler, fiir die Debatte
in diesem Haus, und haben das als eine Art
MiBachtung des Hohen Hauses aufgefaBt. Ich
wiirde Sie aber bitten, in Zukunft, insbeson-
dere bei der Regierungsdebatte, haufiger und
langer anwesend zu sein. (Beifall und Bravo-
rufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte zur
sogenannten FuBstapfentheorie ‘folgendes
sagen, und zwar Silidtirol betreffend: Ich kann
mich erinnern, wie der damalige Oppositions-
fithrer Kreisky an diesem Rednerpult gestan-
den ist und das ,Paket” und den Operations-
kalender und alles, was damit zusammen-
gehangen ist, in Grund und Boden verurteilt
hat, sich in eine Ekstase hineingeredet hat.
(Zwischenrufe bei der SPU.) Ich habe fast
Angst um seinen gesundheitlichen Zustand
gehabt. (Ruf bei der SPU: Nur nicht iiber-
treiben!) Meine verehrten Damen und Herren!
Jetzt schaut es so aus in der FuBstapfen-
theorie, daB Ihre Partei in unsere FufBistapfen
hundertprozentig hineingetreten ist. (Wider-
spruch des Abgeordneten L u k as.) Herr Kol-
lege Lukas! Es ist jetzt so, daB sogar der ver-
ehrte Herr Bundesprasident nach Italien fahrt,
— sicher nicht, ohne vorher das Einvernehmen
mit der Regierung hergestellt zu haben —,
ohne daB die Streitbeendigungsklausel unter-
fertigt ist, meine Damen und Herren! Das ist
eine sehr, sehr ernste Angelegenheit, und ich
wiirde Sie bitten, dieses Thema in Zukunft
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nicht mehr anzuschneiden, denn auf dem Ge-
biete liegen Sie sicher schief.

Ich moéchte zur Bundesheerreform noch fol-
gendes sagen: Ich habe damals die Stellung-
nahmen in den ausldndischen Zeitungen genau
verfolgt. Herr Dr. Czernetz hat recht, man
soll das hier in diesem Haus nicht wieder-
geben, was die ausldndischen Zeitungen
geschrieben haben. Aber ich darf Thnen eines
sagen: Ich habe mich damals als Osterreicher
geschamt, was die ausldndischen Zeitungen
iber die 6sterreichische Wehrbereitschaft ge-
schrieben haben. Ich kann mich ganz genau
erinnern, als es hier in diesem Saal um die
Frage der Waffeniibungen gegangen ist.
60 Tage sind von allen Vertretern als eine
Selbstverstandlichkeit angesehen worden,
auch vom Kollegen Mond], und dann ist in der
Konfrontation im Fernsehen zwischen dem
Bundesparteiobmann Schleinzer und dem
Herrn Bundeskanzler plotzlich die neue These
aufgetaucht, daB man das Gesetz anders aus-
legen konnte. Bitte, das Gesetz ist schlecht,
so wie alle Gesetze, die ohne uns gemacht
worden sind. (Heiterkeit bei der SPU. — Bei-
fall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Selbstverstdndlichkeit. Hier sind Auslegungs-
schwierigkeiten gegeben. {Abg. Sekanina:
Kollege Mussil! Das war ,,Simpl“-reif!) Aber
ich hédtte zumindest angenommen {Abg.
Libal: Noch nie soviel gelacht!), daBl der
Herr Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erkldarung dazu Stellung genommen hdtte, ob
es jetzt wirklich 30 Tage Waffeniibungen sein
sollen oder 60 Tage. Aber er that sich in
dieser Angelegenheit ausgeschwiegen, an-
scheinend weiB er es jetzt noch immer nicht,
oder die Situation ist in Threr eigenen Partei
so unbereinigt, daB Sie hier keine Auskumft
geben koénnen. (Abg. Sekanina War das
Ernst oder SpaB, Herr Kollege?)

Meine Damen und Herren! Ich mochte dann
noch ein Wort zur Frage EWG sagen, weil
auch hier Kollege Czernetz einige Bemer-
kungen gemacht hat. Er hat gesagt, das wérne
der Stein der Weisen und es ist alles richtig,
was lauft, und wir hdtten schon wesentlich
friher den Vertrag oder ein Arrangement
oder ‘wie man das immer nennen mag, haben
konnen, wenn wir auf die Intentionen der
Sozialistischen Partei damals eingeschwenkt
wiéren. (Abg. Sekanina: Das war doch Thr
Fehler, daB3 Sie auf unsere Intentionen nicht
eingegangen sind! IThre Wirtschaftspolitik war
verfehlt! Hditten Sie auf unseren Rat gehdrt,
wdren wir schon viel weiter!) Herr Kollege
Sekanina, die Intentionen der Sozialistischen
Partei hat damals Altvizekanzler Pibttermann
sehr eindeutig vertreten (Abg. Sekanina:
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Sie waren fiir die Wirtschaftspolitik zustdn-
dig!) mit den Bemerkungen vom kapitalisti-
schen Biirgerblock, und das war Thre Ein-
stellung, die Sie bis ganz vor kurzem nicht
abgelegt haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es war im ,,Spiegel”, wo ich das
gelesen habe, wo der Herr Bundeskanzler in
dem Zusammenhang ... (Abg. Sekanina:
Konkret, Herr Mussil: Was haben Sie fiir
einen Beitrag zur EWG-Politik Usterreichs
geleistet?) Einen positiven, Herr Kollege,
einen positivenl Was denn sonst? {(Abg.
Sekanina Uberhaupt keinen!) Herr Kol-
legel Wir haben die ganzen Vorarbeiten ge-
fihrt. (Abg. Sek anina: Phrasen haben Sie
gedroschen! Nichts haben Sie geleistet!)

Prisident Dr. Maleta: Meine Damen und
Herren! Ich bitte Sie, sich etwas zuriick-
zuhalten!

Abgeordneter Dr. Mussil (fortsetzend): Ich
kann nur eines sagen, der Herr Bundeskanzler
hat in einem Interview, ich glaube es war im
«Spiegel”, die Erklarung abgegeben, daf die
Einstellung der Sozialistischen Partei zur EWG
jetzt schon deswegen eine andere ist, weil die
skandinavischen Staaten in die EWG herein-
kommen und weil dadurch die fortschrittliche
Einstellung in dieser EW.G stdrker zum Durch-
bruch gelangen ‘wird.

Meine Damen und Herren! Was der Herr
Bundeskanzler unter ,fortschrittlich” versteht,
ist mir vollkommen klar. Das ist rein
sozialistisch. Und das ist der wirkliche Grund,
warum Sie jetzt diese ‘Schwenkung -einge-
schlagen haben.

Zur Regierungserklarung selber darf ich fol-
gendes sagen: Es ist schon mehrmals von der
wirklich imponierenden Quantitdt an Worten
und an Seiten — 14.000 Worte und 33 Seiten —
gesprochen worden. Und es gibt eine These,
die besagt, daB dann, 'wenn die Quantitdt
entsprechend vermehrt wind, der Punkt kommt,
wo die Qualitdt langsam beginnt die Quantitdt
umzuschlagen.

Ich mochte damit nicht sagen, dafl die Lange
des Traktats der Grund war, dafl die Regie-
rungserkldrung zuwenig Qualitdt aufweist. Sie
hat ihre Qualitaten durchaus, aber auf anderen
Gebieten, Qualitdaten auf dem Gebiet, das nicht
zu- sagen, was eigentlich gesagt werden sollte.
Aber in den wirklichen Fragen, in den Fragen
grundsdtzlicher ‘Art, in der Frage: Wie steht
es wirklich mit dem Sozialismus?, Wie steht
es mit der Gesellschaftsordnung?, Wie steht
es mit der wirtschaftspolitischen Standort-
bestimmung Ihrer Partei?, dariiber sagt die
Regierungserklarung kein einziges Wort. Der
Sozialismus ist also noch immer in einer

reinen Wartestellung nach dem Regierungs-
10
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programm, nur da und dort werden grellrote
Glanzlichter aufgesetzt, damit die Radikalen
in der Partei nicht vergessen, dafl sie Sozia-
listen sind.

Meine Damen wund Herren! Gerade die
Frage 'der Standortbestimmung der Regierung
wadre auBerordentlich wichtig gewesen, schon
einmal deswegen, weil der Herr Bundes-
kanzler stdndig von der Transparenz spricht
und wir auch etwas dafiir iibrig haben, da8f in
der Regierungserklarung wirklich das Prinzip
der Transparenz verfolgt wird.

In der Sozialistischen Partei gilt nach wie
vor das Parteiprogramm aus :dem Jahre 1958,
das in der Frage der Vergesellschaftung sehr
harte Formulierungen enthdlt. Vizekanzler
Hé&user hat sich 'vor den Wahlen in dieser
Frage mehrmals ‘bemerkbar gemacht. Der Herr
Bundeskanzler ‘that das als einen Verbal-
radikalismus bezeichnet; ich glaube, das war
der Ausdrudk, den Sie dafir 'gefunden haben.
Aber mit diesem Ausdruck lassen wir uns,
Herr Bundeskanzler, nicht abfinden.

Ein maBgeblicher sozialistischer Funktionar
des Gewerkschaftsbundes hat am Gewerk-
schaftskongreB erklart, daB es mnotwendig
ware, ,die Uberwindung der Teilung der
Gesellschaft in Eigentiimer von Produktions-
mitteln und Lohnabhdngige durchzufiithren”.
Herr Bundeskanzler, das war nicht der Wall-
raff, ich mochte den Namen nicht nennen,
aber er war es sicher micht. Dazu ist zu sagen,
das ist die klassenlose Gesellschaft, die hier
gepredigt wird. Und gleichzeitig ist gesagt
worden, ibeim Eigentum muB man nicht so
genau sein. Auf das formale Recht, das soge-
nannte jus nudum, wenn man das so bezeich-
nen kann, auf das kommt es nicht an. Ma8-
geblich ist die Frage, wer lber ‘was bestimmen
kann.

Meine Damen und Herren! Das ist eine sehr
weitgehende Aussage, das ist eine gesell-
schaftspolitisch gravierende Aussage, da
wollen wir ‘wissen: Wie steht die Regierung
konkret zu diesen Problemen?

Im Pressedienst des Arbeiterkammertages,
in den ,Facts”, ist vor einigen Tagen, das
war lange nach den Wahlen, eine Aussendung
erschienen, die geniBlich, méchte ich fast
sagen, darauf hinweist, daB der Schweizerische
Gewerkschaftsbund Intentionen hat, die Auto-
haftpflichtversicherung zu verstaatlichen. Sie

haben das vom Arbeiterkammertag ja nicht:

deswegen in die Welt hinausposaunt, daB es
die Welt weiB, sondern weil Sie damit kon-
krete Ziele verfolgen.

Wir sind also der Meinung, daBl die Regie-
rungserkldrung dazu da waére, den Standort
der Regierung und der Sozialistischen Partei

abzugrenzen, aber hier hiillt sich trotz der an-
gekindigten Transparenz die Regierungserkda-
rung in ein bedeutungsvolles Schweigen.
(Abg.S ek anina: Stimmt nicht!)

Prasident Sallinger hat vor kurzem die Ziel-
setzungen, ‘die wir uns in der Wirtschafts-
politik vorstellen, formuliert und ‘hat sie der
Offentlichkeit unterbreitet. Das ist in erster
Linie die Forderung des Leistungsprinzips in
Staat und Wirtschaft, die freie Entfaltung des
Unternehmers in der sozialenr Marktwirtschaft,
die Sicherung des personlichen Eigentums vor
ungerechtfertigten staatlichen Eingriffen.

Ich darf mit aller Deutlichkeit in diesem
Zusammenhang folgendes sagen: Diese Dinge
hangen mit der Wirtschaftsordnung unmittel-
bar zusammen. Es wird uns immer vorge-
worfen, daB wir gegen Planen sind, und immer
wieder habe ich im Wahlkampf diese Vor-
wiirfe in Zeitungen lesen miissen.

Ich darf mit aller Deutlichkeit feststellen,
daB niemand in der Usterreichischen Volks-
partei gegen Planen ist, aber gegen jede Form
der zentralen Planwirtschaft. Der Staat soll
fir sich planen, und die Unternehmer ebenfalls
fir sich, aber ein Hineinplanen des Staates
in die Unternehmungen lehnen wir ab. Wir
bekennen uns zum Wettbewerb, weil wir
genau wissen, daB nur in einer Wettbewerbs-
wirtschaft staatlicher Zwang weitgehend ver-
mieden werden kann.

Meine Damen und Herren! Die Regierungs-
erklarung bekennt sich auch zum Leistungs-
wettbewerb. Aber ‘nach dem althergebrachten
Muster: Wettbewerb ja, aber nur bei den
anderen, nicht dort, wo es eigene Positionen
betrifft, wie etwa das Gastarbeitergesetz:
wiederholt besprochen, versprochen und nie
eingehalten. In der Regiemungserklarung
herrscht gnadiges Schweigen iiber dieses
Thema.

Dann heifit es in der Regierungserkldarung
weiter: Die Wirtschaft soll von protektionisti-
schen und Dbiirokratischen Biirden Ibefreit wer-
den, Gewerbeordnung, Kartellgesetz, und so
weiter.

Ich mochte eines sagen: Wir stehen auf dem
Standpunkt einer liberalen Gewerbeordnung,
aber nicht nur tbeim Antritt, sondern auch bei
der Ausiibung. Aber das, was in letzter Zeit
auf uns zukommt, nicht nur bei der Gewerbe-
ordnung, ist so geartet, daB ein ununter-
brochenes Hineinregieren der Biirokratie in
die Betriebe damit verbunden wadre; es sollen
eine Reihe von anderen Vorschriften einge-
fihrt werden, verscharfte Deklarations-
vorschriften, unpraktikable Dienstnehmer-
vorschriften.
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Es theiBt in der Regierungserkldarung, es
sollen Vorschriften iiber ,fairere Konditionen
bei Pflege und Service von Konsum-
giitern” eingefiihrt werden. Ich frage, Herr
Bundeskanzler, theit das, daB jetzt unfaire
Konditionen herrschen? Wenn Sie dieser Mei-

nung sind, dann wiirde ich Sie ibitten, es zu
sagen. Aber dann miiften wir uns mit allem

Nachdruck gegen derartige Pauschalverdachti-
gungen zur Wehr setzen.

Meine Damen und Herren! Das, was jetzt
geschieht, in der Regierungserkldrung und in
den Gesetzesentwiirfen, die ich kenne, ist kein
Abbau ‘blirokratischer Biirden, sondern eine
Einengung der Entscheidungsfreiheit des
Unternehmers durch /biirokratische Biirden. Es
steht also das, was in der Regierungserklarung
gesagt wird, in vollkommenem Gegensatz zu
dem, was die praktische Wirtschaftspolitik
oder die Gewerbepolitik tatsdchlich bringt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Regierungserklarung 'wird mehmmnals
der Ausdruck ,Europareife” gebracht. Es wird
nicht genau gesagt, welche Reife damit
gemeint ist, Herr Bundeskanzler. Es gibt ver-
schiedene Reifestadien und Reifearten im
Leben. Ich nehme an, Sie meinen damit
Europawohlstand, Europaeinkommen, und da
in erster Linie die Europaverdienste, also die
Europaléhne.

Ich habe schon vor Jahren in diesem Hause
erkldart, daB wir auch systematisch und auf
langere. Frist diese Europaldhne anstreben
miissen. ‘Grundvoraussetzung dafiir, meine
Damen und Herren, ist, daB der vorhandene
Lohnerhéhungsspielraum — das habe ich
mehrmals 'hier wiederholt — 'weitestgehend
zur Erhéhung der Direktléhne und nicht zur
Erhéhung der Lohnnebenkosten verwendet
wird, die nach den letzten Berechnungen
bereits 80 Prozent ausmachen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zwischen der Kapitalausstattung der Betriebe,
der Produktivitat und dem Lohnniveau besteht
ein untrennbarer Zusammenhang. Wenn Sie
sich die internationalen Vergleiche richtig
ansehen, so erkennen Sie, daB ein aus-
gesprochener mathematischer Zusammenhang
zwischen diesen GroBen vorhanden ist.

Man kann also die Europaléhne nur errei-
chen, wenn man schrittweise und langfristig
auch die Europaproduktivitdt erzielen will,
das heiBt also, daB wir eine Europakapital-
ausstattung erreichen miissen. Primdres An-
liegen der oOsterreichischen Wirtschaftspolitik
wdre es daher, diese Europaproduktivitat
anzustreben, weil das die Voraussetzung ifiir
die Europaverdienste darstellt. (Beifall bei der
ovpe)

Die Regierungserkldarung spricht aber nur
von der Fremdfinanzierung. GewiB}, man
braucht die Fremdfinanzierung. Die Instru-
mente der Fremdfinanzierung, die wir
geschaffen haben — die Regierung Kreisky I
hat sich ja durch eine 'wirtschaftspolitische
Abstinenz ausgezeichnet —, sollen ausgebaut
und erweitert werden. Aber das Wesentlichste
sehen wir in der Frage der Erhéhung der
Eigenkapitalbildung, was ich zuerst gesagt
habe, oder wenn man es anders ausdriickt: die
Beseitigung der Unterkapitalisierung oder die
Beseitigung der zu starken Verschuldung. In
der Zeit eines Booms und einer Hausse spielt
das keine Rolle. Wenn aber die Krisensteine
oder die Hungersteine, '‘wie man es so zu
nennen pflegt, wieder auftauchen, weil das
Niveau des Wachstums heruntergeht, dann ist
das Verhiltnis Eigenkapital zu Fremdkapital
der Schlissel dafiir, ob die Betriebe die Durst-
strecke durchhalten kénnen oder nicht.

Meine Damen und Herren! Die wirtschafts-
politischen Berichte aus unseren Nachbar-
léndern sind nicht sehr rosig. In der Bundes-
republik Deutschland sind die Kapazitdten der
Industrie nur mehr tbis zu 80 Prozent aus-
genutzt. Die Inflationsrate ist mit iiber 5 Pro-
zent, das Wachstum im néachsten Jahr mit
1 Prozent prognostiziert. Die Bundesrepublik
steuert daher wunter dem Superminister
Schiller, einem Parteifreund von Ihnen, einer
Situation zu, die man die schlechteste aller
Welten nennt, und das ist die Stagflation, die
Mischung von Stagnation und Inflation. Bei
uns sind auf dem Eisen- und iStahlsektor, in
der Holzbranche und so weiter .bereits
Beschidftigungsriidkgdnge zu verzeichnen. Es
ist nur eine Frage der Zeit, wann die inter-
nationale = Entwicklung auf  Osterreich
zukommen wird. Darum halten wir die Frage
einer Forcierung der Eigenkapitalbildung,
nicht nur fir die Privatindustrie, Herr Kollege
Sekanina, auch fiir die verstaatlichte Industrie
— das gilt fir alle —, fiir das Um und Auf
der kiinftigen Wirtschaftspolitik.

Vollig vergessen in der Regierungs-
erklarung scheint mir — vielleicht habe ich es
iiberlesen — das schone Wort vom moder-
nen Industriestaat zu sein. Das habe ich nicht
gefunden. Ich habe es dreimal durchgelesen,
Herr Bundeskanzler. Vielleicht kénnen Sie das
uberpriifen lassen. Aber das war doch Ihr
Hauptslogan, das Wort mit dem modernen
Industriestaat. (Zwischenrufe.) Nein, nein. Sie
haben vor Bwei Jahren in diesem Hause
gesagt, als wir den Fremdenverkehr fordern
wollten: Was ist Fremdenverkehr? Wir wollen
in Osterreich kein Land von Kellnern, Stuben-
mddchen, Kochen, Bergfiihrern, Schilehrern
und Heurigensdéngern. Das ist falsch. Wir
wollen nur Produktion.
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Das ist-eine urmarxistische Einstellung, wie
Sie glauben, so wie beim Handel (Ruf bei
der SPO: Das hat niemand gesagt!)

Ja, jetzt haben Sie es iitberwunden. Ich
hoffe, das h&lt an. Aber das war ja unsere
Erziehungsarbeit, meine sehr geehrten Damen
und Herren. (Beifall und Heiterkeit bei der
ovPp,)

Meine Damen und Herren! Beim Fremden-
verkehr kann man nicht allein mit Férderungs-
aktionen arbeiten. Der Fremdenverkehr in
Usterreich ist international gesehen von der
ganzen Welt am meisten besteuert. Ich glaube,
er wird von 16 oder 17 verschiedenen Steuern
betroffen. Es hat keinen Sinn, den Fremden-
verkehrsbetrieben- zuerst die Gewinne weg-
zunehmen durch diese Unsumme von Steuern
und ihnen dann so in Art Gnadenakten
gewisse FérderungsmaBnahmen ‘zuteil werden
zu lassen. Sicher, die FérderungsmaBnahmen
sind notwendig, aber in erster Linie sollte eine
Entsteuerung des Fremdenverkehrs erfolgen.
Das miissen wir hier ganz deutlich und ener-
gisch fordern.

Sie haben, meine verehrten Freunde von
der Sozialistischen Partei, wenn ich den Aus-
druck , Freunde” gebrauchen darf ... (Abg.
Sekanina: Also, das geht zu weit!) Ich
sage ja nicht ,Freundschaft”, ich sage nur
~Freunde". (Abg. Se kanin a: Schén langsam
lernen Sie es!) Nein, nein, nein! Mit ,,Freund-
schaft'’ hat das nichts zu tun.

Sie haben vor den Wahlen davon
gesprochen und es vor allem versprochen,
keine neuen Steuern einzufithren und keine
Steuererhthungen vorzunehmen. Und jetzt
lassen Sie nicht einmal die Alkoholsteuer aus-
laufen, obwohl es der Gesetzgeber ver-
sprochen hat. Sie wollen sie erhéhen, ebenso
die Tabaksteuer in irgendeiner versteckten
Form, damit die neue Frau Minister — sie ist
leider nicht hier —, die der Kollege Scrinzi
mit so schmeichelhaften Worten bedacht hat,
auch Mittel bekommt, um ihr Ressort zu
fithren. In venschleierter Form st da wieder
diese altbekannte Umlage enthalten, diese
altbekannten Steuern in Form eines Gesund-
heits-Schillings und &hnlicher Sachen, die Sie
immer wieder aufwdrmen. Auf dem Gebiet
der Forschung — die Frau Minister Firnberg
ist auch nicht da — wollen Sie die Forschungs-
umlage einfithren, auch in versteckter Form.
(Abg. Skrite k: Sie haben anscheinend bei
den Frauen kein Gliick!l — Abg. Sekanina:
Kollege Mussil, eine Frau haben wir noch!
Wenn bei lhnen eine weggeht, wire keine
mehr da! Aber wir haben noch eine zu bieten!)

‘Herr Kollege, also bitte, es ist verboten das

Anbieten. (Lebhafte Heiterkeit. — Abg.

Sekanina Das ist wieder ein Mifverstind-
nis!) '

Von der groBen Steuerreform ist {iberhaupt

keine Rede mehr. DaB der Steuerdschungel
beseitigt und die Lohnverrechnung vereinfacht
werden soll, das scheint also nicht mehr
aktuell zu sein.

Zum 1. Janner 1973 will die Regierung eine
Milderung der Progression Ibei der Lohn- und
Einkommensteuer durchfithren. Es ist schon
gesagt worden: wahrscheinlich mit den Mehr-
einnahmen aus der Mehrwertsteuer.

Aber ich darf in dem Zusammenhang eine
besonders interessante Feststellung machen.
In der Regierungserklarung heiBt es, daB die
Bundesregierung sobald wie moglich mit dem
Gewerkschaftsbund iiber die Milderung der
Lohn- und Einkommensteuer verhandeln ‘wird.
Die Einkommensteuer zahlen die Selb-
stdndigen, das zahlen die Unternehmer, die
Angehorigen der freien Berufe und so weiter,
die Landwirte. Die Lohnsteuer zahlen also die
Lohnabhédngigen.

Bitte, ich weiB nicht, ist das ein Viensehen
oder ist das Absicht: In beiden Fallen ist eine

derartige Vorgangsweise auBerordentlich zu’

verurteilen. Ich nehme nicht an, daB die Regie-
rung beabsichtigt, dem hohen Gewerkschafts-
bund die totale Interessenvertretung fiir samt-
liche in der pluralistischen Gesellschaft vor-
handenen Gruppen zu iiberantworten. Aber
wenn man das so liest, kénnte man dieser
Meinung sein.

Man wird in der Meinung beziiglich des
Regierungsstils bestdrkt, wenn man folgendes
weiB: Sie haben sich in diesem Haus wieder-
holt mit Recht beschwert, daB die Begut-
achtungsfristen nicht eingehalten worden sind,
daB Begutachtungen .iiberhaupt nicht durch-
gefithrt worden sind und so weiter. Was
spielt sich also fjetzt ab? Wir bekommen mit
Eingangsstempel vom 8. November die No-
velle zur Verldngerung der Ailkoholsteuer.
Das ist zu einem Zeitpunkt ibei uns eingelangt,
wo der Hohe Ministerrat 'bereits den BeschluB
gefaBt hat, daB diese Steuer unbefristet ver-
langert wird.

Ich frage, Herr Bundeskanzler: Ist das der
Stil der neuen Regierung? Wenn das der Stil
der neuen Regierung sein sollte, miiten wir
uns mit allem Nachdruck dagegen verwahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zwei Worte zur verstaatlichten Industrie.

Auf den ganzen 33 Seiten — Kollege
Sekanina, jetzt miissen Sie aufpassen! — sind
der verstaatlichten Industrie insgesamt
151/ Zeilen gewidmet. Dabei ist ein Zitat aus
dem Gesetz enthalten; wenn man das abzieht,
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sind es 42 Zeilen, und in den 4!/2 Zeilen steht
nichts anderes <als eine Entschuldigung der
Regierung und ein Hinweis darauf, da8 der
vierjahrige Auftrag zur Zusammenfassung,
also zur Fusionierung, an die Gesellschaft erst
am 1. Janner 1970 erteilt worden ware —
stimmt — und daB die Regierung also noch
zwei Jahre Zeit hat. Soweit, so gut, meine
Damen und Herren, aber ich darf eines hier
feststellen: Es ist vollkommen richtig, daB die
Bundesregierung keine Zusammenfassungs-,
keine Fusioniemungskompetenz hat. Das steht
der Gesellschaft zu. Aber genauso wenig hat
die Bundesregierung, vor allem der Herr
Bundeskanzler, eine Verhinderungskompetenz
von Beschliissen des Aufsichtsrates der UIAG,
wie es seinerzeit bei den Stickstoffwerken und
bei der OMYV stattgefunden hat. (Zustimmung
bei der OVP.) Seit damals, meine Damen und
Herren, ist die Autoritat der Gesellschaft
.etwas’”, sage ich hier in voller Ver-
antwortung, etwas gesunken. Daraus ist die
Forderung nach formalrechtlichen MaBnahmen
erklarlich, wie etwa eine Anderung des
Gesetzes iiber die OIAG, iiber die Einrdumung
eines Weisungsrechtes. Das Weisungsrecht,
meine Damen und Herren, ist kein Instrument
einer Konzernpolitik. Das Weisungsrecht ist
ein Instrument der Politik in den Oststaaten,
das pafit zu uns nicht herein. Darum lehnen
wir diese Dinge restlos ab.

Meine Damen und Herren! Uber die EWG
habe ich schon kurz gesprochen. Ich mdchte
noch eines sagen: Wir unterstiitzen die
jetzige Politik der Regierung in dieser Frage,
allerdings nur, wenn wirklich ein :Ausgleich
der beiderseitig eingerdumten Vorteile
gesichert ist, wenn die Landwirtschaftsfrage
geklart ist, die uns sehr am Herzen liegt,
und auch wenn die Frage der sogenannten
sensiblen Waren in entspreciendem Sinne ab-
gestimmt wird.

Bitte, dieses Prinzip der Gegenseitigkeit,
das man in der Handelspolitik auf der ganzen
Welt hochhéalt und ‘heute noch mehr hoch-
halten muB, wo sich die anderen L&nder ent-
schlieen, ihre Grenzen abzuschirmen, ist bei
uns leider in der letzten Zeit im Verhéltnis
zu den Oststaaten sehr wenig eingehalten
worden. Wir haben die Handelspolitik gegen-
tiber dem Osten und gegeniiber Japan stéandig
als konjunkturpolitische MaBnahme einge-
setzt. Es ist nun soweit, daB wir in diesen
Relationen ausgesprochene Riidkgdnge unserer
Zuwachsraten bei den Exporten haben. Das,
was jetzt nottut, sind keine neuen Import-
stoBe, Herr Handelsminister, sondern Export-
stoBe, die durchgefiihrt werden miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Bundesregierung rithmt sich in langen

Passagen ihrer Erfolge auf dem Gebiete der
Wirtschaftspolitik: 7 Prozent Wachstum und
so weiter. Ich darf dazu sagen: Die Absenz
der Regierung auf dem Gebiete der Wirt-
schaftspolitik ist schon ‘'herausgestrichen
worden. Wenn Sie mir einen positiven Beitrag
in der Wachstumspolitik sagen koénnten, den
die Regierung Kreisky I getroffen hat, so
wire ich Thnen dankibar.

Das einzige, was Sie gemacht haben, waren
negative MafBnahmen wie die Erhéhung der
Dieselolsteuer, die insbesondere den Verkehr,
aber auch eine Reihe von anderen Berufs-
gruppen in auBerordentliche Schwierigkeiten
bringt.

Meine 'Damen und Herren! Ich darf zum
Verkehr mit allem Nachdruck sagen: Ich habe
den Eindruck, in der Bundesregierung weif3
man auf dem Gebiete des privaten Giiter- und
Personenverkehrs nicht, was man will oder
was man wollen soll, wenn man das s©0 aus-
driicken kann. Es werden ununterbrochen
andere Erkldrungen abgegeben; einmal vom
Verkehrsminister, einmal vom Handels-
minister. Der ordnungspolitische Stand dieses
Berufes ist vollig ungeklart, und die Konkurs-
ziffern in diesen Berufen steigen dazu. In
diesem Berufsstand ist wirklich Alarmstufe 3,
meine Damen und Herren! Wenn Sie sich
nicht bald entschlieBen, auf diesem Gebiet
initiativ zu werden, so wird die gesamte
Osterreichische Wirtschaft darunter Schaden
leiden. Und den Ausweg zu suchen, daB man,
wenn man nicht ‘weifl, was man tun soll, ein-
fach die Kompetenz verschiebt, diesen Ausweg
nehmen wir Thnen nicht ab.

AuBer der Erhdhung des StraBengiiter-
tarifs liegen eine Reihe wvon Amntragen auf
Preiserbibhungen bei den zustdndigen Stellen.
Durch den Wabhlriickstau iist das alles zuriick-
gedréangt worden, und jetzt kommt der
beriihmte Riickstauzacken in der Preisindex-
kurve, der allgemein wirtschaftlich anerkannt
ist.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren,
wie Sie jetzt zu diesen Dingen stehen. Mit
der einfachen Erklarung des Kollegen
Sekanina, daB ich hier einmal sage, daB die
Inflation in Usterreich zu hoch ist, und auf der
anderen Seite Preiserh¢hungsantrdge in der
Paritatischen Kommission stellen muB, ist das
Praoblem, Herr Kollege ‘Sekanina, nicht abge-
tan. (Abg. Se kanina: Ich habe von anderen
Dingen geredet! — Abg. Libal: Das hat er
nicht gesagt!)

Kollege Sekanina, schauen Sie sich im Aus-
land um. Fahren Sie hinaus, aber nicht zu
Sozialversicherungskongressen, sondern
schauen Sie sich die Wirtschaft an. Uberall,
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wo Preisregelungen, wo PreisstoppmaB- | pramien gezahlt werden. Das ist keine wirt-

nahmen und LohnstoppmaBnahmen eingefithrt
sind, sind die hochsten Inflationsnaten auf der
ganzen Welt. Das kénnen Sie nicht wegleug-
nen. o

Jetzt kommen Sie mit dem Preisregelungs-
gesetz, und der Herr Bundeskanzler hat in
einer Pressekonferenz wieder eine neue Idee
gehabt. Die Idee besteht darin, daB samtliche
Betriebe mit samtlichen Waren durch Gesetz
verpflichtet werden sollen — das geht ja nur
durch Gesetz —, vor die Paritidtische Kommis-
sion zu kommen. Das bedeutet de facto nichts
anderes als eine Umwandlung der Pari-
tatischen Kommission in eine Preisbehorde,
eine Institutionalisierung der Paritdtischen
Kommission mit allem Drum und Dran.

Wir haben immer erkldart, wir stehen auf
dem Boden der Sozialpartnerschaft. Wir ver-
teidigen diese Sozialpartnerschaft, aber mit
einer derartigen Zielsetzung koénnten wir uns
nie einverstanden erkldren. Ich kann mir schon
vorstellen, daB es dem Herrn Bundeskanzler
und der Regierung angenehm wdre, wenn er
die Verantwortung fiir Preiserhtohungen, fiir
die Inflationsraten auf die Sozialpartner
abschieben konnte. Aber diesen Gefallen
werden wir ihm nicht tun! (Zustimmung bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
noch eines mit aller Deutlichkeit sagen: Die
Weiterentwicklung der Sozialpartnerschaft ist
in erster. Linie und hauptsdchlich Angelegen-
heit der Sozialpartner und von sonst nieman-

dem — einschlieBlich des Herrn Bundes-
kanzlers! (Neuerliche Zustimmung bei der
ovp,)

Zum SchluBl ein Wort als Abhgeordneter des
Waldviertels. Ich fiithle mich trotz der Wahl-
rechtsreform noch immer als Waldviertler
Abgeordneter.

Wir haben wahrend der UVP-Regierung
eine Reihe von MaBnahmen gesetzt, die fiir
diesen Landstrich von sehr groBSer Bedeutung
sind. Allerdings noch nicht geniigend, darum
sind wir der Meinung, daB auf diesem Gehbiete
die Bundesregierung aktiv werden miiBte, daB
sie nicht nur Programme aufstellt und Kom-
missionen einberuft, sondern effektiv zeigt,
was sie bereit ist zu tun. Bisher hat sie keinen
Finger geriihrt. Ich habe den Eindruck und
meine Parteifreunde im Waldviertel auch, daB
die Bundesregierung auf der Basis der soge-
nannten passiven Sanierung steht, auf der
Basis der Sanierung durch Abwanderung.

Was wir brauchen, ist ein Entwicklungs-
hilfegesetz so &hnlich wie in Bayern, wie in
den Zonenrandgebieten in Schottland und so
weiter, wo 30, 40 oder 50 Prozent Griindungs-

schaftliche Frage allein, sondern eine eminent
staatspolitische Frage. Daher halte ich .es auch
fir nicht verantwortlich, wenn der Herr Ver-
kehrsminister er ist leider auch nicht
hier — ununterbrochen von der Einstellung
der Nebenbahnen, die in diese Entwidklungs-
gelbiete fiihren, spricht. Da nimmt man der
Bevdlkerung doch das Vertrauen, Betriebe zu
errichten. (Abg. Ing. Scheibengraf:
Sagen Sie das dem Herrn Generaldirektor
Kalz auch!) Herr Kollege, ich habe das allen
gesagt und werde es ohne Riicksicht auf die
Parteizugehérigkeit jedem sagen, der diese
Intentionen wvertritt. Darauf kionnen Sie sich
verlassen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich darf zum SchluB eines sagen ... (Abg.
Ing. Ho b l: 1hre Waldviertler Freunde haben
sich doch dariiber aufgehalten, daB Ihr
Ministerkollege Dr. WeiB seinerzeit das
wollte!) Da war ich drauBen wund habe
Minister Weil iiberzeugt, wie die Dinge
liegen. Er hat sich iiberzeugen lassen. Ich
hoffe, da Minister Frithbauer demndachst auch
in das Waldviertel kommt. Ich werde ihm die
Situation genauso darlegen. Wenn er so ent-
scheidet wie Minister WeiB, dann bin ich
froh und in dieser Frage beruhigt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf
abschlieBend zur Regierungserklarung sagen:
Es steht sehr viel in dieser- Regierungs-
erklarung. Worauf es uns ankdme, also auf die
Standortfestlequng der Regierung in ord-
nungspolitischen Fragen, dariiber steht leider
nichts drinnen. :

Wir werden Ihnen bei der Verwirklichung
aller Intentionen, die gesellschaftspolitisch mit
unseren Gedankengdngen in Widerspruch
stehen, den allergréBten Widerstand ent-
gegensetzen. Wir sind aber dort bereit, positiv
mitzuarbeiten, wo Sie im Einklang mit unseren
allgemeinen Vorstellungen die Regierungs-
politik durchfiihren. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Erich Hofstetter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Herr Generalsekretar Dr. Mussil hat
jetzt vor mir einernseits ein Klagelied ange-
stimmt und sich andererseits mit Problemen
befaBt, bei denen ich versuchen werde, das
eine oder andere richtigzustellen.

Er hatimmer davon gesprochen, welch nega-
tive Politik von der Regierung Kreisky
gemacht wurde, daB auf handelspolitischem
Gebiet praktisch iiberhaupt nichts geschehen
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sei und daB alles, was geschehen sei, negativ
wadre.

Dies ist ein Klagelied, das eigentlich {im
Widerspruch zu der Entwicklung steht, die wir
in den letzten eineinhalb Jahren zu verzeich-
nen hatten, und zur Entwicklung, die voraus-
sichtlich auch im Jahre 1972 noch giinskig sein
wird.

Er sprach von der Qualitit der Gesetze. Ich
moéchte das Hohe Haus vielleicht nur daran
erinnern, daB wir uns doch gerade in den
Sommermonaten mit den Ubernstundenzuschla-
gen und dem Bewertungsgesetz beschéftigen
muBten, Gesetze, die Sie damals als Opposi-
tionsparteien OVP/FPO hier durchgedriickt
haben.

Es wird immer wieder die Frage gestellt:
Was will die Regierung, was will die Sozia-
listische Partei? Ich glaube nicht, meine
Damen und Herren, daB Sie so vergeBlich
sind. Wir haben hier von diesem Platz aus
sehr oft unsere Zielvorstellungen in unseren
Programmen zum Ausdruck gebracht. Das war
mehr oder weniger auch unser Wabhlpro-
gramm. Das wurde der osterreichischen Bevol-
kerung mitgeteilt, und die &sterreichische
Bevolkerung hat sich auch auf Grund der
Stimmabgabe dazu geduBert und hat meiner
Partei das Vertrauen ausgesprochen.

Die Frage Gastarbeiter. Herr Generalsekre-
tarl Sie wissen das doch am besten. Man soll
doch nicht etwas in den Raum stellen, was
den Tatsachen nicht entspricht. Es ist richtig:
Wir sind im Gesprach, Aber die 6sterreichi-
sche Wirtschaft kann nicht sagen, daB sie
irgendwie an der Hereinnahme von auslan-
dischen Arbeitern gehindert ist, weil sie jetzt
schon einen VorschuB hat, der so groB st,
daB sie dazu praktisch im vergangenen Jahr
nicht in der Lage war.

Zu einer weiteren Frage: Sie isprachen von
den Preisen. Ich werde darauf noch zuriick-
kommen. Sie sprachen von dem Preisstopp.
Richtig. Ich méchte aber doch hier dem Hohen
Haus auch sagen, daB es iiberwiegend kon-
servative Regierungen waren, die mehr oder
minder die Verfiigungen und die Gesetze
beziiglich des Preisstopps erlassen haben. Wir
haben uns eindeutig gegen diese MaBnahme
— Preisstopp — ausgesprochen, weil wir glau-
ben, daB wir ein anderes Instrument oder ein
anderes Instrumentarium haben, was uns die-
ser Sorge enthebt.

Die Frage betreffend die Begutachtungsfri-
sten. Es ist von Thnen, Herr Generalsekretar,
das Wort ,,geniiBlich” gefallen. Sie haben
direkt gewartet, das hier dem Hohen Hause
mitzuteilen. Das ist richtig. Aber ich mochte
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auf eines hinweisen — weil Sie gar so kritisch
waren —: Es war ndmlich in der Legislatur-
periode Ihrer Partei, in der Sie die Uber-
schiisse des Familienlastenausgleiches ohne
Begutachtungsverfahren und ohne den Aus-
schuB zu befassen, gleich in das Budget inka-
meriert haben. Ich glaube also, man soll bei
der Sache bleiben und nicht vielleicht irgend-
wie Dinge hier im Hohen Hause der Galerie
und der Presse sagen, die den Fakten und den
Tatsachen nicht so ganz entsprechen.

Hohes Haus! Die Regierungserkldarung, die
heute Gegenstand unserer Beratungen ist, ent-
hélt unserer Meinung nach eine Fiille neuer
Perspektiven und Aussagen, die uns alle
angehen. Um nur einiges herauszugreifen, ver-
weise ich, wie schon erwahnt, auf die
Bekampfung der Armut, auf die Gesundheits-
politik, auf den Umweltschutz, auf die Bil-
dungs-, die Wohnbaupolitik. Es ist wohl jedem
von uns im Haus klar, daB diese Aufgaben
nicht lediglich durch eine Umschichtung in der
bestehenden Verwendung unseres Volksein-
kommens bewaltigt werden konnen. Es wird
vielmehr darauf ankommen, durch eine groBt-
mogliche Steigerung des Volkseinkommens
dafiir zu sorgen, daB die dsterreichische Volks-
wirtschaft jene Leistungsfahigkeit erreicht, die
die Grundvoraussetzung fiir die Erfillung
unserer weitgestedkten Plane ist. Aus diesem
Grund hatte sich die Regierung zur Aufgabe
gemacht, die 6sterreichische Wirtschaft an das
westeuropaische Niveau heranzufithren. Das
ist mit der Erklirung, ein modernes Uster-
reich europareif zu machen, gemeint.

Zweifellos kénnen wir gerade in den letzten
Jahren auf eine sehr erfolgreiche Wirtschafts-

entwicklung zuriickblicken. Unser Wirtschafts-

wachstum war nicht nur, gemessen an den
Ergebnissen der sechziger Jahre, iiberdurch-
schnittlich groB, sondern auch im WVergleich
mit den anderen Industriestaaten Europas. Sie
haben schon darauf hingewiesen, Herr Gene-
ralsekretdar. Aber wir sollen das aussagen.
1970 lagen wir mit einem Wachstum des
Bruttonationalproduktes von 7,1 Prozent an
der Spitze der europdischen Industriestaaten.
1971 werden wir mit einem Wachstum von
etwa 5'z Prozent eine &hnlich giinstige Posi-
tion erreichen. Auch fiir das Jahr 1972 wird
vom Usterreichischen Institut fiir Wirtschafts-
forschung ein Wirtschaftswachstum von mehr
als 4 Prozent vorhergesagt, womit Usterreich
abermals in der Spitzengruppe der europa-
ischen Industriestaaten zu finden ware.

Allerdings darf man nicht iibersehen, daB
die Methode der Konjunkturprognose noch
lange nicht so entwickelt ist, daB nicht da

oder dort irgendwie Korrekturen eintreten
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koénnten. Noch nie waren namlich — und das
ist uns allen bekannt — die Konjunkturvor-
hersagen mit so groBen Unsicherheitsmomen-
ten belastet wie gerade in diesem Jahr. Wir
stehen vor Verdnderungen der bisherigen
Weltwdhrungsordnung. Immerhin hat ein so
groBes, machtiges und wirtschaftlich einflu3-
reiches Land wie die USA es fiir notwendig
befunden, zur Losung seiner wirtschaftlichen
Probleme protektionistische, den Welthandel
gefdhndende MaBnahmen zu ergreifen, und mit
Dédnemark ist bereits das erste kleine euro-
paische Land diesem Beispiel gefolgt. Und
immerhin scheint sich auch die konservative
Regierung in GroBbritannien nicht von einer
Politik 16sen zu komnen, die einerseits zur
Bekdmpfung des in diesem Land besonders
starken Preisauftniebes nur wenig beitragt,
andererseits aber die groBte Arnbeitslosigkeit
seit der Weltwirtschaftskrise herbeigefiihrt
hat. :

Jede Prognose ider Osterreichischen Wirt-
schaftsentwicklung fiir die kommenden Jahre
muB daher von zwei wesentlichen Faktoren
ausgehen: Einerseits scheint es doch offen-
sichtlich @u sein, daB die binnenwirtschaftliche
Konjunkturlage, die vorhandene Nachfrage
und das Angebot auf dem Arbeitsmarkt durch-
aus fir ein weiteres giinstiges Wirtschafts-
wachstum ausreichen. Andererseits darf man
nicht iibersehen, daB eime Vernschlechterung
der internationalen Wirtschaftssituation vor
allem auf dem Wege des AuBenhandels unan-
genehme Rickwirkungen auch auf die dster-
reichische Konjunktur haben koénnte, ja wahz-
scheinlich sogar haben miite. Eine neue Welle
des internationalen Protektionismus wiirde
sich ohne Zweifel auBerordentlich ungiinstig
fir die kleinen Industriestaaten und damit
natiitlich auch fiir Osterreich auswirken.

Osterreich gehort sicherlich micht zu jenen
Landern, von denen die Losung der Weltwéah-
rungs- und damit der Wilthandelsprobleme
abhangt. Wir wollen aber doch festhalten, daB
unser Land durch die im Mai vorgenommene
Aufwertung des Schillings, die wir gemeinsam
beschlossen haben, und durch die im Amgust
engriffenen MaBnahmen sicherlich einen Bei-
trag zur Losung dieser Probleme bereits — so
gleichsam als Vorschu — igeleistet hat. So
darf als besonders erfreulich festgestellt wer-
den, daB in uder Regierungserkldarung keine
wie immer gearteten protektionistischen
Gedanken anklingen, sondern da im Gegen-
teil die oOsterreichische Bundesregierung mit
aller Deutlichkeit ihren Willen zu einer Ver-
tiefung und Intensivierung des Welthandels
auf der Basis eines neuen Weltwédhrungs-
sysbems zum Ausdruck gebrnacht hat.

Dieser gute Wille entbindet uns aber nicht
von der Aufgabe, fiir den Fall vorzusorgen,
dafB durch Schritte und Mafnahmen anderer
Lander, die sich unserer EinfluBnahme natir-
lich vollig entziehen, konjunkturelle Schwie-
rigkeiten entgegen allen Erwartungen in
Usterreich entstehen kénnten.

In der Regierungserklarung wwunde bereits
darauf hingewiesen, daB fiir diesen Fall das
am kommenden Freitag hier vorzulegende
Budget der Bundesregierung einen Konjunk-
turausgleichsetat vorsehen wird. Wir begriifien.
diese Vorsorge. Ich 'darf aber auch in diesem
Zusammenhang daran erinnern, daB auch das
Budget fiir das laufende Jahr einen solchen
Konjunkturausgleichsetat beinhaltet hat, wel-
cher dann angesichts der iliberaus giinstigen
Konjunkturentwicklung micht zum Einsatz
gebracht worden ist.

Der Herr Bundesminister fiir Finamzen hat
im heunigen Jahre in mehreren Sitzungen mit
den Vertretern der Wirtschaftspartner die
Konjunkturlage analysiert und die Frage des
Einsatzes «des Konjunkturausgleichsbudgets
besprochen. Wir sind dabei jedes Mal ein-
hellig zur Auffassung gekommen, daB die kon-
junkturelle Lage den Einsatz dieses konjunk-
tunbelebenden Instrumentes als nicht zweck-
maBig enscheinen lassen wiirde. Es ware sehr
zu begrifien und liegt auch sicherlich in der
Absicht des Herrn Finanzministers — und ter
hat ja die Zusage gegeben —, wenn diese
Aussprachen auch im kommenden .Jahr fort-
gesetzt und weitergefiihrt wenden koénnten.

In diesem Zusammenhang erscheint mir das
Bekenntnis zur Fortsetzung der Vollbeschaf-
tigungspolitik von besonderer Bedeutung.
Vielleicht, meine Damen und Herren, nimmt
man das als eine Selbstverstdandlichkeit an.
Ich gebe gerne zu, daB auch die Unternehmer-
organisationen in Usterneich keine grundsatz-
lichen Einwendungen gegen eine solche Poli-
tik erhoben haben. Wenn wir aber :an das
Beispiel GroBbritannien denken oder -an Wdie
inzwischen von der Regierung Nixon wieder
fallengelassene Politik ihrer wersten Regiie-
rungsjahre, dann wird sehr deutlich, daB es
in unserer modemen Industriegesellschaft
noch immer Kréafte und Gruppen gibt, die die
Arbeitslosigkeit weiter Schichten der Bevolke-
rung fiir ein durchaus vertretbares Mittel-der
Wirtschaftspolitik ansehen. Der Herr Abge-
ordnete Czernetz hat mit dem Beispiel Kanada
darauf hingewiesen. Der Einsatz dieses Mit-
tels — wir lehnan es mit Entschiedenheit ab —
wird von seinen Befiirwortern vor ‘allem dann
empfohlen, wenn es darum geht, den Preis-
auftrieb zu 'bekampfen.

Nun wire es geradezn absurd, wenn ich als
Sozialist und Gewerkischafter die recht unan-
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genehmen Auswirkungen des Preisauftriebes

bagatellisieren wiirde. Immerhin ‘ist es den
gemeinsamen Bemithungen der Regierung und
auch der Wirtschaftspartner gelungen, den
Preisauftrieb in Osterreich zumindest in den
beiden letzten Jahren spilirbar unter jenem
der anderen Lander Westeuropas zu halten.
Das ist zwar, wenn Sie so wollen, mur ein
relativer Erfolg, aber angesichts des grofien
Anteiles der importierten Inflation — etwa
30 Prozent — an unserer Preisentwicklung
doch eine gewaltige Leistung. Was fiir den
einzelnen Usterreicher aber wichtiger ist, ist
das, daB sich 'die Realeinkommen der Uster-
veicherinnen und Osterreicher in diesem Jahr
wesentlich besser entwickelt haben als im
Jahnzehnt vorher, idaB Lohme und Gehélter
und auch Pensionen erheblich starker als der
Preisauftnieb gestiegen sind.

Damit soll aber keineswegs gesagt werden,
daB wir mit der Preisentwicklung in unserem
Land zufrieden sein koénnen. Es ware falsch,
die Hande in den SchoB zu legen und die
Dinge ganz einfach treiben zu lassen. Im
Gegenteil: Unsere bisherigen Erfolge auf die-
sem Gebiet waren nur moglich, weil die Regie-
rung MaBnahmen setzte — ich denke an die
preisdampfenden Mafnahmen —, den Preis-
auftrieb, so gut es nur irgendwie ging, zu
dampfen.

Nun sagt uns das Osterreichische Institut
fir Wirtschaftsforschung fiir das kommende
Jahr abermals einen relativ starken Preisauf-
trieb voraus: ohne allfdllige Erhohung o6ffent-
licher Tarife immerhin 4 Prozent, wobei auch
dem Institut durchaus bewuBt ist, da8 bei
einer Reihe dieser Tarife bereits Erhéhungs-
wiimsche angemeldet worden sind. Selbst wenn
man annimmt — und ich bin zuwversichtlich,
daB diese Annahme berechtigt ist —, daB diese
Erhohungswiinsche nur mum Teil verwirklicht
werden, ergdbe sich damit ein Preisauftrieb
von etwa 5 Prozent.

Damit stellt sich aber mit aller Harte die
Frage, wias gegen diesen Preisauftrieb unter-
nommen werden kann. Vonerst ein Wort zu
den amtlichen Tarifen. Eine ganze Reihe dieser
Tarife sind seit vier, fiinf und noch mehr
Jahren nicht mehr angehoben worden. Der
Wirtschafts- und Sozialbeirat der Paritdatischen
Kommission hat immer wieder darauf hin-
gewiesen, daB man zwar bei der Gestaltung
amtlicher Tarife auf die jeweilige Preissitua-
tion Rudksicht nehmen soll, er hat aber ebenso
deutlich gemacht, daB es weder sinnvoll noch
zwedkmadBig sei, die Erhéhung amtlicher Tarife
50 lange hinauszuschieben, daB dann allzu
groBe und fir Wirtschaft und Konsumenten
schwer zu verkraftende Erhéhungen vorge-
nommen werden miissen. Bei den jetzigen

Forderungen wird les idarauf ankommen, einen
tragbaren Kompromif3 zwischen diesen beiden
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen zu finden.

Wias bleibt nun aber tatsdchlich zu tun? Wie
kénnen wir nun wirksam eingreifen? Herr
Professor Nemschak vom Wirtschaftsfor-
schungsinstitut hat in einer seither oft zitier-
ten Rundfunkdiskussion mit dem Herrn Bun-
deskanzler die Meinung wvertreten, daB die
Bundesregierung ohnedies schon alles auf
Grund der gesetzlichen Mdéglichkeiten iin ihrer
Macht Stehende getan hat. Mit dieser Fest-
stellung dirfien wiir ins aber auch nicht zufrie-
dengeben. Nicht zuletzt aus diesen Erwdagun-
gen hat der Wirtschaftsbeirat der Paritdtischen
Kommission den Auftrag bekommen, eine
Studie wber die Ursachen des Preis- und
Kostenauftniebes auszuarbeiten und Vor-
schlage fiir weitere MaBnahmen zu -enstatten.
Die Arbeiten an wdieser Studie sind in vollem
Gange, man kann sogar sagen, weit fort-
geschritten, es wére aber sicherlich falsch und
den Arbeiten im Beirat abtraglich, wollte man
jetzt schon auf diese Analysen eingehen.

Da es sich aber bei dem Preisauftrieb nicht
nur um ein osterreidvisches Problem handelt,
sondern dieses Problem im Gegenteil in ande-
ren Landern moch wiel stirker zum Amusdruck
kommt, haben sich auch internationale Wrrt-
schaftsorganisationen sehr intensiv mit der
Bekampfung des Preisauftriebes befaBt. Eine
der interessantesten Arbeiten auf diesem
Gebiet ist zweifellos die Studie der OECD in
Paris. Es ware sicherlich .gut, wenn manche
der Herren, die in Ustenreich allzu gern tber
die Preispolitik sprechen, zumindest diese
Studie einmal mit der notwendigen Gewissen-
haftigkeit und Awufmerksamkeit durchlesen
wiirden. Sie wiirden namlich nicht zuletzt zu
der Feststellung gelangen, da8 ein sehr groBer
Teil der Empfiehlungen, die seitens der OECD
gemacht werden, in Usterreich von der derzei-
tigen Bundesregierung bereits werwirklicht
wornden sind. Und das ist sicherlich kein Zufall.
Denn bei der OECD in Paris studiert man die
Preis- und Wirtschaftsentwicklung in Oster-
reich genauso wie lin anderen Landern, und in
Osterraeich besonders genau. Man spricht dort
teilweise sogar von -einem Osterreichischen
Modell. Und man ist zu dem SchluBl gekom-
men, dafl vieles von dem, was wir in Uster-
reich machen, den anderen Lindem nur zur
Nachahmung empfohlen wenden kann. (Abg.
Stauding er: Die Paritdtische Kommission!)
Hier verweise ich ich komme schon
darauf — auf die Paritatische Kommnission.
Sehr nichtig. Auch Amerika versucht, eine ahn-
liche Institution einzunichten, will aber nur
noch andere, zusatzliche MaBnahmen mit ein-
gliedern; aber die sollen dort selig und -glick-
lich wenden.
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Schon in seiner ersten Stellungnahme zur
Regierungserkldrung hat der Herr Bundes-
obmann der Usterreichischen Volkspartei,
Herr Dr. Schleinzer — heute haben wir s
wieder gehort —, die von der Regierung vor-
geschlagene Verscharfung des Preisregelungs-
gesetzes rundweg abgelehnt, und er verlangt,
daB man des Preisauftriebes auch ohne den
Einsatz sogenannter dirigistischer Manahmen
Herr werden miisse.

Ich mochte noch einmal betonen: Vom Ein-
satz dirigistischer MaBnahmen — ich komme
noch darauf zuriick — ist nicht die Rede,
sondern vom Einsatz von MaBnahmen, die die
Modglichkeit geben, undiszipliniertes Verhalten
einzelner irgendwie in den Griff zu bekommen.

Nun, interessanterweise sind auch die

Experten der OECD zu dem SchluB gekommen,
daB es zwei groBe Gruppen von MaBnahmen
gibt, die man gegen den Preisauftrieb ein-
setzen kann: einerseits generell nachfrage-
démpfende MaBnahmen und anderenseits MaB-
nahmen, die sich eben auf einzelne Wirt-
schaftszweige, einzelne Produkte konzentrie-
ren und die daher vielfach als dirigistisch be-
zeichnet werden. Wenden wir uns vielleicht
der ersten Gruppe vorerst zu: Was heifit eine
generelle Nachfrageddmpfung? Generelle
Nachfragedampfung bedeutet Verlangsamung
des Wirtschaftswachstums, Dampfung der
Konjunktur. Das bedeutet in den Worten der
OECD eine nicht so vollstandige Auslastung
der Kapazititen wie bisher. Man kann es auch
einfacher formulieren: Generelle Nachfrage-
dampfung heiBt eine gewisse Arbeitslosigkeit
tolerieren, ja bewuBt herbeifiihren, um den
Preisauftnieb zu bekdmpfen. Solche Gedanken
sind leider von einigen Wirtschaftstheoreti-
kern auch in letzter Zeit immer wieder gedu-
Bert worden. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil.) Die Parteien im Hohen Haus wer-
den sich aber dazu durchringen miissen, in
dieser Frage Farbe zu bekennen. (Abg. St a u-
dinger: Es sind nie solche Behauptungen
gemacht und solche Empfehlungen ausgespro-
chen worden!) Sie sind dann nach einer Zeit
abgeschwédcht worden. Das ist in Diskussion
gestanden, Herr Kollege Staudinger. Ich habe
nur gesagt, daB diese Vorstellungen da und
dort bestehen,.und da kénnen Sie mir ja nicht
widersprechen.

Die Parteien im Hohen Haus werden sich
daher dazu durchringen miissen, in dieser
Frage Farbe zu bekennen: Betrachben Sie die
Arbeitslosigkeit als ein taugliches Mitbel zur
Bekampfung des Preisauftriebes? (Abg. Doktor
Mussil: Nein!) Richtiggz — Wenn Sie es
tun, dann miissen wir JThnen von vornherein
sagen, daB wir von der Sozialistischen Partei
nicht bereit sind, Thnen auf diesem Weg zu
folgen. Wenn mam aber auch micht die Absicht
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hat, diesen Weg zu gehen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil) — jetzt kommen Sie
dran! —, und wenn man dennoch den Preis-
auftrieb bekdmpfen will, dann wird man sich
zur einen oder zur anderen Form des direkten
Eingriffes in Einzelméarkte und in die Preis-
gestaltung bei Einzelprodukten bekennen
miissen. Im besonderen dort, wo sich einzelne
Produzenten und Héndler nicht nach den
Spielregeln der Paritdtischen Kommission wer-
halden. (Zustimmung bei der SPO.
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil)

Sicherlich gibt es auch hier graduelle Ab-
stufungen. Man kann zum Beispiel durch
Liberalisierungen wund Zollsenkungen wver-
suchen, die Preise von Importwaren unter
Kontrolle zu bringen beziehungsweise zu
dampfen. Diesen Weg haben wir ja gemein-
sam auch in Osterreich in der Vergangenheit
mit einem gewissen Erfolg dank dem Ver-
stdndnis und der Mithilfe aller eingeschlagen.
Eine andere MaBnahme, die die OECD vor-
schlagt, ist der radikale Abbau aller Sub-
ventionen fiir agranische Produkte. Auch diese
Frage ist undiskutabel.

Weitere MaBnahmen, die von der OECD
vorgeschlagen wurden, sind von ider oster-
reichischen Bundesregierung bereits vor-
bereitet worden, und das Hohe Haus wird sich
in méchster Zeit mit einigen dieser Fragen zu
befassen haben. Dazu gehort die Beseitigung
von Wettbewerbshemmnissen, wie sie etwa
durch die neue Gewerbeondnung, aber auch
durch das von der Regierung angekiindigte
neue Kartellgesetz vorgesehen ist. DaB Sie,
Herr Generalsekretar, mit dieser Vorlage der
neuen Gewerbeordnung nicht ganz einver-
standen sind, kann ich verstehen, aber s winrd
verhandelt werden miissen. {Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil) Weil Sie ein solches
Klagelied angestimmt haben, WdaB Sie prak-
tisch jetzt schon zugrunde gehen, bevor noch
irgend etwas geschehen iist. (Abg. Stau-
dinger: Das hat niemand gesagt, Herr
Kollege Hofstetter! — Abg. Dr. Mussil:
Sie sind ein Hellseher und ein Dunkelseher! —
Abg. Gratz: Der Kollege Mussil hat eh eine
Stunde gesprochen!)

Wichtig erscheint auch der OECD eine Vier-
besserung und Verstarkung des Konsumenten-
schutzes und der Konsumenteninformation,
Programmpunkte, die wir ebenfalls in der
Regierungserkldarung finden.

GroBe Bedeutung miBt die OECD ebenso
wie die Regierungserkldrung einer koordi-
nienrten und mittelfristig geplanten Ausgaben-
politik der offentlichen Hand, insbesondere
auch in dem so wichtigen Bereich der Bau-
wirtschaft, bei. Aber auch in der OECD war
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man sich schon Amfang 1971 dariber ‘im
klaren, daB man in konkreten Situationen um
eine direkte EinfluBnahme des Staates auf die
Preise einzelner Waren und Dienstleistungen
nicht herumkommen wird. Gerade das aber
wird in trautem Einvernehmen sowohl der
Osterreichischen Volkspartei als auch von den
Unternehmerorganisationen immer wieder
kategonisch abgelehnt und somit der Dinigis-
mus in jeder Form aufgezeigt.

Meine Damen und Herren von der UVP,
schauen Sie sich doch ein biSchen in der Welt
um! Der Herr Generalsekretar war so lieb und
hat den Kollegen Sekanina dazu aufgefordert.
(Abg. Dr. Mussil: Ich bin immer lieb, Herr
Kollege!) Und jetzt ist das die gegenseitige
Aufforderung. Ich will Thnen gar nicht — und
Sie wissen es genausogut — die USA als
Beispiel zitieren, denn erfreulicherweise hat es
unsere Regierung gar nicht so weit kommen
lassen, wie es wdie Regienung Nixon in den
USA tat. Aber in fast allen Landern Europas,
in Framkreich, in der Schweiz, in den Nieder-
landen, iiberall haben die staatlichen Behorden
heute die eine oder andere Moglichkeit, in die
Preisgestaltung einzelner Unternehmen not-
falls einzugreifen. Nur die 0Osterreichische
Bundesregierung hat diese Maglichkeit
bedauerlicherweise nicht.

Wenn der Herr Generalsekretdar den Herrn
Bundeskanzler zitiert hat, er mochte die Pari-
tatische Kommission in ein Gesetz eingliedern,
so bin ich iiberzeugt, daB das nicht die Aus-
sage des Herrn Bundeskanzlers ist, nicht die
Meinung des Herrn Bundeskanzlers, sondern
daB es nur das ist, was Sie auch gesagt haben:
Sie werden praktisch Ihre Mitgliedsfirmen auf-
fordern, daB die Mitgliedsfirmen ihre Preis-
wiinsche in die Paritatische Kommission ein-
bringen, ohne die gesetzliche Eingliederung,
weil das eine freiwillige Vereinbarung ist.
(Abg. Dr. Mussil: Aber die Zeitungen
schreiben das!) Was die Zeitungen schreiben
und geschrieben haben, muB} nicht immer ganz
richtig sein. Sie werden doch nicht nur danach
gehen, Herr Generalsekretdr, ich schitze Sie
doch ein biBchen anders ein. Hier sprechen
Sie manchmal so, und woanders reden wir
eben doch so, wie es fiir die Wirtschaft und
auch fir die Osterreichische Bevdlkerung und
damit fiir den Staat notwendig erscheint.

Sicherlich, man kann mit solchen Hand-
haben allein den Preisauftrieb nicht zum Ver-
schwinden bringen. Das wissen wir auch. Denn
ein solcher Glaube ware eine Illusion und eine
gefahrliche Illusion dazu. Aber man soll sich
dariitber im klaren sein, daB man ohne ent-
sprechende Handhaben den Preisauftrieb
auch nicht bekdmpfen kann. (Abg. Doktor
Mussil: Der Index der preisgeregelten

Waren ist hoher gestiegen als der Index der
nichtpreisgeregelten Waren!/) Und es ist
sicherlich kein Zufall, daB wir in Usterreich
auf preispolitischem Gebiet dort besonders
erfolgreich waren, wo uns entsprechende
Handhaben zur Verfligung standen, zum Teil
die Paritatische Kommission.

Darf ich das vielleicht — weil Sie sagen:
falsch — an einem Beispiel erlautern, was ich
sagte: Wenn man Handhaben hat. Ich meine
den in Diskussion stehenden Benzinpreis. Und
vielleicht kann man gerade an diesem Beispiel
eine gewisse Widerspriichlichkeit auch in der
Argumentation der OVP besonders deutlich
aufzeigen: Der dafiir zustdndige Herr Handels-
minister ‘hat bisher den Preisantrag der groBen
internationalen- Mineraldlkonzerne schon
monatelang hinausschieben koénnen. Ich sage
absichtlich hinausschieben k6énnen, weil es uns
allen klar ist, daB es friiher oder spater doch
zu einer gewissen Preiserhdhung kommen
wird, auch in Verbindung mit dem geringeren
Bleigehalt des Benzins. Fir die 0Osterreichi-
schen Autofahrer ist es aber durchaus nicht
gleichgiiltig, ob sie schon Anfang 1971 oder
eben wesentlich spater einen hoheren Benzin-
preis zahlen miissen. Fiir die Mineral6lfirmen
scheint das auch nicht gleichgiiltig zu sein,
und ihre Interessensvertretung, die Bundes-
wirtschaftskammer, hat auch wiederholt die
Erledigung dieses Preisantrages urgiert. Ich
glaube, niemandem in diesem Hohen Hause
brauche ich eine gewisse Verbindung zur OVP
zu erldautern.

Darf ich vielleicht auch ein weiteres Beispiel
fiir die ‘OVP-Politik auf preispolitischem
Gebiet zitieren: Im Juni dieses Jahres ist der
Preis fiir Milch und ‘Milchprodukte deswegen
erh6ht 'worden, iweil sich diese Bundes-
regierung Kreisky entschlossen hat, den Bau-
ern einen hdéheren Milchpreis zuzugestehen;
richtig. Auch unter der OVP-Regierung wurde
der Milchpreis erhoéht, allerdings rbekamen
damals die Bauern keinen Groschen von
diesen Erhoéhungen, die im Jahre 1967 1S
pro Liter fiir die Konsumenten betragen haben.

Nun aber hat die Préasidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern einen neuerlichen
Antrag auf Preiserhéhung fir Milch gestellt,
und zwar nur vier Monate nach Erledigung
ihres vorherigen Antrages. Die Begriindung
fiir diesen Antrag: Die Bauern héatten so viele
Jahre keine Preisethéhung zugestanden
bekommen, daB sie die Preiserhéhung wvom
Juni dieses Jahres nur als ersten Schritt
betrachten koénnten. Die Mitglieder der Pra-
sidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs sind durchwegs auf
Parteilisten des Usterreichischen Bauern-
bundes gewdhlt, also einer Gliederung der
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Osterreichischen Volkspartei. Weil ihnen die
Osterreichische Volkspartei zur Zeit ihrer
Alleinregierung, Herr Prasident, keine Preis-
erhohungen zugestanden hat, soll nun die
sozialistische Regierung all das in moglichst
kurzer Zeit nachholen. Sie soll von dem

bewdhrten Prinzip — bitte, hier auf-
zupassen! — der Wirtschaftspartner — lies:
Paritatische Kommission —, Preis- und Lohn-

erhéhungen niemals in Abstdnden von unter
einem Jahr zu genehmigen, abgehen. Aber
man will uns einreden, daB der Preisauftrieb
zu bekdmpfen sei, man aber auf der anderen
Seite wieder von Haus aus, 'wie der Herr
Generalsekretdr sagt, auch die Preise der
preisgeregelten Waren hinauftreibt.

So einfach ist es eben nicht, meine Damen
und Herren! Man kann nicht so argumen-
tieren. 'Daher wird es gut sein, daB man sich
auch in T'hren Reihen iiberlegt, was zu tun
ware. Personlich bin ich der Auffassung und
Uberzeugung, daB eines der Ergebnisse dieser
Uberlegungen sein wird, daB man sich endlich
auch in der OVP dazu bereit findet, der
Bundesregierung entsprechende Handhaben
zur Bekampfung des Preisauftriebes bei ein-
zelnen Waren in die Hand zu (geben.

Ich mochte hier nicht wiederholen, was der
frihere Herr Innenminister Ihrer Allein-
regierung einmal hier zu meiner Anfrage
erklart hat: Ich kann gegen diese Erhéhungen
nichts machen, mir fehlen die gesetzlichen
MaBnahmen. Hier, meine Herren, miissen Sie
es sich praktisch iiberlegen, welcher Weg
gegangen werden soll.

Hohes Haus! In der Regierungserklarung
wird auch ausfiihrlich zu den Fragen der
Steuerpolitik Stellung genommen. Als beson-
ders erfreulich mochte ich es bezeichnen, daB
das im Wahlkampf abgegebene Versprechen
nach Einfilhrung einer Hausstandsgriindungs-
pramie von 15.000 S schon mit 1. Janner des
kommenden Jahres verwirklicht werden soll.
Dies freut mich umso mehr, als diese MaB-
nahme einem schon lange vorgetragenen
Wunsch auch des Gewerkschaftsbundes ent-
spricht. Ebenso erfreulich ist die Zusage, daB
die Bundesregierung sobald wie mdglich
Verhandlungen mit dem Osterreichischen
Gewerkschaftsbund iber eine Milderung der
Lohn- und Einkommensteuerprogression auf-
nehmen wird. Der UGB wird bei diesen Ver-
handlungen keine unmdglichen oder unerfiill-
baren Forderungen stellen. Er muB} aber darauf
bestehen, daB die besonders in der zweiten
Halfte der sechziger Jahre vorgenommene Um-
verteilung der Steuerlasten zum Nachteil der
Arbeitnehmer nicht weiter andauert.

Hier komme ich auch 2zu dem Ent-
schlieBungsantrag des ‘Herrn Kollegen Kohl-
maier. Der Herr Kollege Sekanina hat schon
darauf hingewiesen. Ich mdéchte hier nun doch
eine Feststellung machen: Es nimmt Ihnen
niemand ab, daB Sie heute eine Lizitation
begehen, denn wir haben als Gewerkschafter
und auch infolge der Zusage des Herrn
Bundeskanzlers diese Forderung nach Ande-
rung und Milderung der Lohnsteuerprogres-
sion schon erhoben. In der Regierungs-
erklarung ist eben auch enthalten ... {Abg.
Dr. Kohlmaier: Die Absage!) Nicht die
Absage, sondern die Feststellung, daB ent-
sprechende Verhandlungen  durchgefiihrt
werden.

Sind Sie, Herr Generalsekretdr, so vergeB-
lich, daB Sie nicht wissen, daB wir praktisch
im Jahre 1966, also zur Zeit der Allein-
regierung der Usterreichischen Volkspartei,
Forderungen angemeldet haben? Diese For-
derungen wurden erst im Jahre 1968 erfiillt.
Wissen Sie nicht, daB praktisch die Bundes-
regierung Kreisky mit 1. 1. 1971 eine Lohn-
steuersenkung durchgefiihrt hat? Wir Gewerk-
schafter erklarten, daB das ein erster Schritt
ist. DaB die Durchfiihrung des grdBeren
Steuerreformkonzeptes fiir 1973 vorgesehen ist
und daB wir nunmehr die Mdglichkeit bezie-
hungsweise die Verhandlungsbereitschaft fiir
1972 vorfinden, das wird fiir uns geniigen.
(Abg. Dr. Mussil: Haben Sie einen Allein-
vertretungsanspruch des Gewerkschafts-
bundes?) Aber nein, Herr ‘Generalsekretar, Sie
wissen das doch genausogut. Ich gehe gar
nicht darauf naher ein, daB diber die Ein-
kommensteuer praktisch analog zur Lohn-
steuer verhandelt wird. Ich spreche hier im
Interesse der Unselbstdndigen, die die Lohn-
steuerzahler sind. Aus der Antwort, die der
Herr Vizekanzler auf Ihre Anfrage gegeben
hat, geht im Zusammenhang mit dem Auf-
kommen der Lohnsteuer sehr eindeutig hervor,
wie sich in den Jahren 1961 bis 1971 die
Steueribelastungen praktisch verschoben
haben.

Die sozialistische Regierung wird bei Wah-
rung aller Notwendigkeiten eine gerechte Lo-
sung suchen. Ich mochte hier offen aus-
sprechen: Wir wissen, daB wir vom Staat, von
den Landern und Gemeinden Leistungen ver-
langen, wir wissen aber auch, daB wir fir
diese Leistungen Steuern zu erbringen haben.
Aber es muBl eine mdglichst gerechte Vertei-
lung eintreten. Das ist in der Zeit Ihrer Politik
leider Gottes nicht der ‘Fall gewesen. Da wird
eine Korrektur auf Sicht .gesehen erfolgen
missen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wie machen
Sie das?)
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Schon am Anfang meiner Ausfithrungen
habe ich auch auf die groBe Bedeutung der
Wachstumspolitik fiir die Erfiillung dieses
Regierungsprogramms hingewiesen. Das not-
wendige Wirtschaftswachstum kann aber nicht
nur durch eine zielbewuBte Konjunkturpolitik
gewahrleistet werden, dafiir ist es mindestens
ebenso wichtig, daB die Strukturpolitik — Herr
Generalsekretdar, da sind wir wieder einer
Meinung — in Osterreich, deren Erfolg in den
letzten Jahren immer offensichtlicher gewor-
den ist, konsequent weitergefithrt wird. Es
geht dabei vor allem darum, unser Arbeits-
krafte- und Produktionspotential kontinuier-
lich, aber so rasch als méglich aus Wirtschafts-
bereichen mit geringen Zukunftsaussichten in
solche mit besseren Zukunftsaussichten um-
zuschichten. Es geht also um die Starkung der
sogenannten Wachstumsbranchen.

Vor einigen Jahren wurde gerade uns in
der Gewerkschaftsbewegung der Vorwurf
gemacht — ich denke hier an die der Regie-
rung Klaus iibermittelten Beschliisse des
Bundeskongresses 1967 —, daB es solche
Wachstumsbranchen gar nicht gebe, da man
sie nicht nachweisen kénne.

Wir haben damals als Beispiel fiir Wachs-
tumsbranchen vor allem drei Sparten genannt:
die chemische Industrie, hier vor allem Kunst-
stoffchemie und die Pharmazie, die Elektro-
industrie, hier vor allem die Elektronik und
die elektrischen Haushaltsgerdte, sowie alle
jene Industriebereiche, die sich mit Produkten
der freizeitlichen Betdtigung der Menschen
befassen.

Blicken wir heute auf die Wirtschaftsent-
wicklung der vergangenen Jahre zuriick, dann
kann man, ohne unbescheiden zu sein, doch
feststellen, daB 'gerade diese Branchen einen
besonders erfreulichen Aufschwung genom-
men haben. Es gibt also Wachstumsbranchen
und Wachstumsprodukte, man kann sie
erkennen und man kann daher die Umschich-
tung der Kapazititen in diesen Bereichen for-
dern.

Dazu stehen eine ganze Reihe von Mitteln
und Wegen offen, die in der Regierungs-
erklarung ausfiihrlich dargelegt sind: Das
Spektrum reicht von der aktiven Arbeits-
marktpolitik ber die Forschung und Investi-
tionspolitik, dem Sektor der Verbesserung des
Fremdenverkehrs bis zur Regional- und
Infrastrukturpolitik. Das Modell Murboden-
Aichfeld ist sicherlich ein Beispiel fiir die
moglichen Losungen strukturpolitischer
Probleme. Darf ich aber noch auf einige andere
Schrwerpunkte hinweisen:

Durch die SchlieBung einer Zellstoffabrik
sind die seit langem den Fachleuten bekannten
Schwierigkeiten der Zellstoff- und Papier-

i industrie in den Vordergrund des allgemeinen

Interesses geriickt. Herr Generalsekretar! Hier
sind die Wértchen , Planung”, ,,Abstimmung”,
.Koordinierung” notwendig. Was <andere
Staaten schon langst durchfithren, werden auch
wir in UOsterreich auf Grund der Notwendig-
keit, die Konkurrenzfahigkeit zu erhalten, um
uns praktisch behaupten zu koénnen, durch-
fiithren missen.

Die Gewerkschaft der Chemiearbeiter hat
hier richtungweisende Vorschlage zur Losung
dieses Problemkreises erstellt.

Was der Gewerkschaft der Chemiearbeiter,
aber auch mir essentiell erscheint, ist, daB bei
der Losung solcher Probleme im Einvernehmen
zwischen offentlicher Hand, der Industrie, aber
auch unter Wahrung der Mitbestimmungs-
rechte der Arbeitnehmer vorgegangen wird.

Der 7. BundeskongreB des OGB hat sich
auch ausfiihrlich mit den Fragen der verstaat-
lichten Industrie befaBt. Neben der grund-
satzlichen Bejahung . der konzentrations-
politischen Ziele der OIAG hat der Bundes-
kongreB dabei darauf hingewiesen, daB es in
Anbetracht der wirtschaftlichen und betrieb-
lichen Entwicklung sinnvoll wadre, fiir eine
engere Zusammenarbeit der verstaatlichten
Banken und ihrer Konzernbetriebe mit den
verstaatlichten Unternehmungen und auch der
Privatwirtschaft Sorge zu tragen. Ich darf hier
diesen Wunsch .auch der Bundesregierung
ebenso ans Herz legen wie die von Prasident
Benya in seinem SchluBreferat am Bundes-
kongreB vorgetragenen Vorschlige fiir eine
engere Koordinierung im Bereich der Elektri-
zitatswirtschaft.

Dieser letztere Problemkreis ist vor allem
deswegen wichtig, weil nur eine optimal
arbeitende Elektrizitatswirtschaft in der Lage
sein wird, der oOsterreichischen Industrie den
Strom zu jenen Preisen 'zur Verfiigung zu
stellen, die erst ihre internationale Kon-
kurrenzfahigkeit sichern kénnen.

Hohes Haus! Die ‘Bundesregierung hat ihr
Amt im Zeichen groBer Reformpldne ange-
treten. Sie ist sich — und das geht aus der
Regierungserklarung eindeutig hervor —
durchaus bewuBt, daB die gesteckten Ziele nur
auf der Basis einer gesunden, wachsenden,
starken Wirtschaft realisiert werden koénnen.
Sie hat 'bereits in der abgelaufenen Legis-
laturperiode bewiesen, daB sie durchaus in der
Lage ist, eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik
zu ibetreiben. Diese Wirtschaftspolitik hat
durch die rege Investitionstatigkeit der Unter-
nehmer und die rege Spartdtigkeit der brei-
testen Schichten der Bewolkerung auch ent-
sprechende Anerkennung gefunden.
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Die kommenden vier Jahre werden, schon
von der internationalen Situation her gesehen,
sicher nicht leicht sein. Die Bundesregierung
hat aber mit dem dem Hohen Haus vor-
gelegten Programm bewiesen, dafBl sie bereit
ist, was aber noch ‘wichtiger ist, daB sie Wege
aufzeigt — die Wege, die Ihnen auf Grund
der Konzeptionen, die schon vor der Wahl
erarbeitet wurden, bekannt sind —, Wege,
um die Schwierigkeiten erfolgreich zu mei-
stern und damit auch Osterreich, wie es in
einem Punkt des Programms steht, europareif
zu machen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPUO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Im Laufe
der heutigen Debatte ist bereits die Frage
aufgeworfen worden, inwieweit OVP-Gedan-
kengut bei dieser Regierungserkldrung ver-
wertet wurde. In diesen Urheberrechtsstreit
will ich mich nicht einmischen, wohl aber
mochte auch ich die Auffassung vertreten, da8
die Regierungsernklarung eher den Charakter
einer Aufgabensammlung insofern tragt, als
sie eine lange Reihe von Problemen, die
zweifellos bestehen, aneinanderreiht, ohne zu
sagen, in welcher Form sich die Bundes-
regierung die Losung vorstellt und welche
konkreten Ziele sie verfolgt.

Daneben gibt es eine Reihe von Dingen,
die in der Regierungserkldarung iiberhaupt
nicht erwdhnt sind, sodaB sich derjenige, der
die Regierungserklarung aufmerksam durch-
liest, die Frage vorlegen muf, ob das nun
Versehen oder Absicht ist.

So wird zunéchst einmal .dargelegt, daB ibe-
absichtigt ist, mit Italien und der Vereinigten
Arabischen Republik und in der '‘Folge auch
mit der Tschechoslowakischen Republik einen
Vermdégensvertrag abzuschlieBen. Auf letzte-
ren Vermogensvertrag warten (bekanntlich
verhidltnismdBig sehr viele, und es besteht die
Besorgnis, daB Usterreich hier genauso
schlecht abschneidet ‘wie bei dem Fiasko im
Falle der anderen Vermdégensvertrage mit
Bulgarien, Rumaénien, Ungarn und Polen. Es
besteht weiters die Gefahr, daB auch hier
die Absicht besteht, die Konkursmasse des
osterreichischen Vermoégens nach kridaméaBi-
gen Gesichtspunkten auf die Anspruchsberech-
tigten zu verteilen, sodafl also der jeweils Ge-
schddigte gerade einen winzigen Anteil von
dem bekommt, was der betreffende Staat an
Osterreich zu zahlen sich herbeildBt.

Wir haben stets zum Ausdruck gebracht,
daB wir der Meinung sind, da8 diese Form
einer Entschddigungsgesetzgebung unrichtig

ist, weil sie nicht gerecht auf die Geschadigten
verteilt. Wir wissen sehr genau, daB der
Osterreichische Staat finanziell nicht in der
Lage ist, alle Anspriiche zu befriedigen, aber
auf der anderen Seite ist die Forderung nicht
unbillig, daB das, was nun einmal zur Ver-
teilung zur Verfiigung steht, auch gerecht ver-
teilt wird.

Der Herr Bundeskanzler hat Anfang dieses
Jahres eine Kommission mit dem Ziel einge-
setzt, die noch offenen Entschdadigungsforde-
rungen zu iiberpriifen. Wir wollen nun hoffen,
daB die Einsetzung dieser Kommission nicht
nur ein Bestandteil der ‘Wahlwvorbereitungen
gewesen ist und daB ungeachtet der Tatsache,
daB in der Regierungserkldarung aber schon
gar nichts ilber diese Frage gesagt ist, auf
Grund der Arbeit dieser Kommission eine Art
EntschadigungsschluBgesetz, das eine gerechte
Verteilung bringt, verabschiedet werden kann.
Das ist der erste Punkt, zu dem ich sprechen
wollte.

Das zweite ist die Frage der Preise, die
heute sehr ausfiihrlich diskutiert wird. Ich
mochte hier an die Spitze einen Ausspruch
des Ministers Schiller der Bundesrepublik
Deutschland stellen, der da lautet: ,,Wir miis-
sen die Fesseln der inflationdren Mentalitat
sprengen.” Er bezeichnet dies damit als eine
Notwendigkeit. Ich glaube, daB das die ent-
scheidende Notwendigkeit ist und daB dann
erst alles tiibrige kommt. Die ,inflationére
Mentalitat” ist darin zu erblicken, daB man
bei irgendwelchen MafBnahmen, welcher Art
immer, die Einwdnde vom Tisch fegt und auf
die Frage, ob dadurch die Inflation weiter
angeheizt wird, keine Riicksicht nimmt.

Ich erinnere mich sogar eines Ausspruches,
der in der Presse zu lesen war und der da
lautete: ,,Wachstum geht vor Stabilitdt.” Das
ist natirlich ein Teil der ,,inflationdaren Menta-
litat", von der Minister Schiller spricht. Ich
glaube daher, daB am Anfang der Bekdmp-
fung des Preisauftriebes der Wille stehen mu8,
tatsachlich alles zu vermeiden, was diesen
Preisauftrieb weiter anheizen kénnte.

Es gibt hiezu im dbrigen ein reiches volks-
wirtschaftliches Instrumentarium. Wir ‘haben
niemals !bestritten, daB zu diesem Instrumen-
tarium auch eine amtliche Preisregelung ge-
hort. Sie ist in der Lage, in ganz bescheidenem
Umfang auch zur Verhinderung eines Preis-
auftriebes beizutragen. Es ist aber ein ver-
hdngnisvoller Irrtum oder — man kann sich
das aussuchen — reine Propaganda, wenn man
sagt: Weil wir kein entsprechendes Preis-
regelungsgesetz haben, deswegen konnen wir
den Preisauftrieb nicht hemmen.
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Es zeigt schon eine Aufzdhlung der bevor-
stehenden Teuerungen, daB diese Argumen-
tation nicht stimmen kann, denn nach den
Nachrichten, die in der letzten Zeit durch
die Zeitungen verbreitet ‘wurden, handelt es
sich im wesentlichen um folgende Dinge:
Strom, Treibstoff, Bahn, Wiener StraBenbahn,
Mehl, Zudcker, Margarine, Milch und Tabak.
Das sind entweder solche Waren, die ohnehin
vom Staat vertrieben werden, wo also der
Staat preistreibend, wenn Sie wollen, voran-
geht, oder solche, die nach dem geltenden
Preisregelungsgesetz ohnehin preisgeregelt
sind: Es hat sich auch gezeigt, da8 in den
vergangenen Jahren die preisgeregelten
Waren im Preis stinker gestiegen sind als
die librigen. Dies ‘wiirde aber noch nicht — und
das habe ich ja eingangs festgestellt — gegen
ein Preisregelungsgesetz ibeziechungsweise
gegen eine Novellierung des Preisregelungs-
gesetzes sprechen.

Die rechtliche Situation auf diesem Gebiet
ist paradox, und es ist im iibrigen auch die
derzeitige Konstruktion paradox. Sie wiirde
noch viel verschlimmert werden, wenn man
die Paritatische Kommission ‘institutionalisie-
ren wiirde, wie das so schén heift. Im
Gegenteil, eine Preisregelung kann ja nur in
der Form durchgefiihrt werden, da8 im Gesetz
eine Liste der Waren enthalten ist, die preis-
geregelt sind, und eine bestimmte Behorde
kompetenzmdBig dazu /bestimmt wird, unter
gewissen Voraussetzungen Preise festzuset-
zen; nicht aber in der Form, daB auf Antrag
irgendeines Sozialpartners erst die Zusténdig-
keit der betreffenden Instanz begriindet wird,
ein Vorgang, der ein verfassungsrechtliches
Kuriosum darstellen wiirde.

Die Bundesregierung hat :weiters in ihrer
Regierungserklarung zu der Wahrungsfrage
Stellung genommen, auch in diesem Fall ohne
das Hohe Haus iiber ihre Absichten auf
diesem Gebiet zu informieren.

Am 15. August dieses Jahres ist bekannt-
lich das Wahrungssystem, das am Ende des
zweiten Weltkrieges in Bretton Woods be-
griindet wurde, zusammengebrochen; nebenbei
bemerkt, nachdem trotz unserer Warnungen
und gegen unsere Stimme das Hohe Haus
mit den Stimmen der groB8en Parteien be-
schlossen hat, noch Hunderte Millionen Schil-
ling in das bisherige System hineinzustedken.
Aber davon abgesehen. Es ist ijedenfalls mit
dem 15. August 1971 ein entscheidender Ab-
schnitt in der ‘Wahrungsgeschichte zu Ende
gegangen.

Es ist nun ohneweiters einzusehen, daB die
Bundesregierung sagt, daB man bei dieser
Sachlage zuwarten muB, denn wir kdénnen ja

fir uns allein nicht ein neues Wahrungs-
system schaffen.

Was aber dem Hohen Haus gesagt werden
miiBte, ist, welches Wahrungssystem nun die
Bundesregierung anstrebt, wofilir sie sich in
den Besprechungen, in den Verhandlungen mit
den anderen Staaten einzusetzen Dbereit ist.
Was will sie auf diesem Gebiete? Will sie
die Sonderziehungsrechte, das beriithmte
Papiergeld? Will sie ein ewiges Floating, oder
was ist beabsichtigt, was wird angestrebt?
Hieriiber sagt die Regierungserkldarung gar
nichts, obwohl hier wirklich nicht bestritten
werden kann, daB es sich um eines der wich-
tigsten Probleme fiir Osterreich, insbesondere
fiir den Osterreichischen Export, handelt.

Nicht viel anders ist es bei der Steuer-
politik. DaB ein Entwurf fiir die Einfiihrung
der sogenannten Mehrwertsteuer am 1. Janner
1973 vorhanden ist, das ist ja schon lange
bekannt und nicht notwendiger Bestandteil
eines Regierungsprogramms. DaB die 15.000 S,
die im Wahlkampf versprochen wurden, ver-
wirklicht werden sollen, das ist nun ‘wirklich
nicht irgendwie mit einer Steuerreform in Zu-
sammenhang zu 'bringen. Es muBl also schon
die Frage aufgeworfen werden, was eigentlich
auf dem Gebiete der Steuerreform beabsichtigt
ist. Mit anderen Worten: nicht eine, nicht
irgendeine Steuerreform — sondern in welche
Richtung soll sie gehen?

DaB die Mehrwertsteuer kommen soll, das
wissen ‘wir, das ergibt sich auch als eine
Notwendigkeit der europdischen Zusammen-
arbeit. DaB die Bundesregierung beabsichtigt,
nach den Harmonisierungsrichtlinien der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft worzu-
gehen, um zu einer Angleichung zu kommen,
das wollen wir hoffen, obwohl es auch hier
keine dezidierte Erklarung gibt.

Wenn gesagt wurde, daB eine Steuer-
senkung nicht moéglich ist, so ist das, wie ich
glaube, nur eine halbe Wahrheit. Denn wenn
man den derzeitigen Steuertarif mit steigenden
Einkommen, und zwar steigenden Nominal-
einkommen, aufrechterhdlt, dann ist das in
Wirklichkeit infolge der Progression nicht ein
Beibehalten der bisherigen Steuer, sondern
eine Steuererhthung, weil natiirlich die Be-
volkerung im kommenden Jahr mehr Ein-
kommen- und Lohnsteuer bezahlen muB, als
sie es im heurigen Jahr bezahlen muBte.

Hier, glaube ich, ist die Forderung schon
berechtigt, daB bei der Progression eine
Korrektur hernbeigefithrt werden soll, und
zwar nicht nur und nicht erst ab 1. Janner
1973, sondern ehestens, weil jener Tarif, der
Ende 1970 festgelegt wurde, fiir ganz andere
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Einkommensverhdltnisse aller Bevoélkerungs-
gruppen gedacht war.

Es ist im Zusammenhang mit der Steuer-
reform die Frage der Haushaltsbesteuerung
durchaus offen. Hier gibt es bekanntlich ver-
schiedene Ideen, die bereits an allen mog-
lichen Ecken und Enden, in Vortrdgen, in
Diskussionen von Mitgliedern der Bundes-
regierung mitgeteilt '‘wurden. Aber sie héatten
eigentlich in der Regierungserkldarung enthal-
ten sein sollen, denn ‘woher sollen wir wissen,
ob das nun die Ideen der betreffenden Bundes-
regierung sind und in ihrer Gesamtheit ver-
treten werden. Gerade auf dem Gebiet der
Haushaltsbesteuerung gibt es ja einen sehr
bekannten Vorschlag des Finanzministers,
aber nicht hier im Hause; und auch in der
Regierungserkldarung ist davon nichts enthal-
ten. :

Es ist’ auch die Frage offen, ob die wver-
alteten Steuern, die nur mehr ein Osterreichi-
sches Kuriosum darstellen, wie etwa die
Gewerbesteuer, wie etwa das Gebithrengesetz,
noch weiter aufrechterhalten werden sollen,
auch iiber die Reform hinaus. Wir wissen
natiirlich, daB sich das nicht im Jahre 1972
vollziehen kann. Aber ‘wenn nun die Bundes-
regierung verkiindet: Wir wollen eine Steuer-
reform machen!, dann ist es verstandlich, daB
das Parlamnent auch wissen 'will, in welche
Richtung sich diese Steuerreform bewegen
wird; umsomehr, als in der Regierungs-
erklarung auch davon die Rede ist, daB der
Staatshaushalt in Ordnung gebracht werden
soll. Die formale Seite ist davon das Haus-
haltsrecht.

Ein neues Haushaltsrecht wurde also
versprochen. Aber wie es bewerkstelligt
werden soll, um im Staatshaushalt einen ent-
sprechenden Ausgleich in Abdnderung des bis-
herigen Zustandes herbeizufithren, dariiber

~ fehlt jedes Wort. Es ifehlt auch eine Angabe

darither, ob wir wenigstens damit rechnen
koénnen, daB es in Zukunft Grundsatz ist, daB
die wachstumswirksamen Ausgaben im Haus-
halt des Bundes den Vorrang haben. Ein Ver-
gleich zwischen den Regierungserklarungen
1970 und 1971 4Bt erkennen, daB 1971 ein
unserer Meinung nach sehr entscheidendes
Wort im Zusammenhang mit der Besteuerung
fehlt, und das ist das Wort , Leistungsférde-
rung"’.

Beabsichtigt man also auch kiinftig, ein
Steuerrecht aufrechtzuerhalten, das nicht auf
die Forderung der Leistung abgestellt ist,
sondern im Gegenteil dazu angetan ist, noch
weitere Teile, und zwar wertvolle Teile “der
Osterreichischen Bevolkerung in Dienststellun-
gen ins Ausland zu vertreiben?

Im Zusammenhang mit der Frage der Be-
steuerung darf ich auch ein Wort zu einem

Punkt sagen, der in der Regierungserklarung
enthalten ist: die Politikerbesteuerung. Ich
war selbst Mitglied der Privilegienkommis-
sion. Ich habe den Vorschlag der Privilegien-
kommission mit ausgearbeitet, und ich Ibe-
kenne mich zu diesem Vorschlag. Ich muB
aber feststellen, daB die Formulierung, wie
sie in der Regierungserklarung enthalten ist,
nur einen Teil, Herr Bundeskanzler, der Emp-
fehlungen der Privilegienkommision enthdlt.
Denn diese Empfehlungen gingen bekanntlich
auch dahin, die Frage der Pension von Politi-
kern zu Uberpritfen und eine moglichst gleich-
artige Regelung bei Bund und Ldndern herbei-
zufithren. Nun ist mir natiirlich klar, daB
hier verfassungsmdfige Schwierigkeiten be-
stehen. Aber wer sagt denn, daB nicht in
diesem Hohen Hause eine wverfassungs-
andernde Mehrheit fiir die Vorschlage der
Privilegienkommission zu finden ware, eine
Mehrheit, die es etwa ausschlosse, dall in
einem Land — aber schon ganz ohne Trans-
parenz! — eine Pensionsregelung stattfindet,
bei der die Aktiven weniger bekommen als
die Pensionisten? Ich bin der letzte, der an
der Hohe von Beziigen und an der ganzen
Art dieser Dinge Kritik iibt. iEs gibt aber
Dinge, die geeignet sind, die :Politiker an sich
in MiBkredit zu bringen, und die natiirlich
von weiten Kreisen der Bevolkerung ohne
Beriicksichtigung der ‘Parteizugehoérigkeit ibe-
anstandet werden, und zu diesen Dingen ge-
hort die Pensionsregelung in Wien.

Ich hitte es daher sehr begriiBt, wenn diese
Frage, da sie schon in die Regierungs-
erklarung aufgenommen wurde, so aufgenom-
men worden wdire, wie es die Privilegien-
kommission in ihrem ‘Gutachten ausgearbeitet
hat, und nicht in jener verkiirzten Form, wie
sie in der Regierungserklarung aufscheint, und
zwar nicht verkiirzt zur Vereinfachung, son-
dern durch Weglassung bestimmter Teile.

Nun zu einem anderen Thema. Es wird -
in der Regierungserklirung von gewissen
Anderungen bei der Polizei gesprochen, von
Anderungén technischer Natur, von verwal-
tungstechnischen Vereinfachungen und der-
gleichen. Es wird leider in der Regierungs-
erklarung nicht davon gesprochen, was die
Bundesregierung zu tun gedenkt, um die
Sicherheitsverhdltnisse in Osterreich zu ver-
bessern.

Es wird am Freitag iliber die Frage dieser
drei Ausbrecher eine Debatte stattfinden, so-.
daB ich mich hier mit diesem Thema nicht
beschdftigen will. Ich darf aber nur das eine
feststellen: Die Bewvolkerung hat mit Recht
ernste Besorgnis beziiglich der weiteren Ent-
widcklung auf diesem Gebiete. Wir hétten es
daher begriiBit, wenn alle Anstrengungen
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unternrommen und auch in der Regierungs-
erklarung angekiindigt worden wéren, um auf
diesem Gebiet eine Besserung herbeizufiihren.

Das hat nun nichts mit dem zu tun, was
der Herr Justizminister in seiner Erkldrung
eine Law-and-order-Ideologie genannt hat,
obwohl ich dem Sinn nach eine Law-and-order-
Ideologie ja nicht fiir negativ ansehe. Ich
bin keineswegs fiir den Obrigkeitsstaat, aber
sehr wohl fiir den Rechtsstaat, zu dem ja
auch gehort, daB das Recht in der Uffentlich-
keit, in der 6ffentlichen Meinung h:ochgehalten
wird und daB nicht, wie seinerzeit im Marchen
der kiithne Rauber, nun der kiihne Verbrecher
bewundert und verherrlicht wird. Denn ein
guter Teil der ideellen Schwierigkeiten ist
wahrscheinlich auch darauf zurilickzufiihren,
daB wir ‘immer wieder beobachten miissen,
daB jene, die in Usterreich berufsmaBig -be-
rufen sind, die gesetzliche Ordnung zu ver-
teidigen, nicht entsprechend gegen Anwiirfe
in Schutz 'genommen werden, die immer
wieder gegen sie erhoben werden. (Abg.
Kern: Sehr richtig!) Denn wie kann man
von dem Beamten verlangen, daB er in einer
gewil nicht angenehmen Situation seine
Pflicht erfiillt, .wenn er nicht damit rechnen
kann, von seinen vorgesetzten Dienststellen
gegen Anwirfe entsprechend in Schutz ge-
nommen und verteidigt zu werden.

Ich weill natiirlich, daB ein Teil dieses Pro-
blems nicht nur in den Handen einer Bundes-
regierung liegt, sondern auch in jenen der
Massenmedien, die die Meinung bilden und
die oft auf diesern Gebiete — das sei hier
festgestellt — siindigen, aber ein Beitrag von
seiten der Regierung muB auch auf diesem
Gebiete .geleistet werden, und hier sehen wir
eine entscheidende Liidke in der Erkldrung
der Bundesregierung.

Zum AbschluB noch einige Worte zu dem,
was auch den AbschluB der Regierungs-
erkldarung bildet: das sind die Ausfiihrungen
zum Problem der Macht. Wir glawben nicht,
daB die Verteilung in der gesellschaftlichen
Entwidklung auf verschiedene Institutionen fir
sich allein schon eine Férderung der Demo-
kratie bedeutet. Sie kann dies sein, es mufl
dies aber nicht so isein. Wir glauben, daB
das Problem des MiBbrauchs der Macht auf
jeden Fall auch in der Demokratie gegeben
ist und gesehen werden muB. Wir sind nicht
der Meinung einer bestimmten politischen
Richtung der Vergangenheit, die den Stand-
punkt auf wissenschaftlich- und praktisch-poli-
tischem Gebiet vertreten hat, daB die Macht
von sich aus bose ist. Das ist sicher nicht
der Fall. Aber daB es einen Mifbrauch der
Macht gibt, darin besteht nicht der mindeste
Zweifel. Wenn dieser MiBbrauch der Macht

dadurch erfolgt, daB die Verfassung und die
bestehenden Gesetze iibertreten werden, hat
unsere Rechtsordnung dafiir vorgesorgt, da-
gegen gibt es Handhaben.

Es gibt aber heute mehr denn je etwas, was
man als gesetzesfreien Raum bezeichnen
konnte, ‘juristisch das weite Reich des Er-
messens. Es gibt die Privatwirtschaftsverwal-
tung des Staates, es gibt groBe und einfluB-
reiche Korperschaften oOffentlichen Rechtes,
aber auch, juristisch gesehen, private Institu-
tionen, deren Kontrolle schon viel schwieriger
ist als die Kontrolle des Staates, weil es hier
keinen Rechnungshof gibt und nur zu einem
kleinen Teil die Mdoglichkeit des Anrufens
der Gerichtsbarkeit.

SchlieBlich gibt es — auch auf das muB
hier verwiesen werden — einen MiBbrauch
der Macht in der Form, daB der Zwedk véllig
legal unter Wahrung legaler Formen ver-
falscht wird. Da mochte ich als Beispiel neh-
men: Regieren als propagandistische Téatigkeit,
also das, was gut ankommt, aber nicht das,
was das eigentlich Erforderliche ist. Aber auch
Gesetzesbeschliisse als propagandistische
Tatigkeit. Auch das ist ein Problem der
modernen Demokratie, weil hier die Interessen
des Staates mit den Interessen der Tréger
der Macht kollidieren.

Ich glaube, das zeigt, daB jene Kontrolle
der Macht, zu der sich die Regierungserkla-
rung bekennt — und wir begriiBen das —,
eine Notwendigkeit darstellt.

Es ist in diesem Zusammenhang zu be-
griBen, wenn hier das Problem der Volks-
anwaltschaft, wie immer sie im einzelnen ge-
staltet sein moége, neuerlich aufgeworfen
wird. Wir ibedauern, daBl in der Regierungs-
erklarung nichts enthalten ist. Auch das ist
wieder ein Unterschied zu 1970 (Abg. Luk as:
Das ist dasselbe!) — ich habe nicht gesagt,
daB das dasselbe ist, sondern ich vergleiche
zwei Regierungserklarungen miteinander —
‘beziiglich des Ausbaues der Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtsbarkeit — zweifellos eine
Notwendigkeit — und beziiglich der Neufas-
sung der Grund- und Freiheitsrechte des
Staatsbiirgers. Wir glauben, daB die General-
klausel, die in der Regierungserklarung 1971
enthalten ist, nicht geniigt, um das als Uber-
nahme dieser Dinge aus der alten Regierungs-
erkldirung anzusehen: Jedenfalls, und ich
wiederhole das, begriiBen wir aber die Er-
klarung, daB die Bundesregierung jede
Initiative, so ist es auszulegen, zur Kontrolle
unterstiitzen wird, und wir werden auf diesem
Gebiete die Bundesregierung beim Worte
nehmen. (Beifall bei der FPU.)
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Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Polz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter P6lz (SPU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es ist das .gute
Recht der Opposition und jedes einzelnen,
die Regierungserkldarung als zu kurz, als zu
lang, als zu ausfiihrlich und nichtssagend zu
bezeichnen. Und trotzdem mochte ich sagen:
Irgendwo wird hier die gute Mitte, die Wahr-
heit liegen. Ich bitte den Herrn Bundeskanzler,
aus Mitteln des sozialistischen Klubs diese
Regierungserklarung noch einmal drucken zu
lassen und gleichzeitig- dann den Artikel, der
im ,Kurier' von Chefredakteur Portisch er-
schienen 'ist, als ,Erlduternde Bemerkungen'
zu dieser Regierungserkldrurig beizulegen.
Dann wird es manchem Oppositionspolitiker
moglich sein, diese Regierungserkldrung zu
lesen und zu verstehen. (Abg. Supp an: Wir
brauchen keine Belehrung!)

Mit Genehmigung des Herrn Préasidenten
mochte ich nur einige Satze zitieren, falls Sie
Portischs Artikel nicht gelesen ‘haben. Er ist
doch ohne Zweifel einer der besten Kommen-
tatoren in unserem Land. Er hat die Welt
gesehen, er hat iiber Riesenreiche geschrieben
und erfaBt, was dort vor sich geht, und
er wird doch auch verstehen, was wir hier
in Osterreich tun.

wWas Bruno Kreisky dem Nationalrat und
damit dem oOsterreichischen Volk in zwei-
stliindiger Rede vorgelegt hat, war weniger
eine Regierungserklarung fiir vier Jahre, son-
dern eine sehr umfassende Bestandsaufnahme
der Gesamtlage unseres Landes. Es hat in
der Gesdhichte der Zweiten Republik noch
keine Regierungserkldarung von dieser Linge,
in solcher Breite und mit einer derartigen
Mischung von Riickblick, Vorschau und auch
Einsicht .gegeben. Mit allen damit verbun-
denen Vor- und Nachteilen."

Dann sagt er noch: ,,Dennoch ist nicht zu
iibersehen, daf Bruno Kreisky hier in theore-
tischer Grundséatzlichkeit ein gesellschaftlich-
wirtschaftliches Modell aufgestellt hat, das
sich mit keinem bisherigen sozialdemokrati-
schen Programm im Ausland vergleichen laft.
Kreisky geht weder den schwedischen Weg
der iiberexpandierten Wohlfahrt auf Kosten
einer geschropften Wirtschaft noch folgt er
dem véllig undogmatischen Weg Willy
Brandts. Er trdgt mit seinen Vorstellungen
durchaus der osterreichischen Wirklichkeit
Rechnung, die weder 70 Jahre wirtschaftlicher
Stabilitdit wie Schweden noch die enorme
Wirtschaftskraft Deutschlands hinter sich hat.”

Das sind die Worte eines Mannes, den sich
der Ex-Bundeskanzler auf Grund seiner Fahig-
keiten und seines Verstdandnisses fiir die

Wirtschaft und fiir dieses Land in sein
Kabinett holen wollte.

Wenn ich zu den Ausfiihrungen meines
lieben Freundes Dr. Mussil, der leider ab-

wesend ist — wahrscheinlich wird er das
Abendessen einnehmen, denn er hat ja recht
nett fiir seine Interessenten geredet —, ein

paar Worte sagen darf: Eine der schlimmsten
Biirokratien ist jene, der er selbst angehort:
die Handelskammerbiirokratie. Wenn dort ein
Mann oder eine Frau nur eine Erweiterung
seines Gewerbes, aine ganz kleine Konzession
braucht, dann kommt eine Prozession wvon
Bedenken und Leuten, die sich interessieren,
die das Privatleben durchforschen und die
dann ihr Urteil abgeben. Das geht dann iiber
ein ‘halbes Dutzend von Instanzen, bis es
vielleicht heute durch einen anderen Minister
moglich ist, iiber die Bezirkshauptmannschaft,
tiber das Land hinaus, diese manchmal sehr
engstirnigen Einstellungen und abgegebenen
Urteile wieder aufzuheben und einem armen
Verfolgten zu einer neuen Konzession zu ver-
helfen.

- Gastarbeiter: Vielleicht ist es dem Herrn
Generalsekretdr einmal moéglich zu iiber-
denken, was man tun konnte, damit wir die
iiber hunderttausend Osterreicher, die in der
Schweiz und Deutschland arbeiten, und wie
wir glauben, sind das Spezialfachkrifte, denen
in diesen Landern ja nichts geschenkt wird,
die eine besondere Leistung fiir das Geld,
das sie dort verdienen, hervorbringen, wieder
zurlickbekommen koénnen. Oder wollen Sie
den bequemeren Weg gehen, den Gastarbei-
tern, die nichts wverstehen, die erst etwas
lernen miissen, niedrige Loéhne zu geben,
damit hier in Osterreich das Lohnniveau ja
nicht zu hoch wird? Das ist viel bequemer,
und die tiichtigen Osterreicher sollen im Aus-
land bleiben. (Abg. Sekanina: Das meint
der Mussil!)

Es konnte aber auch sein, dal von den
Herren Unternehmern einige, da sich bei ihnen
die Spreu vom Weizen scheiden wiirde, wenn
sie selbst in Leistungskategorien denken und
dann Arbeitsentlohnungen schaffen miif3ten,
die fiir Leistungslohne ausreichen, unter die
Réder kommen wiirden. Sie gehen daher den
viel bequemeren Weg, die Osterreicher ziehen
und Ersatz aus dem Siiden kommen zu lassen.

Noch ein Wort als Sozialist zum Gast-
arbeiterproblem. Es ist eine Schande, unter
welchen Bedingungen ein Teil dieser Gast-
arbeiter in unserem Lande leben mulBl. Es
gibt Unternehmer, die fiir ihre Gastarbeiter
in vorbildlicher Art und Weise sorgen. In
meiner ‘Stadt habe ich eine ganze Reihe. Aber
was man von anderen hort, sogar von Gast-
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arbeitern bei Konsuln, das ist eine Schande
und gereicht unserem Usterreich, dem Wohl-
fahrtsstaat, nicht :zur Ehre. Auch dariiber
miiBte man reden. Wenn man hort, was der
Herr Generalsekretar hier alles gefordert hat,
immer wieder in liebliche Worte verkleidet
und verpackt, und wenn man dann die Bilanz
zieht, was das kostet, da kommt der Abge-
ordnete schon ins Staunen, der andere Oster-
reicher kann ja das gar nicht iiberblicken und
kann keine Bilanz ziehen.

Die Entsteuerung des Fremdenverkehrs: ein
liebes Wort. Man konnte auch sagen: Die
Steuern senken fiir den Fremdenverkehr. Aber
das ist zu deutlich. Wenn man heute weil,
daB der Fremdenverkehr iiber 30 Milliarden
Schilling an Bruttonationalprodukt schopft,
dann kann man ermessen — wenn man im
Budgetausschu war —, wieviel dieser Wirt-
schaftszweig in Form von Steuern an den
Staat, an uns alle, weitergibt. Die Entsteue-
rung bedeutet doch den Verlust von Milliar-
den Steuereinnahmen, denn mit einer Milliarde
ist es nicht getan, das niitzt doch niemandem,
das werden Sie doch selbst auch nicht glauben.

Mehr Eigenkapitalbildung bei den Betrieben,
Verstaatlichte nicht ausgenommen. Mit Hun-
derten von Millionen wird man ‘hier nicht
das Auslangen finden. Auch dieser Begriff
.+mehr Eigenkapital bedeutet weniger Steuern
bezahlen. Das ist ein Entfall, den wir uns
im Augenblick ja gar nicht leisten kdénnen.

Oder die von der GVP eingefiihrten be-
fristeten Steuern. Sie hat ja gewuBt, warum
sie es nur befristet gemacht hat. Damals war
ihr bereits klar, daB sie ja nicht mehr gewahlt
wird. Daher ‘ist auch mit Ende der Regierungs-
periode das Auslaufen der Steuern vorgesehen
gewesen. (Zustimmung bei der SPU.)

Wenn Sie jetzt all diese Summen zusammen-
zéhlen und dann noch die Forderung des
Initiativantrages Thres Herrn Generalsekretars
aufrechterhalten, die Lohnsteuer mit 1. Janner
1972 zu senken, dann kommen Sie auf eine
Summe von 15 bis 20 Milliarden Schilling,
die Sie hier in wenigen Stunden von dieser
Regierung fordern. Glaubwiirdig, meine
Damen und Herren der groBen Oppositions-
partei, konnen Sie mit diesen Argumenten
auf keinen Fall werden.

Wir werden in wenigen Wochen die Budget-
debatte haben. Sie wollen nicht nur die
Steuern senken und Milliarden verschenken,
sondern Sie werden dann iiberall wieder wei-
nen: Zuwenig Milliarden fiir das Bundesheer,
zuwenig Milliarden fiir die Schulen und so
weiter. Da wird dann ein anderes Dutzend
Milliarden Schilling, die Sie nicht haben, von
Thnen wieder gefordert werden. (Zwischenruf

bei der OVP.) Selbstverstandlich! Du brauchst
keine Angst zu haben. Mir geniigt das, was
ich bin. Weder jetzt noch morgen werde ich
etwas werden wollen. Mir geniigt es, wenn
ich meine Meinung sagen darf, und ich werde
mir das von niemandem, am allerwenigsten
von der Usterreichischen Volkspartei, ver-
bieten lassen. (Zustimmung bei der SPU. —
Heiterkeit bei der OVP.) '

Sie haben heute einige Male die ,,107 Vor-
schldge fiir Osterreich” zitiert. Ich weiB, daB
diese Broschiire eine Sammlung von Wiin-
schen ist. Sie sind ja dabei, sich jetzt ein
neues Programm zu geben, die Fronten abzu-
klaren, ob Sie dann rechts oder links stehen
werden. Ich bin der Meinung, daf Sie groBe
Schwienigkeiten haben werden. Sie werden
wahrscheinlich dann {iberhaupt ,neben den
Socken stehen”, weil Thre Programmgebung
nicht so einfach sein wird wie diese
107 Punkte:

Menschliche Stdadte. Jeder Baum, der im
dichtbebauten Stadtgebiet 'gefdllt wird, muB
durch zwei neue im dichtbebauten Stadtgebiet
ersetzt werden.”

Da gibt es eine ganze Reihe von ‘Punkten,
die &hnlich humorvoll und humoristisch in
dieser Broschiire aufgestellt worden sind. Zum
Beispiel: ,,GroBziigige Erneuerung abgewohn-
ter Stadtviertel unter Wahrung der Eigentums-
rechte und Schaffung einer modernen Boden-
ordnung.”

Kollege Helbich, mit dem mich schon viele
Jahre  gemeinsamer Arbeit verbinden
— manchmal haben wir auch gemeinsam im
Mist wiihlen miissen, zum Beispiel in Sachen
Strengberg, wo jetzt wieder etwas erschienen
ist —, hat im Fernsehen iiber dieses Kapitel
gesprochen. Da gab es einen ganz besonders
boswilligen und hartnéckigen Fragesteller, der
sagte: ,Herr Abgeordneter! Wollen Sie also
unter keinen Umstdnden zu Mafnahmen grei-
fen, die irgend jemanden unter Zwang set-

zen?' — Darauf antwortete Kollege Helbich:
., Nein, nein! Zureden muB man diesen Men-
schen!” — Weiters sagte er: ,Und wenn sie

dann trotzdem noch nicht wollen, dann mufl
man ihnen wieder zureden."

Ich bin Biirgermeister einer kleinen Stadt.
Ich habe manchmal jahrelang zugeredet. Die
beste Methode, die sich der Bund allerdings
nicht leisten kann, ist, diese Leute, die nicht
wollen, im eigenen Morast — sprich StraBen,
Neubau und so weiter — schmoren zu lassen.
Einmal kommen sie von selbst. Aber der
Bund kann sich das nicht erlauben. Mit Zu-
reden allein wird niemand Steuern zahlen
wollen, wird niemand von seinen Rechten,
die er hat, iiberhaupt irgend etwas preis-
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geben wollen. (Prdsident Prob st iibernimmt
den Vorsitz.)

Mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten darf
ich hier wiederum zitieren, aus der ,Kleinen
Zeitung” vom 9. November 1971:

+Als die OVP relativ reformfreudig war"
— also noch vor wenigen Jahren —, ,hatten
Fachleute aller Richtungen im Rahmen der
Aktion 20 Gelegenheit, Ideen und Konzepte
zu entwickeln, die dem damaligen Partei-
obmann Josef Klaus fiir die politische
Arbeit zur Verfiigung standen.”

Hier sind einige Kostproben dieser Arbeit
zitiert. Hier steht eine Kostprobe iiber das
Eigentum:

Die totale Liquidierung des privaten Be-
sitzes ist heute'” — so sagte das A-20-Team —
.ebenso utopisch wie ein voéllig freies Ver-
fligungsrecht iiber den Besitz. Innerhalb dieser
extremen Formulierungen ist nun die einer
Gesellschaftsordnung und einer Epoche
addquate Ordnung des Eigentumsbegriffes zu
suchen.”

Oder: ,Es scheint nun, daB die konven-
tionellen Bestimmungsstiicke des Eigentums-
begriffes fiir die heutige Gesellschaft nicht
mehr anwendbar sind. Auf den Gebieten der
Architektur, des Stddtebaues, der Stadt- und
Regionalplanung wird diese Tatsache, vor
allem in der sogenannten westlichen Welt,
immer wieder offenkundiqg.”

Damit komme ich zu den zwei Problemen,
die mich ganz besonders interessieren, weil
wir als Abgeordnete und Verwalter in
groBeren Stadten tdglich in unseren Sprech-
stunden mit diesen Problemen konfrontiert
sind und weil wir in der Vergangenheit, zum
Teil ohnmaé&dhtig, keine Hilfe bringen konnten.

Das Wohnbauférderungsgesetz 1968 — ich
will es nicht leugnen — hat in verschiedenen
Punkten Verbesserungen gebracht. Aber eines
ist diesem Gesetz nicht gelungen: Wohnungen,
die ein familiengerechtes AusmaB haben, zu
familiengerechten Preisen bauen zu lassen.

Wir wollen ein neues Waohnbaugesetz
schaffen, noch verbessert gegeniiber dem
Regierungsentwurf, der nicht mehr durchge-
fiihrt werden konnte. Wir wollen das private
Eigentum, die Zinswohnungen und alles

-andere gleichgestellt wissen.

Aber darf ich Thnen -einen Teil Ihrer
Heuchelei vor Augen fiithren? Ein Privathaus
fir eine Familie kostet heute mindestens
400.000 bis 450.000 S. Beim Amt der Nieder-
osterreichischen Landesregierung und bei den
anderen Landesregierungen wird es nicht
besser sein. Bekommt ein altes Ehepaar laut

Wohnbauférderungsgesetz 1968 fiir eine
Wohneinheit, die iiber 80 Quadratmeter groB
sein muB, nur 90.000 S, so werden diese
90.000 S fir Jungverheiratete auf 120.000S
aufgestockt; fiir jedes Kind kommt dann noch
ein Zuschlag — bis zu drei Kindern —, soda
man nach dem Wohnbauférderungsgesetz 1968
einen Hochstbetrag von 150.000 S zur Forde-
rung eines Eigenhausbaues bekommen kann.

Sie sagen, daB wir Sozialisen eigentums-
feindlich gewesen wdren, weil wir wverlangt
haben, daB man 20 Prozent an Eigenmitteln
beim :Eigentumshaus oder bei der Eigentums-
wohnung aufbringen muB. Ich erwidere Thnen,
daB diese Leute, die sich Eigentum geschaffen
haben, bis heute 80 Prozent aller Mittel haben
selbst aufbringen miissen, und umgekehrt
haben sie nur 20 Prozent an Mitteln
bekommen.

Jetzt ist das ein biBchen gedndert worden.
In der Zwischenzeit sind die Baupreise davon-
geklettert, sodaB wir in unserem Bezirk in
keiner einzigen Gemeinde mit keiner einzigen
Wohnbaugenossenschaft iiberhaupt mehr ans
Bauen denken diirfen, weil wir die geforderte
Summe, die mit 3800 S in unserem Bundesland
festgelegt ist, wobei man sie mit 20 Prozent
tibersteigen kann, iiberhaupt nicht mehr ein-
halten kénnen.

Hier muB eine Wohnbauférderung geschaf-
fen werden, so wie wir sie vorgeschlagen
haben. Wir Sozialisten haben, weil wir die
Budgetlage kennen — und hier beginne ich
nochmals, es Wort fiir Wort deutlich zu sagen,
damit es keine Irrtimer geben kann —, bereits
im Maérz 1970 in unserem Wohnbauprogramm
darauf hingewiesen, daB zur Erhohung der
Wohnbauleistung in Osterreich neue Wege
in der Wohnbaufinanzierung beschritten wer-
den miissen. Dementsprechend hat die Bundes-
regierung bereis in der abgelaufenen Periode
einen Gesetzentwurf zur Novellierung des
Wohnbauférderungsgesetzes dem Nationalrat
vorgelegt. Er konnte jedoch nicht mehr ver-
abschiedet werden. Sie werden sich daran er-
innern, daB es im UnterausschuB keine Eini-
gung iber die Finanzierung gegeben hat.
Spéter kam die Auflésung des Nationalrates
dazwischen.

Die Bundesregierung wird dem Parlament
neuerlich einen Gesetzesvorschlag unterbrei-
ten, der es ermdglichen wird, daB, auf die
gegebene finanzielle Lage des Bundes Bedacht
genommen, trotzdem eine héhere Anzahl von
Wohnungen geférdert werden kann. Damit
wollen wir vorerst einmal der riickldufigen
Tendenz Einhalt gebieten. Wir bauen nédmlich
heute, sich seit 1967 abwiérts entwickelnd,
immer weniger Wohnungen als im Jahre 1967,

www.parlament.gv.at




3. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 3. Sitzung — 10. November 1971

137

Polz

wo wir den hochsten Punkt der Wohnbau-
tatigkeit erreicht hatten.

Dazu modhte ich Thnen, meine Damen und
Herren der Usterreichischen Volkspartei, noch
etwas sagen. Sagen Sie nicht, daB das
Arroganz oder Uberheblichkeit der Sieger
wdre. Hier werden wir zum ersten Mal von
unserer Mehrheit im Parlament Gebrauch
machen miissen, wenn wir zu keinem neuen
Wohnbauférderungsgesetz in Zusammenarbeit
mit Thnen kommen werden. Wir haben alles
ausgerdaumt, was Sie hdtten bemdngeln koén-
nen.

Nur eines miissen Sie akzeptieren, dafl wir
Sozialisten darauf bestehen, daB unsere jun-
gen Menschen in Osterreich und auch zum
Teil Menschen mit geringeren Einkommen
nicht von Vertrostungen leben koénnen, son-
dern daf es diese Mehrheit im Haus ihnen
schuldig ist, die Gesetze zu schaffen, die wir
brauchen, um Wohnungen zu bauen, die die
arbeitenden Menschen dann auch bezahlen
konnen. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der néachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Haider. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Polz hat den
groBten Teil seiner Rede mit Zeitungsaus-
schnitten bestritten. Ich darf mich aber mit der
Regierungserklarung selbst befassen, die heute
bereits ausflithrlich 'behandelt worden ist, so-
wohl in ihren erkennbaren Tendenzen und
Zielrichtungen als auch in ihren Unzuldnglich-
keiten und ihren Versprechungen. Es ist aber
auch bereits darauf hingewiesen worden,
weldhe wichtigen Dinge der Herr Bundeskanz-
ler nicht zu sagen wuBte, nicht sagen wwollte
oder auch nicht zu sagen hatte.

Nach den vielen Dingen, die heute bereits
hervorgehoben wurden, und nach den noch
zahlreicheren Dingen, welche die Regierungs-
erklarung behandelt, anschneidet, iibergeht
oder mit Gemeinpldtzen bedenkt, kann man als
Gesamturteil voranstellen: Mit dieser Regie-
rungserklarung verhdlt es sich ungefahr so
wie mit Maggis Suppenwiirze. Man kann sie
nicht essen, man kann aber gar viele Suppen
damit zubereiten, und mit ihr wird man nach
Bedarf einmal alles begriinden koénnen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich darf zur heutigen Debatte einige agrar-
politische und auch allgemein gesellschafts-
politische Gesichtspunkte beitragen.

Zundchst mochte ich festhalten und aner-
kennen, daB diese Bundesregierung ihre Pflich-
ten als osterreichische Bundesregierung, als

Regierung der Republik Usterreich, fiir alle
Biirger zu erfiillen ‘hat. Sie ist heute auch eine
Regierung, die sich auf eine parlamentarische
Mehrheit stiitzen kann und deren Existenz
sich somit zum Unterschied von den vergange-
nen eineinhalb Jahren auch mit den unge-
schriebenen, aber allgemein anerkannten
Grundsédtzen einer parlamentarischen Demo-
kratie durchaus im Einklang befindet.

Wir haben auch die verbalen Bekenntnisse
des Herrn ‘Bundeskanzlers zur KompromiB-
bereitschaft und zur parlamentarischen Zu-
sammenarbeit gerne angehort. Leider wurden
aber diese Bekenntnisse in der Zwischenzeit
durch parteipolitische Erklarungen des glei-
chen Bundeskanzlers unglaubwiirdig, ins Ge-
genteil verkehrt und offenbar zu einer Politik
des Kuhhandels abgewertet — ein Begriff aus
dem Wortschatze des Herrn Bundeskanzlers.

Wie sollen wir es anders verstehen, wenn
der Herr Bundeskanzler ein Bekenntnis zur
Agrarpolitik abgibt und mit staatsménnischer
Miene erkldrt, die Regierung wolle eine Ver-
lingerung des Landwirtschafts- und Markt-
ordnungsgesetzes vorschlagen, einige Stunden
spéater aber auf einer Parteikonferenz bekannt-
gibt, daB ihm an diesen so wichtigen Dingen
eigentlich nichts gelegen ist, wenn er nicht
auch das Bodenbeschaffungs- und Assanie-
rungsgesetz bewadltigen kann. Ich glaube, man
kann es nicht so machen wie auf einem Jahr-
markt: Gebe ein bisserl Bergbauernhilfe, be-
schneide aber dafiir den Lebensfaden des Ab-
satzes; gebe ein paar schéne Worte mehr fiir
die Bauern und nehme ihnen dafiir mehr von
ihrem Arbeitsertrag.

Ich darf den Herrn Bundeskanzler darauf
aufmerksam machen, dafl er und seine Regie-
rung die Verantwortung auch hiefiir tragen
(Zustimmung bei der OVP), die Verantwor-
tung fiir das Geschehen in Usterreich, 'beson-
ders im wirtschaftlichen und offentlichen
Leben. Die Regierung ist dafiir verantwortlich,
daB in allen Bereichen, denen sie nach der ver-
fassungsmé&Bigen Ubernahme des Amtes ihre
Obsorge schenken muB, die Existenz gesichert,
die Entwicklung gefordert wird und die Be-
volkerung ihre Heimat wissen kann.

Sie werden sich immer wieder fiir jede
einzelne ihrer Bestrebungen die erforderliche
parlamentarische Mehrheit suchen miissen, so-
fern Sie diese in der erforderlichen qualifizier-
ten Form nicht besitzen. Wir werden jeden
einzelnen Fall fiir sich priifen, ob wir unsere
Zustimmung geben konnen.

Sie und Thre Mehrheit sind auch fir die
Gesetzgebung im Bereiche der Land- und Forst-
wirtschaft verantwortlich, und wir werden Sie
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aus dieser Verantwortlichkeit nicht entlassen,

solange Sie dieses Amt ausiiben. (Zustimmung
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren und Mitglieder
der Bundesregierung! Unsererseits diirfen wir
aber eine aufrichtige und zielstrebige Zusam-
menarbeit anbieten, und 'zwar immer und
iiberall, wo es um echte Anliegen unserer
Gesellschaft, der Wirtschaft, des ganzen o6ffent-
lichen Lebens, aber natiirlich auch der Land-
wirtschaft geht.

Sie selbst werden daraufkommen — und
ich glaube, Sie sind es schon —, dafl auch Sie
ohne Marktordnung nicht auskommen kénnen.
Spielen Sie daher nicht mit diesem wichtigen
Element unserer Wirtschaft und Erndhrung!

Der Herr Bundeskanzler hat die Frage der
Marktordnung und des Landwirtschaftsgeset-
zes zu einer Kuhhandelsfrage erkldrt. AuBer-
dem will er diese Gesetze nur um ein Jahr
verldngern, damit sie dann auch sicher wieder
zu einem Handelsobjekt gemacht werden kén-
nen.

Weldh tiefe Unaufrichtigkeit spricht doch
aus dieser Haltung. Geben Sie uns eine ein-
deutige Antwort darauf, ob Ihnen an -einer
echten und dauerhaften Loésung dieser Frage
gelegen ist. Oder wollen iSie vielleicht auch
ein Bodenbeschaffungs- und ein Assanierungs-
gesetz nur fiir ein Jahr in Kraft setzen?

Oder was sollen wir von der Argumentation
halten, daB das ‘Marktordnungs- und Land-
wirtschaftsgesetz ,,wegen ihres Zusammen-
hanges mit dem Bundesfinanzgesetz", wie Sie
wortlich sagten, wieder nur auf ein Jahr be-
fristet werden sollen? Stehen nicht zum Bei-
spiel unsere ganzen Sozialgesetze, iiberhaupt
fast .alle unsere Gesetze, beispielsweise auch
das Wehrgesetz, in noch engerem Zusammen-
hang mit dem Budget? All dies sind aber
unbefristete ‘Gesetze, Wie kann da TIhre Be-
griindung 'glaubhaft sein?

Es ist um eine Demokratie schlecht bestellt,
wenn die Glaubwiirdigkeit staatlicher Organe
so zweifelhaft erscheint. Sie haben schon bei
den Regierungsverhandlungen im April 1970
die Offentlichkeit getduscht. Sie haben im
Juli 1971 zu Verhandlungen iliber das Budget
eingeladen und schlieflich nur Scheinverhand-
lungen gefiihrt. Sie haben in der Wehrgesetz-
frage den guten Glauben des Abgeordneten
Zeillinger getduscht und den harten Kern Ihrer
diesbeziiglichen Vereinbarungen burschikos
weggewischt, und Sie haben, worauf Sie in
Ihrer Regierungserkldrung natiirlich gerne hin-
weisen, trotzdem gute Wahlen gehabt.

Ich darf Sie aber an die Worte eines ameri-
kanischen Prdsidenten erinnern, der uns vor

langer Zeit eine Lebensweisheit gesagt hat,
die ich auch dem Herrn Bundeskanzler sagen
moéchte: , Alle Leute kann man einige Zeit,
einige Leute kann man auch allezeit, aber man
kann nicht alle Leute allezeit zum besten hal-
ten.” (Beifall bei der OVP.)

Ich darf jedenfalls erkldren, daB wir in allen
Sachfragen, hier .besonders als Sprecher der
Landwirtschaft in diesen Bereichen, zu einer
konstruktiven Mitwirkung bereit sind mit der
Zielsetzung, unseren Bauernstand wirtschaft-
lich gesund und leistungsfdhig weiterzuent-
wickeln, seiner gesellschaftlichen Stellung ge-
mafB zu stdrken und in allen Bereichen an den
Standard der anderen Bevélkerungsgruppen
heranzufithren. ‘Wir wollen auch gerne bei
der Anwendung und beim Ausbau des geeig-
neten Instrumentariums mitwirken.

Ich habe mir erst erlaubt, wie es bereits
mehrere Redner getan haben, auch darauf
zu verweisen, daB die Regierungserklarung
auf weiten Strecken anstelle einer klaren Aus-
sage nur abgeniitzte Gemeinpldtze zu bieten
hat. Ein kleines Bukett davon darf ich wortlich
zitieren.

Zum Beispiel: ,;,Wir haben dem Grundsatz
der modernen Sozialpolitik Rechnung (getra-
gen”, und wir brauchen ein ,,Gesamtkonzept
fiir alle Zweige der Sozialversicherung'‘. Bei
der Assanierung ist der Herr Bundeskanzler
fir die Berilicksichtigung ,gerechter An-
spriiche” und die Abweisung ,ungerechtfer-
tigten Widerstandes. Was gerecht und was
ungerechtfertigt ist, hat er uns allerdings nicht
gesagt. Wahrscheinlich will der Herr Bundes-
kanzler das selbst bestimmen. Er spricht wei-
ters von ,neuen Formen der Betreuung alter
Mitbiirger’, von den ,.grofen Traditionen
osterreichischer Wohlfahrtspolitik”, von der
+Qualitdt einer gesellschaftlichen Ordnung”
— lauter Leerformeln —, er verlangt, das
Spitalswesen ,,auf eine neue Grundlage” zu
stellen — und sagt nicht, welche —, eine
,optimale Anstaltsbehandlung” zu gewdhren,
weiB aber nichts. Konkretes dariiber auszu-
sagen. Er will , geeignete organisatorische und
rechtliche ‘Grundlagen fiir MaBnahmen des Um-
weltschutzes” schaffen, er fordert hiefiir die
,Mobilisierung gigantischer Geldmittel”, er
verlangt die ,,Verlagerung der wirtschaftlichen
Initiativen in neue zukunftstrachtige Bereiche"'.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es mag Leute geben, die sich so hochklingende
Formulierungen ohne Inhalt eine Zeitlang
ganz gerne anhéren, aber ich glaube, bei der
langen Rede des Herrn Bundeskanzlers ware
ein Weniger mehr gewesen; konkretere Aus-
sagen sind aber offenbar nicht drinnen. Und
der Herr Klubobmann der Sozialistischen Par-
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tei, der Herr Abgeordnete Gratz, hat dieses
ganze leere Schmudckwerk heute ausdriidklich
als ,Respekt vor dem Parlament” bezeichnet,
meine Damen und Herren!

Was die Aussagen zur Landwirtschaftsférde-
rung, zur Bergbauernhilfe, zur Beriicksichti-
gung der Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetriebe
betrifft, kann man im allgemeinen dann ja
sagen, wenn diese Ankilindigen aufrichtig ge-
meint sind und als echte Ziele verfolgt wer-
den.

Auch die Aussagen zur Politik fiir den land-
lichen Raum geben uns eine gewisse Ermuti-
gung, sei es hinsichtlich der Verkehrserschlie-
Bung, der wirtschaftlichen Férderung, der Fern-
meldeeinnichtungen. Wir freuen uns, daB die
Bundesregierung hier einschwenkt und auch
ihrerseits den jahrelangen Bemithungen unse-
rer Vertreter im agranischen und im gesamten
landlichen Bereiche endlich Gehor zu schenken
verspricht beziehungsweise die von uns bereits
seinerzeit in Angriff genommenen Zielsetzun-
gen weiterverfolgen will. Auch hier werden
Sie einen weiten Bereich vorfinden, in dem
Sie mit unserer Aktivitdit und mit unserem
Willen zur gemeinsamen 'Arbeit flir unsere
Mitbiirger :im landlichen Raum rechnen kon-
nen.

Sehr vermissen wir, Herr Bundeskanzler
{der Redner wendet sich zur Regierungsbank
und merkt, daB Bundeskanzler Dr. Kreisky
nicht anwesend ist — Heiterkeit) und sonstige
Mitglieder der Bundesregierung, eine Ajbsichts-
oder Zielerkldarung Ihrer Regierung iber die
fir den landlichen Raum so entscheidende
Frage des kommenden Finanzausgleiches. Ge-
rade hier mochte ich auf Thre Regierungserkla-
rung Bezug nehmen und bitten, die Regierung
moge hier besonders den erklarten ‘Grundsatz
virulent machen, die Armen zu krédftigen und
die ungerechtfertigten ‘Widerstande der Rei-
chen zu iiberwinden.

Der gegenwartige Finanzausgleich ist zu-
tiefst ungerecht; er geht von der Annahme
der Versteinerung jener Strukturen und
kommunalen Bediirfnisse aus, wie sie vor
mehr als 50 Jahren geherrscht haben. Inzwi-
schen sind die echten Bediirfnisse und gerecht-
fertigten Anforderungen der ldndlichen Ge-
meinden hinsichtlich Wasser, Kanalisation,
StraBen, Ortsbeleuchtung, Wohnkultur, Kin-
dergarten- und Schulwesen, kultureller und
sportlicher Angelegenheiten, Umweltschutz,
Fremdenverkehrsstandard, um nur einige wich-
tige Bereiche zu nennen, wesentlich gestiegen.
Die RegierungsverheiBungen hinsichtlich der
Agrarpolitik koénnten Sie besonders auch auf
diesem Gebiete als eines der zunéchst heran-
stehenden Probleme erfiillen, namlich, wie Sie

w.ortlich sagten, ,den wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Standard dieser Menschen an
jenen der anderen heranzufiihren und jede
Benachteiligung zu beseitigen".

Hohes Haus! In weiten Teilen unserer Repu-
blik haben Lander und Gemeinden durch
schwierige, aber erfolgreiche Bemiithungen eine
wesentliche Verbesserung der kommunalen
Struktur durch Schaffung leistungsfahigerer
Gemeinden bewirkt; sie erwarten als zusatz-
liche Foérderung des Bundes nichts anderes
als die Beseitigung jeder Benachteiligung
durch den Finanzausgleich. Viele Probleme des
landlichen Raumes, von denen heute gespro-
chen wurde, koénnten auf diese Weise viel
leichter .gelost werden.

Einem berechtigten Anliegen der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung als einem der
wesentlichen Trager der gesellschaftlichen
Ordnung im ldndlichen Raum wurde schon
unter der Regierung Dr. Klaus Rechnung ge-
tragen, ndmlich dem Problem der Telephon-
verbindungen auf dem Lande. Der Verkehrs-
minister Dr. Ludwig WeiB setzte hier wesent-
liche Initiativen. Es ist erfreulich, daB die
gegenwadrtige Bundesregierung erklart, diese
Bemiihungen fortzusetzen und den Ausbau
des landlichen Telephonnetzes zu giinstigen
AnschluBkosten weiterfithren zu wollen.

Hohes Haus! Hinsichtlich der von .der Bun-
desregierung angekiindigten fortgesetzten Be-
mithungen zur Herstellung geregelter Bezie-
hungen zum Gemeinsamen Markt hat die
Regierung in Aussicht gestellt, auf die Beriick-
sichtigung der ,legitimen Interessen”, wie sie
sagt, der Osterreichischen Landwirtschaft Be-
dacht 'zu nehmen. Der Grundton dieser Erkla-
rung mag erfreulich sein, Konkretes hat der
Herr Bundeskanzler damit aber leiider nicht
ausgesagt. Vielleicht koénnte uns der Herr
Bundeskanzler ndher beschreiben, was er
unter ,legitimen Interessen” der Landwirt-
schaft versteht. Aus dieser hingestreuten Be-
merkung allein kann man ndmlich vieles oder
auch gar nichts entnehmen. ‘Aber vielleicht
ist das Absicht.

Im sozialpolitischen Bereich sind die Aus-
sagen der Bundesregierung, wie heute schon
mehrmals bemdangelt wurde, sehr diirftig. Was
der Herr Bundeskanzler sich unter einem ,Ge-
samtkonzept filir alle Zweige der Sozialver-
sicherung und einem langerfristigen ‘Finanzie-
rungsplan’ konkret wvorstellt, hat er nicht ein-
mal in nebelhaften Konturen angedeutet.

Es ist zwar heute der Herr Vizekanzler ein-
gesprungen, um uns diesen Punkt zu erldautern,
er konnte uns aber auch nicht mehr mitteilen,
als daB in dieser Sache 18 Monate lang ge-
arbeitet worden sei. Ich darf also sagen: Die
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Konturen bleiben hier — fiir das Hohe Haus Mit der sehr merkwiirdigen Handhabung
zumindest — genauso nebelhaft, wie sie bei|des Bewertungsgesetzes durch den Finanz-

der Erklarung des Herrn Bundeskanzlers dar-
gelegt-wurden. (Zwischenruf des Vizekanzlers
Ing. Hduser.) Ich habe gesagt: dem Hohen
Hause. Und Sie haben dann nur allgemein auf
die Enquete verwiesen. Ich mochte fragen, was
unter einem ,Gesamtkonzept” wverstanden
wird. Wir sind es namlich langsam schon
miide, immer von Konzepten zu horen und
nichts Konkretes zu erfahren.

Eines der Hauptanliegen der Landwirtschaft
ist die Angleichung der ZuschuBirente an die
Bauernpension. Dariiber wurde leider iiber-
haupt nichts gesagt. Nach einer parlamentari-
schen ‘Anfragebeantwortung des zustdndigen
Bundesministers hat die Regierung dafiir der-
zeit leider auch nichts iibrig.

GleichermaBen wichtig sind die notwendi-
gen Vorkehrungen fiir die landwirtschaftliche
Unfallversicherung und die Erméglichung eines
ersten Schrittes in der Anndherung zwischen
Bauernkrankenkasse und Arzten. Allen diesen
bedeutsamen Fragen ist in der Regierungs-
erklarung keine Erwdhnung getan; auch die
Regierungserklarung vom April 1970 enthalt
dariiber nur einige Nebensatze.

Ich darf aber, Hohes Haus, und wirklich
mit vollem Ernst erkliren, daB es uns sehr
freuen wiirde, wenn auch auf dem wichtigen
Gebiete der bauerlichen Sozialpolitik, wo es
zwischen den groBen Parteien immer eine gute
und daher auch eine fruchtbare Zusammen-
arbeit gegeben hat, die Moglichkeit eines ge-
meinsamen Weiterbauens gefunden werden
konnte. Unsere :‘Mitwirkung wéare Thnen hier
sicher.

Mit grofler Sorge beobachten wir die Ent-
wicklung auf dem Gebiete der Mehrwert-
steuer, wo wir nach den uns bekannten Auf-
fassungen des Finanzministers auf gar kein
Verstdndnis fiir die gegebenen Verhdltnisse
in der Landwirtschaft warten diirfen. Wir wer-
den uns hier .auf eine schwerwiegende Kon-
frontation vorzubereiten haben.

Das gleiche gilt fiir die Alkoholsonderab-
gabe, womit die Regierung eine .gesetzlich
auslaufende Sonderabgabe neu einfirthren will.
Uber die merkwiirdigen Begleiterscheinungen,
unter denen diese Vorlage ins Haus gekom-
men ist, wurde ja heute schon gesprochen.
Die Begleiterscheinungen, da man wéahrend
des Laufes des Begutachtungsverfahrens die
Vorlage bereits ins Haus bringt, stehen in
merkwiirdigem Widerspruch zu den Deklama-
tionen des Herrn Bundeskanzlers iiber die
Achtung der Verfassung, -der Gesetze und des
Hauses.

minister werden wir uns sicher auch noch zu
befassen haben.

In der Frage des Dieseltreibstoffpreises wei
die Regierung nichts anderes, als der Land-
wirtschaft eine untragbare Belastung zuzu-
muten und diese aufrechtzuerhalten. Wir
wissen, daB auch Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei diese vollig unbefriedigende
Situation auf dem landwirtschaftlichen Treib-
stoffsektor Sorge macht, und diirfen vorschla-
gen, tunlichst bald eine Lésung zu suchen.

Eine Menge anderer bedeutungsvoller Fra-
gen ist in der Regierungserklarung nicht oder
ganz unbefriedigend erwahnt. Die Regierung
wird sich sehr bemithen miissen, im Bereiche
der Land- und Forstwirtschaftspolitik ein
Klima zu ermoglichen, das einer verantwor-
tungsbewuBiten und fiir die ganze Gemein-
schaft unseres Volkes niitzlichen Losung for-
derlich ist.

Diesem Klima sicher nicht dienlich wére die
Rickkehr des Bundeskanzlers zu jenen Metho-
den des Vorjahres, die in der Offentlichkeit
die Vorstellung einer Raterepublik wachge-
rufen haben. Ich weiB nicht, ob der Herr
Bundeskanzler und die Bundesregierung in
diesem Zusammenhang ihre Stéraktionen mit
der Einschleusung eines raterepublikanischen
Fremdkorpers von sogenannten Bauernrdaten
oder Beschwerdekommissionen fortsetzen will.
Ich moéchte den Herrn Bundeskanzler nur ganz
schlicht aufmerksam machen, daB er damit
der demokratischen Grundhaltung unserer
Republik einen sehr iiblen Dienst erweist.
I(Zustimmung bei der OVP.) Wir werden, ge-
treu den Gesetzen des :‘Bundes und der Lander,
getreu unserem Auftrage, die demokratische
Vertretung unseres Berufsstandes mit Festig-
keit wahren und ausiiben. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der UOVP.) Wir dirfen hiebei
auf die gleiche Gesinnung jener verantwort-
lichen Personlichkeiten bauen, die in gleicher
Weise in anderen Bereichen :ihre gesetzliche
und statutarische Verpflichtung erfiillen, die
Anliegen ihrer Vertretungsbefohlenen wahr-
zunehmen. Wir glauben auch nicht, daB je-

mand seine Hand dazu hergibt, die Zusammen-

arbeit der Interessenvertretungen, die fiir
Osterreich so wesentliche Grundsteine gelegt
und den wirtschaftlichen Aufstieg, den sozia-
len Frieden so fruchtbar mitgestaltet haben,
so leichtsinnig zu gefdhrden und in Frage zu
stellen.

Auf der gleichen Ebene, Hohes Haus, liegt
der Umstand, daB sich Dr. Kreisky seit einiger
Zeit aus dem landwirtschaftlichen Bereiche
einen Kkleinen, aber stets larmenden, einen
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unpolitischen, aber stets politisierenden soge-
nannten Bauernverband beigelegt hat. Ich
glaube, der Herr Bundeskanzler wird noch
erkennen, wenn dies nicht schon geschehen ist,
was er sich mit diesen Leuten eingekramt hat,
die als Splittergruppe im rechten Out des
politischen ‘Feldes Aufenthalt genommen
haben und sich (gerne fiir jeden Streich und
fir jeden Hinterhalt beniitzen lassen.

Desgleichen hat uns verwundert, daB der
Herr Bundeskanzler sein zur Schau getragenes
Wissens- und Informationsbediirfnis {iiber
bduerliche und bergbduerliche Fragen weder
unter seinen 1400 Fachleuten noch unter den
Funktiondren oder Mandataren des sozialisti-
schen Arbeitsbauernbundes zu decken vermaq.
Der Arbeitsbauernbund tut brav seine Schul-
digkeit in der Sozialistischen Partei. Wenn
es aber heiBt, zu einer héheren Verantwor-
tung berufen zu werden, kann der rote Mohr
gehen, der Parteiobmann geht in fremde Ge-
filde fischen. (Zustimmung bei der OVP.) Wir
sind hier Zeugen eines makabren Spieles,
das dem sozialistischen Arbeitsbauernbund
wahrlich nicht zum Ruhme gereicht und seine
Parteiarbeit beschdmend diskriminiert. (Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Das sei aber nur
vermerkt, es ist nicht unsere Sorge.

Bevor ich zum Schlusse komme, darf ich
mich noch an die fast 2 Millionen unserer
Wiéhler wenden und auch an jene, die uns
diesmal ihr Vertrauen nicht geben konnten.
Sie kdnnen gewiB sein, daB die gesellschafts-
gestaltende Kraft, die in unserer Gesinnungs-
gemeinschaft wirkt, auch in dieser Zeit nicht
erlahmen wird. Aus der Kraft unserer Ge-
meinschaft heraus haben so bedeutende Maén-
ner wie ein Figl und Raab, ein Kunschak
und Hartmann, um nur einige zu nennen,
unendlich vieles fiir unser Vaterland geleistet.
Unser Blidk geht aber in die Zukunft; wir tun
dies aus jener Kraft heraus, die wir iber-
nommen haben, die wir jetzt tragen und
wieder weitergeben werden. Wir werden als
moderne Menschen immer ein offenes Auge
haben fiir die gesellschaftliche Entwidklung
und deren Forderung in einem freien Gemein-
wesen.

Es gibt heute in Osterreich nicht mehr viele
Leute, die aufschrecken, wenn von gesell-
schaftlichen Bediirfnissen die Rede ist. Ich
darf Thnen sagen, daB uns und unserer Arbeit
die echten gesellschaftlichen Bediirfnisse die
politische Leitlinie sein werden. Auch die
Fragen der Assanierung und Bodenbeschaf-
fung, besonders fiir die Siedlungsrdume und
deren Entwicklung bedeutsam, werden von uns
grundsdtzlich bejaht. Wir bedauern nur, daB
diese so ernste Frage, die man fiir sich allein
und mit Blick auf die Erfordernisse der Ge-
meinschaft verantwortlich beraten muf, vom

Herrn Bundeskanzler zu einem taktischen
Handelsobjekt degradiert werden soll. Ich bin
tiberzeugt, daB wir auch hier zu einer gemein-
samen Losung kommen kénnten, wenn wir in
Osterreichischer Art sowohl das Recht der
Menschen, die ihr Eigentum redlich erworben
haben, als auch die wvordringlichen Sorgen
unserer ‘Mitbiirger um eine ordentliche Heim-
statte in Einklang zu bringen trachten und die
realen Erfordernisse einer verniinftigen Raum-
ordnung besonders in den Siedlungsgebieten
bejahen.

Hohes Haus! Wo immer wir sehen, daB
itberkommene Rechtsformen und Strukturen
der gesellschaftlichen Entwicklung im Wege
stehen, wird man uns gesprdchsbereit finden.
Jede Ordnung, auch die Rechtsordnung, steht
schlieBlich im Dienste der Gemeinschaft. Wir
sind fiir jede Reform offen und sehen nur
dort die Grenze, wo sie uns von den Grund-
satzen des dhristlich-abendlandischen Kultur-
kreises und von den jedem Menschen unver-
duBerlichen ‘Rechten gesetzt ist. Wir wissen,
daB in der christlichen Gesellschaftsidee eine
Kraft wirkt, welche Jahrhunderte gestaltet hat.
Wir wissen, daB diese Kraft zum Teil wieder
neu entdeckt werden muB. Seit mehr als
100 Jahren hat es der etablierte Liberalismus
verstanden, die echten christlichen Sozialideen
uberall dort, wo sie an Bestehendem rithren,
als marxistisch anzuschwdrzen und sie so zu
diskriminieren. Wer Zeit und Verstandnis hat,
wird finden, daB die Kraft dieser Ideen in
ihrer Aufgeschlossenheit und in ihrer ausge-
pragten Betonung des selbstlosen menschen-
freundlichen Lebens .in der Gemeinschaft ge-
eignet ware, auch uns den Weg 'zu weisen
fir die im Gange befindliche Umgestaltung
unserer Gesellschaft zu einer besseren Gesell-
schaft.

Wo immer es darum geht, in Usterreich
Sicherheit und inneren Frieden zu vereinen
mit Fortschritt, Aufstieg und notwendigen
gesellschaftlichen Reformen, darf das oster-
reichische Volk mit uns rechnen; wir werden
auch in den Jahren der Opposition nie ver-
gessen, daB die in unserer Gesinnungsgemein-
schaft wirkende Kraft uns immer wieder ver-
pflichtet und befahigt, daran mitzuarbeiten
und das weiterzubilden, was wir den Oster-
reichischen Weg in eine gute Zukunft nennen.
Allen, die in der neuen politischen Landschaft
Sorge um die weitere Entwidklung Osterreichs
haben, darf ich sagen: Wir stehen hier, sind
uns unserer Kraft bewuBt, und Sie alle werden
sich auf uns verlassen koénnen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt. Er hat das

Wort.
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Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Hausl Meine Damen! Meine Her-
ren!' Der Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserklarung am vergangenen Freitag auch
auf die Notwendigkeit einer fortschrittlichen
und leistungsfdhigen Verwaltung hingewie-
sen. Er hat in diesem Zusammenhang eine
Reihe von EinzelmaBnahmen angekiindigt, vion
denen man sagen kann, daB sie zweifellos
dazu beitragen kénnen, der Verwaltung neue
Impulse zu verleihen, daB sie aber die wesent-
lihen Dinge, um die es geht, doch nur am
Rande beriihren.

Sicherlich ist die Schaffung verbesserter
Moglichkeiten der ‘Ausbildung, der Weiterbil-
dung von Beamten durch Errichtung einer
Verwaltungsakademie zu begriien, man kann
ja bekanntlich nie genug lernen, und der Staat
braucht gut ausgebildete Beamte. Sicherlich
entspricht auch die geplante Ausschreibung
offentlicher Funktionen einem dringenden Be-
diirfriis der Demokratisierung des o6ffentlichen
Lebens. Diese Ausschreibung kann geeignet
sein, Qualitdt und Niveau der staatlichen Ver-
waltung zu heben, sie kann geeignet sein,
das Vertrauen in die Objektivitat der Ver-
waltungstatigkeit zu vergréBern, sofern,
meine Damen und Herren, Gewdhr gegeben
ist, daB wirklich nur der am besten quali-
fizierte Bewerber die ausgeschriebene Funk-
tion erhalt; denn, Herr Bundeskanaler, ent-
scheidend ist nicht so sehr, daB jeder Staats-
biinger, wie Sie in Ihrer Regierungserklarung
sagten, der die an die Bekleidung dieser
Funktion gekniipften Bedingungen erfiillt, sich
um diese Funktion bewerben kann, sondern
entscheidend wird wielmehr sein; ob der
Staatsbiirger, ob der Bewerber, der am geeig-
netsten enscheint, auch tatsachlich diese Funk-
tion erhalten winrd. Denn es soll ja schon vor-
gekommen sein, daB bei Postenausschreibun-
gen schon vorher feststand, wer den Posten,
der zur Ausschreibung gelangte, einnehmen
wind. Es soll ja schon vorgekommen sein,
daB andere als objektive Kriterien fiir die
Viergebung maBgebend waren. Es winrd also
sehr wichtig sein, nach welchen Gesichtspunk-
ten auch die Beurteilungskommissionen zu-
sammengesetzt sein werden. Aber dariiber
wind ja noch zu reden sein, wenn uns die
Regierungsvorlage vorliegt.

Die Dienstpostenausschreibung ist ialso
sicheerlich ein Gebot der Stunde, und auch
das angekiindigte grofie Kompetenzgesetz
wird wielleicht mit dazu beitragen, mehr Licht
in das Gestriipp der staatlichen Verwaltung
zu bningen. Aber, Hohes Haus, ich glaube,
einer Illusion sollte man sich nicht hingeben,
namlich der, daB damit die Forderung erfiillt
sei, die seit Jahren, was heiBt seit Jahremn,

seit Jahrzehnten immer wieder in der Offent-
lichkeit erhoben weird, von der Bevdlkerung,
von den Tragern der o6ffentlichen Meinung
und nicht zuletzt von der Verwaltung selbst,
ndmlich die Forderung nach einer echten
durchgreifenden Reform der Staatsverwaltung.

Diese Verwaltungsneform, deren Inangriff-
nahme schon Bundeskanzler Figl in seiner
Silvesteransprache im Jahre 1949 lautstark
ankindigte, um sie dann ebensowenig in den
Griff zu bekommen wie seine Nachfolger, die
Kanzler Raab und Gorbach, diese Verwal-
tungsreform, mit deren Durchfiithrung die
Regierung Klaws im Jahre 1966 eine eigene
Kommission betraut hatte, war auch nicht wiel
weiter als iiber eine Bestandsaufnahme hin-
ausgekommen. Diese Verwaltungsreform, am
der auch der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
zu unserem Bedauern in seiner Regierungs-
erklérung nur vorbeigeredet hat, kann doch
nicht darin bestehen und kann sich nicht darin
erschopfen, daB man eine Verwaltungsakade-
mie schafft, daB man Dienstposten awsschreibt
und daB man auf die Moglichkeiten des Ein-
satzes automatischer Datenverarbeitungs-
anlagen kiinftig Bedacht nimmt und daB8 man
im Rahmen eines grofen Kompetenzgesetzes
die Aufgaben der einzelnen Bundesministerien
klarer faBt.

Hohes Haus! Ich mochte diese MaBnahmen
keineswegs bagatellisieren. Aber sie ischeinen
nun doch zu sehr EinzelmaBnahmen bar jeden
Konzeptes zu sein. Es scheint ums Freiheit-
lichen eben kein Konzept fiir die Bewdltigung
der grofen Aufgabe, wie sie die Reform der
Staatsverwaltung nun einmal darstellt, vorzu-
liegen. Und wenn der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserkldrung einen Appell an
alle offentlich Bediensteten richtet, an der
Realisierung der Reformbestrebungen tat-
kréaftig mitzuwirken, so erhebt sich die Frage:
Wo bleibt die Reform? Wo ist das Konzept?

Es sei die weitere Frage erlaubt: Was st
eigentlich mit all den Vonschldgen geschehen,
die seit Jahren aus den Reihen des oOffent-
lichen Dienstes 'immer wieder zum Thema
Veerwaltungsreforin gemacht wurnden? Denn
auch frihere Bundeskanzler haben die offent-
lich Bediensteten aufgefordert, Vorschlage zu
erstatten. Und es sind Vorschlige erstattet
wornden.

Gestatten Sie mir, meine Damen mnd Herren
des Hohen Hauses, daB ich hier als Bundes-
beamter dazu etwas sage, und halten Sie das
bitte jetzt nicht als eine naseweise oder viel-
leicht naive AuBerung eines Parlamentsneu-
lings, der es eben noch micht so gut wei und
der schon lemen ‘wiird, wias hier gespielt wird.
Erlauben Sie, daB ich aus 25jahriger Verwal-
tungspraxis sage, da meines Erachtens jede
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Verwaltungsreform eine grundlegende Vor-
aussetzung hat, die zundchst erfiillt werden
miiBte, soll die Reform micht wieder im Sande
verlaufen. Diese Vierwaltungsreform miiBte, so
paradox es klingt, bei der Gesetzgebung be-
ginnen. Sie miiBte hier im Hohen Hause den
Anfang nehmen mit der Schaffung klarer,
tibersichtlicher und verstandlicher Gesetze, und
das miiBte natiirlich schon bei den Regierungs-
vorlagen beginnen. Die Verwaltung leidet
unter nichts mehr als unter der Last der ihr
aufgebiirdeten Aufgaben, einer Last, die natiir-
lich noch gréBer wird, wenn die gesetzlichen
Vorsairiften, die zu vollaiehen sind, micht gut
durchdacht, unverstandlich, weraltet, der
modernen Entwicklung nicht angepaBt sind.
Die Folgen sind danm klar: schleppende Ver-
waltungstatigkeit, Haufung der Aktenriick-
stande, VergroBlemung des Beamtenapparates
und schlieBlich Kopflastigkeit der Staats-
finanzen durch Beamtenbesoldung.

Wir Freiheitlichen glauben daher, daB zur
Bewdltigung der Verwaltungsreform wiel
mehr gehort, als der Herr Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung angekindigt hat.
Wir sind der Meinung, da8 Hand in Hand
mit einer einfacheren, wvenstdandlicheren Ge-
setzgebung auch eine umfassende Rechtsberei-
nigung erfolgen miifte, nicht nur die Neu-
kodifizierung und Modernisierung des Dienst-
nechtes, so begriiBenswert diese in Aussicht
gestellte Initiative sicherlich ist, sondern dar-
liiber hinaus miite eine Normenbereinigung
und Neukodifizierung der bestehenden Rechts-
ondnung Platz greifen, miiBte eine Aufhebung
uberflissiger Gesetze erfolgen, miite eine
Wiederverlautbarung novellierter Gesetze ge-
schehen. Das wére nicht nur ein erster Schritt
zur Verwaltungsreform, wie wir sehen, son-
demm dariiber hinaus miiBte auch ein echter
Beitrag zur Hebung der Rechtssicherheit er-
folgen.

Ich glaube, ohne diesen ersten Schnitt wird
jede andere MaBnahme nur Stiickwerk blei-
ben. Wir erachten es daher als dringend not-
wiendig, daB die Verwaltungsreform in einer
Art konzertierten Aktion von politischer
Willensbildung, von Verwaltung unter Bei-
ziehung von Fachleuten auf dem Gebiete der
Organisation zusammen mit der beruflichen
Interessenvertretung der Bediensteten -ehe-
baldigst in Angriff genommen werden soll,
und wir betrachten leider die vom Herrn
Bundeskanzler in Aussicht gestellten Ma8-
nahmen als keineswegs ausreichend, um die
Verwaltung in den von uns allen doch ge-
wimschten Zustand zu bringen. Das Ziel sollte
doch eine leistungsfahigere Verwaltung bei
einem Mindestma8 von Aufwand sein.

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky hat den Bundesbediensteten auch
den Dank der Regierung ausgesprochen. Ich
glaube, dieser Dank der Regierung ist umso
angebrachter, als diese Bundesbediensteten
wvielfach heute noch unter Bedingungen ihren
Dienst vernichten miissen, die sehr schlecht
sind. Man muBl sich nur einmal anschauen,
wie manche Dienststellen des Bundes raum-
lich untergebracht sind, wie Bedienstete, oft
zu dritt und zu viert in einem Zimmer au-
sammengepfercht, ihren Parteienverkehr ab-
wickeln miissen. Es sind manchmal Arbeits-
bedingungen im Bundesdienst anzutreffen, die,
wére ein Privatunternehmen dafiir wverant-
wortlich, zweifellos das Einschreiten des
Arbeitsinspektonates nach sich ziehen wiinden.
Aber Bundesdienststellen unterliegen leider
nicht der Awfsicht des Arbeitsinspektorates.
Das ist auch ein Mangel, der, iglaube ich, im
Interesse der offentlich Bediensteten beseitigt
gehort.

Wenn die Regiemungserklarung davon
spricht, den koordinierten und entscheidungs-
onientierten Einsatz von elektronischen Daten-
verarbeitungsmaschinen ermoglichen zu wol-
len, so ist das sicherlich -auch sehr begriiBens-
wert, falls ein derartiger Eimsatz songfaltig
vorbereitet und iberlegt wind.

Aber dieser Ausblick in die technische
Zukunft unserer Verwaltung soll und kann
doch nicht vengessen machen, daB die Orngani-
sation in wielen Verwaltungszweigen heute
noch immer mach altehrwiindigen Kanzlei-
ondnungen ablauft, daB es moch sehr viele
Dienststellen gibt, die mit v6llig unzureichen-
den und {iberalterten technischen Einrichtun-
gen versehen sind.

Die Regiemungserklamung spricht von einer
dem modernen Industriestaat addquaten Ver-
waltung, wdéahrend heute noch Tausende
Beamte ihre Bescheide mit der Hand aus-
fertigen miissen, wofiir sie im Jahr, glaube
ich, zwei Kugelschreiber und einen Tintenblei-
stift zugeteilt bekommen. (Abg. Dr. Gasper-
schitz: So arg ist es nicht! Zu drastisch ge-
schildert!) Es sind zwei Graphitbleistifte auch
noch dabei. Die Bediensteten isind daher viel-
fiach nicht in der Lage, den Schriftverkehr mit
den Parteien maschinell vorzunehmen, weil
das erforderliche Schreibpersonal fehilt, was
andererseits auch kein Wunder ist bei der
Knauserigkeit und der Kleinlichkeit, die der
Staat bei der Bezahlung des Schreibpensonals
an den Tag legt.

Meine Damen und Herren! Derselbe Staat,
in dem michts daran gefunden wird, daB man
Seksionschefs ein Korberlgeld von 3000 S zu-
schanzt, derselbe Staat gibt seinen vertrags-
bediensteten Schreibkréaften in der d-Stufe mit
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Ach und Krach eine Schreibzulage von 100 S.
Wenn hervorragende Leistungen erbracht wer-
den, dann gibt es, um Gottes willen, moch
50 S diazu, und das 'auch ienst seit 1. Juli 1971.

Hohes Haus! Da braucht man sich micht
zu wundern, wenn der Offentliche Dienst
schhwer unter dem Mangel an Schreibpersonal
zu leiden hat, wenn tiichtige Schreibkrafte
in die Privatwirtschaft abwandern. Hier,
glaube ich, meine Damen und Herren, wird
man sich mehr als bisher einfallen lassen
miissen, um auf diesem Sektor wenigstens zu
ertrdglichen Zustdnden zu igelangen.

Meine Damen mund Herren! Es soll aber
im tbrigen nicht bestritten werden, daB mit
der derzeitigen Besoldungsregelung, wie sie
durch die Vereinbarung mit den vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes gegeben ist,
sicherlich 'ein Schritt nach vorne getan wunde.
Aber immer noch gibt es ungernechtfertigte
Benachteiligungen im Bundesdienst, im Ver-
gleich zum Beispiel mit den Bediensteten der
Lander und der Gemeinden.

Es ist zum Beispiel nicht einzusehen, wiarum
der Bundesbeamte in seiner Laufbahn ischlech-
ter gestellt wind sals der Landes- oder
Gemeindebeamte. Es ist micht einzusehen,
wamum die Beférderungsrichtlinien fiir Bun-
desbeamte unbedingt ungiinstiger sein miissen
als die Befordemingsrichtlinien fiir die Beam-
ten der Landes- und der Gemeindewverwaltun-
gen.

Im Viergleich zu den Landesbeamten ver-
liert ein Bundesbeamter infolge «der ungiinsti-
geren Befoérderungsrichtlinien wahrend seiner
Laufbahn durchschnittlich etwa zehn Jahre.
Dieser Zustand wind mnatiinlich von den Bun-
desbediensteten als grofe Ungerechtigkeit
empfunden. Hier richte lich an Sie, Herr
Bundeskanzler, den Appell, durch Angleichung
der Beférdenungsnichtlinien des Bundes an die
der Lander IThren Dankesworten an die offent-
lich Bediensteten endlich einen konkreten
Inhalt zu geben.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, beabsich-
tigen, durch Schaffung eines neuen Dienst-
rechtes der Stellung des Beamten /in unserem
Staate gerecht zu werden, so mufl das sehr be-
grift werden. Allerdings muBl die Frage auf-
geworfen werden, welche Stellung eigentlich
diese Regierung den o6ffentlich Bediensteten im
Staate zuordnet, ob diese Regierung iauch in
den 6ffentlich Bediensteten, in den Staats-
beamten jene Menschen sieht, die bereit sind,
dem Staat und seiner Bevélkerung zu dienen,
die in einem Treueverh&linis zu diesem Staat
stehen, die auch die Pflicht haben, in und
auBer Dienst ihr Standesansehen zu wahren,
die aber andererseits auch erwarten kénnen,

einen erhohten Schutz des Staates flir ihre
Tatigkeit zu erhalten, denn das Treuweverhélt-
nis, Hohes Haus, kann keine EinbahnstraBe
sein.

Ich werfe diese Frage deswegen auf, weil
*doch vor Monaten gewisse Schlagworte vom
Privilegienabbau und von der Amtskappel-
mentalitdt, von Regierungsseite geduBert, auf-
horchen lieBen. Man erinnert sich dabei und
in diesem Zusammenhang an das, was der
ehemalige Chefideologe des Gewerkschafts-
bundes, Herr Professor Fritz Klenner, geschrie-
ben hat. Ich moéchte den Herrn Prasidenten
um die Erlaubnis bitten, zu zitieren. Professor
Klenner schrieb: ,,Wiarum soll der Staatsange-
stellte besser gesichert sein als wein jeder
andere Arbeiter oder Amngestellte?’ Und ler
schnieb an anderer Stelle: ,,Auch die durch
Dienstpragmatik und Umnkiindbarkeit ge-
schiitzte Stellung des Staatsangestellten st
ein Fossil der Vergangenheit: Solche Vor-

Reservat, in dem sich Unféhigkeit und Minder-
leistung, MiBbrauch von Krankheits- und
Pensionsbestimmungen, Kastengeist und Biiro-
kratismus tummeln kénnen."

Ich glaube, wenn ein so prominenter Sozia-
list eine solche Auffassung iiber den Stand der
offentlich Bediensteten .an den Tag legt, so
ist doch die Frage berechtigt, ‘welche Auf-
fassung die sozialistische Alleinregierung hat.
Ist sie auch dieser Awuffassung? Hier wind
wohl eine rtasche Klarung mottun, denn nie-
mand kann leugnen, meine Damen und Her-
ren, daB das Anseben des offentlichien Dienstes
im Sinken begriffen ist.

Wir erleben das doch 'am deutlichsten bei
unserer Exekutive. Unbeschadet der Diskus-
sion, die am Freitag hier in diesem Hohen
Hause abgefiihrt wenden soll, darf ich mir
erlauben, doch zu sagen, da wir es ja vor
einigen Tagen bei den Ereignissen erlebt
haben, als Bevdlkerung und Polizei von drei
Schwerverbrechern in Atem gehalten wurden,
daB die Offentliche Meinung nicht gut mit
der Exekutive mumgegangen tst. Knitik iber
Kritik wunde an dem Verhalten der einzelnen
Organe vorgebracht.

Dabei wird aber, glaube .ich, iibersehen, daB
es in unserer Polizei noch nie eine 1so grofe
Unsicherheit gegeben hat wie gerade jetzt.
Da wirnd geschrieben, wiie ungeschidkt es von
dem Oberwachmann war, sich von zwei
schwerbewaffneten Gangstern liberwéltigen :zu
lassen. Aber niemand beleuchtet eigentlich die
Hintergriinde, warum er allein diesen Einsatz
antreten muBte, warum es den Personalmangel
bei der Polizei gibt, wamm iiberhaupt der
Dienst bei der Exekutive an Attraktivitat ver-

loren hat.
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Und man muB es eigentlich enschiittert mit-
erleben, wenn eine dreihundert- bis vierhun-
diertkopfige Menschenmenge vor diem Polizei-
kommissariat Donaustadt in Wien belustigt
zusieht, wie Schwerverbrecher das Gesetz des
Handelns an sich reifen und dafiir dann noch
als Gentlemen belobigt werden. Und die
Polizei wird ausgelacht! Ist man der Meinung,
daB unter diesen Umstdnden der Bermf des
Polizisten attraktiver wind?

Das ist doch alles, Hohes Haus, die Folge
einer Entwicklung, an der die Regierung nicht
ganz unschuldig ist, einer Entwicklung, in
deren Verlauf ingendwo auch das Wort vom
Privilegienabbau steht, an deren Ende aber
der Verlust jeglicher staatlicher Awutoritdat
stehen kann.

Wenn man das vermeiden will, Hohes Haus,
wenn man die bestehende Ordnung sichern
will, dann ist es aber notwendig, daB von
der Regierungsseite aus nicht nur den offent-
lich Bediensteten der Dank ausgesprochen
wird, sondern daB ihmen auch zu erkennen
gegeben wird, daB der Staat hinter ihnen
steht und ihnen seinen Schutz gewédhrt. (Bei-
fall bei der FPU.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abgeordnete Doktor
Mock. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Ich hin sehr froh, daB ich jetzt noch
das Wort ergreifen kann, denn man hat zeit-
weise so den Eindruck gehabt, ware man um
22 oder 23 Uhr mur Rede gekommen, ware
die Regierungsbank leer gewesen. (Wider-
spruch bei der SPO. — Abg. Skritek: Sie
ist immer voll, was wollen Sie denn?) Ja,
meine Damen und Herren, als da drei Regie-
rungsmitglieder oben saBen, hatte ich den Ein-
druck, es kommt vielleicht eines Tages die
Stunde, wo man sich als Abgeordneter noch
bedanken wird, wenn jemand auf der Regie-
rungsbank sitzt. (Zustimmung bei der OVP. —
Neuerlicher Widerspruch bei der SPU.) Bitte
lassen Sie sich micht so leicht irnitieren, Sie
wenden sich Ihre Empfindlichkeit noch ein
biBchen abgewohnen miissen. (Abg. Libal:
Wir sind eh nicht empfindlich!)

Fairerweise muf :ich sagen, daB ider Herr
Handelsminister und :die Frau Staatsseknetar
eine beispielhafte Ausnahme waren. (Abg.
ErichHofstetter: Geben Sie Noten aus? —
Zwischenruf des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky.) Ich wei schon, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie diese Dinge nicht sehr iernst
nehmen. Sie haben zwar gro8 wverkiindet, Sie
nehmen Kritik ernst, aber die Praxis sieht
etwas anders aus.

Sie haben in Ihrer Regiemngserklamng eine
ganze Reihe von Dingen aufgezeigt, eine
ganze Reihe von .Aufgaben aufgezahlt, die
sichernlich notwendigerweise und verniinftiger-
weise in Angriff genommen werden miissen.
Es geht ja nicht darum, daB8 man jeden ein-
zelnen Vorschlag der Regierungserklarung
kritisient, denn gar manches wiirde zweifellos
auch in der Regierungserklarung eines UVP-
Regierungschefs aufscheinen.

Sie haben es versaumt — das ist ja vorhin
schon herausgearbeitet wonden, und das ist,
glaube ich, gerade die Amufgabe eines Regie-
rungschefs —, Schwerpunkte, Priomitdten zu
setzen und mit wenigen klaren Strichen anzu-
zeigen, welche Losungsvorschlage Sie sich fiir
einzelne Probleme vonstellen.

Sie haben nicht nur eine Menge von Pro-
blemen angernissen, sondemn Sie haben auch
zu einer ganzen Reihe- von Fragen in sehr
sibyllinischer oder diffuser Form Stellung ge-
nommen. Darauf komme ich noch etwas spater
zu sprechen.

Das Gmndproblem Ihrer Regierungserkla-
rung, und nicht nur der Regierungserklarung,
sondern auch Threr Regiernungspolibik, ist die
Glaubwiirdigkeit Ihrer Awusfiihrungen. 14.000
Worte, 70 legistische Ankiindigungen oder
Vorschlage: Schon allein mach den Erfahrum-
gen der letzten eineinhalb Jahre bin ‘ich, was
die Verwirklichung anbelangt, eben sehr
skeptisch, obwohl es jetzt hochste Zeit ist,
nachdem Sie ja eine absolute Mehrheit haben,
klare Verhdltnisse' besitzen, mit der Politik
der permanenten Amnkiindigungen, mit dem
Fortschwingen von einer Schlagzeile zur mach-
sten endgiiltig SchluB zu machen. Wir wenden
hier als Opposition sehr klar aufzeigen, und
nicht nur dem Parlament, sondern auch der
Cffentlichkeit, wo diese 14,000 Worte ohne
jede praktische Konsequenz bleiben. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber dariiber hinaus, Herr Bundeskanzler,
enthdlt ja Thre Regierungserklarung micht nur
eine Fiille von Worten — an das sind wir
ja schon ein biBchen gewdhnt —, somdern
sie enthdlt auch ausgesprochen falsche Daten.
Es tut mir leid, aber um der Klarheit willen
muB ich dieses Wort gebrauchen.

~Das Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung hat weiters nach mehrjéhriger
Stagnation in diesem Bereich erstmals rich-
tungweisende Impulse gegeben und Arbeiten
vorgenommen.”’ Sie sprechen von einer mehr-
jahmigen Stagmation. Darf dich Thre eigenen
Dokumente zitieren, Herr Bundeskanzler? Laut
Forschungsbericht 1971 stiegen die Forschungs-
ausgaben des Staates im letzten Jahr der
OVP-Regierung um 16 Prozent, in Ihrem
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ersten Regierungsjahr um 14 Prozent. Solche
Aussagen thaben mit Glaubhaftigkeit sehr
wenig zu tun. Die Regierung sollte in ihren
Aussagen wenigstens mit den eigenen Doku-
menten, die sie dem Parlament vongelegt hat,
iibereinstimmen.

Als Ziel des Schulenentwicklungsprogramms
geben Sie an, in jedem politischen Bezirk
zumindest eine weiterfiihrende Schule zu -er-
michten. Das ist ja schon l&ngst geschehen,
Herr Bundeskanzler! Hier sind Sie ja hintnach!
Diese Fonderung wwurnde von Minister Piffl-
Percevi¢ aufgestellt und ischon 1969 end-
giiltig verwirklicht! (Rufe bei der SPU: Wo?)
Ich nehme nicht an, daB Sie bewuft die
Offentlichkeit oder das Parlament mit einer
falschen Angabe belasten wollten. Aber dann
war es zumindest eine Schlamperei. Und auch
das braucht sich das Parlament und die
Offentlichkeit nicht gefallen zu lassen, vor
allem nicht in einer Regierungserklarung.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe schon vorhin gesagt, daB Sie er-
wahnten: , Kritik wind sehr emst genommen!*
Herr Bundeskanzler! Wenn iich mir die etwas
billige Ironie iso ansehe, die einige Regie-
mungsmitglieder anlaBlich der Rede des Ob-
mannes der groBen Oppositionspartei gezeigt
haben, so klingen diese pathetischen Fest-
stellungen gegeniiber idem Parlament- auch
nicht sehr glaubhaft. Und wenn Sie ein Gesetz
beschliefen lassen, Herr Bundeskanzler, ndm-
lich die Wehrgesetznovelle, nach eineinhalb-
jahriger Jamentabler Diskussion, nach mitih-
seliger Flickarbeit, weil die Regierungsvor-
lage mit fast 100 Zusatz- und Abanderungs-
antragen korrigiert wenden muBte, und Sie
dann spater feststellen: Ja s muB der au-
sténdige Minister sehen, ob er es durchfithren
kann, ansonsten muB man eben dariiber
reden!, so zeigt das auch micht von Glaub-
haftigkeit, sondern zeigt das von Mangel an
Respekt gegenliber dem Parlament. (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Wenn die Regierung eime Regiermungsvor-
lage einbringt, hat sie vorher zu priifen, ob
das realisierbar ist, und hat das Gesetz nach-
her durchzufihren. (Erneute Zustimmung bei
der OVP.) Dann verweisen Sie auf dais Reichs-
volksschulgesetz, /das auch nur unvollstdandig
realisiert wenden konnte. Ich hoffe, Herr
Bundeskanzler, Sie gehen eines Tages nicht
noch wieiter zuriick und holen sich thre Argu-
mente aus dem Mittelalter.

Am 8. Méarz 1971 unterzeichneten der Herr
Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschlager und der Herr Bundes-
minister Gratz in Wien einen internationalen
Viertrag mit dem Heiligen Stuhl, der es er-
moglicht, daB neben anderen konfessionellen

Privatschulen auch den katholischen Prnivat-
schulen die gesamten Lehrerkosten von der
offentlichen Hand refundiert wenden. Die
Volkspartei war immer fiir eine liberale Rege-
lung dieses Problemkreises. Auch aus grund-
satzlichen Erwagungen haben wir die Gleich-
behandlung séamtlicher Privatschulen schon im
Jahre 1962 verlangt und daher auch diesen
Vertrag und die diesbeziiglichen Vorschlage
begriiBt.

Der Viertrag wurde am 8. Marz 1971 unter-
schrnieben. Am 15. Juli 1971 wunde er dem
Nationalrat vorgelegt, ebenso wie eine ent-
sprechende Regiemingsvorlage. 14 Tage spater
wunde mit den Stimmen der heutigen Regie-
rungspartei der Vertrag und iauch der Gesetz-
entwurf an den Ausschul zuriickverwiesen.
Das Gesetz wurde hinféllig, weil man ja am
Ende der Legislaturperiode war.

Ich frage den frilheren Herrn Unterrichts-
minister und auch den Herrn AuBenminister,
was diese Unterschrift unter dem inter-
nationalen Vertrag eigentlich wernt ist. Am
1. September 1971 sollten laut dem Gesetz-
entwurf den Privatschulen 18,5 Millionen
Schilling zukommen. Wo sind diese 18,5 Mil-
lionen Schilling? Sie haben ja, Herr Bundes-
kanzler ... (Abg. Jungwirth: In der
Kassa!) In der Kassa? — Wo in der Kassa?
Das zu wissen wdére ich sehr intenessiert.
(Abg. Jungwirth: In der Raiffeisenkasse!)

Der Herr Bundeskanzler hat ja noch im
Wahlkampf verkindet, daB er diese Unter-
stiitzung gewédhren wird und zu seinem Worte
steht. Entweder, Herr Bundeskanzler, sind die
18,5 Millionen Schilling im Budget 1970 vor-
gesehen gewesen, dann kann sie der Hemr
Unternichtsminister jederzeit auch in freier
Verfligung zur Auszahlung bringen, oder sie
wapren nie. in diesem Budget vorgesehen, dann
war die gesamte Regiemungsvomlage nur ein
Tauschungsmanover! (Zustimmung bei der
ovp,)

Wir haben heute einen entsprechenden
Gesetzentwurf eingebracht, wonach in Hin-
kunft fir sdmtliche konfessionelle Privat-
schulen die Lehrerkosten, die Personalkosten
hundertprozentig von der offentlichen Hand
iibernommen werden. Wenn Sie, Herr Bundes-
kanzler, Ihre Zusagen nicht in der eigenen
Fraktion durchbringen und nicht realisieren
konnen, dann werden wir in diesem Fall
dafiir Sorge tragen. Wir haben die ent-
sprechenden Amntrage gestellt. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Bei solchen Awussagen, Herr Bundeskanzler,
bleibt eben die Glaubwiindigkeit immer wie-
der auf der Strecke. (Abg. Sekanina:
Auch Ilhrel)
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Bedauernswert in dieser Regierungserkla-
rung ist, trotz ihres groBen Umfanges und
trotz der oft zitierten 14.000 Worte, daB fir
unsere Gemeinschaft isehr wichtige Fragen
nicht erwdhnt wurden. Ich bringe hier bei-
spielsweise nur die Frnage des Finanzaus-
gleiches ab 1972, eine entscheidende Regelung
fiir unsere Gemeinden, fiir unsere Gemeinden,
die fiast 50 Prozent der offentlichen Investi-
tionen aufbringen, wobei wir wissen, daB der
Anfteilungsschliissel meu geregelt wenden
muB, weil die Mehrwertsteuer eingefithrt wer-
den wird. — Kein Wort dariiber. Wobei wir
wissen, dal die Venschuldung allein in den
letzten zehn Jahren um rund 20 Prozent, was
die Gemeinden anlangt, gestiegen ist, wahrend
bei den sonstigen Gebietskdérperschaften die
Verschuldung nur um etwa 10 Prozent ge-
stiegen ist. Wobei wir wissen, daB die Zu-
teilung finanzieller Mittel an die Gemeinden
entscheidet iiber die hygienische Infrastruktur,
liber das Verkehnssystem in den Ortschaften,
liber die MaBnahmen betreffend den von
Thnen vielzitierten Umweltschutz, iliber die
Moglichkeit, Kindergdrten zu bauen. — Kein
Wort dariiber in der Regierungserklarung. Es
fehlt (Abg. Lanc: Sind Sie Biirger-
meister?) Ich war Blngemmeister. Ich danke
sehr, Herr Kollege, fiir diesen Hinweis. Ich
bin sehr froh, daB ich Biingermeister war und
dadurch auch mit diesen Fragen in Kontakt
kam. Sie machen sich anscheinend iber eine
solche Funkion ja nur lustig. Das wéare Lhnen
zu wenig, Herr Abgeordneter Lanc, Birger-
meister iin einer kleinen Landgemeinde zu
sein. (Zustimmung bei der UOVP. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Lanc ist ja der Kaiser
von Margareten!)

Es fehlt @auch, Herr Bundeskanaler, wenig-
stens eine grundsdtzliche Awussage industrie-
politischer Natur. Beziiglich der OIAG wver-
weisen sie nur auf den Artikel III Abs. 1
des OIAG-Gesetzes. Auch hier wére es not-
wendig, zumindest mit einigen Strichen anzu-
deuten, wie Sie sich die weitere Entwicklung
im verstaatlichten Bereich vorstellen. Aus-
sagen uber Arbeitsmarktpolitik und Struktur-
politik sind hier auch nicht enthalten.

Bevor ich auf einzelne Fragen im Bildungs-
bereich eingehe, Herr Bundeskanzler, mochte
ich hier z2u Threm Angebot auf Zusammen-
arbeit Stellung nehmen. Sie haben gesagt, Sie
werden isich keiner Moglichkeit entschlagen,
diese Zusammenarbeit mit den Oppositions-
parteien zu suchen. Ich gestehe Ihnen ohne
weiteres zu, daB es sich hier um eine positive
Aussage handelt. Wenn diese Zusammen-
arbeit jedoch den Charakter zeigt, wie Sie
«das in Enns vorgeschlagen haben, ndmlich
die Junktimierung wvon nicht zusammen-

gehorenden Fragen der Assanierung und der
landwirtschaftlichen Marktondnung, dann bin
ich etwas skeptisch.

Wenn dieses Angebot ernst gemeint ist
— was ich annehmen moéchte, Herr Bundes-
kanzler —, dann werden Sie auch dafiir sorgen
missen, daB zum Beispiel im Bereich der ver-
staatlichten Industrie micht wieder jene politi-
sche Kopfjagerei beginnt, wie dies isozialisti-
sche Flugbldtter im Bereich der Osterreichi-
schen Mineralolverwaltung fordern.

Durch die Verwirklichung der UIAG er-
hielt ... (Abg. Sekanina: Haben Sie das
Flugblatt gelesen? Lesen Sie das Flugblatt
zur Gdnze, Herr Kollege!) Ich habe es zur
Géanze durchgelesen. Wenn Sie wollen, kénnen
Sie es machlesen, Herr Kollege. (Abg.
Sekanina: Lesen Sie es vor! Ich habe
es gelesen! Aber Sie nicht!)

Durch die Verwirklichung ... (Abg. Seka-
nina Das ist Demagogie, was Sie hier trei-
ben! Das ist Rufmord an den Bediensteten in
der OMV!) Nein. Leider ist es kein Rufmord.
Was wollen Sie mehr, als daB ich Ihnen das
zeige, Herr Kollege?! (Der Redner zeigt ein
Flugblatt vor. — Abg. Sekanina: Das ist
Rufmord! Ich kenne das besser als Sie! Sie
haben keine Ahnung von solchen Betrieben!)

Durch die Verwirklichung der OIAG ‘erhielt
die verstaatliche {Abg. Sekanina:
Lesen Sie das Flugblatt weiter vor!) Bitbe,
ich weiB ja, Herr Kollege Sekanina, daB Sie
der Zwischenmufer vom Dienst sind. Ich
respektiere das auch. Aber Sie solltem Ihr
parlamentarisches Kénnen auch auf anderen
Gebieten zeigen, nicht nur als Zwischenrufer
vom Dienst! (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Sekanina: Herr Kollege, das ist
Rufmord an den Bediensteten, was Sie da
begehen! AuBer beleidigenden AuBerungen
produzieren Sie hier nichts! Das ist Rufmord!
Diese Beleidigungen werden wir uns nicht
gefallen lassen! Lesen Sie das Flugblatt vor!)

Durch die Verwirklichung ... (Zwischenruf
des Abg. Libal) Herr Kollege Libal! Sie
werden noch lange brauchen, bis Sie mir vor-
schreiben, was ich hier zu sagen habe! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Libal: Ruf-
mord! — Ruf bei der OVP: Kritik! — Abg.

Sekanina: Das ist eine Arbeitnehmer-
beleidigung!)
Prasident Probst (das Glockenzeichen

gebend): Bitte, meine Damen und Herren, sich
im Ton und im Ausdruck etwas zu maBigen!

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Mit
diesem Flugblatt haben Sie und Ihre Partei-
kollegen die Demokratie beleidigt, Herr
Kollege Sekanina! Darum geht es! (Zustim-
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mung bei der OVP. — Ruf bei der SPU: Vor- Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Es ist

lesen! — Abg. Sekanina: Lesen Sie das
Flugblatt vor! — Abg. Kern: Kommt ja
gar nicht in Frage! — Abg. Sekanina:
Haben Sie den Mut und lesen Sie das vor! Be-
leidigen Sie nicht Hunderte Arbeitnehmer der
UMV! Das ist eine glatte Beleidigung, Herr
Dr. Mock! — Abg. K er n: Ordnungsruf: ,Ruf-
mord”!)

Prdsident Probst: Ich bitte den Redner, fort-
zusetzen! Man kann sich noch zur Debatte
melden! (Ruf bei der UVP: Denken Sie an
die Dienstpostenbesetzung im Sozialministe-
rium! — Ruf bei der SPU: Ja, in Niederdster-
reich! Denken Sie an Prader!)

Abgeordneter Dr. Modk (fortsetzend): Durch
die Verwirklichung der OIAG, Herr Bundes-
kanzler, erhielt die werstaatlichte Industrie
eine Distanz zum parteipolitischen Wechsel-
spiel (Ruf bei der SPU: Vom Flugblatt redet
er nicht mehr!), die ihr nur zum Vorteil ge-
reichte. (Zwischenruf des Abg. Dr. Prader.)
Die gesamtwirtschaftliche Bedeutung der ver-
staatlichten Industrie ist zu groB (anhaltende
Rufe und Gegenrufe. — Abg. Dr.Prader: Da
gibt es gar nichts zum Lachen!) und die
Arbeitsplatze sind zu wertvoll, als daB man
zusehen konnte, Herr Bundeskanzler, daB dort
auf diese Weise wieder Unmuhe gestiftet wind.

Ich habe vorhin gesagt, Ihre Aussage zum
notwendigen Verstindnis iiber Parteigrenzen
hinweg ist positiv, aber solche Dinge diirfen
nicht einreifen, wenn solche Aussagen (glaub-
thaft bleiben sollen.

Im Abschnitt tiber die Bildungspolitik haben
Sie wortlich folgendes bemerkt:

»EBine solche Vornstellung, wonach die Start-
bedingungen aller gleich sind, was aber aus
der Chance gemacht wind, als gesellschaftlich
zulassige, ja wimschbare Ungleichheit betrach-
tet wird, soll durchanss nicht kmitiklos akzep-
tiert wenden."

An das habe ich gedacht, Herr Bundes-
kanzler, als ich mir vorhin die Bemerkung
erlaubte, einige Ihrer Awussagen sind doch
etwas isibyllinisch.

Was heiit das konkret? Wenn Sie es nicht
knitiklos akzeptieren, haben Sie anscheinend
bessene Vorstellungen. Wie lauten sie? Wie
interpretieren Sie Chancengleichheit, die so
oft zitiert wird?

Ich glaube, es ist auch der Zeitpunkt ge-
kommen, wenn ich schon diese Forderung an
Sie stelle, daB wir sagen, was wir darunter
verstehen. (Anhaltende Unruhe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Das eine Kapitel ist schon abge-
schlossen! '

ein erkldrtes Ziel der Bildungspolitik der
Osterneichischen Volkspartei, die Chancen
aller Staatsbiirger auf weiterfiihrende Bil-
dungswege anzugleichen und zu erhéhen. (Ruf
bei der SPU: Seit wann?) Die angebotene
Chance mmuf jedoch durch die Leistung des
einzelnen verwirklicht wenden. Damit legen
wir auch ein positives Bekenntnis zum Lei-
stungsprinzip im Bildungswesen ab. Damit
treten wir gegen die systematische Unter-
hoéhlung der Leistungsmotivation durch die
Linke auf. Wir wehren wuns gegen eine
Exklusivitat des Leistungsprinzips, gegen eine
enthumanisierende Anwendung. Wir sind je-
doch der Auffassung, daB das Erbringen einer
Leistung — dm Sinne einer schopfenischen
Tatigkeit — genauso wie im wirtschaftlichen
Bereich auch im wissenschaftlichen Bereich
und im kiinstlenischen Bereich eine Betatigung
darstellt, die der menschlichen Natur zutiefst
entspricht.

Fir uns ist auBerdem Bildungspolitik und
die Forderung auf Bildung fiir alle nicht nur
ein quantitatives, sondermn auch ein qualita-
tives Anliegen. Auch darnin untenscheidet sich
unsere Bildungspolitik von der sozialistischen
Bildungspolitik. (Ruf bei der SPU: Gott sei
Dank! — Abg. Jungwirth: Nur haben
Sie versagt!)

Die offentliche Hand hat den objektiv oder
subjektiv benachteiligten Staatsbiirgern zu
helfen, diese Nachteile auszugleichen, ohne
deswegen das Niveau des Bildungswesens zu
senken. (Abg. Horr: 20 Jahre habt ihr ge-
schlafen!)

Das Leistungsprinzip neben anderen Leit-
linien, wie zum Beispiel die Hilfestellung aus
sozialen Griinden, steht fiir uns auBer Zweifiel.
Woriiber wir reflektieren sollen, sind die
Frage des Leistungsinhaltes, die Festlegung
des Leistungszieles und die Methoden der
Leistungsmessung, aber mnicht das Leistungs-
prinzip selbst, dasauBer Zweifel steht.

Was sonst die Wissenschaft, die Forschung
und den Unterricht anlangt, sind wir bereit
zur Zusammenarbeit ilber konzeptive Vor-
schldge, vor allem im Bereich der Schulreform.
Ich habe das, Herr Bundesminister Sinowatz,
gegeniiber IThrem Amtsvorgdanger betont und
mochte das auch Thnen gegeniiber wieder-
holen. Wir werden jedoch sehr genau immer
wieder priifen, wieweit durch irgendeinen Vor-
schlag eine Einschrankung der Freiheit von
Lehre und Forschung direkt oder indirekt
herbeigefiihrt oder auch nur erméglicht wer-
den konnte und wieweit das Niveau unserer
Bildungswege gefdahrdet werden kénnte.

Wir werden die gleiche Aufmerksamkeit
darauf verwenden, wieweit echte Unterstiit-
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zung sozial Benachteiligten zukommt und daB
nicht vielleicht eine Unterstiitzung, die man
mit der rechten Hand gibt, mit der linken
Hand — zum Beispiel durch eine inflationére
Politik — wieder weggenommen wird.

DaB die Bildungspolitik fiir uns auch eine
starke soziale Komponente enthdlt und wir
moglichst vielen Menschen den Zugang zu
den Bildungsinstitutionen erméglichen wollen,
zeigt ja schon die Zahl der Mittelschiiler in
den letzten Jahren, die um 50 Prozent gestie-
gen ist, die Zahl der Schiiler an den berufs-
bildenden mittleren und héheren Schulen und
die Zahl der Maturanten.

Ich mochte betonen, daB fiir die Osterreichi-
sche Volkspartei neben dem Leistungsprinzip
unsere Bildungspolitik auch eine starke soziale
Komponente enthélt.

Ein Anliegen, das uns sehr stark am Herzen
liegt, ist die Frage, wie wir den Eltern bei
der Loésung des Problems helfen: Welche
Schule soll mein Kind besuchen? Soll es einen
weiterfithrenden Bildungsweg beschreiten? In
welcher Form soll es einen weiterfiihrenden
Bildungsweg beschreiten? Das bedeutet die
Forderung nach dem Amsbau eines umfassen-
den Informationssystems, eines Bildungsbera-
tungssystems fiir unsere Elternschaft. Das dst
fiir uns ein wesentlicher Teil des modernen
Bildungswesens.

Herr Bundesminister! Sie haben vor einigen
Tagen, wenn ich in der Zeitung richtig gelesen
habe, der Uffentlichkeit einen Bildungsfiihrer
itbergeben mund damit eine Aktivitdt fortge-
fiihrt, die seinerzeit von Bundesminister Piffl-
Perdevi¢ eingefiihrt wonden ist. Aber ich
glaube, wir sollen micht nur diese Information
fartfithren, wir sollen sie mach Moglichkeit
ausdenken.

Viele junge Memnschen scheitern bei ihrem
potentiellen Interesse, bei ihrer Begabung fiir
weiterfilhrende Bildungswege, weil sie nicht
dariiber informiert wenden, welche Moglich-
keiten das Bildungssystem anbietet.

Die drei Parteien haben heuer im Sommer
ein Schiilerbeihilfengesetz beschlossen. Die
Information durch das Ministerium war so
mangelhaft, daB ein GroBteil der Eltemn das
Gesetz nicht in Anspnuch nehmen konnte. Auch
hier hat es an Information gefehlt.

Herr Bundeskanzler! Sie erklarten anlaBlich
der Errichtung des Ministeriums fir Wissen-
schaft und Fonschung, daf dieses Ministerium
keine Mehrkosten wemrsachen wende. Sie
sprechen heute von 13 Posten mehr in der
Zentralverwaltung. Man wind sich ja moch
mit der Frage beschaftigen miissen, wie wviele
Menschen dort arbeiten, weil sie auf Grund

von Mitteln des Sachaufwandes oder vielleicht
Dienstpostenzuteilungen der nachgeorndneten
Dienststellen dort arbeiten kénnen, sodaBl sich
ein Mehrfaches der Zahl 13 ergibt.

Wenn Sie heute schon beim Gesundheits-
ministerium dazu Stellung genommen und ge-
sagt haben, daB es in vier, fiinf anderen L&n-
dem auch ein Gesundheitsministerium gibt,
so muB man der Vollstandigkeit halber heute
noch immer sagen, daB es kein Land unserer
GroBe mit einem eigenen Unterrichts- und
einem getrennten Wissenschaftsministerium
gibt. Weder die Schweiz, noch Schwieden, noch
Ddnemark, mnoch die Benelux-Staaten haben
die Notwendigkeit eines solchen Ministeniums
empfunden. Am 25. September hat idie Frau
Bundesminister erklart, da die Arbeitsver-
héltnisse im Ministenium ein neues Gebdude
notwendig machen. Alles ist eingetreten, was
prophezeit wonden ist: Mehr Verwaltungsauf-
wand, mehr Dienstposten, mehr Schreibtische
und auch ein newes Gebaude!

Ich habe ja nie behauptet, Herr Bundes-
kanzler, da man ein neuwes Ministeriurn ohne
Mehrkosten errichten kann. Solche Wunder-
knaben oder Wundermadchen gibt es ja in
keiner Partei. (Anhaltende Zwischenrufe.)
Aber wenn man ein neues Ministenium er-
richtet, sollte man den Mut haben zu sagem,
daB das auch mehr kostet. Der Steuerzahler
entdeckt es ohnehin einmal und fiihlt sich
dann eben wieder getduscht und betrogen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Was die Aktivitdten dieses Ministeriums
anlangt, hétten sie genauso gut oder genauso
schlecht — wie man es eben nimmt — in
einem Bundesministerium fiir Unternicht unter
Minister Gratz erledigt werden k&nnen. Ich
traue Lhnen das zu, Herr Abgeondneter! Der
Herr Bundeskanzler hat Thnen das offenbar
nicht zugetraut. (Erneute Zustimmung bei der
OVP. — Ruf bei der SPU: Das war ein
besserer Minister als Sie!)

Mir fehlt, Herr Bundeskanzler, in diesem

| Zusammenhang ein klares Bekenntnis zur

Freiheit von Forschung und Lehre an unseren
Universitdten. Sie wiirden vielleicht sagen,
das ist fiir Sie eine Selbstverstindlichkeit.
Ich mochte das auch gar nicht in Abrede
stellen. Aber gerade dort, wo unter sozialisti-
scher Verantwortung Hodhschulreformen
durchgefithrt wurden, ist jenen Kriften neu-
linker Herkunft ein Einbruch gelungen, die
von der Freiheit von Forschung und Lehre
schon gar nichts halten.

Die Berliner Hochschulreform, von der dor-
tigen regierenden Sozialistischen Partei
durchgefiihrt, ist danebengegangen und ist
nicht nur das bekannteste Beispiel fiir eine
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eindeutige Niveausenkung, sondern auch ein
Beispiel dafiir, wie unter dem MiBbrauch
pseudodemokratischen Vokabulars die In-
toleranz sich breitmacht und unter Forderung
der Gewalt gegeniiber Personen und Sachen
offen die Geistesfreiheit eingeschrankt wird.

Wenn Sie mit Professoren, die der
Sozialistischen Partei Deutschlands angehéren,
sprechen, so sind Sie nicht nur sehr besorgt
dariiber, sondern gestehen zumindest im per-
sonlichen Gesprdach zu, daB diese Hochschul-
reform ein MiBerfolg war.

Ich begriiBe es, Herr Bundeskanzler, da8 Sie
und die sozialistische Regierung die grund-
satzliche Aussage iiber die studentische Mit-

" bestimmung iibernommen haben, die seiner-

zeit zur Zeit der OVP-Alleinregierung, in der
parlamentarischen Hochschulkommission fest-
gelegt worden ist, wo die Rede war vom
Organisationsprinzip der ' nach Qualifikation
gestuften Mitbestimmung und Mitverant-
wortung aller am WissenschaftsprozeB Betei-
ligten.

Aber dazumal wurden nicht nur Grund-
sdtze festgelegt, sondern auch konkrete Akte
gesetzt. Die Mitbestimmung wurde in den
Studienkommissionen verwirklicht. Sie wurde
durch das Kunsthochschul-Organisations-
gesetz an den Kunsthochschulen verwirklicht,
sie wurde im Klagenfurter Hochschulmodell
verwirklicht, wahrend seit eineinhalb Jahren
auf dem Gebiete der studentischen Mitbestim-
mung nichts Neues geschehen ist, sondern
hochstens von uns gesetzte MaBnahmen aus-
gedehnt worden sind.

Im Entwurf des Universitdtsorganisations-
gesetzes findet sich dieser Grundsatz zwar
im Vorwort, aber im Gesetzestext ist eben
wieder die Drittelparitdt als eine Art Fetisch
fiir diese Probleme der. Mitbestimmung ver-
ankert.

‘Wir verlangen die Fortfiihrung der Hoch-
schulreform, wie sie Minister Piffl-Percevi¢ im
Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz  als
innere Hochschulreform begonnen hat. Wir
verlangen sie mit der Fortfilhrung einer
organisatorischen Reform, die die Moglich-
keiten der Lehre und Forschung erhéht und
nicht einschréankt.

Universitaten sind Einrichtungen, die primar
der Lehre und Forschung, der Bildung und
der wissenschaftlichen Berufsbildung dienen,
und nicht der politischen Auseinandersetzung.
Die politische Auseinandersetzung benotigt
die wissenschaftlichen Erkenntnisse und Mit-
arbeiter. Aber dort, wo sich die politische
Auseinandersetzung gemdaB der Verfassung
abspielt, ndamlich in den Parlamenten und

anderen Vertretungskorpern, begriile ich es
auch, wenn die Wissenschaft gesellschafts-
relevante Wirkung entwickelt.

Wenn dieses Parlament bisher weder einen
wissenschaftlichen Personalstab noch die
Abgeordneten die geniigende Anzahl qualifi-
zierter Mitarbeiter besitzen, so ist es umso
dringender, hier die natirliche und notwen-
dige Hilfestellung der Wissenschaft auch in
unserem Parlament zu verankern und dort,
wo sie in Ansdtzen vorhanden ist, auszubauen,
aber nicht die Wissenschaft an den Hoch-
schulen und Universititen politisch zu mani-
pulieren. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe das deswegen mit aller Deutlichkeit
ausgesprochen, Herr Bundeskanzler, micht,
weil ich Thnen das untenstellen moéchte, son-
derm weil wir nicht warten diirfen, bis bei uns
der gleiche Sdvaden eintritt, der sich in
anderen Landem gezeigt hat. (Erneute Zu-
stimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben in Ihrer
Rede vom 22. April 1966, als Bundeskanzler
Dr. Klaus seine Regierungserklarung abge-
geben hat, hier gesagt:

sDenken Sie doch” Herr Bundes-
kanzler — ,an die schwierigen innerdster-
reichischen Probleme, die kommen wenden.
Wir wenden alles tun miissen, um eine ‘wirt-
schaftliche Zweiteilung Usterreichs zu ver-
hindern... Denken Sie an die schwierigen
wirtschaftlichen Verhéltnisse und an den istam-
digen Inflationsdmck, dem wir in den nachsten
Monaten und vielleicht Jahren ausgesetzt sein
wenden."

Wie das Wirtschaftswachstum wund die
Preisentwicklung wéhrend der OVP-Allein-
regierung 'gezeigt hat, war man sich damals
dieser Probleme bewufBt und hat sie auch in
den Griff bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Was den stdndigen Inflationsdruck anlangt,
den wir jetzt haben, war es Ihrer Regierungs-
zeit liberlassen, ihn in Osterreich einzufiihren!
Wir werden ihm nicht ausgesetzt sein, wir sind
ihm ja heute schon ausgesetzt. Es geht dabei
um das Einkommen der armeren Mitblirger.
Es geht am die Investitionskraft wunserer
Unternehmungen. Es geht um die inter-
nationale Wettbewerbsfdahigkeit, und es geht
nicht zuletzt um die Arbeitsplatze.

Das Kapital an Glaubhaftigkeit eines Poli-
tikers und Staatsmannes ist nicht unenschopf-
lich. Herr Bundeskanzler, Sie kénnen sagemn:
Das st meine Sache! Aber auch die Glaub-
haftigkeit einer demokratischen Struktur :ist
nicht unbegrenzt strapazierbar. Die Oppo-
sition, ja eigentlich wir alle, haben ein
eminentes Interesse daran, daB diese demo-
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kratische Struktur nicht unterminiert oder
gefdhndet, sondern ausgebaut wind.

Wiir werden iiberall dort, wo Sie dem Par-
lament gute Ideen und gute Vorschlage vor-
legen, zur Zusamimenarbeit bereit sein. Wir
werden vondergriindige Popularitdatshascherei
und sozialistische Politik ablehnen. Wir
werden Mangel kritisieren, und die von Ihnen
erwdhnte Zusammenarbeit, Herr Bundes-
kanzler, darf keine Einbahn sein, sondern wir
rechnen damit, daB fiir Vorschlage der Oppo-
sition auch die Zusammenarbeit mit der Regie-
rungsfraktion gegeben iist.

Die Verfassung gibt, wenn auch in diesem
Hause moch nicht materiell verwirklicht, allen
Parteien, der Regierungspartei und den Oppo-
sitionsparteien, Chancengleichheit. Seien Sie
vensichert, Herr Bundeskanzler, wir werden
diese Chancengleichheit zu niitzen wissen.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur A bstim-
mung tUber den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen betreffend die Milderung der
Lohn- und Einkommensteuerprogression.
(S. 81.)

Es ist die namentliche Abstimmung begehrt
worden. Die namentliche Abstimmung ist von
25 Mitgliedern des Nationalrates verlangt
worden. Ich habe sie daher durchzufiihren. Die
Stimmzettel, die zu beniitzen sind, tragen den
Namen des Abgeordneten und die Bezeich-
nung ,Ja" oder ,,Nein". Ich bitte die Abgeord-
neten, ihre Pldtze einzunehmen.

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen stimmen, Ja-Stimmzettel, jene, die
gegen den Antrag stimmen, Nein-Stimmzettel
abzugeben.

Die Beamten des Hauses ersuche ich, die
Stimmzettel in den ihnen zugewiesenen Bank-
reihen einzusammeln. (Beamte des Hauses
sammeln die Stimmzettel ein.)

Die Abstimmung .ist beendet. Ich ersuche
die Beamten des Hauses, jeder fiir sich die
Stimmenzdhlung vorzunehmen und mir das
Ergebnis sofort mitzuteilen. (Beamte des
Hauses nehmen die Stimmenzdhlung vor.)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
Abgegebene Stimmen 174. Davon Ja-Stimmen
83, Nein-Stimmen 91.

Der Amtrag der Abgeordneten Kohlmaier
und Genossen ist somit abgelehnt.

Mit ,,Ja"* stimmten die Abgeordneten

Bauer, Blenk, Brandstdtter, Breileneder,
Broesigke, Brunner, Burger, Deutschmann,
Ermacora, Fachleutner, Fiedler, Fischer

Rudolf, Frauscher, Frodl, Gasperschitz, Gorton,
Gradinger, Graf, Hagspiel, Hahn, Haider,
Halder, Hanreich, Harwalik, Helbich, Hietl,
Hofstetter Karl, Huber, Hubinek, Josseck,
Kammerhofer, Karasek, Kaufmann, Keimel,
Kern, Kinzl, Kohlmaier, Koller, Koénig, Koren,
Kotzina, Krainer, Kranzlmayr, Lanner, Let-
maier, Linsbauer, Maleta, Marwan-Schlosser,
MeiBl, Minkowitsch, Mitterer, Mock, Moser
Eduard, Mussil, Neuner, Ofenbdéck, Pelikan,
Peter, Prader, Regensburger, Sallinger, Sand-
meijer, Scherrer, Schlager Anton, Schleinzer,
Schmidt, Schmitzer, Schrotter, Schwimmer,
Scrinzi, Staudinger, Steiner, Stix, Stobhs,
Suppan, Tédling, Tschida, Vetter, Wedenig,
Westreicher, Wieser, Withalm, Zittmayr;

mit ,Nein" stimmten die Abgeordneten

Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya, Blecha,
Brauneis, Broda, Czernetz, Dobesberger, Egg,
Firnberg, Fischer Heinz, Fleischmann, Friih-
bauer, Gratz, Haas, Haberl, Hager, Hduser,
Heinz, Hellwagner, Hobl, Hofstetter Erich,
Horejs, Horr, Jungwirth, Kerstnig, Kitll,

Kostelecky, Kreisky, Kriz, Kunstitter, Lanc,

Lehr, Libal, Lukas, Luptowits, Maderthaner,
Maier Kurt, Marsch, Mayr Hans, Metzker,
Mondl, Moser Josef, Miihlbacher, Miiller,
Murowatz, Neuhauser, Nittel, Ortner, Pansi,
Pay, Pichler, Pfeifer, P6lz, Radinger, Reinhart,
Robak, Résch, Samwald, Scheibengraf,
Schieder, Schlager Josef, Schnell, Schranz,
Seda, Sekanina, Sinowatz, Skritek, Stari-
bacher, Steinhuber, Steininger, Stdogner, Stréer,
Teschl, Thalhammer, Tonn, Treichl, Tull,
Ulbrich, Veselsky, Weihs Oskar, Weisz
Robert, Wielandner, Wille, Willinger, Wink-
ler, Wodica, Wuganigg, Zankl, Zingler.

Prasident Probst:

erschopft.

Die Tagesordnung ist

Die nachste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Freitag, den 12. November
1971, um 9 Uhr mit folgender Tagesordnung
ein:

1. Erklarung des Bundesministers fiir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1972 (2 der
Beilagen)

2. Debatte iiber die Erklarung des Bundes-
ministers fiir Justiz in der Sitzung des
Nationalrates vom 10. November 1971

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 21 Uhr 50 Minuten
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