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Schutz der ausübenden Künstler, der 
Hersteller von Tonträgern und der Sende­
unternehmen (S. 2477) 

320: Änderung des Bundesgesetzes über geistes­
wissenschaftliche und naturwissenschaft­
liche Studienrichtungen 

321: Bundesgesetz über die Ablegung von 
Staatsprüfungen der rechts- und staats­
wissenschaftlichen Studien und 
Änderung der Verordnung des Ministers 
für Kultus und Unterricht, durch welche 
für die Universitäten der im Reichsrate 
vertretenen Königreiche und Länder be­
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über die Lage der in der Anlage zum ÖIG­
Gesetz angeführten Gesellschaften zum 31. De­
zember 1971, Bundeskanzler (III -44) 
(S. 2478) 
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Genossen betreffend Abänderung von Be­
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Verfolgung der Ausschreitungen in Salzburg 
(467jJ) 

. 

Dipl.-Ing. Dr. L e i t n e r, Dr. G r u b e r, Dr. Eduard 
M o  s e r und Genossen an den Bundesminister 
für Unterricht und Kunst betreffend Schul­
entwicklungsprogramm (468jJ) 

Dipl.-Ing. Dr. L e i t n e r, Dr. G r u b e r, Dr. Eduard 
M o s e r  und Genossen an die Frau Bundes­
minister für Wissenschaft lmd Forschung 
betreffend 1 O-J ahres-Hochschulbauprogramm 
(469jJ) 

H a h n, Dr. B a u e r  und Genossen an den 
Bundesminister für Bauten Wld Technik 
betreffend Information und Mitsprache der 
durch Stadtautobahnen betroffenen Bevöl­
kerung (470jJ) 
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Dipl.-Ing. Dr. L e i t ne r, Dr. Ha l d er und 
Genossen an den Bundesminister für Land­
und Forstwirtschaft betreff�!ld Baugründe 
aus dem Grundbesitz der Osterreichischen 
Bundesforste (471 j J) 

Ha h n, Dr. Marga Hub i n e k  und Genossen 
an den Bundesminister für Bauten und 
Technik betreffend Wiener Gürtelautobahn 
(472jJ) 

Ha h n, Dr. Marga Hu b i n e k  und Genossen 
an die Frau Bundesminister für Gesundheit 
und Umweltschutz betreffend Wiener Gürtel­
autobahn (473jJ) 

Dr. Marga Hub i n e k, Hahn und Genossen 
an die Frau Bundesminister für Gesundheit 
und Umweltschutz betreffend Anfragebeant­
wortung Nr. 335jA. B. zu 314jJ (474jJ) 

Dr. F i e d l e r, Dr. K a r a s ek und Genossen 
an den Bundesminister für Justiz betreffend 
Bezirksgericht Innere Stadt (475jJ) 

Dr. G r u b er, S t a u d i n g e r  und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend Regienmgspropaganda gegen oppo­
sitionelle Kritik mit Steuergeldern (476jJ) 

E g g, Hor ejs, J u n g w i r t h, Dr. Reinhart, 
Will e und Genossen an den Bundesminister 
für Bauten und Technik betreffend Inbetrieb­
nahme des Autobahnteilstückes Wiesing­
Kufstein (477jJ) 

Melter  und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz betreffend Gefangenenhaus Bregenz 
(478jJ) 

Pe ter, Dr. S c r i n zi und Genossen an den 
Bundesminister für Auswärtige Angelegen­
heiten betreffend Bezüge der Beamten des 
Auswärtigen Dienstes (479jJ) 

Zeill i n g er, Dr. Scrinzi  und G�mossen an den 
Bundesminister für Auswärt�ge Angelegen­
heiten betreffend Beitritt Österreichs zur 
Einzigen Suchtgiftkonvention der Vereinten 
Nationen von 1961 (480jJ) 

Melter und Genossen an den Bundesminister 
für Unterricht und Kunst betreffend Bereit­
stellung von Krediten (481jJ) 

Pe t er, Dr. S t i x tmd Genossen an den Bundes­
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Subventionierung der Länderbühnen (482jJ) 

Dr. Sch m i d t  und Genossen an den Bundesmini­
ster für Finanzen betreffend Zollbeamte 
und Zollwachebeamte - Beschaugebühren 
(483jJ) 

Dipl.-Vw. J o s s e c k, Pet er, Dr. Scrinzi  und 
Genossen an die Frau Bundesminister für 
Gesundheit und Umweltschutz betreffend 
Maßnahmen zur Beseitigung von Auto­
wracks (484jJ) 

Pe ter, Dipl.-Vw. J o s s e c k, Dr. S c r i n zi und 
Genossen an den Bundesminister für Handel, 
Gewerbe und InduStrie betreffend Maßnahmen 
zur Beseitigung von Autowracks (485jJ) 

DDr. Kön i g, Dr. Ba u er, Ha hn und Genossen 
an den Bundesminister für Verkehr betreffend 
zusätzliche Telephonanschlüsse im Bereich 
des Wiener Ortsnetzes (486jJ) 

Glas er, DDr. König, Dr. B l e nk und Genossen 
an den Bundesminister für Inneres betreffend 
Ausschreitungen in Salz burg am 20. und 21. Mai 
d. J. (487jJ) 

Dr. L a n n er, Dipl.-Ing. Dr. L e i t n e r  und 
Genossen an den Bundesminister für Land­
tmd Forstwirtschaft betreffend Durchführung 
von Untersuchungen über die Auswirkungen 
verschiedener Vertragsmodelle mit d.er EWG 
(488jJ) 

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. G r u b e r  und 
Genossen an die Frau Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend 
Büeherpauschale für Studenten (489jJ) 

Dr. B l e n k, Dr. Keimel  tmd Genossen an die 
Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Vergabe von For­
schungsaufträgen (490jJ) 

W e s t r e i eher, Dr. Lann er und Genossen 
an den Btmdesminister für Handel, Gewerbe 
und Industrie betreffend Sonderaktion 
"Komfortzimmer-Sanitärräume" (491jJ) 

Ing. Ho b l, T r e i c h l, K u n s t s t ä tt e r  und 
Genossen an den Btmdesminister für Handel, 
Gewerbe und Industrie betreffend gesetzliche 
Vorschriften über Sicherheitsgurten in Kraft­
wagen (492jJ) 

Dkfm. G o r t o n, S u p p a n, D e u t s c h m an n  
und Genossen an den Bundesminister für 
Bauten und Technik betreffend schnell­
straßenmäßiger Ausbau der Bundesstraße 
von Thalheim nach Klagenfurt (493jJ) 

G r a f, Dipl.-Ing. T s c h ida, Ing. Gr a dinger 
und Genossen an den Bundesminister für 
Bauten und Technik betreffend schnell­
straßenmäßiger Ausbau der Bundesstraße B 50 
von Lockenhaus bis Hartberg (494jJ) 

B r u n n e r  und Genossen an den Bundesminister 
für Bauten und Technik betreffend Errichtung 
eines Gebäudes für die Unterbringung der 
Außenstelle Amstetten der Verkehrsabteilung 
des Landesgendarmeriekommandos Nieder­
österreich (495jJ) 

K o ller, Hi etl  und Genossen an den Bundes­
minister für Finanzen betreffend die Novellie­
rung des Katastrophenfondsgesetzes (496jJ) 

DDr. König, Dr. S c h w immer und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betreffend 
etappenweise Verw:�rklichung des Forderungs­
programms des Osterreichischen Zivilinva­
lidenverbandes (497 jJ) 

DDr. König, L i n s b a u er, Dr. S c h w i mme r  
un d  Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend etappenweise Ver.�irk­
lichung des Fordenmgsprogramms des Oster­
reichischen Zivilinvalidenverbandes (498jJ) 

DDr. Kön ig, L i n s b a uer, Dr. S c h w i m mer 
und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend etappenweise Ver::wirk­
liehung des Forderungsprogramms des Oster­
reichischen Zivilinvalidenverbandes (499jJ) 

DDr. König, Dr. Hau s er und Genossen an den 
Bundesminister für Justiz betreffend 
mangelnde Sicherheitseinrichtungen in der 
Strafvollzugsanstalt Garsten (500jJ) 

DDr. König, G l a s e r  und Genossen an den 
Bundesminister für Verkehr betreffend Er­
stellung eines Sanierungskonzeptes für die 
DDSG (501jJ) 

DDr. König, G l a s e r  und Genossen an den 
Bundesminister für Verkehr betreffend außer­
budgetäre Finanzier}mg zur Modernisierung 
des Fahrparks der OBB (502jJ) 
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DDr. Kön i g, G l a s e r  lUld Genossen an den 
BlUldesminister für Verkehr betreffend die 
RegierlUlgsvorlage zur Mehrwertsteuer (503jJ) 

DDr. Kön i g, G l a s e r  und Genossen an den 
BlUldesminister für Verkehr betreffend das 
Auslaufen des Waggonanschaffungs-Sonder­
programms (504/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Ko ller lUld Genossen (328/A. B. zu 
306/J) 

des Bundesministers für Bauten lUld Technik 
auf die Anfrage der Abgeordneten Egg und 
Genossen (329/A. B. zu 353/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Schm i d t  lUld Genossen 
(330/A. B. zu 347jJ) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. F r a u s c h er lUld Ge­
nossen (331/A. B. zu 361/J) 

des BlUldesministers für Bauten und Technik 
auf die Anfrage der Abgeordneten M e l t e r  
\.md Genossen (332/A. B. z u  295/J) 

des BlUldesministers für Handel, Gewerbe lUld 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. F i e d l e r  lUld Genossen (333/A. B. zu 
319/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten B u r g e r  lUld Genossen (334/A. B. 
zu 357/J) 

der Frau Bundesminister für Gesundheit lUld 
' 

Umweltschutz auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. Marga H u b i n ek u.nd Genossen 
(335/A. B. zu 314/J) 

der Frau Bundesminister für GeslUldheit lUld 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord­
neten Dr. Marga Hub i n e  k und Genossen 
(336/A. B. zu 316/J) 

der Frau Bundesminister für Gesu.ndheit lUld 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. R e i n h a r t  lUld Genossen (337j 
A. B. zu 339/J) 

der Frau Bundesminister für GeslUldheit lUld 
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. Rei n h a r t  und Genossen (338/ 
A. B. zu 340jJ) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft lUld 
ForschlUlg auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pe t e r  lUld Genossen (339jA. B. zu 298jJ) 

des BlUldesministers für Unterricht u.nd KlUlSt 
auf ,die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ble n k  
u.nd Genossen (340jA. B. z u  323jJ) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft 
lUld ForschlUlg auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Le i t n e r lUld Genossen 
(341/A. B. zU 329/J) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft lUld 
ForschlUlg auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Le i t n e r lUld Genossen 
(342jA. B. zu 330/J) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft und 
ForschlUlg auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. B l e nk lUld Genossen (343jA. B. zu 
331jJ) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft lUld 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Lei t n er lUld Genossen (344j 
A. B. zu 332/J) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Gru b e r  lUld Genossen (345/A. B. zu 
333/J) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft lUld 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. G r u b e r  und Genossen (346jA. B. zu 
334jJ) 

der Frau BlUldesminister für Wissenschaft lUld 
ForschlUlg auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Le i t n er lUld Genossen (347j 
A. B. zu 335/J) 

der Frau BlUldesminister für Wissensohaft 
und Forschung auf die Anfrage der Abgeord­
neten Dipl.-Ing. Dr. Lei t n e r  und Genossen 
(348jA. B. zu 336jJ) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeord­
neten Dr. G r u b e r  und Genossen (349/A. B. 
zu 345jJ) 

der Frau Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. B l e nk lUld Genossen (350jA. B. zu 
328/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt­
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Dr. Le i t n e r  und Genossen (351/ 
A. B. zu 321jJ) 

des BlUldesministers für Finanzen auf die 
Anfrage der Abgeordneten S a n d m e i e r  und 
Genossen (352jA. B. zu 355/J) 

des Bundesministers für Handel, Gewerbe und 
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten 
St a u d i n g e r  lUld Genossen (353jA. B. zu 
358/J) 

des BlUldeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten M e l t e r  und Genossen (354/A. B. 
zu 291/J) 

des BlUldeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten Dr. Ka u f m a n n  und Genossen 
(355/A. B. zu 308jJ) 

des BlUldesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten E g g lUld 
Genossen (356/A. B. zu 354/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge­
ordneten S u p p a n  lUld Genossen (357/A. B. 
zu 430jJ) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten H a h n  lUld Genossen 
(358/A. B. zu 417 jJ) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage 
der Abgeordneten Re g e n s b u r g e r  lUld Ge­
nossen (359jA. B. zu 379/J) 

des BlUldesministers für soziale VerwaltlUlg 
auf die Anfrage der Abgeordneten Sa n d­
m e i e r  lUld Genossen (360jA. B. zu 403jJ) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 

Vor s i t z e n  d e: Präsident Benya, Zweiter 

Präsident Dr. Maleta, Dritter Präsident Probst. 

Präsident: Die Sitzung ist e r ö f f n e t. 

Die amtlichen Protokolle der 29. und 
30. Sitzung vom 10. Mai 1912 sind in der 
Kanzlei aufgelegen, unbeanstandet geblieben 
und gelten daher als genehmigt. 

K r a n  k g'emeldet ist der Herr Abgeordnete 
Zankl. 

Angelobung 

Präsident: Seitens der Hauptwahlbehörde 
ist die Mitteilung eingelangt, daß an Stelle 
des verstorbenen Abgeordneten Dr. atto 
Kranzlmayr Herr Hermann Kraft in den 
Nationalrat berufen worden ist. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt und 
Herr Kraft im Hause anwesend ist, nehme ich 
sogleich seine Angelobung vor. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Diese Frage 
bildet schon seit längerer Zeit den Gegenstand 
von Meinungsverschiedenheiten zwischen 
Vertretern des Landes Wien und dem Rund­
funk. Ich selber habe auf Grund der mir 
zustehenden Kompetenz keine Möglichkeit, in 
irgendeiner Weise hier handelnd einzugreifen. 
Ich kann lediglich empfehlen, daß direkte 
Gespräche zwischen den Betroffenen geführt 
werden. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes­
kanzler I Es WiiJI1d Ilmen hekiannt ISIe!iIIl, daß 
zwtilSchJelll iden dlI1elV ihlitelr im HalUJsle, 'VIeIilI1sl:ienelIl 
PaDteliielIl \in ,aHen 19rr-oßen RlUlIlldfiulIl!kid'eba:t1Jen, 
sowohl Mn. Juli 1965 lal,s la'Uch larm 8. Juli 1966, 
eJi'Illdeutiig fü[" die EtrIiichtulllJg von LäJTIldeDs,truJdiOis 
eilll9'etrelf:en W'UDde. AHerdiilIl!gs liJSlt IClIuch fiest­
ZUlStle,uelIl, daß d!aJs Studio Wiilelll 'b�slber buldget­
mäßig und pell1sOIlIeiH laJm beiS/t'en IClIUJslgels1ta1ltJet 
w,a'l' UJnJd laußlell1dem 'eilll ,eligeliliels P[1ogr,alffim 
glelStJalbelbe, ,schon vOir d'er RU11IdflUlIlkJrieofomn. 

Nadl Verlesung der Gelöbnisformel durdl A:beT, HelI1r BUinideiSkiaJl1z1elr, kürzli,dl wurde 
den Schriftführer wird der Herr Abgeordnete von der Gewlerkischalt Kunst 'Ull1Id f'feie Be,rufe 

die Angelobung mit den Worten "Ich gelobe" delr ös1:!erl1eidÜlsmem. BevölklelfllIDg umld !delr 
zu leisten haben. o ffeIlJt,lichk'eit 'eirn. Rlumdf'llm!k-Refol1ffiikQlll�ept 

Ich ersuche den Schriftführer Haberl um die vorgelelgt, wekrues umter larnidell1em lelIDe Vlsr­

Verlesung der Gelöbnisformel. 

Schriftführer H a b e r  1 verliest die 
GelÖbnis/ormel. - Abg. K r  a t t leis tet die 
Angelobung. 

Präsident: Ich begrüße den neuen Herrn 
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (All­
gemeiner Beifall.) 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde, 
und ich beginne diese um 1 1  Uhr 4 Minuten 

mit der 1 .  Anfrage. 

Bundeskanzleramt 

Präsident: Anfrage des Herrn Abgeordneten 
Dr. Fiedler {OVP) alIl Idlen Helrm Burudles­
k'aniZlielT . 

386/M 

Unterstützen Sie als Vertreter der dem Bund 
als Gesellschafter der Österreichischen Rundfunk 
Gesellschaft m. b. H. zustehenden Rechte die 
Forderung des sozialistischen Parteivorsitzenden 
von Wien, Otto Probst, nach Errichtung eines 
eigenen Landesstudios für Wien? 

Präsident : Ich bitte, Herr Bundeskanzler. 

polliltlilsilerurn.g tim SliIme 'einJer MachtaJUJsWleli t'UlIlig 
der S�O IlIDd letiJne ZooschllaJgrtlllllg d'elr j'e'tzigen 
PJ"ograJmmeli'IlJheit vonsi!elhlf: . 

HelI'lT BU!IJ.dlelskiaJIlz1er! Ich f'I1aJge S�e: list leiS 
richtig, diaS Herr P,rof,essor R6sSlel-Majldan 
IhruelIl dd'elsels KOInZept persönllilch v,ort'l18'ge'll 
kOD.DJte ulIld - lW1i,e manche Z�eUu[)J9IelIl be'haJUp­
tet h,ahem. - dJi.lels knapp vo'! dem V.iLlracher 
Pa:rteirbaJg wlaJr? 

Präsident: Herr Bundeskanzler. Bitte. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Dazu möchte ich 
feststellen, daß der Vorsitzende der Gewerk­
schaft Kunst und freie Berufe, Herr Rössel­
Majdan, der übrigens nicht der Regierungs­
partei angehört, mit mir seit mindestens zwei 
Jahren kein Gespräch geführt hat und daher 
auch gar nicht in der Lage war, dieses Konzept 
mir vorzulegen und schon gar nidlt vor dem 
Villacher Parteitag. 

Zweitens möchte ich richtigstellen, daß es 
sich nach meinen Informationen vorläufig um 
eine private Arbeit gehandelt hat, die die 
Gewerkschaft Kunst und freie Berufe nicht 
approbiert und daher auch gar nicht der 
Offentlichkeit vorgelegt hat. Ich wiederhole 
neuerdings, daß ich dieses Konzept nicht ein­
mal gesehen habe, auch nicht kenne. 
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Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes­
kanzler r iDi'e Zleiilbtmgsme�dunlgen übelr Idile Vor­
Il'age )ClJIl Sd!e pe1r:soolich Ist immen la!lso1arut I'hi1'le,r 
F'esuSifletll urug lIlli mt. 

üCllrf lieh nUlllalJl Sire, 'Cl'�s RJepräsentant des 
BU1Illdels, der j\ClI helkla,Thntüch der ,größue Gesell­
schafter der Ges. m. b. H. Osterreimismer 
Rundfunk ilst, IdJile FraJge lI1ichtJen, wti'e Sie 'lJU 
dilelSem Konz'ep.t , 'CLaJs IhnJen !slich!erlli'ch IschlOn im 
Detai'l bekanrut W'UIidel, s1Jeihl9lll. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe smon 
erklärt, daß ich dieses Konzept nie zu Gesimt 
bekommen habe und deshalb aum gar nicht 
kenne und daher zu einer Same, die ich nicht 
kenne, nicht in der Lage bin eine Stellung zu 
beziehen. 

Präsident: Wir kommen zur 2. Anfrage: 
Herr Abgeordneter Meißl {FPOJ ,aJn den Herrn 
Bumelskanzller. 

370jM 

Nachdem in der Raumordlllll1gskonferenz am 
16. Mai 1972 über die Notwendigkeit einer 
Fördenmg der Infrastruktur in den Gebieten 
entlang der "toten Grenze" volle Übereinstim­
mung erzielt wurde und Sie sich in diesem 
Zusammenhang für eine aktive Raumordnungs­
politik im Zusammenwirken von Bund, Ländern 
und Gemeinden ausgesprochen haben, frage ich 
Sie, Herr Bundeskanzler, bis wann mit kon­
kreten Maßnahmen seitens der Bundesregienmg 
zu rechnen ist. 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neter! DaJI1f 11'ch lin EIIgänz'U'l1lg 0Id1e1r 'zur Vlsr­
deUitlichlumJg metilJllef Antwolit den Beschluß, den 

dile OslfleN€lichJilsch!e R'arLlJmorldlJllU'llIgskonflerenz, 
worauf Sie sich beziehen, gefaßt hat, kurz 
a/lllsZ'I.1Ig5weils,e, wilede'rg1eben. Dort heiBItes: 

"Auf Grund !der .Ä!nträgie des Amtes der 
Niiedielrösflerl1eichilSchenLaJIlldesnegi'eruIl!g vom 
25. J änlller 1972 !Und Idles BUIIlJmeskla'n�l'ers vom 
27. Märn 1972 IsoW\ife dler Beschlußempf.ehlung 
·der StJeUV1€INl1e1JerkomrnüJSiSli1on wi'rd eilll Unrter­
,a'Ulsschuß dler Sflelllve,rt'foeflerkommrssion ,Rragten 
der Entwd.�luillig Imer Giienzil1alI1Jd!gebi,ebe gegen­
über delI lisch!echoslowaJk,ei, UllIgaa:n und J'Ulgo­
s}awien' ,ei[)Jg'eiSletzt. Dile;ser Untena'Ulsschuß 
wi,rd mlit der AUisClIrbeiJtJu'lllg von Grulllidlsätzen 

für dliie· En;tWlickIu'lllg dieSleT Gebie'te und für 
VOI1schJ:ägelldlelr OROK zu <gIemeil11lSalffilen Maß·· 
naJhmen .aels BUllIdes, Idler lbetToffenJen Bundes­
länder und Gemeli'Thden hSaJUttpClJgt." 

Di'es'eir Ausschuß :ilsot leJilngelsetzt und wtiind mit 
S€lineiI .AJIibeit 'UlThv'erzÜlgHch beginIlJen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Meißl: Herr Bundeskanzlerl 
Darf im mir die F[!alg:e €!Ii1aJUblen,; KÖIl!IlIen S11e 
smon 'Cl'bischät�en, ,bi,s wann il.lJIl!gefä'hr II1Ii,t 
eilnleun iEmgebms ZIU 'fle'c'hmlE!lIl: wä'I1e und ob nicht 
in IdlileSleIIl. Z'1.1!Slammen'haJnJg IFI1cugen des F1i1n1aJnz­
alUJSigle,ichJes von Iglroßer .ßeldeu1:llliIllg Islilnld? Denn 
es kommt nach Ihren eigenen Worten sehr 
dalflaJuf laIl, daß Ihn msaillllIlllelUWliI1koen von BUJnd, 
Ländern und GemeinldJeJl hiler IdliJe enbspI1echen­
den MaßllIalhmeIU gesetzt WleIllden. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neter! I·ch bin leliJdler nicht lin dier Lcuge, Ihnen 
,silnen ,exlakten Zeilt.pUTI1kJt für Iden Abschluß 
der Af100i!ben lindliJesem ,spezi'e·11,en Komi'tee 
zu geben. Ich koClllln nlUir die VeI1slich!emIl!g 
,abgeben, daß !im, IIIllich" Isowei't es sich um �das 
BÜ/Ilo für R!a'lllffipllalnJtmlig lim Burud!eSlkoaJnzlle.ramt 
halßldellt, ld!aJS mir ,dli'I1ekt rtlillfleI1Siteh't, für elilIlJe 
flalsche EflaJ1'Ibei'flulll!g der VOl1a'lllsiSleltzu'IlJgen für 
die ,ooeLgüllüg,e FO[([ll'UlIi.JelruIlJg lei'llies KOIl.'zlepoos 
Vletrw€lllldJeIJlI W€'I1d1e'. Es ,kialJllll lalber nach ieLen 
EdaJhrungetn., Idi'e wli'r 1gemach,t hahen, jledien­
flaJlills nJimt darrn:iJt 1gefledmet WIendem., daß die 
AmbeitJetIl vor AbLaJUf etilfl.l€IS 'hal�ben J'a!hl1elS ,ablge­
IschloSisen IslilJlld. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Meißl: Herr Bundeskanzler! 
Ich hab.e laJUch ,dlie FI1aJge 'g,elSteUt, ob Si,e nlicht 
ider MeillUilllg IstilnId, daß leLalS ,auch lin Iden 
Kompllex IdJes FiIJllClln�a'UlSig;�e,ich!es milt ,hlin.elin­

spiJel,t. 

Dmf ich Ialber lIlom !€IiIIlle zWelibe FI'alge 
Cl'nschliJeßen, ob lIThaJn nänlllich lßli-cht vOllSlehen 
könnte, daß ibei ,aM idJile5len Malß'DlahmetIl IgelJlle-
1'Iell dlile Geiblilete .aJIl. Ideii rr,t'oten GI1en'lJe", wie 
dals IgemllIlut wti!fld, bei K!I1edi1tVlengaben ieinen 
gewilStsen VorzUig IgteJli'eßen. Ich denkle biler 
beS'onlme!Ils 'aJIl! dile Mi,btJel des Grü'l1len 'PI'aIIlles 
geilllaUIso wtile· ,an ERP-'Miltflel, StIlUikt'U'r­
v'erheSlSl8I1UlIlJgStgese1Jz 'UiSW. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neter! Ich Ig'llaJUJbe, nich!t, dta,ß bei Iden BeI1a-
1iu[)Jgen über ldJen RilJllalIl:ZlalUJSlg:lleich IdJiJeSie Fr,alge 
schon €Ime, lootJsmeid€'Illdel Rollel Ispd.lelen ka.'Il!Il. 
Hi!l1!getgen k'ClIllIIli li'ch Ulilll€ln .Ä.!UJsklUJIl!ft rur FI1aJg'e 
delr be'Vo�g·tJen KII1e1d1i'tv,eIlgalbe Igeben. 

In den Richtlinien über ldiil€ Kredli'tVleI1g'aJbe 
für daJs ERP-Wli1r,tJsma·ttJs1j'aJhr 1 972/73 ist aus­
drücklich hervorgehoben worden, daß Investi­
tionen in den von Ihnen genannten Gebieten 
besondere Berücksichtigung finden sollen und 
demgemäß bevorzugt behandelt werden 
sollen. 

Dazu kommt, daß das Sozialministerium 
immer wieder Maßnahmen zur Hebung der 
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Bundeskanzler Dr. Kreisky 
beruflichen Qualifikation der Arbeitskräfte 
durchführt, die vor allem im Rahmen des 
Arbei tsmarktförderungsgesetzes getroffen 
werden und diesen Gebieten in besonderem 
Maße zugute kommen. Außerdem beschäftigt 
man sich im Handelsministerium mit verschie­
denen Förderungsmaßnahmen auf dem Ge­
biete der regionalen Industriepolitik und der 
Erleichterung der Industrieansiedlungen in die­
sen Bereichen unseres Landes. 

Präsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter 
Dr. Schranz (SPtJ) laJIl Iden HerI1Il Bundes­
kanzler. 

418/M 

Wann ist mit der genauen AuswertlUlg der 
jüngsten Volkszählungsergebnisse für das Bun­
desland Wien durch das Statistische Zentralamt 
zu rechnen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neterl Dile vol,lSitändi,gen VOlkiszäblQl/I1J9Ise:r;g,eb­
nliJSISI€ für daJs Burud1esilatIlid WiJen ,werden zu 
Amfla!l1Jg das J'aJhI1es 1973 vorJJilegen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Sduanz: Herr Bundes­
kanzler! Es tilSlt ISiehr le,dr,eU/hch, daß Idi,e Auf­
'aJrbtetirturug delr Volkiszählung nUII1 wesentLich 
schmleUe,r ,eflfo�g,t ,aolls :in V'ergaißIgeIllelIl. J'd'hflelIl. . 
Für dem. 100 delI ISOZlio109lirsdlJelll Entwicklung 
iru1Jell1etssilerboo polli1tiJschten FunkJfJi'Oonär ,silllld aober 
dtile HI1gelbnlilSs'e IdJilelsler Volk'sz ählQl/I1Jg sehr 
welslenltlich, 

Ich möchte daobJer haJgen, warum diie De1lali'l­
diUflalrbeliitu'IlIg Motz EJillllSlaJtz von modemen 
Dajf'eIIlVl8I1Cl1I1beiJtQl/I1Jgts'ClInl'aJgen für dClls Bundies­
lanld Wli,elll nicht :schneUer möglich list. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neter! Nach der VolkiszäMurug 1961 l€\Ilschie!Il 
diCllS La!IlldieslbJefot Wlilen im J,aJhtr 1964, allso 
36 MO!l1latJe naCh dUirchgeiü'hlitelT VolklszählUlI1g. 
DifetS'IllIall wUlId das Heft Wii1e:n lim FehI1uar 1973, 
all50 schon na'ch 21 McmattJen vorliegen. 

WI'dJS nlU!n !im loosonQ,e!f,en Jdiile FII1aJge' betIlifft, 
ob belill11 Vorhanod!etDJslein ,so Vliteller Itemnilsch'e,r 

Einrtichbungelll nicht ,eine noch J1aJschle([1e V OIr­
lage dieses Heftes möglich gewesen wäre, 
möchte �'ch ,anrt:wortJelll, tdiaß mlitr vom StClititsti­
schien nell1Jtmallamt folge:ndetS ll11Iilbg,ebeiJU wUI1de: 
Dife marrmeUe PbalSe der Atuf1all1oeitJUrug (Uber­
nahmskontrolIen, Verschlüsselung der Klar­
textangaben in den Erhebungspapieren) 
konnte gegenüber früheren Zählungen nur un­
wesentlich abgekürzt werden - weil es sich, 
wie gesagt, um manuelle Maßnahmen handelt. 
Hi11Jgeg,e/Il halt es etilßloo Ibedieubentdl€lJl Z'elil-

gewinn '91egenüberr den früheren ZälMulll!gen 
in Ider PhiaJSle tdielT ma,g,chineHen Aufberei'tUIlJg 
m:i1t1Jebs de'r EDV -AlIlilfaJgen qe:geben, denen dile 
Au�g.abe ob1aJg, maJSchinelle Me!rkmals­
konbroHe 'lllllld T1abe'Helll!bersterHung d'llrch­
zufühiie/Il. 

Das lilst der Gif'UJlJJd, iWlaJIIUJIIl es zu dieser 
V,erkür�untg Ig8kommen rilst, WJalfUlIIl sie aber 
nicht ll1!och oeträchlblicbJer lau1slgfef,al,l'en ilSt, als 
es der FaJUlitst. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Schranz:  Herr Bundes­
kanzler! Der Mikrozensus liiegt jetzt vor, und 
in jedem Quartal kommen gröbere Infor­
mationen über die demographische Entwick­
lung der österreidlischen Bevölkerung, im 
besonderen der Wiener Bevölkerung, wobei 
mich hier auch die bezirksweisen Ergebnisse 
interessieren. Trotzdem erhebt sich die Frage, 
ob es nicht möglich wäre, eine Voraus­
Aufarbeitung auf Stichproben weg unabhängig 
vom Mikrozensus noch zu veröffentlichen. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das Statistische 
Amt ist der Meinung, daß von einer Vorweg­
Aufarbeitung der Volkszählung im Stich­
probenwege diesmal vor allem deshalb Ab­
stand zu nehmen war, weil die Verwaltung 
räumlich tiefgegliederte Ergebnisse benötigt, 
wozu eine Iprozentige Stichprobe nicht aus­
reicht, und der inzwischen ,ins Leben gerufene 
Mikrozensus - das ist die 1,4proz'entige Stich­
probe - mit seinen vierteljährlichen Erhebun­
gen die Funktion einer grobgegliederten 
Schnellinformation übernommen hat und -
wie ich höre - zufriedenstellend erfüllt und 
vorliegen wird. 

Präsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter 
Schrotter (tJVP) 'CIJll den Heirrn Bundeskanzl'e'f. 

388/M 

Wird die Bundesregierung im Sinne der im 
§ 15 enthaltenen Bestimmungen für Notstands­
fälle des Wasserbautenförderungsgesetzes dem 
Hauptausschuß eine Vorlage zur vorüber­
gehenden Aufhebung der Bestimmungen der 
§§ 2 und 4 bis 10 für die steirischen Katastrophen­
gebiete übermitteln? 

Präsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neter! Ich bezieh:e meilfiie Informatiollleill vom 
BUJ[1JdiesminulsfleTli'llm für Lantd- lund Forstwirt­
schlaft unld balbe von tdQlite!r�aJhI1en, daß 'a!uf 
Grund des GesetZies bei Eill1ibfliltt 'eliJruels lauß,er­
gewÖlhinllidlien Notslbantdies, Ibervofige,rufen 
dlurch Nat.'urk'aJuaJSwoph!en, deSlSIeD. drill1iglich'e 
Betse�ltliigulJllg \ilm al'�g'emetil11!e:n LnoolfleSiSIe Ili'el{Jt, 
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Bundeskanzler Dr. Kreisky 

derr SOtge!IlJaIIl!Il.ltJe N o1lSitra!IlJd.:sp'aIfaJgNlph (§ 
WbFG) angewendet werden kann. 

1 5  ist es kaum möglich, daß sie eine echte Mit-

Die zuständigen Stellen sind der Meinung, 
daß es sich in den steirischen Gebieten auf 
Grund der bisher vorliegenden Berichte - und 
das scheint auch für die letzten Ereignisse zu 
g'elten, wir haben j a  gestern gehört, daß das 
Hochwasser wieder zurückgeht - in der Regel 
um örtlich begrenzte Schadensfälle mit zwar 
großer Niederschlagsintensität handelt, daß 
sie aber nicht vergleichbar sind mit jenen 
großräumigen Auswirkungen, die es seiner­
zeit gegeben hat und die der Anlaßfall für 
diese Bestimmung auß'erordentlicher Art 
waren. Man ist also dort der Meinung, daß 
kein allgemeiner Notstand im Sinne des § 1 5  
des Wasserbautenförderungsgesetzes vorliegt 
und daher die Anwendung des § 15 nicht 
gerechtfertigt ist. 

Wo jedoch die lokalen Hochwasserschäden 
empfindliche Auswirkungen hervorgerufen 
haben, hat der Bundesminister für Land- und 
Forstwirtschaft Sofortmaßnahmen eingeleitet, 
vor allem an Bundesflüssen, wo auch die ge­
samten Kosten bestritten werden. An Konkur-
renzgewässern ist eine erhebliche Entlastung 
der örtlichen Interessenten erreicht worden. 

finanzierung nachweisen können. Es wird 
daher, wenn das in der Bundesregierung nicht 
gemacht wird, so sein, daß die Gemeinden 
ihre Finanzierung nicht nachweisen können 
und dann die Folgemaßnahmen nur dadurch 
nicht erreicht werden können, weil die 
Gemeinden und Interessenten ihren Pflichten 
nicht nachkommen können. Den Interessenten 
kann man das nicht zumuten, weil die An­
rainer durch die Schäden, die sie erlitten 
haben, nicht in der Lage sind mitzufinanzieren. 
Es war in der Vergangenheit der Bundes­
regierung über den Hauptausschuß auch mög­
lich, solche Gemeinden, die nicht in der Lage 
w.aren, die Sache selbst zu finanzieren, aus der 
Beitragsleistung herauszunehmen und die 
Gemeinden, die betroffen sind, zu Notstands­
gebieten zu erklären. 

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, ob Sie 
bereit sind, genauestens zu überprüfen, ob 
meine Ausführungen diesbezüglich stimmen, 
und ob Sie dann bereit sind, von der Regie­
rung her einen Antrag an den Hauptausschuß 
zu stellen, damit wir endlich die Verbauung 
in unserem Gebiet vorantreiben können. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Schrotter! Nach IIIllelililielIl Informart:Ji'OlIlIell1 

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes- klCl/IliI1 IdJerr § 1 5  nicht herangezogen werden, 
kanzler! (Hs ist miT beklCllIlJIllt, daß Ibemeti1Js V'Gm wenn es sich um definitive Baumaßnahmen 
MinisiberlilUlIIl ,fürr Land- 'lilIlId IFO'I1SltwliiIibsdllaifrt UJl1d handelt; um solche würde es sich offenbar han­
vom Flillllam.zminl�sbeirirum MittJel für SofontJffiiaß- deIn. 
nahmell1 �1I1 dille StJelil€fIIIlIClJrik igeschJick.rt wOlIldJem 

- Ich bI'n aber berel't, Ihre Frage dahI'n si!Illd. Wiilf 'llIelhmelIl idiaJS Igte1me Z'Ulr 'KjellNlt!Il:is 
und :si!Ilid sehr froh IdClJrüber. gehend zu beantworten, daß ich gerne den 

Aber die konkrete Frage, um die es mir 
geht, ist folgende: Nach dem Wasserbauten­
förderungsgesetz ist, wenn man Folgemaß­
nahmen setzt, das heißt, daß eine echte Ver­
bauung der Bäche stattfindet, Voraussetzung, 
daß die Finanzierung gesichert ist. Nun ist 
konkret folgender Fall : Der Bund zahlt 40 Pro­
zent, das Land 40 Proz'ent, Gemeinden und 
Interessenten insgesamt 20 Prozent. Nun han­
delt es sieb aber hier um kleine Gemeinden, 
die schon jahrelang immer wieder durch 
Reparaturen und die Erhaltung solcher Bauten 
aus ihrem Haushaltsmitteln bereits fast aus­
geblutet sind. Nach den letzten Erhebungen 
aus meinem Bezirk - es handelt sich hier um 
vier kleine Gemeinden - würde eine end­
gültige Verbauung, die nach den Sofortmaß­
nahmen notwendig wäre, 50 bis 60 Millionen 
Sebilling kosten, sodaß die Interessenten und 
Gemeinden hiefür 12 Millionen Schilling auf­
zubringen hätten. Nachdem es sich hier aber 
um Gemeinden handelt, die ein Gesamtbudget 
von zirka 800.000 bis 850.000 S im Jahr haben, 

Herrn Landwirtschaftsminister ersuchen 
werde, die von Ihnen genannten Fälle einer 
besonderen Uberprüfung zu unterziehen und, 
falls es möglich ist, diese Fälle ähnlich zu 
behandeln, wie dies in der Vergangenheit in 
den von Ihnen angeführten Fällen geschehen 
ist. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes­
kanzler! Ich möchbe noch leiil1JlIllal fI1iilg;em., biJs 
WalIllll will' einle IdJi'esherzÜJgtlime EnitJsme!ildiuIlIg 
€IrW1Cl!OOen kÖ!Il!nleIIl. Meli!IlIe HelimaltJgtOOlletiJrudJe lilst 

<SIeH idie!Ill J:IDr:e 1948, lilIl W1erlcruelIIl Jahr IdJie 
K'ClJbast'rophe !Iloch viJel äl1gtelT ,alls dJilelSlIDCilI WlaJr, 
SIe,ch:smaJl VO!Ill HochwlaJSlslell' lh.Isimgesucht 
wordelIl. Mleli!Il!e Gemeinde w!ile ,alUJch Idie an­
schJliJeßl€we' NambatrgJemeinJde Iso.wi1e St. M1acr­
g'ClJl1ertJhen und 'RiacruaJU Islilllldr IUJIlJgtefähr gleich­
ge,laJgtelrt. Es iWäne lal1JsO nJi'cht mÖ1gliich, bell'eJit1:Js 
nach dl€ll1 SofolIif:lIIliaSnlahiml€lI1 milt delIIl echten 
AusbaJU 1d�€IS1elf Bäme zu b€lgtiInmJen, Wle!IlJD. nicht 
l1ClJschrelst leIi!IlJe etDJdigü:ltitge EDJbsdlle!iJdiuntg dies­
bezüglich getJroflielIl wh1d. Ich wiJedJerholJe: Di'e 
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Sduotter 

GeffileJi!Illden WlerdelIl IßIicM lin der lJage sein, 
eIlJdJgülttiy ffur ,die FilllJmzD.lelI'1JIDlg ,aJUfz'Ukommen. 

He'ff Burules'kiaJn'llerl Ich fnagJe Sie, Ibis wann 
W1ilf mit etilIlJetI' etIllbgÜ'1tIilQ1eIl :Emroscheidung dies­
bezügltich redmen kÖlnJnieIIl. nile Sadlle dlst sehr 
dlI1i!Olg'eoo, wteli.l wUJr jta ,aum wissen woBen, 
WliJe WJiIf in delI" nädmtJen ZJeit dort iUI11SIe<re 
ExiLStelI1z welber1bin 'aufl1e'cboorba!ltelIl kÖ!IlnelIl. 

Präsident: Herr Bundeskanzler. 

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord­
neterl Ich 'blm beim be.sttJe1Il WIH1eIn IIllicbJt du der 
Lage, Ihnlen edlruen glenlaUlelIl Termin lan,rugeben, 
weill dlieBrleldlilglllllllQ' dieser F!1atge jeden�al:1s in 
IdJie KompetJenz dies HeI"l1I1 Lam:llwti'rtsma:f.1ls­
miIIlils1Je\rls UIDld IUIIlIt:er seinle VIeI1alIl1twortlThng 
fälLt. Ich V100SJbebJe labeii sehr wo'hil d!ile Sorgen, 
die Sie haJbelJl, rund ich. WJeII1dIe milf ler.liaJUhen, 
mir nacb:blelI' von lihn\eJIl. !I1och lenlIliJge AnlgaJben 
,geben ru IllaJSlSeIl, getIl'a'UleJ AnlgIaben über Ihre 
Heimatgemeinde und die umgebenden Ge­
m€'inden, und verspreche, daß �ch mdch unver­
züglidl mlit dem Herrn Landwirtsdlaftsmitnister 
in Verbindung setzen und ihn ersuchen werde, 
dile Sadre, ISO 'fiaJSch les 'l1J\lI! IgIeIht, Z'l1 prüfielIl. 

Bundesministerium für Justiz 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr 
Abgeordneter Ing. Hobl (SPO) 'aß' den Herrn 
BumlieISmiIniJSltJer für JrtlISJbi.'Z. 

357jM 

Welche Maßnahmen werden von der Justiz­
verwaltung getroffen, um dem gesteigerten 
Bedarf bei der zeitgereohten Ausfertigung von 
Grundbuohauszügen Rechnung zu tragen? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister für Justiz Dr. Broda: Herr 
Abgeordneter Ing. HobIl Die Jl\lStizverweJtung 
bemüht lSich imRiamnen i!hll'le! peTlsonel'len und 
onglalll!ilsattoriiSchen MögUdllooifJen, :aUlf die mög'­
:Hehlst .resche A'UlSf.errbiJglU.ng besmell1Jer Grund­
buchalulSzÜigle Ihinzuwirken. WetnIIl ,bei' einzellIlen 
GeII1idlten Sdlwfuel!1iJgkeiltJen looVtretlen - das ist 
örtUch je :nadl. tdem AmbeliiflsalllifiaiH ISIehr ver­
!Scm.'eden -, VJeIi'Isuc:hen W1iJr, Idmdl 'lJUteilulIlg 
von �n di.le Er ledigtmg:en zu 
beschleJUniJgen. 

VdeUeicht li'll!ter1elssi.emn 100m Idlie Zlif1iem. Es 
geht mcbt Il!Illr um dliie absolute Zun·a:hme dle!r 
ZaJbl der angefo:rrlerten GrumlbumaUS'lÜQiei 
,auch dJiese ist beträdJJblich. Wiir JhaJben dmmer­
hin dn den Jahren 1968 bi:s 1 97 1  ,eine S1JeIi­
gerung um e'llW1aJ' 10 Prozent von 
339.562 Gru,oobucha!uszÜlg!en im. J:abr.e 1 968 lauf 
366.474 im Jahre 1 971.  Vor allem wird aber die 
.AAtisferbi.gung der G:ruIlIdJbuchla/UlSzÜJg1e vi'el 
kompl!iz!ierter UIlld zeitraubender, Wieil im Zuge 

der mOidJell1llien BaJUtätJig}{ieti1 - ich OI€lJlk:e nur 
an ilie E:i.ru"ärumung von WolmJu.ngiseilQietntJum -
heute dlie' AUlSIstJellflllJlJg 'ei'llJes Grundbuch­
aJUIS� letWJaS 19a1IlZ atnIdetrets Uist 'ailis noch vor 
W1eIIligen J aJhlI'elIlJ. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundes­
ministerl Detnklen Sie damm, EDV-An:la.gen zur 
AusfeI"bi!gn.mg von, GrunrlbudllaiUlSzügetIl zu 'VIel'­
wenden, und gibt es solche in der Justiz­
verwa1litJunJg, deren Kapa7Ji1:ä:t iIllOch €IialJe zusärt.z­
liehe Tä:lIigkelit zu!lalSlSeIl würde? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben ein 
Versuchsvorhaben auf Umstellung der Grund­
bücher auf elektronische Datenverarbeitungs­
anlagen laufen. Wir haben das ja auch den 
Mitgliedern des Justizausschusses vor 
wenigen Wochen zeigen können. Aber eine 
Entsdleidung darüber, ob und in welchem 
Zeitraum eine soldle Umstellung nach dem 
Stand der tedlnischen Arbeiten tatsächlidl 
erfolgen kann, wird schätzungsweise nicht vor 
dem Ende des Jahres 1973 fallen können. Und 
dann wird die Umstellung natürlich eine Zeit 
dauern. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundes­
ministerl We.rrlletll Sie beIi. Id!iJesIetn PrognannmeIl 
für die EDV-Arbeiten für Grundbuchauszüge 
crudl Idlie kleinen Be7Ji[iklsgeniJchre berücksich­
tigen oder nur die großen Grundbuchgerichte ? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Es besteht ein 
enger Zusammenhang zwischen der Ver­
besserung der organisatorischen Voraus­
setzungen für die Ausstellung der großen 
Anzahl von Grundbudlauszügen, die benötigt 
werden, und der Organisation der Geridlte. 
Wir haben das Problem der kleinen, nicht 
lebensfähigen Geridlte, in denen dann audl 
die Grundbudlführer nidlt entsprechend aus­
gelastet werden können. 

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen 
mit den Landeshauptmännern - im Juni wird 
wieder eine solche Sitzung mit der Landes­
hauptmännerkonf'erenz stattfinden - wollen 
wir ja in zwei Etappen insgesamt etwa 
50 kleine, nicht lebensfähige Bezirksgeridlte 
mit ihren Grundbüdlern mit anderen Bezirks­
gerichten zusammenlegen. Dann wird auch die 
Möglichkeit bestehen, in Zukunft die moder­
nen technischen Anlagen besser auszulasten. 

Präsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter 
Dr. Gruber (OVP) an dien Herrn Bundes­
miJmsber für Justiz. 
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Haben Sie die ÄußeI'Wl.gen von Vizekanzler 
lng. Häuser anläßlich des Freispruches des 
Johann Gogl durch ein Linzer Geschworen€lll­
gericht, daß für das Urteil Einflüsse neofaschisti­
scher Kräfte entscheidend gewesen seien, zum 
Gegenstand einer U��ersuchung in der Richtung 
gemacht, ob diese Außerung durch Tatsachen 
erhärtet ist ? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord­
neter Dr. Gruberl Tch daTf 'folgendes I(llIl!t­
worten: A'ltS dem von der S1JataJtsanwaWtsdla:ft 
Linz berei1Js 'alm 1 6. Mai t 912 ,elIlStaltrteten 
Bericht über den AbLauf Idier Hlaru.ptV1erhanJd­
lUnJg Igegen JohaJllJIl Gogl vor ,dem 
Oeschwo.menge!I1idlt 'am Siil-re des l.landes­

'geIlich1lets 'LilnrL .und Idllie vom SttzlllIIligISveiI1l::ret:er 
der SbaJalbsIalnwa!l1lschaJft Jdalbeli gewonnenen 
Eilnldlrücke ihalben :sich keiIlJe A'Il:hIaJ1tspun:kJIJe .für 
die .AnlnJalhme leI19'eben, daß dieJr FIleiilspruch 
JohCliIllIl. GogLs 'UIlJter dem Einfluß lllJeO'fialSdllism­
'scher Kräfte zuJS1lOOlJdJe ,gekommen: wär:e. AUlS 
IdJem Beridlif: 'ergibt .sidl Welilt1eIlS, daß der 
Si tZlUngsVielIl1IDefber Idier S balatJsan W1al1Jschlaf,t 
kemen Grund harotle, eilnlen A.'blIehn�ag 
beZügltidl elinies Beru'fis- '0tdJer 'Lai1en>Timlbers zu 
stehlen. 

DiJe St'iNl:tS<aJIlw<altischl�t uilnz halt ferner 
berichtet, daß 'infolge des langen Zeitraums 
.seit tdeiIl, T'at�eiltpUlD!k:ten rooJd IdieS 'alHcrnählich 
verMassenden iErirulerJUIDIgs'VleImÖlg:eIJls der Tatl:­
zetllIgIEm WiIde.I1sprüchJe ÜIn den ÄJUissaJgen rutaqe 
.geweten. I9md, ,welche die' Geschwol1Jllen ver­
an,loaßt 'halDen dü,rfben, dile ,an 1Si,le 'geIlichteten 
FI1agen zu vernreWnen.. 

A:uf Grund dieses BetI1ichlJes, denn idiJe Ober­
sbaatSlalllwa):usmaft Lmz ,am 19. Mai 1 912 vol\l­
inhalltlich heiJgeihrleten iJSt, halbe rith kleinen 
Grund ZIU w,ei1leIlell Maßna!hmen 1gefruillldlen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes­
ministerl Damüt wäJre ialliso die FI1alg:e, ;dile der 
Her.r Vizrek<cmzler bei Ise!ilJller AIlfSp!1ache in 
MalllltohaJUJseIl 1gestellt bat, von Ih'IlJelIl Ida!hdn 
gehend beantworbet, daß hJier loeitne IlJeo­
falschistitschJen Kräfte :am Wlerk W<aII!en. 

Nun wird 'im nwsam:rnJEmhClilllg crnit SOtlch'Em 
Prozessen bezi!ehUillJgJsW'e�S!e mM. s,olchen 

U rteHen ,auch immer -elinJe K'I1Ljj�k aJl1 der 
GelSchwomengerichJbshark:eitt überha'llpt }aJUt. 

HeI1T Bundesmimslfierl SeIhen Sire 'eilßlelI1 A'll­
I,aß, an UIIlS'erer GetSchwoIDetIllgerichitsbl(l!rk'eit 

etw,aJS 2m verändern? 
Präsident : Herr Minister. 

Befugnlits als Bundesmmster fÜlr Justiz geant­
wortet habe, doch noch follgenJdes lSagen : 

. Wii1' sfilnld in der öst'er.I1eimilschern JUistiz für 
jede . Stimme der wlamen �r]tik d'llfrichtig 
dankbar. Und 'so .nabe lich ,auch die Stellung­
nahme des Herrn VIi7JekJalIlz.�ers , von BesorQlni.:s 
getrogen, Wlie derartige UI1teiJe d.'m A'us'licmd 
und im IIl!llalIld ,arufl9'ellommen !werden könnten, 
V'emta.ru::fen . 

Ich sehe ke,inen AnLaß - Idals dm meine 
grundsäJtzlichie' Ei'll!srbelluIllg, 'UJIlld id'ile bat ja ,aJUch 
oo'Sher d�1f Eins1JeH1JlIl:g des Haben HaUJS18S ent­
sprochJen ZUI ieiflleT IgrunrlJsätx1Jichen 
AnrlieI1lmlig der Geschtwom:engeI1ichiflSbarkielit m 
Ostermich. Sie tiISIt !eiflle ErtJJU!IllgenlSmaft des 
demokI1atllsch.en RfechJtssllaaJ1Jes, u'Ild wtilf wollen 

bei ihr hlei'betllJ. 
Werrm idl noch 7JUall An1aßiiaJll etwas lSagen 

darf, so ist es das folgende: Die demokratische 
Rep1llblik Os't'8I1I1e1i'Ch 'k!aIIl!Il :sidt mchlt für des­
interelSSiJeI1t erklären, wenn der Ve'oooacht 
smW\eI1soor, Iiitcht. V1er-jä!hJrter K!m'€fgJSveI1lmechen 
be71ieh'1mlQ'5W1ei1se V'erb.rtechien gegen die 
MenschlichikJeit lbestleht. DaIS il;elmen wiJr mit 
NadldIruck ,ab. DelSblCIIlb haben wlilf jlal hd!er im 
Hohen Haus tim J'abrte 1965 'l1.!Il.Sere iE'Ili1Jschlei­
dungen wegen des Nichbabl,Cllures der Vler­
j äbf'UIllglS7J€1it yefaß t. 

Die StJaJaitJSJaiIllwall1Jscha1iten WetI1dJen d�er 
weiber ithI1e Pflidllt ,auch Mer wn, wtie' les das 
Gesetz VIel1LaJIligt, lIl!IlId Ziw.ar brotz laUB Schwtie­
Tiglrei'tJen, Idte lsich laruJS IdJem ZedJtJabla1\l1f v·on 
30 Jiallwen engeben, . 

Ebetruso :s!elbstvemstänidllich Illst lalolerdimlgJS die 
Respekit1ilernmg der · Urbei:lle: lll!ll!abhäIll9'iger 
GeIlichJbe , 2m Idlen'etIl Id�e' GeschWOffi18llJgJeJlic:hbe 
IgehöJlen. BeilcLets Ige!hör,t zu den Ill.nveräußer­
lJidrem. Grunldlsä:tZlen, !des demolwatJilsmen 
Rech1JssbalaJOOs, zu dem W1vr UnIS ,aMe bekennlen. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes­
minister! Ich datrf den Begi'IID IhJrer Antwort 
,a'llf meine !€lI'S1Je Fillalge doch wolhl ni<ht so 
V1eII5behJen, daß S�e IdaJIIll� OalS, WIa!S Säe 'allS 
JUlS1lil7JIlllitntSJ1ler voroor IgJelSlaJgtl haben, als 
Dr. B1foda wU1edler 'ffilfheben wO:Hten. Si!e ;ba:ben 
nämlich gesagt: Ich haibe zUlIläcillst ,alls Justioz­
minJlISte.r geantwoJltJet, IUJnld jetzt crnöch!be lich 
pemöndlich etwas dazu lSatgen. Ich qlcrube, diese 
ArutSlSlalgteIl. müßten Isich voHkomillien 'dleck;en. 

Nun dJad ich Sire 'noch fohgenidJes f'naJgen. Der 
Herr Vli�ek-cmzJ.er hat in ,einem ORF-lin!herV'ilew 
,am 15. Mali! iUIIluer ICIlIlIderem ,auch IgemeifnJt, daß 
zu p'rü�ern ,sIeli, dnwi'ewelit Iman [lJaJCh 'eimJer ISO 
langen ZeitSpamlIe übeIlhaupt noch Isolche Pro­
reSiSIe wei!berfüllJIlen -s'Üll . Si.Ie ihaben vorhin 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord- ISchon eine '9e:w�sse Meinung 2lU1ll ÄJUisKiru<k 
neterl Dad ich, :nachdem lim Ibn/eIl in meiner gebnacht. 
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Dr. Gruber 
Dad ich Sie nun f'PaJg,en : SinJd Sie 'aJlso der 

Meii!ntuIDJg, daß .solchle Prozesse lauch dn Zukunft 
g'eführt we,rden sollen, woanlilt lauch d1e Ant­
wort 'CIQlf IdJile AnfrCIIge 'des 'H!ePPn V�z,e�anzl'eT's 

gegeben rusH 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord­

neter Dr. Gruber! Ihifle AlIlIl1Ialhme, Idaß Isich 
me�ilIlJe Aluff'aJSlsUJIlJgen 'ClJIs B1U1IlioosmiTIlilSber für 
Justiz mäit meilIlJen pelJ1sÖThlichen AuUaJSls1Uil1'gen 
deckien, ist voNkomme:n zUitmeff,enJd.. Ich habe 
vorer.g,t noch le-i[l:lIltCIJl IdaralUf hri1I1lgewd'etSiefil 
- 'Und ich Wli1ederhole dlCIIs -, dla,ß um; lin deT 

östelfofledchlilschlen Jus,tiz IdJiJe kritlLschie W,achsam­
kelH der OftielIltlddlk,eliJt iSlehr wichtig alS/t. 

Ich IgllaJUibe IIl'vcht - IdCIIs leI1gi,bt ISlich aUJs der 
Rechrt:.s,lag€ -, daß rrHlIll iClIile SchltUßf.oLge'f111DJg zu 

ziehen wäre, daß tdliJe StJaJaJtJsanwraltsch,aftJen 
dort, wo ISi'e naeh dem Gesetz V1erpfliichttet sind, 

anzukllaJg1e[l, nJicht ramk'l:CIIgen Isollten. Das 

könnelIl ldJiJe, s.tlaJa!tsanw[allbschJalfitJen iIlIidl.lt tun und 
daJs WlelTlc1etn die Stalat1:JSlaJIlwao1bsdlJaftJen nichlt tun . 
Stile wetI1den IdlaJhJetr wn j'elIllen Fällen, wo res 

.ihnen tdaJs Ges'etz alllf,el1lielgt , lauch lin diesen 
Komp�eXlen weittJerhlilIl 'CllnldClJg€lIl. 

Ich mÖ'chJbe' la'ber noch etwlCIIS 'SCIIgen : Ich 
glaube', Idaß der tdoemo'kl1aJllilsme R!ech'1JsstJala't 
Oste[Tl1eich und die Riepubllik Osbe,I1fleich Illichrt: 

gUlt bemDen 'wären, IDJun [etwa ru iffitelmern, wtiJr 
soHten urus loosinmerleSlsreIit laJIl idtetm 2lel�gelIl, WalS 
vor 30 J'cuhflelIl Wlalr. So ISchwe.r ,eiS liJst : Die 
Entschelidung, wenn ein so schwerer Verdac..l-tt 
belSbeht, hcut den Gelrtkhben zu oblli1eg,e'Il! DaJS 
JJst lihwe Aufg,aobe. Dile Gterti.'chitle W1elTiden Isie 
na,eh bestelll Klräfben 'erfÜlllten lebe'ruso wie dti,e 
Staatsanwaltschaften. (Abg. Dr. G r u b e r: Da­
mit haben Sie auch eine Antwort an den 
Herrn Vizekanzler gegeben!) 

Dals Iist me.i!Ille' Auf,ftCllSiSlUJIllg 'aJIls Jus1izminisber. 
Es ist lauch ldiile A!uf�aJSlSUJng der BUindJes­
Iregierulltg, lin deren Schoß w!i1r Idil€\Sle P,robleme 
natürLich tbesprochen Ihalben. 

Präsident: Anfrage 7 :  Herr Abgeordneter 
Zeillinger (FPO) ,an den Heflffi BrunrdJesmirnJi-steor 
für JUistliz .  

373/M 

Wann werden die erforderlichen baulichen 
Maßnahmen ergriffen werden, um den Dach­
boden des Gefangenenhauses Wien I wirksam 
gegen Ausbrüche zu sichern ? 

Präsident: Ich bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Zeillinger ! Dile :Durchführung der von 

Ihnelll uliigileI'ten .Alrbeiten !arm Dach:boden tde,s 
LaIIlIdielsg€lrichbers fütr St.naf,sacben Wilen häoJt 
CIQlch idJClJS BUllidielsmi:ruils:berulum für JUlstilz für 
dringend letrfoTldel'lli'ch. Dile Alnboberöffnrurug bJin­
Isichtlich dilelself B1aularbeiten lilst [arm 26. Mai 

dieselS JahreIS Je,Nolgt. Deus BurudJelsminisberium 

für Jusil:li.z hat daJI'aUlf hi!l1!geWliil1kt, daß Id�ile BaJU­
firma, ,die diielSl€ BaumbeirteiIl überbraJgen 
bekommt, gleichtzeJirtii.!g auch Iden A'ulftr[aJg elI'häH, 
die BaJUiStJeUenl€liJuI'IichtilllIlig tblilS 15 .  Juni diels,es 
J aJhTes he'TZust'eUeTIi, 'lLIl1 'zu dielslem Z'ei'tpunk t 

,aum mit dien BaUlaTibieliltelIl. belgliJnnen zu können. 
Die Ba'lla:l1beliten wemdelIl 'elifilie ZJedt von 'e[twa 
fünf MOUJatelll !in AlrusprI1uch Ilielhffilen, sOidaß 

mH IDTielf Felr.H9IstJ€lHung lIloch tim IdlilelSleIll Jahr 
gJeIiechTIJet weiTIden 'kIClJIlJn. Di'e filIlJalllzieHe B e­
deckJurug für Jdti'elSie BaUlCllrbei1JeJn lilst 'gJegJeben. 

Ich IdlaJI'f Ig.lle1i'ch hJinzufÜlgJen, Idaß [i'ch [selbst · 

au'ch tglewüTIlSchJt hätJtre, Idaß mÜlt, Idlilelsen Blau­
aJrb'eitJen I�rühler >begoiIlnen Iwondten wäTle'. Die 
Vlerzögeru!l1Jg :hiilIlig Idlarrnlilt ZUiSlammen, daß wi,r 
uns eIlst m einem ,IlBllativ 'späten Zeitpunkt 
d<azu enltJsdlJileden haben, IdCIIS uI1sprüngliche 
V omaJb'en, lIlämbich IdJite Alllflstockl\1TIJg des 

Lan.deSlg'elrudlltels für Sbmf!samen WliletIl , ,tia:Hen 
zu l'aSlSien 'UiIlId \dafür .ÄJUisWlea'chräumJJirchkeilten 

in tdetf Anlstatlt H�r1JenbeITig ZlU leröffnen. 
Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes­
minister!  Sile halbelIl leben mli'1JgletJeIiU, ldaß dile 
BauiaJl1beitJen illl Kürze laJUltigJelIl'OmmlelIl. Wlelden, 
haben raber, nicht über tdlelIl. Umiianlg be'Zli'ehiuUJ9Is­
weliJSle '.d!iJe VJiilfkis,amkelüt de,r BiIDarbedlf:ten elilIlJe 
Erkläru!l1Jg ,albgJegehetIl . 

Im obemten Stockwerk IdJilelSels OeficurugJenen ­
haulseIS 1st ,eine' IIltoI"mal.e Decke vorihalIllde:n, die 
wie <oei jledtem W ohnhalUls milt jledem 
primitlilVlelIl. WerkZle'ug IdtUJrchb'rocben werdleIl 
kaJll'll, eine Isolche S�bUlaJbi!on /läJdit ptnak'lJilsch zum 

AUlsbmch elrn. Im InJbeIlelslsle der Slicruelrheit muß 
nlicht 'llIUr dile Deck!e reIIl.ovilert UlIld leI1Illeumt, 
sondern lauch wirklSialffi leI1Ill€l\lert wJelI'den, w1ile 
es lin GetaJIllgenenhä'UlSl€tm la,lls, SielbSltVleTlständ­
Hch VOI1a'USlgJels'etzt Wi€\l1dien muß . 

Ich Idlalff SliJe iClJaiher in WiledelrlhO'l'Ulrug rmJeli'IlIeT 
Anfmge noch ei[l:lIlla,l 1l1C11gelIl. : Wrenden Il!Uln die 
balUJlich!elIl Maßruahmen ISO iQle.br0 ftielll, daß 'ein 
wi·rksIClime:r Schutz '91e9lelIl. dein IdeI'Zleirt noch 
lreicht mögJichJelll .Alusbruch g,eschaff,en witI'ld? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Das ist die feste 
Absicht . Ich darf nachtragen , daß nach dem 
mir vorliegenden Bericht mit dem Abschluß 
der Bauarbeiten jedenfalls noch in diesem 
Jahr zu rechnen ist. Es soll, wi e gesagt - auch 
das hat die Bundesgebäudeverwaltung zuge­
s agt -, noch im Juni mit den Bauarbeiten 
begonnen werden. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Zeillinger: Vor zehn bis 
zwölf Jahren war der Gefangenenstand im 
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Zeillinger 
Durchschnitt etwa 950 in diesem Gefangenen­
haus, im Vorjahr betrug er etwa 1 250. Es 
war dies ein. sehr bedenklicher Uberbelagj 
eine Vergrößerung des Gefangenenhauses 
erschiene uns dringend notwendig. 

Ich frage Sie daher, ob im Zusammenhang 
mit den Baumaßnahmen im obersten Stock­
werk nicht die Möglichkeit einer Aufstockung 
um ein weiteres Stockwerk und die Schaffung 
zusätzlichen Zellenraumes geprüft worden ist. 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord­
neter Zeillingerl Ich :S'aJgt� he�e,its in meinJeT 
e'I1s1tJen Antwort, dlalß daJs sehT edngeh!en:d 
geprüft woroen lilst. Der 'U[lSpiIÜ'I1lg:liche Vor­
smlag gi,TIIg �da!h!in, :aJUfzr'ust'ockioo. Wirr hab'en 
aber ,cLarrun gemei!l1/t, daß ldaJS kenn zielführern:des 
Vor1l'aJbelll! wär:e" weJill wd!r, ldann elilIlie noch 
9rößer.e MaJslSreIlUIIllg von Ge,fiaiD.lgeiIlien in e.iIliem 
Großgetf!aIIllg,emJeooaJUls mitrtJen äln Ider Großsrba/dJt 
hätten. 

Wliir halben ums IIlJUn schon v·o:r eiln!ilgen 
MQiIliaJten ent5'chloLSISIOO , milt Iden IMiifJtJeiln, Idi,e 
wir ,im B'llJcLglelt 1972 2'JUJr VerfÜigiUlI1Jg lQIesteHt 
bekommen lhtaJblen, eliJruen JordileJ'ltJen A'UlsblaJU 
Ider Außoos!telile IdelS Oe�aJllgenelJlhJa'UJSlels 
Hill1tJenbeIig, IgegebelIllenflailWs laJUlch noch lin Sonrn­
heng ldiUlr�ufüihI1eln, idamilt wilr dile Id!rdlngenld 
nöHge SelIl!ku!llJg IdelS Ge�aJIligeiIlie!l1JstaJlldes 
- ich bin bier Ihrer Meinung - bewirken 
kö�eo::L. 

Präsident: Anfrage 8 :  Herr Abgeordneter 
Dr. Heinz Fischer (SPO) lan rlIetn Boom, BUJIlJdes­
min.ts·oor für JiUlStliIZ . 

419/M 

Sind die Rechtsverhältnisse bzw. Verant­
wortlichkeiten bei d:er Transplantation mensch­
licher Organe in Österreich atl,sreichend klar 
geregelt ? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord­
neter Dr. Fischer! Ich möchte v olrla'l1lslsdllick'en , 
daß ich ml1ll P;robl,em nJUJr vom Stamdpunkt 
dies ZUJSltä'Ild�gtkJei,tJsberielkhies des JUls,tli2JI1etSisOlrt,s 
Sbe11uiIlig nehmen kJanm. D�elSler �st IUnter 
'aJIlIderem für den Pelllsoolich!k'ei1tJslS'ch'U!tz, der 
dem Zi:viIlre'cht laiIligelhÖil1t , 'Und für dJaJs Stmf­
'l1echt Igegeben. 

Dtile, R1edr1Jsvler:häJl1mJissle bei der OrgaJn­
v,erpHalIlxUIIlIg ,stinJd IdJeJrzreit nichJ1J lalUsrelichend 
ld'aJI IgleIIJel91elt. Der Grund :ltiegt IID ldier 'StÜT­
mlilschelll meidi'l:imlilschen EntwickllUJIlJg, mi,t 'der 
die ItechtseilitwicklU!l1Jg hilslhter weder lim Ln;llan;d 
noch äm AUJSl,aJI1jdl Smriltt '9'elha!lben ,balt. SOWlelirt 
bisher IgelSletz�i'cbJe BestlimmlHli91elll 1ffi'1assen 
wandelll 'Sm, IsinJd isie leiiIl!el1sleibs in dler Sa'che 

I1IDgelIlügetnld Igewonden, ZJU1Il oode!nen Tedl 
wildell1sptI1edllern Isie Isich IrnaltJIich. 

-Es ,gehrt V'OII laiHem IcLaru:m, RJechbslSIichJe1l'hle�t 
für Idlile ÄIZ'be zu schaff.en, die Islrch lde,r ihlnern 
obllileg'elllldJoo BelrlUfispflkht, meruschUmels Lieben 
zu 'l1ettlen 'OOelI' zu lerbJaJttJen, zu widmelIl lhaJben. 
Dabei lassen sich die Ärzte - wir als Juristen 
'aJIlIelrke!IllIllelIl das - IgTiUIIl!dsäJtzbi'Ch vorm Plninziip 
dler Gürbelr- und IlIlIte,r.elslsleiIliabwäJgullig Ileiben . 

'W\iII Slinld lder MeliJnJuJng, 'daß 'es lei.ne aJU:s­
.reli:cbJeIIlIdelOO gJelSlertzlddre R1ege'I'lllIllg ·a:lIs büshetr 
geben mußte'. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr 
Bundesminister! Sile habelIl lalUlsl91efülhrt , daß 
die!S€ Re'chtJsvlerlhäHmSISe nicht IglelIlüge!llJd klla'r 
ge!r!elgellt Slilntd, daß leli!llJe Igesleltz.bi:me RJeg,ehmg 
notwelIlldJilg w ärei, vor I(lIHem im I!ll'tleI1eISISe, der 
RechtJslsich!e[·helilt für IdJ�e tbetiroffielIllelll ÄirztJe, ldIi!e 
mit dilesleIIl BelstimmUIllgelIl jla laJI1beilben und 
l,eben müssen. 

KÖilllIlJe!Il Sie IgewdJslSIe Gru:ndlSät7Je oder ge­
wisse IallJlglemerilIlJel Vons;telilulfilgen übelr Iden 
5'e'l bstVJelnsl\:ä:ndJd(:lre!Il Gl1U1Il1dsla/tZ Ider G ü telf­
a bw ägrrmg hU!IlJ&ulS für dieSle Matß'Ilie cm!deu bem ? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Ich darf sagen, 
daß schon die Rechtsverhältnisse bei der 
Organverpflanzung aus dem Körper Verstor­
bener schwierig genug sind. Noch kompli­
zierter liegen die Verhältnisse bei der Organ­
entnahme bei lebenden Spendern. Hier gehen 
auch die Meinungen über die Grenzen der 
rechtlichen Zulässigkeit noch weiter aus­
einander. 

Unsere Zivilrechts sektion und die Straf­
rechtssektion stimmen überein, daß eine Neu­
regelung etwa nach folgenden Gesichts­
punkten zu 'erfolgen hätte : Maximale Hilfe 
für menschliches Leben und Rechtssicherheit 
für die Ärzte, die Organverpflanzungen vor­
nehmen. Dabei wird auch die schwierige Frage 
der Pietät bei einer gesetzlichen Regelung von 
Bedeutung sein. 

Wir haben Gutachten unseres Konsulenten 
Universitätsprof'essor Nowakowski und auch 
von Professor Walter eingeholt, die in die 
gleiche Richtung gehen. 

Die Schlußfolgerung wäre die, daß es bei 
der Organentnahme jedenfalls so sein soll, 
daß das Organ zur Abwendung eines ernst­
lichen Gesundheitsschadens entnommen 
werden kann und daß dann die Entnahme 
nach den Gesichtspunkten des übergesetz­
lichen Notstandes auch dann geschehen dürfte, 
wenn sich die Angehörigen ausdrücklich 
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Bundesminister Dr. Broda 

dagegen gewendet haben. Professor Nowa­
kowski meint eben, ihr Dispositionsrecht muß 
dann zurückstehen. Das ist die sehr beacht­
liche Meinung eines Wissenschafters. 

Es wird aber jedenfalls auch erforderlich 
sein, etwaigen Mißbräuchen bei der Organ­
transplantation vorzubeugen. So darf es 
meines Erachtens bei der Organentnahme nie­
mals zu einer Abwägung des Wertes des zu 
rettenden Lebens mit anderem Leben kommen, 
auch dann nicht, wenn es schon v'erlöschendes 
Leben ist. 

Wir werden in diesem Zusammenhang auch 
rechtsvergleichende Studien anzustellen 
haben, und wir werden insbesondere ein in­
tensives interfakultäres Gespräch mit den 
Medizinern zu führen haben. 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun­
desminister ! Eille Rledh!e von ZieN1UllJgsberichten 

in jüngster Zei't - dich IdelIl!kie lan "AIIbeitJer­
ZE!ii'bulIlig",  "KIllriler" 'Unld 'Ci!lldere - zelilg<t, daß 
dias 'edn, Wli'e Sdle lauch :S1elbst Ige'SlaJg,t haben, 
,sehr wichtJiJgelS 'UIIlid hf!OOIIlJelilides Problem ilSt. 
AIlidel"eI1sleliJts älst, Isowelit ich 'elS überblick;e, 
kiE!iiiIl'e Riegr€lI1UlIllgsvor l'alge' be'�ilehUlllJQ1S we is'e 
kiE!iiIl1e lim Beg'uuachtJUlIligSistJaJdlium .befindliche 
VorJ<aJg1e mit dJiJesem Probllem tm Zmarrnmen­
haJIlJg stehlend. MaIll mü&tJe !a�lso lei�].Ie Ig,esetzliche 
Rlegelun:g ,aiUlSaJr beitJen. 

Ich fT,aJge idlaher : W'elche Schil1�tt'8 2lUr AUIS­
lairbelil1JuinJg e1TIJer Isolchien Igeset1!llicbJen :RlegellU'IlJg 
köoooo SiJe Isich vOI1S1bel1en, runJd !sinld Sie der 
MelinUlIlJg, Idaß Imi,es'e Fflal9Ie, ISO ,wie /C1aJs ;iJm 
Justi1;belI1eich !ilIl lelilJlltgen wlkhJttgen FäHen 
bereits gehandhabt wurde, Gegenstand einer 
Enqu,ete Isein kÖTIIIl!te, wem illur lauf diJels,e W,e:iJSJe 
I(lite Gewähr besifleht, daß mJaJIl wli1rkllich die 
wüchtiJgslten BetE!iillilgtJen unld Betroffienen 
- .Ä!rztte, JuriistJen et oe1:!eI1a: - 'aJTh 'einJen Tisch 
hI1i'I1lgt, um 'dJileise SCl'chie ,eine,r LÖlSIU!llg zurufülh-
1J1eIIl? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Broda: Ich würde die 
Durchführung einer solchen Enquete - allen­
falls in geeigneter Form im Parlament - für 
sehr wünschenswert erachten, um die Grund­
sätze zukünftiger Regelungen, die die ver­
schiedensten Kompetenzbereiche betreffen 
werden, zu erarbeiten. 

Bundesministerium für Unterricht und Kunst 

393/M 

Welche Maßnahmen werden Sie ergreifen, um 
die Wahl des Schuldirektors durch die Ange­
hörigen des Lehrkörpers zU ermöglichen, damit 
zur "Demokratisierung" der Schulleitung und 
zur Beseitigung des starren Proporzes ein Beitrag 
geleistet werden kann ? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister für Unterricht und Kunst 
Dr. Sinowatz : Herr Abgeordneter Dr. Mock! 
Wenn lieh 1hlle iFmg.e- I1ichtilg V1etI1stanidien habe 
- nämlli'ch : " Wlelch!e Mlaßnalhme!Il wmden Snle 
erg,retif.elll, um Idli!e W,aJhl dels SdJlu�dl1I1ekt()lI1s 

durch diJe Am;gelhÖlriJgen delS L'eih!vkörpell1S 1!U 
ermögHch!eIll . . .  ?" -, daJIlJIl muß ff'Cil slaJgen, daß 
ich keirue Is'ÜJcbJeIIl Mla&I1laJhmelIl lelIlgvetifen kann, 
well dem dli,e Vierfials!sUlIllgs- und GE!is1e1tzlelSliaJge 
en1Jgetg'etIlJsteht. Wlile S,üe wisselIl, ist lim B-VG, 
Artikel 81 b, einerseits die Erstattung von Vor­
schJäJglen lSIeiuelThs der LaJIlJd!€IslschiUll'behö·I1den des 
BurudelS ZUII Be!sleltzUJlIg VO!Il ScbIUIHeitJelf-DienJsil:­
pos'tle!Il IgeregJellt, laJI1Jdepe,I1Sleli!tJS Id!�e Zustärudlilg­
keilt UIIlId di,e ZUisammelI1lself:zulIlJg delS LaJThdeLS­
sdJ;ulmtJes im B1liI1ld'8!s-Sch'll'1aJUfisicbifJSIgIelS€'tz ge­
regelt. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Mock:  Herr Bundesmini­
ster l NCl'chidem Slile' lbeI1e1iltJs lam 12 .  Apr1i!1 erklärt 
haJben, daß Sie ISlehr, Is'elhr ldla'fÜlr ISlilJlld, Imaß man 
nac:hJdJelIl!kJt, wi'e man IdaJs biiJsh'e'ri'91e SYls1lem ,de,r 
Bes:bellurug 'liTIJTIe,r laJIlidle!I1etm 'auch VOII1 Dirrektoren 
im al1g1emei!llJen Sch!ullsYls'bem vrerbelslslern kialIllIl, 
UIl1ld 'im Intbervliew ylielkh7leiitig lerlklälflt haben, 
daß malIl jletzt hlegti.lIl!llJelIl muß, ISlich milt idJierer 
FI1aJge zu bescbäft�gen, UIIlId ,auch d�e' Mögbich­
kieit delI B,efiaJSlslUIIlIg emer UnterkommiJSlslion Ider 
SchulTlefOlITIlkommilSlsion lerwärhnJt IhlCl'ben, wä�e 
i'ch 'ilIlJbooelSsiJelIit , zu WÜlSISiell1, WlaJrllIIIl SiJe nlidlt 
beli der l'eitztJen TiaJguIn19 IdJelI Sd::I!ul'I1efiormkom­
ffililSISion ,eill'IJe IdileshezÜiglld!chie Initilartivre, wi1e Stie 
s1e 'aJffi 1 2. 4. lilIl ÄJUJsSli'cM IgE!isltel,1t 'haibe!Il, er9'Iiif­
f.eJIl ihaJben. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz : Herr Abge­
ordneter! Bei der illert:zt1Jen SliltZfU[lJJg Ider Schiul­
I1eformkOlIIl!IIllilssion IgilnJg lelS um d'ile VOflschitJJI­
eTZilehu'Ilig, uilid 'e,s war vün m�r IIlJtclrt vOl1ge­
s'ehien 'UJIlJd ich Ihralbe nicht IgeSlalgt, Idaß ,die 
gesaJmte RJe.fommkommiJSlslion ISiteh milt dJilelser 
FrlaJg6 hefialslSien Isoll, ISOll1ldem Ikh bahe Idie 
Meim'Ulll'9 Vier,t'fleten, Idaß 1d1als :gelsamte ProMem, 
urud zWlaJr nicht IllU'r idIile F:I1a1ge, ob Idlie LeiJber 
'anem Idurch 'den LJehrkörper Igewä'hlt werden 
IS oUen , Isondern dals gesamte Problem, w�e man 
,ein helSlse:I1eS ModJell leI"Cl'rbei1:Jen k:anJn, eiiIlmail 

Präsident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter 'in Ie(iTiier Uin1:erkommiiJSlSi'01I1 de,r Schulreform­
Dr. Mock (tJVP) Iam. dleJIl Herm BlmdJesmulIliS'1Jer kommilSlSii'Oll verhalThdelt WleI1dJeJIl :solL Ich haltte 
für Uniberrirn.1t. aJUch be['1eiJbs AuftDaig g'etgeben, :daß elme Is:olche 
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Bundesminister Dr. Sinowatz 
UntlJe'rkollIlmr]SI�'on IdJer Sch'uLmformkommils,si'on, 

und zW,aJr d'aIIlIIl', wenn wir nach der nächiS!ten 

SitZUJIllg iClliJe RI1ag,e delr SchruJIVletI1S1Urne belhaJndelt 
habelll weooelIl, IdJileiS'elS Pro bllerrTI dll1 Blela,l'beti hIng 
nehmelIl lsoll . 

Präsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dr. Mock: Herr Bundesmini­
ster ! Ich darf SiJe ,e'riiIllnlem" daß Slile Iseill1Je:rz'eit 
iJm Ruru:lf!UJIl,kiin:tJelTvtilew mJi.chlt ;geISialg,t ihlalben, daß 
ffioalll islich "einrrnlai" , Wlile Sie jetzt Zlil11ieiI't haben, 

mit dem Gesamtkomplex dieser Frage 

belSchäfbilgelll 150101, sollllde['[l daß S:i,e ISlemetrz'e'it 
erkläI1t halben, daß lIIliaJll jetzt btegdllllllJen müsse. 

Ich bin Üb�lI'ZletUtgIt, Idaß Sie" wenn diJelSie Atws­
sage, laIU'eh 'tafbsächillich Ihren poIitJilsehelll Absich­

t'en enitJspI1icht, IsicbJe.rlich lilll de,r IJal9'e 19'ewelsen 

wär,elll , b�lIl!llJelll 'eillliiger WOch.JeIll, 'bils zur SIH­
zung de'r Illä chlSten. S cbJU'llfle�ormko mmilSlsi Olll , d,i,e 

diarrIlla!lls 'am 28. AplTill IstJaltif:f1all1Jd, l€tinle Is'o1che 

Ini'tli,at!i:Vle zu e'rgreHten. 

Ich iClJa.rf iClJCl!helr le,illle WeJi'DelTle FPaJgle ,an Sie 
nkhtJen, die ,auch den Eill1JdrurCk helS'tät:il9'en 

wÜIlde, daß Sile ,eiJg,entld'ch m'mt Idi,e Absicht 
habelll, dlielselll FiTialg'enkollIlpltex zur DliJslwJSsion 
zu ·s't,e,Ue{[l. 

bei eiIrllelT VOIlspr·achie !dter V€'I1tJre,'tJe1T IdeS Zeill­
tl1al,alUislSmlUJslSIetS direkt übeI19'ebeill wurde', IlIDd 

bei dieslelT V,omspIladre lruaben walr auch übeil' 
dJieslen Punkt gtesprochleill. 

Sdle ,elrdlIllIlJern ISlich vtiieH,eicht ,an meilllie An­
fTalgeblelantwOlI'lt!ull1Jg lalll den HelfI1fi Aiblgteo'fld­
neten P,et1:Jer. Ich IhaJble schon dama,ls, 'elhe ü'bielr­
halupt da,s geISamte Pro'balem ,im F'emslehen Zlur 
DilSklUlSsion gelslbarn.d.elll i:st, mi,t Iden Vlell1mebem 
der Gewerkschaft an allgemeinbildenden 
'höherelll Schulelll darüber geISprodren, auch bei 
dieslelr VOlIlipra'CbJe. Ich 'habe' !in lder Zwilsdren­

Zlei't delll AIU�trJalg gelgelbein, heli uiIllS !im Haus la/He 
Unterllaiglelll vOirzllllbef1eiii1Jelll für eli'Ille Bebamdl'lmg 
diJe'S,elr Froge in leine.! U!IlUerkOlIllllIluSls,iolll der 
SchuJreifmunkommilSlsli'OIll. Ich ISJfJelrue lIlIach wi'e 
vo'r ,dJa'Zlu. Ich .gebe' Ialbelr ZIU, daß netiJtbegI1iffe 

wi'e "jetzt" Oldler ,�illl lelilniJger Zlelit" Isli'chre,rl!ich 

uiIllhelSll:imIDt Isinld. Ich möchte n.ämlich saJgen. 
oda,ß Wlrr in de,r lletz.ten Ze!i't, W1i,e mi,r schetilnt, 
wlichtigelI1e Alge:nldien dm UiliDetl1ri:chltJsmliJnJLsDeTiUllIl 

zu be!halIlideln hattlffil, Idaß ich ialbelr durchaus 
bel1eit bin, dliJelSie Fl"ag,e, W1i.ie lich ISchOlIl vOI1hin 
,erwähn[ blabe, in BehalllldllUll1Jg ru IstJetHeIIl. 

Präsident: Anfrage 10 :  Herr Abgeordneter 
Wuganigg (SPO) lan Idelll Hemm ßUmldJesmlilnilSteT 

Slile haobetn 'aJm 17 .  FebrUlaJr 1972 lelilll Schlleiben fÜJr Unt1elf/nicht. 

dielS nelIllbnaJllaJUlslschiUlslSiels ldJelr Bund!elslehrelr 'aJll 
'aUlgeme!i.n!blHdendelIl Ihohieiien Sdrul'ell lelIlhaolten, 
wo eine AIIlII1e1g'liIllg Igemacht IwuIlde , 'aJUf eilll 
IstärkJeliielS Mi1JsptIlachielI1echt JdJeil' 'LehJI1elrVlertr,eber 

bei �de,r Be,WJerbUil1Jg IUIlld E{[lltJscbJelildlUlllg lUIIIl 

'gl€hobene, POisten, !in 'eI1SJuer Lil1liJe DiJnekitoOTlen­

pOls,ten , wofür ,dJi,e VOiI1aJU1S'Slelt�UJIlj9'en Ischolll �m 
Bundespersonal vertretungsgesetz gege ben 
wären. Meines Wissens ist dieses Schreiben 
trotz mehrerer Monate, die inzwischen ver­
gangen sind, zumindest bis vor wenigen Tagen 
nicht beantwortet worden. 

list daJber meline AlIlJIllahme lI1ichtJiJg, Idalß Sie 
nlicht die AbS/kbJt hlalben - WliJe Sille ,seililierzei,t 
in dem Intmvielw 1€1I1k.läTt halbelll', daß SÜle 
e[('!SltJelIlls sehr, seihr IdlafÜT sind, dJa,ß man Idie 
V,el[lbtelSlSeTU!IlJ9 ldJelS SytsitJellIllS !sebr I'taJs,ch prüft, 
uIlld zweiJtelllS, daß maJll "jetzt" 'be91ilIlJll:en 
muß -, Islich unrtJeT Umstäinldlelll laUch in. eirrlJe\r 
Un1lelrkolffimisiSlion der :Schul�.fo<rmk'Ürrruruiss'i'on 
damllilt zu heschäf.tJilgen? 

Präsident: Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge­
ordneter ! Ih[1e, An1IliCl.thome,  daß :i:ch iIlicbJt tdile 

Absicht hiCIJbe, dileselS Problem ZIU prüfelll und 
zu;r BehtarnJdJlung zru' IstelHen, lilSit ,nicht richtig. 
Ich habe 1d!ileJSe· Absticht . 

Du! dem Schrelvbelll, IdJalS Sile laJi1!gefühlrt haben, 
möcbte ich mJtteIi11eD:, IdaS milr die!S!elS SchI1e1ihen 

358/M 

Welche Stellung beziehen Sie zu der Unter­
schriftenaktion verschiedener Jugend- und 
Studentenorganisationen, durch welche die öster­
reichische Bundesregierung ersucht werden soll, 
auch Initiativen zur Schaffimg eines Europäi­
schen Bildungsvertrages zu ergreifen ? 

Präsident: Bitte, Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz : Herr Abge­
ordneter Wuganigg ! Ich IgIIC1U1be, daß Isolche 
AklbioIlJen, dile Sie :aIllI9'eofÜlhr,l hlabe!Il, IgTl\.lThd­
sätz.lii.ch ZIU 'betg.rüßelll !slilnld, weia Islile beiWletilsen, 
daß die Erziehungsbemühungen zu Europa 
F:rüchitJe tiflagten. um daß IsiJe miltige1hoUen l.hIa;ben, 

ein ffiHopäilSchels Bewrußbsleilll ZU! Is'cba:ff,en. 

M,elil1le.r MeiilThuIlIg nach 'kÖIIllllIbe ein. eUJropää­
schelr BliJdurrlJg!sVleiI1tl'ag die GI1l1iIlJdzÜJgte eines 
Bli'ldJtm;gsalI1IS'p[l1lcbJeIS mam..ifeS'btelielll rund die 
CbaJlloengleichlheit !im Bibdlungsgefälle ElUITop,as 
e�heibli ch  velrbeSSi€lI"n. 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini­
ster ! WeJche konk.JI1eten Schrt,tte W1Ur.aen in 
dielSJe,r Ang'elietgJelIllheiilt VOlll der öSltJe:rI1ekhiJschen 
Bundesregierung bereits unternommen, und 
in W1iieWielilt ZIe,i cbmtelt ISi'ch le,illl leTlSItJer Er:f 01 9 laJb? 

Präsident: Herr Minister. 
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Bundesminister Dr. �i�ow�tz: �
.
err �bge- I 

ordneter! DaJs. BUIl1Jd!elSmlfi,lJsibern'l1lIIl fU/r WllISSe!ll- i 
schaft ulIlId FonsehJulIll9 und da/s BU!IlJdersmini­
stJerrlium für Un1J€'mti.ch!t 'arlbe�It'en lauf dlilers€m 
Oebilelt sehr leiIlIg ZUlSlaJIll,melIl. 

Aru.f lIDIultlill,at1:lelnal'elr Bra/sis, .a!ISO dm wropalIlat, 
hat Osrl:e,l1felich elilrue ,ganz,e Relilhe von InitiJa'ti­
ven in dillelselr RJichwnlg !e[iglI1iff,en, um el�Jl)e Verr­
elinhreitHchuny IGe,S lelU.ropäi'schlen BiJldlll'fi'g'S­
WelSIe!Il:S herheizuführelIl odierr zm eißlsr solchelIl 
beizuJtmgelIl. EIS Islililid von U'lllS wlileldJerrhollt koon­
kflertle Vonschlläye leUll1JgebmcM um V'e:l1t'relte/Il 
w orden, w�e etwa le!ilIl Sbi pemlli'elIliaJUJslla/UJsch, 
die Foroilerutilig dletr SpJ1achrkuH::m und ähnlicheis. 

Es :ist ISlehr illlt1ell"eISIS,a'l1t, IdJaß IdJi'elsle Bemühiun­
gien Ost,e'fT1ekhs 'aJUch dJaJdrureh .AIIl!elrkJe!lllIllUJng 
geflUil1Joe!ll 'haben, ldaß 'erne RJelilhe VO!ll päd­
aJgOlg,ilsch IUJnld wilSSlellllschaJfitllich hochqrlllaibiifiziielf­
be!ll BeJaJII11Jen Iheulbe lin lelirtleillJC1en FiUnkl\:i'O.IlJen !im 
EuropaJIlalbslslekJ1elbcrri,a,t und Ii.m Rialt für kultu-
I1eHe Z'Uls.arrnmelIl!a�beit 'tätli'g Is,ind. 

Auf biJ.ate':r:a,l:eir B:asis 'hleUern W1iJr d!elIl Ab­
schluß von KultuI,a:bkommren vOlr7JUJbe,re.irt'eIll j 
'auch dJilelse Jsinld lilll dJiJels,em ZUlSlalIDlmrenhCilllJg .dJelS­
w€l9'en !SehT inte'IleISlsla'Illt, wen,l rlar�n !imIner wi,e­
der 'alU'ch die Gliedchwe'flUg:k!edll: von R!ei�ezel.lJg­
nils:sen ode,r dJi1e Iglerg!e!lllSe,illlilge A:Il!elfkelIl:nung 
von Diplolffiien ,aJuf's,chl€lilI1t. 

374jM 

Werden Sie dem Protest der Schüler der 
HTL II in Linz gegen den Ankauf des für die 
Pausenhalle dieser Schule bestimmten Gemäldes 
"Adam und seine Gesellschaft", dessen Preis 
(1,6 Millionen) in einem krassen Mißverhältnis 
zu der mehr als dürftigen Ausstattung der 
Linzer HTL in der Paul Hahn-Straße steht, 
Rechnung tragen ? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge­
ordneter! Ich halble befleilus VOT Bi'Illllanyen Ihrer 
Anfmge IaJIlf dlelll Brtef d.er KlJalSISeliliSpre'chelr de,r 
Ihöheren tedmischJelIl LehIlaJruS:ballt !in L'inz geant­
wortet 'UIIlId ,auf Ie!inie klärre!IlJdre SneHlUIIlJgIllahme 
hiIl!gewilelS'elll, die von Ill1elilIlem RJeslslOIit Jam 
19 .  Mali üb!err- die' APA lalUlSlgegeben wuroe. Ich 
möchte dals kflllrz wileldierhol,en : 

Es beISteht dliJe Ablsimt, "z'eliittypi:5'che Weil"ke" 
wilJ"kllich beidJeultleiIlldier ÖlSiterrleicltische,r Künistl'e,r 
zu elrWlerbelll OIdielr iin AruftlI1a/g zu Igeben ulIld 
zu VleIiSlllchlelIl" dlilelse Wlelrk'e lIlicht lal1ein in 
Museen ZlU ,hre'LaJss,ern, sontdtetm Isi'e in Ü'ptimail.er 
W'elilSle dielr OftieiIl:tlllichkieli.rt vorrus'tel.l'elIl. Ganz 
besonderlS elil9lllen sich htefüT I1IatÜlrltich Schul'eIl 
'u'Il:d aJHe iaJIllde're!l1 Anls.tal:telll der 'BrZli,ehung. 

Ich möchue laiUch dJaJ1aJn lemllliI1€Nl, daß li'ch bei 
diese·r AusslenldUlIlJg rnihtJgletleHt habe, daß de.r 
Ankauf dlilelSle\s Bi1:dJes lalUssch�iJeßU·ch �us MiIt-

Präsident: Eine weitere Anfrage. Bitte . uein delr J<julrurfÖtrdelrung V'oTlg,enommen wor-

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini- den ,ist. 
ster!  Worin :bels'bethJen lauf GpulI1Id d'er derZleiit Noch ein Wort ZlU Ihrer F'l1agesbe<l'luIlig: Sie 
g,ewo'll.n:eiIlIelll ErDa!hpu:nIgelll Idlile Haruptschw1i'e-rig- ISprechen von. eälIl!er "mehr lallS dül1fitilglen ArUiS­
k'eiten bed le,ilIlier V<elI1e1inh!eHiltichun:g dies eIll110- staUung der Linzer höheren technischen Lehr-
päilschelll Bdlldu[ligswels1elI1ls? anlst,a'lt" . Ich muß daZIU ISia/glen, daß rdjlels'e An-

Präsident: Herr Minister. 
'stalt niach Fle'r1tärg'Si1lelt!IUlIlig und EiJrurIichitltmg zwei­
fellos zu dien heiSlua'1.llSig1e1S1t1a1tilJetielIl: 'l1nJd 'berstenn­
,gelfichlbehm :höhHrelIl 'tJechiruilSchen De!hlra!ThstaHlen 
tin Ost\elFreich 19,ehöI1elll' w1i:nd. 

Ich möchbe tn EriniIlienlllllg ruflelll., daß wü für 
den Hau Idie,sler AII1IsroaH 'eltw,cr 1 1 0 bli,s 1 30 Mi,l­
l,io1l/elIl SchJHlilll.'g laufW1enld�n müssleiIl', daß 'aiUch 
für dli'e Ei'IlII1i'chtuIltg ,b�s j�rtz't bene!irtJs lein BetI1a:g 
von rullld 25 MiHlilOllJen Schilli'Illg �ufgewendet 
WUlIIde 'llJIlid daß noch 5 'bffi 1 0 lMiHioilien Schil­
l'ing notweflldälg ISleLTl welI1den. 

NaJt.ürllich weiß !i'ch, daß Idlile WÜlIlIsme !größer 
ISlind, aJl1s die Mög.uchk'e�tJen, ,aber 'ich Idarf 
dla'r'aJUf 'aJUfmelI1klSlaJm machelIl, Idaß jla ,a'll'ch im 
LaiUfe der nächsben JIa/h!l1e tiIIilll1!er wile!der eine 
VenbelSlSeIiUlIllg dlelr Ei'l1f1ich'uUlIllg vOiIIglenommen 
we'roelll 'so:lL 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Bundesminister Dr. Sinowatz : Herr Abge­
ordneter ! Die' HauptschWlil€lrigk!eittJen 'bers't�hlelll 
denin, dtaß wi,r !in Iden leliIIl�lellIlJen eu:ropäliJschJern 
Länidern leine ViileUalt von BilldiUlIlrgss)lIsuemen 
vorfi,ooen und dJa'ß 'ers hie'r Ü'ble'flaiUJS Igroße 
UnrtefIlschiede Igitht , Idtile IClIuf ldii'e histoniIsche &t­
wkkllllJI1g rd.ivels'elr Lände,r mlrückJgehJelll, 'auch iauf 
den 'ges'el1schaf,tliich'en StJalilid Idm :BIl!twicklu'l1g 
in dien 'einzte'lil1Jen LändJemn. !Es ils.t 'SD, IdJaß man 
nd'ehrt 'lln!O ,acto ge,wils'slelIlIIliaJßen aJUf ,erilllle elin­
heiltIliche NOI1m kommelIl k6lll1ll . Ich rgllalU'be 
OCl'heT, daß looelSlelS Prrobllem Il!1.llf Ischmi1ttweirse 
bewältlilgt werdoo klall1!Il, Unld lilch klann rhnen 
V'ers'icruernn, -daß Os'ue!frrelich bei idi1elsem Bemü­
hen e.jnle hervorrageiIlldle S.Ue<MIUlIlig letilIllIlJimmt 
und immer wti!erdelr ,f!IiachJtelt , milt nJelUlelll Initi'a­
tJivlen 'ulnd kOlnkne.f!e/Il. VOIlsch1lälg'€n 'erirruern kon­
!skukt�'V'ern B:eliluIialg ZlUII Vel1eintheit;llichJurrug de's 
Bildunrg'SWiersl8fIlIS zu 'tetst'ell1.. Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun­

Präsident : Anfrage 1 1 :  Herr Abgeordneter desminister!  Ib.'f1e Antwort wa/r milr 'aUJs Ider 
Josseck (FPtJ) 'alll den Heflf1n Brundielsmli.:nisteT nei'tung bekialIl!nt. Abe,r i,ch finde, IhJIle AI1gu­
für UntJeT'riclrt. melIlte sind ni:cbt zutr[lefiiend. Vor allem mömte 
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Dipl.-Vw. Jossem 
-ich fo:lge!I1loos sagen: DiJe hemmtiJgrtJe Empö­
rUIlJg delr Bervölkerung ist dJamlilt nicht aJbyetialIl, 
IdenJn für den Sbel\.le�Z!Clihller iJSIt leIS Ja vöHig 
wlnte'l1esslCl!I1,t, ob dIiletSie Mitbel lafllS I'hiiem Schul­
'neiSSoIit oder ,aiUJS Ih:oom KlUIIllstneSisorll kommen , 
'lliIIl IdiJeSien "M()(IlStensdlJink,elIl" lin iLi.nz f,SI1tig­
ruhri!Illgen. (Widerspruch bei der SPO.) 

Silnid SI�e' wi'e lich deT MeimJUll1g j'eIlIer ober­
ös:ter,reicbJiJschJen ne['tlllI1lg, ldiJe ischOOiibt, daß ,es 
sich um 'elilIlJe ;afUJsg,es.procheTI!e SchllJapsiJdIee h'an­
delt, wenn so hohe Mittel aufgewendet wer­
den - hlellIJue spniJcht maiIl noch von 1 ,5 Mi!­
!iQillJeIl SchJilrlilDJg ; lich möchte milt I'hillien ieline 
pertsönlichJe Wette lelinJgOOelll:, 'daß les pierr salldo 
2 MiHio[lJeII1 SchlHa'Illg ISleiin WlemelIl -, 'UIIlId man 
'So ein Bild \iJn edln!er HTL aI\.lfhäJIlJgt, wähllend es 
nichJt IIlrtH 'an d1ielSler Schull'e , ,sonJdiertn iaJUch 'an 
vie,lien IClllDJde[lelIl Schru�e!Il ,an mehr 'alls den not­
wendigsrtJern iDinlgelI1 �elhlit? 

Präsident : Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz : Herr Abge­
ordneter ! Ich muß Ih'Illen ISaJgen, IdCliß mlDr als 
KulWI1IDifliils,uer dliie Sache Z1UJ lemSlt liJS't, 'l1JIIl lauf 
Argumente wie " Schnapsidee" einzugehen 
odetr rtI!IIl m:kh lauch iIlUlr ICllU:f ,eine W,e'tJtJe eilIl­
zrtiJalSlSIen. 

Ich. k'aJllIIl lhinloo sagen, daß dileJSeIS Oecrnälde 
1 ,6 MililioIlJeIIl SchiHilI1Jg und Il1lkhrt moor kostJen 
wlird. 

ZWeI�berus möchrtJe lich ISlaJgelI1., daß ldallllIl, ,well1Jll 
IDtClill eis Iselhr ,prilllllitJiv IdJaJIlstJeUt, lliatHilrlich d'e,r 
IEilßldruck. lerwJeck.t Wel1dlelll kiaJIlJn, Idaß 'eiS 'stch 
,Mer um ein u!Ilid daJsseLbe lhiclillldel�t, ob es 'IlIU!ll 
um delIl BaJUJarufwlaJlld ode,r laJlldel1eliiStelirtJs 'Um 
tdi�e K'UJ�1Jurföl1Cli8'run!g ge!h!t. 

Aber ich bitte IgtenaidJe Si,e 'Cil1s AbigeortdlI1Jeten , 
.der Säle jlCl: roilt ,dJa1beli: isind, IWleIIlIIl idile BUldgetJs 
heschlossen weI1dleiIl, Idoch ldaJnaruf 'hlin�W1ei.Stoo, 
daß ,es Isich 'hlilelr 'um zWeii veI'lS·chliJedelIlJe A'U'f­
gabengebiete handelt: eben einerseits um die 
Kulturförderung und andererseits um den 
SchiUlbaJU. 

Ich möchbe. !lloch- follgelIlJoos lin ErilIllIllerUIllg 
·rufen: Ich haJbe nübgtete!Ht, ldaß Isich ldJer gesaJIDte 
Bau- U'IlId Ein1ni'ch1:Julligsbe!t11a1g ,am 150 biis 
170 MiUii10netIl SchiUilng ,bel'CilufleIl WlLld. Wir 
,aUe haben hei IaHen GeI�egtelIlJheiben hi'er :irrn 
Hohen HiaJUlSle, bei der Krullt'UlI1<:ilebatte ·be.zd'e­
hfUnlgsweiJse Im Ider BuJCLgetdebaJttJe', 'geiSlaJgt, daß 
WlLr diJe VerpflichJbulDJg hätten, ldaJIllIl, wenlIl deI!' 
Bund, die Gemelill1lden, dliJe LälIlldJer BaJU1en ,aruf­
fühnoo, ,auch für JCJji1e kÜIl1Is1l1lelIliischJe Auslges.bal­
trull1lg ieliiIl'en gewiJSlse!Il RrOZlelIlJtJslaJtz aJUf�uwelI1-
den. Wir haben davolIl Igelspl'ochJelI1, Idaß wir 
1 :blilS 2 P,rozenJ1: dafür Vle[WJelIliden woll1en. NUIIl 
wrl1d dlile:sre Same 1 ,6 MiUioI1le1Il SchiHilllig 
kOlsrben. De,r HetJIIaJg für IdiJe, gelsarrrute, Schn.üe 

wird .I'UJIlfCl 150 bI�s 170 MIiUtitonen SchHllin:g 
ausmachen. Ich gll<lJube lallso, ldaß Isich der 'er­
wähnte BetliaJg du.rch.aJUJs im Rlaihmen hält. 

Ich möcht1e, ldia Swe delIl BegIfiff "Monster­
schinken" veIWlendet IhabelIl, wei,tJe[ls Isagen : 
Es ist lIlIicht von U!llJg'efähr, daß Rudolf HartlJSIIl:er 
dafür UIIl Aussicht gentOlIIlmien wUIIde: leIr Jist de'T 
hedeubeilidiste ÖlsterI1ekMsche K Ülnstler, dle.r isi,ch 
tim hes Ollide'Ifen milt dem PhäJnomen Technik 
'alUlSe-inJoode,ns€Jtzt. Er !hart Iden Alufrtlflag, ,run Ge­
mMde " MenJS'ch und Tlechrnliik' , zu ell1Jtw€'delIl. 

Ich kJann loo'elI1 mitJtei'llen, daß IdaJs gaJr nicht 
e1ilIlJe IdJeie 1(lILl!edlll Ides UIIlIte'l1richJbsrnelSlS'oTItJS i>st, 
,soilidelm daß H.iaJulslIler ISchOlIl tim J.aJhIle 1967 
�um 'elllstJenmall VlDm BaJUttleIIlIIIlIi!llJDs·telri1lJ[Il laufoge­
fordert 'W1l.lJI1dJe" elilIllen leiI1JtJsprechieillidoo Entwurf 
vOJ1Zu1egen. 

Es (ilst d'llsO lIlIicht 'So, dlaß HaJUls[1Jer 'etwa 
bevorzm;g.t WOI1dJen wäre', ISO!llJdern e,r i!st ebelIl 
d.atfür dielT Ige€lilg1Illert:e KÜllJsHer. Ich lIIluß ISlagen : 
Ich suehie 'dazu - ob:wohl lidl: weiß , daß es 
vieUeli'cblt runpopu!Iär ist, W\eIIlIIl man dl1aJUßen 
versucht, das miteinander zu verquicken -, ich 
stJehie- z'U der Ve,rpflichrbu.trlJg ,e[lIlielS KUllbuJrs,uCliaJte'S, 
daß er ,dJan.n, weD!Il e:r öfiielIlJHlic'l:re BaiWt>elIl 'alUS­
fühl1t, auch vell1S1uch'OO! muß, Kul:tJudöll'derrung 
dm ientJspreme[1JdelIl Slill1lIlJe Z'I.l he1:iPeibelll. (Bei­
fall bei der SPO.) 

Präsident: Eine Zusatzfrage. Bitte. 

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun­
desminister! Wlelder Idlile BervÖ'lkelJ.1lll[lJg' in LilIlz 
noch ich .pe'!isÖlnlich weJb'I1elIl !sach odielr stJeJtlen 
stch Igegen kUllt!U'l'1eUe iEliIllJIli1ch'tJuJnJglen. Ich hin 
nur der M'8Ii'IllUtlllg, daß für 'elin ISO ;w,8[ltvoil!les 
Gemälde Idie ,PlaruJselIlhaiUe- eimer Schule nlicht 
delT �ichti!ge PIIClitz ilSltI (Heiterkeit bei der SPO.) 
S�e köooelll l1Uhilg 'ClllDJdooetr MelirnJulnlg se.in, 
m,ffitne Her:I1e1ll - lich OOIIl der MelilIlJUJIlIg , daß 
eis 'elilIllelS WiertvoHeoon PLClitzes tbedürfitJe. 

Aber meine FiIiaJge, HeIlr BurnidleS1IIliJnJister, 
llawoot : Si!nid S�e kÜlIlfitiig bereit, leboo rum KuLtur 
zu fö,I1dem, lIlIicb:t TIm le!ilIllelIIl SPO-W,aJhllhelfer 
(Aha!-Rufe bei der SPO), ISOlIlJdertn darübe'T 

hiniaJU;s aJuch '.ail1ldeIleill j'UJllIg€lIl TlaJl:eIl!tJen ebenJs'O 
l1eidt1Jich Ihfle FÖ.l1dJeI1U!llig. 2lUkommen 2JU 1as­
s·en? (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) 

Präsident : Herr Minister. 

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge­
ordneter! Ich mÖ'chtJe' da::ru tSlaigelIl, Idaß maJll 
tla,t'säcMlich IdaJrüber diJSlkruheren lkraJIllIl, ()b etllle 
P'aJUJSJeiDJh!aJ.'I'e ldJalfür dielr IgeeiJglIletJe RJaJUlIIl :iJst. 
DalS rnst ,alUlch vom f.achJ�ichJen StJarnidpunkit Ih!e[' 
durchaJUJs Z'U tbelI1a<flen. 

Ich peI1sÖlIlllli·ch �beh!e ,auf decrn StlaJIl!dpiUlIlkit, 
daß, WernJllJ wk s'olchJe Werkle in Aruftl1aJg geboo, 
wlitr IgieIlaJde tiIn ldJer �alUlSleiIlhaJlWe €Ünleir !höhemn 
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Bundesminister Dr. Slnowatz 

tedmischen Le'hra!I1s'tJa,lt, laliso dort, wo sich 
jung,e MelllSch!en in Ig,roßer Zahl aJUfhaiJtlelIl, die­
slen M�nrschen, die leinen t'echnilschen Beruf 

ansVrehelIl, dJilH Möglichk'eilt ,geben Isollen, sich 
milt delI :moiCLffi1I1!e!l1 Kn.LTIlst, di,e j,a :im engsrelIl 
ZUls,a:mmenbcllnlg Isteht roH der EntwickluTiig 'der 
Technik. überhaupt, zu kOlnflf<mm,eren. DaJs ist 
dirus eine, WlaJS ich Ida,zu ISlaJgen: möchbe. 

DCl!s aooelre dlst: Ich IgillaJube , ich habe vorhin 
schon mi1t dem HilllWlei1s, daß ISchon um Ja!hre 
1961 Hausner für ldile'Sle Aufgabe in A:UJSsicht 
genommelI1 w1urdle , IQ",ez€lilgt, daß les 'Sich dabei 
nidllt um eine Bevor1JUigunig durch eine s07Ji,a­
liistische Alleinr,egd'srung :haJIlldteln konnte, Dals 
ist allJso das ffilJdJe,re, 

Abelr nun noch lelilIl offenes Wort, weH in 
der Voe'ng'aJIlJgenbeilt HCliUlS'l1Jer IU.!IlJd Schönherr 
gelJlKl.lIIDt wurden uIlld IgeiS1aJgt W'Ulndle : Deswegen, 
weli:l sie stich zu 'einer p'Olittiischoen p'Clirt,eti 
bek,annt hlClJb'en unld dals lin de,r OffelIlJHlichke.it 
aJUch gelsa'gt :naJbletn, würdien Isile bevor�UJgt. -

Ich stJelhie lauf dem Stitl'Illdpunkt, !daß 'k'eliin Kümt­
ler deswegen, weil er sich in aller Offentlich­
keit zu einer Partei bekannt hat, belohnt oder 
bevorzugt werden soll. Ich bin aber auch der 
Meinung, daß er deswegen nicht bestraft wer­
den soll und auch nicht wirtschaftlich diskrimi­
niert werden soll ! (Beifall bei der SPO.) 

Präsident: Die Fragestunde ist beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Die in der letzten Sitzung einge­
brachten Anträge weise ich zu wie folgt : 

Antrag 31/A der Abgeordneten Dr. Gruber 
und Genossen betreffend Studenten­
vertretungsgesetz dem Ausschuß für Wissen­
schaft und Forschung; 

Antrag 38/A der Abgeordneten Ing, Helbich 
und Genossen betreffend die Durchführung 
eines "Forschungsprojektes Assanierung" dem 
Bautenausschuß ; 

Antra
'
g 39/ A der Abgeordneten Hietl und 

Genossen betreffend Abänderung des Bundes­
gesetzes vom 9. Juli 1 969 zur Förderung der 
Weinwirtschaft (Weinwirtschaftsgesetz) , und 

Antrag 40/ A der Abgeordneten Dr. Koren 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
zur teilweisen Abgeltung der durch die Geld­
wertverdünnung hervorgerufenen Progres­
sionsverschärfung bei der Einkommensteuer 
(Lohnsteuer) , 
dem Finanz· und Budgetausschuß, 

Die seit der letzten Haussitzung einge­
langten Anfragebeantwortungen wurden den 
Anfragestellern übermittelt, Diese Anfrage­
beantwortungen wurden auch vervielfältigt 
und an alle Abgeordneten verteilt. 

Ich ersuche den Schriftführer, Herrn Abge­
ordneten Haberl, um die Verlesung des Ein­
laufes, 

Schriftführer Haberl: Von der Bundesregie­
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge­
langt: 

Internationales Abkommen über den Schutz 
der ausübenden Künstler, der Hersteller von 
Tonträgern und der Sendeunternehmen samt 
Erklärung der Republik Osterreich (248 der 
Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über geisteswissenschaftliche und natur­
wissenschaftliche Studienrichtungen geändert 
wird (320 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz über die Ablegung von 
Staatsprüfungen der rechts- und staatswissen­
schaftlichen Studien und 

Bundesgesetz, mit dem die Verordnung des 
Ministers für Kultus und Unterricht, durch 
weldle für die Universitäten der im Reichs­
rate vertretenen Königreiche und Länder 
bezüglich der Erlangung des Doktorates an 
den weltlichen Fakultäten neue Bestimmungen 
erlassen wurden, geändert wird (321 der Bei­
lagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 
1956 geändert wird (26. Gehaltsgesetz-Novelle) 
(323 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien­
stetengesetz 1948 geändert wird (2 1 .  Vertrags­
bedienstetengesetz-Novelle) (324 der Bei­
lagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik 
geändert wird (Dienstpragmatik-Novelle 1912) 
(325 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebühren­
gesetz geändert wird (326 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über militärische Munitionslager geändert 
wird (321 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen über 
die Ordnung von Unterricht und Erziehung 
in den im Schulorganisationsgesetz geregelten 
Schulen erlassen werden (Schulunterrichts­
gesetz) (345 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver­
äußerung von unbeweglichem Bundesver­
mögen (346 der Beilagen) ; 

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst­
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz ge­
ändert wird (347 der Beilagen) . 

Präsident: Danke. Die vom Schriftführer ver· 
lesenen Regierungsvorlagen werde ich gemäß 
§ 41 Abs. 4 Geschäftsordnungsgesetz in der 
nädlsten Sitzung zuweisen. 

173 
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Präsident 
Den Bericbt des Bundesministers für Finan­

zen betreffend Haftungsübernahmen des 
Bundes im zweiten Halbjahr 197 1  (III-43 der 
Beilagen) weise ich dem Finanz- und Budget­
ausschuß zu, und 

den Bericht des Bundeskanzlers gemäß § 2 
Abs. 2 GIG-Gesetz in der Fassung der aIG­
Gesetz-Novelle 1969, BGBL NI. 47/1 970, über 
die Lage der in der Anlage zum GIG-Gesetz 
angeführten Gesellschaften zum 31 . Dezember 
1971 (III-44 der Beilagen) dem Ausschuß für 
verstaatlichte Betriebe. 

Den Bericht des Unvereinbarkeitsausschus­
ses vom 1 0. Mai 1972 habe ich vervielfältigt 
allen Abgeordneten übermitteln lassen. 

7. Bericht des Unterrichtsausschusses über 
die Regierungsvorlage (288 der Beilagen) : 
Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl 
und der Republik Gsterreich zum Vertrag 
zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich zur Regelung von mit 
dem Schulwesen zusammenhängenden Fragen 
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll (336 der 
Beilagen) 

8. Bericbt des Unterrichtsausschusses über 
die Regierungsvorlage (245 der Beilagen) : 
Bundesgesetz, .mit dem das Privatschulgesetz 
geändert wird, und 

über den Antrag 3/A (II-8 der Beilagen) 
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Privatschulgesetz geändert wird (337 der Bei-

Ergänzung der Tagesordnung lagen) 
Präsident: Auf der für die heutige Sitzung 9. Bericht des Ausschusses für Verkehr und 

ausgegebenen Tagesordnung steht der Punkt : Elektrizitätswirtschaft über die Regierungs-
Achte Nieder'schrift {Pro ces-Verbal) betref- vorlage ( 178 der Beilagen) : Internationales 

fend die Verlängerung der Deklaration über Freibord-Ubereinkommen von 1 966 (304 der 
den vorläufigen Beitritt Tunesiens zum GATT. Beilagen) 

Einvernehmlich schlage ich vor, diese Tages- 1 0. Bericht des Ausschusses für Verkehr 
ordnung gemäß § 38 Abs. 5 Geschäfts- und Elektrizitätswirtschaft über die Regie­
ordnungsgesetz um folgende Punkte zu ergän- rungsvorlage (179 der Beilagen) : Schlußakte 
zen: der Internationalen Konferenz von 1960 zum 

2. Bericht des Bautenausschusses über die Schutz des menscblichen Lebens auf See, Inter­
Regierungsvorlage (29 der Beilagen) : Bundes- nationales Ubereinkommen von 1 960 zum 
gesetz, mit dem das Wohnbauförderungs- Schutz des menschlichen Lebens auf See 
gesetz 1 968 geändert wird (333- der Beilagen) (Anlage A zur Schlußakte) samt Anhang und 

Regeln zur Verhütung von Zusammenstößen 
3. Bericht des Bautenausschusses über den auf See (Anlage B zur Schlußakte) (305 der 

Bericht des Bundesministers für Bauten und 
Technik (III-34 der Beilagen) zur Entschließung 
des Nationalrates vom 23. Oktober 1968 
betreffend Vorlage des Recbnungsabschluß­
berichtes des Bundes-Wohn- und Siedlungs­
fonds zum 3 1 .  Dezember 1971 (334 der Bei­

Beilagen) 

1 1 . Bericht des Ausschusses für Verkehr 
und Elektrizitätswirtschaft über die Regie­
rungsvorlage (291 der Beilagen) : Bundesgesetz 
zur Erfüllung des Internationalen Uberein­
kommens von 1 960 zum Schutz des mensch-lagen) 

4. Bericbt des Bautenausschusses über den 
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver­
hütung von Zusammenstößen auf See sowie 

Bericht des Bundesministers für Bauten und 
Technik (III-35 der Beilagen) zur Entscbließung 
des Nationalrates vom 23. Oktober 1968 
betreffend Vorlage des Recbnungsabschluß · 
berichtes des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds 
zum 3 1 .  Dezember 1 971  (335 der Beilagen) 

5. Bericht des Ausschusses für soziale Ver­
waltung über die Regierungsvorlage (283 der 
Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz über die Nachtarbeit der Frauen geän­
dert wird (33 1 der Beilagen) , 

6. Bericht des Ausschusses für soziale Ver­
waltung über die Regierungsvorlage (3 der 
Beilagen) : Bundesgesetz über den Schutz des 
Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit 
der Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) 
(332 der Beilagen) 

des Internationalen Freibord-Ubereinkommens 
von 1 966 (330 der Beilagen) 

12 .  Erste Lesung des Antrages 28/A (II-565 
der Beilagen) der Abgeordneten Melter und 
Genossen betreffend Novellierung des 
Betriebsrätegesetzes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Ergänzung ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Das ist e i n­
s t i m  m i g a n g e n  0 m m e n. 

Einvernehmlich schlage ich vor, die Deba.tte 
über die Punkte 2 bis einschließlich 4, sodann 
über die Punkte 7 und 8 und schließlich auch 
über die Punkte 9, 10 und 1 1  der heutigen 
Tagesordnung jeweils unter einem abzu­
führen. 
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Präsident 

Die Punkte 2 bis einschließlich 4 haben 

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbau­
förderungsgesetz 1968 geändert wird, und 

die zwei Berichte des Bundesministers für 
Bauten und Technik zur Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Oktober 1968 betref­
fend Vorlage des Rechnungsabschlußberichtes 
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds wie 
auch des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zum 
3 1 .  Dezember 1 971 zum Gegenstand. 

Die Punkte 7 und 8 betreffen 

den Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen 
Stuhl und der Republik Osterreich zum Ver­
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich zur Regelung von mit 
dem Schulwesen zusammenhängenden Fragen 
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll und 

ein Bundesgesetz, mit dem das Privatschul­
gesetz geändert wird, sowie den Antrag 3/ A 
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Privatschulgesetz geändert wird. 

1. Punkt: Bericht des Zollausschusses über 
die Regierungsvorlage f 181  der Beilagen) : 
Achte Niederschrift fProces-Verbal) betreffend 
die Verlängerung der Deklaration über den 
vorläufigen Beitritt Tunesiens zum GATT 

(301 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung 
ein und gelangen zum 1 .  Punkt : Achte Nieder­
schrift (Proces-Verbal) betreffend die Ver­
längerung der Deklaration über den vor­
läufigen Beitritt Tunesiens zum GATT. 

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete 
Marwan-Schlosser. Ich bitte ihn, zum Gegen­
stand zu berichten. 

Berichterstatter Marwan-Schlosser: Herr 
Präsident I Hohes Haus l Die Siebente Nieder­
schrift über die vorläufige Mitgliedschaft 
Tunesiens zum GATT war mit 3 1 .  Dezember 
1971 befristet. Da dem Beitritt Tunesiens zum 
GATT noch immer Schwierigkeiten entgegen­
stehen, beschloß der GATT-Rat am 
9. November 197 1 ,  die vorliegende Nieder­
schrift über die Verlängerung der vorläufigen 
Mitgliedschaft Tunesiens zur Unterzeichnung 
am Sitz des GATT-Sekretariates in Genf auf-
zulegen. Die Niederschrift sieht die Ver­

das Internationale Freibord-Ubereinkommen längerung der vorläufigen Mitgliedschaft 

von 1 966 samt Anlagen, Tunesiens bis zum 3 1 . Dezember 1 973 vor. 

Bei den Punkten 9 bis einschließlich 1 1  
handelt es sich um 

die Schlußakte der Internationalen Kon­
ferenz von 1 960 zum Schutz des menschlichen 
Lebens auf See, das Internationale Uberein­
kommen von 1960 zum Schutz des mensch­
lichen Lebens auf See (Anlage A zur Schluß­
akte) samt Anhang und Regeln zur Verhütung 
von Zusammenstößen auf See (Anlage B zur 
Schlußakte) und 

ein Bundesgesetz zur Erfüllung des Inter­
nationalen Ubereinkommens von 1 960 zum 
Schutz des menschlichen Lebens auf See, der 
Regeln zur Verhütung von Zusammenstößen 
auf See sowie des Internationalen Freibord­
Ubereinkommens von 1 966. 

Falls dieser Vorschlag angenommen wird, 
werden in jedem Fall zuerst die Bericht­
erstatter ihre Berichte geben, sodann wird 
die Debatte über die jeweils zusammen­
gezogenen Punkte unter einem abgeführt. Die 
Abstimmung erfolgt selbstverständlich - wie 
immer in solchen Fällen - getrennt. 

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam­
menfassungen ein Einwand erhoben? - Das 
ist nicht der Fall. 

Die Debatte über die Punkte 2 bis ein­
schließlich 4, sodann über die Punkte 7 und 8 
wie auch über die Punkte 9 bis einschließlich 
1 1  wird daher jeweils unter einem abgeführt. 

Der Zollausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
4. Mai 1 972 der Vorberatung unterzogen und 
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die 
Genehmigung dieser Niederschrift zu 
empfehlen. 

Der Zollausschuß hält im vorliegenden Falle 
die Erlassung eines besonderen Bundes­
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 
Bundes-Verfassungsgesetz zur Erfüllung 
dieses Staatsvertrages für entbehrlich. 

Der Zollausschuß stellt somit den 
A n  t r a g, der Nationalrat wolle der Achten 
Niederschrift betreffend die Verlängerung der 
Deklaration über den vorläufigen Beitritt 
Tunesiens ( 18 1  der Beilagen) die verfassungs­
mäßige Genehmigung erteilen. 

Ich bin ermächtigt, zu beantragen, sofern 
Wortmeldungen vorliegen, General- und 
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen. 

Präsident: Wortmeldungen liegen keine vor. 
Wir kommen zur A b s t i m  m u n g. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Antrag des Berichterstatters beitreten, der 
gegenständlichen Achten Niederschrift betref­
fend die Verlängerung der Deklaration übel' 
den vorläufigen Beitritt Tunesiens zum GAIT 
die Genehmigung zu erteilen, sich von den 
Sitzen zu erheben. E i n  s t i m  m i 9 
a n  g e n  0 m m e n. 

31. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 19 von 110

www.parlament.gv.at



2480 Nationalrat XIII. GP - 31 .  Sitzung - 30. Mai 1972 

2. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
die Regierungsvorlage (29 der Beilagen) :  
Bundesgesetz, mit dem das Wohnbau­
förderungsgesetz 1968 geändert wird (333 der 

Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Bericht des Bundesministers für Bauten 
und Technik (III-34 der Beilagen) zur Ent­
schließung des Nationalrates vom 23. Oktober 
1968 betreffend Vorlage des Redmungs­
abschlußberichtes des Bundes� Wohn- und 
Siedlungsfonds zum 31. Dezember 1 911  

(334 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Beridlt des Bundesministers für Bauten 
und Technik (111-35 der Beilagen) zur Ent­
schließung des Nationalrates vom 23. Oktober 
1968 betreffend Vorlage des Rechnungs­
abschlußberichtes des Wohnhaus-Wiederauf­
baulonds zum 31. Dezember 191t (335 der 

Beilagen) 

Präsident : Wir kommen nunmehr zu den 
Punkten 2, 3 und 4, über die die Debatte 
unter einem abgeführt wird. 

Es sind dies :  Ein Bundesgesetz, mit dem 
das Wohnbauförderungsgesetz 1968 geändert 
wird, 

der Bericht des Bundesministers für Bauten 

marktmittel verstärkt in Anspruch genommen 
werden sollen. Die sich daraus ergebenden 
allfälligen Erhöhungen der Wohnungs­
aufwandbelastung sollen durch die Gewäh­
rung von Annuitätenzuschüssen für die Lei­
stung des Annuitätendienstes der Hypothekar­
darlehen nicht nur ausgeglichen, sondern 
darüber hinaus gegenüber der derzeitigen 
Wohnungsaufwandbelastung abgesenkt wer­
den. Dberdies soll durch eine entsprechende 
Ausgestaltung der Subjektförderung lei­
stungsschwachen Bevölkerungskreisen in 
einem größeren Ausmaß als bisher die Mög­
lichkeit eröffnet werden, die Wohnbau­
förderung in Anspruch zu nehmen. Die Auf­
wendungen für die Wohnbeihilfe sollen, 
soweit erforderlich, aus den Rückflüssen der 
Förderungsmaßnahmen gedeckt werden. 

Der Bautenaussdluß hat zur Vorberatung 
der Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
25. Jänner 1972 nach Wortmeldungen der 
Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Sdlmidt, Thal­
hammer und Pölz einen Unterausschuß ein­
gesetzt, dem von der Sozialistischen Partei 
Osterreichs die Abgeordneten Haberl, Mayr 
Hans, Pichler, Pölz, Steininger und Thal­
hammer, von der Osterreichischen Volkspartei 
die Abgeordneten Dr. Gruber, Hahn, Doktor 
Kotzina, Regensburger und Sdlrotter sowie 
von der Freiheitlichen Partei Osterreidls 
Abgeordneter Melter angehörten. 

und Technik zur Entschließung des National- Dieser Unterausschuß hat die Regierungs­
rates vom 23. Oktober 1 968 betreffend Vor- vorlage in sieben Sitzungen unter Beiziehung 
lage des Rechnungsabschlußberidltes des von Experten eingehend beraten und Ab­
Bundes-Wohn- und ·Siedlungsfonds zum änderungen vorgeschlagen. 
3 1 .  Dezember 1971 und 

der Bericht des Bundesministers für Bauten 
und Technik zur Entschließung des National­
rates vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage 
des Rechnungsabschlußberichtes des Wohn­
haus-Wiederaufbaufonds zum 3 1 .  Dezember 
1 97 1 .  

Berichterstatter z u  Punkt 2 ist der Herr 
Abgeordnete Thalhammer. Ich ersuche ihn 
um seinen Bericht. 

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus l 
Ich berichte über die Regierungsvorlage 
(29 der Beilagen) : Bundesgesetz, mit dem das 
Wohnbauförderungsgesetz 1 968 geändert 
wird. 

Der vorliegende Gesetzentwurf bezweckt, 
durch eine Änderung des Finanzierungsplanes 
mit . den für den Wohnungsbau zur Verfügung 
stehenden öffentlichen Mitteln die rüddäufige 
Tendenz im Wohnungsbau aufzuhalten und 
die Grundlage für eine Erhöhung der Wohn­
bauleistung zu legen. Dazu ist eine Umgestal­
tung der Grundsätze für die Förderung des 
Wohnungsbaues erforderlich, wobei Kapital-

Der Bautenausschuß hat in seiner Sitzung 
am 1 7. Mai 1 972 den Bericht des Unteraus­
schusses entgegengenommen und die Regie­
rungsvorlage mit den vom Unterausschuß 
vorgeschlagenen Abänderungen in Beratung 
gezogen. 

In der darauffolgenden Debatte ergriffen die 
Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Schmidt, Mayr 
Hans, Schrotter und Abgeordneter Hagspiel 
sowie der Obmann-Stellvertreter Abgeord­
neter Pölz und der Bundesminister für Bauten 
und Technik das Wort. 

In dieser Sitzung bradlten auch die Abge­
ordneten Thalhammer, Dr. Gruber, Dr. Schmidt 
und Genossen zwei gemeinsame Ab­
änderungsanträge sowie die Abgeordneten 
Hahn beziehungsweise Schrotter beziehungs­
weise Dr. Gruber und Genossen drei weitere 
Abänderungsanträge ein. 

Die vom Unterausschuß vorgeschlagenen 
Abänderungen sind in 20 Punkten zusammen­
gefaßt und sind dem Beridlt beigeschlossen. 
In diesen Abänderungsanträgen werden 
13 Paragraphe entweder abgeändert oder 
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ergänzt, um- oder neuformuliert. Ich darf bei Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
dieser Gelegenheit auf die an- und bei- General- und Spezialdebatte unter einem vor-
geschlossenen Abänderungen hinweisen. zunehmen. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs­
vorlage unter Berücksichtigung der vom 
Unterausschuß vorgeschlagenen Abänderun­
gen und der beiden gemeinsamen Ab­
änderungsanträge der Abgeordneten Thal­
hammer, Dr. Gruber, Dr. Schmidt und 
Genossen einstimmig angenommen. Die Ab­
änderungsanträge der Abgeordneten Hahn 
beziehungsweise Schrotter beziehungsweise 
Dr. Gruber und Genossen fanden keine Mehr­
heit im Ausschuß. 

Ich' stelle daher namens des Bautenaus­
schusses den A n  t r a g : Der Nationalrat wolle 
dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf (29 der Beilagen) mit den dem 
Ausschußbericht angeschlossenen Abänderun­
gen die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Ich bin weiters ermächtigt, zu beantragen, 
falls Wortmeldungen vorliegen, daß General­
und Spezialdebatte unter einem abgeführt 
wird. 

Präsident: Ich ersuche den Abgeordneten 
Steininger um seinen Bericht zu Punkt 3. 

Berichterstatter Steininger: Hohes Hausl Ich 
habe den Auftrag, den Bericht des Bauten­
ausschusses über den Bericht des Bundes­
ministers betreffend Vorlage des Rechnungs­
abschlußberichtes des Bundes-Wohn- und 
Siedlungsfonds zum 3 1 .  Dezember 1911  vor­
zutragen. 

Der Bundesminister für Bauten und Technik 
hat entsprechend der Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Oktober 1968, Nr. 97, 
am 6. April 1972 die Vermögens- und Erfolgs­
bilanz des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds 
zum 3 1 .  Dezember 1971 sowie dessen Bilanz­
bericht über das Geschäftsjahr 1971  dem 
Nationalrat vorgelegt. 

Der Bautenausschuß hat den gegenständ­
lichen Bericht in seiner Sitzung am 17. Mai 
1972 in Verhandlung genommen und nach 
Wortmeldungen des Abgeordneten Dr. Gruber 
sowie des Bundesministers für Bauten und 
Technik Maser einstimmig beschlossen, dem 
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses 
Berichtes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Bautenaussdmß somit durch mich den 
A n  t r a g, der Nationalrat wolle den Bericht 
des Bundesministers für Bauten und Technik 
zur Entschließung des Nationalrates vom 
23. Oktober 1968, betreffend Vorlage des 
Rechnungsabschlußberichtes des Bundes­
Wohn- und Siedlungsfonds zum 3 1 .  Dezember 
1971 zur Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich ersuche den Abgeordneten 
Ing. Letmaier zum 4. Punkt der Tagesordnung 
zu berichten. 

Berichterstatter Ing. Letmaier: Herr Präsi­
dent ! Hohes Haus l Ich bringe den Bericht des 
Bautenausschusses über den Bericht des 
Bundesministers für Bauten und Technik zur 
Entschließung des Nationalrates vom 
23. Oktober 1 968 betreffend Vorlage des 
Rechnungsabschlußberichtes des Wohnhaus­
Wiederaufbaufonds zum 31 . Dezember 1 97 1  
(III-35 der Beilagen). 

Der Bundesminister für Bauten und Technik 
hat entsprechend der Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Oktober 1968, Nr. 97, 
am 6. April 1 972 die Vermögens- und Erfolgs­
bilanz des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds 
zum 3 1 .  Dezember 1 97 1  sowie dessen Bilanz­
bericht über das Geschäftsjahr 1 97 1  dem 
Nationalrat vorgelegt. 

Der Bautenausschuß hat den gegenständ­
lichen Bericht in seiner Sitzung am 17 .  Mai 
1972 in Verhandlung genommen und nach 
Wortmeldungen der Abgeordneten Doktor 
Schmidt und Dr. Gruber sowie des Bundes­
ministers für Bauten und Technik Maser ein­
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die 
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Bautenausschuß somit durch mich den 
A n  t r a g, der Nationalrat wolle den Bericht 
des Bundesministers für Bauten und Technik 
zur Entschließung des Nationalrates vom 
23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des 
Rechnungsabschlußberichtes des Wohnhaus­
Wiederaufbaufonds zum 3 1 .  Dezember 1 971  
(III-35 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich 
ermächtigt, zu beantragen, General- und 
Spezialdebatte unter einem abführen zu 
lassen. 

Präsident: Es ist bei allen drei Punkten 
beantragt, General- und Spezialdebatte unter 
einem durchzuführen. Wird dagegen ein Ein­
wand erhoben? - Es ist nicht der Fall. 
General- und Spezialdebatte werden daher 
für alle drei Punkte unter einem vorgenom­
men. 

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster 
Redner ist Abgeordneter Ing. Helbich zu Wort 
gemeldet. Bitte. 

Abgeordneter Ing. Helbicb (OVP) : Hohes 
Haus ! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Wir werden heute eine Novelle 
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beschließen, mit der das große Wohnbau- "Wenn wir bei einer nächsten demo­
förderungsgesetz 1968 in einigen Punkten kratischen Entscheidung in Osterreich dazu 
abgeändert wird. In dieser Stunde sollte man berufen werden, die Geschicke dieses Landes 
doch einen kurzen Rückblick auf die Ver- zu verwalten und zu bestimmen, wird das" 
handlungen vom 27. Juni 1 967 machen. Es - nämlich der Antrag - "für uns eine Grund­
war, und das soll heute betont werden, der lage für ein neues Wohnbauförderungsgesetz 
damalige Bautenminister Dr. Kotzina, der mit sein." 
viel Energie und Ausdauer diesem großen 
Gesetz der Wohnbauförderung Pate gestanden 
ist; die Osterreichische Volkspartei hat es 
allein mit ihren Stimmen verabschiedet. 

Auf Bundesebene bestanden damals drei 
verschiedene Förderungseinrichtungen, näm­
lieh: der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, der 
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und die 
Wohnbauförderung 1 954, mit völlig verschie­
denen Konditionen. Es war damals am 27. Juni 
1 967 so, daß die Sozialistische Partei der OVP 
große Vorwürfe machte. Es wurde gesagt: Es 
wird zu wenig gefördert. Es wurde gesagt : 
Die OVP hat für den Wohnbau kein Geld, 
die OVP gibt dem Wohnbau keinen Vorrang. 

Die Abgeordneten Weikhart und der heu­
tige Bautenminister Moser brachten damals 
einen Antrag ein, in dem sie sehr vieles ver­
langten. Weikhart sagte also: Wenn wir eines 
Tages die Mehrheit haben - mit einer 
Minderheit kann man das nicht machen, aber 
jetzt ist die Mehrheit da -, dann würde es 
so aussehen. In dem Antrag stand: 35 Prozent 
für die zweckgebundenen Mittel zusätzlich aus 
dem allgemeinen Budget. - Das entspräche 
jetzt rund 1 ,5 Milliarden Schilling. 

Wir werden heute eine Novelle zum Wohn­
bauförderungsgesetz beschließen. Heute wäre 
also die Möglichkeit, aber wir vermissen einen 
diesbezüglichen Antrag. Es wurde weiters 
gesagt - neben vielem anderen -, daß noch 
300 Millionen aus dem ERP-Fonds kommen 

Wie ist es nun heute? - Wir wissen: Das 
Wohnbauförderungsgesetz 1968 besagt, daß 
bis zu 60 Prozent öffentliche Mittel für den sollen, und so weiter. 

Wohnbau verwendet werden können. Damals, 
am 27. Juni 1967, verlangte die Sozialistische 
Partei, daß die öffentliche Förderung 70 Pro­
zent, einheitlich für ganz Osterreich, betragen 
soll. 

Nach dem 1 .  März 1 970 gab es eine 
Regierungsvorlage der Minderheitsregierung, 
und da wurde erklärt: Für Mietwohnungen 
45 Prozent, für Eigentumswohnungen 40 Pro­
zent. Es war also hier schon ein sehr großer 
Wandel von 1967 bis 1 970. Und am 1 6. No­
vember 1 97 1 ,  als die Regierungsvorlage der 
Regierung Kreisky II kam, als die Allein­
regierung ihre Vorlage machte, hieß es : 
45, 45, 1 0. Das heißt also : Unseren Bedenken 
wurde Rechnung getragen, und man unter­
scheidet nicht mehr zwischen Mietwohnungen 
und Eigenheimen beziehungsweise Eigentums­
wohnungen. 

Die SPO hat in dieser Richtung in den 
letzten Jahren eine große Wandlung durch­
gemacht : Von bindend 70 Prozent öffentliches 
Darlehen auf 45 beziehungsweise 40 Prozent, 
unterscheidend zwischen Eigentums- und Miet­
wohnungen, um schließlich bei 45 Prozent 
starr für ganz Osterreich zu bleiben. Das ist 
eine Herabsetzung von 70 auf 45, also um 
rund 34 Prozent. 

Die Sozialistische Partei hat der OVP im 
Jahre 1967 gesagt : Ihr habt ja kein Geld für 
den Wohnbau, es sollte doch mehr geschehen! 
Der Hauptsprecher der Sozialistischen Partei, 
Abgeordneter Weikhart, sagte damals im 
Jahre 1967 laut stenographischem Protokoll: 

Der Herr Bundeskanzler hat am 1 9. Juni 
1 97 1  gesagt: Mit einer Minderheitsregierung 
sei es sehr schwer, mit einer Minderheit könne 
man nicht so regieren, wie man wirklich will ; 
aber mit einer Mehrheit könne jeder regieren, 
das sei ja keine Kunst. 

Nun hat aber die Sozialistische Partei die 
Mehrheit, sie könnte also all das machen, 
was sie im Jahre 1967 den Wählern ver­
sprochen hat; sie könnte alle Anträge durch­
ziehen. Wir finden sie aber heute nicht vor. 
Wenn es gar keine Kunst ist, mit einer Mehr­
heit zu regieren, dann hätten wir uns eigent­
lich vorgestellt, daß das, was damals gesagt 
wurde und was , ich mir zu zitieren erlaubt 
habe, auch wirklich eingehalten wird. 

Dann kam die Wahl am 1 0. Oktober 197 1 .  
Die Sozialistische Partei bekam die absolute 
Mehrheit. Sie alle wissen, daß es da doch 
dieses Plakat gab : 5000 Wohnungen pro Jahr 
mehr. Das sollte noch gesteigert werden, 
sodaß es bis zum Jahre 1 980, glaube ich, sogar 
1 00.000 Wohnungen pro Jahr wären. Vor der 
Wahl am 1 0. Oktober 1971 hat es schon 
geheißen: Plus 5000 Wohnungen mehr. Heute 
wäre die Möglichkeit, dieses Versprechen zu 
verwirklichen. Wir wissen aber alle, daß in 
den heute zu fassenden Beschlüssen nicht die 
Voraussetzungen dafür enthalten sind, daß 
5000 Wohnungen pro Jahr mehr gebaut 
werden können. 

Wir stellen also fest, daß der Wohnbau bei 
der Regierung Kreisky, bei der sozialistischen 
Regierung, keinen Vorrang hat. Sie werden 
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vielleicht sagen: Wir haben im Budget nicht 
das Geld, und so fort, und so weiter. Wir 
wissen aber, daß j ährlich Milliardenbeträge 
mehr eingehen. Eine Beiratsstudie, die 1971 
gemacht wurde, prognostiziert, daß 1972 sechs 
Milliarden Schilling, 1973 acht Milliarden 
Schilling, 1 974 neun Milliarden Schilling und 
1975 sogar zehn Milliarden SChilling mehr 
eingehen werden. Da wäre es halt sChön, wenn 
daraus diese 35 Prozent, die J ,5 Milliarden 
für den Wohnbau, zur Verfügung gestellt 
werden könnten. Wir sehen also, daß die 
heutige sozialistisme Mehrheitsregierung dem 
Wohnbau keinen Vorrang einräumt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl 
Hohes Haus I Es geht dom nicht, daß vor den 
Wahlen die Versprechungen gemacht werden 
und womöglich wir nach den Wahlen dafür 
zu sorgen haben, daß mehr Mittel für den 
Wohnbau komment Wir haben es, wenn ich 
das in aller Besmeidenheit sagen darf, getan. 
Wir sind mit einem Antrag ins Parlament 
gegangen, mit dem Wohnungsbegünstigungs­
gesetz, von dem man gesagt hat, das sei 
nimts, das sei nur für die Reichen und 
Begüterten. Wir haben, das müssen wir sagen, 
im Bautenaussmuß und im Bautenunter­
ausschuß immer eine gute Atmosphäre, und 
wir haben immer wieder in hohem Maße 
Einigung erzielt. 

Im freue mich, heute berimten beziehungs­
weise wieder feststellen zu können, daß audl 
das Wohnungsbegünstigungsgesetz einstim­
mig beschlossen wurde. Aber die Forderungen 
wurden vor den Wahlen aufgestellt, und wir, 
die OVP, mußten mit dieser Gesetzesinitiative 
das Geld zur Verfügung stepen. 

Wir freuen uns , daß es nicht ganz so ist, 
wie der Herr Bautenminister am 5. Mai 1911  
i n  den "Salzburger Nachrichten" geschrieben 
hat: 

"Es ist also zu befürmten, daß diese Aktion" 
nämlim das Wohnungsbegünstigungs­

gesetz - "nur einer geringen Zahl finanziell 
begüterter Personen zugute kommen und den­
selben Fehlsdllag wie die oben erwähnte 
Bestimmung des Wohnhaus-Wiederaufbau­
gesetzes erleiden würde." 

Man war nicht widerwillig, aber man hat 
immerhin gesagt: Bitte, wenn es die OVP 
unbedingt will - Fall erledigt -, werden 
wir zustimmen, wir halten aber von der 
Gesdlidlte überhaupt nichts. 

Und was sehen wir? Ich habe mir erlaubt, 
eine diesbezügliche Anfrage an den Herrn 
Bautenminister zu richten, mit der Bitte, uns 
zu sagen, ob etwas hereingekommen ist oder 
nicht. Ich habe die schriftliche Beantwortung 
leider nodl nicht bekommen. Im Ausschuß 

hat er mir j edodl gesagt, daß es ganz brauch­
bar anläuft und daß bereits die ersten 
lUO Millionen Schilling eingetroffen bezie­
hungsweise abgeschlossen sind, wozu Iiom 
50 Millionen Schilling von einem anderen 
Fonds kommen, Mit unserer Initiative sind 
wir also im Begriffe - wenn ich das bitte 
sagen kann -, 150 Millionen Schilling herein­
zubekommen. Mit unserem Gesetz und mit 
unserer Initiative werden also in Zukunft 
mehr Wohnungen gebaut werden können. 
(Beifall bei der avp.) 

Das Gesetz läuft drei Jahre, und man glaubt, 
wenn das in dieser Richtung weitergeht, daß 
wir mindestens an 1 Milliarde Schilling für 
den Wohnbau herankommen. Diese Initiative 
der Osterreichischen Volkspartei bringt also 
1 Milliarde Schilling mehr für den Wohnbau. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren' 
Wir machen sehr gern solme, Sachen, aber 
wir würden doch bitten, daß die Regierung 
dem Wohnbau schön langsam einen Vorrang 
einräumt. Wir würden bitten, daß auch aus 
dem allgemeinen Budget 1 Milliarde Schilling 
kommt, damit die Probleme gelöst werden 
können. Wir wären dafür, daß das, was vor 
den Wahlen verspromen wurde, jetzt nadl den 
Wahlen gehalten wird. 

Im möchte noch sagen: In vielen Punkten 
konnte Einigung erzielt werden, einige Punkte 
können wir aber heute nimt einvernehmlich 
verabschieden. Erlaub�n Sie mir, sie ganz 
kurz zu erwähnen. 

Erstens werden wir einen Antrag einbrin­
gen, daß bis zu zwei Drittel - ich wiederhole 
noch einmal : b i s  zu zwei Drittelt 
der Wohnbauförderungsmittel für Eigenheime 
und Eigentumswohnungen bevorzugt gegeben 
werden sollen; kb glaube, das wäre dom rich­
tig, und die Sozialistische Partei sollte sidI das 
heute noch einmal überlegen. Warum? - Wir 
haben eine Studie gemadlt. Sie besagt, daß 
90 Prozent der Bewohner von Eigenheimen 
glücklich und zufrieden sind. Die Studie besagt 
weiter, daß 51 Prozent der Bewohner von 
Eigentumswohnungen, 36 Prozent der Bewoh­
ner von Genossenschaftswohnungen und 
31  Prozent der Bewohner von Mietwohnungen 
zufrieden sind. Wenn wir schon Wohnraum 
schaffen, wollen wir doch alle, daß die Men­
schen, die dort wohnen, glücklich und zufrie­
den sind. 

Wir sagen auch nur: Bis zu zwei Drittel. 
Wenn also in einem Bundesland nur 1 0, 20 
oder 30 Prozent der Bevölkerung ein Eigen­
heim oder eine Eigentumswohnung wollen 
- jawohl, Fall erledigt, sie müssen ja nicht. 
Ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung 
soll aber bei der Wohnbauförderung 1 968 
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weiterhin Vorrang haben, und das bitten wir 
doch zu berücksichtigen. (Beifall bei der OVP.) 

Wir stellen weiter fest: 50 Prozent der 
befragten Bewohner Osterreichs wollen ein 
Eigenheim haben, 26 Prozent eine Eigentums­
wohnung. Das wären gerade die zwei Drittel, 
also gerade diese 66 beziehungsweise 67 Pro­
zent. 

Die Sozialistische Partei hat doch aus­
gezeichnete Meinungsbefragungsinstitute, 
denen sie nahesteht - einem . zumindest. 
Wenn die da nachschauen, werden sie das 
alles feststellen können und sicher die 
Bestätigung finden. Wir würden doch bitten, 
daß Sie diesem Antrag zustimmen. Zwingen 
wir doch nicht die Menschen in Wohnungs­
einheiten hinein, in die sie nicht wollen. Wir 
haben ja, wie wir festgestellt haben, ohnehin 
wenig Geld. Wir investieren doch Milliarden­
beträge an öffentlichen Mitteln. Setzen wir sie 
doch dort ein, wo die Menschen zufrieden 
und glücklich sind und wo nicht vielleicht 
gesagt wird: Eigentlich möchte ich ja etwas 
anderes haben, aber es gibt dazu keine Mög­
lichkeit, und so fort. Ich bitte daher das Hohe 
Haus, diesem Antrag, den wir stellen, zuzu­
stimmen. 

Wir werden zweitens einen Antrag stellen 
auf förderungsmäßige Berücksichtigung von 
Kostenüberschreitungen zwischen Bewilligung 
der Förderung und Endabrechnung. Wir 
wissen, das ist immer ein gewisser Unter­
schied, der oft zu großen Nachzahlungen von 
1 0.000, 20.000 und 30.000 S und mehr führt. 
Hier soll doch versucht werden, auch diese 
Kostenüberschreitungen förderungsmäßig zu 
berücksichtigen. 

Unser dritter Antrag will den Ausbau 
von Fremdenzimmern vor allem im ländlichen 
Gebiet, wo ja dann noch Kollegen diesbezüg­
lich zustimmen werden, ermöglichen. 

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen 
und Herren des Hohen Hauses : Stimmen Sie 
diesen drei Anträgen zu. Ich danke der Frei­
heitlichen Partei Osterreichs, daß sie bereits 
im Ausschuß diesen drei Anträgen zugestimmt 
hat, und ich ersuche die Sozialistische Partei, 
daß auch sie diesen drei Anträgen im Hause 
ihre Zustimmung geben möge. 

Bei der Osterreichischen Volkspartei, Hohes 
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
hat die Eigentumsbildung Vorrang. Auch im 
Wohnbau ! Stimmen Sie daher diesen drei 
Anträgen zu. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Melter. 

Abgeordneter Metter (FPO) : Herr Präsident! 
Sehr geehrte Damen und Herren I Ein Gesetz, 

das an und für sich noch nicht sehr lange 
besteht, wird nun einer Veränderung zuge­
führt einer Veränderung, die man wohl sehr 
unte;schiedlich beurteilen kann. Dabei ist auch 
davon auszugehen, daß · dieses Gesetz bei 
seiner Schaffung sehr starker Kritik ausge­
setzt war, insbesondere von sozialistischer 
Seite, die gefordert hatte, daß die begünstigten 
Wohnbaudarlehen bis zu 90 Prozent zu 
gewähren sind. 

Nun sehen wir in der Regierungsvorlage, 
daß diese 90 Prozent nicht eingeführt werden, 
sondern daß man genau auf 45 Prozent kommt, 
aber auch nur unter der Voraussetzung be­
schränkter Baukosten, die den tatsächlichen 
Verhältnissen nicht entsprechen. Es hat also 
eine SPO-Alleinregierung und eine Mehrheit 
der SPO im Nationalrat nicht die Absicht, jene 
Vorstellungen zu verwirklichen, die vor Jah­
ren sehr lautstark und auch sehr publikums­
wirksam vertreten worden sind. Das muß sehr 
eindeutig kritisiert werden, und es muß fest­
gestellt werden, daß bei den vielen Sach­
verständigen, die die SPO zweifellos auch 
seinerzeit schon gehabt hat - die 1 400 werden 
ja nicht nur so plötzlich. vor dem Wahlkampf 
zugewachsen sein -, sie in der Lage gewesen 
sein hätte müssen zu beurteilen, daß ihre 
Forderungen und Vorschläge nicht zu reali­
sieren sind, denn sonst hätte sie jetzt die 
Möglichkeit, dies auf Grund der Mehrheits­
verhältnisse auch allein zu gewährleisten. 

Es darf festgestellt werden, daß die 
Arbeiten im Unterausschuß und im Ausschuß 
sehr zielführend und zielstrebig geführt 
worden sind, daß man vielseitige Vorschläge 
erörtert hat und daß man dabei im großen 
und ganzen bei vielen Bestimmungen zu über­
einstimmenden Auffassungen gelangt ist, die 
allerdings in manchen Bereichen erheblkh von 
der Regierungsvorlage abweichen. Es wurde 
also durch die Sozialisten zugegeben, daß 
manche ihrer Vorstellungen sehr wohl einer 
Kritik bedurft haben und daß es Lösungen 
gibt, die zweckmäßiger erscheinen. 

Wir Freiheitlichen haben bei allen diesen 
Betrachtungen und Auseinandersetzungen 
ebenfalls sehr aktiv mitgewirkt und den 
Standpunkt vertreten, es müsse alles unter­
nommen werden, um den Wohnbau insgesamt 
voranzutreiben, sowohl der Quantität als auch 
der Qualität nach. Das heißt, es sind 
Förderungsmaßnahmen vorzusehen, die es 
ermöglichen, möglichst viele Mittel für den 
Wohnbau zu mobilisieren, wobei wir die Auf­
fassung vertreten haben, dies geschehe am 
zweckmäßigsten dadurch, daß man neben der 
Bereitstellung öffentlicher Mittel auch den 
privaten Aufwand für diese Zwecke anzu­
reizen habe. 
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Melter 
Nun sehen wir in der Regierungsvorlage 

allerdings noch einige Bestimmungen, die 
einer sehr eingehenden Kritik bedürfen, und 
in einem Falle haben wir Freiheitlichen uns 
auch entschlossen, einen Abänderungsantrag 
einzureichen, der dem Ziele dienen soll, die 
Wohnbauförderungsmittel auf die Bundes­
länder nach einem Schlüssel aufzuteilen, der 
sich wesentlich besser rechtfertigen läßt als 
jener, der derzeit im Gesetz und damit auch 
in der Novelle enthalten ist. 

Die Verteilung der Wohnbauförderungs­
mittel auf die Bundesländer erfolgt zu 50 Pro­
zent nach Volkszahl und Volkszuwachs, zu 
35 Prozent nach dem abgestuften Bevöl­
kerungsschlüssel, wodurch die Groß gemeinden 
bevorzugt werden, hier insbesondere Wien, 
und schließlich auch noch zu 1 5  Prozent nach 
dem länderweisen Aufkommen an Lohn- und 
Einkommensteuer. 

Es ist begreiflich, daß die Volkszahl und der 
Zuwachs an Bevölkerung am deutlichsten 
kennzeichnen, daß Wohnungen benötigt wer­
den, denn für die Bevölkerung sind die Woh­
nungen zu schaffen. Am dringendsten ist der 
Bedarf dort, wo die stärksten Zuwächse 
erfolgen. Dem sollte also im wesentlichen 
Rechnung getragen werden. 

Beim abgestuften Bevölkerungsschlüssel 
muß man schon die Frage erheben, ob diese 
Bestimmung für die Verteilung der Mittel 
gerechtfertigt ist. Aber wir haben die Auf­
fassung, daß diese Frage vorläufig auszu­
klammern ist, weil sie im wesentlichen im 
Bereich der Finanzausgleichsverhandlungen 
zu diskutieren und einer sinnvollen und 
zweckmäßigen Regelung zuzuführen ist. 

Anders ist es jedoch bei den 1 5  Prozent, 
die nach dem Aufkommen an Einkommen­
und Lohnsteuer zu verteilen sind. Dort zeigt 
es sich, daß wohl die Einkommensteuer am 
Sitz des Betriebs-Finanzamtes eingehoben und 
abgerechnet wlird, dies trifft jedoch für die 
Lohnsteuer in sehr erheblichem Umfange nicht 
zu. Das kann man allein schon daran erkennen. 
daß Wien bei einem Bevölkerungsanteil von 
23 Prozent ein Lohnsteueraufkommen von 
58 Prozent erzielt. Das würde also bedeuten, 
daß bei gleichem durchschnittlichem Lohn­
steueraufkommen pro Kopf der Bevölkerung 
die Bevölkerung in Wien um 238 Prozent 
größer sein müßte, um die vorgesehene Zu­
teilung zu rechtfertigen. 

Worauf ist dieses so wesentlich höhere 
Lohnsteueraufkommen Wiens zurückzuführen? 
Sicher nur zum geringen Teil darauf, daß 
Wien etwas über dem Durchschnitt der Höhe 
der unselbständigen Einkünfte liegt. Im 
wesentlichen ist Ursache dafür aber der Um-

stand, daß sich in Wien sehr viele zentrale 
Stellen befinden, über die die Lohnsteuer 
abgerechnet wird. Dies trifft insbesondere zu 
für den gesamten Bundesbereich, für den 
Bereich der Beamten und Vertragsbedien­
steten, für Post und Bahn, Polizei und Gen­
darmerie, Professoren und Lehrer. Es trifft 
aber auch zu für die Pensionsregelung 
im öffentlichen Dienst, es trifft zu für die 
Pensionsversicherungsanstalt der Ange­
stellten, es trifft zu für die Zentralstellen 
der Banken, der verstaatlichten Betriebe und 
vieler Konzerne, die eine Streuung über ganz 
asterreich haben. 

Diesem Schlüssel kommt immer mehr Bedeu­
tung deshalb zu, weil das Lohnsteuer­
aufkommen im Vergleich zum Einkommen­
steueraufkommen zunimmt und demzufolge 
der Lohnsteueranteil bei der Verteilung der 
W ohnbauförderungsmi ttel dadurch eine 
wesentlich größere Gewichtung erhält. 

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daß 
es sich um ein Unrecht handelt, wenn man 
die Verteilung der Wohnbauförderungsmittel 
nach Kriterien durchführt, die mit dem Wolm­
bedarf der Bevölkerung absolut nicht mehr 
im Zusammenhang stehen, und wenn man 
keinen Ausgleich dafür schafft, daß etwa, was 
auch eine Möglichkeit wäre, die Personen, 
deren Lohnsteuer in Wien abgeführt wird, aus 
dem Wiener Anteil auch die Förderungsmittel 
bekommen würden. Die relativ einfachste 
Lösung ist die, die Lohnsteuer aus der 
Bemessungsgrundlage auszuklammern. 

Ich habe bereits dem Präsidium den Antrag 
unterbreitet, im Sinne dieser Vorstellung die 
15 Prozent der Verteilung allein auf das 
länderweise Aufkommen an Einkommensteuer 
abzustellen. 

Um klarzustellen, wer für eine derartige 
einwandfreie gerechtfertigte Regelung der 
Verteilung ist, möchte ich den Antrag stellen 
beziehungsweise die Bitte an den Herrn 
Präsidenten richten, den eingereichten Antrag 
einer namentlichen Abstimmung zuzuführen, 
damit eindeutig geklärt ist, wer für oder wer 
gegen die gerechte Verteilung der Mittel ist, 
wer sich dafür einsetzt, daß auch für die 
Beamten, für die Eisenbahner und Postbedien­
steten die Zuteilung der Mittel gerechtfertigt 
erfolgen kann. 

Wir sehen in der Wohnbauförderung, wie 
sie nun durch die Novelle geregelt wird, die 
Bestimmung, daß die Darlehen aus den Fonds­
mitteln zu 1 Prozent Zins zu vergeben sind 
und daß für die ersten 20 Jahre eine Rück­
zahlungsrate von 1 Prozent jährlich und für 
die folgenden 40 Jahre eine Tilgungsrate von 
2 Prozent zu bezahlen ist. Dies bedeutet, daß 
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der Rück.fluß der Fondsmittel bei einer Zins­
belastung . von nur 1 Prozent erst innerhalb 
von 60 Jahren zu erfolgen hat. 

Dies ist eine Regelung, die sicher geeignet 
ist, den Mietaufwand zu senken. Es ist aber 
andererseits auch eine Regelung, die dazu 
führt, daß die Rückflüsse immer mehr an Wert 
und Wirkung verlieren, denn man stelle sich 
etwa vor, es habe jemand im Jahre 1 9 1 2  
ein Wohnbaudarlehen erhalten, für das heute 
die letzte Rate zu entrichten ist, und man 
wird erkennen, daß keinerlei Verhältnis mehr 
zwischen dem Geldwert vor 60 Jahren und 
dem Werte heute, insbesondere im Zu­
sammenhang auch mit der Baukosten­
entwicklung, besteht. 

Dies führte bei uns zu der Uberlegung, 
daß man Regelungen schaffen sollte, die es 
ermöglichen, diese begünstigten Mittel 
schneller umzuwälzen. Hier hat die Bundes­
regierung und die SPO-Mehrheit durch die 
Einführung des sogenannten Annuitäten­
zuschusses für die Bankdarlehen eine Rege­
lung vorgesehen, die diesem Zwecke jeden­
falls eindeutig widerspricht. Es ist zwar eine 
pauschale Regelung, die jedem, der in den 
Förderungsbereich kommt, etwas bringt, die 
aber auch dazu führt, daß von Jahr zu Jahr 
zunehmend immer mehr Mittel für die 
Annuitätenzuschüsse aufzuwenden sind und 
sie daher für die Erstellung neuer Wohnungen 
fehlen. Dies bewirkt zwangsläufig, daß das 
von der SPO propagierte Ziel, j edes Jahr 
5000 Wohnungen mehr zu schaffen, nicht zu 
finanzieren ist, denn diese Annuitäten­
zuschüsse nehmen so viel Geld in Anspruch, 
daß die Zahl der zu bewilligenden Wohnbau­
darlehen immer mehr eingeschränkt wird, 
auch wenn ein Zuwachs der Einnahmen zu 
verzeichnen sein wird. 

Wir haben gemeinsam mit der OVP in 
den Diskussionen erreicht, daß zumindest die 
Rückzahlung nun auch der Wohnbau­
förderungsdarlehen sofort einzusetzen hat. 
Das ist zweifellos schon ein Fortschritt gegen­
über den ursprünglichen Regelungen, vermag 
jedoch nicht ausreichend zu befriedigen. Wir 
wären froh, wenn man nur für einen 
bestimmten Zeitraum keine Steigerung der 
Rückzahlungen vornimmt, sondern etwa, wie 
es vorgesehen ist, die ersten fünf Jahre begün­
stigt beläßt. Aber man muß auch erkennen, 
wenn man die Entwicklung der Richtzahl für 
die Pensionsbemessung zum Vergleich heran­
zieht und wenn man weiß, daß dafür eine 
durchschnittliche Zahl von 7 Prozent zu 
erwarten sein wird, daß die Möglichkeit einer 
Erhöhung der Annuitäten jedenfalls gegeben 
wäre. Allein bei den 7 Prozent würde sich 
schon in einem Zeitraum von nur fünf Jahren 

eine Erleichterung von annähernd 40 Prozent 
ergeben. Das heißt also, man könnte wesent­
lich schneller umwälzen, ohne den Geförderten 
fühlbar mehr zu belasten, sondern er würde 
im Rahmen der Einkommenserhöhung immer 
noch besser stehen. Aber dafür war leider 
keine Mehrheit zu gewinnen. Dies wird dazu 
führen, daß diejenigen, die erst später in der 
Lage sind, eine Eigentumswohnung zu erwer­
ben, ein Eigenheim zu erstellen oder eine 
Mietwohnung zu erlangen, immer schwie­
rigere Voraussetzungen vorfinden werden. 

Es muß auch darauf hingewiesen werden, 
daß alle Berechnungen für den voraussicht­
lichen Aufwand für die Erstellung der benö­
tigten neuen Wohnungen, gleichgültig ob es 
sich um Wohnungen im Eigentum oder in 
Miete handelt, auf falschen Voraussetzungen 
aufbauen. Die Ermittlungen wurden angestellt 
bei einem durchschnittlichen Quadratmeter­
preis von 4300 S. Nun ergibt sich etwa bei 
Erhebungen, die ich bei der Vorarlberger 
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft durch­
geführt habe, einer Gesellschaft, die vom Land 
und den Gemeinden erhalten wird und die 
jährlich im Durchschnitt etwa 300 Wohnungen 
erstellt, daß die Baukostenentwicklung sehr 
unbefriedigend ist. Diese Entwicklung führt 
dazu, daß die tatsächlichen Baukosten erheb­
lich höher liegen als der Quadratmeterpreis, 
der durch die Wohnbauförderung als 
förderungswürdig vorgeschrieben ist. 

Es seien hier einige Zahlen genannt: Im 
Jahre 1966 wurden an Baukosten pro 
Quadratmeter 3120 S angegeben. Der Auf­
wand stieg im Jahre 1961 auf 3840 S, ist dann 
im Jahre 1968 auf 3155 S etwas gesunken und 
stieg im Jahre 1 969 sehr rapid auf 4303 S an. 
Wir haben also schon vor drei Jahren bei 
einer Wohnbaugesellschaft, die von der 
öffentlichen Hand geführt wird, einen 
Quadratmeterpreis von 4300 S zu verzeichnen 
gehabt. Das ist die Basis, die man jetzt den 
neuen Berechnungen ab 1912 zugrunde gelegt 
hat. Schon 1 910 ist dieser Preis auf 4821 S ange­
stiegen, er wird 1 971 bei etwa 5400 S liegen, 
und für 1912 sind 5800 S zu erwarten. 
(Präsident Dr. M a l  e t a übernimmt den 
Vorsitz.) 

Nun, was heißt das? Entgegen den Vor­
stellungen der Bundesregierung und der Mehr­
heit in diesem Hohen Hause wird man nicht 
die tatsächlichen Kosten von voraussichtlich 
5800 S fördern, sondern nur solche von 4300 S, 
allenfalls von 4500 S, sodaß sich eine Differenz 
von 1 300 S ergibt, ein Teil, der also in der 
Finanzierung nicht enthalten ist und der somit 
vom Wohnungswerber oder vom Wohnungs­
erwerber aufgebracht werden muß, sodaß er 
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statt eines Kostenanteiles von 10 Prozent einen 
Kostenanteil von rund 30 Prozent zu 
bezahlen haben wird, wodurch dann indirekt 
die offizielle Wohnbauförderung im Rahmen 
dieses Grenzbetrages von 4300 S auf 36 Pro­
zent Wohnbauförderungsmittel und 36 Prozent 
Bankmittel absinkt; und nur dafür bekommt 
er die Förderung an Wohnbeihilfe und 
Annuitätenzuschuß. sodaß praktisch alle weit 
unter dem Prozentsatz gefördert werden, den 
die Regierungsvorlage vorsieht. 

Das heißt: Man stellt Regelungen auf, die 
absolut jenseits aller Tatsachen liegen, jen­
seits der leider gegebenen Verhältnisse, die in 
der letzten Zeit zweifellos nicht günstiger 
geworden sind, weil ja die Wohnbaukosten 
selbst leider erhebliche Kostenzuwächse zu 
verzeichnen haben. 

Wir Freiheitlichen haben bei den 
Beratungen die Auffassung vertreten, es wäre 
viel zweckmäßiger, an Stelle der Einführung 
der Annuitätenzuschüsse. die wahrscheinlich 
sehr stark der Propaganda dienen sollen, die 
Wohnbeihilfen zu verbessern und dafür in 
Anpassung an die wirtschaftliche Leistungs­
fähigkeit der Wohnbauwerber die Beihilfen 
jeweils j ährlich neu zu bemessen. Damit 
könnte der Darlehenssatz verbessert werden, 
es könnten laufend mehr Mittel der Wohn­
bauförderung direkt zugeführt werden, und 
alle einkommensmäßig im Gedränge Stehen­
den würden durch die Subjektförderung einer 
ausgebauten Wohnbeihilfe dann ihren Aus­
gleich bekommen können. Leider war diese 
Vorstellung trotz Unterstützung und auch 
trotz nachdrücklicher Vertretung durch die 
OVP nicht durchzubringen. 

Ich möchte hervorheben, daß es schon in 
der letzten Legislaturperiode Verhandlungen 
um eine Regierungsvorlage für diesen Bereich 
gegeben hat und daß es damals unseren 
Initiativen gelungen ist, eine bessere För­
derung herbeizuführen, insbesondere für 
FamHien mit vier Kindern. Sie sollen schon 
Wohnungen bis zu 1 50 Quadratmeter geför­
dert erhalten. Die Begrenzung mit diesem 
Ausmaß war früher erst bei mehr als vier 
Kindern möglich. 

Das heißt also : Wir haben die Voraus­
setzung dafür schaffen können, daß bei kinder­
reichen Familien der Wohnraum entsprechend 
großzügig gestaltet werden kann und daß 
es möglich ist, die Wohnungsgrößen dem 
Bedarf besser anzupassen. 

In diesem Zusammenhang kann ja auch 
darauf hingewiesen werden, daß alle Ermitt­
lungen über den voraussichtlichen Aufwand 
darauf aufgebaut wurden. daß die durch-

schnittliche Wohnungsgröße 72 Quadratmeter 
betragen würde, eine Wohnungsgröße also, 
die man für eine Familie als durchaus 
bescheiden bezeichnen muß, wobei man aller­
dings durch diese Art der Errechnung glaub­
haft machen kann, daß eben die Möglichkeit 
besteht, wesentlich mehr Wohnungen zu 
bauen. Nun sehen wir j edoch aus einer 
Kostenermittlung. die durch einen Sachver­
ständigen der SPO erstellt worden ist, daß 
die Zahl der Wohnungen auch bei dieser 
geringen Größe nicht so stark gesteigert 
werden kann, wie es wünschenswert wäre. 
Die Berechnungen gehen davon aus, daß der­
zeit, also 1 972, voraussichtlich 37.500 Woh­
nungen gefördert werden könnten, daß die 
Steigerung 1 973 auf 40.000 Wohnungen geht 
und bis 198 1  auf 48.780 Wohnungen, sodaß 
man also bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt 
428.81 0  Wohnungen fördern könne. 

Wer diese Zahlen wiederum in Vergleich 
setzt zu den ursprünglichen Forderungen der 
SPO und zu den propagandistischen Aus­
führungen, der muß erkennen, daß die Tat­
sachen nun leider, leider sehr weit hinter 
den ursprünglichen Versprechen zurück­
geblieben sind. Ich muß in Erinnerung rufen, 
daß man damals von einer jährlichen Quote 
von 50.000 Neubauwohnungen ausgegangen 
ist, davon, daß jährlich 50.000 plus 5000 Woh­
nungen zusätzlich gebaut werden sollen. Das 
heißt also, daß nun die SPO-Mehrheitsregie­
rung durchaus eine verringerte Wohnbau­
förderungsleistung in Kauf zu nehmen bereit 
ist, obwohl feststeht, daß der Bedarf an Wohn­
raum sicher nicht kleiner wird, auch im Hin­
blick darauf nicht, daß etwa, auf Zahlen 
zurückgegriffen, die die Forschungsgesellschaft 
für Wohnen, Bauen und Planen ermittelt hat, 
ein Wohnungsschwund bei den Altwohnungen 
festzustellen ist, der in den Jahren 1961  bis 
1971 mit jährlich zwischen 1 5.000 und 
20.000 Wohnungen ermittelt wurde. Das ist 
eine Verminderung, die dadurch hervor­
gerufen worden ist, daß zum Teil Umwid­
mungen von Wohnungen für andere Zwecke 
erfolgt sind, daß zum Teil Kleinwohnungen 
zu größeren familiengerechten Wohnungen 
zusammengelegt worden sind und daß natür­
lich auch ein Teil von Wohnungen abgerissen 
werden mußte. 

Wenn wir also diese Zahlen neben die 
Zahlen der zu fördernden Wohnungen stellen, 
müssen wir feststellen, daß der Nutzeffekt 
der Wohnbauförderung leider relativ beschei­
den ist und daß die Zielsetzungen, die angeb­
lich durch die SPO-Regierung angestrebt 
worden sind, mit diesem Gesetz und mit der 
vorgesehenen Finanzierung keiner Verwirk­
lichung zugeführt werden können. 
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Die Regierungsvorlage wurde in 20 Punkten 
zum Teil wesentlich abgeändert. Die Ab­
änderungen wurden im Unterausschuß ein­
hellig vorgenommen und dann auch durch 
den Bautenausschuß selbst bestätigt. 

Wir Freiheitlichen möchten dazu besonders 
hervorheben, daß es glücklicherweise gelun­
gen ist, eine Wohnbauförderung auch für pri­
vate Mietwohnungen zu ermöglichen, daß man 
auch die Wohnungsübertragung an andere 
begünstigte Personen ohne besondere Schwie­
rigkeiten ermöglicht hat und daß man Gemein­
den, Genossenschaften sowie auch Betrieben 
die Möglichkeit gegeben hat, für ihre Dienst­
nehmer diese begünstigten Wohnungen zu 
erwerben. 

Damit ist entgegen den ursprünglichen Ab­
sichten der SPO doch erreicht worden, daß die 
Privatinitiative wesentlich besser gefördert 
wird und daß man damit wahrscheinlich ins­
gesamt das Wohnungsbauen wesentlich ziel­
führender gefördert hat, weil damit die Mög­
lichkeit besteht, auch viel privates Kapital 
diesem Zwecke zuzuführen. 

Alle diese Verbesserungen veranlassen uns 
Freiheitliche, .  der Novelle insgesamt unsere 
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der FPO.j 

Präsident Dr. Maleta: Der Herr Abgeordnete 
Melter hat übersehen, den Abänderungsantrag 
zu verlesen. Ich bitte den Schriftführer, das 
nachzuholen. 

Schriftführer Haberl: 

A b ä n d e r u n g s a n t r a g  

Präsident Dr. Maleta: Der vom Schriftführer 
Haberl verlesene Antrag des Abgeordneten 
Melter ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Verhandlung. 

Hingegen kann ich dem vorn Abgeordneten 
Melter vorgebrachten Ersuchen, über den ein­
gebrachten Abänderungsantrag eine nament­
liche Abstimmung durchzuführen, nicht statt­
geben. Dieses Ersuchen entspricht nämlich 
nicht der Geschäftsordnung. Nach § 64 Abs. 2 
der Geschäftsordnung sind dazu die Unter­
schriften von 25 Mitgliedern des Nationalrates 
erforderlich. 

Als nächster Redner am Wort ist der Herr 
Abgeordnete pölz. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Pölz (SPO) : Herr Präsident! 
Hohes Haus I Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich habe mir die Mühe gemacht 
und die stenographischen Protokolle des Jah­
res 1968 durchgelesen. (Abg. Dr. G I  U b e l: 
1 967') 1967, danke schön. Ich habe doch einige 
Unterschiede feststellen können, vor allen 
Dingen was das Klima, in dem die Ver­
handlungen damals und heute geführt worden 
sind, betrifft. 

Wir haben zwar am Beginn der Verhand­
lungen die Meinung vertreten, daß wir eine 
Fristsetzung notwendig haben, damit dieses 
für uns so wichtige Versprechen, mehr und 
billigere Wohnungen zu bauen, auch erfüllt 
werden könne und damit dieses Gesetz noch 
in dieser Legislaturperiode beschlossen 
werden kann. 

Ich darf feststellen - ich möchte mich für 
zur Regierungsvorlage eines Bundes- die Mehrheit dieses Hauses auf das herz­
gesetzes, mit dem das Wohnbauförderungs- lichste bei den Kollegen der beiden anderen 
gesetz 1 968 geändert wird (29 der Beilagen) Parteien dafür bedanken -, daß es in einer 
in der Fassung des Ausschußberichtes 60stündigen Beratung - es waren 60 Stunden, 
(333 der Beilagen). die wir beraten haben - j edem einzelnen 

ermöglicht wurde, ausführlichst zu allen 
Problemen Stellung zu nehmen. Es war eine 
längere Zeit für eine weniger umfangreiche 
Materie als diejenige, die wir 1 967 zu 
beschließen hatten. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage eines Bundes­
gesetzes, mit dem das Wohnbauförderungs­
gesetz 1 968 geändert wird (29 der Beilagen) 
in der Fassung des Ausschußberichtes 
(333 der Beilagen) wird wie folgt geändert : 

Nach der Ziffer 4 wird folgende neue 
Ziffer 4 a eingefügt: 

,,4 a. Im § 5 Abs. 3 hat die Ziffer 3 zu 
lauten: 

,3. 1 5  v. H. nach dem länderweisen 
Aufkommen an veranlagter Einkommen­
steuer unter Zugrundelegung der End­
abrechnung der Ertragsanteile an den 
gemeinschaftlichen Bundesabgaben des für 
die Berechnung der Länderanteile zweit­
vorangegangenen Jahres. ' .. 

Ich bedanke mich vor allem auch für den 
Geist, der in diesem Ausschuß geherrscht hat. 
Es war in diesem Ausschuß nichts von 
Gehässigkeit oder von Unterjochung zu 
spüren. Es hat eine Zeitung gegeben, die 
schon im November vorigen Jahres orakelhaft 
gemeint hat , die Sozialisten - die Regie­
rung - haben nun diese Gesetzesinitiative 
eingebracht, nachdem die Materie im Minister­
rat beschlossen worden war, und nun werden 
sie mit ihrer Dampfwalze - sprich: Mehr­
heit - die anderen Parteien, die Oppositions­
parteien - "Salzburger Nachrichten" vom 
November vorigen Jahres - niederwalzen. 
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Das alles hat es nicht gegeben. Es war 
für mich auch interessant, den stenographi­
schen Protokollen zu entnehmen, daß damals, 
als unser Kollege und heutiger Bautenminister 
Moser darauf hinwies, es wären 100 Ab­
änderungsanträge zum größten Teil 
gemeinsam, einige ohne die damalige Oppo­
sition - notwendig gewesen, um die damalige 
Gesetzeswerdung des Werkes Kotzina zu 
ermögli<hen, der Seniorchef Ihrer Fraktion, 
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm, gemeint 
hat : Das wäre eben ri<htige parlamentarische 
Arbeit gewesen. - Man kann das ja nehmen, 
wie man will. 

Wir sind der Meinung: Wenn man redet 
und wenn man sich zusammenredet, dann ist 
es keine Schande, wenn eine Regierungs­
vorlage oder eine Vorlage der Mehrheits­
partei in den Ausschüssen abgeändert wird. 
Nur gegen eines möchten wir uns wehren, 
wie es in der Belangsendung der Oster­
reichischen Volkspartei - 0 1 ,  um 6 Uhr 
9 Minuten - geheißen hat : Die 1 9  Ab­
änderungsanträge, die die Osterreichische 
Volkspartei eingebracht hat, hätten dieses 
Gesetz so weit verändert, daß nunmehr mehr 
und billigere Wohnungen gebaut werden 
können. 

Hier stimmt so einiges ni<ht, wie ich einigen 
weiteren Belangsendungen, die abzuhören ich 
in der Lage war, entnehmen konnte. Ein 
besonderes Pech hatte ja j enes junge Ehepaar, 
das vor einem BUWOG-Bau gestanden ist und 
erklärt hat - Sie haben das ja ein biß<hen 
angezogen, Herr Kollege Helbich -: -zig Tau­
sende Schilling müssen wir nachzahlen ! 

Bei diesem Bau - das wäre eigentlich eine 
nicht ganz gerechte Behandlung der BUWOG 
als Wohnbauträger - hat das Ehepaar, das 
dort einzieht, entweder gar nichts zu zahlen, 
weil es eine Naturalwohnung für Staats­
bedienstete ist, oder das Ehepaar hatte 
damals, 1970, 450 S pro Quadratmeter zu lei­
sten gehabt. Nachzahlungen von -zig Tausen­
den Schilling waren überhaupt nicht zu 
erbringen. 

Aber ich gebe Ihnen recht, daß es schlecht 
geführte Genossenschaften gibt. Diese ver­
locken manchmal mit falschen Tatsachen Woh­
nungssuchende, auch Eigentumswohnungs­
suchende, Mitglied zu werden. Sie spiegeln 
ihnen billigere Preise vor. Die Preissteigerun­
gen resultieren dann nicht allein aus den 
gestiegenen Baukosten. Es geschieht dies zum 
Teil, um Mitglieder zu werben, und - zum 
Teil, für Wohnungen, die sie nicht absetzen 
können, doch Wohnungswerber zu haben. Das 
ist natürlich etwas, was die einzelnen Bundes­
länder abzustellen haben. 

Es gibt noch ellllge neckische Dinge, die 
Ihnen da bei diesen Belangsendungen unter­
laufen sind. Sie wurden ja sehr bes<heiden, 
Herr Kollege Helbich. Im Pressedienst Ihrer 
Partei haben Sie am 13. August 197 1  kund­
getan, daß 2,3 Milliarden Schilling - so 
sagten Sie, und es ist anzunehmen, nachdem 
Sie Schattenminister genannt werden, daß 
diese Zahlen von Ihnen kommen - Rück­
flüsse zu verzeichnen sein werden. Heute 
haben Sie Ihr Ziel etwas zurückgesteckt und 
meinten : 1 Milliarden Schilling würde herein­
kommen. 

Wir werden beide glücklich sein, wenn es 
wahr ist, nur: Ich glaube ni<ht daran. Ich 
möchte das auch einmal sehr offen sagen: 
Wenn der österreichische Staatsbürger, der 
Mittel aus irgendeinem Fonds zur Verfügung 
gestellt bekommen hat, sich statt der Rück­
zahlung um 7 Prozent verzinste Wertpapiere 
des Staates kauft, auf die Bank ins Depot 
legt und die Anweisung erteilt, es solle damit 
halbjährlich sein Wohnbaudarlehen zurück­
gezahlt werden . . . (Zwischenruf des Abg. 
Dr. G r u b e  r.) Jawohl, es stimmt. Ich habe 
das durch ein Kreditinstitut genauestens 
durchrechnen lassen. Herr Dr. Gruber, ich kann 
Ihnen dazu die Unterlagen geben. Sie sagten 
einmal, Sie wären in Mathematik nicht so 
ganz gut bewandert, Sie  hätten man<hes schon 
vergessen. Kommen Sie zu einem N achhilfe­
unterricht zu mir ! Man kann manchmal auch 
von einem, der keinen Doktortitel trägt, etwas 
lernen. 

Wenn Sie dieses Geld anlegen, dann haben 
Sie nach 40 Jahren alles zurückbezahlt und 
besitzen auf dem Konto mehr Geld, als Sie 
zuerst eingelegt haben. Sicherlich wird man­
<her sagen: Ich will mein Haus, meine Woh­
nung verkaufen. Ich will zurückzahlen, weil 
ich dann einen Gewinn habe. wenn ich einen 
anderen Preis verlangen kann. - Das ist alles 
verständlich. Das fördert die Wohnungs­
mobilität. Dagegen ist nichts einzuwenden. 
Jeder Staatsbürger soll es halten, wie er will. 

Da komme ich zum nächsten Punkt. Sie 
haben damals mit Ihrer Mehrheit durchgesetzt, 
daß zwei Drittel der zu fördernden Woh­
nungen Eigentumswohnungen und Eigenheim­
bauten sein müssen. Wir haben diesen Para­
graph nicht mehr erneuert. Warum? Im 
Bundesland Burgenland, das nicht mehr von 
einer OVP-Mehrheit, sondern von einer 
sozialistischen Mehrheit regiert wird, ist es 
heute so, daß 93 Prozent aller an Wohnungs­
suchende bewilligten Mittel entweder zum 
Eigenheim oder zu einer Eigentumswohnung 
führen. 

Wir sind der Meinung und haben auch 
sehr offen gesagt, daß es uns völlig gleich-

31. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 29 von 110

www.parlament.gv.at



2490 Nationalrat XIII. GP - 3 1 .  Sitzung - 30. Mai 1972 

Pölz 

gültig ist, was der Mensch will. Will er ein 
eigenes Heim, ein Häuserl, bauen, dann soll 
er es haben. Will er eine Eigentumswohnung 
haben, soll er sie bekommen. Wir brauchen 
überhaupt keine Beschränkungen vorzu­
sehen. 

Jedes Bundesland soll nach den Wünschen 
seiner Bevölkerung die Mittel verteilen 
können, wie sie dort aufliegen. Wir glauben, 
wir sind so demokratisch reif geworden, daß 
man den Bundesländern die Verteilung ohne 
weiteres überlassen kann. Ich habe die Uber­
zeugung, daß die Befürchtungen, die Sie zum 
Teil für Wien haben - ich nehme an, daß das 
Ihre einzige Befürchtung sein wird -, unbe­
gründet sind und daß auch in Wien jeder 
österreichische Staatsbürger jene Wohnung 
bekommen wird, die er sich selbst wünscht. 

Der Kollege Melter war der Meinung, daß 
der Schlüssel verändert werden müßte. Ich 
glaube, in jedem einzelnen Bundesland, aus 
dem wir kommen, besteht dieser Wunsch. Ich 
sehe den ehemaligen Bundesminister vor mir 
-:- wir haben uns immer gut verstanden, und 
es war mir daher immer sympathisch, ihn 
vor mir zu sehen - und weiß, daß es nur 
seiner Durchschlagskraft in der Osterreichi­
schen Volkspartei zu verdanken war, daß in 
der Frage des Aufteilungsschlüssels, der über­
all schwierig zu behandeln ist - das ist gar 
keine Frage -, eine Lösung gefunden wurde. 

Der Herr Abgeordnete Melter hat einige 
Veränderungen vorgeschlagen. Dieses Spiel 
könnte man mit einem Computer fortsetzen 
und zu den verschiedensten Ergebnissen 
kommen. Ich bin der Meinung, daß diese 
Frage überhaupt nur durch eine umfassende 
Erforschung des Wohnungs bestandes, des 
Wohnungsbedarfes und der familien­
gerechten Wohnung bezüglich der W ohnungs­
größen in den einzelnen Bundesländern einmal 
ermittelt werden kann. Nach dem Gefühl oder 
nach den nationalen Wünschen der Bundes­
länder - als Niederösterreicher hätten wir 
auch größere Wünsche anzumelden - wird 
man dieses Problem nicht lösen können. Daher 
haben wir auch den Verteilungsschlüssel aus 
der Veränderung herausgenolI!men. Wir 
wollten nach Möglichkeit eine einstimmige 
Verabschiedung dieser Novelle. 

Wir haben noch einiges getan, um den 
Wünschen der beiden Oppositionsparteien zu 
entsprechen. Wir scheuen uns gar nicht aus­
zusprechen, daß es kein Vergehen ist, wenn 
sich die Mehrheitspartei die Wünsche der 
Opposition anhört, sich alles noch einmal 
überlegt und dann den Versuch unternimmt, 
die Gesetzesinitiative, die die Regierung ent­
wickelt hat und die wir selbstverständlich 
unterstützen, in ihrer Gesamtheit zu erhalten 

und trotzdem Änderungswünsche, die man 
durchführen kann, auch einzubauen. Wir 
glauben, daß wir damit einen überzeugenden 
Beweis geliefert haben, daß wir von unserer 
Mehrheit keinen Gebrauch machen, um die 
beiden Oppositionsparteien zu unterjochen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Zum nächsten Punkt. Auch ich als jüngerer 
Abgeordneter war damals ein leidenschaft­
licher Anhänger der Theorie von Weikhart: 
Wenn wir einmal die Mehrheit bekommen 
werden, wird die Wohnbauförderung das erste 
Gesetz sein, das wir verändern werden. Die 
Begründung hat damals der Kollege Weikhart 
abgegeben (Zwischenruf des Abg. Doktor 
G r u b e  r) - keine gekränkte Eitelkeit! -: 
Wir konnten diesem Gesetz die Zustimmung 
nicht geben, weil es keine zusätzlichen Woh­
nungen brachte und weil die Belastungen, die 
dieses Gesetz in Form der Miete auferlegte, 
auch den Beziehern von kleinen Einkommen 
die Hoffnung, eine neue und moderne Woh­
nung zu erhalten, nicht gibt. 

Mit dieser Änderung des Gesetzes sind wir 
imstande - das ist klar zum Ausdruck 
gekommen -, daß wir allein in fünf Jahren 
45.000 Wohnungen durch die Herabsetzung 
des Zuschusses der Bundesmittel und durch 
die Anwendung des Annuitätenzuschusses 
mehr und billiger bauen können. 

Dazu möchte ich dem Herrn Kollegen Melter 
sagen, daß das keine schlechte Propaganda 
ist. Es ist aber nicht die Propaganda, die er 
meint, wenn er sagt, daß die Annuitäten­
zuschüsse nur der Propaganda dienen würden. 
Die Annuitätenzuschüsse haben wir deswegen 
gewählt, damit woir die Wohnungsmiete, die 
heute bei den biUigsten Wohnungen 1 3  S pro 
Quadratmeter mit horrenden Vorauszahlungen 
und Zuzahlungen der Mieter beträgt - Sie 
selbst sprachen von 23 S pro Quadratmeter 
in Ihrem Bundesland (Abg. M e  1 t e r: 30 SI) ; 
30 S !  -, generell, in ganz Osterreich, wenn 
die Landesregierungen die hiezu notwendigen 
Ausführungsgesetze beschließen, auf 1 0,30 S 
festlegen können. Sie wissen ganz genau : 
Fünf Jahre bleibend, dann baut sich dieser 
Annuitätenzuschuß in zehn Jahren ab, wäh­
rend sich die Miete j ährlich um 70 Groschen 
pro Quadratmeter erhöht, bis dann der End­
stand erreicht wird. Damit ist der Abstand 
zwischen einer Miete für eine Neubau­
wohnung und einer für eine vor zehn Jahren 
gebaute Wohnung nicht mehr so kraß wie 
heute. 

Ich wage es öffentlich auszusprechen: Wenn 
jemand bei seinem Bürgermeister oder bei 
einer Wohnungsgenossenschaft mit vielen 
Argumenten und großen Härten "unwider-
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stehlich" auftritt, dann ist es ihm vielleicht 
manchmal möglich, sein Einkommen pro 
Monat nur dadurch, daß er eine billigere 
Miete zahlt, für immer um einige hundert 
Schilling zu erhöhen gegenüber jenen, die zu 
einem späteren Zeitpunkt eine Wohnung 
bekommen haben oder nicht so energisch 
gefordert haben, eine Wohnung sofort zu 
bekommen. Durch diese Novelle erfolgt eine 
Angleichung. 

Wenn 2 Millionen Autos auf unseren 
Straßen rollen, so glauben wir, daß wir den 
Menschen auch sagen können: Die Zeit ist 
vorbei, in der man in Höhlen leben mußte, 
in der der einzelne geschützt werden mußte 
und in der eine ganze Familie in einem ein­
zigen Raum wohnen mußte. Wir waren uns 
einig, daß man den Menschen sagen muß : 
Wenn du eine größere und schönere Wohnung 
haben willst, dann wirst du dich eines Tages 
daran gewöhnen müssen, daß diese Wohnung 
je  nach Größe und Einrichtung einen Teil 
deines Einkommens in Anspruch nehmen wird. 

Wir haben aber in diesem Gesetz Vorsorge 
getroffen, daß die Miete erschwinglich sein 
muß, und es den Landesregierungen auferlegt. 
Gegen alles andere haben wir uns gewehrt, 
weil wir nicht alle diese Dinge durch ein 
Bundesgesetz geregelt haben wollten. Wir 
wollten es der Initiative der Bundesländer 
überlassen, die sich in einigen Bundesländern 
sehr gut entwickelt hat. Manche Bundesländer 
sind wieder mit der Anerkennung der gerech­
ten Baukosten sehr weit hinten. 

Wir waren selbstverständlich dagegen und 
lehnen es auch heute noch ab, daß wir in 
einem Bundesgesetz erklären, daß sämtliche 
Preissteigerungen, die es auf dem Bausektor 
gibt, von vornherein anerkannt werden. 

Da gibt es wieder in den stenographischen 
Protokollen von 1 967 eine nette Begebenheit. 
Dr. Hauser - er ist nicht anwesend, kann 
es aber nachlesen - hat damals in einem 
Gespräch mit dem Präsidenten Horr gemeint : 
"Es ist gut, daß mein Präsident" - der Präsi­
dent seiner Vereinigung - "nicht anwesend 
ist" , und er sagt im Vertrauen: Oft ist Horr 
gebeten worden, mindestens 5 Prozent Lohn­
erhöhung zu fordern, damit sie auf die 
O-Norm umgewälzt werden konnten. 

Auch diese Dinge wollen wir nicht haben. 
Sie wissen ganz genau, daß die Landes-

, -regierungen selbstverständlich nach diesem 
Gesetz die Möglichkeit haben, immer wieder 
mit ihrem Beirat in ihrer Verantwortung, in 
der Verantwortung ihrer Abgeordneten, ihres 
Bundeslandes zu bestimmen, daß das aner­
kannt werden soll und daß eben wieder durch 
eine Neuanerkennung des Quadratmeter-

preises durch die Bundesländer die Baupreise 
nachgezogen werden müssen. 

Ich darf abschließend sagen, daß wir uns 
darüber freuen, daß wir auch gemeinsam 
jenen Punkt hineingegeben haben, wonach 
bei Mindestrentenempfängern mit Ausgleichs­
zulage die Miete - wir haben selbstverständ­
lich die Zentralheizung, die Beleuchtung und 
das Wasser ausgeschlossen -, die reinen 
Mietkosten 5 Prozent ihres Einkommens 
- 50 Quadratmeter stehen ihnen zu - nicht 
übersteigen dürfen. Damit haben wir eine 
Schwelle für das festgesetzt, was zumutbar 
ist. Das bedeutet bei einem Einkommens­
empfänger von 1600 S, daß ihm für die Miete 
einer neuen Wohnung nur 80 S bei 
50 Quadratmeter zugemutet werden können. 
Der Rest muß durch die Wohnbauförderung, 
durch den W ohnzuschuß des Landes abge­
deckt werden. 

Wir wissen ganz genau, daß es in den 
nächsten Jahren für die Bauwirtschaft sehr 
schwierig sein wird, mehr Wohnungen zu 
bauen, weil mehr Mittel zur Verfügung stehen. 
Ich glaube, es ist keine Einzelerscheinung, und 
es ist nicht allein - wie manche sagen 
werden - die Abwanderung österreichischer 
Bauarbeiter in das besser bezahlende benach­
barte Süddeutschland die Ursache, daß wir 
heute schon die Wohnungsbauten, die der 
Private, die die Siedlungsgenossenschaften 
- ob es nun Eigentumswohnungen oder 
Eigenheime sind - oder die die Gemeinden 
durchführen wollen, nicht mehr zeitgerecht 
bekommen, weil die Handwerker fehlen, weil 
zurzeit im Hochbau eine Uberlastung einge­
treten ist. Es wird sehr schwierig sein, in den 
nächsten Jahren diese 9000 Wohnungen, die 
wir im ersten Jahr mehr fördern können, auch 
bauen zu lassen. 

Wir geben freudigen Herzens diesem Gesetz 
unsere Zustimmung. Wir wissen, daß damit 
eine alte Forderung von uns erfüllt wird, daß 
zum ersten mehr Wohnungen gebaut werden 
- ich habe gesagt : innerhalb von fünf Jahren 
45.000 Wohnungen mehr -, und zum zweiten, 
daß die Wohnungen auch wieder von ärmeren 
Menschen in diesem Land, die sich derzeit 
keine Wohnung mehr leisten können, bezahlt 
werden können. Danke. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident Dr. Maleta : Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile 
es ihm. 

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP) : Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Dem Herrn 
Abgeordneten Pölz muß wohl gegen Ende 
seiner Rede ein Fehler unterlaufen sein. Er 
hat gemeint, daß im Zeitraum von fünf Jahren 
um 45.000 Wohnungen mehr gebaut werden 
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können. Herr Abgeordneter Pölz, Sie dürfen 
nicht vergessen, daß der Sprung von 60 Pro­
zent Objektförderung auf 45 Prozent nur ein­
mal gemacht werden kann und dann nicht 
mehr. Ich würde Ihnen nur raten: Gehen Sie 
mit der Ziffer nicht draußen hausieren, denn 
die Ziffer ist garantiert falsch. (Abg. P ö 1 z :  
Dann sind Sie wieder ein schwacher 
Mathematiker, Herr Dr. Gruber!) Ja, daß fünf 
mal neun 45 ist, habe ich schon auch begriffen. 
Aber Sie haben nämlich geglaubt, Sie können 
j edes Jahr die Zahl der geförderten Woh­
nungen um 9000 steigern, und darin liegt der 
Trugschluß. Das können Sie einmal machen, 
aber dann passiert Ihnen das nicht mehr, weil 
Sie einfach nur einmal von 60 Prozent auf 
45 Prozent Förderung herabgehen können. Da 
scheint bei Ihnen die Mathematik etwas nach­
hilfebedürftig zu sein, wenn Sie schon mich 
so angesprochen haben. (Heiterkei t und Beifall 
bei der OVP.) 

Nun ist leider auch dem Herrn Abgeord­
neten Melter, glaube ich, ein Irrtum unter­
laufen, auf den ich ihn in aller Freundschaft 
aufmerksam machen möchte. Er hat gemeint, 
daß die Steigerung der Baukosten so enorm 
ist, daß wir bei den Berechnungen von völlig 
falschen oder überholten Grundlagen aus­
gehen. Ich möchte gar nicht bestreiten, daß 
für die westlichen Bundesländer 4300 S pro 
Quadratmeter keine Ausgangsbasis mehr 
sind. Aber was als Gesamtbaukosten aner­
kannt wird, das bestimmt ja die Landes­
regierung. Das ist nicht Sache des Bundes­
gesetzgebers. Und wenn die Vorarlberger 
Landesregierung mit dem Anerkennen der 
Gesamtbaukosten mitzieht, dann ist Ihre Be­
rechnung, daß der einzelne 30 Prozent der 
Gesamtbaukosten von vornherein als Eigen­
mittel aufbringen muß, eben doch falsch. Ich 
bitte, das auch zu berücksichtigen. 

Ich möchte aber nicht verhehlen, daß auch 
ich der Auffassung bin, Kollege Melter, daß 
man die prognostizierten Bauleistungen mit 
den vorhandenen Mitteln nicht zustande 
bringen wird, weil eben die Baukosten tat­
sächlich in einem stärkeren Maße steigen, als 
es den Berechnungen zugrunde gelegt wurde. 

Nun hat der Kollege Pölz seiner Freude 
Ausdruck gegeben, daß dieses Gesetz heute 
einstimmig beschlossen werden kann und daß 
im Beratungsgremium des Unterausschusses, 
aber auch des Bautenausschusses ein so gutes 
Verhandlungsklima geherrscht hat. Ich freue 
mich ebenfalls, daß man zu jenem Klima 
zurückgefunden hat, das bereits bei der 
Kleinen Wohnbaureform geherrscht hat, wo 
wir uns auch geeinigt hatten. Dieses Klima 
war nur gestört durch ein Gewittertief bei der 
großen Wohnungsreform im Jahre 1967. Aber, 

Kollege Pölz, nicht deshalb, weil etwa die 
Osterreichische Volkspartei keine Verhand­
lungsbereitschaft gezeigt hätte. Der derzeitige 
Herr Bautenminister selbst hat ja damals aner­
kannt, daß wir gemeinsam eine sehr große 
Anzahl von Abänderungsanträgen beschlossen 
haben. Dieses Verhandlungsklima wurde 
damals gestört durch die von vornherein bei 
Ihnen vorhandene Einstellung: Diesem Gesetz 
werden wir die Zustimmung nicht geben ! Es 
ist eben ein Unterschied, ob man auch von 
Seite einer Oppositionspartei mit der Bereit­
schaft mitzutun in Verhandlungen geht oder 
einfach nur Bestemm macht. Das haben Sie 
damals leider getan. 

Ich freue mich auch, daß die sozialistische 
Fraktion heute mit der Beschlußfassung dieser 
Novelle jenem Gesetz, das wir immer schon 
als ein gutes Gesetz bezeichnet haben, jenem 
Gesetz, das im Jahre 1 967 beschlossen wurde, 
die Zustimmung gibt. Denn nicht mehr und 
nicht weniger hat es ja bedeutet, wenn Sie nun 
zu dem Gesetz von 1967 eine Novelle vor­
geschlagen haben und nicht ein neues Wohn­
bauförderungsgesetz. Sie anerkennen damit 
die Leistung der Regierung Klaus, und Sie 
anerkennen damit, daß das Wohnbau­
förderungsgesetz 1 968 nach einem sinnvollen 
Konzept vorgetragen und beschlossen wurde 
und daß dieses Gesetz ein taugliches Instru­
ment für die Wohnbaupolitik in Osterreich 
gewesen ist. (Beiiall bei der OVP.) Wir freuen 
uns, daß der Herr Bautenminister Moser 
dieser Erkenntnis auch in seiner Partei zum 
Durchbruch verholfen hat und daß die Partei 
selbst auch daraus die Konsequenzen gezogen 
hat. Wir sehen darin eine späte Reverenz 
auch für den damaligen Bautenminister Doktor 
Kotzina seitens der SPO-Fraktion und der 
SPO-Regierung. Wir haben unserem Minister 
nie die Anerkennung versagt; Sie kommt spät, 
aber doch nun auch von Seite der Sozialisten. 
Weil eben die SPO-Regierung sich heute zu 
dem Grundgedanken der OVP-Lösung von 
1967 bekennt, kann man auch als OVP dieser 
Novelle die Zustimmung geben. 

Man muß diese Novelle aber auch im Zu­
sammenhang mit dem Stammgesetz sehen, mit 
seiner Konzeption, mit seiner juristischen und 
legistischen Ausformulierung und gleichzeitig 
auch mit der Kontroverse, die damals darüber 
entstanden ist. Und, Kollege Pölz, ich habe 
mit ebenso großem Interesse, möchte aber 
dazusagen, manchmal auch geradezu mit Ver­
gnügen das stenographische Protokoll der 
Sitzung vom 29. 6. 1 967 gelesen, die bis zum 
1 .  Juli gedauert hat. Es ist das eines der 
dicksten Protokolle, das überhaupt im Hause 
jemals angefertigt worden ist. Ich selbst habe 
damals zu diesem Gesetz 1 Stunde und 
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25 Minuten gesprochen, und ich kann Ihnen 
nur die eine Versicherung abgeben, daß ich 
heute nicht so lange reden werde. (Abg. 
Dr. T u 1 1: Das war aber nicht der Rekord! -
Abg. M i  n k 0 w i t s c h: Die Habsburg­
Debatte war auch noch lang!) Es war nicht 
der Rekord, sondern der Abgeordnete Weik­
hart hat 2 Stunden dazu gesprochen und der 
Abgeordnete Moser zum Mietrechtsänderungs­
gesetz über 2 Stunden. (Abg. P ö 1 z: Dafür 
haben wir dazu aber im Ausschuß nicht reden 
dürfen! - Abg. Dr. T u  1 1 : Weil "Schluß der 
Debatte" war!) 

Nun, warum habe ich mit einem gewissen 
Vergnügen . . .  (Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident Dr. Malela: Aber bitte, das Reden 
jetzt nicht nachholen ! 

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend): Darf 
ich das noch einmal sagen : Ich habe mit einem 
gewissen Vergnügen dieses Protokoll nach­
gelesen, weil ich mir dabei dann denken 
konnte, wie sich doch die Zeiten ändern. Ich 
darf also an die Position erinnern, die damals 
die SPO eingenommen hat. Die SPO hat abge­
lehnt, und ich folge hier Ausführungen des 
Hauptsprechers der SPO, des Herrn Staats­
sekretärs a. D. Weikhart. 

Erstens, so hieß es damals, sei in dem 
Gesetz kein aufbauendes Gesamtkonzept ent­
halten, sondern es handle sich hier um ein 
Pfuschwerk, um ein Flickwerk und um ein 
negatives OVP-Pfuschwerk. In dieser Richtung 
sind die Ausdrücke gefallen. Heute akzeptiert 
man von Seite der SPO dadurch, daß man das 
Stammgesetz beläßt, dieses "OVP-Pfusch­
werk". (Zustimmung bei der OVP.) 

Die SPO hat damals zweitens abgelehnt, 
weil keine gerechte Verteilung der Mittel auf 
die neun Bundesländer vorgesehen gewesen, 
sondern weil damals der Bautenminister mit 
einem Diktat gekommen sei. Das Wort Diktat 
geistert mehrfach in den stenographischen 
Protokollen herum. Und heute? Heute weigert 
sich die SPO, diesen Verteilungsschlüssel auch 
nur überhaupt in Diskussion zu ziehen. Man 
hat gesagt, es habe doch keinen Sinn, dieses 
schwierige Problem neu aufzurollen, wir 
kommen doch in des Teufels Küche. Wie 
werden sich da die neun Bundesländer auf 
einen neuen Schlüssel einigen? Das ist doch 
gänzlich ausgeschlossen! ,  haben wir j etzt bei 
den Ausschußberatungen gehört. Damals hat 
der Herr Staatssekretär Weikhart gesagt, man 
hätte den Bundesländern das vorlegen müssen, 
damit es zu einer Einigung kommt, und man 
könne also nicht zustimmen, weil es sich um 
ein Kotzina-Diktat handelt. Heute wird das 
Kotzina-Diktat demokratisch verteidigt. 

Drittens hat man die damalige Vorlage 
abgelehnt, weil die OVP-Regierung keine 

Berechnungsunterlagen vorgelegt habe. Ich 
habe vergebens auf Berechnungsunterlagen 
diesmal gewartet. Sie sind nicht von der 
Regierung vorgelegt worden, sondern, soweit 
wir überhaupt Berechnungsunterlagen dann 
hatten, haben sie die von uns gemeinsam 
beigezogenen Experten geliefert. 

Viertens wurde das Gesetz abgelehnt, weil 
keine zusätzlichen Budgetmittel vorgesehen 
seien. Und hier sagte Staatssekretär Weik­
hart, daß es sich dabei um den Kern des 
Gesetzes handelt, und da der Kern des 
Gesetzes faul und schlecht sei, gerade des­
wegen verweigerten Sie dem Wohnbau­
förderungsgesetz 1968 Ihre Zustimmung. Weil 
also dieser Kern schlecht ist, mußte die Zu­
stimmung verweigert werden. 

Wie schaut es nun mit dem Finanzierungs­
konzept aus? Ist etwa die Regierung jetzt 
gekommen und hat gesagt : Wir wollen das 
nachholen, was damals versäumt wurde ! ?  Ich 
darf noch einmal Weikhart zitieren, der gesagt 
hat : "Wenn etwa der Einwand kommen sollte, 
daß die Opposition es leicht habe, solche 
Finanzierungsvorschläge zu erstellen, dann 
darf ich Ihnen versichern: Wenn wir bei einer 
nächsten demokratischen Entscheidung in 
Osterreich dazu berufen werden, die Geschicke 
dieses Landes zu verwalten und zu bestimmen, 
wird das für uns eine Grundlage für ein neues 
Wohnbauförderungsgesetz sein." Wo ist die 
Grundlage geblieben? Wo sind also die 
35 Prozent zusätzliche Budgetmittel? Wo 
sind die 1 1/2 Milliarden Schilling zusätzlich 
für den Wohnbau? - Und das war der Kern 
des "faulen OVP-Konzepts",  dessentwegen 
man das Gesetz ablehnen mußte. (Abg. 
S k r i t e k: Jetzt ist ja ein neues Gesetz da!) 

Fünftens : Das Gesetz wurde abgelehnt, weil 
der Kapitalmarkt durch die OVP-Vorschläge 
überfordert gewesen wäre. Und man hat 
argumentiert, daß man gar nicht so viel Mittel 
auf dem Kapitalmarkt aufbringen könne, um 
die 30 Prozent Finanzierungslücke, die 
zwischen öffentlicher Förderung . . .  (Abg. 
M a y r: So haben andere auch argumentiert! 
Abwarten!) Wir aber nicht, und wir haben 
recht behalten, wir haben recht behalten. Kol­
lege Mayr! Man hat sich auf die Zentral­
sparkasse der Stadt Wien berufen, weil es 
also ganz unmöglich sei, diese Mittel aufzu­
bringen. Und siehe da: Diese Mittel konnten 
aufgebracht werden! Aber, Kollege Mayr, Sie 
tun ja noch ein übriges. Sie gehen jetzt von 
60 Prozent auf 45 Prozent herunter und haben 
gar keine Angst, daß der Kapitalmarkt das 
nicht auch zu leisten imstande wäre ! (Beifall 
bei der OVP.) 

Sechstes Argument, das man vorgebracht 
hat, warum man das Gesetz ablehnen müsse ; 

1 74 
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Dr. Grober 
Die unverantwortliche Einbeziehung des pri­
vaten Mietwohnungsbaues. Ich habe schon 
gesagt, man hat es als unverantwortlich 
bezeichnet. Heute stimmt die SPO zu, daß 
auch Private weiterhin Mietwohnungen bauen 
können. Ich frage mich also : Wenn das ein 
unabdingbarer Grundsatz für Sie war, warum 
haben Sie das heute nicht genauso gesagt'? 

Siebentens : Man sprach von einer Fehl­
leitung der öffentlichen Mittel und man 
meinte damit insbesondere, daß in Hinkunft 
Wohnbauförderungsmittel auch in die Land­
wirtschaft hineinfließen würden, daß auch die 
Landwirtschaft nicht mehr ausgeschlossen sein 
soll aus der öffentlichen Wohnbauförderung 
wie ehedem. Man hat die Entwicklungen in 
den düstel1sten Farben gemalt. Erstens e.inmal 
haben wir diese Einbeziehung der Landwirt­
schaft immer als positiv bewertet, zweitens 

A hat sie sich nicht als eine Katastrophe für den 
öffentlichen Wohnbau herausgestellt, und 
drittens haben Sie jetzt überhaupt nicht mehr 
daran gedacht, die Landwirtschaft wieder aus 
der Wohnbauförderung herauszunehmen. Also 
auch wieder ein Grund, wie mir scheint, daß 
man sagen kann, Sie seien von Ihrer ursprüng­
lichen Meinung gänzlich abgegangen. 

Achtens : Sie haben erklärt, das OVP­
Wohnbauförderungsgesetz hätte eine zu 
geringe Sockelfinanzierung. Das heißt also, 
Sie haben die 60 Prozent, die wir vorgesehen 
hatten, von Anfang an als zu niedrig ange­
sehen und haben gemeint, man müßte doch 
auf wenigstens 70 Prozent hinaufgehen. All 
unser Zureden hat nichts genützt. Wir konnten 
Sie nicht davon überzeugen, daß zur Sockel­
finanzierung j a  noch eine Subj ektförderung 
in Form der Wohnbeihilfe hinzutritt. Heute 
gehen Sie mit der Sockelfinanzierung von 60 
auf 45 Prozent herunter. Ich möchte gleich 
dazusagen: Das war neben der Frage der 
zusätzlidlen Budgetmittel der zweite Punkt, 
über den Sie damals namentlidl abgestimmt 
haben. Auch davon sind Sie heute völlig 
abgerückt. 

Neuntens: Sie haben, weil Ihrer Meinung 
nach zuviel Geld für Eigenheime und für 
Eigentumswohnungen zur Verfügung gestellt 
wurde, den § 25 in unserer Fassung abgelehnt. 
Das, muß ich sagen, ist der einzige Punkt, 
in dem Sie sich treu geblieben sind : Auch 
heute noch wird Ihrer Meinung nach zuviel 
Geld für Eigenheime und Eigentums­
wohnungen ausgegeben, und Sie haben daher 
in Ihrem Gesetz die Streichung der Bestim­
mung durdlgedrüdd, daß zwei Drittel für 
Eigenheime und Eigentumswohnungen zur 
Verfügung gestellt werden sollten. 

Von neun Punkten, von neun Argumenten, 
die Sie damals vorgebracht haben, warum Sie 

unser Gesetz ablehnen, ist ein einziger Punkt 
übriggeblieben, und sogar den hat der Kollege 
Pölz unterspielt, indem er erklärte, daß das 
sowieso nidlt mehr so von Bedeutung sei, 
denn schLießlidl und endlich wenden dort, wo 
Eigenheime und Eigentumswohnungen ge­
wünscht werden, auch die öffentlidlen Mittel 
dafür gegeben. Er hat sogar - im Unter­
ausschuß allerdings - gemeint: Srnauen Sie, 
da können wir ja gar nicht anders, denn die 
Leute sind ja inzwisrnen daraufgekömmen, 
daß sie für eine Mietwohnung auch soviel 
zahlen müssen w.ie für eine Eigentums­
wohnung, denn audl der Mieter muß letzten 
Endes den Grundanteil und die Aufschlie­
ßungskosten mitfinanzieren. Er kommt dann 
darauf, daß er das gleiche gezahlt hat wie der 
Wohnungseigentümer, nur gehört nadlher die 
Wohnung nicht ihm, sondern einer anonymen 
Gesellschaft oder einer Gemeinde. Diese Ein­
sicht des Kollegen Pölz hat sich dann in der 
Abstimmung leider nirnt durchgesetzt, und so 
haben wir einen Antrag für die heutige Haus­
sitzung vorbereiten müssen, wonach der bis­
herige § 25 in seinem vollen Wortlaut auf­
rechterhalten bleiben soll. 

Nun darf ich noch kurz erläutern, was die 
SPO seinerzeit an Anträgen eingebracht hat, 
und daran die Frage knüpfen, was aus diesen 
Anträgen geworden ist. Insgesamt wurden 
damals von der SPO im Haus 22 Anträge 
gestellt. Sie wurden von den Abgeordneten 
Weikhart, Moser und Genossen eingebracht. 
Ich betone hier besonders den Namen Moser, 
weil er natürlich als nunmehr verantwort­
licher Ressortleiter doch in die Versuchung 
hätte kommen können, das, was er seinerzeit 
beantragt hat, nun auch als Minister wieder 
zu präsentieren. (Abg. S t e  i n e r: Das hat er 
vergessen!) Wir sind allerdings nicht traurig 
über den Gesinnungswandel, den er durch­
gemacht hat ; wir stellen ihn nur fest. 

Es hat sich damals um folgende Anträge 
gehandelt: 

Die Einbeziehung des Umbaues denkmal­
geschützter Bauten wäre aus dem Gesetz 
wieder zu eliminieren. In den Ausschuß­
beratungen haben wir uns lange darüber 
unterhalten, wie wir den Umbau neu defi­
nieren können, wie wir auch sicherstellen 
können, daß denkmalgeschützte Bauten nicht 
aus der Wohnbauförderung herausfallen. 
Damals haben Sie die Streichung beantragt. 

Sie haben damals weiters die Streichung 
der 1 50 m2 für kinderreiche Familien bean­
tragt, Sie wollten partout bei den 1 30 m2 
bleiben. Jetzt haben wir im Gesetz sogar eine 
Herabsetzung der Kinderzahl: Statt bei fünf 
Kindern ist nunmehr bereits bei vier Kindern 
eine Uberschreitung der 130 m2 möglich. 
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Dr. Grober 
Der dritte Antrag lautete auf Streichung Mietwohnungsbau 

der Worte "für landwirtschaftliche oder geblieben. 
im Gesetz erhalten 

gewerbliche Zwecke spezifisch ausgestattete Weiters : Es darf keinen privaten Miet­
Räume". Man wollte damit besonders die wohnungsbau geben. Jetzt ist der private 
Bauernhäuser wieder aus der Wohnbau- Mietwohnungsbau im Gesetz erhalten geblie­
förderung draußen haben. Auch dieser Antrag ben. 
ist Gott sei Dank in der Regierungsvorlage 
nicht wiedergekehrt. 

Vierter Antrag : Einbeziehung der gesamten 
Aufschließungskosten in die Förderung. Das 
ist auch eine sehr interessante Sache. Als wir 
bei den AussdlUßberatungen getestet haben, 
wie sich die Regierungspartei zu einer Ein­
beziehung der Aufschließungskosten in die 
Förderung stellen würde, hat es ein ganz 
entrüstetes Nein gegeben. Es sei doch unmög­
lich, daß man die Aufschließungskosten auch 
noch mit einbezieht. Siehe da, auch hier eine 
Kehrtwendung um 180 Grad festzustellen. 

Fünfter Antrag : Streichung des Land­
arbeiterfreibetrages im § 2 Abs. 1 Z. 1 1 .  Da 
hört der Kollege Pansi nicht gern her, aber 
es war damals so, daß die SPO die Streichung 
des Landarbeiterfreibetrages beantragt hat. Er 
hat ja auch mitgestimmt. Jetzt ist diese Frage 
deshalb obsolet geworden, weil auf unser 
Drängen der Einkommensbegriff völlig neu 
gefaßt wurde und wir jetzt in diesem Zu­
sammenhang überhaupt eine viel günstigere 
Lösung haben. 

Sedlstens hat die SPO damals eine zusätz­
liche Finanzierung der Wohnbauförderung 
beantragt, und zwar durch : 

a) Budgetmittel in der Höhe von 35 Prozent 
der zweckgebundenen Wohnbauförderungs­
mittel - darüber ist schon gesprochen 
worden -, damals bereits ein Betrag von 
1 095 Millionen Schilling. Das hätte ohne­
weiters aus dem Budget dazugeschossen 
werden sollen. Heute weigert sich die SilO 
natürlich, ein ähnliches Vorgehen zu unter­
stützen. 

b) 1 00prozentiger Zuschlag zur Vermögens­
steuer. Dieser Vorschlag ist Gott sei Dank 
nicht wiedergekehrt. 

e) ERP-Mittel von j ährlich 300 Millionen 
Schilling für den Wohnbau. Auch diesen Vor­
schlag habe im in der Regierungsvorlage ver­
geblidl gesucht. 

Nämster Vorschlag, der gebramt wurde : 
Die Bundesmittel sind monatlich an die 
Länder abzuführen. Auch das haben wir in 
der Regierungsvorlage nicht gelesen. 

Weiters : Das Darlehen soll 70 Prozent der 
Gesamtbaukosten betragen. Darüber list schon 
gesprochen worden. 

Weiters : Es darf keinen privaten Miet­
wohnungsbau geben. Jetzt ist der private 

Weiters : Eine andere Zusammensetzung des 
Wohnbauförderungsbeirates. Das ist der ein­
zige Antrag, Herr Minister, der tatsächlich 
in Ihre Vorlage übernommen wurde, daß der 
Wohnbauförderungsbeirat nicht mehr so wie 
die Landesregierung zusammenzusetzen ist, 
sondern so wie der Landtag. Auch etwas, muß 
man sagen, obwohl im als Oberösterreicher 
mit dieser Lösung keine besondere Freude 
habe. 

Dann wurde noch die Drittelung der Mittel 
vorgesmlagen : ein Drittel für die Gemeinden, 
ein Drittel für die Gemeinnützigen, ein Drittel 
für die Sonstigen. Man hat geglaubt, das sei 
eine ganz wunderbare Lösung. Man ist nimt 
mehr darauf zurückgekommen. 

Schließlich ist der Entfall des § 32 beantragt 
worden. Das wäre nur folg.erichtig gewesen, 
wenn es keinen privaten Mietwohnungsbau 
gegeben hätte. 

Ich habe jetzt von diesen 22 Abänderungs­
anträgen die wichtigsten zwölf herausgeholt 
und konnte feststellen, daß von diesen zwölf 
elf keine Wiederkehr gefunden haben. Nur 
ein einziger, ein unbedeutender, ist in die 
Regierungsvorlage eingegangen. So hat also 
die SPO ihren Standpunkt von 1 967 bis 1972 
geändert. Im sage nom einmal: Wir machen 
ihr keinen Vorwurf, sondern wir sind froh, 
daß dieser Gesinnungswandel eingetreten ist. 

Die Osterreichisme Volkspartei hat damals 
folgende zehn Grundsätze als für das Wohn­
bauförderungsgesetz entscheidend heraus­
gestellt: 

Erstens : Vereinheitlichung der Förderungs­
bedingungen. 

Zweitens : Vollziehung durch die Länder. 

Drittens : Förderung nach Maßgabe der 
Wohnungsgröße, denn bis dahin wurde ein­
fach eine Globalsumme pro Wohnung 
gegeben, ganz unabhängig von der Woh­
nungsgröße. Wir waren der Meinung, daß 
dieser Schritt sehr wesentlich dazu dienen 
sollte, familiengerechte Wohnungen zu bauen. 

Viertens : Ein erster Schritt von der reinen 
Objektförderung zur Subje ktförderung sollte 
damit getan werden. In dieser Subjekt­
förderung sahen wir und sehen wir auch heute 
noch die eminent soziale Komponente dieses 
Gesetzes. 

Fünftens, meinten wir, wäre im Gesetz eine 
sinnvolle Kombination von Objekt- und 
Subjektförderung verankert. 
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Dr. Gruber 
Semstens haben wir einer zumutbaren 

Eigenleistung des einzelnen Wohnungs­
werbers das Wort geredet und das auch im 
Gesetz verankert. 

Siebentens waren wir der Meinung, daß 
Eigentum und Förderung des Eigentums vor 
der Miete gehen soll, ohne daß wir den 
Mietwohnungsbau deswegen diskriminieren 
wollten. 

Achtens : Wir meinten, daß es ein gleiches 
Recht auf Förderung geben müsse, daß nie­
mand aus der Wohnbauförderung ausge­
schlossen sein soll, weder eine ganze Berufs­
gruppe, wie etwa die Bauern, noch etwa auch 
die Gruppe der privaten Wohnhausbesitzer. 
Wir waren der Meinung, daß bei gleichen 
Bedingungen aum gleiche Chancen gegeben 
sein müßten. 

Neuntens haben wir uns zu dem Grundsatz 
bekannt, daß die künftige Wohnbaufinan­
zierung gesichert sein müsse, indem wir alle 
bisherigen Finanzierungsquellen zusammen­
gefaßt und für die Zukunft auch abgesichert 
haben. Damit haben wir j a  auch ermöglicht, 
daß zur aVP-Regierungszeit mehr Wohnun­
gen gebaut wurden als je zuvor in einem 
Zeitraum von vier Jahren. Das, meine Damen 
und Herren von der Linken, müssen Sie uns 
zunächst einmal erst nachmachen, und dann 
können Sie reden. (Lebhafter Beifall bei der 
OVP.) 

Ich darf noch einmal sagen: Wenn man jetzt 
so viel von der sinkenden Tendenz im Woh­
nungsbau oder von- der sinkenden Zahl der 
fertiggestellten Wohnungen spricht, dann muß 
ich noch einmal hier klar und eindeutig sagen: 
In den meisten Bundesländern war in den 
letzten Jahren keine sinkende Tendenz fest­
zustellen. Warum wir im Jahre 1910 ein 
Defizit gegenüber dem Vorjahr hatten, ist ein­
zig und allein auf die geringere Wohnbau­
leistung des Landes Wien zurückzuführen. Ich 
frage mich aber: Wenn in Salzburg mit dem 
OVP-Wohnbauförderungsgesetz mehr Woh­
nungen gebaut werden konnten, wenn in Vor­
arlberg mehr Wohnungen gebaut werden 
konnten, wenn in der Steiermark mehr Woh­
nungen gebaut werden konnten, warum aus­
gerechnet mußten dann in Wien weniger 
Wohnungen fertiggesteIIt werden? Das ist 
doch nicht einzusehen. Daher waren wir immer 
der Meinung, daß das Wohnbauförderungs­
gesetz 1 968 audi ein taugliches Instrument 
dafür war, mehr Wohnungen zu bauen, wenn 
nur die Landesregierungen dazu auch die Ab­
sicht haben. 

Letzten Endes waren wir der Meinung, daß 
dieses Wohnbauförderungsgesetz entspre­
chend Rücksicht auf die Familie zu nehmen 

hat, was die Größe der Wohnungen anlangt, 
aber auch was die finanzielle Belastung des 
einzelnen Familienerhalters anlangt. Wir 
waren damit die ersten, die diesem Moment 
der sozialen Hilfe für den sozial Schwächeren 
zum Durchbruch verholfen haben. 

Ich sage, daß wir gerade deshalb auch dieser 
Novelle die Zustimmung geben, weil sich die 
Regierungspartei dazu verstanden hat, die 
Wohnbeihilfe effizienter zu machen, obwohl 
wir mit der Lösung nicht so hundertprozentig 
einverstanden sind, weil wir immer noch einen 
leisen Zweifel haben, Herr Bundesminister, 
ob nicht doch die Landesregierungen dort und 
da wieder nach einem Ausweg suchen, um ja 
keine entsprechenden Wohnbeihilfeverord­
nungen erlassen zu müssen. Es wäre uns 
tatsächlich lieber gewesen: Wenn wir schon 
im Bundesgesetz selbst die Wohnbeihilfe­
verordnung - wenn ich so sagen darf -
drinnen gehabt hätten, dann hätten wir wirk­
lich gewußt, wie es in den nächsten Jahren 
auf diesem Gebiet aussehen wird. 

Nun, meine Damen . und Herren, ellllge 
Bemerkungen zum Inhalt der Novelle. Ich 
möchte nicht reden über einige Punkte, die 
eigentlich immer außer Streit standen. Die 
Bestimmung über die 150 m2 ab vier Kindern, 
der Einkommensbegriff, daß Einkaufszentren 
auch bei Wohnhausanlagen errichtet werden 
könnten, daß die chronologische Erledigung 
der restanten Bauvorhaben beseitigt werden 
soll, daß wir die Gebührenbefreiung neu 
regeln müssen, das waren nie Streitpunkte. 
Ich glaube, die wesentlichen Punkte waren: 

Wird es erstens zu einer Diskriminierung 
des Eigentums kommen oder nicht? Der erste 
Entwurf, Herr Minister, den Sie im Jahr 1 910 
vorgelegt haben, hat eine solche eklatante 
Diskriminierung des Eigentums enthalten. 
Damals hieß ja der Finanzierungsschlüssel 
nicht 45 : 45 : 10, sondern für die Eigentums­
wohnungen und die Eigenheime hieß er 
40 : 40 : 20. Sie hätten also mehr Eigenmittel 
aufbringen müssen, und sie wären außerdem 
noch bei der öffentlichen Förderung schlechter 
gestellt gewesen. 

Ich glaube, Sie haben selbst eingesehen, 
daß ein solcher Standpunkt heute nicht mehr 
aufrechtzuerhalten ist. Ich führe es auch auf 
den Umstand zurück, daß Sie nicht in einer 
gewissen Einstellung befangen sind, die man 
bei Befürwortern des Mietwohnungsbaues 
häufig antrifft, denn Sie selbst sind ja Inhaber 
einer Eigentumswohnung und können aus 
eigener Anschauung sehr gut die Vorteile 
einer Eigentumswohnung abschätzen. Es war 
daher nur zu begrüßen, daß die neue Vorlage 
1 97 1  diese Diskriminierung des Eigentums in 
diesem Punkt nicht mehr enthalten hat. 
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Dr. Gruber 
Wir waren natürlich bestrebt, noch weitere 

Diskriminierungen des Eigentums aus dem 
Gesetzesentwurf hinauszubringen. Eine dieser 
Diskriminierungen wäre es gewesen, wenn der 
private Mietwohnhausbau aus dem Gesetz 
einfach eliminiert worden wäre. Ich habe 
immer gesagt : Bis j etzt hat diese Frage keine 
besondere Rolle gespielt, aber in Zukunft 
müssen wir auch darauf Bedadlt nehmen, daß 
die Assanierungsfälle etwa mit der Wohnbau­
förderung finanziert werden müssen. Wenn ich 
dort einen Privaten in die Assanierung ein­
beziehe, dann ist es nur recht und billig, wenn 
ich diesem Privaten auch mit öffentlichen 
Mitteln die Neuerrichtung eines Wohnhauses 
ermögliche. Aber selbst bei Zweifamilien­
häusern haben wir schon immer bemerkt, daß 
hier gelegentlich die Finanzierung nur sozu­
sagen über den privaten Mietwohnhausbau 
geht, und es wären manche Zweifamilien­
häuser nicht mehr finanzierbar gewesen. 

Wir waren der Auffassung, daß auch die 
Werkswohnungen mit einbezogen werden 
sollten, und lich stehe nicht an zu er­
klären, daß die Isozialistische Fraktion in 
dieser Frage über ihren eigenen Schatten ge­
sprungen und in dieser Frage außerst groß­
zügig auf unsere Intentionen eingegangen ist. 

Wir waren auch der Meinung, daß die 
Eigentumsbeschränkungen, so wie sie in der 
Vorlage enthalten waren, untragbar gewesen 
wären, und wir haben darauf gedrängt, daß 
das Veräußerungsverbot von 50 Jahren - ich 
sage es noch einmal : das Veräußerungsverbot 
von 50 Jahren! - bei geförderten Woh­
nungen doch nicht aufrechterhalten wird. Wir 
haben uns dann auf 20 Jahre geeinigt, obwohl 
natürlich 20 Jahre auch ein sehr langer Zeit­
raum sind. 

Der zweite Punkt, der uns sehr wesentlich 
erschien, war die Finanzierung. Die Art der 
Finanzierung wurde ja von Ihnen, Herr 
Minister, mehrfach als das nunmehrige Kern­
stück des Gesetzes bezeichnet. Wir haben uns 
nie prinzipiell gegen einen Annuitätenzuschuß 
ausgesprochen. Aber wir meinten, daß es auch 
eine Lösung: öffentliches Darlehen plus ent­
sprechend ausgebaute Wohnbeihilfe, gegeben 
hätte. Wir haben die Meinung vertreten, daß 
eine anfänglich stärkere Beanspruchung der 
Mittel für die Wohnbeihilfen dadurch nicht 
zum Tragen gekommen wäre, weil sich die 
Wohnbeihilfen durch die Einkommens­
steigerungen rascher abbauen als der 
Annuitätenzuschuß. 

Wir sind aber auf den Annuitätenzuschuß 
audl deshalb eingegangen, weil es ihn früher 
schon gegeben hat: in der Wohnbauförderung 
1 954, auch beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-

fonds - es ist also gar nichts Neues, was in 
unsere Wohnbauförderung eingeführt wird -, 
und zweitens, weil auch Sie hier konzessions­
bereit waren, indem Sie den Annuitäten­
zuschuß nicht auf die Dauer des Kapitalmarkt­
darlehens zu geben bereit waren, sondern 
eben nur auf 1 5  Jahre. 

Wir sind mit der jetzigen Regelung ein­
verstanden, weil wir der Meinung sind, daß 
dadurch die öffentlichen Mittel geschont 
werden und daß die Rückflüsse rascher 
kommen, weil wir j a  gleidlzeitig auch die 
zwanzigj ährige Rückzahlungsfreiheit des 
öffentlichen Darlehens wieder heraus­
genommen haben. 

Ich möchte hier erklären, daß wir uns mit 
der ursprünglich vorgesehenen Regelung nicht 
hätten einverstanden erklären können, weil 
diese Vorschläge zusammen mit der Ziel­
setzung, die immer wieder von der SPD vor­
getragen wurde, 5000 Wohnungen pro Jahr 
mehr, zu einem völligen finanziellen Zu­
sammenbruch der öffentlichen Wohnbau­
förderung hätten führen müssen. 

Drittens waren wir der Meinung, daß die 
Frage der Wohnbeihilfe eine zentrale Bedeu­
tung hat. Wir sind froh, daß diese Wohn­
beihilfe nun effizienter gestaltet wird. Wir 
hoffen, daß dieses System auch in jenen 
Ländern zum Tragen kommt, die sich bisher 
beharrlich geweigert haben, möchte ich sagen, 
entsprechende Wolmbeihilfenverordnungen 
zu erlassen. 

Und so, meine Damen und Herren, hoffen 
wir, daß durch dieses Gesetz nicht nur eine 
größere Zahl von Wohnungen gebaut werden 
kann; wir hoffen auch, daß die Qualität der 
Wohnungen steigt, daß größere und familien­
gerechtere Wohnungen gebaut werden und 
daß trotzdem die Belastung des W ohnungs­
werbers nicht steigt. Ich möchte mich hier sehr 
vorsichtig ausdrücken, weil ich all diesen 
Beteuerungen nicht recht Glauben schenken 
kann, nämlich daß die Wohnungswerber nach­
her bedeutend weniger zahlen sollten als bis­
her. Ich glaube, daß es schon ein großer Erfolg 
wäre , wenn durch dieses Gesetz die sehr stark 
steigende Tendenz bei der Aufwands­
belastung zum Stoppen gebracht wird. 

Wir stimmen dieser Novelle zu, weil die 
Finanzierung durch unser Mitwirken auf eine 
realistische Basis gestellt werden konnte ; wir 
stimmen dem Gesetz zu, weil durch den Aus­
bau der Wohnbeihilfen den sozial bedürftigen 
Menschen geholfen werden soll ; wir stimmen 
dem Gesetz zu, weil die Diskriminierung des 
Eigentums hintangehalten werden konnte, und 
wir stimmen dem Gesetz zu, weil die OVP­
Grundsätze von 1 967 im wesentlichen erhalten 
geblieben sind. (Beifall bei der OVP.) 
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Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Willinger. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Ing. Willinger (SPO) : Herr 
Präsident! Hohes Hausl Me',ine Damen und 
Herren ! Wenn es auch die Abgeordneten 
Herr Dr. Gruber und Herr Ing. Helbich nicht 
wahrhaben wollen, daß die Einwände der 
Sozialisten bei der Wohnbauförderung 1968 
,im Jahre 1 967 berechtigt waren, ISO beweist es 
uns ja heute die 'tatsache, daß wir über eine 
Novelle verhandeln müssen, und vielleicht 
auch, Herr Dr. Gruber, die Tatsache, daß ruicht 
nur in Wlien der Wohnungsbau zurückgegan­
gen ist (Abg. H a  h n: 60 Prozent!), sondern 
wie aus der Wohnbaufinanzierung ersichtlich 
im Jahre 1969 die durchschnittliche Leistung 
im Wohnungsbau etwa sieben Wohnungen 
pro 1000 Einwohner betragen hat, im Jahre 
1970 aber diese durchschnittLiche Leistung auf 
6,3 Wohnungen zurückgegangen ist (Abg. 
H a  h n: Durch Wien!) - ich werde es gleich 
sagen - und ,im Jahre 1971  voraUissichtlich 
noch niedriger lliegen wird. Wenn Sie jetzt 
nachschlagen, Herr Dr. Gruber, dann wer.den 
Sie erkennen, daß von neun Bundesländern 
ledigLich vier über dem Durchschnitt von 
6,3 Wohnungen pro 1000 Einwohner geleg-en 
sind, nämlich nur die vier Bundesländer Ober­
österreich, Tärol, Salzburg und Vorarlberg, 
alle übrigen Bundesländer konnten laut diesem 
Nachweis den Durchschnitt von 6,3 Wolmun­
gen nicht er�ielen. (Abg. H a  h n: Drei soziali­
s tische Bundesländer!) Herr Abgeordneter 
Schlager ! Ich kann Ihnen auch darauf 
(Zwischenrufe bei der OVP: Wieso Schlager?) 
- Entschuldigung - eine Antwort geben. 

Der Abgeordnete Ing. Helbich war der Mei­
nung, erst durch die Initiative der OVP ist es 
möglich gewesen, mehr Wohnbaumittel zu 
verschaffen, und hat dabei auf das Wohnungs­
begünstigungsgesetz verwiesen. Nun, meine 
Damen und Herrten, ich habe einigermaßen 
Einblick in Wohnbauverelinigungen. Abgese­
hen davon, daß bisher durch das Wohnungs­
begünstigungsgesetz etwa ein Betrag von 
300 MiUionen Smilling flüssig geworden ist 
und voraU!ssichtlich dieser Betrag . . .  (Abg . 
Dr. G I  U b e r: Bei den Bundesfonds!) Aus 
beiden bisher etwa 300 Millionen, und voraus­
sichtlich wird Slich dieser Betrag etwa ver­
doppeln. Von 2 ,3 Milliarden SchiHing Wterden 
wir jedenfalls weit entfernt bleiben. 

Eines aber, meine Damen und Herren, ist 
Tatsache (Abg. Dr. G r u b e  r: Oberösterreich 
hat bereits 1 680 Anträge!): In einer mir be­
kannten Wohnbauvereinigung sdnd bisher auf 
Grund dieses Gesetzes acht Anträge gestellt 
worden, sieben Anträge davon mit der Ab-

sicht, die Verpflichtung gegenüber dem öffent­
lichen Fonds nun fredzubekommen, um aus 
der Verpflichtung gegenüber der Genossen­
schaft hinsichtlich eines Veräußeru:ngsverbots 
beziehungsweise Vorkaufs:r:echts entlastet zu 
werden und um dJie Wohnung um teures Geld 
und zum eigenen Vorteil an andere weiter­
verkaufen zu können. Das ist auch ein Erfolg 
- leider - dieses Wohnungsbegünstigungs­
gesetzes I 

Auch hinsichtlich des Antrages der Kosten­
überschreitung, den dile Osterreichische Volks­
partei eingebracht hat, möchte lich einlige Worte 
sagen. Wir haben dem Antrag keine Zustim­
mung erteilt. Wir sind der Auffa1ssung, daß 
alle Bauträger, ,die sich verpfi'ichtet fühlen, mit­
zuhelfen, daß Wohnungen in Osterreich er­
richtet werden, auch die Verpflichtung zu über­
nehmen haben, dafür Sorge zu tragen, daß der 
Wohnungsbau zu den Bedingungen begonnen 
und fertiggestellt wird, w.ie er auf Grund der 
Anbote in ,die Tat umgesetzt wurde. Es wäre 
unerträgllich, durch den Vorzug schlechthin alle 
Kostensteigerungen während des Baues aus 
öffentlichen Mitteln abgegolten zu bekommen, 
einer _ W-irtschaft Tür und Tor zu öffnen, die 
nicht mehr als verantwortlich zu bezeichnen 
wäre. 

Nun, die Reg-i:erungsvorlage wird nicht nur 
die Förderungsbes1Jimmungen für den Woh­
nungsbau zum Vorteil für die Wohnungs­
such-enden bedeutend verbessern, sondern 
auch eine Reihe anderer bdsheriger Mängel im 
Wohnbauförderungsgesetz beheben. 

Vor allem sieht die Novelle eine Neuerung 
vor, die in gesamtwirtschaftlicher Hinsicht von 
entscheidender Bedeutung ,ist. Ich medne die 
Änderungen im § 6 Z. 2, wonach nun den 
Bundesländern die Möglichkeit eingeräumt ist, 
die zur Verfügung stehenden Förderungs­
mittel erstens innerhalb eines Zeitraumes von 
fünf Jahren zu vergeben, und wonach außer­
dem die Bundesländer verhalten sind, für den 
gleichen Zeitraum von fünf Jahren Wohnbau­
pläne zu erstellen und mit den Wohnbau­
plänen auch Finanzierungspläne vorzulegen. 

Dadurch ist es möglich, erstens auf die 
regionalen Bedürfnisse in den Bundesländern 
und außerdem auf die Infrastruktur in den 
einzelnen Gebieten der Bundesländer einzu­
gehen. 

Aber damit können auch Voraussetzungen 
dafür geschaffen werden, die in der Bauwirt­
schaft zweifellos gegebenen Strukturprobleme 
zu beseitigen. Ich erinnere nur daran, daß 
in Osterreich von den rund 3200 Bauunter­
nehmungen lediglich etwa 800 Bauunterneh­
mungen mehr als 50 Beschäftigte angestellt 
haben. 
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log. Willioger 
Die Erstellung dieser Wohnbauprogramme 

für j eweils fünf Jahre und damit die Abgren­
zung des Bauvolumens für den Wohnungsbau 
im gleichen Zeitraum sollte gerade für die 
Bauwirtschaft Anlaß sein, sich ein wirtschaft­
liches Grundkonzept zu erarbeiten. Vielleicht 
können auch die planenden Architekten dazu 
beitragen, indem sie sich bei ,ihren Entwürfen 
darauf einigen, einheitliche Rastermaße anzu­
wenden und somit der Bauwirtschaft Voraus­
setzungen dafür zu schaffen, daß sie ihre Bau­
arbeiten wirtsmaftlicher und rationeller aus­
führen kann. 

Die rationelleren und wirtschaftlicheren Bau-
methoden können es sicherlich verhindern, daß 
sich die Baukosten, die j a  ständig und im be­
drohlichen Ausmaß steigen, auch in Zukunft 
so weiter entwickeln; eine legistische Maß­
nahme also, die ohne Zweifel im Int'eresse 
einer gesunden Bauwirtschaft und auch im 
Interesse der gesamten Volkswirtschaft gele­
gen sein muß. 

Aber auch die Neufassung des § 2 Abs. 2 ist 
in wirtschaftlicher und vor allem in arbeits­
marktpolitischer Hinsicht von ganz entschei­
dender Bedeutung. Die Novelle bewirkt, daß 
die Landesregierungen ermächtigt werden, bei 
Uberschreitung der festgesetzten Höchstgrenze 
für die angemessenen Gesamtbaukosten je 
Quadratmeter zum Beispiel durch Arbeiten 
während der Wintermonate, also November 
bis März, begründete Mehrkosten nach Anhö­
rung des Wohnbauförderungsbeirates bei den 
Förderungsmitteln entsprechend zu berück­
sichtigen. 

Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosen­
rate bei den Bauarbeitern während der Winter­
monate ist noch fimmer bedrückend und -ist 
vor allem nicht notwendig. 

zunehmendem Maße öffentliich gefönderte 
Wohnbauten bekannt, die nicht zur Gänze 
vergeben werden können. Bine Reihe dieser 
Wohnungen steht lange Zeit nach der Fertig­
stellung noch fimmer lleer. Ursache dafür sind 
meiner Auffassung nach nicht nur das Fehlen 
finanzkräf1:iger Wohnungswerber und nicht 
nur die Höhe der Baukosten und die sich 
daraus ergebenden Rückzahlungsverpflichtun­
gen, sondern sicher�ich sind zu einem sehr 
großen Teil auch die unbegründet hohen 
Grundkosten und vielle�cht auch die teilweise 
hohen Kosten, diie sich durch eine unwirt­
schaftliche Aufschließung eines Baugrund­
stückes ergeben, dafür verantwortlich. 

Die Novelle sieht nun I1ichtJigerweise vor, 
daß die Förderung von Vorhaben, deren 
Grundkosten als überhöht anzusehen sind 
oder deren Aufschließungskosten als unwirt­
schaftl:ich angesehen werden müssen, nicht zu­
lässig ist. Ich bin überzeugt, daß dadurch den 
Wohnungswerbern ein unzumutbarer Auf­
wand nach Fertigstellung der Wohnung erspart 
werden kann. 

Meine Damen und Herren ! Mit viel Krampf 
hat dile Osterreichlische Volkspartei als Mehr­
heitspartei im Jahre 1961 das Wohnbauförde­
rungsgesetz durchgepeitscht. Die wohlmeinen­
den Ratschläge der damaligen Opposition hat 
sie zurückgewiesen. 

Die Soziallistische Partei, die heute die Mehr­
heitsfraktdon dielSes Hauses stellt, ist nach aus­
reichenden Beratungen <im Unterausschuß nun 
in der Lage, das ,in seinen Bestimmungen un­
zureichende Wohnbauföl1derungsgesetz 1 968 so 
abzuändern, daß es zu einem seinen Sinn er­
füllenden und den Bedürfnissen der öster­
reichischen Bevölkerung gerechter werdenden 
Gesetz werden kann. (Beifall bei der SPO.) 

Im Jahre 1969 waren Mitte Jänner rund Präsident Dr. Maleta: Zum , Wort gemeldet 

49.000 Bauarbeiter arbeitslos. Mitte Jänner ist der Abgeordnete Schrotter. Ich erteile es 

1972 waren limmerhin nur mehr 18.100 Bau- ihm. 

arbeiter davon betroffen. Das bedeutet schon 
eine Verminderung der Winterarbeitslosigkeit 
in diesen vergangenen drei Jahren um fast 
60 Prozent. 

Wenn es nun gel:ingt, durch Zusammen­
w,irken aller dafür in Frage kommenden Stel­
len dieses Ubel noch mehr zu vermindern und 
auf dem IlIiedrigsten Stand zu halten, dann hat 
sicher auch diese legistische Maßnahme dazu 
beigetragen, einen weiteren arbeitsmarktpoli­
tischen und natürlich auch sozialen Fortschrutt 
zu erz,ielen. 

Nun noch ein besonders hervorzuhebendes 

Abgeordneter SChrotter (OVP) : Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Die zur Verhandlung stehende Novel­
lierung des Wohnbauförderungsgesetzes 1968 
ist :im großen und ganzen so ausgefallen, daß 
wir ihr unsere Zustimmung geben können. 

Die sachliche Verhandlung im Unteraus­
schuß und das Eingehen der Regierungspartei 
auf die Anliegen und Abänderungswünsche, 
die wir von der Osterretichischen Volkspartei 
gestellt haben, hat eine brauchbare Lösung 
ermögl'icht. Dies wurde auch schon von meinen 
Vorrednern erwähnt. 

Detail dieser Vorlage. Mir und sicher auch Erst durch die 20 AbäIliderungsanträge ;im 
Ihnen, meine Damen und Herren, werden in Unterausschuß, die dann auch im Ausschuß 
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Sdlrotter 

e!insttimmig beschlossen wurden, ist aus der dann das Gesamtbild oft verunstaltet, könnte 
Regierungsvorlage eine brauchbare Lösung unterbleiben. 
geworden. 

Dreli Anträge, die von den Abgeordneten 
der Osterreichischen Volkspartei im Unter­
aUSlSchuß und dann auch lim Ausschuß gestellt 
wurden, haben leider die Zustimmung der 
Reg'ierungspartei nicht gefunden. Es handelt 
sich hier einmal um die Flinanzierung des 
Wohnbaues, soweit dies dde Direktdarlehen 
betrifft, des weiteren um die Aufteilung der 
Wohnbauförderungsmittel auf den Eigenheim­
und Eigentumswohnungsbau, sowie auf Ge­
meiinde- und Genossenschaftswohnbauten. 

Uber diese bei den Anträge haben 
ja meine beiden Fraktionskollegen Dr. Gruber 
und Helbich ausfühdich gesprochen. Ich möchte 
mich jetzt mit dem dritten Antrag näher be­
schäftligen und hoffe, daß derselbe doch noch 
die Zustimmung im Hohen Hause findet. Es 
handelt sich um die Tolerierung der Fremden­
zimmer beim Bau von Eigenhelimen, die mit 
WohnbauförderU'Ilgsmitteln errichtet werden. 
Vorausschicken möchte :i<n noch, daß hiefür 
keine Wohnbauförderungsdarlehen lin An­
spruch genommen würden, sondern .daß der 
Einbau von Fremdenzimmern in solche Eigen· 
heime natürlich aus Eigenmitteln oder aus 
normalen Krediten vom Kaptitalmarkt her 
finanziert werden müßte. Nach den Richtlinien 
des Wohnbauförderungsgesetzes 1 968 und der 
jetzt vorliegenden Novelle hiezu list bei ge­
Wii'ssen Einkommens- und Vermögensverhält­
nissen, die hier ja schon h.inlänglich bekannt 
sind, bei Errichtung eines Ein- oder Zwei­
familienwohnhauses d:ie Inanspruchnahme 
eines Wohnbaudarlehens nach dem Wohn­
bauförderungsgesetz möglich. Das Höchstaus­
maß des Wohnraumes für eine Familie darf 
aber 1 30 Wohnquadratmeter nicht überschrei­
ten. Gegen diese Bestimmung i1st überhaupt 
nichts einzuwenden, weil lich glaube, daß hier 
allgemeine Ubereinstimmung herrscht, daß 
1 30 Quadratmeter Wohnraum für eine Familie 
ausreichend ist. Außerdem list bei FamHien 
mit mehr als drei Kindern eine Wohnungs­
größe bis zum Höchstausmaß von 1 50 Quadrat­
metern vorgesehen. 

Im länd�ichen Raum lergibt sich aber nun 
die Möglichkeit der Privatzimmervermietung 
während der FremdenverkehrssaJison in den 
Sommer- und zum Teil auch lin den Winter­
monaten. Durch die Zunahme die!ser Entwick­
lung ist noch ein echter Bedarf an Fremden­
z,immern gegeben. Würde man den Einbau der 
Fremdlenzimmer toiellieren, könnte bereits bei 
der Planung des Wohnhauses darauf Rücksicht 
genommen werden; ein späterer Zubau, wie 
es in ·der Vergangenheit oft der Fall war, der 

Eine solche Vorgangsweise wäre auch zur 
Erhaltung des Landschaftsbildes notwendig. 
Die Gemeinden lim ländHchJen Raum legen 
großen Wert darauf, daß ihre Gebiete nicht 
menschenleer werden und !ihnen die Bevölke­
rung erhalten bleibt. Das Belstreben geht nun 
dahin, daß sich möglichst viele Familien ein 
Eigenheim schaffen und dadurch für immer 
seßhaft bleiben. In der Stadt und dn Stadtnähe 
besteht die Möglichkeit, daß der Mann sowie 
die Frau einer ständigen Beschäftigung nach­
gehen können und dadurch ein höheres Ein­
kommen für lihre Familie erzielen. Auf dem 
Lande besteht kaum eine MöglichkeH, daß auch 
die Frau eline ständige Verdirenstmöghchkeit 
hat, die FamHie muß daher mit dem Einkom­
men des Mannes das Auslangen finden. Würde 
man aber den Postlern, den Gendarmerie­
beamten, den Eisenbahnern, den Fabriksarbei -
tern oder den FOI1starbeitern - um nur ein'ige 
zu nennlelll - gestatten, bei Errichtung ihres 
Eigenheimes eiIllige FremdenZlimmer mitein­
zubauen, ohne der Wohnbauförderungsmittel 
verlustig zu werden, bestünde die Möglichkeit 
für die Gattin, slich einen bescheidenen 
Zuerwerb und eine Aufbesserung des Ein­
kommens zu schaffien. Dasselbe gilt natürlich 
auch für unsere Bergbauern und überhaupt 
fÜr die bäuerlichen FaIDIillien. 

Man redet heute so viel von Zuerwerb für 
unsere kleinen und mittleren Bergbauernbe­
tr,iebe und von der Erhaltung des ländlichen 
Raumes. Auch davon, daß für sie gerade in der 
Beherb:ergung ·erholungsbedürftiger Städter 
eine zusätzliiche Einkommensmöglichkeit liegt. 
Ich trete dieser Auffassung bei und gebe zu, 
daß es eine der mög�ichen Einkommensver­
besserungen ist. Aber dazu müssen natürlich 
gewisse Voraussetzungen geschaffen werden. 
Und dazu gehört in ensber Linie das den heuti­
gen Anforderungen entsprechende Fremden­
zimmer, das zumindest mit Kalt- und Warm­
wasser ausgestattet sein muß. Natürltich gehört 
auch im gleichen Stockwerk ein Bad und WC 
dazu. Bei diesen BergbauernfamilJien handelt 
es slich durchwegs um solche, die auf Grund 
ihrer BesJitzgröße und ihres besche;idenen Ein­
kommens be·im Bau eines neuen Wohnhauses 
die WohnbauförderungsmIittel beanspruchen 
können und sie zur FinanZiierung desselben 
selbstverständlich dringend brauchen. Hier 
wäre eine Zustimmung zum Einbau von Frem­
denzimmern ohne Anrechnung der Quadrat­
meter bei der eigenen Wohnung im Wohnbau­
förderungsgesetz erforderlich. 

Wie Slie sehen, handelt es sich hier nach 
unserem Wortgebrauch um durchwegs kleine 
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Schrotter 

Leute, und ich veIIStehe eigentlich dte soz'iali- I Gesetz verankert wird, daß der Einbau von 
stische Fraktion nicht, warum sie diesem Fremdenzimmern in ein Ein- oder Zweifami­
Wunsche der ländHchen Bevölkerung nicht llienwohnhaus mit einer beschränkten Betten­
Rechnung trägt \Nld den von uns im Ausschuß anzahl gestattet wird und daß der Bauwerber 
gestellten diesbezüglichen Antrag abgelehnt trotzdem die Wohnbauförderung beanspruchen 
hat, zumal es sich doch auch um sehr vüele kann. Für die Pinanzierung der Fremden­
Arbeitnehmer und nicht nur um Bergbauern zimmer hat natürLich der Bauwerber selbst zu 
handelt. sorgen, und es werden dieselben nicht in die 

Man soll nicht nur immer von der Erhaltung 
des ländlichen Raumes reden, sondern hier 
könnte man auch ein wenig dazu beitragen, 
mit gewtissen Änderungen im Gesetz das 
Leben im ländlichen Raum zu erleichtern. Dazu 
sei nochmals betont, daß den Staat der Einbau 
von Fremdenzimmern überhaupt keinen Gro­
schen kostet, sondern daß der Bauwerber selbst 
die Baukosten zu tragen hat. Es wäre lediglich 
die Tolerierung im Gesetz zu verankern, da­
mit der Wohnbauförderungswerber nicht Ge­
fahr läuft, sein Wohnbaudarlehen nicht bewil­
Hgt zu bekommen. 

Es ist eigentlich komisch, daß es ohne wei­
teres möglich war, eine einhellige Auffassung 
zu erZiielen, daß Garagen, di,e zu den zu er­
richtenden Wohnblöcken gehören, in die 
Förderung ffilitaufgenommen werden - um 
hier aber gleich Klarheit zu schaffen : ich be­
kenne mich auch dazu -, daß aber die Soziali­
sten bis j etzt nicht bereit waren, einem Anl'ie­
gen zuzustimmen, das den Staat überhaupt 
nichts kostet, uns aber die Möglrichkeit schaf­
fen würde, die Pflivatzimmervermietung zu 
erleichtern. 

Um aber allen Bedenken Rechnung zu tra­
gen, möchte ich hier noch einmal feststellen, 
daß wir uns auf eiine beschränkte Betten- und 
Z'immeranzahl festlegen könnten. Wir haben 
uns vorgestellt, acht bis zehn Betten oder 
vier Zimmer. Damit würde man auch den 
Landesgesetzen über die Pl1ivat2limmervermie­
tung Rechnung tragen und auch rin gewerbe­
rechtlicher Hinsicht allen Schwierigkeiten aus 
dem Wege gehen. 

SicherlJ.ch ist in den Landesgesetzren über 
die Privatzimmervermietung eine differen­
zlierte Bettenanzahl festgelegt. In Tlirol bei­
spielsweise sind es meines Wissens zehn 
Betten, �in Salzburg, glaube ich, acht. Aber 
daran soll es nicht scheitern. Bei der Planer­
steIlung ist natürlich darauf Rücksicht zu neh­
men, daß die Fremdenzimmer genau ersichtlich 
und vom Familienwohnraum getrennt sind ; 
die Fremdenzimmer müssen vom sogenannten 
Vorhaus oder Flur aus betretbar und mit 
Warm- und Kaltwasser ausgestattet sein. 

Ich hoffe, daß es mir mit meinen Ausführun­

Wohnbauförderung mit einbezogen. Es würde 
den Staat nichts kosten und uns gewisse Er­
leichterungen schaffen. 

Ich erlaube mir daher nochmals, einen An­
trag einzubringen, und -ersuche den Herrn 
Präsidenten, denselben mit in Verhandlung 
zu nehmen. 

A n t r a g  

der Abgeordneten Schrotter, Hagspiel und 
Genossen zum Bundesgesetz . . . . . . .  , mit 
dem das Wohnbauförderungsgesetz 1968 ge­
ändert wird (29/333 d. B . )  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

§ 2 Abs. 1 Z. 9 hat zu lauten: 

, ,9. als Nutzfläche einer Wohnung oder 
eines Geschäftsraumes die Gesamtboden­
fläche abzüglich der Wandstärke und der in 
deren Verlauf befindlichen Durchbrechungen 
(Ausnehmungen) ; Treppen, offene Balkone 
und Terrassen sowie Keller- und Dach­
bodenräume, soweit sie ihrer Ausstattung 
nach nicht für Wohn- oder Geschäftszwecke 
geeignet sind, sowie für landwirtschaftliche 
oder gewerbliche Zwecke spezifisch ausge­
stattete Räume innerhalb einer vVohnung" 
- das steht bis jetzt schon drinnen im 
Absatz 9, und jetzt käme dazu: - "und 
die der Privatzimmervermietung im Rahmen 
häuslicher Nebenbeschäftigung dienenden 
Räume bis zu einem Ausmaß von zehn 
Fremdenbetten, soweit diese Räume unter 
Berücksichtigung der örtlichen Verhältnisse 
im Hinblick. auf die sanitären und feuer­
polizeilichen Erfordernisse und die Bedürf­
nisse des Fremdenverkehrs zur Vermietung 
an Fremde geeignet sind, sind bei der Be­
rechnung der Nutzfläche der Wohnung be­
ziehungsweise des Geschäftsraumes nicht 
zu berücksichtigen;" 

Ich hoffe doch, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, daß dieser Antrag auch die Zu­
stimmung der Sozialisten findet. Sie würden 
damit beweisen, daß auch Sie Verständnis 
für den ländlichen Raum haben und den 
kleinen Leuten helfen wollen. Ich danke Ihnen 
schön. (Beifall bei der avp.) 

gen gelung,en ist, Ihnen klarzumachen, worum Präsident Dr. Maleta: Der soeben verlesene 
es uns geht. Es geht uns nur darum, daß im Antrag Schrotter und Genossen ist genügend 
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unterstützt und steht daher mit in Verhand- - wenn ich das hier so lin den Raum stellen 
lung. darf - mit verschiedenem Maß zu messen: 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der auf der einen Seite die Mieter, die Benützer 

Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm. von Genossenschaftswohnungen und die Be­
zieher von Gemeindewohnungen, und auf der 

Abgeordneter Dr. Sdnnidt (FPO) : Herr Präsi- anderen Seite diejenigen, die - fast möchte 
dentl Hohes Haus! Ich bin mit Interesse den ich sagen - es wagen, nach Eigentum zu stre­
Debattenbeiträgen, die bisher absolviert wur- ben, die ein Stück Eigengrund haben wollen 
den, gefolgt, insbesondere auch dem letzten und die auch bereit sind, dafür große Opfer 
Debattenbeitrag des Herrn Kollegen Schrotter, auf sich zu nehmen. Ich glaube, der Staat 
der ein Problem aufgezeigt hat, das unserer müßte gerade den letzteren, gerade diesen 
Meinung nach schon einiger Beachtung wert Menseb.en dankbar sein, die es auf sich neh­
ist. Gerade 'in e,inem Land, in dem der Frem- men, selbst für Wohnraum zu sorgen bezie­
denverkehr eine sehr große Rolle spielt, hungsweise Wohnraum für slich und ihre 
müßte man, wie ich glaube, diese Wirtschafts- FamiLien selbst zu schaffen. Das sind doch 
sparte doch ,auch be� der Förderung des Wohn- Menschen, die sich nieb.t von der Gemeinde, 
baues einer Berücksichtigung unterziehen, und die sich nicht von der öffentlichen Hand die 
1ch darf sagelIl, daß sich meine Fraktion dem Lösung ihres Wohnungsproblems erwarten, 
eben gestellten Antrag anschldeßt und ihn 'Sondern die eben �hr Wohnungsproblem selbst 
unterstützen wird. in die Hand nehmen, indem slie bauen. Dar-

Me.i.ne Damen und Herren ! leb. habe nicht über hinaus helfen diese Menseb.en, den Eigen­

die Absicht, mich mit der Debatte, die bisher tumsgedanken in UIIlserem Staat zu verbreiten 

abgelaufen rist, zu befassen, insbesondere nicht und zu festigen. 

mit den Anwürfen der j etzigen Regierungs- Wir Fre.iheitlichen sind der Meinung, daß 
partei gegen die Exregierungspartei und um- das Pr.ivateigentum eine der Grundlagen unse­
gekehrt, sondern :ich möchte vom Standpunkt rer freiheitlichen Gesellschaftsordnung dar­
der freiheitLichen Fraktion sagen, daß wir frei- stellt und es auch bleiben muß. Ja wir gehen 
heitlichen Abgeordneten den vorliegenden weiter, wir sagen sog,ar, daß es zur Sicherung 
Gesetzentwurf trotz mancher Mängel, die in der menschHchen Persönlichkeit und Freiheit 
:ihm enthalten sind, mit einiger Genugtuung notwendig iJst, dieses private Eigentum auszu­
betraeb.ten. weiten. Aus diesem Grund und aus dieser 

Wenn der Herr Kollege Pölz glesagt hat, Erwägung heraus unterstütz-en wlir den Antrag 
daß es ihn freut, daß die Opposition nun dieser der Osterreichischen Volkspartei auf Zurver­
Re91ierungsvorlage, die durch den Unter aus- fügungsteIlung von mehr Mitteln für den 
schuß abgeändert worden ist, zustimmen Eigentumswohnungsbau, denn wür sind der 
werde, so kann ich sagen: Die Freude ist ganz Meinung, das Privateig1entum zu vermehren 
auf unserer Sffite, denn die Dinge liegen doch !ist die echte Schaffung von Vermögenswerten 
eher so, daß sich die RJegierUlIlgspartei nun in Arbeitnehmerhand, von der vor den Wahlen 
auch delIl reallistischen Gedankengängen und immer so viel gesprochen wird. 
Uberlegungen der Oppositionsparteien ange- W.ir sind daher der Meinung, daß eine 
schlossen hat und in wesenUieb.en Punkten Verminderung der Wohnbauförderung für 
von ihrem seinerzeitigen Entwurf, vor allem Eigentümer ,im Gegensatz zur Wohnbauförde­
von der Regierungsvorlage aus dem Jahre 1 970, rung für Mieter und Benützer von Genossen­
aber auch von einigen Punkten der Regie- schaftswohnungen völlig fehl am Platze ge­
rungsvorlage 191 1  abgegangen ist. Ich glaube, wesen wäre. 
das sollte anerkannt werden. Das list, wie 
der Kollege Pölz gesagt hat, zweifellos kelin Nun kann man sagen : Die Reg!i.erungsvor-

Vergehen, aber es muß festgestellt werden, lage des letzten Standes sah dlies ohnehin 

daß die Regierungspartei in der Frage Wohn- nicht mehr vor. Sidlerlich, das ist ridl1Jig. Es 

bauförderung eine Kehrtwendung gemacht hat. wäre aber auch nicht beunruhigend, wenn wir 
die Uberzeugung hätten, daß diese unter-

Ich darf noch eines sagen: Es wäre für uns schiedliche Förderung seinerzeit nur vielle�dlt 
Freiheitliche untragbar gewesen, einer gesetz- so eine einmallige Idee gewesen wäre, ein 
lichen Regelung zuzustimmen, in der das vorübergehender Gedankengang, ein, wenn 
private Eigentum, dn der der Wohnungseigen- ich es vielle.icht polemi,sch sagen darf, eiJlIlmaH­
tümer, der Eigenheimerbauer von Gesetzes gier Fehlgriff in die marXlistische Mottenkiste 
wegen benachteiligt, schlechter gestellt und des Klassenkampfes. Darüber könnte man 
damit diskriminiert worden wäre. Wir sind dann hinweggehen, wenn es so wäre. Aber 
der Meinung, daß es nicht Sache des Gesetz- leider findet sich ja die Grundlage für diese 
gebers sein kann, zwei Bevölkerungsgruppen , unterschiedliche Förderung, für diese unter-
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schiedlime Finanzierung im Wohnbaupro­
gramm der Sozialistischen Partei aus dem 
Jahre 1969. Dort iist diese unteiischiedliche 
Finanzlierungsstruktur festgelegt, die zwar, um 
es nochmals zu erwähnen, derzeit nicht in 
Aussicht genommen ist, die aber immerhin 
der Grundgedanke des sOZiiaHstischen Wohn­
bauprogramms ist. 

Das, meine Damen und Herren, gibt zu 
denken, und ich kann dem Herrn Kollegen 
Dr. Gruber nicht ganz zustimmen, wenn er 
meinte : Der GeSlinnungswandel ,in der Gleich­
stellung des privaten Eigentums bei der För­
derung ist v,ielleicht in einem GeSlinnungs­
wandel des Bigentumswohnungsbesitzers Bun­
desminister Moser zu sehen. Herr Minister!  
Ohne Ihnen nahetretan zu wollen, aber mir 
ist das soziallistische Wohnbauprogramm in 
dieser Hinsicht viel maßgeblicher alls 'ein 
etwaiger Gesinnungswandel eines Bundes­
ministers ! 

Hohes Haus ! Im übrigen ist es sehr !inter­
essant, die heute hier zu behandelnde Geset­
zesvorlage mit den Ideen des sOZlialistilschen 
Wohnbauprogramms 1969 zu vergleichen. 
Manche dieser Ideen haben der harten Realität 
im Entwurf nicht standhalten können; so zum 
Beispiel die Idee, die öffentlichen Wohnbau­
förderungsdarlehen für die Dauer der 'f,ilgung 
des Kapitalmarktdarlehens, also durch 20 oder 
25 Jahre hindurch, rückzahlungsfrei zu stellen 
und glekhzeitig für die Tilgung der Kapital­
marktdarlehen Annuitätenzuschüsse zu ge­
währen. Ich glaube, es war von vornherein 
klar, daß eine derartJige Fiinanzierung bei den 
derzeitigen finanzliellen Verhältnissen unseres 
Staates und seiner Bewohner wohl in das 
Reich der Utopie zu verweisen selin werde. 

Das sozialistische Wohnbauprogramm sieht 
zur Aufbringung der ung,eheuren Mittel, die 
zur SchLießung dieser FinanzieI'U.!llgslücke 
- wobei das Wort "Finanzierungslücke" noch 
eine harmlose Umschreibung des Defizits ge­
wesen wäre -, die durch die ausbleibenden 
Darlehenstilgungen und die Gewährung VO.Jl 
Annuitätenzuschüssen entstanden wäre, Struk­
turreformen ,im Bereich des Budgets sowie der 
Geld- und Kreditw:irtschaft vor. 

Ich habe mir nun erlaubt, !im Zuge der 
Budgetdebatte an den Herrn Bautenminister 
die Frage zu stellen, ob es schon !innerhalb der 
Regierung konkrete Vorstellungen VOlll diesen 
Strukturreformen gäbe. Herr Minister Maser 
hat dies bejaht und dann auf meine zweite 
Frage gemeint, es wären Konzepte vorhanden. 
Er hat nun der Hoffnung Ausdruck gegeben, 
daß auch der Ausschuß, der ja vor seiner 
Beratung stand, in dieser Beziehung zu einem 
guten Ergebnis gelang,en würde. 

Wir wissen heute, meine Damen und Herren, 
daß es nur be,i der stärkeren Heranziehung 
der Kapitalmarktmittel gebllieben ist; die 
StUllldung der öffentlichen Wohnbaudarlehen 
auf lange Frist mußte offensichtlich unter dem 
Druck der Verhältnisse aufg,egeben werden. 
Allerdings wurden die Annuitätenzusdiüsse 
eingeführt, wiedereingeführt möchte ich sagen, 
sie wurden sogar auf 50 Prozent erhöht, und 
dies bedeutet zweifellos eine bemerkenswerte 
StützUlIlg zumindest für die ersten fünf Jahre, 
insg,esamt dann für die ersten 14 Jahre. 

Offen gebHeben ist aber immer noch die 
Frage nach dem Konzept, wie man einerse:its 
die Wohnbautätigkeit steigern - es sollen 
ja bekanntlich jährl<ich um 5000 Wohnungen 
mehr gebaut werden - und andererseits, wie 
man die Mittel für die 50prozent:igen Annuitä­
tenzuschüsse aufbringen will. Denn daß die 
Rückzahlung der Wohnbauförderungsdarlehen 
nun parallel mit der Tilgung der Kapitalmarkt­
darlehen laufen wird, beseitigt ja nicht den 
immerhdn noch bestehenden Finanziierungs­
mangel, noch dazu, wenn - wie ich schon 
gesagt habe - die Annuitätenzuschüsse von 
35 auf 50 Prozent erhöht wurden. 

Die Ver:ringerung der Sockelfinanzi,erung 
von 60 Prozent auf 45 Prozent dürfte ebenfalls 
keine Erleichterung br,ingen, da ja diese Ver­
ringerung auch nur eine Anpassung an bereits 
bestehende Realitäten darstellt, denn in den 
meiisten Bundesländern wurden sowieso nicht 
60 Proz'ent Sockelfinanzierung gezahlt, sOllldern 
weit, weit weniger, sogar weniger aLs 45 Pro­
zent. Die Frage nach der Schl,ießung der 
FinanZ!ierungslücke bleibt also nach wie vor 
offen, wenn auch vielleicht nicht :in dem Aus­
maß, wie dies vor der Regierungsvorlage, die 
durch den Unter ausschuß abgeändert worden 
.ist, bestanden hat. 

Ich möchte nochmals auf die Annuitäten­
zuschüsse zurückkommen und möchte nicht 
verhehlen, daß wir sie als eine sehr auf­
wendige Stützungsaktion betrachten. Man hat 
errechnet, daß allein für die Annuitätenzu­
schüsse bis zum Jahre 1 975 ungefähr 2 Milliar­
den aufzuwenden sein werden. Es erscheint 
uns auch nicht gerechtfertigt, daß jedermann, 
ohne Berücksichtigung seiner finanz'iellen oder 
wirtschaftlichen Leistungskraft, Anspruch auf 
diese Stützungsaktion der Annuitätenzu­
schüsse erlangen kann. 

Wlir sind der Meinung, daß es besser ge­
wesen wäre, ähnlich wie bei der Wohnbeihilfe 
Kriteflien einzubauen, nach denen diese Annui­
tätenzuschüsse zur Vergebung gelangen soll­
ten. Wer sich auf Grund seiner Wlirtschaft­
lichen Situation, seiner finanziellen Lage selbst 
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helfen kann, der bedarf nach unserer Auf­
fassung keiner allgemeinen, höchstens einer 
seinen Verhältnissen indiväduell angepaßten 
Stützung. 

Es ist also so, daß diese Annuitätenzu­
schüsse, diese Stützungsaktion den Isozial 
Schwachen genauso zur Verfügung steht wie 
den kapitalkräftigen Schichten. Und das be­
deutet bei Gott doch keine Subjektförderung, 
das bedeutet doch kein Eingehen auf die ver­
schiedenen Fälle des wirtschaftlichen Unter­
schiedes, und das ist eigentlich eine Abkehr 
von dem Grundsatz : Den Schwachen helfenl 
Denn die Wohnbeihilfe, die in diesem Gesetz 
vorgesehen .ist, ist in dem derzeitigen Ausmaß 
dem Ermessen der Länder anheimgestellt, bie­
tet uns eine zu geringe wirksame Hilfe für 
einkommenschwache Schichten und ist zweifel­
los nur auf krasse Notfälle beschränkt. Daher 
kann ich nicht ganz die Bemerkung des Herrn 
Kollegen Pölz verstehen, wenn er sagt : Be,i 
diesem Ausmaß an Wohnbeihilfe können sich 
ärmere Schichten auch solche Wohnungen lei­
sten. Wenn auch etwas effektuiert worden ist, 
das besser ist als bisher, ist das doch nicht der 
Fall. 

Die Wohnbautätigkeit der letzten Jahre 
belief sich auf eine durchschnitUiche Baukapa­
zität von 50.000 Wohnungen pro Jahr. Um 
eine ausrelichende Wohnraumversorgung der 
österreichischen Bevölkerung für die nächsten 
zehn Jahre sicherstellen zu können, rechnet 
man aber mit einem voraussichtlichen Bedarf 
von züka 750.000 Wohnungen, wobei sich 
dieser Bedarf zusammensetzt aus einem eher 
optimistisch geschätzten quantitativen Fehl­
bestand von 1 50.000 Wohnungen, elinem quali­
tativen Fehlbestand von 300.000 Wohnungen 
und einem Fehlbestand, der sich ,ergibt aus 
dem Bedarf bei Haushaltsgründungen und aus 
der Ursache . des Ersatzes für abgebrochene 
und zweckentfremdete Wohnungen von eben­
falls 300.000. 

In den letzten Jahren erleben woir es ja,  
daß vor allem der qualitative Wohnungsfehl­
bestand iimmer mehr in den Vordergrund 
tritt. Die Gründe dafür, meine Damen und 
Herren, sind bekannt: Ansteigen des Lebens­
standards, vermehrte Anforderung an Größe 
und Ausstattung der Wohnung. Die Verbesse­
rung hinsichtI:ich der Wohnungsgröße dürfen 
Wlir als familienfreundlichen Aspekt begrüßen. 
Ein weiterer Grund ist die Uberalterung eines 
großen Teiles des österreichischen Wohnbe­
standes. Ungefähr dlie Hälfte aller Wohnungen, 
so hat man ermittelt, enthalten kein eigenes 
Bad. Die genauen Zahlen der Volkszählung 
sind ja noch nicht da; von den 2,5 Millionen 
Wohnungen sind immerhin noch rund 16 Pro-

zent als schlecht zu bezeichnen, das heißt : 
weder Wasser noch WC :innerhalb der Woh­
nung. (Präsident P r o  b s t übernimmt den Vor­
sitz.) 

Es ist daher wohl eine allseits anerkannte 
Forderung, daß alle Anstrengungen gemacht 
werden sollten, mehr qualitativ hochstehende 
Wohnungen zu bauen. 

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustim­
men, weil wir hoffen, daß er zu einer Besse­
rung der Situation in dies'em Sinne beiträgt. 
Ich möchte allerdings auch unsere Skeps,is an­
melden, ob der Erreichung des ZJieles nach 
mehr Wohnungen angesichts der Förderungs­
bedingungen und -maßnahmen, von denen 
manche problematisch bleiben, Rechnung ge­
tragen wird und angesichts der Tatsache, daß 
es leider bisher immer noch keine Anzeichen 
gibt, daß der § 4 Abs. 1 lit. a des Wohnbau­
förderungsgesetzes in absehbarer Zeit effek­
tuiert werden wird ; das ist nämlich die Be­
stimmung, die besagt, daß die Leistungen des 
Bundes zur Wohnbauförderung in erster Linie 
in Zuwendungen nach Maßgabe der Ansätze 
im jeweiligen Bundesfinanzgesetz bestehen 
sollen. Davon, meine Damen und Herren der 
Regierungsfraktion, war doch bisher überhaupt 
keine Rede! Ich glaube, es muß eine dringende 
Forderung an die Regierung, an den FJnanz­
minister darstellen, angesichts der gar nicht 
so rosigen Zukunft im Wohnbau aus dem 
Budget mehr Mittel zur Verfügung zu stellen. 
Ich glaube, daß die Belstimmung, die ich eben 
zitiert habe, in absehbarer Zeit mit Leben 
erfüllt werden müßte, wenn die Wohnbau­
leistung in unserem Staate nicht weiter ab­
sinken soll. (Beifall bei der FPO.) 

Präsident Probst : Der nächste Redner ist der 
Herr Abgeordnete Hahn. Er hat das Wort. 

Abgeordneter Hahn (OVP) : Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
"Mehr, besser und schneller bauen", so lautete 
der Titel des SPO-Wohnbauprogramms aus 
dem Jahre 1 969, welches ohne Zweifel auf 
Zehntausende Wähler in den Jahren 1970 und 
1 97 1  eine faszinierende Wirkung ausübte und 
das eigentlich in diesem Sinne heute 
beschlossen werden müßte, wenn die SPO 
wenigstens eines ihrer zahlreichen Wahl­
versprechen einlösen soll. Aber so wie beim 
Wahlschlager Bundesheer ,,6 Monate sind 
genug", wo jetzt auch nur ein schlecht organi­
siertes Heer überbleibt und diejenigen, die 
bereits neun Monate gedient haben, noch wei­
tere Waffenübungen machen müssen, damit 
das Bundesheer nicht ganz zusammenbricht, 
so wie beim Humanprogramm, wo wir auch 
noch auf die Erfüllung dessen, was groß 
versprochen wurde, so lange warten müssen, 
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bis die ASVG-Schraube nach der 29 . ASVG­
Novelle - im Volksmund bereits "Räuber­
novelle" genannt (Abg. Ing. H ä u s e r: Nur 
im Schwimmer-Mund!) - stärker angezogen 
wird, so ähnlich ist es auch beim Wohnbau­
programm. (Zustimmung bei der avp.) 

Eines muß Herrn Bautenminister Moser 
zugute gehalten werden : Er war bei den Ver­
handlungen im Unterausschuß sehr flexibel. 
Sicher hat er auch eingesehen, daß die Ver­
sprechungen des SPO-Wohnbauprogramms 
nicht eingelöst werden können, und sicher 
ist er, vielleicht zum Unterschied von manchen 
anderen Ministern dieser Regierung, so klug, 
der Bevölkerung im Augenblick keine neue 
Steuerlast aufzubürden. 

Ich möchte einen Kernsatz des SPO-Wohn­
bauprogramms auf Seite 1 2  zitieren, der, 
glaube ich, schon in Erinnerung gerufen 
werden muß. Es heißt hier : 

"Im öffentlichen Sektor wird sich in der 
Periode 197 1  bis 1 975 ein durchschnittlicher 
jährlicher Bedarf für Darlehen und Annui­
tätenzuschüsse in der Höhe von 5,6 Mil­
liarden Schilling ergeben, dem eine Aufbrin­
gung aus Wohnbau- und Wohnbauförderungs­
beiträgen sowie aus Rückflüssen des Bundes­
Wohn- und Siedlungsfonds und Wohnhaus­
Wiederaufbaufonds in Höhe von rund 5,3 Mil­
liarden Schilling gegenübersteht. "  

Und das Berechnungspapier zu  dem 
damaligen SPO-Wohnbauprogramm, das, 
beginnend bei der Wohnungsanzahl 30.000, 
j ährlich um 5000 Wohnungen steigt, geht sich 
ja auch in den ersten Jahren aus, es wird 
also eine jährliche Steigerung der Baukosten 
um 7 Prozent angenommen, es werden natür­
lich auch höhere Eingänge angenommen ; aber 
jetzt kommt es, jetzt kommt nämlich der 
zweite Teil dieses SPO-Wohnbauprogramms, 
das j a  bekanntlicherweise auf zehn Jahre 
erstellt war, denn Sie wollten ja nach zehn 
Jahren eben die Wohnungsanzahl von 
100.000 erreichen. Dieser Abgang sowie die 
erforderlichen Mittel für die Wohnbeihilfen 
werden durch Umstrukturierungen des Bud­
gets zu bedecken sein - das sind also noch 
die ersten paar hundert Millionen, die fehlen, 
das würden wir gar nicht tragisch genommen 
haben -, aber hier heißt es dann: "Für die 
Jahre 1 976 bis 1980 bedarf es zusätzlicher 
Maßnahmen, zum Beispiel einer Änderung des 
Systems der Wohnbau- und Wohnbau­
förderungsbeiträge . . .  

Was hätte das bedeuten sollen? Ich glaube, 
daß man hier zweifelsohne nur eine beträcht­
liche Beitragserhöhung sehen kann, wobei wir 
hoffen, daß der Herr Bautenrninister so klug ist, 
das nicht durchzuführen. Allerdings hätte das 
Versprechen, jährlich 5000 Wohnungen mehr 

zu bauen, also in zehn Jahren statt der Aus­
gangs zahl 30.000 auf 80.000 zu kommen, 
bedeutet, daß man in der zweiten Periode 
von 1976 bis 1980, oder, da sich das ganze 
um ein Jahr verschoben hat, von 1 977 bis 
1 98 1 ,  auf dem Papier zwar tatsächlich die 
Zahl 80.000 erreicht, die Finanzierungslücke 
an öffentlichen Mitteln aber dann im Jahr 1 981 
nach der Abwicklung dieser zehn Jahre 
24.067 Millionen Schilling beträgen hätte und 
an Kapitalmarktmitteln 1 1 .023 Millionen 
Schilling. Das heißt, daß die F1inanzierungs­
lücke, wenn man dieses Programm : "Mehr, 
besser und schneller bauen",  verwirklicht 
hätte, im Jahre 1 981 35 Milliarden Schilling 
betragen hätte. 

Man kommt also rechnerisch in diesen zehn 
Jahren auf 525.000 Wohnungen - in Ver­
sammlungen war allerdings immer von 
775.000 Wohnungen die Rede -, das kann 
man also nach diesem Papier erklären. Es 
heißt : übriger Wohnbau 25.000. Die nimmt 
man also die ganzen zehn Jahre konstant an, 
meint hier also sicherlich eindeutig die Bau­
sparkassen, das heißt 525.000 auf dem Papier 
plus 10mal 25.000 ist gleich 250.000, das heißt, 
damals hat man gesagt, im Jahre 1981 wird 
man auf 775.000 Wohnungen kommen. 

Daß man es heute billiger gibt, das haben 
wir aus den Zahlen, die sowohl der Kollege 
Dr. Gruber als auch der Abgeordnete Melter 
genannt haben, erkennen müssen. Es ist ja  
von den SPO-Rednern nicht widersprochen 
worden, und es kann auch nicht widersprochen 
werden. 

Ganz kurz möchte ich nochmals auf die 
Bedeutung der Bausparkassen zu sprechen 
kommen, die, zumindest ziffernmäßig, bei die­
sem Programm sichtlich mit eingeschlossen 
sind. In den letzten 15 Jahren wurden insge­
samt 1 ,047.000 Bausparverträge mit einer Ver­
tragssumme von 1 47.787 Millionen Schilling 
abgeschlossen. Es gab am 30. September 197 1  
einen Bestand an laufenden Bausparverträgen 
im Ansparstadium von 574.000 mit einer Ver­
tragssumme von 83.31 2  Millionen Sdlilling. 
In den letzten dreizehn Jahren wurden durch 
die Bausparkassen insgesamt 1 61 .737 Woh­
nungen gefördert. 

Ich sage das nicht deswegen, weil man, 
wie gesagt, diese Wohnungen großzügig zum 
SPO-Wahlversprechen dazugerechnet hat 
- man war also nicht kleinlich -, sondern 
weil man damals ganz groß versprochen hat, 
es werde keine Änderung des Bausparsystems 
zu verzeichnen sein, während wir jetzt wissen, 
daß in den Plänen des Finanzministers sehr 
wohl Änderungen des Bausparens aufscheinen, 
was auf der einen Seite , weil durch das 
Prämiensystem die Einkommensschwächeren 
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auch zum Bausparen veranlaßt werden, grund­
sätzlich zu b ejahen ist, auf der anderen Seite 
j edoch Bevölkerungskreise, die bisher Bau­
sparer waren, in Zukunft abhalten wird, Bau­
sparer zu sein, sodaß unter Umständen mit 
einem Rückgang zu rechnen ist, was sich wahr­
scheinlich dann auf den Kapitalmarkt auch 
nicht allzu günstig auswirken wird. 

Eine Möglichkeit gibt es allerdings. Wenn 
man dieses SPO-Wohnbauprogramm betrach­
tet, kann man annehmen, daß die SPO 1 970 
nicht mit der Erreichung der relativen Mehr­
heit gerechnet hat, und man konnte 197 1 ,  
als Dr. Kreisky die absolute Mehrheit 
anstrebte und auch knappest erreichte, die 
groß angekündigten SPO-Programme vom 
Jahr vorher nicht mehr reduzieren. Man warf 
zwar zu diesem Zeitpunkt der OVP vor, die 
107 Vorschläge kosteten viel Geld, verschwieg 
aber schamhaft die finanziellen Auswirkungen 
der eigenen Programme. Man warf OVP und 
FPO im Wahlkampf 1971 nur vor, daß sie 
diese Programme verhindern. Wer könnte Sie 
aber heute, meine Damen und Herren von 
der SPO, hindern, diese Programme . durch­
zuführen, außer der Rechenstift? Und der hat 
ja Ihr Programm gewaltig reduziert! 
(Zustimmung bei der (JVP.) 

Ich darf also doch noch einmal ganz kurz 
das gleiche sagen, was bereits zahlreiche Vor­
redner der beiden Oppositionsparteien gesagt 
haben. Das kann man gar nicht oft genug 
sagen. Außerdem wechselt ja die Präsenz im 
Saal doch etwas, und so hören es wenigstens 
alle einmal. 

Man muß hier natürlich den damaligen 
Hauptsprecher des Jahres 1967, SPO-Staats­
sekretär Weikhart, zitieren, der damals mit 
sehr viel Temperament, Härte und Energie 
sehr ausführlich darüber gesprochen hat, daß 
außer den zweckgebundenen Wohnbauförde­
rungsbeiträgen noch 35 Prozent aus reinen 
Budgetmittelill - das waren damals 1 095 Mil­
lionen Schilling und wären heute 1 528 Mil­
lionen - zusätzlich zur Verfügung stehen. 
Allerdings muß man dem Staatssekretär 
Weikhart zugute halten, daß er damals noch 
nicht wußte, daß es einmal einen Finanzmini­
ster Dr. Androsch geben wird, der es heute 
n�cht einmal der Mühe wert findet, bei den Be­
ratungen hier anwesend zu sein. Ich habe in 
den Protokollen des Jahres 1967 nachgelesen, 
was sich damals bei der Behandlung des 
Wohnbauförderungsgesetzes abgespielt hat, 
wie man kritisiert hat, daß nicht die ganze 
Regierung anwesend war beziehungsweise 
zeitweise der Finanzminister nicht anwesend 
war, zeitweise der Herr Bundeskanzler. Ich 
stelle fest, daß heute weder der Herr Bundes­
kanzler noch der Herr Finanzminister bei den 

Beratungen anwesend ist! (Zustimmung bei 
der OVP.) 

Diese Forderungen waren damals zweifels­
ohne utopisch. Heute wollen Sie davon natür­
lich nichts mehr hören. Das kann man irgend­
wie begreifen, denn die Diskrepanz ist wirk­
lich sehr groß . Aber Sie haben j a, meine 
Damen' , und Herren von der SPO, bei den 
Beratungen sogar den ursprünglich einge­
brachten Antrag, 5 Prozent zusätzliche Budget­
mittel, das wären 225 Millionen Schilling, zur 
Besserstellung der Wohnbeihilfen zur Ver­
fügung zu stellen, abgelehnt. Man muß das 
wirklich sehr drastisch und deutlich sagen, 
denn Sie haben ja seit 1 968 immer wieder nur 
versucht, das Wohnbauförderungsgesetz 
schlecht zu machen, ohne darauf einzugehen, 
daß es Sache der Länder mittels der Durch­
führungsverordnungen war und auch im neuen 
Gesetz sein wird, ob es in den Auswirkungen 
gut oder schlecht für die Wohnwerber ist. 
Weil Sie auf einmal so gute Föderalisten 
sind, wollen Sie auch nicht die zusätzliche 
Verankerung im Artikel I § 2 Abs. 2,  daß die 
Baukostenerhöhungen auf Grund von aner­
kannten Preiserhöhungen im Bau- und Bau­
nebengewerbe während der Bauzeit bis zum 
Zeitpunkt der Endabrechnung anteilsmäßig 
noch in die Förderung einbezogen werden. 

Einige Bundesländer, wie Salzburg und 
Tirol - die sich überhaupt, wie man heute 
feststellen muß, bei den Verordnungen immer 
sehr bemüht haben, das Beste für den Wohn­
werber zu erreichen -, führen das ja bereits 
durch. Das Bundesland W:ien zum Beispiel 
leider nicht, obwohl gerade Wien auf Grund 
seiner Rücklagen in der Lage wäre, dies zu 
tun. Das stellt eine besondere Härte, ja eine 
unsoziale Tat dar, denn gerade zum Zeitpunkt 
des Einziehens, wenn das junge Ehepaar oder 
überhaupt der Wohnwerber, der schon jahre­
lang gespart hat, um die Eigenmittel aufzu­
bringen, und dann noch etwas zusammen­
gekratzt hat, um auch das Notwendigste an 
Einrichtung zu haben, kommt - ich muß das 
j etzt sehr deutlidl sagen und werde mich auch 
mit den Ausführungen der zwei SPO-Abge­
ordneten Pölz und Willinger näher beschäfti­
gen - das Furchtbare, daß Nachzahlungen von 
heute schon - in Zukunft wird das noch 
ärger sein, wie ich dann beweisen werde -
50.000 bis 80.000 S geleistet werden müssen. 

Das ganze ist ja auch ein Glücksspiel, und 
ich werde Ihnen selbstverständlich beweisen, 
wieso. In Wien wurden am 25. Mai, also vor 
einigen Tagen, im Wohnbauförderungsbeirat 
- gestern war es in der Wiener Landes­
regierung - die angemessenen Gesamtbau­
kosten erhöht, und zwar bei Baustellen über 
3000 Quadratmeter Nutzfläche von 4000 auf 
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4350 S. Diejenigen Wohnbauvereinigungen, 
deren Darlehen zum Beispiel noch am 1 6. Mad, 
also eine Woche vorher, in der Wiener Lan­
desregierung I bewilligt wurden, erhalten nur 
4000 S, sind also vom Start weg um 350 S 
schlechter daran. Der Vorsitzende des Wiener 
Wohnbauförderungsbeirates, Herr Stadtrat 
Suttner, sagt, jeder Stichtag bringe Härten, und 
damit ist für ihn die Sache erledigt. Das ist 
also ein ausge,sprochenes Lotteriespciel - ich 
sage es noch einmal -, sowohl für die Wohn­
bauvereinigungen als natürlich auch für die 
betroffenen Mieter und Eigentümer, weil die 
das überhaupt nicht beeinflussen können und 
froh sind, wenn sie überhaupt zu einer Woh­
nung kommen. 

Während der Bauzeit kommen dann nach 
der derzeitigen Entwicklung noch Baukosten­
erhöhungen dazu, natürlich nur mehr für den 
zweiten Teil des Hauses, für die Innenaus­
stattung oder eben in dem Maße, wie weit der 
Bau nach dem ersten Baujahr gediehen ist, 
ab dem zweiten oder ab dem dritten Stock. 
Rechnen Sie hier nur weitere 7 bis 8 Prozent, 
so kommen Sie bereits auf 700 S pro Quadrat­
meter oder 50.000 S bei einer 70 Quadratmeter 
großen Wohnung. Wer mehrere Kinder hat, 
braucht eine größere Wohnung und hat daher 
noch mehr nachzuzahlen. Es ist eine einfache 
Rechnung: Bei 1 30 Quadratmetern sind es 
bereits 91 .000 S. 

Ab 1 .  Jänner 1973 kommt dann - auch das 
muß heute schon gesagt werden - eine 
Mehrwertsteuer dazu, die laut sämtlichen ein­
schlägigen Berechnungen, vor allem des In­
stituts für Bauforschung, weitere 3,5 Prozent 
ausmachen wird. Das sind also wieder 140 S 
pro Quadratmeter, somit 10.000 bis 1 5 .000 S 
Baukostenerhöhung, die dann schon einen 
Betrag ausmachen, der über 100.000 S liegt. 

Was hat der Herr Abgeordnete Pölz dazu 
zu sagen? Er hat gemeint, daß für den in der 
Belangsendung erwähnten BUWOG-Bau im 
1 3.  Bezirk keine Nachzahlungen zu verzeich­
nen sind. Das ist möglich, weil dieser Bau 
- soweit ich ihn kenne - schon in sehr viel 
Bauabschnitten durchgeführt wird und fast 
vor der Fertigstellung ist. Ich würde aber 
doch den Kollegen Pölz einladen: Reden wir 
dann in zwei Jahren darüber, wie das bei den 
anderen Bauten ist. Oder wenn Sie gestatten, 
werden wir Ihnen dann alle Ehepaare, die sich 
darüber aufregen, schicken. Vielleicht richten 
Sie dann auch einen Telephondienst ein, wo Sie 
den Ehepaaren die Auskünfte geben, warum 
sie 1 00.000 S nachzahlen müssen. (Abg. P ö 1 Z: 
Herr Hahn, nicht von Ihren Gesellschaften!) 
Kommt alles noch !  

Sie haben also gesagt: Wir wollen die 
Baukostenerhöhungen nicht von vornherein 

anerkennen. - Davon war in dem OVP­
Antrag überhaupt nie die Rede. Das möchte 
ich eindeutig feststellen und mir bei dieser 
Gelegenheit audl erlauben, den bereits ein­
gebrachten Abänderungsantrag hier vorzu­
lesen: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Im Artikel I ist im § 2 Abs. 2 nach den 
Worten: 

"können in einem Prozentsatz der ange­
messenen Gesamtbaukosten generell fest­
gelegt werden." 

folgender Satz einzufügen: 
"Die von der Behörde gemäß amtlicher 

Feststellung anerkannten Baukostenerhö­
hungen auf Grund von Lohn- und Preis­
erhöhungen im Bau- und Baunebengewerbe 
während der Bauzeit bis zum Zeitpunkt der 
Endabrechnung sind nachträglich anteils­
mäßig in die Förderung einzubeziehen." 

Der Herr Abgeordnete Willinger hat die 
Feststellung getroffen, daß die Bauträger 
Sorge zu tragen haben, daß der Bau mit den 
angebotenen Kosten auch beendet wird. Das 
ist eine sehr einfache Feststellung. Sie be­
haupten, die Wohnbauvereinigungen sollen 
zu festen Baupreisen abschließen, dann gibt es 
keine Nachzahlungen. Da kann ich Ihnen nur 
darauf antworten: Sie finden derzeit zumin­
dest in Wien keine einzige Baufirrna, die 
bereit ist, zu festen Preisen abzuschließen. 
Ich kann dem Herrn Abgeordneten Willinger 
zum Beispiel den Direktor Hack von dem 
Sozialbau schicken, der wird Ihnen sicherlich 
bestätigen, daß es ihm auch nicht gelingt, eine 
Baufirma zu finden, die mit festen Baupreisen 
abschließt. Ich kann ihm auch den Direktor 
Dr. Muchna von der GESIBA schicken, den Sie 
sicherlich auch sehr gut kennen, dem folgendes 
passiert ist : Ausgerechnet bei dem Bau in der 
Heiligenstädter Straße, der anläßlich des 
50jährigen Jubiläums der GESIBA bereits im 
vergangenen Jahr feierlich übergeben werden 
sollte, ist diese Feier ins Wasser gefallen, weil 
dort auch die zukünftigen Mieter 25.000 S 
Nachzahlung zu leisten haben. Bitte auch diese 
beiden Herren zu konsultieren. Sie brauchen 
keine Vertreter von Wohn bau vereinigungen 
zu fragen, die Ihnen nicht so nahestehen, Sie 
brauchen nur mit den Herren Ihrer Wohnbau­
vereinigungen zu sprechen, mit den dortigen 
Vorstandsmitgliedern, mit den Chefs, mit den 
für die Bauausführung Beauftragten, dann 
werden Sie draufkommen, daß Sie mit so 
billigen Argumenten eigentlich nicht operieren 
sollten, wenn es um eine berechtigte Forde­
rung geht. 

Hier sind wir eigentlich beim zweiten 
schwachen Punkt dieser Novelle. Es wird sich 
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in der Zukunft zeigen, ob die exakt durch- als Bautenminister gehört. Hier darf man lihm 
geführten Berechnungen der Experten - es voll zustimmen. EiIllige Wochen vorher aller­
war bei diesen Berechnungen von jeder Seite dings hörte man es anders. 
nur einer -, denen man bei diesen Beratungen 
noch den Dank aussprechen sollte, in Zukunft Ungeklärt bleibt nach wie vor die Frage, 

wie hoch der Lohna!llteil Wlirklich ist. Nach wenigstens teilweise halten. 

Ich bin nun bei einem Problem, das in der 
letzten Zeit die Wogen etwas hochgehen ließ. 
Die Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter 
sagt : Wir sind nicht schuld, schuld sind die 
Unternehmer, daß der Lohnanteil bei den 
Gesamtbaukosten so hoch berechnet wird. Ich 
bin der Meinung, daß man in den vergangenen 
Jahren schon Zeit gehabt hätte, auf eine ein­
heitliche Berechnung zu kommen, denn bereits 
im Jahre 1967 spielte diese Frage in der 
Debatte eine wesentliche Rolle, obwohl da­
mals zwelifelsohne eäne wesentlich stabilere 
Situation zu verzeichnen war, als dies heute 
der Fall ist. 

Der Abgeordnete Horr, der leider heute 
auch nicht anwesend ist, vertrat damals die 
Auffassung, daß der Lohnanteil an den Ge­
samtkosten beim Wohnungsbau zwischen 25 
und 35 Prozent liege. 25 Prozent kann wohl 
nur als nackte Demagogie bezeichnet werden. 
Die 35 Prozent decken sich wieder mit der 
Aussage des "Gewerkschaftlichen Nachrichten­
dienstes" vom 1 5. Mai des heurigen Jahres, 
der unter Bezugnahme auf die Pressekon­
ferenz der Bau- und Holzarbeiter die Meinung 
vertritt, daß 34 Prozent einschließlich Lohn­
nebenkosten, Steuern und Bauzinsen der 
richtige Anteil slind, und daraus schHeßt, daß 
die Bruttolohnerhöhung von 1 5112 Prozent 
bestenfalls zu einem Drittel als Baukosten­
erhöhung wirksam wird, und das sind 5 Pro­
zent. - Punkt, aus ! 

Herr Bautenmiruister Moser hat bei der 
Vollversammlung der Arbeiterkammer vor 
einigen Wochen in Wien schwere Angriffe 
gegen die österreichische Bauwirtschaft ge­
startet, weil diese wesentlich höhere Ante.i le 
der Lohnkosten, nämHch 50 bis 60 Prozent, 
festgestellt hat. Der Herr Bautenminilster hat 
allerdings in dieser Vellsammlung auf die 
Frage, ob die anerkannten Baukostenerhöhun­
gen nachträglich gefördert werden, gemeint, 
das werde noch überprüft werden ; leider hat 
er dieses Versprechen negativ erfüllt. Aber zur 
Frage des Lohnanteiles hat der Herr Bauten­
minister Moser nach e-iner Vorsprache der 
Baumeister vor einer Sitzung des Beirates der 
Bauwirtschaft am 1 3. April dann auch etwas 
zurückgezogen und gemeint, daß er ,sich nur 
gegen ungerechtfertigte Preis erhöhungen, die 
zweifelsohne seltene Ausnahmefälle sein wer-

den Angaben der Innung des Baugewerbes 
bedeutet ein Steigen der Lohnkosten um 
15 Prozent bei einem AnteJil von 55 Prozent 
eine Erhöhung von 8,25. Wenn aber die Ver­
treter der Bauwütschaft unrecht haben, frage 
ich mich hier als Volksvertreter, der ein 
klares Bild haben möchte, um beurteilen zu 
können, ob die Gewerkschaften oder die 
Unternehmer recht haben, wieso vor allem ,in 
Wien bei einer derz'eitigen Hochkonjunktur 
so viele Baufirmen pleite machen. 

Im Jahre 1970 gab es bei 62 Großinsolven­
zen mit einer Schuldensumme von 970 Mil­
lionen alleiin 18 Großinsolvenzen ,in der Bau­
wirtschaft mit 218 Millionen Schilling. 1 971  
gab es  75  Großinsolvenzen mit 1 1 05 Millionen 
SchiUing Schulden, davon 13 bej der Bau­
wirtschaft mit 297 Millionen Schilling Schul­
den. Ich möchte die Namen der prominenten 
Baufirmen, die Sie sicherlich auch alle kennen, 
nicht nennen. Aber da kann es doch irgendWlie 
nicht stimmen, daß die Baufirmen Pre:istreiber 
sind. Oder sind sie vieUeicht pleite gegangen, 
weil sie trotz des Lohndruckes, der ja bekannt­
lich noch viel höher ist als der durch den Kol­
lektivvertrag bedingte, doch zu niedrig an·· 
boten, um im Geschäft zu bleiben und dann 
pleite zu machen? 

297 Millionen von 1 1 05 Millionen bedeutet: 
37 Prozent der Gesamtschulden bei Groß­
insolvenzen entfallen auf Großbaufirmen! Ich 
glaube, daß dieses Problem schon auch wert 
ist, im Zusammenhang mit der Novelle über 
die Wohnbauförderung bier im Parlament 
besprochen zu werden. Zu diesem Alarm­
zeichen der Bauw.irtschaft darf lich jetzt noch 
hinzufügen : Ich habe vorhin nur die Großbau­
firmen genannt, denn insgesamt gab es in 
Osterreich 375 Konkurs,e und 188 Ausgleiche. 

Ich gebe zu, daß ,im Zeichen der Hochkon­
junktur dieses Pleitemachen vielleicht den 
Bauarbeiter kalt läßt, der sofort auf die 
nächste Baustelle wandert. Den älteren Ange­
stellten einer Baufirma wiI1d das schon weniger 
kalt lassen. Aber, meine Damen und Herren 
von der Sozialistischen Parte'i : Jeder Konkurs 
und jeder Ausgleich trifft doch auch die Wohn­
bauvereiruigung und die zukünftigen Eigen­
tümer und Mieter und sehr viele Gewerbe­
treibende, falls es sich um einen General­
unternehmer handelt. Die Mieter und die 

den - so der Herr Bautenminister - zur E'igentümer trifft es .in der Form, daß erstens 
Wehr setzen werde, was zu seinen Pflichten die Baudauer länger wird, weil ein anderes 
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Unternehmen gesucht werden muß. Die Quali­
tät wird schlechter. Der Mangel wird natürlich 
immer auf jene Baufirma geschoben, die so­
wieso schon in Konkurs gegangen ,ist. Kurz 
und gut : Der Bau wird teurer, die Qualität 
der Wohnungen w.ird kaum besser - ich 
drücke mich sehr vorsichtig aus -, und damit 
ist ein weiterer Teufelskreis geschlossen, der 
vor allem in Wien bereits ;in den vergangenen 
Jahren Hunderte Eigentümer getroffen hat. 

Für diesen Teufelskreis werden letzten 
Endes dann immer die Pollitiker verantwort­
lich gemacht. Ich erinnere mich an die Rubr.ik 
"Menschlich gesehen" im "Kunier" von Herrn 
Hellmut Andics, der in sehr arger Form über 
die Politiker losgezogen ist, der es dann 
allerdings verabsäumt hat - das möchte ich 
auch feststellen -, noch einen diesbezüglichen 
Leserbrief zu b�ingen, in dem wir gesagt 
haben: Das ist Sache der Länder, die Ddnge im 
Verordnungsweg zu regeln. Einige Länder 
machen das, das Bundesland Wien macht es 
aber nicht. - Ich nehme zur Kenntnis : Der 
Leserbrief ·ist nicht erschienen. 

Ich nehme auch noch zur Kenntnis, daß Sie, 
meine Damen und Herren von der Sozialisti­
schen Partei, diese berechtigte Forderung 
- 'ich sage es noch einmal -, das im Gesetz 
als zwingend vorzuschreiben, leider abgelehnt 
haben. 

rednern gesprochen. Es betrifft den § 25, der 
bisher die Bestimmung beinhaltet hat, daß 
zwei Drittel der zu fördernden Wohnungen 
Eigentumswohnungen sein sollen und ein 
Drittel Mietwohnungen. Diese Bestimmung ist 
j etzt nicht mehr enthalten. Wir haben ange­
nommen, daß die Idee des Wohnungseigen­
tums mehr oder weniger schon unbestritten 
ist. Auch in dieser Hinsicht hat der Herr 
Abgeordnete Pölz einige Äußerungen ge­
macht. Ich habe mir das aufgesduieben. Er 
hat unter anderem auch gesagt: Wir sind 
jetzt demokratisch genug. - Ich hätte ange­
nommen, daß die SPO immer schon eine sehr 
demokratische Partei war, nicht erst j etzt, 
seitdem sie die absolute Mehrheit besitzt. 
Aber vielleicht ist ihm das nur so entschlüpft. 
(Abg. P ö I z: Wo sind die meisten . . . ?) Ich 
glaube, es war ein Versprecher. Sie haben 
nämlich wirklich gesagt: Wir sind jetzt demo­
kratisch genug. - Ich möchte das nicht so 
ausgelegt haben, daß Sie gesagt hätten : Als 
wir ,in der Minderheit waren, da waren wir 
noch nicht so gute Demokraten! (Beifall bei der 
avp. - Abg. H a  a s: Sie können was lernen 
in puncto Demokratie!) Da brauche :ich nichts 
zu lernen! Da brauch-en Sie sich über meine 
Vergangenheit nur zu erkundigen! (Zustim­
mung bei der OVP.) Jch kalIln Sie aber be­
ruhigen, Herr Kollege, und ich freue mich sehr 
über den Zwischenruf: Mein Großvater war 
nämlich ein Fabriksarbeiter bei Waagner-Bir6 

Ich möchte also in diesem Zusammenhang und war ein Anhänger von Leopold Kunschak, 

nur eines noch einmal klipp und klar fest- wenn Sie das beruhigt. Seit dieser ZeH dst das 

stellen : Alle sogenannten Fortschritte beim eine demokratisdle, wenn Sie wollen eine 

Wohnungsbau - wenn wir an die vielleicht chrilstlich-sozialdemokraNsche Familie, der ich 

in Zukunft näherrück.ende Viertagewoche bei entstamme ! (Beifall bei der avp. - Abg. 

den Bauarbeitern denken - zahlt der zu- S k r i t e  k: Wir haben den Antrag "Schluß 

künftige Wohnungseig.entümer beZ1iehungs- der Debatte" gehört! Der kennt seine eigene 

weise Mieter ! Ich glaube, das muß hier auch Geschichte nicht!  Wie Sie an der Regierung 

einmal ganz klar ausgesprochen werden. (Bei- waren!) 

fall bei der OVP.) 

Aber noch ein Wort zu dem so oft zitierten 
rationellen Montagebau. Auch hier eine Fest­
stellung. Allein in Wien gibt es derzeit fünf 
große Montagebaufirmen. Es domiIlJiert natür­
lich der gemeindeeigene Bauring. Er hat es 
auch am leichtesten, weil er von der Gemeinde 
eine garantierte Abnahmezahl von 2500 Woh­
nungen hat. Es gibt vier weitere Großbau­
firmen, nämHch Rella, Universale, Mischek 
und Porr. Ich frage : Wieso stellt die letztge­
nannte sicherldch sehr bekannte Firma die 
Montagebauproduktion ein? Ist sie zu teuer? 
Ist sie zu unrentabel? Ich glaube, daß eigent­
Hch auch alle diese Fragen besprochen werden 
müßten. 

Nun zu einem anderen Punkt dieser Novelle. 
Auch darüber wurde bereits von einigen Vor-

In Wien war es aber tatsächliich so, daß sich 
in den letzten Jahren der Wohnbauförderung 
erfreulicherweise das Verhältnis der Eigen­
tumswohnungen sogar wesentlich gebessert 
hat. Es ist jetzt in Wien 50 : 50. Allerdings 
muß man auch klar ausdrücken, daß die 
Eigentumswohnungen in Wien noch stärker 
vertreten wären, wenn es - aber ich werde 
heute nicht darüber sprechen, denn sonst sind 
Sie wieder besonders beunruhigt und sagen, 
das gehört nicht hierher - nicht ammer wieder 
in Wlien bei der Abwicklung der Förderung 
so große Schwierigkeiten gäbe. 

Ubrigens - das muß ich jetzt doch noch 
einmal sagen - komme ich jetzt noch einmal 
auf die Baukostenerhöhungen während der 
Bauzeit zu sprechen. Da ergibt sich nämlich 
folgendes : 

175 
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Natürlich bremst j ede Wohnbauvereinigung 
und sagt vor der Vergabe :  Bitte schön, j etzt 
nicht, denn wär sind um 350 S pro Quadrat­
meter schlechter dranl - Und da brauchen 
sie eine Protektion, damit sie nicht in die 
Landesreg,ierung kommen. Es geht limmerhin 
um 350 S pro Quadratmeter. 

Dann wird alles wieder neu durchgerechnet. 
Es sind sehr viele Ansuchen. Dann wird die 
Verwaltung vielleicht aus lirgendeinem Grund 
wieder etwas langsamer oder schleppender, 
obwohl ich zugebe, daß sich das dank dem 
massiven Druck der Wiener avp im Ge­
meinderat .in den letzten zwe:i Jahren ge­
bessert hat. (Zwischenruf des Abg. W e i s  z.) 
Kollege Weisz, da hat es schon sehr heftige 
Angriffe gegeben! 

Jedenfalls ist, bis das alles durchgerechnet 
ist, unter Umständen bereits wüeder ein Drei­
vierteljahr vergangen, und die nächste Bau­
kostenerhöhung steht vor der Tür, worauf 
wieder das niedliche Spiel beginnt: Bitte 
schön, j etzt nicht in den Beirat, weil die Bau­
kosten gestiegen sind oder Isteigen werden. 

Aber zurück zum Verhältnis :in Wien von 
derzeit 50 : 50 Prozent, wobei man sagen muß : 
Die 50 Prozent Mietwohnungen sind fast aus­
schließlich Gemeindemietwohnungen, die jetzt 
aus der Wohnbauförderung gefördert werden. 
Also da haben es sich die Finanzreferenten 
sehr schön geregelt. An und für sich ist nichts 
dagegen zu sagen. Zuerst haben sie furchtbar 
geschimpft und dann haben Slie gemeint : 
EigentumswohnU[lgen gibt es eh nicht genug, 
also fördern wir jetzt die Gemeindewohnun­
gen daraus ! ,  wobei man bei den Gemeinde­
mietwohnungen sicherlich auch einmal über­
legen könnte, ob man nicht vielle.icht solche 
Wohnungen später einmal in das Eigentum 
der M.ieter übertragen könnte. 

Ich kann mir aber vorstellen, daß vor allem 
die sozialistische Mietervereinigung gegen 
diese Forderung ist, weil sie eine garantierte 
Einnahme pro Mieter hat. Bei 1 70.000 Mietern 
in Wien kann man nachrechnen, was 1 S aus­
macht. Ich kann mir also vorstellen, daß die 
dagegen list. 

In diesem Zusammenhang möchte ich sagen, 
daß eine doch sehr interessante Befragung 
der Wliener Arbeiterkammer stattgefunden 
hat, die auch - das möchte ich objektiver­
weise und anerkennend hinzufügen - lim 
"Amtsblatt der Stadt Wien" am 15 .  April 1972 
veröffentlicht wurde. Das .ist also jüngeren 
Datums. In dieser Untersuchung der Wiener 
Arbeiterkammer wird nach der Wohnzufrie­
denheit in Beziehung zum Rechtsverhältnis 
gefragt. Das Ergebnis ist folgendes :  

Am zufriedensten sind die Wohnungs eigen­
tümer. Hören und staunen Sie : laut Umfrage 
der W!ieher Arbeiterkammer! In der Kammer 
steht: 89 Prozent. Gefolgt sind sie von den 
Mietern in den Gemeindewohnungen ; da sind 
es 69 Prozent. Aber auch bei freier Wahl­
möglichkeit werden Eigentums- und Gemein­
dewohnungen bevorzugt. Genossenschafts­
wohnU[lgen schneiden in der öffentlJichen Mei­
nung nicht besonders gut ab. So sagt die 
Studie der Wiener Arbeiterkammer, veröffent­
Hcht im "Amtsblatt der Stadt Wien" . 

Ich möchte also in diesem Zusammenhang 
den ebenfalls bereits eingebrachten A n  t r a g  
der Abgeordneten Regensburger, I11g. Helbich, 
Schrotter, Hahn und Genossen zur Kenntnis 
bringen : 

Der Nationalrat wolle bescMießen : 

Im Artikel I haben die Uberschrift des 
§ 25 und der § 25, zu lauten: 

"Verwendung der Förderungsmittel 

§ 25. ( 1 )  Die Länder haben zwei Drittel 
der Förderungsmittel zur Förderung der Er­
richtung von Eigenheimen und Eigentums­
wohnungen (Geschäftsräume) zu verwen­
den. Reichen die hiefür vorliegenden Be­
gehren nicht aus, sind die nicht verbrauchten 
Mittel für die Förderung anderer Bauvor­
haben nach diesem Bundesgesetz zu ver­
wenden. Vor Aufteilung der Förderungs­
mittel sind die zur Gewährung von Wohn­
beihilfen nach § 1 5  erforderlichen Mittel in 
Abzug zu bringen. 

(2) Die Länder haben für jeweils fünf 
Jahre, gerechnet ab 1 .  Jänner 1973, zeitlich 
und räumlich gegliederte Wohnbaupro­
gramme zu erstellen, wobei insbesondere 
auf den Wohnungsbedarf, die regionalen 
wirtschaftlichen sowie die arbeitsmarktpoli­
tischen Erfordernisse und auf die wirtschaft­
liche Entwicklung Bedacht zu nehmen ist. 
Diese Wohnbauprogramme haben auch 'ent­
sprechende Finanzierungspläne zu enthal­
ten." 

Meine Damen und Herren! Ich habe also 
über zwei sehr wesentliche Punkte gespro­
chen, bei denen es leider keine gemeinsame 
BeschlußfassUIIlg geben wird. Ich glaube, alle 
drei Parteien haben sich wirklich bemüht -
deshalb auch die ZustJimmung zu diesem 
großen Gesetz -, den Wohnungsneubau so 
attraktiv wie nur möglich zu gestalten. 

Meine Damen und Herren von der SPO ! 
An Ihnen liegt es jetzt, die drei großen 
Schönheitsfehler, die dieses Gesetz noch hat, 
zu beseitigen. Wenn Si,e also diesen Anträgen 
ebenfalls Ihre Zustimmung erteilen, dann 
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glaube ich sagen zu können, daß dieses Ge­
setz in der Zukunft für die Wohnungswerber 
ein Erfolg sein wird. Ich darf noch einmal an 
Sie appellieren: Gehen Slie in sich, denken Sie 
über diese drei Anträge noch einmal nach! 
Geben Sie auch diesen drei Anträgen der 
Osterreichischen Volkspartei die Zustimmung I 
(Beifall bei der OVP.) 

Präsident Probst: Die eben eingebrachten 
Abänderungsanträge sind genügend unter­
stützt und stehen auch in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist der Herr Abgeord­
nete Hagspiel. Er hat das Wort. 

Abgeordneter Hagspiel (OVP) : Herr Präsi ­
dent! Hohes Haus l Mit der No"vellierung des 
Wohnbauförderungsgesetzes 1968 sind ver­
schiedene Verbesserungen lin das Gesetz ein­
gebaut worden. Es verlangt aber damit zu­
sätzliche Geldmittel, was besonders jenen 
Ländern, die einen starken Bevölkerungszu­
wachs zu verzeichnen haben, auch wiederum 
neue Sorgen bereitet. Der ungerechte Auf­
teilungsschlüssel, der der Hauptstadt W-ien 
ein Pr:ivileg gibt, wirkt sich besonders nach­
teiLig für die Bundesländer aus. In diesem 
Mi'schschlüssel ist wohl die Zugrundelegung 
des abgestuften Bevölkerungsschlüssels und 
der Lohnsteuer als ungerecht zu bezeichnen. 
Die Verrechnung der Lohnsteuer aller Bundes­
bediensteten erfolgt bei der Zentrale !in Wien, 
wo den Bediensteten gegenüber kein Wohn­
bedarf zu decken ist. 

Das Gerechteste beim Wohnbedarf ;ist es 
wohl, den BevölkerungsschlÜlssel und dessen 
Zuwachs heranzuzliehen. Einen Mindestsatz 
von 45 Prozent Wohnbauförderungsdarlehen 
zu gewähren, wlird Vorarlberg in Schwierig­
keiten bringen. Hisher wurden für Eigen­
heime 25 Prozent gewährt, und schon bei 
diesem niedrigen Schlüssel konnte der Bedarf 
kaum gedeckt werden. Jetzt trlitt die Situation 
ein, daß unser Land durch den neuen Schlüssel 
weniger an Förderungsmitteln bekommen 
wird. Auf der anderen Seite, nach der Ver­
kürzung der Bundeszuschüsse, soll das Land 
für die Förderung der Objekte mehr ausgeben. 

Diese Rechnung wird sich schlecht aus­
gehen. Entweder w.ird das Land in der Bereit­
stellung von Landesmitteln überfordert, oder 
es wird zu einer Kontingentierung kommen. 
Dem BauwiHigen würde die Gewährung des 
Darlehens zu der Zeit, wo er bereit list zu 
bauen, mehr Nutzen bringen als dann, wenn 
er jahrelang auf der Wartelliste steht. Gerade 
jetzt, wo wir 'so große Baukostensteigerungen 
zu verzeichnen haben, wird durch die Warte­
zeit der höhere Kredit wieder durch die Bau­
kostensteigerungen aufgesaugt. 

Die Einbez'iehung der Autogarag·en :in die 
Förderung ist sicher positiv zu vermerken. 
Aber alle Verbesserungen, die im neuen Ge­
setz enthalten sind, erfordern mehr Geld. Es 
ist daher unerklärlich, daß wesentliche Ver­
besserungen, die der öffentlichen Hand über­
haupt nichts gekostet hätten, von der SPO 
nicht angenommen

· 
wurden. Der Sorge der 

Ballungszentren wegen der Verdichtung 'ihres 
LebensraumeIS und der Verschmutzung der 
Umwelt steht die Sorge der Bergregionen 
- die Entstedelung - gegenüber. Je dünner 
ein Gebiet besiedelt ist, umso schwerer sind 
die kommunalen Aufgaben zu erfüllen, denn 
gerade in den Bergregionen ist ein viel 
höherer Einsatz von Geldmitteln notwendig, 
um eben diesen Anforderungen gerecht zu 
werden. 

Daher war es unsere Auffassung, daß die 
Novellrierung des Wohnbauförderungsgesetzes 
auch einen Nutzeffekt für diese armen Gebiete 
haben >sollte. Nur dann, wenn das Bauen in 
diesen Regionen über den Zuerwerb Fremden­
verkehr lukrativ gestaltet werden kann, kön­
nen wir die Entsiedelung bremsen. 

Die jetzige Gesetzeslage besagt, daß jede 
Wohnung nur ein bestimmtes Ausmaß an 
nutzbarer Wohnfläche haben darf und daß 
jede Wohnung ·in s.ich abschIließbar sein muß. 
In der Praxlis sieht das meistens so aus, daß :im 
Erdgeschoß zirka zwei Drittel der Wohnfläche 
enthalten sind, und im ersten Geschoß muß der 
Bauwillige durch Abschrägung der Zimmer 
auszirkeln, daß er nlicht zu viel Wohnraum 
baut, um dadurch nicht mit der ganzen Woh­
nung aus der Förderung herauszufallen. 

Wir sind daher der Auffassung, daß vor 
allem der Pendler, der !in seiner He:imat­
gemeinde keine Arbeit findet, auch seinen 
Hausstand in der Nähe seines Arbeitsplatzes 
gründet und somit seiner angestammten Hei­
mat, also dem ländllichen Lebensraum, ver­
lorengeht. Hätte aber gerade seine Frau über 
den Fremdenverkehr einen passenden Zu­
erwerb, würde es sich mancher Pendler anders 
überlegen. Es geht Mer vor aUem um eine 
Gruppe kleiner Einkommensbezieher, die es 
sich nicht leisten können, außerhalb der Woh­
nung noch Fremdenzimmer zu bauen. Wenn 
von der Sozialistischen Partei die Argumen­
tation vorgebracht wird, dies würde nicht dem 
sozialen Wohnungsbau entsprechen, so ist 
dies leicht zu widerlegen, denn hier ist j a  
sowieso schon eine Bremse eingebaut, nämlich 
durch die Regelung betreffend die Höhe des 
Einkommens. Wenn das Einkommen des Be­
treffeIlJden eine bestimmte Höhe erreicht, wird 
ihm sowieso jede Förderung versagt. 
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Wir sehen ein, daß die Mittel für den sozia­

len Wohnungsbau verwendet werden. Wir 
sehen aber nidlt ein, daß ein Bauherr, der aus 
eigener Initiative einige FremdenZIimmer dazu­
baut, mit seiner ganzen Wohnung aus der 
Förderung herausfällt. Ein Haus, in einem 
Guß erstellt, kommt biHiger und wirkt auch 
architektonisch viel bess'er als dann, wenn 
später etwas dazugehängt wird. 

V2iider sind wir unverständlicherweise mit 
unserem Abänderungsantrag, Fremdenzimmer 
mitbauen zu können, im Bautenausschuß nicht 
durchgekommen, obwohl wir für diese Zimmer 
keine Förderung, sondern nur die Tolerierung 
wünschten. Es hätte dies dem Staat k:einen 
Groschen gekostet. Es kommt einem hier doch 
der Verdacht auf, daß bei der SoziaListischen 
Partei immer noch - vielleicht im Unter-

diesbezüglich in der Schweiz ein nachahmens­
wertes Beispiel geben, denn dort werden für 
Wohnungsverbesserungen und Neubauten für 
die gesamte Bergbevölkerung bis zu 50 Pro­
zent der Baukosten übernommen. 

Daher bitten wir das Hohe Haus, unseren 
Abänderungsanträgen die Zustimmung zu 
geben. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident Probst: Der nächste Redner ist der 
Herr Abgeordnete Hans Mayr. Er hat das 
Wort. (Zwischenruf des Abg. H a  h n.) 

Abgeordneter Hans Mayr (SPO) : Herr Prä­
sident l Meine Damen UiIld Herren I Ich freue 
mich, daß Sie, Herr Kollege Hahn, heute so 
angeregt sind. Ich hoffe, daß Sie es bleiben 
werden. (Abg. H a  h n: Wenn, dann immer!) 

bewußtsein - der Gedanke herrscht : Eigen- Ich habe die Verhandlungen im Bauten-
turn ist Diebstahl. auslschuß, im Unterausschuß und auch bei den 

Parteiengesprächen, die wir gehabt haben, Diese von uns gewünschte Regelung hätte 
sehr intensiv verfolgt. Ich bin aber heute auch familienpolitisch einen Effekt, denn der 
während dieser Debatte lim Plenum zu einer junge Mensch, der ein Haus baut, um dann 
neuen Uberzeugung gelangt. Ich habe den eine Familie zu gründen, weiß nicht von vorn-
Herren der OVP und FPO sehr genau zugehört herein, w.ie groß diese Familie einmal sein

_ und habe dabei die Uberzeugung gewonnen, wird. 
daß es ihnen lin vereintem Bemühen gelungen 

Kann man die S02iialistische Partei bei der ist, uns das sozialistische Wohnbauprogramm 
Bergbauernförderung und bei der Bergbauern- einzur,eden. (Abg. H a  h n: Wie war das? -
hilfe ernst lIlehmen, wenn 'Sie nicht einmal Abg. S k r i t e k :  Da sind wir stolz darauf! Ein 
dort bereit ist, zu helfen, wo es nichts kostet? eigenes haben Sie ja keines! - Abg. H a  h n: 
Die Ausschüttung von 2000 S über 1 50 Punkte Das Programm habe ich zitiertJ) Kollege Hahn, 
Kennwert hat V1iel Unbehagen ausgelöst, denn rridlt aufregen I Wir können schon über die 
manche, die auch notwendigst eine Hilfe brau- einzelnen Punkte reden. 
ehen würden, gehen leer aus. 

Der Herr Landwrirtschaftsminister glaubt, 
die Schuld an Unzukömmlichkeiten den Land­
wirtschaftskammern zuschieben zu müssen. 
(Abg. W i e  l a  n d  n e  r: Das ist eine Selbst­
verständlichkeit!) Diese hätten nämLich damals 
den Berghöfekataster erstellt. Es wird dabei 
aber nicht erwähnt, daß die Erstellung des 
Berghöfekatasters schon vor 13 Jahren aus 
einem ganz aJIlderen Gesichtspunkt erfolgte. 
Es kommt einem fast so vor, als würde jemand 
als Krankenschwester ausgebildet und dann 
als Operateurin eingesetzt werden; geht etwas 
schief, wlill man der Schule die Schuld geben. 
(Zustimmung bei der OVP.) 

Unser Abänderungsantrag wäre auch eine 
echte Hilfe für die Bergbauern und alle im 
ländlichen Bereich Wohnenden, die nicht die 
vollen Sonnenstrahlen der Wohlstandsgesell­
schaft genießen können. Es würde aber auch 
der Städter, der, durch das GetIliebe des All­
tages zermürbt, iin Ruhe und gesUiIlder Umge­
bung notwendig einer Erholung bedarf, mit 
den Nutzen Z'iehen. Mitnutznießer wäre auch 
der Staat durch den Deviseneingang. Es würde 

Ich darf mit dem er,sten Punkt, den fast alle 
Herren der Oppositionsparteien angeschJnitten 
haben, beginnen, und zwar mit dem pr,ivaten 
Mietwohnbau. Ich darf sagen: Jawohl, w:ir 
haben den pI1ivaten Mietwohnbau aufgenom­
men und haben tihn zugelassen. Sie, meine 
Herren, haben aber nur die Hälfte gesagt. 
Sagen Sie Ihren p:r:ivaten Interessenten auch 
die ganze Wahrheit. Jawohl, wir haben den 
privaten Mietwohnbau in der Vorlage drinnen, 
wir haben aber auch die Kontrolle der Miet­
zinsbildung durch die Landesregierungen ent­
halten. Wir haben sie erstmals im Gesetz ver­
ankert. 

Es geht uns nicht darum, wer Wohnungen 
bauen darf, wer Wohnungen bauen kann, 
sondern es geht uns um den Schutz der Mieter. 
Ich habe bier schon einmal gesagt : Das ist für 
uns keine ideolog.ische Frage, sondern es geht 
uns lediglich darum : Wenn wlir öffentliche 
Mittel zur VerfügUiIlg stellen, wenn wlir von 
der öffentlichen Hand her Hilfestellung leisten, 
dann hat das dem betreffenden Wohnungs­
werber zugute zu kommen. Es soll sich nicht 
irgend Jemand anderer daran bereichern. (Abg. 
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Dr. G r u b e  r: Wir haben nie einen anderen 
Standpunkt gehabt!) 

Ich darf Ihnen sagen, warum wir so miß­
trauisdl und so vorsichtig sind. Ich kann hier 
chronologisch vorgehen, damit wir es genauer 
sehen . 

In einer Wiener Tageszeitung ersdleint eine 
Annonce :  Wien 2, nächst Ausstellungsstraße , 
noch einige restliche Pradlte-igentumswohnun­
gen, 21/2 Zimmer, Loggia, 83 m2, 1 55.000 bis 
168.000 S ,  Bestausstattung, JUIl!i beziehbar, 
Hauser, Telephonnumer. 

So beginnt es. So w:ird es von einem jungen 
Paar gelesen, und es bemüht sich um diese 
Wohnung. (Abg. Dr. G r u b e r: Ist das eine 
geförderte Wohnung?) Jawohl ! Sie gehen am 
14. März 1912 zu dem R,ealitätenbüro E. Hau­
ser und Heller hin, Bürostunden: von - bis. 
Sie schließen einen Vertrag, mit dem sie den 
Auftrag geben, Ankauf, Miete, Pacht, Realitä t  
und s o  weiter !in der nachstehenden Art zu 
vermitteln. Pauschalbetrag 15.000 S. 

Dieses junge Paar wird zum "Osterreichi­
schen Heimwerk" in die Mariahilfer Straße 31  
geschickt. Sie kommen zum "Osterreichischen 
Heimwerk", gemeinnützige Wohnbaugesell­
schaft m. b. H. ,  und schl:ießen dort am 30. März 
1972 einen Vorvertrag ab. (Der Redner zeigt 
eine Kopie des Vorvertrages.) Hier haben Sie 
den offiz:�ellen Stempel und die Einlaufzahl . 

Bei dieser Gelegenheit sagt das junge 
Ehepaar, es hätte diese Vermittlung durch das 
Realitätenbüro Hauser und müßte 1 5.000 S 
bezahlen. Korrekterweise wird es darauf auf­
merksam gemacht, daß der § 1 2  des Vertrages 
folgendermaßen lautet: Der Wohnungswerber 
bestätigt, daß er vor Abschluß dieses Ver­
trages darüber informiert wurde, daß das 
"Heimwerk" keinedei Vermittlungs- oder 
Realitätenbüros beauftragt hat, Wohnungs· 
werber zu vermitteln . 

Völlig in Ordnung ! Vertragsabschluß - wie 
gesagt - 30. März 1972. 

Fünf Tage später - hier haben Sie die 
Photokopie dieses Schreibens (der Redner 
zeigt ein weiteres Schriftstück vor) - erhält 
das junge Paar ein Schriftstück: Vermittlungs­
angebot Wien 2, Stuwerstraße 52-54, vom 
14. März 1972 : 

Nachdem Sie einen Kaufvertrag über die 
von mir vermittelte Eigentumswohnung 
Wien 2, Stuwerstraße 52-54 abgeschlossen 
haben, ersudle ich Sie, die fällige Zahlung 
der vereinbarten Vermittlungsprovision von 
1 5.000 S, mit beiHegendem Zahlschein zu über­
weisen. Bester Dank . . .  Hochachtungsvoll . . . , 

Das junge Paar hat völlig zu Recht gesagt; 
Ddls ,interessiert uns überhaupt nicht. Wir 
haben diese Wohnung nicht genommen. Wir 
haben eine andere Wohnung genommen. 

Vorsichtshalber schreiben sie das dem Real:i­
tätenbüro mit eingeschI1iebenem BI1ief und 
stellen richtig, daß ihnen diese Eigentums­
wohnung nicht vermittelt wurde. Sie weigern 
sich daher, die Prov·ision zu bezahlen. 

Daraufhin erfolgt die Klage : Klagende Par­
tei Eva Hauser, InhabeI1in der Real:itäten­
kanzlei E. Hauser und Heller, Wien 6, Theo­
baldgasse 1 017, vertreten durch Dr. Kurt Gör­
lich. Das Urteil wird beantragt : Die beklagte 
Partei ist schuldig, der klagenden Partei den 
Betrag von 1 5.000 S samt 4 Prozent Zinsen 
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu 
bezahlen. 

Vorgestern war die Verhandlung. Ein Er­
gebnis kann ich Ihnen leider noch nicht mit­
teilen. Das Urteil wird schriftlich erfolgen. 

Meine Damen und Herren! Auch ich habe 
es schon erlebt, daß jemand bei einer Genos ­

senschaft erschien und fragte: Haben Sie eine 
\Vohnung frei? - Darauf erfolgte die Ant­
wort : Jawohl, ich habe e.ine Wohnung frei. -
Weiters wurde gefragt : Wo wäre denn die 
Wohnung? Lassen Sie sie mir anschauen. Ich 
möchte mir den Plan anschauen. Darf ich ihn 
mir abzeichnen? - VernÜfnftigerweise sagt 
man dazu : ja, denn das gehört mit zum 
Kundendienst. Der Käufer will wissen, was er 
kauft. Er zeichnet es auch ab. Dann bittet er 
noch, daß man ihm einige Tage im "Vort 
bleibt. 

Zwei Tage später, am 2. April, wird d.ieses 
junge Ehepaar telephonisch aufgefordert, die 
1 5.000 S zu bezahlen. Jetzt wüd es für mich 
einigermaßen spannend. Ich frage mich :  Wo­
her weiß das Realitätenbüro E. Hauser bereits 
zwei Tage nach dem Vertragsabschluß, daß Später kommen wir aber dann darauf, daß 

das junge Paar diese Wohnung beim "Oster- d.ie betreffende scheinbare Kundsdlaft ein 

reich:ischen Heimwerk" gekauft hat? Lustiger- Vertreter eines Realitätenbüros war, der 

weise kommt noch etwas anderes dazu : Es gegen eine erhebliche Provision diese mit 

handelt Slich nicht um jene Wohnung, die ihm öffentlichen Mitteln geförderte Wohnung 

vom Ral!itätenbüro vermittelt wurde - diese weiterverkauft. 

war im ersten Stock und war bereHs ver- Meine Damen und Herren! Noch einmal ; 
geben -, sondern um eine andere Wohnung Unser Ziel ist eindeutig. Was wir haben 
im dritten Stock. wollen, ist, daß den Menschen Wohnungen 
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zu vernünftigen Bedingungen zur Verfügung 
stehen. 

Was wir ebenso eindeutig verhindern 
wollen, ist, daß PI'Iivate damit völlig unberech­
tigterweise Geschäfte machen. (Abg. H a  h n :  
Dazu ist der Prüfverband da! Warum macht 
deI nichts?) 

Sie werden daher e1in Nein von uns überall 
dort finden, wo es ums Geschäftemachen geht, 
Sie werden ein Ja überall dort finden, wo es 
darum geht, den Menschen zu helfen. (Beifall 
bei der SPO. - Abg. DI. G r u b e I: Da 
brauchen wir kein Nein, weil niemand von 
Ihnen so etwas verlangt! - Abg. Doktor 
M u s  s i 1: Sie können nicht einen einzigen 
Ausnahmefall zum Allgemeinfall machen! 
Verallgemeinern können Sie nicht, Herr Co1-
legal) Es ist, Herr Generalsekretär, kein ein­
zelner Ausnahmefall. Ich we'iß, es gehört zu 
Ihrem Geschäft, sie in Schutz zu nehmen 
(Abg. DI. M u s  s i l: Verallgemeinern können 
Sie nichtl), aber das ist kein. Ausnahmefall. 

Aber gehen wir weiter. Wir haben, meine 
Damen und Herren, heute so V1�el darüber 
gehört, wie die Osterreichische Volkspartei 
die Finanzierung verbessert und verändert 
hat. Darf lich eines feststellen : Im Regierungs­
entwurf war folgende Finanzierung vorge­
sehen : 45 Prozent öffentliche Mittel, 45 Pro­
zent Hypothekardarlehen, 10 Prozent Eigen­
mittel. Dabei list es geblieben. 

Sie haben uns gesagt: Hier wären die Dinge 
zu ändern, sie wären grundsätzlich umzu­
gestalten. Ja, sicher haben wir das Pinan­
zierungssystem in den Parteien verhandlungen, 
im Unterausschuß umgestaltet. Sicher haben 
wir eine neue Lösung gefunden. Aber noch 
einmal, meine Damen und Herren: Unser Z'iel 
war es eindeutig, die Wohnungen erschwing­
lich zu machen. UIlid eines list auch klar: Dieses 
Ziel , das wir mit der Regierungsvorlage ver ·  
folgt haben, haben wir lin anderen Formen, 
jedoch mit gleichem Effekt voHinhaltlich 
erreicht, und darauf, und nur darauf, ist es 
uns angekommen ; nicht auf irgendeine beson­
dere Form, sondern auf den Effekt, auf den 
Effekt nämlich, Kollege Hahn, daß wir die 
te ure Wohnbauförderung 1 968 um etwa ein 
Viiertel verbilligen können. Das war das Z'iel, 
das wir mit der Regierungsvorlage verfolgt 
haben, und das konnten Wlir vollinhaltlich 
erreichen. 

ErlirllIlern Sie sich doch: Wir hatten es doch 
gemeinsam durchgerechnet. Unter der An­
nahme von angemessenen Baukosten von 
4300 S haben Sie nach den derzeitigen Finan­
zierungsmethoden eine monatldche Annuität 
von etwa 1 3,80 S, jetzt im Ausschußbericht 

von 1 0,50 S. Die Voraussetzung dafür, daß 
wir unser F!inanzierungssystem geändert 
haben - das wissen Sie doch -, war eindeu­
�ig, daß wir den Annuitätenzuschuß von 35 auf 
50 Prozent erhöht haben, sodaß der Gesamt­
effekt für den B€IIlützer der Wohnung, egal, 
in welcher Rechtsform er sie benützt, doch 
derjenige bleibt, den w:ir von vornherein 
erzielen haben wollen. 

Wü waren auch durchaus bereit, über den 
Abbau des AnnuitätenzuschuSises zu reden, 
weil wir weissen, daß wir hier zu vernünftigen 
Ergebnissen kommen. Ich darf Ihnen das auch 
damit beweisen, daß wir uns ja ausrechnen 
können: Was würde heute der Annuitäten­
dienst eliner Wohnung betragen, die vor 
1 5  Jahren gebaut wurde und für die heute kein 
Annuitätenzuschuß mehr geleistet werden 
würde, wenn bereits damals, 1 958, das Finan­
zierungssYlstem bestanden hätte, das wir heute 
beschHeßen werden? Wlir hatten damals bei 
einem bestimmten Haus, es ist im 19. Bezirk 
in der Boschstraße 24, einen Quadratmeter­
Baukostenpreis - einen echten und nicht nur 
angemessenen - von 1150 S. Das würde be­
deuten, daß wir heute zu einem Annuitäten­
dienst, das heißt also, zu einem Hauptmietzins 
- wenn ich es vielleicht so sagen darf - von 
1,08 S pro Quadratmeter kommen würden, also 
zu einem durchaus angemessenen Preis. Ich 
gebe zu, es gibt andere, es gibt etwas teurere 
Wohnungen. Es würden also diese Annuitäten, 
diese Zahlungen etwa zwischen 1 S und 
8 ,50 S schwanken, ein Ergebnis, das durchaus 
nicht nur tragbar, sondern auch wünschens­
wert jlst, da die relativ noch neue Wohnung 
in den Unterschieden hilllsichtlich der Miet­
zinsbildung nicht allzu stark zurückbleibt. 

Ich darf noch eines sagen, meine Damen 
und Herren: Warum haben wir denn den 
Annuitätenzuschuß überhaupt eingesetzt? 
Warum gibt es denn die Argumentation 
dagegen? Die Argumentation gegen den 
Annuitätenzuschuß gibt es offenbar nicht über­
all und nicht timmer gleichmäßig, Herr Kollege 
Hahn. Nicht? Das ändert sich ja.  Denn in der 
Fernsehbelangsendung vom 3. Mai 1 972 hat 
ja die OVP den Annuitätenzuschuß "durch­
gesetzt" . Darf ich es Ihnen wörtlich sagen: 
Die OVP hat "durchgesetzt", daß durch 
AnnuitätenzUischüsse die Belastung der Mieter 
auf 10,50 S herabgesetzt wird. Darf lich Sie nur 
bitte daran erinnern, was Sie anderes hier 
gesagt haben. 

Meine Damen und Herren! WÜ sind uns 
darüber völlig im klaren: Wir haben in der 
Wohnbauförderung drei Stufen durchzuführen. 
Wü haben nämlich einmal den Personenkreis 
festzulegen, der überhaupt Zuschüsse aus 
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öffentlichen Miitteln bekommen kann; das sind 
die Einkommensbegrenzungen überhaupt oder 
die Frage : Wer ist eine begünstigte Person? 
Wer unter diesen Personenkreis fällt, für den 
scheint es uns angemessen, eine entsprechende 
Herabsetzung des Wohnungsaufwandes durch 
den AnnuitätenzuscllUß herbeizuführen, und 
wer dall!I1 ein wesenHich geringeres Ein­
kommen hat, zu dem kann erst als nächste 
Stufe die Wohnbeihilfe kommen und durch 
die Wohnbauhilfe und eine entsprechende 
Subjektförderung der Ausgleich geschaffen 
werden. 

Ich habe absolut nicht die Absicht, mich 
hier hinsichtlich der sozialpolitJischen Fol­
gerungen aus der Wohnbeihilfe allzu sehr zu 
verbfelitern. Ich glaube aber im Einvernehmen 
mit den Herren des Bautenausschusses zu 
sprechen, wenn lieh sage, daß ich hier persön­
lich ein 'f.eiIchen für mich in Anspruch nehmen 
kann. Ich darf nur noch eines ergänzen: Wir 
werden in dem Zeitpunkt, wo diese Bestim­
mung iin Kraft treten wird, einen Rlichtsatz 
von 1 800 S haben. Das heißt :  Einer Einzel­
person list davon 5 Prozent an, darf idl es 
verelinfacht so sagen, Hauptmietzins zuzu­
muten, also 80 S. (Abg. Dr. G r u b e  r: 901) 
Entschuldigen Sie, 90 S. (Abg. Dr. G r u  b e r: 
Sonst sagt der Pälz wieder was von der 
Mathematik! - Abg. P ä 1 z: Jetzt haben Sie 
recht, Herr Doktor!) Wir wollen über die 
Mathematik nicht streiten, Kollege Doktor 
Gruber. Wir kommen schon noch hin. Also 
90 S.  WÜ wissen, daß das nicht alles list, und 
ich glaube, man soll in aller OffenhetÜ dazu­
sagen: Wir wissen, daß zu diesem Hauptmiet­
zins noch diverse Abgaben kommen, die die 
betreffende Person tragen muß. � 

Aber - damit es keine MißverständnissB 
g!ibt - das g.ilt nicht nur für Pensionisten, das 
gilt nicht nur für Ausgleichszulageempfänger, 
das gilt nicht nur für jene Leute, die nach dem 
ASVG eine Leistung beziehen, sondern das 
gilt für alle PeIlsonen, die ein Einkommen in 
dieser Größe haben. 

Ferner sieht das Gesetz j a  vor, daß eine 
entsprechende Staffelung vorzunehmen ist. 
Darüber hJinaus ist das ein Mindestsatz, der 
nicht unterschritten, wohl aber überschritten 
werden darf. 

Ich glaube also, meine Damen und Herren, 
daß wir von der Pinanzierungsseite her eine 
gute Lösung, eine vernünftige Lösung 
getroffen haben und daß Wlir hier ke.ine 
Bedenken haben brauchen. 

Größenordnung von 45.000 Wohnungen mehr 
zu bauen oder nicht. Ich möchte hier nicht 
Mathematikkenntnisse unter Beweis stellen, 
ich möchte auch nicht zu rechnen beginnen, 
wie sich die Herabsetzung des Förderungs­
prozentsatzes auf die Höhe des Förderungs­
volumens ausWlirkt. Ich darf nur eines fest­
stellen: Beide Fraktionen haben mit Recht 
ihre Experten beauftragt, die Auswirkungen 
dieser neuen Finanzierungsmethode audl auf 
das Bauvolumen festzustellen. Und die 
Experten be:ider Fraktionen - ;ich hoffe, die 
haben noch ihre Mathematikkenntnisse aufge­
frischt - haben uns verS'ichert, daß ein Mehr 
an Bauleistungen etwa in dieser Größen­
ordnung :in den nächsten fünf Jahren erbracht 
werden wüd . 

Ein Wo' �lOch, meine Damen und Herren, 
zur zurü _ ... gegangenen Bauleistung. Darf lich 
Ihnen sagen, Herr Dr. Gruber, wenn Sie isich 
hier gerühmt haben: Bauen Sie erst das, was 
in der OVP-Regierungszeit gebaut wurde ! ,  daß 
ein erhebllicher Teil dessen, was in der OVP­
Regierungszeit gebaut wurde, zumindest zwei 
Drittel dessen, in der vorhergehenden 
Koalit-ionszeit finanziert wurde. Darf lich Ihnen 
noch etwas sagen zur Frage der zurück­
gehenden . . .  (Abg. H a h n: Ich habe schon 
zweimal vorgerechnet, wie es 1 970 und 197 1  
in den Bundesländern is tl) Es nützt Ihnen 
nichts, Kollege Hahn, ·es geht halt nicht so 
geschWlind das Bauen - ich hätte bald gesagt, 
wie das Reden. (Zwischenruf des Abg. H a  h n.) 
Ja, einverstanden. Aber, Herr Kollege Hahn 
- es tut mir leid -: Darf lich ein Wort als 
Wiener zu Ihnen sagen? Es ist wohl eine 
einmalige Erscheinung, wje ein Wiener über 
Wien hi-er redet. Nicht mehr. (Abg. Doktor 
G r u b e r: Da muß man halt alles loben!) 

Aber, meine Damen und Herren, 'ich bitte 
Sie doch um eines : Vergleichen Sie eines 
nicht: die Förderung durch die Wohnbau­
förderung und das tatsächliche Bauvolumen. 
Im tatsächlichen Bauvolumen und in der Bau­
statilstik unterscheidet man nicht, mit welchen 
Geldern und aUis welchen Quellen ein Bau 
gefördert worden ist, sondern man stellt ganz 
einfach fest, wieviel Wohnungen in einem 
bestimmten Jahr, in einem bestimmten Zeit­
raum fertiggestellt wurden. Und da ist ein­
wandfrei ein Unterschied zwischen der Wohn­
bauförderung und der Statistik. 

Und darf ich Ihnen auch sagen : Unter groß ­
städtischen Verhältnissen ist ohne öffentliche 
Wohnbauförderung prakUsch nicht an einen 
Wohnbau zu denken. In großstädtischen Ver-

Wir haben heute schon eine Diskussion hältnissen ist bisher zumindest kaum auch mit 
darüber gehört, ob es lin den nächsten fünf Bausparkassenfinanzierung zu bauen gewesen, 
Jahren möglich sein wird, eine Summe in der wohl aber draußen !in den Bundesländern. Das 
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ist ,in keiner Weise e!in Vorwurf, sondern 
das ist die Feststellung einer Tatsache, daß 
eben die Verhältnisse ganz einfach ver­
schieden sind, urud wenn man sie richtig beur­
teilen will, muß man diese Verschiedenheit 
der Verhältnisse ganz einfach zur Kenntnis 
nehmen. Es ist sinnlos, Ungleiches unter­
einander zu vergleichen. Es ist nur dann sinn­
voll, wenn man feststellt, neben der öffent­
lichen Wohnbauförderung kann in allen 
Ländern - mit Ausnahme Wiens - eine 
erheblidle WohnbautätJigkeit aus anderen 
Quellen durchgeführt werden, unter den rein 
großstädtischen Verhältrrl!issen kann man es 
nicht. Nur wenn man das mitkalkuliert, kann 
man richtig argumentieren und auch :r:ichtig 
bewerten. 

Darf ich zur Finanzierung noch ein 'Nort 
sagen, weil es geheißen hat, W1ir hätten 
ursprünglich finanzpoliitische Bedenken gehabt. 
Das ist richtig, meine Herren. Aber ich habe 
hier zu dem ursprünglichen Entwurf auch 
finanzpolitische Bedenken, die seHens der 
Osterrei�ischen Volkspartei ausgesprochen 
wurden. Da hat der Abgeordnete Helbich 
- ich weiß nicht, mir kommt das sehr bekannt 
vor, hat der nicht heute geredet? - im Jahre 
1970 der Osterreichischen Bauzeitung ein 
Interv:iew ge ge ben - Sie können es nach­
lesen in der Osterreichischen Bauzelitung. Und 
da beschäftigt er sich auch mit den Finanz­
aufwänden und sagt : Auf länger,e Sdcht halte 
ich aber den sozialistischen Vorschlag für un­
durchführbar, vor allem wäre damit eine ganz 
außergewöhnliche Belastung des Kapital­
marktes verbunden. Die jährl:iche Steigerung 
der Zahl der geförderten Wohnungen um 
5000 Einheiten würde für den Zeitraum von 
1 97 1  bis 1980 eine Gesamtbelastung des 
Kapitalmarkts von etwa 60 Milliiarden Schil­
ling bedeuten. Wie dies bei der zunehmenden 
Staatsverschuldung ohne Beeinträcht'igung der 
privaten InvestJitionsfinanzierung und ohne 
inflationsfördernden KapitaHmport aus dem 
Ausland möghch sein 15011, list mir unerklär­
lich. 

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren, 
daß Sie zur Kenntnis genommen haben, daß 
diese Bedenken unberecht'igt waren und daß 
Sie dieser Förderung dem Grunde nach 
zustimmen. 

Aber noch etwas. Heute hat man sich 
gerühmt, die OVP b:r:inge Wohnbaumilliarden. 
Im "Niederösterreichischen Volksblatt" vom 
1 9. Mai 1972 waren es nur Wohnbaumillionen 
in der Uberschrift, im Text waren es dann 
schon Milliarden. (Abg. H a  h n: Da sind wir 
ja nicht so kleinlich! Bei den Wahl versprechen 

hat es um 250.000 Wohnungen bei euch nicht 
gestimmt! Das ist doch viel mehr als die paar 
Millionen!) Auf ein paar Nullen kommt es uns 
ja nicht an. Mit der Mathematik haben wir 
es ja. - Meine Herren! Heute ist bereits die 
Rechnung aufgestellt worden, daß maximal 
einmalig ein Betrag von etwa 600 Millionen 
Schilling zurückkommt. Ich möchte einen 
Betrag von 600 Millionen Schilling absolut 
nicht unterschätzen; es ist mir klar, daß 
600 Millionen Schilling ein erheblicher Betrag 
sind. Aber beachten Wlir doch die Gesamt­
auswirkung - und da geht es mir nicht 
darum, ob es 600 MiHionen, 500 Millionen 
oder 700 Millionen sind, aber bringen wir es 
doch einmal in ein Verhältnis zu den 
Förderungsmitteln, die allein 1 972 zur Ver­
fügung stehen. 1 972 haben wir Förderungs­
mittel von 5237 Millionen Schilling. Es wird 
also ein e'inmal,iger Betrag in der Größen­
ordnung von 10 Prozent eines Förderungs­
j ahres laufend immer wieder zurückkommen. 
Me:ine Herren! So berühmt fördern können 
Sie damit die Wohnbautätigkeit nicht. Das 
ist hier wohl ausgeschlossen. (Abg. Doktor 
G r u  b e r: Euch ist ja gar nichts eingefallen!) 
Das ist auch ein Argument, Kollege Gruber. 
Uns ist e!ine vöHig neue Finanzierungs­
methode eingefallen, die es ermöglicht, 
45.000 Wohnungen in fünf Jahren mehr zu 
bauen! Das ist der kleine Unterschied. 

Meine Herren! Darf .ich noch kurz - trotz 
der vorgeschrittenen Zeit - zu den Fremden­
zimmern Stellung nehmen. Darf .ich den 
Herren, die es hier vertreten haben, ihren 
eigenen Antrag vorlesen und was sne verlangt 
haben: P I '  • •  innerhalb einer Wohnung und die 
der Privatzimmervermietung im Rahmen häus­
licher . . .  " "- Es geht also um Fremdenzimmer 
innerhalb der WohnUlIlg. Darf ich es noch 
einmal sagen, me,ine Damen und Herren: Da 
geht es nicht um jenen Kleinhäusler, der hier 
angeführt worden ,ist, der aus finanztiellen 
Gründen schon froh sein muß, wenn er es sich 
le:isten kann, eine 130- beziehungsweise 
150 m2-Wohnung zu bauen. Es hat ja auch 
aus den Ausführungen des Kollegen �agspiel 
durchgeklungen. Wie hätte ich -es sonst ver­
stehen sollen : die familienpolitischen Gründe, 
wenn das junge Paar nicht weiß, wieVliel 
Kinder es haben wird? Aber zehn Fremden­
zimmer - ich nehme sie sehr kle!in an, mit 
1 5, 1 6  m2 - innerhalb einer Wohnung zu 
bauen (Zwischenruf des Abg. H a  h n), wo 
legen wir sie denn zusammen? Meine Herren, 
das ist ein Fremdenverkehr, den es sehr bald 
nicht mehr geben wird, nämlich dann, wenn ich 
am Abend nach Hause komme und durch die 
FamHie durchgehen muß. (Abg. H a  h n: Durch 
die Familie kann er nicht durchgehen! Die 
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Formulierung "durch die Familie hindurch­
gehen" lehnen wir ab!) Stellen wir einmal 
fest:  Es ist ohne weiteres möglich, daß man 
mit einem eigenen Eingang, mit einer 
getrennten . . .  (Abg. H a  h n: Den Fremden­
verkehr durch die Familie lehnen wir auch 
ab!) Herr Kollege Hahn, es rist sehr lustig. Sie 
haben sich sicherlich noch nie v,ersprochen, 
davon bin ich überzeugt ! Vielleicht g,ibt das 
Auskunft über das Niveau, auf dem wir die 
Debatte führen; zumindest von Ihrer Seite 
aus. (Abg. S t e  i n  e r: Gehen Sie einmal aufs 
Land hinaus und schauen Sie sich die Ver­
hältnisse an!) 

Präsident Probst (das Glockenzeichen 
gebend): Sollen wir das protokollieren oder 
streichen lassen? (Abg. H a  h n: Ach nein! Bei 
mir kann alles im Protokoll stehen!) 

Abgeordneter Hans Mayr (fortsetzend): 
Stellen wir also fest : Es ist durchaus möglich, 
wenn man vernünftig baut, wenn man einen 
eigenen Eingang schafft, solche Fremden­
zimmer unabhängig von der Förderung der 
eigenen Wohnung zu bauen. Man kann sie 
auch neben dieser Wohnung haben, ohne daß 
man die Förderung gefährdet. 

Meine Damen und Herren! Noch einmal 
zu den Eigentumswohnungen! Dazu muß ich 
sagen: eine rein ideologische Forderung, eine 
reine Forderung der Verpol:itisierung. Denn 
wir haben - auch aus dem Mund der OVP­
Vertreter festgestellt - gehört: In keinem 
Bundesland wird irgendwo eine Benachtelili­
gung vorgenommen, es wird im wesentlichen 
darnach gebaut, was die künftigen Benützer 
dieser Wohnung wünschen. Wenn Isie es wün­
schen, wird auch Eigentum gebaut werden 
können, wenn sie ,es haben wollen, wenn sie 
es verlangen, bis zu 1 00 Prozent. Aber wir 
wollen uns nicht auf die Form festlegen. 

Meine Damen und Herren! Ich komme schon 
zum Ende. Gestatten Sie mir jetzt noch ein 
Wort an unsere Architekten und Baumeister, 
vor allem vom Standpunkt der städtischen 
Wohnungsbauer. Wir werden heute mit dieser 
Novelle die Möglichkeit schaffen, zu beSiseren 
Bedingungen als bisher Wohnhäuser zu bauen. 
Ich bin aber der festen Uberzeugung, daß mehr 
und mehr die Umwelt rund um ein Wohn­
haus wesenUiche Bedeutung für den Wohn­
wert einer Wohnung erhalten wird. Ich werde 
die schönste, die beste Wohnung haben 
können: wenn ich sie in einer Umwelt habe, 
die menschenfeindlich ,ist, wenn ich sie 
zwism.en zwei Hauptverkehrsstraßen habe, 
wo lich Tag und Nacht kein Fenster öffnen 
kann, weil alle Fenster, vor allem der Wohn­
und Schlafräume auf die Straße hinaUisgehen, 

dann wird diese Wohnung erheblich an Wohn­
wert verlieren. 

Darf im. an alle jene, die mit der Planung 
unserer Wohnungen beschäftigt sind, und das 
sind nur zu einem geringen Prozentsatz 
Gemeinden und tihre Bauämter, es sind zu 
einem erheblichen Prozentsatz freischaffende 
Architekten und Zrivilingenieure, doch den 
Appell richten: Lösen Sie sich von den Bau­
methoden des 19. Jahrhunderts ! Lösen Sie sich 
von jenem Zeitpunkt, wo es schön und ange­
nehm war, beim Fenster hinaUiszusehen und 
den Verkehr auf der Straße zu sehen und 
sich davon e ine Unterhaltung zu versprechen. 
Schaffen Sie Wohnungsgrundrisse, wo jeder 
Familie zumindest ein Wohnraum zur Ver­
fügung steht, der tin einen Hof, der in eine 
ruhige Zone hinausgeht. Uberlegen Sie, setzen 
Sie einmal alle Ihre Möglichkeiten in 
Bewegung, um nicht so zu bauen, wie früher 
gebaut wurde. 

Darf ich ein Beispiel anführen. Ist es not­
wendig, daß sich die Stiegenhäuser !im ruhigen 
Hof befinden, während die Wohn- und Schlaf­
räume auf verkehrs durchflutete Straßen 
hinausgehen? Kann man das wirklich nicht 
umändern? Es kostet nichts, es kostet nur 
einiges an Uberlegungl 

Darf ich zusammenfassend feststellen : Wir 
Sozialisten haben mit unserem Wohnbau­
programm drei Ziele verfolgt. Wir wollten 
erreichen, daß mehr Wohnungen, daß bessere 
Wohnungen gebaut werden können und daß 
sie zu günstigeren Bedingungen gebaut 
weIlden können. Wenn Sie heute diese 
Novelle zum Wohnbauförderungsgesetz an­
sehen, dann werden Sie feststellen : W>ir haben 
- ohne auf kleinliche Uberlegungen zu 
achten - unseren grundsätzlichen politischen 
Willen, mehr, besser und zu günstigeren Be­
dingungen zu bauen, vollilnhaltlich durch­
gesetzt, und deshalb werden wir dieser 
Novelle zustimmen. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident Probst: Der nächste Redner ist der 
Herr Abgeordnete Breiteneder. 

Abgeordneter Breiteneder (OVP) : Hohes 
Haus ! Meine verehrten Damen und Herren! 
Der Herr Abgeordnete Mayr befürchtet, daß 
sich die Osterreichische Volkspartei und die 
Freiheitliche Partei sehr bemühen, die 
Sozialisten vom soz'ialistJism.en Wohnkonzept 
zu überzeugen. Ich glaube, diese Absicht 
haben wir nicht, sondern wir freuen uns sehr, 
daß die Sozialistische Partei sehr v.iel, wenn 
nicht alle Akzente, die neu gesetzt worden 
sind, vom OVP-Wohnungskonzept übernom­
men hat. (Beifall bei der OVP.) 
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Ich bedauere sehr, daß man lin der Bundes­
hauptstadt noch Vorfälle feststellen muß, daß 
Ablösen bezahlt werden müssen, und so 
weiter. In meinem Bundesland kenne ich diese 
ZUlstände nicht. Hier kann ich wieder nur der 
Regierungspartei empfehlen, ihr Versprechen 
wahrzumachen. Damals 1910 hieß es : Wir 
wollen mehr Wohnungen bauen, gesündere 
Wohnungen, billligere Wohnungen, bessere 
Wohnungen! Wenn Sie das vollenden, meine 
verehrten Damen und Herren, dann werden 
diese Zustände in nächster Zeit nicht mehr 
festgestellt werden. 

Ich bedauere außerordent1.ich, daß die An­
träge des Kollegen Hagspiel und meiner 
Freunde nicht angenommen werden. Hier, 
glaube :ich, liegt ein Irrtum vor. Denn es geht 
ja nicht darum, daß man extra einen Eingang 
für ein Zweibettzimmer machen muß, das dem 
Fremdenverkehr gewidmet werden soll. Da 
ist der Herr Kollege Mayr ,im Irrtum. Ich 
möchte ihn gerne einladen, mit mir zu gehen. 
Ich zeige ihm viele Beispiele lin meiner 
eigenen Gemeinde, wo sich Arbeiter, kleine 
Angestellte ein Fami1ienhaus gebaut haben, 
die heute fünf und sechs Betten haben und 
sehr froh sind, wenn sie zusätzlich einige 
Schillinge aus dem Fremdenverkehr verdienen 
können. Und die Gemeinde ist auch mit froh, 
daß sie diese Einnahmen hat. (Zustimmung 
bei der avp.) 

Ich möchte nun doch zum Kern meiner Aus­
führungen kommen. Ich habe die Debatte, 
die anläßlich der Verabschiedung der Wohn­
bauförderung. 1968 abgeführt wanden ist, noch 
sehr gut in Erinnerung. Eines tut mir sehr 
leid, daß heute der von mir Isonst sehr 
geschätzte Herr Staatssekretär a. D. Weikhart 
nicht anwesend list. (Abg. Dr. T u  1 1 : Das geht 
ja nicht! Er kann nicht!) Aber ein Kollege 
von der heutigen Regierungspartei ist 
anwesend, und er ist auch ein anderer 
geworden, nämlich der Herr Kollege pölz. Ich 
habe mich gefreut, daß er heute ,in einer so 
freundlichen Art, so überlegten Art (Abg. 
K e r n: Er is t älter geworden, reifer 
geworden!) - j awohl, reifer geworden -
ganz anders die Dinge beleuchtet und auch 
zugegeben hat, daß er den Standpunkt, den 
damals Weikhart eingenommen hat, nicht 
mehr teilt. Und so können wir von der OVP 
heute mit Freuden feststellen, daß wir in 
unserer Grundkonzeption zum Wohnbau über­
haupt in Osterreich b�s heute recht behalten 
haben. 

Es gibt keine hundertperzentige Perfektion 
in der V/ohnbauförderung. Das Wlissen wir. 
W'ir haben aber ganz neue Akzente gesetzt 
- die Subjektförderung -, weil wir wußten, 

daß es nicht stimmt, wenn w.ir nur Woh­
nungen schaffen, di'e enorm teuer · sind und 
dann doch einem gewissen Teil der Bevöl­
kerung das Wohnen unmöglich machen, weil 
sie eben einfach zu teuer Siind. Wir haben die 
Darlehenshöhe auf 60 Prozent hinaufgesetzt 
- Sie wollt'en 10 Prozent - na, jetzt sind 
Sie zurückgegangen. Wir haben eine Laufzeit 
von 50 Jahren eingeführt. Damit haben wir 
es einem sehr großen Teil in Osterreich 
ermöglicht, ein Eigenhe,im zu besitzen, schon 
in der Erkenntnis, daß ein Großteil der 
Bevölkerung nur glücklich und zufrieden ist, 
wenn er ein Eigenheim hat, wenn er irgendwie 
das Gefühl hat, auch. einen Besitz se'in eigen 
nennen zu können. 

W:ir haben auch in den Bundesländern 
Wohnbaubeihilfen gehabt. Es ist bedauerlich, 
daß dieses Wohnbauförderungsgesetz 1968 in 
den einzelnen Bundesländern ganz unter­
schiedlich gehandhabt wurde. In Oberöster­
reich gab es die Wohnbe>ihilfe, gab es auch 
den Annuitätenzuschuß. Man hat aLso den 
Minderbemittelten bei der Rückzahlung von 
Darlehen geholfen. Daher kann man nur 
sagen, daß sehr wesentlriche, entscheidende 
Dinge iJIl die Novelle zum Wohnbau­
förderungsgesetz übernommen worden sind. 

Wir hatten auch damals das Ziel, mehr, 
gesündere, bessere Wohnungen zu schaffen. 
Dies :ist uns gelungen, meine Verehrten! Wir 
bedauern nur, daß man sich lin W:ien Ver­
säumnisse zuschulden kommen Heß. Ich kenne 
die Wohnverhältnisse W:iens zuwenig, weiß 
aber, daß sehr viele Menschen unglücklich. 
sind, weil slie 'in bestimmten Wohnstätten 
leben müssen. 

Es würde mich sehr ;interessieren, Herr 
Bautenminister, welche Ergebnisse - dals war 
auch ein neuer Aspekt der Uberlegung der 
OsterreichJischen Volkspartei - die Wohnbau­
forschung gebracht hat, ob hier schon kon­
krete Ergebnisse vorliegen und ob man solche 
Ergebnisse auch schon beli dieser Novelle 
berücksichtigt hat. 

Ich komme nun zu einer Angelegenheit, die 
für v:i'ele Landgemeinden, deren Finanzkraft 
außerordentlich schwach ist, von ,entschei­
dender Bedeutung ist. W.ir wissen, daß es 
auf Grund verschiedener Einkommensgrößen 
den Gemeinden unterschiedHch möglich war, 
selbst Wohnbauförderung zu betreiben. Ich 
freue mich nun besonders darüber, daß künf­
tighin auch den Menschen mit geflingem Ein­
kommen eine gesunde Wohnung ermöglicht 
w.ird. 

Wie war es denn draußen, wenn man über­
legt hat, Wohnungen mit einer Miete von 
1000 S oder 1200 S zu bauen? Man wollte in 
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erster Linie jenen helfen, die möglicherweise 
nur e!in Einkommen von 1500 oder 1600 S 
beziehungsweise eine Ausgleichszulage 
hatten. Die meisten dieser Leute konnten eine 
solche Wohnung nicht annehmen. Ich bin 
daher echt darüber erfreut, daß es möglich 
war, auch für diesen Kreis menschenwürdige 
Wohnungen zu schaffen. 

Ich darf daher, meine V,erehrten, noch einer 
Freude Ausdruck. geben (Abg. Dr. T u  1 1 : 
Heute ist Freudentag!), und zwar der Freude 
darüber, daß der Vorschlag übernommen 
worden list, die Landwirtschaft wieder in die 
Wohnbauförderung hinelinzunehmen. Ich kann 
mich erinnern, Herr Abgeordneter Dr. Tull : 
Die GrundeinsteIlung war 1968 nicht so! Die 
Osterreichische Volkspartei hat grundsätzHch 
die Meinung vertreten, daß in die Wohnbau­
förderung alle Berufsgruppen eingeschlossen 
sein müssen. Das ,ist diesmals so ! 

Ich darf mir zum Abschluß, meine verehrten 
Damen und Herren, erlauben, an den Herrn 
Bautenminister einige Fragen zu richten, und 
ich möchte Sie, Herr Minister, bitten, wenn 
Sie die Unterlagen zur Verfügung haben, mir 
sie zu bealIltworten: 

1. W,ie groß war perzentuell der Personen­
kWis, der 60 Prozent der Darlehen in Anspruch 
genommen hat? 

2. Ist die Bauwirtschaft in OsterreJich in der 
Lage, tatsächlich die Aufträge zu erfüllen, 
ohne daß sich besondere Auswirkungen auf 
dem Preissektor ergeben werden? 

3. Liegen annähernd genaue Zahlen vor, 
die zeigen, wie groß der quantitative Woh­
nungsfehlbestand lin Zukunft auf Grund der 
bevölkerungsmäßigen Entwicklung sein wird? 

4. Welche Ergebnisse hat die Wohnungs­
forschUlIlg his jetzt erbracht? 

Im hoffe, meine verehrten Damen und 
Herren des Hohen Hauses, daß in die nächste 
Wohnbauförderungsnovelle auch die letzten 
Uberlegungen der Osterreichischen Volks­
partei eingebaut werden. Wenn dem so sein 
wird, werden wir aum dieser nächsten Novelle 
unsere ZUisbimmung geben. (Beifall bei der 
OVP.) 

Präsident Probst: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Moser. Ich erteile 
es ihm. 

Bundesminister für Bauten und Technik 
Moser: Hohes Haus ! Ich darf im Anschluß 
an die zuletzt geäußerte Freude über die Ver­
abschiedung dieser Wohnbauförderungs­
gesetznovelle noch einige Bemerkungen zu 
einigen Fragen, die im Rahmen der Diskuss�ion 
aufgetaucht sind, machen. 

Als Osterreich am Beg.inn des Wiederauf­
baues stand, haben drei Themen die Abgeord­
neten des Hohen Hauses permanent beschäf­
tigt: Es war die Frage, wie die Bevölkerung 
dieses Landes ernährt werden könnte. Ferner 
die Frage, wie man das Problem der Güter 
des Konsums, lim besonderen die Frage der 
Bekleidung, lösen könnte, und es war die 
dritte Frage, wie die Menschen ;in unserem 
Lande mit Wohnungen versorgt werden 
könnten. 

Zwei dieser Probleme wurden das 
können wir rückJschauend feststellen - in 
relativ kurzer Zeit erledigt. Bine Frage ist 
noch ;immer offen : die Frage der ausreiChenden 
Versorgung unserer Bevölkerung mit Woh­
nungen. Es ist daher natürlich notwendig, daß 
sich auch das Hohe Haus 'immer wieder mit 
dieser Frage befaßt, denn ich glaube, daß wir 
alle darin über€linstJimmen, daß zu wenig 
Wohnungen gebaut werden. 

Es ist daher auch meiner Meitmmg nach 
begreiflich und verständlich, daß die Regie­
rung in !ihrer Regierungserklärung gerade die­
sem Thema einen ganz vorrangigen Platz ein­
geräumt hat. Heute wilrd d�eser Punkt der 
Regierungserklärung erfüllt. 

Am Beginn der Arbeiten standen vor uns 
zwei Aufgaben, nämlich mehr Wohnungen zu 
billigeren Bedingungen. 

AI's ich heute der Debatte gefolgt bin, 
konnte ich feststellen : Es stimmen doch alle 
Parteien in diesem Hause darin überein, daß 
diese Aufgabe erfüllt wurde . Wenn ich die 
Ausse!Ildungen der Pressedienste der einzelnen 
politischen Parteien in den l'etzten Wochen 
verfolge, so lese ich durchwegs, daß das Ziel 
der Novelle, eine Steigerung des Wohnbau­
volumens zu erreichen, realis:iert wiI�d, daß 
al'so mit dieser Novelle eine Steigerung des 
Wohnbauvolumens und niedrige Mieten audl 
in Neubauten erreicht werden. 

Ich glaube daher, daß wir mit gutem Grunde 
sagen können : Die Aufgabe wurde erfüllt. Der 
Kern der Novelle, der Kern dieses Gesetzes, 
ist im wesentlichen unverändert g'eblieben. 

Erlauben Sie mir nun, daß 'ich nom zu 
einigen Debattenrednem Stellung nehme. 

Herr Abgeordneter Helbich! Ich halte per· 
sönlich nichts davon, einen Streit um Dinge, 
die weit in der Vergangenheit Hegen, aus­
zutragen. Ich sehe meine Aufgabe darin, mehr 
in die Zukunft zu sehen, als historische 
Reminiszenzen anzustellen. Denn bei diesem 
Streit würden manche Fragen auftauchen, die 
dann auch in dlelsem Rahmen einer Erörterung 
wert wären, wie etwa die Frage : Warum 
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wurde vieles, was heute verlangt oder gefor- aussdt.usses, der nach meiner und, ich glaube, 
dert wird, ja nicht sdt.on längst in der Ver- aller Teilnehmer Uberzeugung in einer sehr 
gangenheit gemacht? iintensiven Arbeit - der Unterausschuß hat 

Zum Wohnungsbegünstigungsgesetz: Herr 
Abgeordneter! Ich werde Ihnen erst rin den 
nächsten Tagen die betreffende schriftliche 
Beantwortung zumitteln können, und zwar des­
halb, weil ich erst durch eine Rundfrage bei 
den Ländern - Sie wollten auch sehen, wie 
das in den Ländern aussieht -, die ja bisher 
zu einer Meldung nicht verpflichtet waren, an­
nähernde Unterlagen mir beschaffen mußte; 
sie liegen vor. 

Allerdings - ich habe Ihnen das auch schon 
im Ausschuß gesagt - vertreten beziehungs­
weise vertraten Sie und Ihre Gruppe die Mei­
nung, daß mit diesem Wohnungsbegünsti­
gungsgesetz ein Betrag von etwa 2,3 Mil­
Narden Schilling - !ich nehme an, daß die 
Presse das r.ichtig wiedergegeben hat; einmal 
war :idt. selbst Zeuge dieser Aussage - für 
den Wohnbau aufgebradt.t werden könnte. So 
wie die Dinge heute liegen und so wie man 
die Entwicklung der Anträge dn dem halben 
Jahr verfolgen kann, muß lich 'sagen - ich 
habe Ihnen meine Befürchtungen beretits im 
Ausschuß gesagt -, daß wir weit unter diesem 
von Ihnen genannten> Betrag bleiben werden. 

Wenn Sie aber sagten, Herr Abgeordneter 
Helbich, daß die Regierungspartei, nachdem 
sie die Mehrheit im Parlament errungen hat, 
das tun sollte, was s'ie vor den Wahlen gerade 
im Hinblkk auf den Wohnbausektor ange­
kündigt hat, und !in diesem Zusammenhange 
feststelltetIl, daß keine Budgetm:ittel zur 
Finanzierung von Wohnungen zusätzlich 
lockerg,emacht werden, so darf ich doch sagen, 
daß die Regierungspartei vor den Wahlen, 
nicht erst vor 197 1 ,  sondern auch schon vor 
den Wahlen des Jahres 1 970, im Rahmen ihres 
damals der OffentLichkeit unterbreliteten 
Wohnbauprogrammes ausdrücklich festgestellt 
hat, daß bei der Situation des Budgets zusätz­
liche Mittel aus dem Budget nicht erwartet 
werden können und daher ein anderer 
Finanzierungsweg gesucht werden muß, näm­
lich der Weg: 45 Prozent öffentliche Mittel, 
45 Prozent Kapitalmarktmittel und 10 Prozent 
Eigenleistungen. 

Herr Abgeordneter MeIter l Zweckmäß!ige 
Lösungen wurden gefunden. Ich darf Sie daran 
erinnern, daß diese Bundesregierung erklärt 
hat, ständig bereit zu sein, in den Ausschüssen 
mit den Vorstellungen der Oppositions­
parteien konfrontiert zu werden, bereit 
darüber zu diskutieren und zu verhandeln. 
Das 1st geschehen, Sie selber waren j a  Mit­
glied dieses Unterausschusses des Bauten-

sich mehr als 60 Stunden, wie wir heute 
hörten, mit dieser Frage befaßt - Punkt für 
Punkt dieser Novene durchgearbeitet hat. 
Aber e.ines stand für die Regierung natürlich 
fest: Die Wirkungen und die Zielsetzungen 
durften durch die Abänderungen, die aufge� 
nommen werden sollten, nicht unwirksam 
gemacht werden. Denn für eine Alibigesetz­
gebung, die ,in der Praxis nichts bringen 
würde, gibt stich diese Regierung und die 
Mehrheitspartei in diesem Hause sicherlich 
nicht her. 

Sie sagten: Der private Wohnungsbau - ja!  
Herr Abgeordneter, ich erinnere daran, daß 
wir immer erklärt haben, nichts Prinziplielles 
gegen eine Privatperson zu haben, sondern 
daß Wlir nur alles dagegen haben, daß mit 
Geldern, die die Gemeinschaft für diese 
Zwecke aufbr1ingt, womöglich private 
G eschäfte gemacht werden können. Wir haben 
Ihnen vorgeschlagen: Zerbrechen Wlir uns doch 
gemeinsam den Kopf, welche Kontrollmöglich . 
keiten es gibt, um solche pl1ivate Geschäfte 
auszuschNeßen. Wir haben das Instrument 
gefunden, und damit war es für die Regierung 
und die Regierungspartei überhaupt keine 
Frage mehr, daß auch der Private zum Miet­
wohnungsbau - denn nur in diesem Bereich 
besteht j a  diese Sorge - wieder auf­
genommen wird. Wir haben nicht die besten 
Erfahrungen, wenn �ich Sie an die Erschei­
nungen etwa im Bereich des Wohnhaus­
Wiederaufbaufonds erinnern darf, zu dessen 
Beginn j a  auch eine Reihe von Miet­
wohnungen gebaut worden sind. 

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Ich teile 
Ihre Meinung nicht, daß es der Regierungs­
partei oder der Regierung zuviel Geld für 
Bigenheime wäre. Nein, nicht zuviel, sondern 
wir haben seit eh und je vertreten, daß die 
Länder in ihrem Bereich und unter voller 
eigener Verantwortung in der Verteilung der 
Mittel nicht eingebunden werden sollen, 
sondern nach dem Bedarf, den Notwendigkei­
ten und den Vorstellungen des Landes die 
Förderung zu betreiben haben. 

Ich darf in d>iesem Zusammenhang auch zum 
Herrn Abgeordneten Hahn kommen. Er meint, 
diese gesetzlliche Festlegung der F1inanzierung 
von Baukostensteigerungen müßte hinein. 
Herr Abgeordneter Hahn, mir kommt das so 
vor : Wenn man sich in einem Land nicht 
durchsetzt, dann muß man > eben über den 
Bundesgesetzgeber eine Regelung schaffen. 
Auch hier vertrete .ich die Meinung : Die 
Länder haben in ,ihr·er eigenen Verantwortung" 

31. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)60 von 110

www.parlament.gv.at



Nationalrat XIII. GP - 31.  Sitzung - 30. Mai 1972 2521 

Bundesminister Moser 
in ihrem eigenen Berekh und für ihr Land �indern gehen, dann muß das doch durchaus 
gesehen das zu tun, was das Gesetz ermög- ausreichend sein. 
licht. Und das Gesetz verbietet keine Ände­
rungen der V,erordnung, es verbietet auch 
keineswegs etwa Nachtragsfinanzlierungen. 

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Aufschlie­
ßungskosten werden lin Zukunft gefördert, 
natürlich nicht kilometerweit. Wir waren j a  
beide der Meinung, daß dort, w o  Gründe nur 
unwirtschaftlich aufgeschlossen werden, För­
demngen unterbleiben können. Aber die bis'" 

her fehlende innere Aufschließung eines 
Grundstückes ist mit dieser Novelle nun in 
die Förderungswürdigkeit ei!Ilbezogen worden. 

In einem, Herr Abgeordneter Dr. Gruber, 
können wir doch auch übereinstimmen, wenn 
wir die Unterlagen des Statistischen Zentral­
amtes zur Hand nehmen : daß bedauerlicher­
weise die Tendenz nicht nur in W,ien rü<k­
läufig ist. Nach der StatistJik baute auch 
Niederösterreich, ja  auch Oberösterreich im 
Jahr 1970 weniger Wohnungen als im Jahr 
1967 ; dasselbe gilt für Salzburg, für die Steier­
mark, für Tirol. Es list also doch allgemein 
eine rückläufige Tendenz 'erkennbar. Diese 
Tendenz - davon bin ,ich überzeugt - wird 
durch das Wirksamwerden dieser Novelle 
nicht nur abgefangen, sondern ins Gegenteil 
verkehrt: wir werden eine steigende Tendenz 
zu verzeichnen haben. Und wenn 'es dabei 
noch gelungen ist, auch die laufenden monat­
lichen Kosten einer solchen Wohnung für den 
Konsumenten zu verbilligen, daJlln glaube ich, 
daß es doch ein sehr gutes Gesetz ist, das 
wir nun beschließen werden. 

Herr Abgeordneter Schrotter! Ich möcht'e 
mich nicht noch weiter in die Frage dei 
FremdeJ;lzimmer, die Wlir ausreichend lim Aus­
schuß und .im Unterausschuß diskutiert haben, 
einschalten. Fremdenzimmer sollten mit­
geplant werden können, sagten Sie. - Da ist 
kein Hindernis. Selbstverständlich können mit 
der Planung der Eig,enwohnung auch die von 
Ihnen gewünschten 4, 6 oder. 8 Fremden'Zlimmer 
mitgeplant werden. Es geht dabei darum, daß 
Ihr Antrag lautet, diese Zimmer sollen ,in der 
Wohnung gebaut werden können, während 
wir den Standpunkt vertreten, die Wohnung 
soll die Wohnung, nämlich dlie vom Eigen­
tümer selbst zu benutz'ende Wohnung, sein. 
Will er Fremdenzimmer in einem Zug damit 
bauen, so besteht kein Hi!Ildernis. Nur - das 
wurde auch hier schon gesagt - daß über 
diesen Weg unter Umständen dann die 
förderungswürdige Größe einer Wohnung 
überschritten werden könnte, kann doch auch 
nicht Ihre Absicht sein. Das ist doch unser 
gemeinsames Ziel : Wenn wir jetzt bereits bis 
1 50 Quadratmeter bei einer FaIIllilie mit drei 

Herr Abgeordneter Dr. Schmidtl Es ist 
meiner Meinung nach keine wesentliche Ver­
änderung, wenn statt der Stundung der 
Kapitalmarktdarlehen, wie Wlir sie zum 
Zwecke der V.erbilligung der Mieten oder 
Nutzungsgebühren oder Rückzahlungsver­
pflichtungen vorgeschlagen haben, die sofor­
tige Rückflußmöglichkeit statuiert ist, aber im 
gleichen Atemzug der AnnU!itätenzuschuß, den 
wir bei Stundung der öffentlichen Mittel mit 
35 Prozent vorgesehen hatten, auf 50 Prozent 
erhöht wJird. Der Effekt, der damit erreicht 
wird, ist auch nichts anderes als das, was wir 
mit der Stundung angestrebt haben. 

Herr Abgeordneter Hahn! Sie haben von 
meinen Äußerungen vor der Vollversammlung 
der Arbeiterkammer gesprochen und gemei!Ilt, 
es wäre ein Streit, wie hoch eigenUich der 
Lohnanteil in den einzelnen Sparten ,ist. Nein, 
darum geht der Streit gar nicht. Wogegen 
ich mich im Rahmen auch der damaligen Ver­
anstaltung zur Wehr ges

'
etzt habe, list einzig 

und allein, daß generalisierend wiederholt 
gesagt wurde, daß durch die abg,eschlossene 
Lohnrunde ,in der Bauwirtschaft gener,ell die 
Baupreise um 1 0  Prozent im heurigen Jahr 
steigen werden. Dagegen habe ich mich 
gewendet, weil es nicht wahr list, weil es 
unrichtig ist. Denn wenn ilIl einem Beton­
de<kenbaulos beim Straßenbau der Lohnanteil 
nur mehr zwischen 1 7  und 1 9  oder 20 Prozent 
ausmacht, dann kann eine 1 2prozentige Lohn­
erhöhung, was den Gesamtpreis betr:ifft, nicht 
10 Prozent sein. WÜ haben auch mit den Ver­
tretern der Bauwirtschaft Gespräche darüber 
gehabt. (Abg. A. S c  h 1 a g e r: Die Maschinen 
werden ja auch teurer!) Die Lohnrunde bringt 
10 Prozent Baukostenerhöhung, hat es 
geheißen. In der Lohnrunde waren keine 
Maschinen. 

Wir haben mit den Vertretern der Bau­
wirtschaft Gespräche geführt. Mir geht es nur 
darum, daß nicht generalisierend einfach 
gesagt Wlird : Deswegen muß jetzt der Preis 
um 10 Prozent hinaufgehen. Wir sind uns im 
Bereich der Bauwirtschaft und des Bauten­
ministel1iums durchaus einig, daß man 
spezifizlieren muß, daß man die einzelnen 
Sparten untersuchen muß, daß man natürlich 
auch RationaHsierungseffekte zu berü<k­
sichtigen haben wird. 

Sie sagten, die Baufirmen machten Pleite. 
Herr Abgeordneter Hahn, machen Sie nicht 
mich dafür verantwortlich, weIl!ll Sie sagen, 
daß es im Jahre 1970 so V1iele waren und im 
Jahre 1 97 1  so viele. Darf ich Sie daran 
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erinnern, daß die Schwienigkeiten, die sich 
heute noch ausWlirken, nicht erst seit dem 
Jahre 1970 oder 1971 bestehen; es sind noch 
immer dieselben Schwierigkeiten, in denen 
sich die Bauwdrtschaft in den Jahren 1 968 und 
1969 befunden hat. Vertreter der Bauwirtschaft 
haben mir wiederholt bestätigt, daß sie damals 
auch in längerfristtige Bauten, wie sie sagten, 
mit "Kellerpreisen" hineingehen mußten, um 
überhaupt einen Auftrag zu erhalten. Und 
daran leiden manche noch, weiß Gott, nicht 
zu unserer Freude. 

Ich meine aber, daß nun gerade diese Wohn­
bauförderungsgesetz-NoveUe für die Bauwirt­
schaft ebenfalls von eminenter Bedeutung ist, 
denn damit kann die Bauwirtschaft doch auch 
mit einem größeren Auftrags'stand rin

' 
diesem 

Bereriche rechnen. 

Priorritäten- und Schwerpunktprogramm im 
Rahmen der Wohnbauforschung erarbeitet, 
weil ich die Auffassung vertrete, daß wir uns 
zunächst einmal über die Prioritäten - wenn 
Sie wollen : Wo brennt es uns unter den 
Nägeln? - klar werden müssen, um gezielte 
Forsdlung betreiben zu können. Dieses 
Programm wurde vom Beirat erstellt, -es dient 
als Grundlage für die Vergabe von For­
schungsmitteln. Aber der Beirat kann natür­
lich nicht einen bis ins letzte Detail gehenden 
Problemkatalog für die einzelnen Sparten der 
Errtichtung eines Wohnhauses aufstellen. 

Ich stelle mir vor, rdaß es bald einen Auftrag 
geben müßte, überhaupt einmal einen 
Problemkatalog im Rahmen eines Forschungs­
auftrages zu erstellen : Welche Probleme gibt 
es bei der Fundamentierung? Welches 
Problem oder welche Probleme gibt es im 
Bereich der Kellergeschosse ? Welche 
Probleme gibt es beim Rohbau? Welche 
Probleme gibt es bei den Dächern, bei den 
Fenstern und so weiter? Man sollte erst ein­
mal eine Gesamtüberslicht über alle Probleme 

Herr Abgeordneter Breiteneder l Sie fragten 
mach, wie groß der Anteil ist, der 60 Prozent 
erhalten hat. Die Länder sind nur verpflichtet, 
global zu melden, ich habe daher keine 
detaillierte Statishk, wieviel Bauvorhaben in 
den einzelnen Ländern mit 60 Prozent oder 
weniger - mehr geht ja nicht _ gefördert in einem Katalog zusammenfassen, um nach 

wurden. diesem dann gezielte Forschungsaufträge ver-
geben zu können. 

Es ist die Frage gestellt worden, ob die 
Bauwirtschaft limstande ist, die nun auf s'ie 
zukommenden Aufträge zu erfüllen. Ja, ich 
bin überzeugt davon. Vriele Gespräche mit 
Vertretern der Bauwirtschaft haben bestätigt, 
daß sie imstande list, dieses Volumen auch 
zu verkraften. Wir haben lin dieser neuen 
Novelle ja auch gew,ilsse Maßnahmen für die 
Förderung der Winterbautätrigkeit aufgenom­
men, weil w.ir die M·einung vertreten, daß wir 
durchaus zu einem kontinuierlichen Auftrags­
stand in der Bauwirtschaft ruicht für zehn 
Monate oder neun Monate im Jahr, sondern 
möglichst für 12 Monate dm Jahr kommen 
sollten. 

Quantitativer Fehlbestand. - Herr Abgeord­
neter Breiteneder! Ich bitte Sie noch um 
etwas Geduld, denn der wird sich erst aus 
d.er Auswertung der Häuser- und Wohnungs·· 
zählung ergeben, deren Ergebnisse wir bisher 
noch nicht vorliegen haben. . 

Meine Damen und Herren! Wenn sich also 
das Hohe Haus nun anschickt, dieses Gesetz 
zu beschließen, dann glaube ich, daß damit 
elin guter Schritt vorwärts getan wird und 
daß die Wohnungsuchenden nun doch auch 
eine Hoffnung haben können, daß sie mehr 
Wohnungen und zu besser-en Bedingungen 
angeboten bekommen. Das gereicht sicherlich 
dem Hohen Haus isehr zur Ehre. 

Aber zur Lösung dieses Probl'ems überhaupt 
gehört noch ein zweites Gesetz , das ebenfalls 
bereits vor einiger ZeH dem Hohen Hause 
als Regierungsvorlage zugeleitet worden 'ist. 
Ich meine damit das Bodenbeschaffungs- und 
Assanierungsgesetz oder, wenn Sie wollen, 
Stadterneuerungs- oder StadtelIltwicklungs­
gesetz. Die Vorschläge Hegen auf dem T'isch 
des Hauses. Ich glaube, wir sollten daran 
gehen, diese Arbeit nun aufzunehmen, wir 
sollten den nächsten Schritt tun und im Unter­
ausschuß, der bereits eingesetzt list, zügig ver­
handeln, damit auch jene Grundlagen 
gelschaffen werden, die gerade unsere Städte 
und Gemeinden für eine sinnvolle Erneuerung 
und auch für eine sinnvolle Entwicklung schon 
so dringend benötigen. (Beifall bei der SPO.) 

Präsident Probst: Zum Wort ist niemand 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Welches Ergebni's die Forschung erbracht 
hat? - Herr Abgeordneter Breiteneder! Eine 
Broschüre über die Tätigke:it der Wohnbau­
forschung ist den Abgeordneten schon in der 
Vergangenheit zugegangen. In Kürze wird 
dem Abgeordneten eine zweite Broschüre über 
die Tätigkeit und die Ergebniss-e der Wohn­
bauforschung zugestellt weI1den. Eine ganze 
Reihe Themen sind ja bereits abgeschlossen. Wünscht einer der Herren Berichterstatter 

Aber darf ich zu diesem Thema noch etwas ein Schlußwort? - Ja. Der Herr Abgeordnete 
sagen: Der Beirat hat über mein Ersuchen ein Thalhammer hat das Wort. 
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Berichterstatter Thalhammer (Schlußwort) : und Genossen vor. Ich werde zunächst über 
Hohes Haus ! Darf lieh der guten Ordnung hal- diesen Abänderungsantrag abstimmen lassen 
ber auf einen Druckfehler im Bericht des Bau- und sodann - falls keine Mehrheit gegeben 
tenausschusses hinweisen. Er ist weder sinn- ist - über diesen Teil des Gesetzentwurfes 
störend noch entstellend. Er ist auf Seite 3 in der Fassung der Regierungsvorlage. Ich 
in der 17. Zeile von unten zu finden, es steht bitte j ene Damen und Herren, die diesem Teil 
dort anstelle des Wortes "Siedlungsvereini- des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
gungen" das Wort , ,sieglungsvereinigungen" . Abänderungsantrages der Abgeordneten 

Zum anderen möchte ich feststellen, daß Hahn und Genossen zustimmen woUen, sich 

ich als Benichterstatter den Anträgen der von den Sitzen zu. erheben. - Danke. Das ist 

Abgeordneten Melter, Schrotter, Hahn und die Minderheit. Abgelehnt. 

Regensburger nicht beitrete. Ich lasse nunmehr über Artikel I Ziffer 2 
Präsident Probst: Wir kommen nunmehr § 2 Abs. 2 in der Fassung der Regierungs­

zur A b s t i m  m u n g, die ich über jede der vorlage abstimmen und bitte jene Damen und 
drei Vorlagen getrennt vornehmen werde. Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, 

sich von den Sitzen zu erheben. - Danke. 
Wir gelangen zunächst zur Abstimmung Das ist einstimmig angenommen. 

über den Entwurf, mit dem das Wohnbau-
förderungsgesetz 1 968 geändert wird. Da Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 

Abänderungsanträge vorliegen, werde ich über Artikel I Ziffern 3 
,
und �. Ich bitt� j ene 

getr-ennt abstimmen lassen. Damen und Herren, dIe dIesem Tell des 
Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-

Zu Artikel I bis einschließlich Ziffer 2 § 2 1 rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich von 
Abs. 1 Ziffer 8 liegt kein Abänderungsantrag den Sitzen zu erheben. - Danke. Das i st 
vor. Ich bitte daher jene Damen und Herren, einstimmig angenommen. 
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Ausschußberichtes ihre Zustim­
mung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen. 

Zu Artikel I Ziffer 2 § 2 Abs. 1 Ziffer 9 
liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Schrotter und Genossen vor. Ich lasse 
zunächst über diesen Abänderungsantrag ab­
stimmen und, falls dieser keine Mehrheit 
findet, über diesen Teil des Gesetzentwurfes in 
der Fassung der Regierungsvorlage. Ich bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Teil des 
Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Sduotter und Genossen zustimmen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse nunmehr über Artikel I Ziffer 2 
§ 2 Abs. 1 Ziffer 9 in der Fassung der 
Regierungsvorlage abstimmen und bitte jene 
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung 
geben wollen, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Danke. Das ist einstimmig ange­
nommen. 

Zu den restlichen Teilen des Artik:els I 
Ziffer 2 § 2 Abs. 1 liegt kein Abänderungs­
antrag vor. Ich bitte daher jene Damen und 
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes 
in der Fassung des Ausschußberichtes 
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. -
Danke. Das ist einstimmig angenommen. 

Zu Artikel I Ziffer 2 § 2 Abs. 2 liegt ein 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Hahn 

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten MeUer und Genossen auf Einfügung 
einer neuen Ziffer 4 a im Artikel I vor. Ich 
bitte jene Damen und Herren, die ihre 
Zustimmung zum Zusatzantrag Melter und 
Genossen geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. - Danke. Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über Artikel I Ziffer 5 bis einschließlich 20. 
Im bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes zustimmen wollen, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Dank�. Das ist 
einstimmig angenommen. 

Zu Artikel I Ziffer 21 (§ 25) liegt ein 
Ab änderungsantrag der Abgeordneten 
Regensburger und Genossen vor. Ich lasse 
zunächst wieder über diesen Abänderungs­
antrag abstimmen und dann, wenn er keine 
Mehrheit findet, über den Antrag in der Fas­
sung der Regierungsvorlage. Ich bitte j ene 
Damen und Herren, die diesem Teil des 
Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Regensburger und Genossen zustimmen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist 
die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse nunmehr über Artikel I Ziffer 2 1  
(§ 25) i n  der Fassung der Regierungsvorlage 
abstimmen und bitte jene Damen und Herr€n, 
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von 
den Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist 
einstimmig erfolgt. 
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Präsident Probst 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
,über die restlichen Teile des Gesetzentwurfes. 
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Artikel I Ziffer 22 bis einschließlich Artikel 111 
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Al;ls­
schuß berichtes sowie Titel und Eingang ihre 
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu 
erheben. Danke. Das ist einstimmig ange­
nommen. 

Damit ist die zweite Lesung beendet. 

Der Berichterstatter beantragt die sofortige 
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen 
ein Einwand erhoben? - Dies ist nid:1t der 
Fall. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vor1iegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erte.ilen, sid:1 von den 
Sitzen zu erheben. - Danke. Der Gesetz­
entwurf i st somit auch in dritter Lesung e i n­
s t i m  m i g a n g e n  0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Bericht des Bundesministers für 
Bauten und Technik zur Entsd:1ließung des 
Nationalrates vorn 23. Oktober 1968 betref­
fend Vorlage des Rechnungsabschlußberichtes 
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zum 
31 .  Dezember 197 1 .  Ich bitte jene Damen und 
Herren, die dem Antrag des Bel1ichteI1statters 
beitreten, den gegenständlichen Bericht zur 
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Danke. Der Berid:1t ,ist e i n­
s t i m  m i g zur Kenntnis genommen. 

W!ir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Be�icht des Bundesministers für 
Bauten und Technik zur Entschließung des 
Nationalrates vom 23. Oktober 1 968 betref­
fend Vorlage des Rechnungsabsd:1lußberichtes 
des WohnhaUJs-Wiederaufbaufonds zum 
3 1 .  Dezember 1971 . Ich bitte jene Damen und 
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters 
beitreten, den gegenständlichen Bericht zur 
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu 
erheben. -� Danke. Der Ber.icht 'ist e i n­
s t Ii m m i g a n g e n  0 m m e n. 

5. Punkt: Beridlt des Ausschusses für soziale 
Verwaltung über die Regierungsvorlage 
(283 der Beilagen) :  Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über die Nachtarbeit der Frauen 

geändert wird (331 der Beilagen) 

Präsident Probst : Wir gelangen zum 
5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesgesetz über die Nachtarbeit 
der Frauen geändert wird. 

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete 
Hanna Hager. Ich bitte sie, zum Gegenstand 
zu berichten. 

Berichterstatterin Hanna Hager: Hohes 
Hausl Herr Präsident I Id:1 bringe den Bericht 
des Ausschusses für soZ!iale Verwaltung über 
die Regierungsvorlag'e (283 der Beilagen) : 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über 
die Nachtarbeit der Frauen geändert wird. 

Seit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes 
über die Nad:1tarbeit der Frauen, BGBL 
Nr. 237/1 969, ist auf arbeitszeitrechtlichem 
Gebiet insbesondere das Arbeitszeitgesetz, 
BGBL Nr. 461/1 969, wirksam geworden. Zur 
V.eminheitlidmng im Interesse einer Verein­
fachung der Anwendung der genannten 
Gesetze erschien es zweckmäßig, die Besbim­
mungen des Bundesgeset2'!es über die Nacht­
arbeit der Frauen betreffend die Ruhepausen, 
die Zuständigkeit für den Fall der 
Beantragung einer zwei Wochen über­
steigenden Ausnahme vom Verbot der Nacht­
arbeit der Frauen, die Zuständigkeit zur 
Wahrnehmung des Gesetzes in den vom Wdr­
kungsbereich der Arbeitsinspektion ausge­
nommenen Betl1ieben, die Befristung UDld die 
Höchstdauer einer durch Bescheiid ert'eilten 
Ausnahme vom Verbot der Nachtarbeit der 
Frauen, die Zuständigkeit für Fälle, die sich 
über den Wlirkungsbel1eid:1 eines Arbeits­
inspektorates hinaus erstrecken, sowie die 
Befreiung von Anzeigen von den Stempel- und 
Rechtsgebühren des Bundes an das Arbeits­
zeitgesetz anzugleichen sOWlie Klarstellungen 
aufzunehmen. 

Der Ausschuß für soziale VerwaltUlllg hat 
die gegenständlime Regierungsvorlage in 
'Seiner Sitzung am 1 7. Mai 1 972 der Vor­
beratung unterzog,en. An der Debatte betei­
ligten sich außer dem Berichterstatter die 
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Melter, Mallia 
Metzker und der Ausschußobmann Horr sowie 
der Vtizekanzler und Bundesminister fUr 
soziale Verwaltung Ing. Häuser. 

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende 
Gesetz,en twurf einstimmig angenommen. 

Der Ausschuß für soztiale Verwaltung stellt 
daher den A n  t r a g, der Nationalrat wolle 
dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf (283 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich beantrage, falls Wort­
meldungen vorHegen, General- und Spezial­
debatte unter einem abzuführen. 

Präsident (der wieder den Vorsitz über­
nommen hat) : Sie haben den Antrag, General­
und Spezialdebatte unter einem durchzuführ�nr 
gehört. Wird dagegen ein Einwand erhoben? 
- Es list nicht der Fall. Wir gehen so vor. 

Zum Wort gemeldet ist Frau Dr. Johanna 
Bayer. 
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Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer hauptamtlich angestellte Familienhelferinnen, 
(OVP) : Hohes Haus!  Sehr geehrte Damen und die nach Bedarf jeweils ein bis drei Wochen 
Herren! Das Bundesgesetz über die Nacht- in einem Haushalt eingesetzt werden, in einer 
arbeit der Frauen wurde im Jahr 1 969 be- Familie mitarbeiten, weil sich die Mutter auf 
schlossen. Es war ein Verdienst der damaligen Kur oder im Krankenhaus befindet oder zu 
Frau Minister Rehor, die sehr viele soziale Hause erkrankt ist und ihre Familie nicht 
Initiativen realisiert hat. ' versorgen kann. 

Nun haben wir heute eine Novelle zu Ich möchte bitten, besonders die Verhält-

d' B d t D' k 
' S ' t nisse auf dem Land zu berücksichtigen, wo 

lesern un esgese z zur lS USSlOn. le en - . .. 
h " lt d' A l ' ch " B t '  

Streulagen und weit entlegene Hauser vorherr-
a 'I� �g el ung elm�er es lm�ung�n

. schen und es daher eine Notwendigkeit i st, daß 
an das mzwlschen verabschIedete ArbeItszeIt- d' F '1 '  h lf ' , 

d W h d . " : Ie amI len e enn In er 0 nung er 
g��etz und . w�Iter �enchtIgungen von Familie auch untergebracht wird. Natürlich soll 
ZltIerungen :Inz�lsch�n In �raft getretener die Familienhelferin in ihrem anstrengenden . 
GesetZle i schlIeßlIch die �rweIterung von Aus- Beruf im Regelfall eine ungestörte Nachtruhe 
nahmen vom Nachtarbeltsverbot auf Telepho- haben aber es wird sich nicht immer ver­
nistinne� des ärztlichen Notdienstes und in meide� lassen, daß sie länger aufbleiben oder 
FunktaXIzentralen. in der Nacht aufstehen muß, um der kranken 

Diese Erweiterung der Ausnahmen vom Mutter oder einem erkrankten Kind zu helfen. 
Nachtarbeitsverbot :ist auch der Grund, wes- Für diese unvermeidbaren Fälle erscheint es 
halb ich mich zu Wort gemeldet habe, da 'ich nötig, das Nachtarbeitsverbot für Frauen auf­
einen Antrag einbringen möchte, in diese zuheben. 
Ausnahmen auch die Familienhelferinnen ein- Im Ausschuß wurde zwar auf Grund einer 
zubeziehen. Anfrage des Herrn Abgeordneten Melter die 

Der Antrag lautet: 

A b ä n d e r u n g s a n t r a g  

der Abgeordneten Bayer, Melter und Ge­
nossen zu 283/331 der Beilagen. 

Der Nationalrat hat beschlossen : 
Im Artikel I hat die Ziffer 3 zu lauten: 

,,3. Der Punkt nach der lit. q des § 2 Abs. 2 
ist durch einen Strichpunkt zu ersetzen und 
folgende lit. r und s mit folgendem Wort­
laut anzufügen : 

r) Telefonistinnen des ärztlichen Notdien­
stes und in Funktaxizentralen ; 

s) Familienhelferinnen . . . 

Ich möchte daran erinnern, daß im Stamm­
gesetz bereits viele Berufsgruppen von dem 
Nachtarbeitsverbot ausgenommen sind, so 
beispielsweise die Hausgehilfinnen, Hebam­
men, das Sanitäts- und Krankenpflegepersonal 
und die Sozialberufe. Nun wären noch die 
Familienhelferinnen ausständig. Es handelt 
sich lediglich um eine logische Folgerung und 
um ein Nachziehverfahren. 

Es gibt viele Sozialberufe, aber keiner ist 
so jung und so modern wie jener der Familien­
helferin. Sie vertritt oder unterstützt die er­
krankte Mutter in den hauswirtschaftlichen, 
pflegerischen, erzieheri schen und kulturellen 
Aufgaben. Sie steht den Kindern in einfühlen­
der Weise bei. Ich meine nicht die Heimhilfen, 
die stundenweise in dem einen oder anderen 
Haushalt aushelfen, und zwar vorwiegend in 
den Großstädten Wien, Graz und so weiter, 
und zu Hause schlafen, sondern ich meine 

Meinung vertreten, solche Fälle würden tole­
riert und das Nachtarbeitsverbot hätte dafür 
keine Geltung; es könne nichts passieren. 
Wer aber von uns kann dafür die Garantie 
übernehmen, daß auf Grund einer möglichen 
Anzeige nicht eine Uberprüfung und Verurtei­
lung erfolgt und dann notleidende Familien 
womöglich noch gestraft werden? Schließlich 
steht auch über die Toleranz der Meinungs­
äußerung nichts im Ausschußbericht. Das 
stenographische Protokoll wird heute viel­
leicht etwas mehr darüber aussagen können. 

Denken wir aber auch an den großen Spital­
bettenmangel ! Viele Kranke werden wegen 
geringfügiger oder unheilbarer Krankheiten 
nicht aufgenommen, andererseits haben wir 
viel zuwenig Hauskrankenpflegerinnen, Was 
soll man also dann in solchen Fällen tun? 
Sind Sie da auch gegen den Einsatz von Fami­
lienhelferinnen, die vielfach die einzige Hilfe 
in schweren Notsituationen darstellen? 

Ich betone ausdrücklich: Die Familienhel­
ferin soll und kann eine KrankensChwester 
nicht ersetzen, aber in Einzelfällen wird ihre 
Hilfe auch bei Nacht notwendig sein. Durch 
entsprechenden Zeitausgleich ist selbstver­
ständlich dafür zu sorgen, daß die Mehrarbeit 
durch anschließende Freizeitgewährung ent­
sprechend ausgeglichen wird. 

Wir haben in der Steiermark seit über zehn 
Jahren das Steirische Mutterhilfswerk. Im 
Rahmen dieses Werkes wurden insgesamt 300 
Familienhelferinnen geworben, ausgebildet 
und angestellt. Derzeit beträgt ihre Zahl 80. 
lch kann daher auf eine ziemlich weitgehende 
Erfahrung in diesem Bereich hinweisen. 

1 76 
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Dipl.-Iog. Dr. Johaona Bayer 

Ich möchte Ihnen auch ganz kurz einige eine segensreiche Tätigkeit, die wir nicht mehr 
entsetzliche Notfälle schildern: Eine krebs- missen möchten. 
kranke Frau mit zwei Kindern wurde vier 
Wochen bis zu ihrem Ableben von einer 
Familienhelferin betreut. Sie war alleinste­
hend, das heißt, sie hatte nur die beiden 
kleinen Kinder, die ihr natürlich nicht helfen 
konnten. Sie lebte in einem kleinen Ort und 
es gab keine andere Möglichkeit einer Hilfe, 
sie wurde in keinem Krankenhaus aufgenom­
men, es gab keine Krankenschwester, und kein 
Geld war vorhanden. Ich glaube, daß da wohl 
der Einsatz einer Familienhelferin gerecht­
fertigt erscheint und daß vor allen Dingen diese 
Familienhelferin leider auch in der Nacht der 
schwerkranken Frau öfter beistehen mußte. 

Während es vor kurzem Familienhelferin-
nenschulen nur in Wien und Innsbruck gab, 
bestehen solche nunmehr auch in Linz, Bregenz 
und Graz. Der Beruf ist also, wie man so sagt, 
im Kommen. Die Schulen sind ein- bis zwei­
j ährig, haben Offentlichkeitsrecht und ver­
mitteln eine Fülle von theoretischen und prak­
tischen Kenntnissen über Haushalt und Fami­
lienpflege, Kindererziehung und Gesundheits­
lehre. Das Mirudestalter für den Schulbesuch 
ist 1 7  Jahre, sodaß die 'Helferinnen mit 1 9  Jah­
ren die Berufsausübung beginnen können. 

Die Familienhelferin steht im Angestellten­
verhältnis und übt Ihren Sozialdienst als qua-

Ein anderer Fall : Eine Mutter verlor ihr lifizierte Fachkraft aus. Vielleicht wird ihr 
einziges zwölf j ähriges Kind durch einen Un-
glücksfall. Der Mann mußte auswärts arbeiten 
und kam nur zu den Wochenenden heim. Die 
Frau war durch das Unglück so geschockt, daß 
sie einem Selbstmord nahe war. Auch dort 
wurde eine Familienhelferin eingesetzt, die 
die Frau dauernd betreute und sie vor dem 
Selbstmord bewahrt hat. So könnte ich Ihnen 
noch eine ganze Reihe anderer Fälle schildern. 

Ich habe heute um 1 1  Uhr mit der Frau 
Abgeordneten Metzker gesprochen, zuerst 
auch mit dem Herrn Abgeordneten Melter -
ich danke ihm, daß er dem Antrag beitreten 
wird. Die Frau Abgeordnete Metzker war 
der Meinung: Ja hätten wir früher darüber 
gesprochen! Nun, es waren jetzt ungefähr acht 
Stunden Zeit, um sich den Abänderungsantrag 
noch zu überlegen, und ich hege noch immer 
die Hoffnung, sehr geehrte Frau Kollegin, daß 
Sie mit Ihrer Fraktion doch diesem Antrag 
zustimmen und daß Sie ihm beitreten werden. 

Warum ich nicht früher mit Ihnen gespro­
chen habe, konnte ich Ihnen erklären: Die 
Caritas-Verbände von Oberösterreich, Salz­
burg und Steiermark haben erst n a c h  der 
Sitzung des Sozialausschusses ihren Wunsch 
bei mir angemeldet. Ich wurde dann besonders 
darauf aufmerksam und dachte mir : Gut, wir 
müssen da etwas ändern, wir müssen da auch 
im letzten Moment noch etwas tun ! Und Sie 
wissen ganz genau, Frau Abgeordnete, daß 
schon viele Abänderungen in diesem Hause 
auch im letzten Moment beschlossen und ab­
gemacht wurden. Heute waren immerhin acht 
Stunden dafür Zeit gewesen. Aber ich hoffe, 
wie gesagt, noch immer, daß Sie beitreten 
werden. 

Der Einsatz von Familienhelferinnen erfolgt 
in den Familien aller Berufsgruppen: bei Ar­
beitern, Angestellten, Landwirten, Gewerbe­
treibenden und bei sonstigen Selbständigen 
sowie bei Angehörigen freier Berufe. Es ist 

Einsatz auch einmal in einer der Familien der 
Abgeordneten nötig werden. Sie werden dann 
sicher für diese segensreiche Einrichtung dank­
bar sein. 

Ich bitte daher nochmals, dem Abänderungs­
antrag zuzustimmen, und teile mit, daß meine 
Fraktion der Regierungsvorlage 283 der Bei­
lagen ihre Zustimmung geben wird. (Beifall 
bei der OVP.) 

Präsident: Der vorgelegte Abänderungsan­
trag ist genügend unterstützt und steht mit 
zur Diskussion. 

Als nächste zum Wort kommt Frau Abge­
ordnete Metzker. 

Abgeordnete Maria Metzker (SPO) : Herr 
Präsident! Hohes Haus ! Das Verbot der Nacht­
arbeit ist ein Teil des besonderen Arbeits­
schutzes, den die Frauen auf Grund ihrer 
biologischen Funktion bei Ausübung ihres 
Berufes als Arbeitnehmerinnen benötigen. 
Dieses Gesetz ist daher nicht nur im Interesse 
der berufstätigen Frau gelegen, sondern ich 
möchte hier behaupten, in erster Linie eine 
gesellschaftliche Verpflichtung, um die Ge­
sundheit der Nachkommenschaft weitestge­
hend abzusichern. 

Allerdings ist - das möchte ich hervor­
heben, und das ist ja jetzt aus den Worten 
von Frau Dr. Bayer ziemlich deutlich gewor­
den - die Abgrenzung, welche Frauen wir in 
das Arbeitsverbot einbeziehen und welche wir 
heraushalten sollen, äußerst schwierig ;  denn 
einerseits wollen wir - das habe ich eben 
gesagt - möglichst vielen Frauen diesen er­
forderlichen Schutz der Nachtarbeit geben, 
andererseits aber dürfen wir diesen Schutz 
nicht so weit ausdehnen, daß er Frauen von 
einer Reihe von Berufen fernhält oder sie von 
der Ausübung dieser Berufe überhaupt aus­
schließt. 
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Maria Metzker 
Weiters möchte ich im Hinblick auf dieses 

Nachtarbeitsverbot ergänzend sagen, daß ja  
die Technik und auch die Medizin ständig die 
Voraussetzungen für die Ausübung eines Be­
rufes verändern, sodaß auch von dieser Sicht 
aus das Nachtarbeitsverbot für die Frauen 
immer wieder neu überdacht und neu geregelt 
werden muß. 

Hohes Haus! Es ist daher selbstverständlich, 
daß die Nachtarbeit der Frauen wiederholt 
Gegenstand von Beratungen sowohl auf inter­
nationaler Ebene als auch in Osterreich selbst 
war. Ich verweise hier lediglich auf die Uber­
einkommen der internationalen Arbeitsorgani­
sation in den Jahren 19 19, 1934 und 1 948, und 
ich füge hinzu, daß die abgeänderte Fassung 
des Ubereinkommens 89 vom Jahre 1948 auch 
von Osterreich ratifiziert wurde. 

In Osterreich wurde das Nachtarbeitsverbot 
- das wurde ebenfalls von meiner Vor­
rednerin schon besprochen und gesagt -
durch das Bundesgesetz vom 25. Juni 1 969 neu 
geregelt. Wir haben natürlich auch vorher, 
Frau Abgeordnete Bayer, Regelungen über die 
Nachtarbeit der Frauen gehabt, das möchte ich 
hinzufügen. Aber die Regelung in diesem Falle 
war eben notwendig durch die Einführung des 
Arbeitszeitgesetzes und dadurch, daß wir in 
Osterreich bisher nur die Arbeiterinnen sozu­
sagen berücksichtigen konnten beziehungs­
weise die Nachtarbeit der weiblichen Ange­
stellten bis zum Jahre 1969 in dieses Arbeits­
nachtverbot nicht einbezogen war. 

Die Anwendung seit dem Jahre 1 969 hat nun 
gezeigt, daß in erster Linie eben Neuformulie­
rungen hinsichtlich der Ruhepausen erforder­
lich sind und daß auch gewisse Anpassungen 
im Hinblick auf die Praxis des wirtschaftlichen 
Lebens notwendig sind und auch im Interesse 
der Dienstnehmerinnen zweckmäßig wären. 
Beispiele sind dafür, und das wurde hier ja  
auch bereits angeführt, die im städtischen Be­
reich seither eingeführten, nämlich der ärzt­
liche Notdienst und die Funktaxis, um auch 
diesen Telephonistinnen die Möglichkeit der 
Arbeit in diesen Betrieben zu geben. 

Wir sollen eben mit der heutigen Novelle 
die in ähnlichen Berufssparten Tätigen gleich­
ziehen. Ich möchte hier besonders die Bedeu­
tung des § 4 Absatz 2 erwähnen, die vorge­
sehene Möglichkeit der Teilzeitbeschäftigung 
im Anschluß an die Tagesarbeitszeit in einem 
Betrieb. Diese Regelung wird für Frauen mit 
Familienpflichten unter besseren Vorausset­
zungen als bisher eine Arbeitsmöglichkeit von 
maximal täglich 5 Stunden oder 25 Wochen­
stunden bieten. Es ist zu erwarten - ich 
glaube, das ist ein Nebengedanke, den wir 
durchaus in diesem Zusammenhang ausspre-

ehen dürfen -, daß auch die Industrie nun­
mehr mehr Teilzeitarbeitsplätze zur Verfü­
gung stellen und anbieten wird und damit den 
Frauen die Möglichkeit gegeben wird, in einer 
Zeit, die ihrer persönlichen Situation, ihrer 
individuellen Situation in der Familie besser 
entspricht, auch eine Berufstätigkeit auszu­
üben. 

Ebenso möchte ich begrüßen, daß wir nun 
mit dieser Novelle die bisher nicht sehr ein­
fache Lösung bei der Nachtarbeit für das 
Reinigungspersonal ändern und daß wir auch 
in jenen Fällen, wo wir Schwierigkeiten ge­
habt haben, in Betrü�ben, die zur Bereitstel­
lung von Lebensmitteln auch Frauen beschäf­
tigt haben, eine Erleichterung für diese Be­
triebe, aber auch für diese Dienstnehmerinnen 
finden und nicht zuletzt für jene Frauen, die in 
Hitzebetrieben beschäftigt sind. 

Nun hat die Frau Abgeordnete Bayer von 
den Familienhelferinnen gesprochen, und ich 
habe ihr gesagt, wie sich das im Sozialaus­
schuß bei der Beratung dieses Gesetzes abge­
spielt hat. Es hat der Herr Abgeordnete Melter 
für die Familienhelferinnen eine Ausnehme 
von diesem Gesetz reklamiert. Ich habe dem 
Herrn Abgeordneten Melter darauf geantwor­
tet, und ich wiederhole das hier und ich habe 
es heute vormittag auch schon gesagt, daß wir 
ja den Beruf der Familienhelferinnen nicht 
gleichsetzen können mit den Beschäftigten in 
einer Krankenanstalt, mit den Hebammen oder 
dergleichen. Denn für diese Frauen in diesen 
Anstalten ist dort ihr Arbeitsplatz, tags oder 
auch nachts, sie müssen dort arbeiten, das 
heißt, sie sind nicht nur anwesend, so wie das 
bei der Familienhelferin der Fall ist. Die 
Familienhelferin, auch wenn sie zwei oder 
drei Wochen in einer Familie eingesetzt ist, 
wird dort wohl schlafen, aber sie wird doch 
nicht während der Nacht dort arbeiten, sie 
wird fallweise ein unruhiges Kind beruhigen 
oder sonst eine kleine Handreichung machen, 
aber keine Tätigkeit, keine tatsächliche Tätig­
keit während der Nacht ausüben. Ich möchte 
aus meiner beruflichen Tätigkeit sagen - und 
ich kenne ja diese Leute (lUch, ich habe mit 
dieser Berufsgruppe auch zu tun -, bisher 
ist überhaupt nichts an uns herangetragen 
worden, diese Frauen von dem Nachtarbeits­
verbot auszunehmen. 

Ich möchte auf meine Worte zurückkommen, 
die ich eingangs erwähnt habe : Die Ausnahme 
von Nachtarbeit kann ein Vorteil sein, sie 
kann aber auch für die betreffende Dienst­
nehmerin ein Nachteil sein, das heißt, daß 
unter allen Umständen von der Betreffenden, 
wenn sie ausgenommen wird, die Nachtarbeit 
verlangt werden kann und sie diese Arbeit 
auch leisten muß. 
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Maria Metzker 

Ich möchte hier nochmals wiederholen, daß 
ich dem Abänderungsantrag von Frau Doktor 
Bayer nicht beitreten kann, aber ich könnte 
mir vorstellen, Frau Dr. Bayer, daß Sie j ene 
Fälle, die schwierig sind, sammeln und daß 
wir zu einem späteren Zeitpunkt einmal dar­
über reden, daß Sie uns das darlegen. Was 
Sie uns gesagt haben, ist das eine, ist der 
Zustand in der Familie - das andere ist aber 
der Beruf der Familienhelferin. Ich glaube, das 
muß man ganz genau auseinanderhalten : den 
Arbeitsplatz als solchen und die Umwelt in 
diesem Arbeitsplatz. Ich glaube, das darf man 
nicht identifizieren, wie Sie das getan haben. 

Ich möchte abschließend sagen, daß wir die 
Verbesserungen in dieser vorgesehenen No­
velle begrüßen und daß meine Fraktion dieser 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem 
Artikel I Ziffer 4 bis einschließlich Artikel II 
des vorliegenden Gesetzentwurfes sowie Titel 
und Eingang in der Fassung der Regierungs­
vorlage ihre Zustimmung erteilen, sich von 
den Sitzen zu erheben. Das ist einstimmig. 
Damit ist die zweite Lesung beendet. 

Berichterstatter beantragt die sofortige Vor­
nahme der dritten Lesung. Gibt es einen Ein­
wand? - Nicht der Fall. 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den 
Sitzen zu erheben. Das ist e i n  s t i m  m i  g. 
Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung a n g e n  0 m m e n. 

Novelle nunmehr die Zustimmung geben wird. 6. Punkt : Bericht des Ausschusses für soziale 
(Beifall bei der SPtJ.) Verwaltung über die Regierungsvorlage (3 der 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr ge- Beilagen) : Bundesgesetz über den Schutz des 

meldet. Wünscht die Frau Berichterstatterin Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit 

das Schlußwort? der Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) 
(332 der Beilagen) 

Berichterstatterin Hanna Hager (Schluß-
wort) : Als Berichterstatter trete ich dem An- Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der 

trag der Frau Abgeordneten Bayer nicht bei. Tagesordnung: Arbeitnehmerschutzgesetz. 
Ich bitte den Bericht'erstatter, Abgeordneten 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur A b- Kostelecky, zum Punkt zu berichten. 
s t i m m u n g. 

Berichterstatter Kostelecky: Herr Präsident! 
Es liegt ein Abänderungsantrag der Abge- Hohes Haus! Im Auftrage des Ausschusses für 

ordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Melter soziale Verwaltung bringe ich den Bericht über 
und Genossen vor. Ich lasse daher getrennt die Regierungsvorlage (3 der Beilagen) : Bun­
abstimmen. desgesetz über den Schutz des Lebens, der 

Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeit­Zu Artikel I bis einschließlich Ziffer 2 liegt 
kein Abänderungsantrag vor. nehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) . 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll 
der Schutz des Lebens und der Gesundheit der Teil des Gesetzentwurfes lin der Fassung der 

Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben, Arbeitnehmer bei der beruflichen Tätigkeit 

sich von den Sitzen zu erheben. _ Einstimmig. sowie der bei dieser Tätigkeit mit Rücksicht 
auf Alter und Geschlecht der Arbeitnehmer 

Zu Artikel I Ziffer 3 liegt ein Abänderungs- gebotene Schutz der Sittlichkeit für weite Be­
antrag der Abgeordneten Dr. Johanna Bayer, ,reiche neu geregelt werden. Es sollen die 
Melter und Genossen vor. Ich lasse zunächst Grundsätze für alle Maßnahmen und Vorkeh­
über diesen Teil des Gesetzentwurfes in der rungen festgelegt werden, die notwendig sind, 
Fassung des Abänderungsantrages abstimmen um einen dem hochentwickelten Stand der 
und, falls dieser keine Mehrheit findet, in der technischen Wissenschaften und den modernen 
Fassung der Regierungsvorlage. medizinischen Erkenntnissen entsprechenden 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der 
Artikel I Ziffer 3 in der Fassung dieses Ab- Arbeitnehmer zu erreichen und dessen Weiter­
änderungsantrages zustimmen, sich von den entwicklung zu fördern. Auch sollen auf Grund 
Sitzen zu erheben. Das ist die Minderheit. dieser Regelung betriebliche Einrichtungen ge­
Abgelehnt. schaffen werden, die den Arbeitgeber bei 

Durchführung der ihm obliegenden Vorsorge 
Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, für den Schutz der Arbeitnehmer unterstützen. 

die dem Artikel I Ziffer 3 in der Fassung der Es soll dies bei Betrieben ab einer bestimmten 
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben, Zahl von Arbeitnehmern durch die Tätigkeit sich von den Sitzen zu erheben. Einstimmig von Sicherheitsvertrauenspersonen erfolgen; 
angenommen. bei größeren Betrieben sollen überdies sicher-

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung heitstechnische und betriebs ärztliche Dienste 
über die restlichen Teile des Gesetzentwurfes. ' eingerichtet werden. Der Entwurf sieht für den 
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I{oslelecky 

Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion und 
der Verkehrs-Arbeitsinspektion eine einheit­
liche Regelung für den Schutz des Lebens, der 
Gesundheit und der Sittlichkeit ' der Arbeit­
nehmer vor. 

Der Ausschuß für soziale Verwaltung hat in 
seiner Sitzung am 3. Feber 1972 zur Beratung 
der Regierungsvorlage einen Unterausschuß 
eingesetzt, dem von der Sozialistischen Partei 
Osterreichs die Abgeordneten Horr, Koste­
lecky, Metzker, Dr. Reinhart und Steinhuber, 
von der Osterreichischen Volkspartei die Ab­
geordneten Burger, Dr. Hauser, Schlager sowie 
Dr. Schwimmer und von der Freiheitlichen 
Partei Osterreichs der Abgeordnete Melter 
angehörten. 

Der Unterausschuß hat über die Regierungs­
vorlage beraten und eine Reihe von Abände­
rungen und Ergänzungen zu dem Gesetzent­
wurf vorgeschlagen. In seiner Sitzung am 
1 7. Mai 1972 hat der Ausschuß für soziale 
Verwaltung den Bericht des Unterausschusses, 
den der Abgeordnete Kostelecky erstattete, 
zur Kenntnis genommen und die Regierungs­
vorlage mit den vom Unterausschuß vorge­
schlagenen Abänderungen und Ergänzungen 
beraten. An der Debatte beteiligten sich außer 
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor 
Schwimmer, Melter, Staudinger und Hellwag­
ner sowie der Vizekanzler und Bundesminister 
für soziale Verwaltung Ing. Häuser. 

Von den Abgeordneten Kostelecky, Doktor 
Schwimmer und Melter wurden zu den §§ 8, 
1 5, 1 8, 20, 24, 28, 3 1 ,  32 , 33 und 35 Änderungs­
anträge eingebracht. 

Präsident: Es ist beantragt, General- und 
Spezialdebatte unter einem abzuführen. Gibt 
es einen Einwand? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort 
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Schwimmer. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP) : Hohes 
Haus ! Das zur Debatte stehende Arbeitnehmer­
schutzgesetz regelt eine sehr wichtige, aber 
auch eine sehr schwierige, weil  sehr ins Detail 
gehende Materie. Es ist daher verständlich, 
daß das Arbeitnehmerschutzgesetz, wie es  
nunmehr in  der Fassung des Ausschußberich­
tes beschlossen werden soll, schon auf eine 
längere Geschichte zurückblicken kann. Ich 
möchte auch nicht verschweigen, daß die Re­
gierungsvorlage sehr weitgehend auf einen 
Ministerialentwurf zurückzuführen ist, der 
unter der Frau Minister Rehor erstellt worden 
ist, der auch andere zukunftsweisende Impulse 
im österreichischen Arbeitsrecht zu verdanken 
sind. 

Ich möchte aber jetzt weniger zum Inhalt des 
Gesetzes Stellung nehmen, als zu der Art und 
Weise der Beratungen, die zu dem Arbeit­
nehmerschutzgesetz in der nunmehr vorliegen­
den Fassung geführt haben. Es war eine Art 
und Weise, die ich mir auch bei anderen Ma­
terien, nicht nur im sozialpolitischen Bereich, 
wünschen möchte. Durch eine sachliche Ver­
handlung, durch ein Entgegenkommen beider 
Seiten, der Regierungspartei wie der Opposi­
tionsparteien, war es möglich, einen gemein­
samen Antrag des Ausschusses für ein moder­
nes Gesetz über den Arbeitnehmerschutz fer-
tigzustellen. Oftmals ist es bei diesen Unter-

Zu den wesentlichen Abänderungen und Er- ausschußberatungen gar nicht sosehr um par­
gänzungen der Regierungsvorlage sind Erläu- teipolitisch kontroversielle Fragen gegangen 
ternde Bemerkungen dem schriftlichen Aus- als um Meinungsverschiedenheiten über die 
schußbericht beigedruckt. Ich bitte, diese zu zu wählende Formulierung, um dem gemein­
beachten und mir dadurch die Aufzählung der sam erarbeiteten Ziel am besten entsprechen 
einzelnen Begründungen zu ersparen. zu können. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs- . . 
vorlage mit den vom Unterausschuß vorge- . W

enn �ch das so betone,
. 
dann deshalb, weIl 

schIa e e Abänderun e beziehungsweise dIe BereItschaft zur sachlIchen Zusammenar-g n n g n 
b .+ • . I 1 ' 1 '  h B ' ch b . d M h unter Berücksichtigung der in der Ausschuß- ' eh 1m sozia po 1 ISC en erel el er e r-

sitzung von den Abgeordneten Kostelecky heitspartei leider nicht sehr oft vorhanden ist. 

Dr. Schwimmer und Melter eingebrachten ge� Dabei wäre auch fü.r andere 
.Fragen die Ver­

meinsamen Abänderungsanträge einstimmig be�s�run� dm:ch :m� sachlIche Zusamm�n­

angenommen sodaß sich der dem Ausschuß- ar elt, WIe WH SIe 1m Unterausschuß beIm 

bericht beigedruckte Gesetzestext ergab. Arbeitnehmerschutzgesetz praktiziert haben, 
dringend notwendig. Ich denke hier zum Bei-

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für soziale Verwaltung den A n  t r a g, 
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen 
Ausschußbericht angeschlossenen Gesetzent­
wurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Im Falle von Wortmeldungen bin ich beauf­
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem 
zu beantragen. 

spiel nur an das Jugendvertrauensrätegesetz, 
das derzeit in einem Unterausschuß des Sozial­
ausschusses zur Beratung steht, ein Gesetz, zu 
dem wir grundsätzlich genauso ja sagen wie 
zur Regelung des Arbeitnehmerschutzes, das 
aber Bestimmungen enthält, die unserer An­
sicht nach aus sachlichen Gründen unbedingt 
geändert werden sollten. Ich hoffe, daß das 
auch noch möglich sein wird. 
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Dr. Schwimmer 

Ein Beispiel habe ich aber bereits aus den 
gestrigen Unterausschußberatungen, das eher 
gegenteiliger Natur ist. In diesem Jugendver­
trauensrätegesetz ist vorgesehen, daß die Be­
triebsjugendversammlung von der Gewerk­
schaft einberufen werden kann. Wir haben 
hier sachliche Bedenken angemeldet, weil die 
Initiative für betriebliche Interessenvertretun­
gen unserer Ansicht nach von den Dienst­
nehmern des Betriebes ausgehen sollte. Wir 
haben aber auch andere Bedenken angemeldet, 
nämlich Bedenken dahin gehend, daß ein 
zweifellos wichtigeres Gesetz als das Jugend­
vertrauensrätegesetz, das Betriebsrätegesetz, 
für die Betriebsversammlung das Einberu­
fungsrecht der Gewerkschaft aus meiner An­
sicht nach sehr gewichtigen Gründen nicht 
vorsieht. Es gibt zwar seit langem auch dort 
einen Wunsch der sozialistischen Seite, das 
Einberufungsrecht der Gewerkschaften zu ver­
ankern, aber in der sachlich zuständigen 
Kodifikationskommission im Sozialministe­
rium war man sehr geteilter Meinung, und die 
Frage ist noch nicht ausdiskutiert worden. 
Auch hier im Haus werden wir sicher noch 
Gelegenheit haben, diese Frage zu beraten, 
wenn einmal ein Teil der Kodifikation ins 
Haus kommen sollte. 

Wir waren der Meinung, daß das Jugend­
vertrauensrätegesetz seine Regelungen analog 
dem Betriebsrätegesetz treffen sollte. Die SPO­
Mehrheit war bisher nicht bereit, dieses Argu­
ment zu akzeptieren. Wie war das aber um­
gekehrt bei den Beratungen zum Arbeitneh­
merschutzgesetz? 

Bei den Bestrebungen zur Strafrechts- und 
Verwaltungsstrafrechtsreform denkt man dar­
an, die Kumulierung von Freiheits- und Geld­
strafen abzuschaffen. Wir haben bei den Aus­
schußberatungen die Meinung vertreten: 
Wenn man ein neues Gesetz beschließt, dann 
soll man doch diese Kuml.\.lierung, deren Ab­
schaffung man in Aussicht genommen hat, 
nicht neu beschließen. Aus rein rechtspoliti­
schen Uberlegungen haben wir angeregt, in 
dem neuen Gesetz auf diese Strafkumulierung 
zu verzichten. Wir haben uns überzeugen 
lassen, daß das im Rahmen der Verwaltungs­
strafrechtsreform geschehen sollte und haben 
auf einen Abänderungsantrag verzichtet, da­
mit im Rahmen der Verwaltungsstrafrechts­
reform überall gleich reformiert werden kann. 
Wir haben also darauf verzichtet, eine Prä­
judizierung anderer gesetzlicher Maßnahmen 
zu verlangen, ein Argument, das die Soziali­
sten beim Arbeitnehmerschutzgesetz im Aus­
schuß vertreten haben, wo wir uns sachlich 
überzeugen ließen, was die Sozialisten selbst 
aber jetzt beim Jugendvertrauensrätegesetz 
nicht zur Kenntnis genommen haben. Aber 

vielleicht gelingt es auch hier noch, bei den 
Beratungen im Unterausschuß zu einer ge­
meinsamen Lösung zu kommen. 

Ein anderer Fall, für den das Arbeitnehmer­
schutzgesetz als Beispiel einer positiven, sach­
lichen Zusammenarbeit dienen könnte, wird 
sicherlich die 29. ASVG-Novelle sein. Wenn 
man sich allerdings schon bei der Entwurf­
erstellung im Hinblick auf die Zusammen­
arbeit in der Sozialversicherung und auf die 
Wünsche der versicherten Dienstnehmer in 
der Land- und Forstwirtschaft sehr negativ 
verhalten hat, ist hier aber das Schlimmste zu 
befürchten. Wenn es richtig ist - und man 
hört diese Meldung -, daß im Juni bereits die 
29. ASVG-Novelle den Ministerrat passieren 
soll und daß sie noch vor dem Sommer ins 
Haus gebracht werden soll, dann wird meiner 
Ansicht nach das Begutachtungsverfahren zur 
Farce, das erst Ende voriger Woche zu Ende 
gegangen ist. Auch hier habe ich noch Hoff· 
nung, daß die Zusammenarbeit kommen 
könnte, daß die eingeholten Stellungnahmen 
doch noch entsprechend studiert werden und 
daß ihnen Rechnung getragen wird, vor allem 
was die Stellungnahmen der öffentlich-recht­
lichen Interessenvertretungen der Dienstneh­
mer in der Land- und Forstwirtschaft betrifft. 

Ich will die Hoffnung auch noch nicht be­
graben, daß auch "nach Einbringung der 
29. ASVG-Novelle im Nationalrat die Gele­
genheit sein wird, durch intensive Ausschuß­
beratungen diese 29. Novelle zu einem Gesetz 
zu gestalten, das wesentliche Verbesserungen 
für die Versicherten und nicht vor allem 
Mehrbelastungen bringt. 

Diese Bemerkungen habe ich für notwendig 
gefunden, da wir jetzt in sachlicher Zusammen­
arbeit gemeinsam einen guten Antrag des 
Sozialausschusses für ein modernes, brauch­
bares Arbeitnehmerschutzgesetz fertiggestellt 
haben. Wenn diese sachliche Zusammenarbeit 
auch bei anderen Materien zustand� kommt, 
könnte dies der österreichischen Sozialpolitik 
nur förderlich sein. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute 
das Arbeitnehmerschutzgesetz einstimmig ver­
abschieden, bleibt für den Dienstnehmerschutz 
eine wesentliche Frage offen, nämlich die des 
Arbeitsschutzes im öffentlichen Dienst. Ich 
denke, niemand hier im Hohen Haus will, 
daß der Eindruck entsteht, der Staat schreibt 
zwar der privaten Wirtschaft die Einhaltung 
einer Reihe von Dienstnehmerschutzvorschrif­
ten, die auch Kosten mit sich bringen, vor, will 
sich aber selbst vor dem Arbeitnehmerschutz 
und einer Arbeitsschutzkontrolle, wie sie die 
Arbeitsinspektion in der Privatwirtschaft dar­
stellt, drücken. Wer"  auf den Ämtern herum-
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Dr. Schwimmer 
kommt, hat sich vermutlich schon öfter ge- "Arbeitnehmerschutz" zu verstehen ist und 
dacht : Hier dürfte kein Arbeitsinspektor her- was unter dieser Begriffsbestimmung zusam-
einschauen! menzufassen ist. 

Deshalb glaube ich, daß sicherlich Dberein­
stimmung darüber bestehen wird, daß auch ein 
Gesetz über den Schutz des Lebens, der Ge­
sundheit und der Sittlichkeit der Dienstnehmer 
des Bundes notwendig ist. Ein solches Gesetz 
müßte auch eine einwandfreie Kontrolle der 
Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschrif­
ten im öffentlichen Dienst vorsehen, wie sie 
die Arbeitsinspektion für die Privatwirtschaft 
darstellt. Ein solches Dienstnehmerschutzge­
setz für den öffentlichen Dienst müßte auch 
garantieren, daß die finanziellen Mittel für 
eine rechtzeitige Abstellung von Mängeln und 
Mißständen vorhanden sind. 

Ich darf Ihnen daher einen E n t s c h i i e­
ß u n g s a n  t r a g  der Abgeordneten Doktor 
Schwimmer, Dr. Gasperschitz und Genossen 
zur Kenntnis bringen. 

Der Nationalrat wolle beschließen : 

Aus Anlaß der Verabschiedung des Ar­
beitnehmerschutzgesetzes wird die Bundes­
regierung aufgefordert, dem Nationalrat 
ehebaldigst eine Regierungsvorlage über ein 
Bundesgesetz über den Schutz des Lebens, 
der Gesundheit und der Sittlichkeit der 
Arbeitnehmer im öffentlichen Dienst zuzu­
leiten, das auch eine verfassungsrechtlich 
einwandfreie Kontrolle der Einhaltung der 
Arbeitnehmerschutzvorschriften analog der 
Arbeitsinspektion und die gesicherte Finan­
zierung der Abstellung von Mängeln und 
Mißständen vorsieht. 

Ich hoffe, daß der Nationalrat diesem Ent­
schließungs antrag seine Zustimmung geben 
wird. 

Abschließend darf ich erklären: Die OVP 
stimmt dem Arbeitnehmerschutzgesetz, das ein 
Ergebnis positiver, sachlicher Zusammenarbeit 
ist, die beispielgebend für andere Materien 
wäre, gerne zu, (Beifall bei der OVP.) 

Präsident: Der Entschließungsantrag der Ab­
geordneten Dr. Schwimmer und Dr. Gasper­
schi tz ist genügend unterstützt und steht mit 
in Behandlung. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Herr Abgeordnete Melter. 

Abgeordneter Melter (FPO) : Herr Präsident! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Arbeitneh­
merschutz ist eine Notwendigkeit, wenn man 
sieht, was sich alles im Bereich der betrieb­
lichen und amtlichen Tätigkeit ergibt. Wir 
Freiheitlichen sind daher dafür eingetreten, 
daß man gesetzliche Regelungen trifft, die in 
etwa umfassender umschreiben, was unter 

Leben, Gesundheit und Sittlichkeit aller 
Dienstnehmer sollen ausreichend geschützt 
werden. Es ist notwendig, ein menschenwürdi­
ges Leben auch am Arbeitsplatz sicherzustel­
len, Dies dient nicht nur den Dienstnehmern, 
sondern es dient auch der Wirtschaft, also 
dem Betrieb, und der Gemeinschaft der Staats­
bürger, denn dort, wo frühzeitig gesundheit­
liche Schäden hervorgerufen werden, muß j a  
die Allgemeinheit durch ihre Beiträge und 
Abgaben dafür Sorge tragen, daß diese Schä­
den möglichst bald wieder behoben werden. 
Wenn jedoch bereits Schäden eingetreten sind, 
kommt die nachgehende Sorge wahrscheinlich 
viel teurer als die Vorsorge, die nun im 
Rahmen dieses Gesetzes jedenfalls eine recht­
liche Grundlage gefunden hat. 

Wir Freiheitlichen sind auch der Auffassung, 
daß die Volksgesundheit, insgesamt gesehen, 
Vorrang vor Einzelinteressen einzunehmen 
hat, gleichgültig, ob es solche eines Be triebes 
oder des einzelnen Arbeitnehmers sind, Ein 
eigenes Gesetz für die Regelung dieser Pro­
bleme ist sicherlich zweckmäßig, weil damit 
eine Ubersichtlichkei t  geschaffen werden kann, 

Allerdings muß man feststellen, daß dieses 
Arbeitnehmerschutzgesetz in der derzeitigen 
Form jedenfalls noch nicht als modernes Ge­
setz bezeichnet werden kann, denn bisher 
schon hat die Gewerbeordnung in einigen 
Paragraphen Regelungen vorgesehen, die daim 
durch Verordnungen ergänzt worden sind, 
Auch das neue Gesetz kann ja nur die Grund­
sätze festlegen und ist darauf angewiesen, 
durch Verordnungen Detailregelungen zu tref­
fen. In diesem neuen Gesetz sind eine ganze 
Reihe von Verordnungen zitiert, die man 
keineswegs mehr als "modern" bezeichnen 
kann, denn etwa die erste genannte Verord­
nung geht auf das Jahr 1901 -- auf den 
23, Jänner 1 90 1  -- zurück, 

Es gibt auch eine ganze Reihe von Ver­
ordnungen, die dem deutschen Recht entnom­
men worden sind, wie es zwischen 1939 und 
1 945 eingeführt worden ist. Wir Freiheitlichen 
glauben, daß es unbedingt notwendig ist, alle 
älteren Verordnungen einer Uberprüfung zu 
unterziehen, Anpassungen an die technische 
Entwicklung vorzunehmen und eine Wieder­
verlautbarung durchzuführen, damit dieses 
Arbeitnehmerschutzrecht zusammenfassend 
veröffentlicht werden kann und dadurch eine 
praktische Anwendung allgemein ermöglicht 
wird, ohne daß dann davon Betroffene die 
Ausrede haben könnten, sie wären nicht mehr 
im Besitze der einschlägigen Vorschriften, 
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Der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer hat 
bereits darauf hingewiesen, daß es ein be­
dauerlicher Umstand ist, daß für den Bundes­
dienst mit Ausnahme des Verkehrsbereiches 
noch keine Vorsorge getroffen ist. Die Bundes­
regierung hat in den Erläuternden Bemerkun­
gen darauf hingewiesen, daß die Absicht be­
stehe, auch für die Bundesdienststellen und 
-betriebe eine gesetzliche Regelung vorzu­
sehen. 

Wir Freiheitlichen beanstanden nun an die­
ser Vorgangsweise, daß es wohl besser wäre, 
zuerst dort diese neuen, modernen Vorschrif­
ten zu schaffen, wo man selbst die Möglichkeit 
hat, die Durchführung zu regeln, und damit ein 
Vorbild für die private Wirtschaft zu geben. 
Warum die Bundesregierung diesem Gedan� 
ken nicht nähergetreten ist, entzieht sich un­
serer Kenntnis. Wir sehen keinerlei Begrün­
dung dafür, für den Bundesdienst etwa · ent­
sprechende Vorschriften für den Schutz von 
Leben, Gesundheit und Sittlichkeit der im 
öffentlichen Dienst Tätigen nicht zumindest 
gleichzeitig zu regeln wie im Bereich der Pri-

. vatwirtschaft. 

Es kann aber auch nicht verschwiegen wer­
den, daß der Bund im Rahmen dieses Arbeit­
nehmerschutzes selbst schon seit Jahren 
äußerst säumig ist, indem er nicht einmal 
dafür Vorsorge getroffen hat, daß die bisher 
schon bestehenden Vorschriften ausreichend I 
und zielführend wahrgenommen werden kön-
nen. Es ist eine seit langem bestehende Tat­
sache, daß die Arbeitsinspektion dadurch in 
ihrer Tätigkeit besonders behindert ist, daß 
man es bisher nicht vermocht hat, genügend 
Ärzte für die Tätigkeit als Arbeitsinspektions­
ärzte zu interessieren und sie in diesem Be­
reich des Arbeitnehmerschutzes einzusetzen. 
Seit Jahren sind zu wenig Ärzte tätig. Derzeit 
sind von acht Planstellen nur vier besetzt, und 
es ist ganz klar, daß damit natürlich die vor­
gesehenen Aufgaben in keiner Weise zufrie­
denstellend bewältigt werden können. 

Es ist also der Bund säumig, und es ergeht 
von freiheitlicher Seite die Aufforderung, alles 
zu unternehmen, um in diesem Bereich die 
bestehenden Verpflichtungen endlich zu er­
füllen. 

Das Arbeitnehmerschutzgesetz in der neuen 
Fassung verpflichtet die Dienstgeber zu ver­
schiedenen Leistungen, Einrichtungen und 
Vorsorgen. Für die Arbeitnehmer sind die 
Pflichten sehr eng begrenzt umschrieben. Ich 
möchte sagen, daß wir etwa bedauern, daß 
man keine allgemeine Verpflichtungsformel 
gefunden hat, die vorsieht, daß Arbeitnehmer­
einteilungen für Dienstleistungen im Rahmen 
der Sicherheitsvertrauenspersonen und -ver-

trauensräte und im Rahmen der Verpflichtung 
zur Ausbildung zur Ersten-Hilfe-Leistung vor­
gesehen sind. Es besteht immerhin die Mög­
lichkeit, daß Dienstgeber Schwierigkeiten 
haben können, daß im Bereich der Dienst­
nehmerschaft kaum jemand bereit ist, sich für 
derartige Einsätze zur Verfügung zu stellen, 
auch wenn sie im Rahmen der Dienstleistung, 
und zwar der entschädigten Dienstleistung, zu 
erbringen sind. Eine allgemeine Formulierung 
für die Verpflichtung hätte eine sinngemäße 
Durchführung des Gesetzes wahrscheinlich in 
manchen Bereichen doch erleichtern können. 

Die heute zum Beschluß gelangende Vorlage 
ist eine Vorlage des Sozialausschusses und 
nicht die Regierungsvorlage. Der Weg dieses 
Gesetzes ist offensichtlich sehr lang und be­
schwerlich gewesen, denn bereits 1 964 wurde 
der erste Entwurf ausgearbeitet und 1965 der 
Begutachtung zugeführt. Erst sieben Jahre 
später erfolgte dann die Vorlage im Haus und 
die Behandlung in den zuständigen Einrich­
tungen des Nationalrates. Dabei hat sich er­
geben, daß die Regierungsvorlage sehr um­
fangreicher . Veränderungen bedurfte, um den 
Bedürfnissen der Dienstnehmer und der Wirt­
schaft zu entsprechen. Es ist hervorzuheben, 
und zwar lobend hervorzuheben, daß im Be­
reich der Verhandlungen zwischen den Sozial­
partnern weitgehend Ubereinstimmung herbei­
geführt werden konnte, was natürlich dann die 
Arbeit des Unterausschusses und des Sozial­
ausschusses wesentlich erleichtert hat. 

Wir Freiheitlichen sind gerne bereit, der 
erarbeiteten Ausschußvorlage unsere Zustim­
mung zu geben. Wir möchten jedoch nochmals 
betonen, daß es notwendig ist, dieses Gesetz 
möglichst schnell durch moderne, der Ent­
wicklung, der technischen Entwicklung vor 
allen Dingen angepaßte Verordnungen zu er­
gänzen. 

Eine Anregung sei vielleicht noch gemacht, 
nämlich die, daß für Betriebe, in denen viel­
leicht allgemein größere Gefährdungen be­
stehen, etwa vorgesehen werden sollte, 
Alarmübungen durchzuführen, um dabei über­
prüfen zu können, inwieweit die gesetzlichen 
und verordnungsmäßigen Vorschriften ziel­
führend im Interesse aller Dienstnehmer er­
füllt werden können. 

Wollen wir hoffen, daß dieses sozialpolitisch 
sicher wesentliche Gesetz dazu führen wird, 
die arbeitsmäßige Entwicklung in Osterreich 
günstig zu gestalten, und damit dazu bei­
tragen wird, daß die Dienstleistungen gerne in 
einem gesunden Klima erbracht werden und 
daß damit auch gute wirtschaftliche Leistungen 
erzielt werden können. (Beifall bei der FPO.) 
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Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Steinhuber. 

Abgeordneter Steinhuber (SPO) : Herr Präsi­
dent! Hohes Haus I Ich möchte im Gegensatz 
zum Herrn Abgeordneten Kollegen Doktor 
Schwimmer nicht so sehr auf die Art und 
Weise der Ausschußsitzungsführung eingehen 
- sie war positiv, das möchte ich unter­
streichen -, sondern ,ich möchte mehr die 
Materie dieser Reg1i'erungsvorlage beleuchten, 
und zwar deshalb, weil die Arbe.itnehmer­
schaft Osterreichs auf dielse Regierungsvor­
lage, die heute ·endliich realisiert W1ird, jahr­
zehntelang gewartet hat. 

Was den Entschließungsantrag betrifft, Herr 
Abgeordneter Dr. Schw1immer, darf ich Ihnen 
sagen, daß wir Sozialisten ihm nicht unsere 
Zustimmung geben werden, denn ich erinnere 
daran, daß ein EntschHeßungsantrag über ein 
Dienstnehmerschutzgesetz des öffentNchen 
Dienstes schon 1967 hier im Hohen Hallls ein­
gebracht wurde und daß dieser Entschlie­
ßungsantrag damals von der OVP-Alle,inregie­
rung schubladisiert wurde und es heute noch 
ist. Heute wollen Sie einen Entschließungs­
antrag einbl1ingen, den wir behandeln sollen. 
(Abg. Dr. S e h  m i d t: Es wird schön langsam 
Zeitl) Wir werden zu einem solchen Beschluß 
kommen, aber nicht durch Ihren EntscMie­
ßungsantrag. (Abg. Dr. S c  h w i m  m e  r: Wo 
bleibt die Logik?) 

Und nun zur Materie. Die Regierungsvor­
lage über den Schutz des Lebens, der Gesund­
heit und der Sittlrichkeit der Arbeitnehmer ist 
ein sehr modernes, ein sehr fortschritUiches 
Gesetz, weil es vor allem der heutigen Zeit 
entspricht und der technischen, wirtschaft­
lichen und sozialpolitischen Entwicklung sowie 
dem Stand der Medizin wie auch der Arbeits­
hygiene und der Arbeitsph)'lsiologie Rechnung 
trägt. Dieses Gesetz muß, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, deshalb als modern 
und fortschrittlich bezeichnet werden, weH die 
Bestimmungen über den Schutz des Lebens 
und der Gesundheit von der Gewerbeordnung 
völlig losgelöst wurden, wodurch eine ein­
heitliche, umfassende Arbeitsschutzgesetz­
gebung erreicht wird, die das gesamte Gebiet 
des technischen Arbeitsschutzes neu rlegelt. 

Daher bin lich nicht der Me.inung wie der 
Herr Kollege Abgeordneter Melter, daß viele 
dieser Paragraphen schon in der Gewerbe­
ordnung und einige auch - das füge ich 
hinzu - im Allgemeinen bürgerlichen Ge­
setzbuch - die Fürsorgepflicht für Hilfsarbei ­
ter - enthalten sind. Das stimmt. Aber hier 
haben wir eine einwandfreie gesetzNche Rege­
lung, die völlig losgelöst von der Gewerbe-

ordnung ist und wo sich dann jeder einfache 
Mensch, der arbeitende Mensch auch in Oster­
reidl sehr gut auskennen und jede Bestim­
mung sofort begreifen wlird. 

Wie notwendig dieses Gesetz für die Arbeit­
nehmer ,ist, geht aus der Tatsache hervor, 
daß die Arbeiterschutzbestimmungen - zu 
einem geringen Teil - ja bis zum Jahre 
1860 zurückreichen. 

Die am 1 .  Mai 1860 lin Kraft getretene Ge­
werbeordnung enthielt schon, allerdings nur 
ganz wenige, Bestlimmungen über den Arbeit­
nehmerschutz. Erst nach der NoV'ellrierung des 
Gesetzes vom 8. März 1885 erhielt die Ge­
werbeordnung eine neue Fassung. Der § 74 
mit der Uberschrift "Vorsorge für die Hilfs­
arbeiter" stellt für die gewerblichen Betriebe 
die erste gesetzliche Regelung zum Schutze 
von Leben und Gesundheit der Dienstnehmer 
dar. Durch das Gesetz vom 2 1 .  April 1 9 1 3  
erhielt diese Bestimmung eine ganz neue Fas­
sung, und bis auf zwei geringfügige Ände­
rungen haben diese Bestimmungen heute noch 
Gesetzeskraft. Im Laufe der Jahrz'ehnte wurde 
dann eine Reihe von Verordnungen erlas­
sen. Die· letzte große Verordnung über den 
allgemeinen Dienstnehmerschutz ist am 1 .  Jän­
ner 1962 in Kraft getreten. 

Seit über hundert Jahren also kämpft die 
Arbeiterbewegung um bessere gesetzliche 
Schutzbestimmungen für Leben und Gesund­
heit. Besonders in der Zweiten Republik kam 
dies durch zahlreiche vorgebrachte Forderun­
gen der Organisationen der Dienstnehmer zum 
Ausdruck. Ich verweise in diesem Zusammen­
hang auf die Stellungnahme des Osterreichi­
schen Arbeiterkammertages zur Allgemeinen 
Dienstnehmerschutzverordnung vom 7. Sep­
tember 195 1 .  Ich verweise auf die Resolution 
des 5 .  Bundeskongresses des Osterreichischen 
Gewerkschaftsbundes im September 1 963, wo 
die Forderung erhoben wurde, möglichst bald 
ein modernes Dienstnehmerschutzrecht einzu­
führen. 

Audl das Bundesministerium für soziale 
Verwaltung hat einen Entwurf für eine Neu­
regelung der Arbeitnehmerschutzbestimmun­
gen ausgearbeitet und Ende September 1 965 
der Unfallverhütungskommission zur Begut­
achtung zugeleitet. Diese Kommission schloß 
die Begutachtung des Entwurfes Ende Novem­
ber 1 966 ab. Im Juni 1967 wurde dann der 
Entwurf dem Begutachtungsverfahren zuge­
leitet. Die Stellungnahmen zu diesem Entwurf 
wurden eingehend bearbeitet, und eine Ver­
zögerung ergab sidl durdl die unterschiedliche 
Auffassung über den Standort der neuen 
Regelung. Diese Regierungsvorlage stellt eine 
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Uberarbeitung des Entwurfes aus dem Jahre 
1967 dar : er ist das Ergebnis des Begutach­
tungsverfahrens und eingehender Beratungen 
vor allem mit dem Bundesminister für Handel, 
Gewerbe und Industrie sowie mit dem Bundes­
minister für Verkehr. 

Der Kampf der Arbeiterschaft war, wie wir 
heute sehen, nicht umsonst. Heute wird es 
Wirklichkeit, daß die arbeitenden Menschen 
Osterreichs ihr Arbeitnehmerschutzgesetz be­
kommen. Aus diesem Anlaß, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, darf ich im Zusam­
menhang mit dieser Regierungsvorlage einen 
E n t s c h I  i e ß u n g s a n  t r a g  einbringen, 
der ein Kündigungsverbot für ältere Arbeit­
nehmer und eine Verbesserung der Entgelt­
bestimmungen für Arbeiter im Krankheits­
falle vorsieht. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Steinhuber und Genossen 
betreffend eine Verbesserung des Kündi­
gungsschutzes für Arbeitnehmer und der 
Bestimmungen über die Fortzahlung des 
Entgeltes für Arbeiter. 

Die sozialistischen Abgeordneten setzen 
sich seit Jahren für ein Verbot der Kündi­
gung älterer Arbeitnehmer mit mindestens 
zehnj ähriger Betriebszugehörigkeit infolge 
von Rationalisierungsmaßnahmen ein, weil 
die in di'esem Alter gekündigten Arbeit­
nehmer in vielen Fällen nicht mehr in der 
Lage sind, einen entsprechenden Arbeits­
platz zu finden. 

Weiters treten die sozialistischen Abge­
ordneten in Ubereihstimmung mit dem 
Osterreichischen Gewerkschaftsbund für 
einen weiteren Ausbau und Verbesserung 
der Bes timmungen betreffend die Fortzah­
lung des Entgeltes im Krankheitsfalle hin­
sichtlich der Arbeiter ein. 

Die Tatsache, daß sich nunmehr auch der 
DA AB auf seinem jüngsten Bundeskon­
greß zu diesen Forderungen bekannt hat, 
läßt die Annahme berechtigt erscheinen, daß 
die diesbezüglichen Forderungen auf eine 
breite Mehrheit und Unterstützung im 
österreichischen Nationalrat rechnen kön­
nen und daß diesbezügliche Regierungsvor­
lagen ohne Schwierigkeiten verabschiedet 
werden können. 

Der Nationalrat wolle daher im Zusam­
menhang mit der Regierungsvorlage betref­
fend das Arbeitnehmerschutzgesetz (3/332 
der Beilagen) beschließen: 

ein Verbot der Kündigung älterer Arbeit­
nehmer im Zuge von Rationalisierungsmaß­
nahmen sowie betreffend die Verbesserung 
der Bestimmungen für Arbeiter über die 
Fortzahlung des Entgeltes im Krankheits­
falle vorzulegen. 

In formeller Hinsicht wird eine nament­
liche Abstimmung beantragt. 

Ich ersuche den Herrn Präsidenten, diese 
Resolution mit in Verhandlung zu nehmen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Bevor ich nun zu den wichtigsten Paragraphen 
dieses Gesetzes Stellung nehmen werde, 
möchte ich doch auch hervorheben, daß die 
Verhandlungen im Unterausschuß und !im 
Ausschuß, so wie meine Vorredner es betont 
haben, wirklich sehr sachHch, ausführlich und 
pos1itiv geführt wurden. Bis auf vier Para­
graphen konnte schon im UnteraUisschuß eine 
Einigung erzielt werden. Offen blieben nur die 
§§ 8 Abs. 5, 20 Abs. 1 , 28 und der § 3 1 .  

Und nun zum § 8 ,  worüber man sich vorerst 
nicht einigen konnte. Die Kosten der ärzt­
lichen Untersuchungen, so heißt es, sind vom 
Arbeitgeber zu zwei Dritteln und vom zustän­
digen Träger der Unfallversicherung zu einem 
Drittel zu tragen. Ich kann nicht verstehen, 
daß man seitens der DVP hier so großen 
Widerstand nur bei diesen vier Paragraphen 
und vor allem beim § 8 geleistet hat, wo doch 
die derzeitige Gesetzeslage eindeutig in den 
§§ 14 und 74 a der Gewerbeordnung besagt, 
daß der Dienstgeber für die Kosten der ärzt­
lichen Uberwachung jener Dienstnehmer, die 
gesundheitsgefährdende Tätigkeiten ausüben, 
aufzukommen hat ; das kann der Sozialmini­
ster durch Verordnungen anweisen. Deshalb 
ist es für uns so unverständlich, daß man hier 
so darum gerauft hat. 

Ich kann nun mit großer Genugtuung aber 
feststellen, daß in der Ausschußsitzung über 
die vier Paragraphen eine Einigung erreicht 
werden konnte. Es wurden nämlich zu allen 
vier Paragraphen Abänderungsanträge der 
Abgeordneten Kostelecky, Dr. Schwimmer und 
Melter gestellt. 

Im § 8 konnte volle Ubereinstimmung über 
die Bezahlung der Kosten der ärztlichen 
Untersuchungen erzielt werden. Wörtlich 
heißt es ; "Die Kosten der ärztlichen Unter­
suchungen nach Absatz 2 sind vom Arbeit­
geber zu tragen. " Der Unternehmer hat aber 
- und das finde ich auch für richtig -
Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, wenn es 
sich um eine Berufskrankheit im Sinne der 

Die Bundesregierung wird ersucht, dem sozialv'ersicherungsrechtlichen Vorschriften 
Nationalrat Regierungsvorlagen betreffend handelt. 
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Zu § 20, Sicherheitsvertrauenspersonen. 

Auch hier konnte im Unterausschuß keine 
Einigung erzielt werden, was überhaupt un­
verständlich ist, denn wir wissen alle ganz 
genau, daß die Arbeitsunfälle sien häufen und 
die Unfallziffern in den Betrieben ständig stei­
gen. Aber es konnte eine Kompromißlösung 
erzielt werden, die besagt, daß nicht bei 
20 Beschäftigten Sicherheitsvertrauensperso­
nen zu bestellen sind, sondern erst bei 50 Be­
schäftigten. In Handels- und Bürobetrieben 
sowie in Verwaltungsstellen müssen Sicher­
heitsvertrauenspersonen erst dann tätig sein, 
wenn nicht regelmäßig mehr als 50, sondern 
reg·elmäßig mehr als 1 00 Arbeitnehmer be­
schäftigt werden. 

Solche Sanktionen halten wir für absolut 
notwendig. Es soll j e  nach Art und Umfang 
der Pflichtverletzung grundsätzlich möglich 
sein, die Beschäftigung von Arbeitnehmern 
auf Zeit oder auro für immer zu untersagen. 
Die Untersagung kann sich auf einzelne Abtei­
lungen des Betriebes oder auch, wenn es sein 
muß, auf den ganzen Betrieb erstrecken. Diese 
Maßnahmen halte ich als Belegschaftsvertre­
ter im Interesse einer wirksamen Unfallver­
hütung für sehr zweckmäßig. Sie sind meiner 
Meinung besser als Strafen dafür geeignet; 
die Beachtung des Dienstnehmerschutzes 
durchzuführen. 

Eine Einigung wurde dahin gehend erreicht, 
daß die zuständige Behörde nach Anhören 

Die im Gesetz vorgesehenen Maßnahmen, der gesetzlichen InterelSsenvertretungen der 

ab 50 regelmäßig beschäftigten Arbeitnehmern Arbeitgeber und der Arbeitnehmer einem 

Sicherheitsvertrauenspersonen zu bestellen, ·  Arbeitgeber die Beschäftigung von Arbeitneh� 

müssen doch im Interesse der Arbeitgeber und mern untersagen kann, wenn der Arbeitgeber 

auch im Interesse der Arbeitnehmer liegen, trotz Abmahnung durch das Arbeitsinspekto­

weil durch die Bestellung von Sicherheitsver- rat seine . Pflichten in einer Weise verletzt, 

trauenspersonen der Arbeitnehmerschutz ver- daß hiedurch eine Gefahr für Leben und 

bessert und dadurch eine Verringerung der Gesundheit der Arbeitnehmer droht. Sicherlich 

Zahl der Arbeitsunfälle ganz sicher erreicht eine Formulierung, die sowohl Arbeitgeber 

wird. als auch Arbeitnehmer zufriedenstelIen kann. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
In der Bundesrepublik Deutschland - das darf 
ich noch ausführen - sind die Unternehmer 
sichedich fortschrittlicher als bei uns in Oster­
reich;  denn schon tim Jahre 1963 wurde im 
U nfallversicherungs-Neuregelungsgesetz fest­
gelegt, daß in jedem Unternehmen mit mehr 
als 20 Beschäftigten der Unternehmer einen 
oder mehrere Sicherheitsbeauftragte zu be­
stellen hat. Diese Bestellung ist unter Mit­
wirkung des Betriebsrates vorzunehmen. Die 
Zahl der zu bestellenden Sicherhelitsbeauf­
tragten ist :in den Unfallverhütungsvorschrif ­
ten festgelegt, je nach Größe und Eigenart 
des Betriebes. In der chemischen Industrie 
wird beispielsweise für 21 bis 50, Beschäftigte 
ein Sicherheitsbeauftragter, bei 51 bis 500 Be­
schäftigten auf je 75 Beschäftigte und bei 
501 bis 2500 Beschäftigten auf je . 1 00 Beschäf­
tigte ein Sicherheitsbeauftragter bestellt. 

Auseinandersetzungen gab es auch beim 
§ 28 - "Verbot der Beschäftigung von Dienst­
nehmern" . Hier wird die zuständige Behörde 
verpflichtet, einem Arbeitgeber, der seine 
Pflichten zur Durchführung von Maßnahmen 
zum Schutze des Lebens, der Gesundheit und 
der Sittlichkeit der Arbeiter in grober Weise 
verletzt, die Beschäftigung von Arbeitnehmern 
zu untersagen. Eine solche Regelung besteht 
derzeit nur im Bundesgesetz über die Be­
schäftigung von Kindern und Jugendlichen 
sowie im Berggesetz in einer ähnlichen Weise. 

Und nun, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, zu den Strafbestimmungen des § 3 1 ,  
die auch offen blieben, obwohl man, ohne 
siro dabei festzulegen, im Unterausschuß 
sicherlich auch schon einig war. Kollege Dok­
tor Hauser hat mich persönlich in seiner 
Argumentation davon überzeugt, daß man im 
Zug'e einer Strafrechtsreform, wo man bei 
Minimaldelikten von den Arreststrafen ab­
gehen will, Unternehmer, die sich einer Ver­
waltungsübertretung schuldig machen, nicht 
mit Arrest bis zu sechs Wochen bestrafen 
kann. Das ist auch meine persönliche Uber­
zeugung. 

Es kam dann auch im § 31 eine Einigung 
zustande, daß Arbeitgeber, die trotz Unter­
sagung bestimmte Arbeitsstoffe verwenden 
oder bestimmte Arbeitsverfahren anwenden, 
Sicherheitsvertrauenspersonen nicht bestellen 
oder keinen sicherheitstechnischen Dienst ein­
richten, von der Bezirksverwaltungsbehörde 
mit Geldstrafen bis zu 15.000 S oder mit Arrest 
bis zu drei Woch·en zu bestrafen sind. Bei 
Vorliegen besonders erschwerender Umstände 
können beide Strafen auch nebeneinander ver­
hängt werden. 

Und nun zu elmgen Paragraphen, über die 
von Anfang an in den Ausschußberatungen 
und auch im Unterausschuß Ubereinstimmung 
herrschte oder zumindest Ubereinstimmung 
erreicht wurde. Der Geltungsbereich wurde 
klar und deutlich abgegrenzt, genauso wie im 
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< § 1 des Betriebsrätegesetzes. Hier wurde auch ' nicht bewußt ist, daß die Verhältnisse inner­
dem Wunsche der Arbeitnehmerorganisatio- halb eines Betriebsgeländes nicht mit den Be­
nen Rechnung getragen, daß auch Arbeits- dingungen, die üblicherweise im Straßenver­
stellen außerhalb des Standortes des Betrie- kehr zu erwarten sind, gleichgesetzt werden 
bes in den Geltungsbereich dieses Bundes- können. Der große Unterschied liegt nämlich 
gesetzes mit einbezogen werden. darin : Während auf öffentlichen Verkehrs-

"Arbeitsräume sowie sonstige Betriebs- flächen kaum Arbeiten verrichtet werden -

räume und Arbeitsstellen" sind in § 3 geregelt. und wenn, dann sind sie dementsprechend ab- · 

Sie müssen so gestaltet sein, daß sie in erster gesichert -, ist das Lenken von Kraftfahr­

Linie den Grundsätzen der Arbeitshygiene zeugen im Betrieb auf den Betriebsflädlen oder 

entsprechen, weil dies die Voraussetzung für den Verkehrswegen nur dann möglich, wenn 
Arbeiten verrichtet werden oder wenn Trans­die Gesunderhaltung der Arbeitnehmer über-

haupt ist. Daß die Räume natürlich belichtet porte mit allerlei verschiedenen Hilfsmitteln 

sein müssen, das ist doch, glaube ich sagen zu und Geräten auf diesen Wegen durmgeführt 

dürfen, selbstverständlich, und wo dies nicht werden. Es wird aber auch auf den betrieb­

möglim ist, müssen die Betriebsräume ausrei- limen Verkehrswegen und Flächen sehr oft 

chend und möglichst gleichmäßig künstlich be- Material gelagert, wodurch im höchsten Maße 

leuchtet sein. Unfallsfallen entstehen. Deshalb ist auch in 

Eine wesentliche Neuerung ist, daß an Ge­
fahrenstellen eine Notbeleudltung oder eine 
Warnbeleuchtung anzubringen ist, eine Maß­
nahme - meine sehr verehrten Damen und 
Herren, ich komme j a  aus dem Betrieb und 
kann das mit Sicherheit sagen -, durch die 
sicherlich sehr viele Unfälle vermieden wer-
den können. 

Zu dem § 4 "Ausgänge und Verkehrswege" 
möchte ich feststellen, daß den Ausgängen und 
Verkehrswegen schon im normalen Betriebs­
ablauf für den Schutz der Arbeitnehmer erheb­
liche Bedeutung zukommt. Wie man aus den 
Berichten über die Arbeitsinspektorattätigkeit 
ersieht, ereigneten sich im Zeitraum von zehn 
Jahren über 13 von 100 Unfällen, die nur auf 
schledlte Verkehrswege in den Betrieben zu­
rückzuführen sind. Deshalb müssen die Aus­
gänge und Verkehrswege so angeordnet sein, 
daß bei Gefahr, etwa bei einem Brand, die 
Betriebsräume rasch und sicher verlassen 
werden können. 

Betriebseinrichtungen, sonstige mechanische 
Einrichtungen und Betriebsmittel sind im § 5 
geregelt. Anlagen aller Art sowie Betriebs­
mittel, Werkzeuge, Leitern, Gerüste und Trans­
portmittel mÜssen dem Stand der Technik 
entsprechen und so ausgeführt oder so wirk­
sam gesichert sein und auch so aufgestellt 
werden, daß ein möglichst wirksamer Schutz 
des Lebens und der Gesundheit der Arbeit­
nehmer erreicht wird. 

Zu § 7 "Verkehr in den Betrieben" möchte 
ich mit besonderer Deutlichkeit auf die relativ 
große Zahl von Arbeitsunfällen, die in den 
Betrieben durch Verkehrsmittel verursacht 
werden, hinweisen. Zu den häufigsten Unfall­
ursachen zählt die zu hohe Geschwindigkeit 
der Fahrzeuge, und zwar deshalb, weil es 
offenkundig den meisten Kraftfahrzeuglenkern 

§ 7 Abs . 1 festgelegt, daß für den Verkehr 
innerhalb der Betriebe die Bestimmungen der 
Straßenverkehrsordnung so weit maßgebend 
sind, als diese die Sicherheit des Verkehrs 
betreffen. Für eine erhöhte Sicherheit des Ver­
kehrs ist dadurch vorgesorgt, daß Abweichun­
gen von den genannten Bestimmungen zu­
lässig sind, wenn es aus zwingenden betrieb­
lichen Erfordernissen notwendig ist. Es kann 
daher eine Geschwindigkeitsbegrenzung von 
angenommen 20 Stundenkilometer oder 30 
Stundenkilometer angeordnet werden. Auf 
sehr stark frequentierten und gefährlichen be­
trieblichen Verkehrsflächen kann angeordnet 
werden, daß die Geschwindigkeit noch weit 
niedriger begrenzt wird. 

Eine gesetzliche Regelung über die Ver­
wendung weiblicher, jugendlidler und beson­
ders schutzbedürftiger Arbeitnehmer ist im 
§ 10 verankert. Es ist selbstverständlich, daß 
bei Verwendung weiblidler Arbeitnehmer 
Maßnahmen getroffen werden, die zur Wah­
rung der Sittlichkeit geboten sind. 

Schutz ausrüstung und Arbeitskleidung: Ar­
beitnehmern ist die für ihren persönlichen 
Schutz notwendige und hiefür geeignete 
Schutzausrüstung vom Arbeitgeber kostenlos 
zur Verfügung zu stellen. - Eine sehr wich­
tige Bestimmung. 

Auf die Brandschutzmaßnahmen ist Kollege 
Melter bereits eingegangen. Es kann ange­
ordnet werden, daß auch eine Brandschutz­
gruppe ordentlim ausgebildet wird. 

Trinkwasser, Waschgelegenheiten, Aborte 
und Umkleideräume regelt der § 14. Er besagt, 
daß bei Arbeiten unter größerer Hitzeein­
wirkung die zuständige Behörde auch veran­
lassen kann, daß dem Arbeitnehmer geeignete 
alkoholfreie Getränke kostenlos zur Verfü­
gung gestellt werden müssen. - Eine Bestim-
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mung, die bestimmt mit großer Genugtuung Dienst einzurichten. Die Tätigkeit des 
und Zufriedenheit von den arbeitenden Men- betriebsärztlichen Dienstes soll in erster Linie 
sehen in den Betrieben aufgenommen wird. auf prophylaktischem und nicht auf kurativem, 

Der § 14 regelt auch die Waschgelegenheiten 
nach dem Stand der Hygiene und der Technik, 
also nach ganz modernen Gesichtspunkten. 
Außerdem schreibt das Gesetz vor, daß die 
Unternehmer Bade- und Brauseeinrichtungen 
beizusteHen haben. In der heute geltenden 
Gewerbeordnung steht nur drinnen, daß 
Warmwasser beizusteHen ist

'
. Hier ist also 

eine gute, genaue Definition sehr zielführend. 

Im § 15 ist festgelegt, daß den Arbeitneh­
mern während der Arbeitspausen geeignete 
und entsprechend eingerichtete Räume, die 
lüft- und heizbar sowie beleuchtbar sind, zur 
Verfügung gestellt werden müssen. 

Ganz besonders, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, möchte ich auf § 16 ver­
weisen, wonach den Arbeitnehmern für Wohn­
zwecke oder auch nur zur vorüb�rgehenden 
Nächtigung ordentliche Wohnräume zur Ver­
fügung gestellt werden müssen. Eine Unter­
suchung der Arbeiterkammer für Salzburg und 
Steiermark über Unterkünfte von Arbeitneh­
mern hat ergeben, daß Quartiere vorgefunden 
wurden, die praktisch unbenützbar waren. 
Also völlig menschenunwürdige Quartiere ! 
Jetzt, nach dieser Regierungsvorlage, müssen 
Unterkünfte dem Verwendungszweck entspre­
chend eingerichtet und ausgestattet sein. Es 
müssen Kochgelegenheiten vorhanden sein, 
und in jeder Unterkunft muß bei Verletzungen 
oder bei plötzlichen Erkrankungen Erste Hilfe 
geleistet werden können. 

Der § 1 7  regelt die Instandhaltung, Prüfung 
und Reinigung von Gegenständen, die für den 
Schutz der Arbeitnehmer notwendig sind. 

Im § 18 sind die Pflichten der Arbeitgeber 
angeführt. 

Im § 19 sind die Pflichten der Arbeitnehmer 
geregelt. 

also nicht auf heilendem Gebiet liegen. Dies 
ist ganz selbstverständlich, weil der Gesund­
heitsschutz im Betrieb kein umfassender sein 
kann, sondern sich hier Gefahren nur aus der 
beruflichen Tätigkeit ergeben. 

Die Regierungsvorlage legt auch die Be­
stimmungen über den Arbeitnehmerschutz 
fest . Sie sieht des weiteren die Errichtung 
einer Arbeitnehmerschutzkommission vor, die 
ihren Sitz im Bundesministerium für soziale 
Verwaltung hat. 

Ganz besonders möchte ich, meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren, hervorheben und 
dreimal unterstreichen, daß im § 26 genau 
definiert ist, daß Betriebseinrichtungen, Be­
triebsmittel, Arbeitsstoffe sowie Gegenstände 
der Schutzausrüstung nur dann verwendet 
werden dürfen, wenn sie den Anforderungen 
des Arbeitnehmerschutzes entsprechen und zur 
Verwendung zugelassen sind. - Heute ist das 
ganz anders. Heute verwendet man Arbeits­
stoffe ohne Deklarationspflicht. Hier besteht 
immer die Gefahr, daß Arbeitnehmer in höch­
stem Maße gesundheitsgefährdet sind. 

So darf ich abschließend feststellen, daß 
dieses Gesetz ein sehr gutes Gesetz und ein 
sehr fortschrittliches Gesetz ist, das den 
Arbeitnehmern einen erhöhten Schutz für 
Leben und Gesundheit bietet. Jahrzehntelang, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, hat 
die österreichische Arbeiterschaft für ein wirk­
sames Arbeitnehmerschutzgesetz gekämpft. 
Heute, unter einer sozialistischen Regierung, 
unter einem sozialistischen Sozialminister, 
wird dieses so bedeutsame Gesetz, wird diese 
so bedeutsame sozialpolitische Vorlage einer 
Verwirklichung zugeführt. Deshalb sagen wir 
Sozialisten mit Genugtuung und mit großer 
Befriedigung ja zu dieser Gesetzesvorlage. 
(Beifall bei der SPO.) 

Präsident : Der Entschließungsantrag ist 
genügend unterstützt und steht zur Behand­
lung. Ebenso hat der Antrag auf namentliche 
Abstimmung die erforderlichen Unterschriften. 
Es wird so vorgegangen werden. 

Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Herr Abgeordnete Burger. 

Abgeordneter Burger (OVP) : Hohes Haus ! 

Die Regierungsvorlage schreibt im § 2 1  
einen sicherheitstechnischen Dienst vor. Der 
§ 21 besagt, daß in jedem Betrieb, in dem 
regelmäßig mehr als 500 Arbeitnehmer be­
schäftigt sind, ein sicherheitstechnischer 
Dienst einzurichten ist. Der Leiter des sicher­
heitstechnischen Dienstes und das technische 
Personal müssen eine fachliche Ausbildung 
besitzen, weil sie die Aufgabe haben, die 
Weiterentwicklung des Arbeitnehmerschutzes 
im Betrieb zu forcieren. 

Meine Damen und Herren! "Mit dem vor­
liegenden Gesetzentwurf soll der Schutz des 

Sehr wesentlich für die Arbeitnehmer ist der Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer 
§ 22, der einen betriebsärztlichen Dienst vor- bei der beruflichen Tätigkeit sowie der bei 
sieht. In j edem Betrieb, in dem regelmäßig dieser Tätigkeit mit Rücksicht auf Alter und 
mehr als 750 Arbeitnehmer beschäftigt sind, Geschlecht der Arbeitnehmer gebotene Schutz 
ist vom Arbeitgeber ein betriebsärztlicher der Sittlichkeit für weite Bere.iche neu gere-
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gelt werden." Das ist der einleitende Satz des Gesetz nicht erfaßt sind. Ich denke hier an die 
Berichtes. Abgabe guter Trinkmilm bei durch Giftstoff­

Dieses einem Unteraussmuß zugewiesene 
Gesetz wurde, so darf auch ich das feststellen, 
mit großer Gründlichkeit behandelt und ohne 
besondere Schwierigkeiten dem Sozialaus­
schuß zur Berichterstattung und Genehmigung 
vorgelegt. Den gemeinsamen Willen, dieses 
für die Dienstnehmer so bedeutende Gesetz 
gründlich zu durchdenken und bald durch das 
Plenum zu verabschieden, stellt allein die Tat­
sache unter Beweis, daß es elf gemeinsame 
Drei -Parteien-Abänderungsanträge gegeben 
hat, die dann auch im Ausschuß einstimmig 
angenommen worden sind. 

Mit Freude kann man daraus erkennen, daß 
der arbeitende Mensch immer mehr in den 
Mittelpunkt des gemeinsamen Interesses ge­
stellt wird. Jede, gleich welche Arbeit, die 
ausgeführt wird, ist mit gewissen Gefahren 
verbunden. Diese Feststellung stellte der Be­
richt der Arbeitsinspektorate mit aller Deut­
lichkeit fest, betrug doch die Zahl der Unfälle 
im Jahre 1 970 die geradezu unfaßbare Zahl 
von 1 09.04 1 ,  wovon 353 einen tödlichen Aus­
gang nahmen. Vielleicht trägt dieses Gesetz 
dazu bei, daß sich die oft grauenhaften Arbeits­
unfälle in Zukunft nicht mehr vermehren, son­
dern daß sie vermindert werden können. 

Die im Gesetz vorgeschriebenen Schutzvor­
richtungen \oder Schutzmaßnahmen werden 
sicherlich da oder dort einen finanziellen Auf­
wand verursachen. Aber ich glaube, daß dieser 
Aufwand auf jeden Fall geringer ist als der 
durch Unfälle auf wichtigen Arbeitsplätzen 
hervorgerufene Produktionsausfall. 

Es ist daher mehr als notwendig, daß im 
§ 9 Abs. 1 zwingend vorgeschrieben ist, daß 
Arbeitnehmer bei der Aufnahme ihrer ersten 
Tätigkeit auf die bestehenden Gefahren hin 
unterwiesen werden müssen. 

Im § 6 wird der Umgang mit gewissen 
Stoffen - gemeint sind schädliche Stoffe oder 
Giftstoffe - geregelt. Dies bleibt freilich 
Theorie'. In Lichtpausereien, Laboratorien und 
so weiter wird weiterhin mit gefährlichen 
Stoffen gearbeitet werden müssen. Dies gilt 
ebenso für die Säurebehandlung gewisser 
Stahlsorten. Es ist nun einmal unumgänglich, 

. daß man in Lichtpausereien mit Salmiak, bei 
den Stoffprüfungen oder Gasmessungen mit 
Kupferchlorid oder Pyrogarol sowie mit ande­
ren Giftstoffen arbeiten muß. 

Als Vorbeugung vor Erkrankungen durch 
solche Stoffe wird - das bestätigt grundsätz­
lich jeder Arzt - unsere gute, altbewährte 
Trinkmilch herangezogen. Hier erwächst den 
Betriebsräten die Aufgabe, mit den Dienst­
gebern noch j ene Lücken auszuhandeln, die im 

verdampfung gefährdeten Arbeitsplätzen. Gott 
sei Dank helfen sich in vielen Betrieben die 
Dienstnehmer selbst. 

Be1i durch Siltikose gefährdenden Arbeits­
plätzen, wie zum Beispiel in Mahlwerken zur 
Erzeugung feuerfester Steine, bei Arbeiten mit 
Quarz oder in Schleifereien und bei Asbest­
verarbeitung ist eine ständige ärztliche Kon­
trolle nicht ausreichend. Hier würde ein echter 
Schutz wohl nur dadurch gegeben sein, daß 
man die Dienstnehmer auf solchen Arbeits­
plätzen periodisch auswechselt. 

Ich weiß, daß das mit Schwierigkeiten ver­
bunden ist. Aber ich gestatte mir, das von der 
Praxis her aufzuzeigen. Schließlich gibt es 
bei Silikoseerkrankungen keine Heilung, 
daher ist Vorbeugung das einzig brauchbare 
Mittel. 

Ich glaube, daß es heute kaum noch Arbeit­
geber gibt, die den Dienstnehmerschutz nicht 
richtig erkennen und diesen nicht als den 
wesentlichsten Teil ihres Betriebes einzuschät­
zen und zu beurteilen vermögen. 

Meine Damen und Herren! Die modernsten 
Betriebsanlagen oder -einrichtungen sind wert­
los, wenn nicht der Mensch im Mittelpunkt 
des Betriebes steht und den gebührenden An­
teil an den Produktionsmitteln und am Pro­
duktionsergebnis hat. Ich möchte aber auch 
darauf hinweisen, daß für die Sicherheit am 
Arbeitsplatz nicht nur die notwendigen Schutz­
vorrichtungen ausschlaggebend sind, sondern 
daß ein gutes Betriebsklima und eine gute 
Kollegialität zur Verhütung von Unfällen 
ebenfalls wesentlich dazu beitragen. 

Leider spielen am Arbeitsplatz extreme 
politische Unverträglichkeiten sehr oft eine 
große Rolle (Zwischenruf des Abg. S t e i­
n i  n g e r), wo sonst gute Kollegen ausein­
anderleben, weil sie verschiedener politischer 
Gesinnung sind. Ich habe es oft genug erlebt, 
daß solche von der Politik herrührende Feind­
schaften das Arbeits- beziehungsweise Be­
triebsklima stören und negativ beeinflussen. 
Lieber Kollege ! Ich hätte jetzt kein Beispiel 
gebracht, wenn nicht der Zwischenruf mit 
einer Schuldanlastung an den OAAB, der das 
Betriebsklima störe, von Ihnen gekommen 
wäre. Ich erlaube mir daher, daß ich meine 
Ausführungen hier erweitere. 

. Aus purer Angst vor politischer Verfolgung 
und Versetzung, j a  sogar vor dem Verlust 
des Arbeitsplatzes ist es kaum möglich, die 
notwendigen Unterschriften für einen Wahl­
vorschlag bei der GKB in Graz-Köflach aufzu­
bringen. (Hört/-Hört/-Rufe bei der OVP.) Die-
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jenigen, die den Wahlvorschlag trotzdem 
unterschrieben haben, wurden in die Betriebs­
ratskanzlei zitiert, und es wurde ihnen die 
Entlassung angedroht. (Abg. P a  y: Stimmt 
nicht, Herr Kollege! Ich werde es Ihnen bewei­
sen!) Ich werde Ihnen auch den Beweis erbrin­
gen, 

Die zwei Kandidaten - es sind dies der 
Herr Viktor Töscher und der Herr Johann 
Pfennich, damit Sie die Namen wissen - sind 
seit Montag vom Tagbau II Köflach zum Berg­
bau Oberdorf versetzt worden, weil der eine 
den Wahlvorschlag unterschrieben hat und 
der andere Kandidat ist. (Hörtf-Hörtl-Rufe bei 
der OVP.) Es ist nicht gut, wenn man, obwohl 
ich bemüht bin, einen sachlichen Bericht zu 
einem Gesetz zu bringen, in Form eines Zwi­
schenrufes Dinge bringt, die sich bei uns in 
den Betrieben täglich ereignen. (Zwischenruf 
des Abg. H a  a s.) 

Die anderen, die den Wahlvorschlag unter­
schrieben haben, werden laufend mit schwer­
sten und ehrenrührigen Vorwürfen bedroht. 
Das geht so weit, daß man sie zu "Arbeiter­
verrätern" stempelt. (Widerspruch bei deI 
SPO.) 

Trotzdem wurde der Wahlvorschlag, lautend 
auf "Fraktion Christlicher Gewerkschafter" im 
OGB, aufgebracht. Ich habe dies den Kollegen 
und dem Vorsitzenden der Berg- und Metall­
arbeitergewerkschaft Sekanina zur Kenntnis 
gebracht. Ich habe ihn angerufen. Ich darf ihm 
hier loyalerweise danken. Er hat sich erkun­
digt, wie die Situation steht. Er konnte aller­
dings das Benehmen der sozialistischen Kol­
legen nicht ändern. 

Bei der Listenabgabe am 26. Mai 1972 hat 
der Obmann des Wahlausschusses Rudolf 
Koch die Annahme und Gegenbescheinigung 
verweigert, die Betriebsratskanzlei geschlos­
sen und bis zum Ablauf des Termins nicht 
mehr geöffnet. Das ist vielleicht deshalb 
glaubhaft, weil ich selbst den Wahlvorschlag 
abzugeben gedachte. (Abg. Dr, K 0 h 1 m a j e I: 
Demokratisierung!) Der Wahlvorschlag wurde 
dann von mir eingeschrieben und expreß auf 
dem Postamt aufgegeben. 

Ich darf die Bundesregierung und vor allem 
Sie, Herr Vizekanzler, bitten, dafür zu sorgen, 
daß in den Betrieben diesbezüglich Gerech­
tigkeit und mehr demokratische Auffassung 
hergestellt werden. Ich darf die Bundesregie­
rung auch bitten, daß die überstellten Kol­
legen im Bergbau Oberdorf bis zum Wahl­
tag - das ist der 5. Juni - wieder rückver­
setzt sind. (Abg. H a  a S: Kollege BUIger! Ich 
bitte, den Vortrag auch dem Kollegen Doktor 
Pradel zu halten!) Ich lebe in der Steiermark 

und bin erschüttert, daß dort solche Dinge 
möglich sind. (Zustimmung bei der OVP.) 

Wenn das begehrte Mitspracherecht so aus­
sieht, daß man die Minderheit verfolgt, dann 
ist dies ein echter Verstoß gegen das Gesetz, 
das erst heute beschlossen werden soll ,  näm­
lich gegen das Arbeitnehmerschutzgesetz. 

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die 
Sicherheit am Arbeitsplatz sind engstens mit­
einander verbunden, obwohl es nicht das 
Gleiche ist. Ich appelliere an die Direktoren 
- gleich, welcher Farbe - vor allem im Be­
reich der verstaatlichten Industrie, die Mit­
bestimmung der Belegschaftsvertretung nicht 
in personelle Verfolgung ausarten zu lassen, 
wie es in der Kohlengrube Köflach der Fall 
ist. (Beifall bei der OVP.) 

. 

Die Demokratie bedarf der täglichen Pflege 
aller. Es muß daher jeder Fehlgriff aufgezeigt 
werden, .damit Wiederholungen ausbleiben 
und es in diesem Sinne zu einem echten 
Arbeitnehmerschutzgesetz in einer echten 
Demokratie kommt. (Beifall bei der OVP.) 

Präsident: Als nächster zum Wort gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Bitte , 

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP) : Hohes 
Haus ! Bis jetzt haben zu der gegenständlichen 
Vorlage nur Vertreter der Dienstnehmerseite 
gesprochen. Ich glaube, es ist angemessen, 
wenn die Perspektive nicht verkürzt werden 
soll, daß auch einige Worte vom Standpunkt 
der Wirtschaft zu diesem Gesetz gesagt wer­
den. 

Die Wirtschaft hat durchaus Verständnis für 
notwendige Bestimmungen des Dienstnehmer­
schutzes. Sie hat es einmal schon aus sehr 
rationalen Uberlegungen. Wenn wir beden­
ken, daß die menschliche Arbeitskraft heute 
der eigentliche Engpaß unserer weiteren wirt­
schaftlichen Entwicklung ist, dann ist es schon 
aus rein rationellen Uberlegungen wichtig, 
die Arbeitskraft zu erhalten, gesund zu erhal­
ten, sie vor Unfallgefahr, vor Gesundheits­
schädigungen zu schützen. 

Aber selbstverständlich ist das nicht das 
erste Argument, mit dem man an die Fragen 
des Dienstnehmerschutzes herangehen muß. 
Es ist ganz einfach ein menschliches, ein sozia­
les Problem, für uns heute eine Selbstver­
ständlichkeit, sich zu einem solchen Gedanken 
zu bekennen. Und es ist auch kein Zufall, 
daß in der geschichtlichen Entwicklung der 
Sozialpolitik an sich gerade Dienstnehmer­
schutzvorschriften die ersten Vorschriften 
moderner Sozialpolitik waren. 

Wir müssen nur erkennen, daß solche Vor­
schriften, so sozial berechtigt und notwendig 
sie auch sein mögen, selbstverständlich auch 
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wirtschaftliche Auswirkungen haben. Alle 
Vorkehrungen, die man aus einem solchen 
Ziel heraus den Betrieben vorschreibt, sind 
nUll einmal Kosten - Produktionskosten -
und gehen damit auch in die Preise ein. Diesen 
Sachzusammenhang kann niemand wegdisku­
tieren, und wenn die Wirtschaft auch von die­
sem Gesichtspunkt aus argumentiert, so möge 
man das nicht als unsozial betrachten. Ich 
glaube, niemand, auch nicht die Dienstnehmer­
seite, kann an übertriebenen, nicht notwen­
digen, hemmenden Vorschriften Interesse 
haben, die eben vorn Standpunkt des eigent­
lichen Schutzzweckes her vielleicht entbehrlich 
sind. Sinnlos, glaube ich, und übertrieben soll 
der Arbeitnehmerschutz nicht sein. Denn 
sicherlich wären Ubertriebenheiten auf diesem 
Gebiet auch Hemmungen wirtschaftlicher Pro­
zesse, die im Interesse der Allgemeinheit nicht 
wünschenswert sind. 

Nun hat schon mein Kollege Schwimmer 
darauf hingewiesen, daß es sich um eine 
schwierige, rein legislativ schwierige Materie 
handelt. Gesetzestechnisch bemerken wir ja ,  
daß wir hier zwangsläufig mit allgemeinen 
Ausdrücken, die einer breiten Auslegung 
zugänglich sind, hantieren müssen. Das ist 
kein Vorwurf an die legislative Abteilung des 
Ministeriums - sie kann es selbstverständlich 
auch nicht anders bewältigen -i man muß 
dann nur Verständnis dafür haben, daß bei 
einer zwangsläufigen Diktion des Gesetzes 
solcher Art an sich wieder Unklarheiten für 
jene bestehen, die das Gesetz anzuwenden 
haben, die ihm verpflichtet sind, sodaß der 
einzelne Dienstgeber zum Beispiel das Maß 
seiner konkreten Verpflichtung aus dem Ge­
setz selbst heraus oft gar nicht beurteilen 
kann. 

entfällt, und nur insofern hat die Wirtschaft 
Kritik an den Bestimmungen etwa des Mini­
sterialentwurfes und auch dann der Regie­
rungsvorlage genommen. 

Kollege Schwimmer hat schon darauf hin­
gewiesen, daß auch hier wieder das Beispiel 
einer sozialpartnerschaftlichen Beratung dieser 
Materie - auch über die Regierungsvorlage -
durchaus einer einverständlichen Lösung vor­
gearbeitet hat und daß wir dieses Verfahren, 
das wir in anderen Sozialgesetzen schon oft 
betrieben haben, auch hier wieder mit Erfolg 
angewendet haben. 

Nun haben sich im Laufe dieser Beratungen 
etliche Neuerungen ergeben, und ich darf an 
die Dienstnehmerseite erinnernd appellieren: 
Es waren nicht nur Verhandlungen, die das 
Gesetz zum Vorteil der Dienstgeber verbes­
sert haben, diese Sozialpartnerberatungen 
waren durchaus nicht Einbahnstraße, sondern 
es karnen auch andere Neuerungen, die die 
Gewerkschaften vorschlugen, mit neu in das 
Gesetz. Ich glaube also, man kann nicht sagen, 
hier hätten sich nur engstirnige Wirtschafts­
vertreter um Verengung des Arbeitnehmer­
schutzes bemüht. 

Wenn wir also die letzten schwierigen, har­
ten Punkte überwunden haben und wenn jetzt 
an sich einer einvernehmlichen Beschlußfas­
sung nichts mehr im Wege steht, so war das 
die Frucht dieser Sozialpartnerbemühung, und 
ich möchte auch so ähnlich wie Kollege 
Schwimmer an das erinnern, was wir jetzt bei 
der letzten Materie zum Jugendvertrauens­
rätegesetz auch im Ausschuß debattiert haben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren I 
An sich spüren wir, daß vielleicht die innen­
politische Auseinandersetzung zwischen den 

Die Wirtschaft ist daher _ das räumt sie Parteien etwas an Schärfe zunehmen mag. 

�reimütig ein _ ich möchte sagen, der Arbeits- I Die�es Klima wird uns au�. �anc�en Rechts­

mspektoratsbehörde hinsichtlich einer ver- ' gebIeten begegnen. Ich personhch bm der Mei­

nünftigen Anwendung des Gesetzes ausgelie- �ung,. es
. 

geht sehr �arum, daß wir die noch 

fert. Wir rechnen mit dieser Art der Anwen- runktlOmerende SozIalpartnerschaft so intakt 

dung. Denn, meine Damen und Herren so halten, daß sie jene Aufgaben, die sie legis­

ähnlich wie etwa bei Zollgesetzen kan� es l?tiv bis jetzt als unterstützende Kraft bewäl­

schlimm zugehen, wenn "Dienst nach V or- tlgt hat, auch in Hinkunft bewältigen kann, 

schrift" gemacht wird. Wir wissen, was da an und ich meine, es wäre ratsam, auch dem 

den Grenzen etwa passiert, wenn die Zoll- Herrn Sozialminister anzuraten, daß er diese 

beamten nichts anderes tun als ganz genau Strategie einer 
.
einvernehm�ichen Vorberatung 

buchstabengetreu das Gesetz anzuwenden. Ich unter den SOZIalpartnern m allen Bereichen 

glaube, hier muß man auch der Gesetzesausle- und künftigen Initiativen weiter praktiziert. 

gung mit einem gewissen wirtschaftlichen Ver- Denn wenn es auch in diesem Bereiche zu ver­

ständnis das Wort reden, und wir hoffen sehr schärfter Diskussion käme, dann, glaube 'ich, 

und wir rechnen damit, daß die Arbeitsinspek- wäre das f.?r das �and. nic�t gut. Ich möchte 

torate das auch so tun werden. Ihnen erklaren: Wu smd mteressiert daran, 
daß dieser Gesprächsfaden intakt bleibt, und 

Die ganzen Verhandlungen über dieses Ge­
setz waren also gekennzeichnet durch ein 
Ringen dahin, daß diese etwas unklaren Geset­
zesbegriffe verdeutlticht werden, EntbehrHches 

ich darf sagen, ich bin als Vertreter dieser 
Linie bei jedermann bekannt. Ich glaube, es 
ist für das Land wichtig, daß wir diesen Stil 
nicht verlieren. 
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Wir haben zum Schluß bei den Beratungen 

vier Punkte gehabt. die sozusagen trotz Sozial-­
partnerbemühung zunächst nicht bewältigt 
werden konnten. 

Da wäre einmal der Punkt der Kostentra­
gung für die ärztlichen Untersuchungen, die 
das Gesetz vorsieht. Wir haben uns dann auch 
geeinigt, geeinigt in der Richtung, daß jetzt 
für solche Untersuchungen, die bei Krank­
heiten erfolgen, von denen anzunehmen ist, 
daß sie zu Berufskrankheiten im Sinne der 
Sozialversicherung zählen, eben nicht der 
Dienstgeber die vollen Kosten zu tragen hat, 
auch nicht anteilig in dem Maß , wie es zunächst 
die Vorlage vorsah, sondern daß das zur 
Gänze - wir hoffen. zur Gänze - nach den 
noch nötigen Durchführungsvorschriften eben 
die Versicherung leistet. Berufskrankheiten 
sind ja im Katalog der Unfallversicherung 
aufgezählt. und schon jetzt trägt im großen 
Maß die Unfallversicherungsanstalt, die von 
Beiträgen der Dienstgeber finanziert wird, die 
Spesen dieser ganzen Aufwendungen. Das soll 
für diese Art der Untersuchungen auch jetzt 
gelten; dafür hat die Wirtschaft in Kauf 
genommen, daß sie umgekehrt für Unter­
suchungen. die im Zusammenhang mit beson­
deren psychischen Belastungen unter erschwe­
renden Bedingungen der Arbeit nach diesem 
Gesetz neu erfolgen werden. die Kosten trägt. 

Was die Zahl der zu bestellenden Sicher­
heitsvertrauenspersonen betrifft, so ist eigent­
lich das Komprorniß erklärlich aus der 
Betriebsstruktur der österreichischen Wirt­
schaft. Wir haben um nichts mehr gebeten. 
als daß man auf die Kleinstruktur der Be­
triebe Rücksicht nimmt und die entsprechenden 
Schlüsselzahlen eben höher ansetzt, als es die 
Vorlage tat. 

Das Beschäftigungsverbot, das im schlimm­
sten Falle sozusagen auch das Arbeitsinspek­
torat über einen Betrieb verhängen kann. 
haben wir abgemildert, weil die bisherige 
Regierungsvorlage doch die Möglichkeit gebo­
ten hätte. diese rigorose letzte schärfste Maß­
nahme nicht nur bei schweren Verstößen in 
Betracht zu ziehen; wir haben hier entspre­
chende Abänderungen durchgesetzt. 

Was die Strafbestimmungen betrifft - ich 
war bei der letzten Verhandlung nicht mehr 
anwesend -. bin ich persönlich eigentlich 
nicht ganz mit dem Kompromiß zufrieden. wie­
wohl ich mich natürlich jetzt fraktionell zu 
ihm bekennen werde. Aber ich möchte einige 
Bemerkungen dazu anschließen. 

Wenn wir uns jetzt in der Argumentation 
trösten und sagen : Das ist eine Frage der 
Reform des Verwaltungsstrafrechtes, das muß 
man jetzt nicht ändern, das möge man später 

tun ! .  so bin ich eigentlich nicht der Meinung, 
daß das sehr überzeugend ist. Jedermann 
weiß, daß uns die Reform des !  Verwaltungs­
strafrechtes wahrscheinlich mindestens so 
lange beschäftigen wird wie die eigentliche 
Strafrechtsreform der gerichtlichen Strafbar­
keit. Und da können wir noch lange warten. 

Wir haben einen Teilschritt bereits bei dem 
Verkehrsrechtsanpassungsgesetz des Vorj ahrs 
getan. Da haben wir auch nicht gesagt : Das 
können wir jetzt nicht ändern, weil der Zusam­
menhang mit dem allgemeinen Verwaltungs­
strafrecht gegeben ist ! - Nein, wir haben 
uns damals entschlossen, weil wir die gericht­
lichen Strafbarkeiten der Verkehrsdelikte 
geändert haben, Freiheitsstrafen abgebaut 
haben zugunsten der Geld&trafen, im Verwdl­
tungsstrafbereich für Verkehrsdelikte Arrest­
strafen abzuschaffen. 

Damals haben wir diesen Schritt getan, und 
ich glaube, wir könnten diese Praxis bei jeder 
Materie, die jetzt ins Haus kommt, immer 
wieder üben. Es ist ein Widersinn, wenn wir 
noch Delikte mit Arreststrafen ahnden, von 
denen wir nicht das Gefühl echter Kriminalität 
haben. Ich glaube, wenn der Herr Justizmini­
ster Dr. Broda mit seiner Tendenz in der 
großen Strafrechtsreform den Abbau der Frei­
heitsstrafen für gewisse Delikte so propagiert, 
dann ist es ein Widersinn, wenn andere Mini­
sterien für jedes Gesetz, das sie ins Haus 
bringen. am Schluß Strafbestimmungen üblich­
ster Art vorsehen - "üblichster" habe ich 
gesagt, nicht "übelster" - und dann wie 
gehabt mit Arrest drohen. 

Dazu kommt, daß sich die Strafbestimmun­
gen dieses Gesetzes sehr einseitig an die 
Dienstgeberseite wenden. Die Einsicht, daß ja  
auch der Dienstnehmer es sein kann. der den 
auferlegten sinnvollen Schutz nicht handhabt 
und dadurch vielleicht andere Kollegen gefähr­
det, fehlt. Der Dienstnehmer wird tatsächlich 
mit etwas sanfterer Hand von Strafbestimmun­
gen dieses Gesetzes erfaßt. Ob das sehr gleich­
heitsgemäß ist, möchte ich bezweifeln. So kann 
man doch die Dinge nicht sehen, daß man 
sagt : Weil es die Dienstgeber sind, schadet es 
ja nichts, wenn wir noch mit Arrest hantieren. 
Ich glaube, so kann man nicht Strafrechts­
politik betreiben. 

Ich würde eigentlich an die Gesamtregie­
rung appellieren. Jeder Minister - aus wel­
chem Ressort er immer kommen möge -
sollte doch jetzt mehr auf reformerische Ideen 
dieser Regierung einschwenken, was die Stra­
fenpolitik betrifft. Man soll davon absehen, 
die üblichen Strafbestimmungen jedem Gesetz 
hinten anzuhängen und weiterhin Arrest anzu­
drohen. wenn es sich um Verwaltungsdelikte 

177 
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lich zu beraten. dahm, daß WIr vIelleIcht doch umzudenken 
beginnen. 

Wenn wir j etzt diese gesetzliche Beschluß­
fassung stimmeneinhellig vornehmen, so tut 
das die Wirtschaft in der Erwartung, daß 
das Sozialministerium bei der Ausarbeitung 
der noch kommenden Durchführungsverord­
nung beziehungsweise -verordnungen sich 
gleichfalls schon von vornherein und nicht erst 
im nachhinein gewisser übertriebener Tenden­
zen enthalten möge, daß man die Durchfüh­
rungsverordnung eben auch wirtschaftlich 
angemessen hält. Wir hoffen und erwarten, 
Herr Sozialminister, daß diese Verordnungen 
auch einer ausreichenden Begutachtung unter­
zogen werden. Wir sind durchaus bereit, dem 
Verordnungsinhalt genauso wie dem j etzigen 
Gesetz eine sozialpartnerschaftliche gemein­
same Beratung vorangehen zu lassen. 

Ich könnte j etzt schließen und sagen, die 
Fraktion der OVP wird daher diesem Gesetz 
zustimmen. Wir werden es tun. Aber ich kann 
leider noch nicht enden, denn der Herr Vor­
redner, Herr Steinhuber, hat zu diesem Gesetz 
noch einen Entschließungsantrag eingebracht, 
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, 
zwei Regierungsvorlagen vorzulegen; einmal 
eine, die das Verbot der Kündigung älterer 
Dienstnehmer mit mindestens zehnjähriger 
Betriebszugehörigkeit bei Rationalisierungs­
maßnahmen beinhalten soll, und ein weiteres 
Gesetz, das die Fortzahlung des Entgeltes im 
Krankheitsfall bei Arbeitern regeln soll. 

Die erste Frage, die sich für uns ergibt, ist, 
ob es einer Aufforderung an die Regierung 
seitens der Regierungsfraktion bedarf, daß sie 
auf diesen Gebieten tätig sein möge. Merk­
würdig ist doch wohl, daß die Mehrheitsfrak­
tion des Hauses ihre eigenen Minister zu 
irgend etwas auffordern muß. (Abg. H O f  r :  
Das ist bei Ihnen aber auch der Fall gewesen!) 
Das könnten Sie sich ja in aller Freundschaft 
ausmachen. Sie haben Regierungsvorlagen 
doch auch ohne solche Aufträge ins Haus 
gebracht. 

Die zweite Frage, die wir jetzt daran knüp­
fen, ist, ob Sie füglich erwarten können, daß 
man sich zu diesen Themen, die eine sehr tief­
gehende Bedeutung haben, in einer kurzen 
zehnminütigen Uberlegungszeit hier bindend 
erklären kann. Ich glaube, die Art der Vor­
gangsweise zeigt bereits, daß es sich hier um 
einen politischen Gag handelt und um nichts 
mehr. 

Wenn Sie sagen: Verbot von Kündigungen 
älterer Dienstnehmer, müssen wir doch auch 
die Zeitumstände bedenken. Ob man heute 
- anders etwa als noch um das Jahr 1 952/53 
herum - sagen kann, es gibt eine erhebliche, 
massive Arbeitslosigkeit unter älteren Dienst­
nehmern - ich glaube, das kann man fügIich 
verneinen. Wir haben eine Vollstbeschäfti­
gung, sodaß wir Gott sei Dank mit dieser 
Frage heute nicht konfrontiert sind. 

Ich darf daran erinnern, als es einmal darum 
ging, Einstellungsmöglichkeiten für ältere 
Dienstnehmer zu schaffen: damals waren wir 
in der Industrie und in der Wirtschaft sogar 
mit Appellen durchaus zur Hand, um diesen 
Einstellungsschwierigkeiten zu begegnen. 
Aber man muß ja auch nachdenken: Wo liegen 
denn die Gründe unter Umständen? Man kann 
oft durch zu viel Schutz geradezu das Gegen­
teil erzeugen. Wir müßten die Frage gründlich 
studieren. 

Wir können ja auch sagen, der Herr Sozial­
minister hat, wie wir wissen, eine Novelle zum 
Betriebsrätegesetz in Arbeit. Sie wird viel­
leicht - wie er irgendwo einmal angedeutet 
hat - im Lauf des Jahres begutachtet werden 
und dann ins Haus kommen, Bei einer solchen 
Gelegenheit, wo es auch um die Veränderung 
des Kündigungsschutzes des Betriebsrätegeset­
zes geht, wird man sich mit solchen Gedanken 
eventuell auseinandersetzen. Da hat er Gele­
genheit genug, ein solches Gesetz ausreichend 
begutachten zu lassen, dann werden wir sehen, 
wie zu dieser Frage Stellung zu nehmen ist. 
Aber es ist abwegig, uns jetzt mit so einer 
Entschließung zu diesem Thema zu kommen, 
doch wohl als Fremdkörper angefügt - wie 
ich glaube -, denn der Wortklang "Arbeit­
nehmerschutz" darf doch nicht darüber hin­
wegtäuschen, daß das nichts miteinander zu 
tun hat . . . (Abg. Dr. F i s  c h e  f: Herr Kollege 
Hauser, wir nehmen an, daß das alles an die 
Adresse des OAAB gerichtet ist!) Nein, das 
ist nicht an diese Adresse gerichtet, sondern 
an Ihre Fraktion, weil man solche Fragen 
ganz einfach einer ausreichenden Vorbegut­
achtung unterziehen muß. Man muß sie nicht 
von vornherein schon durch eine Entschlie­
ßung absichern. (Abg. S k r i t e  k: Das ist ja 
Kritik am eigenen OAABI) Sie haben es jeden­
falls nicht notwendig, Herr Kollege Fischer, das 
kann Ihr Sozialminister jederzeit bringen, 
wenn er Lust dazu hat. Aber warum er die 
Mehrheit des Hauses dazu braucht, verstehe 
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ich nicht. (Abg. Dr. F i s  c h e r: Wenn es der 
OAAB anregt! Wir wollen einmal dem Doktor 
Mock helfen!) 

Der zweite Punkt, die andere Bestimmung: 
Fortzahlung des Entgelts im Krankheitsfall, ist 
eine ebenfalls schon lange in der Programma­
tik der Gewerkschaften enthaltene Forderung. 
Wir begegnen ihr in Gewerkschaftsresolutio­
nen, wir haben bei Kollektivvertragsverhand­
lungen mit der Frage zu tun. Aber ganz ein­
fach in der Entschließung nur zu verlangen: 
Machen wir so ein Gesetz ! ,  ist zu billig. Da 
müßten Sie eine ganze Reihe von ergänzenden 
Maßnahmen mit anregen, die dazugehören. 

Oder gehört nicht dazu, wenn man die Fort­
zahlung des Entgeltes für Arbeiter ,in glei­
cher VJeise regeln wollte wie für Angestellte, 
daß wir etliche Bestimmungen unseres Sozial­
v-ersidlerungsrechtes abändern müßten, weil 
es ganz einfach nicht mehr harmonieren würde, 
Wenn man nur das eine beschließen würde? 
Aber das regen Sie nicht an, denn Ihnen, 
Herr Fischer, kommt es ja ganz offensichtlich 
nur auf den politischen Gag an. (Abg. Doktor 
F i s  c h e r: Ist das ein Gag, was der OAAB 
beschlossen hat?) 

Verstehen Sie also, daß wir der Entschlie­
ßung nicht zustimmen werden, daß wir es 
Ihnen als Regierungspartei überlassen, jene 
Vorlagen zu bringen, die Sie für nötig halten. 
Wir werden uns dann damit auseinander­
setzen. Sie haben dann auch als Regierung 
die Verpflichtung, diese Ihre Absichten zuerst 
einer Begutachtung zu unterziehen. Vielleicht 
Wird das heilsam für manche Inhalte der beab­
sichtigten Regelungen sein. Denn Sie sind von 
vornherein wahrscheinlich nicht so weise, daß 
alles bestens durch Resolutionen sachgemäß 
vorgeschlagen wird. (Präsident Dr. M a l  e t a  
übernimmt den Vorsitz.) 

Weil es uns um eine der Sache dienliche 
Vorlage und nicht um den Gag geht, möchten 
wir Sie bitten, dieser Entschließung sozusagen 
nur Ihre Mehrheit zuzuwenden. Wir werden 
j a nicht mitstimmen. (Heiterkeit und Beifall 
bei der OVP. - Abg. Dr. F i s  e h e  r: Jetzt 
legen wir dem OAAB was auf, und er läßt 
die Chance vorbeiI) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Melter (FPO) : Herr Präsident! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Anläßlich 
der Behandlung von Vorlagen ist es üblich, 
die Beratungen in Unterausschüssen und 
Ausschüssen durchzuführen und dort jene 
Probleme anzuschneiden, die dem einzelnen 
im Zusammenhang mit der Vorlage inter­
essant und deren Berücksichtigung notwendig 
erscheinen. 

Die SPO 'ist offensichtlich zu spät darauf­
gekommen, daß im Zusammenhang mit dem 
Arbeit!llehmerschutzgesetz das e'ine oder 
andere Problem ebenfalls noch erörtert werden 
sollte. Man ist auf die Idee verfallen, nun 
im Hohen Hause direkt einen Entschl1ießungs­
antrag zu stellen. Klarerweise haben Sie dazu 
das Recht. 

Es wäre aber immerhin 'interessant gewesen, 
den Konnex, also den Zusammenhang 
zwischen der Regierungsvorlage und den 
Themen des Entschließungsantrages herzu­
stellen. Denn weder der Kündigungsschutz für 
ältere Arbeitnehmer 1I10ch die Fortzahlung des 
Arbeitsentgeltes haben doch irgend etwas mit 
dem Schutz des Lebens, der Gesundheit und 
der Sittlichkeit zu tun. Das ist ja der Inhalt 
und Gehalt des Arbeitnehmerschutzgesetzes. 

Wenn also die Sozialisten nun der Auf­
fassung sind, daß der Kündigungsschutz und 
die Verpflichtung zur Fortzahlung des Arbeits­
entgeltes die Gesundheit und Sittlidlkelit eben­
falls schützen, so ist das ihre Argumentation, 
aber nidü die der freihe'itlichen Abgeordneten. 
(Abg. S k r i t e k: Für die Dienstnehmer ist 
es!) Es ergibt sich in diesem Zusammenhang 
auch noch eine andere Frage : W:ieso ist die 
SPO auf den Gedanken einer Entschließung 
verfallen? Wieso hat sie nicht die wesentlich 
stärkeren Instrumente eines Abänderungs­
antrages zum Arbeitnehmerschutzgesetz oder 
eines Initiativantrages ergriffen? Wahrschein­
lich doch deshalb, weH Sie selbst die sach­
lichen Voraussetzungen noch nicht geklärt 
haben und weil Sie auch noch keine gee!ignete 
Formullierung für eine auch Ihnen zweCkmäßig 
erscheinende R:egelung gefunden haben. 

Das slind also einige Mängel, die hier ganz 
offen aufgezeigt werden müssen, Mängel, die 
aber auch eine kritische Oppositionspartei 
veranlassen müssen, hier Kritik anzumerken 
und etwa Entwicklungen nicht mitzumachen, 
die nicht überlegt, die nricht geprüft sind. 

Vt!ir müssen oft feststellen - das hat Herr 
Dr. Hauser auch schon getan -, daß die SPO 
ihrer Regierung offensichtlich nicht allzu V1iel 
zutraut, denn sonst hätte ja die Regierung 
selbst eine entsprechende VOI1sorge in diesem 
Bere:ich schOlI1 jetzt oder schon länger treffen 
können. Auch Sie selbst hätten Vorlagen vor­
bereiten und dem Hohen Hause zur Beschluß­
fassung zuleiten können. Aber dazu waren 
Sie offensichtlich nicht imstande. 

In der derzeitigen Situation sehen wir Frei­
heitlichen uns nidlt ,in der Lage, an einer 
Abstimmung über einen derartigen Ent­
schHeßungsantrag teilzunehmen, weil man in 
der Bevölkerung sicher den EindruCk hat, daß 
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MeIler 
man das Parlament nicht mehr ernst nehmen Das war die erste Argumentation, die man 
kann, wenn es ad hoc Beschlüsse und Ent- vorgebracht hat, um e:inige Unterschriften für 
schlüsse faßt. (Beifall bei der FPO.) diesen Wahlvorschlag zu erreichen. 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Pay. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Pay (SPO) : Herr Präsident I 
Meine Damen und Herrenl Es war nicht meine 
Absicht, mich zu dieser Regierungsvorlage 
zum Wort zu melden. (Abg. Dr. M u s  s i 1 :  
Warum sind Sie dann zum Rednelpult gegan­
gen? - Heiterkeit.) Kollege Steinhuber hat zu 
dieser ganzen Sachfrage ausführlich gespro-
chen. 

-

Ich möchte nur einige kurze Bemerkungen 
zu den Ausführungen des Kollegen Burger 
bringen. Aus den bösen Erfahrungen der Ver­
gangenheit heraus bin lieh überzeugter 
Demokrat. Und weil ich das bin, werde ich 
keine undemokratische Handlungsweise 
tolerieren. Weil lich das nicht tue, kann ich 
von di'esem Pult aus mit allem Nachdruck 
die Erklärungen und die Darstellungen, die 
Kollege Burger gebracht hat, zurückweisen, 
Erklärungen, die nicht den Tatsachen ent­
sprechen. 

Sie, Herr Kollege Burger, werden sicherlich 
wissen, daß es sich so abgespielt hat, wie ich 
es jetzt vorbringen werde. Sie waren j a  am 
Freitag bei uns in der Bergdirektion. Sie haben 
mit dem Herrn Bergdirektor, mit den 
Funktionären des OAAB konferiert. Wir sind 
gut informiert über Ihre Aktion in diesem 
Zusammenhang. (Abg. B u r  g e r: Ich habe mit 
dem Herrn BelgdirektoI nicht gesprochen!) 

Niemand, Herr Kollege Burger, niemand lim 
Voitsberger ReV1ier hat bisher den Versuch 
unternommen und niemand wlird den Versuch 
unternehmen, Listenaufstellungen bei Be­
triebsratswahlen zu verhindern. Wrir · haben 
in der Glashütte Köflach, wir haben in anderen 
Betrieben uiliserer IndustriereV1iere andere 
Listen als sozialistische Listen. Immer werden 
s'ie ordnungsgemäß ,eingebracht, ordnungs­
gemäß zugelassen und kommen dann zur 
Wahl. 

Bei der Vorgangsweise des OAAB ·im Tag­
bau Karlschacht, wo am kommenden Montag 
Betriebsratswahlen abgehalten werden, war 
das nicht der Fall. Zuerst wurden schon einmal 
die Untellschrüften für den Wahlvorschlag tin 
der Form erbracht, daß man einigen Kollegen 
dieses Bergbaues gesagt hat : Wenn lihr hier 
diesen Zettel - auf diesem stand nichts -
unterschreibt, :dann werden wir es erreichen, 
daß lim Tagbau Karlschacht bereits in kür­
zester Zeit die 40-Stunden-Woche eingeführt 
wird. 

Außerdem - das möchte ich auch noch 
sagen - war der Einbringer des Wahl­
vorschlages nicht in der BetIliebsratskanzh�i, 
sondern er hat diesen Wahlvorschlag auf der 
Straße dem Vorsitzenden der Wahl­
kommission übergeben wollen. Dieser hat 
erklärt, er solle das ordnungsgemäß in der 
Betriebsratskanzle.i machen. Später !ist es dann 
dazu gekommen, daß dieser Wahlvorschlag in 
einem eingeschr.iebenen Br:ief bei der Wahl­
kommission einlangte. 

Also es stimmt in keinem Fall - weder so 
noch :in einer anderen Richtung -, daß ver­
sucht worden ist, die Einbr,ingung dieser Liste 
zu verhindern. Das möchte ich in aUer Deut­
lichkeit feststellen. 

Ich glaube, es geht dem OAAB im Bergbau­
revier nicht um eine konstruktive Mitarbeit, 
sondern es geht ihm genauso, wie w.ir es 
immer Wlieder erleben, um eine LizitaHon bei 
allen Forderungen, die von der Kollegenschaft 
unseres Reviers aufgestellt wel1den. Und hier 
ist der OAAB - das sage ich sehr deutlich -
auf einer L'inie mit der Einheitsfront der 
Kommunisten. Das möchte ich ebenfalls fest­
stellen. (Zustimmung bei der SPO.) Jawohl ! 
Ja tich möchte, weil ich das selbst erlebe, 
sagen, daß der OAAB manchmal sogar die 
Kommunisten in ihren Forderungen weitaus 
überbietet und dadurch noch unehrlicher wirkt, 
als es die Einheitsfront beziehungsweise die 
Einheitsliste der KommuIllisten list. 

Wenn Sie, Herr Kollege Burger, um die 
Betri,ebsfreiheit und um das Recht, die Mei­
nung zu äußern, Kandidatenltisten auf­
zustellen, so besorgt sind - warum reden 
Sie nicht mit dem steJil1ischen Landeshaupt­
mann, mit dem Personalreferenten der Landes­
regierung, der es j ahrelang verhindert, daß 
Straßenbauarbeiter im Land Steiermark ihr 
ehrliches Bek!enntnis ablegen dürfen oder eine 
Liste aufstellen können für die sozialisHsche 
Fraktion? (Zustimmung bei deI SPt). -
Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Doktor 
M o  s e I. - Abg. Dr. M u s  s i  1 :  Das s timmt 
nicht! - Abg. DI. S c  h w i m m e  r;  Das sind 
unbewiesene Behauptungen!) Das ist eine Tat­
sache, die Sie IlIicht aus der Welt schaffen 
können! Rühren Sie sich dort! (Abg. Doktor 
M u s  s i  1: Es ist k ein wahres WOlt daranf) 

Und zum Schluß noch ein Wort, noch -ein 
Satz an den OAAB. Sie haben ja einige 
bestimmte Beschlüsse zur Preisregelung gefaßt 
bei der Tagung· des OAAB. Sie haben auch 
davon gesprochen, daß 'es notwendig '1st, 
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soziale Maßnahmen im Parlament zu unter­
stützen. Heute haben wir einen Ent­
schheßungsantrag des Kollegen Steinhuber für 
wichtige soziale Fragen, die Arbeitnehmer 
betreffen, eingebracht. Hier können Sie zum 
ersten Mal ein Bekenntnis ablegen, daß Sie 
es wirkHch ehrlich meinen. Aber Ihr Kollege 
hat ja bereits angekündigt, daß Sie nicht 
bereit sind, dieser EntscMießung die Zustim­
mung zu geben. (Beifall bei der SPO. - Abg. 
Dr. S c h w i m m e r: Müssen Sie durch Ent­
schließungen Ihren Minister zu etwas 
zwingen?) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Burger. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Burger (OVP) : Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir, 
daß es mir viel llieber gewesen wäre, filit den 
örtlichen Vorfällen nicht unbedingt ins Hohe 
Haus zu gehen. Ich hätte es nicht getan, wenn 
nicht jener Zwischenruf gekommen wäre. 

Kollege Pay, -ich darf jetzt zur tatsächlichen 
Berichtigung Stellung nehmen. Ich habe nicht 
erwähnt, daß dann, wenn unsere Kollegen im 
Köflacher Kohlenrevier, die bisher nicht im 
Betriebsrat waren, !ihren Unmut äußern - ich 
möchte hier dar an erinnern, daß es vor kurzer 
Zeit einen Streik gegeben hat, der nicht aus 
irgendwelchen Motiven heraus durchgeführt 
wurde, sondern einfach aus der Tatsache 
heraus, daß es dort noch Kollegen gibt, die 
bei der 18-S-Lohngrenze und darunter arbeiten 
mußten und müssen -, wenn diese Kollegen, 
die um einen Stundenlohn arbeiten müssen, 
der in den übrigen Kohlenrevieren oder in. 
den Betrioeben der Metall- und Bergarbeiter in 
Ostermich uIlJdenkbar ,ist, hergehen und sich 
hier um ihr Recht rühren, dtiese Kollegen als 
Liztitanten bezeichnet und mit den Kommu­
nisten verglichen werden! (Lebhafter Beifall 
und Pfui-Rufe bei der OVP. - Rufe bei der 
OVP: Unerhört! - Abg. Dr. K 0 h 1 m a i  e r : 
Das is t eine "soziale" Partei! - Präsident 
Dr. M a l  e t a  gibt  das Glockenzeichen.) 

Zur Listenabgabe, zur Abgabe des Wahl­
vorschlages möchte lich sagen : Ich glaube 
kaum, me'ine Damen und Herren, daß es 
anderswo üblich ,ist, daß die BetI1iebsrats­
kanzleli am Abgabetag geschlossen ist. (Abg. 
P a  y: Die war nicht geschlossen!) Ich war 
selbst dort. Ich habe um 1 1  Uhr vor der 
BetrJiebsratskanzlei gewartet. Ich ging um 
1/2 1 2  Uhr zu einem Betriebsleiter, um zu 
fragen, ob ich in den Betl1ieb könnte, wo der 
Kollege Koch list. Es wurde mir dies nicht 
genehmigt. Ich ging dann zehn vor zwölf zum 
Postamt und gab den Bl1ief dort auf. 

Ich möchte aber die Gelegenheit doch 
benützen - ich hatte es auch nicht vor -, 
darauf hinzuweisen, daß nach dem Streik bei 
der Hauptsortierung ein gewisser Herr Birn­
stingl gekündigt worden �ist. Ich habe hier eine 
Abschr1ift : 

"Betrlifft: Kündigung. Herrn Franz Birnstingl, 
Voitsberg, Am Hügel 2. 

Wir sehen uns ver anlaßt, Ihr Dienst­
verhältruis im Werk Oberdorf mit Samstag, 
den 29. April 1 972, zum 3. Juni 1912 zu kün­
digen. Auf eine Arbelitsleistung Ihrerseits · 
während der Kündigungsfrist wüd von uns 
aus verzichtet. " 

Ich habe mich dann nach den wahren Ur­
sachen erkundigt. 

Im übrigen hat der Herr Birnstingl jetzt an 
die 60 Unterschl1iften von den eigenen 
Kollegen gesammelt, weil man tihn schlecht­
gemacht hat und welil gesagt wurde, er sei 
deshalb weggekommen. Hier habe ich einen 
Aktenvermerk ; oich wm ihn nicht vorlesen. 
Es steht darin kein Kündigungsgrund. Er wird 
als durchschnittlich guter Arbeiter gelobt. 
Aber wenn Sie darauf W'ert legen, leise ich 
ihn vor. 

Aber wissen Sie , meine Damen und Herren, 
warum er hinausgeworfen worden ist? - Weil 
er vom Betriebsrat der Graz-Köflacher keine 
Unterstützung hatte beim Streik und weil er 
sein Gewerkschaftsbuch was 'ich 
bedaure - zerrissen hatte. (Beifall bei der 
OVP.) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Dr. Mock. Ich erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Dr. Mock (OVP) : Herr 
Präsident! Es wurde vorhin ein Ent­
schließungsantrag eingebracht betreffend eine 
Verbesserung des Kündigungsschutzes für 
Arbeitnehmer und die Bestimmung,en über die 
Fortzahlung des Entgeltes für Arbeiter - eine 
Materie, mit der wir uns auch lin Klagenfurt 
sehr eingehend beschäftigt haben, mit der wir 
uns auch in Zukunft beschäftigen weliden und 
die wir einer Regelung zuführen müssen. 
(Zwischenrufe bei der SPO. Abg. 
S e  k a n  i n a;  Dann stimmen Sie mit uns mitf) 
Bitte lassen Sie mich doch wenigstens aus­
reden! 

Kollege Hauser hat hier bereits festgestellt, 
wie wir einen Entschließungsantrag ein­
schätzen, der jetzt so rasch um 19 Uhr auf 
unsere Bänke geworfen wird und der inhaltlich 
in ke�ner Weise auch mit dem übereinstimmt, 
was wir be.i unseren politischen Beratungen 
behandelt haben. Ob es die Altersgrenze ist, 
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ob es die Kostenfrage ist : in be'iden Fällen 
haben wir präzise AUissagen gemacht. Wir 
werden für eine entsprechende sOZliale Rege­
lung dieser Frage eintreten, wir w.erden aber 
nicht hergeworfene Entschließungsanträge 
apportieren. (Beifall bei der O VP.) 

Bitte, es freut uns ja,  wenn siCh sowohl der 
Herr Bundeskanzler als auch die Mehrheits­
fraktion :im Haus so intensiv mdt unseren 
politischen Beratungen beschäftigen. Ich 
glaube, daß das durchaus den Wert auch dieser 
Beratungen widerspiegelt und die Wlichtigkeit 
der Aussagen unterstreicht. 

Das politische Manöv'er geht auch daraus 
hervor, daß ja zwischen dieser Materie und 
dem Arbeitnehmerschutzgesetz kein Zu­
sammenhang besteht. Meine Damen und 
Herren! Entweder Sie verhandeln mit uns 
über dieses Problem, oder Sie können auch 
nicht damit rechnen, daß wir dem zustimmen. 

Sie haben ja bereits eine Möglichkeit, 
BeratungsergebniiSse, die, in Klagenfurt voll 
ausgearbeitet, hier !im Haus lliegen, zu behan­
d eln. Stimmen Si,e dem Teilzeitbeschäf1ligungs­
gesetz zu ; das �iegt bereits im Parlament!  
(Beifall bei der OVP.) Sie können unserem 
Antrag auf Erhöhung der FamiHenbeihilfe zu­
s t immen, der im Finanzausschuß Hegt; auch 
damit haben wir uns beschäftigt ! (Erneuter 
Beifall bei der O VP.) 

Aber nehmen Sie bitte ein für allemal zur 
Kenntnis : Hier gibt es 'eine Fraktion der 
OsterreichJischen Volkspartei, die ber�it ist, 
über alle,s zu verhandeln und zu sprechen. 
Nur : vor Faits accomplis lassen wir uns nicht 
stellen, vor allem nicht, wenn sie rein poE­
tische Manöver sind. 

in der eigenen Partei durchsetzen. (Starker 
Beifall bei der OVP.) Das war Inkonsequenz, 
daß man das Indochina-Komitee marschieren 
ließ, aber selbst in Wien sitzen blieb, meine 
Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei 
der OVP. - Rufe bei der GVP: Unerhört!) 

So lassen wir mit uns nicht sprechen: daß 
wir aus beI'echtigten A!nLiegen der Arbeit­
nehmer Tricks und billige Manöver im Par­
lament machen ! (Starker Beifall bei der 
OVP. - Abg. L i  b a  J: Das sind faule Aus­
reden!) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie­
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver­
zichtet auf das Schlußwort. 

Wir kommen jetzt zur A b  s t i m  m u n  g. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf samt · Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschußberichtes 
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Einstimmig angenommen. 

Der Herr Berichterstatter beantragt die 
sofortige Vornahme der dritten Lesung. -
Einwand wird nicht erhoben. 

Ich bitte somit j ene Damen und Herren, 
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in 
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Der Gesetz­
entwurf ist somit auch in dritter Lesung e i  n­
s t i m  m i g a n g e n  0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den E n t s c h I  i e ß u n g s a n t r a g  
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und 
Genossen betreffend die Vorlage eines 
Bundesgesetzes über den Schutz des Lebens, 
der Gesundheit und der Sittlichkeit der 
Arbeitnehmer im öffentlichen Di'enst. 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die die­
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung 
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Das 
ist die Minderheit. A b g e l  e 11 n t. 

Und ein Wort, Herr Kollege Pay: Sie haben 
von einer Einheitsfront mit den Kommunisten 
gesprochen. (Abg. P a y: Jawohl!) Ich weise 
das nachdrücklich zurück! (Beifall bei der 
OVP.) Wenn es eine Einheitsfront mit Kom­
munisten gegeben hat, dann vor vierzehn 
Tagen in Salzburg! (Anhaltender lebhafter 
Beifall bei deI OVP und lebhafte Zwischen- Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 

rufe bei der SPO.) Hier sitzen ja die Her- über den E n t s c h i i e ß u n g s a n  t r a g  

ren . . . (Weitere Zwischenrufe.) der Abgeordneten Steinhuber und Genossen 
betreffend eine Verbesserung des Kündigungs-

Präsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen sChutzes für Arbeitnehmer und der Bestim­
gebend) : So, und jetzt bitte lich das Hohe mungen über die Fortzahlung des Entgeltes 
Haus, sich wieder 'etwas zu beruhigen ! (Abg. für Arbeiter. 
Dr. F i s  c h e  I: Wir haben uns ja nicht auf- Es ist namentliChe Abstimmung verlangt 
geregtf) worden. Die namentliche Abstimmung ist von 

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend) : Hier 25 Mitgliedern des Nationalrates verlangt 

sitzen ja die Herren, die dem Indochina- worden; ich habe sie daher durchzuführen . 

Komitee, das auch demonstr:iert hat, ange- Die Stimmzettel, die zu benützen sind, 
hören. Wenn sie mit der Polibik der Bundes- tragen den Namen des Abgeordneten und die 
regierung unzufI1ieden sind, so sollen sie sliCh Bezeichnung "Ja" oder "Nein". 
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Ich bitte j ene Abgeordneten, die für den I Schlager Anton, Schmitzer, Schrot!er, 

Antrag de Ab d eten Steinhuber und Schwimmer, Steiner, S tohs, Suppan, Tschlda, r geor n 
V W . h W ·  W' h 1 Genossen stimmen, "Ja"-Stimmzettel, jene, die etter, estrelC er, leser, lt a m. 

gegen den Antrag stimmen, "Nein"-Stimm­
zettel abzugeben. 

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Plätze ein­
zunehmen. Die Beamten des Hauses ersuche 
ich, die Stimmzettel in den ihnen zugewie­
senen Bankreihen einzusammeln. 

(Nach Einsammeln der Stimmzettel :) 

Die Abstimmung list be endet. Ich ersuche 
die Beamten des Hauses, jeder für sich die 
Stimmenzählung vorzunehmen und mir das 
Ergebnis sofort mitzuteilen. 

(Nach Auszählen der Stimmen:) 

Ich gebe das Abstimmungsergebn1s bekannt : 
Ja-Stimmen 91 , Nein-Stimmen 67 und Leer­
stimmen 6. 

Damit ist der Antrag der Abgeordneten 
Steinhuber und Genossen a n  g e n  0 m m e  n. 

(E 13.) 

Mit "Ja" stimmten die Abgeordneten 

Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya, Blecha, 
Brauneis, Broda, Czernetz, Dobesberger, Egg, 
Fimberg, Fischer Heinz, Fleischmann, Früh­
bauer, Gratz, Haas, Haberl, Hager, Häuser, 
Heinz, Hellwagner, Hobl, Holstetter Erich, 
Horejs, Hou, Jungwirth, Kerstnig, Kittl, 
Kostelecky, Kreisky, Kriz, Kunstätter, Lanc, 
Lehr, Libal, Lukas, Luptowits, Maderthaner, 
Maier Kurt, Marsch, Mayr Hans, Metzker, 
Mondl, Moser Joset, Mühlbacher, Müller, 
Murowatz, Neuhauser, Ni ttel, Ortner, Pansi, 
Pay, Pleifer, Pichler, Pölz, Probst, Radinger, 
Reinhart, Robal�, Rösch, Sam wald, Scheiben­
graf, Schieder,_ Schlager Josel, Schnell, Schranz, 
Seda, Sekanina, Sinowatz, Skritek, S tari­
bacher, Steinhuber, Steininger, Stögner, 
Ströer, Teschl, Thalhammer, Tonn, Treichl, 
Troll, Tull, Veselsky, Weihs Os kar, Weisz 
Robert, Wielandner, Wille, Willinger, Wink­
ler, Wodka, Wuganigg, Zingler; 

mi t "Nein" stimmten die Abgeordneten 

Bauer, Bayer, Blenk, Brandstätter, Breiten­
eder, Brunner, Burger, Deu tschmann, Fach­
leutner, Fiedler, Fischer Rudolf Heinz, 
Frauscher, Frodl, Gasperschitz, Glaser, Gorton, 
Gradinger, Gral, Grub er, HagspieJ, Hahn, 
Haider, Halder, Harwalik, Hauser, Helbich, 
Hietl, Holstetter Karl, Huber, Hubinek, 
Kammerholer, Karasek, Kaufmann, Kern, 
Kinzl, Kohlmaier, Koller, Koren, Kotzina, 
Kraft, Lanner, Letmaier, Linsbauer, Marwan­
Schlosser, Minkowitsch, Mitterer, Mock, 
Moser Eduard, Mussil, Neumann, Ofenböck, 
Pelikan, Regensburger, Sandmeier, Scheuer, 

7. Punkt: Bericht des UnterrichtsaussdlUsses 
über die Regierungsvorlage (288 der Bei­
lagen) : Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen 
Stuhl und der Republik Osterreich zum Ver­
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich zur Regelung von mit 
dem Sdtulwesen zusammenhängenden Fragen 
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll (336 der 

Beilagen) 

8. Punkt: Bericht des Unterrichts ausschusses 
über die Regierungsvorlage (245 der Bei­
lagen) : Bundesgesetz, mit dem das Privatsdtul-

gesetz geändert wird, und 
über den Antrag 3/ A (11-8 der Beilagen) der 
Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Privatschulgesetz geändert wird (337 der Bei-

lagen) 

Präsident Dr. Maleta: Wir gelangen nun­
mehr zu den Punkten 7 und 8, über die die 
Debatte unter einem abgeführt wird. Es sind 
dies : 

Zusatzvertrag zum Vertrag mit dem 
Heiligen Stuhl zur Regelung von mit dem 
Schulwesen zusammenhängenden Fragen vom 
9. Juli 1 962 samt Protokoll sowie 

Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz 
geändert wird, und Antrag 3/ A der Abgeord­
neten Dr. Gruber und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz 
geändert wird. 

Berichterstatter zu Punkt 7 ist der Abgeord­
nete Dr. Frausmer. Ich bitte um seinen Berimt. 

Berimterstatter Dr. Frausdter: Herr Präsi­
dent ! Hohes Haus! Ich berichte über die 
Regierungsvorlage (288 der Beilagen) : Zusatz­
vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
R:epublik Osterreich zum Vertrag zwischen 
dem Heiligen Stuhl und der Republlik Oster­
reich zur Regelung von mit dem Schulwesen 
zusammenhängenden Fragen vom 9. JuN 1962 
samt Protokoll. 

Durch Artikel II des Vertrages zwischen 
dem He.iligen Stuhl und der Republik Oster­
reich vom 9. Juli 1962 zur Regelung von mit 
dem Schulwesen zusammenhängenden Fragen, 
BGBl. NI. 273/ 1 962, wurde erstmals eine kon­
krete vertragliche Grundlage für Zuschüsse 
zum Lehrerpersonalaufwand der kathol:ischen 
Schulen geschaffen. Im besonderen hat sich 
der Staat im Jahre 1962 verpflichtet, für die 
kathol,ischen Schulen 60 Prozent jener Lehrer-
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d:ienstposten zur Verfügung zu stellen, die im Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz 
Schuljahr 1 96 1 /62 zur Erfüllung des Lehrplanes handelt und eine spezielle Trans�ormation 
an diesen Schulen erforderlich waren. nicht notwendig ist. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1970 
fanden Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl 
über die Ubernahme audl der restlichen Per­
sonallasten der katholischen Schulen durch 
den Bund statt. Nadl dem vorliegenden am 
8. März 1 971 unter�eichneten Zusatzvertrag 
zum erwähnten Vertrag vom 9. Juli 1962 soll 
das Ausmaß der Zuschüsse für die katholischen 
Schulen von derzeit 60 Prozent auf 1 00 Prozent 
des Lehrerpersonalaufwandes erhöht werden. 
Dabei sollen diese Zuschüsse nicht mehr auf 
der Basis der im Schuljahr 1961/62 zur Erfül­
lung des Lehrplanes erforderlichen Lehrer­
dienstposten berechnet werden, sondern dem 
jeweiligen Bedarf entsprechen. 

Dieser Vertrag gilt für die im Schul­
organisationsgesetz, EGBL NI. 242/1 962, 
geregelten Schulen mit Offentlichkeitsrecht, 
für Privatschulen, die keiner öffentlichen 
Schulart entsprechen und denen nach § 1 4  
Abs. 2 des Privatschulgesetzes, EGBL 
Nr. 244/1 962, das Offentlich�eitsrecht ver­
liehen wurde, und für die land- und forst­
wirtschaftlichen Schulen mit Offentlichkeits­
recht. 

Da das Genehmigungsverfahren für den 
erwähnten Zusatzvertrag vom 8. März 1971 
während der XII .  Gesetzgebungsperiode des 
Nationalrates nicht mehr abgeschlossen 
werden konnte, der Vertrag selbst jedoch im 
Falle seiner Genehmigung rückwirkend mit 
1. September 1 97 1  in Kraft treten wird, mußte 
für die Zeit ab 1 .  September 1971 eine Uber­
gangsregelung getroffen werden. Diese Uber­
gangsregelung ist in dem Protokoll zum 
Zusatzvertrag vom 25. April 1972 vorgesehen. 
Darnach wird die vorgesehene Mehrleistung 
der Republik Osterreich für den Zeitraum vom 
1 .  September 1 971 bis zum 3 1 .  August 1 972 
durch die Bezahlung eines Pauschalbetrages 
in der Höhe von 106,200.000 S abgegolten. 

Das Protokoll bildet einen integrierenden 
Bestandteil des Zusatzvertrages und tritt 
gemeinsam mit diesem rückwirkend . mit 
1 .  September 1 97 1  in Kraft. 

Der Unterrichtsausschuß hat die Regierungs­
vorlag'e in seiner Sitzung am 18. Mai 1 972 
in Verhandlung gezogen und nach Wort­
meldungen der Abgeordneten Peter, Doktor 
Ermacora, Dr. Eduard Moser und Ofenböck 
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause 
die Genehmigung des gegenständlichen Zu­
satzvertrages samt Protokoll zu empfehlen. 

Der Unterrichtsausschuß stellt somit den 
A n  t r a g, der Nationalrat wolle dem Zusatz­
vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich zum Vertrag zwischen 
dem Heiligen Stuhl und der Republik Oster­
reich zur Regelung von mit dem Schulwesen 
zusammenhängenden Fragen vom 9. Juli 1962 
samt Protokoll (288 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Genehmigung erteilen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage 
ich gleichzeitige Durchführung der General­
und Spezialdebatte. 

Präsident Dr. Maleta: Beridlterstatter zu 
Punkt 8 ist der Abgeordnete Wuganigg. Ich 
bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Wuganigg: Herr Präsident[ 
Hohes Haus ! Ich 'erstatte den Bericht des 
Unterrichtsausschusses über die Regtierungs­
vorlage (245 der Beilagen) : Bundesgesetz, mit 
dem das Privatschulgesetz geändert Wlird, und 
über den Antrag der Abgeordneten Dr. Gruber 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem daJs Privatschulgesetz geändert wird 
(3/A - II-8 der Beilagen) . 

Am 10. November 1971 haben die Abgeord­
neten Dr. Gruber und Genossen den Antrag 
3/ A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Privatschulgesetz geändert wird, eingebracht; 
dieser Antrag deckt sich - mit Ausnahme 
des § 20 a - im wesentlichen mit der 
Regierungsvorlage in 507 der Beilagen zu den 
stenographischen Protokollen (XII. Gesetz­
gebungsperiode) , die während der XII. Gesetz­
gebungsperiode des Nationalrates nicht mehr 
verabschiedet werden konnte. 

Nach Abschluß ergänzender Verhandlungen 
zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich (siehe Protokoll in 
288 der Beilagen) hat die Bundesregierung 
dem Nationalrat am 23. März 1972 einen 
neuen Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem 
das Privatschulgesetz geändert wird (245 der 
Beilagen) , vorgelegt. 

Diesen Vorlagen liegt folgender Sachverhalt 
zugrunde :  

Durch den Vertrag zwischen dem Heiligen 
Stuhl und der Republik Osterreidl vom 
9. Juli 1 962 zur Regelung von mit dem Schul­
wesen zusammenhängenden Fragen, BGBI. 
Nr. 273/1 962, hat sich die Republik Osterreich 
im Jahre 1 962 verpflichtet, für die katholischen 
Schulen 60 Prozent einer bestimmten Anzahl 

Der Ausschuß vertritt die Ansicht, daß es von Lehrerdienstposten zur Verfügung zu 
sich in diesem Falle um einen Vertrag gemäß stellen. Die gleiche Regelung ist im § 18 des 
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Privatschulgesetzes, BGBl. Nr. 244/ 1962, für 
alle gesetzlich anerkannten Kirchen und 
Religionsgesellschaften vorgesehen worden. 
Mit diesen Regelungen wurde erstmalig ein 
gesetzlicher Anspruch auf staatliche Subven­
tionierung eines Teiles des Personalaufwandes 
der konfessionellen Privatschulen gesetzt. 

Ich bin ferner ermächtigt, zu beantragen, 
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und 
Speziadebatte unter einem durchzuführen. 

Präsident Dr. Maleta: Die Berichterstatter 
beantragen, General- und Spezialdebatte unter 
einem durchzuführen. - Einwand wird nicht 
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein. 

In der zweiten Hälfte des Jahres 1910 Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
fanden Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm. 
über die Ubernahme auch der restlichen 
Personallasten der katholischen Schulen durch 
den Bund statt. Nach dem am 8. März 1911  
unterzeichneten Zusatzvertrag zum erwähnten 
Vertrag vom 9. Juli 1 962 soll das Ausmaß 
der Zuschüsse für die katholischen Schulen 
auf 1 00 Prozent des Lehrerpersonalaufwandes 
erhöht werden (siehe Zusatzvertrag in 
288 der Beilagen) . Wie 1962 ist nun für alle 
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten 
konfessionellen Privatschulen eine gleich­
artige Regelung erforderlichj dies soll durch 
eine entsprechende Änderung des Privatschul­
gesetzes geschehen. 

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP) : Hohes 
Haus ! Meine Damen und Herren! Vor mir 
liegt die "Wiener Zeitung" vom 24. März die­
ses Jahres. In dieser Nummer wird über eine 
Pressekonferenz berichtet, die der Herr Bun­
desminister für Unterricht am Tag zuvor abge­
halten hatte. In dieser Pressekonferenz kam 
der Herr Bundesminister auf sechs Themen zu 
sprechen, und wie das bei den Mitgliedern der 
SPO-Regierung üblich ist, sind auch eine Reihe 
von Ankündigungen damit verknüpft gewe­
sen. So wurde von dem freien Schulbuch 
geredet, und es wurde einiges in Aussicht 
gestellt. Es ist aber immerhin bemerkenswert, 

Der Unterrichtsausschuß hat die beiden Vor- daß weder vom Unterrichtsminister noch vom 
lagen in seiner Sitzung am 1 8 . Mai 1 912 in 
Verhandlung gezogen. 

An der Debatte beteiligten sich außer den 
Berichterstattern die Abgeordneten Peter, 
Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Johanna 
Bayer, Luptowits, Harwalik, Dr. Ermacora, 
Dr. Schnell, Ing. Scheibengraf, Dr. Eduard 
Moser, Blecha, Edith Dobesberger und Ofen­
böck. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs­
vorlage unter Berücksichtigung der dem Aus­
schuß bericht beigedruckten Abänderungen mit 
Stimmeneinhelligkei t angenommen. 

Damit ist der Antrag der Abgeordneten 
Dr. Gruber und Genossen (3/A) miterledigt. 

Der vom Abgeordneten Luptowits gestellte 
Entschließungsantrag wurde mit Stimmen­
mehrheit angenommen. Ein vom Abgeord­
neten Dr. Marga Hubinek gestellter Ent­
schließungsantrag fand nicht die erforderliche 
Mehrheit. 

Namens des Unterrichtsausschusses stelle 
ich den A n  t r a g, der Nationalrat wolle 

1. dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (245 der Beilagen) mit 
den dem Ausschußbericht angeschlossenen 
Abänderungen die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen, 

2. die dem Ausschußbericht beigedruckte 
, Entschließung annehmen. 

Finanzminister in dieser Frage bis heute eine 
Regierungsvorlage dem Hause zugeleitet wor­
den ist. Eine zweite Ankündigung betraf das 
Schulunterrichtsgesetz. Es hieß, daß die Regie­
rungsvorlage noch im April ins Haus kommen 
werde. Es ist Ende Mai geworden, bis sie 
in der Regierung verabschiedet wurde. Wei­
ters hat der Herr Minister dort erklärt, daß 
in der nächsten Woche auch das zehnjährige 
Schul bauprogramm vorgelegt werde. Das war 
im März. Bis heute ist das zehnjährige Schul­
bauprogramm noch nicht im Haus. Der Mini­
ster hat erklärt, daß im 1 .  Budgetüberschrei­
tungsgesetz 25 Millionen Schilling zusätzlich 
für Erwachsenenbildung vorgesehen sein wer­
den. Das 1 .  Budgetüberschreitungsgesetz sieht 
1 1  Millionen vor. 

Und schließlich und endlich hat der Herr 
Bundesminister auch in punkto Privatschul­
gesetz erklärt, daß die Beratungen abgeschlos­
sen seien j das Zustandekommen dieses Geset­
zes sei ein Beispiel dafür, daß Fragen, über 
die man früher einmal jahrelang debattiert 
hat, heute mehr oder weniger friktionsfrei 
erledigt werden können. 

Dieses Wort "friktions frei " ist mir doch 
irgendwie aufgefallen. Herr Bundesminister! 
Was verstehen Sie eigentlich unter "friktions­
frei"? Wenn man im Vorjahr eine Regierungs­
vorlage und einen internationalen Vertrag 
hier eingebracht hat, diese beiden Vorlagen 
von der eigenen Partei desavouiert werden, 
weil es innerhalb dieser Partei so starke Rei­
bungen gibt, daß man den inneren Wider­
stand nicht überwinden kann, dann sagen Sie : 
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Das alles ist mehr oder minder friktionsfrei. 
Für den Germanisten Sinowatz könnte man 
sagen: Na j a, man bedient sich eines Fremd­
wortes,  um nicht die ganze Nüchternheit der 
Realität zum Ausdruck bringen zu müssen. 

Herr Bundesminister l  Was sind denn diese 
Friktionen innerhalb der SPO gewesen, durch 
die es nicht bereits im Vorjahr zu einer Ver­
abschiedung der beiden Vorlagen gekommen 
ist? Sie wi1ssen selbst ganz genau - Sie haben 
damals das Ressort nicht zu verantworten 
gehabt, aber Sie kennen die Vorgänge -, daß 
es in Ihrer Partei Leute gegeben hat, die an 
diesen beiden Vorlagen etwas auszusetzen 
hatten, die unzufrieden waren, die Befürch­
tungen gehegt haben, ja ,  die schon geglaubt 
haben, das öffentliche Schulwesen in Oster­
reich stünde vor dem Zusammenbruch, wenn 
di.eser Zusatzvertrag zum Konkordat, wenn 

. die Novelle zum Privatschulgesetz verabschie­
det würden. 

Herr Abgeordneter Schnell hat sich im Vor­
jahr noch nicht im Haus befunden, sonst hätte 
er selbst seine Bedenken, die er innerhalb 
der Partei so vehement vorgetragen und auch 
durchgesetzt hat, hier vorbringen können. 

Nun könnte man ja vielleicht auch noch die 
Frage stellen : War es vielleicht nicht nur eine 
Friktion, oder war es vielleicht schon ein Zug 
in der Doppelstrategie, die uns der Herr Abge­
ordnete Fischer vor kurzem vorgestellt hat, 
indem man sagt : Hier auf der einen Seite eine 
Regierungsmannschaft, die sich gegenüber der 
katholischen Kirche verhandlungsbereit zeigt, 
und auf der anderen Seite eine andere SPO­
Mannschaft, die diese Bereitschaft W1ieder zu 
Fall bI1ingt und die Partei desavoU!iert. 

Im Vorjahr war also die Rückverweisung 
an die Ausschüsse hier Gegenstand, glaube 
ich, der letzten Sitzung des Nationalrates der 
vorigen Gesetzgebungsperiode. Ich habe 
damals betont: "Rückverweisung" hat schon 
gar nicht gestimmt, weil der Außenpolitische 
Ausschuß überhaupt nie mit dem Zusatzver­
trag befaßt gewesen ist. Eigenartigerweise, 
muß ich sagen, wurde in dieser Legislatur­
periode auch der Zusatzvertrag zum Konkor­
dat dem Unterrichtsausschuß zur Behandlung 
zugewiesen. Vielleicht hat man zum Unter­
richtsausschuß mehr Vertrauen gehabt, daß 
dort alles "friktionsfrei" über die Bühne geht, 
als zum Außenpolitischen Ausschuß. 

digt, daß alles in bester Ordnung sei. Der Herr 
Bundesminister hat auch im Jänner in seiner 
Rede �m Kolleg�um Kalksburg erklärt, daß 
die Bundesregierung einmütig entschlossen 
sei, die im Vorjahr verzögerte Verabschiedung 
des Privatschulgesetzes und damit die volle 
Ubernahme der Lehrerkosten bei Privatschu­
len zu einer politisch möglichen Lösung zu 
führen. "Die im Vorjahr verzögerte Verab­
schiedung", das klingt j a  fast so, als ob Außen­
stehende die Verzögerung herbeigeführt hät­
ten. Man hätte vielleicht noch ganz gut daran 
getan, daran zu erinnern, daß es die SPO 
selbst gewesen ist, die diese Verzögerung 
bewirkt hat. Aber von dieser Ankündigung 
'einer politisch mögl1ichen Lösung im Jänner 
an hat es timmer noch sehr lange gedauert, 
Herr Bundesminister, bis diese Friktionen 
innerhalb der SPO überwunden waren. 

Nun hätte man es an und für sich sehr ein­
fach gehabt, indem man einen Initiativantrag, 
der seit November des vergangenen Jahres 
hier im Haus lag, in Behandlung nimmt ; man 
hätte es sich erspart, noch einmal eine Regie­
rungsvorlage einbringen zu müssen. Inhaltlich 
hat sich ja seit dem Vorjahr nichts geändert. 
Man ist zur ursprünglichen Regierungsvorlage 
zurückgekehrt, die im Jahre 197 1  in die Begut­
achtung geschickt wurde, mit der man auch 
mit Fug und Recht hatte rechnen können; denn 
der ominöse § 20 a, der ein weiteres Subven­
tionsverbot aussprechen sollte, ist erst nach 
dem Begutachtungsverfahren in die Regie­
-rungsvorlage eingeschmuggelt worden. 

Nunmehr sieht die Regierungsvorlage zum 
Privatschulgesetz die Abgeltung des Lehrer­
personalaufwandes zu 1 00 Prozent vor. Es ist 
darauf hinzuweisen, daß damit nicht der 
gesamte Personalaufwand erfaßt ist, denn die 
Schulen haben ja außer den Lehrern auch noch 
andere Personen zu besolden. Es ist auch nicht 
davon die Rede, daß irgend ein Zuschuß zum 
laufenden Sachaufwand gegeben würde. 
Gerade der laufende Sachaufwand bedrückt 
die privaten Schulerhalter natürlich auch sehr 
stark, besonders, wenn in nächster Zeit immer 
stärkere Anforderungen auch an die Einrich­
tung und Ausstattung der Schulen gestellt 
werden. 

Natürlich sieht weder unser Initiativantrag 
noch auch j etzt die Regierungsvorlage den im 
Vorjahr kritisierten § 20 a vor. Ich möchte 
sagen, daß es an und für sich nicht einmal 

Nun sind aber die Friktionen innerhalb der einer Novelle zum Privatschulgesetz bedurft 
SPO mit dem Juli 1 97 1  noch nicht zu Ende hätte, um das, was mit dem Heiligen Stuhl 
gewesen. Denn wie anders wäre es zu erklä- im März 1 971  ausgehandelt wurde, in die 
ren, daß man immerhin noch bis zum Juni österreichische Rechtswirklichkeit zu übertra-
1972 gebraucht hat, um diese beiden Vorlagen 

I 
gen. Denn dieser Zusatzvertrag ist j a  bereits 

ins Haus zu bringen. Man hat zwar schon im unmittelbar anwendbares Recht in Osterreich. 
Jänner bei der Klausur dn Vöslau angekün- Ich sage das deshalb, weil damit, nämlich durch 
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diese unmittelbare Anwendbarkeit, auch ein 
Bereich erfaßt wird, der durch das Privat­
schulgesetz gar nicht abgedeckt ist. Zum Bei­
spiel das landwirtschaftliche Schulwesen. Auch 
auf diesem Sektor ist selbstverständlich für 
die katholischen Privatschulen der Personal­
aufwand zu 1 00 Prozent abzudecken. 

Obwohl nun die Lage selbst völlig klar war, 
hat man lange nichts gehört. Der Herr Minister 
Gratz hat im Vorjahr zwar die Bedeutung der 
katholischen Privatschulen in einem Vorwort 
für eine Publikation sehr herausgestrichen, 
der Herr Minister Sinowatz hat die Bedeutung 
der katholischen Privatschulen lin Kalksburg 
sehr ins liCht gerückt. Aber immer noch nicht 
war die politisch mögliche Lösung in Sicht, 
von der der Herr Minister dort gesprochen 
hat. 

Nun möchte ich doch fragen : Was verstand 
der Herr Minister und was versteht er heute 
unter der "politisch möglichen Lösung"? Wenn 
er darunter nur verstanden hat, daß einer sol­
chen Lösung alle Parteien hier im Hause zu­
stimmen, dann hätt,e es, glaube ich, keiner 
zusätzlichen Uberlegungen bedurft. Aber ich 
vermute doch sehr, daß unter "politisch mög­
licher Lösung" etwas anderes zu verstehen 
war und auch von der Regierung angestrebt 
wurde, nämlich außerhalb des Gesetzes von 
der Kirche eine bestimmte Zusage zu erhalten, 
daß an eine Ausweitung des konfessionellen 
beziehungsweise des katholischen Schul­
wesens nicht gedacht sei. 

Es war mehrfach in der Presse auch davon 
die Rede, Herr Bundesminister, daß von der 
Regierung eine Erklärung seitens der BisChofs­
konferenz gewünscht wende. Nun würde es 
uns sehr interessieren, ob es zu einer solchen 
Erklärung in schriftlicher oder mündlicher 
Form gegenüber der Bundesregierung oder 
gegenüber dem Ministerium gekommen ist, 
nämlich des Inhalts, daß sich die Kirche ver­
pflichtet, das derzeitige Verhältnis zwischen 
öffentlichen Schulen und privaten katholischen 
Schulen nicht zu verändern. Gibt es ein solches 
Schreiben des Herrn Kardinals namens der 
Bischofskonferenz, gibt es ein Schreiben 
irgendeines anderen kirchlichen Funktionärs, 
ja oder nein? Wenn j a, wäre es für uns sehr 
interessant, Herr Minister, wenn Sie auch uns 
den Inhalt dieses Schreibens mitteilten und 
uns das Schreiben selbst zur Verfügung stell­
ten. Diese Frage ist bereits im Ausschuß ge­
stellt worden, Sie waren im Ausschuß nicht 
anwesend, und es ist erklärlich, daß die Beam­
ten Ihres Hauses eine solche Frage nicht 
beantworten konnten und nicht beantworten 

lungen der Sozialistischen Partei oder einiger 
ihrer Exponenten :  Kann man sich denn wirk­
lich vorstellen, daß in dieser Zeit die katholi­
sche Kirche oder auch die evangelische Kirdle 
ein Schulgründungs- und Schulausweitungs­
programm betreibt, das das Verhältnis zwi­
schen öffentlichen und privaten Schulen tat­
sächlidl verändern könnte? Beti. einer solchen 
Bildungsexplosion und damit zusammenhän­
gend auCh bei einer derartig rasanten Aus­
weitung unseres Schulwesens, bei so viel Neu­
gründungen, ist es undenkbar, daß sich hier 
das Verhältnis verändern würde. Ich glaube, 
daß diese Befürchtungen der sozialistischen 
Seite von Anfang an eigentlich nicht berech­
tigt waren. Sie waren j edenfalls nicht berech­
tigt in dem Umfang, daß es im Vorjahr zu 
einer Torpedierung der bei den Vorlagen ge­
kommen ist. 

Und nun, Herr Bundesminister, das einzig 
Neue gegenüber den Vorlagen des Vorjahres 
ist ja doch, daß ein Artikel II die Pausdlal­
ab geltung für das Schuljahr 197 1 /72 vorsieht, 
und diese Pauschalabgeltung ist mit 
1 06,200.000 S beziffert. Herr Bundesminister ! 
Es wäre für uns schon sehr interessant, j etzt 
den genauen Sachverhalt zu erfahren, wieso 
es im Vorjahr geheißen hat, daß für ein Sdlul­
j ahr 56 Millionen Schilling notwendig seien, 
um die 100 Prozent Lehrerpersonalaufwand 
abzugelten, und es bei der Pauschalabgeltung 
für das laufende Schulj ahr auf einmal 1 06 Mil­
lionen Schilling sind. Das ist eine Steigerung 
von fast 100 Prozent. Die Auskunft, die wir 
im Unterrichtsausschuß von der Seite Ihres 
Ministeriums erhalten haben, hat dahingehend 
gelautet : Na ja,  man hatte vorher damit 
gerechnet, daß junge Lehrer eingestellt wer­
den, die eben mit Anfangsgehältern auskom­
men, während jetzt, wo es um die Pauschal­
ab geltung geht, Lehrer der 1 0. Gehaltsstufe 
in ReChnung gestellt werden mußten. Wenn 
dem so ist und wenn keine anderen Gründe 
für die Erhöhung dieses Betrages maßgeblich 
sind, wenn es also auch im Vorjahr bereits 
präzise Berechnungen gegeben hat und nicht 
nur oberflächliche, dann, Herr Bundesminister, 
hat die Verzögerungstaktik der SPO der Repu­
blik Osterreich 50 Millionen Schilling geko­
stet. Nicht mehr und nicht weniger, denn das 
ist die Differenz dessen, was im Vorjahr für 
ein Schuljahr vorgesehen war und was man 
heuer an PausChalabgeltung zu zahlen hat: 

Ich kritisiere nicht, ich stelle nur fest, daß 
das eine Folge der politischen Uneinigkeit 
oder - wie haben Sie gesagt? - der politi­
schen Friktionen innerhalb Ihrer Partei gewe-

wollten. 

I
' sen ist. Aber immerhin ist das ein teurer 

Nun darf ich aber doch auch ein Wort sagen Spaß, wenn dem so ist, und ich würde nur 
zu diesen immer wieder geäußerten Befürch- ; dann von dieser Behauptung abrücken, wenn 
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Sie hier wirklich eine ganz klare Erklärung 
dafür abgeben können, wieso es zu dieser 
Differenz von 56 Millionen auf 1 06 Millionen 
gekommen ist. 

Nun, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, wir sind ja froh, daß wir heute so weit 
sind, diese bei den Vorlagen verabschieden zu 
können. Wenn die SPO vielleicht einen Mo­
ment geglaubt haben sollte, daß sie durch ein 
Entgegenkommen in dieser Frage vielleicht 
die Kirche dazu bewegen könnte, ihre Prin­
zipien auf anderen Gebieten weniger klar 
zum Ausdruck zu bringen, dann hat man gese­
hen, daß sich die SPO hier auf einem Holz­
weg befand. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wir haben, glaube ich, heute ein gutes Ende 
einer unrühmlichen Affäre. Und daß es eine 
unrühmliche Affäre wurde, das hat einzig und 
allein die SPO zu vertreten und zu verantwor­
ten. Daß diese unrühmliche Affäre nicht die 
einzige ist in ihrer Art innerhalb der SPO, 
das haben Sie mit sich selbst auszumachen, 
das geht uns nichts an. Aber wir finden, daß 
manches bei Ihnen jetzt eine unrühmliche 
Wendung genommen hat. Daß aber diese 
Sache doch zu einem guten Ende geführt wer­
den konnte, das ist ein Erfolg der Osferreichi­
schen Volkspartei, die durch ihre Festigkeit 
die unveränderte Wiedervorlage hier in die­
sem Haus erzwungen hat. (Beifall bei der 
OVP.) 

Wir sind daher sehr froh, daß wir heute 
diesen Erfolg für uns buchen können. Die 
Sozialistische Partei hat in dieser Frage eine 
Kehrtwendung vorgenommen. Sie hat sich, 
wenn man es anders ausdrücken wollte, einen 
Umfall er geleistet. Ich möchte aber die Sache 
doch etwas positiver qualifizieren und sagen, 
sie hat endlich Vernunft angenommen. Die 
Osterreichische Volkspartei ist stolz darauf, 
daß sie den Anschlag der SPO in dieser Frage 
abgewehrt hat! (Beifall bei der OVP.) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm. 

Abgeordneter Peter (FPO) : Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren ! Die freiheitlichen 
Abgeordneten werden den zwei in Verhand­
lung stehenden Vorlagen die Zustimmung er­
teilen. Ich darf die Vorstellungen, die wir mit 
dieser Annahme verbinden und die ich im 
zuständigen Aussc:huß bereits zum Ausdruck 
gebracht habe, kurz wiederholen. 

Wir gehen aus von der Dberlegung, daß 
Gegensätzlichkeiten auf dem Gebiet der Schul­
und Kulturpolitik, soweit sie in der Ersten 
Republik bestanden haben, in der Zweiten 
Republik durch die Zusammenarbeit aller 
Fraktionen bewältigt worden sind. Und so 

kritisch ich namens meiner Fraktion dem 
Schulgesetzwerk 1962 gegenüberstehe, möchte 
ich nicht versäumen, hier festzuhalten, daß 
ein positives Ergebnis dieser Schulreform 
darin bestand, den Kulturkampf auf dem Ge­
biet der Schule in Osterreich zu beenden. Das 
Zurückziehen der Kirche aus dem politischen 
Tagesstreit im Jahre 1945 und das Beschrän­
ken auf ihre ureigensten Aufgaben ermöglicht 
es auch uns Freiheitlichen, diesen beiden Vor­
lagen die Zustimmung zu erteilen. 

Ich darf daran erinnern, daß wir Freiheit­
lichen in den abgelaufenen Jahren in Gesprä­
chen mit den Vertretern der Privatschulen, im 
besonderen der katholischen, gestanden sind 
und daß es einen grundlegenden Gedanken­
austausch gab, der in der Endkonsequenz zu 
positiven Ergebnissen führte. 

Im Rahmen dieses Gedankenaustausches 
brachten wir Freiheitlichen die Sorge zum 
Ausdruck, daß verschiedene Kinder bislang 
von den katholischen Privatschulen dann nicht 
aufgenommen worden sind, wenn aus der 
Sicht der katholisch�n Kirche sozusagen "For­
malmängel" vorlagen. Im Rahmen dieser Ge­
spräche wurde von Seiten der Vertreter der 
katholischen Elternvereine zugesagt, daß heute 
ein außerehelich geborenes Kind in katholi­
schen Privatschulen Aufnahme finden kann. 
Wir kamen weiter bei diesem Gedankenaus­
tausch dahingehend überein, daß auch Kinder 
von kirchlich nicht getrauten Eltern heute in 
katholische Privatschulen aufgenommen wer­
den können. Uns Freiheitlichen liegt daran, 
daß Kinder geschiedener Eltern ebenfalls 
katholische Privatschulen besuchen können. 
Kinder eines anderen religiösen Bekenntnis­
ses sollen ebenso die Möglichkeit haben, in 
katholischen Privatschulen aufgenommen zu 
werden. 

Wir Freiheitlichen gehen bei unserer Zu­
stimmung von der Annahme aus,  daß diese 
Anliegen im katholischen Privatschulbereich 
mit Verständnis aufgenommen worden sind. 
Aus diesem Grunde ist uns eine Zustimmung 
zum Zusatzvertrag der Republik Osterreich 
mit dem Heiligen Stuhl und zur Änderung des 
Privatschulgesetzes möglich. 

Ich möchte angesicht::; der fortgeschrittenen 
Zeit nur noch eine Frage aufgreifen, die ich 
schon im Unterrichtsausschuß gestellt habe 
und die heute der Abgeordnete Gruber bereits 
angeschnitten hat. 

Herr Bundesminister! Verschiedene � Tages­
zeitungen berichteten Anfang März dieses 
Jahres von jenem Schreiben des Herrn Kardi­
nals Dr. König an die Bundesregierung, das 
der Abgeordnete Gruber zitierte. In den 
genannten Tageszeitungsberichten wurde fest-
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gehalten, daß der Kardinal erklärte, "daß Es besteht aber auch kein Anlaß, den Herrn 
kircMicherseiits nicht beabsichtigt sei, das be- Kardinal zu desavouieren. Geschah es aber 
stehende Verhältnis zwischen der Zahl der so, wie ich es darlegte, dann ist es immerhin 
katholischen Prüvatschulen und der Zahl der der sozialistischen Bundesregierung gelungen, 
öffentlichen Schulen zugunsten der katholi- Kardinal Dr. König zu desavouieren. (Beifall 
sehen PrJvatschulen zu verände11ll" . bei der FPtJ.) 

Nun entnehme ich diesen Berichten der 
Tageszeitungen weiter, daß Sie, Herr Bundes­
minister, darüber dem sozialistischen Bundes­
parteivorstand berichtet haben sollen. Ich 
weiß nicht, ob diese Berichte den Tatsachen 
entsprechen. 

Dieses Schreiben des Kardinals Dr. König 
soll an die Bundesregierung zu Handen des 
Herrn Bundeskanzlers gerichtet worden sein. 

Ich bitte daher namens meiner Fraktion, 
heute dazu Stellung zu nehmen. Ebenso er­
suche ich um Auskunft darüber, ob fo10ende 
Meldung der Tageszeitungen den Tatsachen 
entspricht. Ich zitiere aus der "Presse" vom 
1. März 1972 : "Mit dieser Zusicherung" - auf 
die ich eben verwies - , ,-- die jedoch weder 
im Motivenbericht noch �onst im parlamen­
tarischen Verfahren al1fscheine:1 soll - hat 
sich der SP-Vorstand zufrieden gegeben." 

Auf der einen Seite ein wenig glückliches 
Vorgehen gegenüber dem Kardinal, wenn man 
mit dem Brief in die Offentlidlkeit geht. Auf 
der anderen Seite stellt dieses Vorgehen eine 
Brüskierung des Parlaments dar. Ich räume 
ohne weiteres ein, daß der Herr Kardinal 
König einen solchen Wunsch nach Nichtver­
öffentlichung seines Briefes gegenüber dem 
Bundeskanzler äußern kann und daß man auch 
einen solchen Wunsch berücksichtigen soll.  
Wenn aber der Wunsch des Kardinals in die­
ser Form vorliegt, dann wäre dem Herrn 
Bundeskanzler meiner Meinung nach kein 
Stein aus der Krone gefallen, wenn er schrift­
lich oder mündlich die Klubobmänner der 
Fraktionen des Hauses unterrichtet hätte. 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Herr Abgeordnete Luptowits. Ich erteile 
es ihm. 

Abgeordneter Luptowits (SPO) : Herr 
Präsident! Hohes Haus ! Geschätzte Damen 
und Herren ! Wir beschNeßen heute den Zu­
satzvertrag mit Protokoll und die Änderung 
des Privatschulgesetzes. Kollege Gruber hat 
hier Worte wie "erzw,ingen", "Anschlag" und 
noch andere verwendet. Ich glaube, man sollte 
sich c3i der Diskussion zu solchen Regierungs­
vorlagen - das ist meine persönliche Me/i­
nung -.  doch etwals zurückhalten. (Zwischen­
ruf des Abg. Dr. G r u  b e r.) 

Dann hat s'ich Kollege Gruber noch als 
Astrologe betätigt. Er hat Interpretationen 
über das Wesen durdlgeführt, über die 
Kämpfe und sonstige Dinge. Er hat sich also 
Sorge um unsere Partei gemacht. (Wider­
spruch des Abg. Dr. G I  u b e r.) 

Kollege Gruber! Sie haben Dinge gesagt, 
die mit der Vorlage unmittelbar wenig zu 
tun hatten. (Abg. Dr. Marga H u b  i n e k: Die 
war betroHen!) Nein, ich glaube, Kollege 
Gruber, Sie sollten die Dinge doch etwas 
anders sehen. Wir sind eben in einer Partei, 
in einer demokratischen Partei. Da gibt es 
eben geistige Spannungen. (Abg. G r a f: 
"Friktionen" I) Herr Kollege Graf! Jeder sucht 
sich die Wörter aus, die er braucht. (Zustim­
mung des Abg. G I  a f.) 

Ich sage Ihnen, daß in einer so großen 
Partei, wie wir eine sind, leben große geistige 
Spannungen vorhanden s,ind, und lich glaube, 
daß gerade aus dieser geistigen Spannung 
heraus der Fortschvitt und auch der Erfolg 
dieser Partei zu verstehen sind, denn anders 
wäre es j a  nicht denkbar, daß diese Partei 
in den letzten Jahren so große Erfolge erreicht 
hat. (Zwischenrufe bei der GVP.) 

Selbstverständlich wäre bei Vorliegen die­
ses Briefes - das ist die Voraussetzung -
eine Form zu finden, die den Vorstellungen 
des Kardinals entspricht. Liegt der Brief wirk­
lich vor, und enthält der Brief diesen Wunsch 
des Kardinals oder enthält er diesen Wunsch 
nicht? Liegt ein solcher Brief also wirklich 
vor, dann ist es eher blamabel für den Kardi- Man sollte also die Vitalität unserer Partei 
nal, wenn Tageszeitungen berichten, daß der sehen, und gerade die Regierungsvorlage, zu 
Inhalt desselben im parlamentarischen Ver- I der wir uns bekennen, die wir heute 
fahren nicht aufscheinen soll. Geradezu pein- beschließen, zeugt von dieser Vitalität, von 
lich für Kardinal König muß es aber sein, dieser geistigen Auseinandersetzung. (Abg. 

wenn der Inhalt seines Briefes im Bundes- 0 f e n b ö e  k: Wir warten darauf, wenn 

parteivorstand der Sozialistischen Partei Schnell sich meldet, was er dazu zu sagen 
Osterreichs diskutiert wurde. hat! - Abg. Dr. G r u b e  r: Bi tte nicht provo­

Herr Bundesminister ! Jetzt ist es an Ihnen, 
diesen Sachverhalt zu klären. Es besteht kein 
Anlaß, die Szene zum Tribunal zu machen. 

zieren!) 

Herr Kollege Sdlnell hat sich in der Budget- · 

debatte dazu sehr ausführlich, sehr treffend 

31. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 93 von 110

www.parlament.gv.at



2554 Nationalrat XIII. GP - 3 1 .  Sitzung - 30. Mai 1 972 

Luptowits 
und sehr sachlrich geäußert. Die Ausführungen, 
die Kollege Schnell damals hier gemacht hat, 
sind ja im Protokoll nachzulesen. Ich glaube, 
daß ich persönlich dazu nichts zu sagen habe. 

Aber ich glaube, Herr Dr. Gruber, daß die 
Fähligkeit, miteinander zu reden, heute doch 
nicht hofiinungslos eingeklemmt ist zwischen 
festgekeilten Uberzeugungen und EI'Iinnerun­
gen an die Vergangenheit, die Sie hier be­
schworen haben. (Ruf bei der OVP: Ihr wollt 
nichts mehr hören davon!) Nein, wir bekennen 
uns zu unserer Geschichte ! Es wäre falsch, 
wollten wir das leugnen, denn gerade aus dem 
Vergangenen, aus der Kraft der Geschichte 
bekommen wir und bekamen wir die Kraft 
für d'ie Gegenwart und für das Meistern der 
Zukunft. Herr Kollege ! Sie werden das noch 
in (Hesem Hause erleben, und Sie werden 
es auf anderen Gebdeten auch erleben ! 
(Zwischenrufe bei der avp.) 

Das bedeutet aber, daß es keine Ver­
mischung der Verantwortung, der Gewalten 
geben sollte, wenn man um das Wohl des 
Staates wrie das der Kirchen besorgt !ist. (Abg. 
S t a u  d i n g e r: Wie der Herr Abgeordnete 
Blecha!) Weder darf der Staat, Herr Kollege 
Staudinger, Glaubenssätze verkünden - das 
maßen wir uns nicht an und haben wir uns 
nie angemaßt . . . (Abg. S t a u  d i n g e r: Wie 
Blecha in Villach gesagt hat: Wir zahlen die 
Kirchen, und sie sollen dafür den Mund 
halten!) Entschuldigen Sie : Wenn Kollege 
Blecha das /in dieser Form g'esagt hat, Wiird er 
wissen, jn welcher Form und aus welcher 
Situation er das gesagt hat. Er wird dafür auch 
einstehen. Kollege Blecha wird sich noch zu 
Wort melden und wird sicherltich dann dazu 
Stellung nehmen. Sie können sich darauf ver­
la'ssen. 

Ich glaube, daß hier die Verantwortung der 
staatlichen Instanzen völlig klargestellt 

Ich glaube, daß gerade dadurch, daß der werden soll und daß der Standort der Klirche 
Zusatzvertrag mit Protokoll und die Änderung von uns aus respektiert wird auf ihre Weise. 
des Privatschulgesetzes rückwirkend mit Wir sollten also diese klare Abgrenzung, diese 
1 . September 1 97 1  :in Kraft gesetzt werden. wechselseiNge Achtung beachten. Jedem von 
die Dinge bereinigt weIiden, auch auf finan- uns muß die Begrenzung des gegenseitigen 
ziellem Gebiet, und lieh glaube, daß gerade Auftrages bewußt se.in, und dann wird das 
das Jahr 1 962, daß die damals gefundene Verhältnils zwischen diesen beliden Gemein­
Lösung w.irk�ich einen- Kompromiß darstellte . schaften in der Zukunft sauber, ohne Miß-

verständnisse und in wtirklicher Toleranz auf­
Ich muß sagen: Es war dies eine demo- rechterhalten werden können. 

kratische Tat und wirklich eine Tat für die 
Demokratie in Osterreich. Gerade diese 
Regelung und der heuNge Zusatzvertrag und 
das Protokoll, fußend auf diesen Vertrag von 
1962, spiegeln wirklich die gegenseitige 
Respektierung der Standpunkte und die echte 
Toleranz wider. Darüber sollten wir uns alle 
zusammen freuen. 

Herr Kollege Gruber hat noch einen anderen 
Ton angeschlagen. Es hat gemeint, wir hätten 
vielleicht den Versuch gemacht, jemanden zu 
erpressen oder vielleicht e'ine andere 
Stellungnahme auf anderen Gebieten sozu­
sagen e.inzukaufen. Dazu, wie wir das Ver­
hältnis zwischen Kirche und Staat sehen, 
möchte lieh daher doch einige Sätze ganz klar 
sagen. 

Ich glaube, daß der Staat den Kirchen den 
Raum für die Freiheit ihres Wirkens zu 
schaffen hat, damit sie in voller Unabhängig­
keit nach lihren eigenen Gesetzen und lin ihrem 
Auftrag leben und S'ich entfalten können - in 
vollem Respekt und lin voller Achtung vor 
ihrer Lehre, aber auch vor -ihren zah.lreichen 
für die Geme'inschaft des Volkes unersetz­
lichen W'erken auf sozialem und kulturellem 
Gebiet. Das haben wir lin der Vergangenheit 
anerkannt und anerkennen w1ir auch heute. 

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang 
auch einige Erklärungen zu einem anderen 
Wort des Kollegen Gruber. Ich werde erklä­
rende Worte zum Wort "Tol'eranz" versuchen, 
weil gerade mit diesem Wort in der Gegen-' 
wart sehr viel Unfug getflieben wird. 
(Zwischenruf des Abg. A. S c h i  a g e r.) 

Ich möchte gegen drei Zerrformen der 
Gestalt der Toleranz hier auftreten bez-ie­
hungsweise will lieh versuchen, dlie Gestalt 
der Toleranz gegen die Verzerrung ab zu­
schlirmen. Einmal gegen die Gle,ichgültigkeit:  
Nicht der li'st tolerant, meine Damen und 
Herren, der auf die Meinung der anderen 
pfeift und sie nur so lange g·elten läßt, als sie 
ihn im Entwerfen seiner e,igenen Kreise nicht 
stört. Das list Indifferentismus und als geistige 
Haltung nur so lange mögNch ,  als man sich 
lim l'eeren Monolog des selbstischen DenkeDls 
bewegt. 

Als zweites muß man natürlich gegen die 
Uberschwengllichkeit des hohen Pathos auf­
tret'en, das charakterisiert wird durch das 
Wort : "Seid umschlungen, Milliionen!" Dieses 
Wort macht den Toleranzgedanken überhaupt 
überflüssig, denn lim jubelnden Aufschwung 
des Gefühls vergißt man eben die mensch-
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lichen Gegensätze und glaubt srie ausgelöscht, 
und ein paradiesäscher Urstand wird hier vor­
weggeschaut, der eigentlich erst g'eschaffen 
werden müßte. Hier wird Toleranz zur 
Illusion. (Abg. G I  a t: Das haben Sie bei deI 
Wahl gemachtI) Herr Kollege Graf ! Ich habe 
den Eindruck, daß Sie unsere Wahlprogramme 
doch zuwenig gelesen haben. Die Inter­
pretahon, die Sie sich selbst geben, list natür­
lich Ihre private Angelegenheit. (Abg. 
S k r j t e  k :  Er hat es nicht verstanden!) Die 
kann 'ich Ihnen nicht vorschreiben, denn wir 
s:ind eben tolerant. Wir lassen Sie bei Ihrer 
Meinung. Ob Säe Erfolg haben werden mit 
Ihrer Meinung, das ist Ihre eigene Aufgabe. 
(Abg. G r a t  zu Abg. Skritek :  Sie würde ich 
mir nid1t als Lektor halten!) 

Schlli'eßlich bedeutet Toleranz auch nicht 
Standpunktlosligke'it, denn sie setzt ,im Gegen­
teil eigene Stellungnahme und Entscheidungen 
voraus. Derjenige, der stets die Meinung 
seiner Umgebung hat, ,ist nicht im eigenUichen 
Sinne tolerant. Er list höchstens unentschlossen 
oder fe:ige . 

Natürlich wird dagegen jetzt e'ing'ewendet 
und gesagt, daß man, wenn man von einer 
Sache, von einer Idee so überzeugt ist, wenn 
man von lihr gepackt und innerlich erfüllt ist, 
nicht anders kann, als j ede abweichende Mei­
nung sozusagen zu verdammen, ja zu ver­
nichten. Dazu möchte ich K'ierkegaard zitieren, 
der, so me!ine lieh, das richtige Wort g'efunden 
hat. Er sagt nämlich: "Wer die Wahrheit ist, 
kann nicht die geringste Konzession machen; 
aber kein Mensch untellscheidet sich vom 
anderen Menschen, daß er die Wahrheit 
wäre." 

Ich glaube, Herr Dr. Gruber, das sollte auch 
zu Ihrer Rede gesagt sein. 

Meine Damen und Herren! Wir versuchen 
also hlier und haben seit dem Jahre 1962 
den Weg beschritten, und :ich möchte fast 
sagen, daß der Generalbaß dieses Denkens 
in unserer Partei hier tin asteneich den Erfolg 
gebradlt hat und auch den Erfolg des heutigen 
Tages mdt dem Zusatzprotokoll und mit der 
Änderung des Privatschulges'etzes. 

Ich darf auch h!ier daran erinnern, was 
Bundespräsident Dr. Adolf Schärf am Tage 
seiner Angelobung, am 22. Ma� 1957, gesagt 
hat : 

"Ich bin froh darüber, daß in unserem Lande 
in Kulturfragen ein anderes Klima herg,estellt 
ist, als es früher herrschte. Ich will alles 
daransetzen, daß in diesem Klima eine Rege­
lung des Verhältnisses zwischen dem Staat 
und der römilsch-kathollischen Kirche erfolgt. 

ohne daß dabei Sentimentalitäten von einst 
geweckt werden." 

Es war unser jetziger Bundeskanzler 
Dr. Kreisky, der als Außenminister entschei­
dend und wesentlich zum Erfolg der Verhand­
lungen beigetragen hat. 

Ich glaube, daß es gerade hier notwendig 
ist, aus den vergangenen Jahren eiinige Dinge 
aufzuzeigen und den Hintergrund zu beleuch­
ten, auf denen die nun folgenden Gesetze 
in den folgenden Jahren sozusagen ruhen. 
Ich glaube, meine Damen und Herren, aus 
dieser Sieht wird ,das v'erständlich oder sollte 
es uns klar selin, daß es in unserer Gesellschaft 
eben keinen Platz für Ausschließlichkeits­
ansprüche gibt. Natürliich wird dadurch das 
Verhältnis n:icht timmer spannungsfrei sein. 
Gott sei Dank, denn schließHch lebt ja die 
Demokratie vor allem von Gegensätzen und 
von geistigen Spannungen. 

Ich meine hier nicht allein parteripolitische 
Gegensätze, sondern ieh meine jene geistigen 
Auseinandersetzungen, Spannungen und Kon­
flikte, die sich notwendigerweilse timmer 
wieder ergeben werden und die sich immer 
wieder von neuem an ihren sitthchen 
Postulaten und an ihren immer wieder zu 
setzenden Maßstäben, an ihren Grenzen und 
ihren Anfälliigkeiten entzünden müssen. 

Meine Damen und Herren ! '  Diese geistigen 
Spannungen sind Symptome der Stärke einer 
Demokratie und zeugen von einer demo­
kratischen Vitalität. Es spricht gerade für die 
österreidlische Demokratie und für ihre 
Vitalität, daß wlir heute in einem spannungs­
fIeien Zustand leben, wenn auch Dr. Gruber 
versucht hat, die Dinge ein wenig, ISagen wir, 
anzuheizen. Ich glaube aber doch sagen zu 
können, daß es hier nicht mehr diese Span­
nungen gibt, die manche gerne sehen möchten. 

Aber eines glaube ich schon sagen zu 
müssen, Herr Kollege Dr. Gruber: Wir stehen 
nach wie vor zu dem, was in den Erläuternden 
Bemerkungen steht. Ich Zlitiere sie noch ein­
mal : 

"Als Grundsatz der österrelichischen Schul­
pol:itik muß jedoch gelten, daß taie" österreichi­
sche Schule eine interkonfessionelle und 
öffentliche Gemeinschaftsschule darstellt ." 

Selbstverständlich stehen wir auch zu 
Artikel 1 7  des Staatsgrundgesetzes, in dem 
das Grundrecht der Unterrichts- und 
Erz,iehungsfreihelit begründet ist. (Abg. Dok tOI 
G r u  b e l: Staatsgrundgesetz! Sonst steht 
nichts da!) Ja, das Staatsgrundgesetz. Ich sage 
ja , daß W1ir uns dazu selbstverständlich 
bek<ennen. 
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Unsere Auffassung �st es aber, Herr Kollege 
Dr. Gruber - ich glaube und ich nehme an, 
daß auch Sie sich :im Laufe der gesch.!idltlichen 
Entwicklung doch :immer mehr zu dieser Auf­
fassung durchringen werden -, daß die Ord­
nung der Schulfragen p!1imär eiine Angelegen­
heit des Staates ist, der auf alle Rücksicht 
nehmen muß, wii'e das eben in der öffentlichen 
neutralen Schule durch den ReligJionsunterricht 
für alle anerkannten Bekenntnisse geschieht. 

Es gibt ein gemeinsames ErzJiehungsziel für 
alle : SätUichkeH, Menschlichkeit und Liebe. 
Kollege Dr. Gruber! Liebe list nach Paulus 
- Korinther-Bl1ief - nicht kämpferisch, son­
dern geduldig und wohlwoUend. 

Wir s�nd der Meinung, daß die Schule einen 
politischem Raum eigener Ordnung darstellt, 
wo junge Menschen die Ethik des staatlJi.chen 
Zusammenlebens vermittelt bekommen und 
diese in der Gemeinschaft von Lehrern und 
Schülern erleben und praktisch erproben. Wir 
sind glücklich und stolz darauf, daß sich der 
Charakter, dieser interkonfessioneUe Charak­
ter der Schule in vielen Jahrzehnten bewährt 
hat. Ich glaube, daß der Charakter dieser 
Schule mdt die Grundlage war für den Aufbau, 
für die positive Arbeit und für die posiNve 
Entwicklung unseres konkreten Verfassungs­
staates. 

Ich sage dies ohne Pathos und leidenschafts­
los, doch mit Bestlimmtheit. Man sollte die 
Zeit des Kulturkampfes nicht mehr herauf­
beschwör'em. Wir brauchen lihn D!icht. Er ist 
nicht mehr notwendig, weil es Gott sei Dank 
auf allen Se!iten und tin allen Bereichen viele 
kluge Menschen gibt, die da wlissen, was 
solche Kämpfe einmal bedeutet haben und 
heute bedeuten würden. 

Natürlich wissen wir aber auch eines, daß 
nämllich die Rechtsnormen der Verfassung 
und daß das System �hrer Institutionen nicht 
genügen, um den Ausgleich der streitenden 
Gruppen zu gewährleilsten. Denn der bloße 
Ausgleich, das bloße Cl'earing der Interessen 
wäre nicht genug. Das könnte zum Stillstand 
und zur ImmobiHtät führen. Gäbe es nicht eine 
Lenkungspotenz und eine L'enkungsmacht lin 
verschiedenen Gruppen und Bereichen, dann 
müßte man eigentlich an der Poliitik und an 
dem Fortschritt verzwe:ifeln. Denn gerade 
diese Dinge sind es ja, die sehr wesentlich 
die poNtischen Bereliche befruchten. 

Ich glaube, daß gerade diese Dinge hier 
zu sagen notwendig war, damit wir neben 
den rein konkreten Regierungsvorlagen doch 
die Dinge etwaIs darüber hinaus sehen. 

Kollege Dr. Gruber hat sich hier für den 
laufenden Sachaufwand ,eingesetzt. W!ir haben 

im Ausschuß sehr ausführllich darüber 
gesprochen. Kollege Dr. Schnell hat :in der 
Budgetd�batte unseren Standpunkt fixiert. 
Wir sind auch heute noch der Meinung, daß 
man über alle DJnge in der Zukunft natürlich 
reden kann. Aber wir wissen genau, daß wir 
eine beschränkte Wlirtschaftliche Potenz haben 
und daß 'es 'in ,diesem Staat bestimmte Rang­
ordnungen gibt. Gewisse BedürfIlJisse der 
MeIlJschen müssen eben zufriedengestellt 
werden. Es geht nicht, alle diese Dinge und 
alle diese Wunschvorstellungen auf einmal 
zu erfüllen. 

Wir haben natürlich einen Entschließungs­
antrag lim Ausschuß eingebracht. Kolleg·e 
Huber hat ja  lim Vorjahr be-i der Debatte 
zu diesen beiden Regierungsvorlagen in sehr 
beredten Worten von den Sorgen und den 
Nöten der Gemeinden gesprochen, die private 
Schulen erhalten müssen. Ich lade auch heute 
den Kollegen Huber ein, m:it uns mit­
zustimmen, denn dieser Entschließungsantrag 
verlangt nichts anderes, als daß die Bundes­
regierung prüfen solle, 'inWlieweit den Län­
dern, den Städten und den Gemeinden, die 
private Schulen erhalten, der Lehrerpersonal­
aufwand auch ersetzt werden soll. Ich glaube, 
daß wir uns hier sicher im Interesse der 
Angelegenhe:it und im Interesse des 
Problems der Schulen sicher werden finden 
können. 

Es gibt natürlich verschiedene Schulträger. 
Wir werden die 81inzelnen Fälle genau prüfen 
müssen, wo es notwendig list, wo es wichtig 
ist und wo eine bestimmte ZwangssHuation 
gegeben list, die uns sozusagen zwingt, den 
betreffenden Schulträgern unter die Arme zu 
greifen. Ich glaube, man sollte auch im Inter­
esse der Selbständigkeit der Schulerhalter 
nicht zu weH gehen, denn Wlir wolLen j a  nicht 
verstaatlichen, sondern die Schulerhalter 
sollen lihre Selbständigkeit behalten. Sie 
wollen schließldch und endlich in gewisser 
Form ihr Eigenleben auch wahren. 

Meine Damen und Herrenl Die Frag·en, die 
an den Herrn Bundesminister gerichtet worden 
s:ind, wird der Herr Bundesminister Iselbst 
beantworten. Ich glaube, daß wir gerade mit 
diesen beiden Regierungsvorlagen, die wir 
heute beschließen, beZiiehungswelise zur 
KenntIl!is nehmen werden, ein neUJes Kapitel 
aufschlagen. Auf dieses Kapitel kann die 
österre'ichlische Demokratie stolz sein. Wir 
Sozialisten freuen uns , daß es gerade eine 
soziallist\ische Bundesregierung ist, dte diese 
Fragen in so großzügiger Weise gelöst hat. 
(Beifall bei der SPO.) 
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Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek. 
Idl erteile es ihr. 

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP) : 
Hohes Haus ! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren I Nadl den ph'ilosophischen Aus­
führungen meines Vorredners muß ich wieder 
in die Realität der Tagesordnung führen und 
darf Wlieder zum Vertrag und zum Privat­
sdlulgesetz reden. 

Uber die Bedeutung der pIiivaten Schulen 
zu fieden, glaube ich, erübrigt s�ch. Es geschah 
dies durch meine beiden Vorredner, und sie 
wurde anläßlidl der Diskussion zum gle,ichen 
Geschäftsstück vor einem Jahr hier im Hause 
sehr ausführlJich dargelegt. Wlir aUe w.issen 
- ich glaube, kein Redner, von welcher Frak­
tion auch immer, hat das bisher bestrHten 
oder in Frage gestellt -, daß die privaten 
Schulen überall dort eine Lücke schHeßen, wo 
eigentlich der Bund Aufgaben wahrnehmen 
müßte oder eben diese Aufgaben nicht wahr­
nehmen kann - aus welchen Gründen immer 
das soll hier n1icht untersucht werden. Ich 
glaube, gerade die Mandatare des ländlichen 
Bereiches müssen mir recht geben, wenn ich 
feststelle, daß einer großen Zahl von roindern 
der BesuCh. einer weiterführenden Schule ein­
fach nicht ermöglicht wäre, gäbe es keine 
private Schule. Und die meisten von ihnen 
würden kaum einen Internatsplatz, die ja sehr 
spärLiCh. gesät sind, erhalten. Sie wären also 
von einer höheren Ausbildung ausgeschlossen. 

Wir haben aber tim Ausschuß und vor allem 
bei der Debatte vor ,einem Jahr hier im 
Plenum angemeldet, daß es dem GleichheJits­
grundsatz entspräche, wenn nach einem 
Arrangement mit den konfessionellen Schul­
trägern auch die übrigen privaten Schulträger 
den Personalaufwand vom Bund refundiert 
erhielten. Konkret würde das bedeuten, daß 
das also nJicht nur Idlie Länder und Gemeinden 
sind, sondern öffentlich-rechtliche Körper­
schaften und Vereine, soweit sie gemein­
nützig sind. 

Wir alle wissen, daß für private Schul­
erhalter der Personalaufwand eine große 
finanzielle Belastung darstellt und di'ese Be­
lastung anges!ichts natürLich auch der stei­
genden Personalkosten mehr und mehr 
anwachsen wird. Daß daneben noch beacht­
liche Aufwendungen für die Schaffung zusätz­
Lichen Schulraumes und für die bessere und 
modernere Ausstattung mit Lehrmitteln 
erforderlich sind, w,issen wir auch alle. 

wesens, mit der man versucht hat - und wir 
sind ja alle der gleichen Meinung -, . den 
Strom der Schüler von der allgemeilIlbildenden 
Schule in das berufsbildende Sdlulwesen zu 
lenken, diesen Bemühungen würde dann der 
Erfolg versagt bleiben, wenn d:ie privaten 
Schulerhalter einfach aus finanzJieller Uber­
forderung nicht !in der Lage wären, den zusätz­
lichen Schulraum zu schaffen. 

Aber ich glaube, und wir alle wissen es, 
daß sich 'auch die UnterI1ichtserteilung immer 
besserer und auch kostspi'eligerer Methoden 
bedient. Wir alle wissen, daß der audlio­
visuelle Unterricht Einzug gehalten hat. Gott 
sei Dank gehört der Kreideuntenicht in 
Chemie und Phys,ik bald der Vergangenheit 
an, und vor allem !in den Handelsakademien 
wurde ein Pflichtgegenstand "Daten­
verarbeitung" geschaffen, der ein höchst auf­
wendiger Gegenstand ist, wo die Erst­
ausstattung zirka eine halbe Million Schlilling 
kostet. Auch Sprachlabors sind wünschens­
wert. 

Der Staat, die Republik Osterreich, elispart 
sich eine Menge Geld, weil es Privatschulen 
gibt, dlie diese B:ildungsfunktionen und diese 
Bildungsaufgaben übernommen haben. Ich 
glaube, es ist dies nlicht nur ein Gebot des 
Gleichheitsgrundsatzes, sondern auch 

-
ein 

Gebot im Interesse der Schüler, die diese 
Schulen besuchen, daß meine Fraktion hier 
einen Entschließungsantrag eingebracht hat, 
der etwas weitergehend list als der Ent­
schließungsantrag me'ines Vorredners. 

Unser Entschließungsantrag fordert die 
Bundesregjerung auf, dem Nationalrat Gesetz­
entwürfe zuzuletiten, wonadl in Etappen der 
Lehrerpersonalaufwand ndchtkonfessioneller 
Privatschulen vom Bund übernommen wird. 
Ich glaube, das ist deshalb wdchtig, weil nach 
dem PI1ivatschulgesetz und wir ver­
abschieden ja heute eine Novelle zum Privat­
schulgesetz - eine Untersche!i.dung der "son­
stigen Schulträger' , nach Ländern und 
Gemeinden gar nicht vorgesehen ist. 

Ich darf dem Kollegen Luptowits sagen, daß 
nach § 2 1  des Privatschulgesetzes vorgesehen 
ist, daß private Schulen mit Offentlichkeits­
recht dann Subventionen erhalten, wenn 

a) die Schule einem Bedarf entspricht - das 
ist, glaube idl, selbstverständlich - und wenn 
- und das erscheint mir als ein sehr wesent­
lidles Kriterium -

b) mit der Führung der Schule nicht die 

Der W,erbung gerade des Bundes-
Erzielung eines Gewinnes bezweckt ist. 

ministeriums für Unterricht und Kunst für den Diese Schulträger, die eine Förderung be­
weiteren Ausbau des berufsbildenden Schul- anspruchen, haben alle das Kriterium der Ge-

178 
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meinnützigkeit. Dieses Kriterium wird mit Kinder in PrivatsChulen gehen, in erträgliChen 

Sorgfalt vom Finanzministerium geprüft. Ich Gren,zen gehalten werden. Und dies ist ohne 
glaube, das muß ich hier nicht besonders be- Hilfestellung des Bundes einfach nicht möglich. 

tonen. 

Wenn nun die sozialistische Fraktion im 
Ausschuß - und hier darf ich insbesondere 

den Herrn Abgeordneten Dr. Schnell zitieren -
Befürchtungen gehegt hat, daß unter Umstän­

Wenn Ihnen diese Chancengleichheit ein 
echtes Anliegen ist, dann lade ich vor allem 
Sie von der sozialistischen Fraktion ein, unse­
rem Entschließungsantrag, der der weiter­
gehende ist, beizutreten. 

den auch Schulen gefördert werden, die uns Es würde mit dieser Zustimmung zu unse­
nicht absolut förderungswürdig erscheinen, so rem Entschließungsantrag aU<h eine schrift­
würde der § 2 1  des PrivatsChulgesetzes eine liche AnfragJe des Herrn Abgeondneten Wo­
ausreichende Gewähr dafür bieten, daß nur dica an den Herrn Bundesminister für Unter­
absolut förderungswürdige Schulen eine Sub- rieht und Kunst beantwortet sein. Er hat näm­
vention erhalten. lieh den Herrn Bundesminister am 10. Mai 

Aber gestatten Sie mir, daß iCh mir hier auch dieses Jahres gefragt : "Wann denken Sie, 

als Mitglied des Kollegiums des Wiener Stadt- die Dienstposten der nichtkonfessionellen Pri­

schulrates eine Bemerkung erlaube. Vielleicht vatschulen" - die gleiche Textierung wie 

sollte man gerade im Bereich des Stadtschul- unser Entschließungsantrag - "durch Bundes­

rates für Wien etwas sorgfältiger sein, wenn sUbventionsposten zu ersetzen, das heißt also, 

man die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes wann ist mit der hundertprozentigen Subven­

beim Bundesministerium für Unterricht und
' tioruierung der nichtkonfesSlionellen Pr:ivat­

Kunst beantragt. Ich glaube, man sollte den schulen zu rechnen?" 

Mut haben, wenn es Schulen gibt, die nicht die Ich würde Sie vielmals einladen, unserem 
Voraussetzungen erfüllen, was teilweise auch Entschließungsantrag beizutreten. (Beifall bei 
Stadtgespräch ist, das Offentfichkeitsrecht wie- der OVP.) 
der zu entziehen. Es ist selbstverständlich, daß 
nach dem Privatschulgesetz nur Schulen mit Der E n t s c h I  i e ß u n g s a n  t r a g  der 

OffentlichkeitsreCht zu fördern sind. 
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dr. Gm­
ber und Genossen betreffend Privatschul-

Die Regierung hat sich nach längerem gesetz hat folgenden Wortlaut: 
Zögern - wir haben hier vom Herrn Abge- Der Nationalrat wolle beschließen: 
ordneten Luptowits gehört, daß es Reminiszen- Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem 
zen aus der Geschichte der Sozialistischen Nationalrat Gesetzentwürfe zrrzuleiten, 
Partei gab, die wesentlich weiter zurück- durch die in Etappen 
liegen - entschlossen, den konfessionellen 
Schulen den Personalaufwand zu ersetzen. a) der Lehrer-Personalaufwand nichtkon-

Wir sind darüber sehr glücklich. Sie möge fessioneller Privatschulen vom Bund über-

aber auch in Zukunft den übrigen privaten nommen wird, 

Schulerhaltern diese Belastungen abnehmen, b) Privatschulen Zuschüsse zum laufenden 
damit es dann keine Diskriminierung der Sachaufwand gewährt werden. 
Schüler und der Eltern mehr gibt, die ihre 
Kinder lin Privatschulen schicken müssen. Der Präsident Dr. Maleta: Der Entschließungs­

Hinweis, die Eltern, die ein Kind lin die PIIivat- antrag der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek 

schule schlicken, sollen für diesen "Luxus" und Genossen ist genügend unterstützt und 

auch bezahlen, trifft nicht mehr zu. Heute steht daher mit in Verhandlung. 

gibt es vor allem beli den weiterbildenden Als nächster zum Wort gemeldet ist der 
Schulen !im ländlichen Bereich nicht die Abgeordnete Blecha. Ich erteile es ihm. 
Alternativ·e : private Schule oder öffentliche 
Schule, sondern die Alternative lautet Abgeordneter Blecba (SPO) : Hohes Haus I 
heute : private SChule oder gar keine Schule. Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Ich 
Das hängt meist damit zusammen, daß der werde versuchen, mich mit dem Dliskussions­
Bund gerade beim berufsbildenden Schulwesen beitrag des Herrn Abgeordneten Dr. Gruber 
noch sehr, sehr große Aufgaben zu erfüllen hat kritisch auseinanderzusetzen. (Abg. Doktor 
und heute einfach der Unterstützung durch die B a u  e r: Es wird beim Versuch bleiben!) 
privaten Schulerhalter gar nicht entraten kann. 

Es muß einmal festgestellt werden, daß am 
Ich glaube, wenn wir uns wirklich hier in 9. Juli 1962 durch einen Vertrag zwischen dem 

diesem Hause zur Chancengleichheit beken- Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich 
nen - ich höre das immer Wieder -, dann zum ersten Mal eine vertragliche Grundlage 
müssen wir auch zu erreichen versuchen, daß Für Zuschüsse zum Lehrerpersonalaufwand der 
die finanziellen Belastungen der Eltern, deren katholischen Schulen geschaffen worden ist, 
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die dann auch eingehalten worden ist. Sie 
wissen, daß eine solche Verpflichtung noch auf 
das Konkordat 1933 zurückgeht. Damals wurde 
zwar anerkannt, daß die Kirche, die Orden, 
die Kongregationen, konfessionelle Schulen 
erhalten, aber gleichzeitig wurde festgestellt, 
daß aus dem hiedurch ersparten öffentlichen 
Aufwand erst nach Maßgabe der Besserung 
der wirtschaftlichen Verhältnisse angemessene 
Zuschüsse zu leisten wären. Zu diesen ange­
messenen Zuschüssen ist es dann nicht ge­
kommen, sondern erst 1962, als unter wirklich 
tatkräftiger Mithilfe der Sozialistischen Partei 
der Kulturkampf in Osterreich liquidiert wor­
den ist. (Abg. Dr. G r u b e  r: Abringen haben 
wir es euch müssen!) 

Herr Abgeordneter Gruber, Sie haben ge­
sagt, Sie sind so stolz darauf, daß die OVP 
einen Anschlag abgewehrt hat. Darf ich Ihr 
Gedächtnis etwas auffrischen: Erst nach der 
Ubernahme der Regierungsgeschäfte durch die 
SPO, nämlich in der zweiten Hälfte des Jahres 
1 970, ist es zu den Verhandlungen mit dem 
Vatikan gekommen. Nicht in den vier Jahren 
vorher, wo Sie allein regiert haben, sondern 
erst dann, als in diesem Land eine sozialisti­
sche Minderheitsregierung die Regierungs­
geschäfte geführt hatl Das zur historischen 
Wahrheit. (Abg. Dr. G r u b e  r: Weil da erst 
von kirchlicher Sei te Verhandlungen gefordert 
worden sind! - Abg. Ing. H ä u s e r: Wer 
glaubt das?) Die Verhandlungen sind ja vorher 
auch gefordert worden, aber erst 1 970 sind sie 
auch wirklich geführt worden. 

Am 8. März 1971 wurde dann der Zusatz­
vertrag zum Vertrag vom 9. Juli 1 962, der 
heute dem Nationalrat zur Genehmigung vor­
liegt, unterzeichnet, und zwar unterzeichnet 
vom s02'Jialistischen Unten1ichtsmiruister Leo­
pold Gratz und nicht vom OVP-Unterrichts­
minister Dr. Mock, der in dieser Sitzung sehr 
viele falsche Behauptungen aufgestellt hat 
(Abg. Dr. B a u e r: Geh'! Geh'!), über die 
wir vielleicht dann noch bei anderer Gelegen­
heit sprechen können. Es war j edenfalls ein 
sozialistischer Unterrichtsminister, und es war 
der Außenminister der Regierung Kreisky, 
Dr. Kirchschläger, die haben das unterzeichnet. 

Neben der Ubernahme der Personallasten 
zu 1 00 Prozent durch den Staat - das scheint 
mir doch bemerkenswert zu sein - sind nun 
die Zuschüsse auch nicht mehr auf der Basis 
der im Schuljahr 1961/1962 erforderlichen 
Lehrerdienstposten zu berechnen, sondern sie 
haben dem jeweiligen Bedarf zu entsprechen ­
auch eine Forderung, die schon in Ihrer Zeit 
erhoben wurde, aber unerfüllt liegengeblieben 
ist. 

Die ebenfalls heute zur Beschlußfassung 
vorliegende Privatschulgesetz-Novelle ist 
nichts anderes als die inhaltliche Transformie­
rung des erwähnten Zusatzvertrages auf die 
österreichischen Rechtsverhältnisse. 

Nun hat der Abgeordnete Dr. Gruber auf 
einmal darauf hingewiesen, daß j etzt in der 
SPO, die sofort, als sie die Regierung in 
Osterreich übernommen hat, die Verhandlun­
gen mit dem Vatikan zu einem erfolgreichen 
Abschluß gebracht hat, Spannungen durch 
irgendwelche dunklen Kräfte, die es rin der 
Partei geben soll (Abg. Dr. M u s  s i 1: Angst 
vor der eigenen Courage haben Sie gehabtf), 
Kräfte, die immer wieder einen Krieg mit der 
Kirche provozieren wollen oder die gar - ich 
glaube mich erinnern zu können an den Aus­
druck "Doppelstrategie" - die sOZliallistische 
Bundesregierung desavouieren wollen, solche 
Spannungen also schuld daran gewesen wären, 
daß es hier zu einer Verzögerung kam. Der 
Herr Abgeordnete Staudinger hat noch herein­
gerufen, daß wir das jetzt nur machen, damit 
die Kirche den Mund hält, und er hat das mir 
in den Mund gelegt. Ich glaube, Mundhalte­
parolen sind vielleicht in der OVP möglich, 
in der SPO gibt es das nicht. (Beifall bei der 
SPO. - Abg. Dr. B a u  e r: Seit Salzburg!) 

Ich möchte jetzt nur noch darauf hJin­
weisen, meine sehr verehrten Damen und Her­
ren, daß die Wiener Landesregierung, in der 
die SPO die Mehrheit hat, zu einem Zeitpunkt, 
als die von der OVP gestellte Bundesregie­
rung den Forderungen des Hauptverbandes 
katholischer Elternvereine nlicht sehr aufge­
schlossen gegenübergestanden ist, ein sehr 
deutliches Zeichen gesetzt hat, wie sie die 
konfessionellen Schulen einschätzt. Es war das 
Bundesland Wien, das 1969 einen bedeutenden 
Schritt in der Gleichstellung der Privatschulen 
mit den öffentlichen Schulen getan hat, indem 
es den Schülern von der ersten bis zur achten 
Schul stufe - Volksschule, Hauptschule, Poly­
technischer Lehrgang, Unterstufe der AHS -
die kostenlose Beistellung der Lernmittel ge­
währt hat. Das war immerhin die Wliener Lan­
desregierung. (Abg. L a  n C: Jawohl, die "bö­
Ben Roten" in Wien! - Abg. Dr. B a u  e r: Das 
haben wir verlangt!) 

Aber dann, Herr Abgeordneter Gruber, kam 
wirklich eine unrühmliche Affäre. Weil Sie 
dieses Wort selbst gebraucht haben, gestatten 
Sie mir das jetzt doch ein bißchen näher zu 
beleuchten. Während der Verhandlungen über 
die Privatschulgesetznovelle - der Vertrag 
mit dem Vatikan, mit dem Heiligen Stuhl ist 
abgeschlossen, er trägt die Unterschriften von 
Gratz und Kirchschläger -, in dieser Zeit 
kommt die überaus befremdende Forderung, 
vorgetragen vom Präsidenten des Hauptver-
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bandes katholischer Elternvereine, dem Direk­
tor Dr. Vogler, daß jetzt nicht der Personal­
aufwand, der zu 100 Prozent übernommen 
wird, ausreichend wäre, sondern die Uber­
nahme des ganzen Sachaufwandes dazukom­
men müsse. Das hat aber schon der OVP­
Abgeordnete - damals OVP-Unterrichtsmini­
ster - Mock in einem Schreiben an den 
damaligen Finanzminister ganz kategorisch 
abgelehnt, weil er - ich zitiere ihn wört­
lich - "eine volle Personal- und Sachsub­
ventionierung als einer Verstaatlichung der 
konfessionellen Schulen praktisch sehr nahe­
kommend" angesehen hat und andererseits 
meinte, daß der verfassungsgesetzlich gewähr­
leistete interkonfessionelle Charakter der 
öffentlichen Schulen gefährdet wäre. 

Dann hat es aber noch etwas gegeben, das 
ist noch unrühmlicher, Herr Abgeordneter 
Dr. Gruber. Da hat der Bundesminister für 
Finanzen den daraufhin sehr beschränkten 
Forderungen des Dr. Vogler nach einer schritt­
weisen Heranführung der Subventionierung 
der konfessionellen Privatschulen an die 
100 Prozent des Personalaufwandes ein klares 
Nein entgegengesetzt. Das war Finanzminister 
Dr. Koren, jetzt Klubobmann der OVP. 

Daher ist es mehr als unverständlich, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, wenn 
namens der OVP, deren Finanzminister seiner­
zeit nlidlt -einmal eline schIlittweise Heranfüh­
rung an die 100 Prozent genehmigt hat, deren 
Unterrichtsminister sofort kategorisdl gesagt 
hat : Was heißt da Sachaufwand, wo kommen 
wir denn da hin? Unerhört ! ,  jetzt der Abge­
ordnete Dr. Gruber sich herauszugehen und zu 
sagen traut: Die SPO-Regierung - die näm­
lich die 1 00 Prozent sofort genehmigt hat -, 
diese SPO-Regierung hat hier ein sehr un­
rühmliches Beispiel gegeben. 

Dann hat Herr Dr. Gruber noch den § 20 a 
angeschnitten. Wenn der erwähnte Querschuß 
kommt, mitten in dieser Verhandlungsrunde, 
vielleicht auch politisch motiviert - ich weiß 
es nicht, ich möchte nichts unterstellen, was 
ich nicht weiß . . .  (Abg. Dr. G r u b e r: Mitten 
in dieser Verhandlungsrunde?) Ja, die Novelle 
war zur Begutachtung ausgeschickt, wir haben 
beretits darüber diskutiert, da hat der Dr. Vog­
ler das wieder verlangt . . .  (Abg. Dr. G r u­
b e  r: Da hat der Vogler das wieder verlangt?) 
Koren hat schon die Heranführung an die 
1 00 Prozent beim Personalaufwand abgelehnt. 
(Abg. Dr. G r u b e r: Vorhin haben Sie gesagt, 
der Mock hat das als Minister abgelehnt!) 
Wenn Sie den Brief IlIicht kennen sollten, Herr 
Abgeordneter Gruber, so werden wir ihn noch 
auftreiben und ihn vielleicht noch heute zu 
Gehör bringen können. (Abg. DI. G I  U b e r: 
Aber nicht während deI Verhandlungen!) Aber 

sicher, während der heutigen Verhandlungen 
können wir Ihnen das noch zu Gehör bringen. 

Der § 20 a ist in der Regierungsvorlage 
1911 . . .  (Abg. G r a f: . . . die Zeitunterschei­
dungen! - Abg. Dr. G r u b e I: . . .  das ist 
primitiv!) - Nicht so primitiv wie Sie, wenn 
Sie sagen, da sei ein Anschlag abgewehrt 
worden, das darf ich schon feststellen. Ich 
hätte dann noch ein Telegramm zum Vorlesen. 
Aber lassen Sie mich nur noch den § 20 a an­
führen. 

Der § 20 a war eben eine Reaktion auf diese 
Querschüsse. Eine Ubereinstimmung mit der 
OVP ist nicht erzielt worden, es war also eine 
Reaktion auf die Forderung nach Ubernahme 
nicht nur sämtlicher Personalkosten, sondern 
auch des Sachaufwandes. 

Bei der Definition, was Personal aufwand ist, 
ist man ja schon 1 962 sehr, sehr weit ge­
gangen. Das sind nicht nur die dem Lehrer auf 
Grund seiner Unterrichtstätigkeit erwachsen­
den Bezüge, sondern es ist j a  vieles andere 
auch drinnen: dJie Personalkosten für die Ski­
kurse, für die Wandertage, für die admini­
strativen Tätigkeiten in der Schule, bei der 
SchulleHung, das alles list in dem BegDiff mit 
eingeschlossen, das alles wird zu 1 00  Prozent 
getragen. Diese klare Trennung: der Bund 
übernimmt die gesamten Personalkosten des 
Lehrpersonals, der SchulerhaIter übernimmt 
den übrigen Sachaufwand, schien gefährdet. 
Hier gab es Bedenken. In der hektischen Zeit 
am Ende der XII. Legislaturperiode - das 
werden Sie, Herr Abgeordneter Dr. Gruber, 
sicher zugeben - war nicht die Gelegenheit, 
um in ruhigen, sachlichen Beratungen diese 
Bedenken zerstreuen zu können. 

Daß an dem Vertrag festgehalten wird, 
stand nie außer Zweifel, denn Bundeskanzler 
Dr. Kreisky hat dem Hauptverband katholi­
scher Elternvereine einen Brief - wie Ihnen 
auch bekannt ist - zugeschickt, in dem er ganz 
klar festlegt, daß die Bundesregierung, aber 
auch die SPO zu dem Inhalt des Vertrages 
steht. 

Die Bedenken, die damals vorgebracht wor­
den sind, sind zerstreut worden, nicht zuletzt 
durch die Osterreidlisdle Bisdlofskonferenz. 
Die Rückverweisung 1 97 1 ,  die sie angegriffen 
haben, war eben auf diese Bedenken zurück­
zuführen. 

Zum Schluß kommend, lassen Sie mich noch 
einige Gedanken zu der Bedeutung der beiden 
Dokumente sagen. 

Diese heute hier diskutierten Vorlagen sind 
Dokumente der LiqUidierung des Kulturkamp­
fes, der in der Vergangenheit von allen Be­
teiligten mit größter Heftigkeit geführt wor-
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den ist. Wir alle wissen, daß die sozialistische 
Bewegung und die christlichen Kirchen ein­
ander in der Vergangenheit lange Zeit an­
scheinend als unversöhnliche Gegner gegen­
übergestanden sind. Aber die sozialistische 
Bewegung war aus dem sittlichen Protest 
gegen die Entwürdigung des Menschen und 
gegen die aufkommende kapitalistische 
Ordnung entstanden. (Abg. Dr. M u s  s i 1 :  
Keine Ubertreibung, Herr Kollege!) Sie fühlte 
sich von den Amtskirchen in diesem Kampf 
im Stich gelassen, und sie fühlte sich auch von 
den Kirchen unverstanden. 

Darüber zu rechten, wer an diesen Mißver­
ständnissen Schuld trägt, dazu ist heute weder 
mehr die Zeit noch auch etwa ein halbes Jahr­
hundert später Veranlassung. Das wäre un­
fruchtbar. (Abg. Dr. M u s  s i l: Das legen Sie 
ganz falsch aus!) 

Aber heute, Herr Abgeordneter Dr. Mussil, 
anerkennen jedenfalls die Kirchen auch, daß 
die demokratischen Sozialisten die Würde des 
Menschen, die Freiheit des Menschen und die 
Gerechtigkeit verteidigen, die Grundwerte des 
menschlichen Miteinander sind, und daß ihr 
Versuch, das soziale Leben nach diesen Grund­
sätzen umzugestalten, sehr wohl auch ,im Ein­
klang mit christlicher Ethik steht. (Abg. Doktor 
M u s s i 1:  . Hoffentlich! Abg. 0 f e n­
b ö  c k: Wie in Salzburg!) 

Herr Dr. Mussilf Hatte die "Quadragesima 
anno" Pius XI. noch sehr ausdrücklich den 
gemäßigten Sozialismus verdammt oder ver­
urteilt, weil er in der Gesellschaft nur eine 
Nutzveranstaltung zur rationellsten Erzeu­
gung der materiellen Güter gesehen hat, so ist 
es jetzt immerhin so, daß die Enzyklika 
"Mater et Magistra" Johannes XXIII. j ene 
Leute in den wirtschaftlich fortgeschrittenen 
Industriestaaten, die sich gegen eine gerechte 
Güterteü.lung stellen, verurteilt hat. Das ist der 
große Wandel, der sich von "Quadragesimo 
anno" zur "Mater et Magistra" ergeben hat. 
(Beifall bei der 8PtJ. - Abg. Dr. M u s  s i 1 :  
Das haben 8ie falsch ausgelegt! Das hat  Ihr 
Parteichef falsch ausgelegt, und das legen Sie 
falsch aus! Das haben Sie, glaube ich, nicht 
richtig gelesen!) Das habe ich schon genau 
gelesen. Das steht nämlich in der vatikani­
schen Ubersetzung, sodaß keine falsche Inter­
pretation aufkommen kann. 

Aber zurück zu den privaten Schulen. Die 
Ubernahme des Personalaufwandes der kon­
fessionellen Privatschulen durch ein von einer 
sozialistischen Mehrheit geführtes Staatswe­
sen und die eindeutige Abkehr der Amts­
kirche vom Totalitätsanspruch auf Schule und 
Erziehung, das sind keine taktischen Kompro­
misse, sondern Ausdruck der grundlegenden 

Bereinigung der Mißverständnisse und Gegen­
sätze. 

Wenn Sie mir da so viele Zwischenrufe 
gemarnt haben, Herr Abgeordneter Doktor 
Mussil, dann muß ich Ihnen doch etwas zitie­
ren aus der Enzyklika "Divini . . . " (Abg. P e­
t e  r: Aber der Mussil ist ja schon katholisch! 
- Heiterkeit), aus der Enzyklika "Divini illius 
Magistri" Pius XL, aus 1 929. (Zwischenrufe bei 
der tJVP.) Ist Ihnen das unangenehm, daß 
man Ihnen das in Erinnerung ruft? (Abg. Dok­
tor M u s  s i  1: Gehen Sie zur Tagesordnung 
über!) Das gehört noch dazu. (Abg. P e t  e r: 
Das von Ihnen! Nein, das halte ich nicht aus!) 
Herr Abgeordneter Peter !  Sie werden noch 
viel mehr aushalten müssen. (Heiterkeit bei 
der 8PO. - Abg. H a  h n: Hoffentlich nicht in 
8alzbuIg!) Also schließen wir ein Kompromiß. 
Das ist jetzt das letzte Zitat. (Abg. P e t  e I: 
Einverstanden!) Aber es wird Sie sehr inter­
essieren. 

In dieser Enzyklika hat nämlich Pius XI. 
erklärt : 

"Wir erneuern und bekräftigen . . .  die Vor­
srnriften . . .  , wonach der Besuch der nicht­
katholischen Schulen, ob weltliche oder Simul­
tanschulen, also der Schulen, die ganz gleich­
förmig und ohne irgendwelche Sondierung den 
Katholiken und Nichtkatholiken offenstehen, 
den katholischen Kindern verboten ist, und 
daß der Besuch dieser Schulen nur mit Rück­
sicht auf bestimmte örtliche und zeitliche Ver­
hältnisse unter besonderen Sicherungen ge­
duldet werden kann, wobei einzig die Ent­
scheidung des Oberhirten maßgebend ist. Für 
die Katholiken kann auch jene Simultanschule 
nicht als normal anerkannt werden (umso 
schlimmer, wenn sie ,Einheits'- und Pflicht­
schule für alle ist) , in der den Katholiken 
zwar getrennt Religionsunterricht erteilt wird, 
in der sie aber den übrigen Unterricht von 
nichtkatholischen Lehrern zusammen mit nicht­
katholischen Schülern erhalten." 

Nun, auch hier hat sich ein gewaltiger Wan­
del ergeben. Es hat das II. Vatikanische Konzil, 
begonnen unter Johannes XXIII. ,  beendet 
unter Paul VI. ,  in seinen Dokumenten, etwa in 
der "Declaratio de educatione Christiana", 
ganz andere Schwerpunkte gesetzt. (Abg. An­
ton 8 e h  1 a g e r: Habt ihr keine Kut te für 
ihn?) Wenn hier klar und ausdrücklich fest­
gelegt worden ist, daß der Staat als Schul­
erhalter zu bej ahen ist, dann sehen Sie an 
diesem Beispiel den großen Wandel. 

Wir Sozialisten sind keine Neo-Josephini­
sten, die sich durch staatliche Leistungen etwa 
das Wohlwollen der Kirchen, im besonderen 
der katholischen Kirche, erkaufen wollen. Das 
sind keine taktischen Manöver. Das beste Bei-
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spiel dafür ist gerade der vom Herrn Abge­
ordneten Gruber so mißfällig aufgenommene 
Rückverweisungsantrag vor den Wahlen 1 911 .  
Ja gibt es  einen besseren Beweis I Vor den 
Wahlen haben wir das !lloch rückverwliesen, 
weil nicht mehr die entsprechende Atmosphäre 
für Verhandlungen vorhanden war. Wir haben 
vor der ganzen Offentlichkeit gezeigt, daß es 
uns nicht um Zuckerln geht, um auf Wähler­
fang aus dem katholischen Bereich gehen zu 
können. (Zustimmung bei der SPO. - Abg. 
Dr. M u s  s i 1: Weil sich die Linken durch­
gesetzt haben bei Ihnen! Weil sich der linke 
Flügel durchgesetzt hall) 

Wir anerkennen heute, daß die konfessio­
nellen Schulen der Erziehung zur Toleranz und 
gegenseitiger Verständigung, auch zu kri­
tischem Bewußtsein ebenso nachzukommen 
versuchen wie die öffentliche Schule. 

Wlir haben auch die Bitte und appelliieren an 
die katholischen Schulerhalter, obwohl wir 
ganz genau wissen, daß sie nach dem § 4 
Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes natür­
lich nur die Kinder ihrer Konfession aufzu­
nehmen brauchen, doch, wo es geht - Bei­
spiele gibt es ja genug dafür -, in Hinkunft 
auch Kinder aus geschiedenen Ehen, aus nicht 
katholisch geschlossenen Ehen oder Kinder, 
die unehelich geboren sind, in diese Schulen 
aufzunehmen. Wir hoffen, daß das auch weiter 
so der Fall sein wird. 

Wir betrachten mit etwas Sorge die ein­
seitige Ausrichtung des katholischen Lehrer­
vereins - ich möchte auch das sagen -, der 
an katholischen Pädagogischen Akademien 
natürlich "überparteilich" auftritt. Wir bitten, 
daß diese Uberparteilichkeit in Zukunft stär­
ker berücksichtigt wird. 

Wir sehen in der Beschlußfassung der Pri­
vatschulgesetznovelle, die eine stärkere Sub­
ventionierung der konfessionellen Schulen 
bringt, einen weiteren Schritt zur Beseitigung 
der Hypothek, damit sich alle Kräfte dieses 
Landes mit ganzer Energie der Aufgabe wid­
men können, das Schulwesen mit den sach­
lichen Anforderungen in Einklang zu bringen. 

denn es ist heute so, daß nicht jede pl1ivate 
Schule, die das OffentlJichkeitsrecht verlJiehen 
bekommen hat, unbedingt förderungswürdig 
ist. Daher haben wir auch 1m Ausschuß dar­
über gesprochen, daß wir uns eine eingehende 
Prüfung vorstellen können, aber IlJi'cht eine 'in 
einem Entschließungsantrag so global gefaßte 
Formulierung akzeptieren können. 

Wir sind der Auffassung, daß die öffent­
liche Schule in UsterreiCh auch weiterhin die 
Regel zu sein hat und daß die private SChule 
die Ausnahme ist. 

Wir stimmen heute den Vorlagen zu im 
vollen Bewußtsein, dieses Prinzip nicht zu 
verletzen, aber gleichzeitig einen wesentlichen 
Beitrag zur Bewußtseinsänderung der Bevöl­
kerung in Richtung Toleranz und mehr Ver­
ständnis füreinander zu leisten. (Beifall bei 
der SPO.) 

Präsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet 
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. ICh erteile es 
ihm. 

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP) : Hohes 
Haus I Meine Damen und Herrenl Ich möchte 
jetzt nicht auch ins Zitieren verfallen, wie das 
mein Herr Vorredner gemacht hat. Ich möchte 
ihm nur sagen, er möge bei der Lektüre der 
päpstlichen Enunziationen nicht mit "Mater et 
Magistra" aufhören, sondern er soll ein paar 
weitere auch noch lesen. Dann wird er darauf 
kommen, wie kritisch etwa das letzte päpst­
liche Schreiben "Octogesima adveniens" ge­
rade gegenüber dem Sozialismus ist. Er soll 
sich nicht so brüsten, als würde seine Kenntnis 
von "Quadragesimo anno" ausreichen, denn 
gerade dort ist eine sehr harte Kritik · am 
Liberalismus und Kapitalismus enthalten. 

Es ist nicht so, Herr Kollege Blecha, daß auf 
der einen Seite die eine Auffassung und auf 
der anderen Seite die von "Mater et Magistra" 
steht. Hätten Sie das alles studiert, würden 
Sie wissen, daß in der katholischen Soziallehre 
eine ganz klare und eindeutige Linie besteht. 

Herr Kollege Blecha! Ich möchte Ihnen noch 
eines sagen: Der Kulturkampf in Osterreich 
wird nicht mit diesen Vorlagen beendet, der 
Kulturkampf ist Gott sei Dank im Jahre 1 962 
beendet worden. Was Sie im Vorjahr gemadlt 
haben, war nur ein Aufflackern - ein letztes 
Aufflackern! - einiger, die diese Kulturkampf­
atmosphäre anscheinend doch sehr stark ver­
missen und geglaubt haben, sie könnten jetzt 
wieder ihr Süppchen kochen. (Zustimmung bei 
der OVP.) 

Diesem Schritt wird sicher ein weiterer fol­
gen müssen. Das hat j a  auch der Entschlie­
ßungsantrag des Herrn Abgeordneten Lupto­
wits zum Inhalt: die stärkere Unterstützung 
der heute von den Ländern und Gemeinden 
erhaltenen privaten Schulen, gerade jener 
Gemeinden, die in die immer größer werdende 
Schere zwischen den Anforderungen der 
Offentlichkeit an sie und den öffentlichen Ein­
nahmen hineingeraten sind. Sie haben gesagt, daß bei der Lösung dieses 

Aber die Erweiterung auf alle Privatschulen, Problems die Osterreichische Bischofskonfe­
Frau Kollegin Dr. Hubinek, ist doch zu weit- renz durch ihre Erklärung sehr entgegenge­
gehend (Abg. Dr. Marga H u b  i n  e k: Wieso?) ; kommen wäre. Herr Kollege Blecha! Die Er-
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klärung der OsterreichisChen Bischofskonfe- sozialistische Parlamentsfraktion sieht daher 
renz vom 1 .  Juli in Salzburg war eindeutig. keinen Grund, mit dritten Personen - ge­
Dort beißt es, daß sie mit Bestürzung die Ein- meint ist Dr. Vogler und der Hauptverband -
fügung des § 20 a in die im Parlament einge- Verhandlungen über Forderungen zu führen, 
brachte Novelle zum Privatschulgesetz, die die von den betreffenden Vertragsteilen nicht 
eine weitere Subventionierung zum Sachauf- erhoben wurden. Aber j etzt auf einmal wäre 
wand der konfessionellen Schulen ausdrück- ein Wunsch des Hauptverbandes Grund genug 
lich verbietet, zur Kenntnis genommen hat. gewesen, irgendwelche vertragliche Verein­
Die Osterreichische Bischofskonferenz bittet, barungen oder laufende Verhandlungen zu 
daß alles unternommen werde, um diesen stören. Eine solche Argumentation nimmt 
§ 20 a zu verhindern. Ihnen doch in diesem Haus und �n der öster­

Jetzt sage ich Ihnen, Herr Kollege Blecha, 
wenn Sie das geradezu noch als ein Verdienst 
herausstellen, daß Sie im Vorjahr den Rück­
verweisungsantrag beschlossen haben (Abg. 
L a  n C: Das ist Seriosität!) : Wenn wir �m 
Vorjahr auf Ihre Intentionen eingegangen 
wären, wenn wir im Vorjahr gegen solche 
Zumutungen nicht aufgetreten wären und nicht 
gesagt hätten: Da tun wir· nicht mit ! ,  dann 
wäre das Privatschulgesetz mit dem § 20 a im 
Vorjahr verabschiedet worden. (Abg. G I  a f: 
Genau!) Das ist nämlich die andere Konse­
quenz, die sich aus dieser von Ihnen einge­
leiteten Entwicklung ergeben hätte. 

reidldschen OffentlichkeH IlIiemand ab. (Leb·· 
hafter Beifall bei der avp.) 

Präsident Probst (den Vorsitz übernehmend) : 
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes­
minister Dr. Sinowatz. (Ruf bei der avp: Er 
hat es schwel!) 

Bundesminister für Unterricht und Kunst 
Dr. Sinowatz: Meine Damen und Herren! Ich 
bin über die Strenge betrübt, mit der der Herr 
Abgeordnete Gruber mit dieser Regierung 
hinsichtlich der Termine umgegangen ist. Er 
hat eine besonders strenge Haltung an den 
Tag gelegt. (Zwischenrufe bei deI avp.) 

Beim Schulunterrichtsgesetz, mit dem ich 
einen Monat später ins Parlament gekommen 
bin, als es vorgesehen war, hat die frühere 
Regierung von 1966 an versucht, ins Parlament 
zu kommen. Es ist nicht gelungen. 

Her Kollege Blecha! Eines wundert mich 
schon sehr. Sie haben erklärt, die laufenden 
Verhandlungen im Vorjahr wären durch Be­
mühungen des Hauptverbandes katholischer 
Elternvereine g'estört worden. Bereits am 
8. März 19'11 wurde der Zusatzvertrag mit dem Beim freien Schulbuch ist es so, daß die 

Heiligen Stuhl abgeschlossen. Weitere Be- Vorlage zwar noch nicht im Parlament ist, aber 

mühungen des Hauptverbandes katholischer es rechtzeitig in den Händen unserer jungen 

Elternvereine nach dem 8. März konnten also Menschen im nächsten Schuljahr sein wird. 
den Zusatzvertrag mit dem Heiligen Stuhl gar Was das Schulbauprogramm betrifft, wurde 
nicht mehr gefährden. Narndem der Zusatz- es schon eO.lll.mal hlier ;im Parlament behandelt. 
vertrag mlit dem HeHigen Stuhl bereits ein in B " } ' h d ' t  F ' d · t  o ' , ezug IC er zweI en assung WIr zurzel 

sterreI� u�mIttelb�r �nwendbares Recht ist, I mit dem Finanzminister wegen der Finanzie-
konnte m

. 
dIeser Hmsicht überhaupt nichts rung verhandelt. (Abg. Dr. G r u  b e l: Sie 

mehr paSSIeren. .. 

Was Sie von den Bemühungen des Herrn 
Dr. Vogler und des Hauptverbandes gehalten 
haben, geht aus dem Schreiben des Klubs 
soz:ialistJischer Abgeordneter und Bundesräte 
vom 7. Jänner 1970 hervor, als damals der 
Hauptverband auch an den sozialistischen 
Klub herangetreten ist, doch zu der Frage des 
Memorandums der katholischen Privatschulen 
Stellung zu nehmen. Da erklärte der Klub 
der sozialistischen Abgeordneten und Bundes­
räte : Beide Vertragsteile, nämlich die Republik 
Osterreich und der Heilige Stuhl, bekennen 
sich zu dieser Vereinbarung und haben auch 
keinen Wunsch auf Abänderung desselben ge­
äußert. - Bis zum Jänner 1 970 war also kein 
Wunsch eines Vertragsteiles bekannt. Sie 
können daher der Osterreichischen Volkspar­
tei nicht vorwerfen, daß sie vor IdJiesem Zeit­
punkt einen Wunsch eines Vertragspartners 
abgelehnt hätte. --- Da erklären Sie nun: Die 

haben aber gesagt: In der nachsten Woche!) 
Auch das hat es früher nicht gegeben. 

Bezüglich der Erwachsenenbildung ist es so, 
daß wir zum ersten Mal eine wirkliche Auf­
stockung der Mittel, nämlich fast eine Ver­
doppelung, vornehmen. Allerdings geschieht 
das in zwei Etappen: im 1 .  Budgetüberschrei­
tungsgesetz und im 2. Budgetüberschreitungs­
gesetz. (Abg. Dr. G I  u b e l: Mehr VOlsicht, 
Herr Minister!) 

So ist es auch bei der Novelle zum Privat­
schulgesetz. Auch hier hat es einige Zeit ge­
dauert, aber sie ist rechtzeitig ins Parlament 
gekommen und wird rechtzeitig verabschiedet 
werden. (Abg. DI. K o r  e n :  Rechtzeitig nicht!) 
Das erscheint mir, wenn ich daran denke, daß 
man dazu vorher vier Jahre Zeit gehabt hat, 
doch immerhin bemerkenswert. (Beifall bei der 
spa. - Abg. DI. G I  U b e l: Da haben Sie mir 
jetzt nicht zugehört! - Abg. DI. K 0 I e n: Ihr 
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Bundesminister Dr. Sinowatz 
Vorgänger hat den Vertrag unterzeichnet mit 
Wirksamkeit 1. September 197 1 .  Jetzt haben 
wir 1972 meines Wissens! - Abg. L i  b a 1: 
Warum haben Sie nichts gemacht? - Abg. 
Dr. K o r  e n: Es geht um Ihren Vertrag!) 
Herr Abgeordneter Dr. Koren! Diese Verzöge­
rung hätte verhindert werden können, wenn 
Sie bezüglich der Wünsche des damaligen 
Unterrichtsministers hinsichtlich der Finanzie­
rung freundlicher gewesen wären. (Neuer­
licher Beifall bei der SPtJ. - Abg. Dr. K 0-
r e n : Wann?) 

Nun zu dem Satz : "politisch mögliche Lö­
sung". Ich möchte hier ganz eindeutig fest­
stellen, daß in der Regierungspartei, was diese 
Angelegenheit betrifft, nicht immer einmütige 
Haltung vorgeherrscht hat. Ich empfinde das 
gar nicht als Schande. Ich muß sagen, daß es 
wirklich mein aufrichtiges Bemühen war, mit 
diesem Gesetz so ins Parlament zu kommen. 
Aus diesem Grunde habe ich auch mit dem 
Kardinal und dem evangelischen Bischof Ge­
spräche geführt. Es wurde auch, bedingt durch 
mich, ein Brief an die Bundesregierung ab­
gesendet. Wäre ich im Ausschuß gewesen -
ich habe mich allerdings vorher bei Ihnen, 
Herrr Abgeordneter Gruber, als dem Vor­
sitzenden, entschuLdigt -, hätte !ich Sie schon 
dort davon in Kenntnis gesetzt. 

In diesem Brief steht: "Vorbehaltlich des 
Rechtes zur Errichtung von Privatschulen . . .  " 
Es wird dann angeführt, wo diese Rechte ver­
ankert sind. Es ist nicht beabsichtigt, "das 
bestehende Verhältnis zwischen der Zahl der 
katholischen Privatschulen und der Zahl der 
öffentlichen Schulen zugunsten der katholi­
schen Privatschulen zu verändern". 

Das war aber gar keine so bedeutsame 
Angelegenheit. Daher list es auch nJicht not­
wendig gewesen, es in den Motivenbericht 
aufzunehmen. ( Abg. Dr. K o r  e n: Das war 
ziemlich unverbindlich!) Es war eine Mittei­
lung, die gemacht wurde. 

Dadurch, daß die Novelle erst jetzt und nicht 
schon 1 970 oder 1 971  beschlossen wurde, tritt 
keine faktische Erhöhung bezüglich der Kosten 
ein. Es ist so, daß nun erstens natürlich 
genauere Berechnungen angestellt wurden, als 
dies vorher der Fall gewesen war. Dann darf 
man nicht vergessen - Sie haben einige 
Gründe schon genannt, die ich jetzt nicht 
wiederhole -, daß in der ZWlischenzeit zw�i 
Gehaltserhöhungen vor sich gegangen sind, 
daß ein bedeutend erhöhter Zustrom zu den 
Lehranstalten für Frauenberufe zu verzeichnen 
gewesen ist und daß die konfessionellen Schu­
len in Erfüllung der gesetzlichen Bestimmun­
gen so viele Lehrerdienstposten beantragt 
haben, als sich nach den Bestimmungen des 

Schulorganisationsgesetzes und der Lehrpläne 
ergeben. Dadurch ist eine Erhöhung dieser 
Summe eingetreten. 

Nun ganz leidenschaftslos einige Sätze zum 
Problem - :ich habe das schon !in Kalksburg 
gesagt - des konfessionellen Schulwesens. 

Ich glaube, daß man den Erfolg des österrei­
chischen Schulwesens nach 1 945 nicht allein 
nach dem öffentlichen Schulwesen beurteilen 
kann, sondern auch nach dem privaten Schul­
wesen, im besonderen nach dem konfessionel­
len Schulwesen beurteilen muß. Das ist 1962 
mit dem Privatschulgesetz und der Ubernahme 
von 60 Prozent der Lehrpersonalkosten aner­
kannt worden. 

Die Leistungen der konfessionellen Schulen 
sind, auch was die Teilnahme an der päd­
agogischen Reform betrifft, beachtlich. Oft ist 
man dabei durch die Unmittelbarkeit auch 
engagierter vorgegangen; auch das möchte ich 
ganz offen und eindeutig sagen. Es gibt auch 
verschiedene Gebiete in Usterreich, ' wo wir 
auf diese konfessionellen Schulen angewiesen 
sind, und ich halte es für sehr erfreulich, daß 
heute diese Novelle beschlossen wird, weil 
ich auch darin eine zunehmende Integration 
des konfessionellen Schulwesens in das Ge­
samtschulwesen unseres Staates sehe. 

Ich bin sehr froh darüber, daß sich die kon­
fessionellen Schulen nicht in ein Ghetto 
zurückziehen, sondern sich bewußt mit der 
Gesellschaft von heute und auch mit den ge­
sellschaftlichen Veränderungen von heute 
konfrontieren. Das ist ein erfreuliches Ergeb­
nis, das ist erfreulich für die nächsten Jahre 
und Jahrzehnte, und daher stehe ich zu dieser 
Novelle des Privatschulgesetzes. (Beifall bei 
der SPO.) 

, 

Präsident Probst: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht einer der Herren ,..Berichterstatter 
das Schlußwort? - Bitte, Herr Abgeordneter 
Wuganigg. 

Berichterstatter Wuganigg (Schlußwort) : 
Als Berichterstatter kann ich dem Antrag der 
Frau Abgeordneten Dr. Marga Hubinek nicht 
beitreten. 

Präsident Probst: Wir gelangen nunmehr 
zur A b  s t i m  m u n g, die ich über beide Vor­
lagen getrennt vornehmen werde. 

Wir kommen vorerst zur Abstimmung über 
den Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen 
Stuhl und der Republik Osterreich zum Ver­
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der 
Republik Osterreich zur Regelung von mit dem 
Schulwesen zusammenhängenden Fragen vom 
9. Juli 1 962. 

31. Sitzung NR XIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)104 von 110

www.parlament.gv.at



Nationalrat XIII. GP - 31.  Sitzung - 30. Mai 19'72 2565 

Präsident Probst 
Gemäß Artikel 1 4  Abs. 10 des Bundes-Ver­

fassungsgesetzes in der Fassung von 1 929 ist 
zur Genehmigung des vorliegenden Staatsver­
trages die Anwesenheit der Hälfte der Mitglie­
der und eine Mehrheit von zwei Dritteln der 
abgegebenen Stimmen erforderlich. Ich stelle 
die Anwesenheit der Hälfte der Mitglieder 
fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem 
vorliegenden Zusatzvertrag zwischen dem 
Heiligen Stuhl und der Republik Osterreich 
samt Protokoll die Genehmigung zu erteilen, 
sich von den Sitzen zu erheben. - Danke. 
Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit. 
E i n  s t i m  m i g a n g e n  0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung 
über den Entwurf, mit dem das Privatschul­
gesetz geändert wird. 

Gemäß Artikel 14 Abs.  10 des Bundes-Ver­
fassungsgesetzes ist zu einem Beschluß des 
Nationalrates über den vorliegenden Gesetz­
entwurf die Anwesenheit der Hälfte der Mit­
glieder und eine Mehrheit von zwei Dritteln 
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Ich 
stelle die Anwesenheit der Hälfte der Mitglie­
der des Hohen Hauses fest. 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes ihre Zustimmung erteilen, sich von den 
Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist die erfor­
derliche Zweidrittelmehrheit. E i n  s t i m  m i g 

erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. -
Danke. Das ist die Minderheit und a b g e­
I e h n t. 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Verkehr 
und Elektrizitätswirtschaft über die Regie­
rungsvorlage (178 der Beilagen) : Internationa­
les Freibord-Ubereinkommen von 1966 (304 

der Beilagen) 

10. Punkt: Bericht des Ausschusses für Ver­
kehr und Elektrizitätswirtschaft über die Re­
gierungsvorlage (179 der Beilagen) : Sdlluß­
akte der Internationalen Konferenz von 1 960 
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See 
- Internationales Ubereinkommen von 1960 
zum Schutz des mensChlichen Lebens auf See 
(Anlage A zur SChlußakte) samt Anhang und 
Regeln zur Verhütung von Zusammenstößen 
auf See (Anlage B zur SChlußakte) (305 der 

Beilagen) 

1 1 . Punkt: BeriCht des Ausschusses für Ver­
kehr und Elektrizitätswirtschaft über die Re­
gierungsvorlage (291 der Beilagen) : Bundes­
gesetz zur Erfüllung des Internationalen Uber­
einkommens von 1 960 zum Schutz des mensch­
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver­
hütung von Zusammenstößen auf See sowie 
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens 

von 1966 (330 der Beilagen) 

Präsident Probst: Wir gelangen nunmehr zu 
den Punkten 9 bis einschließlich 1 1 , über die 
die Debatte unter einem abgeführt wird. 

a n  g e n  0 m m e n. 
Es sind dies die drei Berichte des Ausschus­

Der Berichterstatter beantragt die sofortige ses für Verkehr und Elektrizitätswirtschaft 
Vornahme der dritten Lesung. - Einwand über das 
wird nicht erhoben. 

Freibord-Ubereinkommen Internationale 
Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem von 1 966, die 

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Schlußakte der Internationalen Konferenz Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von 

den Sitzen zu erheben. _ Danke. Das ist von 1 960 zum Schutz des menschlichen Lebens 
auf See :  Internationales Ubereinkommen von ebenfalls einstimmig - mit der erforderlichen 
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf Zweidrittelmehrheit - geschehen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den zu dieser Gesetzesvorlage einge­
brachten E n t s c h i  i e ß u n g s a n t r a g, der 
dem Ausschußbericht beigedruckt ist. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Entschließung ihre Zustimmung geben, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Das ist die 
Mehrheit und a n  g e n  0 m m e  n. (E 14.) 

Wir gelangen zur Abstimmung über den 

See (Anlage A zur Schlußakte) samt Anhang 
und Regeln zur Verhütung von Zusammen­
stößen auf See (Anlage B zur Schlußakte) und 
ein 

Bundesgesetz zur Erfüllung des Internatio­
nalen Ubereinkommens von 1960 zum Schutz 
des menschlichen Lebens auf See, der Regeln 
zur Verhütung von Zusammenstößen auf See 
sowie des Internationalen Freibord-Uberein­
kommens von 1 966. 

E n t s c h I i e ß u n g s a n  t r a g  der Abgeord- Berichterstatter zu den Punkten 9 und 1 0  ist 
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen be- der Herr Abgeordnete Libal. Ich bitte ihn, zu 
treffend Privatschulgesetz. berichten. 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die die- Berichterstatter Libal: Herr Präsident! Hohes 
sem Entschließungsantrag ihre Zustimmung Hausl Die Regierungsvorlage 118 der Beilagen 
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behandelt das Internationale Freibord-Dber­
einkommen vom Jahre 1 966. 

Der wesentliche Zweck dieses Ubereinkom­
mens ist es, die Mindestfreiborde, das heißt, 
jene Linien, bis zu denen das Schiff in belade­
nem Zustand eintauchen darf, auf völkerrecht­
lich verbindliche Weise festzulegen. 

Das Ubereinkommen hat drei Anlagen, in 
denen die meisten technischen Bestimmungen 
enthalten sind. Anlag'e I enthält die Regeln zur 
Bestimmung des Freibords, Anlage II definiert 
für die Zwecke des Dbereinkommens die 
Zonen, Gebiete und Jahreszeiten, und An­
lage III enthält die Formulare für die auf 
Grund des Dbereinkommens auszustellenden 
Zeugnisse. 

Da sich in der österreichischen Rechtsord­
nung keine Rechtsvorschrift findet, die die 
vom vorliegenden Dbereinkommen erfaßte 
Materie regelt, bedarf das Dbereinkommen 
der Genehmigung des Nationalrates gemäß 
Artikel 50 B-VG. 

Das Ubereinkommen enthält zwei verfas­
sungsändernde Bestimmungen und bedarf da­
her gemäß Artikel 50 Abs. 3 Bundes-Verfas­
sungsgesetz der Genehmigung des National­
rates unter sinngemäßer Anwendung des Ar­
tikels 44 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz. 

Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts­
wirtschaft hat die gegenständliche Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 4. Mai 1 972 der 
Vorberatung unterzogen. 

Nach Wortmeldungen des Abgeordneten 
Kammerhofer und des Bundesministers für 
Verkehr Frühbauer hat der Ausschuß ein­
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge­
nehmigung dieses Abkommens zu empfehlen. 

Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts­
wirtschaft ist der Meinung, daß in diesem Falle 
die Erlassung eines Bundesgesetzes - im 
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver­
sungsgesetz in der geltenden Fassung - zur 
Uberführung dieses Vertragsinhaltes in die 
innerstaatliche Rechtsordnung notwendig ist. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, 
General- und Spezialdebatte unter einem ab­
zuführen. 

Die Regierungsvorlage ( 119 der Beilagen) 
behandelt die Schlußakte der Internationalen 
Konferenz von 1960 zum Schutz des mensch­
lichen Lebens auf See, Internationales Uber­
einkommen von 1 960 zum Schutz des mensch­
lichen Lebens auf See (Anlage A zur Schluß­
akte) samt Anhang und Regeln zur Verhütung 
von Zusammenstößen auf See (Anlage B zur 
Schlußakte) . 

Das Internationale Ubereinkommen von 
1 960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf 
See enthält im großen und ganzen nur ver­
tragstechnische Bestimmungen. Die seefahrts­
technischen Bestimmungen sind in den dem 
Dbereinkommen beigeschlossenen Regeln ent­
halten, die laut Artikel 1 lit. a einen Bestand­
teil des Ubereinkommens bilden. Dem Uber­
einkommen gehören derzeit 81 Staaten an. 

Das Internationale Ubereinkommen von 
1 960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf 
See enthält im Artikel IX lit. e eine verfas­
sungsändernde Bestimmung. Nach dieser Ver­
tragsbestimmung können zwei Drittel der Ver­
tragsregierungen (beziehungsweise die Kon­
ferenz mit Zweidrittelmehrheit) feststellen, 
daß Osterreich ausscheidet, sofern es eine 
Erklärung nach lit. d abgegeben und die Ände­
rung nicht binnen zwölf Monaten nach ihrem 
Inkrafttreten angenommen hat. Durch diese 
Prozedur würde Osterreich vom Vertrag aus­
geschlossen, ohne daß die nach Artikel 50 des 
Bundes-Verfassungsgesetzes zuständigen Or­
gane befaßt worden wären. Daß der Vertrag 
nur von einer Feststellung des Ausscheidens 
spricht, ändert nichts daran. Die Wirkung des 
Ausscheidens tritt nicht allein "ex lege" ein, 
sondern es bedarf des Aktes der Feststellung. 
Diesem kommt unzweifelhaft konstitutive Be­
deutung zu. Das Ubereinkommen bedarf daher 
gemäß Artikel 50 Abs. 3 Bundes-Verfassungs­
gesetz der Genehmigung des Nationalrates 
unter sinngemäßer Anwendung des Artikels 44 
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz. 

Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts- Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts-
wirtschaft stellt somit den A n  t r a g, der wirtschaft hat die gegenständliche Regierungs­
Nationalrat wolle beschließen: vorlage in seiner Sitzung am 4. Mai 1 912 der 

1. Dem Internationalen Freibordübereinkom­
men von 1966, dessen Artikel 29 Abs.  3 lit. d 
und Abs. 4 lit. d verfassungsändernde Bestim­
mungen enthalten, samt Anlagen I bis III 
( 118 der Beilagen) , wird die verfassungsge­
mäße Genehmigung erteilt. 

Vorberatung unterzogen. 

Nach Wortmeldungen des Abgeordneten 
Kammerhafer und des Bundesministers für 
Verkehr Frühbauer hat der Ausschuß einstim­
mig beschlossen, dein Nationalrat die Geneh­
migung der Abkommen zu empfehlen. 

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts-
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von wirtschaft ist der Meinung, daß in diesem Falle 
Gesetzen zu erfüllen. die Er lassung eines Bundesgesetzes im Sinne 
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des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs­
gesetz in der geltenden Fassung - zur Uber­
führung dieses Vertragsinhaltes in die inner­
staatliche Rechtsordnung - notwendig ist. 

Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts­
wirtschaft stellt somit durch mich den A n­
t r a g, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Schlußakte der Internationalen Kon­
ferenz von 1960 zum Schutz des menschlichen 
Lebens auf See, dem Internationalen Uberein­
kommen 1960 zum Schutz des menschlichen 
Lebens auf See (Anlage A zur Schlußakte) , 
dessen Artikel IX lit. e verfassungs ändernde 
Bestimmungen enthalten, samt Anhang und 
den Regeln zur Verhütung von Zusammen­
stößen auf See (Anlage B zur Schlußakte) 
( 179 der Beilagen), wird die verfassungs­
mäßige Genehmigung erteilt. 

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des 
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 
durch Erlassung von Gesetzen zu erfüllen. 

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich 
ebenfalls, General- und Spezialdebatte unter 
einem durchzuführen. 

Präsident Probst: Berichterstatter zu 
Punkt 1 1  ist der Herr Abgeordnete Ing. Gra­
dinger. Ich bitte ihn zu berichten. 

Berichterstatter Ing. Gradinger : Hohes Haus! 
Herr Präsident! Das Internationale Uberein­
kommen von 1960 zum Schutz des mensch­
lichen Lebens auf See, die Regeln zur Ver­
hütung von Zusammenstößen auf See ( 179 der 
Beilagen zu den stenographischen Protokollen 
des Nationalrates, XIII.Gesetzgebungsperiode) 
sowie das Internationale Freibord-Uberein­
kommen von 1 966 ( 178 der Beilagen zu den 
stenographischen Protokollen des National­
rates, XIII. Gesetzgebungsperiode) sind n�cht 
unmittelbar anwendbar und sollen durch Er­
lassung von Gesetzen gemäß Artikel 50 Abs. 2 
Bundes-Verfassungsgesetz besonders erfüllt 
werden. Diesem Zweck dient der vorliegende 
Gesetzentwurf, der in seinem § 2 Abs. 1 ,  § 3 
Abs. 1 und 4 sowie § 1 0  Abs. 2 Verfassungs­
bestimmungen enthält. 

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird 
das Bundesministerium für Verkehr in die 
Lage versetzt, internationale Klassifikations­
gesellschaften mit der Uberprüfung und Uber­
wachung österreichischer Seeschiffe zu be­
trauen. 

Der Ausschuß für Verkehr und Elektrizitäts­
wirtschaft hat die gegenständliche Regierungs­
vorlage in seiner Sitzung am 17.  Mai 1972 in 
Verhandlung gezogen und mit Stimmenein­
helligkeit unverändert angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Verkehr und Elektrizitätswirtschaft 

durch mich den A n  t r a g, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (291 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Im wurde ferner ermächtigt, falls Wort­
meldungen vorliegen, zu beantragen, General­
und Spezialdebatte in einem abführen zu 
lassen. 

Präsident Probst: Es ist niemand zum Wort 
gemeldet. 

Wir gelangen zur A b s t i m  m u n g, die ich 
über jede der drei Vorlagen getrennt vor­
nehme. 

Wir gelangen zur Abstimmung über das 
Internationale Freibord -Ubereinkommen von 
1 966. 

Zunächst lasse ich über das Ubereinkommen 
selbst abstimmen. Da es verfassungs ändernde 
Bestimmungen enthält, stelle ich die gemäß 
§ 61 Abs. 2 Geschäftsordnungsgesetz zur Ab­
stimmung erforderliche Anwesenheit der 
Hälfte der Mitglieder fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem 
Internationalen Freibord-Ubereinkommen von 
1966, dessen Artikel 29 Abs. 3 lit. d und Abs. 4 
lit. d verfassungs ändernde Bestimmungen ent­
hält, samt Anlagen I bis III die Genehmigung 
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. -
Ich danke. Das ist die erforderliche Zwei­
drittelmehrheit. E i n  s t i m  m i g a n  g e n  0 m­
rn e n. 

Ich lasse nunmehr über den Antrag des 
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daß der 
gegenständliche Staatsvertrag im Sinne des 
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 
durch Erlassung von Gesetzen zu erfüllen ist. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Ich danke. Das ist einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über die Regierungsvorlage : Schlußakte der 
Internationalen Konferenz von 1960 zum 
Schutz des menschlichen Lebens auf See. 

Zunächst lasse ich wieder über die Vorlage 
selbst abstimmen und stelle - da in dem 
einen Ubereinkommen verfassungsändernde 
Bestimmungen enthalten sind - die gemäß 
§ 61 Abs. 2 Geschäftsordnungsgesetz zur Ab­
stimmung erforderliche Anwesenheit der 
Hälfte der Mitglieder fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem 
Antrag des Berichterstatters beitreten, der 
Schlußakte der Internationalen Konferenz von 
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf 
See : Internationales Ubereinkommen 1 960 zum 
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Sdmtz des menschlichen Lebens auf See (An­
lage A zur Schlußakte), dessen Artikel IX 
lit. e verfassungsändernde Bestimmungen ent­
hält, samt Anhang und Regeln zur Verhütung 
von Zusammenstößen auf See (Anlage B zur 
Schlußakte) die Genehmigung zu erteilen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Ich danke. Das 
ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit. 
E i n  s t i m  m i g a n g e n  0 m m e n. 

Ich lasse nunmehr über den Antrag des Aus­
schusses abstimmen, festzulegen, daß die ge­
genständlichen Staatsverträge im Sinne des 
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz 
durch Erlassung von Gesetzen zu erfüllen sind. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen 
zu erheben. - Danke. Das ist einstimmig er­
folgt. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung 
über den Gesetzentwurf zur Erfüllung des 
Internationalen Ubereinkommens von 1 960 
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See, 
der Regeln zur Verhütung von Zusammen­
stößen auf See sowie des Internationalen 
Freibord-Ubereinkommens von 1 966. 

Auch der vorliegende Gesetzentwurf ent­
hält Verfassungsbestimmungen. Ich stelle fest, 
daß die Hälfte der Mitglieder des Hohen Hau­
ses anwesend ist. 

Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem 
Antrag des · Berichterstatters beitreten, dem 
gegenständlichen Gesetzentwurf samt Titel 
und Eingang ihre Zustimmung zu erteilen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist 
die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Einstim­
mig angenommen. 

Wir gehen in die Debatte ein. Zunächst 
erteile ich gemäß § 4 1  Abs. 2 Geschäftsord­
nungsgesetz dem Antragsteller, Herrn Abge­
ordneten Melter, das Wort. Ich bitte zu 
sprechen. 

Abgeordneter Meiler (FPO) : Herr Präsidentl 
Sehr geehrte Damen und Herrenl Die Frage 
'der Mitbestimmung steht in verschiedenen 
Belangen immer wieder im Blickpunkt der 
Offentlichkeit. Diesmal ist es die Frage, inwie­
weit jugendliche Arbeitnehmer bei betriebs­
internen Einrichtungen ein Mitsprache- und 
Entscheidungsrecht eingeräumt erhalten. 

Die Bundesregierung hat im Dezember ver­
gangenen Jahres unter anderem eine Regie­
rungsvorlage beschlossen, durch die die Ehe­
mündigkeit und die Geschäftsfähigkeit vom 
vollendeten 2 1 .  auf das vollendete 1 9. Lebens­
j ahr herabgesetzt werden soll. 

Wir Freiheitlichen waren der Auffassung, 
daß in Ubereinstimmung mit dieser Herab­
setzung der Altersgrenze auch im Bereich der 
innerbetrieblichen Mitbestimmung eine ent­
sprechende Regelung vorgenommen werden 
sollte . Dazu schien uns der zweckmäßigste 
Weg zu sein, eine Änderung des Betriebs­
rätegesetzes herbeizuführen. Zu diesem 
Zwecke haben wir den nun zur Diskussion 
stehenden Antrag 28/A am 1 5. März 1972 ein­
gereicht. 

In diesem Antrag wird unsererseits die 
Forderung erhoben, daß das aktive Wahlrecht 
für die Dienstnehmer ohne Altersbegrenzung 
eingeführt werden soll i das heißt, daß jugend­
liche Dienstnehmer bereits bei Eintritt in den 
Betrieb das Wahlrecht erhalten sollen und 

Der Berichterstatter beantragt die 
Vornahme der dritten Lesung. Ein 
wird nicht erhoben. 

sofortige daß dazu nicht so wie bisher die Vorausset­
Einwand zung der Vollendung des 18. Lebensjahres 

gegeben sein soll. 
Ich bitte j ene Damen und Herren, die dem 

vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter 
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, sich 
von den Sitzen zu erheben. - Danke. Das ist 
die Zweidrittelmehrheit. Der Gesetzentwurf 
ist somit auch in dritter Lesung bei Anwesen­
heit der Hälfte der Mitglieder mit der erfor­
derlichen Zweidrittelmehrheit a n  g e n  0 m­
m e n. 

1 2. Punkt: Erste Lesung des Antrages 28/A 
(11-565 der Beilagen) der Abgeordneten MeIler 
und Genossen betreffend Novellierung des 

Betriebsrätegesetzes 

Präsident Probst: Wir kommen nunmehr 
zum 1 2 .  Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung 
des Antrages 28/A (11-565 der Beilagen) der 
Abgeordneten Melter und Genossen betreffend 
Novellierung des Betriebsrätegesetzes. 

Der Antrag ist also darauf abgestellt, diese 
Altersgrenze von 18 Jahren zu beseitigen. 

Warum haben wir nun nicht eine Regie­
rungsvorlage über das Jugendvertrauensräte­
gesetz, wie es von der Gewerkschaftsjugend 
gefordert worden ist, abgewartet? Die Begrün­
dung liegt darin, daß die Regierungsvorlage 
über das Jugendvertrauensrätegesetz nur 
einen relativ kleinen Personenkreis von 
Jugendlichen erfaßt. Dies ist darauf zurück­
zuführen, daß es j a  nicht allzu viele Betriebe 
gibt, in denen mindestens fünf jugendliche 
Dienstnehmer unter 1 8  Jahren beschäftigt 
sind. 

Es gibt eine Statistik, der zu entnehmen ist, 
daß es in Osterreich derzeit 214 .390 Betriebe 
gibt. Darunter sind nur 1 1 .342 Betriebe, die 
mehr als 20 Dienstnehmer zählen. 
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MeIler 

Es ist also eine sehr kleine Anzahl von 
Betrieben, bei welchen man annehmen kann, 
daß Jugendliche in der Anzahl von mindestens 
fünf in Beschäftigung stehen. Erst ab dieser 
Größenordnung soll naCh der Regierungsvor­
lage ein Jugendvertrauensrat eingerichtet 
werden. Das heißt, daß bei der Masse der 
Betriebe eine derartige Jugendvertretung naCh 
der Regierungsvorlage überhaupt ntiCht mög­
lich sein wüd. Es i;st also die Gleichheit für alle 
jugendlichen Arbeitnehmer durch die Regie­
rungsvorlage nicht gewährleistet. Sie ist dem­
zufolge nicht zweckmäßig und widerspricht 
auch der Solidarität der jugendlichen Dienst­
nehmer untereinander und gegeneinander. 

Man muß aber auch darauf hinweisen, daß 
die Jugendvertrauensräte nach der Regie­
rungsvorlage bei weitem nicht jene Rechte 
eingeräumt erhalten sollen, wie sie diese auf 
Grund unseres Antrages auf Abänderung des 
Betriebsrätegesetzes erhalten würden. Denn 
diese Abänderung würde zur Folge haben, 
daß bereits Dienstnehmer mit 19 Lebensjahren 
volle Rechte als Betriebsrat erhalten könnten 
und daß sie damit natürliCh wesentlich weiter­
gehende Befugnisse eingeräumt erhalten wür­
den, als dies bei Jugendvertrauensräten nach 
der Regierungsvorlage der Fall wäre. 

Wir sind auch der Auffassung, daß eine 
Differenzierung der Vertretungen zwischen 
jugendlichen Arbeitnehmern und älteren Ar­
beitnehmern nicht zweckmäßig ist. Daß diese 
Differenzierung auch Differenzen hervorrufen 
kann, ist wohl ziemlich einleuchtend. 

Im Sinne unseres Antrages sollte also eine 
Entscheidung getroffen werden, die es er­
möglicht, daß die JugendliChen schneller in die 
Betriebsdemokratie hineinwachsen, daß sie im 
Verein mit ihren älteren Kollegen die Beratun­
gen aufnehmen können und damit sofort mehr 
Kontakt mit Personen haben, die auch schon 
über größere betriebs-, arbeits- und sozial­
rechtliche Erfahrungen verfügen. Dies würde 
eine Auffrischung auch für den Betriebsrat 
ermöglichen. 

Nun zu einer etwaigen Unterscheidung 
zwischen jugendlichen Arbeitnehmern bis zu 
1 8  Jahren und älteren Arbeitnehmern. Genau­
so könnte eine Unterscheidung zwisChen älte­
ren und alten Arbeitnehmern begründet wer­
den, weil etwa Erwerbstätige über das 
50. Lebensjahr hinaus auch wieder manche 
andere Rechte und Interessen geltend machen 
wollen als jene Personen, die, im Vollbesitz 
ihrer Kräfte, natürlich andere Voraussetzun­
gen für das Betriebsleben mitbringen. 

Sie selbst haben ja durch Ihren Entschlie­
ßungsantrag zum Arbeitnehmerschutzgesetz 

geltend gemacht, daß etwa eine bestimmte 
Gruppe von älteren Arbeitnehmern, die schon 
zehn Jahre lang dem Betrieb angehören, unter 
Umständen einen größeren Schutz benötigen. 
Nun wird es sicher unterschiedliche Auffassun­
gen zu diesem Problem auch b€ii den Betriebs­
räten selbst geben, und es ließe siCh daraus 
der Schluß ableiten, daß auCh eine gesonderte 
Einrichtung für Dienstnehmer ab dem Alter 
vorzusehen ist, in dem sie etwa Anspruch auf 
vorzeitige Alterspension erheben können, 
oder ab dem Alter, in dem sie eben durch 
Nachlassen ihrer Kräfte auch auf mehr Schutz 
und Hilfe angewiesen sind. 

Die Differenzierung nach der Regierungs­
vorlage zum Jugendvertrauensrätegesetz 
scheint uns keine geeignete Lösung zu sein ; 
die Gründe dafür habe ich angeführt. 

Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben, daß 
sich bei Berücksichtigung der von mir vor­
getragenen Begründungen eine Mehrheit in 
diesem Hohen Hause finden wird, die dazu 
führt, daß die Bedeutung des Betriebsrates 
durch Erschließung eines größeren mitwirken­
den Personenkreises angehoben wird und daß 
damit eine weitere Förderung der Betriebs­
demokratie stattfinden könnte. (Beifall bei der 
FPO.) 

Präsident Probst: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich, 
falls kein Widerspruch erhoben wird, die 
sofortige Zuweisung des Antrages 28/ A an den 
Ausschuß für soziale Verwaltung vor. -
WiderspruCh wird niCht erhoben. Der Antrag 
28/ A ist somit dem Ausschuß für soziale Ver­
waltung z u g  e w i e  s e n. 

Ich gebe bekannt, daß noch folgende 
R e  g i  e r u n  g s v o r  l a g e n eingelangt sind: 

Bundesgesetz, mit dem das Seeflaggengesetz 
geändert wird (348 der Beilagen) , 

Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsver­
besserungsgesetz geändert wird (349 der Bei-
lagen), und 

. 

Bundesgesetz, mit dem das Schülerbeihilfen­
gesetz geändert wird (350 der Beilagen) . 

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemäß 
§ 41 Abs. 4 Geschäftsordnungsgesetz in der 
nächsten Sitzung zuweisen. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Die n ä c h s t e Sitzung berufe ich für mor­
gen, Mittwoch, den 3 1 .  Mai, um zehn Uhr mit 
folgender Tagesordnung ein : 

1 .  Bericht des Finanz- und Budgetausschus­
ses über die Regierungsvorlage (282 der Bei­
lagen) : Bundesgesetz, mit dem Uberschreitun-
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gen der Ansätze des Bundesfinanzgesetzes 
1972 genehmigt werden (1 . Budgetüberschrei­
tungsgesetz 1 972) (340 der Beilagen) 

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus­
ses über die Regierungsvorlage (249 der Bei­
lagen) : Bundesgesetz betreffend unentgeltliche 
Veräußerungen von unbeweglichem Bundes­
vermögen (338 der Beilagen) 

3. Bericht des Finanz- und Budgetaussehus­
ses über die Regierungsvorlage (280 der Bei­
lagen) : Bundesgesetz, mit dem das Glücks­
spielgesetz neuerlich geändert wird (339 der 
Beilagen) 

4. Bericht des Finanz- und Budgetausschus­
ses über die Regierungsvorlage (286 der Bei­
lagen) : Bundesgesetz, mit dem das Bundes­
gesetz über das Ausmaß der Lehrverpfliehtung 
der Bundeslehrer geändert wird (341 der Bei-
lagen) 

. 

nahme der Bundesh<;l.ftung für Anleihen, Dar­
lehen und sonstige Kredite der Osterreichi­
sehen Elektrizi tätswirtsChafts-Aktiengesell­
schaft (VerbundgesellsChaft) und der Sonder­
gesellsChaften (Energieanleihegesetz 1972) 
(342 der Beilagen) 

6. Bericht des Finanz- und Budgetausschus­
ses über die Regierungsvorlage (31 1  der Bei­
lagen) : Bundesgesetz betreffend die Uber­
nahme der Bundeshaftung für Anleihen der 
"Intercontainer" - Internationale Gesellschaft 
für den Transcontainer-Verkehr (343 der Bei­
lagen) 

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschus­
ses über den Zweiundzwanzigsten Bericht des 
Bundesministers für Finanzen (111-36 der Bei­
lagen) gemäß § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes 
vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207 (Kata­
strophenfondsgesetz) , betreffend das erste Ka­
lendervierteljahr 1972 (344 der Beilagen) . 

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschus- Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde 

ses über die Regierungsvorlage (31 2  der Bei- eingeleitet. 

lagen) : Bundesgesetz betreffend die Uber- Die Sitzung ist g e  s c h i  0 s s e n. 

Schluß der Sitzung: 21 Uhr 40 Minuten 

österreichische Staatsdruckerei L61 10312 
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