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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Président Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzungister6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 29. und
30. Sitzung vom 10. Mai 1972 sind in der
Kanzlei aufgelegen, unbeanstandet geblieben
und gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldetist der Herr Abgeordnete
Zankl.

Angelobung

Prdsident: Seitens der Hauptwahlbehorde
ist die Mitteilung eingelangt, daB an Stelle
des verstorbenen Abgeordneten Dr. Otto
Kranzlmayr Herr Hermann Kraft in den
Nationalrat berufen worden ist.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und
Herr Kraft im Hause anwesend ist, nehme ich
sogleich seine Angelobung vor.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch
den Sdiriftfiihrer wird der Herr Abgeordnete
die Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe"
zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfiihrer Haberl um die
Verlesung der Gelébnisformel.

Schriftfithrer Haberl verliest die
Gelobnisformel. — Abg. Kraft leistet die
Angelobung.

Prédsident: Ich begriiBe den neuen Herrn
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (All-
gemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde,
und ich beginne diese um 11 Uhr 4 Minuten
mit der 1. Anfrage.

Bundeskanzleramt

Prasident: Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Fiedler {OVP) an den Herm Bundes-
kanzler.

386/M

Unterstiitzen Sie als Vertreter der dem Bund
als Gesellschafter der Osterreichischen Rundfunk
Gesellschaft m. b. H. zustehenden Rechte die
Forderung des sozialistischen Parteivorsitzenden
von Wien, Otto Probst, nach Errichtung eines
eigenen Landesstudios fiir Wien ?

Prdsident: Ich bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Diese Frage
bildet schon seit langerer Zeit den Gegenstand
von Meinungsverschiedenheiten zwischen
Vertretern des Landes Wien und dem Rund-
funk. Ich selber habe auf Grund der mir
zustehenden Kompetenz keine Mdglichkeit, in
irgendeiner Weise hier handelnd einzugreifen.
Ich kann lediglich empfehlen, daB direkte
Gesprdche zwischen den Betroffenen gefiihrt
werden.

Président: Eine Zusatzf‘rage.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
kanzler! Es wind Ihnen bekannt sein, idaf
zwischen den drei hier im Hause vertretenen
Parteien. in allen grofen Rundfunkdebatben,
sowohl im Juli 1965 als auch am 8. Juli 1966,
eindeutig fiir die Errichtung von Landerstudios
eingetreten wurde. Allerdings tist auch fest-
zustellen, daB das Studio Wien bisher budget-
mafig und personell am besten ausgestattet
war und auBerdem ein eigenes Programm
gestaltete, schon vor der Rundfunkreform.

Aber, Herr Bundesskanzler, kiirzlich wurde
von der Gewerkschaft Kunst und freie Berufe
der oOsterreichischen Bevolkemung und der
Offentlichkeit ein Rundfunk-Reformkonzept
vorgelegt, welches unter anderem eine Ver-
politisierung im Sinne einer Machtausweitung
der SPO und eine Zerschlagung 'der jetzigen
Programmeinheit vonsieht.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie: Ist es
richtig, daB Herr Professor Rodssel-Majdan
Thnen dieses Konzept personlich wvortragen
konnte und — wile manche Zeitungen behaup-
tet haben — dies knapp vor dem Villacher
Parteitag war?

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Dazu méchte ich
feststellen, daB der Vorsitzende der Gewerk-
schaft Kunst und freie Berufe, Herr Rossel-
Majdan, der ibrigens nicht der Regierungs-
partei angehort, mit mir seit mindestens zwei
Jahren kein Gesprdach gefithrt hat und daher
auch gar nicht in der Lage war, dieses Konzept
mir vorzulegen und schon gar nicht vor dem
Villacher Parteitag.

Zweitens mochte ich richtigstellen, daB es
sich nach meinen Informationen vorldufig um
eine private Arbeit gehandelt hat, die die
Gewerkschaft Kunst und freie Berufe nicht
approbiert und daher auch gar nicht der
Offentlichkeit vorgelegt hat. Ich wiederhole
neuerdings, daBl ich dieses Konzept nicht ein-
mal gesehen habe, auch nicht kenne.
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Pridsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
kanzler! Die Zeitungsmeldungen iiber idie Vor-
lage an Sie personlich stimmen also laut IThrer
Feststellung nicht.

Darf ich nun an Sie, als Reprdsentant des
Bundes, ider ja bekanntlich der grofte Gesell-
schafter der Ges. m. b. H. Osterreichischer
Rundfunk ist, die Frage wichten, wie Sie zu
diesem Konzept, das Ihnen sicherlich schon im
Detail bekannt wurde, stehen.

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe schon
erklart, daB ich dieses Konzept nie zu Gesicht
bekommen habe und deshalb auch gar nicht
kenne und daher zu einer Sache, die ich nicht
kenne, nicht in der Lage bin eine Stellung zu
beziehen.

Prisident: Wir kommen zur 2 Anfrage:
Herr Abgeordneter MeiBl (FPO} an den Herm
Bundeskanzler.

370/M

Nachdem in der Raumordnungskonferenz am
16. Mai 1972 iiber die Notwendigkeit einer
Foérderung der Infrastruktur in den Gebieten
entlang der ,,toten Grenze* volle Ubereinstim-
mung erzielt wurde und Sie sich in diesem
Zusammenhang fir eine aktive Raumordnungs-
politik im Zusammenwirken von Bund, Léindern
und Gemeinden ausgesprochen haben, frage ich
Sie, Herr Bundeskanzler, bis wann mit kon-
kreten Mafnahmen seitens der Bundesregierung
zu rechnen ist.

Pradsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Darf ich in Engdnzung oder zur Vier-
deutlichung meiner Antwort den BeschluB, den
die Osterretichische Raumordnungskonferenz,
worauf Sie sich beziehen, gefaBt hat, kurz
auszugsweise wiedergeben. Dort heiBt es:

+Auf Grund der Antrdge des Amtes der
Niederdsterreichischen Landesnegierung vom
25. Jénner 1972 and des Bundeskanzlers vom
27. Marz 1972 sowie der BeschluBempfehlung
der Stellvertreterkommission wird ein Unter-
ausschuBder Stellvertreterkommyission ,Fragen
der Entwicklung der Grenzlandgebiete gegen-
tiber der Tischechoslowakei, Ungarn und Jugo-
slawien’ eingesetzt. Dieser UntenrausschuB
wird mit der Auwsarbeitung von Grundsétzen
fir die Entwicklung dieser Gebiete und fiir
Vorschldage der OROK zu gemeinsamen MaB-
nahmen des Bundes, 'der betroffenen Bundes-
lander und Gemeinden beauftragt."

Dieser AusschuB ist eingesetzt und wind mit
seiner Arbeit unverziglich beginnen.

Pridsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundeskanzler!
Darf ich mir die Frage erlauben: Kénnen Sie
schon abschitzen, bis wann ungefihr mit
einem Emgebnlis zu rechnen wéare und ob nicht
in diesem Zuwsammenhang Fragen des Rinanz-
ausgleichies von grofer Bedeutung sind? Denn
es kommt nach Ihren eigenen Worten sehr
darauf an, daB im Zusammenwirken von Bund,
Landern und Gemeinden hier die entsprechen-
den MaBnahmen gesetzt wenden.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bin leiider nicht iin der Lage, Ihnen
einen exakten Zeitpunkt fiir den Abschlufl
der Arbeiten tin diesem speziellen Komitee
zu geben. Ich kann mur die Versicherung
abgeben, daB ich mich, soweit es sich um ‘das
Biiro fiir Raumplanung im Bundeskanzleramt
handelt, das mir direkt unternsteht, fiir eine
rasche Erarbeitung ider Voraussetzungen fir
die endgiiltige Formulierung eines Konzeptes
verwendenn werde. Es kann aber mach den
Erfahrungen, idie wir gemacht haben, jeden-
falls micht damit gerechnet werden, daB die
Airbeiten vor Ablauf eines halben Jahres abge-
ischlossen sind.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Meifll: Herr Bundeskanzler!
Ich habe auch die Frage gestellt, ob Sie micht
der Meinung sind, daB das auch in iden
Komplex ides Finanzausgleiches 'mit hinein-
spielt.

Darf ich aber moch eine zweite Frage
anschlieBen, ob man mdmlich micht vonsehen
konnte, daB beli all diesen MaBnahmen gene-
rell die Gebiete an.ider ,toten Grenze', wie
das genannt wird, bei Kreditvengaben ieinen
gewissen Vorzug genieBen. Ich denke hier
besonders an die Mistel des Griinen Planes
genauso wie @an ERP-Mittel, Struktur-
verbessemmngsgesetz usw.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube micht, daB bei 'den Bera-
tunigen iiber den Finanzausgleich diese Frage
schon eine entscheidende Rolle spielen kann.
Hingegen kann fch Ihnen Auskunft zur Frage
der bevorzugten Kreditvengabe geben.

In den Richtlinien iiber die Kreditvengabe
fiir das ERP-Wirtschaftsjahr 1972/73 ist aus-
driicklich hervorgehoben worden, da8 Investi-
tionen in den von Thnen genannten Gebieten
besondere Beriicksichtigung finden sollen und
demgemdB bevorzugt behandelt werden
sollen.

Dazu kommt, daB das Sozialministerium
immer wieder MafBnahmen zur Hebung der
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

beruflichen Qualifikation der Arbeitskrafte
durchfiihrt, die vor allem im Rahmen des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes getroffen
werden und diesen Gebieten in besonderem
MaBe zugute kommen. AuBerdem beschaftigt
man sich im Handelsministerium mit verschie-
denen ForderungsmaBnahmen auf dem Ge-
biete der regionalen Industriepolitik und der
Erleichterung der Industrieansiedlungen in die-
sen Bereichen unseres Landes.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Schranz (SPU) an den Hermn Bundes-
kanzler.

418/M

Wann ist mit der genauen Auswertung der
jiingsten Volkszéhlungsergebnisse fiir das Bun-
desland Wien durch das Statistische Zentralamt
zu rechnen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die vollstaindigen Volkszahlungsergeb-
nisse fir das Bundesland Wien werden zu
Anfang des Jahres 1973 vorliegen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
kanzler! Es ist sehr erfreulich, daB die Awuf-
arbeitung der Volkszdhlung nun wesentlich
schneller erfolgt als in vergangenen Jahren.
Fir den an der soziologischen Entwicklung
interessierten politischen Funktionar sind aber
die Engebmisse idieser Volkszdhlung sehr
wessentlich.

Ich mochte daher fragen, warum die Detalil-
aufarbeitung trotz Einsatz von modernen
Datenverarbeitungsanlagen fiir das Bundes-
land Wiien nicht schneller moglich ist.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Nach der Volkszdhlung 1961 erschien
das Landesheft Wien im Jahr 1964, also
36 Monate nach durchgefiihrter Volkszahlung.
Diesmal wind das Heft Wien im Februar 1973,
also schon nach 21 Monaten vorliegen.

Wias nun fim besonderen die Frage betrifft,
ob beim Vorhandensein so vieler technischer
Binrichtungen nicht eine moch raschere Vor-
lage dieses Heftes moglich gewesen ware,
mochte ich antworten, daB mir vom Statisti-
schen Zentralamt folgendes mibtgeteilt wurde:
Die manuelle Phase der Amfarbeitung (Uber-
nahmskontrollen, Verschliisselung der Klar-
textangaben in den Erhebungspapieren)
konnte gegeniiber fritheren Zahlungen nur un-
wesentlich abgekiirzt werden — weil es sid,
wie gesagt, um manuelle MaBnahmen handelt.
Hingegen hat es einen bedeutenden Zeit-

gewinn gegeniiber den fritheren Zédhlungen
in der Phase ider maschinellen Aufbereitung
mittels der EDV-Anlagen gegeben, denen die

Aufgabe oblag, maschinelle Merkmals-
kontrolle wund Tabellenherstellung durch-
zufiithren.

Das ist der Grumd, warum es zu dieser
Verkilirzung gekommen (ist, warum sie aber
nicht noch betrachilicher ausgefallen ist, als
es der Fall ist.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schranz: Herr Bundes-
kanzler! Der Mikrozensus liegt jetzt vor, und
in jedem Quartal kommen grobere Infor-
mationen iiber die demographische Entwick-
lung der osterreichischen Bevolkerung, im
besonderen der Wiener Bevolkerung, wobei
mich hier auch die bezirksweisen Ergebnisse
interessieren. Trotzdem erhebt sich die Frage,
ob es nicht moglich ware, eine Voraus-
Aufarbeitung auf Stichprobenweg unabhdngig
vom Mikrozensus noch zu veréffentlichen.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das Statistische
Amt ist der Meinung, daB von einer Vorweg-
Aufarbeitung der Volkszdhlung im Stich-
probenwege diesmal vor allem deshalb Ab-
stand zu nehmen war, weil die Verwaltung
raumlich tiefgegliederte Ergebnisse benotigt,
wozu eine lprozentige Stichprobe nicht aus-
reicht, und der inzwischen ins Leben gerufene
Mikrozensus — das ist die 1,4prozentige Stich-
probe — mit seinen vierteljahrlichen Erhebun-
gen die Funktion einer grobgegliederten
Schnellinformation ilibernommen hat und —
wie ich hore — zufriedenstellend erfiillt und
vorliegen wird.

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Schrotter (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

388/M

Wird die Bundesregierung im Sinne der im
§ 15 enthaltenen Bestimmungen fiir Notstands-
falle des Wasserbautenférderungsgesetzes dem
Hauptausschu eine Vorlage zur voriiber-
gehenden Aufhebung der Bestimmungen der
§§ 2 und 4 bis 10 fur die steirischen Katastrophen-
gebiete iibermitteln ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich beziehe meine Informationen vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft und habe von dort erfahren, daB auf
Grund des Gesetzes bei Eintritt eines aufBer-
gewohnlichen  Notstandes,  hervorgerufen

durch Naturkatastrophen, dessen dringliche.

Besseitigung ‘im allgemefinen Interesse liegt,
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Bundeskanzler Dr. Kreisky
der sogenannte Notstandsparagraph (§
WDbFG) angewendet werden kann.

15

Die zustandigen Stellen sind der Meinung,
daB es sich in den steirischen Gebieten auf
Grund der bisher vorliegenden Berichte — und
das scheint auch fiir die letzten Ereignisse zu
gelten, wir haben ja gestern gehort, daB das
Hochwasser wieder zuriickgeht — in der Regel
um Ortlich begrenzte Schadensfdlle mit zwar
groBer Niederschlagsintensitdt handelt, daB
sie aber nicht vergleichbar sind mit jenen
groBrdumigen Auswirkungen, die es seiner-
zeit gegeben hat und die der AnlaBfall fiir
diese- Bestimmung auBerordentlicher Art
waren. Man ist also dort der Meinung, da8
kein allgemeiner Notstand im Sinne des § 15
des Wasserbautenférderungsgesetzes vorliegt
und daher die Anwendung des § 15 nicht
gerechtfertigt ist.

Wo jedoch die lokalen Hochwasserschaden
empfindliche Auswirkungen hervorgerufen
haben, hat der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft SofortmaBnahmen eingeleitet,
vor allem an Bundesfliissen, wo auch die ge-
samten Kosten bestritten werden. An Konkur-
renzgewdssern ist eine erhebliche Entlastung
der ortlichen Interessenten erreicht worden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes-
kanzler! Es ist mir bekannt, daB bereits vom
Ministerium fisr Land- und Forstwirtschaft und
vom Finanzministerium Mittel fiir SofontmalB-
nahmen [n die Steiermark geschickt wornden
sind. Wir mehmen das germe zur Kenmntnis
und sind sehr froh idariiber.

Aber die konkrete Frage, um die es mir
geht, ist folgende: Nach dem Wasserbauten-
forderungsgesetz ist, wenn man FolgemaB-
nahmen setzt, das heiflt, dal eine echte Ver-
bauung der Bdche stattfindet, Voraussetzung,
daB die Finanzierung gesichert ist. Nun ist
konkret folgender Fall: Der Bund zahlt 40 Pro-
zent, das Land 40 Prozent, Gemeinden und
Interessenten insgesamt 20 Prozent. Nun han-
delt es sich aber hier um kleine Gemeinden,
die schon jahrelang immer wieder durch
Reparaturen und die Erhaltung solcher Bauten
aus ihrem Haushaltsmitteln bereits fast aus-
geblutet sind. Nach den letzten Erhebungen
aus meinem Bezirk — es handelt sich hier um
vier kleine Gemeinden — wiirde eine end-
giiltige Verbauung, die nach den SofortmaB-
nahmen notwendig wdare, 50 bis 60 Millionen
Schilling kosten, sodaB die Interessenten und
Gemeinden hiefiir 12 Millionen Schilling auf-
zubringen héatten. Nachdem es sich hier aber
um Gemeinden handelt, die ein Gesamtbudget
von zirka 800.000 bis 850.000 S im Jahr haben,

ist es kaum moglich, daB sie eine echte Mit-
finanzierung nachweisen koénnen. Es wird
daher, wenn das in der Bundesregierung nicht
gemacht wird, so sein, daB die Gemeinden
ihre Finanzierung nicht nachweisen kdénnen
und dann die FolgemaBnahmen nur dadurch
nicht erreicht werden koénnen, weil die
Gemeinden und Interessenten ihren Pflichten
nicht nachkommen koénnen. Den Interessenten
kann man das nicht zumuten, weil die An-
rainer durch die Schdden, die sie erlitten
haben, nicht in der Lage sind mitzufinanzieren.
Es war in der Vergangenheit der Bundes-
regierung iiber den Hauptausschufl auch még-
lich, solche Gemeinden, die nicht in der Lage
waren, die Sache selbst zu finanzieren, aus der
Beitragsleistung herauszunehmen und die
Gemeinden, die betroffen sind, zu Notstands-
gebieten zu erklaren.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler, ob Sie
bereit sind, genauestens zu iiberpriifen, ob
meine Ausfiihrungen diesbeziiglich stimmen,
und ob Sie dann bereit sind, von der Regie-
rung her einen Antrag an den HauptausschuB
zu stellen, damit wir endlich die Verbauung
in unserem Gebiet vorantreiben kénnen.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Schrotter! Nach meinen Informationen
kann der § 15 nicht herangezogen werden,
wenn es sich um definitive BaumaBnahmen
handelt; um solche wiirde es sich offenbar han-
deln.

"Ich bin aber bereit, Ihre Frage dahin
gehend zu beantworten, daB ich gerne den
Herrn Landwirtschaftsminister ersuchen
werde, die von Thnen genannten Félle einer
besonderen Uberpriifung zu unterziehen und,
falls es moglich ist, diese Falle dhnlich zu
behandeln, wie dies in der Vergangenheit in
den von Ihnen angefiihrten Féallen geschehen
ist.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Schrotter: Herr Bundes-
kanzler! Ich moéchte noch einmal fragem, bis
wann wir eine diesbeziigliche Entscheiidung
erwarten konnen. Meiine Helimatgemeinde fist
seit idem Jahre 1948, in welchem Jahr die
Katastrophe moch viel drger als idiesnal war,
sechsmal vom  Hochwasser  heimgesucht
worden. Meine Gemeinde wie auch die an-
schliefende Nachbarngemeinde sowie St. Mar-
garethen und Rachau sind ungeféhr gleich-
gelagert. Es ware also micht méglich, bereits
nach den SofortmaBnahmen mit dem echten
Ausbau dieser Bache zu beginnen, wenn nicht
nraschest eine endgiiltige Entscheidung dies-
beziiglich getroffen wind. Ich wiederhole: Die
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Schrotter

Gemeinden werden micht in der Lage sein,,
|an die Einrédumung von Wohnungseigentum —

endgiiltig fir die Finanaierung aufzukommen.

Herr Bundeskanzler! Ich frage Sie, bis wann
wit mit einer entgililtigen Emtscheidung dies-
beziiglich rechnen kénmen., Die Sache ist sehr
dringend, weil wir ja auch wissen wollen,
wie wir in der ndchsten Zeit dort unsere
Existenz weiterhin aufrechterhalten koénnen.

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bin beim besten Willen mnicht in der
Lage, Ihnen einen genauen Termin anzugeben,
weil die Erledigung dieser Frage jedemnfalls in
die Kompetenz des Herm Landwirtschafts-
minisbers wnd wmnter seine Vierantwortung
fallt. Ich verstehe aber sehr wohl die Sorgen,
die Sie haben, und ich wende mir erlauben,
mir nachher von Ihnen noch einige Angaben
geben zu lassen, gemauwe Angaben iber Thre
Heimatgemeinde und die umgebenden Ge-
meinden, und verspreche, daB ich mich unver-
ziiglich mit dem Herrn Landwirtschaftsminister
in Verbindung setzen und ihn ersuchen werde,
die Sache, so masch les nur igeht, zu priifen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prédsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Ing. Hobl (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

357/M

Welche Mafinahmen werden von der Justiz-
verwaltung getroffen, um dem gesteigerten
Bedarf bei der zeitgerechten Ausfertigung von
Grundbuchausziigen Rechnung zu tragen ?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Ing. Hobll Die Justizwerwaltung
bemiiht sich im Rahmen ihrer personellen und
onganisatorischen Maoglichkeiten, -auf die mog-
lichst nasche Awusfertigung bestellter Grund-
buchausziige hinzuwirken. Wenn bei einzelnen
Gertichten Schwilenigkeliten auftreten — das ist
ortlich je mach dem Arbeitsanfall sehr ver-

schieden —, versuchen wir, durch Zuteilung
von Bediensteten die Erledigungen zu
beschlennigen.

Vielleicht interessieren audch \die Zifferm. Es
geht nicht nur um die absolute Zunahme der
Zahl der angefonderten Grundbuchausziige;
auch diese ist betrachtlich. Wiir haben immer-
hin in den Jahren 1968 bis 1971 eine Stei-
gerung um etwa = 10 Prozemt von
339.562 Grundbudsausziigen im Jahre 1968 auf
366.474 im Jahre 1971. Vor allem wird aber die
Ausfertigung der Grundbuchausziige viel
komplizierter und zeitraubender, weil im Zuge

der modemen Bautdtigketit — ich denke nur

heute die Ausstellung eines Grundbuch-
auszuges etwas ganz anderes st als noch vor
wenigen Jahrem.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundes-
minister! Denken Sie dapan, EDV-Anlagen zur
Ausfertigung von Grundbuchausziigen zu ver-
wenden, und gibt es solche in der Justiz-
verwaltung, deren Kapazitit noch eine zusétz-
liche Tatigkeit zulassen wiirde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben ein
Versuchsvorhaben auf Umstellung der Grund-
biicher auf elektronische Datenverarbeitungs-
anlagen laufen. Wir haben das ja auch den
Mitgliedern des  Justizausschusses vor
wenigen Wochen zeigen kénnen. Aber eine
Entscheidung dariiber, ob und in  welchem
Zeitraum eine solche Umstellung nach dem
Stand der technischen Arbeiten tatsdchlich
erfolgen kann, wird schitzungsweise nicht vor
dem Ende des Jahres 1973 fallen kénnen. Und
dann wird die Umstellung natiirlich eine Zeit
dauern.

Prédsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundes-
ministerl Wienden Sie bei diesen Prognammen
fir die EDV-Arbeiten fiir Grundbuchausziige
auch die kleinen Bezirkisgenichte berlicksich-
tigen oder nur die groBen Grundbuchgerichte?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Es besteht ein
enger Zusammenhang zwischen der Ver-
besserung der organisatorischen Voraus-
setzungen fiir die Ausstellung der grofBen
Anzahl von Grundbuchausziigen, die benétigt
werden, und der Organisation der Gerichte.
Wir haben das Problem der kleinen, nicht
lebensfdahigen Gerichte, in denen dann auch
die Grundbudhfithrer nicht entsprechend aus-
gelastet werden kénnen.

Im Zusammenhang mit den Verhandlungen
mit den Landeshauptméannern — im Juni wird
wieder eine solche Sitzung mit der Landes-
hauptménnerkonferenz stattfinden — wollen
wir ja in zwei Etappen insgesamt etwa
50 kleine, nicht lebensfdhige Bezirksgerichte
mit ihren Grundbiichern mit anderen Bezirks-
gerichten zusammenlegen. Dann wird auch die
Mgoglichkeit bestehen, in Zukunft die moder-
nen technischen Anlagen besser auszulasten.

Prédsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber (OVP) an den Herim Bundes-
minister fir Justiz.
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391 M

Haben Sie die AuBerungen von Vizekanzler
Ing. Héuser anldBlich des Freispruches des
Johann Gogl durch ein Linzer Geschworenen-
gericht, daB fir das Urteil Einfliisse neofaschisti-
scher Krifte entscheidend gewesen seien, zum
Gegenstand. einer Untersuchung in der Richtung
gemacht, ob diese AuBerung durch Tatsachen
erhédrtet ist?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Ich darf folgendes ant-
worten: Aus dem von der Staatsanwsaltschaft
Linz bermeits am 16. Mai 1972 enstatteten
Bericht iiber den Ablauf der Hauptverhand-
lung gegen Johamn Gogl vor dem
Geschwornengenricht am Sitze des Landes-
gerichtes Linz und idie vom Sitzungsvertreter
der Staatsanwaltschaft dabei gewonnenen
Eindridke haben sich keine Anhaltspunkbe fiir
die Annahme engeben, daB der Freispruch
Johann Gogls unter dem Einflul neofaschisti-
scher Krédfte zustande gekommen wire. Aus
dem Bericht erngibt sich weiters, dal der
Sitzungsvertreter der  Staatsanwaltschaft
keinen Grmund hatte, einen Ablehnungsantrag
beziiglich einies Berufs- oder Laienrichters zu
stellen.

Die Staatsanwaltschaft Linz ‘hat ferner
berichtet, daB ‘infolge des langen Zeitraums
seit den Tatzeitpunkten und des allmdhlich
verblassenden Erinnemungsviermégens 'der Tat-
zeugen Widerspriidie in den Aussagen zutage
getreten sind, welche die Geschwomnen ver-
anlaBft haben dirfben, die an sie gerichteten
Fragen zu verneinen.

Auf Grund dieses Bernichtes, dem idie Ober-
staatsanwaltschaft Linz am 19. Mai 1972 voll-
inhaltlich beigetreten ist, habe ich keinen
Grund zu weiteren Mafnahmen gefunden.

Pridsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Damit wére also die Frage, die der
Herr Vizekanzler bei seiner Amnsprache im
Mauthausen gestellt hat, von Thnen dahin
gehend beantwortet, daf hier keine neo-

faschistilschven Krdfte am Werk waren.

Nun wird ‘im Zusammenhang mit solchen
Prozessen beziehungsweise mit solchen
Urteilen auch immer eine Kritik an der
Geschwornengerichtsbarkeit iiberhaupt laut.

Herr Bundesminister! Sehen Sie einen An-
laB, an wunserer Geschwornengerichbsbarkeit
etwas zu verandern?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter! Darf ich, nachdem ich Ihnen in meiner

Befugniis als Bundesminister fiir Justiz geant-
wortet habe, doch noch folgendes sagen:

Wit sind in der Osterneichischen Justiz fiir
jede Stimme der wachen Kritik aufrichtig
dankbar. Und 'so habe ich auch die Stellung-

nahme des Herrn Viizekanzlers, von Besorgnis .

getragen, wie derartige Unteile im Ausland
und im Inland aufgenommen werden kénnten,
verstanden.

Ich sehe keinen Anlal — das dist meine
grundsatzliche Einstellung, wnd die hat ja auch
bisher der Einstellung ides Hohen Hauses ent-
sprochen — zw einer grundsatzlichen
Andemung der Gesdwwornengerichtsbarkeit in
Osterreich. Sie (st weine Ermngenschaft ides
demokratischen Rechtsstaates, und wir wollen
bei ihr bleiben.

Wenn ich noch zum AmnlaBfiall etwas sagen
darf, so ist es das folgende: Die demokratische
Republik Usterreich kann sich micht flir des-
interessiert erkliren, wenn der Vendacht
schwernster, niicht werjahrter Kriegsverbnechen
beziehungsweiise  Vierbrechen gegen die
Mensdhlichkeit besteht. Das lehnen wir mit
Nachdmck ab. Deshalb haben wir ja hier im
Hohen Haus im Jahre 1965 unsere Entschei-
dungen wegen wdes Nichtablaubes der Ver-
jéhrungszeit gefaft.

Die Staatsanwaltschaften wendem daher

weiter ihre Pflicht auch hier tun, wie es das -

Gesetz verlangt, und zwar trotz aller Schwie-
rigkeiten, die sich aus dem Zeitablauf wvon
30 Jahren ergeben. :

Ebeniso selbstvernstandlich st allendings die
Respektierung der - Urteile umabhéngiger
Gerichte, 2u denen die Geschwornengerichte
igeh6éren. Beides gehoért zu den unwverauBer-
lidven Grundsétzen des demokratischen
Rechtsstaates, zu dem wir uns alle bekennen.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Ich darf den Beginn Threr Antwort
auf 'meine erste Frage doch wohl micht so
verstehen, daB Sie damit das, was Sie als
Justizminister vorher gesagbt haben, als
Dr. Broda wieder aufheben wollten. Sie haben
ndmlich gesagt: Ich habe zunadhst als Justiz-
minister geantwortet, mnd jetzt mdéchbte tich
personlich etwas dazu sagen. Ich glaube, diese
Anussagen miifiten sich vollkommen dedken.

Nun darf ich Sie noch folgendes fragen. Der
Herr Vizekanzler hat in einem ORF-Interview
am 15. Mai unter anderem auch gemeint, dad
zu prifen sei, inwieweit man nach einer so
langen Zeitspanne iiberhaupt noch solche Pro-
zesse weiterfiithren soll. Sie haben vorhin
schon eine gewisse Meinung zum Ausdruck
gebracht.
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Dr. Gruber .

Darf ich Sie nun fragen: Sind Sie also der
Meinung, dal solche Prozesse auch in Zukunft
gefithrt werden sollen, womit auch die Ant-
wort auf die Anfrage des Herrn Vizekanzlers
gegeben ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Thre Amnmahme, daB sich
meine Auffassungen ‘als Bundesminister fiir
Justiz mit meinen persémnlichen Awuffassungen
dedken, ist vollkommen zutreffemnd. Ich habe
vorerst mnoch einmal darauf hingewiesen
— und ich wiederhole das —, idafl uns in det
osterreichischen Justiz die kritischhe Wachsam-
keit der Offentlichkeit sehr wichtig ist.

Ich iglaube nicht — idas lergibt sich aus der
Rechtslage —, daB nun die Schlufolgerung zu
ziechen wdre, daB idie Staatsanwaltschaften
dort, wo sie nach dem Gesetz verpflichtet sind,
anzuklagen, micht anklagen sollten. Das
kénnen die Staatsanwaltschaften nicht tun und
das werden die Staatsanwaltschaften micht tun.
Sie wenden daher in jenen Fé&llen, wo es
ihnen das Gesetz auferlegt, auch in diesen
Komplexen weiterhin :anklagen.

Ich mochbe aber moch etwas wagen: Ich
glaube, daB der demokratische Rechtsstaat
Osterreich und die Republik Osterreich micht
gut beraten wdaren, nun etwa zu meinen, wir
sollten uns desinteressiert an dem zeigen, was
vor 30 Jahren war. So ischwer es ist: Die
Entscheidung, wenn ein so schwerer Verdacht
besteht, hat den Gerichten zu obliegen! Das
ist ihre Aufgabe. Die Gerlichte werden isie
nach besten Krédften erflillen ebenso wie die
Staatsanwaltschaften. (Abg. Dr. Grub e r: Da-
mit haben Sie auch eine Antwort an den
Herrn Vizekanzler gegeben!)

Das ist meine Auffassung als Justizminister.
Es ist auch die Auffassung der Bundes-
regierung, in deren SchoB wir diese Probleme
natiirlich besprochen haben.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Zeillinger (FPOU) an den Herrn Bundesminister
fiir Justiz.

373/M

Wann werden die erforderlichen baulichen
MaBnahmen ergriffen werden, um den Dach-
boden des Gefangenenhauses Wien I wirksam
gegen Ausbriiche zu sichern ?

Prdsident: Ich bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Zeillinger! Die :Durchfilhrung der von
Thnen urgierten Arbeiten am Dachboden des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien halt
auch das Bundesministerium fiir Justiz fir
dringend erforderlich. Die Anboterdéffnung hin-
sichtlich dieser Bauwarbeiten ist am 26. Mai

dieses Jahres erfolgt. Das Bundesministerium
fiir Justiz hat darauf hingewirkt, daB die Bau-
firma, die diese Bawarbeiten iibertragen
bek ommt, gleichzeitig auch den Auftrag erhait,
die Baustelleneinrichtung bis 15. Juni dieses
Jahres herzustellen, um zu diesem Zelitpunkt
auch mit den Bauarbeiten beginnen zu kénnen.
Die Bauarbeiten wenden eine Zeit von etwa
fiinf Monaten in Amspruch nehmen, sodaf
mit ihrer Fertigstellung moch in diesem Jahr
gerechnet werden kann. Die finanzielle Be-
deckung fir diese Bauarbeiten ist gegeben.

Ich darf gleich hinzufiigen, daB ich selbst
auch gewtinscht hitte, daB mit diesen Bau-
arbeiten frither begonnen worden wdre. Die
Verzogerung hing damit zusammen, ‘daf wir
uns erst in einem melativ spaten Zeitpunkt
dazu entschieden haben, idais unspriingliche
Vorhaben, mdmlich die Awfstockung des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien, fallen
zu lassen und dafir Ausweichrdumlichkeiten
in der Anstalt Hirtenbeng zu eréffnen.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundes-
minister! Sie haben eben mitgeteilt, daB die
Bauarbeiten in Kiirze aufgenommen werden,
haben aber nicht iiber den Umfang beziehungs-
weise ‘die Wirksamkeit der Bauarbeiten eine
Erkldarung abgegeben.

Im obersten Stockwerk dieses Gefangenen-
hauses ist eine normale Decke vorhanden, die
wie ‘bei jedem Wohnhaus mit jedem
primitiven Werkzeug durchbrochen werden
kann, eine 'solche Situation 1adt praktisch zum
Ausbruch ein. Im Interesse der Sicherheit muf
nicht nur die Decke removiert und emeuert,
sondern iauch wirksam ermeuert werden, wie
es in Gefangenenhdusemn als selbstverstdnd-
lich vorausgesetzt wernden mub.

Ich darf Sie daher in Wiederholung meiner
Anfrage noch einmal fragen: Wenden nun die
baulichen MaBnahmen so getroffen, daB ein
wirksamer Schutz gegen iden derzeit noch
leicht maglichen Ausbruch geschaffen wind?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Das ist die feste
Absicht. Ich darf nachtragen, daB nach dem
mir vorliegenden Bericht mit dem AbschluBl
der Bauarbeiten jedenfalls noch in diesem
Jahr zu rechnen ist. Es soll, wie gesagt — auch
das hat die Bundesgebdaudeverwaltung zuge-
sagt —, noch im Juni mit den Bauarbeiten
begonnen werden.

Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Vor zehn bis
zwoOlf Jahren war der Gefangenenstand im
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Zeillinger

Durchschnitt etwa 950 in diesem Gefangenen-
haus, im Vorjahr betrug er etwa 1250. Es
war dies ein. sehr bedenklicher Uberbelag;
eine VergroBerung des Gefangenenhauses
erschiene uns dringend notwendig.

Ich frage Sie daher, ob im Zusammenhang
mit den BaumaBnahmen im obersten Stock-
werk nicht die Moglichkeit einer Aufstockung
um ein weiteres Stockwerk und die Schaffung
zusdtzlichen Zellenraumes gepriift worden ist.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Zeillinger! Ich sagte bereits in meiner
ersten Antwort, daB das sehr eingehend
gepriift worden fst. Der urspringliche Vor-
schlag ging dahin aufzustocken. Wir haben
aber dann gemeint, dag das kein zielfiihrendes
Vorhaben wéare, weil wir dann eine noch
grofere Massierung von Gefangenen in einem
GroBgefangenenhaus mitten in der GroBstadt
hatten.

Wir haben muns mun schon vor eimligen
Monaten entschlossen, mit den Mitteln, die
wir ‘im Budget 1972 zur Verfiigung gestellt
bekommen haben, eimen forcierten Awsbau
der Aufenstelle des Gefangenenhauses
Hintenberg, gegebenenfalls auch noch in Sonn-
beng durchzufihren, damit wir die dringend

notige Senkung des - ‘Gefangenenstamndes
— ich bin hier Ihrer Meinung — bewirken
konnemn.

Prisident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer {SPO) an den Herrn. Bundes-
minister fiir Justiz.

419/M

Sind die Rechtsverhiltnisse bzw. Verants
wortlichkeiten bei der Transplantation mensch-
licher Organe in Osterreich ausreichend klar
geregelt ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Fischer! Ich mochte vonausschicken,
daB ich zum Problem mur vom Standpunkt
des Zustandigkeitsbereiches des Justizressorts
Stellung nehmen kann Dieser ist wunter
anderem fir den Personlichkeitsschutz, der
dem Zivilrecht angehért, und fiir das Straf-
recht gegeben.

Die Rechtsverhdltnisse bei der Organ-
verpflanzung sind derzeit micht ausreichend
klar genegelt. Der Grund liegt in der stiir-
miischen medizinischen Entwicklung, mit ‘der
die Rechtsentwicklung bisher weder im Inland
noch im Ausland Schritt gehalten hat. Sowelit
bisher gesetzliche Bestimmungen erlassen
wornden sind, sind sie einerseits in der Sache

ungeniigend geworden, zum anderen Teil
widenspredien isie sich inhaltlich.

Es geht vor allem idarum, Rechtssicherheit
fir die Arzte zu schaffen, die sich der ihnen
obliegenden Berufispflicht, menschliches Leben
zu retten -oder zu erhalten, zu widmen haben.
Dabei lassen sich die Arzte — wir als Juristen
anerkennen das — grundsatzlich vom Prinzip
der Giiter- und Interessenabwagung leiten.

Wir sind der Meinung, da8 es eine aus-
reichendere gesetzliche Regelung als bisher
geben miifite.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr
Bundesminister! Sie haben ausgefiihrt, daB
diese Rechtsverhaltnisse nicht geniigend klar
geregelt sind, daB eine gesetzliche Regelung
notwendig wére, vor allem im Interesse der
Rechtssicherheit fiir die betroffenen Arzte, die
mit diesen Bestimmungen ja arbeiten und
leben miissen.

Konnen Sie gewisse Gmundsdtze oder ge-
wisse allgemeine Vorstellungen iiber iden
selbstversténdlichen Grundsatz der Giiter-
abwagung hinaus fiir diese Matenie andeuten?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich darf sagen,
daB schon die Rechtsverhdltnisse bei der
Organverpflanzung aus dem Korper Verstor-
bener schwierig genug sind. Noch kompli-
zierter liegen die Verhaltnisse bei der Organ-
entnahme bei lebenden Spendern. Hier gehen
auch die Meinungen iiber die Grenzen der
rechtlichen Zulassigkeit noch weiter aus-
einander.

Unsere Zivilrechtssektion und die Straf-
rechtssektion stimmen tiiberein, daB eine Neu-
regelung etwa nach folgenden Gesichts-
punkten zu -erfolgen hatte: Maximale Hilfe
fiir menschliches Leben und Rechtssicherheit
fir die Arzte, die Organverpflanzungen vor-
nehmen. Dabei wird auch die schwierige Frage
der Pietédt bei einer gesetzlichen Regelung von
Bedeutung sein.

Wir haben Gutachten unseres Konsulenten
Universitatsprofessor Nowakowski und auch
von Professor Walter eingeholt, die in die
gleiche Richtung gehen.

Die SchluBfolgerung ware die, daB es bei
der Organentnahme jedenfalls so sein soll,
daB das Organ zur Abwendung eines ernst-
lichen Gesundheitsschadens entnommen
werden kann und daB dann die Entnahme
nach den Gesichtspunkten des iibergesetz-
lichen Notstandes auch dann geschehen diirfte,
wenn sich die Angehérigen ausdriidklich
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Bundesminister Dr. Broda

dagegen gewendet haben. Professor Nowa-
kowski meint eben, ihr Dispositionsrecht muBl
dann zuriickstehen. Das ist die sehr beacht-
liche Meinung eines Wissenschafters.

Es wird aber jedenfalls auch erforderlich
sein, etwaigen MiBbrduchen bei der Organ-
transplantation vorzubeugen. So darf es
meines Erachtens bei der Organentnahme nie-
mals zu einer Abwdgung des Wertes des zu
rettenden Lebens mit anderem Leben kommen,
auch dann nicht, wenn es schon verléschendes
Leben ist.

Wir werden in diesem Zusammenhang auch
rechtsvergleichende Studien anzustellen
haben, und wir werden insbesondere ein in-
tensives interfakultdres Gesprdach mit den
Medizinern zu fiihren haben.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
desminister! Eine Reiihe von Zeitungsberichten
in jingster Zeit — ich denke :an ,, Anbeiter-
Zeitung”, ,Kurier’ und andere — zeigt, daB
das ein, wie Sie auch selbst gesagt haben,
sehr wichtiges und brennendes Problem ist.
Andererseits ist, soweit ich es iberblicke,
keine Regierungsvorlage beziehungsweise
keine im Begutachtungsstadium befindliche
Vorlage mit diesem Problem im Zusammen-
hang stehend. Man miifte also eine gesetzliche
Regelung ausarbeiten.

Ich frage daher: Welche Schrmitte zur Awus-
arbeitung eimer isolchen gesetzlichen Regelung
konnen: Sie sich vonstellen, und sind Sie der
Meinung, daB diese Frage, so wie idas im
Justizbereich in weinigen wichtigen Fallen
bereits gehandhabt wurde, Gegenstand einer
Enquete sein konnte, weil nur auf diese Weise
die Gewdahr besteht, daB man wirklich die
wichtigsten  Beteiligten und  Betroffenen
— Arzte, Juristen et ceteria. — an einen Tisch
bringt, um diese Sache einer Losung zuzufiih-
ren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich wiirde die
Durchfiihrung einer solchen Enquete — allen-
falls in geeigneter Form im Parlament — fiir
sehr wiinschenswert erachten, um die Grund-
sdtze zukiinftiger Regelungen, die die ver-
schiedensten Kompetenzbereiche betreffen
werden, zu erarbeiten.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prisident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter.

Dr. Mock (OVP) an den Herm Bundesminister
fiir Unterricht.

393/M

Welche MaBnahmen werden Sie ergreifen, um
die Wahl des Schuldirektors durch die Ange-
hérigen des Lehrkérpers zu erméglichen, damit
zur ,,Demokratisierung* der Schulleitung und
zur Beseitigung des starren Proporzes ein Beitrag
geleistet werden kann ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Mock!
Wenn ich Thre Frage rnichtig verstanden habe
— mamlich: ,,Welche MaBnahmen wernden Sie
ergreifen, um idie Wiahl des Schuldirektors
durch die Amngehorigen des Lehrkérpems zu
erméglichen .. .?" —, dann muB Gch sagen, dal
ich keine solchen MaBnahmen ergreifen kann,
weil dem die Verfassungs- und Gesetzeslage
entgegensteht. Wie Sie wissen, ist im B-VG,
Artikel 81 b, einerseits die Erstattung von Vor-
schlagen seitens der Landesschulbehérden des
Bundes zur Besetzung von Schulleiter-Dienst-
posten geregelt, andererselits idie Zustandig-
keit und die Zusammensetzung des Landes-
schulrates im Bundes-Schulaufsichtsgesetz ge-
regelt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock: Herr Bundesmini-
ster! Nachdem Sie bereits am 12. April erkléart
habemn, daB Sie sehr, sehr dafiir sind, daB man
nachdenkt, wie man: das bisherige System der
Bestellung unter anderem auch von Direktoren
im allgemeinen Schulsystem wverbessern kanm,
und im Interview gleichzeitig erklart haben,
daB man jetzt beginnen muB, sich mit dieser
Frage zu beschaftigen, und auch die Moglich-

| keit der Befassung einer Unterkommission ider

Schulreformkommission erwahnt haben, ware
ich interessiert, zu wissen, warum Sie nicht
bei der letzten Tagung der Sdcwulreformkom-
mission eine idiesbeziigliche Initiative, wie Sie
sie am 12. 4. lin Aussicht gestellt haben, ergurif-
fen haben.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Bei der letzten Sitzung der Schul-
reformkommiission 'ging es um die Vonschul-
erziehung, und es war von mir micht vorge-
sehen und ich habe mnicht gesagt, daB die
gesamte Reformkommission sich mit dieser
Frage befassen isoll, sondern ich habe die
Meinung vertreten, daB das gesamte Problem,
und zwar nicht mur die Frage, ob die Leiter
allein durch den Lehrkorper gewdhlt werden
sollen, sondern das gesamte Problem, wie man
ein besseres Modiell erarbeiten kann, einmal
in einer Unterkommission 'der Schulreform-
kommission verhandelt werden soll. Ich hatte
auch bereits Auftrag gegeben, daB eine solcve
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Unterkommission der Schulreformkommission,
und zwar danm, wenn wir nach der machsten
Sitzung die Frage der Schulversuche behandeit
haben werden, diesess Problem in Bearbeitung
nehmen soll.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Mock: Herr Bundesmini-
ster! Ich darf Sie erinnern, daB Sie seinerzeit
im Rundfunkinterview wnicht gesagt haben, daB
man sich ,einmal”’, wie Sie jetzt zitiert haben,
mit dem Gesamtkomplex dieser Frage
beschaftigen soll, sondern dal Sie seinerzeit
erkldant haben, daB man jetzt beginnen miisse.
Ich bin tberzeugt, daB Sie, wenn diese Aus-
sage ‘auch tatsdchlich Ihren politischen Absich-
ten entspricht, sicherlich in der Lage gewesen
widren, binnen einiger Wochen, bis zur Sit-
zung der nddhsten Schulreformkommission, die
damals am 28. April stattfand, eine isolche
Initiative zu ergreifen.

Ich darf daher eine weitere Frage an Sie
richten, die auch den Eindruck bestdtigen
wiinde, daB Sie eigemtlich nicht die Absicht
haben, diesen Fragenkomplex zur Diskussion
zu stellen.

Sie haben am 17. Februar 1972 kein Schreiben
des Zentnalausschusses ider Bundeslehrer amn
allgemeinbildenden héheren Schulen enhalten,
wo eine Amregung gemacht wunde, ‘auf ein
stdrkeres Mitspracherecht der Lehrervertreter
bei der Bewerbung mmnd Entschelidung um
gehobene Posten, in erster Linie Direktoren-
posten, wofir die Voraussetzungen schon im
Bundespersonalvertretungsgesetz gegeben
wiren. Meines Wissens ist dieses Schreiben
trotz mehrerer Monate, die inzwischen ver-
gangen sind, zumindest bis vor wenigen Tagen
nicht beantwortet worden.

Ist daher meine Amnnahme michtig, daB Sie
nicht die Absicht haben — wie Siie seinerzeit
in dem Interview erkldart haben, idaB Sie
erstens sehr, sehr dafiir sind, daB man idie
Verbesserung des Systems sehr rasch priift,
und zweitens, daf man ,jetzt” beginnen
muBB —, sich unter Umstanden auch in einer
Unterkommission: der Schulreformkommissiion
damit zu beschéaftigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Thre Amnmnahme, daB ich mnicht die
Absicht habe, dieses Problem zu priifen und
zur Behandlung zu stellem, iist micht richtig.
Ich habe diese Absicht.

Zu dem Schreiben, das Sie angefiilhrt haben,
mochte ich mitteilen, daB mir dieses Schreiben

bei einer Vorsprache der Vertreter ides Zen-
tralausschusses direkt ibergeben wurde, nnd
bei dieser Vormsprache haben wir auch iber
diesen Punkt gesprochen.

Sie erinnern wich vielleicht an meine Am-
fragebeantwortung an ‘den Herrn Abgeord-
neten Peter. Ich habe schon damals, whe liber-
haupt das gesamte Problem im Femsehen zur
Diskussion gestanden ist, mit den Vertnetern
der Gewerkschaft an allgemeinbildenden
‘hoheren Schulen dariiber gesprochen, auch bei
dieser Vorsprache. Ich habe iin ider Zwischen-
zeit den Auftrag gegelben, bei uns im Haus alle
Unterlagen vorzubereiten fiir eine Behandlung
dieser Frage in einer Unterkommission der
Schulreforinkommissiion. Ich stehe mach wie
vor dazu. Ich gebe aber zu, daB Zeitbegriffe
wie , jetzt” oder ,in einiger Zelit" sicherlich
unbestimmt sind. Ich méchte ndmlich sagen,
daB wir in der letzten Zeit, wie mir scheint,
wiichtigere Agenden im Unterrichtsministerium
zu behandeln hatten, daB ich aber durchaus
bereit bin, diese Frage, wiie ich schon vorhin
erwdhnt habe, in Behandlung zu stellen.

Prédsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPU) an den Herrn Bundesminister
fir Unterricht.

358/M

Welche Stellung beziehen Sie zu der Unter-
schriftenaktion verschiedener Jugend- und
Studentenorganisationen, durch welche die dster-
reichische Bundesregierung ersucht werden soll,
auch Initiativen zur Schaffung eines Europii-
schen Bildungsvertrages zu ergreifen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Wuganigg! Ich glaube, daB solche
Aktionen, die Sie angefiihrt haben, grund-
satzlich zu begriBen sind, weil sie beweisen,
daB die Erziehungsbemiihungen zu Europa
Frichte tragen und daB sie mitgeholfen haben,
ein europdisches BewuBtsein zwschaffen.

Meiner Melinung nach kémnbe ein europdi-
scher Bildungswvertrag die Grndziige eines
Bildungsanspmiches manifestieren nund die
Chancengleichheit im Bildungsgefalle Europas
erheblich verbessern.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Welche konkmeten Schritte wurden in
dieser Angelegenheit von der dsterreichischen
Bundesregierung bereits unternommen, und
inwieweit zeichnet sich ein erster Erfolg ab?

Prdsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Das Bundesministerium fir Wissen-
schaft und Forschung und das Bundesmini-
sterium fiir Unterricht arbeiten auf diesem
Gebiet sehr eng zusammen.

Awf multilateraler Basis, also fim Europarat,
hat Osterreich eine ganze Reihe von Initiati-
ven in dieser Richtung engriffen, um eline Ver-
einheitlichung des europdischien Bildungs-
wesens herbeizufithren -oder au einer solchen
beizutragen. Es sind von uns wiederholt kon-
krete Vorschlige elingebracht und vertreten
worden, wie etwa ein Stipendienauwstausch,
die Forcierung der Sprachkultur und &hnliches.

Es ist sehr interessant, dafl diese Bemiithun-
gen Usterreichs auch dadurch Amerkennung
gefunden haben, daB eine Reihe von pdad-
agogisch und wissenschaftlich hochqualifizier-
ten Beamten theute (in lelitenden Funktionen im
Europaratssekretariat und im Rat fir kultu-
relle Zusammenarbeit tatig sind.

Auf bilateraler Basis helfen wir den Ab-
schiu von Kulturabkommen vorzubereiten;
auch diese sind in diesem Zusammenhang des-
wegen 'sehr interessant, welil darin immer wie-
der auch die Gleichwertigkeit von Reifezeug-
nissen oder die gegenseitige Amnerkennung
von Diplomen aufschelimt.

Pridsident: Eine weitere Anfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Worin bestehen auf Grund der derzeit
gewonnenen Erfahrmungen die Hauptschwiierig-
keiten bei einer Vereinheitlichung ides euro-
pédischen Bildungswesens?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr, Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Die Hauptschwierigkeiten bestehen
darin, daB wir in den einzelnen europdiscven
Landern eine Vielfalt von Bildungssystemen
vorfinden und daB es hier lberaus igrofie
Unterschiede gibt, die auf die histonische Emnt-
wicklung dieser Lander zuriicegehen, auch auf
den gesellschaftlichen Stsand der Entwicklung
in den einzelnen Lindemn. Es ist so, idaf man
niicht uno acto gewissermafen auf eine ein-
heitliche Norm kommen kann. Ich glaube
daher, daB dieses Problem nur ischrnittweise
bewdltigt werden kann, und ich kann Thnen
versichern, dafl Osterreich bei diesem Bemii-
hen eine hervorragende Stellung einnimmt
und immer wieder trachtet, mit meuen Initia-
tiven und konkreten Vorschldgen eimen kon-
struktiven Belitrag zur Vereinheitlichung des
Bildungswesens zu leisten.

Prdsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter

Josseck (FPU) ‘an den Herrn Bundesminister
fiir Unterricht.
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Werden Sie dem Protest der Schiiler der
HTL II in Linz gegen den Ankauf des fiir die
Pausenhalle dieser Schule bestimmten Geméldes
,,Adam und seine Gesellschaft‘, dessen Preis
(1,6 Millionen) in einem krassen Mif3verhéltnis
zu der mehr als dirftigen Ausstattung der
Linzer HTL in der Paul Hahn-Strafle steht,
Rechnung tragen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bereits vor Einlangen Ihrer
Anfrage auf den Brief der Klassensprecher der
héheren technischen Lehranstalt in Linz geant-
wortet und auf eine klarende ‘Stellungnahme
hingewiesen, die von meinem Ressort am
19. Maii iiber die APA ausgegeben wurde. Ich
mochte das kurz wiederholen:

Es besteht die Absidcht, ,zeittypische Werke'
wirklich bedeutender Gsterreichischer Kiinstler
zu erwerben oder in Awuftrag zu geben und
zu versuchen, diese Werke micht /allein in
Museen zu belassen, sondern sie in optimaler
Weise der Offentlichkeit vorzustellen. Ganz
besonders eignen sich hiefiir natiirlich Schulen
und alle anderen Anstalten der Erziehung.

Ich mochte rauch daran erinnern, daB ich bei
dieser Aussendung mitgeteilt habe, daB der
Ankauf dieses Bildes amusschlieBlich aus Mit-
teln der Kulturférderung vongenommen wor-
den ist.

Noch ein Wort zu Ihrer Fragestellung: Sie
isprechen von einer ,mehr als durftigen Aus-
stattung der Linzer héheren technischen Lehr-
anstalt”. Ich muB dazu sagen, daB diese An-
stalt nach Fertigstellung und Einmichtung zwei-
fellos zu den bestausgestatteten und bestein-
gerichteten ‘hoheren technischen Lehranstalten
tin Osterreich gehoren wind.

Ich mo6chte in Erinnerung rufem, daB wir fir
den Bau dieser Amstalt etwa 110 bis 130 Mil-
lionren Schilling aufwenden miissen, \daB :auch
fir die Einrichtung bis jetzt bereliits ein Betrag
von rund 25 Millionen Schilling aufgewendet
wunde und daB noch 5 'bis 10 Millionen Schil-
ling notwendig sein wenden.

Natiirlich wei8 sich, da8 die Wimnscue igroBer
sind: als die Moglichkeiten, aber 1ich darf
darauf aufmerkisam machen, daB ja auch im
Laufe der ndchsten Jahre immer wieder eine
Verbesserung der Einrichtung vormgenommen
werden 'soll.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Thre Antwort war mir aus der
Zeitung bekannt. Aber ich finde, Ihre Angu-
mente sind nicht zutreffend. Vor allem madchte
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Dipl.-Vw. Josseck

ich folgendes sagen: Die berechtigte Empo-
rung der Bevélkerung ist damit nicht abgetan,
denn fir den Steumerzahler ist s ja vollig
uninteressant, ob diese Mittel aus [hrem Schul-
ressort oder aus Thnem Kumnstressort kommen,

‘um 'diesen ,Monsternschinken'” in Linz fertig-

zubringen. (Widerspruch bei der SPU.)

- Simd Sie wie ich der Meinung jener ober-
osterreichischen Zeitung, die ischrdibt, dal es
sich um «eine ausgesprochene Schnapsidee han-
delt, wenn so hohe Mittel aufgewendet wer-
den — heute spmicht man noch von 1,5 Mil-
lionen Schilling; ich moéchbe mit I'hnen eine
pernsonliche Wiette elingehen, dal es per saldo
2 Millionien Schilling sein werden —, und man
so ein Bild in einer HTL aufhangt, wahrend es
nicht nur an dieser Schule, sondem auch an
vielen anderen Schulen an mehr als den not-
wendigsten Dingen fiehlt?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich muB Ihnen sagen, daf mir als
Kulturminister .die Sache zu emst ist, um auf
Argumente wie ,Schnapsidee’” einzugehen
oder um mich auch nur auf eine Wette ein-
zulasisen. ’

Ich kann Thnen sagen, daB dieses Gemaélde
1,6 Millionen Schilling und micht mehr kosten
wird.

Zwelitens mochibe iich sagemn, 'dal dann, wenn
man es sehr primitiv darstellt, matiirlich der
Bindruck erweckt wenden kann, daB es sich
hier um ein und dasselbe handelt, ob es nun
um den Bauaufwand oder endererseits um
die Kulturférderung geht.

Aber ich bitte gerade Sie als Abgeordneten,
der Sie ja mit dabei sind, wenn idie Budgets
beschlossen wenden, doch darauf hinzuweisen,
daB es sich hier um zwei verschiedene Awuf-
gabengebiete handelt: eben einerseits um die
Kulturférderung und andererseits um den
Schulban.

Ich méchte moch- folgendes iin Erinnerung
rufen: Ich habe mitgeteilt, daB isich der gesamte
Bau- und Einrichtungsbetrag auf 150 bis
170 Millionen Schilling belaufen wird. Wir
alle haben bei allen Gelegenheiten hier im
Hohen Hause, bei der Kultundebatte bezie-
hungsweise in der Budgetdebatte, gesagt, dad
wir die Verpflichtung hatten, dann, wenn der
Bund, die '‘Gemeinden, die Linder Bauten auf-
fihren, auch fiir die kiinstlenische Ausgestal-
tung einen gewissen Prozemtsatz aufzuwen-
den. Wir haben davon gesprochen, dal wir
1 bis 2 Prozent dafiir verwenden woillen. Nun
wind diiese Sache 1,6 Millionen Schilling
kosten. Der Betrag flir die gesamte Schule

wind rund 150 bis 170 Millionen Schilling
ausmachen. Ich glaube also, daB isich der er-
wahnte Betrag durchaus im Rahmen halt.

Ich mochte, ida Sie den Begriff , Monster-
schinken” verwendet haben, weiters sagen:
Es ist micht von ungefdhr, daB Rudolf Hausner
dafiir in Aussicht genommen wurnde: ier dst der
bedeutendste &sterreichische Kimnstler, der sich
im besonderen mit dem Phanomen Technik
auseinandersetzt. Er hat iden Auftrag, ein Ge-
malde ,Mensch und Techmik'' zu entwerfen.

Ich kann Thnen mitteilen, daB das gar nicht
eine Idee allein des Umnterrichtsnessorts ist,
sondern daB Hausner ischon im Jahre 1967
zum erstenmal vom Bautenministerium aufge-
fordert wurde, einen entisprechenden Entwurf
vorzulegen.

Es ‘st also mlicht o, daB Hauwsner etwa
bevorzugt worden ware, sondern er ist eben
dafiir der geeignete Kinstler. Ich mufl sagen:
Ich stehe dazu — obwohl ich weill, daB es
vielleicht unpopuldr ist, wenn man ‘drauBen
versucht, das miteinander zu verquicken —, ich
stehe zu der Verpflichtung eines Kulturstaates,
daB er dann, wenn er o6ffentliche Bauten aus-
fihrt, auch wversuchen muB, Kulturférderung
im entsprechenden Sinne zu betreiben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Weder die Bevolkemung in Linz
noch ich personlich wehren isich oder stellen
sich gegen kulturelle Einmichtungen. Ich bin
nur der Meinung, daB fiir ein so ;wentvolles
Gemélde die Pausenhaille efiner Schule niicht
der richtige Platz ist! (Heiterkeit bei der SPU.)
Sie konnen muhig anderer Melinung sein,
meiine Herren — lich bin der Meinung, daB
es eines wertvolleren Platzes bediirfte.

Aber meine Frage, Herr Bundesminister,
lautet: Sind Sie kiunfitig bereit, eben um Kultur
zu fordemn, micht nur einem SPO-Wahlhelfer
(Aha!-Rufe bei der SPU), somndern dariiber
hinaus auch -anderen jungen Talenten ebenso
reichlich Thre Foénderung zukommen zu las-
sen? (Weitere Zwischenrufe bei der SPU.)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich mochte dazu sagen, 'daB man
tatsdachlich dariiber diskutieren kanmn, ob eine
Pausenhalle dafiir der geeignete Raum ist.
Das iist awch vom fachlichen Standpunkt her
durchaus zu beraten.

Ich persomlich stehe .auf dem Standpunkt,
daB, wenn wir solche Werke in Auftrag geben,
wir gerade in der Pausenhalle einer héheren
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Bundesminister Dr. Sinowatz

technischen Lehranstalt, also dort, wo sich
junge Memnschen in groBer Zahl aufhalten, die-
sen Menschen, die einen technischen Beruf
anstreben, die Moglichkeit geben isollen, sich
mit der modernen Kumnst, die ja im engsten
Zusammenhang steht mit der Entwicklung der
Technik tberhaupt, zu konfromtieren. Das ist
das eine, was ich dazu sagen mochte.

Das andere ist: Ich glaube, ich habe vorhin
schon mit dem Hinweis, idaB schon im Jahre
1967 Hausner fiir diese Aufgabe in Awussicht
genommen wurde, gezeigt, daB es 'sich dabei
nicht um eine Bevorzugung durch eine sozia-
listische Alleinregierung handeln konnte. Das
ist also das andere.

Aber nun noch ein offenes Wort, weil in
der Vergangenheit Hausmer mmd Schoénherr
genannt wurden und gesagt wunde: Deswegen,
weil sie sich zu -einer politischen Partei
bekannt haben und das in der Offentlichkeit
auch gesagt haben, wiirden isie bevorzugt. —
Ich stehe auf dem Standpunkt, daB kein Kiinst-
ler deswegen, weil er sich in aller Offentlich-
keit zu einer Partei bekannt hat, belohnt oder
bevorzugt werden soll. Ich bin aber auch der
Meinung, daB er deswegen nicht bestraft wer-
den soll und auch nicht wirtschaftlich diskrimi-
niert werden soll! (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdage weise ich zu wie folgt:

Antrag 37/A der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen betreffend Studenten-
vertretungsgesetz dem AusschuBB fiir Wissen-
schaft und Forschung;

Antrag 38/A der Abgeordneten Ing. Helbich
und Genossen betreffend die Durchfiihrung
eines , Forschungsprojektes Assanierung” dem
BautenausschuB;

Antrag 39/A der Abgeordneten Hietl und
Genossen betreffend Abdanderung des Bundes-
gesetzes vom 9. Juli 1969 zur Férderung der
Weinwirtschaft (Weinwirtschaftsgesetz), und

Antrag 40/A der Abgeordneten Dr. Koren
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
zur teilweisen Abgeltung der durch die Geld-
wertverdiinnung hervorgerufenen Progres-
sionsverscharfung bei der Einkommensteuer
(Lohnsteuer),
dem Finanz- und BudgetausschuB.

Die seit der letzten Haussitzung einge-
langten Anfragebeantwortungen wurden den
Anfragestellern iibermittelt. Diese Anfrage-
beantwortungen wurden auch vervielfdltigt
und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Sduriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Haberl, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Sdchriftfiihrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Internationales Abkommen iiber den Schutz
der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Tontrdgern und der Sendeunternehmen samt
Erklarung der Republik OUsterreich (248 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iber geisteswissenschaftliche und natur-
wissenschaftliche Studienrichtungen geandert
wird (320 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Ablegung von
Staatspriifungen der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Studien und

Bundesgesetz, mit dem die Verordnung des
Ministers fiir Kultus und Unterricht, durch
welche fiir die Universitdten der im Reichs-
rate vertretenen Konigreiche und Lénder
beziliglich der Erlangung des Doktorates an
den weltlichen Fakultdten neue Bestimmungen
erlassen wurden, geandert wird (321 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-Novelle)
(323 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (21. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (324 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik
gedndert wird (Dienstpragmatik-Novelle 1972)
(325 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (326 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
liiber militdrische Munitionslager gedndert
wird (327 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
die Ordnung von Unterricht und Erziehung
in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen erlassen werden (Schulunterrichts-
gesetz) (345 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen (346 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz ge-
andert wird (347 der Beilagen).

Prdsident: Danke. Die vom Schriftfiihrer ver-
lesenen Regierungsvorlagen werde ich gemas
§ 41 Abs. 4 Geschédftsordnungsgesetz in der
ndchsten Sitzung zuweisen.

173
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Prisident

Den Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen Dbetreffend Haftungsiibernahmen des
Bundes im zweiten Halbjahr 1971 (III-43 der
Beilagen) weise ich dem Finanz- und Budget-
ausschuf3 zu, und

den Bericht des Bundeskanzlers gemdB § 2
Abs. 2 OIG-Gesetz in der Fassung der OIG-
Gesetz-Novelle 1969, BGBl. Nr. 47/1970, iiber
die Lage der in der Anlage zum OIG-Gesetz
angefiihrten Gesellschaften zum 31. Dezember
1971 (III-44 der Beilagen) dem AusschuB fir
verstaatlichte Betriebe.

Den Bericht des Unvereinbarkeitsausschus-
ses vom 10. Mai 1972 habe ich vervielfdltigt
allen Abgeordneten iibermitteln lassen.

Ergdnzung der Tagesordnung

Prdsident: Auf der fiir die heutige Sitzung
ausgegebenen Tagesordnung steht der Punkt:

Achte Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlangerung der Deklaration iiber
den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum GATT.

Einvernehmlich schlage ich vor, diese Tages-
ordnung gemdB § 38 Abs. 5 Geschifts-
ordnungsgesetz um folgende Punkte zu ergan-
zen:

2. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (29 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 gedndert wird (333 der Beilagen)

3. Bericht des Bautenausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik (I1I-34 der Beilagen) zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 23. Oktober 1968
betreffend Vorlage des RechnungsabschluB3-
berichtes des Bundes-Wohn- und Siedlungs-
fonds zum 31. Dezember 1971 (334 der Bei-
lagen)

4. Bericht des Bautenausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik (III-35 der Beilagen) zur EntschlieBung
des Nationalrates vom 23. Oktober 1968
betreffend Vorlage des RechnungsabschluB3-
berichtes des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
zum 31. Dezember 1971 (335 der Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tliber die Regierungsvorlage (283 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz tiber die Nachtarbeit der Frauen gedn-
dert wird (331 der Beilagen)

6. Bericht des Ausschusses fiir soziale Ver-
waltung tiiber die Regierungsvorlage (3 der
Beilagen): Bundesgesetz liber den Schutz des
Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit
der Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz)
(332 der Beilagen)

7. Bericht des Unterrichtsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (288 der Beilagen):
Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen Stuhl
und der Republik Osterreich zum Vertrag
zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich zur Regelung von mit
dem Schulwesen zusammenhdngenden Fragen
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll (336 der
Beilagen)

8. Bericht des Unterrichtsausschusses tiber
die Regierungsvorlage (245 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird, und

iber den Antrag 3/A (II-8 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Privatschulgesetz gedndert wird (337 der Bei-
lagen)

9. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (178 der Beilagen): Internationales
Freibord-Ubereinkommen von 1966 (304 der
Beilagen)

10. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (179 der Beilagen): SchluBakte
der Internationalen Konferenz von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See, Inter-
nationales Ubereinkommen von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See
(Anlage A zur SchluBakte) samt Anhang und
Regeln zur Verhiitung von Zusammenst6Ben
auf See (Anlage B zur SchluBakte) (305 der
Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizitatswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (291 der Beilagen): Bundesgesetz
zur Erfiillung des Internationalen Uberein-
kommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver-
hiitung von ZusammenstoéBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 (330 der Beilagen)

12. Erste Lesung des Antrages 28/A (II-565
der Beilagen) der Abgeordneten Melter und
Genossen  betreffend Novellierung des
Betriebsrdtegesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Ergdnzung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Einvernehmlich schlage ich vor, die Debatte
iber die Punkte 2 bis einschlieBlich 4, sodann
iber die Punkte 7 und 8 und schlieBlich auch
iber die Punkte 9, 10 und 11 der heutigen
Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fiihren.
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Prdsident
Die Punkte 2 bis einschlieBlich 4 haben

ein Bundesgesetz, mit dem das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 gedndert wird, und

die zwei Berichte des Bundesministers fiir
Bauten und Technik zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 23. Oktober 1968 betref-
fend Vorlage des RechnungsabschluBberichtes
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds wie
auch des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zum
31. Dezember 1971 zum Gegenstand.

Die Punkte 7 und 8 betreffen

den Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Osterreich zum Ver-
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich zur Regelung von mit
dem Schulwesen zusammenhdngenden Fragen
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll und

ein Bundesgesetz, mit dem das Privatschul-
gesetz gedndert wird, sowie den Antrag 3/A
der Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Privatschulgesetz gedndert wird.

Bei den Punkten 9 bis einschlieBlich 11
handelt es sich um

das Internationale Freibord-Ubereinkommen
von 1966 samt Anlagen,

die SchluBakte der Internationalen Kon-
ferenz von 1960 zum Schutz des menschlichen
Lebens auf See, das Internationale Uberein-
kommen von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See (Anlage A zur SchluB3-
akte) samt Anhang und Regeln zur Verhiitung
von ZusammenstoBen auf See (Anlage B zur
SchluBakte) und

ein Bundesgesetz zur Erfiillung des Inter-
nationalen Ubereinkommens von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See, der
Regeln zur Verhiitung von Zusammensté8en
auf See sowie des Internationalen Freibord-
Ubereinkommens von 1966.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden in jedem Fall zuerst die Bericht-
erstatter ihre Berichte geben, sodann wird
die Debatte tiber die jeweils zusammen-
gezogenen Punkte unter einem abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich — wie
immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Das
ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 2 bis ein-
schlieBlich 4, sodann tiiber die Punkte 7 und 8
wie auch ilber die Punkte 9 bis einschlieBlich
11 wird daher jeweils unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber

die Regierungsvorlage (181 der Beilagen):

Achte Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend

die Verlingerung der Deklaration iiber den

vorldufigen Beitritt Tunesiens zum GATT
(301 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Achte Nieder-
schrift (Procés-Verbal) betreffend die Ver-
langerung der Deklaration tiber den vor-
laufigen Beitritt Tunesiens zum GATT.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Marwan-Schlosser. Ich bitte ihn, zum Gegen-
stand zu berichten.

Berichterstatter Marwan-Schlosser: Herr
Préasident! Hohes Haus! Die Siebente Nieder-
schrift iiber die vorldufige Mitgliedschaft
Tunesiens zum GATT war mit 31. Dezember
1971 befristet. Da dem Beitritt Tunesiens zum
GATT noch immer Schwierigkeiten entgegen-
stehen, beschloB der GATT-Rat am
9. November 1971, die vorliegende Nieder-
schrift liber die Verldngerung der vorlaufigen
Mitgliedschaft Tunesiens zur Unterzeichnung
am Sitz des GATT-Sekretariates in Genf auf-
zulegen. Die Niederschrift sieht die Ver-
langerung der vorldufigen Mitgliedschaft
Tunesiens bis zum 31. Dezember 1973 vor.

Der ZollausschuB hat die gegenstdandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
4. Mai 1972 der Vorberatung unterzogen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung dieser Niederschrift zZu
empfehlen.

Der ZollausschuB hélt im vorliegenden Falle
die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz zZur Erfiillung
dieses Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Der ZollausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle der Achten
Niederschrift betreffend die Verlangerung der
Deklaration tiber den vorldaufigen Beitritt
Tunesiens (181 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Genehmigung erteilen.

Ich bin erméchtigt, zu beantragen, sofern
Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem vorzunehmen.

Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
gegenstdandlichen Achten Niederschrift betref-
fend die Verlangerung der Deklaration iiber
den vorldufigen Beitritt Tunesiens zum GATT
die Genehmigung zu erteilen, sich von den
Sitzen zu erhebenn. — Einstimmig
angenommen.
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2. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (29 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 gedndert wird (333 der
Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
den Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik (III-34 der Beilagen) zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 23. Oktober

1968 betreffend Vorlage des Rechnungs-
abschlufiberichtes des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds zum 31. Dezember 1971

(334 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
den Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik (III-35 der Beilagen) zur Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 23. Oktober
1968 betreffiend Vorlage des Rechnungs-
abschluBlberichtes des Wohnhaus-Wiederauf-
baufonds zum 31. Dezember 1971 (335 der
Beilagen)

Prdsident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 2, 3 und 4, iber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies: Ein Bundesgesetz, mit dem
das Wohnbaufoérderungsgesetz 1968 gedndert
wird,

der Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 23. Oktober 1968 betreffend Vor-
lage des RechnungsabschluBberichtes des
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zum
31. Dezember 1971 und

der Bericht des Bundesministers fiir Bauten
und Technik zur EntschlieBung des National-
rates vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage
des RechnungsabschluBberichtes des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember
1971.

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Thalhammer. Ich ersuche ihn
um seinen Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(29 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Wohnbauférderungsgesetz 1968  gedndert
wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf bezwedkt,
durch eine Anderung des Finanzierungsplanes
mit den fiir den Wohnungsbau zur Verfiigung
stehenden o6ffentlichen Mitteln die riickldufige
Tendenz im Wohnungsbau aufzuhalten und
die Grundlage fiir eine Erhéhung der Wohn-
bauleistung zu legen. Dazu ist eine Umgestal-
tung der Grundsdtze fir die Foérderung des
Wohnungsbaues erforderlich, wobei Kapital-
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marktmittel verstdrkt in Anspruch genommen
werden sollen. Die sich daraus ergebenden
allfalligen = Erhéhungen der Wohnungs-
aufwandbelastung sollen durch die Gewdh-
rung von Annuitdatenzuschiissen fir die Lei-
stung des Annuitatendienstes der Hypothekar-
darlehen nicht nur ausgeglichen, sondern
dariiber hinaus gegeniiber der derzeitigen
Wohnungsaufwandbelastung abgesenkt wer-
den. Uberdies soll durch eine entsprechende
Ausgestaltung der Subjektférderung lei-
stungsschwachen  Bevoélkerungskreisen in
einem groBeren Ausmaf als bisher die Mog-
lichkeit eroffnet werden, die Wohnbau-
forderung in Anspruch zu nehmen. Die Auf-
wendungen fiir die Wohnbeihilfe sollen, '
soweit erforderlich, aus den Riickfliissen der
ForderungsmafBnahmen gedeckt werden.

Der BautenausschuB hat zur Vorberatung
der Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
25. Janner 1972 nach Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Schmidt, Thal-
hammer und P6lz einen UnterausschuB ein-
gesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Haberl, Mayr
Hans, Pichler, Pélz, Steininger und Thal-
hammer, von der Osterreichischen Volkspartei
die Abgeordneten Dr. Gruber, Hahn, Doktor
Kotzina, Regensburger und Schrotter sowie
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs
Abgeordneter Melter angehoérten.

Dieser UnterausschuB8 hat die Regierungs-
vorlage in sieben Sitzungen unter Beiziehung
von Experten eingehend beraten und Ab-
anderungen vorgeschlagen.

Der BautenausschuB hat in seiner Sitzung
am 17. Mai 1972 den Bericht des Unteraus-
schusses entgegengenommen und die Regie-
rungsvorlage mit den vom Unterausschufl
vorgeschlagenen Abdnderungen in Beratung
gezogen.

In der darauffolgenden Debatte ergriffen die
Abgeordneten Dr. Gruber, Dr. Schmidt, Mayr
Hans, Schrotter und Abgeordneter Hagspiel
sowie der Obmann-Stellvertreter Abgeord-
neter P6lz und der Bundesminister fiir Bauten
und Technik das Wort.

In dieser Sitzung brachten auch die Abge-
ordneten Thalhammer, Dr. Gruber, Dr. Schmidt
und Genossen zwei gemeinsame Ab-
dnderungsantrdage sowie die Abgeordneten
Hahn beziehungsweise Schrotter beziehungs-
weise Dr. Gruber und Genossen drei weitere
Abdnderungsantrdge ein.

Die vom Unterausschul vorgeschlagenen
Abédnderungen sind in 20 Punkten zusammen-
gefaBt und sind dem Bericht beigeschlossen.
In diesen Abdnderungsantragen werden
13 Paragraphe entweder abgedndert oder
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ergdnzt, um- oder neuformuliert. Ich darf bei
dieser Gelegenheit auf die an- und bei-
geschlossenen Abdnderungen hinweisen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der vom
Unterausschu vorgeschlagenen Abédnderun-
gen und der beiden gemeinsamen Ab-
dnderungsantrage der Abgeordneten Thal-
hammer, Dr. Gruber, Dr. Schmidt und
Genossen einstimmig angenommen. Die Ab-
dnderungsantrage der Abgeordneten Hahn
beziehungsweise Schrotter beziehungsweise
Dr. Gruber und Genossen fanden keine Mehr-
heit im AusschuBl.

Ich stelle daher namens des Bautenaus-
schusses den A ntrag: Der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (29 der Beilagen) mit den dem
AusschuB3bericht angeschlossenen Abdnderun-
gen die verfassungsmafige Zustimmung er-
teilen.

Ich bin weiters ermachtigt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, daB General-
und Spezialdebatte unter einem abgefiihrt
wird.

Prdsident: Ich ersuche den Abgeordneten
Steininger um seinen Bericht zu Punkt 3.

Berichterstatter Steininger: Hohes Haus! Ich
habe den Auftrag, den Bericht des Bauten-
ausschusses iiber den Bericht des Bundes-
ministers betreffend Vorlage des Rechnungs-
abschluBberichtes des Bundes-Wohn- und
Siedlungsfonds zum 31. Dezember 1971 vor-
zutragen.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat entsprechend der EntschlieBung des
Nationalrates vom 23. Oktober 1968, Nr. 97,
am 6. April 1972 die Vermogens- und Erfolgs-
bilanz des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds
zum 31. Dezember 1971 sowie dessen Bilanz-
bericht iiber das Geschaftsjahr 1971 dem
Nationalrat vorgelegt.

Der BautenausschuB hat den gegenstdnd-
lichen Bericht in seiner Sitzung am 17. Mai
1972 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen des Abgeordneten Dr. Gruber
sowie des Bundesministers fiir Bauten und
Technik Moser einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme dieses
Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Bautenausschul somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Bauten und Technik
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
23. Oktober 1968, betreffend Vorlage des
RechnungsabschluBberichtes  des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds zum 31. Dezember
1971 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem vor-
zunehmen.

Prédsident: Ich ersuche den Abgeordneten
Ing. Letmaier zum 4. Punkt der Tagesordnung
zu berichten.

Berichterstatter Ing. Letmaier: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Bautenausschusses tiiber den Bericht des
Bundesministers fiir Bauten und Technik zur
EntschlieBung  des Nationalrates = vom
23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
RechnungsabschluB3berichtes des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1971
(ITI-35 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
hat entsprechend der EntschlieBung des
Nationalrates vom 23. Oktober 1968, Nr. 97,
am 6. April 1972 die Vermogens- und Erfolgs-
bilanz des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds
zum 31. Dezember 1971 sowie dessen Bilanz-
bericht iiber das Geschéftsjahr 1971 dem
Nationalrat vorgelegt.

Der BautenausschuB hat den gegenstdnd-
lichen Bericht in seiner Sitzung am 17. Mai
1972 in Verhandlung genommen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Doktor
Schmidt und Dr. Gruber sowie des Bundes-
ministers fiir Bauten und Technik Moser ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
BautenausschuB somit durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Bauten und Technik
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
RechnungsabschluBberichtes des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1971
(ITI-35 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich

ermdchtigt, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
lassen.

Prédsident: Es ist bei allen drei Punkten
beantragt, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiithren. Wird dagegen ein Ein-
wand erhoben? — Es ist nicht der Fall
General- und Spezialdebatte werden daher
fiir alle drei Punkte unter einem vorgenom-
men.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
Redner ist Abgeordneter Ing. Helbich zu Wort
gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Ing. Helbich (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir werden heute eine Novelle
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beschlieBen, mit der das groBe Wohnbau- +Wenn wir bei einer ndchsten demo-

forderungsgesetz 1968 in einigen Punkten
abgedandert wird. In dieser Stunde sollte man
doch einen kurzen Riickblick auf die Ver-
handlungen vom 27. Juni 1967 machen. Es
war, und das soll heute betont werden, der
damalige Bautenminister Dr. Kotzina, der mit
viel Energie und Ausdauer diesem grofen
Gesetz der Wohnbauforderung Pate gestanden
ist; die Usterreichische Volkspartei hat es
allein mit ihren Stimmen verabschiedet.

Auf Bundesebene bestanden damals drei
verschiedene Foérderungseinrichtungen, ném-
lich: der Wohnhaus-Wiederaufbaufonds, der
Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds und die
Wohnbauférderung 1954, mit vollig verschie-
denen Konditionen. Es war damals am 27. Juni
1967 so, daB die Sozialistische Partei der OVP
groBe Vorwiirfe machte. Es wurde gesagt: Es
wird zu wenig geférdert. Es wurde gesagt:
Die OVP hat fiir den Wohnbau kein Geld,
die OVP gibt dem Wohnbau keinen Vorrang.

Wie ist es nun heute? — Wir wissen: Das
Wohnbauférderungsgesetz 1968 besagt, daB
bis zu 60 Prozent o6ffentliche Mittel fiir den
Wohnbau verwendet werden koénnen. Damals,
am 27. Juni 1967, verlangte die Sozialistische
Partei, daB die o6ffentliche Férderung 70 Pro-
zent, einheitlich fir ganz Osterreich, betragen
soll.

Nach dem 1. Mirz 1970 gab es eine
Regierungsvorlage der Minderheitsregierung,
und da wurde erkldart: Fiir Mietwohnungen
45 Prozent, fiir Eigentumswohnungen 40 Pro-
zent. Es war also hier schon ein sehr groBler
‘Wandel von 1967 bis 1970. Und am 16. No-
vember 1971, als die Regierungsvorlage der
Regierung Kreisky II kam, als die Allein-
regierung ihre Vorlage machte, hieB es:
45, 45, 10. Das heiit also: Unseren Bedenken
wurde Rechnung getragen, und man unter-
scheidet nicht mehr zwischen Mietwohnungen
und Eigenheimen beziehungsweise Eigentums-
wohnungen.

Die SPU hat in dieser Richtung in den
letzten Jahren eine groBe Wandlung durch-
gemacht: Von bindend 70 Prozent offentliches

Darlehen auf 45 beziehungsweise 40 Prozent,

unterscheidend zwischen Eigentums- und Miet-
wohnungen, um schlieBlich bei 45 Prozent
starr fiir ganz Usterreich zu bleiben. Das ist
eine Herabsetzung von 70 auf 45, also um
rund 34 Prozent.

Die Sozialistische Partei hat der OVP im
Jahre 1967 gesagt: Ihr habt ja kein Geld fiir
den Wohnbau, es sollte doch mehr geschehen!
Der Hauptsprecher der Sozialistischen Partei,
Abgeordneter Weikhart, sagte damals im
Jahre 1967 laut stenographischem Protokoll:

kratischen Entscheidung in Usterreich dazu
berufen werden, die Geschicke dieses Landes
zu verwalten und zu bestimmen, wird das"
— ndmlich der Antrag — ,fiir uns eine Grund-
lage fiir ein neues Wohnbauférderungsgesetz
sein.”

Die Abgeordneten Weikhart und der heu-
tige Bautenminister Moser brachten damals
einen Antrag ein, in dem sie sehr vieles ver-
langten. Weikhart sagte also: Wenn wir eines
Tages die Mehrheit haben mit einer
Minderheit kann man das nicht machen, aber
jetzt ist die Mehrheit da —, dann wiirde es
so aussehen. In dem Antrag stand: 35 Prozent
fiir die zweckgebundenen Mittel zusatzlich aus
dem allgemeinen Budget. — Das entsprdache
jetzt rund 1,5 Milliarden Schilling.

Wir werden heute eine Novelle zum Wohn-
bauférderungsgesetz beschlieBen. Heute wére
also die Moglichkeit, aber wir vermissen einen
diesbeziiglichen Antrag. Es wurde weiters
gesagt — neben vielem anderen —, daB noch
300 Millionen aus dem ERP-Fonds kommen
sollen, und so weiter.

Der Herr Bundeskanzler hat am 19. Juni
1971 gesagt: Mit einer Minderheitsregierung
sei es sehr schwer, mit einer Minderheit kénne
man nicht so regieren, wie man wirklich will;
aber mit einer Mehrheit kénne jeder regieren,
das sei ja keine Kunst.

Nun hat aber die Sozialistische Partei die
Mehrheit, sie koénnte also all das machen,
was sie im Jahre 1967 den Wadahlern ver-
sprochen hat; sie kénnte alle Antrdge durch-
ziehen. Wir finden sie aber heute nicht vor.
Wenn es gar keine Kunst ist, mit einer Mehr-
heit zu regieren, dann hédtten wir uns eigent-
lich vorgestellt, daB das, was damals gesagt
wurde und was_ ich mir zu zitieren erlaubt
habe, auch wirklich eingehalten wird.

Dann kam die Wahl am 10. Oktober 1971.
Die Sozialistische Partei bekam die absolute
Mehrheit. Sie alle wissen, daB es da doch
dieses Plakat gab: 5000 Wohnungen pro Jahr
mehr. Das sollte noch gesteigert werden,
sodaB es bis zum Jahre 1980, glaube ich, sogar
100.000 Wohnungen pro Jahr waren. Vor der
Wahl am 10. Oktober 1971 hat es schon
geheifen: Plus 5000 Wohnungen mehr. Heute
ware die Moglichkeit, dieses Versprechen zu
verwirklichen. Wir wissen aber alle, daB in
den heute zu fassenden Beschliissen nicht die
Voraussetzungen dafiir enthalten sind, daB
5000 Wohnungen pro Jahr mehr gebaut
werden koénnen.

Wir stellen also fest, daB der Wohnbau bei
der Regierung Kreisky, bei der sozialistischen
Regierung, keinen Vorrang hat. Sie werden
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vielleicht sagen: Wir haben im Budget nicht
das Geld, und so fort, und so weiter. Wir
wissen aber, daB jdhrlich Milliardenbetrage
mehr eingehen. Eine Beiratsstudie, die 1971
gemacht wurde, prognostiziert, daB 1972 sechs
Milliarden Sdhilling, 1973 acht Milliarden
Schilling, 1974 neun Milliarden Sdhilling und
1975 sogar zehn Milliarden Schilling mehr
eingehen werden. Da wiére es halt schon, wenn
daraus diese 35 Prozent, die 1,5 Milliarden
fir den Wohnbau, zur Verfiigung gestellt
werden konnten. Wir sehen also, daB die
heutige sozialistische Mehrheitsregierung dem
Wohnbau keinen Vorrang einraumt.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Hohes Haus! Es geht doch nicht, daB vor den
Wahlen die Versprechungen gemacht werden
und womdglich wir nach den Wahlen dafiir
zu sorgen haben, daB mehr Mittel fiir den
Wohnbau kommen! Wir haben es, wenn ich
das in aller Bescheidenheit sagen darf, getan.
Wir sind mit einem Antrag ins Parlament
gegangen, mit dem Wohnungsbegiinstigungs-
gesetz, von dem man gesagt hat, das sei
nichts, das sei nur fiir die Reichen und
Begiiterten. Wir haben, das miissen wir sagen,
im BautenausschuB und im Bautenunter-
ausschuB immer eine gute Atmosphére, und
wir haben immer wieder in hohem Ma@e
Einigung erzielt.

Ich freue mich, heute berichten beziehungs-
weise wieder feststellen zu konnen, daB auch
das Wohnungsbegiinstigungsgesetz einstim-
mig beschlossen wurde. Aber die Forderungen
wurden vor den Wahlen aufgestellt, und wir,
die OVP, muBten mit dieser Gesetzesinitiative
das Geld zur Verfiigung stellen.

Wir freuen uns, da8 es nicht ganz so ist,
wie der Herr Bautenminister am 5. Mai 1971
in den ,Salzburger Nachrichten” geschrieben
hat:

nEs ist also zu befiirchten, daB diese Aktion"
— ndmlich das Wohnungsbegiinstigungs-
gesetz — ,nur einer geringen Zahl finanziell
begiiterter Personen zugute kommen und den-
selben Fehlschlag wie die oben erwdhnte
Bestimmung des Wohnhaus-Wiederaufbau-
gesetzes erleiden wiirde.”

Man war nicht widerwillig, aber man hat
immerhin gesagt: Bitte, wenn es die OVP
unbedingt will — Fall erledigt —, werden
wir zustimmen, wir halten aber von der
Gesdhichte iiberhaupt nichts.

Und was sehen wir? Ich habe mir erlaubt,
eine diesbeziigliche Anfrage an den Herrn
Bautenminister zu richten, mit der Bitte, uns
Zu sagen, ob etwas hereingekommen ist oder
nicht. Ich habe die sdiriftliche Beantwortung
leider noch nicht bekommen. Im AusschuB

hat er mir jedoch gesagt, da es ganz brauch-
bar anlduit und daB bereits die ersten
100 Millionen Sdilling eingetroffen bezie-
hungsweise abgeschlossen sind, wozu noch
50 Millionen Sdhilling von einem anderen
Fonds kommen. Mit unserer Initiative sind
wir also im Begriffe — wenn ich das bitte
sagen kann —, 150 Millionen Schilling herein-
zubekommen. Mit unserem Gesetz und mit
unserer Initiative werden also in Zukunft
mehr Wohnungen gebaut werden koénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Das Gesetz lduft drei Jahre, und man glaubt,
wenn das in dieser Richtung weitergeht, daB
wir mindestens an 1 Milliarde Schilling fiir
den Wohnbau herankommen. Diese Initiative
der Usterreichischen Volkspartei bringt also
1 Milliarde Schilling mehr fiir den Wohnbau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir machen sehr gern solche Sachen, aber
wir wiirden doch bitten, daB die Regierung
dem Wohnbau schén langsam einen Vorrang
einrdumt. Wir wiirden bitten, daB auch aus
dem allgemeinen Budget 1 Milliarde Schilling
kommt, damit die Probleme gelost werden
kénnen. Wir wiren dafiir, daB das, was vor
den Wahlen versprochen wurde, jetzt nach den
Wahlen gehalten wird.

Ich mochte noch sagen: In vielen Punkten
konnte Einigung erzielt werden, einige Punkte
koénnen wir aber heute nicht einvernehmlich
verabschieden. Erlauben Sie mir, sie ganz
kurz zu erwdhnen.

Erstens werden wir einen Antrag einbrin-
gen, daB bis zu zwei Drittel — ich wiederhole
noch einmal: bis zu zwei Drittel —
der Wohnbauférderungsmittel fiir Eigenheime
und Eigentumswohnungen bevorzugt gegeben
werden sollen: Ich glaube, das wire doch rich-
tig, und die Sozialistische Partei sollte sich das
heute noch einmal iiberlegen. Warum? — Wir
haben eine Studie gemacht. Sie besagt, da8
90 Prozent der Bewohner von Eigenheimen
gliidklich und zufrieden sind. Die Studie besagt
weiter, daB 51 Prozent der Bewohner von
Eigentumswohnungen, 36 Prozent der Bewoh-
ner von Genossenschaftswohnungen und
31 Prozent der Bewohner von Mietwohnungen
zufrieden sind. Wenn wir schon Wohnraum
schaffen, wollen wir doch alle, daB die Men-
schen, die dort wohnen, gliicklich und zufrie-
den sind.

Wir sagen auch nur: Bis zu zwei Drittel.
Wenn also in einem Bundesland nur 10, 20
oder 30 Prozent der Bevolkerung ein Eigen-
heim oder eine Eigentumswohnung wollen
— jawohl, Fall erledigt, sie miissen ja nicht.
Ein Eigenheim oder eine Eigentumswohnung
soll aber bei der Wohnbauférderung 1968
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weiterhin Vorrang haben, und das bitten wir
doch zu beriicksichtigen. (Beifall bei der OVP.)

Wir stellen weiter fest: 50 Prozent der
befragten Bewohner OUsterreichs wollen ein
Eigenheim haben, 26 Prozent eine Eigentums-
wohnung. Das wéren gerade die zwei Drittel,
also gerade diese 66 beziehungsweise 67 Pro-
zent.

Die Sozialistische Partei hat doch aus-
gezeichnete Meinungsbefragungsinstitute,
denen sie nahesteht — einem . zumindest.
Wenn die da nachschauen, werden sie das
alles feststellen koénnen und sicher die
Bestdtigung finden. Wir wiirden doch bitten,
daB Sie diesem Antrag zustimmen. Zwingen
wir doch nicht die Menschen in Wohnungs-
einheiten hinein, in die sie nicht wollen. Wir
haben ja, wie wir festgestellt haben, ohnehin
wenig Geld. Wir investieren doch Milliarden-
betrdge an 6ffentlichen Mitteln. Setzen wir sie
doch dort ein, wo die Menschen zufrieden
und glicklich sind und wo nicht vielleicht
gesagt wird: Eigentlich mdchte ich ja etwas
anderes haben, aber es gibt dazu keine Mog-
lichkeit, und so fort. Ich bitte daher das Hohe
Haus, diesem Antrag, den wir stellen, zuzu-
stimmen.

Wir werden zweitens einen Antrag stellen
auf forderungsmédBige Beriicksichtigung von
Kosteniiberschreitungen zwischen Bewilligung
der Forderung und Endabrechnung. Wir
wissen, das ist immer ein gewisser Unter-
schied, der oft zu grofen Nachzahlungen von
10.000, 20.000 und 30.000 S und mehr fiihrt.
Hier soll doch versucht werden, auch diese
Kosteniiberschreitungen férderungsmaidBig zu
beriidcksichtigen.

Unser dritter Antrag will den Ausbau
von Fremdenzimmern vor allem im landlichen
Gebiet, wo ja dann noch Kollegen diesbeziig-
lich zustimmen werden, erméglichen.

Ich bitte Sie, meine sehr geehrten Damen
und Herren des Hohen Hauses: Stimmen Sie
diesen drei Antrdgen zu. Ich danke der Frei-
heitlichen Partei Osterreichs, daB sie bereits
im AusschuB diesen drei Antrdgen zugestimmt
hat, und ich ersuche die Sozialistische Partei,
daf auch sie diesen drei Antrdgen im Hause
ihre Zustimmung geben mége.

Bei der Usterreichischen Volkspartei, Hohes
Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren,
hat die Eigentumsbildung Vorrang. Auch im
Wohnbau! Stimmen Sie daher diesen drei
Antrédgen zu. (Beifall bei der OVP.)

Président: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prédsident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ein Gesetz,

das an und fiir sich noch nicht sehr lange
besteht, wird nun einer Verdnderung zuge-
fiihrt, einer Verdnderung, die man wohl sehr
unterschiedlich beurteilen kann. Dabei ist auch
davon auszugehen, daB "dieses Gesetz bei
seiner Schaffung sehr starker Kritik ausge-
setzt war, insbesondere von sozialistischer
Seite, die gefordert hatte, daB die begiinstigten
Wohnbaudarlehen bis zu 90 Prozent zu
gewadhren sind.

Nun sehen wir in der Regierungsvorlage,
daB diese 90 Prozent nicht eingefiihrt werden,
sondern daB man genau auf 45 Prozent kommt,
aber auch nur unter der Voraussetzung be-
schrankter Baukosten, die den tatsdachlichen
Verhiltnissen nicht entsprechen. Es hat also
eine SPU-Alleinregierung und eine Mehrheit
der SPU im Nationalrat nicht die Absicht, jene
Vorstellungen zu verwirklichen, die vor Jah-
ren sehr lautstark und auch sehr publikums-
wirksam vertreten worden sind. Das mufl sehr
eindeutig kritisiert werden, und es mu8 fest-
gestellt werden, daB bei den vielen Sach-
verstdndigen, die die SPU zweifellos auch
seinerzeit schon gehabt hat — die 1400 werden
ja nicht nur so plétzlich vor dem Wahlkampf
zugewachsen sein —, sie in der Lage gewesen
sein hdtte miissen zu beurteilen, daB ihre
Forderungen und Vorschldge nicht zu reali-
sieren sind, denn sonst hitte sie jetzt die
Moglichkeit, dies auf Grund der Mehrheits-
verhiéltnisse auch allein zu gewdhrleisten.

Es darf festgestellt werden, daB die
Arbeiten im UnterausschuB und im Ausschif
sehr zielfiihrend und zielstrebig gefiihrt
worden sind, daB man vielseitige Vorschldage
erortert hat und daB man dabei im groBen
und ganzen bei vielen Bestimmungen zu iiber-
einstimmenden Auffassungen gelangt ist, die
allerdings in manchen Bereichen erheblich von
der Regierungsvorlage abweichen. Es wurde
also durch die Sozialisten zugegeben, daB
manche ihrer Vorstellungen sehr wohl einer
Kritik bedurft haben und daB es Ldésungen
gibt, die zweckmaéBiger erscheinen.

Wir Freiheitlichen haben bei allen diesen
Betrachtungen und Auseinandersetzungen
ebenfalls sehr aktiv mitgewirkt und den
Standpunkt vertreten, es miisse alles unter-
nommen werden, um den Wohnbau insgesamt
voranzutreiben, sowohl der Quantitdt als auch
der Qualitdit nach. Das heiit, es sind
FoérderungsmafBnahmen vorzusehen, die es
ermoglichen, moglichst viele Mittel fiir den
Wohnbau zu mobilisieren, wobei wir die Auf-
fassung vertreten haben, dies geschehe am
zweckmaBigsten dadurch, daB man neben der
Bereitstellung offentlicher Mittel auch den
privaten Aufwand fiir diese Zwecke anzu-
reizen habe.
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Nun sehen wir in der Regierungsvorlage
allerdings noch einige Bestimmungen, die
einer sehr eingehenden Kritik bediirfen, und
in einem Falle haben wir Freiheitlichen uns
auch entschlossen, einen Abdnderungsantrag
einzureichen, der dem Ziele dienen soll, die
Wohnbauférderungsmittel auf die Bundes-
lander nach einem Schliissel aufzuteilen, der
sich wesentlich besser rechtfertigen 1dBt als
jener, der derzeit im Gesetz und damit auch
in der Novelle enthalten ist.

Die Verteilung der Wohnbauférderungs-
mittel auf die Bundesldnder erfolgt zu 50 Pro-
zent nach Volkszahl und Volkszuwachs, zu
35 Prozent nach dem abgestuften Bevol-
kerungsschliissel, wodurch die Gro8gemeinden
bevorzugt werden, hier insbesondere Wien,
und schlieBlich auch noch zu 15 Prozent nach
dem landerweisen Aufkommen an Lohn- und
Einkommensteuer.

Es ist begreiflich, daB die Volkszahl und der
Zuwachs an Bevolkerung am deutlichsten
kennzeichnen, da Wohnungen benétigt wer-
den, denn fiir die Bevolkerung sind die Woh-
nungen zu schaffen. Am dringendsten ist der
Bedarf dort, wo die stdrksten Zuwichse
erfolgen. Dem sollte also im wesentlichen
Redchnung getragen werden. ’

Beim abgestuften Bevolkerungsschliissel
muB man schon die Frage erheben, ob diese
Bestimmung fir die Verteilung der Mittel
gerechtfertigt ist. Aber wir haben die Auf-
fassung, daB diese Frage vorldufig auszu-
klammern ist, weil sie im wesentlichen im
Bereich der Finanzausgleichsverhandlungen
zu diskutieren und einer sinnvollen und
zweckmaBigen Regelung zuzufiihren ist.

Anders ist es jedoch bei den 15 Prozent,
die nach dem Aufkommen an Einkommen-
und Lohnsteuer zu verteilen sind. Dort zeigt
es sich, daB wohl die Einkommensteuer am
Sitz des Betriebs-Finanzamtes eingehoben und
abgerechnet wird; dies trifft jedoch fiir die
Lohnsteuer in sehr erheblichem Umfange nicht
zu. Das kann man allein schon daran erkennen,
daB Wien bei einem Bevoélkerungsanteil von
23 Prozent ein Lohnsteueraufkommen von
58 Prozent erzielt. Das wiirde also bedeuten,
daB bei gleichem durchschnittlichem Lohn-
steueraufkommen pro Kopf der Bevoélkerung
die Bevélkerung in Wien um 238 Prozent
groBer sein miiBte, um die vorgesehene Zu-
teilung zu rechtfertigen.

Worauf ist dieses so wesentlich hoéhere
Lohnsteueraufkommen Wiens zuriickzufiihren?
Sicher nur zum geringen Teil darauf, daB
Wien etwas iliber dem Durchschnitt der Héhe
der unselbstindigen Einkiinfte liegt. Im
wesentlichen ist Ursache dafiir aber der Um-
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stand, daB sich in Wien sehr viele zentrale
Stellen befinden, iiber die die Lohnsteuer

‘abgerechnet wird. Dies trifft insbesondere zu

fir den gesamten Bundesbereich, fiir den
Bereich der Beamten und Vertragsbedien-
steten, fiir Post und Bahn, Polizei und Gen-
darmerie, Professoren und Lehrer. Es trifft
aber auch zu fiir die Pensionsregelung
im offentlichen Dienst, es trifft zu fir die
Pensionsversicherungsanstalt der Ange-
stellten, es trifft zu fir die Zentralstellen
der Banken, der verstaatlichten Betriebe und
vieler Konzerne, die eine Streuung iiber ganz
Osterreich haben.

Diesem Schliissel kommt immer mehr Bedeu-
tung deshalb zu, weil das Lohnsteuer-
aufkommen im Vergleich zum Einkommen-
steueraufkommen zunimmt und demzufolge
der Lohnsteueranteil bei der Verteilung der
Wohnbauférderungsmittel dadurch eine
wesentlich gréBere Gewichtung erhalt.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
es sich um ein Unrecht handelt, wenn man
die Verteilung der Wohnbauférderungsmittel
nach Kriterien durchfiihrt, die mit dem Wolin-
bedarf der Bevolkerung absolut nicht mehr
im Zusammenhang stehen, und wenn man
keinen Ausgleich dafiir schafft, daB etwa, was
auch eine Modglichkeit wdre, die Personen,
deren Lohnsteuer in Wien abgefiihrt wird, aus
dem Wiener Anteil auch die Férderungsmittel
bekommen wiirden. Die relativ einfachste
Losung ist die, die Lohnsteuer aus der
Bemessungsgrundlage auszuklammern.

Ich habe bereits dem Prasidium den Antrag
unterbreitet, im Sinne dieser Vorstellung die
15 Prozent der Verteilung allein auf das
linderweise Aufkommen an Einkommensteuer
abzustellen.

Um klarzustellen, wer fiir eine derartige
einwandfreie gerechtfertigte Regelung der
Verteilung ist, mochte ich den Antrag stellen
beziehungsweise die Bitte an den Herrn
Prasidenten richten, den eingereichten Antrag
einer namentlichen Abstimmung zuzufiihren,
damit eindeutig geklart ist, wer fiir oder wer
gegen die gerechte Verteilung der Mittel ist,
wer sich dafiir einsetzt, daB auch fiir die
Beamten, fiir die Eisenbahner und Postbedien-
steten die Zuteilung der Mittel gerechtfertigt
erfolgen kann.

Wir sehen in der Wohnbauférderung, wie
sie nun durch die Novelle geregelt wird, die
Bestimmung, daB die Darlehen aus den Fonds-
mitteln zu 1 Prozent Zins zu vergeben sind
und daB fiir die ersten 20 Jahre eine Riick-
zahlungsrate von 1 Prozent jahrlich und fir
die folgenden 40 Jahre eine Tilgungsrate von
2 Prozent zu bezahlen ist. Dies bedeutet, daB
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der RiickfluB der Fondsmittel bei einer Zins-
belastung von nur 1 Prozent erst innerhalb
von 60 Jahren zu erfolgen hat.

Dies ist eine Regelung, die sicher geeignet
ist, den Mietaufwand zu senken. Es ist aber
andererseits auch eine Regelung, die dazu
fiihrt, daB die Riickfliisse immer mehr an Wert
und Wirkung verlieren, denn man stelle sich
etwa vor, es habe jemand im Jahre 1912
ein Wohnbaudarlehen erhalten, fiir das heute
die letzte Rate zu entrichten ist, und man
wird erkennen, daBl keinerlei Verhdaltnis mehr
zwischen dem Geldwert vor 60 Jahren und
dem Werte heute, insbesondere im Zu-
sammenhang auch mit der Baukosten-
entwidklung, besteht.

Dies fiihrte bei uns zu der Uberlegung,
dafl man Regelungen schaffen sollte, die es
ermoglichen, diese begiinstigten Mittel
schneller umzuwdlzen. Hier hat die Bundes-
regierung und die SPU-Mehrheit durch die
Einfiihrung des sogenannten Annuitdten-
zuschusses fiir die Bankdarlehen eine Rege-
lung vorgesehen, die diesem Zwecke jeden-
falls eindeutig widerspricht. Es ist zwar eine
pauschale Regelung, die jedem, der in den
Forderungsbereich kommt, etwas bringt, die
aber auch dazu fiihrt, daB von Jahr zu Jahr
zunehmend immer mehr Mittel fiir die
Annuitdtenzuschiisse aufzuwenden sind und
sie daher fiir die Erstellung neuer Wohnungen
fehlen. Dies bewirkt zwangsldufig, daB das
von der SPU propagierte Ziel, jedes Jahr
5000 Wohnungen mehr zu schaffen, nicht zu
finanzieren ist, denn diese Annuitdten-
zuschiisse nehmen so viel Geld in Anspruch,
daB die Zahl der zu bewilligenden Wohnbau-
darlehen immer mehr eingeschrankt wird,
auch wenn ein Zuwachs der Einnahmen zu
verzeichnen sein wird.

Wir haben gemeinsam mit der OVP in
den Diskussionen erreicht, daB zumindest die
Rickzahlung nun auch der Wohnbau-
forderungsdarlehen sofort einzusetzen hat.
Das ist zweifellos schon ein Fortschritt gegen-
liiber den urspriinglichen Regelungen, vermag
jedoch nicht ausreichend zu befriedigen. Wir
wdren froh, wenn man nur fir einen
bestimmten Zeitraum keine Steigerung der
Rickzahlungen vornimmt, sondern etwa, wie
es vorgesehen ist, die ersten fiinf Jahre begiin-
stigt beldaBt. Aber man muB auch erkennen,
wenn man die Entwicklung der Richtzahl fiir
die Pensionsbemessung zum Vergleich heran-
zieht und wenn man wei, daB dafiir eine
durchschnittliche Zahl von 7 Prozent zu
erwarten sein wird, daB die Moglichkeit einer
Erhéhung der Annuitdaten jedenfalls gegeben
wadre. Allein bei den 7 Prozent wiirde sich
schon in einem Zeitraum von nur fiinf Jahren

eine Erleichterung von anndhernd 40 Prozent
ergeben. Das heifit also, man kdénnte wesent-
lich schneller umwalzen, ohne den Geforderten
fiihlbar mehr zu belasten, sondern er wiirde
im Rahmen der Einkommenserh6hung immer
noch besser stehen. Aber dafiir war leider
keine Mehrheit zu gewinnen. Dies wird dazu
fiihren, daB diejenigen, die erst spater in der
Lage sind, eine Eigentumswohnung zu erwer-
ben, ein Eigenheim zu erstellen oder eine
Mietwohnung zu erlangen, immer schwie-
rigere Voraussetzungen vorfinden werden.

Es muB auch darauf hingewiesen werden,
daB alle Berechnungen fiir den voraussicht-
lichen Aufwand fiir die Erstellung der bené-
tigten neuen Wohnungen, gleichgiiltig ob es
sich um Wohnungen im Eigentum oder in
Miete handelt, auf falschen Voraussetzungen
aufbauen. Die Ermittlungen wurden angestellt
bei einem durchschnittlichen Quadratmeter-
preis von 4300S. Nun ergibt sich etwa bei
Erhebungen, die ich bei der Vorarlberger
Wohnungs- und Siedlungsgesellschaft durch-
gefiihrt habe, einer Gesellschaft, die vom Land
und den Gemeinden erhalten wird und die
jahrlich im Durchschnitt etwa 300 Wohnungen
erstellt, daB die Baukostenentwicklung sehr
unbefriedigend ist. Diese Entwicklung fiihrt
dazu, daB die tatsdachlichen Baukosten erheb-
lich hoher liegen als der Quadratmeterpreis,
der durch die Wohnbauférderung als
forderungswiirdig vorgeschrieben ist.

Es seien hier einige Zahlen genannt: Im
Jahre 1966 wurden an Baukosten pro
Quadratmeter 3720 S angegeben. Der Auf-
wand stieg im Jahre 1967 auf 3840 S, ist dann
im Jahre 1968 auf 3755 S etwas gesunken und
stieg im Jahre 1969 sehr rapid auf 4303 S an.
Wir haben also schon vor drei Jahren bei
einer Wohnbaugesellschaft, die von der
offentlichen Hand gefiihrt wird, einen
Quadratmeterpreis von 4300 S zu verzeichnen
gehabt. Das ist die Basis, die man jetzt den
neuen Berechnungen ab 1972 zugrunde gelegt
hat. Schon 1970 ist dieser Preis auf 4827 S ange-
stiegen, er wird 1971 bei etwa 5400 S liegen,

und fir 1972 sind 5800S zu erwarten.
(Prdsident Dr. Maleta iibernimmt den
Vorsitz.)

Nun, was heiit das? Entgegen den. Vor-
stellungen der Bundesregierung und der Mehr-
heit in diesem Hohen Hause wird man nicht
die tatsdchlichen Kosten von voraussichtlich
5800 S fordern, sondern nur solche von 4300 S,
allenfalls von 4500 S, sodaB sich eine Differenz
von 1300S ergibt, ein Teil, der also in der
Finanzierung nicht enthalten ist und der somit
vom Wohnungswerber oder vom Wohnungs-
erwerber aufgebracht werden muB, sodafl er
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statt eines Kostenanteiles von 10 Prozent einen
Kostenanteil von rund 30 Prozent zu
bezahlen haben wird, wodurch dann indirekt
die offizielle Wohnbauférderung im Rahmen
dieses Grenzbetrages von 4300S auf 36 Pro-
zent Wohnbauférderungsmittel und 36 Prozent
Bankmittel absinkt; und nur dafir bekommt
er die Forderung an Wohnbeihilfe und
AnnuitdtenzuschuBl, sodaBl praktisch alle weit
unter dem Prozentsatz geférdert werden, den
die Regierungsvorlage vorsieht.

Das heiBit: Man stellt Regelungen auf, die
absolut jenseits aller Tatsachen liegen, jen-
seits der leider gegebenen Verhiltnisse, die in
der letzten Zeit zweifellos nicht gilinstiger
geworden sind, weil ja die Wohnbaukosten
selbst leider erhebliche Kostenzuwdchse zu
verzeichnen haben.

Wir  Freiheitlichen haben bei den
Beratungen die Auffassung vertreten, es wére
viel zweckmaéBiger, an Stelle der Einfiihrung
der Annuitdtenzuschiisse, die wahrscheinlich
sehr stark der Propaganda dienen sollen, die
Wohnbeihilfen zu verbessern und dafiir in
Anpassung an die wirtschaftliche Leistungs-
fahigkeit der Wohnbauwerber die Beihilfen
jeweils jahrlich neu zu bemessen. Damit
konnte der Darlehenssatz verbessert werden,
es konnten laufend mehr Mittel der Wohn-
" bauférderung direkt zugefiihrt werden, und
alle einkommensmédBig im Gedrange Stehen-
den wiirden durch die Subjektférderung einer
ausgebauten Wohnbeihilfe dann ihren Aus-
gleich bekommen koénnen. Leider war diese
Vorstellung trotz Unterstiitzung und auch
trotz nachdriicklicher Vertretung durch die
OVP nicht durchzubringen.

Ich mochte hervorheben, daB es schon in
der letzten Legislaturperiode Verhandlungen
um eine Regierungsvorlage fiir diesen Bereich
gegeben hat und daB es damals unseren
Initiativen gelungen ist, eine bessere For-
derung herbeizufiihren, insbesondere fiir
Familien mit vier Kindern. Sie sollen schon
Wohnungen bis zu 150 Quadratmeter gefér-
dert erhalten. Die Begrenzung mit diesem
AusmaB war frither erst bei mehr als vier
Kindern méglich.

Das heifit also: Wir haben die Voraus-
setzung dafiir schaffen kénnen, daB bei kinder-
reichen Familien der Wohnraum entsprechend
groBziigig gestaltet werden kann und daf
es moglich ist, die Wohnungsgréen dem
Bedarf besser anzupassen.

In diesem Zusammenhang kann ja auch
darauf hingewiesen werden, daB3 alle Ermitt-
lungen iber den voraussichtlichen Aufwand
darauf aufgebaut wurden, daB die durch-
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schnittliche WohnungsgréBe 72 Quadratmeter
betragen wiirde, eine Wohnungsgréfie also,
die man fiir eine Familie als durchaus
bescheiden bezeichnen mufl, wobei man aller-
dings durch diese Art der Errechnung glaub-
haft machen kann, daB eben die Mdoglichkeit
besteht, wesentlich mehr Wohnungen zu
bauen. Nun sehen wir jedoch aus einer
Kostenermittlung, die durch einen Sachver-
stdndigen der SPU erstellt worden ist, daB
die Zahl der Wohnungen auch bei dieser
geringen GroB8e nicht so stark gesteigert
werden kann, wie es wiinschenswert ware.
Die Berechnungen gehen davon aus, dafl der-
zeit, also 1972, voraussichtlich 37500 Woh-
nungen geférdert werden konnten, daB die
Steigerung 1973 auf 40.000 Wohnungen geht
und bis 1981 auf 48.780 Wohnungen, sodaB
man also bis zu diesem Zeitpunkt insgesamt
428.810 Wohnungen férdern koénne.

Wer diese Zahlen wiederum in Vergleich
setzt zu den urspriinglichen Forderungen der
SPUO und zu den propagandistischen Aus-
fiihrungen, der muBl erkennen, daB die Tat-
sachen nun leider, leider sehr weit hinter
den urspringlichen Versprechen zuriick-
geblieben sind. Ich muB in Erinnerung rufen,
daB man damals von einer jdhrlichen Quote
von 50.000 Neubauwohnungen ausgegangen
ist, davon, daB jdhrlich 50.000 plus 5000 Woh-
nungen zusdtzlich gebaut werden sollen. Das
heiBt also, dal nun die SPU-Mehrheitsregie-
rung durchaus eine verringerte Wohnbau-
forderungsleistung in Kauf zu nehmen bereit
ist, obwohl feststeht, daB der Bedarf an Wohn-
raum sicher nicht kleiner wird, auch im Hin-
blick darauf nicht, daB etwa, auf Zahlen
zuriickgegriffen, die die Forschungsgesellschaft
fiir Wohnen, Bauen und Planen ermittelt hat,
ein Wohnungsschwund bei den Altwohnungen
festzustellen ist, der in den Jahren 1961 bis
1971 mit jahrlich zwischen 15000 und
20.000 Wohnungen ermittelt wurde. Das ist
eine Verminderung, die dadurch hervor-
gerufen worden ist, daB zum Teil Umwid-
mungen von Wohnungen fiir andere Zwecke
erfolgt sind, daB zum Teil Kleinwohnungen
zu groéBeren familiengerechten Wohnungen
zusammengelegt worden sind und daB natiir-
lich auch ein Teil von Wohnungen abgerissen
werden mubBte.

Wenn wir also diese Zahlen neben die
Zahlen der zu féordernden Wohnungen stellen,
missen wir feststellen, daB der Nutzeffekt
der Wohnbauforderung leider relativ beschei-
den ist und daB die Zielsetzungen, die angeb-
lich durch die SPU-Regierung angestrebt
worden sind, mit diesem Gesetz und mit der
vorgesehenen Finanzierung keiner Verwirk-
lichung zugefiihrt werden kénnen.
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Die Regierungsvorlage wurde in 20 Punkten
zum Teil wesentlich abgedndert. Die Ab-
dnderungen wurden im UnterausschuB ein-
hellig vorgenommen und dann auch durch
den BautenausschuBl selbst bestatigt.

Wir Freiheitlichen méchten dazu besonders
hervorheben, daB es gliicklicherweise gelun-
gen ist, eine Wohnbauférderung auch fiir pri-
vate Mietwohnungen zu ermdéglichen, da man
auch die Wohnungsiibertragung an andere
begilinstigte Personen ohne besondere Schwie-
rigkeiten ermoglicht hat und daB man Gemein-
den, Genossenschaften sowie auch Betrieben
die Moglichkeit gegeben hat, fir ihre Dienst-
nehmer diese begilinstigten Wohnungen zu
erwerben.

Damit ist entgegen den urspriinglichen Ab-
sichten der SPU doch erreicht worden, daB die
Privatinitiative wesentlich besser gefordert
wird und daB man damit wahrscheinlich ins-
gesamt das Wohnungsbauen wesentlich ziel-
fihrender gefordert hat, weil damit die Mog-
lichkeit besteht, auch viel privates Kapital
diesem Zwedke zuzufiihren.

Alle diese Verbesserungen veranlassen uns
Freiheitliche, der Novelle insgesamt unsere
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Abgeordnete
Melter hat iibersehen, den Abanderungsantrag
zu verlesen. Ich bitte den Schriftfiihrer, das
nachzuholen.

Schriftfiihrer Haberl:

Abdanderungsantrag

zur Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 gedndert wird (29 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBlberichtes
(333 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 gedndert wird (29 der Beilagen)
in der Fassung des AusschuBlberichtes
(333 der Beilagen) wird wie folgt gedndert:

Nach der Ziffer 4 wird folgende neue
Ziffer 4 a eingefiigt:

sAa Im § 5 Abs. 3 hat die Ziffer 3 zu
lauten:

3. 15 v. H. nach dem ldanderweisen
Aufkommen an veranlagter Einkommen-
steuer unter Zugrundelegung der End-
abrechnung der Ertragsanteile an den
gemeinschaftlichen Bundesabgaben des fiir
die Berechnung der Lédnderanteile zweit-
vorangegangenen Jahres.' “

Prasident Dr. Maleta: Der vom Schriftfiihrer
Haberl verlesene Antrag des Abgeordneten
Melter ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Hingegen kann ich dem vom Abgeordneten
Melter vorgebrachten Ersuchen, iiber den ein-
gebrachten Abdnderungsantrag eine nament-
liche Abstimmung durchzufiihren, nicht statt-
geben. Dieses Ersuchen entspricht namlich
nicht der Geschaftsordnung. Nach § 64 Abs. 2
der Geschdftsordnung sind dazu die Unter-
schriften von 25 Mitgliedern des Nationalrates
erforderlich.

Als nachster Redner am Wort ist der Herr
Abgeordnete Polz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pdlz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe mir die Miihe gemacht
und die stenographischen Protokolle des Jah-
res 1968 durchgelesen. (Abg. Dr. Gruber:
1967!) 1967, danke schon. Ich habe doch einige
Unterschiede feststellen koénnen, vor allen
Dingen was das Klima, in dem die Ver-
handlungen damals und heute gefiihrt worden
sind, betrifft.

Wir haben zwar am Beginn der Verhand-
lungen die Meinung vertreten, da wir eine
Fristsetzung notwendig haben, damit dieses
fir uns so wichtige Versprechen, mehr und
billigere Wohnungen zu bauen, auch erfiillt
werden koénne und damit dieses Gesetz noch
in dieser Legislaturperiode beschlossen
werden kann.

Ich darf feststellen — ich mochte mich fiir
die Mehrheit dieses Hauses auf das herz-
lichste bei den Kollegen der beiden anderen
Parteien dafiir bedanken —, daBl es in einer
60stiindigen Beratung — es waren 60 Stunden,
die wir beraten haben — jedem einzelnen
ermoglicht wurde, ausfiihrlichst zu allen
Problemen Stellung zu nehmen. Es war eine
langere Zeit fiir eine weniger umfangreiche
Materie als diejenige, die wir 1967 zu
beschlieBen hatten.

Ich bedanke mich vor allem auch fiir den
Geist, der in diesem Ausschull geherrscht hat.
Es war in diesem AusschuB nichts von
Gehassigkeit oder von Unterjochung zu
spiren. Es hat eine Zeitung gegeben, die
schon im November vorigen Jahres orakelhaft
gemeint hat, die Sozialisten — die Regie-
rung — haben nun diese Gesetzesinitiative
eingebracht, nachdem die Materie im Minister-
rat beschlossen worden war, und nun werden
sie mit ihrer Dampfwalze — sprich: Mehr-
heit — die anderen Parteien, die Oppositions-
parteien nSalzburger Nachrichten” vom
November vorigen Jahres — niederwalzen.
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Das alles hat es nicht gegeben. Es war
fir mich auch interessant, den stenographi-
schen Protokollen zu entnehmen, daB damals,
als unser Kollege und heutiger Bautenminister
Moser darauf hinwies, es wiren 100 Ab-
dnderungsantrdage — zum (groten Teil
gemeinsam, einige ohne die damalige Oppo-
sition — notwendig gewesen, um die damalige
Gesetzeswerdung des Werkes Kotzina zu
ermoglichen, der Seniorchef Ihrer Fraktion,
der Herr Abgeordnete Dr. Withalm, gemeint
hat: Das wdre eben richtige parlamentarische
Arbeit gewesen. — Man kann das ja nehmen,
wie man will,

Wir sind der Meinung: Wenn man redet
und wenn man sich zusammenredet, dann ist
es keine Schande, wenn eine Regierungs-
vorlage oder eine Vorlage der Mehrheits-
partei in den Ausschiissen abgeandert wird.
Nur gegen eines mochten wir uns wehren,
wie es in der Belangsendung der Uster-
reichischen Volkspartei — O 1, um 6 Uhr
9 Minuten — geheiBen hat: Die 19 Ab-
dnderungsantrdge, die die Osterreichische
Volkspartei eingebracht hat, hdtten dieses
Gesetz so weit verdandert, da nunmehr mehr
und billigere Wohnungen gebaut werden
konnen.

Hier stimmt so einiges nicht, wie ich einigen
weiteren Belangsendungen, die abzuhéren ich
in der Lage war, entnehmen konnte. Ein
besonderes Pech hatte ja jenes junge Ehepaar,
das vor einem BUWOG-Bau gestanden ist und
erkldrt hat — Sie haben das ja ein biBchen
angezogen, Herr Kollege Helbich —: -zig Tau-
sende Schilling miissen wir nachzahlen!

Bei diesem Bau — das wdre eigentlich eine
nicht ganz gerechte Behandlung der BUWOG
als Wohnbautrdger — hat das Ehepaar, das
dort einzieht, entweder gar nichts zu zahlen,
weil es eine Naturalwohnung fiir Staats-
bedienstete ist, oder das Ehepaar hatte
damals, 1970, 450 S pro Quadratmeter zu lei-
sten gehabt. Nachzahlungen von -zig Tausen-
den Schilling waren iiberhaupt nicht zu
erbringen.

Aber ich gebe Thnen recht, da es schlecht
gefiihrte Genossenschaften gibt. Diese ver-
lodken manchmal mit falschen Tatsachen Woh-
nungssuchende, auch Eigentumswohnungs-
suchende, Mitglied zu werden. Sie spiegeln
ihnen billigere Preise vor. Die Preissteigerun-
gen resultieren dann nicht allein aus den
gestiegenen Baukosten. Es geschieht dies zum
Teil, um Mitglieder zu werben, und -zum
Teil, fir Wohnungen, die sie nicht absetzen
konnen, doch Wohnungswerber zu haben. Das
ist natiirlich etwas, was die einzelnen Bundes-
linder abzustellen haben.

Es gibt noch einige nedckische Dinge, die
IThnen da bei diesen Belangsendungen unter-
laufen sind. Sie wurden ja sehr bescheiden,
Herr Kollege Helbich. Im Pressedienst Ihrer
Partei haben Sie am 13. August 1971 kund-
getan, daB 23 Milliarden Schilling — so
sagten Sie, und es ist anzunehmen, nachdem
Sie Schattenminister genannt werden, daB
diese Zahlen von Ihnen kommen — Riick-
flisse zu verzeichnen sein werden. Heute
haben Sie Ihr Ziel etwas zuriickgestedkt und
meinten: 1 Milliarden Schilling wiirde herein-
kommen.

Wir werden beide gliicklich sein, wenn es
wahr ist, nur: Ich glaube nicht daran. Ich
mochte das auch einmal sehr offen sagen:
Wenn der oOsterreichische Staatsbiirger, der
Mittel aus irgendeinem Fonds zur Verfiigung
gestellt bekommen hat, sich statt der Riick-
zahlung um 7 Prozent verzinste Wertpapiere
des Staates kauft, auf die Bank ins Depot
legt und die Anweisung erteilt, es solle damit
halbjahrlich sein Wohnbaudarlehen zuriidk-
gezahlt werden ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Gruber) Jawohl, es stimmt. Ich habe
das durch ein Kreditinstitut genauestens
durchrechnen lassen. Herr Dr. Gruber, ich kann
Ihnen dazu die Unterlagen geben. Sie sagten
einmal, Sie wdéren in Mathematik nicht so
ganz gut bewandert, Sie hatten mandches schon
vergessen. Kommen Sie zu einem Nachhilfe-
unterricht zu mir! Man kann manchmal auch
von einem, der keinen Doktortitel tragt, etwas
lernen.

Wenn Sie dieses Geld anlegen, dann haben
Sie nach 40 Jahren alles zuriickbezahlt und
besitzen auf dem Konto mehr Geld, als Sie
zuerst eingelegt haben. Sicherlich wird man-
cher sagen: Ich will mein Haus, meine Woh-
nung verkaufen. Ich will zuriickzahlen, weil
ich dann einen Gewinn habe, wenn ich einen
anderen Preis verlangen kann. — Das ist alles
verstdndlich. Das fordert die Wohnungs-
mobilitdt. Dagegen ist nichts einzuwenden.
Jeder Staatsbiirger soll es halten, wie er will.

Da komme ich zum nachsten Punkt. Sie
haben damals mit Ihrer Mehrheit durchgesetzt,
daB zwei Drittel der zu férdernden Woh-
nungen Eigentumswohnungen und Eigenheim-
bauten sein miissen. Wir haben diesen Para-
graph nicht mehr erneuert. Warum? Im
Bundesland Burgenland, das nicht mehr von
einer UVP-Mehrheit, sondern von einer
sozialistischen Mehrheit regiert wird, ist es
heute so, daBl 93 Prozent aller an Wohnungs-
suchende bewilligten Mittel entweder zum
Eigenheim oder zu einer Eigentumswohnung
fiihren.

Wir sind der Meinung und haben auch
sehr offen gesagt, daB es uns voéllig gleich-
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giltig ist, was der Mensch will. Will er ein
eigenes Heim, ein Hauserl, bauen, dann soll
er es haben. Will er eine Eigentumswohnung
haben, soll er sie bekommen. Wir brauchen
iberhaupt keine Beschrankungen vorzu-
sehen.

Jedes Bundesland soll nach den Wiinschen
seiner Bevoélkerung die Mittel verteilen
konnen, wie sie dort aufliegen. Wir glauben,
wir sind so demokratisch reif geworden, daB
man den Bundeslandern die Verteilung ohne
weiteres iliberlassen kann. Ich habe die Uber-
zeugung, daB die Befiirchtungen, die Sie zum
Teil fiir Wien haben — ich nehme an, daf3 das
Ihre einzige Befiirchtung sein wird —, unbe-
grindet sind und daB auch in Wien jeder
Osterreichische Staatsbiirger jene Wohnung
bekommen wird, die er sich selbst wiinscht.

Der Kollege Melter war der Meinung, daB
der Schliissel verdndert werden miiSte. Ich
glaube, in jedem einzelnen Bundesland, aus
dem wir kommen, besteht dieser Wunsch. Ich
sehe den ehemaligen Bundesminister vor mir
— wir haben uns immer gut verstanden, und
es war mir daher immer sympathisch, ihn
vor mir zu sehen — und weil}, dal es nur
seiner Durchschlagskraft in der Usterreichi-
schen Volkspartei zu verdanken war, daB in
der Frage des Aufteilungsschliissels, der iiber-
all schwierig zu behandeln ist — das ist gar
keine Frage —, eine Losung gefunden wurde.

Der Herr Abgeordnete Melter hat einige
Verdnderungen vorgeschlagen. Dieses Spiel
konnte man mit einem Computer fortsetzen
und zu den verschiedensten Ergebnissen
kommen. Ich bin der Meinung, daB diese
Frage iiberhaupt nur durch eine umfassende
Erforschung des Wohnungsbestandes, des
Wohnungsbedarfes und der familien-
gerechten Wohnung beziiglich der Wohnungs-
gréBen in den einzelnen Bundeslandern einmal
ermittelt werden kann. Nach dem Gefiihl oder
nach den nationalen Wiinschen der Bundes-
lander — als Niederosterreicher hatten wir
auch gréBere Wiinsche anzumelden — wird
man dieses Problem nicht 16sen kénnen. Daher
haben wir auch den Verteilungsschliissel aus
der Verdanderung herausgenommen. Wir
wollten nach Madoglichkeit eine einstimmige
Verabschiedung dieser Novelle.

Wir haben noch einiges getan, um den
Wiinschen der beiden Oppositionsparteien zu
entsprechen. Wir scheuen uns gar nicht aus-
zusprechen, daB es kein Vergehen ist, wenn
sich die Mehrheitspartei die Wiinsche der
Opposition anhort, sich alles noch einmal
iberlegt und dann den Versuch unternimmt,
die Gesetzesinitiative, die die Regierung ent-
wickelt hat und die wir selbstverstandlich
unterstiitzen, in ihrer Gesamtheit zu erhalten

und trotzdem Anderungswiinsche, die man
durchfiihren kann, auch einzubauen. Wir
glauben, daB wir damit einen iiberzeugenden
Beweis geliefert haben, da wir von unserer
Mehrheit keinen Gebrauch machen, um die
beiden Oppositionsparteien zu unterjochen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zum ndchsten Punkt. Auch ich als jiingerer
Abgeordneter war damals ein leidenschaft-
licher Anhdanger der Theorie von Weikhart:
Wenn wir einmal die Mehrheit bekommen
werden, wird die Wohnbauférderung das erste
Gesetz sein, das wir verandern werden. Die
Begriindung hat damals der Kollege Weikhart
abgegeben (Zwischenruf des Abg. Doktor
Gruber) — keine gekrankte Eitelkeit! —:
Wir konnten diesem Gesetz die Zustimmung
nicht geben, weil es keine zusdtzlichen Woh-
nungen brachte und weil die Belastungen, die
dieses Gesetz in Form der Miete auferlegte,
auch den Beziehern von kleinen Einkommen
die Hoffnung, eine neue und moderne Woh-
nung zu erhalten, nicht gibt.

Mit dieser Anderung des Gesetzes sind wir
imstande das ist klar zum Ausdruck
gekommen —, daB wir allein in fiinf Jahren
45.000 Wohnungen durch die Herabsetzung
des Zuschusses der Bundesmittel und durch
die Anwendung des Annuitdtenzuschusses
mehr und billiger bauen kénnen.

Dazu mochte ich dem Herrn Kollegen Melter
sagen, daB das keine schlechte Propaganda
ist. Es ist aber nicht die Propaganda, die er
meint, wenn er sagt, daB die Annuitdten-
zuschiisse nur der Propaganda dienen wiirden.
Die Annuitdtenzuschiisse haben wir deswegen
gewdhlt, damit wir die Wohnungsmiete, die
heute bei den billigsten Wohnungen 13 S pro
Quadratmeter mit horrenden Vorauszahlungen
und Zuzahlungen der Mieter betragt — Sie
selbst sprachen von 23S pro Quadratmeter
in Threm Bundesland (Abg. Melter: 30S!);
30 SI —, generell, in ganz Usterreich, wenn
die Landesregierungen die hiezu notwendigen
Ausfiihrungsgesetze beschlieBen, auf 10,30 S
festlegen koénnen. Sie wissen ganz genau:
Finf Jahre bleibend, dann baut sich dieser
Annuitatenzuschul in zehn Jahren ab, wah-
rend sich die Miete jahrlich um 70 Groschen
pro Quadratmeter erhoht, bis dann der End-
stand erreicht wird. Damit ist der Abstand
zwischen einer Miete fiir eine Neubau-
wohnung und einer fiir eine vor zehn Jahren
gebaute Wohnung nicht mehr so kra wie
heute.

Ich wage es offentlich auszusprechen: Wenn
jemand bei seinem Biirgermeister oder bei
einer Wohnungsgenossenschaft mit vielen
Argumenten und groBSen Harten ,,unwider-
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stehlich” auftritt, dann ist es ihm vielleicht
manchmal moglich, sein Einkommen pro
Monat nur dadurch, daB er eine billigere
Miete zahlt, fiir immer um einige hundert
Schilling zu erhéhen gegeniiber jenen, die zu
einem spdteren Zeitpunkt eine Wohnung
bekommen haben oder nicht so energisch
gefordert haben, eine Wohnung sofort zu
bekommen. Durch diese Novelle erfolgt eine
Angleichung.

Wenn 2 Millionen Autos auf unseren
StraBen rollen, so glauben wir, daB wir den
Menschen auch sagen konnen: Die Zeit ist
vorbei, in der man in Hohlen leben mubBte,
in der der einzelne geschiitzt werden mubBte
und in der eine ganze Familie in einem ein-
zigen Raum wohnen muBte. Wir waren uns
einig, daB man den Menschen sagen muB:
Wenn du eine grofere und schonere Wohnung
haben willst, dann wirst du dich eines Tages
daran gewohnen miissen, da diese Wohnung
je nach GroéBe und Einrichtung einen Teil
deines Einkommens in Anspruch nehmen wird.

Wir haben aber in diesem Gesetz Vorsorge
getroffen, daB die Miete erschwinglich sein
mulB, und es den Landesregierungen auferlegt.
Gegen alles andere haben wir uns gewehrt,
weil wir nicht alle diese Dinge durch ein
Bundesgesetz geregelt haben wollten. Wir
wollten es der Initiative der Bundesldander
uberlassen, die sich in einigen Bundesléndern
sehr gut entwickelt hat. Manche Bundeslander
sind wieder mit der Anerkennung der gerech-
ten Baukosten sehr weit hinten.

Wir waren selbstverstandlich dagegen und
lehnen es auch heute noch ab, daB wir in
einem Bundesgesetz erkldren, daB sdamtliche
Preissteigerungen, die es auf dem Bausektor
gibt, von vornherein anerkannt werden.

Da gibt es wieder in den stenographischen
Protokollen von 1967 eine nette Begebenheit.
Dr. Hauser — er ist nicht anwesend, kann
es aber nachlesen — hat damals in einem
Gesprdach mit dem Prdsidenten Horr gemeint:
.Es ist gut, daB mein Président” — der Prési-
dent seiner Vereinigung — ,nicht anwesend
ist”, und er sagt im Vertrauen: Oft ist Horr
gebeten worden, mindestens 5 Prozent Lohn-
erhdhung zu fordern, damit sie auf die
OU-Norm umgewdlzt werden konnten.

Auch diese Dinge wollen wir nicht haben.
Sie wissen ganz -genau, daB die Landes-
.-regierungen selbstverstdandlich nach diesem
Gesetz die Moglichkeit haben, immer wieder
mit ihrem Beirat in ihrer Verantwortung, in
der Verantwortung ihrer Abgeordneten, ihres
Bundeslandes zu bestimmen, daB das aner-
kannt werden soll und daB eben wieder durch
eine Neuanerkennung des Quadratmeter-
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preises durch die Bundesldnder die Baupreise
nachgezogen werden miissen.

Ich darf abschlieBend sagen, daB wir uns
dariiber freuen, daB wir auch gemeinsam
jenen Punkt hineingegeben haben, wonach
bei Mindestrentenempfdngern mit Ausgleichs-
zulage die Miete — wir haben selbstverstand-
lich die Zentralheizung, die Beleuchtung und
das Wasser ausgeschlossen —, die reinen
Mietkosten 5 Prozent ihres Einkommens
— 50 Quadratmeter stehen ihnen zu — nicht
ibersteigen dirfen. Damit haben wir eine
Schwelle fiir das festgesetzt, was zumutbar
ist. Das bedeutet bei einem Einkommens-
empfdnger von 1600 S, daB ihm fiir die Miete
einer neuen Wohnung nur 80S bei
50 Quadratmeter zugemutet werden koénnen.
Der Rest muB durch die Wohnbauférderung,
durch den Wohnzuschu des Landes abge-
deckt werden.

Wir wissen ganz genau, daB es in den
ndchsten Jahren fir die Bauwirtschaft sehr
schwierig sein wird, mehr Wohnungen zu
bauen, weil mehr Mittel zur Verfiigung stehen.
Ich glaube, es ist keine Einzelerscheinung, und
es ist nicht allein — wie manche sagen
werden — die Abwanderung Osterreichischer
Bauarbeiter in das besser bezahlende benach-
barte Siiddeutschland die Ursache, daB wir
heute schon die Wohnungsbauten, die der
Private, die die Siedlungsgenossenschaften
— ob es nun Eigentumswohnungen oder
Eigenheime sind — oder die die Gemeinden

‘durchfitlhren wollen, nicht mehr zeitgerecht

bekommen, weil die Handwerker fehlen, weil
zurzeit im Hochbau eine Uberlastung einge-
treten ist. Es wird sehr schwierig sein, in den
ndchsten Jahren diese 9000 Wohnungen, die
wir im ersten Jahr mehr fordern koénnen, auch
bauen zu lassen.

Wir geben freudigen Herzens diesem Gesetz
unsere Zustimmung. Wir wissen, daB damit
eine alte Forderung von uns erfiillt wird, daB
zum ersten mehr Wohnungen gebaut werden
— ich habe gesagt: innerhalb von finf Jahren
45.000 Wohnungen mehr —, und zum zweiten,
daB die Wohnungen auch wieder von drmeren
Menschen in diesem Land, die sich derzeit
keine Wohnung mehr leisten kénnen, bezahlt
werden konnen. Danke. (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Dem Herrn
Abgeordneten Po6lz muB wohl gegen Ende
seiner Rede ein Fehler unterlaufen sein. Er
hat gemeint, daBl im Zeitraum von fiinf Jahren
um 45.000 Wohnungen mehr gebaut werden
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konnen. Herr Abgeordneter P6lz, Sie diirfen
nicht vergessen, daB der Sprung von 60 Pro-
zent Objektféorderung auf 45 Prozent nur ein-
mal gemacht werden kann und dann nicht
mehr. Ich wiirde Thnen nur raten: Gehen Sie
mit der Ziffer nicht drauBen hausieren, denn
die Ziffer ist garantiert falsch. (Abg. P61 z:
Dann sind Sie wieder ein schwacher
Mathematiker, Herr Dr. Gruber!) Ja, daB fiinf
mal neun 45 ist, habe ich schon auch begriffen.
Aber Sie haben namlich geglaubt, Sie kénnen
jedes Jahr die Zahl der geférderten Woh-
nungen um 9000 steigern, und darin liegt der
TrugschluB. Das konnen Sie einmal machen,
aber dann passiert Thnen das nicht mehr, weil
Sie einfach nur einmal von 60 Prozent auf
45 Prozent Férderung herabgehen kénnen. Da
scheint bei Thnen die Mathematik etwas nach-
hilfebediirftig zu sein, wenn Sie schon mich
so angesprochen haben. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Nun ist leider auch dem Herrn Abgeord-
neten Melter, glaube ich, ein Irrtum unter-
laufen, auf den ich ihn in aller Freundschaft
aufmerksam machen mochte. Er hat gemeint,
daB die Steigerung der Baukosten so enorm
ist, daB wir bei den Berechnungen von vollig
falschen oder iiberholten Grundlagen aus-
gehen. Ich mochte gar nicht bestreiten, daB
fir die westlichen Bundeslander 4300S pro
Quadratmeter keine Ausgangsbasis mehr
sind. Aber was als Gesamtbaukosten aner-
kannt wird, das bestimmt ja die Landes-
regierung. Das ist nicht Sache des Bundes-
gesetzgebers. Und wenn die Vorarlberger
Landesregierung mit dem Anerkennen der
Gesamtbaukosten mitzieht, dann ist Ihre Be-
rechnung, daB der einzelne 30 Prozent der
Gesamtbaukosten von vornherein als Eigen-
mittel aufbringen muB, eben doch falsch. Ich
bitte, das auch zu beriicksichtigen.

Ich mochte aber nicht verhehlen, dal auch
ich der Auffassung bin, Kollege Melter, daB
man die prognostizierten Bauleistungen mit
den vorhandenen Mitteln nicht zustande
bringen wird, weil eben die Baukosten tat-
sdchlich in einem stirkeren MaBe steigen, als
es den Berechnungen zugrunde gelegt wurde.

Nun hat der Kollege Po6lz seiner Freude
Ausdruck gegeben, daB dieses Gesetz heute
einstimmig beschlossen werden kann und da8
im Beratungsgremium des Unterausschusses,
aber auch des Bautenausschusses ein so gutes
Verhandlungsklima geherrscht hat. Ich freue
mich ebenfalls, daB man zu jenem Klima
zuriickgefunden hat, das bereits bei der
Kleinen Wohnbaureform geherrscht hat, wo
wir uns auch geeinigt hatten. Dieses Klima
war nur gestort durch ein Gewittertief bei der
groBen Wohnungsreform im Jahre 1967. Aber,

Kollege Po6lz, nicht deshalb, weil etwa die
Osterreichische Volkspartei keine Verhand-
lungshereitschaft gezeigt hatte. Der derzeitige
Herr Bautenminister selbst hat ja damals aner-
kannt, daB wir gemeinsam eine sehr grofBe
Anzahl von Abdnderungsantragen beschlossen
haben. Dieses Verhandlungsklima wurde
damals gestért durch die von vornherein bei
Thnen vorhandene Einstellung: Diesem Gesetz
werden wir die Zustimmung nicht geben! Es
ist eben ein Unterschied, ob man auch von
Seite einer Oppositionspartei mit der Bereit-
schaft mitzutun in Verhandlungen geht oder
einfach nur Bestemm macht. Das haben Sie
damals leider getan.

Ich freue mich auch, daB die sozialistische
Fraktion heute mit der BeschluBfassung dieser
Novelle jenem Gesetz, das wir immer schon
als ein gutes Gesetz bezeichnet haben, jenem
Gesetz, das im Jahre 1967 beschlossen wurde,
die Zustimmung gibt. Denn nicht mehr und
nicht weniger hat es ja bedeutet, wenn Sie nun
zu dem Gesetz von 1967 eine Novelle vor-
geschlagen haben und nicht ein neues Wohn-
bauférderungsgesetz. Sie anerkennen damit
die Leistung der Regierung Klaus, und Sie
anerkennen damit, daB das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 nach einem sinnvollen
Konzept vorgetragen und beschlossen wurde
und daB dieses Gesetz ein taugliches Instru-
ment fiir die Wohnbaupolitik in Osterreich
gewesen ist. (Beifall bei der OVP.) Wir freuen
uns, daB der Herr Bautenminister Moser
dieser Erkenntnis auch in seiner Partei zum
Durchbruch verholfen hat und daB die Partei
selbst auch daraus die Konsequenzen gezogen
hat. Wir sehen darin eine spdite Reverenz
auch fiir den damaligen Bautenminister Doktor
Kotzina seitens der SPO-Fraktion und der
SPU-Regierung. Wir haben unserem Minister
nie die Anerkennung versagt; Sie kommt spait,
aber doch nun auch von Seite der Sozialisten.
Weil eben die SPU-Regierung sich heute zu
dem Grundgedanken der OUVP-Losung von
1967 bekennt, kann man auch als OVP dieser
Novelle die Zustimmung geben.

Man muBl diese Novelle aber auch im Zu-
sammenhang mit dem Stammgesetz sehen, mit
seiner Konzeption, mit seiner juristischen und
legistischen Ausformulierung und gleichzeitig
auch mit der Kontroverse, die damals dariiber
entstanden ist. Und, Kollege Pélz, ich habe
mit ebenso groBem Interesse, mochte aber
dazusagen, manchmal auch geradezu mit Ver-
gniigen das stenographische Protokoll der
Sitzung vom 29. 6. 1967 gelesen, die bis zum
1. Juli gedauert hat. Es ist das eines der
dicksten Protokolle, das iiberhaupt im Hause
jemals angefertigt worden ist. Ich selbst habe
damals zu diesem Gesetz 1 Stunde und
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25 Minuten gesprochen, und ich kann Ihnen
nur die eine Versicherung abgeben, daB ich
heute nicht so lange reden werde. (Abg.
Dr. T ull: Das war aber nicht der Rekord! —
Abg. Minkowitsch Die Habsburg-
Debatte war auch noch lang!) Es war nicht
der Rekord, sondern der Abgeordnete Weik-
hart hat 2 Stunden dazu gesprochen und der
Abgeordnete Moser zum Mietrechtsanderungs-
gesetz lUber 2 Stunden. (Abg. P 6 1z: Dafiir
haben wir dazu aber im AusschuB nicht reden
diirfen] — Abg. Dr. Tull: Weil ,,SchluB8 der
Debatte'” war!)

Nun, warum habe ich mit einem gewissen
Vergniigen . . . (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Aber bitte, das Reden
jetzt nicht nachholen!

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend): Darf
ich das noch einmal sagen: Ich habe mit einem
gewissen Vergniigen dieses Protokoll nach-
gelesen, weil ich mir dabei dann denken
konnte, wie sich doch die Zeiten andern. Ich
darf also an die Position erinnern, die damals
die SPO eingenommen hat. Die SPO hat abge-
lehnt, und ich folge hier Ausfiihrungen des
Hauptsprechers der SPO, des Herrn Staats-
sekretdrs a. D. Weikhart.

Erstens, so hieB es damals, sei in dem
Gesetz kein aufbauendes Gesamtkonzept ent-
halten, sondern es handle sich hier um ein
Pfuschwerk, um ein Flidkwerk und um ein
negatives OVP-Pfuschwerk. In dieser Richtung
sind die Ausdriicke gefallen. Heute akzeptiert
man von Seite der SPO dadurch, daB man das
Stammgesetz beldBt, dieses , OVP-Pfusch-
werk'’. (Zustimmung bei der OVP.)

Die SPO hat damals zweitens abgelehnt,
weil keine gerechte Verteilung der Mittel auf
die neun Bundesldander vorgesehen gewesen,
sondern weil damals der Bautenminister mit
einem Diktat gekommen sei. Das Wort Diktat
geistert mehrfach in den stenographischen
Protokollen herum. Und heute? Heute weigert
sich die SPO, diesen Verteilungsschliissel auch
nur Uberhaupt in Diskussion zu ziehen. Man
hat gesagt, es habe doch keinen Sinn, dieses
schwierige Problem neu aufzurollen, wir
kommen doch in des Teufels Kiiche. Wie
werden sich da die neun Bundesldander auf
einen neuen Schliissel einigen? Das ist doch
gdnzlich ausgeschlossen!, haben wir jetzt bei
den AusschuBberatungen gehoért. Damals hat
der Herr Staatssekretar Weikhart gesagt, man
héatte den Bundesldndern das vorlegen miissen,
damit es zu einer Einigung kommt, und man
konne also nicht zustimmen, weil es sich um
ein Kotzina-Diktat handelt. Heute wird das
Kotzina-Diktat demokratisch verteidigt.

Drittens hat man die damalige Vorlage
abgelehnt, weil die OVP-Regierung keine

Berechnungsunterlagen vorgelegt habe. Ich
habe vergebens auf Berechnungsunterlagen
diesmal gewartet. Sie sind nicht von der
Regierung vorgelegt worden, sondern, soweit
wir lberhaupt Berechnungsunterlagen dann
hatten, haben sie die von uns gemeinsam
beigezogenen Experten geliefert.

Viertens wurde das Gesetz abgelehnt, weil
keine zusdtzlichen Budgetmittel vorgesehen
seien. Und hier sagte Staatssekretar Weik-
hart, daB es sich dabei um den Kern des
Gesetzes handelt, und da der Kern des
Gesetzes faul und schlecht sei, gerade des-
wegen verweigerten Sie dem Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 IThre Zustimmung. Weil
also dieser Kern schlecht ist, muBte die Zu-
stimmung verweigert werden.

Wie schaut es nun mit dem Finanzierungs-
konzept aus? Ist etwa die Regierung jetzt
gekommen und hat gesagt: Wir wollen das
nachholen, was damals versaumt wurde!? Ich
darf noch einmal Weikhart zitieren, der gesagt
hat: ,,Wenn etwa der Einwand kommen sollte,
daB die Opposition es leicht habe, solche
Finanzierungsvorschlage zu erstellen, dann
darf ich Thnen versichern: Wenn wir bei einer
ndchsten demokratischen Entscheidung in
Osterreich dazu berufen werden, die Geschicke
dieses Landes zu verwalten und zu bestimmen,
wird das fir uns eine Grundlage fiir ein neues
Wohnbauférderungsgesetz sein.” Wo ist die
Grundlage geblieben? Wo sind also die
35 Prozent zusdtzliche Budgetmittel?2 Wo
sind die 1'/2 Milliarden Schilling zusétzlich
fiir den Wohnbau? — Und das war der Kern
des ,faulen OVP-Konzepts’’, dessentwegen
man das Gesetz ablehnen mufBite. (Abg.
Skritek: Jetzt ist ja ein neues Gesetz da!)

Filinftens: Das Gesetz wurde abgelehnt, weil
der Kapitalmarkt durch die OVP-Vorschlage
iberfordert gewesen wdidre. Und man hat
argumentiert, daB man gar nicht so viel Mittel
auf dem Kapitalmarkt aufbringen kénne, um
die 30 Prozent Finanzierungslicke, die
zwischen offentlicher Foérderung (Abg.
Mayr: So haben andere auch argumentiert!
Abwarten!) Wir aber nicht, und wir haben
recht behalten, wir haben recht behalten. Kol-
lege Mayr! Man hat sich auf die Zentral-
sparkasse der Stadt Wien berufen, weil es
also ganz unmoglich sei, diese Mittel aufzu-
bringen. Und siehe da: Diese Mittel konnten
aufgebracht werden! Aber, Kollege Mayr, Sie
tun ja noch ein iibriges. Sie gehen jetzt von
60 Prozent auf 45 Prozent herunter und haben
gar keine Angst, daB der Kapitalmarkt das
nicht auch zu leisten imstande ware! (Beifall
bei der OVP.)

Sechstes Argument, das man vorgebracht
hat, warum man das Gesetz ablehnen miisse:
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Die unverantwortliche Einbeziehung des pri-
vaten Mietwohnungsbaues. Ich habe schon
gesagt, man hat es als unverantwortlich
bezeichnet. Heute stimmt die SPO zu, daB
auch Private weiterhin Mietwohnungen bauen
konnen. Ich frage mich also: Wenn das ein
unabdingbarer Grundsatz fiir Sie war, warum
haben Sie das heute nicht genauso gesagt?

Siebentens: Man sprach von einer Fehl-
leitung der offentlichen Mittel und man
meinte damit insbesondere, daB in Hinkunft
Wohnbauférderungsmittel auch in die Land-
wirtschaft hineinflieBen wiirden, da auch die
Landwirtschaft nicht mehr ausgeschlossen sein
soll aus der offentlichen Wohnbauférderung
wie ehedem. Man hat die Entwicklungen in
den diistersten Farben gemalt. Erstens einmal
haben wir diese Einbeziehung der Landwirt-
schaft immer als positiv bewertet, zweitens
hat sie sich nicht als eine Katastrophe fiir den
offentlichen Wohnbau herausgestellt, und
drittens haben Sie jetzt iiberhaupt nicht mehr
daran gedacht, die Landwirtschaft wieder aus
der Wohnbauférderung herauszunehmen. Also
auch wieder ein Grund, wie mir scheint, daB
man sagen kann, Sie seien von Ihrer urspriing-
lichen Meinung gdnzlich abgegangen.

Achtens: Sie haben erklart, das OVP-
Wohnbauférderungsgesetz hdtte eine zu
geringe Sodkelfinanzierung. Das heiBt also,
Sie haben die 60 Prozent, die wir vorgesehen
hatten, von Anfang an als zu niedrig ange-
sehen und haben gemeint, man miite doch
auf wenigstens 70 Prozent hinaufgehen. All
unser Zureden hat nichts geniitzt. Wir konnten
Sie nicht davon iiberzeugen, daB zur Sockel-
finanzierung ja noch eine Subjektférderung
in Form der Wohnbeihilfe hinzutritt. Heute
gehen Sie mit der Sockelfinanzierung von 60
auf 45 Prozent herunter. Ich mochte gleich
dazusagen: Das war neben der Frage der
zusdtzlichen Budgetmittel der zweite Punkt,
iber den Sie damals namentlich abgestimmt
haben. Auch davon sind Sie heute voéllig
abgeruidkt.

Neuntens: Sie haben, weil Threr Meinung
nach zuviel Geld fiir Eigenheime und fiir
Eigentumswohnungen zur Verfiigung gestellt
wurde, den § 25 in unserer Fassung abgelehnt.
Das, muBB ich sagen, ist der einzige Punkt,
in dem Sie sich treu geblieben sind: Auch
heute noch wird Threr Meinung nach zuviel
Geld fir Eigenheime und Eigentums-
wohnungen ausgegeben, und Sie haben daher
in Threm Gesetz die Streichung der Bestim-
mung durchgedriickt, daB zwei Drittel fir
Eigenheime und Eigentumswohnungen zur
Verfiigung gestellt werden sollten.

Von neun Punkten, von neun Argumenten,
die Sie damals vorgebracht haben, warum Sie

unser Gesetz ablehnen, ist ein einziger Punkt
liibriggeblieben, und sogar den hat der Kollege
Polz unterspielt, indem er erklarte, daf das
sowieso nicht mehr so von Bedeutung sei,
denn schlieBlich und endlich werden dort, wo
Eigenheime und Eigentumswohnungen ge-
wiinscht werden, auch die 6ffentlichen Mittel
dafiir gegeben. Er hat sogar — im Unter-
ausschuB allerdings — gemeint: Schauen Sie,
da kénnen wir ja gar nicht anders, denn die
Leute sind ja inzwischen daraufgekommen,
daB sie fiir eine Mietwohnung auch soviel
zahlen miissen wie fiir eine Eigentums-
wohnung, denn auch der Mieter muf3 letzten
Endes den Grundanteil und die Aufschlie-
Bungskosten mitfinanzieren. Er kommt dann
darauf, daB er das gleiche gezahlt hat wie der
Wohnungseigentiimer, nur gehort nachher die
Wohnung nicht ihm, sondern einer anonymen
Gesellschaft oder einer Gemeinde. Diese Ein-
sicht des Kollegen P6lz hat sich dann in der
Abstimmung leider nicht durchgesetzt, und so
haben wir einen Antrag fiir die heutige Haus-
sitzung vorbereiten miissen, wonach der bis-
herige § 25 in seinem vollen Wortlaut auf-
rechterhalten bleiben soll.

Nun darf ich noch kurz erlautern, was die
SPO seinerzeit an Antrdagen eingebracht hat,
und daran die Frage kniipfen, was aus diesen
Antrdgen geworden ist. Insgesamt wurden
damals von der SPOU im Haus 22 Antrdge
gestellt. Sie wurden von den Abgeordneten
Weikhart, Moser und Genossen eingebracht.
Ich betone hier besonders den Namen Moser,
weil er natiirlich als nunmehr verantwort-
licher Ressortleiter doch in die Versuchung
hatte kommen konnen, das, was er seinerzeit
beantragt hat, nun auch als Minister wieder
zu prdasentieren. (Abg. Steiner: Das hat er
vergessen!) Wir sind allerdings nicht traurig
liiber den Gesinnungswandel, den er durch-
gemacht hat; wir stellen ihn nur fest.

Es hat sich damals um folgende Antrédge
gehandelt:

Die Einbeziehung des Umbaues denkmal-
geschiitzter Bauten wdidre aus dem Gesetz
wieder zu eliminieren. In den AusschuB-
beratungen haben wir uns lange dariiber
unterhalten, wie wir den Umbau neu defi-
nieren koénnen, wie wir auch sicherstellen
konnen, daB denkmalgeschiitzte Bauten nicht
aus der Wohnbauférderung herausfallen.
Damals haben Sie die Streichung beantragt.

Sie haben damals weiters die Streichung
der 150 m2? fir kinderreiche Familien bean-
tragt, Sie wollten partout bei den 130 m?2
bleiben. Jetzt haben wir im Gesetz sogar eine
Herabsetzung der Kinderzahl: Statt bei finf
Kindern ist nunmehr bereits bei vier Kindern
eine Uberschreitung der 130 m? moglich.
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Der dritte Antrag lautete auf Streichung
der Worte ,fiir landwirtschaftliche oder
gewerbliche Zwedte spezifisch ausgestattete
Rdume”. Man wollte damit besonders die
Bauernhduser wieder aus der Wohnbau-
forderung drauBen haben. Auch dieser Antrag
ist Gott sei Dank in der Regierungsvorlage
nicht wiedergekehrt.

Vierter Antrag: Einbeziehung der gesamten
AufschlieBungskosten in die Férderung. Das
ist auch eine sehr interessante Sache. Als wir
bei den AusschuBberatungen getestet haben,
wie sich die Regierungspartei zu einer Ein-
beziehung der AufschlieBungskosten in die
Férderung stellen wiirde, hat es ein ganz
entriistetes Nein gegeben. Es sei doch unmég-
lich, daB man die AufschlieBungskosten auch
noch mit einbezieht. Siehe da, auch hier eine
Kehrtwendung um 180. Grad festzustellen.

Finfter Antrag: Streichung des Land-
arbeiterfreibetrages im § 2 Abs. 1 Z. 11. Da
hort der Kollege Pansi nicht gern her, aber
es war damals so, da die SPO die Streichung
des Landarbeiterfreibetrages beantragt hat. Er
hat ja auch mitgestimmt. Jetzt ist diese Frage
deshalb obsolet geworden, weil auf unser
Drédngen der Einkommensbegriff voéllig neu
gefaBt wurde und wir jetzt in diesem Zu-
sammenhang iiberhaupt eine viel giinstigere
Loésung haben.

Sechstens hat die SPO damals eine zusdtz-
liche Finanzierung der Wohnbauférderung
beantragt, und zwar durch:

a) Budgetmittel in der Héhe von 35 Prozent
der zwedtgebundenen: Wohnbauférderungs-
mittel — dariiber ist schon gesprochen
worden —, damals bereits ein Betrag von
1095 Millionen Sdhilling. Das hétte ohne-
weiters aus dem Budget dazugeschossen
werden sollen. Heute weigert sich die SPO
natiirlich, ein &hnliches Vorgehen zu unter-
stiitzen.

b) 100prozentiger Zuschlag zur Vermégens-
steuer. Dieser Vorschlag ist Gott sei Dank
nicht wiedergekehrt.

c) ERP-Mittel von jahrlich 300 Millionen
Schilling fiir den Wohnbau. Auch diesen Vor-
schlag habe ich in der Regierungsvorlage ver-
geblich gesucht.

Nadchster Vorschlag, der gebracht wurde:
Die Bundesmittel sind monatlich an die
Linder abzufiihren. Auch das haben wir in
der Regierungsvorlage nicht gelesen.

Weiters: Das Darlehen soll 70 Prozent der
Gesamtbaukosten betragen. Dariiber ist schon
gesprochen worden.

Weiters: Es darf keinen privaten Miet-
wohnungsbau geben. Jetzt ist der private

Mietwohnungsbau im  Gesetz  erhalten

geblieben.

Weiters: Es darf keinen privaten Miet-
wohnungsbau geben. Jetzt ist der private
Mietwohnungsbau im Gesetz erhalten geblie-
ben.

Weiters: Eine andere Zusammensetzung des
Wohnbauférderungsbeirates. Das ist der ein-
zige Antrag, Herr Minister, der tatsachlich
in Thre Vorlage iibernommen wurde, daB der
Wohnbauférderungsbeirat nicht mehr so wie
die Landesregierung zusammenzusetzen ist,
sondern so wie der Landtag. Auch etwas, muBl
man sagen, obwohl ich als Oberésterreicher
mit dieser Losung keine besondere Freude
habe.

Dann wurde noch die Drittelung der Mittel
vorgeschlagen: ein Drittel fiir die Gemeinden,
ein Drittel fiir die Gemeinniitzigen, ein Drittel
fiir die Sonstigen. Man hat geglaubt, das sei
eine ganz wunderbare Lésung. Man ist nicht
mehr darauf zuriickgekommen.

SchlieBlich ist der Entfall des § 32 beantragt
worden. Das wdre nur folgerichtig gewesen,
wenn es keinen privaten Mietwohnungsbau
gegeben hitte.

Ich habe jetzt von diesen 22 Abdnderungs-
antrdgen die wichtigsten zwolf herausgeholt
und konnte feststellen, daB von diesen zwolf
elf keine Wiederkehr gefunden haben. Nur
ein einziger, ein unbedeutender, ist in die
Regierungsvorlage eingegangen. So hat also
die SPOU ihren Standpunkt von 1967 bis 1972
gedndert. Ich sage noch einmal: Wir machen
ihr keinen Vorwurf, sondern wir sind froh,
daB dieser Gesinnungswandel eingetreten ist.

Die Usterreichische Volkspartei hat damals
folgende zehn Grundsdtze als fiir das Wohn-
bauférderungsgesetz entscheidend heraus-
gestellt: .

Erstens: Vereinheitlichung der Férderungs-
bedingungen.

Zweitens: Vollziehung durch die Lander.

Drittens: Forderung nach MaBgabe der
WohnungsgréB8e, denn bis dahin wurde ein-
fach eine Globalsumme pro Wohnung
gegeben, ganz unabhdngig von der Woh-
nungsgréfe. Wir waren der Meinung, da8
dieser Schritt sehr wesentlich dazu dienen
sollte, familiengerechte Wohnungen zu bauen.

Viertens: Ein erster Schritt von der reinen
Objektférderung zur Subjektférderung sollte
damit getan werden. In dieser Subjekt-
férderung sahen wir und sehen wir auch heute
noch die eminent soziale Komponente dieses
Gesetzes.

Flinftens, meinten wir, ware im Gesetz eine
sinnvolle Kombination von Objekt- und
Subjektférderung verankert.
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Sechstens haben wir einer zumutbaren
Eigenleistung des einzelnen Wohnungs-
werbers das Wort geredet und das auch im
Gesetz verankert.

Siebentens waren wir der Meinung, daB
Eigentum und Foérderung des Eigentums vor
der Miete gehen soll, ohne daB wir den
Mietwohnungsbau deswegen diskriminieren
wollten.

Acdhtens: Wir meinten, daB es ein gleiches
Recht auf Forderung geben miisse, daB nie-
mand aus der Wohnbauférderung ausge-
schlossen sein soll, weder eine ganze Berufs-
gruppe, wie etwa die Bauern, noch etwa auch
die Gruppe der privaten Wohnhausbesitzer.
Wir waren der Meinung, da bei gleichen
Bedingungen auch gleiche Chancen gegeben
sein miiften.

Neuntens haben wir uns zu dem Grundsatz
bekannt, daB die kiinftige Wohnbaufinan-
zierung gesichert sein miisse, indem wir alle
bisherigen Finanzierungsquellen zusammen-
gefaBt und fiir die Zukunft auch abgesichert
haben. Damit haben wir ja auch ermdéglicht,
daB zur OVP-Regierungszeit mehr Wohnun-
gen gebaut wurden als je zuvor in einem
Zeitraum von vier Jahren. Das, meine Damen
und Herren von der Linken, miissen Sie uns
zundchst einmal erst nachmachen, und dann
koénnen Sie reden. (Lebhafter Beifall bei der
ovp.)

Ich darf noch einmal sagen: Wenn man jetzt
so viel von der sinkenden Tendenz im Woh-
nungsbau oder von- der sinkenden Zahl der
fertiggestellten Wohnungen spricht, dann muB
ich noch einmal hier klar und eindeutig sagen:
In den meisten Bundesldndern war in den
letzten Jahren keine sinkende Tendenz fest-
zustellen. Warum wir im Jahre 1970 ein
Defizit gegeniiber dem Vorjahr hatten, ist ein-
zig und allein auf die geringere Wohnbau-
leistung des Landes Wien zuriickzufiihren. Ich
frage mich aber: Wenn in Salzburg mit dem
OVP-Wohnbauférderungsgesetz . mehr Woh-
nungen gebaut werden konnten, wenn in Vor-
arlberg mehr Wohnungen gebaut werden
konnten, wenn in der Steiermark mehr Woh-
nungen gebaut werden konnten, warum aus-
gerechnet muBten dann in Wien weniger
Wohnungen fertiggestellt werden? Das ist
doch nicht einzusehen. Daher waren wir immer
der Meinung, daB das Wohnbauférderungs-
gesetz 1968 auch ein taugliches Instrument
dafiir war, mehr Wohnungen zu bauen, wenn
nur die Landesregierungen dazu auch die Ab-
sicht haben.

Letzten Endes waren wir der Meinung, daB
dieses Wohnbauforderungsgesetz entspre-
chend Riicksicht auf die Familie zu nehmen

hat, was die GréBe der Wohnungen anlangt,
aber auch was die finanzielle Belastung des
einzelnen Familienerhalters anlangt. Wir
waren damit die ersten, die diesem Moment
der sozialen Hilfe fiir den sozial Schwacheren
zum Durchbruch verholfen haben.

Ich sage, daB wir gerade deshalb auch dieser
Novelle die Zustimmung geben, weil sich die
Regierungspartei dazu verstanden hat, die
Wohnbeihilfe effizienter zu machen, obwohl
wir mit der Losung nicht so hundertprozentig
einverstanden sind, weil wir immer noch einen
leisen Zweifel haben, Herr Bundesminister,
ob nicht doch die Landesregierungen dort und
da wieder nach einem Ausweg suchen, um ja
keine entsprechenden Wohnbeihilfeverord-
nungen erlassen zu miissen. Es wdére uns
tatsdchlich lieber gewesen: Wenn wir schon
im Bundesgesetz selbst die Wohnbeihilfe-
verordnung — wenn ich so sagen darf —
drinnen gehabt hédtten, dann hédtten wir wirk-
lich gewuBt, wie es in den né&chsten Jahren
auf diesem Gebiet aussehen wird.

Nun, meine Damen und Herren, einige
Bemerkungen zum Inhalt der Novelle. Ich
moéchte nicht reden iber einige Punkte, die
eigentlich immer auBler Streit standen. Die
Bestimmung tiiber die 150 m? ab vier Kindern,
der Einkommensbegriff, daB Einkaufszentren
auch bei Wohnhausanlagen errichtet werden
konnten, daB die chronologische Erledigung
der restanten Bauvorhaben beseitigt werden
soll, daB wir die Gebiihrenbefreiung neu
regeln miissen, das waren nie Streitpunkte.
Ich glaube, die wesentlichen Punkte waren:

Wird es erstens zu einer Diskriminierung
des Eigentums kommen oder nicht? Der erste
Entwurf, Herr Minister, den Sie im Jahr 1970
vorgelegt haben, hat eine solche eklatante
Diskriminierung des Eigentums enthalten.
Damals hieB ja der Finanzierungsschliissel
nicht 45:45:10, sondern fiir die Eigentums-
wohnungen und die Eigenheime hieB er
40 :40:20. Sie hédtten also mehr Eigenmittel
aufbringen miissen, und sie wéaren auBerdem
noch bei der 6ffentlichen Férderung schlechter
gestellt gewesen.

Ich glaube, Sie haben selbst eingesehen,
daB ein solcher Standpunkt heute nicht mehr
aufrechtzuerhalten ist. Ich fiihre es auch auf
den Umstand zuriick, daB Sie nicht in einer
gewissen Einstellung befangen sind, die man
bei Befiirwortern des Mietwohnungsbaues
hdufig antrifft, denn Sie selbst sind ja Inhaber

| einer Eigentumswohnung und koénnen aus

eigener Anschauung sehr gut die Vorteile
einer Eigentumswohnung abschdtzen. Es war
daher nur zu begriiBen, daB die neue Vorlage
1971 diese Diskriminierung des Eigentums in
diesem Punkt nicht mehr enthalten hat.
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Dr. Gruber

Wir waren natiirlich bestrebt, noch weitere
Diskriminierungen des Eigentums aus dem
Gesetzesentwurf hinauszubringen. Eine dieser
Diskriminierungen wére es gewesen, wenn der
private Mietwohnhausbau aus dem Gesetz
einfach eliminiert worden ware. Ich habe
immer gesagt: Bis jetzt hat diese Frage keine
besondere Rolle gespielt, aber in Zukunft
miissen wir auch darauf Bedacht nehmen, daB
die Assanierungsfille etwa mit der Wohnbau-
forderung finanziert werden miissen. Wenn ich
dort einen Privaten in die Assanierung ein-
beziehe, dann ist es nur recht und billig, wenn
ich diesem Privaten auch mit o6ffentlichen
Mitteln die Neuerrichtung eines Wohnhauses
ermogliche. Aber selbst bei Zweifamilien-
hdusern haben wir schon immer bemerkt, daB
hier gelegentlich die Finanzierung nur sozu-
sagen ilber den privaten Mietwohnhausbau
geht, und es wdren manche Zweifamilien-
héuser nicht mehr finanzierbar gewesen.

Wir waren der Auffassung, daB auch die
Werkswohnungen mit einbezogen werden
sollten, und ich stehe nicht an zu er-
kldaren, daB die sozialistische Fraktion in
dieser Frage iiber ihren eigenen Schatten ge-
sprungen und in dieser Frage &uBerst groB-
zligig auf unsere Intentionen eingegangen ist.

Wir waren auch der Meinung, daB die
Eigentumsbeschrankungen, so wie sie in der
Vorlage enthalten waren, untragbar gewesen
wdren, und wir haben darauf gedrangt, daf
das VerduBerungsverbot von 50 Jahren — ich
sage es noch einmal: das VerdauBerungsverbot
von 50 Jahren! — bei geforderten Woh-
nungen doch nicht aufrechterhalten wird. Wir
haben uns dann auf 20 Jahre geeinigt, obwohl
natiirlich 20 Jahre auch ein sehr langer Zeit-
raum sind.

Der zweite Punkt, der uns sehr wesentlich
erschien, war die Finanzierung. Die Art der
Finanzierung wurde ja von Ihnen, Herr
Minister, mehrfach als das nunmehrige Kern-
stiick des Gesetzes bezeichnet. Wir haben uns
nie prinzipiell gegen einen Annuitdtenzuschufl
ausgesprochen. Aber wir meinten, daBl es auch
eine Losung: offentliches Darlehen plus ent-
sprechend ausgebaute Wohnbeihilfe, gegeben
hdtte. Wir haben die Meinung vertreten, da
eine anfdnglich stirkere Beanspruchung der
Mittel fir die Wohnbeihilfen dadurch nicht
zum Tragen gekommen wadre, weil sich die

Wohnbeihilfen durch die Einkommens-
steigerungen rascher abbauen als der
Annuitatenzuschu8.

Wir sind aber auf den AnnuitdtenzuschuB
auch deshalb eingegangen, weil es ihn friiher
schon gegeben hat: in der Wohnbauférderung
1954, auch beim Bundes-Wohn- und Siedlungs-

fonds — es ist also gar nichts Neues, was in
unsere Wohnbauférderung eingefiihrt wird —,
und zweitens, weil auch Sie hier konzessions-
bereit waren, indem Sie den Annuitdten-
zuschuBl nicht auf die Dauer des Kapitalmarkt-
darlehens zu geben bereit waren, sondern
eben nur auf 15 Jahre.

Wir sind mit der jetzigen Regelung ein-
verstanden, weil wir der Meinung sind, daB
dadurch die Offentlichen Mittel geschont
werden und daB die Riidkfliisse rascher
kommen, weil wir ja gleichzeitig auch die
zwanzigj dhrige Rickzahlungsfreiheit des
offentlichen = Darlehens wieder heraus-
genommen haben.

Ich mochte hier erkldaren, dal wir uns mit
der urspriinglich vorgesehenen Regelung nicht
hatten einverstanden erklaren konnen, weil
diese Vorschldge zusammen mit der Ziel-
setzung, die immer wieder von der SPU vor-
getragen wurde, 5000 Wohnungen pro Jahr
mehr, zu einem voélligen finanziellen Zu-
sammenbruch der oOffentlichen Wohnbau-
forderung hatten fiihren miissen.

Drittens waren wir der Meinung, da die
Frage der Wohnbeihilfe eine zentrale Bedeu-
tung hat. Wir sind froh, daB diese Wohn-
beihilfe nun effizienter gestaltet wird. Wir
hoffen, daB dieses System auch in jenen
Landern zum Tragen kommt, die sich bisher
beharrlich geweigert haben, méchte ich sagen,
entsprechende = Wolinbeihilfenverordnungen
zu erlassen.

Und so, meine Damen und Herren, hoffen
wir, daB durch dieses Gesetz nicht nur eine
groBere Zahl von Wohnungen gebaut werden
kann; wir hoffen auch, daB die Qualitdat der
Wohnungen steigt, dal gréBere und familien-
gerechtere Wohnungen gebaut werden und
daB trotzdem die Belastung des Wohnungs-
werbers nicht steigt. Ich méchte mich hier sehr
vorsichtig ausdriicken, weil ich all diesen
Beteuerungen nicht recht Glauben schenken
kann, ndmlich daB die Wohnungswerber nach-
her bedeutend weniger zahlen sollten als bis-
her. Ich glaube, daBl es schon ein groBer Erfolg
wiare, wenn durch dieses Gesetz die sehr stark
steigende Tendenz bei der Aufwands-
belastung zum Stoppen gebracht wird.

Wir stimmen dieser Novelle zu, weil die
Finanzierung durch unser Mitwirken auf eine
realistische Basis gestellt werden konnte; wir
stimmen dem Gesetz zu, weil durch den Aus-
bau der Wohnbeihilfen den sozial bediirftigen
Menschen geholfen werden soll; wir stimmen
dem Gesetz zu, weil die Diskriminierung des
Eigentums hintangehalten werden konnte, und
wir stimmen dem Gesetz zu, weil die OVP-
Grundsédtze von 1967 im wesentlichen erhalten
geblieben sind. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Willinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Ing. Willinger (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn es auch die Abgeordneten
Herr Dr. Gruber und Herr Ing. Helbich nicht
wahrhaben wollen, daB die Einwdnde der
Sozialisten bei der Wohnbauférderung 1968
im Jahre 1967 berechtigt waren, so beweist es
uns ja heute die Tatsache, daB wir iliber eine
Novelle verhandeln miissen, und vielleicht
auch, Herr Dr. Gruber, die Tatsache, daB nicht
nur in Wien der Wohnungsbau zuriickgegan-
gen ist (Abg. Hahn: 60 Prozent!), sondern
wie aus der Wohnbaufinanzierung ersichtlich
im Jahre 1969 die durchschnittliche Leistung
im Wohnungsbau etwa sieben Wohnungen
pro 1000 Einwohner betragen hat, im Jahre
1970 aber diese durchschnittliche Leistung auf
6,3 Wohnungen zuriickgegangen ‘st (Abg.
Hah n: Durch Wien!) — ich werde es gleich
sagen — und 'im Jahre 1971 voraussichtlich
noch niedriger liegen wird. Wenn Sie jetzt
nachschlagen, Herr Dr. Gruber, dann werden
Sie erkennen, daB von neun Bundesldndern
lediglich vier tiiber dem Durchschnitt von
63 Wohnungen pro 1000 Einwohner gelegen
sind, ndmlich nur die vier Bundesldnder Ober-
osterreich, Tirol, Salzburg und Vorarlberg,
alle iibrigen Bundeslédnder konnten laut diesem
Nachweis den Durchschnitt von 6,3 Wohnun-
gen nicht erzielen. (Abg. H a h n: Drei soziali-
stische Bundeslinder!) Herr Abgeordneter
Schlager! Ich kann Ihnen auch darauf
(Zwischenrufe bei der OVP: Wieso Schlager?)
— Entschuldigung — eine Antwort geben.

Der Abgeordnete Ing. Helbiich war der Mei-
nung, erst durch die Initiative der OVP ist es
moglich gewesen, mehr Wohnbaumittel zu
verschaffen, und hat dabei auf das Wohnungs-
begiinstigungsgesetz verwiesen. Nun, meine
Damen und Herren, ich habe einigermaBen
Einblick in Wohnbauvereinigungen. Abgese-
hen davon, daB bisher durch das Wohnungs-
begiinstigungsgesetz etwa ein Betrag von
300 Millionen Schilling fliissig geworden ist
und voraussichtlich dieser Betrag ... (Abg.
Dr. Gruber: Bei den Bundesfonds!) Aus
beiden bisher etwa 300 Millionen, und voraus-
sichtlich wird sich dieser Betrag etwa ver-
doppeln. Von 2,3 Milliarden Schilling werden
wir jedenfalls weit entfernt bleiben.

Eines aber, meine Damen und Herren, ist
Tatsache (Abg. Dr. Grub e r: Oberésterreich
hat bereits 1680 Antrédge!): In einer mir be-
kannten Wohnbauvereinigung sind bisher auf
Grund dieses Gesetzes acht Antrdage gestellt
worden, sieben Antrdge davon mit der Ab-

sicht, die Verpflichtung gegeniiber dem o6ffent-
lichen Fonds nun freizubekommen, um aus
der Verpflichtung gegeniiber der Genossen-
schaft hinsichtlich eines VerduBerungsverbots
beziehungsweise Vorkaufsrechts entlastet zu
werden und um die Wohnung um teures Geld
und zum eigenen Vorteil an andere weiter-
verkaufen zu konnen. Das ist auch ein Erfolg
— leider — dieses Wohnungsbegiinstigungs-
gesetzes!

Auch hinsichtlich des Antrages der Kosten-
iberschreitung, den die Osterreichische Volks-
partei eingebracht hat, mochte ich einiige Worte
sagen. Wir haben dem Antrag keine Zustim-
mung erteilt. Wir sind der Auffassung, daB
alle Bautrdger, die sich verpflichtet fithlen, mit-
zuhelfen, daB Wohnungen in Osterreich er-
richtet werden, auch die Verpflichtung zu iiber-
nehmen haben, dafiir Sorge zu tragen, da8 der
Wohnungsbau zu den Bedingungen begonnen
und fertiggestellt wird, wie er auf Grund der
Anbote in die Tat umgesetzt wurde. Es wire

‘unertréglich, durch den Vorzug schlechthin alle

Kostensteigerungen wéhrend des Baues aus
offentlichen Mitteln abgegolten zu bekommen,
einer Wirtschaft Tir und Tor zu o6ffnen, die
nicht mehr als verantwortlich zu bezeichnen
wadre.

Nun, die Regierungsvorlage wird nicht nur
die Foérderungsbestimmungen fiir den Woh-
nungsbau zum Vorteil fiir die Wohnungs-
suchenden bedeutend verbessern, sondern
auch eine Reihe anderer bisheriger Méngel im
Wohnbauférderungsgesetz beheben.

Vor allem sieht die Novelle eine Neuerung
vor, die in gesamtwirtschaftlicher Hinsicht von
entscheidender Bedeutung ist. Ich meine die
Anderungen im § 6 Z. 2, wonach nun den
Bundesldndern die Méglichkeit eingerdumt ist,
die zur Verfliigung stehenden Forderungs-
mittel erstens innerhalb eines Zeitraumes von
finf Jahren zu vergeben, und wonach auBler-
dem die Bundesldnder verhalten sind, fiir den
gleichen Zeitraum von fiinf Jahren Wohnbau-
pldne zu erstellen und mit den Wohnbau-
plinen auch Finanzierungspline vorzulegen.

Dadurch ist es moglich, erstens auf die
regionalen Bediirfnisse in den Bundesldndern
und auBerdem auf die Infrastruktur in den
einzelnen Gebieten der Bundesldnder einzu-
gehen.

Aber damit kénnen auch Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, die in der Bauwirt-
schaft zweifellos gegebenen Strukturprobleme
zu beseitigen. Ich erinnere nur daran, daB
in Osterreich von den rund 3200 Bauunter-
nehmungen lediglich etwa 800 Bauunterneh-
mungen mehr als 50 Beschiftigte angestellt

 haben.
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Ing. Willinger -

Die Erstellung dieser Wohnbauprogramme
fir jeweils fiinf Jahre und damit die Abgren-
zung des Bauvolumens fiir den Wohnungsbau
im gleichen Zeitraum sollte gerade fiir die
Bauwirtschaft AnlaB sein, sich ein wirtschaft-
liches Grundkonzept zu erarbeiten. Vielleicht
kénnen auch die planenden Architekten dazu
beitragen, indem sie sich bei ihren Entwiirfen
darauf einigen, einheitliche RastermaBe anzu-
wenden und somit der Bauwirtschaft Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, da8 sie ihre Bau-
arbeiten wirtschaftlicher und rationeller aus-
fithren kann.

Die rationelleren und wirtschaftlicheren Bau-
methoden kénnen es sicherlich verhindern, daB
sich die Baukosten, die ja stdndig und im be-
drohlichen AusmaB steigen, auch in Zukunft
so weiter entwickeln; eine legistische Ma8-
nahme also, die ohne Zweifel im Interesse
einer gesunden Bauwirtschaft und auch im
Interesse der gesamten Volkswirtschaft gele-
gen sein muB.

Aber auch die Neufassung des § 2 Abs. 2 ist
in wirtschaftlicher und vor allem in arbeits-
marktpolitischer Hinsicht von ganz entschei-
dender Bedeutung. Die Novelle bewirkt, da8
die Landesregierungen ermdchtigt werden, bei
Uberschreitung der festgesetzten Héchstgrenze
fir die angemessenen Gesamtbaukosten je
Quadratmeter zum Beispiel durch Arbeiten
wdhrend der Wintermonate, also November
bis Marz, begriindete Mehrkosten nach Anho-
rung des Wohnbaufdérderungsbeirates bei den
Forderungsmitteln entsprechend zu bertick-
sichtigen.

Meine Damen und Herren! Die Arbeitslosen-
rate bei den Bauarbeitern wahrend der Winter-
monate ist noch immer bedriickend und st
vor allem nicht notwendig.

Im Jahre 1969 waren Mitte Jdanner rund
49.000 Bauarbeiter arbeitslos. Mitte Janner
1972 waren immerhin nur mehr 18.700 Bau-
arbeiter davon betroffen. Das bedeutet schon
eine Verminderung der Winterarbeitslosigkeit
in diesen vergangenen drei Jahren um fast
60 Prozent.

Wenn es nun gelingt, durch Zusammen-
wirken aller dafiir in Frage kommenden Stel-
len dieses Ubel noch mehr zu vermindern und
auf dem niedrigsten Stand zu halten, dann hat
sicher auch diese legistische MaBnahme dazu
beigetragen, einen weiteren arbeitsmarktpoli-
tischen und natiirlich auch sozialen Fortschnitt
Zu erzielen.

Nun noch ein besonders hervorzuhebendes
Detail dieser Vorlage. Mir und sicher auch
Ihnen, meine Damen und Herren, werden in

zunehmendem MaBe Offentlich gefénderte
Wohnbauten bekannt, die nicht zur Géanze
vergeben werden koénnen. Eine Reihe dieser
Wohnungen steht lange Zeit nach der Fertig-
stellung noch immer leer. Ursache dafiir sind
meiner Auffassung nach nicht nur das Fehlen
finanzkraftiger Wohnungswerber und nicht
nur die Hoéhe der Baukosten und die sich
daraus ergebenden Riickzahlungsverpflichtun-
gen, sondern sicherlich sind zu einem sehr
groBen Teil auch die unbegriindet hohen
Grundkosten und vielleicht auch die teilweise
hohen Kosten, die sich durch eine unwirt-
schaftliche AufschlieBung eines Baugrund-
stiickes ergeben, dafiir verantwortlich.

Die Novelle sieht nun rnichtigerweise vor,
daB die Forderung von Vorhaben, deren
Grundkosten als iiberhoht anzusehen sind
oder deren AufschlieBungskosten als unwirt-
schaftlich angesehen werden miissen, nicht zu-
lassig ist. Ich bin tUberzeugt, da dadurch den
Wohnungswerbern ein unzumutbarer Auf-
wand nach Fertigstellung der Wohnung erspart
werden kann.

Meine Damen und Herren! Mit viel Krampf
hat die Osterreichiische Volkspartei als Mehr-
heitspartei im Jahre 1967 das Wohnbauférde-
rungsgesetz durchgepeitscht. Die wohlmeinen-
den Ratschlage der damaligen Opposition hat
sie zurlickgewiesen.

Die Sozialistische Partei, die heute die Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses stellt, ist nach aus-
reichenden Beratungen im UnterausschuBB nun
in der Lage, das in seinen Bestimmungen un-
zureichende Wohnbaufénderungsgesetz 1968 so
abzudndern, daB es zu einem seinen Sinn er-
fiillenden und den Bediirfnissen der o&ster-
reichischen Bevolkerung gerechter werdenden
Gesetz werden kann. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum: Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Schrotter. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Schrotter (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die zur Verhandlung stehende Novel-
lierung des Wohnbauférderungsgesetzes 1968
ist im groBen und ganzen so ausgefallen, daB
wir ihr unsere Zustimmung geben kénnen.

Die sachliche Verhandlung im Unteraus-
schuB und das Eingehen der Regierungspartei
auf die Anliegen und Abdnderungswiinsche,
die wir von der Osterreichischen Volkspartei
gestellt haben, hat eine brauchbare L&sung
ermoéglicht. Dies wurde auch schon von meinen
Vorrednern erwahnt.

Erst durch die 20 Abdnderungsantrdge im
Unterausschull, die dann auch im Ausschuf3
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einstimmig beschlossen wurden, ist aus der
Regierungsvorlage eine brauchbare L&sung
geworden.

Drei Antrdge, die von den Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei im Unter-
ausschuBl und dann auch im AusschuB gestellt
wurden, haben leider die Zustimmung der
Regierungspartei nicht gefunden. Es handelt
sich hier einmal um die Finanzierung des
Wohnbaues, soweit dies die Direktdarlehen
betrifft, des weiteren um die Aufteilung der
Wohnbauférderungsmittel auf den Eigenheim-
und Eigentumswohnungsbau, sowie auf Ge-
meinde- und Genossenschaftswohnbauten.

Uber diese beiden Antrdge haben
ja meine beiden Fraktionskollegen Dr. Gruber
und Helbich ausfiihrlich gesprochen. Ich méchte
mich jetzt mit dem dritten Antrag ndaher be-
schiftigen und hoffe, daB derselbe doch noch
die Zustimmung im Hohen Hause findet. Es
handelt sich um die Tolerierung der Fremden-
zimmer beim Bau von Eigenheimen, die mit
Wohnbauférderungsmitteln errichtet werden.
Vorausschicken méchte ich noch, daB hiefiir
keine Wohnbauférderungsdarlehen iin An-
spruch genommen wiirden, sondern .daBl der
Einbau von Fremdenzimmern in solche Eigen-
heime natiirlich aus Eigenmitteln oder aus
normalen Krediten vom Kapitalmarkt her
finanziert werden miite. Nach den Richtlinien
des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 und der
jetzt vorliegenden Novelle hiezu ‘st bei ge-
wissen Einkommens- und Vermégensverhalt-
nissen, die hier ja schon hinldnglich bekannt
sind, bei Errichtung eines Ein- oder Zwei-
familienwohnhauses die Inanspruchnahme
eines Wohnbaudarlehens nach dem Wohn-
bauférderungsgesetz moglich. Das Hochstaus-
maB des Wohnraumes fiir eine Familie darf
aber 130 Wohnquadratmeter nicht tiberschrei-
ten. Gegen diese Bestimmung ist liberhaupt
nichts einzuwenden, weil iich glaube, daBl hier
allgemeine Ubereinstimmung herrscht, daB
130 Quadratmeter Wohnraum fiir eine Familie
ausreichend ist. AuBerdem st bei Familien
mit mehr als drei Kindern eine Wohnungs-
groBe bis zum HochstausmaB von 150 Quadrat-
metern vorgesehen.

Im landlichen Raum ergibt sich aber nun
die Moglichkeit der Privatzimmervermietung
widhrend der Fremdenverkehrssaison in den
Sommer- und zum Teil auch in den Winter-
monaten. Durch die Zunahme dieiser Entwick-
lung ist noch ein echter Bedarf an Fremden-
zimmern gegeben. Wiirde man den Einbau der
Fremdenzimmer tolenieren, kénnte bereits bei
der Planung des Wohnhauses darauf Riicksicht
genommen werden; ein spdterer Zubau, wie
es inder Vergangenheit oft der Fall war, der

dann das Gesamtbild oft verunstaltet, konnte
unterbleiben.

Eine solche Vorgangsweise widre auch zur
Erhaltung des Landschaftsbildes notweridig.
Die Gemeinden im ldndliceen Raum legen
groBen Wert darauf, daf ihre Gebiete nicht
menschenleer werden und ihnen die Bevoélke-
rung erhalten bleibt. Das Bestreben geht nun
dahin, daB sich moéglichst viele Familien ein
Eigenheim schaffen und dadurch fiir immer
seBhaft bleiben. In der Stadt und in Stadtndhe
besteht die Moglichkeit, daB der Mann sowie
die Frau einer stédndigen Beschdftigung nach-
gehen koénnen und dadurch ein hoheres Ein-
kommen fir ihre Familie erzielen. Auf dem
Lande besteht kaum eine Moglichkeit, daB auch
die Frau eine stdndige Verdienstmoglichkeit
hat, die Familie muB daher mit dem Einkom-
men des Mannes das Auslangen finden. Wiirde
man aber den Postlern, den Gendarmerie-
beamten, den Eisenbahnern, den Fabriksarbei-
tern oder den Forstarbeitern — um nur einige
zu nenneen — destatten, bei Errichtung ihres
Eigenheimes einige Fremdenzimmer mitein-
zubauen, ohne der Wohnbauférderungsmittel
verlustig zu wenden, bestiinde die Mdoglichkeit
fir die Gattin, sich einen bescheidenen
Zuerwerb und eine Aufbesserung des Ein-
kommens zu schaffen. Dasselbe gilt natiirlich
auch fiir unsere Bergbauern und iberhaupt
fir die bauerlichen Familien.

Man redet heute so viel von Zuerwerb fiir
unsere kleinen und mittleren Bergbauernbe-
triebe und von der Erhaltung des lindlichen
Raumes. Auch davon, daB fiir sie gerade in der
Beherbergung -erholungsbediirftiger Stadter
eine zusdtzliche Einkommensmoglichkeit liegt.
Ich trete dieser Auffassung bei und gebe zu,
daB es a@ine der moéglichen Einkommensver-
besserungen ist. Aber dazu miissen natiirlich
gewisse Voraussetzungen geschaffen werden.
Und dazu gehort in enster Linie das den heuti-
gen Anforderungen entsprechende Fremden-
zimmer, das zumindest mit Kalt- und Warm-
wasser ausgestattet sein muB. Natiirlich gehort
auch im gleichen Stockwerk ein Bad und WC
dazu. Bei diesen Bergbauernfamilien handelt
es sich durchwegs um solche, die auf Grund
ihrer Besitzgr6Be und ihres bescheidenen Ein-
kommens beim Bau eines neuen Wohnhauses
die Wohnbauférderungsmittel beanspruchen
konnen und sie zur Finanzierung desselben
selbstverstdandlich dringend brauchen. Hier
waére eine Zustimmung zum Einbau von Frem-
denzimmern ohne Anrechnung der Quadrat-
meter bei der eigenen Wohnung im Wohnbau-
forderungsgesetz erforderlich.

Wie Sie sehen, handelt es sich hier nach
unserem Wortgebrauch um durchwegs kleine
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Leute, und ich venstehe eigentlich die soziali-
stische Fraktion nicht, warum sie diesem
Wunsche der landlichen Bevoélkerung nicht
Rechnung tragt und den von uns im AusschuBl
gestellten diesbeziiglichen Antrag abgelehnt
hat, zumal es sich doch auch um sehr wviele
Arbeitnehmer und nicht nur um Bergbauern
handelt.

Man soll nicht nur immer von der Erhaltung
des landlichen Raumes reden, sondern hier
konnte man auch ein wenig dazu beitragen,
mit gewissen Anderungen im Gesetz das
Leben im ldandlichen Raum zu erleichtern. Dazu
sei nochmals betont, daB den Staat der Einbau
von Fremdenzimmern iiberhaupt keinen Gro-
schen kostet, sondern dafl der Bauwerber selbst
die Baukosten zu tragen hat. Es ware lediglich
die Tolerierung im Gesetz zu verankern, da-
mit der Wohmbauférderungswerber nicht Ge-
fahr lauft, sein Wohnbaudarlehen nicht bewil-
ligt zu bekommen.

Es ist eigentlich komisch, daB es ohne wei-
teres moglich war, eine einhellige Auffassung
zu erzielen, daB Garagen, die zu den zu er-
richtenden Wohnblocken gehoéren, in die
Foérderung mitaufgenommen werden — um
hier aber gleich Klarheit zu schaffen: ich be-
kenne mich auch dazu —, daB3 aber die Soziali-
sten bis jetzt nicht bereit waren, einem Anlie-
gen zuzustimmen, das den Staat iiberhaupt
nichts kostet, uns aber die Méglichkeit schaf-
fen wirde, die Privatzimmervermietung zu
erleichtern.

Um aber allen Bedenken Rechnung zu tra-
gen, moéchte ich hier noch einmal feststellen,
daB wir uns auf eine beschrankte Betten- und
Zimmeranzahl festlegen kénnten. Wir haben
uns vorgestellt, acht bis zehn Betten oder
vier Zimmer. Damit wiirde man auch den
Landesgesetzen iiber die Privatzimmervermie-
tung Rechnung tragen und auch in gewerbe-
rechtlicher Hinsicht allen Schwierigkeiten aus
dem Wege gehen.

Sicherlich ist in den Landesgesetzen iiber
die Privatzimmervermietung eine differen-
zierte Bettenanzahl festgelegt. In Tirol bei-
spielsweise sind es meines Wissens zehn
Betten, 'in Salzburg, glaube ich, acht. Aber
daran soll es nicht scheitern. Bei der Planer-
stellung ist natiirlich darauf Riidksicht zu neh-
men, dafB die Fremdenzimmer genau ersichtlich
und vom Familienwohnraum getrennt sind;
die Fremdenzimmer miissen vom sogenannten
Vorhaus oder Flur aus betretbar und mit
Warm- und Kaltwasser ausgestattet sein.

Ich hoffe, daB es mir mit meinen Ausfiihrun-
gen gelungen ist, Ihnen klarzumachen, worum
es uns geht. Es geht uns nur darum, daBl im

Gesetz verankert wird, daB der Einbau von
Fremdenzimmern in ein Ein- oder Zweifami-
lienwohnhaus mit einer beschrankten Betten-
anzahl gestattet wird und daB der Bauwerber
trotzdem die Wohnbauférderung beanspruchen
kann. Fir die Finanzierung der Fremden-
zimmer hat natiirlich der Bauwerber selbst zu
sorgen, und es werden dieselben nicht in die
Wohnbauférderung mit einbezogen. Es wiirde
den Staat nichts kosten und uns gewisse Er-
leichterungen schaffen.

Ich erlaube mir daher nochmals, einen An-
trag einzubringen, und -ersuche den Herrn
Prasidenten, denselben mit in Verhandlung
Zu nehmen.

Antrag

der Abgeordneten Schrotter, Hagspiel und
Genossen zum Bundesgesetz ....... , mit
dem das Wohnbauforderungsgesetz 1968 ge-
dndert wird (29/333 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

§ 2 Abs. 1 Z. 9 hat zu lauten:

9. als Nutzflache einer Wohnung oder
eines Geschaftsraumes die Gesamtboden-
flache abziiglich der Wandstdrke und der in
deren Verlauf befindlichen Durchbrechungen
(Ausnehmungen); Treppen, offene Balkone
und Terrassen sowie Keller- und Dach-
bodenrdume, soweit sie ihrer Ausstattung
nach nicht fiir Wohn- oder Geschaftszwecke
geeignet sind, sowie fiir landwirtschaftliche
oder gewerbliche Zwecke spezifisch ausge-
stattete Radume innerhalb einer VWohnung"
— das steht bis jetzt schon drinnen im
Absatz 9, und jetzt kdme dazu: — ,,und
die der Privatzimmervermietung im Rahmen
hduslicher Nebenbeschaftigung dienenden
Rdume bis zu einem AusmaB von zehn
Fremdenbetten, soweit diese Raume unter
Beriicksichtigung der ortlichen Verhéltnisse
im Hinblick auf die sanitaren und feuer-
polizeilichen Erfordernisse und die Bediirf-
nisse des Fremdenverkehrs zur Vermietung
an Fremde geeignet sind, sind bei der Be-
rechnung der Nutzfliche der Wohnung be-
ziehungsweise des Geschdftsraumes nicht
zu beriicksichtigen;"

Ich hoffe doch, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB dieser Antrag auch die Zu-
stimmung der Sozialisten findet. Sie wiirden
damit beweisen, daB auch Sie Verstandnis
fir den ldandlichen Raum haben und den
kleinen Leuten helfen wollen. Ich danke Thnen
schon. (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Maleta: Der soeben verlesene
Antrag Schrotter und Genossen ist geniigend
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Prdsident Dr. Maleta
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bin mit Interesse den
Debattenbeitragen, die bisher absolviert wur-
den, gefolgt, insbesondere auch dem letzten
Debattenbeitrag des Herrn Kollegen Schrotter,
der ein Problem aufgezeigt hat, das unserer
Meinung nach schon einiger Beachtung wert
ist. Gerade in einem Land, in dem der Frem-
denverkehr eine sehr groBe Rolle spielt,
miiBte man, wie ich glaube, diese Wirtschafts-
sparte doch auch bei der Férderung des Wohn-
baues einer Beriicksichtigung unterziehen, und
ich darf sagen, daB sich meine Fraktion dem
eben gestellten Antrag anschlieBt und ihn
unterstiitzen wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
die Absicht, mich mit der Debatte, die bisher
abgelaufen ist, zu befassen, insbesondere nicht
mit den Anwiirfen der jetzigen Regierungs-
partei gegen die Exregierungspartei und um-
gekehrt, sondern ich méchte vom Standpunkt
der freiheitlichen Fraktion sagen, da8 wir frei-
heitlichen Abgeordneten den vorliegenden
Gesetzentwurf trotz mancher Mangel, die in
ihm enthalten sind, mit einiger Genugtuung
betrachten.

Wenn der Herr Kollege Pélz gesagt hat,
daB es ihn freut, daB die Opposition nun dieser
Regierungsvorlage, die durch den Unteraus-
schuB abgedndert worden ist, zustimmen
werde, so kann ich sagen: Die Freude ist ganz
auf unserer Seite, denn die Dinge liegen doch
eher so, daB sich die Regierungspartei nun
auch den realistischen Gedankengdngen und
Uberlegungen der Oppositionsparteien ange-
schlossen hat und in wesentlichen Punkten
von ihrem seinerzeitigen Entwurf, vor allem
von der Regierungsvorlage aus dem Jahre 1970,
aber auch von einigen Punkten der Regie-
rungsvorlage 1971 abgegangen ist. Ich glaube,
das sollte anerkannt werden. Das ‘ist, wie
der Kollege Po6lz gesagt hat, zweifellos kein
Vergehen, aber es muB festgestellt werden,
daB die Regierungspartei in der Frage Wohn-
bauférderung eine Kehrtwendung gemacht hat.

Ich darf noch eines sagen: Es ware fiir uns
Freiheitliche untragbar gewesen, einer gesetz-
lichen Regelung zuzustimmen, in der das
private Eigentum, in der der Wohnungseigen-
timer, der Eigenheimerbauer von Gesetzes
wegen benachteiligt, schlechter gestellt und
damit diskriminiert worden wdare. Wir sind
der Meinung, daB es nicht Sache des Gesetz-
gebers sein kann, zwei Bevilkerungsgruppen

— wenn ich das hier so in den Raum stellen
darf — mit verschiedenem MaB zu messen:
auf der einen Seite die Mieter, die Beniitzer
von Genossenschaftswohnungen und die Be-
zieher von Gemeindewohnungen, und auf der
anderen Seite diejenigen, die — fast mochte
ich sagen — es wagen, nach Eigentum zu stre-
ben, die ein Stiick Eigengrund haben wollen
und die auch bereit sind, dafiir groBe Opfer
auf sich zu nehmen. Ich glaube, der Staat
miiBte gerade demn letzteren, gerade diesen
Menschen dankbar sein, die es auf sich neh-
men, selbst fiir Wohnraum zu sorgen bezie-
hungsweise Wohnraum fiir sich und ihre
Familien selbst zu schaffen. Das sind doch
Menschen, die sich nicht von der Gemeinde,
die sich nicht von der offentlichen Hand die
Losung ihres Wohnungsproblems erwarten,
sondern die eben ihr Wohnungsproblem selbst
in die Hand nehmen, indem sie bauen. Dar-
uber hinaus helfen diese Menschen, den Eigen-
tumsgedanken in unserem Staat zu verbreiten
und zu festigen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
das Privateigentum eine der Grundlagen unse-
rer freiheitlichen Gesellschaftsordnung dar-
stellt und es auch bleiben muB. Ja wir gehen
weiter, wir sagen sogar, daB es zur Sicherung
der menschlichen Personlichkeit und Freiheit
notwendig ist, dieses private Eigentum auszu-
weiten. Aus diesem Grund und aus dieser
Erwdagung heraus unterstiitzen wir den Antrag
der Usterreichischen Volkspartei auf Zurver-
fligungstellung von mehr Mitteln fiir den
Eigentumswohnungsbau, denn wir sind der
Meinung, das Privateigentum zu vermehren
ist die echte Schaffung von Vermoégenswerten
in Arbeitnehmerhand, von der vor den Wahlen
immer so viel gesprochen wird.

Wir sind daher der Meinung, daB eine
Verminderung der Wohnbauférderung fiir
Eigentliimer im Gegensatz zur Wohnbauforde-
rung fir Mieter und Benilitzer von Genossen-
schaftswohnungen vollig fehl am Platze ge-
wesen ware.

Nun kann man sagen: Die Regierungsvor-
lage des letzten Standes sah dies ohnehin
nicht mehr vor. Sicherlich, das ist richtig. Es
wére aber auch nicht beunruhigend, wenn wir
die Uberzeugung hatten, daB diese unter-
schiedliche Foérderung seinerzeit nur vielleicht
so eine einmalige Idee gewesen ware, ein
voriibergehender Gedankengang, ein, wenn
ich es vielleicht polemisch sagen darf, einmali-
ger Fehlgriff in die marxistische Mottenkiste
des Klassenkampfes. Dariiber kénnte man
dann hinweggehen, wenn es so wdre. Aber
leider findet sich ja die Grundlage fiir diese
unterschiedliche Foérderung, fiir diese unter-
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schiedliche Finanzierung im Wohnbaupro-
gramm der Sozialistischen Partei aus dem
Jahre 1969. Dort ist diese untenschiedliche
Finanzierungsstruktur festgelegt, die zwar, um
es nochmals zu erwdhnen, derzeit nicht in
Aussicht genommen ist, die aber immerhin
der Grundgedanke des sozialistischen Wohn-
bauprogramms ist.

Das, meine Damen und Herren, gibt zu
denken, und ich kann dem Herrn Kollegen
Dr. Gruber nicht ganz zustimmen, wenn er
meinte: Der Gesinnungswandel in der Gleich-
stellung des privaten Eigentums bei der For-
derung ist vielleicht in einem Gesinnungs-
wandel des Eigentumswohnungsbesitzers Bun-
desminister Moser zu sehen. Herr Minister!
Ohne Ihnen nahetreten zu wollen, aber mir
ist das sozialistische Wohnbauprogramm in
dieser Hinsicht viel maBgeblicher als -ein
etwaiger Gesinnungswandel eines Bundes-
ministers!

Hohes Haus! Im iibrigen ist es sehr dinter-
essant, die heute hier zu behandelnde Geset-
zesvorlage mit den Ideen des sozialistischen
‘Wohnbauprogramms 1969 zu vergleichen.
Manche dieser Ideen haben der harten Realitat
im Entwurf nicht standhalten k6énnen; so zum
Beispiel die Idee, die offentlichen Wohnbau-
férderungsdarlehen fiir die Dauer der Tilgung
des Kapitalmarktdarlehens, also durch 20 oder
25 Jahre hindurdh, riickzahlungsfrei zu stellen
und gleichzeitig fiir die Tilgung der Kapital-
marktdarlehen Annuitdtenzuschiisse zu ge-
wahren. Ich glaube, es war von vornherein
klar, daB eine derartige Finanzierung bei den
derzeitigen finanziellen Verhdltnissen unseres
Staates und seiner Bewohner wohl in das
Reich der Utopie zu verweisen sein werde.

Das sozialistische Wohnbauprogramm sieht
zur Aufbringung der ungeheuren Mittel, die
zur SchlieBung dieser Finanzierungsliicke
— wobei das Wort , Finanzierungsliicke'’ noch
eine harmlose Umschreibung des Defizits ge-
wesen wdre —, die durch die ausbleibenden
Darlehenstilgungen und die Gewdhrung von
Annuitdtenzuschiissen entstanden ware, Struk-
turreformen im Bereich des Budgets sowie der
Geld- und Kreditwirtschaft vor.

Ich habe mir nun erlaubt, im Zuge der
Budgetdebatte an den Herrn Bautenminister
die Frage zu stellen, ob es schon iinnerhalb der
Regierung konkrete Vorstellungen von diesen
Strukturreformen gabe. Herr Minister Moser
hat dies bejaht und dann auf meine zweite
Frage gemeint, es waren Konzepte vorhanden.
Er hat nun der Hoffnung Ausdrudk gegeben,
daB auch der AusschuBl, der ja vor seiner
Beratung stand, in dieser Beziehung zu einem
guten Ergebnis gelangen wiirde.
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Wir wissen heute, meine Damen und Herren,
daB es nur bei der stirkeren Heranziehung
der Kapitalmarktmittel geblieben ist; die
Stundung der o6ffentlichen Wohnbaudarlehen
auf lange Frist muBte offensichtlich unter dem
Drudk der Verhdltnisse aufgegeben werden.
Allerdings wurden die Annuitdtenzusciisse
eingefiihrt, wiedereingefiihrt mochte ich sagen,
sie wurden sogar auf 50 Prozent erhéht, und
dies bedeutet zweifellos eine bemerkenswerte
Stiitzung zumindest fiir die ersten fiinf Jahre,
insgesamt dann fiir die ersten 14 Jahre.

Offen geblieben ist aber immer noch die
Frage nach dem Konzept, wie man einerseits
die Wohnbautatigkeit steigern — es sollen
ja bekanntlich jahrlich um 5000 Wohnungen
mehr gebaut werden — und andererseits, wie
man die Mittel fiir die 50prozentigen Annuita-
tenzuschiisse aufbringen will. Denn daB die
Riickzahlung der Wohnbauférderungsdarlehen
nun parallel mit der Tilgung der Kapitalmarkt-
darlehen laufen wird, beseitigt ja nicht den
immerhin noch bestehenden Finanzierungs-
mangel, noch dazu, wenn — wie ich schon
gesagt habe — die Annuitatenzuschiisse von
35 auf 50 Prozent erhéht wurden.

Diie Verringerung der Sodkelfinanzierung
von 60 Prozent auf 45 Prozent diirfte ebenfalls
keine Erleichterung bringen, da ja diese Ver-
ringerung auch nur eine Anpassung an bereits
bestehende Realitdten darstellt, denn in den
meisten Bundeslandern wurden sowieso nicht
60 Prozent Sockelfinanzierung gezahlt, sondern
weit, weit weniger, sogar weniger als 45 Pro-
zent. Die Frage nach der SchlieBung der
Finanzierungsliicke bleibt also nach wie vor
offen, wenn auch vielleicht nicht :in dem Aus-
malB, wie dies vor der Regierungsvorlage, die
durch den UnterausschuB8 abgedndert worden
ist, bestanden hat.

Ich mochte nochmals auf die Annuitdaten-
zuschiisse zurickkommen und mochte nicht
verhehlen, daB wir sie als eine sehr auf-
wendige Stiitzungsaktion betrachten. Man hat
errechnet, daB allein fiir die Annuitdtenzu-
schiisse bis zum Jahre 1975 ungefahr 2 Milliar-
den aufzuwenden sein werden. Es erscheint
uns auch nicht gerechtfertigt, daB jedermann,
ohne Berlicksichtigung seiner finanziellen oder
wirtschaftlichen Leistungskraft, Anspruch auf
diese Stiitzungsaktion der Annuitdatenzu-
schiisse erlangen kann.

Wir sind der Meinung, daB es besser ge-
wesen ware, dhnlich wie bei der Wohnbeihilfe
Kriterien einzubauen, nach denen diese Annui-
tatenzuschiisse zur Vergebung gelangen soll-
ten. Wer sich auf Grund seiner wirtschaft-
lichen Situation, seiner finanziellen Lage selbst
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helfen kann, der bedarf nach unserer Auf-
fassung keiner allgemeinen, hochstens einer
seinen Verhadltnissen individuell angepaBten
Stiitzung.

Es ist also so, daB diese Annuitatenzu-
schiisse, diese Stiitzungsaktion den sozial
Schwachen genauso zur Verfiigung steht wie
den kapitalkraftigen Schichten. Und das be-
deutet bei Gott doch keine Subjektférderung,
das bedeutet doch kein Eingehen auf die ver-
schiedenen Falle des wirtschaftlichen Unter-
schiedes, und das ist eigentlich eine Abkehr
von dem Grundsatz: Den Schwachen helfen!
Denn die Wohnbeihilfe, die in diesem Gesetz
vorgesehen .ist, ist in dem derzeitigen AusmaB
dem Ermessen der Ldander anheimgestellt, bie-
tet uns eine zu geringe wirksame Hilfe fir
einkommenschwache Schichten und ist zweifel-
los nur auf krasse Notfdlle beschrankt. Daher
kann ich nicht ganz die Bemerkung des Herrn
Kollegen Po6lz verstehen, wenn er sagt: Bei
diesem AusmaB an Wohnbeihilfe konnen sich
armere Schichten auch solche Wohnungen lei-
sten. Wenn auch etwas effektuiert worden ist,
das besser ist als bisher, ist das doch nicht der
Fall.

Die Wohnbautdtigkeit der letzten Jahre
belief sich auf eine durchschnittliche Baukapa-
zitdt von 50.000 Wohnungen pro Jahr. Um
eine ausreichende Wohnraumversorgung der
osterreichischen Bevoélkerung fiir die ndchsten
zehn Jahre sicherstellen zu koénnen, rechnet
man aber mit einem voraussichtlichen Bedarf
von zirka 750.000 Wohnungen, wobei sich
dieser Bedarf zusammensetzt aus einem eher
optimistisch geschdtzten quantitativen Fehl-
bestand von 150.000 Wohnungen, einem quali-
tativen Fehlbestand von 300.000 Wohnungen
und einem Fehlbestand, der sich ergibt aus
dem Bedarf bei Haushaltsgriindungen und aus
der Ursache. des Ersatzes fiir abgebrochene
und zweckentfremdete Wohnungen von eben-
falls 300.000.

In den letzten Jahren erleben wir es ja,
daB vor allem der qualitative Wohnungsfehl-
bestand ‘immer mehr in den Vordergrund
tritt. Die Griinde dafiir, meine Damen und
Herren, sind bekannt: Ansteigen des Lebens-
standards, vermehrte Anforderung an Groéf8e
und Ausstattung der Wohnung. Die Verbesse-
rung hinsichtlich der Wohnungsgré8e diirfen
wir als familienfreundlichen Aspekt begriien.
Ein weiterer Grund ist die Uberalterung eines
groBen Teiles des Osterreichischen Wohnbe-
standes. Ungeféhr die Halfte aller Wohnungen,
so hat man ermittelt, enthalten kein eigenes
Bad. Die genauen Zahlen der Volkszdhlung
sind ja noch nicht da; von den 2,5 Millionen
Wohnungen sind immerhin noch rund 16 Pro-

zent als schlecht zu bezeichnen, das heiBt:
weder Wasser noch WC :innerhalb der Woh-
nung. (Prdsident Prob s t iibernimmt den Vor-
sitz.)

Es ist daher wohl eine allseits anerkannte
Forderung, daB alle Anstrengungen gemacht
werden sollten, mehr qualitativ hochstehende
Wohnungen zu bauen.

Wir werden diesem Gesetzentwurf zustim-
men, weil wir hoffen, daB er zu einer Besse-
rung der Situation in diesem Sinne beitrdgt.
Ich méchte allerdings auch unsere Skepsis an-
melden, ob der Erreichung des Zieles nach
mehr Wohnungen angesichts der Forderungs-
bedingungen und -maBnahmen, von denen
manche problematisch bleiben, Rechnung ge-
tragen wird und angesichts der Tatsache, daB
es leider bisher immer noch keine Anzeichen
gibt, daB der § 4 Abs. 1 lit. a des Wohnbau-
férderungsgesetzes in absehbarer Zeit effek-
tuiert werden wird; das ist namlich die Be-
stimmung, die besagt, da die Leistungen des
Bundes zur Wohnbauférderung in erster Linie
in Zuwendungen nach MaBigabe der Ansdtze
im jeweiligen Bundesfinanzgesetz bestehen
sollen. Davon, meine Damen und Herren der
Regierungsfraktion, war doch bisher tiberhaupt
keine Rede! Ich glaube, es muB} eine dringende
Forderung an die Regierung, an den Finanz-
minister darstellen, angesichts der gar nicht
so rosigen Zukunft im Wohnbau aus dem
Budget mehr Mittel zur Verfiigung zu stellen.
Ich glaube, daB die Besstimmung, die ich eben
zitiert habe, in absehbarer Zeit mit Leben
erfiillt werden mifBte, wenn die Wohnbau-
leistung in unserem Staate nicht weiter ab-
sinken soll. (Beifall bei der FPO.)

Prdasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Hahn. Er hat das Wort.

Abgeordneter Hahn (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
»Mehr, besser und schneller bauen", so lautete
der Titel des SPO-Wohnbauprogramms aus
dem Jahre 1969, welches ohne Zweifel auf
Zehntausende Waihler in den Jahren 1970 und
1971 eine faszinierende Wirkung ausiibte und
das eigentlich in diesem Sinne heute
beschlossen werden miiBte, wenn die SPO
wenigstens eines ihrer zahlreichen Wahl-
versprechen einlésen soll. Aber so wie beim
Wahlschlager Bundesheer ,6 Monate sind
genug’'’, wo jetzt auch nur ein schlecht organi-
siertes Heer iiberbleibt und diejenigen, die
bereits neun Monate gedient haben, noch wei-
tere Waffeniibungen machen miissen, damit
das Bundesheer nicht ganz zusammenbricht,
so wie beim Humanprogramm, wo wir auch
noch auf die Erfiilllung dessen, was grof3
versprochen wurde, so lange warten miissen,
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bis die ASVG-Schraube nach der 29. ASVG-
Novelle — im Volksmund bereits , Rauber-
novelle” genannt (Abg. Ing. Hduser: Nur
im Schwimmer-Mund!) — starker angezogen
wird, so &@hnlich ist es auch beim Wohnbau-
programm. (Zustimmung bei der OVP.)

Eines muB Herrn Bautenminister Moser
zugute gehalten werden: Er war bei den Ver-
handlungen im Unterausschu sehr flexibel.
Sicher hat er auch eingesehen, daB die Ver-
sprechungen des SPO-Wohnbauprogramms
nicht eingel6st werden koénnen, und sicher
ist er, vielleicht zum Unterschied von manchen
anderen Ministern dieser Regierung, so klug,
der Bevolkerung im Augenblick keine neue
Steuerlast aufzubiirden.

Ich mo6chte einen Kernsatz des SPO-Wohn-
bauprogramms auf Seite 12 zitieren, der,
glaube ich, schon in Erinnerung gerufen
werden muB. Es heiflt hier:

,Im Offentlichen Sektor wird sich in der
Periode 1971 bis 1975 ein durchschnittlicher
jahrlicher Bedarf fiir Darlehen und Annui-
tdatenzuschiisse in der Hoéhe von 5,6 Mil-
liarden Schilling ergeben, dem eine Aufbrin-
gung aus Wohnbau- und Wohnbauférderungs-
beitrdagen sowie aus Ridkfliissen des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds und Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds in Héhe von rund 5,3 Mil-
liarden Schilling gegeniibersteht."

Und das Berechnungspapier zu dem
damaligen = SPO-Wohnbauprogramm, das,
beginnend bei der Wohnungsanzahl 30.000,
jéhrlich um 5000 Wohnungen steigt, geht sich
ja auch in den ersten Jahren aus, es wird
also eine jahrliche Steigerung der Baukosten
um 7 Prozent angenommen, es werden natiir-
lich auch hohere Eingdnge angenommen; aber
jetzt kommt es, jetzt kommt ndmlich der
zweite Teil dieses SPO-Wohnbauprogramms,
das ja bekanntlicherweise auf zehn Jahre
erstellt war, denn Sie wollten ja nach zehn
Jahren eben die Wohnungsanzahl von
100.000 erreichen. Dieser Abgang sowie die
erforderlichen Mittel fiir die Wohnbeihilfen
werden durch Umstrukturierungen des Bud-
gets zu bedecken sein — das sind also noch
die ersten paar hundert Millionen, die fehlen,
das wirden wir gar nicht tragisch genommen
haben —, aber hier heifit es dann: ,Fir die
Jahre 1976 bis 1980 bedarf es zusatzlicher
MaBnahmen, zum Beispiel einer Anderung des
Systems der Wohnbau- und Wohnbau-
forderungsbeitrage.”

Was hidtte das bedeuten sollen? Ich glaube,
daB man hier zweifelsohne nur eine betracht-
liche Beitragserhohung sehen kann, wobei wir
hoffen, daB der Herr Bautenminister so klug ist,
das nicht durchzufiihren. Allerdings hétte das
Versprechen, jahrlich 5000 Wohnungen mehr

zu bauen, also in zehn Jahren statt der Aus-
gangszahl 30.000 auf 80.000 zu kommen,
bedeutet, daB man in der zweiten Periode
von 1976 bis 1980, oder, da sich das ganze
um ein Jahr verschoben hat, von 1977 bis
1981, auf dem Papier zwar tatsdachlich die
Zahl 80.000 erreicht, die Finanzierungsliicke
an offentlichen Mitteln aber dann im Jahr 1981
nach der Abwidcklung dieser zehn Jahre
24.067 Millionen Schilling betragen hatte und
an Kapitalmarktmitteln 11.023 Millionen
Schilling. Das heiBt, daB die Finanzierungs-
licke, wenn man dieses Programm: ,Mehr,
besser und schneller bauen', verwirklicht
hétte, im Jahre 1981 35 Milliarden Schilling
betragen hatte.

Man kommt also rechnerisch in diesen zehn
Jahren auf 525.000 Wohnungen — in Ver-
sammlungen war allerdings immer von
775.000 Wohnungen die Rede —, das kann
man also nach diesem Papier erkldren. Es
heiBt: ilibriger Wohnbau 25.000. Die nimmt
man also die ganzen zehn Jahre konstant an,
meint hier also sicherlich eindeutig die Bau-
sparkassen, das heifit 525.000 auf dem Papier
plus 10mal 25.000 ist gleich 250.000, das heiBt,
damals hat man gesagt, im Jahre 1981 wird
man auf 775.000 Wohnungen kommen.

DaB man es heute billiger gibt, das haben
wir aus den Zahlen, die sowohl der Kollege
Dr. Gruber als auch der Abgeordnete Melter
genannt haben, erkennen miissen. Es ist ja
von den SPO-Rednern nicht widersprochen
worden, und es kann auch nicht widersprochen
werden.

Ganz kurz mochte ich nochmals auf die
Bedeutung der Bausparkassen zu sprechen
kommen, die, zumindest ziffernmaBig, bei die-
sem Programm sichtlich mit eingeschlossen
sind. In den letzten 15 Jahren wurden insge-
samt 1,047.000 Bausparvertrdage mit einer Ver-
tragssumme von 147.787 Millionen Schilling
abgeschlossen. Es gab am 30. September 1971
einen Bestand an laufenden Bausparvertragen
im Ansparstadium von 574.000 mit einer Ver-
tragssumme von 83.312 Millionen Schiliing.
In den letzten dreizehn Jahren wurden durch
die Bausparkassen insgesamt 161.737 Woh-
nungen geférdert.

Ich sage das nicht deswegen, weil man,
wie gesagt, diese Wohnungen groBziigig zum
SPO-Wahlversprechen dazugerechnet hat
— man war also nicht kleinlich —, sondern
weil man damals ganz gro versprochen hat,
es werde keine Anderung des Bausparsystems
zu verzeichnen sein, wahrend wir jetzt wissen,
daB in den Planen des Finanzministers sehr
wohl Anderungen des Bausparens aufscheinen,
was auf der einen Seite, weil durch das
Pramiensystem die Einkommensschwacheren
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auch zum Bausparen veranlaBt werden, grund-
satzlich zu bejahen ist, auf der anderen Seite
jedoch Bevoélkerungskreise, die bisher Bau-
sparer waren, in Zukunft abhalten wird, Bau-
sparer zu sein, sodaB unter Umstidnden mit
einem Riickgang zu rechnen ist, was sich wahr-
scheinlich dann auf den Kapitalmarkt auch
nicht allzu ginstig auswirken wird.

Eine Modglichkeit gibt es allerdings. Wenn
man dieses SPO-Wohnbauprogramm betrach-
tet, kann man annehmen, daB die SPO 1970
nicht mit der Erreichung der relativen Mehr-
heit gerechnet hat, und man konnte 1971,
als Dr. Kreisky die absolute Mehrheit
anstrebte und auch knappest erreichte, die
groB angekiindigten SPO-Programme vom
Jahr vorher nicht mehr reduzieren. Man warf
zwar zu diesem Zeitpunkt der OVP vor, die
107 Vorschlage kosteten viel Geld, verschwieg
aber schamhaft die finanziellen Auswirkungen
der eigenen Programme. Man warf OVP und
FPO im Wahlkampf 1971 nur vor, daB sie
diese Programme verhindern. Wer kénnte Sie
aber heute, meine Damen und Herren von
der SPU, hindern, diese Programme  durch-
zufihren, auBBer der Rechenstift? Und der hat
ja TIhr Programm gewaltig reduziert!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf also doch noch einmal ganz kurz
das gleiche sagen, was bereits zahlreiche Vor-
redner der beiden Oppositionsparteien gesagt
haben. Das kann man gar nicht oft genug
sagen. AuBerdem wechselt ja die Prasenz im
Saal doch etwas, und so héren es wenigstens
alle einmal.

Man muBl hier natiirlich den damaligen
Hauptsprecher des Jahres 1967, SPO-Staats-
sekretar Weikhart, zitieren, der damals mit
sehr viel Temperament, Harte und Energie
sehr ausfiihrlich dariiber gesprochen hat, daB
auBer den zwedckgebundenen Wohnbauférde-
rungsbeitragen noch 35 Prozent aus reinen
Budgetmitteln — das waren damals 1095 Mil-
lionen Schilling und waren heute 1528 Mil-
lionen — zusatzlich zur Verfliigung stehen.
Allerdings muB8 man dem Staatssekretar
Weikhart zugute halten, daB er damals noch
nicht wuBlite, daB es einmal einen Finanzmini-
ster Dr. Androsch geben wird, der es heute
nicht einmal der Miihe wert findet, bei den Be-
ratungen hier anwesend zu sein. Ich habe in
den Protokollen des Jahres 1967 nachgelesen,
was sich damals bei der Behandlung des
Wohnbauférderungsgesetzes abgespielt hat,
wie man kritisiert hat, daB nicht die ganze
Regierung anwesend war beziehungsweise
zeitweise der Finanzminister nicht anwesend
war, zeitweise der Herr Bundeskanzler. Ich
stelle fest, daB heute weder der Herr Bundes-
kanzler noch der Herr Finanzminister bei den
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Beratungen anwesend ist! (Zustimmung bei
der OVP.)

Diese Forderungen waren damals zweifels-
ohne utopisch. Heute wollen Sie davon natiir-
lich nichts mehr héren. Das kann man irgend-
wie begreifen, denn die Diskrepanz ist wirk-
lich sehr groB8. Aber Sie haben ja, meine
Damen -und Herren von der SPO, bei den
Beratungen sogar den urspriinglich einge-
brachten Antrag, 5 Prozent zusatzliche Budget-
mittel, das waren 225 Millionen Schilling, zur

| Besserstellung der Wohnbeihilfen zur Ver-

figung zu stellen, abgelehnt. Man muB} das
wirklich sehr drastisch und deutlich sagen,
denn Sie haben ja seit 1968 immer wieder nur
versucht, das Wohnbauférderungsgesetz
schlecht zu machen, ohne darauf einzugehen,
daB es Sache der Lander mittels der Durch-
fiihrungsverordnungen war und auch im neuen
Gesetz sein wird, ob es in den Auswirkungen
gut oder schlecht fiir die Wohnwerber ist.
Weil Sie auf einmal so gute Foderalisten
sind, wollen Sie auch nicht die zusatzliche
Verankerung im Artikel I § 2 Abs. 2, daB die
Baukostenerh6hungen auf Grund von aner-
kannten Preiserh6hungen im Bau- und Bau-
nebengewerbe wahrend der Bauzeit bis zum
Zeitpunkt der Endabrechnung anteilsmaf8ig
noch in die Férderung einbezogen werden.

Einige Bundesldnder, wie Salzburg und
Tirol — die sich iberhaupt, wie man heute
feststellen muB, bei den Verordnungen immer
sehr bemiht haben, das Beste fiir den Wohn-
werber zu erreichen —, fiihren das ja bereits
durch. Das Bundesland Wien zum Beispiel
leider nicht, obwohl gerade Wien auf Grund
seiner Riicklagen in der Lage wadre, dies zu
tun. Das stellt eine besondere Harte, ja eine
unsoziale Tat dar, denn gerade zum Zeitpunkt
des Einziehens, wenn das junge Ehepaar oder
iberhaupt der Wohnwerber, der schon jahre-
lang gespart hat, um die Eigenmittel aufzu-
bringen, und dann noch etwas zusammen-
gekratzt hat, um auch das Notwendigste an
Einrichtung zu haben, kommt — ich muB das
jetzt sehr deutlich sagen und werde mich auch
mit den Ausfiihrungen der zwei SPO-Abge-
ordneten Polz und Willinger ndher beschafti-
gen — das Furchtbare, daB Nachzahlungen von
heute schon — in Zukunft wird das noch
drger sein, wie ich dann beweisen werde —
50.000 bis 80.000 S geleistet werden miissen.

Das ganze ist ja auch ein Gliicksspiel, und
ich werde Thnen selbstverstandlich beweisen,
wieso. In Wien wurden am 25. Mai, also vor
einigen Tagen, im Wohnbauférderungsbeirat
— gestern war es in der Wiener Landes-
regierung — die angemessenen Gesamtbau-
kosten erhoéht, und zwar bei Baustellen iiber
3000 Quadratmeter Nutzflaiche von 4000 auf
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4350 S. Diejenigen Wohnbauvereinigungen,
deren Darlehen zum Beispiel noch am 16. Mai,
also eine Woche vorher, in der Wiener Lan-
desregierung bewilligt wurden, erhalten nur
4000 S, sind also vom Start weg um 350 S
schlechter daran. Der Vorsitzende des Wiener
‘Wohnbauférderungsbeirates, Herr Stadtrat
Suttner, sagt, jeder Stichtag bringe Harten, und
damit ist fiir ihn die Sache erledigt. Das ist
also ein ausgesprochenes Lotteriespiel — ich
sage es noch einmal —, sowohl fiir die Wohn-
bauvereinigungen als natiirlich auch fiir die
betroffenen Mieter und Eigentiimer, weil die
das iiberhaupt nicht beeinflussen kénnen und
froh sind, wenn sie iiberhaupt zu einer Woh-
nung kommen.

Waiahrend der Bauzeit kommen dann nach
der derzeitigen Entwicklung noch Baukosten-
erhohungen dazu, natiirlich nur mehr fiir den
zweiten Teil des Hauses, fiir die Innenaus-
stattung oder eben in dem MaBe, wie weit der
Bau nach dem ersten Baujahr gediehen ist,
ab dem zweiten oder ab dem dritten Stock.
Rechnen Sie hier nur weitere 7 bis 8 Prozent,
so kommen Sie bereits auf 700 S pro Quadrat-
meter oder 50.000 S bei einer 70 Quadratmeter
groBen Wohnung. Wer mehrere Kinder hat,
braucht eine gréBere Wohnung und hat daher
noch mehr nachzuzahlen. Es ist eine einfache
Rechnung: Bei 130 Quadratmetern sind es
bereits 91.000 S.

Ab 1. Janner 1973 kommt dann — auch das
mufl heute schon gesagt werden — eine
Mehrwertsteuer dazu, die laut samtlichen ein-
schlagigen Berechnungen, vor allem des In-
stituts fiir Bauforschung, weitere 3,5 Prozent
ausmachen wird. Das sind also wieder 140 S
pro Quadratmeter, somit 10.000 bis 15.000 S
Baukostenerhohung, die dann schon einen
Betrag ausmachen, der iiber 100.000 S liegt.

Was hat der Herr Abgeordnete Po6lz dazu
zu sagen? Er hat gemeint, daB fiir den in der
Belangsendung erwdhnten BUWOG-Bau im
13. Bezirk keine Nachzahlungen zu verzeich-
nen sind. Das ist moglich, weil dieser Bau
— soweit ich ihn kenne — schon in sehr viel
Bauabschnitten durchgefithrt wird und fast
vor der Fertigstellung ist. Ich wiirde aber
doch den Kollegen Po6lz einladen: Reden wir
dann in zwei Jahren dariiber, wie das bei den
anderen Bauten ist. Oder wenn Sie gestatten,
werden wir Thnen dann alle Ehepaare, die sich
dariber aufregen, schicken. Vielleicht richten
Sie dann auch einen Telephondienst ein, wo Sie
den Ehepaaren die Auskiinfte geben, warum
sie 100.000 S nachzahlen miissen. (Abg. P61 z:
Herr Hahn, nicht von Ihren Gesellschaften!)
Kommt alles noch!

Sie haben also gesagt: Wir wollen die
Baukostenerh6hungen nicht von vornherein

anerkennen. — Davon war in dem OVP-
Antrag iberhaupt nie die Rede. Das mé&chte
ich eindeutig feststellen und mir bei dieser
Gelegenheit auch erlauben, den bereits ein-
gebrachten Abdnderungsantrag hier vorzu-
lesen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im Artikel I ist im § 2 Abs. 2 nach den
Worten:

.koénnen in einem Prozentsatz der ange-
messenen Gesamtbaukosten generell fest-
gelegt werden.”

folgender Satz einzufiigen:

«Die von der Behdrde gemdB amtlicher
Feststellung anerkannten Baukostenerho-
hungen auf Grund von Lohn- und Preis-
erhohungen im Bau- und Baunebengewerbe
wahrend der Bauzeit bis zum Zeitpunkt der
Endabrechnung sind nachtraglich anteils-
maBig in die Foérderung einzubeziehen.”

Der Herr Abgeordnete Willinger hat die
Feststellung getroffen, daB die Bautrdager
Sorge zu tragen haben, daB der Bau mit den
angebotenen Kosten auch beendet wird. Das
ist eine sehr einfache Feststellung. Sie be-
haupten, die Wohnbauvereinigungen sollen
zu festen Baupreisen abschliefen, dann gibt es
keine Nachzahlungen. Da kann ich Thnen nur
darauf antworten: Sie finden derzeit zumin-
dest in Wien keine einzige Baufirma, die
bereit ist, zu festen Preisen abzuschlieBen.
Ich kann dem Herrn Abgeordneten Willinger
zum Beispiel den Direktor Hack von dem
Sozialbau schicken, der wird Ihnen sicherlich
bestdtigen, daB es ihm auch nicht gelingt, eine
Baufirma zu finden, die mit festen Baupreisen
abschlieft. Ich kann ihm auch den Direktor
Dr. Muchna von der GESIBA schicken, den Sie
sicherlich auch sehr gut kennen, dem folgendes
passiert ist: Ausgerechnet bei dem Bau in der
Heiligenstddter StraBe, der anldBlich des
50jdhrigen Jubildums der GESIBA bereits im
vergangenen Jahr feierlich ibergeben werden
sollte, ist diese Feier ins Wasser gefallen, weil
dort auch die zukiinftigen Mieter 25.000 S
Nachzahlung zu leisten haben. Bitte auch diese
beiden Herren zu konsultieren. Sie brauchen
keine Vertreter von Wohnbauvereinigungen
zu fragen, die Ihnen nicht so nahestehen, Sie
brauchen nur mit den Herren Ihrer Wohnbau-
vereinigungen zu sprechen, mit den dortigen
Vorstandsmitgliedern, mit den Chefs, mit den
fir die Bauausfithrung Beauftragten, dann
werden Sie draufkommen, daB Sie mit so
billigen Argumenten eigentlich nicht operieren
sollten, wenn es um eine berechtigte Forde-
rung geht.

Hier sind wir eigentlich beim zweiten
schwachen Punkt dieser Novelle. Es wird sich
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in der Zukunft zeigen, ob die exakt durch-
gefiihrten Berechnungen der Experten — es
war bei diesen Berechnungen von jeder Seite
nur einer —, denen man bei diesen Beratungen
noch den Dank aussprechen sollte, in Zukunft
wenigstens teilweise halten.

Ich bin nun bei einem Problem, das in der
letzten Zeit die Wogen etwas hochgehen lie8.
Die Gewerkschaft der Bau- und Holzarbeiter
sagt: Wir sind nicht schuld, schuld sind die
Unternehmer, daB der Lohnanteil bei den
Gesamtbaukosten so hoch berechnet wird. Ich
bin der Meinung, daBl man in den vergangenen
Jahren schon Zeit gehabt héatte, auf eine ein-
heitliche Berechnung zu kommen, denn bereits
im Jahre 1967 spielte diese Frage in der
Debatte eine wesentliche Rolle, obwohl da-
mals zweifelsohne eine wesentlich stabilere
Situation zu verzeichnen war, als dies heute
der Fall ist.

Der Abgeordnete Horr, der leider heute
auch nicht anwesend ist, vertrat damals die
Auffassung, daB der Lohnanteil an den Ge-
samtkosten beim Wohnungsbau zwischen 25
und 35 Prozent liege. 25 Prozent kann wohl
nur als nackte Demagogie bezeichnet werden.
Die 35 Prozent decken sich wieder mit der
Aussage des ,,Gewerkschaftlichen Nachrichten-
dienstes” vom 15. Mai des heurigen Jahres,
der unter Bezugnahme auf die Pressekon-
ferenz der Bau- und Holzarbeiter die Meinung
vertritt, daB 34 Prozent einschlie8lich Lohn-
nebenkosten, Steuern und Bauzinsen der
richtige Anteil sind, und daraus schliet, daB
die Bruttolohnerhéhung von 15!/ Prozent
bestenfalls zu einem Drittel als Baukosten-
erh6hung wirksam wird, und das sind 5 Pro-
zent. — Punkt, aus!

Herr Bautenminister Moser hat bei der
Vollversammlung der Arbeiterkammer vor
einigen Wochen in Wien schwere Angriffe
gegen die Osterreichische Bauwirtschaft ge-
startet, weil diese wesentlich hohere Anteile
der Lohnkosten, namlich 50 bis 60 Prozent,
festgestellt hat. Der Herr Bautenminister hat
allerdings in dieser Vermsammlung auf die
Frage, ob die anerkannten Baukostenerhéhun-
gen nachtraglich geférdert werden, gemeint,
das werde noch iiberpriift werden; leider hat
er dieses Versprechen negativ erfiillt. Aber zur
Frage des Lohnanteiles hat der Herr Bauten-
minister Moser nach einer Vorsprache der
Baumeister vor einer Sitzung des Beirates der
Bauwirtschaft am 13. April dann auch etwas
zuriickgezogen und gemeint, daB er sich nur
gegen ungerechtfertigte Preiserh6hungen, die
zweifelsohne seltene Ausnahmefdlle sein wer-
den — so der Herr Bautenminister — zur
Wehr setzen werde, was zu seinen Pflichten

als Bautenminister gehort. Hier darf man ihm
voll zustimmen. Einige Wochen vorher aller-
dings hérte man es anders.

Ungeklart bleibt nach wie vor die Frage,
wie hoch der Lohnanteil wirklich ist. Nach
den Angaben der Innung des Baugewerbes
bedeutet ein Steigen der Lohnkosten um
15 Prozent bei einem Anteil von 55 Prozent
eine Erhéhung von 8,25. Wenn aber die Ver-
treter der Bauwirtschaft unrecht haben, frage
ich mich hier als Volksvertreter, der ein
klares Bild haben mochte, um beurteilen zu
koénnen, ob die Gewerkschaften oder die
Unternehmer recht haben, wieso vor allem ‘in
Wien bei einer derzeitigen Hochkonjunktur
so viele Baufirmen pleite machen.

Im Jahre 1970 gab es bei 62 GroBinsolven-
zen mit einer Schuldensumme von 970 Mil-
lionen allein 18 GroBinsolvenzen :in der Bau-
wirtschaft mit 218 Millionen Schilling. 1971
gab es 75 GrofBlinsolvenzen mit 1105 Millionen
Schilling Schulden, davon 13 bei der Bau-
wirtschaft mit 297 Millionen Schilling Schul-
den. Ich mochte die Namen der prominenten
Baufirmen, die Sie sicherlich auch alle kennen,
nicht nennen. Aber da kann es doch irgendwie
nicht stimmen, daB die Baufirmen Preistreiber
sind. Oder sind sie vielleicht pleite gegangen,
weil sie trotz des Lohndruckes, der ja bekannt-
lich noch viel hoher ist als der durch den Kol-
lektivvertrag bedingte, doch zu niedrig an-
boten, um im Geschdft zu bleiben und dann
pleite zu machen?

297 Millionen von 1105 Millionen bedeutet:
37 Prozent der Gesamtbschulden bei GroB-
insolvenzen entfallen auf GroB8baufirmen! Ich
glaube, daB dieses Problem schon auch wert
ist, im Zusammenhang mit der Novelle iiber
die Wohnbauférderung hier im Parlament
besprochen zu werden. Zu diesem Alarm-
zeichen der Bauwirtschaft darf .ich jetzt noch
hinzufiigen: Ich habe vorhin nur die GroB8bau-
firmen genannt, denn insgesamt gab es in
Osterreich 375 Konkurse und 188 Ausgleiche.

Ich gebe zu, daB im Zeichen der Hochkon-
junktur dieses Pleitemachen vielleicht den
Bauarbeiter kalt 1aBt, der sofort auf die
ndchste Baustelle wandert. Den dlteren Ange-
stellten einer Baufirma wind das schon weniger
kalt lassen. Aber, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei: Jeder Konkurs
und jeder Ausgleich trifft doch auch die Wohn-
bauvereinigung und die zukiinftigen Eigen-
timer und Mieter und sehr wviele Gewerbe-
treibende, falls es sich um einen General-
unternehmer handelt. Die Mieter und die
Eigentiimer trifft es .in der Form, daB erstens
die Baudauer lianger wird, weil ein anderes
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Unternehmen gesucht werden muB. Die Quali-
tat wird schlechter. Der Mangel wird natiirlich
immer auf jene Baufirma geschoben, die so-
wieso schon in Konkurs gegangen ist. Kurz
und gut: Der Bau wird teurer, die Qualitat
der Wohnungen wird kaum besser — ich
driicke mich sehr vorsichtig aus —, und damit
ist ein weiterer Teufelskreis geschlossen, der
vor allem in Wien bereits :in den vergangenen
Jahren Hunderte Eigentiimer getroffen hat.

Fir diesen Teufelskreis werden letzten
Endes dann immer die Politiker verantwort-
lich gemacht. Ich erinnere mich an die Rubrik
~Menschlich gesehen” im , Kurnier' von Herrn
Hellmut Andics, der in sehr arger Form iiber
die Politiker losgezogen ist, der es dann
allerdings verabsdaumt hat — das mochte ich
auch feststellen —, noch einen diesbeziiglichen
Leserbrief zu bringen, in dem wir gesagt
haben: Das ist Sache der Lander, die Dinge im
Verordnungsweg zu regeln. Einige Lander
machen das, das Bundesland Wien macht es
aber nicht. — Ich nehme zur Kenntnis: Der
Leserbrief \ist nicht erschienen.

Ich nehme auch noch zur Kenntnis, daf Sie,
meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei, diese berechtigte Forderung
— 'ich sage es noch einmal —, das im Gesetz
als zwingend vorzuschreiben, leider abgelehnt
haben.

Ich méchte also in diesem Zusammenhang
nur eines noch einmal klipp und klar fest-
stellen: Alle sogenannten Fortschritte beim
Wohnungsbau — wenn wir an die vielleicht
in Zukunft ndaherriickende Viertagewoche bei
den Bauarbeitern denken — zahlt der zu-
kiinftige Wohnungseigentiimer beziehungs-
weise Mieter! Ich glaube, das muB3 hier auch
einmal ganz klar ausgesprochen werden. (Bei-
fall bei der OVP.)

Aber noch ein Wort zu dem so oft zitierten
rationellen Montagebau. Auch hier eine Fest-
stellung. Allein in Wien gibt es derzeit fiinf
groBe Montagebaufirmen. Es dominiert natiir-
lich der gemeindeeigene Bauring. Er hat es
auch am leichtesten, weil er von der Gemeinde
eine garantierte Abnahmezahl von 2500 Woh-
nungen hat. Es gibt vier weitere GroBbau-
firmen, namlich Rella, Universale, Mischek
und Porr. Ich frage: Wieso stellt die letztge-
nannte sicherlich sehr bekannte Firma die
Montagebauproduktion ein? Ist sie zu teuer?
Ist sie zu unrentabel? Ich glaube, daB eigent-
lich auch alle diese Fragen besprochen werden
miiften.

Nun zu einem anderen Punkt dieser Novelle.
Auch dariiber wurde bereits von einigen Vor-

rednern gesprochen. Es betrifft den § 25, der
bisher die Bestimmung beinhaltet hat, daB
zwei Drittel der zu fordernden Wohnungen
Eigentumswohnungen sein sollen und ein
Drittel Mietwohnungen. Diese Bestimmung ist
jetzt nicht mehr enthalten. Wir haben ange-
nommen, daB die Idee des Wohnungseigen-
tums mehr oder weniger schon unbestritten
ist. Auch in dieser Hinsicht hat der Herr
Abgeordnete Polz einige AuBerungen ge-
macht. Ich habe mir das aufgeschrieben. Er
hat unter anderem auch gesagt: Wir sind
jetzt demokratisch genug. — Ich hatte ange-
nommen, daB die SPO immer schon eine sehr
demokratische Partei war, nicht erst jetzt,
seitdem sie die absolute Mehrheit besitzt.
Aber vielleicht ist ihm das nur so entschliipft.
(Abg. P61z: Wo sind die meisten ...?2) Ich
glaube, es war ein Versprecher. Sie haben
namlich wirklich gesagt: Wir sind jetzt demo-
kratisch genug. — Ich méchte das nicht so
ausgelegt haben, daB Sie gesagt hatten: Als
wir :in der Minderheit waren, da waren wir
noch nicht so gute Demokraten! (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ha as: Sie kénnen was lernen
in puncto Demokratie!) Da brauche ich nichts
zu lernen! Da brauchen Sie sich iiber meine
Vergangenheit nur zu erkundigen! (Zustim-
mung bei der OVP.) Ich kann Sie aber be-
ruhigen, Herr Kollege, und ich freue mich sehr
iber den Zwischenruf: Mein GroBvater war
ndmlich ein Fabriksarbeiter bei Waagner-Biré
und war ein Anhdnger von Leopold Kunschak,
wenn Sie das beruhigt. Seit dieser Zeit ist das
eine demokratische, wenn Sie wollen eine
christlich-sozialdemokratische Familie, der ich
entstamme! (Beifall bei der UOVP. — Abg.
Skritek: Wir haben den Antrag ,Schlu
der Debatte’” gehdrt! Der kennlt seine eigene
Geschichte nicht! Wie Sie an der Regierung
waren!)

In Wien war es aber tatsachlich so, daf sich
in den letzten Jahren der Wohnbauférderung
erfreulicherweise das Verhdltnis der Eigen-
tumswohnungen sogar wesentlich gebessert
hat. Es ist jetzt in Wien 50 :50. Allerdings
muB man auch klar ausdriicken, daB die
Eigentumswohnungen in Wien noch stdrker
vertreten waren, wenn es — aber ich werde
heute nicht dariiber sprechen, denn sonst sind
Sie wieder besonders beunruhigt und sagen,
das gehort nicht hierher — nicht immer wieder
in Wiien bei der Abwicklung der Foérderung
so groBe Schwierigkeiten gabe.

Ubrigens — das muB ich jetzt doch noch
einmal sagen — komme ich jetzt noch einmal
auf die Baukostenerh6hungen wdhrend der
Bauzeit zu sprechen. Da ergibt sich namlich
folgendes:

175
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Natiirlich bremst jede Wohnbauvereinigung
und sagt vor der Vergabe: Bitte schon, jetzt
nicht, denn wir sind um 350 S pro Quadrat-
meter schlechter dran! — Und da brauchen
sie eine Protektion, damit sie nicht in die
Landesregierung kommen. Es geht immerhin
um 350 S pro Quadratmeter.

Dann wird alles wieder neu durchgerechnet.
Es sind sehr viele Amsuchen. Dann wird die
Verwaltung vielleicht aus irgendeinem Grund
wieder etwas langsamer oder schleppender,
obwohl ich zugebe, daB sich das dank dem
massiven Druck der Wiener OVP im Ge-
meinderat in den letzten zwei Jahren ge-
bessert hat. (Zwischenruf des Abg. Weisz.)
Kollege Weisz, da hat es schon sehr heftige
Angriffe gegeben!

Jedenfalls ist, bis das alles durchgerechnet
ist, unter Umstanden bereits wieder ein Drei-
vierteljahr vergangen, und die ndchste Bau-
kostenerhéhung steht vor der Tiir, worauf
wieder das niedliche Spiel beginnt: Bitte
schoén, jetzt nicht in den Beirat, weil die Bau-
kosten gestiegen sind oder isteigen werden.

Aber zuriick zum Verhaltnis @in Wien von
derzeit 50 : 50 Prozent, wobei man sagen muB:
Die 50 Prozent Mietwohnungen sind fast aus-
schlielich Gemeindemietwohnungen, die jetzt
aus der Wohnbauférderung gefordert werden.
Also da haben es sich die Finanzreferenten
sehr schon geregelt. An und fir sich ist nichts
dagegen zu sagen. Zuerst haben sie furchtbar
geschimpft und dann haben sie gemeint:
Eigentumswohnungen gibt es eh nicht genug,
also fordern wir jetzt die Gemeindewohnun-
gen daraus!, wobei man bei den Gemeinde-
mietwohnungen sicherlich auch einmal iiber-
legen konnte, ob man nicht vielleicht solche
Wohnungen spater einmal in das Eigentum
der Mieter libertragen konnte.

Ich kann mir aber vorstellen, dafl vor allem
die sozialistische Mietervereinigung gegen
diese Forderung ist, weil sie eine garantierte
Einnahme pro Mieter hat. Bei 170.000 Mietern
in Wien kann man nachrechnen, was 1 S aus-
macht. Ich kann mir also vorstellen, dafl die
dagegenist.

In diesem Zusammenhang mochte ich sagen,
daB eine doch sehr interessante Befragung
der Wiener Arbeiterkammer stattgefunden
hat, die auch — das mochte ich objektiver-
weise und anerkennend hinzufiigen — im
~Amtsblatt der Stadt Wiien"' am 15. April 1972
veroffentlicht wurde. Das .ist also jlingeren
Datums. In dieser Untersuchung der Wiener
Arbeiterkammer wird nach der Wohnzufrie-
denheit in Beziehung zum Rechtsverhéltnis
gefragt. Das Ergebnis ist folgendes:
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Am zufriedensten sind die Wohnungseigen-
timer. Héren und staunen Sie: laut Umfrage
der Wiener Arbeiterkammer! In der Kammer
steht: 89 Prozent. Gefolgt sind sie von den
Mietern in den Gemeindewohnungen; da sind
es 69 Prozent. Aber auch bei freier Wahl-
moglichkeit werden Eigentums- und Gemein-
dewohnungen bevorzugt. Genossenschafts-
wohnungen schneiden in der 6ffentlichen Mei-
nung nicht besonders gut ab. So sagt die
Studie der Wiener Arbeiterkammer, veroffent-
licht im ,, Amtsblatt der Stadt Wien".

Ich moéchte also in diesem Zusammenhang
den ebenfalls bereits eingebrachten Antrag
der Abgeordneten Regensburger, Ing. Helbich,
Schrotter, Hahn und Genossen zur Kenntnis
bringen:

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Im Artikel I haben die Uberschrift des
§ 25 und der § 25 zu lauten:

wVerwendung der Férderungsmittel

§ 25. (1) Die Lander haben zwei Drittel
der Forderungsmittel zur Férderung der Er-
richtung von Eigenheimen und Eigentums-
wohnungen (Geschdftsrdume) zu verwen-
den. Reichen die hiefiir vorliegenden Be-
gehren nicht aus, sind die nicht verbrauchten
Mittel fiir die Forderung anderer Bauvor-
haben nach diesem Bundesgesetz zu ver-
wenden. Vor Aufteilung der Foérderungs-
mittel sind die zur Gewahrung von Wohn-
beihilfen nach § 15 erforderlichen Mittel in
Abzug zu bringen.

(2) Die Lander haben fiir jeweils fiinf
Jahre, gerechnet ab 1. Janner 1973, zeitlich
und rdumlich gegliederte Wohnbaupro-
gramme zu erstellen, wobei insbesondere
auf den Wohnungsbedarf, die regionalen
wirtschaftlichen sowie die arbeitsmarktpoli-
tischen Erfordernisse und auf die wirtschaft-
liche Entwicklung Bedacht zu nehmen ist.
Diese Wohnbauprogramme haben auch -ent-
sprechende Finanzierungsplane zu enthal-
ten.”

Meine Damen und Herren! Ich habe also
iber zwei sehr wesentliche Punkte gespro-
chen, bei denen es leider keine gemeinsame
BeschluBfassung geben wird. Ich glaube, alle
drei Parteien haben sich wirklich bemiiht —
deshalb auch die Zustimmung zu diesem
groBen Gesetz —, den Wohnungsneubau so
attraktiv wie nur méglich zu gestalten.

Meine Damen und Herren von der SPO!
An Thnen liegt es jetzt, die drei groBen

Schonheitsfehler, die dieses Gesetz noch hat,
zu beseitigen. Wenn Sie also diesen Antrdgen
dann

ebenfalls Ihre Zustimmung erteilen,
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glaube ich sagen zu kénnen, da dieses Ge-
setz in der Zukunft fiir die Wohnungswerber
ein Erfolg sein wird. Ich darf noch einmal an
Sie appellieren: Gehen Sie in sich, denken Sie
iber diese drei Antrage noch einmal nach!
Geben Sie auch diesen drei Antrdgen der
Osterreichischen Volkspartei die Zustimmung!
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Die eben eingebrachten
Abdnderungsantrdge sind geniigend unter-
stlitzt und stehen auch in Verhandlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Hagspiel. Er hat das Wort.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Mit der Novellierung des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 sind ver-
schiedene Verbesserungen iin das Gesetz ein-
gebaut worden. Es verlangt aber damit zu-
satzliche Geldmittel, was besonders jenen
Landern, die einen starken Bevolkerungszu-
wachs zu verzeichnen haben, auch wiederum
neue Sorgen bereitet. Der ungerechte Auf-
teilungsschliissel, der der Hauptstadt Wien
ein Privileg gibt, wirkt sich besonders mach-
teilig fiir die Bundeslinder aus. In diesem
Mischschliissel ist wohl die Zugrundelegung
des abgestuften Bevoélkerungsschliissels und
der Lohnsteuer als ungerecht zu bezeichnen.
Die Verrechnung der Lohnsteuer aller Bundes-
bediensteten erfolgt bei der Zentrale :in Wien,
wo den Bediensteten gegeniiber kein Wohn-
bedarf zu dedken ist.

Das Gerechteste beim Wohnbedarf ist es
wohl, den Bevolkerungsschliissel und dessen
Zuwachs heranzuziehen. Einen Mindestsatz
von 45 Prozent Wohnbauférderungsdarlehen
zu gewdhren, wird Vorarlberg in Schwierig-
keiten bringen. Bisher wurden fiir Eigen-
heime 25 Prozent gewdhrt, und schon bei
diesem niedrigen Schliissel konnte der Bedarf
kaum gedeckt werden. Jetzt tritt die Situation
ein, daB unser Land durch den neuen Schliissel
weniger an Forderungsmitteln bekommen
wird. Auf der anderen Seite, nach der Ver-
kirzung der Bundeszuschiisse, soll das Land
fiir die Féorderung der Objekte mehr ausgeben.

Diese Rechnung wird sich schlecht aus-
gehen. Entweder wird das Land in der Bereit-
stellung von Landesmitteln iiberfordert, oder
es wird zu einer Kontingentierung kommen.
Dem Bauwilligen wiirde die Gewdhrung des
Darlehens zu der Zeit, wo er bereit ist zu
bauen, mehr Nutzen bringen als dann, wenn
er jahrelang auf der Warteliste steht. Gerade
jetzt, wo wir so groBe Baukostensteigerungen
zu verzeichnen haben, wird durch die Warte-
zeit der hohere Kredit wieder durch die Bau-
kostensteigerungen aufgesaugt.

Die Einbeziehung der Autogaragen :in die
Forderung ist sicher positiv zu vermerken.
Aber alle Verbesserungen, die im meuen Ge-
setz enthalten sind, erfordern mehr Geld. Es
ist daher unerkldrlich, daB wesentliche Ver-
besserungen, die der offentlichen Hand iiber-
haupt nichts gekostet hdtten, von der SPO
nicht angenommen wurden. Der Sorge der
Ballungszentren wegen der Verdichtung ‘ihres
Lebensraumes und der Verschmutzung der
Umwelt steht die Sorge der Bergregionen
— die Entsiedelung — gegeniiber. Je diinner
ein Gebiet besiedelt ist, umso schwerer sind
die kommunalen Aufgaben zu erfiillen, denn
gerade in den Bergregionen ist ein viel
hoherer Einsatz von Geldmitteln notwendig,
um eben diesen Anforderungen gerecht zu
werden.

Daher war es unsere Auffassung, daB die
Novellierung des Wohnbauférderungsgesetzes
auch einen Nutzeffekt fiir diese armen Gebiete
haben sollte. Nur dann, wenn das Bauen in
diesen Regionen liber den Zuerwerb Fremden-
verkehr lukrativ gestaltet werden kann, kon-
nen wir die Entsiedelung bremsen.

Die jetzige Gesetzeslage besagt, daB jede
Wohnung nur ein bestimmtes AusmaB an
nutzbarer Wohnflache haben darf und daB
jede Wohnung in sich abschlieB8bar sein muB.
In der Praxiis sieht das meistens so aus, daB im
ErdgeschoB zirka zwei Drittel der Wohnflache
enthalten sind, und im ersten GeschoB3 mufl der
Bauwillige durch Abschrdagung der Zimmer
auszirkeln, da er micht zu viel Wohnraum
baut, um dadurch nicht mrit der ganzen Woh-
nung aus der Férderung herauszufallen.

Wir sind daher der Auffassung, daB vor
allem der Pendler, der in seiner Heimat-
gemeinde keine Arbeit findet, auch seinen
Hausstand in der Ndhe seines Arbeitsplatzes
griindet und somit seiner angestammten Hei-
mat, also dem landlichen Lebensraum, ver-
lorengeht. Hitte aber gerade seine Frau liber
den Fremdenverkehr einen passenden Zu-
erwerb, wiirde es sich mancher Pendler anders
iiberlegen. Es geht hier vor allem um eine
Gruppe kleiner Einkommensbezieher, die es
sich nicht leisten kénnen, auBerhalb der Woh-
nung noch Fremdenzimmer zu bauen. Wenn
von der Sozialistischen Partei die Argumen-
tation vorgebracht wird, dies wiirde nicht dem
sozialen Wohnungsbau entsprechen, so ist
dies leicht zu widerlegen, denn hier ist ja
sowieso schon eine Bremse eingebaut, ndmlich
durch die Regelung betreffend die Hohe des
Einkommens. Wenn das Einkommen des Be-
treffenden eine bestimmte Hohe erreicht, wird
ihm sowieso jede Férderung versagt.

www.parlament.gv.at

51von 110




52von 110

31. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2612

Nationalrat XIII. GP — 31. Sitzung — 30. Mai 1972

Hagspiel

Wir sehen ein, daB die Mittel fiir den sozia-
len Wohnungsbau verwendet werden. Wir
sehen aber nicht ein, dafl ein Bauherr, der aus
eigener Initiative einige Fremdenzimmer dazu-
baut, mit seiner ganzen Wohnung aus der
Forderung herausfdllt. Ein Haus, in einem
GuB erstellt, kommt billiger und wirkt auch
architektonisch viel besser als dann, wenn
spdater etwas dazugehdngt wird.

Leider sind wir unverstandlicherweise mit
unserem Abdnderungsantrag, Fremdenzimmer
mitbauen zu koénnen, im BautenausschuB nicht
durchgekommen, obwohl wir fiir diese Zimmer
keine Forderung, sondern nur die Tolerierung
wiinschten. Es hiatte dies dem Staat keinen
Groschen gekostet. Es kommt einem hier doch
der Verdacht auf, daB bei der Sozialistischen
Partei immer noch — wvielleicht im Unter-
bewuBtsein — der Gedanke herrscht: Eigen-
tum ist Diebstahl,

Diese von uns gewiinschte Regelung hitte
auch familienpolitisch einen Effekt, denn der
junge Mensch, der ein Haus baut, um dann
eine Familie zu griinden, weil nicht von vorn-
herein, wie gro8 diese Familie einmal sein
wird.

Kann man die Sozialistische Partei bei der
Bergbauernférderung und bei der Bergbauern-
hilfe ernst mehmen, wenn sie nicht einmal
dort bereit ist, zu helfen, wo es nichts kostet?
Die Ausschiittung von 2000 S iiber 150 Punkte
Kennwert hat wiel Unbehagen ausgel6st, denn
manche, die auch notwendigst eine Hilfe brau-
chen wiirden, gehen leer aus.

Der Herr Landwirtschaftsminister glaubt,
die Schuld an Unzukémmlichkeiten den Land-
wirtschaftskammern zuschieben zu miissen.
(Abg. Wielandner: Das ist eine Selbst-
verstdndlichkeit!) Diese hatten namlich damals
den Berghofekataster erstellt. Es wird dabei
aber nicht erwdahnt, daB die Erstellung des
Berghofekatasters schon vor 13 Jahren aus
einem ganz anderen Gesichtspunkt erfolgte.
Es kommt einem fast so vor, als wiirde jemand
als Krankenschwester ausgebildet und dann
als Operateurin eingesetzt werden; geht etwas
schief, will man der Schule die Schuld geben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Unser Abdnderungsantrag wdare auch eine
echte Hilfe fiir die Bergbauern und alle im
landlichen Bereich Wohnenden, die nicht die
vollen Sonnenstrahlen der Wohlstandsgesell-
schaft genieBen kénnen. Es wiirde aber auch
der Stadter, der, durch das Getriebe des All-
tages zermiirbt, in Ruhe und gesunder Umge-
bung notwendig einer Erholung bedarf, mit
den Nutzen ziehen. MitnutznieBer ware auch
der Staat durch den Deviseneingang. Es wiirde

diesbeziiglich in der Schweiz ein nachahmens-
wertes Beispiel geben, denn dort werden fir
Wohnungsverbesserungen und Neubauten fir
die gesamte Bergbevoélkerung bis zu 50 Pro-
zent der Baukosten iibernommen.

Daher bitten wir das Hohe Haus, unseren
Abanderungsantrdgen die Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Hans Mayr. Er hat das
Wort. (Zwischenruf des Abg. Ha h n.)

Abgeordneter Hans Mayr (SPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB Sie, Herr Kollege Hahn, heute so
angeregt sind. Ich hoffe, daB Sie es bleiben
werden. (Abg. Ha hn: Wenn, dann immer!)

Ich habe die Verhandlungen im Bauten-
ausischufl, im UnterausschuBl und auch bei den
Parteiengesprachen, die wir gehabt haben,
sehr intensiv verfolgt. Ich bin aber heute
wahrend dieser Debatte im Plenum zu einer
neuen Uberzeugung gelangt. Ich habe den
Herren der OVP und FPU sehr genau zugehort

{und habe dabei die Uberzeugung gewonnen,

daB es ihnen 'in vereintem Bemiihen gelungen
ist, uns das sozialistische Wohnbauprogramm
einzureden. (Abg. Ha hn: Wie war das? —
Abg. Skritek: Da sind wir stolz darauf! Ein
eigenes haben Sie ja keines! — Abg. H a h n:
Das Programm habe ich zitiert!) Kollege Hahn,
nicht aufregen! Wir konnen schon iiber die
einzelnen Punkte reden.

Ich darf mit dem erstem Punkt, den fast alle
Herren der Oppositionsparteien angeschnitten
haben, beginnen, und zwar mit dem privaten
Mietwohnbau. Ich darf sagen: Jawohl, wir
haben den privaten Mietwohnbau aufgenom-
men und haben ihn zugelassen. Sie, meine
Herren, haben aber nur die Hailfte gesagt.
Sagen Sie Ihren privaten Interessenten auch
die ganze Wahrheit. Jawohl, wir haben den
privaten Mietwohnbau in der Vorlage drinnen,
wir haben aber auch die Kontrolle der Miet-
zinsbildung durch die Landesregierungen ent-
halten. Wir haben sie erstmals im Gesetz ver-
ankert.

Es geht uns nicht darum, wer Wohnungen
bauen darf, wer Wohnungen bauen kann,
sondern es geht uns um den Schutz der Mieter.
Ich habe hier schon einmal gesagt: Das ist fiir
uns keine ideologische Frage, sondern es geht
uns lediglich darum: Wenn wir offentliche
Mittel zur Verfiigung stellen, wenn wir von
der 6ffentlichen Hand her Hilfestellung leisten,
dann hat das dem betreffenden Wohnungs-
werber zugute zu kommen. Es soll sich nicht
irgend jemand anderer daran bereichern. (Abg.
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Dr. Grub er: Wir haben nie einen anderen
Standpunkt gehabt!)

Ich darf Thnen sagen, warum wir so miB-
trauisch und so vorsichtig sind. Ich kann hier
chronologisch vorgehen, damit wir es genauer
sehen.

In einer Wiener Tageszeitung erscheint eine
Annonce: Wien 2, nachst Ausstellungsstrafle,
noch einige restliche Prachteigentumswohnun-
gen, 22 Zimmer, Loggia, 83 m2, 155.000 bis
168.000 S, Bestausstattung, Juni beziehbar,
Hauser, Telephonnumer.

So beginnt es. So wird es von einem jungen
Paar gelesen, und es bemiiht sich um diese
Wohnung. (Abg. Dr. Gruber: Ist das eine
gefdrderte Wohnung?) Jawohl! Sie gehen am
14. Marz 1972 zu dem Realitatenbiiro E. Hau-
ser und Heller hin, Biirostunden: von — bis.
Sie schlieBen einen Vertrag, mit dem sie den
Auftrag geben, Ankauf, Miete, Pacht, Realitat
und so weiter iin der nachstehenden Art zu
vermitteln. Pauschalbetrag 15.000 S.

Dieses junge Paar wird zum ,,Osterreichi-
schen Heimwerk" in die Mariahilfer Strafe 31
geschickt. Sie kommen zum ,,Osterreichischen
Heimwerk”, gemeinniitzige Wohnbaugesell-
schaft m. b. H., und schlieBen dort am 30. Marz
1972 einen Vorvertrag ab. (Der Redner zeigt
eine Kopie des Vorvertrages.) Hier haben Sie
den offiziellen Stempel und die Einlaufzahl.

Bei dieser Gelegenheit sagt das junge
Ehepaar, es hétte diese Vermittlung durch das
Realitatenbiiro Hauser und miiite 15.000 S
bezahlen. Korrekterweise wird es darauf auf-
merksam gemacht, daBl der § 12 des Vertrages
folgendermaBen lautet: Der Wohnungswerber
bestatigt, daB er vor AbschluB dieses Ver-
trages dariiber informiert wurde, daB das
+Heimwerk"” keinerlei Vermittlungs- oder
Realitdtenbiiros beauftragt hat, Wohnungs-
werber zu vermitteln.

Vollig in Ordnung! VertragsabschluB — wie
gesagt — 30. Marz 1972.

Zwei Tage spater, am 2. April, wird dieses
junge Ehepaar telephonisch aufgefordert, die
15.000 S zu bezahlen. Jetzt wird es fiir mich
einigermaBen spannend. Ich frage mich: Wo-
her weiBl das Realitatenbiiro E. Hauser bereits
zwei Tage nach dem VertragsabschluB, daB
das junge Paar diese Wohnung beim ,,Oster-
reichischen Heimwerk gekauft hat? Lustiger-
weise kommt noch etwas anderes dazu: Es
handelt sich nicht um jene Wohnung, die ihm
vom Ralitdtenbiiro vermittelt wurde — diese
war im ersten Stock und war bereits ver-
geben —, sondern um eine andere Wohnung
im dritten Stock.

Finf Tage spater — hier haben Sie die
Photokopie dieses Schreibens (der Redner
zeigt ein weiteres Schriftstiick vor) — erhalt
das junge Paar ein Schriftstiick: Vermitt'ungs-
angebot Wien 2, StuwerstraBe 52—54, vom
14. Mérz 1972:

Nachdem Sie einen Kaufvertrag iber die
von mir vermittelte Eigentumswohnung
Wien 2, StuwerstraBe 52—54 abgeschlossen
haben, ersuche ich Sie, die féallige Zahlung
der vereinbarten Vermittlungsprovision von
15.000 S, mit beiliegendem Zahlschein zu iiber-
weisen. Bester Dank ... Hochgchtungsvoll

Das junge Paar hat vollig zu Recht gesagt:
Das .interessiert uns iberhaupt nicht. Wir
haben diese Wohnung nicht genommen. Wir
haben eine andere Wohnung genommen.

Vorsichtshalber schreiben sie das dem Reali-
tatenbliro mit eingeschniebenem Brief und
stellen richtig, daB ihnen diese Eigentums-
wohnung nicht vermittelt wurde. Sie weigern
sich daher, die Provision zu bezahlen.

Daraufhin erfolgt die Klage: Klagende Par-
tei Eva Hauser, Inhabenin der Realitdten-
kanzlei E. Hauser und Heller, Wien 6, Theo-
baldgasse 10/7, vertreten durch Dr. Kurt Gor-
lich. Das Urteil wird beantragt: Die beklagte
Partei ist schuldig, der klagenden Partei den
Betrag von 15.000S samt 4 Prozent Zinsen
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Vorgestern war die Verhandlung. Ein Er-
gebnis kann ich Thnen leider noch nicht mit-
teilen. Das Urteil wird schriftlich erfolgen.

Meine Damen und Herren! Auch ich habe
es schon erlebt, daB jemand bei einer Genos-
senschaft erschien und fragte: Haben Sie eine
Wohnung frei? — Darauf erfolgte die Ant-
wort: Jawohl, ich habe eine Wohnung frei. —
Weiters wurde gefragt: Wo wire denn die
Wohnung? Lassen Sie sie mir anschauen. Ich
moéchte mir den Plan anschauen. Darf ich ihn
mir abzeichnen? — Verninftigerweise sagt
man dazu: ja, denn das gehoért mit zum
Kundendienst. Der Kadufer will wissen, was er
kauft. Er zeichnet es auch ab. Dann bittet er
noch, daB man ihm einige Tage im Wort
bleibt.

Spédter kommen wir aber dann darauf, da8
die betreffende scheinbare Kundschaft ein
Vertreter eines Realitdatenbiiros war, der
gegen eine erhebliche Provision diese mit
offentlichen Mitteln geférderte Wohnung
weiterverkauft.

Meine Damen und Herren! Noch einmal:
Unser Ziel ist eindeutig. Was wir haben
wollen, ist, daB den Menschen Wohnungen
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zu verniinftigen Bedingungen zur Verfiigung
stehen.

Was wir ebenso eindeutig verhindern
wollen, ist, daB Private damit v6llig unberec-
tigterweise Geschafte machen. (Abg. Hah n:
Dazu ist der Priifverband da! Warum macht
der nichts?)

Sie werden daher ein Nein von uns iiberall
dort finden, wo es ums Geschédftemachen geht,
Sie werden ein Ja iberall dort finden, wo es
darum geht, den Menschen zu helfen. (Beifall

bei der SPU. — Abg. Dr. Gruber: Da
brauchen wir kein Nein, weil niemand von
Ihnen so etwas verlangt! — Abg. Doktor

Mussil: Sie k6nnen nicht einen einzigen
Ausnahmefall zum Allgemeinfall machen!
Verallgemeinern kénnen Sie nicht, Herr Col-
lega!) Es ist, Herr Generalsekretdr, kein ein-
zelner Ausnahmefall. Ich wei, es gehort zu
Ihrem Geschdft, sie in Schutz zu nehmen
(Abg. Dr. Mussil: Verallgemeinern kénnen
Sie nicht!), aber das ist kein Ausnahmefall.

Aber gehen wir weiter. Wir haben, meine
Damen und Herren, heute so wiel dariiber
gehort, wie die Osterreichische Volkspartei
die Finanzierung verbessert und verdndert
hat. Darf ich eines feststellen: Im Regierungs-
eniwurf war folgende Finanzierung vorge-
sehen: 45 Prozent offentliche Mittel, 45 Pro-
zent Hypothekardarlehen, 10 Prozent Eigen-
mittel. Dabei ist es geblieben.

Sie haben uns gesagt: Hier wéaren die Dinge
zu d&ndern, sie wdren grundsdtzlich umzu-
gestalten. Ja, sicher haben wir das Finan-
zierungssystem in den Parteienverhandlungen,
im Unterausschufl umgestaltet. Sicher haben
wir eine neue Losung gefunden. Aber noch
einmal, meine Damen und Herren: Unser Ziel
war es eindeutig, die Wohnungen erschwing-
lich zu machen. Und eines ‘ist auch klar: Dieses
Ziel, das wir mit der Regierungsvorlage ver-
folgt haben, haben wir in anderen Formen,
jedoch mit gleichem Effekt wvollinhaltlich
erreicht, und darauf, und nur darauf, ist es
uns angekommen; nicht auf irgendeine beson-
dere Form, sondern auf den Effekt, auf den
Effekt ndmlich, Kollege Hahn, daB wir die
teure Wohnbauférderung 1968 um etwa ein
Viiertel verbilligen koénnen. Das war das Ziel,
das wir mit der Regierungsvorlage verfolgt
haben, und das konnten wir vollinhaltlich
erreichen.

Erinmern Sie sich doch: Wir hatten es doch
gemeinsam durchgerechnet. Unter der An-
nahme von angemessenen Baukosten von
4300 S haben Sie nach den derzeitigen Finan-
zierungsmethoden eine monatliche Annuitat
von etwa 13,80S, jetzt im AusschuBlbericht

von 10,50S. Die Voraussetzung dafiir, da8
wir unser Finanzierungssystem gedndert
haben — das wissen Sie doch —, war eindeu-
tig, daB wir den Annuitdtenzuschul von 35 auf
50 Prozent erhoht haben, sodaB der Gesamt-
effekt fiir den Bemiitzer der Wohnung, egal,
in welcher Rechtsform er sie benlitzt, doch
derjenige bleibt, den wir von vornherein
erzielen haben wollen.

Wir waren auch durchaus bereit, liber den
Abbau des Annuitatenzuschusses zu reden,
weil wir wissen, da wir hier zu verniinftigen
Ergebnissen kommen. Ich darf Thnen das auch
damit beweisen, daB wir uns ja ausrechnen
konnen: Was wiirde heute der Annuitdten-
dienst einer Wohnung betragen, die vor
15 Jahren gebaut wurde und fiir die heute kein
AnnuitdtenzuschuB mehr geleistet werden
wiirde, wenn bereits damals, 1958, das Finan-
zierungssystem bestanden hétte, das wir heute
beschlieBen werden? Wir hatten damals bei
einem bestimmten Haus, es ist im 19. Bezirk
in der BoschstraBe 24, einen Quadratmeter-
Baukostenpreis — einen echten und nicht nur
angemessenen — von 1750 S. Das wiirde be-
deuten, daB wir heute zu einem Annuitdaten-
dienst, das heifit also, zu einem Hauptmietzins
— wenn ich es vielleicht so sagen darf — von
7,08 S pro Quadratmeter kommen wiirden, also
zu einem durchaus angemessenen Preis. Ich
gebe zu, es gibt andere, es gibt etwas teurere
Wohnungen. Es wiirden also diese Annuitaten,
diese Zahlungen etwa zwischen 7S und
8,50 S schwanken, ein Ergebnis, das durchaus
nicht nur tragbar, sondern auch wiinschens-
wert ist, da die relativ noch neue Wohnung
in den Unterschieden himsichtlich der Miet-
zinsbildung nicht allzu stark zuriickbleibt..

Ich darf noch eines sagen, meine Damen
und Herren: Warum haben wir denn den
AnnuitdtenzuschuB ilberhaupt eingesetzt?
Warum gibt es denn die Argumentation
dagegen? Die Argumentation gegen den
AnnuitdtenzuschuB gibt es offenbar nicht tiber-
all und nicht immer gleichmé&Big, Herr Kollege
Hahn. Nicht? Das andert sich ja. Denn in der
Fernsehbelangsendung vom 3. Mai 1972 hat
ja die OVP den Annuitdtenzuschuff ,,durch-
gesetzt”. Darf ich es Thnen wortlich sagen:
Die OVP hat ,durchgesetzt’, daB durch
Annuitatenzuschiisse die Belastung der Mieter
auf 10,50 S herabgesetzt wird. Darf iich Sie nur
bitte daran erinnern, was Sie anderes hier
gesagt haben.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns
dariiber vollig im klaren: Wir haben in der
Wohnbauférderung drei Stufen durchzufiihren.
Wir haben ndmlich einmal den Personenkreis
festzulegen, der iberhaupt Zuschiisse aus
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offentlichen Mitteln bekommen kann; das sind
die Einkommensbegrenzungen iiberhaupt oder
die Frage: Wer ist eine begiinstigte Person?
Wer unter diesen Personenkreis fallt, fiir den
scheint es uns angemessen, eine entsprechende
Herabsetzung des Wohnungsaufwandes durch
den AnnuitdtenzuschuB herbeizufiithren, und
wer dann ein wesentlich geringeres Ein-
kommen hat, zu dem kann erst als ndchste
Stufe die Wohnbeihilfe kommen und durch
die Wohnbauhilfe und eine entsprechende
Subjektféorderung der Ausgleich geschaffen
werden.

Ich habe absolut nicht die Absicht, mich
hier hinsichtlich der sozialpolitischen Fol-
gerungen aus der Wohnbeihilfe allzu sehr zu
verbreitern. Ich glaube aber im Einvernehmen
mit den Herren des Bautenausschusses zu
sprechen, wenn tich sage, daB ich hier person-
lich ein Teilchen fiir mich in Anspruch nehmen
kann. Ich darf nur noch eines erganzen: Wir
werden in dem Zeitpunkt, wo diese Bestim-
mung in Kraft treten wird, einen Richtsatz
von 1800 S haben. Das heiBt: Einer Einzel-
person ist davon 5 Prozent an, darf idh es
vereinfacht so sagen, Hauptmietzins zuzu-
muten, also 80S. (Abg. Dr. Gruber: 90!)
Entschuldigen Sie, 90 S. (Abg. Dr. Gruber:
Sonst sagt der Pélz wieder was von der
Mathematik! — Abg. P 6 1z: Jetzt haben Sie
recht, Herr Doktor!) Wir wollen iber die
Mathematik nicht streiten, Kollege Doktor
Gruber. Wir kommen schon noch hin. Also
90 S. Wir wissen, dall das nicht alles rist, und
ich glaube, man soll in aller Offenheit dazu-
sagen: Wir wissen, daB zu diesem Hauptmiet-
zins noch diverse Abgaben kommen, die die
betreffende Person tragen mu8.”

Aber — damit es keine MiBverstindnisse
gibt — das gilt nicht nur fir Pensionisten, das
gilt nicht nur fiir Ausgleichszulageempfanger,
das gilt nicht nur fiir jene Leute, die nach dem
ASVG eine Leistung beziehen, sondern das
gilt fir alle Personen, die ein Einkommen in
dieser GroBe haben.

Ferner sieht das Gesetz ja vor, daB eine
entsprechende Staffelung vorzunehmen ist.
Dariiber hinaus ist das ein Mindestsatz, der
nicht unterschritten, wohl aber iberschritten
werden darf.

Ich glaube also, meine Damen und Herren,
daB wir von der Finanzierungsseite her eine
gute Losung, eine verniinftige Ldsung
getroffen haben und daB wir hier keine
Bedenken haben brauchen.

Wir haben heute schon eine Diskussion
dariiber gehort, ob es iin den nédchsten fiinf
Jahren moglich sein wird, eine Summe in der

GréBenordnung von 45.000 Wohnungen mehr
zu bauen oder nicht. Ich méchte hier nicht
Mathematikkenntnisse unter Beweis stellen,
ich mochte auch nicht zu rechnen beginnen,
wie sich die Herabsetzung des Foérderungs-
prozentsatzes auf die Hohe des Forderungs-
volumens auswirkt. Ich darf nur eines fest-
stellen: Beide Fraktionen haben mit Recht
ihre Experten beauftragt, die Auswirkungen
dieser neuen Finanzierungsmethode auch auf
das Bauvolumen festzustellen. Und die
Experten beider Fraktionen — :ich hoffe, die
haben noch ihre Mathematikkenntnisse aufge-
frischt — haben uns versichert, daB ein Mehr
an Bauleistungen etwa in dieser GroBen-
ordnung :in den nachsten fiinf Jahren erbracht
werden wird.

Ein Wo" .och, meine Damen und Herren,
zur zuri ..gegangenen Bauleistung. Darf ich
Thnen sagen, Herr Dr. Gruber, wenn Sie sich
hier geriithmt haben: Bauen Sie erst das, was
in der OVP-Regierungszeit gebaut wurde!, daB
ein erheblicher Teil dessen, was in der OVP-
Regierungszeit gebaut wurde, zumindest zwei
Drittel dessen, in der vorhergehenden
Koalitionszeit finanziert wurde. Darf iich Ihnen
noch etwas sagen zur Frage der zuriick-
gehenden ... (Abg. Ha hn: Ich habe schon
zweimal vorgerechnet, wie es 1970 und 1971
in den Bundesldindern ist!) Es niitzt Ihnen
nichts, Kollege Hahm, -es geht halt nicht so
geschwind das Bauen — ich hatte bald gesagt,
w.ie das Reden. (Zwischenruf des Abg. Ha h n.)
Ja, einverstanden. Aber, Herr Kollege Hahn
— es tut mir leid —: Darf ich ein Wort als
Wiener zu Ihnen sagen? Es ist wohl eine
einmalige Erscheinung, wie ein Wiener iiber
Wien hier redet. Nicht mehr. (Abg. Doktor
Gruber: Da muB man halt alles loben!)

Aber, meine Damen und Herren, 'ich bitte
Sie doch um eines: Vergleichen Sie eines
nicht: die Foérderung durch die Wohnbau-
forderung und das tatsachliche Bauvolumen.
Im tatsdachlichen Bauvolumen und in der Bau-
statistik unterscheidet man nicht, mit welchen
Geldern und aus welchen Quellen ein Bau
gefordert worden ist, sondern man stellt ganz
einfach fest, wieviel Wohnungen in einem
bestimmten Jahr, in einem bestimmten Zeit-
raum fertiggestellt wurden. Und da ist ein-
wandfrei ein Unterschied zwischen der Wohn-
bauférderung und der Statistik.

Und darf ich Thnen auch sagen: Unter gro8-
stadtischen Verhdltnissen ist ohne offentliche
Wohnbauférderung praktisch nicht an einen
Wohnbau zu denken. In groBstdadtischen Ver-
héltnissen ist bisher zumindest kaum auch mit
Bausparkassenfinanzierung zu bauen gewesen,
wohl aber drauBen iin den Bundesldandern. Das
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ist iin keiner Weise ein Vorwurf, sondern
das ist die Feststellung einer Tatsache, da8
eben die Verhédltnisse ganz einfach ver-
schieden sind, und wenn man sie richtig beur-
teilen will, muB man diese Verschiedenheit
der Verhdltnisse ganz einfach zur Kenntnis
nehmen. Es ist sinnlos, Ungleiches unter-
einander zu vergleichen. Es ist nur dann sinn-
voll, wenn man feststellt, neben der o6ffent-
lichen Wohnbauférderung kann in allen
Lindern — mit Ausnahme Wiens — eine
erhebliche Wohnbautdtigkeit aus anderen
Quellen durchgefiihrt werden, unter den rein
groBstddtischen Verhaltmissen kann man es
nicht. Nur wenn man das mitkalkuliert, kann
man richtig argumentieren und auch richtig
bewerten.

Darf ich zur Finanzierung noch ein 'Wort
sagen, weil es geheiBen hat, wir hatten
urspriinglich finanzpolitische Bedenken gehabt.
Das ist richtig, meine Herren. Aber ich habe
hier zu dem urspriinglichen Entwurf auch
finanzpolitische Bedenken, die seitens der
Osterreichischen Volkspartei ausgesprochen
wurden. Da hat der Abgeordnete Helbich
— ich weiB nicht, mir kommt das sehr bekannt
vor, hat der micht heute geredet? — im Jahre
1970 der Osterreichischen Bauzeitung ein
Interview gegeben — Sie kénnen es nach-
lesen in der Osterreichischen Bauzeitung. Und
da beschaftigt er sich auch mit den Finanz-
aufwdnden und sagt: Auf langere Sicht halte
ich aber den sozialistischen Vorschlag fiir un-
durchfiihrbar, vor allem wire damit eine ganz
auBergewohnliche Belastung des Kapital-
marktes verbunden. Die jahrliche Steigerung
der Zahl der geforderten Wohnungen um
5000 Einheiten wiirde fiir den Zeitraum von
1971 bis 1980 eine Gesamtbelastung des
Kapitalmarkts von etwa 60 Milliarden Schil-
ling bedeuten. Wie dies bei der zunehmenden
Staatsverschuldung ohne Beeintrachtigung der
privaten Investitionsfinanzierung und ohne
inflationsférdernden Kapitalimport aus dem
Ausland moglich sein soll, iist mir unerkldr-
lich.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren,
daB Sie zur Kenntnis genommen haben, daB
diese Bedenken unberechtigt waren und daB
Sie dieser Forderung dem Grunde nach
zustimmen.

Aber noch etwas. Heute hat man sich
geriihmt, die OVP bringe Wohnbaumilliarden.
Im ,Niederdsterreichischen Volksblatt” vom
19. Mai 1972 waren es nur Wohnbaumillionen
in der Uberschrift, im Text waren es dann
schon Milliarden. (Abg. Hah n: Da sind wir
ja nicht so kleinlich! Bei den Wahlversprechen

hat es um 250.000 Wohnungen bei euch nicht
gestimmt! Das ist doch viel mehr als die paar
Millionen!) Auf ein paar Nullen kommt es uns
ja nicht an. Mit der Mathematik haben wir
es ja. — Meine Herren! Heute ist bereits die
Rechnung aufgestellt worden, daB maximal
einmalig ein Betrag von etwa 600 Millionen
Schilling zuriickkommt. Ich moéchte einen
Betrag von 600 Millionen Schilling absolut
nicht unterschdtzen; es ist mir klar, daB
600 Millionen Schilling ein erheblicher Betrag
sind. Aber beachten wir doch die Gesamt-
auswirkung — und da geht es mir nicht
darum, ob es 600 Millionen, 500 Millionen
oder 700 Millionen sind, aber bringen wir es
doch einmal in ein Verhéltnis zu den
Forderungsmitteln, die allein 1972 zur Ver-
fligung stehen. 1972 haben wir Forderungs-
mittel von 5237 Millionen Schilling. Es wird
also ein einmaliger Betrag in der GroéBen-
ordnung von 10 Prozent eines Forderungs-
jahres laufend immer wieder zuriickkommen. -
Meine Herren! So beriihmt férdern kénnen
Sie damit die Wohnbautétigkeit nicht. Das
ist hier wohl ausgeschlossen. (Abg. Doktor
Gruber: Euch ist ja gar nichts eingefallen!)
Das ist auch ein Argument, Kollege Gruber.
Uns ist eine vollig neue Finanzierungs-
methode eingefallen, die es ermoglicht,
45.000 Wohnungen in fiinf Jahren mehr zu
bauen! Das ist der kleine Unterschied.

Meine Herren! Darf ich noch kurz — trotz
der vorgeschrittenen Zeit — zu den Fremden-
zimmern Stellung nehmen. Darf ich den
Herren, die es hier vertreten haben, ihren
eigenen Antrag vorlesen und was sie verlangt
haben: ,,... innerhalb einer Wohnung und die
der Privatzimmervermietung im Rahmen héaus-
licher ..." ~— Es geht also um Fremdenzimmer
innerhalb der Wohnung. Darf ich es noch
einmal sagen, meine Damen und Herren: Da
geht es nicht um jenen Kleinhdusler, der hier
angefiihrt worden ist, der aus finanziellen
Griinden schon froh sein muB, wenn er es sich
leisten kann, eine 130- beziehungsweise
150 m?-Wohnung zu bauen. Es hat ja auch
aus den Ausfiihrungen des Kollegen Hagspiel
durchgeklungen. Wie hitte ich 'es sonst ver-
stehen sollen: die familienpolitischen Griinde,
wenn das junge Paar nicht weiB, wiewiel
Kinder es haben wird? Aber zehn Fremden-
zimmer — ich nehme sie sehr klein an, mit
15, 16 m* — innerhalb einer Wohnung zu
bauen (Zwischenruf des Abg. Hahn), wo
legen wir sie denn zusammen? Meine Herren,
das ist ein Fremdenverkehr, den es sehr bald
nicht mehr geben wird, namlich dann, wennich
am Abend nach Hause komme und durch die
Familie durchgehen muB. (Abg. H a h n: Durch
die Familie kann er nicht durchgehen! Die
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Formulierung ,durch die Familie hindurch-
gehen” lehnen wir ab!) Stellen wir einmal
fest: Es ist ohne weiteres mdéglich, daB man
mit einem eigenen Eingang, mit einer
getrennten ... (Abg. Hahn: Den Fremden-
verkehr durch die Familie lehnen wir auch
ab!) Herr Kollege Hahn, es iist sehr lustig. Sie
haben sich sicherlich noch nie versprochen,
davon bin ich iiberzeugt! Vielleicht gibt das
Auskunft liber das Niveau, auf dem wir die
Debatte fiihren; zumindest von Ihrer Seite
aus. (Abg. Steiner: Gehen Sie einmal aufs
Land hinaus und schauen Sie sich die Ver-
hdltnisse an!)

Prdasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Sollen wir das protokollieren oder
streichen lassen? (Abg. H a h n: Ach nein! Bei
mir kann alles im Protokoll stehen!)

Abgeordneter Hans Mayr (fortsetzend):
Stellen wir also fest: Es ist durchaus moglich,
wenn man verniinftig baut, wenn man einen
eigenen Eingang schafft, solche Fremden-
zimmer unabhdngig von der Forderung der
eigenen Wohnung zu bauen. Man kann sie
auch neben dieser Wohnung haben, ohne daf3
man die Forderung gefdhrdet.

Meine Damen und Herren! Noch einmal
zu den Eigentumswohnungen! Dazu muB ich
sagen: eine rein ideologische Forderung, eine
reine Forderung der Verpolitisierung. Denn
wir haben — auch aus dem Mund der OVP-
Vertreter festgestellt — gehort: In keinem
Bundesland wird irgendwo eine Benachteili-
gung vorgenommen, es wird im wesentlichen
darnach gebaut, was die kiinftigen Beniitzer
dieser Wohnung wiinschen. Wenn isie es wiin-
schen, wird auch Eigentum gebaut werden
koénnen, wenn sie -es haben wollen, wenn sie
es verlangen, bis zu 100 Prozent. Aber wir
wollen uns nicht auf die Form festlegen.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum Ende. Gestatten Sie mir jetzt noch ein
Wort an unsere Architekten und Baumeister,
vor allem vom Standpunkt der stddtischen
Wohnungsbauer. Wir werden heute mit dieser
Novelle die Moglichkeit schaffen, zu besseren
Bedingungen als bisher Wohnh&duser zu bauen.
Ich bin aber der festen Uberzeugung, da3 mehr
und mehr die Umwelt rund um ein Wohn-
haus wesentliche Bedeutung fiir den Wohn-
wert einer Wohnung erhalten wird. Ich werde
die schonste, die beste Wohnung haben
konnen, wenn ich sie in einer Umwelt habe,
die menschenfeindlich .ist, wenn ich sie
zwischen zwei Hauptverkehrsstraen habe,
wo ich Tag und Nacht kein Fenster o6ffnen
kann, weil alle Fenster, vor allem der Wohn-
und Schlafréaume auf die StraBe hinausgehen,

dann wird diese Wohnung erheblich an Wohn-
wert verlieren.

Darf ich an alle jene, die mit der Planung
unserer Wohnungen beschaftigt sind, und das
sind nur zu einem dgeringen Prozentsatz
Gemeinden und ijhre Baudamter, es sind zu
einem erheblichen Prozentsatz freischaffende
Architekten und Zivilingenieure, doch den
Appell richten: Lésen Sie sich von den Bau-
methoden des 19. Jahrhunderts! Losen Sie sich
von jenem Zeitpunkt, wo es schén und ange-
nehm war, beim Fenster hinauszusehen und
den Verkehr auf der StraBe zu sehen und
sich davon eine Unterhaltung zu versprechen.
Schaffen Sie Wohnungsgrundrisse, wo jeder
Familie zumindest ein Wohnraum zur Ver-
fiigung steht, der :in einen Hof, der in eine
ruhige Zone hinausgeht. Uberlegen Sie, setzen
Sie einmal alle Thre Moglichkeiten in
Bewegung, um nicht so zu bauen, wie friiher
gebaut wurde.

Darf ich ein Beispiel anfiihren. Ist es not-
wendig, daB sich die Stiegenh&duser im ruhigen
Hof befinden, wahrend die Wohn- und Schlaf-
rdume auf verkehrsdurchflutete Strafen
hinausgehen? Kann man das wirklich nicht
umdndern? Es kostet nichts, es kostet nur
einiges an Uberlegung!

Darf ich zusammenfassend feststellen: Wir
Sozialisten haben mit unserem Wohnbau-
programm drei Ziele verfolgt. Wir wollten
erreichen, da mehr Wohnungen, daf8 bessere
Wohnungen gebaut werden koénnen und da8
sie zu glinstigeren Bedingungen gebaut
werden konnen. Wenn Sie heute diese
Novelle zum Wohnbaufdérderungsgesetz an-
sehen, dann werden Sie feststellen: Wir haben
— ohne auf kleinliche Uberlegungen zu
achten — unseren grundsédtzlichen politischen
Willen, mehr, besser und zu giinstigeren Be-
dingungen zu bauen, vollinhaltlich durch-
gesetzt, und deshalb werden wir dieser
Novelle zustimmen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Breiteneder.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Hohes
Haus! Meine verehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Mayr befiirchtet, dafl
sich die Osterreichische Volkspartei und die
Freiheitliche Partei sehr bemiihen, die
Sozialisten vom sozialistischen Wohnkonzept
zu lberzeugen. Ich glaube, diese Absicht
haben wir nicht, sondem wir freuen uns sehr,
daf die Sozialistische Partei sehr viel, wenn
nicht alle Akzente, die neu gesetzt worden
sind, vom OVP-Wohnungskonzept {ibernom-
men hat. (Beifail bei der OVP.)
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Ich bedauere sehr, daB man in der Bundes-
hauptstadt noch Vorfalle feststellen muB, daB
Abloésen bezahlt werden miissen, und so
weiter. In meinem Bundesland kenne ich diese
Zustande nicht. Hier kann ich wieder nur der
Regierungspartei empfehlen, ihr Versprechen
wahrzumachen. Damals 1970 hieB es: Wir
wollen mehr Wohnungen bauen, gesiindere
Wohnungen, killigere Wohnungen, bessere
Wohnungen! Wenn Sie das vollenden, meine
verehrten Damen und Herren, dann werden
diese Zustinde in nachster Zeit nicht mehr
festgestellt werden.

Ich bedauere auBerordentlich, daB die An-
trige des Kollegen Hagspiel und meiner
Freunde nicht angenommen werden. Hier,
glaube ich, liegt ein Irrtum vor. Denn es geht
ja nicht darum, da8 man extra einen Eingang
fiir ein Zweibettzimmer machen muB, das dem
Fremdenverkehr gewidmet werden soll. Da
ist der Herr Kollege Mayr im Irrtum. Ich
mochte ihn gerne einladen, mit mir zu gehen.
Ich zeige ihm viele Beispiele in meiner
eigenen Gemeinde, wo sich Arbeiter, kleine
Angestellte ein Familienhaus gebaut haben,
die heute fiinf und sechs Betten haben und
sehr froh sind, wenn sie zusdtzlich einige
Schillinge aus dem Fremdenverkehr verdienen
konnen. Und die Gemeinde ist auch mit froh,
daB sie diese Einnahmen hat. (Zustimmung
bei der OVP.) :

Ich mochte nun doch zum Kern meiner Aus-
fiihrungen kommen. Ich habe die Debatte,
die anldBlich der Verabschiedung der Wohn-
bauférderung. 1968 abgefiihrt wonden ist, noch
sehr gut in Erinnerung. Eines tut mir sehr
leid, daB heute der von mir isonst sehr
geschatzte Herr Staatssekretdr a. D. Weikhart
nicht anwesend ist. (Abg. Dr. Tull: Das geht
ja nicht! Er kann nicht!) Aber ein Kollege
von der heutigen Regierungspartei ist
anwesend, und er ist auch ein anderer
geworden, namlich der Herr Kollege Po6lz. Ich
habe mich gefreut, daB er heute in einer so
reundlichen Art, so iberlegten Art (Abg.
Kern: Er ist dlter geworden, reifer
geworden!) — jawohl, reifer geworden —
ganz anders die Dinge beleuchtet und auch
zugegeben hat, daB er den Standpunkt, den
damals Weikhart eingenommen hat, nicht
mehr teilt. Und so kénnen wir von der OVP
heute mit Freuden feststellen, da8 wir in
unserer Grundkonzeption zum Wohnbau iiber-
haupt in Osterreich bis heute recht behalten
haben.

Es gibt keine hundertperzentige Perfektion
in der Wohnbauférderung. Das wissen wir.
Wir haben aber ganz neue Akzente gesetzt
— die Subjektférderung —, weil wir wuflten,

daB es nicht stimmt, wenn wir nur Woh-
nungen schaffen, die enorm teuer sind und
dann doch einem gewissen Teil der Bevol-
kerung das Wohnen unmoglich machen, weil
sie eben einfach zu teuer sind. Wir haben die
Darlehenshéhe auf 60 Prozent hinaufgesetzt
— Sie wollten 70 Prozent — na, jetzt sind
Sie zuriickgegangen. Wir haben eine Laufzeit
von 50 Jahren eingefiihrt. Damit haben wir
es einem sehr grofen Teil in Osterreich
ermoglicht, ein Eigenheim zu besitzen, schon
in der Erkenntnis, daB ein GroBteil der
Bevodlkerung nur gliicklich und zufrieden ist,
wenn er ein Eigenheim hat, wenn er irgendwie
das Gefiihl hat, auch einen Besitz sein eigen
nennen zu kénnen.

Wir haben auch in den Bundesldndern
Wohnbaubeihilfen gehabt. Es ist bedauerlich,
daB dieses Wohnbauférderungsgesetz 1968 in
den einzelnen Bundesldndern ganz unter-
schiedlich gehandhabt wurde. In Obero6ster-
reich gab es die Wohnbeihilfe, gab es auch
den AnnuititenzuschuB. Man hat also den
Minderbemittelten bei der Riickzahlung von
Darlehen geholfen. Daher kann man nur
sagen, daB sehr wesentliche, entscheidende
Dinge in die Novelle zum Wohnbau-
forderungsgesetz iibernommen worden sind.

Wir hatten auch damals das Ziel, mehr,
gesiindere, bessere Wohnungen zu schaffen.
Dies :ist uns gelungen, meine Verehrten! Wir
bedauern nur, daB man sich :in Wien Ver-
sdumnisse zuschulden kommen lieB. Ich kenne
die Wohnverhdltnisse Wiens zuwenig, weill
aber, daB sehr viele Menschen ungliicklich
sind, weil sie in bestimmten Wohnstdtten
leben miissen.

Es wiirde mich sehr interessieren, Herr
Bautenminister, welche Ergebnisse — dass war
auch ein neuer Aspekt der Uberlegung der
Osterreichischen Volkspartei — die Wohnbau-
forschung gebracht hat, ob hier schon kon-
krete Ergebnisse vorliegen und ob man solche
Ergebnisse auch schon bei dieser Novelle
bertiicksichtigt hat.

Ich komme nun zu einer Angelegenheit, die
fir viele Landgemeinden, deren Finanzkraft
auBerordentlich schwach ist, von -entschei-
dender Bedeutung ist. Wir wissen, daB es
auf Grund verschiedener Einkommensgréen
den Gemeinden unterschiedlich méglich war,
selbst Wohnbauférderung zu betreiben. Ich
freue mich nun besonders dariiber, daB kiinf-
tighin auch den Menschen mit geringem Ein-
kommen eine gesunde Wohnung ermdglicht
wird.

Wie war es denn drauBBen, wenn man iiber-
legt hat, Wohnungen mit einer Miete von
1000 S oder 1200 S zu bauen? Man wollte in
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Breiteneder

erster Linie jenen helfen, die moglicherweise
nur ein Einkommen von 1500 oder 1600S
beziehungsweise eine Ausgleichszulags
hatten. Die meisten dieser Leute konnten eine
solche Wohnung nicht annehmen. Ich bin
daher echt dariiber erfreut, daB es moglich
war, auch fiir diesen Kreis menschenwiirdige
Wohnungen zu schaffen.

Ich darf daher, meine Verehrten, noch einer
Freude Ausdruck geben (Abg. Dr. Tull:
Heute ist Freudentag!), und zwar der Freude
dariiber, daB der Vorschlag iibernommen
worden :ist, die Landwirtschaft wieder in die
Wohnbauférderung hineinzunehmen. Ich kann
mich erinnern, Herr Abgeordneter Dr. Tull:
Die Grundeinstellung war 1968 nicht so! Die
Osterreichische Volkspartei hat grundséatzlich
die Meinung vertreten, daB in die Wohnbau-
forderung alle Berufsgruppen eingeschlossen
sein miissen. Das ist diesmals so!

Ich darf mir zum Abschlufl, meine verehrten
Damen und Herren, erlauben, an den Herrn
Bautenminister einige Fragen zu richten, und
ich mochte Sie, Herr Minister, bitten, wenn
Sie die Unterlagen zur Verfiigung haben, mir
sie zu beantworten:

1. Wie groB war perzentuell der Personen-
kreis, der 60 Prozent der Darlehen in Anspruch
genommen hat?

2. Ist die Bauwirtschaft in Osterreich in der
Lage, tatsdchlich die Auftrage zu erfiillen,
ohne daB sich besondere Auswirkungen auf
dem Preissektor ergeben werden?

3. Liegen anndhernd genaue Zahlen vor,
die zeigen, wie groB der quantitative Woh-
nungsfehlbestand in Zukunft auf Grund der
bevolkerungsméfigen Entwicklung sein wird?

4. Welche Ergebnisse hat die Wohnungs-
forschung bis jetzt erbracht?

Ich hoffe, meine verehrten Damen und
Herren des Hohen Hauses, daB in die ndchste
Wohnbauférderungsnovelle auch die letzten
Uberlegungen der OUsterreichischen Volks-
partei eingebaut werden. Wenn dem so sein
wird, werden wir auch dieser nachsten Novelle
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Moser. Ich erieile
es ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Hohes Haus! Ich darf im AnschluB
an die zuletzt geduBerte Freude iliber die Ver-
abschiedung dieser  Wohnbauférderungs-
gesetznovelle noch einige Bemerkungen zu
einigen Fragen, die im Rahmen der Diskussion
aufgetaucht sind, machen.

Als Osterreich am Beginn des Wiederauf-
baues stand, haben drei Themen die Abgeord-
neten des Hohen Hauses permanent beschaf-
tigt: Es war die Frage, wie die Bevolkerung
dieses Landes erndahrt werden koénnte. Ferner
die Frage, wie man das Problem der Giiter
des Konsums, im besonderen die Frage der
Bekleidung, losen konnte, und es war die
dritte Frage, wie die Menschen :in unserem

Lande mit Wohnungen versorgt werden
konntemn.

Zwei dieser Probleme wurden -— das
konnen wir ridoschauend feststellen — in

relativ kurzer Zeit erledigt. Eine Frage ist
noch immer offen: die Frage der ausreichenden
Versorgung unserer Bevolkerung mit Woh-
nungen. Es ist daher natiirlich notwendig, da8
sich auch das Hohe Haus immer wieder mit
dieser Frage befaBt, denn ich glaube, da8 wir
alle darin tbereinstimmen, daB zu wenig
Wohnungen gebaut werden.

Es ist daher auch meiner Meinung nach
begreiflich und verstindlich, daB die Regie-
rung in ihrer Regierungserkldrung gerade die-
sem Thema einen ganz vorrangigen Platz ein-
geraumt hat. Heute wird dieser Punkt der
Regierungserkldarung erfiillt.

Am Beginn der Arbeiten standen vor uns
zwei Aufgaben, namlich mehr Wohnungen zu
billigeren Bedingungen.

Als ich heute der Debatte gefolgt bin,
konnte ich feststellen: Es stimmen doch alle
Parteien in diesem Hause darin iiberein, daB
diese Aufgabe erfiillt wurde. Wenn ich die
Aussendungen der Pressedienste der einzelnen
politischen Parteien in den letzten Wochen
verfolge, so lese ich durchwegs, daB das Ziel
der Novelle, eine Steigerung des Wohnbau-
volumens zu erreichen, realisiert wird, daB
also mit dieser Novelle eine Steigerung des
Wohnbauvolumens und niedrige Mieten auch
in Neubauten erreicht werden.

Ich glaube daher, da wir mit gutem Grunde
sagen konnen: Die Aufgabe wurde erfiillt. Der
Kern der Novelle, der Kern dieses Gesetzes,
ist im wesentlichen unverdandert geblieben.

Erlauben Sie mir nun, daB ich noch zu
einigen Debattenrednern Stellung nehme.

Herr Abgeordneter Helbich! Ich halte per-
sonlich nichts davon, einen Streit um Dinge,
die weit in der Vergangenheit liegen, aus-
zutragen. Ich sehe meine Aufgabe darin, mehr
in die Zukunft zu sehen, als historische
Reminiszenzen anzustellen. Denn bei diesem
Streit wiirden manche Fragen auftauchen, die
dann auch in diesem Rahmen einer Erérterung
wert wadren, wie etwa die Frage: Warum
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wurde vieles, was heute verlangt oder gefor-
dert wird, ja nicht schon langst in der Ver-
gangenheit gemacht?

Zum Wohnungsbegiinstigungsgesetz: Herr
Abgeordneter! Ich werde Ihnen erst in den
ndchsten Tagen die betreffende schriftliche
Beantwortung zumitteln kénnen, und zwar des-
halb, weil ich erst durch eine Rundfrage bei
den Liandern — Sie wollten auch sehen, wie
das in den Landern aussieht —, die ja bisher
zu einer Meldung nicht verpflichtet waren, an-
ndhernde Unterlagen mir beschaffen muBte;
sie liegen vor.

Allerdings — ich habe Ihnen das auch schon
im AusschuBl gesagt — vertreten beziehungs-
weise vertraten Sie und Ihre Gruppe die Mei-
nung, daB mit diesem Wohnungsbegiinsti-
gungsgesetz ein Betrag von etwa 23 Mil-
liarden Schilling — dich nehme an, daB die
Presse das richtig wiedergegeben hat; einmal
war :ich selbst Zeuge dieser Aussage — fir
den Wohnbau aufgebracht werden koénnte. So
wie die Dinge heute liegen und so wie man
die Entwicklung der Antrage in dem halben
Jahr verfolgen kann, muB ich 'sagen — ich
habe Thnen meine Befiirchtungen bereits im
AusschuB gesagt —, daBl wir weit unter diesem
von Thnen genannten Betrag bleiben werden.

Wenn Sie aber sagten, Herr Abgeordneter
Helbich, daB die Regierungspartei, nachdem
sie die Mehrheit im Parlament errungen hat,
das tun sollte, was sie vor den Wahlen gerade
im Hinblick auf den Wohnbausektor ange-
kiindigt hat, und in diesem Zusammenhange
feststellten, daB keine Budgetmittel zur
Finanzierung von Wohnungen zusdtzlich
lockergemacht werden, so darf ich doch sagen,
daB die Regierungspartei vor den Wahlen,
nicht erst vor 1971, sondern auch schon vor
den Wahlen des Jahres 1970, im Rahmen ihres
damals der Offentlichkeit unterbreiteten
Wohnbauprogrammes ausdriicklich festgestellt
hat, daB bei der Situation des Budgets zusatz-
liche Mittel aus dem Budget nicht erwartet
werden koénnen und daher ein anderer
Finanzierungsweg gesucht werden muf, nam-
lich der Weg: 45 Prozent offentliche Mittel,
45 Prozent Kapitalmarktmittel und 10 Prozent
Eigenleistungen.

Herr Abgeordneter Melter! ZweckmadBige
Losungen wurden gefunden. Ich darf Sie daran
erinnern, dal diese Bundesregierung erklart
hat, stindig bereit zu sein, in den Ausschiissen
mit den Vorstellungen der Oppositions-
parteien konfrontiert zu werden, bereit
dariiber zu diskutieren und zu verhandeln.
Das ist geschehen, Sie selber waren ja Mit-
glied dieses Unterausschusses des Bauten-

ausschusses, der nach meiner und, ich glaube,
aller Teilnehmer Uberzeugung in einer sehr
intensiven Arbeit — der UnterausschuB hat
sich mehr als 60 Stunden, wie wir heute
horten, mit dieser Frage befaBt — Punkt fir
Punkt dieser Novelle durchgearbeitet hat.
Aber eines stand fiir die Regierung natiirlich
fest: Die Wirkungen und die Zielsetzungen
durften durch die Abinderungen, die aufge-
nommen werden sollten, nicht unwirksam
gemacht werden. Denn fiir eine Alibigesetz-
gebung, die in der Praxis nichts bringen
wiirde, gibt sich diese Regierung und die
Mehrheitspartei in diesem Hause sicherlich
nicht her.

Sie sagten: Der private Wohnungsbau — ja!
Herr Abgeordneter, ich erinnere daran, daB
wir immer erkldrt haben, nichts Prinzipielles
gegen eine Privatperson zu haben, sondern
daB wir nur alles dagegen haben, daB mit
Geldem, die die Gemeinschaft fiir diese
Zwecke aufbringt, womoéglich private
Geschidfte gemacht werden konnen. Wir haben
Thnen vorgeschlagen: Zerbrechen wir uns doch
gemeinsam den Kopf, welche Kontrollmdéglich-
keiten es gibt, um solche private Geschifte
auszuschlieBen. Wir haben das Instrument
gefunden, und damit war es fiir die Regierung
und die Regierungspartei tiberhaupt keine
Frage mehr, daB auch der Private zum Miet-
wohnungsbau — denn nur in diesem Bereich
besteht ja diese Sorge wieder auf-
genommen wird. Wir haben nicht die besten
Erfahrungen, wenn ich Sie an die Erschei-
nungen etwa im Bereich des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds erinnern darf, zu dessen
Beginn ja auch eine Reihe von Miet-
wohnungen gebaut worden sind.

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Ich teile
Thre Meinung nicht, da es der Regierungs-
partei oder der Regierung zuviel Geld fiir
Eigenheime ware. Nein, nicht zuviel, sondern
wir haben seit eh und je vertreten, daB die
Linder in ihrem Bereich und unter voller
eigener Verantwortung in der Verteilung der
Mittel nicht eingebunden werden sollen,
sondern nach dem Bedarf, den Notwendigkei-
ten und den Vorstellungen des Landes die
Forderung zu betreiben haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch zum
Herrn Abgeordneten Hahn kommen. Er meint,
diese gesetzliche Festlegung der Finanzierung
von Baukostensteigerungen miifite hinein.
Herr Abgeordneter Hahn, mir kommt das so
vor: Wenn man sich in einem Land nicht
durchsetzt, dann muB man_ eben iiber den
Bundesgesetzgeber eine Regelung schaffen.
Auch hier vertrete ich die Meinung: Die
Lander haben in ihrer eigenen Verantwortung,
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in ihrem eigenen Bereich und fir ihr Land
gesehen das zu tun, was das Gesetz ermog-
licht. Und das Gesetz verbietet keine Ande-
rungen der Verordnung, es verbietet auch
keineswegs etwa Nachtragsfinanzierungen.

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Aufschlie-
Bungskosten werden (in Zukunft gefdrdert,
natirlich nicht kilometerweit. Wir waren ja
beide der Meinung, daB8 dort, wo Griinde nur
unwirtschaftlich aufgeschlossen werden, For-
derungen unterbleiben kénnen. Aber die bis-
her fehlende innere AufschlieBung eines
Grundstiickes ist mit dieser Novelle nun in
die Forderungswiirdigkeit einbezogen worden.

In einem, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
konnen wir doch auch iibereinstimmen, wenn
wir die Unterlagen des Statistischen Zentral-
amtes zur Hand nehmen: daB bedauerlicher-
weise die Tendenz nicht nur in Wien riick-
laufig ist. Nach der Statistik baute auch
Niederosterreich, ja auch Oberdsterreich im
Jahr 1970 weniger Wohnungen als im Jahr
1967; dasselbe gilt fiir Salzburg, fir die Steier-
mark, fiir Tirol. Es iist also doch allgemein
eine riickldufige Tendenz -erkennbar. Diese
Tendenz — davon bin iich liberzeugt — wird
durch das Wirksamwerden dieser Novelle
nicht nur abgefangen, sondern ins Gegenteil
verkehrt: wir werden eine steigende Tendenz
zu verzeichnen haben. Und wenn es dabei
noch gelungen ist, auch die laufenden monat-
lichen Kosten einer solchen Wohnung fiir den
Konsumenten zu verbilligen, dann glaube ich,
daB es doch ein sehr gutes Gesetz ist, das
wir nun beschlieBen werden.

Herr Abgeordneter Schrotter! Ich mochte
mich nicht noch weiter in die Frage der
Fremdenzimmer, die wir ausreichend im Aus-
schuB und im Unterausschufl diskutiert haben,
einschalten. Fremdenzimmer sollten mit-
geplant werden kénnen, sagten Sie. — Da ist
kein Hindernis. Selbstverstandlich kénnen mit
der Planung der Eigenwohnung auch die von
Thnen gewiinschten 4, 6 oder. 8 Fremdenzimmer
mitgeplant werden. Es geht dabei darum, da8
Ihr Antrag lautet, diese Zimmer sollen in der
Wohnung gebaut werden konnen, wdahrend
wir den Standpunkt vertreten, die Wohnung
soll die Wohnung, namlich die vom Eigen-
timer selbst zu benutzende Wohnung, sein.
Will er Fremdenzimmer in einem Zug damit
bauen, so besteht kein Hindernis. Nur — das
wurde auch hier schon gesagt — daB tiber
diesen Weg unter Umstdnden dann die
forderungswiirdige GroéBe einer Wohnung
iberschritten werden koénnte, kann doch auch
nicht Thre Absicht sein. Das ist doch unser
gemeinsames Ziel: Wenn wir jetzt bereits bis
150 Quadratmeter bei einer Familie mit drei

Kindern gehen, dann muBl das doch durchaus
ausreichend sein.

Herr Abgeordneter Dr. Schmidt! Es st
meiner Meinung nach keine wesentliche Ver-
dnderung, wenn statt der Stundung der
Kapitalmarktdarlehen, wie wir sie zum
Zwecke der Verbilligung der Mieten oder
Nutzungsgebiihren oder Riickzahlungsver-
pflichtungen vorgeschlagen haben, die sofor-
tige RiudkfluBmoglichkeit statuiert ist, aber im
gleichen Atemzug der Annuitdtenzuschu8, den
wir bei Stundung der offentlichen Mittel mit
35 Prozent vorgesehen hatten, auf 50 Prozent
erhoht wird. Der Effekt, der damit erreicht
wird, ist auch nichts anderes als das, was wir
mit der Stundung angestrebt haben.

Herr Abgeordneter Hahn! Sie haben von
meinen AuBerungen vor der Vollversammlung
der Arbeiterkammer gesprochen und gemeint,
es ware ein Streit, wie hoch eigentlich der
Lohnanteil in den einzelnen Sparten ist. Nein,
darum geht der Streit gar nicht. Wogegen
ich mich im Rahmen auch der damaligen Ver-
anstaltung zur Wehr gesetzt habe, ist einzig
und allein, daB generalisierend wiederholt
gesagt wurde, da8 durch die abgeschlossene
Lohnrunde :in der Bauwirtschaft generell die
Baupreise um 10 Prozent im heurigen Jahr
steigen werden. Dagegen habe ich mich
gewendet, weil es nicht wahr dst, weil es
unrichtig ist. Denn wenn in einem Beton-
deckenbaulos beim StraSenbau der Lohnanteil
nur mehr zwischen 17 und 19 oder 20 Prozent
ausmacht, dann kann eine 12prozentige Lohn-
erhbéhung, was den Gesamtpreis betrifft, nicht
10 Prozent sein. Wir haben auch mit den Ver-
tretern der Bauwirtschaft Gesprdache dariiber
gehabt. (Abg. A. Schlager: Die Maschinen
werden ja auch teurer!) Die Lohnrunde bringt
10 Prozent Baukostenerhéhung, hat es
geheifen. In der Lohnrunde waren keine
Maschinen. \

Wir haben mit den Vertretern der Bau-
wirtschaft Gesprache gefiihrt. Mir geht es nur
darum, daB nicht generalisierend einfach
gesagt wird: Deswegen muB jetzt der Preis
um 10 Prozent hinaufgehen. Wir sind uns im
Bereich der Bauwirtschaft und des Bauten-
ministeriums durchaus einig, daB8 man
spezifizieren muB, daB man die einzelnen
Sparten untersuchen muB, daB man natiirlich
auch Rationalisierungseffekte zu beriidck-
sichtigen haben wird.

Sie sagten, die Baufirmen machten Pleite.
Herr Abgeordneter Hahn, machen Sie nicht
mich dafiir verantwortlich, wenn Sie sagen,
dafl es im Jahre 1970 so wviele waren und im
Jahre 1971 so viele. Darf ich Sie daran
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erinnern, dafl die Schwierigkeiten, die sich
heute noch auswirken, nicht erst seit dem
Jahre 1970 oder 1971 bestehen; es sind noch
immer dieselben Schwierigkeiten, in denen
sich die Bauwirtschaft in den Jahren 1968 und
1969 befunden hat. Vertreter der Bauwirtschaft
haben mir wiederholt bestatigt, daBl sie damals
auch in langerfristige Bauten, wie sie sagten,
mit , Kellerpreisen” hineingehen muBten, um
iberhaupt einen Auftrag zu erhalten. Und
daran leiden manche noch, weiB Gott, nicht
zu unserer Freude.

Ich meine aber, daB nun gerade diese Wohn-
bauférderungsgesetz-Novelle fiir die Bauwirt-
schaft ebenfalls von eminenter Bedeutung ist,
denn damit kann die Bauwirtschaft doch auch
mit einem gréBeren Auftragsstand in diesem
Bereiche rechnen.

Herr Abgeordneter Breiteneder! Sie fragten
mich, wie groB der Anteil ist, der 60 Prozent
erhalten hat. Die Lander sind nur verpflichtet,
global zu melden, ich habe daher keine
detaillierte Statistik, wiewviel Bauvorhaben in
den einzelnen Landern mit 60 Prozent oder
weniger — mehr geht ja nicht — geférdert
wurden.

Es ist die Frage gestellt worden, ob die
Bauwirtschaft imstande ist, die nun auf sie
zukommenden Auftrdge zu erfiillen. Ja, ich
bin iiberzeugt davon. Viele Gesprdache mit
Vertretern der Bauwirtschaft haben bestdtigt,
dall sie imstande iist, dieses Volumen auch
zu verkraften. Wir haben in dieser neuen
Novelle ja auch gewisse MaBnahmen fiir die
Forderung der Winterbautdtigkeit aufgenom-
men, weil wir die Meinung vertreten, daf§ wir
durchaus zu einem kontinuierlichen Auftrags-
stand in der Bauwirtschaft nicht fiir zehn
Monate oder neun Monate im Jahr, sondern
moglichst fiir 12 Monate im Jahr kommen
sollten.

Quantitativer Fehlbestand. — Herr Abgeord-
neter Breiteneder! Ich bitte Sie noch um
etwas Geduld, denn der wird sich erst aus
der Auswertung der Hauser- und Wohnungs-
zahlung ergeben, deren Ergebnisse wir bisher
noch nicht vorliegen haben. )

Welches Ergebnis die Forschung erbracht
hat? — Herr Abgeordneter Breiteneder! Eine
Broschiire iiber die Tatigkeit der Wohnbau-
forschung ist den Abgeordneten schon in der
Vergangenheit zugegangen. In Kirze wird
den Abgeordneten eine zweite Broschiire iiber
die Tatigkeit und die Ergebnisse der Wohn-
bauforschung zugestellt wenden. Eine ganze
Reihe Themen sind ja bereits abgeschlossen.

Aber darf ich zu diesem Thema noch etwas
sagen: Der Beirat hat iiber mein Ersuchen ein

Prioritdten- und Schwerpunktprogramm im
Rahmen der Wohnbauforschung erarbeitet,
weil ich die Auffassung vertrete, da wir uns
zundchst einmal iber die Priorititen — wenn
Sie wollen: Wo brennt es uns unter den
Nageln? — klar werden miissen, um gezielte
Forschung betreiben zu koOnnen. Dieses
Programm wurde vom Beirat erstellt, es dient
als Grundlage fiir die Vergabe von For-
schungsmitteln. Aber der Beirat kann natiir-
lich nicht einen bis ins letzte Detail gehenden
Problemkatalog fiir die einzelnen Sparten der
Errichtung eines Wohnhauses aufstellen.

Ich stelle mir vor, daB es bald einen Auftrag
geben miifte, iberhaupt einmal einen
Problemkatalog im Rahmen eines Forschungs-
auftrages zu erstellen: Welche Probleme gibt

es bei der Fundamentierung? Welches
Problem oder welche Probleme gibt es im
Bereich der Kellergeschosse? Welde

Probleme gibt es beim Rohbau? Welche
Probleme gibt es bei den Dachern, bei den
Fenstern und so weiter? Man- sollte erst ein-
mal eine Gesamtiibersicht iiber alle Probleme
in einem Katalog zusammenfassen, um nach
diesem dann gezielte Forschungsauftrage ver-
geben zu koénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn sich also
das Hohe Haus nun anschickt, dieses Gesetz
zu beschlieBen, dann glaube ich, daB damit
ein guter Schritt vorwarts getan wird und
daB die Wohnungsuchenden nun doch auch
eine Hoffnung haben kénmnen, daB sie mehr
Wohnungen und zu besseren Bedingungen
angeboten bekommen. Das gereicht sicherlich
dem Hohen Haus isehr zur Ehre.

Aber zur Losung dieses Problems iiberhaupt
gehort noch ein zweites Gesetz, das ebenfalls
bereits vor einiger Zeit dem Hohen Hause
als Regierungsvorlage zugeleitet worden ‘ist.
Ich meine damit das Bodenbeschaffungs- und
Assanierungsgesetz oder, wenn Sie wollen,
Stadterneuerungs- oder Stadtentwicklungs-
gesetz. Die Vorschldge liegen auf dem Tisch
des Hauses. Ich glaube, wir sollten daran
gehen, diese Arbeit nun aufzunehmen, wir
sollten den né&chsten Schritt tun und im Unter-
ausschuB, der bereits eingesetzt ist, zligig ver-
handeln, damit auch jene Grundlagen
geschaffen werden, die gerade unsere Stddte
und Gemeinden fiir eine sinnvolle Erneuerung
und auch fiir eine sinnvolle Entwicklung schon
so dringend bendétigen. (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
ein SchluBwort? — Ja. Der Herr Abgeordnete
Thalhammer hat das Wort.
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Berichterstatter Thalhammer (SchluBwort):
Hohes Haus! Darf ich der guten Ordnung hal-
ber auf einen Druckfehler im Bericht des Bau-
tenausschusses hinweisen. Er ist weder sinn-
storend noch entstellend. Er ist auf Seite 3
in der 17. Zeile von unten zu finden, es steht
dort anstelle des Wortes ,,Siedlungsvereini-
gungen' das Wort ,Sieglungsvereinigungen".

Zum anderen mochte ich feststellen, daB
ich als Benichterstatter den Amntrdgen der
Abgeordneten Melter, Schrotter, Hahn und
Regensburger nicht beitrete.

Priasident Probst: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung, die ich tliber jede der
drei Vorlagen getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iiber den Entwurf, mit dem das Wohnbau-
forderungsgesetz 1968 gedndert wird. Da
Abéanderungsantrdge vorliegen, werde ich
getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 § 2
Abs. 1 Ziffer 8 liegt kein Abdnderungsantrag
vor. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBlberichtes ihre Zustim-
mung dgeben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 2 § 2 Abs. 1 Ziffer 9
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Schrotter und Genossen vor. Ich lasse
zundchst liber diesen Abdnderungsantrag ab-
stimmen und, falls dieser keine Mehrheit
findet, iiber diesen Teil des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage. Ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Schrotter und Genossen zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 2
§ 2 Abs. 1 Ziffer 9 in der Fassung der
Regierungsvorlage abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben wollen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Zu den restlichen Teilen des Artikels I
Ziffer 2 § 2 Abs. 1 liegt kein Abdnderungs-
antrag vor. Ich bitte daher jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Ausschuflberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 2 § 2 Abs. 2 liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Hahn
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und Genossen vor. Ich werde zundchst iiber
diesen Abanderungsantrag abstimmen lassen
und sodann — falls keine Mehrheit gegeben
ist — tiber diesen Teil des Gesetzentwurfes
in der Fassung der Regierungsvorlage. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil
des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abédnderungsantrages der  Abgeordneten
Hahn und Genossen zustimmen wollen, sich
von den Sitzen zu.erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iliber Artikel I Ziffer 2
§ 2 Abs. 2 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffern 3 und 4. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Melter und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer 4a im Artikel I vor. Ich
bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung zum Zusatzantrag Melter und
Genossen geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber Artikel I Ziffer 5 bis einschlieBlich 20.
Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zustimmen wollen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 21 (§ 25) liegt ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Regensburger und Genossen vor. Ich lasse
zundchst wieder lber diesen Abdnderungs-
antrag abstimmen und dann, wenn er keine
Mehrheit findet, iiber den Antrag in der Fas-
sung der Regierungsvorlage. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdanderungsantrages der Abgeordneten
Regensburger und Genossen zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 21
(§ 25) in der Fassung der Regierungsvorlage
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig erfolgt.
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Prdsident Probst
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung

uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 22 bis einschlieBlich Artikel III
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schuBberichtes sowie Titel und Eingang ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall. Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung e i n-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Bericht des Bundesmimisters fiir
Bauten und Technik zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 23. Oktober 1968 betref-
fend Vorlage des RechnungsabschluBberichtes
des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zum
31. Dezember 1971. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
beitreten, den gegenstdndlichen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Der Bericht ist ein-

stimmig zur Kenntnis genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Bericht «des Bundesministers fiir
Bauten und Technik zur EntschlieBung des
Nationalrates vom 23. Oktober 1968 betref-
fend Vorlage des RechnungsabschluBiberichtes
des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zum
31. Dezember 1971. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag des Berichterstatters
beitreten, den gegenstdndlichen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Der Bericht ist ein-
stimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(283 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Nachtarbeit der Frauen
gedndert wird (331 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iliber die Nachtarbeit
der Frauen gedndert wird.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Hanna Hager. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu berichten. -

Berichterstatterin Hanna Hager: Hohes
Haus! Herr Président! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
die Regierungsvorlage (283 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
die Nachtarbeit der Frauen geandert wird.

Seit dem Inkrafttreten des Bundesgesetzes
iber die Nachtarbeit der Frauen, BGBI.
Nr. 237/1969, ist auf arbeitszeitrechtlichem
Gebiet insbesondere das Arbeitszeitgesetz,
BGBI. Nr. 461/1969, wirksam geworden. Zur
Vereinheitlichung im Interesse einer Verein-
fachung der Anwendung der genannten
Gesetze erschien es zweckmadBig, die Bestim-
mungen des Bundesgesetzes iliber die Nacht-
arbeit der Frauen betreffend die Ruhepausen,
die Zustdndigkeit fiir den Fall der
Beantragung einer zwei Wochen iber-
steigenden Ausnahme vom Verbot der Nacht-
arbeit der Frauem, die Zustandigkeit zur
Wahrnehmung des Gesetzes in den vom Wir-
kungsbereich der Arbeitsinspektion ausge-
nommenen Betrieben, die Befristung und die
Hochstdauer einer durch Bescheid erteilten
Ausnahme vom Verbot der Nachtarbeit der
Frauen, die Zustdndigkeit fiir Fille, die sich
iber den Wirkungsbereich eines Arbeits-
inspektorates hinaus erstrecken, sowie die
Befreiung von Anzeigen von den Stempel- und
Rechtsgebiihren des Bundes an das Arbeits-
zeitgesetz anzugleichen sowie Klarstellungen
aufzunehmen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 17. Mai 1972 der Vor-
beratung unterzogen. An der Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Melter, Maria
Metzker und der AusschuBobmann Horr sowie
der Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hauser.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
daher den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (283 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich beantrage, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prdsident (der wieder den Vorsitz liber-
nommen hat): Sie haben den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren,
gehort. Wird dagegen ein Einwand erhoben?
— Es iist nicht der Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist Frau Dr. Johanna
Bayer.
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Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
(OVP): Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Bundesgesetz iiber die Nacht-
arbeit der Frauen wurde im Jahr 1969 be-
schlossen. Es war ein Verdienst der damaligen
Frau Minister Rehor, die sehr viele soziale
Initiativen realisiert hat. °

Nun haben wir heute eine Novelle zu
diesem Bundesgesetz zur Diskussion. Sie ent-
hélt die Angleichung einiger Bestimmungen
an das inzwischen verabschiedete Arbeitszeit-
gesetz und weiter Berichtigungen von
Zitierungen inzwischen in Kraft getretener
Gesetze; schlieBlich die Erweiterung von Aus-
nahmen vom Nachtarbeitsverbot auf Telepho-
nistinnen des darztlichen Notdienstes und in
Funktaxizentralen.

Diese Erweiterung der Ausnahmen vom
Nachtarbeitsverbot :ist auch der Grund, wes-
halb ich mich zu Wort gemeldet habe, da ich
einen Antrag einbringen mochte, in diese
Ausnahmen auch die Familienhelferinnen ein-
zubeziehen.

Der Antrag lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Bayer, Melter und Ge-
nossen zu 283/331 der Beilagen.

Der Nationalrat hat beschlossen:

Im Artikel I hat die Ziffer 3 zu lauten:
»3. Der Punkt nach der lit. g des § 2 Abs. 2
ist durch einen Strichpunkt zu ersetzen und
folgende lit. r und s mit folgendem Wort-
laut anzufiigen:

1) Telefonistinnen des d&rztlichen Notdien-
stes und in Funktaxizentralen;

s) Familienhelferinnen."”

Ich mochte daran erinnern, dafl im Stamm-
gesetz bereits viele Berufsgruppen von dem
Nachtarbeitsverbot ausgenommen sind, so
beispielsweise die Hausgehilfinnen, Hebam-
men, das Sanitdts- und Krankenpflegepersonal
und die Sozialberufe. Nun wdren noch die
Familienhelferinnen ausstdndig. Es handelt
sich lediglich um eine logische Folgerung und
um ein Nachziehverfahren.

Es gibt viele Sozialberufe, aber keiner ist
so jung und so modern wie jener der Familien-
helferin. Sie vertritt oder unterstiitzt die er-
krankte Mutter in den hauswirtschaftlichen,
pflegerischen, erzieherischen und kulturellen
Aufgaben. Sie steht den Kindern in einfiihlen-
der Weise bei. Ich meine nicht die Heimhilfen,
die stundenweise in dem einen oder anderen
Haushalt aushelfen, und zwar vorwiegend in
den GrofBstddten Wien, Graz und so weiter,
und zu Hause schlafen, sondern ich meine

hauptamtlich angestellte Familienhelferinnen,
die nach Bedarf jeweils ein bis drei Wochen
in einem Haushalt eingesetzt werden, in einer
Familie mitarbeiten, weil sich die Mutter auf
Kur oder im Krankenhaus befindet oder zu
Hause erkrankt ist und ihre Familie nicht
versorgen kann.

Ich mochte bitten, besonders die Verhalt-
nisse auf dem Land zu beriicksichtigen, wo
Streulagen und weit entlegene Hauser vorherr-
schen und es daher eine Notwendigkeit ist, daf

; die Familienhelferin in der Wohnung der

Familie auch untergebracht wird. Natiirlich soll

die Familienhelferin in ihrem anstrengenden .

Beruf im Regelfall eine ungestérte Nachtruhe
haben, aber es wird sich nicht immer ver-
meiden lassen, daB sie linger aufbleiben oder
in der Nacht aufstehen muB, um der kranken
Mutter oder einem erkrankten Kind zu helfen.
Fir diese unvermeidbaren Félle erscheint es
no6tig, das Nachtarbeitsverbot fiir Frauen auf-
zuheben. :

Im AusschuB wurde zwar auf Grund einer
Anfrage des Herrn Abgeordneten Melter die
Meinung vertreten, solche Falle wiirden tole-
riert und das Nachtarbeitsverbot hatte dafir
keine Geltung; es konne nichts passieren.
Wer aber von uns kann dafir die Garantie
iibernehmen, daB auf Grund einer moglichen
Anzeige nicht eine Uberpriifung und Verurtei-
lung erfolgt und dann notleidende Familien
womoglich noch gestraft werden? SchlieBlich
steht auch lber die Toleranz der Meinungs-
duBerung nichts im AusschuBbericht. Das
stenographische Protokoll wird heute viel-
leicht etwas mehr dariiber aussagen kénnen.

Denken wir aber auch an den groBen Spital-
bettenmangel! Viele Kranke werden wegen
geringfiigiger oder unheilbarer Krankheiten
nicht aufgenommen, andererseits haben wir
viel zuwenig Hauskrankenpflegerinnen. Was
soll man also dann in solchen Faillen tun?
Sind Sie da auch gegen den Einsatz von Fami-
lienhelferinnen, die vielfach die einzige Hilfe
in schweren Notsituationen darstellen?

Ich betone ausdricklich: Die Familienhel-
ferin soll und kann eine Krankenschwester
nicht ersetzen, aber in Einzelfdllen wird ihre
Hilfe auch bei Nacht notwendig sein. Durch
entsprechenden Zeitausgleich ist selbstver-
stdndlich dafiir zu sorgen, dal die Mehrarbeit
durch anschlieBende Freizeitgewdahrung ent-
sprechend ausgeglichen wird.

Wir haben in der Steiermark seit iiber zehn
Jahren das Steirische Mutterhilfswerk. Im
Rahmen dieses Werkes wurden insgesamt 300
Familienhelferinnen geworben, ausgebildet
und angestellt. Derzeit betragt ihre Zahl 80.
Ich kann daher auf eine ziemlich weitgehende
Erfahrung in diesem Bereich hinweisen.

176
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Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer

Ich mochte Thnen auch ganz kurz einige
entsetzliche Notfdlle schildern: Eine krebs-
kranke Frau mit zwei Kindern wurde vier
Wochen bis zu ihrem Ableben von einer
Familienhelferin betreut. Sie war alleinste-
hend, das heiBit, sie hatte nur die beiden
kleinen Kinder, die ihr natiirlich nicht helfen
konnten. Sie lebte in einem kleinen Ort und
es gab keine andere Mdglichkeit einer Hilfe,
sie wurde in keinem Krankenhaus aufgenom-
men, es gab keine Krankenschwester, und kein
Geld war vorhanden. Ich glaube, dal da wohl
der Einsatz einer Familienhelferin gerecht-
fertigt erscheint und daB vor allen Dingen diese
Familienhelferin leider auch in der Nacht der
schwerkranken Frau ofter beistehen mubBte.

Ein anderer Fall: Eine Mutter verlor ihr
einziges zwolfjahriges Kind durch einen Un-
gliicksfall. Der Mann muBite auswarts arbeiten
und kam nur zu den Wochenenden heim. Die
Frau war durch das Ungliick so geschodkt, daf
sie einem Selbstmord nahe war. Auch dort
wurde eine Familienhelferin eingesetzt, die
die Frau dauernd betreute und sie vor dem
Selbstmord bewahrt hat. So konnte ich IThnen
noch eine ganze Reihe anderer Félle schildern.

Ich habe heute um 11 Uhr mit der Frau
Abgeordneten Metzker gesprochen, zuerst
auch mit dem Herrn Abgeordneten Melter —
ich danke ihm, daB er dem Antrag beitreten
wird. Die Frau Abgeordnete Metzker war
der Meinung: Ja hédtten wir frither dariiber
gesprochen! Nun, es waren jetzt ungefdhr acht
Stunden Zeit, um sich den Abdnderungsantrag
noch zu iberlegen, und ich hege noch immer
die Hoffnung, sehr geehrte Frau Kollegin, daf3
Sie mit Threr Fraktion doch diesem Antrag
zustimmen und daB Sie ihm beitreten werden.

Warum ich nicht frither mit Thnen gespro-
chen habe, konnte ich Ihnen erkldren: Die
Caritas-Verbande von Oberdsterreich, Salz-
burg und Steiermark haben erst nach der
Sitzung des Sozialausschusses ihren Wunsch
bei mir angemeldet. Ich wurde dann besonders
darauf aufmerksam und dachte mir: Gut, wir
miissen da etwas dndern, wir miissen da auch
im letzten Moment noch etwas tun! Und Sie
wissen ganz genau, Frau Abgeordnete, daB
schon viele Abdanderungen in diesem Hause
auch im letzten Moment beschlossen und ab-
gemacht wurden. Heute waren immerhin acht
Stunden dafiir Zeit gewesen. Aber ich hoffe,
wie gesagt, noch immer, daB Sie beitreten
werden.

Der Einsatz von Familienhelferinnen erfolgt
in den Familien aller Berufsgruppen: bei Ar-
beitern, Angestellten, Landwirten, Gewerbe-
treibenden und bei sonstigen Selbstdndigen
sowie bei Angehorigen freier Berufe. Es ist

eine segensreiche Tatigkeit, die wir nicht mehr
missen moéchten.

Wahrend es vor kurzem Familienhelferin-
nenschulen nur in Wien und Innsbruck gab,
bestehen solche nunmehr auch in Linz, Bregenz
und Graz. Der Beruf ist also, wie man so sagt,
im Kommen. Die Schulen sind ein- bis zwei-
jahrig, haben Offentlichkeitsrecht und ver-
mitteln eine Fiille von theoretischen und prak-
tischen Kenntnissen iiber Haushalt und Fami-
lienpflege, Kindererziehung und Gesundheits-
lehre. Das Mindestalter fiir den Schulbesuch
ist 17 Jahre, soda3 die'Helferinnen mit 19 Jah-
ren die Berufsausiibung beginnen kénnen.

Die Familienhelferin steht im Angestellten-
verhdltnis und iibt Thren Sozialdienst als qua-
lifizierte Fachkraft aus. Vielleicht wird ihr
Einsatz auch einmal in einer der Familien der
Abgeordneten nétig werden. Sie werden dann
sicher fiir diese segensreiche Einrichtung dank-
bar sein.

Ich bitte daher nochmals, dem Ab&anderungs-
antrag zuzustimmen, und teile mit, da meine
Fraktion der Regierungsvorlage 283 der Bei-
lagen ihre Zustimmung geben wird. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Der vorgelegte Abanderungsan-
trag ist geniligend unterstiitzt und steht mit
zur Diskussion.

Als ndachste zum Wort kommt Frau Abge-
ordnete Metzker.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Verbot der Nacht-
arbeit ist ein Teil des besonderen Arbeits-
schutzes, den die Frauen auf Grund ihrer
biologischen Funktion bei Ausiibung ihres
Berufes als Arbeitnehmerinnen bendtigen.
Dieses Gesetz ist daher nicht nur im Interesse
der berufstatigen Frau gelegen, sondern ich
mochte hier behaupten, in erster Linie eine
gesellschaftliche Verpflichtung, um die Ge-
sundheit der Nachkommenschaft weitestge-
hend abzusichern.

Allerdings ist — das mochte ich hervor-
heben, und das ist ja jetzt aus den Worten
von Frau Dr. Bayer ziemlich deutlich gewor-
den — die Abgrenzung, welche Frauen wir in
das Arbeitsverbot einbeziehen und welche wir
heraushalten sollen, duBerst schwierig; denn
einerseits wollen wir — das habe ich eben
gesagt — moglichst vielen Frauen diesen er-
forderlichen Schutz der Nachtarbeit geben,
andererseits aber diirfen wir diesen Schutz
nicht so weit ausdehnen, daB er Frauen von
einer Reihe von Berufen fernhélt oder sie von
der Ausiibung dieser Berufe iiberhaupt aus-
schlieB3t.
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Maria Metzker

Weiters moéchte ich im Hinblick auf dieses
Nachtarbeitsverbot ergianzend sagen, daB ja
die Technik und auch die Medizin standig die
Voraussetzungen fiir die Ausiibung eines Be-
rufes verandern, sodaB auch von dieser Sicht
aus das Nachtarbeitsverbot fiir die Frauen
immer wieder neu iliberdacht und neu geregelt
werden muf.

Hohes Haus! Es ist daher selbstverstandlich,
daB die Nachtarbeit der Frauen wiederholt
Gegenstand von Beratungen sowohl auf inter-
nationaler Ebene als auch in Osterreich selbst
war. Ich verweise hier lediglich auf die Uber-
einkommen der internationalen Arbeitsorgani-
sation in den Jahren 1919, 1934 und 1948, und
ich fiige hinzu, da8 die abgednderte Fassung
des Ubereinkommens 89 vom Jahre 1948 auch
von Osterreich ratifiziert wurde.

In Osterreich wurde das Nachtarbeitsverbot
— das wurde ebenfalls von meiner Vor-
rednerin schon besprochen und gesagt —
durch das Bundesgesetz vom 25. Juni 1969 neu
geregelt. Wir haben natiirlich auch vorher,
Frau Abgeordnete Bayer, Regelungen iiber die
Nachtarbeit der Frauen gehabt, das mochte ich
hinzufiigen. Aber die Regelung in diesem Falle
war eben notwendig durch die Einfiihrung des
Arbeitszeitgesetzes und dadurch, daB wir in
Osterreich bisher nur die Arbeiterinnen sozu-
sagen beriicksichtigen konnten beziehungs-
weise die Nadtarbeit der weiblichen Ange-
stellten bis zum Jahre 1969 in dieses Arbeits-
nachtverbot nicht einbezogen war.

Die Anwendung seit dem Jahre 1969 hat nun
gezeigt, daB in erster Linie eben Neuformulie-
rungen hinsichtlich der Ruhepausen erforder-
lich sind und daB auch gewisse Anpassungen
im Hinblick auf die Praxis des wirtschaftlichen
Lebens notwendig sind und auch im Interesse
der Dienstnehmerinnen zweckmdfig waren.
Beispiele sind dafiir, und das wurde hier ja
auch bereiis angefiihrt, die im stddtischen Be-
reich seither eingefiihrten, namlich der &rzt-
liche Notdienst und die Funktaxis, um auch
diesen Telephonistinnen die Mdoglichkeit der
Arbeit in diesen Betrieben zu geben.

Wir sollen eben mit der heutigen Novelle
die in dhnlichen Berufssparten Téatigen gleich-
ziehen. Ich mochte hier besonders die Bedeu-
tung des § 4 Absatz 2 erwdhnen, die vorge-
sehene Moglichkeit der Teilzeitbeschaftigung
im Anschlu an die Tagesarbeitszeit in einem
Betrieb. Diese Regelung wird fiir Frauen mit
Familienpflichten unter besseren Vorausset-
zungen als bisher eine Arbeitsméglichkeit von
maximal tdaglich 5 Stunden oder 25 Wochen-
stunden bieten. Es ist zu erwarten — ich
glaube, das ist ein Nebengedanke, den wir
durchaus in diesem Zusammenhang ausspre-

chen dirfen —, daB auch die Industrie nun-
mehr mehr Teilzeitarbeitspldatze zur Verfi-
gung stellen und anbieten wird und damit den
Frauen die Mdglichkeit gegeben wird, in einer
Zeit, die ihrer personlichen Situation, ihrer
individuellen Situation in der Familie besser
entspricht, auch eine Berufstatigkeit auszu-
iben.

Ebenso mochte ich begriiBen, da wir nun
mit dieser Novelle die bisher nicht sehr ein-
fache Losung bei der Nachtarbeit fiir das
Reinigungspersonal dndern und daB wir auch
in jenen Féllen, wo wir Schwierigkeiten ge-
habt haben, in Betrieben, die zur Bereitstel-
lung von Lebensmitteln auch Frauen beschif-
tigt haben, eine Erleichterung fiir diese Be-
triebe, aber auch fiir diese Dienstnehmerinnen
finden und nicht zuletzt fiir jene Frauen, die in
Hitzebetrieben beschaftigt sind.

Nun hat die Frau Abgeordnete Bayer von
den Familienhelferinnen gesprochen, und ich
habe ihr gesagt, wie sich das im Sozialaus-
schufl bei der Beratung dieses Gesetzes abge-
spielt hat. Es hat der Herr Abgeordnezte Melter
fir die Familienhelferinnen eine Ausnahme
von diesem Gesetz reklamiert. Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Melter darauf geantwor-
tet, und ich wiederhole das hier und ich habe
es heute vormittag auch schon gesagt, dal wir
ja den Beruf der Familienhelferinnen nicht
gleichsetzen kénnen mit den Beschéftigten in
einer Krankenanstalt, mit den Hebammen oder
dergleichen. Denn fiir diese Frauen in diesen
Anstalten ist dort ihr Arbeitsplatz, tags oder
auch nachts, sie miissen dort arbeiten, das
heiBt, sie sind nicht nur anwesend, so wie das
bei der Familienhelferin der Fall ist. Die
Familienhelferin, auch wenn sie zwei oder
drei Wochen in einer Familie eingesetzt ist,
wird dort wohl schlafen, aber sie wird doch
nicht wahrend der Nacht dort arbeiten, sie
wird fallweise ein unruhiges Kind beruhigen
oder sonst eine kleine Handreichung machen,

aber keine Tatigkeit, keine tatsachliche Tatig--

keit wahrend der Nacht ausiiben. Ich méchte
aus meiner beruflichen Téatigkeit sagen — und
ich kenne ja diese Leute auch, ich habe mit
dieser Berufsgruppe auch zu tun —, bisher
ist lUberhaupt nichts an uns herangetragen
worden, diese Frauen von dem Nachtarbeits-
verbot auszunehmen.

Ich mochte auf meine Worte zuriickkommen,
die ich eingangs erwdhnt habe: Die Ausnahme
von Nachtarbeit kann ein Vorteil sein, sie
kann aber auch fiir die betreffende Dienst-
nehmerin ein Nachteil sein, das heifit, daB
unter allen Umstdnden von der Betreffenden,
wenn sie ausgenommen wird, die Nachtarbeit
verlangt werden kann und sie diese Arbeit
auch leisten mu8.
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Ich moéchte hier nochmals wiederholen, daB
ich dem Abédnderungsantrag von Frau Doktor
Bayer nicht beitreten kann, aber ich konnte
mir vorstellen, Frau Dr. Bayer, daB} Sie jene
Félle, die schwierig sind, sammeln und daB
wir zu einem spdteren Zeitpunkt einmal dar-
tiber reden, daB Sie uns das darlegen. Was
Sie uns gesagt haben, ist das eine, ist der
Zustand in der Familie — das andere ist aber
der Beruf der Familienhelferin. Ich glaube, das
muB man ganz genau auseinanderhalten: den
Arbeitsplatz als solchen und die Umwelt in
diesem Arbeitsplatz. Ich glaube, das darf man
nicht identifizieren, wie Sie das getan haben.

Ich mochte abschlieBend sagen, daf wir die
Verbesserungen in dieser vorgesehenen No-
velle begriiBen und daB meine Fraktion dieser
Novelle nunmehr die Zustimmung geben wird.
(Beifall bei der SPU.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Wiinscht die Frau Berichterstatterin
das SchluBwort?

Berichterstatterin Hanna Hager (SchiuB-
wort): Als Berichterstatter trete ich dem An-
trag der Frau Abgeordneten Bayer nicht bei.

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur A b-
stimmunag.

Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Melter
und Genossen vor. Ich lasse daher getrennt
abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 liegt
kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig.

Zu Artikel I Ziffer 3 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Johanna Bayer,
Melter und Genossen vor. Ich lasse zundchst
liiber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Abdnderungsantrages abstimmen
und, falls dieser keine Mehrheit findet, in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel 1 Ziffer 3 in der Fassung dieses Ab-
dnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren,
die dem Artikel I Ziffer 3 in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. Einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes."

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 4 bis einschlieBlich Artikel II
des vorliegenden Gesetzentwurfes sowie Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. Das ist einstimmig.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Berichterstatter beantragt die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung. Gibt es einen Ein-
wand? — Nicht der Fall. -

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. Das ist einstimmig.
Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (3 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber den Schutz des

Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit

der Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz)
(332 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Arbeitnehmerschutzgesetz.

Ich bitte den Berichterstatter, Abgeordneten
Kostelecky, zum Punkt zu berichten.

Berichterstatter Kostelecky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Ausschusses fir
soziale Verwaltung bringe ich den Bericht iiber
die Regierungsvorlage (3 der Beilagen): Bun-
desgesetz iliber den Schutz des Lebens, der
Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeit-
nehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
der Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer bei der beruflichen Tatigkeit
sowie der bei dieser Tatigkeit mit Riicksicht
auf Alter und Geschlecht der Arbeitnehmer
gebotene Schutz der Sittlichkeit fiir weite Be-

reiche neu geregelt werden. Es sollen die

Grundsétze fiir alle MaBnahmen und Vorkeh-
rungen festgelegt werden, die notwendig sind,
um einen dem hochentwickelten Stand der

technischen Wissenschaften und den modernen

medizinischen Erkenntnissen entsprechenden
Schutz des Lebens und der Gesundheit der
Arbeitnehmer zu erreichen und dessen Weiter-
entwicklung zu férdern, Auch sollen auf Grund
dieser Regelung betriebliche Einrichtungen ge-
schaffen werden, die den Arbeitgeber bei
Durchfiihrung der ihm obliegenden Vorsorge
fiir den Schutz der Arbeitnehmer unterstiitzen.
Es soll dies bei Betrieben ab einer bestimmten
Zahl von Arbeitnehmern durch die Tatigkeit
von Sicherheitsvertrauenspersonen erfolgen;
bei groBeren Betrieben sollen iiberdies sicher-
heitstechnische und betriebsdrztliche Dienste
eingerichtet werden. Der Entwurf sieht fiir den
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Wirkungsbereich der Arbeitsinspektion und
der Verkehrs-Arbeitsinspektion eine einheit-
liche Regelung fiir den Schutz des Lebens, der
Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeit-
nehmer vor.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 3. Feber 1972 zur Beratung
der Regierungsvorlage einen UnterausschuBl
eingesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Horr, Koste-
lecky, Metzker, Dr. Reinhart und Steinhuber,
von der Osterreichischen Volkspartei die Ab-
geordneten Burger, Dr. Hauser, Schlager sowie
Dr. Schwimmer und von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs der Abgeordnete Melter
angehorten.

Der UnterausschuBl hat iiber die Regierungs-
vorlage beraten und eine Reihe von Abédnde-
rungen und Ergdnzungen zu dem Gesetzent-
wurf vorgeschlagen. In seiner Sitzung am
17. Mai 1972 hat der AusschuB fiir soziale
Verwaltung den Bericht des Unterausschusses,
den der Abgeordnete Kostelecky erstattete,
zur Kenntnis genommen und die Regierungs-
vorlage mit den vom Unterausschufl vorge-
schlagenen Abdnderungen und Ergdnzungen
beraten. An der Debatte beteiligten sich auBer
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Schwimmer, Melter, Staudinger und Hellwag-
ner sowie der Vizekanzler und Bundesminister
fiir soziale Verwaltung Ing. Hauser.

Von den Abgeordneten Kostelecky, Doktor
Schwimmer und Melter wurden zu den §§ 8,
15, 18, 20, 24, 28, 31, 32, 33 und 35 Anderungs-
antrdge eingebracht. '

Zu den wesentlichen Abdanderungen und Er-
ganzungen der Regierungsvorlage sind Erldu-
ternde Bemerkungen dem schriftlichen Aus-
schuBBbericht beigedrudst. Ich bitte, diese zu
beachten und mir dadurch die Aufzdhlung der
einzelnen Begriindungen zu ersparen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit den vom Unterausschull vorge-
schlagenen Abdnderungen beziehungsweise
unter Beriicksichtigung der in der AusschuBl-
sitzung von den Abgeordneten Kostelecky,
Dr. Schwimmer und Melter eingebrachten ge-
meinsamen Abdnderungsantrdge einstimmig
angenommen, sodaBl sich der dem Ausschufl-
bericht beigedruckte Gesetzestext ergab.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fir soziale Verwaltung den Antrag,
der Nationalrat wolle dem dem schriftlichen
AusschuBibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmdBige Zustimmung er-
teilen.

Im Falle von Wortmeldungen bin ich beauf-

tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
zu beantragen.

Prdsident: Es ist beantragt, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren. Gibt
es einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Das zur Debatte stehende Arbeitnehmer-
schiutzgesetz regelt eine sehr wichtige, aber
auch eine sehr schwierige, weil sehr ins Detail
gehende Materie. Es ist daher verstdndlich,
daB das Arbeitnehmerschutzgesetz, wie es
nunmehr in der Fassung des AusschuBlberich-
tes beschlossen werden soll, schon auf eine
langere Geschichte zuriickblicken kann. Ich
mochte auch nicht verschweigen, daB die Re-
gierungsvorlage sehr weitgehend auf einen
Ministerialentwurf zurickzufiihren ist, der
unter der Frau Minister Rehor erstellt worden
ist, der auch andere zukunftsweisende Impulse
im Osterreichischen Arbeitsrecht zu verdanken
sind.

Ich méchte aber jetzt weniger zum Inhalt des
Gesetzes Stellung nehmen, als zu der Art und
Weise der Beratungen, die zu dem Arbeit-
nehmerschutzgesetz in der nunmehr vorliegen-
den Fassung gefiihrt haben. Es war eine Art
und Weise, die ich mir auch bei anderen Ma-
terien, nicht nur im sozialpolitischen Bereich,
wiinschen mochte. Durch eine sachliche Ver-
handlung, durch ein Entgegenkommen beider
Seiten, der Regierungspartei wie der Opposi-
tionsparteien, war es moglich, einen gemein-
samen Antrag des Ausschusses fiir ein moder-
nes Gesetz iliber den Arbeitnehmerschutz fer-
tigzustellen. Oftmals ist es bei diesen Unter-
ausschuflberatungen gar nicht sosehr um par-
teipolitisch kontroversielle Fragen gegangen
als um Meinungsverschiedenheiten tiiber die
zu wdhlende Formulierung, um dem gemein-
sam erarbeiteten Ziel am besten entsprechen
zu kénnen.

Wenn ich das so betone, dann deshalb, weil
die Bereitschaft zur sachlichen Zusammenar-
beit im sozialpolitischen Bereich bei der Mehr-
heitspartei leider nicht sehr oft vorhanden ist.
Dabei wdre auch fiir andere Fragen die Ver-
besserung durch eine sachliche Zusammen-
arbeit, wie wir sie im Unterausschufl beim
Arbeitnehmerschutzgesetz praktiziert haben,
dringend notwendig. Ich denke hier zum Bei-
spiel nur an das Jugendvertrauensrategesetz,
das derzeit in einem UnterausschuBl des Sozial-
ausschusses zur Beratung steht, ein Gesetz, zu
dem wir grundsdtzlich genauso ja sagen wie
zur Regelung des Arbeitnehmerschutzes, das
aber Bestimmungen enthdlt, die unserer An-
sicht nach aus sachlichen Griinden unbedingt
gedndert werden sollten. Ich hoffe, daB das
auch noch moéglich sein wird.
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Ein Beispiel habe ich aber bereits aus den
gestrigen UnterausschuBberatungen, das eher
gegenteiliger Natur ist. In diesem Jugendver-
trauensrategesetz ist vorgesehen, da3 die Be-
triebsjugendversammlung von der Gewerk-
schaft einberufen werden kann. Wir haben
hier sachliche Bedenken angemeldet, weil die
Initiative fiir betriebliche Interessenvertretun-
gen unserer Ansicht nach von den Dienst-
nehmern des Betriebes ausgehen sollte. Wir
haben aber auch andere Bedenken angemeldet,
namlich Bedenken dahin gehend, daB ein
zweifellos wichtigeres Gesetz als das Jugend-
vertrauensrdtegesetz, das Betriebsrategesetz,
fiir die Betriebsversammlung das Einberu-
fungsrecht der Gewerkschaft aus meiner An-
sicht nach sehr gewichtigen Griinden nicht
vorsieht. Es gibt zwar seit langem auch dort
einen Wunsch der sozialistischen Seite, das
Einberufungsrecht der Gewerkschaften zu ver-
ankern, aber in der sachlich zustdndigen
Kodifikationskommission im Sozialministe-
rium war man sehr geteilter Meinung, und die
Frage ist noch nicht ausdiskutiert worden.
Auch hier im Haus werden wir sicher noch
Gelegenheit haben, diese Frage zu beraten,
wenn einmal ein Teil der Kodifikation ins
Haus kommen sollte.

Wir waren der Meinung, da8 das Jugend-
vertrauensrategesetz seine Regelungen analog
dem Betriebsrategesetz treffen sollte. Die SPO-
Mehrheit war bisher nicht bereit, dieses Argu-
ment zu akzeptieren. Wie war das aber um-
gekehrt bei den Beratungen zum Arbeitneh-
merschutzgesetz?

Bei den Bestrebungen zur Strafrechts- und
Verwaltungsstrafrechtsreform denkt man dar-
an, die Kumulierung von Freiheits- und Geld-
strafen abzuschaffen. Wir haben bei den Aus-
schuBberatungen die Meinung vertreten:
Wenn man ein neues Gesetz beschlieBt, dann
soll man doch diese Kumulierung, deren Ab-
schaffung man in Aussicht genommen hat,
nicht neu beschlieBen. Aus rein rechtspoliti-
schen Uberlegungen haben wir angeregt, in
dem neuen Gesetz auf diese Strafkumulierung
zu verzichten. Wir haben uns iiberzeugen
lassen, daB das im Rahmen der Verwaltungs-
strafrechtsreform geschehen sollte und haben
auf einen Abdnderungsantrag verzichtet, da-
mit im Rahmen der Verwaltungsstrafrechts-
reform iiberall gleich reformiert werden kann.
Wir haben also darauf verzichtet, eine Pra-
judizierung anderer gesetzlicher MaBnahmen
zu verlangen, ein Argument, das die Soziali-
sten beim Arbeitnehmerschutzgesetz im Aus-
schul vertreten haben, wo wir uns sachlich
Uberzeugen lieen, was die Sozialisten selbst
aber jetzt beim Jugendvertrauensrategesetz
nicht zur Kenntnis genommen haben. Aber

vielleicht gelingt es auch hier noch, bei den
Beratungen im UnterausschuB zu einer ge-
meinsamen Lésung zu kommen.

Ein anderer Fall, fiir den das Arbeitnehmer-
schutzgesetz als Beispiel einer positiven, sach-
lichen Zusammenarbeit dienen konnte, wird
sicherlich die 29. ASVG-Novelle sein. Wenn
man sich allerdings schon bei der Entwurf-
erstellung im Hinblik auf die Zusammen-
arbeit in der Sozialversicherung und auf die
Wiinsche der versicherten Dienstnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft sehr negativ
verhalten hat, ist hier aber das Schlimmste zu
befiirchten. Wenn es richtig ist — und man
hort diese Meldung —, daB im Juni bereits die
29. ASVG-Novelle den Ministerrat passieren
soll und daB sie noch vor dem Sommer ins
Haus gebracht werden soll, dann wird meiner
Ansicht nach das Begutachtungsverfahren zur
Farce, das erst Ende voriger Woche zu Ende
gegangen ist. Auch hier habe ich noch Hoff-
nung, daB die Zusammenarbeit kommen
konnte, daB die eingeholten Stellungnahmen
doch noch entsprechend studiert werden und
daB ihnen Rechnung getragen wird, vor allem
was die Stellungnahmen der o6ffentlich-recht-
lichen Interessenvertretungen der Dienstneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft betrifft.

Ich will die Hoffnung auch noch nicht be-
graben, daB auch nach Einbringung der
29. ASVG-Novelle im Nationalrat die Gele-
genheit sein wird, durch intensive AusschuB-
beratungen diese 29. Novelle zu einem Gesetz
zu gestalten, das wesentliche Verbesserungen
fir die Versicherten und nicht vor allem
Mehrbelastungen bringt.

Diese Bemerkungen habe ich fiir notwendig
gefunden, da wir jetzt in sachlicher Zusammen-
arbeit gemeinsam einen guten Antrag des
Sozialausschusses fiir ein modernes, brauch-
bares Arbeitnehmerschutzgesetz fertiggestellt
haben. Wenn diese sachliche Zusammenarbeit
auch bei anderen Materien zustande kommt,
konnte dies der 6sterreichischen Sozialpolitik
nur férderlich sein.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
das Arbeitnehmerschutzgesetz einstimmig ver-
abschieden, bleibt fiir den Dienstnehmerschutz
eine wesentliche Frage offen, ndmlich die des
Arbeitsschutzes im o6ffentlichen Dienst. Ich
denke, niemand hier im Hohen Haus will,
daB der Eindruck entsteht, der Staat schreibt
zwar der privaten Wirtschaft die Einhaltung
einer Reihe von Dienstnehmerschutzvorschrif-
ten, die auch Kosten mit sich bringen, vor, will
sich aber selbst vor dem Arbeitnehmerschutz
und einer Arbeitsschutzkontrolle, wie sie die
Arbeitsinspektion in der Privatwirtschaft dar-
stellt, driicken. Wer auf den Amtern herum-
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kommt, hat sich vermutlich schon ofter ge-
dacht: Hier diirfte kein Arbeitsinspektor her-
einschauen!

Deshalb glaube ich, daB sicherlich Uberein-
stimmung dariiber bestehen wird, daB auch ein
Gesetz tliber den Schutz des Lebens, der Ge-
sundheit und der Sittlichkeit der Dienstnehmer
des Bundes notwendig ist. Ein solches Gesetz
miilite auch eine einwandfreie Kontrolle der
Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschrif-
ten im oOffentlichen Dienst vorsehen, wie sie
die Arbeitsinspektion fiir die Privatwirtschaft
darstellt. Ein solches Dienstnehmerschutzge-
setz fiir den offentlichen Dienst miiite auch
garantieren, daB die finanziellen Mittel fir
eine rechtzeitige Abstellung von Mangeln und
Mifistinden vorhanden sind.

Ich darf Thnen daher einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Doktor
Schwimmer, Dr. Gasperschitz und Genossen
zur Kenntnis bringen.

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Aus AnlaB der Verabschiedung des Ar-
beitnehmerschutzgesetzes wird die Bundes-
regierung aufgefordert, dem Nationalrat
ehebaldigst eine Regierungsvorlage iiber ein
Bundesgesetz iliber den Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer im o6ffentlichen Dienst zuzu-
leiten, das auch eine verfassungsrechtlich
einwandfreie Kontrolle der Einhaltung der
Arbeitnehmerschutzvorschriften analog der
Arbeitsinspektion und die gesicherte Finan-
zierung der Abstellung von Maéngeln und
MiBstanden vorsieht.

Ich hoffe, daB der Nationalrat diesem Ent-
schlieBungsantrag seine Zustimmung geben
wird.

AbschlieBend darf ich erkldren: Die OVP
stimmt dem Arbeitnehmerschutzgesetz, das ein
Ergebnis positiver, sachlicher Zusammenarbeit
ist, die beispielgebend fiir andere Materien
wére, gerne zu. {Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Der EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Schwimmer und Dr. Gasper-
schitz ist genligend unterstiitzt und steht mit
in Behandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Arbeitneh-
merschutz ist eine Notwendigkeit, wenn man
sieht, was sich alles im Bereich der betrieb-
lichen und amtlichen Tatigkeit ergibt. Wir
Freiheitlichen sind daher dafiir eingetreten,
daB man gesetzliche Regelungen trifft, die in
etwa umfassender umschreiben, was unter

+Arbeitnehmerschutz” zu verstehen ist und
was unter dieser Begriffsbestimmung zusam-
menzufassen ist.

Leben, Gesundheit und Sittlichkeit aller
Dienstnehmer sollen ausreichend geschiitzt
werden. Es ist notwendig, ein menschenwiirdi-
ges Leben auch am Arbeitsplatz sicherzustel-
len. Dies dient nicht nur den Dienstnehmern,
sondern es dient auch der Wirtschaft, also
dem Betrieb, und der Gemeinschaft der Staats-
biirger, denn dort, wo frithzeitig gesundheit-
liche Schéden hervorgerufen werden, muf} ja
die Allgemeinheit durch ihre Beitrdge und
Abgaben dafiir Sorge tragen, daB diese Scha-
den moglichst bald wieder behoben werden.
Wenn jedoch bereits Schdaden eingetreten sind,
kommt die nachgehende Sorge wahrscheinlich
viel teurer als die Vorsorge, die nun im
Rahmen dieses Gesetzes jedenfalls eine recht-
liche Grundlage gefunden hat.

Wir Freiheitlichen sind auch der Auffassung,
daB die Volksgesundheit, insgesamt gesehen,
Vorrang vor Einzelinteressen einzunehmen
hat, gleichgiiltig, ob es solche eines Betriebes
oder des einzelnen Arbeitnehmers sind. Ein
eigenes Gesetz fiir die Regelung dieser Pro-
bleme ist sicherlich zweckmaBig, weil damit
eine Ubersichtlichkeit geschaifen werden kann.

Allerdings muBl man feststellen, daB dieses
Arbeitnehmerschutzgesetz in der derzeitigen
Form jedenfalls noch nicht als modernes Ge-
setz bezeichnet werden kann, denn bisher
schon hat die Gewerbeordnuneg in einigen
Paragraphen Regelungen vorgesehen, die dann
durch Verordnungen ergdanzt worden sind.
Auch das neue Gesetz kann ja nur die Grund-
sdtze festlegen und ist darauf angewiesen,
durch Verordnungen Detailregelungen zu tref-
fen. In diesem neuen Gesetz sind eine ganze
Reihe von Verordnungen zitiert, die man
keineswegs mehr als ,modern” bezeichnen
kann, denn etwa die erste genannte Verord-
nung geht auf das Jahr 1901 — auf den
23. Janner 1901 — zuriick.

Es gibt auch eine ganze Reihe von Ver-
ordnungen, die dem deutschen Recht entnom-
men worden sind, wie es zwischen 1939 und
1945 eingefiihrt worden ist. Wir Freiheitlichen
glauben, daB es unbedingt notwendig ist, alle
dlteren Verordnungen einer Uberpriifung zu
unterziehen, Anpassungen an die technische
Entwicklung vorzunehmen und eine Wieder-
verlautbarung durchzufithren, damit dieses
Arbeitnehmerschutzrecht zusammenfassend
veroffentlicht werden kann und dadurch eine
praktische Anwendung allgemein ermdglicht
wird, ohne daB dann davon Betroffene die
Ausrede haben konnten, sie waren nicht mehr
im Besitze der einschldgigen Vorschriften.
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Der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer hat
bereits darauf hingewiesen, da8 es ein be-
dauerlicher Umstand ist, daB fiir den Bundes-
dienst mit Ausnahme des Verkehrsbereiches
noch keine Vorsorge getroffen ist. Die Bundes-
regierung hat in den Erldauternden Bemerkun-
gen darauf hingewiesen, daB die Absicht be-
stehe, auch fiir die Bundesdienststellen und
-betriebe eine gesetzliche Regelung vorzu-
sehen.

Wir Freiheitlichen beanstanden nun an die-
ser Vorgangsweise, dafl es wohl besser ware,
zuerst dort diese neuen, modernen Vorschrif-
ten zu schaffen, wo man selbst die Moglichkeit
hat, die Durchfiithrung zu regeln, und damit ein
Vorbild fiir die private Wirtschaft zu geben.
Warum die Bundesregierung diesem Gedan-
ken nicht ndhergetreten ist, entzieht sich un-
serer Kenntnis. Wir sehen keinerlei Begriin-
dung dafiir, fiir den Bundesdienst etwa ent-
sprechende Vorschriften fiir den Schutz von
Leben, Gesundheit und Sittlichkeit der im
offentlichen Dienst Tatigen nicht zumindest
gleichzeitig zu regeln wie im Bereich der Pri-

-vatwirtschaft.

Es kann aber auch nicht verschwiegen wer-
den, daB der Bund im Rahmen dieses Arbeit-
nehmerschutzes selbst schon seit Jahren
duBerst sdaumig ist, 'indem er nicht einmal
dafiir Vorsorge getroffen hat, daB die bisher
schon bestehenden Vqrsdlriften ausreichend
und zielfiihrend wahrgenommen werden koén-
nen. Es ist eine seit langem bestehende Tat-
sache, daB die Arbeitsinspektion dadurch in
ihrer Tatigkeit besonders behindert ist, daB
man es bisher nicht vermocht hat, geniigend
Arzte fiir die Tatigkeit als Arbeitsinspektions-
arzte zu interessieren und sie in diesem Be-
reich des Arbeitnehmerschutzes einzusetzen.
Seit Jahren sind zu wenig Arzte tatig. Derzeit
sind von acht Planstellen nur vier besetzt, und
es ist ganz klar, daB damit natiirlich die vor-
gesehenen Aufgaben in keiner Weise zufrie-
denstellend bewéltigt werden kénnen.

Es ist also der Bund sdumig, und es ergeht
von freiheitlicher Seite die Aufforderung, alles
zu unternehmen, um in diesem Bereich die
bestehenden Verpflichtungen endlich zu er-
fillen.

Das Arbeitnehmerschutzgesetz in der neuen
Fassung verpflichtet die Dienstgeber zu ver-
schiedenen Leistungen, Einrichtungen und
Vorsorgen. Fiir die Arbeitnehmer sind die
Pflichten sehr eng begrenzt umschrieben. Ich
mochte sagen, daB wir etwa bedauern, daB
man keine allgemeine Verpflichtungsformel
gefunden hat, die vorsieht, da Arbeitnehmer-
einteilungen fiir Dienstleistungen im Rahmen
der Sicherheitsvertrauenspersonen und -ver-

trauensrdate und im Rahmen der Verpflichtung
zur Ausbildung zur Ersten-Hilfe-Leistung vor-
gesehen sind. Es besteht immerhin die Még-
lichkeit, daB Dienstgeber Schwierigkeiten
haben koénnen, daB im Bereich der Dienst-
nehmerschaft kaum jemand bereit ist, sich fiir
derartige Einsdtze zur Verfiigung zu stellen,
auch wenn sie im Rahmen der Dienstleistung,
und zwar der entschddigten Dienstleistung, zu
erbringen sind. Eine allgemeine Formulierung
fir die Verpflichtung hédtte eine sinngemaBe
Durchfiihrung des Gesetzes wahrscheinlich in
manchen Bereichen doch erleichtern koénnen.

Die heute zum BeschluBl gelangende Vorlage
ist eine Vorlage des Sozialausschusses und
nicht die Regierungsvorlage. Der Weg dieses
Gesetzes ist offensichtlich sehr lang und be-
schwerlich gewesen, denn bereits 1964 wurde
der erste Entwurf ausgearbeitet und 1965 der
Begutachtung zugefiihrt. Erst sieben Jahre
spater erfolgte dann die Vorlage im Haus und
die Behandlung in den zustindigen Einrich-
tungen des Nationalrates. Dabei hat sich er-
geben, daB die Regierungsvorlage sehr um-
fangreicher Verdnderungen bedurfte, um den
Bediirfnissen der Dienstnehmer und der Wirt-
schaft zu entsprechen. Es ist hervorzuheben,
und zwar lobend hervorzuheben, dal im Be-
reich der Verhandlungen zwischen den Sozial-
partnern weitgehend Ubereinstimmung herbei-
gefiihrt werden konnte, was natiirlich dann die
Arbeit des Unterausschusses und des Sozial-
ausschusses wesentlich erleichtert hat.

Wir Freiheitlichen sind gerne bereit, der
erarbeiteten AusschuBvorlage unsere Zustim-
mung zu geben. Wir méchten jedoch nochmals
betonen, da8 es notwendig ist, dieses Gesetz
moglichst schnell durch moderne, der Ent-
wicklung, der technischen Entwicklung vor
allen Dingen angepaBte Verordnungen zu er-
gdnzen.

Eine Anregung sei vielleicht noch gemacht,
namlich die, daB fiir Betriebe, in denen viel-
leicht allgemein gréBere Gefahrdungen be-
stehen, etwa vorgesehen werden sollte,
Alarmiibungen durchzufiihren, um dabei iiber-
prifen zu koénnen, inwieweit die gesetzlichen
und verordnungsmafigen Vorschriften ziel-
fihrend im Interesse aller Dienstnehmer er-
fullt werden koénnen.

Wollen wir hoffen, daB dieses sozialpolitisch
sicher wesentliche Gesetz dazu fiihren wird,
die arbeitsmédBige Entwicklung in Osterreich
ginstig zu gestalten, und damit dazu bei-
tragen wird, daB die Dienstleistungen gerne in
einem gesunden Klima erbracht werden und
daB damit auch gute wirtschaftliche Leistungen
erzielt werden koénnen. (Beifall bei der FPO.)
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Prdsident: Als ndachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Steinhuber.

Abgeordneter Steinhuber (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte im Gegensatz
zum Herrn Abgeordneten Kollegen Doktor
Schwimmer nicht so sehr auf die Art und
Weise der Ausschuflsitzungsfiihrung eingehen
— sie war positiv, das moéchte ich unter-
streichen —, sondern ich mochte mehr die
Materie dieser Regierungsvorlage beleuchten,
und zwar deshalb, weil die Arbeitnehmer-
schaft Osterreichs auf diese Regierungsvor-
lage, die heute endlich realisiert wird, jahr-
zehntelang gewartet hat.

Was den EntschlieBungsantrag betrifft, Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer, darf ich Ihnen
sagen, daB wir Sozialisten ihm nicht unsere
Zustimmung geben werden, denn ich erinnere
daran, daB ein EntschlieBungsantrag iiber ein
Dienstnehmerschutzgesetz des o6ffentlichen
Dienstes schon 1967 hier im Hohen Haus ein-
gebracht wurde und daB dieser Entschlie-
Bungsantrag damals von der OVP-Alleinregie-
rung schubladisiert wurde und es heute noch
ist. Heute wollen Sie einen EntschlieBungs-
antrag einbningen, den wir behandeln sollen.
(Abg. Dr. Schmidt: Es wird schén langsam
Zeit!) Wir werden zu einem solchen BeschluB
kommen, aber nicht durch Ihren Entschlie-
Bungsantrag. (Abg. Dr. Schwimmer: Wo
bleibt die Logik?)

Und nun zur Materie. Die Regierungsvor-
lage iiber den Schutz des Lebens, der Gesund-
heit und der Sittlichkeit der Arbeitnehmer ist
ein sehr modernes, ein sehr fortschrittliches
Gesetz, weil es vor allem der heutigen Zeit
entspricht und der technischen, wirtschaft-
lichen und sozialpolitischen Entwicklung sowie
dem Stand der Medizin wie auch der Arbeits-
hygiene und der Arbeitsphysiologie Rechnung
tragt. Dieses Gesetz muB, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, deshalb als modern
und fortschrittlich bezeichnet werden, weil die
Bestimmungen tiber den Schutz des Lebens
und der Gesundheit von der Gewerbeordnung
vollig losgelost wurden, wodurch eine ein-
heitliche, umfassende Arbeitsschutzgesetz-
gebung erreicht wird, die das gesamte Gebiet
des technischen Arbeitsschutzes neu regelt.

Daher bin ich nicht der Meinung wie der
Herr Kollege Abgeordneter Melter, daB viele
dieser Paragraphen schon in der Gewerbe-
ordnung und einige auch — das fiige ich
hinzu — im Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch — die Fiirsorgepflicht fiir Hilfsarbei-
ter — enthalten sind. Das stimmt. Aber hier
haben wir eine einwandfreie gesetzliche Rege-
lung, die vollig losgelést von der Gewerbe-

ordnung ist und wo sich dann jeder einfache
Mensch, der arbeitende Mensch auch in Oster-
reich sehr gut auskennen und jede Bestim-
mung sofort begreifen wird.

Wie notwendig dieses Gesetz fiir die Arbeit-
nehmer ist, geht aus der Tatsache hervor,
daB die Arbeiterschutzbestimmungen — zu
einem geringen Teil — ja bis zum Jahre
1860 zuriickreichen.

Die am 1. Mai 1860 in Kraft getretene Ge-
werbeordnung enthielt schon, allerdings nur
ganz wenige, Bestimmungen iiber den Arbeit-
nehmerschutz. Erst nach der Novellierung des
Gesetzes vom 8. Marz 1885 erhielt die Ge-
werbeordnung eine neue Fassung. Der § 74
mit der Uberschrift , Vorsorge fiir die Hilfs-
arbeiter” stellt fiir die gewerblichen Betriebe
die erste gesetzliche Regelung zum Schutze
von Leben und Gesundheit der Dienstnehmer
dar. Durch das Gesetz vom 21. April 1913
erhielt diese Bestimmung eine ganz neue Fas-
sung, und bis auf zwei geringfiigige Ande-
rungen haben diese Bestimmungen heute noch
Gesetzeskraft. Im Laufe der Jahrzehnte wurde
dann eine Reihe von Verordnungen erlas-
sen. Die letzte groBe Verordnung iiber den
allgemeinen Dienstnehmerschutz ist am 1. Jan-
ner 1962 in Kraft getreten.

Seit iiber hundert Jahren also kdmpft die
Arbeiterbewegung um Dbessere gesetzliche
Schutzbestimmungen fir Leben und Gesund-
heit. Besonders in der Zweiten Republik kam
dies durch zahlreiche vorgebrachte Forderun-
gen der Organisationen der Dienstnehmer zum
Ausdruck. Ich verweise in diesem Zusammen-
hang auf die Stellungnahme des Osterreichi-
schen Arbeiterkammertages zur Allgemeinen
Dienstnehmerschutzverordnung vom 7. Sep-
tember 1951. Ich verweise auf die Resolution
des 5. Bundeskongresses des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes im September 1963, wo
die Forderung erhoben wurde, moglichst bald
ein modernes Dienstnehmerschutzrecht einzu-
fihren.

Auch das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung hat einen Entwurf fiir eine Neu-
regelung der Arbeitnehmerschutzbestimmun-
gen ausgearbeitet und Ende September 1965
der Unfallverhiitungskommission zur Begut-
achtung zugeleitet. Diese Kommission schlof
die Begutachtung des Entwurfes Ende Novem-
ber 1966 ab. Im Juni 1967 wurde dann der
Entwurf dem Begutachtungsverfahren zuge-
leitet. Die Stellungnahmen zu diesem Entwurf
wurden eingehend bearbeitet, und eine Ver-
zégerung ergab sich durch die unterschiedliche
Auffassung iiber den Standort der neuen
Regelung. Diese Regierungsvorlage stellt eine
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Uberarbeitung des Entwurfes aus dem Jahre
1967 dar: er ist das Ergebnis des Begutach-
tungsverfahrens und eingehender Beratungen
vor allem mit dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie sowie mit dem Bundes-
minister ftir Verkehr.

Der Kampf der Arbeiterschaft war, wie wir
heute sehen, nicht umsonst. Heute wird es
Wirklichkeit, da8 die arbeitenden Menschen
Osterreichs ihr Arbeitnehmerschutzgesetz be-
kommen. Aus diesem AnlaB3, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, darf ich im Zusam-
menhang mit dieser Regierungsvorlage einen
EntschlieBungsantrag einbringen,
der ein Kiindigungsverbot fiir dltere Arbeit-
nehmer und eine Verbesserung der Entgelt-
bestimmungen fiir Arbeiter im Krankheits-
falle vorsieht.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Steinhuber und Genossen
betreffend eine Verbesserung des Kiindi-
gungsschutzes fiir Arbeitnehmer und der
Bestimmungen iiber die Fortzahlung des
Entgeltes fiir Arbeiter.

Die sozialistischen Abgeordneten setzen
sich seit Jahren fiir ein Verbot der Kiindi-
gung dlterer Arbeitnehmer mit mindestens
zehnjdhriger Betriebszugehorigkeit infolge
von RationalisierungsmafSnahmen ein, weil
die in diesem Alter gekiindigten Arbeit-
nehmer in vielen Fdllen nicht mehr in der
Lage sind, einen entsprechenden Arbeits-
platz zu finden.

Weiters treten die sozialistischen Abge-
ordneten in Ubereinstimmung mit dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund  fir
einen weiteren Ausbau und Verbesserung
der Bestimmungen betreffend die Fortzah-
lung des Entgeltes im Krankheitsfalle hin-
sichtlich der Arbeiter ein.

Die Tatsache, daB sich nunmehr auch der
OAAB auf seinem jingsten Bundeskon-
greB zu diesen Forderungen bekannt hat,
1dBt die Annahme berechtigt erscheinen, daf
die diesbeziiglichen Forderungen auf eine
breite Mehrheit und Unterstiitzung im
osterreichischen Nationalrat rechnen kon-
nen und daB diesbeziigliche Regierungsvor-
lagen ohne Schwierigkeiten verabschiedet
werden kénnen.

Der Nationalrat wolle daher im Zusam-
menhang mit der Regierungsvorlage betref-
fend das Arbeitnehmerschutzgesetz (3/332
der Beilagen) beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem
Nationalrat Regierungsvorlagen betreffend

ein Verbot der Kiindigung alterer Arbeit-
nehmer im Zuge von Rationalisierungsma8-
nahmen sowie betreffend die Verbesserung
der Bestimmungen fiir Arbeiter lber die
Fortzahlung des Entgeltes im Krankheits-
falle vorzulegen.

In formeller Hinsicht wird eine nament-
liche Abstimmung beantragt.

Ich ersuche den Herrn Prasidenten, diese
Resolution mit in Verhandlung zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bevor ich nun zu den wichtigsten Paragraphen
dieses Gesetzes Stellung nehmen werde,
mochte ich doch auch hervorheben, daff die
Verhandlungen im UnterausschuB und im
AusschuB, so wie meine Vorredner es betont
haben, wirklich sehr sachlich, ausfiihrlich und
positiv gefiihrt wurden. Bis auf vier Para-
graphen konnte schon im Unterausschufl eine
Einigung erzielt werden. Offen blieben nur die
§§ 8 Abs. 5, 20 Abs. 1, 28 und der § 31.

Und nun zum § 8, worliber man sich vorerst
nicht einigen konnte. Die Kosten der érzt-
lichen Untersuchungen, so heifit es, sind vom
Arbeitgeber zu zwei Dritteln und vom zustén-
digen Trdager der Unfallversicherung zu einem
Drittel zu tragen. Ich kann nicht verstehen,
daB man seitens der OVP hier so grofien
Widerstand nur bei diesen vier Paragraphen
und vor allem beim § 8 geleistet hat, wo doch
die derzeitige Gesetzeslage eindeutig in den
§§ 74 und 74 a der Gewerbeordnung besagt,
daB der Dienstgeber fir die Kosten der arzt-
lichen Uberwachung jener Dienstnehmer, die
gesundheitsgefahrdende Tatigkeiten ausiiben,
aufzukommen hat; das kann der Sozialmini-
ster durch Verordnungen anweisen. Deshalb
ist es fiir uns so unverstandlich, daB man hier
so darum gerauft hat.

Ich kann nun mit groBer Genugtuung aber
feststellen, daB in der AusschuBsitzung iiber
die vier Paragraphen eine Einigung erreicht
werden konnte. Es wurden namlich zu allen
vier Paragraphen Abdnderungsantrage der
Abgeordneten Kostelecky, Dr. Schwimmer und
Melter gestellt.

Im § 8 konnte volle Ubereinstimmung iiber
die Bezahlung der Kosten der arztlichen
Untersuchungen erzielt werden. Wortlich
heifit es: ,Die Kosten der arztlichen Unter-
suchungen nach Absatz 2 sind vom Arbeit-
geber zu tragen.” Der Unternehmer hat aber
— und das finde ich auch fir richtig —
Anspruch auf Ersatz dieser Kosten, wenn es
sich um eine Berufskrankheit im Sinne der
sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
handelt.
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Zu § 20, Sicherheitsvertrauenspersonen.
Auch hier konnte im Unterausschufl keine
Einigung erzielt werden, was iiberhaupt un-
verstdndlich ist, denn wir wissen alle ganz
genau, daB die Arbeitsunfdlle sich hdufen und
die Unfallziffern in den Betrieben stdndig stei-
gen. Aber es konnte eine KompromiBlésung
erzielt werden, die besagt, daB nicht bei
20 Beschéftigten Sicherheitsvertrauensperso-
nen zu bestellen sind, sondern erst bei 50 Be-
schéaftigten. In Handels- und Biirobetrieben
sowie in Verwaltungsstellen miissen Sicher-
heitsvertrauenspersonen erst dann tdtig sein,
wenn nicht regelmdfBig mehr als 50, sondern
regelmdBig mehr als 100 Arbeitnehmer be-
schaftigt werden.

Die im Gesetz vorgesehenen MaBnahmen,
ab 50 regelméBig beschéftigten Arbeitnehmern
Sicherheitsvertrauenspersonen zu bestellen,
miissen doch im Interesse der Arbeitgeber und
auch im Interesse der Arbeitnehmer liegen,
weil durch die Bestellung von Sicherheitsver-
trauenspersonen der Arbeitnehmerschutz ver-
bessert und dadurch eine Verringerung der
Zahl der Arbeitsunfdlle ganz sicher erreicht
wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Bundesrepublik Deutschland — das darf
ich noch ausfilhren — sind die Unternehmer
sicherlich fortschrittlicher als bei uns in Oster-
reich; denn schon im Jahre 1963 wurde im
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz fest-
gelegt, daB in jedem Unternehmen mit mehr
als 20 Beschdaftigten der Unternehmer einen
oder mehrere Sicherheitsbeauftragte zu be-
stellen hat. Diese Bestellung ist unter Mit-
wirkung des Betriebsrates vorzunehmen. Die
Zahl der zu bestellenden Sicherheitsbeauf-
tragten ist in den Unfallverhiitungsvorschrif-
ten festgelegt, je nach GroBe und Eigenart
des Betriebes. In der chemischen Industrie
wird beispielsweise fiir 21 bis 50 Beschiftigte
ein Sicherheitsbeauftragter, bei 51 bis 500 Be-
schaftigten auf je 75 Beschaftigte und bei
501 bis 2500 Beschaftigten auf je 100 Beschaf-
tigte ein Sicherheitsbeauftragter bestellt.

Auseinandersetzungen gab es auch beim
§ 28 — ,,Verbot der Beschdftigung von Dienst-
nehmern”. Hier wird die zustdndige Behorde
verpflichtet, einem Arbeitgeber, der seine
Pflichten zur Durchfiihrung von MaBnahmen
zum Schutze des Lebens, der Gesundheit und
der Sittlichkeit der Arbeiter in grober Weise
verletzt, die Beschdftigung von Arbeitnehmern
zu untersagen. Eine solche Regelung besteht
derzeit nur im Bundesgesetz iiber die Be-
schdftigung von Kindern und Jugendlichen
sowie im Berggesetz in einer dhnlichen Weise.

Solche Sanktionen halten wir fiir absolut
notwendig. Es soll je nach Art und Umfang
der Pflichtverletzung grundsdtzlich mdéglich
sein, die Beschdftigung von Arbeitnehmern
auf Zeit oder auch fiir immer zu untersagen.
Die Untersagung kann sich auf einzelne Abtei-
lungen des Betriebes oder auch, wenn es sein
muB, auf den ganzen Betrieb erstrecken. Diese
MaBnahmen halte ich als Belegschaftsvertre-
ter im Interesse einer wirksamen Unfallver-
hiitung fir sehr zweckmdéBig. Sie sind meiner
Meinung besser als Strafen dafiir geeignet,
die Beachtung des Dienstnehmerschutzes
durchzufiihren.

Eine Einigung wurde dahin gehend erreicht,
daB die zustdndige Behdérde nach Anhoren
der geseizlichen Interessenvertretungen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer einem
Arbeitgeber die Beschaftigung von Arbeitneh-
mern untersagen kann, wenn der Arbeitgeber
trotz Abmahnung durch das Arbeitsinspekto-
rat seine. Pflichten in einer Weise verletzt,
daB hiedurch eine Gefahr fiir Leben und
Gesundheit der Arbeitnehmer droht. Sicherlich
eine Formulierung, die sowohl Arbeitgeber
als auch Arbeitnehmer zufriedenstellen kann.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, zu den Strafbestimmungen des § 31,
die auch offen blieben, obwohl man, ohne
sich dabei festzulegen, im Unterausschuf3
sicherlich auch schon einig war. Kollege Dok-
tor Hauser hat mich persénlich in seiner
Argumentation davon iiberzeugt, da man im
Zuge einer Strafrechtsreform, wo man bei
Minimaldelikten von den Arreststrafen ab-
gehen will, Unternehmer, die sich einer Ver-
waltungsiibertretung schuldig machen, nicht
mit Arrest bis zu sechs Wochen bestrafen
kann. Das ist auch meine personliche Uber-
zeugung.

Es kam dann auch im § 31 eine Einigung
zustande, daB Arbeitgeber, die trotz Unter-
sagung bestimmte Arbeitsstoffe verwenden
oder bestimmte Arbeitsverfahren anwenden,
Sicherheitsvertrauenspersonen nicht bestellen
oder keinen sicherheitstechnischen Dienst ein-
richten, von der Bezirksverwaltungsbehorde
mit Geldstrafen bis zu 15.000 S oder mit Arrest
bis zu drei Wochen zu bestrafen sind. Bei
Vorliegen besonders erschwerender Umstdnde
konnen beide Strafen auch nebeneinander ver-
héngt werden.

Und nun zu einigen Paragraphen, iiber die
von Anfang an in den AusschuBlberatungen
und auch im Unterausschufl Ubereinstimmung
herrschte oder zumindest Ubereinstimmung
erreicht wurde. Der Geltungsbereich wurde
klar und deutlich abgegrenzt, genauso wie im
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§ 1 des Betriebsrategesetzes. Hier wurde auch
dem Wunsche der Arbeitnehmerorganisatio-
nen Rechnung getragen, daB auch Arbeits-
stellen auBerhalb des Standortes des Betrie-
bes in den Geltungsbereich dieses Bundes-
gesetzes mit einbezogen werden.

+Arbeitsraume sowie sonstige Betriebs-
rdume und Arbeitsstellen” sind in § 3 geregelt.
Sie miissen so gestaltet sein, daB sie in erster
Linie den Grundsdtzen der Arbeitshygiene
entsprechen, weil dies die Voraussetzung fir
die Gesunderhaltung der Arbeitnehmer iiber-
haupt ist. DaB die Rdume natiirlich belichtet
sein miissen, das ist doch, glaube ich sagen zu
diirfen, selbstverstdndlich, und wo dies nicht
moglich ist, miissen die Betriebsrdume ausrei-
chend und moglichst gleichméaBig kiinstlich be-
leuchtet sein.

Eine wesentliche Neuerung ist, daB an Ge-
fahrenstellen eine Notbeleuchtung oder eine
Warnbeleuchtung anzubringen ist, eine MaB-
nahme — meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich komme ja aus dem Betrieb und
kann das mit Sicherheit sagen —, durch die
sicherlich sehr viele Unfdlle vermieden wer-
den konnen.

Zu dem § 4 ,,Ausgidnge und Verkehrswege”
mochte ich feststellen, daB den Ausgdngen und
Verkehrswegen schon im normalen Betriebs-
ablauf fir den Schutz der Arbeitnehmer erheb-
liche Bedeutung zukommt. Wie man aus den
Berichten iliber die Arbeitsinspektorattatigkeit
ersieht, ereigneten sich im Zeitraum von zehn
Jahren iiber 13 von 100 Unféllen, die nur auf
schlechte Verkehrswege in den Betrieben zu-
riickzufiihren sind. Deshalb miissen die Aus-
gdnge und Verkehrswege so angeordnet sein,
daB bei Gefahr, etwa bei einem Brand, die
Betriebsrdume rasch und sicher verlassen
werden kénnen.

Betriebseinrichtungen, sonstige mechanische
Einrichtungen und Betriebsmittel sind im § 5
geregelt. Anlagen aller Art sowie Betriebs-
mittel, Werkzeuge, Leitern, Geriiste und Trans-
portmittel miissen dem Stand der Technik
entsprechen und so ausgefiihrt oder so wirk-
sam gesichert sein und auch so aufgestellt
werden, daB ein moglichst wirksamer Schutz
des Lebens und der Gesundheit der Arbeit-
nehmer erreicht wird.

Zu § 7 ,Verkehr in den Betrieben' mochte
ich mit besonderer Deutlichkeit auf die relativ
groBe Zahl von Arbeitsunfédllen, die in den
Betrieben durch Verkehrsmittel verursacht
werden, hinweisen. Zu den hdufigsten Unfall-
ursachen zdhlt die zu hohe Geschwindigkeit
der Fahrzeuge, und zwar deshalb, weil es
offenkundig den meisten Kraftfahrzeuglenkern

nicht bewufit ist, daB die Verhdltnisse inner-
halb eines Betriebsgeldandes nicht mit den Be-
dingungen, die iiblicherweise im Strafenver- .
kehr zu erwarten sind, gleichgesetzt werden
konnen. Der groBe Unterschied liegt ndmlich
darin: Wé&hrend auf offentlichen Verkehrs-
flichen kaum Arbeiten verrichtet werden —
und wenn, dann sind sie dementsprechend ab--
gesichert —, ist das Lenken von Kraftfahr-
zeugen im Betrieb auf den Betriebsflachen oder
den Verkehrswegen nur dann moéglich, wenn
Arbeiten verrichtet werden oder wenn Trans-
porte mit allerlei verschiedenen Hilfsmitteln
und Gerédten auf diesen Wegen durchgefiihrt
werden. Es wird aber auch auf den betrieb-
lichen Verkehrswegen und Fldachen sehr oft
Material gelagert, wodurch im hdchsten MaBe
Unfallsfallen entstehen. Deshalb ist auch in
§ 7 Abs. 1 festgelegt, daB fiir den Verkehr
innerhalb der Betriebe die Bestimmungen der
Strafenverkehrsordnung so weit mafBgebend
sind, als diese die Sicherheit des Verkehrs
betreffen. Fiir eine erhohte Sicherheit des Ver-
kehrs ist dadurch vorgesorgt, da Abweichun-
gen von den genannten Bestimmungen zu-
lassig sind, wenn es aus zwingenden betrieb-
lichen Erfordernissen notwendig ist. Es kann
daher eine Geschwindigkeitsbegrenzung von
angenommen 20 Stundenkilometer oder 30
Stundenkilometer angeordnet werden. Auf
sehr stark frequentierten und gefdhrlichen be-
trieblichen Verkehrsflichen kann angeordnet
werden, daf8 die Geschwindigkeit noch weit
niedriger begrenzt wird.

Eine gesetzliche Regelung iiber die Ver-
wendung weiblicher, jugendlicher und beson-
ders schutzbediirftiger Arbeitnehmer ist im
§ 10 verankert. Es ist selbstverstdndlich, daB
bei Verwendung weiblicher Arbeitnehmer
MaBnahmen getroffen werden, die zur Wah-
rung der Sittlichkeit geboten sind.

Schutzausriistung und Arbeitskleidung: Ar-
beitnehmern ist die fiir ihren persénlichen
Schutz notwendige und hiefiir geeignete
Schutzausriistung vom Arbeitgeber kostenlos
zur Verfiigung zu stellen. — Eine sehr wich-
tige Bestimmung.

Auf die BrandschutzmaBnahmen ist Kollege
Melter bereits eingegangen. Es kann ange-
ordnet werden, daB auch eine Brandschutz-
gruppe ordentlich ausgebildet wird.

Trinkwasser, Waschgelegenheiten, Aborte
und Umkleiderdume regelt der § 14. Er besagt,
daB bei Arbeiten unter groBerer Hitzeein-
wirkung die zustdndige Behorde auch veran-
lassen kann, dafl dem Arbeitnehmer geeignete
alkoholfreie Getrdnke kostenlos zur Verfii-
gung gestellt werden miissen. — Eine Bestim-
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mung, die bestimmt mit groSer Genugtuung
und Zufriedenheit von den arbeitenden Men-
schen in den Betrieben aufgenommen wird.

Der § 14 regelt auch die Waschgelegenheiten
nach dem Stand der Hygiene und der Technik,
also nach ganz modernen Gesichtspunkten.
AuBerdem schreibt das Gesetz vor, daB die
Unternehmer Bade- und Brauseeinrichtungen
beizustellen haben. In der heute geltenden
Gewerbeordnung steht nur drinnen, daB
Warmwasser beizustellen ist. Hier ist also
eine gute, genaue Definition sehr zielfiihrend.

Im § 15 ist festgelegt, daB den Arbeitneh-
mern wdhrend der Arbeitspausen geeignete
und entsprechend eingerichtete Raume, die
lift- und heizbar sowie beleuchtbar sind, zur
Verfligung gestellt werden miissen.

Ganz besonders, meine sehr verehrten
Damen und Herren, mochte ich auf § 16 ver-
weisen, wonach den Arbeitnehmern fiir Wohn-
zwecke oder auch nur zur voriibergehenden
Nachtigung ordentliche Wohnraume zur Ver-
fligung gestellt werden miissen. Eine Unter-
suchung der Arbeiterkammer fiir Salzburg und
Steiermark iiber Unterkiinfte von Arbeitneh-
mern hat ergeben, daB Quartiere vorgefunden
wurden, die praktisch unbeniitzbar waren.
Also vollig menschenunwiirdige Quartiere!
Jetzt, nach dieser Regierungsvorlage, miissen
Unterkiinfte dem Verwendungszwedck entspre-
chend eingerichtet und ausgestattet sein. Es
miissen Kochgelegenheiten vorhanden sein,
und in jeder Unterkunft muB bei Verletzungen
oder bei plotzlichen Erkrankungen Erste Hilfe
geleistet werden kénnen.

Der § 17 regelt die Instandhaltung, Priifung
und Reinigung von Gegenstdnden, die fiir den
Schutz der Arbeitnehmer notwendig sind.

Im § 18 sind die Pflichten der Arbeitgeber
angefihrt.

Im § 19 sind die Pflichten der Arbeitnehmer
geregelt.

Die Regierungsvorlage schreibt im § 21
einen sicherheitstechnischen Dienst vor. Der
§ 21 besagt, daB in jedem Betrieb, in dem
regelmaBig mehr als 500 Arbeitnehmer be-
schéftigt sind, ein sicherheitstechnischer
Dienst einzurichten ist. Der Leiter des sicher-
heitstechnischen Dienstes und das technische
Personal miissen eine fachliche Ausbildung
besitzen, weil sie die Aufgabe haben, die
Weiterentwicklung des Arbeitnehmerschutzes
im Betrieb zu forcieren.

Sehr wesentlich fiir die Arbeitnehmer ist der
§ 22, der einen betriebsarztlichen Dienst vor-
sieht. In jedem Betrieb, in dem regelméBig
mehr als 750 Arbeitnehmer beschéftigt sind,
ist vom Arbeitgeber ein betriebsarztlicher
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Dienst einzurichten. Die Tatigkeit des
betriebséarztlichen Dienstes soll in erster Linie
auf prophylaktischem und nicht auf kurativem,
also nicht auf heilendem Gebiet liegen. Dies
ist ganz selbstverstdndlich, weil der Gesund-
heitsschutz im Betrieb kein umfassender sein
kann, sondern sich hier Gefahren nur aus der
beruflichen Tatigkeit ergeben.

Die Regierungsvorlage legt auch die Be-
stimmungen tiber den Arbeitnehmerschutz
fest. Sie sieht des weiteren die Errichtung
einer Arbeitnehmerschutzkommission vor, die
ihren Sitz im Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung hat.

Ganz besonders mochte ich, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, hervorheben und
dreimal unterstreichen, daB im § 26 genau
definiert ist, daB Betriebseinrichtungen, Be-
triebsmittel, Arbeitsstoffe sowie Gegenstdande
der Schutzausriistung nur dann verwendet
werden diirfen, wenn sie den Anforderungen
des Arbeitnehmerschutzes entsprechen und zur
Verwendung zugelassen sind. — Heute ist das
ganz anders. Heute verwendet man Arbeits-
stoffe ohne Deklarationspflicht. Hier besteht
immer die Gefahr, dal Arbeitnehmer in hoch-
stem MaBe gesundheitsgefdhrdet sind.

So darf ich abschlieBend feststellen, daB
dieses Gesetz ein sehr gutes Gesetz und ein
sehr fortschrittliches Gesetz ist, das den
Arbeitnehmern einen erhohten Schutz fiir
Leben und Gesundheit bietet. Jahrzehntelang,
meine sehr verehrten Damen und Herren, hat
die Osterreichische Arbeiterschaft fiir ein wirk-
sames Arbeitnehmerschutzgesetz gekdmpft.
Heute, unter einer sozialistischen Regierung,
unter einem sozialistischen Sozialminister,
wird dieses so bedeutsame Gesetz, wird diese
so bedeutsame sozialpolitische Vorlage einer
Verwirklichung zugefiihrt. Deshalb sagen wir
Sozialisten mit Genugtuung und mit groBer
Befriedigung ja zu dieser Gesetzesvorlage.
(Beifall bei der SPO,)

Prdsident: Der EntschlieBungsantrag ist
geniligend unterstiitzt und steht zur Behand-
lung. Ebenso hat der Antrag auf namentliche
Abstimmung die erforderlichen Unterschriften.
Es wird so vorgegangen werden.

Als néachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Burger.

Abgeordneter Burger (OVP): Hohes Haus!
Meire Damen und Herren! ,Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf soll der Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer
bei der beruflichen Tatigkeit sowie der bei
dieser Tatigkeit mit Riicksicht auf Alter und
Geschlecht der Arbeitnehmer gebotene Schutz
der Sittlichkeit fiir weite Bereiche neu gere-
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gelt werden.” Das ist der einleitende Satz des
Berichtes.

Dieses einem UnterausschuBB zugewiesene
Gesetz wurde, so darf auch ich das feststellen,
mit groBer Griindlichkeit behandelt und ohne
besondere Schwierigkeiten dem Sozialaus-
schuB zur Berichterstattung und Genehmigung
vorgelegt. Den gemeinsamen Willen, dieses
fiir die Dienstnehmer so bedeutende Gesetz
griindiich zu durchdenken und bald durch das
Plenum zu verabschieden, stellt allein die Tat-
sache unter Beweis, daB es elf gemeinsame
Drei-Parteien-Abdnderungsantrdage  gegeben
hat, die dann auch im Ausschufl einstimmig
angenommen worden sind.

Mit Freude kann man daraus erkennen, daB
der arbeitende Mensch immer mehr in den
Mittelpunkt des gemeinsamen Interesses ge-
stellt wird. Jede, gleich welche Arbeit, die
ausgefiihrt wird, ist mit gewissen Gefahren
verbunden. Diese Feststellung stellte der Be-
richt der Arbeitsinspektorate mit aller Deut-
lichkeit fest, betrug doch die Zahl der Unfélle
im Jahre 1970 die geradezu unfaBbare Zahl
von 109.041, wovon 353 einen tddlichen Aus-
gang nahmen. Vielleicht tragt dieses Gesetz
dazu bei, daB sich die oft grauenhaften Arbeits-
unfalle in Zukunft nicht mehr vermehren, son-
dern dafB} sie vermindert werden konnen.

Die im Gesetz vorgeschriebenen Schutzvor-
richtungen  oder SchutzmaBnahmen werden
sicherlich da oder dort einen finanziellen Auf-
wand verursachen. Aber ich glaube, daf3 dieser
Aufwand auf jeden Fall geringer ist als der
durch Unfédlle auf wichtigen Arbeitspldtzen
hervorgerufene Produktionsausfall.

Es ist daher mehr als notwendig, daf im
§ 9 Abs. 1 zwingend vorgeschrieben ist, daB
Arbeitnehmer bei der Aufnahme ihrer ersten
Tatigkeit auf die bestehenden Gefahren hin
unterwiesen werden miissen.

Im § 6 wird der Umgang mit gewissen
Stoffen — gemeint sind schéddliche Stoffe oder
Giftstoffe — geregelt. Dies bleibt freilich
Theorie. In Lichtpausereien, Laboratorien und
so weiter wird weiterhin mit gefdhrlichen
Stoffen gearbeitet werden miissen. Dies gilt
ebenso fiir die Sdurebehandlung gewisser
Stahlsorten. Es ist nun einmal unumgénglich,
daB man in Lichtpausereien mit Salmiak, bei
den Stoffprifungen oder Gasmessungen mit
Kupferchlorid oder Pyrogarol sowie mit ande-
ren Giftstoffen arbeiten muB.

Als Vorbeugung vor Erkrankungen durch
solche Stoffe wird — das bestdtigt grundsatz-
lich jeder Arzt — unsere gute, altbewdhrte
Trinkmilch herangezogen. Hier erwachst den
Betriebsrdten die Aufgabe, mit den Dienst-
gebern noch jene Liicken auszuhandeln, die im

Gesetz nicht erfafit sind. Ich denke hier an die
Abgabe guter Trinkmilch bei durch Giftstoff-
verdampfung gefdhrdeten Arbeitspldtzen. Gott
sei Dank helfen sich in vielen Betrieben die
Dienstnehmer selbst.

Bei durch Silikose gefdhrdenden Arbeits-
pldatzen, wie zum Beispiel in Mahlwerken zur
Erzeugung feuerfester Steine, bei Arbeiten mit
Quarz oder in Schleifereien und bei Asbest-
verarbeitung ist eine stdndige arztliche Kon-
trolle nicht ausreichend. Hier wiirde ein echter
Schutz wohl nur dadurch gegeben sein, daB
man die Dienstnehmer auf solchen Arbeits-
pldtzen periodisch auswechselt.

Ich weiB}, daB das mit Schwierigkeiten ver-
bunden ist. Aber ich gestatte mir, das von der
Praxis her aufzuzeigen. SchlieBlich gibt es
bei Silikoseerkrankungen keine Heilung,
daher ist Vorbeugung das einzig brauchbare
Mittel.

Ich glaube, daB es heute kaum noch Arbeit-
geber gibt, die den Dienstnehmerschutz nicht
richtig erkennen und diesen nicht als den
wesentlichsten Teil ihres Betriebes einzuschat-
zen und zu beurteilen vermégen.

Meine Damen und Herren! Die modernsten
Betriebsanlagen oder -einrichtungen sind wert-
los, wenn nicht der Mensch im Mittelpunkt
des Betriebes steht und den gebiihrenden An-
teil an den Produktionsmitteln und am Pro-
duktionsergebnis hat. Ich modchte aber auch
darauf hinweisen, daB fiir die Sicherheit am
Arbeitsplatz nicht nur die notwendigen Schutz-
vorrichtungen ausschlaggebend sind, sondern
daB ein gutes Betriebsklima und eine gute
Kollegialitdt zur Verhiitung von Unfédllen
ebenfalls wesentlich dazu beitragen.

Leider spielen am Arbeitsplatz extreme
politische Unvertrdglichkeiten sehr oft eine
groBe Rolle (Zwischenruf des Abg. Stei-
ninger), wo sonst gute Kollegen ausein-
anderleben, weil sie verschiedener politischer
Gesinnung sind. Ich habe es oft genug erlebt,
daB solche von der Politik herriihrende Feind-
schaften das Arbeits- beziehungsweise Be-
triebsklima storen und negativ beeinflussen.
Lieber Kollege! Ich hédtte jetzt kein Beispiel
gebracht, wenn nicht der Zwischenruf mit
einer Schuldanlastung an den OAAB, der das
Betriebsklima stére, von Ihnen gekommen
ware. Ich erlaube mir daher, da ich meine
Ausfiihrungen hier erweitere.

~Aus purer Angst vor politischer Verfolgung
und Versetzung, ja sogar vor dem Verlust
des Arbeitsplatzes ist es kaum moglich, die
notwendigen Unterschriften fiir einen Wahl-
vorschlag bei der GKB in Graz-Koflach aufzu-
bringen. (Hért!-Hért!-Rufe bei der OVP.) Die~
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jenigen, die den Wahlvorschlag trotzdem
unterschrieben haben, wurden in die Betriebs-
ratskanzlei zitiert, und es wurde ihnen die
Entlassung angedroht. (Abg. Pay: Stimmt
nicht, Herr Kollege! Ich werde es Ihnen bewei-
sen!) Ich werde Thnen auch den Beweis erbrin-
gen.

Die zwei Kandidaten — es sind dies der
Herr Viktor Toscher und der Herr Johann
Pfennich, damit Sie die Namen wissen — sind
seit Montag vom Tagbau II Kéflach zum Berg-
bau Oberdorf versetzt worden, weil der eine
den Wahlvorschlag unterschrieben hat und
der andere Kandidat ist. (H6rt!-HG6rt!-Rufe bei
der OVP.) Es ist nicht gut, wenn man, obwohl
ich bemiiht bin, einen sachlichen Bericht zu
einem Gesetz zu bringen, in Form eines Zwi-
schenrufes Dinge bringt, die sich bei uns in
den Betrieben tédglich ereignen. (Zwischenruf
des Abg. Haas.)

Die anderen, die den Wahlvorschlag unter-
schrieben haben, werden laufend mit schwer-
sten und ehrenriihrigen Vorwirfen bedroht.
Das geht so weit, daB man sie zu ,,Arbeiter-
verritern” stempelt. (Widerspruch bei der
SPUO,)

Trotzdem wurde der Wahlvorschlag, lautend
auf , Fraktion Christlicher Gewerkschafter’ im
OGB, aufgebracht. Ich habe dies den Kollegen
und dem Vorsitzenden der Berg- und Metall-
arbeitergewerkschaft Sekanina zur Kenntnis
gebracht. Ich habe ihn angerufen. Ich darf ihm
hier loyalerweise danken. Er hat sich erkun-
digt, wie die Situation steht. Er konnte aller-
dings das Benehmen der sozialistischen Kol-
legen nicht &ndern.

Bei der Listenabgabe am 26. Mai 1972 hat
der Obmann des Wahlausschusses Rudolf
Koch die Annahme und Gegenbescheinigung
verweigert, die Betriebsratskanzlei geschlos-
sen und bis zum Ablauf des Termins nicht
mehr geodffnet. Das ist vielleicht deshalb
glaubhaft, weil ich selbst den Wahlvorschlag
abzugeben gedachte. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Demokratisierung!) Der Wahlvorschlag wurde
dann von mir eingeschrieben und exprefl auf
dem Postamt aufgegeben.

Ich darf die Bundesregierung und vor allem
Sie, Herr Vizekanzler, bitten, dafiir zu sorgen,
daB in den Betrieben diesbeziiglich Gerech-
tigkeit und mehr demokratische Auffassung
hergestellt werden. Ich darf die Bundesregie-
rung auch bitten, daB die iberstellten Kol-
legen im Bergbau Oberdorf bis zum Wahl-
tag — das ist der 5. Juni — wieder riickver-
setzt sind. (Abg. H aa s: Kollege Burger! Ich
bitte, den Vortrag auch dem Kollegen Doktor
Prader zu halten!) Ich lebe in der Steiermark

und bin erschiittert, daB dort solche Dinge
moglich sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn das begehrte Mitspracherecht so aus-
sieht, daB man die Minderheit verfolgt, dann
ist dies ein echter VerstoB gegen das Gesetz,
das erst heute beschlossen werden soll, nam-
lich gegen das Arbeitnehmerschutzgesetz.

Die Sicherheit des Arbeitsplatzes und die
Sicherheit am Arbeitsplatz sind engstens mit-
einander verbunden, obwohl es nicht das
Gleiche ist. Ich appelliere an die Direktoren
— gleich, welcher Farbe — vor allem im Be-
reich der verstaatlichten Industrie, die Mit-
bestimmung der Belegschaftsvertretung nicht
in personelle Verfolgung ausarten zu lassen,
wie es in der Kohlengrube Koéflach der Fall
ist. (Beifall bei der OVP.) ‘

Die Demokratie bedarf der téglichen Pflege
aller. Es muB daher jeder Fehlgriff aufgezeigt
werden, damit Wiederholungen ausbleiben
und es in diesem Sinne zu einem echten
Arbeitnehmerschutzgesetz in einer echten
Demokratie kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Bis jetzt haben zu der gegenstdndlichen
Vorlage nur Vertreter der Dienstnehmerseite
gesprochen. Ich glaube, es ist angemessen,
wenn die Perspektive nicht verkiirzt werden
soll, daB auch einige Worte vom Standpunkt
der Wirtschaft zu diesem Gesetz gesagt wer-
den.

Die Wirtschaft hat durchaus Verstandnis fir
notwendige Bestimmungen des Dienstnehmer-
schutzes. Sie hat es einmal schon aus sehr
rationalen Uberlegungen. Wenn wir beden-
ken, daB die menschliche Arbeitskraft heute
der eigentliche EngpaBl unserer weiteren wirt-
schaftlichen Entwicklung ist, dann ist es schon
aus rein rationellen Uberlegungen wichtig,
die Arbeitskraft zu erhalten, gesund zu erhal-
ten, sie vor Unfallgefahr, vor Gesundheits-
schddigungen zu schiitzen.

Aber selbstverstandlich ist das nicht das
erste Argument, mit dem man an die Fragen
des Dienstnehmerschutzes herangehen muS8.
Es ist ganz einfach ein menschliches, ein sozia-
les Problem, fiir uns heute eine Selbstver-
standlichkeit, sich zu einem solchen Gedanken
zu bekennen. Und es ist auch kein Zufall,
daB in der geschichtlichen Entwicklung der
Sozialpolitik an sich gerade Dienstnehmer-
schutzvorschriften die ersten Vorschriften
moderner Sozialpolitik waren.

Wir miissen nur erkennen, daB solche Vor-
schriften, so sozial berechtigt und notwendig
sie auch sein modgen, selbstverstdndlich auch
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wirtschaftliche Auswirkungen haben. Alle|entfdllt, und nur insofern hat die Wirtschaft

Vorkehrungen, die man aus einem solchen
Ziel heraus den Betrieben vorschreibt, sind
nun einmal Kosten — Produktionskosten —
und gehen damit auch in die Preise ein. Diesen
Sachzusammenhang kann niemand wegdisku-
tieren, und wenn die Wirtschaft auch von die-
sem Gesichtspunkt aus argumentiert, so moge
man .das nicht als unsozial betrachten. Ich
glaube, niemand, auch nicht die Dienstnehmer-
seite, kann an ibertriebenen, nicht notwen-
digen, hemmenden Vorschriften Interesse
haben, die eben vom Standpunkt des eigent-
lichen Schutzzweckes her vielleicht entbehrlich
sind. Sinnlos, glaube ich, und iibertrieben soll
der Arbeitnehmerschutz nicht sein. Denn
sicherlich wéaren Ubertriebenheiten auf diesem
Gebiet auch Hemmungen wirtschaftlicher Pro-
zesse, die im Interesse der Allgemeinheit nicht
wiinschenswert sind.

Nun hat schon mein Kollege Schwimmer
darauf hingewiesen, daB es sich um eine
schwierige, rein legislativ schwierige Materie
handelt. Gesetzestechnisch bemerken wir ja,
daB wir hier zwangsldaufig mit allgemeinen
Ausdriicken, die einer breiten Auslegung
zugdnglich sind, hantieren miissen. Das ist
kein Vorwurf an die legislative Abteilung des
Ministeriums — sie kann es selbstverstdandlich
auch nicht anders bewdltigen —; man muB
dann nur Verstdndnis dafiir haben, daB bei
einer zwangslaufigen Diktion des Gesetzes
solcher Art an sich wieder Unklarheiten fiir
jene bestehen, die das Gesetz anzuwenden
haben, die ihm verpflichtet sind, sodaB der
einzelne Dienstgeber zum Beispiel das MaB
seiner konkreten Verpflichtung aus dem Ge-
setz selbst heraus oft gar nicht beurteilen
kann.

Die Wirtschaft ist daher — das rdumt sie
freimiitig ein — ich moéchte sagen, der Arbeits-
inspektoratsbehérde hinsichtlich einer ver-
ninftigen Anwendung des Gesetzes ausgelie-
fert. Wir rechnen mit dieser Art der Anwen-
dung. Denn, meine Damen und Herren, so
dhnlich wie etwa bei Zollgesetzen kann es
schlimm zugehen, wenn ,Dienst nach Vor-
schrift” gemacht wird. Wir wissen, was da an
den Grenzen etwa passiert, wenn die Zoll-
beamten nichts anderes tun als ganz genau
buchstabengetreu das Gesetz anzuwenden. Ich
glaube, hier muB man auch der Gesetzesausle-
gung mit einem gewissen wirtschaftlichen Ver-
stdndnis das Wort reden, und wir hoffen sehr
und wir rechnen damit, daB die Arbeitsinspek-
torate das auch so tun werden.

Die ganzen Verhandlungen iiber dieses Ge-
setz waren also gekennzeichnet durch ein
Ringen dahin, daB diese etwas unklaren Geset-
zesbegriffe verdeutlicht werden, Entbehrliches

Kritik an den Bestimmungen etwa des Mini-
sterialentwurfes und auch dann der Regie-
rungsvorlage genommen.

Kollege Schwimmer hat schon darauf hin-
gewiesen, daB auch hier wieder das Beispiel
einer sozialpartnerschaftlichen Beratung dieser
Materie — auch iiber die Regierungsvorlage —
durchaus einer einverstandlichen Lésung vor-
gearbeitet hat und da wir dieses Verfahren,
das wir in anderen Sozialgesetzen schon oft
betrieben haben, auch hier wieder mit Erfolg
angewendet haben.

Nun haben sich im Laufe dieser Beratungen
etliche Neuerungen ergeben, und ich darf an
die Dienstnehmerseite erinnernd appellieren:
Es waren nicht nur Verhandlungen, die das
Gesetz zum Vorteil der Dienstgeber verbes-
sert haben, diese Sozialpartnerberatungen
waren durchaus nicht EinbahnstraBe, sondern
es kamen auch andere Neuerungen, die die
Gewerkschaften vorschlugen, mit neu in das
Geseiz. Ich glaube also, man kann nicht sagen,
hier hédtten sich nur engstirnige Wirtschafts-
vertreter um Verengung des Arbeitnehmer-
schutzes bemiiht.

Wenn wir also die letzten schwierigen, har-
ten Punkte iiberwunden haben und wenn jetzt
an sich einer einvernehmlichen BeschluBfas-
sung nichts mehr im Wege steht, so war das
die Frucht dieser Sozialpartnerbemiihung, und
ich moéchte auch so &hnlich wie Kollege
Schwimmer an das erinnern, was wir jetzt bei
der letzten Materie zum Jugendvertrauens-
rategesetz auch im AusschuB3 debattiert haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
An sich spiiren wir, daB3 vielleicht die innen-
politische Auseinandersetzung zwischen den
Parteien etwas an Schéarfe zunehmen mag.
Dieses Klima wird uns auf manchen Rechts-
gebieten begegnen. Ich persénlich bin der Mei-
nung, es geht sehr darum, daB wir die noch
funktionierende Sozialpartnerschaft so intakt
halten, daB sie jene Aufgaben, die sie legis-
lativ bis jetzt als unterstiitzende Kraft bewdl-
tigt hat, auch in Hinkunft bewéltigen kann,
und ich meine, es wdére ratsam, auch dem
Herrn Sozialminister anzuraten, daB er diese
Strategie einer einvernehmlichen Vorberatung
unter den Sozialpartnern in allen Bereichen
und kiinftigen Initiativen weiter praktiziert.
Denn wenn es auch in diesem Bereiche zu ver-
scharfter Diskussion kdame, dann, glaube ‘ich,
wire das fiir das Land nicht gut. Ich mochte
Thnen erklidren: Wir sind interessiert daran,
daB dieser Gesprachsfaden intakt bleibt, und
ich darf sagen, ich bin als Vertreter dieser
Linie bei jedermann bekannt. Ich glaube, es
ist fiir das Land wichtig, daB wir diesen Stil
nicht verlieren.
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Wir haben zum SchluB bei den Beratungen
vier Punkte gehabt, die sozusagen trotz Sozial--
partnerbemiihung zundchst nicht bewdltigt
werden konnten.

Da wdére einmal der Punkt der Kostentra-
gung fir die éarztlichen Untersuchungen, die
das Gesetz vorsieht. Wir haben uns dann auch
geeinigt, geeinigt in der Richtung, daB jetzt
fir solche Untersuchungen, die bei Krank-
heiten erfolgen, von denen anzunehmen ist,
daB sie zu Berufskrankheiten im Sinne der
Sozialversicherung zdhlen, eben nicht der
Dienstgeber die vollen Kosten zu tragen hat,
auch nicht anteilig in dem MaB, wie es zundchst
die Vorlage vorsah, sondern daB das zur
Géanze — wir hoffen, zur Gdanze — nach den
noch nétigen Durchfiihrungsvorschriften eben
die Versicherung leistet. Berufskrankheiten
sind ja im Katalog der Unfallversicherung
aufgezdhlt, und schon jetzt tragt im groBen
MaB die Unfallversicherungsanstalt, die von
Beitrdgen der Dienstgeber finanziert wird, die
Spesen dieser ganzen Aufwendungen. Das soll
fir diese Art der Untersuchungen auch jetzt
gelten; dafiir hat die Wirtschaft in Kauf
genommen, daB sie umgekehrt fiir Unter-
suchungen, die im Zusammenhang mit beson-
deren psychischen Belastungen unter erschwe-
renden Bedingungen der Arbeit nach diesem
Gesetz neu erfolgen werden, die Kosten trédgt.

Was die Zahl der zu bestellenden Sicher-
heitsvertrauenspersonen betrifft, so ist eigent-
tich das Kompromifl erklarlich aus der
Betriebsstruktur der oOsterreichischen Wirt-
schaft. Wir haben um nichts mehr gebeten,
als daB man auf die Kleinstruktur der Be-
triebe Riicksicht nimmt und die entsprechenden
Schliisselzahlen eben hoher ansetzt, als es die
Vorlage tat.

Das Beschaftigungsverbot, das im schlimm-
sten Falle sozusagen auch das Arbeitsinspek-
torat iiber einen Betrieb verhdngen kann,
haben wir abgemildert, weil die bisherige
Regierungsvorlage doch die Mdglichkeit gebo-
ten hdtte, diese rigorose letzte scharfste MaB-
nahme nicht nur bei schweren VerstéBen in
Betracht zu ziehen; wir haben hier entspre-
chende Abdnderungen durchgesetzt.

Was die Strafbestimmungen betrifft — ich
war bei der letzten Verhandlung nicht mehr
anwesend —, bin ich personlich eigentlich
nicht ganz mit dem KompromiB zufrieden, wie-
wohl ich mich natiirlich jetzt fraktionell zu
ihm bekennen werde. Aber ich méchte einige
Bemerkungen dazu anschlieBen.

Wenn wir uns jetzt in der Argumentation
trosten und sagen: Das ist eine Frage der
Reform des Verwaltungsstrafrechtes, das muf}
man jetzt nicht dndern, das mége man spdter

tun!, so bin ich eigentlich nicht der Meinung,
daB das sehr iiberzeugend ist. Jedermann
weiB, daB uns die Reform des:' Verwaltungs-
strafrechtes wahrscheinlich mindestens so
lange beschdftigen wird wie die eigentliche
Strafrechtsreform der gerichtlichen Strafbar-
keit. Und da kénnen wir noch lange warten.

Wir haben einen Teilschritt bereits bei dem
Verkehrsrechtsanpassungsgesetz des Vorjahrs
getan. Da haben wir auch nicht gesagt: Das
koénnen wir jetzt nicht dndern, weil der Zusam-
menhang mit dem allgemeinen Verwaltungs-
strafrecht gegeben ist! — Nein, wir haben
uns damals entschlossen, weil wir die gericht-
lichen Strafbarkeiten der Verkehrsdelikte
gedndert haben, Freiheitsstrafen abgebaut
haben zugunsten der Geldstrafen, im Verwal-
tungsstrafbereich fiir Verkehrsdelikte Arrest-
strafen abzuschaffen.

Damals haben wir diesen Schritt getan, und
ich glaube, wir kénnten diese Praxis bei jeder
Materie, die jetzt ins Haus kommt, immer
wieder iiben. Es ist ein Widersinn, wenn wir
noch Delikte mit Arreststrafen ahnden, von
denen wir nicht das Gefiihl echter Kriminalitadt
haben. Ich glaube, wenn der Herr Justizmini-
ster Dr. Broda mit seiner Tendenz in der
groBen Strafrechtsreform den Abbau der Frei-
heitsstrafen fiir gewisse Delikte so propagiert,
dann ist es ein Widersinn, wenn andere Mini-
sterien fir jedes Gesetz, das sie ins Haus
bringen, am SchluB3 Strafbestimmungen iiblich-
ster Art vorsehen — ,iiblichster’ habe ich
gesagt, nicht ,ibelster" — und dann wie
gehabt mit Arrest drohen.

Dazu kommt, daB sich die Strafbestimmun-
gen dieses Gesetzes sehr einseitig an die
Dienstgeberseite wenden. Die Einsicht, daB ja
auch der Dienstnehmer es sein kann, der den
auferlegten sinnvollen Schutz nicht handhabt
und dadurch vielleicht andere Kollegen geféhr-
det, fehit. Der Dienstnehmer wird tatsachlich
mit etwas sanfterer Hand von Strafbestimmun-
gen dieses Gesetzes erfaft. Ob das sehr gleich-
heitsgemaB ist, mdchte ich bezweifeln. So kann
man doch die Dinge nicht sehen, daB man
sagt: Weil es die Dienstgeber sind, schadet es
ja nichts, wenn wir noch mit Arrest hantieren.
Ich glaube, so kann man nicht Strafrechts-
politik betreiben.

Ich wiirde eigentlich an die Gesamtregie-
rung appellieren. Jeder Minister — aus wel-
chem Ressort er immer kommen mdge —
sollte doch jetzt mehr auf reformerische Ideen
dieser Regierung einschwenken, was die Stra-
fenpolitik betrifft. Man soll davon absehen,
die iblichen Strafbestimmungen jedem Gesetz
hinten anzuhdngen und weiterhin Arrest anzu-
drohen, wenn es sich um Verwaltungsdelikte
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oft sehr geringfiigigen Unrechtsgehaltes han-
delt.

Nichtsdestotrotz: Wir haben die Strafbestim-
mungen gemildert und werden uns zundchst
damit zufriedengeben. Ich appelliere nur
dahin, daB wir vielleicht doch umzudenken
beginnen.

" Wenn wir jetzt diese gesetzliche Beschlu8-

fassung stimmeneinhellig vornehmen, so tut
das die Wirtschaft in der Erwartung, da8
das Sozialministerium bei der Ausarbeitung
der noch kommenden Durchfiihrungsverord-
nung beziehungsweise -verordnungen sich
gleichfalls schon von vornherein und nicht erst
im nachhinein gewisser iibertriebener Tenden-
zen enthalten moége, daB man die Durchfiih-
eben auch wirtschaftlich
angemessen halt. Wir hoffen und erwarten,
Herr Sozialminister, daB diese Verordnungen
auch einer ausreichenden Begutachtung unter-
zogen werden. Wir sind durchaus bereit, dem
Verordnungsinhalt genauso wie dem jetzigen
Gesetz eine sozialpartnerschaftliche gemein-
same Beratung vorangehen zu lassen.

Ich konnte jetzt schlieBen und sagen, die
Fraktion der OVP wird daher diesem Gesetz
zustimmen. Wir werden es tun. Aber ich kann
leider noch nicht enden, denn der Herr Vor-
redner, Herr Steinhuber, hat zu diesem Gesetz
noch einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
zwei Regierungsvorlagen vorzulegen; einmal
eine, die das Verbot der Kiindigung dlterer
Dienstnehmer mit mindestens zehnjahriger
Betriebszugehorigkeit bei Rationalisierungs-
maBnahmen beinhalten soll, und ein weiteres
Gesetz, das die Fortzahlung des Entgeltes im
Krankheitsfall bei Arbeitern regeln soll.

Die erste Frage, die sich fiir uns ergibt, ist,
ob es einer Aufforderung an die Regierung
seitens der Regierungsfraktion bedarf, daf8 sie
auf diesen Gebieten tatig sein moge. Merk-
wiirdig ist doch wohl, daB die Mehrheitsfrak-
tion des Hauses ihre eigenen Minister zu
irgend etwas auffordern muB. (Abg. Horr:
Das ist bei Ihnen aber auch der Fall gewesen!)
Das konnten Sie sich ja in aller Freundschaft
ausmachen. Sie haben Regierungsvorlagen
doch auch ohne solche Auftrdge ins Haus
gebracht.

Die zweite Frage, die wir jetzt daran knip-
fen, ist, ob Sie fiiglich erwarten koénnen, daf3
man sich zu diesen Themen, die eine sehr tief-
gehende Bedeutung haben, in einer kurzen
zehnminiitigen Uberlegungszeit hier bindend
erkldren kann. Ich glaube, die Art der Vor-
gangsweise zeigt bereits, da es sich hier um
einen politischen Gag handelt und um nichts
mehr.

Das Thema selbst ist sehr wichtig und gehort
durchaus griindlich beraten. Wir glauben aber -
nicht, da wir einer solchen EntschlieBung
jetzt zustimmen kénnen, denn die Frage des
Ob und die Frage des Wie ist ganz grind-
lich zu beraten.

Wenn Sie sagen: Verbot von Kiindigungen
dlterer Dienstnehmer, miissen wir doch auch
die Zeitumstdnde bedenken. Ob man heute
— anders etwa als noch um das Jahr 1952/53
herum — sagen kann, es gibt eine erhebliche,
massive Arbeitslosigkeit unter alteren Dienst-
nehmern — ich glaube, das kann man fiiglich
verneinen. Wir haben eine Vollstbeschafti-
gung, sodaB wir Gott sei Dank mit dieser
Frage heute nicht konfrontiert sind.

Ich darf daran erinnern, als es einmal darum
ging, Einstellungsmoglichkeiten fiir &ltere
Dienstnehmer zu schaffen: damals waren wir
in der Industrie und in der Wirtschaft sogar
mit Appellen durchaus zur Hand, um diesen
Einstellungsschwierigkeiten zu begegnen.
Aber man muf} ja auch nachdenken: Wo liegen
denn die Griinde unter Umstanden? Man kann
oft durch zu viel Schutz geradezu das Gegen-
teil erzeugen. Wir miiBten die Frage griindlich
studieren.

Wir konnen ja auch sagen, der Herr Sozial-
minister hat, wie wir wissen, eine Novelle zum
Betriebsrdtegesetz in Arbeit. Sie wird viel-
leicht — wie er irgendwo einmal angedeutet
hat — im Lauf des Jahres begutachtet werden
und dann ins Haus kommen. Bei einer solchen
Gelegenheit, wo es auch um die Veranderung
des Kiindigungsschutzes des Betriebsrategeset-
zes geht, wird man sich mit solchen Gedanken
eventuell auseinandersetzen. Da hat er Gele-
genheit genug, ein solches Gesetz ausreichend
begutachten zu lassen, dann werden wir sehen,
wie zu dieser Frage Stellung zu nehmen ist.
Aber es ist abwegig, uns jetzt mit so einer
EntschlieBung zu diesem Thema zu kommen,
doch wohl als Fremdkorper angefiigt — wie
ich glaube —, denn der Wortklang ,,Arbeit-
nehmerschutz” darf doch nicht dariiber hin-
wegtduschen, daf das nichts miteinander zu
tun hat ... (Abg. Dr. Fisc h er: Herr Kollege
Hauser, wir nehmen an, da83 das alles an die
Adresse des UAAB gerichtet ist!) Nein, das
ist nicht an diese Adresse gerichtet, sondern
an Ihre Fraktion, weil man solche Fragen
ganz einfach einer ausreichenden Vorbegut-
achtung unterziehen muB. Man mu8 sie nicht
von vornherein schon durch eine Entschlie-
Bung absichern. (Abg. Skritek: Das ist ja
Kritik am eigenen UAAB!) Sie haben es jeden-
falls nicht notwendig, Herr Kollege Fischer, das
kann Ihr Sozialminister jederzeit bringen,
wenn er Lust dazu hat. Aber warum er die
Mehrheit des Hauses dazu braucht, verstehe
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ich nicht. (Abg. Dr. Fischer: Wenn es der
UAAB anregt! Wir wollen einmal dem Doktor
Mock helfen!)

Der zweite Punkt, die andere Bestimmung:
Fortzahlung des Entgelts im Krankheitsfall, ist
eine ebenfalls schon lange in der Programma-
tik der Gewerkschaften enthaltene Forderung.
Wir begegnen ihr in Gewerkschaftsresolutio-
nen, wir haben bei Kollektivvertragsverhand-
lungen mit der Frage zu tun. Aber ganz ein-
fach in der EntschlieBung nur zu verlangen:
Machen wir so ein Gesetz!, ist zu billig. Da
miiBten Sie eine ganze Reihe von erganzenden
MaBnahmen mit anregen, die dazugehoren.

Oder gehort nicht dazu, wenn man die Fort-
zahlung des Entgeltes fiir Arbeiter in glei-
cher Weise regeln wollte wie fiir Angestellte,
daf wir etliche Bestimmungen unseres Sozial-
versicherungsrechtes abandern miifiten, weil
es ganz einfach nicht mehr harmonieren wiirde,
wenn man nur das eine beschlieBen wiirde?
Aber das regen Sie nicht an, denn Ihnen,
Herr Fischer, kommt es ja ganz offensichtlich
nur auf den politischen Gag an. (Abg. Doktor
Fischer: Ist das ein Gag, was der OAAB
beschlossen hat?)

Verstehen Sie also, daB wir der Entschlie-
Bung nicht zustimmen werden, daB wir es
IThnen als Regierungspartei iiberlassen, jene
Vorlagen zu bringen, die Sie fiir nétig halten.
Wir werden uns dann damit auseinander-
setzen. Sie haben dann auch als Regierung
die Verpflichtung, diese Ihre Absichten zuerst
einer Begutachtung zu unterziehen. Vielleicht
wird das heilsam fiir manche Inhalte der beab-
sichtigten Regelungen sein. Denn Sie sind von
vornherein wahrscheinlich nicht so weise, daB
alles bestens durch Resolutionen sachgemdB
vorgeschlagen wird. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Weil es uns um eine der Sache dienliche
Vorlage und nicht um den Gag geht, méchten
wir Sie bitten, dieser EntschlieBung sozusagen
nur Thre Mehrheit zuzuwenden. Wir werden
ja nicht mitstimmen. (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Jetzt
legen wir dem UAAB was auf, und er ldft
die Chance vorbei!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Melter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! AnldBlich
der Behandlung von Vorlagen ist es tiblich,
die Beratungen in Unterausschiissen und
Ausschiissen durchzufithren und dort jene
Probleme anzuschneiden, die dem einzelnen
im Zusammenhang mit der Vorlage inter-
essant und deren Beriicksichtigung notwendig
erscheinen.

Die SPO st offensichtlich zu spdt darauf-
gekommen, daB im Zusammenhang mit dem
Arbeitnehmerschutzgesetz das eine oder
andere Problem ebenfalls noch erértert werden
sollte. Man ist auf die Idee verfallen, nun
im Hohen Hause direkt einen EntschlieBungs-
antrag zu stellen. Klarerweise haben Sie dazu
das Recht.

Es ware aber immerhin interessant gewesen,
den Konnex, also den Zusammenhang
zwischen der Regierungsvorlage und den
Themen des EntschlieBungsantrages herzu-
stellen. Denn weder der Kiindigungsschutz fiir
dltere Arbeitnehmer moch die Fortzahlung des
Arbeitsentgeltes haben doch irgend etwas mit
dem Schutz des Lebens, der Gesundheit und
der Sittlichkeit zu tun. Das ist ja der Inhalt
und Gehalt des Arbeitnehmerschutzgesetzes.

Wenn also die Sozialisten nun der Auf-
fassung sind, daB der Kiindigungsschutz und
die Verpflichtung zur Fortzahlung des Arbeits-
entgeltes die Gesundheit und Sittlichkeit eben-
falls schiitzen, so ist das ihre Argumentation,
aber nicht die der freiheitlichen Abgeordneten.
(Abg. Skritek: Fir die Dienstnehmer ist

es!) Es ergibt sich in diesem Zusammenhang

auch noch eine andere Frage: Wieso ist die
SPO auf den Gedanken einer EntschlieBung
verfallen? Wieso hat sie nicht die wesentlich
starkeren Instrumente eines Abdnderungs-
antrages zum Arbeitnehmerschutzgesetz oder
eines Initiativantrages ergriffen? Wahrschein-
lich doch deshalb, weil Sie selbst die sach-
lichen Voraussetzungen noch nicht geklart
haben und weil Sie auch noch keine geeignete
Formulierung fiir eine auch IThnen zweckmadBig
erscheinende Regelung gefunden haben.

Das sind also einige Mdngel, die hier ganz
offen aufgezeigt werden miissen, Méangel, die
aber auch eine kritische Oppositionspartei
veranlassen miissen, hier Kritik anzumerken
und etwa Entwicklungen nicht mitzumachen,
die nicht liberlegt, die nicht geprift sind.

Wir miissen oft feststellen — das hat Herr
Dr. Hauser auch schon getan —, daB die SPO
ihrer Regierung offensichtlich nicht allzu wiel
zutraut, denn sonst hédtte ja die Regierung
selbst eine entsprechende Vonsorge in diesem
Bereich schon jetzt oder schon ldnger treffen
konnen. Auch Sie selbst hdatten Vorlagen vor-
bereiten und dem Hohen Hause zur BeschluB-
fassung zuleiten koénnen. Aber dazu waren
Sie offensichtlich nicht imstande.

In der derzeitigen Situation sehen wir Frei-
heitlichen uns nidit in der Lage, an einer
Abstimmung iiber einen derartigen Ent-
schlieBungsantrag teilzunehmen, weil man in
der Bevolkerung sicher den Eindruck hat, daB
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man das Parlament nicht mehr ernst nehmen
kann, wenn es ad hoc Beschliisse und Ent-
schliisse faBt. (Beifal! bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleia: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Pay. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pay (SPO): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Es war nicht meine
Absicht, mich zu dieser Regierungsvorlage
zum Wort zu melden. (Abg. Dr. Mussil:
Warum sind Sie dann zum Rednerpult gegan-
gen? — Heiterkeit.) Kollege Steinhuber hat zu
dieser ganzen Sachfrage ausfiihrlich gespro-
chen. i

Ich méchte nur einige kurze Bemerkungen
zu den Ausfiihrungen des Kollegen Burger
bringen. Aus den bosen Erfahrungen der Ver-

gangenheit heraus bin dich {iberzeugter
Demokrat. Und weil ich das bin, werde ich
keine undemokratische Handlungsweise

tolerieren. Weil ich das nicht tue, kann ich
von diesem Pult aus mit allem Nachdruck
die Erkldrungen und die Darstellungen, die
Kollege Burger gebracht hat, zuriickweisen,
Erkldarungen, die nicht den Tatsachen ent-
sprechen.

Sie, Herr Kollege Burger, werden sicherlich
wissen, daBl es sich so abgespielt hat, wie ich
es jetzt vorbringen werde. Sie waren ja am
Freitag bei uns in der Bergdirektion. Sie haben
mit dem Herrn Bergdirektor, mit den
Funktiondren des OAAB konferiert. Wir sind
gut informiert iiber Ihre Aktion in diesem
Zusammenhang. (Abg. Bur g e r: Ich habe mit
dem Herrn Bergdirektor nicht gesprochen!)

Niemand, Herr Kollege Burger, niemand im
Voitsberger Rewvier hat bisher den Versuch
unternommen und niemand wird den Versuch
unternehmen, Listenaufstellungen bei Be-
triebsratswahlen zu verhindern. Wir - haben
inder Glashiitte Ko6flach, wir haben in anderen
Betrieben unserer Industriereviere andere
Listen als sozialistische Listen. Immer werden
sie ordnungsgemdB -eingebracht, ordnungs-
gemdB zugelassen und kommen dann zur
Wahl.

Bei der Vorgangsweise des OAAB im Tag-
bau Karlschacht, wo am kommenden Montag
Betriebsratswahlen abgehalten werden, war
das nicht der Fall. Zuerst wurden schon einmal
die Unterschriften fiir den Wahlvorschlag in
der Form erbracht, daB man einigen Kollegen
dieses Bergbaues gesagt hat: Wenn iihr hier
diesen Zettel — auf diesem stand nichts —
unterschreibt, .\dann werden wir es erreichen,
daB im Tagbau Karlschacht bereits in kiir-
zester Zeit die 40-Stunden-Woche eingefiihrt
wird.

Das war die erste Argumentation, die man
vorgebracht hat, um einige Unterschriften fir
diesen Wahlvorschlag zu erreichen.

AuBerdem — das mochte ich auch noch
sagen — war der Einbringer des Wahl-
vorschlages nicht in der Betriebsratskanzleij,
sondern er hat diesen Wahlvorschlag auf der
StraBe dem  Vorsitzenden der Wahl-
kommission iibergeben wollen. Dieser hat
erkldrt, er solle das ordnungsgemédB in der .
Betriebsratskanzlei machen. Spater st es dann
dazu gekommen, dafl dieser Wahlvorschlag in
einem eingeschriebenen Brief bei der Wahl-
kommission einlangte.

Also es stimmt in keinem Fall — weder so
noch in einer anderen Richtung —, daB ver-
sucht worden ist, die Einbringung dieser Liste
zu verhindern. Das mochte ich in aller Deut-
lichkeit feststellen.

Ich glaube, es geht dem OAAB im Bergbau-
revier nicht um eine konstruktive Mitarbeit,
sondern es geht ihm genauso, wie wir es
immer wieder erleben, um eine Lizitation bei
allen Forderungen, die von der Kollegenschaft
unseres Reviers aufgestellt werden. Und hier
ist der OAAB — das sage ich sehr deutlich —
auf einer Linie mit der Einheitsfront der
Kommunisten. Das mochte ich ebenfalls fest-
stellen. (Zustimmung bei der SPU.) Jawohl!
Ja 'ich mochte, weil ich das selbst erlebe,
sagen, daB der OAAB manchmal sogar die
Kommunisten in ihren Forderungen weitaus
liberbietet und dadurch noch unehrlicher wirkt,
als es die Einheitsfront beziehungsweise die
Einheitsliste der Kommunisten ‘ist.

Wenn Sie, Herr Kollege Burger, um die
Betriebsfreiheit und um das Recht, die Mei-
nung zu duBern, Kandidatenlisten auf-
zustellen, so besorgt sind — warum reden
Sie nicht mit dem steinischen Landeshaupt-
mann, mit dem Personalreferenten der Landes-
regierung, der es jahrelang verhindert, daB
StraBenbauarbeiter im Land Steiermark ihr
ehrliches Bekenntnis ablegen diirfen oder eine
Liste aufstellen koénnen fiir die sozialistische
Fraktion? (Zustimmung bei der SPO.
Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Doktor
Moser. — Abg. Dr. Mussil: Das stimmt
nicht! — Abg. Dr. Schwimmer: Das sind
unbewiesene Behauptungen!) Das ist eine Tat-
sache, die Sie nicht aus der Welt schaffen
konnen! Rithren Sie sich dort! (Abg. Doktor
Mussil: Es ist kein wahres Wort daran!)

Und zum SchluB noch ein Wort, noch ein
Satz an den OAAB. Sie haben ja einige
bestimimte Beschliisse zur Preisregelung gefafBt
bei der Tagung- des OAAB. Sie haben auch
davon gesprochen, daB es notwendig ist,

www.parlament.gv.at



31. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 31. Sitzung — 30. Mai 1972

2545

Pay

soziale MaBnahmen im Parlament zu unter-
stiitzen. Heute haben wir einen Ent-
schliefungsantrag des Kollegen Steinhuber fiir
wichtige soziale Fragen, die Arbeitnehmer
betreffen, eingebracht. Hier kénnen Sie zum
ersten Mal ein Bekenntnis ablegen, daBl Sie
es wirklich ehrlich meinen. Aber Ihr Kollege
hat ja bereits angekiindigt, daB Sie nicht
bereit sind, dieser EntschlieBung die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Miissen Sie durch Ent-
schliefungen Ihren Minister zu . etwas
zwingen?)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Burger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Burger (OVP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Glauben Sie mir,
dafl es mir viel lieber gewesen wire, mit den
ortlichen Vorfédllen nicht unbedingt ins Hohe
Haus zu gehen. Ich hédtte es nicht getan, wenn
nicht jener Zwischenruf gekommen waére.

Kollege Pay, ich darf jetzt zur tatsdchlichen
Berichtigung Stellung nehmen. Ich habe nicht
erwdahnt, daB dann, wenn unsere Kollegen im
Koflacher Kohlenrewvier, die bisher nicht im
Betriebsrat waren, :ihren Unmut duflern — ich
mochte hier daran erinnern, daBl es vor kurzer
Zeit einen Streik gegeben hat, der nicht aus
irgendwelchen Motiven heraus durchgefiihrt
wurde, sondern einfach aus der Tatsache
heraus, daBl es dort noch Kollegen gibt, die
bei der 18-S-Lohngrenze und darunter arbeiten
mufBiten und miissen —, wenn diese Kollegen,
die um einen Stundenlohn arbeiten miissen,
der in den iibrigen Kohlenrevieren oder in
den Betrieben der Metall- und Bergarbeiter in
Osterreich undenkbar :ist, hergehen und sich
hier um ihr Recht riihren, diese Kollegen als
Lizitanten bezeichnet und mit den Kommu-
nisten verglichen werden! (Lebhafter Beifall
und Pfui-Rufe bei der OVP. — Rufe bei der
OVP: Unerhért! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Das ist eine ,soziale’ Partei! — Prdsident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Zur Listenabgabe, zur Abgabe des Wahl-
vorschlages mochte ich sagen: Ich glaube
kaum, meine Damen und Herren, daB es
anderswo 1blich ist, daB die Betriebsrats-
kanzlei am Abgabetag geschlossen ist. (Abg.
Pay: Die war nicht geschlossen!) Ich war
selbst dort. Ich habe um 11 Uhr vor der
Betriebsratskanzlei gewartet. Ich ging um
/2612 Uhr zu einem Betriebsleiter, um zu
fragen, ob ich in den Betrieb koénnte, wo der
Kollege Koch ist. Es wurde mir dies nicht
genehmigt. Ich ging dann zehn vor zwélf zum
Postamt und gab den Brief dort auf.

Ich mochte aber die Gelegenheit doch
beniitzen — ich hatte es auch nicht vor —,
darauf hinzuweisen, da nach dem Streik bei
der Hauptsortierung ein gewisser Herr Birn-
stingl gekiindigt worden :ist. Ich habe hier eine
Abschrift:

Betnifft: Kiindigung. Herrn Franz Birnstingl,
Voitsberg, Am Hiigel 2.

Wir sehen uns veranlaBt, Ihr Dienst-
verhdltnis im Werk Oberdorf mit Samstag,
den 29. April 1972, zum 3. Juni 1972 zu kiin-
digen. Auf eine Arbeitsleistung Ihrerseits
wdahrend der Kindigungsfrist wird von uns
aus verzichtet."

Ich habe mich dann nach den wahren Ur-
sachen erkundigt.

Im tbrigen hat der Herr Birnstingl jetzt an
die 60 Unterschriften von den eigenen
Kollegen gesammelt, weil man ihn schlecht-
gemacht hat und weil gesagt wurde, er sei
deshalb weggekommen. Hier habe ich einen
Aktenvermerk; ich will ihn nicht vorlesen.
Es steht darin kein Kiindigungsgrund. Er wird
als durchschnittlich guter Arbeiter gelobt.
Aber wenn Sie darauf Wert legen, lese ich
ihn vor.

Aber wissen Sie, meine Damen und Herren,
warum er hinausgeworfen worden ist? — Weil
er vom Betriebsrat der Graz-Koflacher keine
Unterstiitzung hatte beim Streik und weil er

sein Gewerkschaftsbuch — was ich
bedaure — zerrissen hatte. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Mock. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr
Prasident! Es wurde vorhin ein Ent-
schlieBungsantrag eingebracht betreffend eine
Verbesserung des Kiindigungsschutzes fiir
Arbeitnehmer und die Bestimmungen iiber die
Fortzahlung des Entgeltes fiir Arbeiter — eine
Materie, mit der wir uns auch /in Klagenfurt
sehr eingehend beschéftigt haben, mit der wir
uns auch in Zukunft beschdftigen werden und
die wir einer Regelung zufiihren miissen.
(Zwischenrufe bei der SPU. — Abg.
Sekanina: Dann stimmen Sie mit uns mit!)
Bitte lassen Sie mich doch wenigstens aus-
reden!

Kollege Hauser hat hier bereits festgestellt,
wie wir einen EntschlieBungsantrag ein-
schdtzen, der jetzt so rasch um 19 Uhr auf
unsere Béanke geworfen wird und der inhaltlich
in keiner Weise auch mit dem iibereinstimmt,
was wir bei unseren politischen Beratungen
behandelt haben. Ob es die Altersgrenze ist,
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ob es die Kostenfrage ist: in beiden Fallen
haben wir prazise Aussagen gemacht. Wir
werden fir eine entsprechende soziale Rege-
lung dieser Frage eintreten, wir werden aber
nicht hergeworfene EntschlieBungsantrage
apportieren. (Beifall bei der OVP.)

Bitte, es freut uns ja, wenn sich sowohl der
Herr Bundeskanzler als auch die Mehrheits-
fraktion im Haus so intensiv mit unseren
politischen Beratungen beschédftigen. Ich
glaube, daB das durchaus den Wert auch dieser
Beratungen widerspiegelt und die Wichtigkeit
der Aussagen unterstreicht.

Das politische Mandver geht auch daraus
hervor, daB ja zwischen dieser Materie und
dem Arbeitnehmerschutzgesetz kein Zu-
sammenhang besteht. Meine Damen und
Herren! Entweder Sie verhandeln mit uns
iiber dieses Problem, oder Sie koénnen auch
nicht damit rechnen, dafl wir dem zustimmen.

Sie haben ja bereits eine Moglichkeit,
Beratungsergebnisse, die, in Klagenfurt wvoll
ausgearbeitet, hier im Haus liegen, zu behan-
deln. Stimmen Sie dem Teilzeitbeschaftigungs-
gesetz zu; das liegt bereits im Parlament!
(Beifall bei der OVP,) Sie konnen unserem
Antrag auf Erh6hung der Familienbeihilfe zu-
stimmen, der im FinanzausschuBl liegt; auch
damit haben wir uns beschéftigt! (Erneuter
Beifall bei der OVP.)

Aber nehmen Sie bitte ein fiir allemal zur
Kenntnis: Hier gibt es eine Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei, die bereit ist,
iiber alles zu verhandeln und zu sprechen.
Nur: vor Faits accomplis lassen wir uns nicht
stellen, vor allem nicht, wenn sie rein poli-
tische Manover sind.

Und ein Wort, Herr Kollege Pay: Sie haben
von einer Einheitsfront mit den Kommunisten
gesprochen. (Abg. Pay: Jawohl!) Ich weise
das nachdriicklich zurick! (Beifall bei der
OVP.) Wenn es eine Einheitsfront mit Kom-
munisten gegeben hat, dann vor vierzehn
Tagen in Salzburg! (Anhaltender lebhafter
Beifall bei der OVP und lebhafte Zwischen-
rufe bei der SPU.) Hier sitzen ja die Her-
ren ... (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): So, und jetzt bitte iich das Hohe
Haus, sich wieder 'etwas zu beruhigen! (Abg.
Dr. Fischer: Wir haben uns ja nicht auf-
geregt!)

Abgeordneter Dr. Mock (fortsetzend): Hier
sitzen ja die Herren, die dem Indochina-
Komitee, das auch demonstriert hat, ange-
horen. Wenn sie mit der Politik der Bundes-
regierung unzufrieden sind, so sollen sie sich

in der eigenen Partei durchsetzen. (Starker
Beifall bei der OVP.) Das war Inkonsequenz,
daB man das Indochina-Komitee marschieren
lieB, aber selbst in Wien sitzen blieb, meine
Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP. — Rufe bei der OV P: Unerhért!)

So lassen wir mit uns nicht sprechen: daB
wir aus berechtigten Amliegen der Arbeit-
nehmer Tricks und billige Manéver im Par-
lament machen! (Starker Beifall bei der
OVP. — Abg. Libal: Das sind faule Aus-
reden!)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf das SchluBwort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt ' Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBiberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen Dbetreffend die Vorlage eines
Bundesgesetzes liber den Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer im 6ffentlichen Dienst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Steinhuber und Genossen
betreffend eine Verbesserung des Kiindigungs-
schutzes fiir Arbeitnehmer und der Bestim-
mungen ilber die Fortzahlung des Entgeltes
fiir Arbeiter.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt
worden. Die namentliche Abstimmung ist von
25 Mitgliedern des Nationalrates verlangt
worden; ich habe sie daher durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind,
tragen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,,Ja" oder ,,Nein".
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Priisident Dr. Maleta

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Steinhuber und
Genossen stimmen, , Ja"-Stimmzettel, jene, die
gegen den Antrag stimmen, ,Nein"-Stimm-
zettel abzugeben.

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Pldtze ein-
zunehmen. Die Beamten des Hauses ersuche
ich, die Stimmzettel in den ihnen zugewie-
senen Bankreihen einzusammeln.

(Nach Einsammeln der Stimmzettel:)

Die Abstimmung tst beendet. Ich ersuche
die Beamten des Hauses, jeder fiir sich die
Stimmenzdhlung vorzunehmen und mir das
Ergebnis sofort mitzuteilen.

(Nach Auszdhlen der Stimmen:)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
Ja-Stimmen 91, Nein-Stimmen 67 und Leer-
stimmen 6.

Damit ist der Antrag der Abgeordneten
Steinhuber und Genossen angenomme n.

(E 13.)

Mit ,,Ja” stimmten die Abgeordneten

Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya, Blecha,
Brauneis, Broda, Czernetz, Dobesberger, Egg,
Firnberg, Fischer Heinz, Fleischmann, Friih-
bauer, Gratz, Haas, Haberl, Hager, Hduser,
Heinz, Hellwagner, Hobl, Hofstetter Erich,
Horejs, Horr, Jungwirth, Kerstnig, Kittl,
Kostelecky, Kreisky, Kriz, Kunstdtter, Lanc,
Lehr, Libal, Lukas, Luptowits, Maderthaner,
Maier Kurt, Marsch, Mayr Hans, Metzker,
Mondl, Moser Josef, Miihlbacher, Miiller,
Murowatz, Neuhauser, Nittel, Ortner, Pansi,
Pay, Pfeifer, Pichler, Pélz, Probst, Radinger,
Reinhart, Robali, R6sch, Samwald, Scheiben-
graf, Schieder, Schlager Josef, Schnell, Schranz,

Seda, Sekanina, Sinowatz, Skritek, Stari-
bacher, Steinhuber, Steininger, Stdgner,
Stréer, Teschl, Thalhammer, Tonn, Treichl,

Troll, Tull, Veselsky, Weihs Oskar, Weisz
Robert, Wielandner, Wille, Willinger, Wink-
ler, Wodica, Wuganigg, Zingler;

mit ,Nein" stimmten die Abgeordneten

Bauer, Bayer, Blenk, Brandstdtter, Breiten-
eder, Brunner, Burger, Deutschmann, Fach-

leutner, Fiedler, Fischer Rudolf Heinz,
Frauscher, Frodl, Gasperschitz, Glaser, Gorton,
Gradinger, Graf, Gruber, Hagspiel, Hahn,
Haider, Halder, Harwalik, Hauser, Helbich,
Hietl, Hofstetter Karl, Huber, Hubinek,
Kammerhofer, Karasek, Kaufmann, Kern,
Kinzl, Kohlmaier, Koller, Koren, Kotzina,
Kraft, Lanner, Letmaier, Linsbauer, Marwan-
Schlosser, Minkowitsch, Mitterer, Mock,

Moser Eduard, Mussil, Neumann, Ofenbdck,
Pelikan, Regensburger, Sandmeier, Scherrer,

Schlager Anton, Schmitzer, Schrotter,
Schwimmer, Steiner, Stohs, Suppan, Tschida,
Vetter, Westreicher, Wieser, Withalm.

7. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (288 der Bei-
lagen): Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Usterreich zum Ver-
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik OUsterreich zur Regelung von mit
dem Schulwesen zusammenhidngenden Fragen
vom 9. Juli 1962 samt Protokoll (336 der
Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (245 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Privatschul-
gesetz gedndert wird, und
iiber den Antrag 3/A (II-8 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Privatschulgesetz geidndert wird (337 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 7 und 8, iiber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird. Es sind
dies:

Zusatzvertrag zum Vertrag mit dem
Heiligen Stuhl zur Regelung von mit dem
Schulwesen zusammenhdngenden Fragen vom
9. Juli 1962 samt Protokoll sowie

Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird, und Antrag 3/A der Abgeord-
neten Dr. Gruber und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist der Abgeord-
nete Dr. Frauscher. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Frauscher: Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (288 der Beilagen): Zusatz-
vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich zum Vertrag zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Republik Oster-
reich zur Regelung von mit dem Schulwesen
zusammenhdngenden Fragen vom 9. Juli 1962
samt Protokoll.

Durch Artikel II des Vertrages zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Republik Oster-
reich vom 9. Juli 1962 zur Regelung von mit
dem Schulwesen zusammenhdngenden Fragen,
BGBI. Nr. 273/1962, wurde erstmals eine kon-
krete vertragliche Grundlage fiir Zuschiisse
zum Lehrerpersonalaufwand der katholischen
Schulen geschaffen. Im besonderen hat sich
der Staat im Jahre 1962 verpflichtet, fiir die
katholischen Schulen 60 Prozent jener Lehrer-

www.parlament.gv.at

87 von 110




88von 110

31. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2548

Nationalrat XIII. GP — 31. Sitzung — 30. Mai 1972

Dr. Frauscher

dienstposten zur Verfliigung zu stellen, die im
Schuljahr 1961/62 zur Erfiillung des Lehrplanes
an diesen Schulen erforderlich waren.

In der zweiten Halfte des Jahres 1970
fanden Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl
iber die Ubernahme auch der restlichen Per-
sonallasten der katholischen Schulen durch
den Bund statt. Nach dem vorliegenden am
8. Mdrz 1971 unterzeichneten Zusatzvertrag
zum erwédhnten Vertrag vom 9. Juli 1962 soll
das AusmaB der Zuschiisse fiir die katholischen
Schulen von derzeit 60 Prozent auf 100 Prozent
des Lehrerpersonalaufwandes erhoht werden.
Dabei sollen diese Zuschiisse nicht mehr auf
der Basis der im Schuljahr 1961/62 zur Erfiil-
lung des Lehrplanes erforderlichen Lehrer-
dienstposten berechnet werden, sondern dem
jeweiligen Bedarf entsprechen.

Dieser Vertrag gilt fiir die im Schul-
organisationsgesetz, BGBL Nr. 242/1962,
geregelten Schulen mit Offentlichkeitsrecht,
fiir Privatschulen, die keiner offentlichen
Schulart entsprechen und denen nach § 14
Abs. 2 des Privatschulgesetzes, BGBl.
Nr. 244/1962, das Offentlichkeitsrecht ver-
liechen wurde, und fiir die land- und forst-
wirtschaftlichen Schulen mit Offentlichkeits-
recht.

Da das Genehmigungsverfahren fiir den
erwdhnten Zusatzvertrag vom 8. Marz 1971
wdahrend der XII. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates nicht mehr abgeschlossen
werden konnte, der Vertrag selbst jedoch im
Falle seiner Genehmigung riickwirkend mit
1. September 1971 in Kraft treten wird, muBte
fir die Zeit ab 1. September 1971 eine Uber-
gangsregelung getroffen werden. Diese Uber-
gangsregelung ist in dem Protokoll zum
Zusatzvertrag vom 25. April 1972 vorgesehen.
Darnach wird die vorgesehene Mehrleistung
der Republik Osterreich fiir den Zeitraum vom
1. September 1971 bis zum 31. August 1972
durch die Bezahlung eines Pauschalbetrages
in der Hohe von 106,200.000 S abgegolten.

Das Protokoll bildet einen integrierenden
Bestandteil des Zusatzvertrages und tritt
gemeinsam mit diesem rickwirkend mit
1. September 1971 in Kraft.

Der Unterrichtsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 18. Mai 1972
in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Peter, Doktor
Ermacora, Dr. Eduard Moser und Ofenbdck
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstdndlichen Zu-
satzvertrages samt Protokoll zu empfehlen.

Der AusschuB vertritt die Ansicht, daB es
sich in diesem Falle um einen Vertrag gemaB
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Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz
handelt und eine spezielle Transformation
nicht notwendig ist.

Der UnterrichtsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Zusatz-
vertrag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich zum Vertrag zwischen
dem Heiligen Stuhl und der Republik Oster-
reich zur Regelung von mit dem Schulwesen
zusammenhdngenden Fragen vom 9. Juli 1962
samt Protokoll (288 der Beilagen) die ver-
fassungsmaBige Genehmigung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich gleichzeitige Durchfiihrung der General-
und Spezialdebatte.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 8 ist der Abgeordnete Wuganigg. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich ‘erstatte den Bericht des
Unterrichtsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (245 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Privatschulgesetz gedndert wird, und
iber den Antrag der Abgeordneten Dr. Gruber
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Privatschulgesetz gedndert wird
(3/A — 1I-8 der Beilagen).

Am 10. November 1971 haben die Abgeord-
neten Dr. Gruber und Genossen den Antrag
3/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Privatschulgesetz gedndert wird, eingebracht;
dieser Antrag deckt sich — mit Ausnahme
des § 20a im wesentlichen mit der
Regierungsvorlage in 507 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen (XII. Gesetz-
gebungsperiode), die wahrend der XII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates nicht mehr
verabschiedet werden konnte.

Nach AbschluBl ergénzender Verhandlungen
zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Osterreich (siche Protokoll in
288 der Beilagen) hat die Bundesregierung
dem Nationalrat am 23. Marz 1972 einen
neuen Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Privatschulgesetz gedndert wird (245 der
Beilagen), vorgelegt.

Diesen Vorlagen liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: '

Durch den Vertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Osterreich vom
9. Juli 1962 zur Regelung von mit dem Schul-
wesen zusammenhdngenden Fragen, BGBI
Nr. 273/1962, hat sich die Republik Osterreich
im Jahre 1962 verpflichtet, fiir die katholischen
Schulen 60 Prozent einer bestimmten Anzahl
von Lehrerdienstposten zur Verfiigung zu
stellen. Die gleiche Regelung ist im § 18 des
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Privatschulgesetzes, BGBl. Nr. 244/1962, fiir
alle gesetzlich anerkannten Kirchen und
Religionsgesellschaften vorgesehen worden.
Mit diesen Regelungen wurde erstmalig ein
gesetzlicher Anspruch auf staatliche Subven-
tionierung eines Teiles des Personalaufwandes
der konfessionellen Privatschulen gesetzt.

In der zweiten Haélfte des Jahres 1970
fanden Verhandlungen mit dem Heiligen Stuhl
iiber die Ubernahme auch der restlichen
Personallasten der katholischen Schulen durch
den Bund statt. Nach dem am 8. Miarz 1971
unterzeichneten Zusatzvertrag zum erwdhnten
Vertrag vom 9. Juli 1962 soll das AusmaB
der Zuschiisse fiir die katholischen Schulen
auf 100 Prozent des Lehrerpersonalaufwandes
erhoht werden (siehe Zusatzvertrag in
288 der Beilagen). Wie 1962 ist nun fiir alle
mit dem Offentlichkeitsrecht ausgestatteten
konfessionellen Privatschulen eine gleich-
artige Regelung erforderlich; dies soll durch
eine entsprechende Anderung des Privatschul-
gesetzes geschehen.

Der UnterrichtsausschuB hat die beiden Vor-
lagen in seiner Sitzung am 18. Mai 1972 in
Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer den
Berichterstattern die Abgeordneten Peter,
Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Johanna
Bayer, Luptowits, Harwalik, Dr. Ermacora,
Dr. Schnell, Ing. Scheibengraf, Dr. Eduard
Moser, Blecha, Edith Dobesberger und Ofen-
bock.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der dem Aus-
schuBbericht beigedrudkten Abdnderungen mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Damit ist der Antrag der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen (3/A) miterledigt.

Der vom Abgeordneten Luptowits gestellte
EntschlieBungsantrag wurde mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Ein vom Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek gestellter Ent-
schlieBungsantrag fand nicht die erforderliche
Mehrheit.

Namens des Unterrichtsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle

1. dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (245 der Beilagen) mit
den dem AusschuB3bericht angeschlossenen
Abédnderungen die verfassungsmafige Zustim-
mung erteilen,

2. die dem AusschuBibericht beigedrudckte
EntschlieBung annehmen. '

Ich bin ferner ermadchtigt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Speziadebatte unter einem durchzufiihren.

Préasident Dr. Maleta: Die Berichterstatter
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Vor mir
liegt die ,,Wiener Zeitung” vom 24. Marz die-
ses Jahres. In dieser Nummer wird iliber eine
Pressekonferenz berichtet, die der Herr Bun-
desminister fiir Unterricht am Tag zuvor abge-
halten hatte. In dieser Pressekonferenz kam
der Herr Bundesminister auf sechs Themen zu
sprechen, und wie das bei den Mitgliedern der
SPO-Regierung iiblich ist, sind auch eine Reihe
von Ankiindigungen damit verkniipft gewe-
sen. So wurde von dem freien Schulbuch
geredet, und es wurde einiges in Aussicht
gestellt. Es ist aber immerhin bemerkenswert,
daB weder vom Unterrichtsminister noch vom
Finanzminister in dieser Frage bis heute eine
Regierungsvorlage dem Hause zugeleitet wor-
den ist. Eine zweite Ankiindigung betraf das
Schulunterrichtsgesetz. Es hieB, daB die Regie-
rungsvorlage noch im April ins Haus kommen
werde. Es ist Ende Mai geworden, bis sie
in der Regierung verabschiedet wurde. Wei-
ters hat der Herr Minister dort erklart, daB
in der nachsten Woche auch das zehnjdhrige
Schulbauprogramm vorgelegt werde. Das war
im Marz. Bis heute ist das zehnjdhrige Schul-
bauprogramm noch nicht im Haus. Der Mini-
ster hat erkldrt, daB im 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 25 Millionen Schilling zus&tzlich
fir Erwachsenenbildung vorgesehen sein wer-
den. Das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz sieht
11 Millionen vor.

Und schlieBlich und endlich hat der Herr
Bundesminister auch in punkto Privatschul-
gesetz erklart, da8 die Beratungen abgeschlos-
sen seien; das Zustandekommen dieses Geset-
zes sei ein Beispiel dafiir, daB Fragen, iiber
die man friher einmal jahrelang debattiert
hat, heute mehr oder weniger friktionsfrei
erledigt werden kénnen.

Dieses Wort ,friktionsfrei” ist mir doch
irgendwie aufgefallen. Herr Bundesminister!
Was verstehen Sie eigentlich unter , friktions-
frei''? Wenn man im Vorjahr eine Regierungs-
vorlage und einen internationalen Vertrag

hier eingebracht hat, diese beiden Vorlagen -

von der eigenen Partei desavouiert werden,
weil es innerhalb dieser Partei so starke Rei-
bungen gibt, daB man den inneren Wider-
stand nicht iiberwinden kann, dann sagen Sie:
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Das alles ist mehr oder minder friktionsfrei.
Fir den Germanisten Sinowatz kénnte man
sagen: Na ja, man bedient sich eines Fremd-
wortes, um nicht die ganze Niichternheit der
Realitdt zum Ausdrudk bringen zu miissen.

Herr Bundesminister] Was sind denn diese
Friktionen innerhalb der SPO gewesen, durch
die es nicht bereits im Vorjahr zu einer Ver-
abschiedung der beiden Vorlagen gekommen
ist? Sie wissen selbst ganz genau — Sie haben
damals das Ressort nicht zu verantworten
gehabt, aber Sie kennen die Vorgdange —, daB
es in Threr Partei Leute gegeben hat, die an
diesen beiden Vorlagen etwas auszusetzen
hatten, die unzufrieden waren, die Befiirch-
tungen gehegt haben, ja, die schon geglaubt
haben, das offentliche Schulwesen in Oster-
reich stiinde vor dem Zusammenbruch, wenn
dieser Zusatzvertrag zum Konkordat, wenn

. die Novelle zum Privatschulgesetz verabschie-

det wiirden.

Herr Abgeordneter Schnell hat sich im Vor-
jahr noch nicht im Haus befunden, sonst hétte
er selbst seine Bedenken, die er innerhalb
der Partei so vehement vorgetragen und auch
durchgesetzt hat, hier vorbringen kénnen.

Nun kénnte man ja vielleicht auch noch die
Frage stellen: War es vielleicht nicht nur eine
Friktion, oder war es vielleicht schon ein Zug
in der Doppelstrategie, die uns der Herr Abge-
ordnete Fischer vor kurzem vorgestellt hat,
indem man sagt: Hier auf der einen Seite eine
Regierungsmannschaft, die sich gegeniiber der
katholischen Kirche verhandlungsbereit zeigt,
und auf der anderen Seite eine andere SPU-
Mannschaft, die diese Bereitschaft wiieder zu
Fall bringt und die Partei desavouiert.

Im Vorjahr war also die Riickverweisung
an die Ausschiisse hier Gegenstand, glaube
ich, der letzten Sitzung des Nationalrates der
vorigen Gesetzgebungsperiode. Ich habe
damals betont: ,Riickverweisung’’ hat schon
gar nicht gestimmt, weil der AuBenpolitische
Ausschuf3 iiberhaupt nie mit dem Zusatzver-
trag befaBt gewesen isi. Eigenartigerweise,
muBl ich sagen, wurde in dieser Legislatur-
periode auch der Zusatzvertrag zum Konkor-
dat dem Unterrichtsausschu8 zur Behandlung
zugewiesen. Vielleicht hat man zum Unter-
richtsausschuB mehr Vertrauen gehabt, daf
dort alles ,friktionsfrei”” iiber die Biihne geht,
als zum AuBlenpolitischen AusschuB.

Nun sind aber die Friktionen innerhalb der
SPO mit dem Juli 1971 noch nicht zu Ende
gewesen. Denn wie anders wdre es zu erkla-
ren, daB man immerhin noch bis zum Juni
1972 gebraucht hat, um diese beiden Vorlagen
ins Haus zu bringen. Man hat zwar schon im
Janner bei der Klausur in Vdslau angekiin-

digt, daB alles in bester Ordnung sei. Der Herr
Bundesminister hat auch im Janner in seiner
Rede im Kollegium Kalksburg erkldrt, daB
die Bundesregierung einmiitig entschlossen
sei, die im Vorjahr verzégerte Verabschiedung
des Privatschulgesetzes und damit die volle
Ubernahme der Lehrerkosten bei Privatschu-
len zu einer politisch méglichen Lésung zu
fiihren. ,Die im Vorjahr verzégerte Verab-
schiedung”, das klingt ja fast so, als ob AuBen-
stehende die Verzégerung herbeigefiihrt hat-
ten. Man hdétte vielleicht noch ganz gut daran
getan, daran zu erinnern, daB es die SPO
selbst gewesen ist, die diese Verzégerung
bewirkt hat. Aber von dieser Ankiindigung
‘einer politisch moglichen Lésung im Janner
an hat es immer noch sehr lange gedauert,
Herr Bundesminister, bis diese Friktionen
innerhalb der SPO iiberwunden waren.

Nun hédtte man es an und fiir sich sehr ein-
fach gehabt, indem man einen Initiativantrag,
der seit November des vergangenen Jahres
hier im Haus lag, in Behandlung nimmt; man
héatte es sich erspart, noch einmal eine Regie-
rungsvorlage einbringen zu miissen. Inhaltlich
hat sich ja seit dem Vorjahr nichts gedndert.
Man ist zur urspriinglichen Regierungsvorlage
zuriickgekehrt, die im Jahre 1971 in die Begut-
achtung geschickt wurde, mit der man auch
mit Fug und Recht hatte rechnen kénnen; denn
der ominose § 20 a, der ein weiteres Subven-
tionsverbot aussprechen sollte, ist erst nach
dem Begutachtungsverfahren in die Regie-

‘rungsvorlage eingeschmuggelt worden.

Nunmehr sieht die Regierungsvorlage zum
Privatschulgesetz die Abgeltung des Lehrer-
personalaufwandes zu 100 Prozent vor. Es ist
darauf hinzuweisen, daB damit nicht der
gesamte Personalaufwand erfafBt ist, denn die
Schulen haben ja auBer den Lehrern auch noch
andere Personen zu besolden. Es ist auch nicht
davon die Rede, daB irgend ein ZuschuB3 zum
laufenden Sachaufwand gegeben wiirde.
Gerade der laufende Sachaufwand bedriickt
die privaten Schulerhalter natiirlich auch sehr
stark, besonders, wenn in ndchster Zeit immer
stirkere Anforderungen auch an die Einrich-
tung und Ausstattung der Schulen gestellt
werden.

Natiirlich sieht weder unser Initiativantrag
noch auch jetzt die Regierungsvorlage den im
Vorjahr kritisierten § 20a vor. Ich mochte
sagen, daB es an und fir sich nicht einmal
einer Novelle zum Privatschulgesetz bedurft
hdtte, um das, was mit dem Heiligen Stuhl
im Marz 1971 ausgehandeit wurde, in die
osterreichische Rechtswirklichkeit zu iibertra-
gen. Denn dieser Zusatzvertrag ist ja bereits
unmittelbar anwendbares Recht in Osterreich.
Ich sage das deshalb, weil damit, ndmlich durch
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diese unmittelbare Anwendbarkeit, auch ein
Bereich erfaBt wird, der durch das Privat-
schulgesetz gar nicht abgedeckt ist. Zum Bei-
spiel das landwirtschaftliche Schulwesen. Auch
auf diesem Sektor ist selbstverstdandlich fiir
die katholischen Privatschulen der Personal-
aufwand zu 100 Prozent abzudecken.

Obwohl nun die Lage selbst véllig klar war,
hat man lange nichts gehoért. Der Herr Minister
Gratz hat im Vorjahr zwar die Bedeutung der
katholischen Privatschulen in einem Vorwort
fir eine Publikation sehr herausgestrichen,
der Herr Minister Sinowatz hat die Bedeutung
der katholischen Privatschulen iin Kalksburg
sehr ins Licht gertickt. Aber immer noch nicht
war die politisch mogliche Lésung in Sicht,
von der der Herr Minister dort gesprochen
hat.

Nun mochte ich doch fragen: Was verstand
der Herr Minister und was versteht er heute
unter der ,,politisch méglichen Lésung‘'? Wenn
er darunter nur verstanden hat, daB einer sol-
chen Losung alle Parteien hier im Hause zu-
stimmen, dann hdtte es, glaube ich, keiner
zusdtzlichen Uberlegungen bedurft. Aber ich
vermute doch sehr, daB unter ,,politisch még-
licher Lésung” etwas anderes zu verstehen
war und auch von der Regierung angestrebt
wurde, ndamlich auBerhalb des Gesetzes von
der Kirche eine bestimmte Zusage zu erhalten,
daB an eine Ausweitung des konfessionellen
beziehungsweise des katholischen Schul-
wesens nicht gedacht sei.

Es war mehrfach in der Presse auch davon
die Rede, Herr Bundesminister, daB von der
Regierung eine Erklarung seitens der Bischofs-
konferenz gewiinscht wende. Nun wiirde es
uns sehr interessieren, ob es zu einer solchen
Erkldrung in schriftlicher oder miindlicher
Form gegeniiber der Bundesregierung oder
gegeniiber dem Ministerium gekommen ist,
namlich des Inhalts, daB sich die Kirche ver-
pflichtet, das derzeitige Verhdltnis zwischen
offentlichen Schulen und privaten katholischen
Schulen nicht zu verdndern. Gibt es ein solches
Schreiben des Herrn Kardinals namens der
Bischofskonferenz, gibt es ein Schreiben
irgendeines anderen kirchlichen Funktiondrs,
ja oder nein? Wenn ja, wdre es fir uns sehr
interessant, Herr Minister, wenn Sie auch uns
den Inhalt dieses Schreibens mitteilten und
uns das Schreiben selbst zur Verfiigung stell-
ten. Diese Frage ist bereits im Ausschull ge-
stellt worden, Sie waren im AusschuBl nicht
anwesend, und es ist erklarlich, daB die Beam-
ten Thres Hauses eine solche Frage nicht
beantworten konnten und nicht beantworten
wollten.

Nun darf ich aber doch auch ein Wort sagen

zu diesen immer wieder geduBerten Befiirch-|

tungen der Sozialistischen Partei oder einiger
ihrer Exponenten: Kann man sich denn wirk-
lich vorstellen, daB in dieser Zeit die katholi-
sche Kirche oder auch die evangelische Kirche
ein Schulgriindungs- und Schulausweitungs-
nrogramm betreibt, das das Verhdltnis zwi-
schen oOffentlichen und privaten Schulen tat-
sdchlich verdndern koénnte? Bei einer solchen
Bildungsexplosion und damit zusammenhan-
gend auch bei einer derartig rasanten Aus-
weitung unseres Schulwesens, bei so viel Neu-
griindungen, ist es undenkbar, daB sich hier
das Verhdltnis verandern wiirde. Ich glaube,
daB diese Befiirchtungen der sozialistischen
Seite von Anfang an eigentlich nicht berech-
tigt waren. Sie waren jedenfalls nicht berech-
tigt in dem Umfang, daB es im Vorjahr zu
einer Torpedierung der beiden Vorlagen ge-
kommen ist.

Und nun, Herr Bundesminister, das einzig
Neue gegeniiber den Vorlagen des Vorjahres
ist ja doch, daB ein Artikel II die Pauschal-
abgeltung fiir das Schuljahr 1971/72 vorsieht,
und diese Pauschalabgeltung ist mit
106,200.000 S beziffert. Herr Bundesminister!
Es wdre fir uns schon sehr interessant, jetzt
den genauen Sachverhalt zu erfahren, wieso
es im Vorjahr geheilen hat, da8 fiir ein Schul-
jahr 56 Millionen Schilling notwendig seien,
um die 100 Prozent Lehrerpersonalaufwand
abzugelten, und es bei der Pauschalabgeltung
fiir das laufende Schuljahr auf einmal 106 Mil-
lionen Schilling sind. Das ist eine Steigerung
von fast 100 Prozent. Die Auskunft, die wir
im UnterrichtsausschuB von der Seite Ihres
Ministeriums erhalten haben, hat dahingehend
gelautet: Na ja, man hatte vorher damit
gerechnet, daB junge Lehrer eingestellt wer-
den, die eben mit Anfangsgehéltern auskom-
men, wahrend jetzt, wo es um die Pauschal-
abgeltung geht, Lehrer der 10. Gehaltsstufe
in Rechnung gestellt werden mufBten. Wenn
dem so ist und wenn keine anderen Griinde
fir die Erhéhung dieses Betrages mafBgeblich
sind, wenn es also auch im Vorjahr bereits
prazise Berechnungen gegeben hat und nicht
nur oberfldchliche, dann, Herr Bundesminister,
hat die Verzégerungstaktik der SPO der Repu-
blik Osterreich 50 Millionen Schilling geko-
stet. Nicht mehr und nicht weniger, denn das
ist die Differenz dessen, was im Vorjahr fir
ein Schuljahr vorgesehen war und was man
heuer an Pauschalabgeltung zu zahlen hat.

Ich kritisiere nicht, ich stelle nur fest, daB
das eine Folge der politischen Uneinigkeit
oder — wie haben Sie gesagt? — der politi-
schen Friktionen innerhalb Ihrer Partei gewe-
sen ist. Aber immerhin ist das ein teurer
SpaBl, wenn dem so ist, und ich wiirde nur
dann von dieser Behauptung abriicken, wenn
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Sie hier wirklich eine ganz klare Erkldrung
dafiir abgeben konnen, wieso es zu dieser
Differenz von 56 Millionen auf 106 Millionen
gekommen ist.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wir sind ja froh, daB wir heute so weit
sind, diese beiden Vorlagen verabschieden zu
kénnen. Wenn die SPO vielleicht einen Mo-
ment geglaubt haben sollte, daB sie durch ein
Entgegenkommen in dieser Frage vielleicht
die Kirche dazu bewegen koénnte, ihre Prin-
zipien auf anderen Gebieten weniger klar
zum Ausdruck zu bringen, dann hat man gese-
hen, daB sich die SPO hier auf einem Holz-
weg befand.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben, glaube ich, heute ein gutes Ende
einer unrihmlichen Affare. Und daB es eine
unrithmliche Affare wurde, das hat einzig und
allein die SPO zu vertreten und zu verantwor-
ten. DaB diese unriihmliche Affdre nicht die
einzige ist in ihrer Art innerhalb der SPQ,
das haben Sie mit sich selbst auszumachen,
das geht uns nichts an. Aber wir finden, da8
manches bei Thnen jetzt eine unrihmliche
Wendung genommen hat. DaB aber diese
Sache doch zu einem guten Ende gefiihrt wer-
den konnte, das ist ein Erfolg der Osterreichi-
schen Volkspartei, die durch ihre Festigkeit
die unverdnderte Wiedervorlage hier in die-
sem Haus erzwungen hat. (Beifall bei der
ovP.)

Wir sind daher sehr froh, daB wir heute
diesen Erfolg fir uns buchen koénnen. Die
Sozialistische Partei hat in dieser Frage eine
Kehrtwendung vorgenommen. Sie hat sich,
wenn man es anders ausdriicken wollte, einen
Umfaller geleistet. Ich mochte aber die Sache
doch etwas positiver qualifizieren und sagen,
sie hat endlich Vernunft angenommen. Die
Osterreichische Volkspartei ist stolz darauf,
daB sie den Anschlag der SPO in dieser Frage
abgewehrt hat! (Beifall bei der OV P.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die freiheitlichen
Abgeordneten werden den zwei in Verhand-
lung stehenden Vorlagen die Zustimmung er-
teilen. Ich darf die Vorstellungen, die wir mit
dieser Annahme verbinden und die ich im
zustindigen AusschuB bereits zum Ausdruck
gebracht habe, kurz wiederholen.

Wir gehen aus von der Uberlegung, daB
Gegensdtzlichkeiten auf dem Gebiet der Schul-
und Kulturpolitik, soweit sie in der Ersten
Republik bestanden haben, in der Zweiten
Republik durch die Zusammenarbeit aller
Fraktionen bewaltigt worden sind. Und so

kritisch ich namens meiner Fraktion dem
Schulgesetzwerk 1962 gegeniiberstehe, mochte
ich nicht versdumen, hier festzuhalten, daB
ein positives Ergebnis dieser Schulreform
darin bestand, den Kulturkampf auf dem Ge-
biet der Schule in Osterreich zu beenden. Das
Zuriickziehen der Kirche aus dem politischen
Tagesstreit im Jahre 1945 und das Beschran-
ken auf ihre ureigensten Aufgaben erméglicht
es auch uns Freiheitlichen, diesen beiden Vor-
lagen die Zustimmung zu erteilen.

Ich darf daran erinnern, daB wir Freiheit-
lichen in den abgelaufenen Jahren in Gespra-
chen mit den Vertretern der Privatschulen, im
besonderen der katholischen, gestanden sind
und daB es einen grundlegenden Gedanken-
austausch gab, der in der Endkonsequenz zu
positiven Ergebnissen fiihrte.

Im Rahmen dieses Gedankenaustausches
brachten wir Freiheitlichen die Sorge zum
Ausdruck, daB verschiedene Kinder bislang
von den katholischen Privatschulen dann nicht
aufgenommen worden sind, wenn aus der
Sicht der katholischén Kirche sozusagen ,For-
malmédngel” vorlagen. Im Rahmen dieser Ge-
sprache wurde von Seiten der Vertreter der
katholischen Elternvereine zugesagt, daf§ heute
ein auBerehelich geborenes Kind in katholi-
schen Privatschulen Aufnahme finden kann.
Wir kamen weiter bei diesem Gedankenaus-
tausch dahingehend iiberein, daB auch Kinder
von kirchlich nicht getrauten Eltern heute in
katholische Privatschulen aufgenommen wer-
den koénnen. Uns Freiheitlichen liegt daran,
daB Kinder geschiedener Eltern ebenfalls
katholische Privatschulen besuchen koénnen.
Kinder eines anderen religiésen Bekenntnis-
ses sollen ebenso die Moglichkeit haben, in
katholischen Privatschulen aufgenommen zu
werden.

Wir Freiheitlichen gehen bei unserer Zu-
stimmung von der Annahme aus, daB diese
Anliegen im katholischen Privatschulbereich
mit Verstindnis aufgenommen worden sind.
Aus diesem Grunde ist uns eine Zustimmung
zum Zusatzvertrag der Republik Osterreich
mit dem Heiligen Stuhl und zur Anderung des
Privatschulgesetzes mdoglich.

Ich moéchte angesichts der fortgeschrittenen
Zeit nur noch eine Frage aufgreifen, die ich
schon im UnterrichtsausschuBl gestellt habe
und die heute der Abgeordnete Gruber bereits
angeschnitten hat.

Herr Bundesminister! Verschiedene: Tages-
zeitungen berichteten Anfang Madrz dieses
Jahres von jenem Schreiben des Herrn Kardi-
nals Dr. Kénig an die Bundesregierung, das
der Abgeordnete Gruber zitierte. In den
genannten Tageszeitungsberichten wurde fest-
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gehalten, daB der Kardinal erklarte, ,da8
kirchlicherseits nicht beabsichtigt sei, das be-
stehende Verhéltnis zwlischen der Zahl der
katholischen Privatschulen und der Zahl der
offentlichen Schulen zugunsten der katholi-
schen Privatschulen zu verandern'.

Nun entnehme ich diesen Berichten der
Tageszeitungen weiter, daB Sie, Herr Bundes-
minister, dariiber dem sozialistischen Bundes-
parteivorstand berichtet haben sollen. Ich
weiB nicht, ob diese Berichte den Tatsachen
entsprechen.

Dieses Schreiben des Kardinals Dr. Konig
soll an die Bundesregierung zu Handen des
Herrn Bundeskanzlers gerichtet worden sein.

Ich bitte daher namens meiner Fraktion,
heute dazu Stellung zu nehmen. Ebenso er-
suche ich um Auskunft dariiber, ob folgende
Meldung der Tageszeitungen den Tatsachen
entspricht. Ich zitiere aus der ,Presse’ vom
1. Marz 1972: , Mit dieser Zusicherung” — auf
die ich eben verwies — ,—— die jedoch weder
im Motivenbericht noch sonst im parlamen-
tarischen Verfahren aufscheinen soll — hat
sich der SP-Vorstand zufrieden gegeben.”

Auf der einen Seite ein wenig glickliches
Vorgehen gegeniiber dem Kardinal, wenn man
mit dem Brief in die Offentlichkeit geht. Auf
der anderen Seite stellt dieses Vorgehen eine
Briskierung des Parlaments dar. Ich rdume
ohne weiteres ein, daB der Herr Kardinal
Ko6nig einen solchen Wunsch nach Nichtver-
offentlichung seines Briefes gegeniiber dem
Bundeskanzler duBern kann und daB man auch
einen solchen Wunsch beriicksichtigen soll.
Wenn aber der Wunsch des Kardinals in die-
ser Form vorliegt, dann wire dem Herrn
Bundeskanzler meiner Meinung nach kein
Stein aus der Krone gefallen, wenn er schrift-
lich oder miindlich die Klubobmédnner der
Fraktionen des Hauses unterrichtet hatte.

Selbstverstandlich wdre bei Vorliegen die-
ses Briefes — das ist die Voraussetzung —
eine Form zu finden, die den Vorstellungen
des Kardinals entspricht. Liegt der Brief wirk-
lich vor, und enthélt der Brief diesen Wunsch
des Kardinals oder enthdlt er diesen Wunsch
nicht? Liegt ein solcher Brief also wirklich
vor, dann ist es eher blamabel fiir den Kardi-
nal, wenn Tageszeitungen berichten, daB der
Inhalt desselben im parlamentarischen Ver-
fahren nicht aufscheinen soll. Geradezu pein-
lich fiir Kardinal Koénig muB es aber sein,
wenn der Inhalt seines Briefes im Bundes-
parteivorstand der Sozialistischen Partei
Osterreichs diskutiert wurde.

Herr Bundesminister! Jetzt ist es an Thnen,
diesen Sachverhalt zu kldren. Es besteht kein
AnlaB, die Szene zum Tribunal zu machen.

Es besteht aber auch kein Anla, den Herrn
Kardinal zu desavouieren. Geschah es aber
so, wie ich es darlegte, dann ist es immerhin
der sozialistischen Bundesregierung gelungen,
Kardinal Dr. Koénig zu desavouieren. (Beifall
bei der FPO.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Luptowits. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Geschdtzte Damen
und Herren! Wir beschlieBen heute den Zu-
satzvertrag mit Protokoll und die Anderung
des Privatschulgesetzes. Kollege Gruber hat
hier Worte wie ,,erzwingen’’, ,,Anschlag’ und
noch andere verwendet. Ich glaube, man sollte
sich &2i der Diskussion zu solchen Regierungs-
vorlagen — das ist meine persénliche Mei-
nung — doch etwas zurlickhalten. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr.Gruber.)

Dann hat sich Kollege Gruber noch als
Astrologe betdtigt. Er hat Interpretationen
iber das Wesen durchgefiihrt, tber die
Kédmpfe und sonstige Dinge. Er hat sich also
Sorge um unsere Partei gemacht. (Wider-
spruch des Abg. Dr. Gruber.)

Kollege Gruber! Sie haben Dinge gesagt,
die mit der Vorlage unmittelbar wenig zu
tun hatten. (Abg. Dr. Marga Hubine k: Die
war betroffen!) Nein, ich glaube, Kollege
Gruber, Sie sollten die Dinge doch etwas
anders sehen. Wir sind eben in einer Parteij,
in einer demokratischen Partei. Da gibt es
eben geistige Spannungen. (Abg. Graf:
.Friktionen!) Herr Kollege Graf! Jeder sucht
sich die Worter aus, die er braucht. (Zustim-
mung des Abg. Graf.)

Ich sage Ihnen, daB in einer so groBlen
Partei, wie wir eine sind, :eben groBe geistige
Spannungen vorhanden sind, und /ich glaube,
daB gerade aus dieser geistigen Spannung
heraus der Fortschritt und auch der Erfolg
dieser Partei zu verstehen sind, denn anders
wdre es ja nicht denkbar, daB diese Partei
in den letzten Jahren so groBe Erfolge erreicht
hat. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Man sollte also die Vitalitdt unserer Partei
sehen, und gerade die Regierungsvorlage, zu
der wir uns bekennen, die wir heute
beschlieBen, zeugt von dieser Vitalitat, von
dieser geistigen Auseinandersetzung. (Abg.
Ofenbdck: Wir warten darauf, wenn
Schnell sich meldet, was er dazu zu sagen
hat! — Abg. Dr. Grub e r: Bitte nicht provo-
zieren!)

Herr Kollege Schnell hat sich in der Budget-
debatte dazu sehr ausfiihrlich, sehr treffend
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und sehr sachlich geduBert. Die Ausfiihrungen,
die Kollege Schnell damals hier gemacht hat,
sind ja im Protokoll nachzulesen. Ich glaube,
daB ich persOnlich dazu nichts zu sagen habe.

Aber ich glaube, Herr Dr. Gruber, daB die
Fdhigkeit, miteinander zu reden, heute doch
nicht hoffnungslos eingeklemmt ist zwischen
festgekeilten Uberzeugungen und Erinnerun-
gen an die Vergangenheit, die Sie hier be-
schworen haben. (Ruf bei der OVP: Ihr wollt
nichts mehr héren davon!) Nein, wir bekennen
uns zu unserer Gesdvichte! Es wdre falsch,
wollten wir das leugnen, denn gerade aus dem
Vergangenen, aus der Kraft der Geschichte
bekommen wir und bekamen wir die Kraft
fur die Gegenwart und fiir das Meistern der
Zukunft. Herr Kollege! Sie wenden das moch
in diesem Hause erleben, und Sie werden
es auf anderen Gebieten auch erleben!
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich glaube, daB gerade dadurch, daB der
Zusatzvertrag mit Protokoll und die Anderung
des Privatschulgesetzes riickwirkend mit
1. September 1971 :in Kraft gesetzt werden,
die Dinge bereinigt werden, auch auf finan-
ziellem Gebiet, und ich glaube, daB gerade
das Jahr 1962, da8 die damals gefundene
Loésung wirklich einen KompromiB8 darstellte.

Ich muB sagen: Es war dies eine demo-
kratische Tat und wirklich eine Tat fiir die
Demokratie in Osterreich. Gerade diese
Regelung und der heutige Zusatzvertrag und
das Protokoll, fuBend auf diesen Vertrag von
1962, spiegeln wirklich die gegenseitige
Respektierung der Standpunkte und die echte
Toleranz wider. Dariiber sollten wir uns alle
zusammen freuen.

Herr Kollege Gruber hat noch einen anderen
Ton angeschlagen. Es hat gemeint, wir hdtten
vielleicht den Versuch gemacht, jemanden zu
erpressen oder vielleicht eine andere
Stellungnahme auf anderen Gebieten sozu-
sagen einzukaufen. Dazu, wie wir das Ver-
hédltnis zwischen Kirche und Staat sehen,
mochte ich daher doch einige Sdtze ganz klar
sagen.

Ich glaube, daB der Staat den Kirchen den
Raum fiir die Freiheit ihres Wirkens zu
schaffen hat, damit sie in voller Unabhéngig-
keit nach ihren eigenen Gesetzen und in ihrem
Auftrag leben und sich entfalten kénnen — in
vollem Respekt und in voller Achtung vor
ihrer Lehre, aber auch vor ‘ihren zahlreichen
fiir die Gemeinschaft des Volkes umersetz-
lichen Werken auf sozialem und kulturellem
Gebiet. Das haben wir in der Vergangenheit
anerkannt und anerkennen wir auch heute.
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Das bedeutet aber, daB es keine Ver-
mischung der Verantwortung, der Gewalten
geben sollte, wenn man um das Wohl des
Staates wiie das der Kirchen besorgt tist. (Abg.
Staudinger: Wie der Herr Abgeordnete
Blecha!) Weder darf der Staat, Herr Kollege
Staudinger, Glaubenssatze verkiinden — das
mafen wir uns nicht an und haben wir uns
nie angemaft ... (Abg. Staudinger: Wie
Blecha in Villach gesagt hat: Wir zahlen die
Kirchen, und sie sollen dafiir den Mund
halten!) Entschuldigen Sie: Wenn Kollege
Blecha das in dieser Form gesagt hat, wird er
wissen, in welcher Form und aus welcher
Situation er das gesagt hat. Er wird dafiir auch
einstehen. Kollege Blecha wird sich noch zu
Wort melden und wird sicherlich dann dazu
Stellung nehmen. Sie kénnen sich darauf ver-
lassen.

Ich glaube, daB hier die Verantwortung der
staatlichen Instanzen  voéllig klargestellt
werden soll und daBl der Standort der Kirche
von uns aus respektiert wird auf ihre Weise.
Wir sollten also diese klare Abgrenzung, diese
wechselseitige Achtung beachten. Jedem von
uns muB die Begrenzung des gegenseitigen
Auftrages bewuBt sein, und dann wird das
Verhdltnis zwischen diesen beiden Gemein-
schaften in der Zukunft sauber, ohne MiB-
verstdandnisse und in wirklicher Toleranz auf-
rechterhalten werden konnen.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
auch einige Erkldrungen zu einem anderen
Wort des Kollegen Gruber. Ich werde erkla-
rende Worte zum Wort ,, Toleranz" versuchen,
weil gerade mit diesem Wort in der Gegen-
wart sehr viel Unfug getrieben wird.
(Zwischenruf des Abg. A. Schlager.)

Ich mochte gegen drei Zerrformen der
Gestalt der Toleranz hier auftreten bezie-
hungsweise will idch versuchen, die Gestalt
der Toleranz gegen die Verzerrung abzu-
schirmen. Einmal gegen die Gleichgiiltigkeit:
Nicht der ist tolerant, meine Damen und
Herren, der auf die Meinung der anderen
pfeift und sie nur so lange gelten laBt, als sie
ihn im Entwerfen seiner eigenen Kreise nicht
stort. Das ist Indifferentismus und als geistige
Haltung nur so lange moglich, als man sich
im leeren Monolog des selbstischen Denkens
bewegt.

Als zwelites muBl man natiirlich gegen die
Uberschwenglichkeit des hohen Pathos auf-
treten, das charakterisiert wird durch das
Wort: ,,Seid umschlungen, Millionen!" Dieses
Wort macht den Toleranzgedanken iiberhaupt
iberfliissig, denn im jubelnden Aufschwung
des Gefiihls vergiBt man eben die mensch-
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lichen Gegensdtze und glaubt sie ausgeloscht,
und ein paradiesischer Urstand wird hier vor-
weggeschaut, der eigentlich erst geschaffen
werden miiBte. Hier wird Toleranz zur
Illusion. (Abg. Gr af: Das haben Sie bei der
Wahl gemacht!) Herr Kollege Grafl Ich habe
den Eindruck, daBl Sie unsere Wahlprogramme
doch zuwenig gelesen haben. Die Inter-
pretation, die Sie sich selbst geben, iist natiir-
lich Thre private Angelegenheit. (Abg.
Skritek: Er hat es nicht verstanden!) Die
kann ich Thnen nicht vorschreiben, denn wir
sind eben tolerant. Wir lassen Sie bei Ihrer
Meinung. Ob Sie Erfolg haben werden mit
Ihrer Meinung, das ist Ihre eigene Aufgabe.
(Abg. Graf zu Abg. Skritek: Sie wiirde ich
mir nicht als Lektor halten!)

SchlieBlich bedeutet Toleranz auch nicht
Standpunktlosigkeit, denn sie setzt im Gegen-
teil eigene Stellungnahme und Entscheidungen
voraus. Derjenige, der stets die Meinung
seiner Umgebung hat, ist nicht im eigentlichen
Sinne tolerant. Er ist hochstens unentschlossen
oder feige.

Natiirlich wird dagegen jetzt eingewendet
und gesagt, daB man, wenn man von einer
Sache, von einer Idee so iiberzeugt ist, wenn
man von iihr gepackt und innerlich erfiillt ist,
nicht anders kann, als jede abweichende Mei-
nung sozusagen zu verdammen, ja zu ver-
nichten. Dazu mochte ich Kierkegaard zitieren,
der, so meline iich, das richtige Wort gefunden
hat. Er sagt mdmlich: ,,Wer die Wahrheit ist,
kann nicht die geringste Konzession machen;
aber kein Mensch unterscheidet sich vom
anderen Menschen, dal er die Wahrheit
wdre."

Ich glaube, Herr Dr. Gruber, das sollte auch
zu Threr Rede gesagt sein.

Meine Damen und Herren! Wir versuchen
also hier und haben seit dem Jahre 1962
den Weg besdhritten, und ich mochte fast
sagen, daB der GeneralbaB dieses Denkens
in unserer Partei hier iin Osterreich den Erfolg
gebracht hat und auch den Erfolg des heutigen
Tages mit dem Zusatzprotokoll und mit der
Anderung des Privatschulgesetzes.

Ich darf auch hier daran erinnern, was
Bundesprdsident Dr. Adolf Scharf am Tage
seiner Angelobung, am 22. Mali 1957, gesagt
hat:

Ich bin froh dariiber, dal in unserem Lande
in Kulturfragen ein anderes Klima hergestellt
ist, als es friither herrschte. Ich will alles
daransetzen, daB in diesem Klima eine Rege-
lung des Verhdltnisses zwischen dem Staat
und der roémisch-katholischen Kirche erfolgt,

ohne daB dabei Sentimentalititen von einst
gewedkt werden.”

Es war unser jetziger Bundeskanzler
Dr. Kreisky, der als AuBlenminister entschei-
dend und wesentlich zum Erfolg der Verhand-
lungen beigetragen hat.

Ich glaube, daB es gerade hier notwendig
ist, aus den vergangenen Jahren einige Dinge
aufzuzeigen und den Hintergrund zu beleuch-
ten, auf denen die nun folgenden Gesetze
in den folgenden Jahren sozusagen ruhen.
Ich glaube, meine Damen und Herren, aus
dieser Sicht wird das verstdndlich oder sollte
es uns klar sein, daBl es in unserer Gesellschaft
eben keinen Platz fiir AusschlieBlichkeits-
anspriiche gibt. Natirlich wird dadurch das
Verhdltnis nicht immer spannungsfrei sein.
Gott sei Dank, denn schlieBlich lebt ja die
Demokratie vor allem von Gegensdtzen und
von geistigen Spannungen.

Ich meine hier nicht allein parteipolitische
Gegensdtze, sondern ich meine jene geistigen
Auseinandersetzungen, Spannungen und Kon-
flikte, die sich notwendigerweise immer
wieder ergeben werden und die sich immer
wieder von neuem an ihren sittlichen
Postulaten und an ihren immer wieder zu

' setzenden MaBstdben, an ihren Grenzen und

ihren Anfdlligkeiten entziinden miissen.

Meine Damen und Herren! Diese geistigen
Spannungen sind Symptome der Stdrke einer
Demokratie und zeugen von einer demo-
kratischen Vitalitat. Es spricht gerade fiir die
osterreidhische Demokratie und fiir ihre
Vitalitdt, daB wir heute in einem spannungs-
freien Zustand leben, wenn auch Dr. Gruber
versucht hat, die Dinge ein wenig, sagen wir,
anzuheizen. Ich glaube aber doch sagen zu
konnen, daB es hier nicht mehr diese Span-
nungen gibt, die manche gerne sehen mochten.

Aber eines glaube ich schon sagen zu
missen, Herr Kollege Dr. Gruber: Wir stehen
nach wie vor zu dem, was in den Erlduternden
Bemerkungen steht. Ich aitiere sie noch ein-
mal:

»Als Grundsatz der Osterreichischen Schul-
politik muB jedoch gelten, daB die Osterreichi-
sche Schule eine interkonfessionelle und
offentliche Gemeinschaftsschule darstellt.”

Selbstverstdndlich stehen wir auch zu
Artikel 17 des Staatsgrundgesetzes, in dem
das Grundrecht der Unterrichts- und
Erziehungsfreiheit begriindet ist. (Abg. Doktor
Gruber: Staatsgrundgesetz! Sonst steht
nichts da!) Ja, das Staatsgrundgesetz. Ich sage
ja, daB wir uns <dazu selbstverstandlich
bekennen.
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Unsere Auffassung ist es aber, Herr Kollege
Dr. Gruber — ich glaube und ich nehme an,
daB auch Sie sich im Laufe der geschichtlichen
Entwicklung doch iimmer mehr zu dieser Auf-
fassung durchringen werden —, daB§ die Ord-
nung der Schulfragen primdr eine Amngelegen-
heit des Staates ist, . der auf alle Ricksicht
nehmen muB, wie das eben in der 6ffentlichen
neutralen Schule durch den Religiionsunterricht
fir alle anerkannten Bekenntnisse geschieht.

Es gibt ein gemeinsames Erziehungsziel fiir
alle: Sittlichkeit, Menschlichkeit und Liebe.
Kollege Dr. Gruber! Liebe list nach Paulus
— Korinther-Brief — nicht kampferisch, son-
dern geduldig und wohlwollend.

Wir sfind der Meinung, daB die Schule einen
politischen Raum eigener Ordnung darstellt,
‘wo junge Menschen die Ethik des staatlichen
Zusammenlebens vermittelt bekommen und
diese in der Gemeinschaft von Lehrern und
Schiilern erleben und praktisch erproben. Wir
sind gliicklich und stolz darauf, daB sich der
Charakter, dieser interkonfessionelle Charak-
ter der Schule in vielen Jahrzehnten bewdhrt
hat. Ich glaube, daB der Charakter dieser
Schule nvit die Grundlage war fiir den Aufbau,
fiir die positive Arbeit und fiir die positive
Entwicklung unseres konkreten Verfassungs-
staates.

Ich sage dies ohne Pathos und leidenschafts-
los, doch mit Bestimmtheit. Man sollte die
Zeit des Kulturkampfes nicht mehr herauf-
beschworen. Wir brauchen ihn mnicht. Er ist
nicht mehr notwendig, weil es Gott sei Dank
auf allen Seiten und in allen Bereichen viele
kluge Menschen gibt, die da wiissen, was
solche Kémpfe einmal bedeutet haben und
heute bedeuten wiirden.

Natirlich wissen wir aber auch eines, daB
ndmlich die Rechtsnormen der Verfassung
und daB das System ihrer Institutionen nicht
geniigen, um den Ausgleich der streitenden
Gruppen zu gewdhrleisten. Denn der bloBe
Ausgleich, das bloBe Clearing der Interessen
‘wdre nicht genug. Das kénnte zum Stillstand
und zur Immobilitdt fiihren. Gabe es nicht eine
Lenkungspotenz und eine Lenkungsmacht in
verschiedenen Gruppen und Bereichen, dann
mifBte man eigentlich an der Politik und an
dem Fortschritt verzweifeln. Denn gerade
diese Dinge sind es ja, die sehr wesentlich
die politischen Bereiche befruchten.

Ich glaube, daB gerade diese Dinge hier
zu sagen notwendig war, damit wir neben
den rein konkreten Regierungsvorlagen doch
die Dinge etwas dariber hinaus sehen.

Kollege Dr. Gruber hat sich hier fiir den
laufenden Sachaufwand eingesetzt. Wir haben

im  AusschuB sehr ausfiihrlich dariiber
gesprochen. Kollege Dr. Schnell hat in der
Budgetdebatte unseren Standpunkt fixiert.
Wir sind auch heute noch der Meinung, daB
man Uber alle Dinge in der Zukunft natiirlich
reden kann. Aber wir wissen genau, daf wir
eine beschrankte wirtschaftliche Potenz haben
und daB es 'in diesem Staat bestimmte Rang-
ordnungen gibt. Gewisse Bediirfnisse der
Menschen miissen eben zufriedengestellt
werden. Es geht nicht, alle diese Dinge und
alle diese Wunschvorstellungen auf einmal
zu erfiillen.

Wir haben natiirlich einen EntschlieBungs-
antrag im AusschuB eingebracht. Kollege
Huber hat ja im Vorjahr bei der Debatte
zu diesen beiden Regierungsvorlagen in sehr
beredten Worten von den Sorgen und den
Noten der Gemeinden gesprochen, die private
Schulen erhalten miissen. Ich lade auch heute
den Kollegen Huber ein, mit uns mit-
zustimmen, denn dieser EntschlieBungsantrag
verlangt nichts anderes, als daB die Bundes-
regierung priifen solle, inwieweit den Lan-
dern, den Stadten und den Gemeinden, die
private Schulen erhalten, der Lehrerpersonal-
aufwand auch ersetzt werden soll. Ich glaube,
daB wir uns hier sicher im Interesse der
Angelegenheit und im Interesse des
Problems der Schulen sicher werden finden
konnen.

Es gibt natiirlich verschiedene Schultrédger.
Wir werden die einzelnen Félle genau priifen
miissen, wo es notwendig list, wo es wichtig
ist und wo eine bestimmte Zwangssituation
gegeben ist, die uns sozusagen zwingt, den
betreffenden Schultrdgern unter die Arme zu
greifen. Ich glaube, man sollte auch im Inter-
esse der Selbstdndigkeit der Schulerhalter
nicht zu weit gehen, denn wir wollen ja nicht
verstaatlichen, sondern die Schulerhalter
sollen 'ihre Selbstandigkeit behalten. Sie
wollen schlieBlich und endlich in gewisser
Form ihr Eigenleben auch wahren.

Meine Damen und Herren! Die Fragen, die
an den Herrn Bundesminister gerichtet worden
sind, wird der Herr Bundesminister iselbst
beantworten. Ich glaube, daB wir gerade mit
diesen beiden Regierungsvorlagen, die wir
heute DbeschlieBen, beziehungsweise zur
Kenntnis nehmen werden, ein neues Kapitel
aufschlagen. Auf dieses Kapitel kann die
Osterreichlische Demokratie stolz sein. Wir
Sozialisten freuen uns, daB es gerade eine
sozialistische Bundesregierung ist, die diese
Fragen in so groBziigiger Weise geldst hat.
(Beifall bei der SPO.)
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Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nach den philosophischen Aus-
fiihrungen meines Vorredners mufl ich wieder
in die Realitdt der Tagesordnung fithren und
darf wieder zum Vertrag und zum Privat-
schulgesetz reden.

Uber die Bedeutung der privaten Schulen
zu reden, glaube ich, eriibrigt sich. Es geschah
dies durch meine beliden Vorredner, und sie
wurde anldBlich der Diskussion zum gleichen
Geschéftsstiick vor einem Jahr hier im Hause
sehr ausfiihrlich dargelegt. Wir alle wissen
— ich glaube, kein Redner, von welcher Frak-
tion auch immer, hat das bisher bestritten
oder in Frage gestellt —, daB die privaten
Schulen tiberall dort eine Licke schlieBen, wo
eigentlich der Bund Aufgaben wahrnehmen
miifBte oder eben diese Aufgaben nicht wahr-
nehmen kann — aus welchen Griinden immer,
das soll hier nicht untersucht werden. Ich
glaube, gerade die Mandatare des landlichen
Bereiches miissen mir recht geben, wenn ich
feststelle, daB einer groBen Zahl von Kindern
der Besuch einer weiterfithrenden Schule ein-
fach nicht ermdglicht wdre, gdbe es keine
private Schule. Und die meisten von ihnen
wiirden kaum einen Internatsplatz, die ja sehr
sparlich gesdt sind, erhalten. Sie wéaren also
von einer hoheren Ausbildung ausgeschlossen.

Wir haben aber im Ausschufl und vor allem
bei der Debatte vor einem Jahr hier im
Plenum angemeldet, daB es dem Gleichheiits-
grundsatz entspriache, wenn nach einem
Arrangement mit den konfessionellen Schul-
tragern auch die iibrigen privaten Schultrdager
den Personalaufwand vom Bund refundiert
erhielten. Konkret wiirde das bedeuten, daB
das also micht nur die Ldnder und Gemeinden
sind, sondern Offentlich-rechtliche Korper-
schaften und Vereine, soweit sie gemein-
nitzig sind.

Wir alle wissen, daB fiir private Schul-
erhalter der Personalaufwand eine groBe
finanzielle Belastung darstellt und diese Be-
lastung amgesichts natiirlich auch der stei-
genden Personalkosten mehr und mehr
anwachsen wird. Dal daneben noch beacht-
liche Aufwendungen fiir die Schaffung zusétz-
lichen Schulraumes und fiir die bessere und
modernere  Ausstattung mit Lehrmitteln
erforderlich sind, wissen wir auch alle.

Der Werbung gerade des Bundes-
ministeriums fiir Unterricht und Kunst fiir den
weiteren Ausbau des berufsbildenden Schul-

wesens, mit der man versucht hat — und wir
sind ja alle der gleichen Meinung —, den
Strom der Schiiler von der allgemeinbildenden
Schule in das berufsbildende Schulwesen zu
lenken, diesen Bemiihungen wiirde dann der
Erfolg versagt bleiben, wenn die privaten
Schulerhalter einfach aus finanzieller Uber-
forderung nicht in der Lage waren, den zusatz-
lichen Schulraum zu schaffen.

Aber ich glaube, und wiir alle wissen es,
daB sich auch die Unterrichtserteilung immer
besserer und auch kostspieligerer Methoden
bedient. Wir alle wissen, daB der audio-
visuelle Unterricht Einzug gehalten hat. Gott
sei Dank gehort der Kreideunterricht in
Chemie und Physik bald der Vergangenheit
an, und vor allem in den Handelsakademien
wurde ein Pflichtgegenstand »Daten-
verarbeitung”’ geschaffen, der ein hochst auf-
wendiger Gegenstand ist, wo die Erst-
ausstattung zirka eine halbe Million Schilling
kostet. Auch Sprachlabors sind wiinschens-
wert.

Der Staat, die Republik Usterreich, erspart
sich eine Menge Geld, weil es Privatschulen
gibt, die diese Bildungsfunktionen und diese
Bildungsaufgaben iibernommen haben. Ich
glaube, es ist dies nicht nur ein Gebot des
Gleichheitsgrundsatzes, sondern auch ein
Gebot im Interesse der Schiiler, die diese
Schulen besuchen, daB meine Fraktion hier
einen EntschlieBungsantrag eingebracht hat,
der etwas weitergehend ‘st als der Ent-
schlieBungsantrag meines Vorredners.

Unser EntschlieBungsantrag fordert die
Bundesregierung auf, dem Nationalrat Gesetz-
entwiirfe zuzuleiten, wonach in Etappen der
Lehrerpersonalaufwand mnichtkonfessioneller
Privatschulen vom Bund iibernommen wird.
Ich glaube, das ist deshalb wichtig, weil nach
dem Privatschulgesetz — und wir ver-
abschieden ja heute eine Novelle zum Privat-
schulgesetz — eine Unterscheidung der ,,son-
stigen  Schultrdger’ nach Landern und
Gemeinden gar nicht vorgesehen ist.

Ich darf dem Kollegen Luptowits sagen, daB
nach § 21 des Privatschulgesetzes vorgesehen
ist, daB private Schulen mit Offentlichkeits-
recht dann Subventionen erhalten, wenn

a) die Schule einem Bedarf entspricht — das
ist, glaube ich, selbstverstandlich — und wenn
— und das erscheint mir als ein sehr wesent-
liches Kriterium —

b) mit der Fihrung der Schule nicht die
Erzielung eines Gewinnes bezwedkt ist.
Diese Schultrdger, die eine Foérderung be-
anspruchen, haben alle das Kriterium der Ge-
178
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meinniitzigkeit. Dieses Kriterium wird mit
Sorgfalt vom Finanzministerium gepriift. Ich
glaube, das muB ich hier nicht besonders be-
tonen.

Wenn nun die sozialistische Fraktion im
AusschuB — und hier darf ich insbesondere
den Herrn Abgeordneten Dr. Schnell zitieren —
Befiirchtungen gehegt hat, daB unter Umstdn-
den auch Schulen geférdert werden, die uns
nicht absolut férderungswiirdig erscheinen, so
wiirde der § 21 des Privatschulgesetzes eine
ausreichende Gewidhr dafiir bieten, daB nur
absolut foérderungswiirdige Schulen eine Sub-
vention erhalten.

Aber gesfatten Sie mir, daB ich mir hier auch
als Mitglied des Kollegiums des Wiener Stadt-
schulrates eine Bemerkung erlaube. Vielleicht
sollte man gerade im Bereich des Stadtschul-
rates fiir Wien etwas sorgféltiger sein, wenn
man die Verleihung des Offentlichkeitsrechtes
beim Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst beantragt. Ich glaube, man sollte den
Mut haben, wenn es Schulen gibt, die nicht die
Voraussetzungen erfiillen, was teilweise auch
Stadtgesprdch ist, das Offentlichkeitsrecht wie-
der zu entziehen. Es ist selbstverstandlich, daB
nach dem Privatschulgesetz nur Schulen mit
UOffentlichkeitsrecht zu fordern sind.

Die Regierung hat sich nach ldngerem
Zogern — wir haben hier vom Herrn Abge-
ordneten Luptowits gehort, daB es Reminiszen-
zen aus der Geschichte der Sozialistischen
Partei gab, die wesentlich weiter zuriick-
liegen — entschlossen, den konfessionellen
Schulen den Personalaufwand zu ersetzen.
Wir sind dariiber sehr glicklich. Sie mége
aber auch in Zukunft den iibrigen privaten
Schulerhaltern diese Belastungen abnehmen,
damit es dann keine Diskriminierung der
Schiiler und der Eltern mehr gibt, die ihre
Kinder in Privatschulen schicken miissen. Der
Hinweis, die Eltern, die ein Kind in die Privat-
schule schicken, sollen fiir diesen ,Luxus"
auch bezahlen, trifft nicht mehr zu. Heute
gibt es vor allem bei den weiterbildenden
Schulen dim ldndlichen Bereich nicht die
Alternative: private Schule oder offentliche
Schule, sondern die Alternative lautet
heute: private Schule oder gar keine Schule.
Das hdngt meist damit zusammen, daB der
Bund gerade beim berufsbildenden Schulwesen
noch sehr, sehr groBe Aufgaben zu erfiillen hat
und heute einfach der Unterstiitzung durch die
privaten Schulerhalter gar nicht entraten kann.

Ich glaube, wenn wir uns wirklich hier in
diesem Hause zur Chancengleichheit beken-
nen — ich hore das immer wieder —, dann
miissen wir auch zu erreichen versuchen, daB
die finanziellen Belastungen der. Eltern, deren

Kinder in Privatschulen gehen, in ertraglichen
Grenzen gehalten werden. Und dies ist ohne
Hilfestellung des Bundes einfach nicht méglich.

Wenn Thnen diese Chancengleichheit ein
echtes Anliegen ist, dann lade ich vor allem
Sie von der sozialistischen Fraktion ein, unse-
rem EntschlieBungsantrag, der der weiter-
gehende ist, beizutreten.

Es wiirde mit dieser Zustimmung zu unse-
rem EntschlieBungsantrag auch eine schrift-
liche Anfrage des Herrn Abgeondneten Wo-
dica an den Herrn Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst beantwortet sein. Er hat ndm-
lich den Herrn Bundesminister am 10. Mai
dieses Jahres gefragt: ,Wann denken Sie,
die Dienstposten der nichtkonfessionellen Pri-
vatschulen” — die gleiche Textierung wie
unser EntschlieBungsantrag — ,,durch Bundes-
subventionsposten zu ersetzen, das heiBit also,
wann ist mit der hundertprozentigen Subven-
tionierung . der nichtkonfessionellen Privat-
schulen zu rechnen?”

Ich wiirde Sie vielmals einladen, unserem
EntschlieBungsantrag beizutreten. (Beifall bei
der OVP.)

Der EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dr. Gru-
ber und Genossen betreffend Privatschul-
gesetz hat folgenden Wortlaut:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem
Nationalrat Gesetzentwiirfe zuzuleiten,
durch die in Etappen

a) der Lehrer-Personalaufwand nichtkon-
fessioneller Privatschulen vom Bund iiber-
nommen wird,

b) Privatschulen Zuschiisse zum laufenden
Sachaufwand gewdhrt werden.

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Blecha. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPU): Hohes Hausl!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
werde versuchen, mich mit dem Diskussions-
beitrag des Herrn Abgeordneten Dr. Gruber
kritisch auseinanderzusetzen. (Abg. Doktor
Bauer: Es wird beim Versuch bleiben!)

Es muB einmal festgestellt werden, da am
9. Juli 1962 durch einen Vertrag zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Republik OUsterreich
zum ersten Mal eine vertragliche Grundlage
Fiir Zuschiisse zum Lehrerpersonalaufwand der
katholischen Schulen geschaffen worden ist,
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die dann auch eingehalten worden ist. Sie
wissen, da8 eine solche Verpflichtung noch auf
das Konkordat 1933 zuriickgeht. Damals wurde
zwar anerkannt, daB die Kirche, die Orden,
die Kongregationen, konfessionelle Schulen
erhalten, aber gleichzeitig wurde festgestellt,
daB aus dem hiedurch ersparten offentlichen
Aufwand erst nach MaBlgabe der Besserung
der wirtschaftlichen Verhaltnisse angemessene
Zuschiisse zu leisten wdren. Zu diesen ange-
messenen Zuschiissen ist es dann nicht ge-
kommen, sondern erst 1962, als unter wirklich
tatkraftiger Mithilfe der Sozialistischen Partei
der Kulturkampf in Osterreich liquidiert wor-
den ist. (Abg. Dr. Grub er: Abringen haben
wir es euch miissen!)

Herr Abgeordneter Gruber, Sie haben ge-
sagt, Sie sind so stolz darauf, da die OVP
einen Anschlag abgewehrt hat. Darf ich Ihr
Gedéchtnis etwas auffrischen: Erst nach der
Ubernahme der Regierungsgeschifte durch die
SPO, ndamlich in der zweiten Halfte des Jahres
1970, ist es zu den Verhandlungen mit dem
Vatikan gekommen. Nicht in den vier Jahren
vorher, wo Sie allein regiert haben, sondern
erst dann, als in diesem Land eine sozialisti-
sche Minderheitsregierung die Regierungs-
geschdfte gefiihrt hat! Das zur historischen
Wahrheit. (Abg. Dr. Gruber: Weil da erst
von kirchlicher Seite Verhandlungen gefordert
worden sind! — Abg. Ing. Hduser:. Wer
glaubt das?) Die Verhandlungen sind ja vorher
auch gefordert worden, aber erst 1970 sind sie
auch wirklich gefiihrt worden.

Am 8. Médrz 1971 wurde dann der Zusatz-
vertrag zum Vertrag vom 9. Juli 1962, der
heute dem Nationalrat zur Genehmigung vor-
liegt, unterzeichnet, und zwar unterzeichnet
vom sozialistischen Unterrichtsminister Leo-
pold Gratz und nicht vom UVP-Unterrichts-
minister Dr. Modk, der in dieser Sitzung sehr
viele falsche Behauptungen aufgestellt hat
(Abg. Dr. Bauer: Geh! Geh'!), iber die
wir vielleicht dann noch bei anderer Gelegen-
heit sprechen koénnen. Es war jedenfalls ein
sozialistischer Unterrichtsminister, und es war
der AuBenminister der Regierung Kreisky,
Dr. Kirchschldger, die haben das unterzeichnet.

Neben der Ubernahme der Personallasten
zu 100 Prozent durch den Staat — das scheint
mir doch bemerkenswert zu sein — sind nun
die Zuschiisse auch nicht mehr auf der Basis
der im Schuljahr 1961/1962 erforderlichen
Lehrerdienstposten zu berechnen, sondern sie
haben dem jeweiligen Bedarf zu entsprechen —
auch eine Forderung, die schon in Ihrer Zeit
erhoben wurde, aber unerfiillt liegengeblieben
ist.

Die ebenfalls heute zur BeschluBfassung
vorliegende Privatschulgesetz-Novelle ist
nichts anderes als die inhaltliche Transformie-
rung des erwahnten Zusatzvertrages auf die
osterreichischen Rechtsverhdltnisse.

Nun hat der Abgeordnete Dr. Gruber auf
einmal darauf hingewiesen, daB jetzt in der
SPUO, die sofort, als sie die Regierung in
UOsterreich iibernommen hat, die Verhandlun-
gen mit dem Vatikan zu einem erfolgreichen
AbschluB gebracht hat, Spannungen durch
irgendwelche dunklen Kréafte, die es in der
Partei geben soll (Abg. Dr. Mussil: Angst
vor der eigenen Courage haben Sie gehabt!),
Krafte, die immer wieder einen Krieg mit der
Kirche provozieren wollen oder die gar — ich
glaube mich erinnern zu koénnen an den Aus-
druck ,Doppelstrategie”” — die sozialistische
Bundesregierung desavouieren wollen, solche
Spannungen also schuld daran gewesen waren,
daB es hier zu einer Verzégerung kam. Der
Herr Abgeordnete Staudinger hat noch herein-
gerufen, daB wir das jetzt nur machen, damit
die Kirche den Mund halt, und er hat das mir
in den Mund gelegt. Ich glaube, Mundhalte-
parolen sind vielleicht in der OVP mdéglich,
in der SPU gibt es das nicht. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Bauer: Seit Salzburg!)

Ich mochte jetzt nur noch darauf hin-
weisen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, daB die Wiener Landesregierung, in der
die SPOU die Mehrheit hat, zu einem Zeitpunkt,
als die von der OVP gestellte Bundesregie-
rung den Forderungen des Hauptverbandes
katholischer Elternvereine nicht sehr aufge-
schlossen gegeniibergestanden ist, ein sehr
deutliches Zeichen gesetzt hat, wie sie die
konfessionellen Schulen einschétzt. Es war das
Bundesland Wien, das 1969 einen bedeutenden
Schritt in der Gleichstellung der Privatschulen
mit den o6ffentlichen Schulen getan hat, indem
es den Schiilern von der ersten bis zur achten
Schulstufe — Volksschule, Hauptschule, Poly-
technischer Lehrgang, Unterstufe der AHS —
die kostenlose Beistellung der Lernmittel ge-
wahrt hat. Das war immerhin die Wiener Lan-
desregierung. (Abg. L anc: Jawohl, die ,bs-
sen Roten” in Wien! — Abg. Dr. Bau er: Das
haben wir verlangt!)

Aber dann, Herr Abgeordneter Gruber, kam
wirklich eine unriihmliche Affire. Weil Sie
dieses Wort selbst gebraucht haben, gestatten
Sie mir das jetzt doch ein biBchen ndher zu
beleuchten. Wahrend der Verhandlungen iiber
die Privatschulgesetznovelle — der Vertrag
mit dem Vatikan, mit dem Heiligen Stuhl ist
abgeschlossen, er tragt die Unterschriften von
Gratz und Kirchschlager —, in dieser Zeit
kommt die iiberaus befremdende Forderung,
vorgetragen vom Prasidenten des Hauptver-
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bandes katholischer Elternvereine, dem Direk-
tor Dr. Vogler, daB jetzt nicht der Personal-
aufwand, der zu 100 Prozent iibernommen
wird, ausreichend wére, sondern die Uber-
nahme des ganzen Sachaufwandes dazukom-
men miisse. Das hat aber schon der OVP-
Abgeordnete — damals UVP-Unterrichtsmini-
ster — Modk in einem Schreiben an den
damaligen Finanzminister ganz kategorisch
abgelehnt, weil er — ich zitiere ihn wort-
lich — ,eine volle Personal- und Sachsub-
ventionierung als einer Verstaatlichung der
konfessionellen Schulen praktisch sehr nahe-
kommend” angesehen hat und andererseits
meinte, daB der verfassungsgesetzlich gewéahr-
leistete interkonfessionelle Charakter der
offentlichen Schulen gefdhrdet wére.

Dann hat es aber noch etwas gegeben, das
ist noch unriihmlicher, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber. Da hat der Bundesminister fiir
Finanzen den daraufhin sehr beschrankten
Forderungen des Dr. Vogler nach einer schritt-
weisen Heranfiihrung der Subventionierung
der konfessionellen Privatschulen an die
100 Prozent des Personalaufwandes ein klares
Nein entgegengesetzt. Das war Finanzminister
Dr. Koren, jetzt Klubobmann der OVP.

Daher ist es mehr als unverstandlich, meine
sehr verehrten Damen und Herren, wenn
namens der OVP, deren Finanzminister seiner-
zeit nicht einmal eine schrittweise Heranfiih-
rung an die 100 Prozent genehmigt hat, deren
Unterrichtsminister sofort kategorisch gesagt
hat: Was heiBit da Sachaufwand, wo kommen
wir denn da hin? Unerhort!, jetzt der Abge-
ordnete Dr. Gruber sich herauszugehen und zu
sagen traut: Die SPU-Regierung — die ndm-
lich die 100 Prozent sofort genehmigt hat —,
diese SPU-Regierung hat hier ein sehr un-
rihmliches Beispiel gegeben.

Dann hat Herr Dr. Gruber noch den § 20 a
angeschnitten. Wenn der erwahnte Querschufl
kommt, mitten in dieser Verhandlungsrunde,
vielleicht auch politisch motiviert — ich wei
es nicht, ich méchte nichts unterstellen, was
ich nicht weiBl ... (Abg. Dr. Grub e r: Mitten
in dieser Verhandlungsrunde?) Ja, die Novelle
war zur Begutachtung ausgeschickt, wir haben
bereits dariiber diskutiert, da hat der Dr. Vog-
ler das wieder verlangt ... (Abg. Dr. Gru-
b er: Da hat der Vogler das wieder verlangt?)
Koren hat schon die Heranfithrung an die
100 Prozent beim Personalaufwand abgelehnt.
(Abg. Dr. Grub er: Vorhin haben Sie gesagt,
der Mock hat das als Minister abgelehnt!)
Wenn Sie den Brief nicht kennen sollten, Herr
Abgeordneter Gruber, so werden wir ihn noch
auftreiben und ihn vielleicht noch heute zu
Gehor bringen koénnen. (Abg. Dr. Gruber:
Aber nicht wihrend der Verhandlungen!) Aber
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sicher, wihrend der heutigen Verhandlungen
koénnen wir IThnen das noch zu Gehér bringen.

Der § 20a ist in der Regierungsvorlage
1971 ... (Abg. Graf: ... die Zeitunterschei-
dungen! — Abg. Dr. Gruber: ... das ist
primitivl) — Nicht so primitiv wie Sie, wenn
Sie sagen, da sei ein Anschlag abgewehrt
worden, das darf ich schon feststellen. Ich
hédtte dann noch ein Telegramm zum Vorlesen.
Aber lassen Sie mich nur noch den § 20 a an-
fiihren.

Der § 20 a war eben eine Reaktion auf diese
Querschiisse. Eine Ubereinstimmung mit der
OVP ist nicht erzielt worden, es war also eine
Reaktion auf die Forderung nach Ubernahme
nicht nur sdmtlicher Personalkosten, sondern
auch des Sachaufwandes.

Bei der Definition, was Personalaufwand ist,
ist man ja schon 1962 sehr, sehr weit ge-
gangen. Das sind nicht nur die dem Lehrer auf
Grund seiner Unterrichtstdatigkeit erwachsen-
den Beziige, sondern es ist ja vieles andere
auch drinnen: die Personalkosten fiir die Ski-
kurse, fiir die Wandertage, fiir die admini-
strativen Tétigkeiten in der Schule, bei der
Schulleitung, das alles ist in dem Begriff mit
eingeschlossen, das alles wird zu 100 Prozent
getragen. Diese klare Trennung: der Bund
ibernimmt die gesamten Personalkosten des
Lehrpersonals, der Schulerhalter iibernimmt
den ibrigen Sachaufwand, schien gefdhrdet.
Hier gab es Bedenken. In der hektischen Zeit
am Ende der XII. Legislaturperiode — das
werden Sie, Herr Abgeordneter Dr. Gruber,
sicher zugeben — war nicht die Gelegenheit,
um in ruhigen, sachlichen Beratungen diese
Bedenken zerstreuen zu kénnen.

DaB an dem Vertrag festgehalten wird,
stand nie auBer Zweifel, denn Bundeskanzler
Dr. Kreisky hat dem Hauptverband katholi-
scher Elternvereine einen Brief — wie Thnen
auch bekannt ist — zugeschickt, in dem er ganz
klar festlegt, daB die Bundesregierung, aber
auch die SPU zu dem Inhalt des Vertrages
steht. :

Die Bedenken, die damals vorgebracht wor-
den sind, sind zerstreut worden, nicht zuletzt
durch die OUsterreichische Bischofskonferenz.
Die Riickverweisung 1971, die sie angegriffen
haben, war eben auf diese Bedenken zuriick-
zufithren.

Zum SchluB kommend, lassen Sie mich noch
einige Gedanken zu der Bedeutung der beiden
Dokumente sagen.

Diese heute hier diskutierten Vorlagen sind
Dokumente der Liquidierung des Kulturkamp-
fes, der in der Vergangenheit von allen Be-
teiligten mit gréBter Heftigkeit gefiihrt wor-
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den ist. Wir alle wissen, daB die sozialistische
Bewegung und die dhristlichen Kirchen ein-
ander in der Vergangenheit lange Zeit an-
scheinend als unversohnliche Gegner gegen-
iibergestanden sind. Aber die sozialistische
Beweqgung war aus dem sittlichen Protest
gegen die Entwiirdigung des Menschen und
gegen die aufkommende kapitalistische
Ordnung entstanden. (Abg. Dr. Mussil:
Keine Ubertreibung, Herr Kollege!) Sie fiihlte
sich von den Amtskirchen in diesem Kampf
im Stich gelassen, und sie fiihlte sich auch von
den Kirchen unverstanden.

Dariiber zu rechten, wer an diesen Mifiver-
stdndnissen Schuld trdgt, dazu ist heute weder
mehr die Zeit noch auch etwa ein halbes Jahr-
hundert spdter Veranlassung. Das wdre un-
fruchtbar. (Abg. Dr. Mussil: Das legen Sie
ganz falsch aus!)

Aber heute, Herr Abgeordneter Dr. Mussil,
anerkennen jedenfalls die Kirchen auch, daB
die demokratischen Sozialisten die Wiirde des
Menschen, die Freiheit des Menschen und die
Gerechtigkeit verteidigen, die Grundwerte des
menschlichen Miteinander sind, und daB ihr
Versuch, das soziale Leben nach diesen Grund-
sdtzen umzugestalten, sehr wohl auch im Ein-
klang mit christlicher Ethik steht. (Abg. Doktor
Mussil: Hoffentlich! — Abg. Ofen-
b 6 ¢ k: Wie in Salzburg!)

Herr Dr. Mussill Hatte die ,,Quadragesimo
anno” Pius XI. noch sehr ausdriicklich den
gemadBigten Sozialismus verdammt oder ver-
urteilt, weil er in der Gesellschaft nur eine
Nutzveranstaltung zur rationellsten Erzeu-
gung der materiellen Giiter gesehen hat, so ist
es jetzt immerhin so, daB die Enzyklika
+Mater et Magistra” Johannes XXIII. jene
Leute in den wirtschaftlich fortgeschrittenen
Industriestaaten, die sich gegen eine gerechte
Giiterteilung stellen, verurteilt hat. Das ist der
grofe Wandel, der sich von ,,Quadragesimo
anno’ zur ,Mater et Magistra” ergeben hat.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Das haben Sie falsch ausgelegt! Das hat Ihr
Parteichef falsch ausgelegt, und das legen Sie
falsch aus! Das haben Sie, glaube ich, nicht
richtig gelesen!/) Das habe ich schon genau
gelesen. Das steht namlich in der vatikani-
schen Ubersetzung, soda8l keine falsche Inter-
pretation aufkommen kann.

Aber zuriick zu den privaten Schulen. Die
Ubernahme des Personalaufwandes der kon-
fessionellen Privatschulen durch ein von einer
sozialistischen Mehrheit gefiihrtes Staatswe-
sen und die eindeutige Abkehr der Amts-
kirche vom Totalitdtsanspruch auf Schule und
Erziehung, das sind keine taktischen Kompro-
misse, sondern Ausdruck der grundlegenden

Bereinigung der MiBverstdndnisse und Gegen-
sdtze.

Wenn Sie mir da so viele Zwischenrufe
gemacht haben, Herr Abgeordneter Doktor
Mussil, dann muB ich IThnen doch etwas zitie-
ren aus der Enzyklika ,Divini ..." (Abg. P e-
t er: Aber der Mussil ist ja schon katholisch!
— Heiterkeit), aus der Enzyklika ,,Divini illius
Magistri'* Pius XI., aus 1929. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ist Thnen das unangenehm, daB
man Thnen das in Erinnerung ruft? (Abg. Dok-
tor Mussil: Gehen Sie zur Tagesordnung
tiber!) Das gehort noch dazu. (Abg. Peter:
Das von lhnen! Nein, das halte ich nicht aus!)
Herr Abgeordneter Peter! Sie werden noch
viel mehr aushalten miissen. (Heiterkeit bei
der SPO. — Abg. H a h n: Hoffentlich nicht in
Salzburg!) Also schlieBen wir ein KompromiB.
Das ist jetzt das letzte Zitat. (Abg. Peter:
Einverstanden!) Aber es wird Sie sehr inter-
essieren.

In dieser Enzyklika hat ndmlich Pius XI.
erkldrt:

nWir erneuern und bekréftigen ... die Vor-
schriften ..., wonach der Besuch der nicht-
katholischen Schulen, ob weltliche oder Simul-
tanschulen, also der Schulen, die ganz gleich-
féormig und ohne irgendwelche Sondierung den
Katholiken und Nichtkatholiken offenstehen,
den katholischen Kindern verboten ist, und
daB der Besuch dieser Schulen nur mit Riick-
sicht auf bestimmte o6rtliche und zeitliche Ver-
hédltnisse unter besonderen Sicherungen ge-
duldet werden kann, wobei einzig die Ent-
scheidung des Oberhirten maBgebend ist. Fiir
die Katholiken kann auch jene Simultanschule
nicht als normal anerkannt werden (umso
schlimmer, wenn sie ,Einheits’- und Pflicht-
schule fiir alle ist), in der den Katholiken
zwar getrennt Religionsunterricht erteilt wird,
in der sie aber den ibrigen Unterricht von
nichtkatholischen Lehrern zusammen mit nicht-
katholischen Schiilern erhalten.”

Nun, auch hier hat sich ein gewaltiger Wan-
del ergeben. Es hat das II. Vatikanische Konzil,
begonnen unter Johannes XXIII.,, beendet
unter Paul VI, in seinen Dokumenten, etwa in
der ,Declaratio de educatione Christiana”,
ganz andere Schwerpunkte gesetzt. (Abg. An-
ton Schlager: Habt ihr keine Kutte fiir
ihn?) Wenn hier klar und ausdricklich fest-
gelegt worden ist, daB der Staat als Schul-
erhalter zu bejahen ist, dann sehen Sie an
diesem Beispiel den groen Wandel.

Wir Sozialisten sind keine Neo-Josephini-
sten, die sich durch staatliche Leistungen etwa
das Wohlwollen der Kirchen, im besonderen
der katholischen Kirche, erkaufen wollen. Das
sind keine taktischen Mané6ver. Das beste Bei-
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spiel dafiir ist gerade der vom Herrn Abge-
ordneten Gruber so miBfdllig aufgenommene
Rickverweisungsantrag vor den Wahlen 1971.
Ja gibt es einen besseren Beweis! Vor den
Wahlen haben wir das moch riickverwiesen,
weil nicht mehr die entsprechende Atmosphére
fir Verhandlungen vorhanden war. Wir haben
vor der ganzen Offentlichkeit gezeigt, dafl es
uns nicht um Zudkerln geht, um auf Wahler-
fang aus dem katholischen Bereich gehen zu
konnen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Mussil: Weil sich die Linken durch-
gesetzt haben bei Ihnen! Weil sich der linke
Fliigel durchgesetzt hat!)

Wir anerkennen heute, daB die konfessio-
nellen Schulen der Erziehung zur Toleranz und
gegenseitiger Verstandigung, auch zu kri-
tischem Bewuftsein ebenso nachzukommen
versuchen wie die offentliche Schule.

Wir haben auch die Bitte und appellieren an
die katholischen Schulerhalter, obwohl wir
ganz genau wissen, daB sie nach dem § 4
Abs. 3 des Schulorganisationsgesetzes natiir-
lich nur die Kinder ihrer Konfession aufzu-
nehmen brauchen, doch, wo es geht — Bei-
spiele gibt es ja genug dafiir —, in Hinkunft
auch Kinder aus geschiedenen Ehen, aus nicht
katholisch geschlossenen Ehen oder Kinder,
die unehelich geboren sind, in diese Schulen
aufzunehmen. Wir hoffen, daB das auch weiter
so der Fall sein wird.

Wir betrachten mit etwas Sorge die ein-
seitige Ausrichtung des katholischen Lehrer-
vereins — ich mochte auch das sagen —, der
an katholischen Pddagogischen Akademien
natiirlich ,,iiberparteilich” auftritt. Wir bitten,
daB diese Uberparteilichkeit in Zukunft star-
ker bertiicksichtigt wird.

Wir sehen in der BeschluBfassung der Pri-
vatschulgesetznovelle, die eine stiarkere Sub-
ventionierung der konfessionellen Schulen
bringt, einen weiteren Schritt zur Beseitigung
der Hypothek, damit sich alle Krifte dieses
Landes mit ganzer Energie der Aufgabe wid-
men konnen, das Schulwesen mit den sach-
lichen Anforderungen in Einklang zu bringen.

Diesem Schritt wird sicher ein weiterer fol-
gen miissen. Das hat ja auch der Entschlie-
Bungsantrag des Herrn Abgeordneten Lupto-
wits zum Inhalt: die stdarkere Unterstiitzung
der heute von den Ldndern und Gemeinden
erhaltenen privaten Schulen, gerade jener
Gemeinden, die in die immer groer werdende
Schere zwischen den Anforderungen der
Offentlichkeit an sie und den 6ffentlichen Ein-
nahmen hineingeraten sind.

Aber die Erweiterung auf alle Privatschulen,
Frau Kollegin Dr. Hubinek, ist doch zu weit-
gehend (Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Wieso?);
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denn es ist heute so, daB nicht jede private
Schule, die das Offentlichkeitsrecht verliehen
bekommen hat, unbedingt férderungswiirdig
ist. Daher haben wir auch im Ausschufl dar-
liber gesprochen, daB wir uns eine eingehende
Priifung vorstellen kénnen, aber nicht eine 'in
einem EntschlieBungsantrag so global gefafSte
Formulierung akzeptieren kénnen.

Wir sind der Auffassung, daB die offent-
liche Schule in Osterreich auch weiterhin die
Regel zu sein hat und daB die private Schule
die Ausnahme ist.

Wir stimmen heute den Vorlagen zu im
vollen BewuBtsein, dieses Prinzip nicht zu
verletzen, aber gleichzeitig einen wesentlichen
Beitrag zur BewuBtseinsdnderung der Bevol-
kerung in Richtung Toleranz und mehr Ver-
standnis fiireinander zu leisten. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mochte
jetzt nicht auch ins Zitieren verfallen, wie das
mein Herr Vorredner gemacht hat. Ich méchte
ihm nur sagen, er moége bei der Lektilire der
papstlichen Enunziationen nicht mit ,,Mater et
Magistra” aufhoren, sondern er soll ein paar
weitere auch noch lesen. Dann wird er darauf
kommen, wie kritisch etwa das letzte pdapst-
liche Schreiben ,Octogesima adveniens” ge-
rade gegeniiber dem Sozialismus ist. Er soll
sich nicht so briisten, als wiirde seine Kenntnis
von ,Quadragesimo anno' ausreichen, denn
gerade dort ist eine sehr harte Kritik -am
Liberalismus und Kapitalismus enthalten.

Es ist nicht so, Herr Kollege Blecha, da3 auf
der einen Seite die eine Auffassung und auf
der anderen Seite die von ,Mater et Magistra”
steht. Hatten Sie das alles studiert, wiirden
Sie wissen, daB in der katholischen Soziallehre
eine ganz klare und eindeutige Linie besteht.

Herr Kollege Blecha! Ich méchte Thnen noch
eines sagen: Der Kulturkampf in Osterreich
wird nicht mit diesen Vorlagen beendet, der
Kulturkampf ist Gott sei Dank im Jahre 1962
beendet worden. Was Sie im Vorjahr gemadcht
haben, war nur ein Aufflackern — ein letztes
Aufflackern! — einiger, die diese Kulturkampf-
atmosphdre anscheinend doch sehr stark ver-
missen und geglaubt haben, sie konnten jetzt
wieder ihr Siippchen kochen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Sie haben gesagt, dal bei der Losung dieses
Problems die Osterreichische Bischofskonfe-
renz durch ihre Erklarung sehr entgegenge-
kommen wdre. Herr Kollege Blecha! Die Er-
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Dr. Gruber

kldrung der Osterreichischen Bischofskonfe-
renz vom 1. Juli in Salzburg war eindeutig.
Dort heiBt es, daB sie mit Bestiirzung die Ein-
fiigung des § 20 a in die im Parlament einge-
brachte Novelle zum Privatschulgesetz, die
eine weitere Subventionierung zum Sachauf-
wand der konfessionellen Schulen ausdriick-
lich verbietet, zur Kenntnis genommen hat.
Die Osterreichische Bischofskonferenz bittet,
daB alles unternommen werde, um diesen
§ 20 a zu verhindern.

Jetzt sage ich Thnen, Herr Kollege Blecha,
wenn Sie das geradezu noch als ein Verdienst
herausstellen, daf3 Sie im Vorjahr den Riick-
verweisungsantrag beschlossen haben (Abg.
Lanc: Das ist Seriositdt!): Wenn wir im
Vorjahr auf Ihre Intentionen eingegangen
wdren, wenn wir im Vorjahr gegen solche
Zumutungen nicht aufgetreten waren und nicht
gesagt hédtten: Da tun wir- nicht mit!, dann
wadre das Privatschulgesetz mit dem § 20a im
Vorjahr verabschiedet worden. (Abg. Graf:
Genau!) Das ist ndmlich die andere Konse-
quenz, die sich aus dieser von Thnen einge-
leiteten Entwidklung ergeben haétte.

Her Kollege Blecha! Eines wundert mich
schon sehr. Sie haben erkldrt, die laufenden
Verhandlungen im Vorjahr wéren durch Be-
miihungen des Hauptverbandes katholischer
Elternvereine gestort worden. Bereits am
8. Mdrz 1971 wurde der Zusatzvertrag mit dem
Heiligen Stuhl abgeschlossen. Weitere Be-
mithungen des Hauptverbandes katholischer
Elternvereine nach dem 8. Marz konnten also
den Zusatzvertrag mit dem Heiligen Stuhl gar
nicht mehr gefdhrden. Nachdem der Zusatz-
vertrag mit dem Heiligen Stuhl bereits ein in
Osterreich unmittelbar anwendbares Recht ist,
konnte in dieser Hinsicht iiberhaupt nichts
mehr passieren.

Was Sie von den Bemiihungen des Herrn
Dr. Vogler und des Hauptverbandes gehalten
haben, geht aus dem Schreiben des Klubs
sozialistischer Abgeordneter und Bundesrite
vom 7. Janner 1970 hervor, als damals der
Hauptverband auch an den sozialistischen
Klub herangetreten ist, doch zu der Frage des
Memorandums der katholischen Privatschulen
Stellung zu nehmen. Da erkldrte der Klub
der sozialistischen Abgeordneten und Bundes-
rdte: Beide Vertragsteile, namlich die Republik
Osterreich und der Heilige Stuhl, bekennen
sich zu dieser Vereinbarung und haben auch
keinen Wunsch auf Abdanderung desselben ge-
duBert. — Bis zum Jdnner 1970 war also kein
Wunsch eines Vertragsteiles bekannt. Sie
konnen daher der Osterreichischen Volkspar-
tei nicht vorwerfen, daB3 sie vor diesem Zeit-
punkt einen Wunsch eines Vertragspartners
abgelehnt hdtte. — Da erkldren Sie nun: Die

sozialistische Parlamentsfraktion sieht daher
keinen Grund, mit dritten Personen — ge-
meint ist Dr. Vogler und der Hauptverband —
Verhandlungen iiber Forderungen zu fiihren,
die von den betreffenden Vertragsteilen nicht
erhoben wurden. Aber jetzt auf einmal wdire
ein Wunsch des Hauptverbandes Grund genug
gewesen, irgendwelche vertragliche Verein-
barungen oder laufende Verhandlungen zu
storen. Eine solche Argumentation nimmt
Ihnen doch in diesem Haus und in der oster-
reichischen Offentlichkeit nmiemand ab. (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst (den Vorsitz iibernehmend):
Zum Wort gemeldet hat sich Herr Bundes-
minister Dr. Sinowatz. (Ruf bei der OVP: Er
hat es schwer!)

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Meine Damen und Herren! Ich
bin iiber die Strenge betriibt, mit der der Herr
Abgeordnete Gruber mit dieser Regierung
hinsichtlich der Termine umgegangen ist. Er
hat eine besonders strenge Haltung an den
Tag gelegt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Beim Schulunterrichtsgesetz, mit dem ich
einen Monat spdter ins Parlament gekommen
bin, als es vorgesehen war, hat die frithere
Regierung von 1966 an versucht, ins Parlament
zu kommen. Es ist nicht gelungen.

Beim freien Schulbuch ist es so, daB die
Vorlage zwar noch nicht im Parlament ist, aber
es rechtzeitig in den Hénden unserer jungen
Menschen im nédchsten Schuljahr sein wird.

Was das Schulbauprogramm betrifft, wurde
es schon einmal hier im Parlament behandelt.
Beziiglich der zweiten Fassung wird zurzeit
mit dem Finanzminister wegen der Finanzie-
rung verhandelt. (Abg. Dr. Gruber: Sie
haben aber gesagt: In der ndchsten Woche!)
Auch das hat es frither nicht gegeben.

Beziiglich der Erwachsenenbildung ist es so,
daB wir zum ersten Mal eine wirkliche Auf-
stockung der Mittel, namlich fast eine Ver-
doppelung, vornehmen. Allerdings geschieht
das in zwei Etappen: im 1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz und im 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz. (Abg. Dr. Grub er: Mehr Vorsicht,
Herr Minister!)

So ist es auch bei der Novelle zum Privat-
schulgesetz. Auch hier hat es einige Zeit ge-
dauert, aber sie ist rechtzeitig ins Parlament
gekommen und wird rechtzeitig verabschiedet
werden. (Abg. Dr. Ko r e n: Rechtzeitig nicht!)
Das erscheint mir, wenn ich daran denke, daB
man dazu vorher vier Jahre Zeit gehabt hat,
doch immerhin bemerkenswert. (Beifall bei der

'SPO. — Abg. Dr. Grub e r: Da haben Sie mir

jetzt nicht zugehért! — Abg. Dr. Kor e n: Ihr
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Bundesminister Dr. Sinowatz

Vorgdnger hat den Vertrag unterzeichnet mit
Wirksamkeit 1. September 1971. Jetzt haben
wir 1972 meines Wissens! — Abg. Libal:
Warum haben Sie nichts gemacht? — Abg.
Dr. Koren: Es geht um Ihren Vertrag!)
Herr Abgeordneter Dr. Koren! Diese Verzoge-
rung hatte verhindert werden kénnen, wenn
Sie beziiglich der Wiinsche des damaligen
Unterrichtsministers hinsichtlich der Finanzie-
rung freundlicher gewesen wéren. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. K o-
r e n: Wann?)

Nun zu dem Satz: ,politisch mdgliche Lo-
sung'. Ich mochte hier ganz eindeutig fest-
stellen, daB in der Regierungspartei, was diese
Angelegenheit betrifft, nicht immer einmiitige
Haltung vorgeherrscht hat. Ich empfinde das
gar nicht als Schande. Ich mull sagen, daB3 es
wirklich mein aufrichtiges Bemiihen war, mit
diesem Gesetz so ins Parlament zu kommen.
Aus diesem Grunde habe ich auch mit dem
Kardinal und dem evangelischen Bischof Ge-
sprache gefiihrt. Es wurde auch, bedingt durch
mich, ein Brief an die Bundesregierung ab-
gesendet. Ware ich im Ausschul gewesen —
ich habe mich allerdings vorher bei Ihnen,
Herrr Abgeordneter Gruber, als dem Vor-
sitzenden, entschuldigt —, hétte ich Sie schon
dort davon in Kenntnis gesetzt.

In diesem Brief steht: ,,Vorbehaltlich des
Rechtes zur Errichtung von Privatschulen .. ."
Es wird dann angefiihrt, wo diese Rechte ver-
ankert sind. Es ist nicht beabsichtigt, ,das
bestehende Verhdltnis zwischen der Zahl der
katholischen Privatschulen und der Zahl der
offentlichen Schulen zugunsten der katholi-
schen Privatschulen zu verdndern'.

Das war aber gar keine so bedeutsame
Angelegenheit. Daher iist es auch nicht not-
wendig gewesen, es in den Motivenbericht
aufzunehmen. (Abg. Dr. Koren: Das war
ziemlich unverbindlich!) Es war eine Mittei-
lung, die gemacht wurde.

Dadurch, daBl die Novelle erst jetzt und nicht
schon 1970 oder 1971 beschlossen wurde, tritt
keine faktische Erhohung beziiglich der Kosten
ein. Es ist so, daB nun erstens natiirlich
genauere Berechnungen angestellt wurden, als
dies vorher der Fall gewesen war. Dann darf
man nicht vergessen — Sie haben einige
Griinde schon genannt, die ich jetzt nicht
wiederhole —, daB in der Zwischenzeit zwei
Gehaltserh6hungen vor sich gegangen sind,
daB ein bedeutend erhdhter Zustrom zu den
Lehranstalten fiir Frauenberufe zu verzeichnen
gewesen ist und daB die konfessionellen Schu-
len in Erfiillung der gesetzlichen Bestimmun-
gen so viele Lehrerdienstposten beantragt
haben, als sich nach den Bestimmungen des

Schulorganisationsgesetzes und der Lehrpldne
ergeben. Dadurch ist eine Erhéhung dieser
Summe eingetreten.

Nun ganz leidenschaftslos einige Satze zum
Problem — ich habe das schon in Kalksburg
gesagt — des konfessionellen Schulwesens.

Ich glaube, da man den Erfolg des 6sterrei-
chischen Schulwesens nach 1945 nicht allein
nach dem offentlichen Schulwesen beurteilen
kann, sondern auch nach dem privaten Schul-
wesen, im besonderen nach dem konfessionel-
len Schulwesen beurteilen muB. Das ist 1962
mit dem Privatschulgesetz und der Ubernahme
von 60 Prozent der Lehrpersonalkosten aner-
kannt worden.

Die Leistungen der konfessionellen Schulen
sind, auch was die Teilnahme an der pad-
agogischen Reform betrifft, beachtlich. Oft ist
man dabei durch die Unmittelbarkeit auch
engagierter vorgegangen; auch das mochte ich
ganz offen und eindeutig sagen. Es gibt auch
verschiedene Gebiete in Osterreich, wo wir
auf diese konfessionellen Schulen angewiesen
sind, und ich halte es fiir sehr erfreulich, daB
heute diese Novelle beschlossen wird, weil
ich auch darin eine zunehmende Integration
des konfessionellen Schulwesens in das Ge-
samtschulwesen unseres Staates sehe.

Ich bin sehr froh dariiber, daB sich die kon-
fessionellen Schulen nicht in ein Ghetto
zurlickziehen, sondern sich bewufBit mit der
Gesellschaft von heute und auch mit den ge-
sellschaftlichen Verdnderungen von heute
konfrontieren. Das ist ein erfreuliches Ergeb-
nis, das ist erfreulich fiir die ndchsten Jahre
und Jahrzehnte, und daher stehe ich zu dieser
Novelle des Privatschulgesetzes. (Beifall bei
der SPU.) ’

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren /Berichterstatter
das SchluBwort? — Bitte, Herr Abgeordneter
Wuganigg.

Berichterstatter Wuganigg (SchluBwort):
Als Berichterstatter kann ich dem Antrag der
Frau Abgeordneten Dr. Marga Hubinek nicht
beitreten.

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmun g, die ich iiber beide Vor-
lagen getrennt vornehmen werde.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung tiber
den Zusatzvertrag zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Republik Usterreich zum Ver-
trag zwischen dem Heiligen Stuhl und der
Republik Usterreich zur Regelung von mit dem
Schulwesen zusammenhdangenden Fragen vom
9. Juli 1962.
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Président Probst

Gemal Artikel 14 Abs. 10 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes in der Fassung von 1929 ist
zur Genehmigung des vorliegenden Staatsver-
trages die Anwesenheit der Hélfte der Mitglie-
der und eine Mehrheit von zwei Dritteln der
abgegebenen Stimmen erforderlich. Ich stelle
die Anwesenheit der Halfte der Mitglieder
fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Zusatzvertrag zwischen dem
Heiligen Stuhl und der Republik Usterreich
samt Protokoll die Genehmigung zu erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Entwurf, mit dem das Privatschul-
gesetz gedandert wird.

GemdB Artikel 14 Abs. 10 des Bundes-Ver-
fassungsgesetzes ist zu einem BeschluB des
Nationalrates tiber den vorliegenden Gesetz-
entwurf die Anwesenheit der Hélfte der Mit-
glieder und eine Mehrheit von zwei Dritteln
der abgegebenen Stimmen erforderlich. Ich
stelle die Anwesenheit der Hélfte der Mitglie-
der des Hohen Hauses fest. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschufBiberich-
tes ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit. Einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
ebenfalls einstimmig — mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit — geschehen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den zu dieser Gesetzesvorlage einge-
brachten EntschlieBungsantrag, der
dem AusschuBbericht beigedruckt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheitundangenommen. (E 14.)

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen be-
treffend Privatschulgesetz.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung

erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit und abge-
lehnt.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-

rungsvorlage (178 der Beilagen): Internationa-

les Freibord-Ubereinkommen von 1966 (304
der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (179 der Beilagen): SchluB-
akte der Internationalen Konferenz von 1960
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See
— Internationales Ubereinkommen von 1960
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See
(Anlage A zur SchluBakte) samt Anhang und
Regeln zur Verhiitung von Zusammenstéfien
auf See (Anlage B zur Schluflakte) (305 der
Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (291 der Beilagen): Bundes-
gesetz zur Erfiilllung des Internationalen Uber-
einkommens von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, der Regeln zur Ver-
hiitung von ZusammenstéBen auf See sowie
des Internationalen Freibord-Ubereinkommens
von 1966 (330 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 9 bis einschlieBlich 11, liber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die drei Berichte des Ausschus-
ses fir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft
tiber das

Internationale Freibord-Ubereinkommen

von 1966, die

SchluBakte der Internationalen Konferenz
von 1960 zum Schutz des menschlichen Lebens
auf See: Internationales Ubereinkommen von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See (Anlage A zur SchluBakte) samt Anhang
und Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
st6Ben auf See (Anlage B zur SchluBakte) und
ein

Bundesgesetz zur Erfiillung des Internatio-
nalen Ubereinkommens von 1960 zum Schutz
des menschlichen Lebens auf See, der Regeln
zur Verhiitung von ZusammenstoBen auf See
sowie des Internationalen Freibord-Uberein-
kommens von 1966.

Berichterstatter zu den Punkten 9 und 10 ist
der Herr Abgeordnete Libal. Ich bitte ihn, zu
berichten.

Berichterstatter Libal: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Regierungsvorlage 178 der Beilagen
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Libal
behandelt das Internationale Freibord-Uber-
einkommen vom Jahre 1966.

Der wesentliche Zwedk dieses Ubereinkom-
mens ist es, die Mindestfreiborde, das heiBt,
jene Linien, bis zu denen das Schiff in belade-
nem Zustand eintauchen darf, auf vélkerrecht-
lich verbindliche Weise festzulegen.

Das Ubereinkommen hat drei Anlagen, in

denen die meisten technischen Bestimmungen
enthalten sind. Anlage I enthdlt die Regeln zur
Bestimmung des Freibords, Anlage II definiert
fir die Zwecke des Ubereinkommens die
Zonen, Gebiete und Jahreszeiten, und An-
lage III enthédlt die Formulare fiir die auf
Grund des Ubereinkommens auszustellenden
Zeugnisse.

Da sich in der oOsterreichischen Rechtsord-
nung keine Rechtsvorschrift findet, die die
vom vorliegenden Ubereinkommen erfaSte
Materie regelt, bedarf das Ubereinkommen
der Genehmigung des Nationalrates gemaB
Artikel 50 B-VG.

Das Ubereinkommen enthdlt zwei verfas-
sungsdandernde Bestimmungen und bedarf da-
her gemaB Artikel 50 Abs. 3 Bundes-Verfas-
sungsgesetz der Genehmigung des National-
rates unter sinngemdBer Anwendung des Ar-
tikels 44 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstandliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 4. Mai 1972 der
Vorberatung unterzogen.

Nach Wortmeldungen des Abgeordneten
Kammerhofer und des Bundesministers fiir
Verkehr Frithbauer hat der AusschuBl ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung dieses Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitédts-
wirtschaft ist der Meinung, daB in diesem Falle
die Erlassung eines Bundesgesetzes — im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
sungsgesetz in der geltenden Fassung — zur
Uberfiihrung dieses Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung notwendig ist.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem Internationalen Freibordiibereinkom-
men von 1966, dessen Artikel 29 Abs. 3 lit. d
und Abs. 4 lit. d verfassungsdndernde Bestim-
mungen enthalten, samt Anlagen I bis III
(178 der Beilagen), wird die verfassungsge-
maBe Genehmigung erteilt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Die Regierungsvorlage (179 der Beilagen)
behandelt die SchluBakte der Internationalen
Konferenz von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, Internationales Uber-
einkommen von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See (Anlage A zur SchluB-
akte) samt Anhang und Regeln zur Verhiitung
von ZusammenstéB8en auf See (Anlage B zur
SchluBakte).

Das Internationale Ubereinkommen von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See enthédlt im groBen und ganzen nur ver-
tragstechnische Bestimmungen. Die seefahrts-
technischen Bestimmungen sind in den dem
Ubereinkommen beigeschlossenen Regeln ent-
halten, die laut Artikel 1 lit. a einen Bestand-
teil des Ubereinkommens bilden. Dem Uber-
einkommen gehoéren derzeit 81 Staaten an.

Das Internationale Ubereinkommen von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See enthdlt im Artikel IX lit. e eine verfas-
sungsdndernde Bestimmung. Nach dieser Ver-
tragsbestimmung kénnen zwei Drittel der Ver-
tragsregierungen (beziehungsweise die Kon-
ferenz mit Zweidrittelmehrheit) feststellen,
daB Usterreich ausscheidet, sofern es eine
Erkldrung nach lit. d abgegeben und die Ande-
rung nicht binnen zwolf Monaten nach ihrem
Inkrafttreten angenommen hat. Durch diese
Prozedur wiirde Usterreich vom Vertrag aus-
geschlossen, ohne daB die nach Artikel 50 des
Bundes-Verfassungsgesetzes zustindigen Or-
gane befaBt worden wdren. Dal der Vertrag
nur von einer Feststellung des Ausscheidens
spricht, dndert nichts daran. Die Wirkung des
Ausscheidens tritt nicht allein ,,ex lege” ein,
sondern es bedarf des Aktes der Feststellung.
Diesem kommt unzweifelhaft konstitutive Be-
deutung zu. Das Ubereinkommen bedarf daher
gemdfB Artikel 50 Abs. 3 Bundes-Verfassungs-
gesetz der Genehmigung des Nationalrates
unter sinngemdBer Anwendung des Artikels 44
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz.

Der Ausschu8 fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstandliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 4. Mai 1972 der
Vorberatung unterzogen.

Nach Wortmeldungen des Abgeordneten
Kammerhofer und des Bundesministers fiir
Verkehr Frithbauer hat der Ausschufl einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat die Geneh-
migung der Abkommen zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft ist der Meinung, daB in diesem Falle
die Erlassung eines Bundesgesetzes im Sinne
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des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung — zur Uber-
fiihrung dieses Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung — notwendig ist.

Der AusschuBl fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt somit durch mich den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der SchluBakte der Internationalen Kon-
ferenz von 1960 zum Schutz des menschlichen
Lebens auf See, dem Internationalen Uberein-
kommen 1960 zum Schutz des menschlichen
Lebens auf See (Anlage A zur SchluBakte),
dessen Artikel IX lit. e verfassungsdandernde
Bestimmungen enthalten, samt Anhang und
den Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See (Anlage B zur SchluBakte)
(179 der Beilagen), wird die verfassungs-
madBige Genehmigung erteilt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich
ebenfalls, General- und Spezialdebatte unter
einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist der Herr Abgeordnete Ing. Gra-
dinger. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Gradinger: Hohes Haus!
Herr Prasident! Das Internationale Uberein-
kommen von 1960 zum Schutz des mensch-
lichen Lebens auf See, die Regeln zur Ver-
hiitung von Zusammensto8en auf See (179 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates, XIII.Gesetzgebungsperiode)
sowie das Internationale Freibord-Uberein-
kommen von 1966 (178 der Beilagen zu den
stenographischen Protokollen des National-
rates, XIII. Gesetzgebungsperiode) sind nicht
unmittelbar anwendbar und sollen durch Er-
lassung von Gesetzen gemdfBl Artikel 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz besonders erfiillt
werden. Diesem Zweck dient der vorliegende
Gesetzentwurf, der in seinem § 2 Abs. 1, § 3
Abs. 1 und 4 sowie § 10 Abs. 2 Verfassungs-
bestimmungen enthalt.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird
das Bundesministerium fiir Verkehr in die
Lage versetzt, internationale Klassifikations-
gesellschaften mit der Uberpriifung und Uber-
wachung osterreichischer Seeschiffe zu be-
trauen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstandliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 17. Mai 1972 in
Verhandlung gezogen und mit Stimmenein-
helligkeit unverdndert angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft

durch mich den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (291 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich wurde ferner ermdachtigt, falls Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte in einem abfiihren zu
lassen.

Prasident Probst: Es ist niemand zum Wort
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmun g, die ich
liiber jede der drei Vorlagen getrennt vor-
nehme.

Wir gelangen zur Abstimmung tiiber das
Internationale Freibord-Ubereinkommen von
1966.

Zunacdhst lasse ich liber das Ubereinkommen
selbst abstimmen. Da es verfassungsdndernde
Bestimmungen enthélt, stelle ich die gemé&B
§ 61 Abs. 2 Geschdftsordnungsgesetz zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
Internationalen Freibord-Ubereinkommen von
1966, dessen Artikel 29 Abs. 3 lit. d und Abs. 4
lit. d verfassungsdndernde Bestimmungen ent-
halt, samt Anlagen I bis III die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Ich danke. Das ist die erforderliche Zwei-
drittelmehrheit. Einstimmigangenom-
men.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB der
gegenstdandliche Staatsvertrag im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ich danke. Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Regierungsvorlage: SchluBakte der
Internationalen Konferenz von 1960 zum
Schutz des menschlichen Lebens auf See.

Zundchst lasse ich wieder iiber die Vorlage
selbst abstimmen und stelle — da in dem
einen Ubereinkommen verfassungsandernde
Bestimmungen enthalten sind — die gemdB
§ 61 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
SchluBakte der Internationalen Konferenz von
1960 zum Schutz des menschlichen Lebens auf
See: Internationales Ubereinkommen 1960 zum
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Schutz des menschlichen Lebens auf See (An-
lage A zur SchluBakte), dessen Artikel IX
lit. e verfassungsdndernde Bestimmungen ent-
hélt, samt Anhang und Regeln zur Verhiitung
von ZusammenstoB8en auf See (Anlage B zur
SchluBakte) die Genehmigung zu erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich danke. Das
ist die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des Aus-
schusses abstimmen, festzulegen, daB die ge-
genstandlichen Staatsvertrdge im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfiillen sind.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist einstimmig er-
folgt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf zur Erfiillung des
Internationalen Ubereinkommens von 1960
zum Schutz des menschlichen Lebens auf See,
der Regeln zur Verhiitung von Zusammen-
stoBen auf See sowie des Internationalen
Freibord-Ubereinkommens von 1966.

Auch der vorliegende Gesetzentwurf ent-
hédlt Verfassungsbestimmungen. Ich stelle fest,
daB die Hélfte der Mitglieder des Hohen Hau-
ses anwesend ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des - Berichterstatters beitreten, dem
gegenstandlichen Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang ihre Zustimmung zu erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die erforderliche Zweidrittelmehrheit. Einstim-
mig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Zweidrittelmehrheit. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung bei Anwesen-
heit der Hélfte der Mitglieder mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
m e n.

12. Punkt: Erste Lesung des Antrages 28/A

(II-565 der Beilagen) der Abgeordneten Melter

und Genossen betreffend Novellierung des
Betriebsridtegesetzes

Prasident Probst: Wir kommen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung
des Antrages 28/A (II-565 der Beilagen) der
Abgeordneten Melter und Genossen betreffend
Novellierung des Betriebsrategesetzes.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunachst
erteile ich gemdB § 41 Abs. 2 Geschédftsord-
nungsgesetz dem Antragsteller, Herrn Abge-
ordneten Melter, das Wort. Ich bitte zu
sprechen.

Abgeordneter Melter (FPU): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Frage
'der Mitbestimmung steht in verschiedenen
Belangen immer wieder im Blickpunkt der
Offentlichkeit. Diesmal ist es die Frage, inwie-
weit jugendliche Arbeitnehmer bei betriebs-
internen Einrichtungen ein Mitsprache- und
Entscheidungsrecht eingerdumt erhalten.

Die Bundesregierung hat im Dezember ver-
gangenen Jahres unter anderem eine Regie-
rungsvorlage beschlossen, durch die die Ehe-
miindigkeit und die Geschaftsfdhigkeit vom
vollendeten 21. auf das vollendete 19. Lebens-
jahr herabgesetzt werden soll.

Wir Freiheitlichen waren der Auffassung,
daB in Ubereinstimmung mit dieser Herab-
setzung der Altersgrenze auch im Bereich der
innerbetrieblichen Mitbestimmung eine ent-
sprechende Regelung vorgenommen werden
sollte. Dazu schien uns der zwedkmaBigste
Weg zu sein, eine Anderung des Betriebs-
rategesetzes herbeizufiihren. Zu diesem
Zwecke haben wir den nun zur Diskussion
stehenden Antrag 28/A am 15. Mdrz 1972 ein-
gereicht.

In diesem Antrag wird unsererseits die
Forderung erhoben, daB das aktive Wahlrecht
fir die Dienstnehmer ohne Altersbegrenzung
eingefiihrt werden soll; das heifit, daB jugend-
liche Dienstnehmer bereits bei Eintritt in den
Betrieb das Wahlrecht erhalten sollen und
daB dazu nicht so wie bisher die Vorausset-
zung der Vollendung des 18. Lebensjahres
gegeben sein soll.

Der Antrag ist also darauf abgestellt, diese
Altersgrenze von 18 Jahren zu beseitigen.

Warum haben wir nun nicht eine Regie-
rungsvorlage iliber das Jugendvertrauensrite-
gesetz, wie es von der Gewerkschaftsjugend
gefordert worden ist, abgewartet? Die Begriin-
dung liegt darin, daB die Regierungsvorlage
iber das Jugendvertrauensrdategesetz nur
einen relativ kleinen Personenkreis von
Jugendlichen erfaft. Dies ist darauf zurtick-
zufiihren, daB es ja nicht allzu viele Betriebe
gibt, in denen mindestens fiinf jugendliche
Dienstnehmer unter 18 Jahren beschiaftigt
sind.

Es gibt eine Statistik, der zu entnehmen ist,
daB es in Usterreich derzeit 214.390 Betriebe
gibt. Darunter sind nur 11.342 Betriebe, die
mehr als 20 Dienstnehmer zdhlen.
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Es ist also eine sehr kleine Anzahl von
Betrieben, bei welchen man annehmen kann,
daB Jugendliche in der Anzahl von mindestens
fiinf in Beschdftigung stehen. Erst ab dieser
GroB8enordnung soll nach der Regierungsvor-
lage ein Jugendvertrauensrat eingerichtet
werden. Das heifSt, daB bei der Masse der
Betriebe eine derartige Jugendvertretung nach
der Regierungsvorlage iiberhaupt nicht mog-
lich sein wird. Es ist also die Gleichheit fiir alle
jugendlichen Arbeitnehmer durch die Regie-
rungsvorlage nicht gewdhrleistet. Sie ist dem-
zufolge nicht zweckmé&Big und widerspricht
auch der Solidaritdt der jugendlichen Dienst-
nehmer untereinander und gegeneinander.

Man muB aber auch darauf hinweisen, daB
die Jugendvertrauensrdte nach der Regie-
rungsvorlage bei weitem nicht jene Rechte
eingerdumt erhalten sollen, wie sie diese auf
Grund unseres Antrages auf Abanderung des
Betriebsrdategesetzes erhalten wiirden. Denn
diese Abdnderung wiirde zur Folge haben,
daB bereits Dienstnehmer mit 19 Lebensjahren
volle Rechte als Betriebsrat erhalten kénnten
und daB sie damit natiirlich wesentlich weiter-
gehende Befugnisse eingeraumt erhalten wiir-
den, als dies bei Jugendvertrauensrdten nach
der Regierungsvorlage der Fall wdre.

Wir sind auch der Auffassung, daB eine
Differenzierung der Vertretungen zwischen
jugendlichen Arbeitnehmern und &lteren Ar-
beitnehmern nicht zweckmadBig ist. DaB diese
Differenzierung auch Differenzen hervorrufen
kann, ist wohl ziemlich einleuchtend.

Im Sinne unseres Antrages sollte also eine
Entscheidung getroffen werden, die es er-
moglicht, daB die Jugendlichen schneller in die
Betriebsdemokratie hineinwachsen, daf sie im
Verein mit ihren dlteren Kollegen die Beratun-
gen aufnehmen koénnen und damit sofort mehr
Kontakt mit Personen haben, die auch schon
liber groBere betriebs-, arbeits- und sozial-
rechtliche Erfahrungen verfiigen. Dies wiirde
eine Auffrischung auch fiir den Betriebsrat
ermoglichen.

Nun zu einer etwaigen Unterscheidung
zwischen jugendlichen Arbeitnehmern bis zu
18 Jahren und alteren Arbeitnehmern. Genau-

so konnte eine Unterscheidung zwischen dalte- |

ren und alten Arbeitnehmern begriindet wer-
den, weil etwa Erwerbstdtige iiber das
50. Lebensjahr hinaus auch wieder manche
andere Rechte und Interessen geltend machen
wollen als jene Personen, die, im Vollbesitz
ihrer Krafte, natiirlich andere Voraussetzun-
gen fiir das Betriebsleben mitbringen.

Sie selbst haben ja durch Ihren Entschlie-
Bungsantrag zum Arbeitnehmerschutzgesetz

geltend gemacht, daB etwa eine bestimmte
Gruppe von édlteren Arbeitnehmern, die schon
zehn Jahre lang dem Betrieb angehoren, unter
Umstdnden einen gréBeren Schutz bendtigen.
Nun wird es sicher unterschiedliche Auffassun-
gen zu diesem Problem auch bei den Betriebs-
rdaten selbst geben, und es lieBe sich daraus
der SchluB ableiten, daBl auch eine gesonderte
Einrichtung fir Dienstnehmer ab dem Alter
vorzusehen ist, in dem sie etwa Anspruch auf
vorzeitige Alterspension erheben koénnen,
oder ab dem Alter, in dem sie eben durch
Nachlassen ihrer Krafte auch auf mehr Schutz
und Hilfe angewiesen sind.

Die Differenzierung nach der Regierungs-
vorlage zum Jugendvertrauensriategesetz
scheint uns keine geeignete Losung zu sein;
die Griinde dafiir habe ich angefiihrt.

Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben, daB
sich bei Beriicksichtigung der von mir vor-
getragenen Begriindungen eine Mehrheit in
diesem Hohen Hause finden wird, die dazu
fiihrt, daB die Bedeutung des Betriebsrates
durch ErschlieBung eines gro8eren mitwirken-
den Personenkreises angehoben wird und daB
damit eine weitere Forderung der Betriebs-
demokratie stattfinden konnte. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Sinne des gestellten Antrages nehme ich,
falls kein Widerspruch erhoben wird, die
sofortige Zuweisung des Antrages 28/A an den
Ausschuf3 fiir soziale Verwaltung vor. —
Widerspruch wird nicht erhoben. Der Antrag
28/A ist somit dem AusschuB fiir soziale Ver-
waltung zugewiesen.

Ich gebe bekannt, daB8 noch folgende
Regierungsvorlagen eingelangt sind:

Bundesgesetz, mit dem das Seeflaggengesetz
gedndert wird (348 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsver-
besserungsgesetz gedndert wird (349 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz gedndert wird (350 der Beilagen).

Ich werde diese Regierungsvorlagen gemaf
§ 41 Abs. 4 Geschdftsordnungsgesetz in der
ndchsten Sitzung zuweisen.

Die Tagesordnung ist erschépft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Mittwoch, den 31. Mai, um zehn Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (282 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschreitun-
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gen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1972 genehmigt werden (1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1972) (340 der Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (249 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend unentgeltliche
VerduBerungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen (338 der Beilagen)

3. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (280 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Glicks-
spielgesetz neuerlich gedndert wird (339 der
Beilagen)

4. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iliber die Regierungsvorlage (286 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz liber das AusmaB der Lehrverpflichtung
der Bundeslehrer geéndert wird (341 der Bei-
lagen)

5. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses lber die Regierungsvorlage (312 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-

nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen, Dar-
lehen und sonstige Kredite der Usterreichi-
schen Elektrizitatswirtschafts-Aktiengesell-
schaft (Verbundgesellschaft) und der Sonder-
gesellschaften (Energieanleihegesetz 1972)
(342 der Beilagen)

6. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (311 der Bei-
lagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-
nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen der
»Intercontainer’’ — Internationale Gesellschaft
fir den Transcontainer-Verkehr (343 der Bei-
lagen)

7. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber den Zweiundzwanzigsten Bericht des
Bundesministers fiir Finanzen (III-36 der Bei-
lagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom. 9. September 1966, BGBIl. Nr. 207 (Kata-
strophenfondsgesetz), betreffend das erste Ka-
lendervierteljahr 1972 (344 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 21 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L6110312

www.parlament.gv.at






