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Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Halder und
Genossen an den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft betreffend Anfragebeant-
wortung 351/A. B. vom 15. Mai 1972 betreffend
landwirtschaftliche Schulgesetze (508/J)

Schrotter, Burger, Neumann und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Techpik betreffend den Ausbau der Gaberl
Bundesstrae, letztes Baulos Gasthaus Puf-
fing—Salla, Bezirk Voitsberg (509/J)

Kinzl, Marwan-Schlosser und Genossen
an den Bundesmiuister fiir Landesverteidi-
gung betreffend die Einberufung von Wehr-
pflichtigen zur Ableistung des ordentlichen
Priisenzdienstes (510/J)

Maderthaner, Haberl und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend den weiteren Ausbsu der Hoch-
schwab- uad Erlauftal Bundesstrafle (511/J)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Buudesminister
fir Bauten und Techuik betreffend den
Ausbau der nérdlichen Anschluflstrecke PaB
Thurn—Jochberg (512/J)

Egg, Horejs, Jungwirth, Dr. Reinhart,
Wille und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik betreffend Zillertaler
SchnellstraBe—Rasthaus Wiesing (513/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Huber, Regens-
burger, Westreicher, Dr. Haider,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
mivnister fiir Fiocenzen betreffend kiinftige
Einnehmen des Katastrophenfonds (514/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Halder, Regens-
burger, Dr. Keimel und Genossen an den
Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend die Verbauung des Unter-
laufes der Ziller (515/J)

Burger, Schrotter, Steiner und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Zuteilung finanzieller
Mittel zum Zweck der Wildbachverbauung
an die Bundeslinder Kirnten, Steiermark,
Tirol, Salzburg und Oberésterreich (516/J)

Brandstitter, Marwan-Schlosser und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Land- vnd
Forstwirtschaft betreffend das Quellschutz-
gebiet der Wiener Hochquellenwasserleitung
im Raume von Rax und Schneeberg in Nieder-
osterreich (517/J)

Dr. Gruber, Dipl.-Ing. Tschida und Geuvossen
an den Bvundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend den Schulbesuch der Gast-
arbeiterkinder in Osterreich (518/J)

Kinzl, Kraft, Dr. Gruber, Anton Schlager,
Breiteneder und Genossen an den Buudes-
miaister fiir Inveres betreffend Neubau des
Gendarmeriepostengebédudes Schiirding (519/J)

Dr. Bauer, Hahn, Dr. Marga Hubinek,
Dr. Fiedler und Genossen an dea Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Uberpriifung
des Verhaltens des Biirgermeisters von Wien,
Felix Slavik, in strafrechtlicner Hinsicht
durch die staatsanwaltschaftlicnen Behérden
(520/.J)

Westreicher, Dr. Keimel und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Biirgschaftskredite
(521/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Koller, Brunner
und Genossen an den Bundesminister fiir

" Land- und Forstwirtschaft betreffend Preis-
verfall bei Eiern (522/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prédsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zankl.

Fragestunde

Prédsident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 2 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Wir kommen zur 1. Anfrage:
Anfrage des Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Unterricht.

394/M

Wann werden Sie den Ministerialentwurf zur
Novellierung des Familienlastenausgleichs-
gesetzes, das kostenlose Schulbuch betreffend,
zur Begutachtung aussenden ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir - Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter! Fiir das
Familienlastenausgleichsgesetz ist der Herr
Bundesminister fiir Finanzen zustdndig. Ich
kann daher, wie Sie wissen, keinen entspre-
chenden Ministerialentwurf aussenden.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Das ist formalrechtlich sicher richtig.
Aber alle Erkldarungen iiber das freie Schul-
buch haben Sie abgegeben und nicht der Herr
Finanzminister.

So haben Sie bereits am 23. Marz gesagt,
daB diesbeziigliche Besprechungen mit dem
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner
Bundesministerium fiir Finanzen im Jdnner
1972 gelaufen sind.

Sie haben dann am 28. Maidrz eine sehr
detaillierte Vorstellung von sich gegeben, wie
die praktische Durchfiihrung ausschauen soll;
Sie haben sich damals zum Sdiulbuchscheck
im Werte von 40 bis 1400 S pro Jahr und
Schiiler bekannt, was insgesamt 546 Millionen
Schilling ausmachen soll. Sie haben dariiber
hinaus gesagt, daB die Kosten hiefiir vom
Familienlastenausgleichsfonds  aufzubringen
sind. ‘

Zwei Tage spdter hat der Herr Finanzmini-
ster einen Entwurf zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz ausgeschickt, in «dem diese Ihre
Vorstellungen nicht enthalten waren.

Ich frage daher jetzt, Herr Minister: Warum
kam es dariiber bis jetzt zu keinem Begut-
achtungsverfahren? Ist keine Einigung zwi-
schen Ihnen und dem Herrn Finanzminister
erfolgt oder scheut die Regierung die Stellung-
nahme der Familienverbdande und der Eltern-
vereine zu diesen Ihren Vorstellungen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es war nicht notwendig, gewisser-
maBen nach Auseinandersetzungen eine Eini-
gung mit dem Finanzminister zu erzielen. Es
gab auch nichts zu scheuen beziiglich der
Begutachtung durch die Elternverbdnde, weil
es sich ja hier um eine MaBnahme handelt, die
wirklich den Eltern zuguie kommen wird. Es
ging darum, daB sich bei der Durchsetzung
dieses Vorhabens in organisatorischer Hin-
sicht groBe Schwierigkeiten hinsichtlich der
Durchfiihrung, der sehr sinnvollen Durchfiih-
rung ergeben haben. Dabei hat es sich gelohnt,
daB wir langere Zeit nachgedacht haben. Denn
wir haben auf Grund der Einwédnde, die aus
der Uffentlichkeit, von den Massenmedien ge-
kommen sind, nunmehr, wie ich glaube, eine
Organisationsform gefunden, die allen Ein-
wénden Rechnung trégt. Die Verhandlungen,
die Besprechungen mit dem Finanzministerium
sind abgeschlossen; der Entwurf liegt nun vor.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Sie haben gesagt, daB der Entwurf
vorliegt. Ich glaube, im Hause ist er nicht,
jedenfalls ist er mir nicht bekannt.

Es ist interessant, daB der Initiativantrag
der SPU, der ungefdhr vor eineinhalb Jahren
zu diesem Thema im Haus eingebracht wurde,
von jahrlichen Kosten fiir das Schulbuch von
ungefdhr 84 Millionen Schilling sprach. Sie
errechnen jetzt Kosten von 546 Millionen
Sdhilling. Das ist also eine ganz gewaltige

Steigerung; fast auf das Siebenfache. Ich frage
jetzt, Herr Minister: Was hat dazu gefiihrt,
daB diese Kosten so enorm angestiegen sind?
Ist das auf die Schedcklésung zuriickzufithren
oder auf den hohen Verwaltungsaufwand oder
darauf, daB die Schiilerladen funktionslos wer-
den? Oder ist es einfach eine etwas groB-
ziigige Handhabung 'der Mittel des Familien-
lastenausgleiches?

Wenn Sie sagen, Herr Minister, daB die
Loésungen jetzt vorliegen, dann frage ich Sie,
ob Sie diese umgehend, das heit noch diese
Woche, dem Parlament zuleiten oder wenig-
stens den Abgeordneten bekanntgeben wol-
len, weil ja in der ndchsten Woche bereits
der Familienlastenausgleich im AusschuB zur
Behandlung steht.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Die nun ge-
fundene Loésung ist tatsdchlich eine groBziigige
Losung, weil sie jedem Kind das notwendige
Schulbuch zur Verfiigung stellt. Die Lésung
wird auch beinhalten, daB in einem Uber-
gangsjahr die Bestdnde der Schiilerladen und
der Schulerhalter der Gemeinden erworben
werden konnen, sodaB hier kein Schaden auf-
tritt. Diese Lésung wird auch ausschlieBen,
daB anderes Buchmaterial gekauft werden
kann. Es ist ein gutes und, wie mir scheint,
pddagogisch ausgezeichnetes System. Daher
ist auch dieser Aufwand erforderlich, den Sie
genannt haben.

Ich kann Thnen mitteilen, daB der Entwurf
heute den Klubobmédnnern der Parteien im
Parlament iibergeben werden wird.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Haas (SPU) an den Herrn Bundesminister fir
Unterricht und Kunst.

420/M

Wie beurteilen Sie die Moglichkeit der Ein-
filhrung eines zeitlich gestaffelten Schulbe-
ginnes ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Die von Ihnen aufgeworfene Frage
wunde in letzter Zeit mit dem Bundesministe-
rium fiir Verkehr und mit Schulaufsichts-
beamten sehr ausfiihrlich diskutiert. Staffe-
lungen des Schulbeginns im zeitlichen Rah-
men von 7.30 Uhr bis 8.30 Uhr erscheinen
durchaus vertretbar und werden auch wielfach
bereits gehandhabt, vor allem im landlichen
Bereich und auf Grund von Absprachen mit
den Verkehrstragern.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.
180

www.parlament.gv.at

3von 65



4 von 65

32. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2576

Nationalrat XIII. GP — 32. Sitzung — 31. Mai 1972

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Ich freue mich, daB Sie eine so positive Ein-
stellung zur zeitlichen Staffelung des téglichen
Schulbeginns haben. (Ironische Heiterkeit bei
der UOVP.) Kommt Ihrerseits, Herr Bundes-
minister, diesbeziiglich nun ein ErlaB an die
Schulbehorden heraus? Wann ist fiir den Fall,
daf3 ein solcher ErlaB herauskommt, mit ihm
zu rechnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Es besteht an sich ein ErlaB3, der
sogenannte Fahrschiilererla aus dem Jahre
1958, der in der Zwischenzeit im Jahre 1964
durch ein Gesetz wieder iiberholt wurde. Ich
habe vor, einen verbesserten, auf die jetzigen
Verhdltnisse abgestimmten Erlal herauszu-
bringen. Es werden damit die Schulbehérden
ersucht, alle diesbeziiglichen Wiinsche der
Verkehrstrager, soweit sie erfiillbar sind, zu
erfiillen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 3 des
Herrn Abgeordneten Dr. Kaufmann (OVP) an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

396/M

An welchen Hochschulen sind wegen beson-
derer Raumnot numerus-clausus-éhnliche Maf-
nahmen in Zukunft grundsétzlich nicht mehr
auszuschlieBen ?

Pridsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach den Bestimmungen
des Allgemeinen Hodhschul-Studiengesetzes
besteht bei Erfiillung der vorgeschriebenen
Bedingungen ein Rechtsanspruch der Inlénder
auf Aufnahme an 0&sterreichischen wissen-
schaftlichen = Hochschulen. Ein  Numerus
clausus ist daher gesetzwidrig. Insbesondere
ist eiine Hochschule nicht berechtigt, die Auf-
nahme von Inldndern zu verweigern, die ent-
sprechende Reifezeugnisse haben.

Zulassig ist allerdings nadi § 7 Abs. 6 des
genannten Gesetzes die Zurickweisung von
Ausldndern aus Platzmangel. Diese Bestim-
mung wurde aus der Europdischen Konven-
tion tiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse in das Allgemeine Hochschul-Stu-
diengesetz iibernommen.

GemdB § 10 Abs. 4 ist es moglich, inldn-
dische und ausldndische Studierende, die be-
reits immatrikuliert wurden, bei der Inskrip-

tion von einzelnen Lehrveranstaltungen aus
Platzmangel zuriickzustellen. Es ist aber durch
die Einrichtung von Parallelveranstaltungen
— das ist im Gesetz ausdriicklich vorge-
sehen — dafiir vorzusorgen, da die ordent-
lichen Hoérer die im Studienplan vorgesehenen
Lehrveranstaltungen innerhalb der dafiir vor-
gesehenen Semester besuchen kénnen.

Es ist bekannt, daB es an der Universitat
Wien bei den Anatomischen Ubungen im letz-
ten Semester zu einem EngpaB gekommen
ist. Ich darf hier hinzufiigen, daB sofort eine
eingehende Riicksprache mit der betroffenen
Fakultdt, und zwar mit den Professoren und
den Studenten, stattgefunden hat, bei der
Losungen gesucht wurden. Im Einvernehmen
mit Studenten, Assistenten und Professoren
der Medizinischen Fakultdt ist ein Gesetzent-
wurf vorbereitet worden, der gestern bereits
durch den Ministerrat gegangen ist, in dem
die MaBnahmen verankert sind, die zur Be-
seitigung dieses Engpasses notwendig sind.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Frau Bundes-
minister! Ich glaube, man kann die herr-
sdiende Situation nicht drastisch genug dar-
stellen. Wenn man eine Bilanz etwa der letz-
ten eineinhalb Jahre aus den Presseveréffent-
lichungen zieht, dann ergibt sich ein wirklid:
besorgniserregendes Bild.

Ich darf nur darauf verweisen, daBl bereits
Ende 1970 die Halfte der 2240 Horer an der
Philosophischen Fakultdt der Universitdt
Salzburg an Instituten studierten, die unter
argster Raumnot leiden. Das heifit, ein Nume-
rus clausus steht zu erwarten.

Ebenfalls Ende 1970 drohte die Hodischule
fiir Welthandel aus den Néahten zu platzen.
Auch hier wurde die Gefahr eines Numerus
clausus deutlich.

Im Februar 1971 meldete die Universitat
Innsbruck, dafl die Medizinische und die Tech-
nische Fakultdt die Aufnahme von Ausldn-
dern — bitte, das sind die Ausldander, aber
immerhin — fast vo6llig gesperrt haben.
2000 deutsche Interessenten muBten damals
abgewiesen werden. Wenig spdter wurde
neuerlich bestdtigt, daB die Medizinischen
Fakultdten der Universititen Wien, Graz und
Innsbruck ihre Tore schilieBen mufBiten und
keine auslandischen Hoérer mehr aufnehmen
konnten.

Im Juni 1971, also Mitte des vergangenen
Jahres, ist es dann zu einem Hilferuf der
Osterreichischen Rektorenkonferenz gekom-
men, die auf diesen Zustand hingewiesen hat.
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Dr. Kaufmann

Im Juli 1971 kam es — wenn ich nur ganz
kurz fortfahren darf — zu einer Resolution
der Studenten und Assistenten des Pharma-
zeutisch-chemischen Instituts der Universitat
Wien: Fir 520 Studenten stehen nur
198 Arbeitspldtze zur Verfiigung. Auch das
bedingt eine Art Numerus clausus, weil
dadurch viele Studenten, auch :inldndische
Studenten, gezwungen werden, zu pausieren
und einige Semester auszusetzen.

Im Oktober 1971 erkldart dann der neue
Rektor der Wiener Hochschule fiir Musik und
darstellende Kunst, daB das Aufnahmelimit
erreicht iist: Wenn nichts geschieht, wird man
Studenten in Zukunft abweisen miissen.

Mitte Mai 1972: Die Salzburger Universitat
droht aus den Néahten zu platzen.

Und jetzt plant man, wie ich aus der Presse
lese, ein Zeitlimit fiir Mediziner im Entwurf
fir ein Studiengesetz fiir Medizin, was prak-
tisch auch einem Numerus clausus gleich-
kommt. (Abg. Dr. Tull: Das ist ja eine
Rede!)

Prisident: Herr Kollege! Bitte, die Anfrage,
die Zusatzfrage. (Abg. Dr. Tull: Daus ist eine
Fragestunde und keine Redestunde!)

Abgeordneter Dr. Kaufmann (fortselzend):
Ich bin schon zu Ende. Aber ich glaube, zur
Erlduterung des Zustandes mufBite das ange-
fihrt werden.

1973 steht nochmals eine Steigerung der
Zahl der Studenten bevor. (Abg. Skritek:
,Schon zu Ende" ist eine Ubertreibung!)

Ich frage Sie daher, Frau Bundesminister:
Sie haben vor iber einem Jahr in Klagenfurt
ein 10-Jahres-Bauprogramm fiir die Hoch-
schulen angekiindigt. Wann werden Sie dieses
Programm vorlegen, und wann werden Sie es
wirksam werden lassen?

Pridsident: Frau Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich darf vielleicht zuerst auf
Thre Bemerkung eingehen, daB die Begrenzung
der Semesterzahlen fiir das Medizinstudium
ein Numerus clausus sei. Ich moéchte diese
IThre Ansicht zuriickweisen und sagen, dafB
eine Begrenzung der Semesterzahl — iibrigens
die doppel te Semesterzahl, die fiir das Normal-
studium vorgesehen ist: 24 Semester fiir das
Medizinstudium, dann Studiensperre — kei-
neswegs ein Numerus clausus ist, sondern
Numerus clausus heiBit: keine Aufnahme an
die Universitat.

Zum zweiten: Es wird unmoglich sein, alle
Auslédnder bei uns aufzunehmen. Das mdchte

bei einer Konferenz des Europarates, die in
Salzburg stattgefunden hat, sehr deutlich ge-
worden. Wir sind in einer Situation, die fir
Usterreich auBerordentlich ungiinstig ist. Da-
durch, daB wir keine Sperre haben, die ande-
ren Lander aber fiir die Inldnder einen Nume-
rus clausus eingefiihrt haben, wie etwa die
deutsche Bundesrepublik, ist der Andrang an
oOsterreichischen Universitdten so groB,, daB
wir das nicht bewaéltigen kodnnen. Sie selbst
haben ja angefiihrt, daB in Innsbrudk sound-
so viele ausldndische, reichsdeutsche Medi-
ziner nicht aufgenommen werden kommten.
Aber diese Frage wiird nur in der Form gelost
werden koénnen, daB europdische Uberein-
kiinfte getroffen werden, die es jedem Land
gestatten, die eigenen Studenten studieren zu
lassen und einen Teil der anderen aufzuneh-
men, aber auf Gegenseibigkeit.

Was Ihre weitere Frage, wann das Bau-
programm vorgelegt werden wird, betrifft: Es
wird in Kiirze vorgelegt werden. Ich muf§ aber
darauf hinweisen, daB es keineswegs so ist,
daB jetzt nichts gebaut wird. Es wird auBler-
ordentlich viel gebaut. Im Hochschulbericht,
der im Herbst dieses Jahres vorgelegt wird,
werden Sie sehr ausfiihrlich erdrtert bekom-
men, was alles jetzt in Bau ist. Das ist ibri-
gens in unserem Arbeitsbericht auch immer
wieder dargestellt worden. Gerade die Hoch-
schulen, die Sie angefiihrt haben, wie etwa
Salzburg, verfiigen iiber ein isehr groles Bau-
programm des Bundes im Scnellbauverfah-
ren. Die Hodhschule selbst wird Thnen zu-
geben, daB hier in den letzten Jahren auBler-
ordentlich viel geschehen ist. Ich bitte aber
zu beriicksichtigen, daBl die Studentenzahl sich
gerade in Salzburg innerhalb weniger Jahre
verdoppelt hat. DaB hier Notlésungen gefun-
den werden miissen, ist iberhaupt keine
Frage.

Die Hochschule fiir Welthandel iist ein eige-
nes Problem, auf das ich ja heute in einer
zweiten Frage noch zu sprechen kommen
werde. Im iibrigen werde ich Ihnen sehr gerne
die ganze Liste jener Bauvorhaben, die jetzt
nicht nur in Planung, sondern in Ausfiihrung
sind, geben und zuséatzlich jener Bauvorhaben,
die jetzt in Planung sind.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Frau Bundes-
minister! Ich darf mich fiir die angekiindigte
Liste herzlich bedanken und habe nur noch
eine SchluBfrage. Kénnen Sie ndhere konkrete
Angaben machen, was im ndchsten Jahr ange-
sichts der steigenden Maturantenflut vorge-
sehen ist, um numerus-clausus-ahnliche Zu-

ich sehr nachdriicklich sagen. Das :ist kiirzlich | stande an der Universitdt hintanzuhalten?

www.parlament.gv.at

5von 65



6 von 65

32. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2578

Nationalrat XIIT. GP — 32. Sitzung — 31. Mai 1972

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
darf einmal folgendes anfiihren: Ich habe,
nachdem von verschiedenen Hodhschulen, wie
Sie richtig angefiihrt haben, Klagen iber
Platzmangel und Lehrermangel — beide kén-
nen ja zu einer praktischen Beschrdnkung der
Studentenzahlen fiihren — gekommen sind,
eine Erhebung, wo die Kapazitidt in nédchster
Zeit nicht ausreichen wird, an samtlichen
Hochschulen durchfithren lassen. Diese Erhe-
bung ist jetzt im Gange, das Resultat liegt
noch nicht vollstdndig vor. Tatsache ist, daB
jedenfalls bei den medizinischen Fakultéten,
bei den pharmazeutischen Studienrichtungen
sich ein EngpaB abzeichnet und daB gerade
dort Zusétzliches getan werden muB. Der zu-
sammenfassende Bericht wird dem Parlament
vorgelegt werden.

Prdsident: Die Anfrage 4 ist zuriickgezogen.

Wir kommen zur 5. Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Tull (SPU) an die Frau Bundes-
minister fiir Wiissenschaft und Forschung.

421/M

Wann kann mit dem Baubeginn am sogenann-
ten Chemieturm in Linz gerechnet werden ?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Sie fragen an, wann mit dem
Baubeginn des Chemieturmes in Linz zu rech-
nen ist. Ich darf dazu folgendes sagen:

Die vertragliche Einigung tiiber die Fort-
setzung des Hochschulausbaues mit dem soge-
nannten Chemieturm ist erzielt. Ich habe mich
selbst in die Verhandlungen eingeschaltet,
nachdem langwierige Beamtenverhandlungen
zu keinem Ergebnis fiihren konnten. Jetzt ist
in Linz die Vertragsausfertigung vorliegend.
Ein Nachtragsvertrag war noch notwendig und
liegt zur Unterzeichnung auf. Dieser Vertrag
ist das Ergebnis des Gespraches zwischen dem
Herrn Landeshauptmann, dem Landeshaupt-
mannstellvertreter, dem Biirgermeister von
Linz und mir.

Parallel zu diesen vertraglichen MaBnahmen
lauft eine Uberprifung der Planung des
Chemieturmes, und zwar eine Uberpriifung
des Raum- und Funktionsprogramms auf seine
Giiltigkeit in wissenschaftlicher und organi-
satorischer Hinsicht und hinsichtlich der beab-
sichtigten Forschungsschwerpunkte. Die letzte
Planungsgenehmigung durch das Ministerium
liegt etwa vier Jahre zuriick, und erfahrungs-
gemdB fallen Planungen im Hochschulbereich
besonders bei naturwissenschaftlichen Insti-
tuten sehr rasch anders aus. Im Hinblick auf

diesen raschen Wandel im Rahmen der Natur-
wissenschaften wird das wissenschaftliche
Konzept, das der Planung des Chemieturmes
zugrunde gelegt wiird, noch einmal tberpriift.
Das ist jetzt im Gange, und die Hochschule
Linz wird bei einer in Kiirze stattfindenden
Besprechung einen Beitrag zur Erstellung die-
ses wissenschaftlichen neuen und neuesten
Konzeptes leisten. Diese noch nétige Priifung
wird sehr rasch erfolgen, aber sie wird auch
— das moéchte ich betonen — im Interesse
aller mit der notwendigen Sorgfalt zu unter-
nehmen sein.

Sobald diese Prifung abgeschlossen ist,
steht dem Baubeginn nichts weiter im Wege,
nachdem wir uns vertraglich geeinigt haben
und auch das Einvernehmen miit dem Finanz-
minister und dem Bautenminister hergestellt
ist.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Tull: Frau Bundesmini-
ster! Ich entnehme Thren AuBerungen mit Be-
friedigung, daB8 der offenbar in einer Vor-
wahlstimmung unter entsprechendem Theater-
donner an die Bundesregierung gerichtete
Appell des oberosterreichischen Landeshaupt-
mannes, endlich griines Licht fiir den Bau-
beginn zu geben, eigentlich bereits vor drei
oder vier Jahren an die damaligen Bundes-
minister Dr. Koren, Dr. Mock oder Dr. Kotzina
gerichtet hdatte werden kénnen.

Konkret allerdings hatte ich noch eine
Frage, und zwar, ob bereits entsprechende
Detailpléane und Unterlagen vorliegen, ob sie
als ausgereifte Projekte bezeichnet werden
konnen, sodaB an Hand dieser mit der ehe-
baldigsten Realisierung dieses Projektes be-
gonnen werden kann.

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wie ich schon betont habe, ist
die letzte Vorlage vier Jahre alt. Ich habe
die Hochschule selbst gebeten, mir noch ein-
mal mitzuteilen, was eigentlich der Schwer-
punkt sein soll, wie die Studienrichtungen
aussehen sollen. Ich habe von der Hochschule
bisher die Antwort auf dieses Ersuchen noch
nicht bekommen. Es steht immer wieder zur
Frage, ob hier nur Chemiker fiir das Lehr-
amt ausgebildet werden sollen, ob ein soge-
nannter Wirtschaftsingenieur fiir Chemie aus-
gebildet werden soll, ob die Ausbildung von
Systemingenieuren erfolgen soll, ob alle
drei Arten hier ausgebildet werden sollen.
Hier gibt es unterschiedliche Auffassungen bei
der Hochschule selbst, und deshalb ist eine
Kldrung auBerordentlich notwendig.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Der Bau des Chemieturmes richtet sich|

selbstverstandlich und zweifellos nach dem
Studienprogramm. Es (st nicht ganz leicht,
mit den Hochschulen zu planen. In der letzten
+Hodhschulzeitung” zum Beispiel spricht der
Rektor von einem zwolfstéckigen Chemieturm
und in der gleichen Hodhschulzeitung der
Dekan von einem zehnstockigen Chemieturm.
(Abg. Dr. Grub er: Der Rektor will eben
héher hinaus!) Was dort der Studienrichtung
nach wirklich gemacht werden soll, das ‘ist
noch immer unklar.

Ich betone das deswegen, weil es sich bei
dem Bau dieses Chemiegebdudes um ein
auBerordentlich teures Projekt handelt; nach
den bisherigen Planungen kostet es ohne Ein-
richtung 253 Millionen Schilling, von denen
Bund und Land einen Beitrag von noch 29 Mil-
lionen Schilling leisten werden. (Abg. Doktor
Gruber: Stadt und Land!) Sie sehen also,
daB es durchaus angebracht iist, genauestens
zu iberpriifen, was hier eigentlich geschehen
soll und was und wie gebaut werden soll.

Président: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Tull: Ich nehme an, Frau
Bundesminister, daB die 29 Millionen Schil-
ling sich auf Stadt und Land beziehen; ich
glaube das so richtig verstanden zu haben.

Aber ich hdtte in diesem Zusammenhang
doch noch im Hinblick auf die auBerordent-
lich rasante Entwicklung dieser Hochschule
die Frage, ob Wiinsche beziiglich weiterer
Institutsgebdude, Bibliotheksgebdude vorge-
tragen sind, ob eventuell mit einer Errichtung
solcher Gebdude gerechnet werden kann und
wann die Hochschule zur Universitat wird.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich habe bei meinem letzten
Gesprdach mit den Vertretern der Hochschule
Linz vereinbart und ihnen sehr nachdriicklich
mitgeteilt, daB, wenn in den ndchsten Jahren
dieses sehr aufwendige Bauvorhaben fiir das
Chemiestudium fiir Linz gebaut wird, keline
Aussicht besteht, daB weitere Gebdude fiir
Linz vom Bund errichtet werden. Es sind
andere Hochschulen auch da. Der Herr Kol-
lege Dr. Kaufmann hat uns ja eben geschil-
dert, wie die Raummnot an den anderen Hoch-
schulen aussieht. Ich habe das ausdriicklich
gesagt, um hier keine Illusionen zu erwecken.
Man hat mir zugestimmt. Die Vereinbarung
mit dem Finanzminister ging in die gleiche
Richtung: Bewilligung fiir dieses Bauvorhaben
und vorldufige Zuriickstellung aller anderen
Bauvorhaben fiir Linz.

Prdsident: 6. Anfrage: Abgeordneter Doktor
Gruber (OVP) an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung.

397/M

Auf welche Weise soll in Zukunft das Inkasso
der Hochschiilerschaftsbeitrage erfolgen, nach-
dem die Bestimmungen des Hochschul-Taxen-
gesetzes eine Neuregelung erforderlich machen
und Beitrdge an Interessenverbénde grund-
sitzlich nur auf der Basis der Einkommenshéhe
festgelegt werden ?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Gruber! Die Einhebung des
Hodhschiilerschaftsbeitrages wird durch die
Quaéstur jeder Hochschule derart durchgefiihrt
werden, daB die Studierenden mit den Inskrip-
tionspapieren einen Erlagschein erhalten und
anldBlich der Inskription mittels des Erlag-
scheinabschnittes die Bezahlung des Hoch-
schiilerschaftsbeitrages nachweisen.

Es sind bereits zwei Erldsse ergangen, einer
an die Rektorate und einer an die Hoch-
schiilerschaft, in denen dieser Vorgang ge-
schildert wurde und darauf hingewiesen
wurde, daB der Hochschiilerschaftsbeitrag in
Hinkunft in dieser Form eingehoben wird.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundes-
minister! Es konnte aber der Fall eintreten,
daB dieser Erlagschein nicht beniitzt weird.
Welche Sanktionen sehen Sie fiir einen sol-
chen Fall vor?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Die
Frage ist sehr einfach, Herr Abgeordneter!
Der bezahlte Erlagschein zdhlt durch Vorwei-
sung des Abschnittes sozusagen mit zu den
Inskriptionspapieren.

Prdsident: Eine zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Frau Bundesmini-
ster! Ist es richtig, daB fiir den Fall der Nicht-
bezahlung eline Exmatrikulation vorgesehen
ist?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Das ist
vorldufig nicht vorgesehen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.
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398/M

Was verstehen Sie unter ,,Einrichtungen der
Sozialversicherung'‘, in denen nach dem Ent-
wurf der 29. ASVG-Novelle kiinftig gesetzlich
verankerte allgemeine Vorsorgeuntersuchungen
der Bevélkerung durchgefithrt werden sollen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiduser: Herr Abgeordneter!
Der Ausdruck ,Einnichtungen der Sozialver-
sicherung”, wie er in Ihrer Anfrage zitiert
wird, kommt :im Entwurf der 29. Novelle
bezliglich der Durchfithrung der Vorsorge-
untersuchungen nicht vor. Ihre Anfrage stellt
daher eine willkiirliche Behauptung auf. Es
ist eine personliche Formulierung, und Sie
werden daher verstehen, «dafl ich IThre person-
liche Meinung nicht interpretieren kann.

Prédsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Vize-
kanzleri Die Formulierung, die ich in der
Anfrage verwendet habe, stammt aus einer
Enunziation des kdrntnerischen sozialistischen
Organs. (Heiterkeit bei der UOVP.) Ich gebe
zu, daB diese Formulierung, die tin dieser Zei-
tung gebracht wurde, nicht im Entwurf Ihrer
29. ASVG-Novelle enthalten ist. Aber wenn
man diese Novelle zugrunde legt, so ist den
§§ 118a und 132b diber Vorsorge- und
Gesundenuntersuchungen zu entnehmen, daB
Mittel fir die Errichtung und auch fir den
Betrieb eigener Einrichtungen und entspre-
chender Vertragseinrichtungen bereitgestellt
werden sollen.

Ich mochte Sie, Herr Vizekanzler, da Sie
selbst nicht bereit waren, meine Anfragen in
dem Sinne so auszulegen, Sie sich also an
die direkten Worte halten, fragen: Was ver-
stehen Sie genau unter den ,eigenen Einrich-
tungen” und was verstehen Sie alles unter
den ,Vertragseinrichtungen'? Ich bitte Sie
diesbeziiglich um genaue Auskunft.

Pridsident: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
‘Abgeordneter! Ich glaube, Sie verstehen, daB
ich auch hinsichtlich Formulierungen, wie sie
in Zeitungen vorkommen, nicht zustandig bin,
die Auslegungen vorzunehmen.

Ich darf weitere Klarstellungen treffen. Im
Wortlaut des Entwurfes heiBt es: ,,.Unter-
suchungseinrichtungen (eigene Einrichtungen
sowie Einrichtungen der Vertragspartner)”. Es
steht weder, wie Sie jetzt gesagt haben,
irgendein Hinweis auf Bergitstellung von Ein-
richtungen der Vertragspartner drinnen noch
von Vertragseinrichtungen. Ich bitte, sich an
den Wortlaut des Entwurfes zu halten.

Was unter ,,eigenen Einrichtungen” zu ver-
stehen ist, das ist vollig klar. Zurzeit beste-
hen ja im Rahmen der diversen Sozialversiche-
rungstrdger derartige eigene Einrichtungen:
Ambulatorien und so weiter. Unter ,,Einrich-
tungen der Vertragspartner' ist eine Fest-
legung gemeint, die vor allem vom Gesichts-
punkt der zeitokonomischen Inanspruchnahme
ausgeht. Es ist seit langem — vor allem in
Amerika, aber auch in der ubrigen westlichen
Welt — eine Tendenz zur sogenannten Grup-
penpraxis von Fachdrzten festzustellen. Wir
meinen nun mit diesen ,Einnichtungen der
Vertragspartner”, da diese solche Gruppen-
ordinationen errichten, weil eine Unter-
suchung von Gesunden — vor allem auch vom
Standpunkt der Wirtschaft — nur dann mog-
lich ist, wenn sie so zeitokonomisch vorge-
nommen wird, daB man sich das eben leisten
kann. Zu diesem Zweck erwarten wir — wir
hatten auch die Interessensvertreter der
Arzte gefragt — die Schaffung derartiger Ein-
richtungen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Vize-
kanzler! Ich glaube, aus dieser jetzigen Beant-
wortung muB man wirklich den Eindruck
gewinnen, daB Sie auf den Kern der Sache
nicht eingehen wollen.

Ich mochte hier nicht den ganzen § 118 a,
wie er in Threm Entwurf enthalten ist, zitieren.
In den Erlduterungen steht aber genau: Die
erforderlichen Einrichtungen, und zwar die
Errichtung und der Betrieb der hiezu erfor-
derlichen eigenen Einrichtungen beziehungs-
weise die Bereitstellung entsprechender Ver-
tragseinrichtungen, sollen sich ,,in einem Rah-
men bewegen, der 2 v. H. der Einnahmen an
Versicherungsbeitrdgen entspricht".

Herr Vizekanzler! Ich glaube, es ist in der
breiten Bevolkerung und vor allem in der
Arzteschaft echt der Eindruck entstanden, daf
Sie als Sozialminister mit diesem Entwurf der
29. Novelle zum ASVG auch den Grundstein
fir eine Verstaatlichung des gesamten Ge-
sundheitsdienstes in Usterreich legen wollen.
Ich mochte sagen, daB Sie unter der zweifellos
humanitdren Tarnkappe gesetzlicher Vor-
sorge- und Gesundenuntersuchungen kiinftig
gemdB diesem § 118 a des Gesetzes doch als
neue Bestimmung diese Grundlage schaffen
mochten. Auf der einen Seite soll durch die
Schaffung sogenannter eigener Einrichtungen
des Gesundheitsdienstes — also Ambulato-
rien — die Parteistellung der Arzte abge-
schafft werden. Auf der anderen Seite — hier
stlitze ich mich auf eine Auslegung (Abg.
Dr. Tull: Frage!) des sicherlich nicht der
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Dkfm. Gorton

grofen  Oppositionspartei nahestehenden
Prasidenten der Karntner Arztkammer, die
genau in der von mir bereits zitierten , K&rnt-
ner Tageszeitung”, also im Organ Ihrer Partei,
wiedergegeben wurde, der absolut auf dem
Standpunkt steht, daBl unter .. .

Prdsident: Herr Kollege, bitte die Frage!

Abgeordneter Dkfm. Gorton (fortsetzend):
Ich komme gleich auf die Frage.

Der Prasident der Kérntner Arztekammer
steht also auf dem Standpunkt, daB unter
dieser Auslegung zu den Vertragseinrichtun-
gen sozusagen auch die Ordinationen der frei-
praktizierenden Vertragsdrzte zu zdhlen seien.
Wenn hier der Président der Kérntner Arzte-
kammer gesagt hat (Rufe bei der SPU: Frage!),
daB dies eine ungeheuerliche Diffamierung
des Arztestandes bedeute, so mochte ich also
jetzt fragen, Herr Vizekanzler:

Sind Sie bereit, den Entwurf der 29. ASVG-
Novelle, wenn er ‘in den Miniisterrat kommt,
in dieser Hinsicht so abzudndern, daB die
Bestimmungen in der Regierungsvorlage tber
die Einrnichtungen zur Durchfiihrung von Vor-
sorgeuntersuchungen nur in voller Uberein-
stimmung mit der gewdhlten Vertretung der
freiberufiichen Arzteschaft festgelegt werden?
Ich mochte die Frage noch weiter prazisieren:
Sind Sie bereit, die Regierungsvorlage so zu
andern, daB bei Errichtung eigener Einrich-
tungen der Krankenversicherungstrager die
Parteistellung der Arztekammern gesichert
bleibt und daB eine geeignete einvernehm-
liche Form mit der Arzteschaft gefunden wird,
die ihre Mitwirkung bei Vorsorgeuntersuchun-
gen ohne jede Beeintrachtigung deren frei-
beruflicher Tatigkeitsmerkmale gewdhrleistet?

Prdsident: Herr Minister, auf den Wust von
Fragen bitte!

Vizekanzler Ing. Hdauser: Herr Abgeordne-
ter! Ich darf hier dem Hohen Hause mitteilen,
daB wir bereits ein Gesprdch mit Vertretern
der OUsterreichischen Arztekammer gehabt
haben und daB wir den Herren die Zusage
gegeben haben, tinnerhalb der ndchsten zwei
Wochen die Gesprache fortzusetzen, um den
Versuch zu unternehmen, mit ihnen eine iiber-
einstimmende Neufassung dieser Bestimmun-
gen vorzunehmen.

Prdsident: Wir kommen zur 8. Anfrage:
Herr Abgeordneter Meifil (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

378/M

Wird in die 2. Novelle zum Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz auch oine Bestimmung tiber
die Einfithrung einer zweiten Bemessungs-
grundlage (etwa nach Vollendung des 55. Lebens-
jahres) aufgenommen werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In den Entwurf der 2. Novelle
Zum Bauern-Pensionsversicherungsgesetz
wurde keine Bestimmung tiiber die Einfiih-
rung einer zweliten Bemessungsgrundlage auf-
genommen, weil die Verhéltnisse im bduer-
lichen Bereich durch die an den Einheitswert
gebundene Pensionsbemessung wesentlich
anders liegen als im Bereich der Pensions-
versicherung der Unselbstandigen und auch
der selbstandigen Gewerbetreibenden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBll: Herr Vizekanzler!
Sind Sie nicht der Meinung, daf fiir alle
Gruppen ein gleiches Pensionsrecht grundsatz-
lich gelten sollte?

Wir sind der Meinung, daB auch hier sehr
wohl die Einfilhrung einer zweiten Bemes-
sungsgrundlage im Sinne einer Strukturver-
besserung bei Teilibergaben und so weiter
von Bedeutung wire.

Ich darf Sie daher konkret fragen: Bleibt
es bei Ihrer Meinung, oder sehen Sie doch
vor, diese Frage im Zuge einer spdteren
Novellierung zu iiberpriifen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich bekenne mich grundsatzlich zu dem
Prinzip: Gleiches Recht fiir alle. Aber dieses
gleiche Recht setzt voraus, daB auch die glei-
chen Pflichten gegeben sind.

Ich habe in meiner ersten Beantwortung
darauf hingewiesen, daB wir ein unterschied-
liches Recht zwischen diesen drei Pensions-
versicherungssystemen haben. In dem einen
Fall wird die Pflichtversicherung nach den
Leistungen vorgenommen, im Rahmen der
Bauernpensionsversicherung nach einem Effek-
tivwert, der ausschlieBlich vom Versicherten
variabel gemacht werden kann, indem er
abverkauft, verpachtet und so weiter, bei
dem er bis auf die niederste Bemessungs-
grundlage zuriickgehen kann, sich aber den-
noch die hohere Anwartschaft erwerben
konnte.

Wir haben in der Bauernpensionsversiche-
rung nicht die Basis der Beitragsleistung wie
in den anderen Fallen, sondern es ist der Ein-
heitswert festgelegt. In dem MaBe, als wir
im Rahmen der Entwicklung der Bauern-
pensionsversicherung dann auch Zeiten haben,
wo wir die Beitragsgrundlage bei einer Pen-
sionsbemessung berticksichtigen kénnen, wird
es auch moglich sein, die zweite Bemessungs-
grundlage einzufiihren.
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Prisident: Wir kommen zur Anfrage 9: Herr
Abgeordneter Egg (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir soziale Verwaltung.

422/M

Zu welchen Ergebnissen ist der Verband der
osterreichischen Sozialversicherungstréiger hin-
sichtlich der Urlauberbetreuungsvorschlige der
Arztekammer fiir deutsche Urlauber in West-
Osterreich gekommen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Grund des Vonschla-
ges der Arzteschaft, bei den die kassenirzt-
liche Betreuung der deutschen Urlauber in
Usterreich regelnden Vereinbarungen eine

individuelle Bei- und Austrittsmoglichkeit der

Kassendrzte vorzusehen, habe ich den Haupt-
verband der Osterreichischen Sozialversiche-
rungstrdager am 16. 7. 1971 ersucht, die Reali-
sierbarkeit dieses Vorschlages zu priifen.

Der Hauptverband hat darauf am 22. 7.
der Usterreichischen Arztekammer den Ent-
wurf einer modifizierten Vereinbarung betref-
fend die Urlauberbetreuung tibermittelt.

Da die OUsterreichische Arztekammer auf
diesen Entwurf trotz wiederholter Urgenz
nicht reagierte, habe ich mich am 27. 12. 1971
und neuerlich am 6. 3. 1972 mit einem drin-
genden Appell an den Herrn Prédsidenten der
Usterreichischen Arztekammer gewendet und
ihm zuletzt mitgeteilt, daB ich, sollte eine
Regelung in absehbarer Zeit nicht zustande
kommen, eine Lésung des Problems auf bun-
desgesetzlicher Ebene iins Auge fassen miiBte.

Nach den mir inzwischen zugegangenen
Informationen hat nun die Usterreichische
Arztekammer einen Gegenentwurf zu den
Vorschldagen des Hauptverbandes ausgearbei-
tet, iber den die Verhandlungen zwischendem
Hauptverband und der Arztekammer am
27. 4, 1972 aufgenommen wurden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Ist damit zu rechnen, daB noch vor Beginn der
Sommersaison iim Fremdenverkehr im Westen
Usterreichs eine Regelung getroffen wird, die
unseren staatsvertraglichen Verpflichtungen
einigermaBen entspricht?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich kann das weder verneinen noch be-
jahen.

Ich habe mir die Entwicklung dieses ganzen
Problems zusammenstellen lassen und stelle
fest, daB bei den Besprechungen iin Miinchen
am 2. 4. 1969 eine vollige Ubereinstimmung

zwischen -dem Hauptverband der deutschen
Kassenverbdnde und den Vertretern der Arzte
hergestellt wurde.

Ich stelle, ohne jetzt alles hier vorzulesen,
weiter fest, daB am 4. 3. 1970 bei einer Be-
sprechung zwischen der Frau Bundesminister
Rehor, dem Hauptverband und der Usterrei-
chischen Arztekammer die Unterzeichnung die-
ses Vertrages bereits mit 20. 3. 1970 zugesagt
wurde. Ich stelle fest, da die Arztekammer
am 20. 3. erklart hat, daB sie diese Unterzeich-
nung nicht fiir alle Lander durchfiihren kann.
Dann gehen die Besprechungen weiter am
14. 4. 1970 und so fort.

Nun habe ich Ihnen die Termine gesagt,
die jetzt ein Jahr zuriickliegen, wo wir trotz
Zusagen der Arztekammer nicht imstande
sind, liberhaupt nur ins Gespréch zu kommen.

Ich darf nur der Hoffnung Ausdruck geben,
daB die nun mit dem Hauptverband und der
Arztekammer Ende April gefiihrten Gespréache
doch in absehbarer Zeit zu einem Erfolg fiih-
Ten.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Egg: Herr Bundesminister!
Wenn dieser erhoffte Erfolg nicht eintritt, sind
Sie dann bereit, in der Herbstsession dem
Parlament einen entsprechenden Gesetzent-
wurf vorzulegen, damit wir unsere Verpflich-
tungen, die sich aus dem Staatsvertrag mit
Westdeutschland ergeben, auch tatsachlich ein-
halten kénnen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter!l Ich habe schon bei meliner ersten Beant-
wortung erkldart, daB wir, wenn sich keine
Vereinbarungen zwischen den beiden Ver-
tragspartnern erzielen lassen, im Interesse
und im Sinne der Verpfliditung, die wir einge-
gangen sind, natiirlich eine derartige gesetz-
liche Regelung vornehmen miissen.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP) an
den Herrn Bundesminister fiir soziale Verwal-
tung.

399/M

Liegen der in Artikel IV Z. 25 des Ministerial-
entwurfes der 29. Novelle zum ASVG vorge-
sehenen Bonifikation fiir den Aufschub der
Alterspension versicherungsmathematische Be-
rechnungen iiber die H6he dieser Bonifikation

zugrunde ?
Prédsident: Bitte, Herr Minister.
Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-

ter! Die :im Entwurf der 29. ASVG-Novelle
vorgesehene Bonifikation bei Aufschub der
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Vizekanzler Ing. Hdauser

Geltendmachung des Anspruches auf Alters-
pension stellt keine neue Einrichtung im Be-
reich des Pensionsrechtes dar. Sie gilt seit
nunmehr 14 Jahren in der gewerblichen Selb-
stdndigen-Pensionsversicherung und wurde,
weil sie sich dort bewéahrt hat, in die Pensions-
versicherung nach dem ASVG iibernommen.
Dessenungeachtet wurde anldBlich der Uber-
nahme in die Unselbstandigen-Pensionsver-
sicherung die Wirkungsweise dieser Institu-
tion auch in versicherungsmathematischer Hin-
sicht neu durchgerechnet und hat sich als
positiv erwiesen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Zwischen der im GSPVG und der
nunmehr im ASVG vorgesehenen Bonifikation
besteht insoweit doch ein sachlicher Unter-
schied, als es im GSPVG-Bereich eine be-
kannte Tatsache ist, daB Gewerbetreibende
aus anderen Grinden vielfach den Pensions-
antritt aufschieben, wahrend ich annehme, daf
die Bonifikation, die jetzt im ASVG vorge-
sehen ist, ein Anreiz fiir den Pensionsauf-
schub sein soll.

Auf Grund lhrer Berechnungen, die den
Erléduternden Bemerkungen beigeschlossen
sind, ergibt sich nun, daB eine Person, die die
Pension zwei Jahre aufschiebt, bei einer Be-
messungsgrundlage von 6000S zum 65. Le-
bensjahr auf Pensionsleistungen von 133.660 S
verzichtet und dafiir einen monatlichen
Bonus von 306 S bekommt. Das heifit, da8
sie 31 Jahre die Pension beziehen muB, damit
die Bonifikation dem Verzicht entspricht. Bei
Aufschub um fiinf Jahre sind es 363.384S
Verzicht; der Bonus betrdgt 938 S. Hier mu8
die Pension 28 Jahre bezogen werden. In bei-
den Fillen miite daher der Versicherte
98 Jahre alt werden, um den Verzicht durch
den Bonus abgegolten zu erhalten.

Konnen Sie mir sagen, Herr Bundesminister,
in welchem Verhéltnis nach den versiche-
rungsmathematischen  Berechnungen Ihres
Ressorts der Gewinn der Pensionsanstalten
oder der Pensionsvensicherung insgesamt
durch den Aufschub zu der Bonifikation
steht?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Sie gehen von einer vollig falschen Vor-
aussetzung aus. Ich stelle Ihnen jetzt die
Gegenrechnung dar und beziehe mich auf das
Beispiel, das Sie angefiihrt haben, auf
Seite 131 der Erlduternden Bemerkungen: Ein
Pensionist, der mit 65 in den Ruhestand tritt,
der 40 Versicherungsjahre hat, bekommt zum
65. Lebensjahr eine Pension von 4320S und

im Zusammenhang mit einer durchschnittli-
chen 7prozentigen Dynamisierung 5633 S zum
70. Lebensjahr.

Wenn Sie dann die dritte Spalte nehmen,
wo der Aufschub der Pension um fiinf Jahre
erfolgt ist, bekommt dieser Betreffende zum
70. Lebensjahr nicht eine Pension von 5663 S,
sondern von 6691 S und dazu eine Bonifika-
tion von 849S, sodaB seiner Pension wvon
5663S zum 70. Lebensjahr ohne Aufschub
eine Pension von 7540 oder um 1900 S mehr
gegeniibersteht. Diese um rund 2000 S héhere
Pension, wierzehnmal tim Jahr bezahlt und
auf Grund der Lebenserwartung etwa durch
sieben Jahre in Anspruch genommen, ist jetzt
der Vorteil, den er hat; und der ist fir ihn
unbestritten sehr, sehr groB.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Bei diesem Beispiel sind jetzt meiner
Ansicht nach Sie von falschen Voraussetzun-
gen ausgegangen. Ein Pensionist, der die
Pension aufschiebt und dadurch statt 5663 S
zum 70. Lebensjahr eine Pension wvon 6691 S
erhélt, erhédlt diese hohere Pension ja ganz
einfach auf Grund der Tatsache, daB er in
diesen fiinf Jahren auch Beitrdge leisten muB,
und nicht auf Grund der Tatsache, daB er in
diesen finf Jahren auf die Pension, auf die
er Anspruch hiatte, verzichtet hat. Dem Ver-
zicht kann nur die Bonifikation gegeniiber-
gestellt werden, die hohere Leistung kann
nur den Pensionsbeitrdgen in diesen fiinf
Jahren gegeniibergestellt werden. Ich habe
daher diese Vergleiche nicht gezogen, sondern
nur den Verzicht der Bonifikation gegeniiber-
gestellt.

Herr Bundesminister! Sind Sie bereit, vor
der Erstellung der Regierungsvorlage noch-
mals versicherungsmathematische Berechnun-
gen anstellen zu lassen und notfalls eine
hohere Bonifikation vorzusehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Ing. Hduser: Ich sagte IThnen
schon: Wir haben die versicherungsmathema-
tischen Berechnungen angestellt, sie stimmen
in jeder Hinsicht iiberein, es ist kein Vorteil
fir die Pensionsversicherungstrdager, sondern
ein Vorteil fir den Versicherten selbst, und
daher habe ich nicht die Absicht, hier eine
Anderung vorzunehmen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie
Prisident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Herr Abgeordneter Thalhammer (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie.

181
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Sehen Sie eine Moglichkeit, um jene alpinen
Schutzhiitten, zu denen es keine Transport-
moglichkeit durch befahrbare Wege oder Seil-
bahnen gibt, entsprechend ihrer schwierigen
Lage besonders zu unterstiitzen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich habe die Férderungsmittel
im Einvernehmen mit den alpinen Vereinen
aufgeteilt, und es miifte von den alpinen
Vereinen ein diesbezliglicher Wunsch auf
Anderung an mich herangetragen werden.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Es ist ja so, daB die alpinen Vereine
diese Schutzhiitten nicht selbst bewirtschaften,
sondern gezwungen sind, Pdchter. oder Be-
treuer dieser Hiitten zu finden. Das ist sehr
schwer, well dazu ja Idealismus und eine
bestimmte Einstellung gehért. Nun kommt
noch dazu, daB der Umsatz, der dort getatigt
wird, voll der Besteuerung unterliegt und aus
diesen Griinden eine gewisse Benachteiligung
eintritt.

Ich frage daher, ob es nicht méglich ware,
den Pédchtern, Bewirtschaftern und Betreuern
dieser Schutzhiitten, die nicht zugénglich sind,
weil die Wege micht aufgeschlossen sind, wie
in der Anfrage festgestellt wind, eine beson-
dere Beriicksichtigung zuteil werden zu lassen.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Hiitten gehéren
den alpinen Vereinen. Die alpinen Vereine
miissen Vorkehrungen treffen, damit sie den
Péchtern dort die Mdoglichkeit geben, von den
Einnahmen existieren zu koénnen. Ich sehe
mich auBerstande, liber die alpinen Vereine
hinweg den Pachtern irgendwelches Entgegen-
kommen zu zeigen.

Prdsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Thalhammer: Herr Bundes-
minister! Darf ich das so auffassen, da, wenn
alpine Vereine nun um Unterstiitzungen ein-
kommen und den Umstand, daB sie solche
Hiitten zu betreuen haben, besonders erwdh-
nen, sie auch besonders bertiicksichtigt werden?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist mog-
lich, Herr Abgeordneter, unter der Bedingung,
daB der Verband der alpinen Vereine, der 1971
1,1 Millionen, 1972 1,5 Millionen bekommen
hat, sich iber den Aufteilungsschliissel einigen
kann. Ich mochte mnicht von der von mir ein-

gefiihrten Gepflogenheit abgehen, daB ich das
im Binvernehmen mit dem Verband der alpi-
nen Vereine auch fiir das ndchste Jahr fest-
setze.

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Blenk (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie.

407/M

Welche konkrete Ergebnisse hat die von der
Bundesregierung am 26. Janner 1972 eingesetzte
Ministerarbeitsgruppe zur Kontrolle der Preis-
entwicklung bisher gebracht ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Hier muB8 man zwischen den preis-
geregelten und den nicht preisgeregelten
Waren unterscheiden. Soweit sich es um preis-
geregelte Waren handelt, wird im Minister-
komitee iiber die Grundsdtze und die Richt-
linien gesprochen; soweit es nicht preisgere-
gelte Waren betrifft, habe ich versucht, mit
den Firmen in Einzelfdllen — zum Beispiel
PKWs und so weiter — ein Einvernehmen
herbeizufiihren, um nicht zu groBe Auswir-
kungen der Preissteigerungen in OUsterreich
spiirbar werden zu lassen.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster] Die preisgeregelten Waren unterliegen
an sich in ihrer Beobachtung ja auch Ihnen.

Ich moéchte hier nur folgendes kurz in
Eninnerung rufen: Sie haben relativ bald nach
Einsetzung dieses sogenannten Ministerkomii-
tees in einem Interview erkldrt, daB das Neue
und das Besondere dieses damals mit sehr
viel Presseecho eingesetzten Komitees sei, daB
es nun endlich die Preiskontrolle :institutiona-
lisiere, daB hier also ein neues Institut ge-
schaffen werde, welches der Bevélkerung
plausibel mache und vor Augen fiihre, daB
die Regierung die Preisentwicklung keines-
wegs passiv und unkontrolliert hinnehme.

Ich habe vor wenigen Wochen dem Herrn
Innenminister die gleiche Frage gestellt und
dazu gefragt: Was hat nun iiber Ihren Kom-
petenzbereich hinaus dieses spektakuldr ein-
gesetzte Ministerkomitee getan? Er hat dar-
auf gesagt: No comment — ich habe keine
Kompetenz, dazu etwas zu sagen! — Ihre
Antwort, Herr Bundesminister, geht an sich
in dieselbe Richtung.

Ich moéchte daher noch einmal fragen: Was
hat dieses Ministerkomitee als, wie Sie selber
gesagt haben, institutionalisierte neue Preis-
behodrde tatsdchlich an MaBnahmen gesetzt?

Prédsident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Bitte, eine
institutionalisierte neue Preisbeh6rde kann es
nicht sein, denn auf Grund der Verfassung
kann ein Ministerium nur auf Grund von Ge-
setzen wirksam werden. Das Preisregelungs-
gesetz sieht ganz genau vor, wie die Kompe-
tenzen verteilt sind. Die Bundesregierung
wird ein neues Kompetenzgesetz vorlegen, wo
die Kompetenzen in der Preisregelung kon-
zentriert werden sollen (Heiterkeit bei der
OVP); auch wemnn der Herr Abgeordnete Mit-
terer in diesem' Fall lacht. Wir werden es
machen. (Abg. Mitterer: ,Wenn der Steffl
wieder wird, so, wie er war’’! Nicht?) Bitte,
es ist ein bisserl anders.

Wenn aber jetzt von seiten der Bundes-
regierung versucht wird, solange dieses neue
Kompetenzgesetz nicht vorhanden ‘ist, durch
Absprachen der hiefiir zustindigen Ministe-
rien eine einheitliche Linie zu finden, glaube
ich, liegt das im Interesse der Bevélkerung und
im Interesse der Preisentwicklung. Das bezieht
sich — wie ich noch einmal ausdriicklich be-
tonen will — auf die preisgeregelten Waren.

Beziiglich der nicht preisgeregelten Waren
bleibt es jedem Ministerium im Rahmen sei-
ner Kompetenzen vorbehalten, zu versuchen,
einen gewissen EinfluB auf die Preisentwick-
lung zu nehmen; so wird zum Beispiel jetzt
auch, ohne eine diesbeziigliche gesetzliche
Regelung zu haben, in der Diskussion um die
Mehrwertsteuer versucht, den Vorsteuer-
abzug einheitlich festzulegen. Dazu habe ich
zum Beispiel im Handelsministerium eine
Arbeitsgruppe eingesetzt und bin gerade zu-
sammen mit den Interessenvertretungen dabei,
eine solche Liste zu erstellen.

Prisident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: An Ihren letzten
Satz ankniipfend, Herr Bundesminister: Die
Frage des Vorsteuerabzuges und der Rege-
lung der Mehrwertsteuer im ganzen wird res-
sortmdBig — nehme ich an — auch weiterhin
vom Finanzministerium betreut.

Aber zu Ihrer Feststellung, daB das keine
Institutionalisierung sei, in der ich sachlich
mit Thnen vollig einig gehe, mdchte ich sagen
— hier vielleicht neuerdings sagen —, daB
sich die Mitglieder der Bundesregierung in
ihren sehr zahlreichen und sehr populdren
Enunziationen etwas mehr auf die Fakten
abstellen sollten. Denn der Begriff der Insti-
tutionalisierung stammt von Ihnen, Herr Bun-
desminister. Ich méchte das hier sehr klar zum
Ausdruck bringen.

Sie haben weiter gesagt, daB dieses insti-
tutionalisierte — wobei Sie sich jetzt wieder
wie Thr Kollege Résch vor wenigen Wochen

auf die Kompetenzen hin ausreden —, daB
dieses institutionalisierte Komitee nun ins-
besondere der Bevélkerung die Preisproble-
matik klarmachen wolle und die Tatsache,
dafl die Regierung sie nicht hinnehme.

Ich mdchte nur kurz erwdhnen, daB dem ein
Fernsehinterview des Herrn Bundeskanzlers
vom 17. Marz kraB entgegenstand, wo er nicht
die Problematik der Preissituation darlegte,
sondern in einem Monat, von dem wir wissen,
dafl die Preisentwicklung mehr als 6 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr betrug, die Hinweise
darauf als Panikmache bezeichnete.

Ich méchte Sie, Herr Bundesminister, daher
fragen: Was hat die Regierung dann tatsach-

lich getan — siehe AuBerungen des Herrn
Bundeskanzlers und auch der verschiedenen
Minister —, um der Bevélkerung die Proble-

matik der Preisentwicklung, wie Sie es seiner-
zeit als Aufgabe dieses Komitees dargestellt
haben, tatsdchlich vor Augen zu fiihren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das Komi-
tee hat doch zweifelsohne auBler der von IThnen
jetzt angefiihrten Kritik folgendes gemacht:

Es hat als erstes einmal festgestellt, welche
MafBnahmen die Bundesregierung gegen die
Preissteigerungen ergriffen hat. Ich verweise
hier auf die Zollsenkungen, Ausgleich-
steuersenkungen, Importe und so weiter, MaB-
nahmen, die doch dazu beigetragen haben,
daB sich das Osterreichische Preisniveau weni-
ger erhéht hat als das Preisniveau in den
anderen westeuropdischen Staaten.

Zweitens hat die Bundesregierung in die-
sem Komitee Vorschlage ausgearbeitet, die
im Laufe der Wochen den Interessenvertre-
tungen iiberreicht wurden. Es hat zum Bei-
spiel eine Diskussion im Rahmen der Paritati-
schen Kommission stattgefunden, jetzt im
Rahmen von zwei Komitees — eines von
Minister Rosch, eines werde ich fiihren —,
um die zukiinftige Preisentwicklung, wie sie
sich aus der Mehrwertsteuer ergeben kénnte,
in den Griff zu bekommen.

Wir stehen néamlich auf dem Standpunkt, es
miiBte moglich sein, daB es dann, wenn der
Vorsteuerabzug richtig festgesetzt wird, nicht
nur Preiserhéhungen, sondern auch Preissen-
kungen gibt.

Wir haben weiters — ich glaube, das ist
auch ein bedeutendes Moment — durch dieses
Komitee koordinierend in der Bundesregie-
rung festgehalten, welche Mafnahmen wir zu
ergreifen gedenken — wir haben sie zum Teil
schon ergriffen —, um auf dem Preissektor
eine gewisse Dampfung zu erreichen.
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Bundesminister Dr. Staribacher

Wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hat,
man sollte nicht Panik machen, so geschah
dies ja gerade deshalb, weil gewisse Kreise
auf der einen Seite immer wieder erkldren,
man solle der Bevoélkerung nicht allzusehr
vor Augen fiihren, wie die Preise gestiegen
sind, da daraus Lohnerhéhungen resultieren
kénnen, diese Leute auf der anderen Seite
aber dann in anderer Funktion immer wieder
erkldren, es werde in Usterreich alles teurer.

Das ist mit einer der Griinde, warum das
Preiskomitee jetzt in Ubereinstimmung mit
den dafiir kompetenten Ministerien — denn
es geht ja gar nicht anders — eben diese
Politik eingeschlagen hat.

Wir koénnen normalerweise — auch hier
kann ich das mit ruhigem Gewissen sagen —
von einem Erfolg sprechen, denn immerhia
ist die Preisentwicklung in Usterreich noch
geringer als in anderen vergleichbaren Staa-
ten Europas. (Abg. Mitterer: Sechs Monate
Blabla, und alles wurde teurer!)

Bundesministerium fiir Auswirtige
Angelegenheiten

Prisident: Wir kommen zur 13. Anfrage:
Abgeordneter Dr. Gruber (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Auswéartige Angelegenhei-
ten.

415M

Beruhen Pressemeldungen auf Wahrheit,
wonach die Vermogensverhandlungen mit der
CSSR vor dem Abschlufl stehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Herr Abgeordneter!
Die Pressemeldungen, wonach die Vermogens-
verhandlungen mit der CSSR vor dem Ab-
schluB stehen, beruhen — leider — nicht auf
Wabhrheit.

Sie wissen, daB diese Verhandlungen seit
1956 auf verschiedenen Ebenen, auf Delega-
tionsebene, auf Expertenebene, laufen, daBl es
immer wieder lange, manchmal sogar jahre-
lange Zwischenrdume zwischen den Verhand-
lungen gegeben hat.

Wir sind daher, um einen Schritt weiterzu-
kommen, bei einem Gesprach mit dem
tschechoslowakischen AuBenminister aus An-
laB der Generalversammlung in New York
im Herbst des vergangenen Jahres iiberein-
gekommen, daB wir einmal einen anderen
Weg versuchen, und zwar zuerst versuchen,
anstelle der ewigen Prinzipiendiskussionen
iber Stichtag sowie ilber andere Probleme
einen Vertragsentwurf herzustellen, damit wir
diese Prinzipiendiskussion iiberwinden, und

daB wir dann uns bemiihen, zu dem schwersten
Problem, médmlich zum Umfang der Entschadi-
gung, vorwartszuschreiten. In dieser Arbeit
eines Versuches der Herstellung eines ge-
meinsamen Vertragsentwurfes sind wir ein
gutes Stiick vorwartsgekommen.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Diese Frage list ja bereits mehrere
Wochen alt. Sie war schon einmal in der
Liste der aufzurufenden Fragen, konnte aber
nicht mehr beantwortet werden. Sie haben
mir in Aussicht gestellt, daB Sie diese Frage
schriftlich beantworten werden. Nur deshalb,
weil diese Antwort nicht eingetroffen ist, habe
ich diese Frage noch einmal gestellt. Sie haben
mitgeteilt, daB der ziffernmdBige Betrag noch
nicht feststeht.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie sagen, ob
in nachster Zeit die Verhandlungen zu einem
AbschluB gebracht werden kénnen — auch
im Hinblick auf den Umfang der Entschadi-
gungssumme?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich glaube, daB wir den Gegen-
stand Vermoégensverhandlungen nicht sepa-

riert von unserem Gesamtverhdltnis zur
Tschechoslowakei behandeln kénnen.
Durch den Grenzzwischenfall 'in Drasen-

hofen ist eine Situation eingetreten, von der
ich annehme, daB sie einem weiteren kon-
struktiven Fortgang der Verhandlungen
— und nur ein solcher hétte ja einen Sinn —
sicher mnicht foérderlich ist. Ich wage daher
keine Voraussagen fiir die Zukunft dieser Ver-
handlungen.

Prédsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundes-
minister! Sie haben durch diese Antwort mei-
ner zweiten Zusatzfrage, die iich geplant hatte,
bereits teilweise vorgegriffen, namlich der
Frage, inwieweit ein Zusammenhang zw'ischen
den Vermdgensverhandlungen und dem
Grenzzwischenfall von Drasenhofen besteht.

Ich entnehme Threr Antwort, daB die Ver-
handlungen derzeit nicht fortgefiihrt werden.

Stimmt diese Annahme, und koénnen Sie
sagen, ob Aussicht besteht, in nédchster Zeit
diese Verhandungen wiederaufzunehmen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Ich bitte um Verstiandnis, daBl ich
mich hier nicht definitiv festlegen kann, weil
wir ja auch die Entwidklung, die sich zwangs-
léufig an diesen Grenzzwischenfall anschlie-
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Bundesminister Dr. Kirchschldger

Ben mufB, abwarten miissen. Wir miissen dar-
auf bestehen, dal hier eine Restitutio in
integrum stattfindet. Wir miissen darauf be-
stehen, daB die Sicherheit gewdhrleistet ist,
daB unsere Souverdnitdt in Hinkunft geachtet
wird. Wir konnen nicht, auch nicht um eines
vielleicht moéglichen Erfolges in den Ver-
mogensverhandlungen willen, nunmehr unser
Recht auf Wahrung unserer Souverdnitat
zurlickstellen.

Ich glaube daher, daB es aus allen diesen
Erwdgungen heraus sehr schwer ist, heute zu
sagen, ob und wann wir einen weiteren
Schritt in den Vermégensverhandlungen
machen kénnen. Denn ohne ein entsprechen-
des Klima — wenn ich das so nennen darf —
zwischen den beiden Staaten werden wir hier
sicher zu keinem Erfolg kommen. Das Problem
ist zu umfangreich, berihrt zu groBe finan-
zielle Probleme, zu starke Aufwendungen auch
von seiten der Tschechoslowakei, sodaB hier
wohl eine fiir beide Teile akzeptable Losung
nur dann moglich ist, wenn das Verhéltnis
zwischen unseren beiden Staaten so ist, wie
wir im Rahmen unserer Nachbarschaftspolitik
es gewollt hdtten, daB es wird, und wir auch
in Zukunft wollen, daB es werden soll.

Prdsident: Ich hoffe, daB das Haus zustimmt,
daB die beiden noch offenen Anfragen an den
Herrn Bundesminister, die sich mit derselben
Frage beschéftigen, heute auch noch beantwor-
tet werden. — Ich rufe also die 14. Anfrage
auf: Anfrage des Herrn Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hanreich (FPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Auswdrtige Angelegenheiten.

354/M

Welches konkrete Ergebnis haben jene diplo-
matischen Schritte erbracht, die aus AnlaB des
emporenden Grenzzwischenfalles vom 2. Mai
1972 (Drasenhofen, Bezirk Mistelbach) gegen-
iiber der CSSR gesetzt wurden ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Kirchschliger: Herr Ab-
geordneter! Die diplomatischen Schritte, die
aus AnlaB des Grenzzwisdienfalls von Drasen-
hofen von osterreichischer Seite gegeniiber
der Tschechoslowakei gesetzt wurden, haben
— ich habe dies bereits in der Anfragebeant-
wortung an den Herrn Abgeordneten Doktor
Gruber angetont — bis jetzt noch zu keinen
konkreten Ergebnissen gefiihrt.

Prdsident: Herr Abgeordneter. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Welche Mdglichkeiten sehen
Sie, noch zuséatzlich zu Ihren bisherigen Ver-
suchen, Schritte zu unternehmen, um in dieser
Hinsicht aktiv zu werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Die Bundesregierung hat schon
einmal ausdriicklich erklart, daB wir nicht in
der Lage sind, diesen Vorfall auf sich beruhen
zu lassen oder ihn einschlafen zu lassen.

Es ist allerdings fiir mich — und dafiir bitte
ich um Verstdndnis — schwer, jetzt o6ffentlich
eine Art Generalstabsplan zu entwickeln, was
in Hinkunft geschehen wird.

Ich darf aber darauf hinweisen, daB ich die
Gelegenheit des letzten Ministerrates des
Europarates in StraBburg beniitzt habe, um
im Zusammenhang mit der Darlegung des Ver-
haltnisses zu den Nichtmitgliedstaaten des
Europarates auf diesen Fall aufmerksam zu
machen, um zu zeigen, daB es neben dem all-
gemeinen EntspannungsprozeB, der in Europa
herrscht, auch Einzelfdlle gibt, die diesem Pro-
zeB entgegenwirken. Es haben damals ja auch
der Herr Abgeordnete Gratz und der Herr
Abgeordnete Dr. Karasek in der Konsultativ-
versammlung im selben Sinne gesprochen.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Besteht die Modglichkeit,
gegebenenfalls ein befreundetes Land als

unterstiitzenden Partmer in diesen Konflikt mit
einzuschalten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldager: Wir wer-
den zur Bereinigung dieser Angelegenheit und
zur Wiederherstellung des Zustandes, wie er
vor dem Grenzzwischenfall war, alle in der
Charta der Vereinten Nationen vorgesehenen
friedlichen Mittel sehr ernst in Erwdgung zie-
hen. Zu diesen friedlichen Mitteln z&hlt unter
anderem auch jenes, das Sie, Herr Abgeord-
neter, erwdahnt haben. Ich bitte aber auch hier
um Verstdndnis, daB ich keine konkrete Ant-
wort geben kann.

Prasident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Dr. Karasek (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fur Auswartige Angelegenheiten.

417/M

Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der
Weigerung der tschechoslowakischen Regie-
rung, den vom osterreichischen Territorium mit
Gewalt entfithrten Staatenlosen Masaryk den
osterreichischen Behorden zuriickzustellen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Herr Ab-
geordneter! Es ist jetzt fiir mich schwer, eine
zusatzliche Frage auf die Antwort zu geben,
welche Konsequenzen ich aus der Weigerung
der tschechoslowakischen Regierung ziehe, den
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Bundesminister Dr. Kirchschliger
tschechoslowakischen Staatsbiirger oder Staa-
tenlosen, der vom Osterreichischen Gebiet ge-
kidnappt wurde, zuriickzustellen. Ich habe
meine Antwort zum GroBteil schon dem Herrn
Abgeordneten Ing. Hanreich gegeben.

Ich darf nur darauf hinweisen, daB in der
Bundesregierung der BeschluB gefaBt wurde,
das Verhdltnis zur Tschechoslowakei auf das
Minimalniveau zu reduzieren.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Karasek: Herr Minister!
Ich bin mit meiner Frage in einer &hnlichen
Lage wie Sie mit Ihrer Antwort, weil ich sie
stelle, nachdem der Abgeordnete Hanreich be-
reits im gleichen Sinne eine Frage gestellt hat.

Gleichwohl mochte ich Sie aber fragen, ob
Sie niicht mit mir die Ansicht teilen, daB man
eigentlich bei den Konsequenzen, die man
daraus zieht, priifen miifte, welche im Oster-
reichischen Interesse liegen und welche im
tschechischen Interesse liegen beziehungsweise
welche Interessen schadigen oder micht schadi-
gen konnten. Ich will konkret damit auf die
Antwort kommen. Die Weiterfiihrung der Ver-
mogensverhandlungen liegt doch ausschlieB-
lich im Osterreichischen und, glaube iich, weni-
ger im tschechischen Interesse.

Sind Sie nicht der Meinung, da8 man den
Tschechen, mit Riicksicht gerade auf den
Drasenhofner Grenzzwischenfall, keinen An-
laB geben diirfte, die Verhandlungen in diesem
Punkte sozusagen zu vereisen.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich teile
Ihre Auffassung, daB von unserer Seite aus
kein AnlaB gegeben werden soll, um Vermo-
gensverhandlungen in die Lange zu ziehen.
Aber ich glaube, Vermégensverhandlungen
kommen ja nur dann zu einem fiir beide Teile
akzeptablen Ergebnis, wenn es uns gelingt,
das Interesse beider Teile an den Vermoégens-
verhandlungen wirklich darzustellen. Es mu8
also auch ein tschechoslowakisches Interesse
an diesen Vermogensverhandlungen gegeben
sein, das ja nur darin liegen kann, diesen
groBen Stein, der auf unseren Beziehungen
praktisch schon seit 1955 lastet, wegzurdumen.

Ich personlich kann mir nun schwer vor-
stellen, daB man auf der einen Seite eine
Grenzverletzung von solcher Schwere begeht,
dariiber hinaus dann diese Grenzverletzung,
obwohl auf Grund meiner ersten Erkldarung,
die ich dazu abgegeben habe, die Moglichkeit
bestanden hétte, sie als eine Haltung unter-
geordneter Organe zu qualifizieren, deckt und
gleichzeitig auf der anderen Seite einen sicher
fir die Tschechoslowakei sehr wesentlichen,

wenn auch fiir uns zu kleinen finanziellen
Beitrag leistet, um dieses Verhdltnis zu norma-
lisieren. Insofern besteht hier ein Widerspruch
in der tschechoslowakischen Haltung. Ich
glaube daher, daB wir die Vermoégensverhand-
lungen mit Erfolg erst dann fortsetzen kénnen,
wenn auch auf tschechoslowakischer Seite
wirklich wieder der Wille klar ist, daB wir
jenes nachbarschaftliche Verhdltnis herstellen,
das wir mit anderen sogenannten sozialisti-
schen Staaten haben, und zwar sowohl mit
den Nachbarstaaten im engeren als auch mit
jenen im weiteren Sinn.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Karasek: Herr Bundes-
ministerl Welche Frist halten Sie fiir ange-
messen, um auf die tschechoslowakische Ant-
wort und Reaktion im konkreten Fall noch zu
warten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Kirchschldger: Ich mochte
hier, Herr Abgeordneter, keine kalender-
méaBige Frist setzen, aber es ist im zwischen-
staatlichen Verkehr iiblich, dal man eine nicht
ungebiihrlich lange Zeit auf eine zweite und
definitive Antwort warten ldBt. Ich nehme
an, daB auch die Tschechoslowakei in dieser
Frist ihre zweite Reaktion geben wird.

Ich mochte aber gerade lhre Anfrage, Herr
Abgeordneter, auch noch einmal dazu beniit-
zen, um zu erkldren, daB wir bei aller Festig-
keit, die wir an den Tag legen miissen, um
die Achtung unserer Souverdnitdt und unserer
Gebietshoheit zu erzwingen, mit aller Klarheit
auch immer wieder wiederholen wollen, daB
wir an einer Fortsetzung dieses Entspannungs-
prozesses und der Anndherung, wie sie sich
zwischen der Tschechoslowakei und Usterreich
angezeigt hat, weiterhin sehr interessiert sind.

Prédsident: Die mit Genehmigung verldngerte
Fragestunde ist beendet. (Abg. Dr. Fiedler:
Fiinfzehn von vierunddreiBig Fragen!) Ich
wiirde die Herren Abgeordneten ersuchen,
Kritik, wenn sie solche iiben, doch vielleicht
auch elin wenig an die eigenen Reihen zu
nichten, denn manche der Zusatzfragen wurden
iiber Gebiihr lange gestellt.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung als ein-
gebracit bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen weise ich zu wie folgt:

dem JustizausschuB:

Internationales Abkommen iiber den Schutz
der ausiibenden Kiinstler, der Hersteller von
Tontrdagern und der Sendeunternehmen samt
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Prisident
Erklarung der Republik Osterreich (248 der
Beilagen);

dem Ausschu fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen gedndert wird
(320 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Ablegung von Staats-
priifungen der rechts- und staatswissenschaft-
lichen Studien und

Bundesgesetz, mit dem die Verordnung des
Ministers fir Kultus und Unterricht, durch
welche fir die Universitdten der im Reichsrate
vertretenen Konigreiche und Lander beziiglich
der Erlangung des Doktorates an den welt-
lichen Fakultdten neue Bestimmungen erlassen
wurden, gedndert wird (321 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-Novelle)
(323 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (21. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (324 der Beila-
gen),

Bundesgesetz betreffend entgeltliche Ver-
duBerung von unbeweglichem Bundesvermo-
gen (346 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Land- und forst-
wirtschaftliche Landeslehrer-Dienstgesetz ge-
dndert wird (347 der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik
gedndert wird (Dienstpragmatik-Novelle 1972)
(325 der Beilagen);

dem LandesverteidigungsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (326 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
uber militdarische Munitionslager gedndert
wird (327 der Beilagen);

dem UnterrichtsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
die Ordnung von Unterricht und Erziehung
in den im Schulorganisationsgesetz geregelten
Schulen erlassen werden (Schulunterrichtsge-
setz) (345 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfen-
gesetz gedndert wird (350 der Beilagen);

dem AusschuB fir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft:

Bundesgesetz, mit dem das Seeflaggengesetz
gedndert wird (348 der Beilagen);

dem BautenausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Wohnungsver-
besserungsgesetz gedndert wird (349 der Bei-
lagen).

Den Bericht des Bundesministers fiir Unter-
richt und Kunst iiber den Kunstbericht 1971,
2. Teil (III-45 der Beilagen), weise ich dem
UnterrichtsausschuB zu.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (282 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1972 genehmigt werden (1. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1972) (340 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: 1. Budget-
ibersdireitungsgesetz 1972.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ort-
ner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berich-
ten.

Berichterstatter Orlner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (282 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem Uberschreitungen der Ansdtze des
Bundesfinanzgesetzes 1972 genehmigt werden
(1. Budgetiiberschreitungs gesetz 1972).

Die Bundesregierung hat am 25. April 1972
den Entwurf eines 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes 1972 im Nationalrat eingebracht,
durch welchen Uberschreitungen des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1972 in der Gesamt-
hoéhe von 724,182.330 S genehmigt werden sol-
len. Hievon kénnen durch Ausgabenumschich-
tungen 136 Millionen Schilling und durch
Mehreinnahmen der Ressorts 19 Millionen
Schilling, insgesamt also 155 Millionen Schil-
ling bedeckt wierden; der restliche Uberschrei-
tungsbetrag von rund 569 Millionen Schilling
wird aus Mehreinnahmen bei den Uffentlichen
Abgaben bedeckt werden kénnen. Der Budget-
abgang erfdahrt daher durch dieses Uberschrei-
tungsgesetz keine Anderung, wohl aber er-
hohen sich der Ausgaben- und der Einnahmen-
rahmen des Voranschlages. Die Uberschrei-
tungen der Ausgabenansétze der ordentlichen
und auBerordentlichen Gebarung werden durch
die Erlduterungen der Regierungsvorlage im
einzelnen dargestellt beziehungsweise begriin-
det.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 18. Mai 1972 der Vorberatung
unterzogen. In der ausfiihrlichen Debatte er-
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griffen auBer dem Berichterstatter die Abge-
ordneten Sandmeier, Dr. Broesigke, Suppan,
Lanc, Hietl und Dr. Koren sowie mehrfach
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch das
Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf vom AusschuBl mit Stimmenmehrheit un-
verandert angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schul somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (282 der Beilagen) die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Ich bin erméadhtigt, fiir den Fall, daB Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort.
Gibt es einen Einwand? — Es ist nicht der Fall.
Es werden daher General- und Spezialdebatte
unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Sandmeter. Ich bitte.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wenn es stimmt, was Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky auf dem SPOU-
Parteiitag in Villach behauptet hat, daB die
Planung unter der SPU-Regierung eine Revi-
talisierung erlebe, dann miissen wir uns fra-
gen, was wir unter den wvielen angekiindigten
Schlagworten noch alles zu erwarten haben.
Das vorliegende Budgetiiberschreitungsgesetz
ist jedenfalls kein Beispiel von planvoller
Arbeit.

Das teilweise konzeptlose Vorgehen dieser
Regierung auf vielen Sachgebieten kann audi
dann nicht entkraftet werden, wenn man noch
so oft versucht, in der Uffentlichkeit den Ein-
druck zu erwedken, es geschehe viel, und zwar
alles genau nach Plan und Konzept.

Am meisten haben wir alle heute unter
der Konzeptlosigkeit dieser Regierung auf dem
Gebiet der Wirtschaftspolitik und der dadurch
verursachten maBlosen Teuerung zu leiden.
Bisher war die Regierung jedenfalls nicht im-
stande, wirkungsvolle MaBnahmen zu ergrei-
fen und ein Stabilisierungsprogramm vorzu-
legen, obwohl erst vor kurzem vom Beirat
fir Wirtschafts- und Sozialfragen eine aus-
fihrliche Studie mit einer Vielzahl von Vor-
schlagen vorgelegt wunde.

Fast hat man den Eindruck, daB dieser
Regierung eine inflationistische Entwicklung
wegen der giinstigen Auswirkung auf die
Staatseinnahmen nicht ungelegen kommt. Da
niitzen auch irrefiilhrende beziehungsweise
falsche Erklarungen des Herrn Bundeskanzlers
zur Preissituation nichts. In der Fernsehdis-

kussion am 17. Marz dieses Jahres erklarte
der Bundeskanzler zur Teuerung {im Vergleich
mit anderen Ldndern folgendes: , Wir liegen
im Unterfeld, und dort werden wir auch blei-
ben.” Er hat sich dabei auf eine Statistik be-
rufen. Diese Erkldrung, meine Damen und
Herren, stimmt nicht. Osterreich hat mit seiner
Teuerung seine wichtigsten Handelspartner
bereits iiberholt. Die Ziffern vom Februar die-
ses Jahres zeigen namlich folgendes Bild, und
damit widerlege 'ich auch die Aussage des
Herrn Handelsministers auf Grund einer
miindlichen Anfrage in der heutigen Frage-
stunde.

In Osterreich lagen die Lebenshaltungs-
kosten um 5,7 Prozent iliber dem Vorjahr.
Unter dieser Marke lagen zum Teil knapp,
zum Teil .erheblich die Bundesrepublik
Deutschland, Belgien, Schweden, Italien,
Kanada, Japan und die USA. Lediglich Eng-
land, die Schweiz, Norwegen und Holland
hatten eine hohere Preissteigerung. DaBl also
Osterreich 1im internationalen Preissteige-
rungsfeld, wie der Herr Bundeskanzler be-
hauptet hat, im Unterfeld liegt, davon kann
keine Rede sein.

Das Miinchner IFO-Institut hat in seinem
vor kurzem erschienen Vierteljahresbericht
den voraussichtlichen Preisanstieg fiur die
wichtigsten Industrielander errechnet. Auch
nach dieser Berechnung liegt Usterreich mit
mindestens 5,5 Prozent fiir das gesamte Jahr
1972 im Spitzenfeld. Wenn diese Prognose
stimmt, wird Usterreich eine Teuerung haben,
die tiber jener der Haupthandelspartner
Deutschland und Italien liegt.

Die gleiche Plan- und Konzeptlosigkeit
haben wir rund um die Bundesheerreform
erlebt, die fehlgeschlagen ist und moglicher-
weise das Bundesheer zu einer Marionette
machen wird.

Wohl hat man vor der Wahl von einem
sogenannten Rosch-Plan gesprochen; den In-
halt dieses Planes hat man aber bis zur
Stunde nicht veroffentlicht. Es gibt heute viele
Stimmen, die behaupten, daB dieser Rosch-
Plan iiber ein paar unverbindliche S&dtze nicht
hinausgekommen ist.

Oder denken wir an die Installierung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
weltschutz: ein Ministerium ohne Kompeten-
zen, das hauptsdchlich beratende Funktion hat.
Immer wieder zeigt es sich, daB das Wichtigste
bei all diesen Aktionen die oftmalige, mit
viel Propagandaaufwand verbundene Ankiin-
digung war. Wenn es dann zur Realisierung
dieser Ankindigungen kam sofern es
liberhaupt dazu kam —, wurde man immer
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Sandmeier

kleinlauter, und heute moéchte der Herr Bun-
deskanzler am liebsten befehlen, da niemand
mehr zum Beispiel iliber das Bundesheer
spricht, daB niemand mehr wegen der Teue-
rung Kritik iibt, daB niemand die Unzuldng-
lichkeiten aufzeigt, wie wir das deutlich am
27. Mai 1972 beim Reserveoffizierstag in der
Maria-Theresien-Kaserne in Wien erleben
muBten. (Abg. P 6 1z: Das war doch auch eine
Frechheit bis dorthinaus von dem Kerl bei
einem Staatsakt! — Gegenrufe bei der OVP. —
Abg. Dr. Kore n: Keine Auffassung von Dis-
kussion!) Meine Damen und Herren! Der
Zwischenruf zeigt ganz deutlich, daB Sie an
dieser Stelle ganz besonders empfindlich sind.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Auch das vorliegende Budget-
iberschreitungsgesetz 1daBt in den vielen
Details Planung und Konzept vermissen. Trotz
10-Jahres-Schulbauprogramm und seiner Uber-
arbeitung, trotz angeblich vorliegenden Finan-
zierungsplanes wurde vergessen, fir das soge-
nannte Schnellbauprogramm die finanziellen
Mittel in das Budget 1972 einzusetzen. Nun
muB man dieses Versdumnis nachholen und
setzt in das vor uns liegende Budgetiiber-
schreitungsgesetz die zweite Jahrestangente
ein. Die erste Rate wurde bekanntlich im Vor-
jahr in zwei Budgetiiberschreitungsgesetzen
eingebaut. Bei planvoller Arbeit wdre es daher
selbstverstandlich gewesen, da die nunmehr
anstehende zweite Jahresrate in das Budget
ordnungsgemadB eingesetzt worden ware. Nicht
ein Groschen fiir dieses Vorhaben ist im Bud-
get drinnen, nun muB mit einem Budgetiiber-
schreitungsgesetz das Versdumte nachgeholt
werden.

Da beschlieBt man ein Schilerfreifahrten-
gesetz, iibrigens von vielen Fachleuten als
eines der unzuldnglichsten und mangelhaf-
testen Gesetzeswerke bezeichnet, und vergiBt
dabei, ausreichende finanzielle Mittel fiir die
tedinische Durchfiihrung dieses Gesetzes ins
ordentliche Budget aufzunehmen. So mufBten
neuerdings Mittel fir die Anschaffung von
66 GroBomnibussen fiir Post und Bahn nach-
traglich ins Budgetiiberschreitungsgesetz ein-
gesetzt werden. Und dabei, meine Damen und
Herren, war doch die Frequenzsteigerung auf
den Linien des Kraftwagendienstes der Uster-
reichiischen Bundesbahnen und der Post durch
die Einfiihrung der Schiilerfreifahrten nicht un-
schwer vorauszusehen!

Seit Jahren weiB man, daB zur Errichtung
eines Rechenzentrums, welches im ilibrigen
auch bei der Umstellung des Steuersystems
voll einsatzfahig sein soll, ein entsprechendes
Gebdude erforderlich ist. Veranschlagt hat man
dennoch viel zuwenig; bei einer Bausumme

von 60 Millionen Schilling hat man sich um
40 Millionen Schilling geirrt.

Uberhaupt ist die Kritik laut geworden, da8
die Umstellung des Steuersystems nur mangel-
haft vorbereitet wird. Es fehlt vor allem an
den personellen Voraussetzungen, besonders
in den Finanzdmtern. Was die Finanzbedien-
steten in diesem Zusammenhang einesteils
durch die Umstellung auf die Datenverarbei-
tung, andererseits durch die Steuersystem-
dnderung zu leisten haben und zu leisten
haben werden, geht hart an die Grenze des
Zumutbaren. Mit Improvisationen, Herr Bun-
desminister, werden Sie in Zukunft nicht wei-
terkommen. Umsomehr mufl den Finanzbedien-
steten in aller Offentlichkeit Lob fiir ihren
groBen Einsatz ausgesprochen und es muB fest-
gestellt werden, daB die Bewiltigung dieser
groBen Aufgaben nur mit Idealismus méglich
ist, der zweifellos hier noch vorhanden ist.
(Beifall bei der OVP.) Aber dieser Idealismus
konnte irgendwo einmal eine Grenze finden.
Die mit 1. Dezember 1972 wirksam werdende
Zulagenverordnung kann nur eine erste Etappe
sein. Es ist zu hoffen, da auch die Abgeltung
fir die qualitative Mehrleistung in entspre-
chendem AusmaB erfolgen wird.

Ein weiteres kleines Detail in diesem Bud-
getiiberschreitungsgesetz betrifft die Staats-
druckerei. Man muB sich doch wundern, daB
kurz nach Jahresbeginn so groBe Mehraus-
gaben bei dem Kapitel Staatsdruckerei ein-
geplant werden miissen. 17 Millionen Schil-
ling sind immerhin ein namhafter Betrag. Da
muB man slich schon fragen, wo denn hier die
Planung ist.

Auffallend ist auch, daB gleich zu Jahres-
beginn festgestellt witd, daB der Verwaltungs-
aufwand an den Hochschulen um rund 50 Mil-
lionen Schilling zu niedrig in das Budget ein-
gesetzt wurde. Ich bin liberzeugt, daB auch mit
diesem Betrag fir das Jahr 1972 bei weitem
noch nicht das Auslangen gefunden werden
wird.

Es geht hier nicht darum, daB diese Mittel
vielleicht nicht gebraucht wiirden, sondern es
geht ganz einfach um die Vorgangsweise, es
geht darum, daB diese Regierung in der
Offentlichkeit immer wieder den Eindruck er-
wecken mochte, bestens vorbereitet zu sein,
alles nach Plan zu machen. In Wirklichkeit
ist die Regierung unfdhig und nicht einmal
in der Lage, die einfachsten Dinge voraus-
schauend rechtzeitig zu erledigen. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Dabei befinden sich unsere
Hochschulen tatsdchlich in einer katastropha-
len Geldnot. Mit den ihnen vom Wissen-
schaftsministerium zugeteilten Mitteln kann
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nicht einmal der Sachaufwand gedeckt werden.
Mit zwei Ausnahmen, der Universitit Wien
und der Hochschule fiir Sozialwissenschaften
in Linz, sind alle Osterreichischen Hochschulen
und Universitaten zum Teil sehr .schwer ver-
schuldet. Sie konnen zum GroBteil nicht ein-
mal die Kosten fiir die Beheizung und den
elektrischen Strom bezahlen. Die Auszahlung
der Reisekosten erfolgt Monate spater. Wenn
das so weitergeht, muB der weitere Betrieb
an den Hochschulen als gefahrdet angesehen
werden.

Meine Damen und Herren! So sieht also die
Bilanz von zwei Jahren Wissenschaftsmini-
sterium aus. Fast alle Hochschulen weisen
zum Jahresende 1971 beim Verwaltungsauf-
wand Schulden auf. An der Spitze dieser trau-
rigen Bilanz steht die Technische Hochschule
in Wien mit einem Schuldenstand von fast
einer Million Schilling. Es folgt die Hochschule
fir Welthandel mit 714.000 S Schulden, knapp
gefolgt von der Universitat Salzburg mit
674.000 S Schulden. Die Universitdat Innsbrudk
weist einen Schuldenstand von 488.000 S aus.
Die Tierdrztliche Hochschule verfiigt iiber ein
Schuldenkonto von 463.000 S. Wie man sieht,
ist auch dieses Jahr leider mit einer Besserung
nicht zu rechnen; im Gegenteil. Wie Wissen-
schaftsminister Frau Dr. Firnberg (in einer
schniftlichen Anfragebeantwortung selbst zu-
gab, werden die finanziellen Zuweisungen fir
das Jahr 1972 vor allem, wie sie sagt, infolge
der eingetretenen Kostensteigerungen fiir den
Betrieb der Hochschulen nicht ausreichen.

Im Finanz- und BudgetausschuB wurde bei
der Behandlung des Budgetiiberschreitungs-
gesetzes an den Herrn Finanzminister das Er-
suchen gestellt, er mége eine betragsmaBige
Aufgliederung des im Budgetiiberschreitungs-
gesetz enthaltenen Betrages fiir Subventionen,
die durch das Bundesministenium fiir Unter-
nicht vergeben werden, geben. Er hat das
leider nicht getan. Dieses Ersuchen um Auf-
gliederung der Subventionen wurde deshalb
gestellt, weil dn der letzten Zeit in der Uffent-
lichkeit der ungute Eindruck entstanden ist,
daB bei der Vergabe von Subventionen nicht
nur sachliche Griinde, sondern auch andere
Griinde sehr stark Beriicksichtigung gefunden
haben.

Uber die sehr eigenartigen Zusammenhdnge
bei der Vergabe der 2 Millionen Schilling
fir ein Filmprojekt des Schauspielers Dietmar
Schonherr wurde schon mehrmals in diesem
Hause und sehr hdufig auch iin der Offentlich-
keit diskutiert. Die Vergabe dieser 2 Millionen
paBt jedenfalls nicht in den Rahmen der Richt-
linien, wie sie der Unterrichtsminister in der
schriftlichen Anfragebeantwortung am 16. 2.

1972 bekanntgegeben hat. Der Unterrichts-
minister hat es seinerzeit unverstdandlicher-
weise abgelehnt, auf die schriftliche Anfrage
zu antworten, welche Subventionen seitens
des Bundesministeriums fiir Unterricht seit der
Erstellung des Kunstberichtes vergeben wur-
den.

Nun ist uns heute mit der Post der neue
Kunstbericht vorgelegt worden, und wenn man
diesen Kunstbenicht durchbldttert — sicherlich
ist dieser Bericht unter dem Drudk dieser
Anfrage so schnell vorgelegt worden —, dann
muB man feststellen, daB diese 2 Millionen
Sdhilling an Dietmar Schonherr der Hohe nach
auf ganz einsamer Flur stehen. Im ibrigen
wurden Subventionen, Geschenke dieser Art
und Hoéhe noch nie vergeben. Wenn es an
die Million herangereicht hat, waren es bisher
nur Darlehen. In diesen Dingen scheint die
Regierung ausnahmsweise sehr wohl nach
einem Plan vorzugehen, der, so scheint es,
mehr auf parteipolitischen als auf sachlichen
Uberlegungen beruht. (Zustimmung bei der
OVvPp.)

Wer gemeint hat, die Suventionsvergabe
an Herrn Dietmar Schoénherr wéare ein Zufall
der wurde eines Besseren belehrt, indem
— leider ist es erst nach einem Jahr bekannt-
geworden — Professor Hausner — auch dar-
iber wurde schon gesprochen — fiir ein Bild,
das im Pausenraum der HTL Linz aufgehdngt
werden soll, 1,6 Millionen Schilling -erhalt.
Heute liest man, daB dieser Preis bereits bei
1,9 Millionen Schilling sein soll. (Zwischen-
rufe.)

Dabei wird von der Schulleitung kritisiert,
daB sie aus Geldmangel derzeit materialmaBig
in ijhren Werkstdatten von der Hand in den
Mund lebt. AuBerdem ist die Werkstatt- und
Laboreinrichtung dieser Schule bei weitem
noch nicht vollstdndig. Um den Preis des
genannten Bildes konnten beispielsweise die
Lehrwerkstdtten vollkommen eingerichtet
werden. AuBerdem besteht in dieser Schule
Mangel an Reinigungsmaschinen und Reini-
gungspersonal, sodaB die Reinigung dieser
Schule zum Teil noch im argen liegt. SchlieB-
lich muB noch erwahnt werden, daB in dieser
Schule dringend eine Klimaanlage notwendig
widre, zumal im letzten Sommer in den Ra&u-
men bis zu 36 Grad Celsius gemessen wurden,
das sind Temperaturen, die den dort arbei-
tenden Menschen auf Dauer nicht zugemutet
werden konnen.

Zur Behebung all dieser Mingel, die von
der Schulleitung aufgezeigt wurden, wird kein
Geld zur Verfiigung gestellt, wohl aber fiir
ein Bild — sicherlich eines namhaften Kiinst-
lers —, was in den Tageszeitungen zu ver-
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schiedenen Kommentaren AnlaB gab. So
wurde unter anderem geschrieben, daB es sich
hier um eine weitere Entschddigung eines
Kiinstlers fiir kostenlose SPO-Wahlwerbungs-
Schiitzenhilfe handle. '

Es geht nidit darum, daB wir etwa Kunst-
férderung nicht fiir notwendig erachten, in die-
ser Form aber, meine Damen und Herren,
lehnen wir sie ab. (Zustimmung bei der OVP.)
Wenn solche Dinge laufend bekanntwerden,
ist es geradezu Pflicht der Oppositionspartei,
ein ganz besonderes Augenmerk auf die Ver-
gabepraxis der Subventionen zu richten. Man
kann nur gespannt seiin, wer der ndchste
derer sein wird, die hier in den Wahlzeit-
schriften der SPOU abgebildet sind, wer der
ndchste sein wird, dem der Dank des Vater-
landes via Budget abgestattet werden wird.
(Beifall bei der OVP,)

Hohes Haus! Es zeigt sich immer wieder,
daB zwischen dem, was von der Regierung in
der Offentlichkeit angekiindigt wird, und dem,
was dann wirklich gemacht wird, riesige
Unterschiede bestehen. Der Bundeskanzler
redet so gerne von Gerechtigkeit. Wenn man
den Initiativantrag der sozialistischen Abge-
ordneten betreffend Riickzahlung von Lohn-
und Einkommensteuer in Hoéhe von 360 S
pauschal betrachtet, dann ergibt sich die Gro-
teske, daBl ein Alleinverdiener mit drei, vier
oder finf Kindern 360 S bekommt, daB ein
berufstdatiges Ehepaar ohne Kinder 720S be-
kommt. Man muB sich wirklich nach dem
Motiv dieser Regelung fragen beziehungs-
weise sich die Frage stellen, ob man sich dabei
iberhaupt etwas gedacht hat. Es sieht fast
so aus, als ob man sich dabei liberhaupt nichts
gedacht hat, sondern genauso uniiberlegt und
planlos vorgegangen ist wie so oft in letzter
Zeit.

Im ilibrigen muBl festgestellt werden, daB
die Auszahlung von 360 S, wie sie der soziali-
stische Antrag vorsieht, weder als Abgeltung
der seit zwei Jahren stark steigenden Infla-
tionsrate noch als echte Riickerstattung der
vom Finanzminister durch die Verzdégerung
zusdtzlich eingenommenen Steuergelder ange-
sehen werden, noch werden die am stdrksten
belasteten Bevolkerungsgruppen, namblich die
Familien und die Alleinverdiener, beriicksich-
tigt. Deswegen hat die Osterreichische Volks-
partei ihren Initiativantrag eingebracht, der
insbesondere auf die Alleinverdiener und die
Familien, linsbesondere mit mehreren Kindern,
Riicksicht nimmt. Bekanntlich sieht der OVP-
Vorschlag generell eine Steuervorleistung von
360 S pro Steuerzahler vor. Alleinverdiener
sollen 720 S erhalten, und auBlerdem soll pro
Kind laut OVP-Antrag eine Steuervorleistung
von 120 S gegeben werden.

Wie unzulinglich die von der sozialistischen
Fraktion vorgesehenen 360 S sind, erkennt
man schon daraus, daB diese MaBnahme fir
das Jahr 1972 nur eine Entlastung von
800 Millionen Schilling bringt, wogegen die
Mehreinnahmen des Finanzministers aus die-
sem Titel flir 1972 gegeniiber dem Budget 1971
4,6 Milliarden Schilling betragen. Allein dar-
aus sieht man die Unzuldnglichkeit der vor-
gesehenen steuerlichen Entlastung. 4,6 Mil-
liarden Schilling werden 1972 den Steuerzah-
lern mehr vom Einkommen abgezogen, und
nur 800 Millionen Schilling will man 1972
zuriickgeben. Das scheint sozialistische Finanz-
politik zu sein, die so gerne vorgibt, Riick-
sicht auf die kleinen Einkommenstrager zu
nehmen.

Im nachsten Jahr will man es mit den
Steuerzahlern &hnlich machen. Man kiindigt
wieder wie so oft eine groBe Steuerreform
an, die dem Finanzminister angeblich 53 Mil-
liarden Schilling kostet. Dem Bund kostet sie
aber in Wirklichkeit nur die Halfte, weil die
andere Hadlfte ja von den Landern und Ge-
meinden getragen wenden mufB. Man sagt nicht
dazu, daB allein die unbefristete Verlangerung
der Sondersteuern ja dem Finanzminister
brutto fiir netto rund 3 Milliarden Schilling
einbringen wird.

Ein boses Erwachen wird es vor allem fiir
die Arbeitnehmer geben, die wohl im Jéanner
1973 momentan eine geringfligige steuerliche
Entlastung, einen geringfiigigen steuerlichen
Vorteil haben, der aber schon bei der ndchsten
Lohnerhéhung durch die weiterhin steile Pro-
gression zunichte gemacht wird.

Die Bedeckung der Ausgaben des Budget-
liberschreitungsgesetzes geschieht zum {iiber-
wiegenden Teil, wie aus dem Heft zu ersehen
ist, durch Mehreinnahmen aus der Umsatz-
steuer, und zwar iin der Héhe von 450 Mil-
lionen Schilling..Gerade die Sozialisten haben
in der Vergangenheit immer wieder die in-
direkten Steuern als unsozial bezeichnet. Man
kann im Wirtschaftsprogramm der SPO nach-
lesen, an verschiedenen Stellen — ich koénnte
hier eine ganze Reihe von Passagen zitieren —
heit es, daB den indirekten Steuern allzu
groBe Bedeutung zukommt. Dann heiBit es ein-
mal: , Zweitens liegt das Schwergewicht der
Besteuerung bei den in ihrer Belastungswir-
kung unsozialen indirekten Steuern.” Und
schlieBlich heifit es im Wirtschaftsprogramm:
+Das gegenwadrtige System der indirekten
Steuern wirkt unsozial, weil es die unter-
schiedliche Leistungsfdahigkeit der Steuerzahler
unberiicksichtigt 1a8t."” Und nun hat der Herr
Finanzminister in einem Interview am 6. Mai
1972 plétzlich eine andere Auffassung in bezug
auf die indirekten Steuern vertreten. Er sagt
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dort: ,Die Beurteilung der direkten und indi-
rekten Steuern, wie sie vor hundert Jahren ...
getroffen wurde’ — und dabei ist das SPO-
Programm noch gar keine hundert Jahre alt —,
st heute nicht mehr ganz zutreffend. Sie
war damals richtig.”

Es stellt sich also, meine Damen und Herren,
nun wirklich die Frage, wo hier eine konzep-
tive Wirtschaftspolitik betnieben wird und wie
es um die Glaubwiirdigkeit wirtschaftspoliti-
scher Aussagen von Sozialisten bestellt ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB und fasse zusammen. Das vorliegende
Budgetiiberschreitungsgesetz ist wifederum
genauso wie die Wirtschaftspolitik, die Bun-
desheerpolitik, die Bundesheerreform, die Ge-
sundheitspolitik von einer kaum zu iiberbie-
tenden Sorglosigkeit und Konzeptlosigkeit
gekennzeichnet. Wir werden aus diesem
Grunde, aber auch deshalb, weil wir ja das
Budget selbst bereits aus den damals dar-
gelegten Griinden abgelehnt haben, auch die-
sem Budgetiiberschreitungsgesetz unsere Zu-
stimmung nicht geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Bevor ich dem ndchsten Redner
das Wort erteile, erteile ich dem Abgeordne-
ten Polz fir die Bezeichnung ,Kerl”, die
herabsetzend verstanden werden kann, einen
Ordnungsruf.

Nun kommt der Abgeordnete Tull zum
Wort.

Abgeordneter Dr. Tull (SPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wahrend
der Ausfiihrungen meines Vorredmers, des
Herrn Abgeordneten Sandmeier — seine Rede
war ja ein buntes Allerlei, stellte geradezu
einen Ritt iiber den Bodensee dar —, ist mir
ein japanisches Sprichwort eingefallen, das
auch er einmal vor einigen Jahren von dieser
Stelle aus gebraucht hat, wie ich aus dem
Protokoll feststellen konnte, und zwar mit
besonderer Freude und Genugtuung: ,Wer
Augen hat und nicht sehen will, sieht nicht,
und wer Ohren hat und nicht héren will, der
hort nicht.” (Zwischenrufe.)

Sie haben gestern Gelegenheit gehabt, Herr
Kollege Sandmeier, hier wahrend der Frage-
stunde eine sehr eingehende Beantwortung
des Herrn Bundesministers Dr. Sinowatz be-
ziiglich des von lhnen apostrophierten Bildes
zu horen. (Abg. Sandmeier: Nicht befrie-
digend!) Sie haben nicht nur aus diesen Aus-
fiihrungen entnehmen kénnen, daB sich diese
Bundesregierung zur Foérderung der Kunst im
groBtmoglichen AusmaB bekennt, sondern da
dariiber hinaus gerade iim konkreten Fall be-
ziiglich dieses Bildes bereits im Jahre 1967,
Herr Kollege Sandmeier, mit dem damaligen

Bautenminister worden

sind.

Ich hdtte mich auBerordentlich gefreut, Herr
Kollege Sandmeier, wenn Sie iin Thren Aus-
fihrungen, in denen Sie einem sehr weiten
Bogen iiber Fragen gespannt haben, die gar
nicht unmittelbar mit der gegenstandlichen
Vorlage zusammenhdngen, mit Fragen, uber
die wir uns sehr gerne mit IThnen zur gege-
benen Zeit unterhalten, heute den AnlaB der
Behandlung des ersten Budgetiiberschreitungs-
gesetzes wahrgenommen hédtten, um beispiels-
weise die so widerspruchsvolle Haltung der
Osterreichischen Volkspartei in vielen finanz-
und budgetpolitischen Fragen aufzuklédren,
denn Sie haben sich ja selbst in den letzten
Tagen gerade im Zusammenhang mit der Be-
handlung des Budgetiiberschreitungsgesetzes,
aber auch mit anderen Regierungsvorlagen,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde,
ad absurdum gefiihrt.

Gesprache gefiihrt

Wir haben gestern einstimmig in den spé-
ten Abendstunden das Gesetz iiber die Finan-
zierung der Privatschulen beschlossen. Wir
wissen, daB dafiir sehr viel Geld erforderlich
ist. Im ersten Budgetiiberschreitungsgesetz
1972 ist ein Gesamtiiberschreitungsbetrag von
724 Millionen Schilling enthalten. Fiir die
Vollsubventionierung der konfessionellen
Privatschulen ist ein Betrag von 109 Millionen
Schilling prédliminiert, also rund ein Siebentel,
und zwar als Pauschalbetrag fiir die Zeit vom
1. September 1971 bis 31. August 1972.

Nun frage ich Sie: Wie koénnen Sie diesen
Widerspruch in Ihrer Haltung aufklédren?
‘Gestern haben Sie das Gesetz begriiit, ja
noch mehr, in einem EntschlieBungsantrag hat
die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek verlangt,
daB weitere Leistungen erbracht werden.
Heute stimmen Sie gegen jenes Gesetz, mit-
tels dessen nunmehr das in der ersten Phase
vollzogen werden soll, was wir gestern hier
einstimmig verabschiedet haben.

Oder, meine Damen und Herren: Herr Ab-
geordneter Dr. Gruber hat gestern in seinen
Ausfiihrungen zu diesem Gesetz ein Klage-
lied iliber die ungeniigende Bereitstellung von
Mitteln fiir die Erwachsenenbildung ange-
stimmt. Nun stellen wir fest, daB in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz ein entsprechen-
der Betrag vorgesehen ist, gerade als eine
unbedingte Notwendigkeit im Zeichen des
permanenten Lernens unserer Zeit. Ich bin
jetzt sehr neugierig, ob zum Beispfiel Frau
Dr. Hubinek und Herr Dr. Gruber, die gestern
hier von dieser Stelle aus zu diesen Dingen
gesprochen haben, heute mitstimmen werden,
um das zu verwirklichen, was sie gestern
hjer groBspurdg verlangt haben.
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Oder ein weiteres Problem: Sie, Herr Kol-
lege Sandmeier, haben sich heute veranlaBt
gesehen, den Finanzbeamten in riihrender
Weise den Dank fiir ihre Leistungen auszu-
sprechen. (Abg. Mitterer: Tut es Ihnen
leid?) Herr Abgeordneter Mitterer! Wiir haben
im Budgetiiberschreitungsgesetz einen Betrag
von 10 Millionen Schilling fir die Errichtung
von 272 zusdtzlichen BUWOG-Wohnungen
zur Unterbringung von Finanzbeamten vor-
gesehen. Also wie wollen Sie das jetzt auf-
kldaren? Mit schonen Worten allein ist diesen
Leuten nicht gedient (Abg. Mitterer: Hét-
ten Sie es ins Budget genommen!), die werden
sich viel, viel mehr freuen, wenn sie nun-
mehr moglichst bald angemessene Wohnun-
gen bekommen. (Abg. Mitterer: Hdtten
Sie es ins Budget genommen!)

Herr Abgeordneter Mitterer! Auf die Frage
des Ins-Budget-Aufnehmens komme ich nach-
her noch zu sprechen. Ich werde auch dies-
beziiglich einiges hier aufzuzeigen haben.

AnlaBlich der letzten Budgetdebatte haben
gerade die Sprecher der OUsterreichischen
Volkspartei mit Nachdruck verlangt, daB fir
Schutz- und Regulierungsbauten, fiir Wild-
bach- und Lawinenverbauungen mehr Mittel
erforderlich seien. Das ist absolut richtig.

Nunmehr werden fast 23 Millionen Schilling
prdliminiert. Ich bin neugienig, ob jene Damen
und Herren, die vor wenigen Monaten das
vom Finanzminister wverlangt haben, heute
bereit sind, diesem Budgetiiberschreitungs-
gesetz ihre Zustimmung zu geben.

Der Herr Kollege Westreicher — ich glaube,
er ist nicht hier —, ein Fachmann der Frem-
denverkehrswirtschaft, hat, glaube ich, als
letzter Redner zum Kapitel Finanzen hier eine
sehr interessante Rede gehalten, wie notwen-
dig es ist, den Fremdenverkehr zu férdern.

Sie wissen ganz genau, daB es ERP-Kredit-
antrdge in der Hohe von 560 Millionen Schil-
ling gibt und daB die Quote fiir 1972 rund
150 Millionen Schilling betragen wird. Nun
hat sich die Usterreichische Hotel-, Fremden-
verkehrs- und Treuhandgesellschaft mit be-
schrankter Haftung bereit erkldart, Kapital in
der Hohe von 100 Millionen Schilling zur Ver-
figung zu stellen, um eben moglichst viele
Fremdenverkehrsbetriebe auszubauen, zu ver-
bessern, zu rationalisieren, moderner zu ge-
stalten. Allerdings ist die Regierung bereit,
um eben dem Fremdenverkehr unter die
Arme zu greifen, um den Fremdenverkehr
zu fordern und ‘ihm zu helfen, Zinsenzuschiisse
zu geben, und zwar den Differenzbetrag auf
5 Prozent, das sind also rund 3 Prozent
ZinsenzuschuB, das macht 13,5 Millionen Schil-
ling aus.

Sind nun die Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, des Wirtschaftsbun-
des, die diese Forderung hier vor wenigen
Monaten angemeldet haben, bereit, mitzutun?
Ja oder nein? — Dariiber sollte einmal, glaube
ich, in aller UOffentlichkeit sehr klar gespro-
chen werden.

Der Herr Abgeordnete Sandmeier hat hier
wie auch im AusschuB heftige Kritik im Zu-
sammenhang mit dem Schnellbauprogramm
geiibt, das war der Stein des AnstoBes, und
er hat sich veranlaBt gesehen, auch hier heute
den Finanzminister, die Bundesregierung hef-
tigst zu attackieren, dieses Budget sei ein
Beispiel mangelhafter Planung, stdndigen
Improvisierens; warum ist das nicht zeit-
gerecht prdliminiert worden, warum wird jetzt
eine Reparatur vorgenommen und so weiter?

Herr Abgeordneter Mitterer! Sie haben vor-
hin auch gefragt: Warum st das nicht alles
ins Budget aufgenommen worden? — Mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten erlaube
ich mir, aus einem Protokoll zu zitieren, und
zwar hat damals ein Abgeordneter, ein heuti-
ger Abgeordneter der Usterreichischen Volks-
partei auf Ausfiihrungen des Kollegen Lanc
repliziert. Er hat damals folgendes gesagt:

»Ich bin iberzeugt, der Herr Abgeordnete
Lanc well ebenso gut wie ich, daB es vollig
ausgeschlossen ‘ist, einen Staatshaushalt in der
GréBenordnung von rund 90 Milliarden Schil-
ling ein halbes Jahr vor seinem Inkrafttreten
so exakt und so genau vorzubereiten, daB
keinerlei Anderungen im Ablauf des Jahres
mehr notwendlig wdren. Es gibt selbstver-
standlich kein Land der Erde, 'in dem nicht
stdndige Anderungen am geltenden Haushalt
fiir das laufende Jahr vorgenommen werden
miissen.”

Wissen Sie, wer das gesagt hat? Das hat
der damalige Finanzmindister und Ihr heutiger
Klubobmann Dr. Koren gesagt! (Abg. Mit-
terer: Und haben Sie zugestimmt? — Abg.
Dr. Koren: Auf welche Kritik hat er das
damals gesagt!) Wir haben damals einen sehr
eindeutigen und klaren Standpunkt bezogen.
(Abg. Dr. Koren: Jetzt gehen Sie aber
furchtbar im Kreis!)

Oder darf ich Sie erinnern, Herr Kollege
Sandmeier: Was hat damals im Jahre 1969
ein Abgeondneter im Zusammenhang mit dem
damaligen Budgetiiberschreitungsgesetz hier
gesagt? Er hat damals erkldrt:

.Sie wissen ganz genau, daB es in jeder
Gemeinde Budgetiiberschreitungen gibt, ob-
wohl das ein Budget ist" (Abg. Mitterer:
Haben Sie zugestimmt, damals?) — ich werde
Ihnen, Herr Kollege Mitterer, darauf noch die
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Antwort erteilen —, ,,das uberschaubar ist,
sodaB man glauben kénnte, bei diesen kleinen
Budgets miiBte man die Moglichkeit haben,
genau zu budgetieren.”

Derselbe Abgeordnete hat dann weiter ge-
sagt:

»Sie wissen genau, daB das Budget im Zeit-
punkt der BeschluBfassung einer Momentauf-
nahme gleicht, und es werden eben die wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwick-
lungen, die sich im Laufe eines Jahres ein-
stellen, zu beriicksichtigen sein, es werden
immer wieder Anpassungen notwendig sein.
Die Ziffern im Budget koénnen nur Schétz-
ziffern sein, sowohl die Ausgabenziffern als
auch die Einnahmenziffern, denn es hat noch
keinen Hellseher gegeben, der es zustande
gebracht hatte, die Ziffern ganz genau anzu-
geben, Es ist eben unmoglich, bei der Budget-
erstellung im Herbst die Vorgdnge des néach-
sten Jahres so genau zu erfassen.” (Abg.
Mitterer: Haben Sie damals zugestimmt?)

Herr Abgeordneter Mitterer! So gesprochen
hat damals Herr Abgeordneter Sandmeier, der
offenbar somit einen entsprechenden Gesin-
nungswandel vorgenommen hat. Dann soll
man aber nicht hergehen — das ist der Unter-
schiied (Abg. Dr. Ko re n: Herr Abgeordneter
Tull! Zitieren Sie lhren eigenen Gesinnungs-
wandel auch?) —, um heute groB von Plan-
losigkeit, Konzeptlosigkeit und so weiter zu
sprechen. (Abg. Mitterer: Haben Sie zu-
gestimmt?)

Zum Schnellbauprogramm ein Wort. Meine
Damen und Herren! Richtig ist, daB in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz 95 Millionen
Schilling aufgenommen werden, und zwar im
Zusammenhang mit der so dynamischen und
explosiven Entwidklung auf dem Schul- und
Bildungssektor in Usterreich, sodaB hier eine
gewisse Flexibilitdt notwendig ist, ein ProzeB
dauernder Anpassung, der Setzung von
Schwerpunkten, um den Anforderungen der
Gegenwart gerecht werden zu kénnen.

Herr Kollege Sandmeier! Sie haben heute
beziiglich der Subventionswirtschaft, der Sub-
ventionsvergaben einen wesentlich vorsichti-
geren Standpunkt bezogen als im AusschuB.
Sie haben im AusschuB — ich moéchte das
korrekterweise und der Vollstandigkeit hal-
ber hier feststellen — ausdriicklich erklart,
bei Thnen bestiinden Zweifel an einer reellen
Subventionsvergabe. (Abg. Sandmeier:
Dabei bleibe ich! Zweifel habe ich immer
noch!) Sie bleiben dabei.

Sehr geehrter Herr Kollege Sandmelfier! Dar-
auf kann ich nur eines sagen: Wenn man
selbst im Glaushaus sitzt, soll man vorsichtig

sein. Erinnern Sie sich, was wir alles in den
vergangenen Jahren, in ‘der Zeit von 1966
bis 1970, im Zusammenhang mit Subventions-
vergaben, bei der Behandlung von Bundes-
rechnungsabschliissen und von Einschauberich-
ten des Rechnungshofes von dieser Stelle aus
erkldart haben. Wir haben damals einen Sub-
ventionsbericht der Bundesrediierung verlangt,
eine detaillierte Darstellung. Nie wurde uns
eine solche vorgelegt. Die sozialistische Regie-
rung Kreisky hat sich selbstverstandlich be-
reit erkldart, den Abgeordneten einen Sub-
ventionsbericht vorzulegen, aus dem genau
entnommen werden kann, wer wozu und wie-
wviel bekommen hat. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Sie wissen ganz genau, daB ein solcher Be-
richt auch in allerndchster Zeit dem Hause zur
Behandlung vorgelegt werden wird.

Wir haben damals auch kritisiert, Herr Kol-
lege Sandmeier, aber wir haben die MifBver-
héltnisse, die beim MaBstab der Vergabe
angelegt worden sind, aufgezeigt. Wiir haben
zum Beispiel nichts gegen eine Forderung des
Trabrennvereins. Selbstverstandlich soll der
Gelder bekommen. Aber wir haben aufge-
zeigt, daB er 1,2 Millionen Schilling erhalten
hat, wdhrend man dem Schiverband, der
immerhin fiir Osterreich hinsichtlich der Meh-
rung des Ansehens Osterreichs 'in der Welt
sehr bedeutsam ist, kaum 400.000 S bere¢it-
gestellt hat.

Herr Kollege Sandmeier! Wiir haben Ihnen
im AusschuB klar vorgehalten — finsbesondere
der Herr Finanzminister hat das getan —, was
das Wort ,,reell” bezeichnet, was es bedeutet:
Jreell”, ,redlich”, ,,ehrlich”, in der Wirtschaft
.sauber’” und ,anstdndig’”. Sie haben somit
also den Vorwurf erhoben, nicht ordnungs-
gemdB gehandelt zu haben. Sie haben bis zur
Stunde, Herr Kollege, nicht nachweisen kon-
nen, nicht prazisieren kénnen, was nicht reell
gewesen wadre.

Ich personlich habe den Eindruck, meine
Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei, da Sie nunmehr, da Sie offen-
bar mit Threr GroBSreparatur am havarierten
Parteischiff im Trockendock nicht zu Rande
kommen und Ihre zwei Firmen nicht unter
einen Hut zu bringen vermoégen, Zuflucht zu
Verdachtigungen und Umterstellungen suchen,
daB Sie die Flucht nach vorn antreten nach
dem Motto: Venddachtigen, etwas in den Raum
stellen, in der Annahme, daB etwas hdngen-
bleiben wird, um somit diese Regierung in den
Augen der Bevolkerung bloBzustellen und sie
schlecht zu machen. (Abg. Sandmeier, eine
SPU-Wahlbroschiire vorweisend: Kennen Sie
das?)
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Herr Kollege Sandmeier! Es wird geradezu
zum System, was Sie sich auf diesem Gebiet
in den letzten Wochen und Monaten geleistet
haben. (Abg. Dr. Kohlmaie r: Loben wer-
den wir die Regierung!) Darf iich vielleicht in
Erninnerung rufen, welche Begriffe im Zusam-
menhang mit der UNIDO gefallen sind! Was
hat man von dieser Stelle aus alles gesagt:
Aufkldrungsbediirftig sei das und jenes. —
Man ist nie konkret geworden. Gehen Sie
doch her und sagen Sie: Das oder jenes ist
nicht in Ordnung, da oder dort ist unkorrekt,
unanstdndig vorgegangen worden! (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: 10 Minuten warten, Herr
Dr. Tulll)

Eines, Herr Dr. Kohlmaier, Herr General-
sekretdr der Osterreichischen Volkspartei,
moéchten wir IThnen sagen: Jeder Versuch
offentlicher Irrefithrung und Tduschung Ihrer-
seits in diesem Zusammenhang nach dem
Motto: Es wird schon was hdngenbleiben, die
Leute werden schon etwas glauben!, wird von
uns in aller Offentlichkeit schonungslos blo8-
gestellt und im Keime erstickt, denn wir for-
dern Sie auf: Wenn etwas nicht in Ordnung
ist, dann legen Sie die Beweise auf den Tisch
und sagen Sie, was Ihrer Meinung nach nicht
dem Gesetze, dem Rechte entsprechend gewe-
sen ist!

Nun komme ich zu dem Problem Schén-
herr. Auch diesbeziiglich bin ich gern bereit,
mich mit Thnen zu unterhalten. Herr Kollege
Sandmeier! Wenn Sie zum Beispiel sagten,
daB etwas nicht férderungswiirdig sei oder
nicht férderungswiirdig ist, dann st das etwas
anderes. (Abg. Sandmeier: Das habe ich
nicht gesagt!) Denn Sie wissen ganz genau:
subjektiv sind die Meinungen ganz verschie-
den. Es gibt Leute, denen gefallt ein Film,
den anderen gefdllt er eben nicht. Aber ich
glaube, man kann das nicht objektivieren und
nur deswegen, weil der vielleicht dem einen
oder dem anderen nicht paBt, oder nur des-
wegen, weil sich der Kiinstler ,,erdreistet' hat
— unter Anfiihrungszeichen gesetzt —, sich
offentlich zur Sozialistischen Partei zu beken-
nen, nun einen Hexensabbath auffiihren, einen
Scheiterhaufen errichten, ihn brandmarken, ihn
geradezu verfolgen. Das kommt fiir uns nicht
in Frage. (Beifall bei der SPO. — Abg. M t-
terer: Das hat er schon selbst bei der letz-
ten Sendung getan!)

Uber die Sendungen sind die Meinungen
verschieden! Dariiber 148t sich streiten. (Abg.
Mitterer: Nein, nein! Uber diese Sendung
1dBt sich doch nicht streiten!) Dem einen wird
das eine, dem anderen das andere gefallen.
Aber in einer Demokratie, iin einer pluralisti-
schen Gesellschaft gibt es nicht nur verschie-

dene Anschauungen in geistigen Fragen, son-
dern eben auch verschiedene Ausdrucksformen
und Moglichkeiten auf kiinstlenischem Gebiet.
(Weitere Zwischenrufe bei der UVP.) Dar-
iber, glaube ich, miiBten wir uns einig sein.
Wenn wir wirklich jene Toleranz in der
Praxis iiben wollen, von der wir gestern im
Zusammenhang mit der Finanzierung konfes-
sioneller Schulen gesprochen haben, wenn wir
es mit dieser Toleranz ernst nehmen, dann
miissen wir auch zubilligen, daB andere etwas
gutheiBen, was man selbst nicht billigt, was

einem selbst nicht geféllt. (Abg. Mitterer:

Aber diesen Film hat niemand gutgeheiBen!)

Meine Damen und Herren! So glauben wir
feststellen zu konmen, daB dieses 1. Budget-
iberschreitungsgesetz ein wertvoller Beitrag
ist, jene Einrichtungen, jene MaBnahmen in
verstarktem Umfang zu fordern, die notwen-
dig sind, um Osterreich zu modernisieren, die
Osterreichische Wirtschaft auszubauen, zu
kraftigen und sie damit letzten Endes — und
das ist auch ein Beitrag dazu — europareif
zu gestalten. (Abg. Mitterer: Mit der
Vivi Bach aber nicht!) Aus diesem Grunde
werden wir dieser Vorlage unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Im Gegensatz zu meinem Herrn Vor-
redner bin ich nicht der Meinung, daB dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz den Weg zum
modernen Osterreich im Stile Schénherr wei-
terfithrt, sondern iich meine, daB es ein neues
Signal fiir die Konzeptlosigkeit der sogenann-
ten bestvorbereiteten Regierung ist. (Ruf bei
der SPU: Mein Gott! Das ist ein alter Hut!)

Fir sogenannte ,unabweisliche MaBnah-
men’’, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, wie die Regierungsvorlage in ihrer Be-
grindung so schoén sagt, wird eine knappe
Dreiwiertelmilliarde zusdtzlich ausgegeben.
Der Lowenanteil wird durch Mehreinnahmen
finanziert.

Zunachst: Sicherlich ist ein groBer Teil der
Ausgaben, die getdtigt werden, an sich zweck-
maBig. Niemand wird etwas dagegen haben,
wenn der Kurzwellendienst finanziert wird,
wenn die Giftgranaten bei Felixdorf beseitigt
werden, wenn das Ford-Institut in seinen
wissenschaftlichen Arbeiten unterstitzt wird.
Aber iich moéchte so wie mein Parteifreund
Sandmeier doch darauf hinweisen, daB es sehr
zu bezweifeln ist, ob wirklich alles, was hier
angefiihrt ist, nicht voraussehbar war, wie es
in den Erlduterungen heift.

www.parlament.gv.at

25 von 65



26 von 65

32. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2598

Nationalrat XIII. GP — 32. Sitzung — 31. Mai 1972

Dr. Kohlmaier

Es geht nicht — wir sagen es noch einmal —
um die Tatsache einer Budgetiiberschreitung
an sich. Das wird wahrscheinlich immer wieder
zur Debatte stehen. Aber es gibt eine ganze
Reihe von Ausgaben, wie zum Beispiel Bau-
fiihrungen, Adaptierungen von Gebdauden, wo
man sich doch die Frage stellen muB}, ob das
binnen einer normalen Frist fiir die Budget-
erstellung nicht voraussehbar war, vor allem
die Anschaffung von Computern, die Automa-
tisierung von Finanzdmtern, Telephonanlagen,
Buchungsmasdiinen. Wer einigermaBen be-
triebswirtschaftlich orientiert ist, kann doch
nicht annehmen, daB man sich binnen weniger
Monate entschlieBen muB, solche Angelegen-
heiten durchzufiihren.

Man hat eher den Eindruck, daB das Budget-
uberschreitungsgesetz auf einen sehr einfachen
Nenner gebracht werden kann: die automa-
tische Schropfung der Staatsbiirger durch das
Zusammenwiirken von Teuerung und Progres-
sion wird in eine neue Geldumverteilung um-
gemiinzt — ein gamz einfacher, transparenter
Vorgang.

Aber was nicht erkennbar ist, das ist, daB
irgendein budgetpolitisches Konzept verfolgt
wird, das konsequent im Budget selbst und
dann im Budgetiiberschreitungsgesetz fortge-
setzt werden kann. Immer wieder sehen wir,
daB die von den Sozialisten seinerzeit so oft
reklamierte budgetpolitische Linie nicht vor-
handen ist, und auch hier wird improvisiert,
wird irgend etwas zusammengestoppelt, ohne
daB ein gréBerer Zusammenhang oder eine
groBere Zweckverfolgung erkennbar wird.

Bei solchen Anldssen wird auch limmer wie-
der die Frage nach der Sparsamkeit und nach
der Einhaltung des Gebotes der Sparsamkeit
aufzuwerfen sein. Herr Abgeordneter Tull!
Sie haben gesagt, wir sollen, wenn wir der
Regierung etwas vorwerfen, sehr konkret
sein. — Abgeordneter Tull hat seine Rede
deponiert und hat dann nicht mehr Lust ge-
habt, zuzuhoren. (Rufe bei der SPO: Er kommt
gleich!) Aberiich glaube, es st fiir die anderen
Kollegen ebenso interessant.

Ich werfe hier ganz konkret dem Herrn
Finanzminister in diesem Zusammenhang etwa
vor, daB er erst in letzter Zeit m'it den Mitteln
der Steuerzahler nicht sehr sorgfdltig umge-
gangen ist.

Meine Damen und Herren! Am 27. Mai war
der Gemeindetag in Graz. Der Herr Finanz-
minister war dort anwesend, was sicher sehr
zweckmdBig war. Er hatte aber am selben Tag
eine andere Verpflichtung, und zwar eine
parteipolitische. Es war ndmlich am selben
Tag eine Tagung des BSA, die um 18 Uhr ein

Referat des Herrn Finanzministers vorgesehen
hat. (Zwischenrufe bei der SPU.) Selbstver-
standlich, das tun wir ja auch. Das ist unsere
Aufgabe.

Der Herr Finanzminister hat um 13 Uhr
54 Minuten Graz verlassen, also gegen 14 Uhr.
(Ruf bei der SPU: So genau?) Von 14 Uhr bis
18 Uhr kann man ja mit dem Wagen sehr
bequem nach Wiien kommen. Aber aus irgend-
welchen Griinden, die uns der Herr Finanz-
minister hoffentlich erkldaren wird, ist er nicht
mit einem Wagen gefahren, sondern mit einem
Hubschrauber des Bundesheeres vom Typ Jet
Ranger geflogen. (Abg. Dr. Schwimmer:
Zu einer Parteiveranstaltung!) Der Herr Fi-
nanzminister hat also Graz-Wetzelsdorf um
13 Uhr 54 Minuten verlassen, mufBite wegen
Schlechtwetters in Pinkafeld landen, in Wiener
Neustadt neuerlich landen und auftanken, so-
daB er eine Flugzeit von etwa 4 Stunden zu-
sammenbekommen hat. (Abg. Dr. Sc hwim-
m e r: Das hat sich ausgezahlt!)

Meine Damen und Herren! Wenn man eine
Flugstunde eines solchen Hubschraubers mit
4000 S annimmt — das ist sicher nicht iber-
hoht —, dann hat der GenuB der Osterreichi-
schen Uffentlichkeit, den Herrn Finanzminister
um 18 Uhr im WIG-Geldnde bei der BSA-
Tagung landen zu sehen, dem Osterreichischen
Steuerzahler 16.000 S gekostet.

Bitte, ist das konkret oder iist das nicht
konkret, meine sehr verehrten Damen und
Herren? — Ich sage Thnen hier ganz konkret:
Wenn das stimmt, was wir hier als Informa-
tion bekommen haben — lich hoffe, daB der
Herr Finanzminister dazu Stellung nehmen
wird —, dann sind hier Steuergelder, ndmlich
Gelder des Bundesheeres zweckwidnig, ndm-
lich fiir parteipolitsche Zwecke verschleudert
worden. (Zustimmung bei der OVP.)

Es wird sicher sehr notwendig sein, da wir
diese Dinge aufmerksam beachten. Man hort
— ich wirde das auch gerne aufgeklart be-
kommen — zum Beispiel auch, daB sich der
Herr Verteidigungsminister mit Bundesheer-
hubschraubern zum Reiten nach Wiener Neu-
stadt bringen 1aBt.

Das sind alles Dinge, meine Damen und
Herren, die dieser Sparsamkeit der Verwal-
tung nicht entsprechen. Wir wollen diese Er-
eignisse der letzten Zeit anldBlich der Debatte
iber das Budgetiiberschreitungsgesetz zum
AnlaB nehmen, diese konkreten Falle, die
unserer Meinung mach aufkldrungsbediirftig
sind, zur Sprache zu bringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe bereits auf die Konzeptlosigkeit der
Regierung hingewiesen. Wir miissen sie des-
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wegen immer wieder so besonders betonen, | bereits mit Jahresbeginn einsetzt, und Sie
weil sich die Sozialistische Partei immer wie- | haben jetzt nach einer durchschnittlichen
der als die politische Kraft hingestellt hat, die | Mehrbelastung der Lohnsteuerzahler mit

Zu einer viel groferen Konzeptivitdt in der
Regierung gelangen wird. Das sozialistische
Wirtschaftsprogramm ist hier eine wahre
Fundgrube. Es ist allerdings das Programm,
das am meisten vergessen und vernachlassigt
wird.

Das strukturelle Budgetdefizit — das hat
man seinerzeit im sozialistischen Wirtschafts-
programm gelesen — ist das Ergebnis einer
konservativen Budgetpolitik, der jedes langer-
fristige Konzept fehlt, man begniigte sich miit
budgetpolitischen Ad-hoc-Entscheidungen.

Kollege Lanc, der uns heute noch, glaube ich,
die Ehre einer Rede geben wird, mége mir
bitte eine Frage beantworten: Was ist tn
Thren Augen nicht konservativ an diesem Bud-
getiiberschreitungsgesetz? Welches langer-
fristige Konzept leuchtet durch dieses Budget-
uUberschreitungsgesetz durch? Wo haben Sie
nicht ad hoc budgetpolitische Entscheidungen
getrofien, die Sie seinerzeit so angeprangert
haben?

Wir sollten uns iiber diese Begriffe wirklich
auseinandersetzen, Herr Kollege Lanc. Ihre
Partei setzt immer wieder Schlagworte von
konservativ, von progressiv und so weiter in
die Welt. Das sind sehr beliebte Dinge, aber
dahinter steht ja nichts! Was steht hinter
Ihrem Budgetiiberschreitungsgesetz  (Abg.
Mitterer: Der Lanc!) an ganz beson-
ders wertvollen oder fortschrittlichen oder
besonders auBergewohnlichen budget-
politischen Linien? — Wir koénnen es beim
besten Willen nicht erkennen. Ich sage Thnen,
daB hier wahrscheinlich nicht anders als sehr
pragmatisch vorgegangen wird. Allerdings
sind Sie in der Verbrdmung weniger zimper-
lich, als wir es immer waren.

Ihre Partei und Sie, Herr Kollege Lanc,
haben immer wieder das eindeutige Verspre-
chen abgegeben, klaren wirtschafts- und
finanzpolitischen Zielsetzungen in Ihrer Arbeit
Ausdruck zu geben, nicht zuletzt tin der Ge-
staltung des Bundeshaushaltes. In Wirklich-
keit potenziert dieses Budgetiiberschreitungs-
gesetz die Orientierungslosigkeit Ihrer Wirt-
schaftspolitik. (Zustimmung bei der OVP.)

Wenn wir uns fragen, was das Ziel Threr
Staatsausgabenpolitik ist, meine Damen und
Herren von der SPO, dann mochte 'ich zu-
nachst die Frage stellen: Ist es fiir Sie vor-
rangig, den Steuerzahler zu entlasten? — Das
kann offenbar nicht der Fall sein, denn Sie
haben sich dagegen gewendet, daB, dem
Wunsch des Gewerkschaftsbundes entspre-
chend, die notwendige steuerliche Entlastung

1800 S eine Vorauszahlung von 360 S pro
Steuerzahler ins Auge gefaft.

Das ist in unseren Augen nicht nur quantita-
tiv zuwenig, sondern einfach deswegen un-
gerechtfertigt, weil nicht beriicksichtigt wird,
wie viele Personen dem Haushalt des Steuer-
pflichtigen angehéren. Also die Entlastungs-
funktion kann bei Ihnen wohl beim Budget
1972 und bei diesen Anderungen, die Sie jetzt
durchfiihren, nicht im Vordergrund stehen.

Ich frage auch, ob eine konjunkturpolitische
Absicht dahtintersteht. Versuchen Sie, in einer
Zeit der extremen Teuerung teuerungsbekamp-
fend vorzugehen? Wollen Sie also déampfende
Effekte herbeifiihren? — Auch dafiir findet
sich in diesem gesamten Budgetiiberschrei-
tungsgesetz und in Threm Vorgehen kein Hin-
weis. Sie lassen hier wieder nur die Dinge
ganz einfach weitertreiben. Sie tun nichts! Sie
nehmen etwas mehr ein, weil vor allem die
indirekten Steuern durch die Teuerung exor-
bitant wachsen, und Sie geben das fiir irgend-
welche Dinge aus, die Ihnen gerade einge-
fallen sind. Es ist einfach Konzeptlosigkeeit, die
hier erkennbar ist. Es fist einfach Ihre totale
Abstinenz in Fragen der Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik, der Wahrungs- und Stabili-
tdtspolitik. Sie von der Sozialistischen Partei
liefern letzten Endes selbst den Beweis Ihrer
Abstinenz in der Wirtschafts- und Konjunktur-
politik.

Vor kurzem ist eine sehr aufwendige Bro-
schiire der Sozialistischen Partei versendet
wonden: ,Osterreich wird moderner”. — Im
ibrigen bin ich ziemlich sicher, dafl der Stadte-
schnellzug, der hier in flotter Fahrt abgebildet
wurde (der Redner zeigt die Broschiire vor),
in der Zeit der OVP-Alleinregierung fin Be-
trieb genommen wurde (Heiterkeit und Beifall
bei der OV P), was sicher eine kleine Korrektur
der Uberschrift erfordem wiirde, namlich
,Osterreich wurde moderner".

Auch die schéne Europabriicke, die man
hier sieht (der Redner zeigt neuerlich diese
Broschiire vor), dirfte, wenn ich mich recht
erinnere, noch kein Verdienst der im Amt
befindlichen Bundesregierung sein. — Aber
bitte: Mit den Federln, die man sich an den
Hut steckt, war man auf sozialistischer Seite
nie sehr heikel und sehr zimperlich. — Aber
zurick zum Sachlichen:

Was hier von der ,bestphotographierten
Bundesregierung, die es je gegeben hat”, an-
gefithrt wird, meine Damen und Herren (neuer-
liche Heiterkeit bei der OVP), ist nichts ande-
res als das Aneinanderreihen von Verspre-
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chungen, Absichten, Planen und netten Phra-
sen mit praktischem Nullgehalt. Wenn man
das auf wirtschaftspolitische Erfolgsmeldungen
durchgeht, findet man zwei Sachen, die hier
irgendwie hineinfallen koénnten, wenn man
sehr groBziigig list:

Das eine ist das Wirtschaftswachstum 1970,
das nach Japan das héchste war. — Herr
Finanzminister! Sie sind doch National6ko-
nom. Glauben Sie, dal eine Regierung, die im
April eines Jahres ihr Amt antritt — das war
1970 der Fall —, das Wirtschaftswachstum
dieses Jahres entscheidend beeinflussen kann?
— Antworten Sie mir Dblitte aus der Sicht
eines Natiionalokonomen, nicht aus der eines
sozialistischen Parteipolitikers!

Wenn Sie sagen, Sie héatten nach Ihrem
Amtsantritt im April sozusagen das Steuer
herumgerissen und aus einer am Boden liegen-
den Wirtschaft eine bliihende gemacht, dann
wird Sie, Herr Minister, niemand mehr 'in
diesem Land ernst mehmen. (Zustimmung bei
der UOVP.) Ich sage lhnen eines: Mit dem
Wirtschaftswachstum im Jahre 1970, das Sie
hier als groBen Erfolg der sozialistischen Re-
gierung herausstellen, sprechen Sie der UVP-
Alleinregierung das hochste Lob aus, das nur
moglich ist. (Beifall bei der OVP.)

Dann hat man noch den Mut, unter den Titel
der Broschiire zu schreiben: ,Information fiir
intelligente Leute”. (Heiterkeit bei der OVP.)
Uber den Intelligenzquotienten der oOsterrei-
chischen Bevolkerung scheinen bei der SPU
gewisse Fehlvorstellungen vorzuliegen. Ich
hoffe, daB sie doch einmal korrigiert werden.

Das zweite, das Sie hier als Erfolg der
sozialistischen Regierung anfiihren, ist die
Schillingaufwertung. Ich glaube, daB ich mich
auch hier nicht verbreiten muB. Wenn es ein
Verdienst der Regierung war, eine MaBnahme
zu setzen, die von auBlen her sozusagen
zwangslaufig auf uns zugekommen .st und
die die gesamte Wirtschaft und Fachwelt
Osterreichs als logisch zwingende Konsequenz
der gesamten internationalen und nationalen
okonomischen Entwicklung gesehen hat, so
ist .das auch sehr problematisch.

Was das zehnjdhrige Investitionsprogramm
betrnifft, auf das Sie sich immer wieder berufen,
so wissen wir ganz genau — und es wird sich
auch mit der Zeit herumsprechen —, dafl Sie
hier nichts anderes gemacht haben, als die
voraussichtlichen Ausgaben von zehn Budget-
jahren aneinanderzureihen und aufzusummie-
ren, um damit eine moglichst eindrucksvolle
Zahl zu bekommen, deren Steigerung micht
zuletzt darauf zuriickzufiihren ist, daB bei
Thnen die Teuerung galoppierend fortschreitet.

Herr Finanzminister! Belegen Sie doch end-
lich einmal, daB Sie wirklich entscheidende
wirtschafts- und konjunkturpolitische MaB-
nahmen gesetzt haben. Sie haben 1971 — wir
miissen immer wieder darauf hinweisen — an-
gekiindigt, daB Sie 15 Prozent der Ausgaben
stillegen werden. Auch das war nur eine
Ankiindigung! Was wirklich an Wirtschafts-
politik bei Ihnen ibriggeblieben ist, waren
die Dinge, die einmal der Herr Vizekanzler
hier in Vertretung des Bundeskanzlers auf-
gezdhlt hat und die von der Zollbefreiung bei
Dorrpflaumen angefangen und dhnliches mehr
einige Heiterkeit im Hause ausgeldést haben.
Sie werden sidi sicherlich noch alle daran
erinnern.

Was besonders bedenklich ist, ist, daB Sie
fiir Thr Fehlen wirtschaftspolitischer MaBnah-
men keine andere Begriindung haben als die,
daB Sie sagen: Wiirden wir Konjunkturpolitik
machen, wiirde das Arbeitslosigkeit hervor-
rufen. (Abg. Dr. Bauer: Schwarzwei3-
malerei!) Herr Minister! Das ist nicht nur
sachlich falsch, sondern das ist auda ein fri-
voles Spiel mit der Angst der Bevolkerung,
das Sie hier fur Thre Politik einsetzen. (Zu-
stimmung bei der UVP.) Ich weiB, daB das
weniger Thre Aussage, sondern das Lieblings-
gebiet des Bundeskanzlers ist. (Abg. Wille:
Das hat niemand gesagt!) Herr Kollege Wille!
Ich war auf diesen Zwischenruf nicht gefaBt,
sonst hétte ich die Belegstellen gerne mitge-
nommen. Ich will es nachholen, indem ich
IThnen die Unterlagen schicke. (Abg. Wille:
Das hat in dieser Weise niemand gesagt! —
Gegenrufe bei der OVP.) Aber natiirlich! Un-
zdhlige Male!

Herr Koilege Wille! Ich zitiere jetzt Horst
Knapp aus den ,Finanznachrichten” vom
12. Mai: ,Die Regierung begeht einen Mif-
brauch mit der O6konomischen Naiwvitdt des
Durchschnittsbiirgers, wenn slie mit List und
Tiicke von der Erhaltung der Arbeitspldtze
spricht, wenn weit und breit kein Arbeitsplatz
gefdhrdet ist, hingegen weit und breit Lohn-
und Sparschillinge gefdhrdet sind."

Auch Horst Knapp scheint hier einer Fehl-
information aufgesessen zu sein (Zwischenruf
des Abg. Wille), wenn er sagt, daB es falsch
ist, immer von dieser Alternative zu sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich vertrete hier
einfach den Standpunkt, daB die sozialistische
Regierung die Teuerung nicht ungern in Kauf
nimmt, weil jede Teuerung eine stille Steuer-
erh6hung ist, die man dann von Zeit zu Zeit
mit einer nicht ausreichenden und zu spdten
lauten Steuersenkung kompensieren kann. Das
ist die Absicht, die Sie hier letzten Endes ver-
folgen.
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Dr. Kohlmaier

Herr Minister! Ich mochte auch hier die
Frage stellen, ob Sie sich wirklich nicht der
Tatsache bewuBlt sind, daB Sie mit der infla-
tiondren Entwicklung, die Sie hinnehmen und
auch budgetpolitisch nicht bekdmpfen, be-
stimmte Bevdélkerungsgruppen ganz gezielt in
ernste Schwierigkeiten bringen. Das sind die
Bevolkerungsgruppen, die nicht in der Lage
sind, jede Teuerung rasch durch einen Kollek-
tivvertragsabschluB wieder zu kompensieren.
Dies kann ilibrigens wegen der Steuerprogres-
sion nicht einmal durch Kollektivvertrage ge-
schehen.

Meine Darnen und Herren! Es handelt sich
dabei um die Osterreichischen Landwirte. Bei
ihnen wird der Arbeitslohn nicht dynamisiert,
weil man sagt: Der Arbeitslohn ist ein Preis.
Wiéhrend alle Preise dahinflieBen und nicht
mehr gebandigt werden koénnen, wird bei den
béuerlichen Preisen ausdriicklich Preisstabili-
tat geiibt. Das ist in meinen Augen ein syste-
matisches Abwiirgen selbstandiger Existenzen
in diesem Lande, das Sie hier betreiben. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Herr Minister! Ich werfe Ihnen hier vor, da8
Sie bei der Erh6éhung der Elektrizitétstarife,
iber deren Berechtigung oder Nichtberechti-
gung man streiten kann, gesetzwidrig vorge-
gangen sind, weil Sie das gesetzlich vorge-
schriebene Vorpriiffungsverfahren nicht durch-
gefihrt haben. Da konnte es Ihnen nicht
schnell genug gehen! Aber bei Preisantragen,
wodurch die Arbeit der Bauern abgegolten
werden soll, kann es Thnen nicht langsam ge-
nug gehen. Wo ist denn hier der Zusammen-
hang? (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Dabei sind Sie ja, Herr Minister, in einer
Regierung, die sich sofort jede Mehrausgabe
des Staates wieder hereinholt. Sie machen
nichts anderes, als daB Sie, wenn Sie einen
Schilling mehr ausgeben, am nachsten Tag
dem Staatsbiirger sagen, er muBl diesen Schil-
ling sofort wiieder auf den Tisch legen. Unter
Umstédnden sagen Sie das sogar mehrfach.

Ich muB immer wieder darauf hinweisen:
Eines der unseridsesten Dinge, die in Oster-
reich politisch je passiert sind, ist die Sache
mit dem Gesundheitsschilling. Wir haben in
dieser Regierung noch immer keine Gesund-
heitspolitik. Wir haben nur ein kldgliches
Plinchen, das nichts anderes als eine Aufzdh-
lung von Problemen ist. Die Osterreicher sind
schon x-mal aus dem Titel der Gesundheits-
politik zur Kassa gerufen worden. X-mal!

Sie gehen sogar so weit, daB Sie sich nicht
nur die Ausgaben, die vor der Tiir stehen,
abgelten lassen, sondern Sie lassen sich schon
Ausgaben vorher mehrfach abgelten, die Sie
gar nicht leisten werden, weil noch gar keine

Voraussetzungen gegeben sind. Sie sind wirk-
lich die perfekteste ,,Steuereinhebungsregie-
rung’’, die es in Usterreich je gegeben hat.
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Den V ogel abgeschossen hat der Herr Sozial-
minister mit seiner , Rdauber-Novelle”, und
zwar mit der 29. ASVG-Novelle (Widerspruch
bei der SPU): 12 Milliarden Schilling Erspar-
nis fiir den Staat in der Sozialversicherung,
10 Milliarden Schilling Mehrbelastung fiir die
Versicherten ohne wesentliche Verbesserun-
gen der Leistungen fiir die soziale Sicherheit.
Das soll dem Minister Hduser einmal jemand
nachmachen! Wir haben das nicht zusammen-
gebracht. Das lag allerdings auch nicht in
unserer Absicht.

Und der ,Kampf gegen die Armut"” schaut
auch beim Herrn Minister Hauser so aus, daB
man von einem Mindestbeitrag fiir die Kran-
kenversicherung der Pensionisten von 6,80 S
auf 3 Prozent der Mindestpension, das sind
48 S, hinaufgeht. Das ist wirklich beachtlich,
steht aber hier im Detail nicht zur Debatte.
Wir werden uns damit noch ausfiihrlich aus-
einandersetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das 1. Budgetiiberschreitungsgesetz ist eine
nicht sehr riihmliche Etappe in der wirtschafts-
politischen Nachldssigkeit der Regierung. Ich
weiB, daB es Thnen nicht sehr angenehm ist,
wenn wir iiber diese Dinge sprechen. Wir
werden es immer wieder tun. Ich wei}, daB
es Thnen angenehm ist, wenn Dinge passieren,
die von den wahren Problemen iin Osterreich
ablenken. Ich weiB, daB Sie glicklich sind,
wenn Sie einen Bundesparteitag der SPU ab-
fiihren konnen, wo erstmals nicht iiber Preise,
aber dafiir iiber Bacher und die Abtreibungs-
frage gesprochen wird.

Meine Damen und Herren! Ein giitiges
Schicksal beschert dem Herrn Bundeskanzler
immer wieder Anldsse, wo man von der wirt-
schaftlich problematischen Lage ablenken
kann. Zuletzt war es ein ruhebediirftiger US-
Président, der die Zeitverschiebung in Uster-
reich besser vertragen wollte. Dieses Ereignis
wurde in eine erfreuliche Situation fiir unseren
Regierungschef umgemiinzt. DaB es dabei aller-
dings nicht so ganz nach Regie zugegangen ist,
hat Freund Mock gestern bereits betont.

Meine Damen und Herren! Ich méchte auf
diese Dinge nicht allzusehr eingehen, aber ich

wiirde vielleicht so sagen: Der kulturelle Ent- |

wicklungsgrad eines Volkes, den ein ausldn-
discher Gast wahrnimmt, wird nicht zuletzt
damnach beurteilt werden, wie die Kinder des
Gastgebers dem Gast gegeniiber in Erschei-
nung treten. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wir werden
keine Gelegenheit vorbeigehen lassen, in die-
sem Haus und iiberall darauf hinzuweisen, wo
die wahren Probleme liegen: nicht in Schein-
modernisierungen, in Scheinliberalisierungen,
in Scheinlockerungen, sondern in der gefdhr-
lichen Abstinenz der Regierung in den ernste-
sten Lebensfragen dieses Staates, der Wirt-
schaft, der Wahrung und der Sicherheit. Wir
werden diese Stimme immer wieder erheben,
und auch dieses Gesetz st fiir uns ein Anlaj,
darauf hinzuweisen: So kann es in Usterrefich
nicht weitergehen! (Starker Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohlmaier hat einen Vorwurf
erhoben, ohne sich bemiiht zu haben, den
Sachverhalt vorher festzustellen. Dariiber
kann auch nicht hinwegtduschen, dafl er genau
gewisse Ankunfts- und Abflugszeiten eruiert
hat, woher immer.

Ich darf daher diesen Sachverhalt darstellen.
Ich bin eine Verpflichtung in Wien um 15.30
Uhr zu einem fritheren Zeitpunkt eingegangen
als die, am Gemeindetag ein Hauptreferat zu
ibernehmen. Da ich schon im vergangenen
Jahr vom Gemeindebund eingeladen war, war
der Wunsch — nicht zuletzt wegen der laufen-
den Finanzausgleichsverhandlungen im
heurigen Jahr besonders geduBlert wordem,
daB ich dort referieren mége. Ich habe das
trotz der sich daraus ergebenden terminlichen
Schwierigkeiten zugesagt. In Graz hat sich
herausgestellt, daB nach der Tagesordnung
ich als letzter Redner und vor mir der Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl vorgesehen
war. Herr Prasident Minkowitsch, der dort
anwesend war, wird mir bestdtigen, daB der
Vorsitzende zu Beginn des Gemeindetages
eine Umstellung der Tagesordnung angekiin-
digt hat, weil iich dieser Tagesondnung nicht
folgen konne, da sich das mit meinem Termin-
plan nicht vereinbaren lasse.

Im Laufe des Vormittags hat mich der Herr
Landeshauptmann Dr. Niederl ersucht, ob nicht
doch eine Umstellung moglich wére, und zwar
in der Richtung, daB die urspriinglich offenbar
auf seinen Terminplan Riicksicht nehmende
Tagesordnung eingehalten werden konne, da
er einen Termin in Schladming habe und
diesen sonst nicht einhalten kénnte. Ich habe
gesagt: Unter der Voraussetzung, daB ich
einen Hubschrauber bekomme — unter der
Annahme, daB ich mit diesem in einer Stunde
in Wien sein werde —, bin ich gerne dazu

bereit! Der Herr Landeshauptmann Dr. Niederl
hat sich noch eingangs seines Referates vor
allem dafiir bedankt, daB3 ich ihm den Vortritt
gelassen habe.

Witterungsbedingt sind wir, da wir landen
muBten und lange Zeit nicht weiterfliegen
konnten, bei weitem nicht zeitgerecht nach
Wien gekommen. Das heiBt, meine Courtoisie,
mein verstdndliches Emntgegenkommen hat
dazu gefiihrt, daB ich, durch die Witterung
bedingt — dafir konnte niemand —, meinen
Termin um ein betrdchtliches nicht einhalten
konnte. Ich habe unbeschadet der Ursache der
Verspdatung und der Notwendigkeit, sich die-
ser Einrichtung zu bedienen, mit dem BSA aus-
gemacht, daB er die Kosten dieses Fluges
tibernimmt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Dann ist
es in Ordnung!) Nein, es ist nicht in Ordnung!
Ich werde Ihnen sagen, warum nicht! Das war
durch meine regierungsamtliche Tatigkeit aus-
gelost, denn am Gemeindetag war ich als
Bundesminister fiir Finanzen, der dem Herrn
Landeshauptmann der Steiermark aus Cour-
toisie den Vortritt gelassen hat, was diese
Notwendigkeit ausgelost hat. Die Kosten wer-
den ilibernommen, aber eines sage ich IThnen:
Ich werde niemals mehr diese Courtoisie be-
gehen, denn schlieBlich ist der Herr Landes-
hauptmann Dr. Niederl ein Parteifreund von
Thnen! (Starker Beifall bei der SPO. — Heftige
Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm. (Weitere Zwischenrufe.) Wenn
alles schreit, kann ich nichts horen. Ich bitte,
das zur Kenntnis zu nehmen! Das gilt fiir alle
Prasidenten. (Abg. Hor r: Vorher hdtten Sie
auch nichts gehért!) Da war nichts zu bean-
standen! Aber vielleicht beginnt jetzt der
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mo6chte zu einer Reihe von Dingen im Zusam-
menhang mit diesem Budgetiiberschreitungs-
gesetz Stellung nehmen, zu Fragen, die sich
unwillkiirlich aufwerfen, wenn man die ein-
zelnen Positionen durchsieht und die Erldute-
rungen zu diesem Gesetz liest.

Ansatz 1/10006, Bundeskanzleramt — All-
gemeine Sektionen: Hier steht, dal , mit dem
Betrag von 5 Millionen Schilling private
Institutionen gefordert werden sollen, die sich
die Betreuung dlterer Mitbiirger, insbesondere
hinsichtlich der zwischenmensclichen Bezie-
hungen, zum Ziele gesetzt haben"”. So weit,
so gut.

Im AusschuB wurde natiirlich die Frage
erhoben, wer denn diese privaten Institutio-
nen sind, die zu diesem Zweck 5 Millionen
Schilling erhalten.
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Man konnte noch die Frage hinzufiigen:
Wer tberpriift, da es ja private Institutionen
sind, die Verwendung des Geldes, wie wird sie
iberpriift, in welcher Weise wird das kontrol-
liert?, und dergleichen mehr. Die Frage wurde
nicht im einzelnen beantwortet. Wir wissen
also bis zur Stunde nicht genau tuber die
Empfénger dieser 5 Millionen Schilling Be-
scheid.

Ich sage das jetzt nicht, um in dieser Detail-
frage genauere Angaben zu verlangen, son-
dermn um ein grundsdtzliches Problem aufzu-
werfen. Dieses grundsétzliche Problem besteht
darin, daB in unsere Budgets immer gréBere
Betrdge eingebaut werden, die dann ohne
gesetzliche Kontrolle und ohne gesetzliche
Grundlage im Rahmen der sogenannten Pri-
vatwirtschaftsverwaltung verteilt werden.
Nach der Verteilung gibt es dann immer den
Streit — der gewdhnlich ausgeht wie das
Hornberger SchieBen — iiber die Frage, ob
diese Verteilung gerecht, parteipolitisch ge-
farbt, zwedtentsprechend und dergleichen
mehr gewesen ist.

Das ist kein Problem dieses speziellen An-
satzes, sondern ein allgemeines Problem micht
nur des Bundesbudgets, sondern auch der
Landesbudgets, ein Problem, das uns so lange
begleiten wird, als es nicht gelingt, in der
Frage der Privatwirtschaftsverwaltung 'im all-
gemeinen und der Subventionen im besonde-
ren zu einer zufriedenstellenden gesetzlichen
Regelung zu kommen. Denn es ist an sich
paradox, daB iber verhéaltnismdBig gering-
fiigige Betrdge gesetzliche Beschlisse gefaBt
werden miissen, etwa bei VerduBerung von
Liegenschaften, wie sie uns immer wieder hier
beschidftigen, wahrend auf der anderen Seite
mit einem Budgetansatz das Recht gegeben
wird, gréBere Geldbetrdge in beliebiger Form
zu verteilen. Das ist das eine.

Das andere betrifft Seite 17 der Erldute-
rungen, und zwar das, was zum Ansatz
1/64413 gesagt wird. Ich muB hier das wieder-
holen, was ich schon im Ausschufl gesagt
habe und was meiner Meinung nach nicht
widerlegt worden ist. Es heit dort ausdriick-
lich:

,Der im Jahre 1972 zur Verfiigung stehende
Jahresausgabenbetrag reicht nur fiir die Ab-
deckung der in den Vorjahren bereits einge-
gangenen Verpflichtungen.”

Das bedeutet mit anderen Worten, daB das,
was im Budget hier bewilligt wurde, nur dazu
gedient hat, Verpflichtungen aus der Vergan-
genheit abzudecken. Das ist ein Beispiel fiir
eine Form der Budgetierung beziehungsweise
der Handhabung der Budgetierung, wie sie

nicht sinnwidriger sein kann. Denn es ist doch
wohl klar, daB es das Ziel sein muf}, Verbind-
lichkeiten immer in dem betreffenden Jahr
abzudecken. Es kann zweifellos zu Verschie-
bungen kommen, aber das kann nicht so weit
gehen, daB der Ansatz in einem Jahr zur
Génze nur den Zweck hat, nicht Ausgaben
dieses selben Jahres zu bedecken, sondern nur
die Schulden der Vorjahre zu bezahlen. Das
ist hier ganz typisch der Fall, und im Budget-
iberschreitungsgesetz wird nun erst Vorsorge
getroffen fiir das, was im Jahre 1972 eigent-
lich gebraucht wird.

Eine andere Frage ist die der Bedeckung
jener 724 Millionen Schilling, die das Nach-
tragsbudget ausweist. Die Bededtung miiBte
dort, wo , Mehreinnahmen’ steht, eigentlich
mit ,Unrichtige Schatzung der Einnahmen"”
iberschrieben sein. Denn wir sehen, daB
588 Millionen Schilling Bedeckung einfach
dadurch gefunden werden, daB eben Mehrein-
nahmen bei den verschiedensten Abgaben an-
genommen werden, was doch zeigt, daB die
Einnahmenschdtzung, wie sie dem Budget fiir
1972 zugrunde lag, nicht richtig gewesen ist
oder daB diese Mehreinnahmen nicht richtig
geschatzt sind, was wieder bedeutet, da eben
keine entsprechende Bedeckung vorhanden
wadre; beides nicht sehr erfreulich, weil es
sich ja um erhebliche GréBenordnungen han-

‘delt. Wenn es irgendein verhdltnismdBig ge-

ringer Betrag wére, kénnen sich solche Diffe-
renzen bei Einschdtzungen ergeben. Aber im
Umfang von fast 600 Millionen Schilling ist
das ein biBchen viel, wenn man noch dazu
bedenkt, daB seit der BeschluBfassung iiber

‘das Budget erst etwas mehr als vier Monate

'vergangen sind.

Als letztes m&chte ich noch sagen, daBl es

‘meiner Meinung nach nicht sehr elegant aus-

sieht, wie immer man das dann begriindet,
daB die Bededkung unter anderem dadurch
gefunden wird, daB Ausgaben ausgerechnet
auf dem Gebiet der ,Kriegsopfer- und Heeres-

‘versorgung’’ mit einem Betrag von 4 Mil-

lionen Schilling zuriickgestellt werden —

‘Seite 3 unten. Ein Umstand, der uns keines-

wegs sehr erfreulich zu sein scheint, wenn
ich das vergleiche mit den Erkldrungen und
Beteuerungen, die anderweitig abgegeben zu
werden pflegen.

Meine Damen und Herren! Wir haben das
Budget fiir das Jahr 1972 abgelehnt; es ist
'daraus nur die logische Folgerung, wenn wir
auch dem Budgetiiberschreitungsgesetz unsere
Zustimmung nicht geben. (Beitall bei der FPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist Abge-
ordneter Lanc gemeldet. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Lanc (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Heute steht das 1. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1972 zur Diskussion. Es wird
hier, zum groBten Teil bedeckt durch sich
wahrend des Budgetvollzuges abzeichnende
Mehreiinnahmen, ein zum GroBteil zusatzlicher
Ausgabenrahmen von rund 724 Millionen
Schilling geschaffen. Die Frage, die auch in der
bisherigen Debatte aufgetaucht iist, war im
wesentlichen die, ob beziehungsweise inwie-
weit oder 'inwieweit nicht dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetz Ausdruck einer planvollen
Budget- und Wirtschaftspolitik der Bundes-
regierung ist. Mit diesem Aspekt hat sich
insbesondere der Herr Abgeordnete Kohl-
malier beschdftigt und hat, ohne 'im Detail
auch nur den Schatten eines Beweises dafir
anfilhren zu kénnen, die Behauptung aufge-
stellt, dieses Budgetiiberschreitungsgesetz sei
quasi ein Sinnbild dafiir, daB die Bundesregie-
rung nicht nur keine konzeptive Budgetpolitik
betreibe und nicht nur eine Reihe von Grund-
sdtzen, die im sozialistischen Wiirtschaftspro-
gramm zur Budgetpolitik aufgestellt waren,
miBachte, sondern im iibrigen noch ein Doku-
ment, das die Konzeptlosigkeit widerspiegle,
ein Nachweis fiir mangelnde Sparsamkeit der
jetzigen Bundesverwaltung und so weliter und
so fort. Wie sehen nun die Tatsachen aus?

Tatsache ist, daB dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetz insgesamt fiir Bildung, Schule und
Kunstférderung rund 37 Prozent der in die-
sem Gesetz vorgesehenen Mehrausgaben auf-
wendet. Eine Tatsache st weiter, daB der
zwefite Schwerpunkt dieses Budgetiiberschrei-
tungsgesetzes in gezielte Investitionen, zum
GroBteil Infrastrukturinvestitionen des Bun-
des, Eingang findet, und zwar zu rund 20 Pro-
zent des Aufwandes, der im Gesamtrahmen
dieses Budgetiiberschreitungsgesetzes vorge-
sehen iist. Dann enthdlt dieses Gesetz zu rund
13 Prozent seines Gesamtvolumens zuséatzliche
Mittel fir den Brotgetreideausgleich.

Wenn ich nunmehr diese Posten zusammen-
ziehe, dann sind es insgesamt rund 70 Prozent
des Gesamtaufwandes dieses Budgetiiber-
schreitungsgesetzes, das in drei Investitions-
beziehungsweise Aufwandsgruppen zerfallt:
In den Aufwand fir die Investitionen hinsicht-
lich Bildung, Sdiule und Kunst. Fiir gezielte
Investiitionen von Bahn und Post, fiir Fremden-
verkehrsférderung durch Zinsenzuschiisse und
dadurch ermdglichte begilinstigte Kredite, fiir
den Ausbau von fiir die Landesverteidigung
notwendigen Depots, fliir die Modernisierung
der Bundesverrechnung, fiir Investitionen der
Staatsdruckerei und des Miinzamtes. Und der
dritte, immerhin auch noch mit 13 Pro-
zent zu beziffernde Teil iist fir den Brot-
getreidepreisausgleich vorgesehen.

Ich bin nun der letzte, der sagt, daB diese
Mittel allein denen zugute kommen, die die-
ses Brotgetreide erzeugt und auf dem Markt
gebracht haben. Ich weliB sehr wohl und bin
der letzte, der das leugnen wiirde, daB diese
Brotgetreidepreisausgleichstiitzung natiirlich
auch eine entsprechende Auswirkung auf die
Niedrnighaltung des Brotpreises und damit des
Preises eines Grundnahrungsmittels ermdog-
licht. (Abg. KinzlI: In erster Linie!)

Aber auf der anderen Seite, meine Damen
und Herren, kann doch wohl nicht bestritten
werden, daB diese 100 Millionen Schilling zu-
satzlicher Mittel fir den Brotgetrelidepreisaus-
gleich nicht gerade das sind, was der Herr
Abgeordnete Kohlmaier hier als MafBnahmen
der Bundesregierung bezeichnet hat, die syste-
matisch die Existenzmoglichkeit selbstandiger
Existenzen in Osterreich untergraben!

Wenn man also schon solche Behauptungen
an Hand der Diskussion liber ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz aufstellt, dann soll man ge-
falbigst vorher dieses Budgetiiberschreitungs-
gesetz durchlesen und soll nachsehen, was
darlin enthalten ist. Dann wird man nicht zu
solchen Behauptungen kommen, die jeglicher
Grundlage entbehren.

Im Bundesbudget 1972, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, kdnnen Sie Kapitel
fir Kapitel bei jenen Ministerien und deren
Budgets, die wesentliche Aufwéande fir selb-
stdandig Erwerbstétige aller Iategorien in
Osterreich vorsehen, eine starke, zum Teil
mehr als 100prozentige Anhebung der Forde-
rungsansétze belegt sehen. Sie haben das bei
der Industrieférderung, beii der Gewerbeidrde-
rung, bei der Fremdenverkehrsférderung und
bei den Mitteln fiir die Landwirtschaft im Bud-
get — im normalen Budget 1972 — drinnen
gehabt. Hier jetzt zu behaupten, der Budget-
vollzug und gar das 1. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1972 seien Ausdruck der Systematik
der Existenzunterh6hlung oder -aushéhlung
der Selbstdndigen in Usterreich (Abg. K er n:
Das stimmt ja auch!), ist denn doch mehr als
nur Demagogie. Das hat den Anflug von poli-
tischer Brunnenvergiftung, und dagegen weh-
ren wir uns mit aller Entschiedenheit, meine
Damen und Herren. (Zustimmung bei der SPO.
— Wi iderspruch bei der UVP.) Wir werden
allen Anfdngen wehren, die da versuchen,
standische Politik, wie sie vor 1934 vertreten
worden ist, wieder in die innenpolitische Dis-
kussion zu bringen. (Neueriiche Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Kern: Das hat keiner
gesagt! Wir haben von der Wirtschaftspolitik
gesprochen!)

Lesen Sie, meine Damen und Herren von
der Usterreichischen Volkspartei, was Gesell-
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schaftswissenschaftler iiber die Entwicklung,
die seither in der Welt wirtschaftlich und
sozial bedingt vor sich gegangen ist, schrei-
ben und wie sie diese Entwicklung bewerten.
Dann werden Sie sehen, daB Sie sich mit Ihren
Auffassungen weiter hinten als im politischen
Hinterwald befinden.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Kohlmaier und tibrigens auch
Sandmeier vor ihm haben das Budgetiiber-
schreitungsgesetz als ,,Ausdruck der Konzept-
losigkeit” bezeichnet. Kohlmaier hat dabei
insbesondere die Ausgaben fir Bildung,
Schule und Kunstférderung, die darin enthal-
ten sind, als Beispiel heranzuholen versucht.
Er meinte, solche Investitionen und damit
solche Aufwédnde miiBten doch wvon langer
Hand vorbereitet werden; somit sei es ihm
vo6llig unverstdandlich, wieso in einem Budget-
liberschreitungsgesetz sozusagen ein halbes
Jahr nach der Budgetdebatte hier ein relativ
so hoher Betrag an Uberschreiiungen vorge-
sehen sei; das hatte man dodi schon im Herbst
des vergangenen Jahres bei den Budgetver-
handlungen wissen miissen. (Abg. Dr. Ko h I-
maier: Das habe ich von den Investitionen
gesagt, Herr Kollege Lanc!) Von den Investi-
tionen, die hier notwendig sind.

Sie wissen aber sehr gut, Herr Kollege
Dr. Kohlmaier: Investitionen ziehen nun ein-
mal, wenn sie beendet sind, fiir den Bund
die unangenehme Auswirkung nach sich, daB
dann auch vermehrter Betriebs- und Sachauf-
wand folgt, wenn die Investition fertig ist
und das Gebdude, die Anstalt in Betrieb ge-
nommen wird.

Aber reden wiir nur von den Investitionen.
Meine Damen und Herren! Diese Investitionen
werden ja auch nicht erstiin den letzten Mona-
ten vor Erstellung eines Budgets vorbereitet
und uberlegt, sondern da ist zuerst einmal
— wenn ich jetzt nur von dem Schulinvesti-
tionssektor rede — ein Schulkonzept notwen-
dig; aufbauend auf diesem sind dann Planungs-
auftrdge und auf diesen aufbauend Kosten-
schatzungen notwendig. Dann erst kann eine
Rangordnung und Reihung hinsichtlich der
finanziellen Bedeckung der daraus erwachsen-
den Erfordernisse erfolgen. Und erst, wenn es
dann zur konkreten Quantifizierung nach Aus-
schreibung der Projekte gekommen ist, ist es
moglich, hiefiir in einem Bundesvoranschlag
Vorsorge zu treffen. Mithin wdre wohl ein
GrofBteil jener Schulbauinvestitionen, die
heute tatsdchlich vorgenommen werden, in der
Zeit vorzubereiten gewesen, in der wahrlich
nicht die Sozialisten die Regierungsverantwor-
tung in Osterreidh — weder liber das Finanz-
noch tiber das Schulressort — getragen haben.

In dieser Zeit ist aber so schlecht, so wenig
vorausschauend und daher :in den Konsequen-
zen budgetmdBiger Natur so wenig vorher-
sehbar geplant, geschweige denn finanziell
vorgesorgt wonden, daB eben jetzt noch immer
das weggerdumt werden mufl, was sich an
Schutt aus dieser Zeit angehauft hat. Das ist

mit ein Grund fir diese Budgetiiberschreitun-

gen, die ansonsten — das gebe ich gerne zu —
in diesem AusmaB schwer verstandlich waren.

Es kommt aber auch noch etwas anderes
zum Ausdruck — ich glaube, das ist geradezu
der Ausdruck einer wirklichkeitsnahen und
erfordernisorientierten Budgetpolitik —, ndm-
lich daB man nicht um die Wahrung eines
kleinlich interpretierten politischen Prestiges
besorgt fist, sondern, wenn nach AbschluB von
Voranschlagsverhandlungen wdhrend eines
Budgetvollzugsjahres notwendige Mehrauf-
wdénde auftreten, diesen audi Rechnung trégt,
und zwar auch dann, wenn einige klein-
herummékeln zu missen glauben. (Abg.
K er n: Wer sind denn die groB8karierten? Das
ist ja prdpotent!)

Nun, meine Damen und Herren, zu dem
zwelilen Vorwurf, den der Herr Abgeordnete
Kohlmaier hier gegen die Bundesregierung
erhoben hat und wofiir er auch ein Beispiel
angefiihrt hat. Schon allein die Anlage, wie
er Sparsamkeit der Bundesverwaltung und
Beurteilung des sparsamen Budgetvoilzuges
einschatzt, war ja fir mich erschiitternd. —
Ich gestehe offen ein, der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier ist mir als Mensch durchaus
sympathisch. — Es war erschiitternd, daB der
Genersalsekretdar der groBen Oppositionspar-
tei zum Thema ,sparsame Verwaltung” und
zum Thema ,sparsamer Budgetvollzug' nichts
anderes beizutragen wuBte als die mittler-
weile ja notgelandete Hubschrauber-Story des
Herrn Finanzministers. (Abg. Skrite k: Poli-
tische Bruchlandung!)

Aber, meine Damen und Herren, ich darf
IThnen da zu diesem Thema noch etwas in
Eninnerung bringen. Da haben die ,,Oberdster-
reichischen Nachrichten” — ein Organ, das
immerhin nicht im Verdacht steht, jemals die
Politik der Sozialistischen Partei interpretiert
oder gar unterstiitzt zu haben — am 4. April
1967 ein nettes, kursiv gedrudctes Historchen
veroffentlicht. Es heiBt dort:

+Wie eine Stafette weitergereicht wurde
gestern Staatssekretdar Dr. Franz Haider aus
dem Innenministerium” — lang, lang ist's
her —, ,den Salzburgs Landeshauptmann
Dr. Lechner zu einem Besuch erwartete. Der
Staatssekretdr bestieg in Wien einen Hub-
schrauber des Bundesheeres und startete in
die Mozaristadt. Beii St. Valentin aber zwang
um 9.03 Uhr die miserable Sicht den Hub-
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schrauber mit seiner prominenten Last zur
Notlandung.” — Die Prominenz hat mittler-
weile auch nachgelassen. — ,,An der Auto-
bahnauffahrt St. Valentin mufite die Gendar-
merie mit Streifenwagen einspringen. Ein
Patrouillenwagen der VerkehrsauBenstelle
Haid frachtete den Staatssekretdar bis zur
Rayonsgrenze mit den Gendarmeriekollegen
aus Seewalchen, die fuhren weiter bis Mond-
see, und dort libernahmen die Salzburger den
Mann aus Wien und brachten ihn zum Landes-
hauptmann. ,Als Sonderfahrt wird das micht
deklariert’ Der Herr Staatssekretdr wurde im
normalen Streifendienst weiterbeférdert. ,Fiir
Extrawilrste ham mia keinen Benzin!’, sp6t-
telte einer der begleitenden Gendarmen."”

SchlieBen wir das Thema mit der Frage ab:
Bitte, konnen uns die Mitglieder der heutigen
Oppositionspartei sagen, wer damals Haiders
Flug und Fahrt bezahlt hat? (Abg. Libal:
Herr Kohlmaier! Jetzt k6nnen Sie was sagen,
wenn Sie etwas wissen!)

Nun, meine Damen und Herren, aber zuriick
zum harten Kern des Budgetiiberschreitungs-
gesetzes. Sowohl im AusschuBl als auch heute
hier im Haus hat sich die Osterreichische
Volkspartei bemiiftigt gefiihlt, Kritik an der
Kunstféorderung der Bundesregierung zu tiben.
Der duBere AnlaB war ein Uberschreitungs-
ansatz tim AusmaB — wenn ich mich jetzt
recht eninnere — von rund 58 Millionen Schiil-
ling in diesem Budgetiiberschreitungsgesetz.
Wie sieht es damiit wirklich aus?

Gerade diese Uberschreitungspost von rund
5,8 Millionen Schilling dient in erster Linie
— so hat der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt auf meine Frage hin ausdricklich er-
klart — der Unterstiitzung verschiedener kul-
tureller Vorhaben, vor allem iin Osterreichs
Bundeslandern und vor allem 4n solchen,
in denen der Bund bisher wenig oder gar nichts
zu einer solchen eigenstdndigen kulturellen
Entwicklung getan hat. Der Betrag wird in
erster Linie nicht etwa etablierten Kiinstlern
mit ohnehin ganz beachtlichem Einkommen
zur Verfigung stehen, sondern soll junge
Talente fordern (Abg. K e r n: Schénherr zum
Beispiel!), wobeti nicht danach gefragt werden
wind, meine Damen und Herren, ob und wann
sich einer dieser Kiinstler oder eine dieser
kulturellen Institutionen mehr zu dieser oder
jener parteipolitischen personlichen Melinung
hinneigt oder durchringt.

Meine Damen und Herren! Zu diesem
Thema mochte tich Thnen eines mit aller Deut-
lichkeit sagen: Wenn Sie glauben, daB die
'gegenwartige Bundesregierung Kunstférde-
rung nach dem Motto betreiben wird: Wer es
einmal gewagt hat, vielleicht oOffentlich fir

die SPO einzutreten, ist kein Kiinstler mehr
von diesem Zeitpunkt an und darf nicht mehr
gefordert werden!, dann haben Sie sich, meine
Damen und Herren, getduscht. Wir Soziali-
sten werden zu verhindern wissen, daB Sie
iiber den Weg der politischen Perlustrierung
von Kiinstlern in Usterreich eine neue Form
der Inquisition in diesem Lande einfiihren.
Das wird es nicht geben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Man kénnte tiber
diese und dhnliche Erwdgungen vom Kaliber
Hubschrauber hiinweggehen, wenn sich nicht
eines jetzt schon langerfristig bei der groBen
Oppositionspartei iin diesem Hause heraus-
kristallisieren wiirde, namlich, daB es sich
nicht mehr um Fehlinformationen oder -inter-
pretationen oder um einen Lapsus linguae
handelt, sondern es folgt diese Art — oder
besser gesagt: Unart — von politischer Argu-
mentation in immer kiirzeren und dichteren
Abstdnden und muB daher zwangsldaufig zu
dem SchluB fiihren, daB hinter dieser Vor-
gangsweise Methode stedkt; eine iible Me-
thode, wiie ich glaube, und ich werde dafir
auch einen Beweis fiihren.

Erinnern Sie sich hier an die Auseinander-
setzungen im Zusammenhang mit dem
UNIDO-Projekt und dann spdter mit der Ver-
gabe der Auftrdge fiir die Realisierung dieses
Projektes. Das wurde erortert, und es hat hier
Zweifel gegeben. Es war vollkommen richtig,
daB im Parlament die Oppositionsparteien
diese Zweifel zum Ausdruck brachten und um
Aufklarung uber diese Dinge ersucht haben.
Dariiber kann es nicht den Schatten eines
Zweifels geben, daB wir das nicht nur fir rich-
tig, sondern auch fiir notwendig im Sinne
unserer demokratischen Entwicklung in Oster-
reich halten. Aber dann hat in der Sitzung vom
14. Jéanner 1971 der ehemalige Herr Bauten-
minister und Mitglied des UOVP-Kablinetts
zwischen 1966 und 1970, Kotzina, zu diesem
Thema hier im Parlament, nachzulesen im
stenographischen Protokoll Seite 2573, erklart:

«Die Jury hatte damals anldBlich ihrer Ent-
scheidungen festgestellt, dal diese Entwiirfe"
— néamlich fiir das UNIDO-Gebdude —, ,,auch
wenn sie einen ersten, zweiten, dritten und
wvierten Preis zuerkannt erhielten, fiir eine
Realisierung nicht geeignet seien.”

Das hat also Dr. Kotzina, der ehemalige
Bundesminister einer OVP-Regiierung, hier iim
Parlament offentlich erklart. Wie hat aber nun
seine Partei, die jetzige groBe Oppositions-
partei, darauf reagiert? — Sie wollte noch
etwas wissen. Das st ihr gutes Recht, viel-
leicht sogar ihre demokratische Pflicht. Sie hat
daher am 3. Februar 1971 eine dringliche An-
frage dazu eingebracht. Auch das ist vollkom-
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men in Ordnung. Aber derjenige, der dann
diese dringliche Anfrage am 3. Februar 1971,
also rund drei Wochen nach dieser von seinem
Parteifreund abgegebenen Erkldarung, hier be-
griindet hat, der OVP-Abgeordnete Dr. Moser,
hat in der Sitzung am 3. Februar erklart:

»In den Zeitungen ist es brutal ausgedridkt
worden, meine Damen und Herren! Es steht
némlich, daB in diesem Zusammenhang offen
der Verdacht einer Schiebung ausgesprochen
worden ist. Diese AuBerung allein hétte die
Aufmerksamkeit des Herrn Bundeskanzlers
verdient.”

Dagegen ist noch nichts einzuwenden. Er
hat zitiert. Aber dann machte der Herr Abge-
ordnete Sekanina den Zwischenruf: ,Sind Sie
auch dieser Meinung, Herr Kollege?’, gerich-
tet an Moser.

Und was hat der Herr Abgeordnete Moser
geantwortet? — ,Das hat der Herr Abgeord-
nete Sekanina jetzt gesagt, nicht ich.” Das iist
typisch fiir die Geisteshaltung. Er hat nicht
gesagt: Das ist nicht meine Meinung! oder:
Das ist nicht bewliesen!, sondern er hat diesen
Zwischenruf, ohne es expressis verbis aus-
dricken zu miissen, zur Identifikation mit die-
ser in einer Zeitung ausgesprochenen Ver-
dachtigung beniitzt.

So geht denn diese Verdichtigungskam-
pPagne nun schon seit Janner dieses Jahres
— und man kann daher fiiglich behaupten,
seit es eine sozialistische Regierung mit
sozialistischer Parlamentsmehrheit gibt —
immer Schritt fiir Schritt weiter, und es ver-
geht fast keine Sitzung, in der nicht die groBe
Oppositionspartei es sich schuldig zu sein
glaubt, hier ein neues Steinchen in das Mosaik
ihrer eigenen Konzeptlosigkeit zu fiigen. Denn
wer solches tut, der tut das doch nur des-
wegen, weil ihm offenbar nichts Besseres und
Gescheiteres einfdllt. Denn wo ist denn auch
nur der Ansatz einer Alternative, die man
vier Jahre von einer sozialistischen Opposi-
tion Ihrerseits immer gefordert hat, wenn hier
in diesem Hause iiber Budgetfragen disku-
tiert worden ist?

Sie konnen sich jetzt nicht mehr darauf
ausreden, daB Sie erst so kurz in der Oppo-
sition sind, daB Sie sich von den schweren
Schldgen noch nicht haben erfangen kénnen.
Ihre Dockarbeiter streiiken beri der Reparatur
Thres Schiffes. So scheint es lin Wirklichkeit
zu sein. Deswegen sind Sie nicht ‘imstande,
hier auch nur den Schatten eines Konzeptes
zu entwickeln. Thre Antwort auf dieses eigene
Unvermdogen ist die Verdadchtigung der Regie-
rung und der Regierungspartei. (Zustimmung

bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Haben Sie je ein Alternativbudget vorgelegt?)

Meine Damen und Herren! Wir haben sehr
ausfiihrliche Alternativvorschldge hier in die-

sem Hause als Minderheitsberichte zum Bud-

get eingebracht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das
haben Sie als Opposition nie gemacht, nie-
mals!) Zu jedem Budget hat es einen Minder-
heitsberidit gegeben, als wiir lin Opposition
waren und Sie die Regierung gestellt haben.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Was heiit ein Be-
richi?)

Ich brauche hier gar nicht selber zu urteilen.
Die Urteile aus den Kerntruppen Ihrer Partei
sind ja'in den letzten zwei Jahren, gerade was
Ihre Konzeption iin der Wirtschaftspolitik be-
trifft, so vernichtend, daB ich sie hier gar nicht
wiederholen mochte. Ich habe hier schon ein-
mal in einer der fritheren Debatten auf einen
Zwischenruf dem Herrn Abgeordneten Doktor
Mussil vorgehalten, welche Meinung etwa die
Industriellenvereinigung vom wirtschaftspoli-
tischen Wegtreten der OVP hat, und Sie sind
ja eben bei der Frage der Mehrwertsteuer
wieder dabei, wegzutreten. Sie wahren also
die Kontinuitdt auch in die neue Gesetz-
gebungsperiode heriiber. (Abg. Dkfm. Go 1-
t o n: Ehrlich verhandeln!)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte damit
nur sagen: Ich halte es fiir die Stilentwicklung
in Usterreich als bedenklich, vor allem hier
auf pariamentanischem Boden (Abg. Dkfm.
G or ton: Fir den Stil schon!), daB man ver-
sucht, nicht einen ehrlichen, politisch-sport-
lichen Schlagabtausch mit der Regierungspar-
tei vorzunehmen, so wie das richtig, ver-
ninftig und fiir die Demokratie niitzlich ist,
sondern daB man immer wieder versucht, weil
man glaubt, der Schiedsnichter schaut nicht
her, unter die Giirtellinie zu schlagen.

Bei diesem Thema gestatten Sie mir auch
noc eine Bemerkung zu einem nur so hiinge-
worfenen Satz, den der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier hier iin seine heutigen Ausfiih-
rungen eingestreut hat. Dieselbe Insinuierung
ist auch gestern schon angeklungen, als sich
der Herr Abgeordnete Dr. Moc bemiiBigt
fihlte, das sozialpolitische Wegtreten bei der
gestrigen namentlichen Abstimmung motivie-
ren zu missen, weil ein echtes Motiv oder
eine echte Begriindung gefehlt hat durch eine
sogenannte Flucht nach vorne, und hier wie-
der durch eine Unterstellung, eine Verddchti-
gung, die'in n'ichts begriindet ist.

Ich habe geglaubt, das war gestern viel-
leicht so 'in der Aufregung, weil halt die
Situation fir den Bundesobmann des OUster-
reichischen Arbeiter- und Angestelltenbundes
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so schlecht war. Deshalb ist halt der Modk ein
bisserl ins Schwimmen gekommen. (Heiter-
keit. — Abg. Kinzl: Er ist gut angekommen
gestern, das tut euch weh!)

Meine Damen und Herren! Auch hier scheint
ganz offensichtlich mehr dahinterzustedken.
Was steckt dahinter? — Der Herr General-
sekretar der OVP war heute wohlvorbereitet.
Er hatte ein engbeschriebenes Konzept, wie
ich von meinem Platzerl da hinten auf seines
hiniiberblickend infolge meiner Normalsichtig-
keit sehen konnte. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Eine gewisse Kurzsichtigkeit ist schon vor-
handen! Allerdings eine politische!) Er kann
gich also nicht darauf ausreden, dafB ihm
irgend etwas ,herausgerutscht” ist. Da war
schon eine Absicht dahinter.

Nehmen Sie es mir midit ibel, Herr Abge-
ordneter Dr. Kohlmaier, man merkte die Ab-
sicht, und ich sage es ganz offen: Ich bin ver-
stimmt. (Erneute Heiterkeit bei der OVP.) Ich
bin verstimmt. Sie konnen ruhig dariiber
lachen. Es kann Ihnen auch Wursdct sein. Ich
werde Thnen aber auch gleich sagen, warum
ich verstimmt bin. Wenn man mné&mlich so
argumenbiert, daB man sagt: Der kulturelle
Stand eines Landes wird darnach gemessen,
wie die Kinder des Gastgebers den Gast
empfangen!, und glaubt, mit dieser seiden-
weichen Formulierung jemandem eins aus-
wischen zu kénnen, ohne direkt etwas gesagt
zu haben, dann habe iich dafiir kein Verstdand-
nis. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das weiB
jeder!) Da bin ich schon eher fiir die etwas
direktere Ausdrucksweise, die gestern in der
Rage Herr Dr. Mock — oder Sie kénnen auch
sagen: in der Verzweiflung — verwendet hat.
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich sage das umso eher, dalich, wie ja jeder-
mann in Osterreich wei — viele haben ja
dafiir gesorgt, daB es jedermann wei —,
einen Aufruf zu einem bestimmten auBen-
politischen Thema unterzeichnet habe. Das
haben andere auch getan und wieder andere
nicht getan. So wiie das halt lin einer Demo-
kratie ist. Wenn man dieser bestimmtien Auf-
fassung ‘ist, dann unterzeichnet man. Ist man
dieser Auffassung nicht, dann unterzeichnet
man mnicht.

Es wdre dumm und unnichtig, wenn man
leugnen wollte, daB es 'in einer groBen Partei
nicht zu dem einen oder anderen Detailpro-
blem urspriinglich verschiedene Auffassungen
gibt (Abg. Dr. Kohlmaier: Gar so ein
Detail?), umso mehr, als es sich um ein Thema
handelt, das bisher in der Osterreichischen
Offentlichkeit einzig und allein unter dem
Gesichtswinkel dargestellt worden dst, den
eine ganz bestimmte Partei oder, wenn Sie

wollen, eine kriegfiihrende Partei in Indo-
china einnimmt. Daraus resultiert zwangs-
ldufig — und ich mache niemandem den Vor-
wurf — efine gewisse einseitige Informiertheit
und damit auch eine gewisse Einseitigkeit
in der Meinungsbildung in Osterreich.

Ich war nun der Auffassung, es widre ganz
gut, zumindest die denkmogliche andere Seite
aufzuzeigen. Das war der Grund fiir mich,
und sicherlich hat es &hnliche Griinde fir
andere gegeben, die unterschrieben haben. Es
sind durchaus nicht schiechte Leute in Oster-
reich: eine Anzahl junger Wissenscaftler, die
schon hohen wissenschaftlichen Rang in ihren
Disziplinen erreicht haben und die anerkannt
sind, also durchaus nicht irgendwelche schlitz-
ohrige politische Gestalten.

Meine Damen und Herren! Und nun hat es
einen Teil dieser Unterzeichner, wie es in der
Natur der Sache liegt, vorwiegend jiingere,
gegeben, die meinten, man sollte diesen
Gedankengdngen auch durch eine Demonstra-
tion Ausdruck verleihen. Ich habe diese Auf-
fassung nie gehabt, auch nicht vor dem Statt-
finden der Demonstration. Und obwohl ich
wuBte, daB ich persénlich politisch sicherlich
keinen Pluspunkt damit erben werde, bin ich
zu einer von denjenrigen, die demonstrieren
gehen wollten, veranstalteten Pressekonfe-
renz gegandgen und habe dort auf Anfrage
von Journalisten, die mir das bestdtigen
miilten, weil sie auch Parlamentskorrespon-
denten sind, erklart, daB ich nicht und warum
ich nicht an dieser Demonstration teilnehmen
werde. Das hat aber die gleichen Zeitungen,
deren Vertreter bei dieser Erklarung vor der
Demonstration anwesend waren, nicht gehin-
dert, mir und meinen Freunden nachher vorzu-
werfen, daB wir nicht bei der Demonstration
waren.

Das hinderte vor allem — und das ist jetzt
entscheidend — nicht einen Bundesobmann
des UAAB, gestern abend hier zu erkldren,
daB wir gemeinsam mit den Kommunisten
in einer Front mit den Demonstrationen in
Salzburg gestanden wéren. Dies, meine Damen
und Herren, obwohl eindeutig feststeht, daB
:selbst jene von den Freunden, die denselben
Aufruf unterschrieben hatten wie wir, absicht-
lich eine vollkommen separate Demonstration
durchgefiihrt haben, was auch bis in die
Rechtspresse Usterreichs hinein durchaus
anerkannt und richtig dargestellt worden fst.

Aber das ist ja nicht das entscheidende;
das ist heute langst klargestellt. Was offenbar
noch nicht klargestellt ist und was offenbar
noch riicht beendet ist, ist der Versuch eines
systematischen MiBverstehenwollens dieser
Haltung wverschiedener sozialistischer Abge-
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ordneter zu eliner ganz bestimmten auBen-
politischen Frage. Dieses MiBBverstehenwollen
laBt sich etwa auf folgenden Nenner bringen:
Sagen wir nur recht oft, daB sie junge Leute
in den Kampf gehetzt haben und nicht selber
hingegangen sind, da werden es die Leute
schon glauben. Dann koénnen wir ihnen
charakterliche Defekte unterschieben!

Das ist wieder ein Stiick Politik im Zeichen
eines bereits beginnenden Salzburger und
oberdsterreichischen Landtagswahlkampfes.
Dies werden wir nicht auf uns sitzen lassen,
meine Damen und Herren, denn wie jeder-
mann haben auch Abgeordnete das Recht,
frei jhre Meinung zu &duBlern und zu einem
bestimmten politischen Problem 'ihre Meinung
zu duBern, noch dazu in einer Form und mit
Vorschldgen, woimrit sie sich in durchaus guter
politisch-biirgerlicher Gesellschaft Westeuro-
pas befinden.

Denn wenn wir etwa in diesem Aufruf die
Frage einer Anerkennung Nordwietnams zur
Debatte gestellt haben, muB ich sagen:
Schauen Sie bitte einmal nach, wie viele west-
europdische Staaten, wiie viele NATO-Staaten
dieses Nordvietnam bereits anerkannt haben!

Sie werden uns also nicht unter verdanderten
Vorzeichen wieder eine rote Teufelsmaske
umhdngen k&nnen. Diese Plane werden wir
ebenso durchkreuzen, wie wir all IThre Pldane
durchkreuzen werden, einer konzeptiven, auf
bestimmte Ziele gerichteten Budgetpolitik
durch Herumnoérgeln und Herumquengeln den
Boden entziehen zu wollen, den sie iatsdach-
lich hat, auf dem sie sieht, auf dem sie wirkt
und auf dem sie Probleme 16st, die Sie wier
Jahre lang vor sich hergeschoben haben und
die wir jetzt Zug um Zug, Schritt fiir Schritt
l6sen. Daran werden Sie umns nicht hindern!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Keimnel (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Lanc hat uns wdahrend der letzten
20 Minuten ja allerhand Neues und Inter-
essantes liber ein Budgetiiberschreitungsgesetz
gesagt. Wenn Sie, Herr Kollege Lanc, Kritik,
auf die Sie lim allgemeinen immer sehr aller-
gisch reagieren, dies wahrscheinlich wohl des-
wegen, weil sie meist ins Schwarze trifft und
daher schmerzhaft ist, damit beantworten wol-
len, daB Sie die betreffenden Abgeordneten
als kleinkariert abtun, so hoffe ich fiir dieses
Haus, daB das von Ihnen eine einmalige Ent-
gleisung war. Das gilt vor allem dann, wenn
Sie abschlie8end gerade fiir sich die Mei-
nungsfreiheit ganz besonders gefordert haben.

Herr Kollege Lanc! AuBerdem werden auch
Sie offensichtlich erst den Regierungsstil ler-
nen miissen. Sie sind noch immer im Opposi-
tionsstil verfangen: Stindig fordern Sie die
Opposition auf, Konzepte zu bringen, Kon-
zepte vorzulegen. Herr Kollege Lanc! Jetzt
regieren Sie, und daher haben Sie Konzepte
vorzulegen. Das vermissen wir. (Zustimmung
bei der OVP. — Ruf bei der UOVP: Uber
Vietnam!)

Im tlbrigen bedaure ich, daB ich leider zu
den bisherigen Ausfiihrungen deshalb nficht
Stellung nehmen kann, weil ich im Hause bei
einer Besprechung mit dem Herrn Bundes-
kanzler, dem Herrn Handelsminister und dem
Herrn Sozialminister tiber das -anstehende
Problem Arbeitskrdafteabwanderung war. Aber
diese Besprechung paBt ebenfalls ganz gut zu
dem, was wir heute hier zu verhandeln haben.
Wir koénnen ja im Budgetiiberschreitungs-
gesetz nachschauen, ob diese Regierung zum
Beispiel hiefiir Vorsorge getroffen hat.

Es mogen wielleicht fir alle ein paar Zahlen
aus dieser Besprechung recht interessant sein.
Allein im sidbayrischen Raum — allein im
siidbayrischen Raum! — haben nach der Stati-
stik der bayrischen Arbeitsmarktverwaltung
im Jahre 1970 32.000 Osterreicher gearbeitet.
1971 waren es bereits 44.000, und 1972 sind
es 48.000. Laut eben dieser Statistik soll die
Auslanderbeschéftigung bis 1978 noch verdop-
pelt werden. Meine Damen und Herren! Die
Osterreiicher stehen dort drauBen als Aus-
landerbeschaftigte an zweiter Stelle.

32.000 neue Arbeitspldtze sollen dariiber
hinaus nach einem Forderungsprogramm an
der bayrisdh-0sterreichischen Grenze neu ge-
schaffen werden. Wir konnen uns vorstellen,
welche wirtschafts- und sozialpolitischen Pro-
bleme das fiir uns mit sich bringt. Diese Forde-
rung draufBlen in Bayern wird mit groBziigig-
sten Kredit- und Steuerinitiativen durchge-
zogen.

Meine Damen und Herren! Das 1. Budget-
uiberschreitungsgesetz 1972 gibt uns also Ge-
legenheit, auch die Wirtschaftspolitik dieser
Regierung wiieder einmal zu durchleuchten.
An den Anfang meiner Ausfiihrungen setze
ich eine ganz klare Feststellung und auch ein
Bekenntmsis, dam'it hier keine MiBverstand-
nisse entstehen:

Nur eine aktive Wirtschaftspolitik ist die
Grundlage einer echten, insbesondere einer
wahren und auch fundierten Sozialpolitik be-
ziehungsweise Gesundheitspolitik, sie allein
ist cdie Grundlage der Milliarden erfordern-
den UmweltschutzmaBnahmen und so weiter,
weil nur eline solche Wirtschaftspolitik nicht
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als Selbstzwedk, sondern eben fiir diese ge-
nannten Zwecke Arbeitsplatze auf Dauer
sichern kann und die materiellen Vorausset-

zungen fiir die Anliegen unserer Bevolkerung
sicherstellt.

Was bringt iin dieser Hinsicht das 1. Bud-
getiiberschrelitungsgesetz 1972? Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich ganz trocken
sagen: Niichts! Nichts deswegen, weil dieses
Wenige einfach NotmaBnahmen sind. Ein kla-
res Spiegelbild (Abg. Wielandner:
Steht alles im Budget!) Ich werde es Ihnen
schon noch beweisen, Herr Kollege! Das ist
ein klares Spiegelbild dessen, wie diese
Regierung offensichtlich tin der Wirtschafts-
politik weggetreten ist beziehungsweise sich
auf den Lorbeeren des wirtschaftspolitischen
Erbes der OVP-Regierung ausruht. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Skritek: Es waren keine
Lorbeeren da! Wiren welche da gewesen, hdit-
ten Sie die Wahlen nicht so verloren!) Herr
Kollege! Wer auf den Lorbeeren sitzt, tragt
sie an der falschen Stelle! (Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Skritek: Da war doch nichts
zu lachen!)

Das sehen wrir auch allenthalben, Herr Kol-
lege, zum Beispiel bei den Vorschlagen zur
sogenannten groBen Steuerreform: Keine wirt-
schaftspolitischen Erwdgungen bisher bekannt!
Oder sind sie Thnen bekannt? Bei der Mehr-
wertsteuer: Bin kaltbliitiges Ubergehen von
solchen grundsatzlichen wirtschaftspolitischen
Forderungen! (Abg. Skrite k: Dariiber wer-
den wir noch reden!) Dariiber werden wir erst
reden! — Sehr nett. Warum haben wir dann
drei Monate lang den UnterausschuB3 gehabt,
Herr Kollege? (Zustimmung bei der OVP. —
Abg. Skritek: Hier im Haus werden wir
dartiber reden!) Das stimmt ndamlich: Herr Kol-
lege! Thre Kollegen iim UnterausschuB Mehr-
wertsteuer haben tatsdchlich nicht geredet.

Noch nie seit 1945 hat eine Osterreichische
Regierung so wenig konzeptive Wirtschafts-
politik betrieben wie Kreisky und sein Team,
von den verschollenen 1400 sozialistischen
Experten ganz zu schweigen. (Zwischenrufe
bei den Sozialisten.) — Wir werden schon noch
draufkommen. — Und das bei einer Wirt-
schaftsentwicklung, meine Damen und Herren
— es wird schon ein bisserl unangenehmer
werden —, die unter dem anhaltenden und
drastischen Inflationsdruck steht. Das merkt
namlich jetzt die Bevolkerung bereits. Jeden-
falls unter einem Inflationsdruck, wie ihn die
Geschichte der Zweiten Republik auch noch
nicht gekannt hat. — Wo ist der Herr Kol-
lege Lanc? Ja, der geht meistens, wenn er
seine Eier gelegt hat, gerne weg, das ist seine
Ubung. (Beifall bei der OVP.) Nun, vielleicht

richten Sie es ihm aus. — Und das ohne ein
Stabilitdtskonzept dieser Regierung. Oder
wollen Sie das auch von uns? Wir haben vori-
ges Jahr ein Zehnpunkteprogramm vorgelegt.

Meine Damen und Herren! Es geschah aber
auf jeden Fall mit eliner Spekulation — und
das soll meine Antwort auf Ihre Zwischenrufe
sein —, namlich daB diese Bevolkerung diese
sicherlich schwienigen wirtschaftlichen Zusam-
menhédnge nicht erkennt. Das stimmt. So
haben Sie vielleicht auch eine Wahl gewon-
nen. Aber, Herr Kollege, wenn sie diese Aus-
wirkungen dann spiirt, dann miissen Sie erst
aufpassen, daB Sie die nachsten Wahlen wie-
der gewinnen.

Meine Damen und Herren! Das /st ja wohl
auch der Grund dafiir, warum der seit 11. Jan-
ner mit dem dieser Reglierung ja sehr geldu-
figen Theaterpomp in Vgslau angekiindigte
ausfiihrliche Bericht iiber die wirtschaftliche
Lage in OUsterreich verschdmt immer wieder
verschoben wurde — erst einmal auf Marz,
dann auf April, dann hérte ich von Mitte Mai,
und jetzt hoéren wir gar nichts mehr, also
nun wohl auf unbestimmte Zeit verschoben
wurde, so wie eben Ankiindigungen, Verspre-
chungen — denken wir an den Gesundheits-
plan — und Nichteinhalten zu Threm stéandi-
gen Vernebelungskonzept zdahlen, hinter dem
sich, meine Damen und Herren der sozialisti-
schen Fraktion, offensichtlich beschdmende
Konzeptlosigkeit versteckt oder hinter dem
diese Regierung lihre gesellschaftspolitischen
Welichenstellungen gegen die Mehrheit der
Osterreichischen Bevodlkerung offensichtlich
setzt, sonst wiirden Sie es jasehr offen beken-
nen.

Wenn also diese sozialistische Regierung
selbst iiber die wirtschaftliche Lage keinen
Bericht geben kann, iiber die wirtschaftliche
Situation also offensichtlich dann auch keinen
Uberblick hat, wie sollte sie auch die finan-
zielle Grundlage dazu zum Beispiel fim Bud-
getiiberschreitungsgesetz erarbeiten konnen?

Meine Damen und Herren! Aus dem letzten
Rekord-Finanzbericht — den hat mir der Herr
Kollege PFischer gerade hergegeben; ich
weifl — ist insbresondere folgendes zu ersehen:
ndmlich daB dieses letzte Budget auch den
hochsten Rekord an Belastungen des Brutto-
nationalproduktes mit o6ffentlichen Abgaben
gebracht hat.

Bei einem solchen Budget, meine Damen
und Herren, und bei einer solchen Belastung
an Ausgabeneinsparungen vielleicht zu den-
ken, die Verwaltungsreformkommission der
OVP wieder aus dem Exil zu holen, das ware
von einer Regierung, die mit der Inflation
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lebt, wohl zuwviel verlangt Ich aber, meine
Damen und Herren, verlange es fur die oster-
reichische Bevélkerung (Beifall bei der OVP)
und nicht — das geht jetzt an den Herrn
Handelsminister —, daf§ der Herr Finanzmini-
ster mit seiner lebhaften Phantasie nach immer
neuen Belastungen Ausschau halt, sei es iiber
die Mehrwertsteuer, mit der er sich viele
Milliarden holen wird, sei es mit der offen-
sichtlich geplanten unbefristeten Verldnge-
rung der Sondersteuern durch den BEinbau in
den Tarif bei der Lohnsteuer und Einkommen-
steuer, sei es durch die Einbeziehung von
Bier in die Getrdankesteuer und so weiter;
abgesehen von den irrsinnig steigenden
Sozialversicherungsabgaben, ohne daB dem
inzwischen eine Mehrleistung gegeniiber-
stédnde.

Die Ansatziiberschreitungen von iiber
724 Millionen Schilling nach diesem Budget-
liberschreitungsgesetz werden zum uberwie-
genden Teil — namlich mit 588 Millionen
Schilling oder iiber 81 Prozent — durch Mehr-
einnahmen gedeckt, insbesondere aus der Um-
satzsteuer und aus Zolleingdngen, der Rest
durch Ausgabenriickstellungen mfit 8 Prozent
und Riicklagenauflésungen.

Fur Wirtschaftsférderung, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, sind demgegen-
iber auf der Ausgabenseite vorgesehen: fur
den Fremdenverkehr 13,5 Millionen, fiir den
allgemeinen Verkehr 4 Millionen, insgesamt
also 17,5 Millionen Schilling oder 24 Pro-
zent, wenn man ein bisserl aufrundet.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu diesen Punkten etwas ausfiihren: Fremden-
verkehr: Wie ich erwdahnte, werden also mit
13,5 Prozent fiir einen dreiprozentigen Zinsen-
zuschuf zu einem von der Hotel-Treuhand
bereitzustellenden Kreditvolumen in Hohe
von 100 Millionen Schilling Mittel bereit-
gestellt. Begriindung ist dafiir die unzurei-
chende ERP-Fremdenverkehrsquote von
150 Millionen Schilling per anno, der eine
Nachfrage von zirka 550 Millionen Schilling
gegeniibersteht. Wir haben schon anldBlich
der Debatte liber den ERP-Benicht am 21. Jan-
ner auf diesen Uberhang von rund 400 Mil-
lionen hingewiesen. Aber Abhllfe geschaffen
— wie es in den Erlduternden Bemerkungen
zur Regierungsvorlage hier heiit — wurde
hier keineswegs, sondern nur eine teilwelise
Entspannung durch diese Sonderaktion — ich
darf sie auch Notaktion nennen — gebracht,
ndmlich fiir knappe 25 Prozent des Bedarfes.

Das ganz gleiche gilt fiir die fir den allge-
meinen Verkehr vorgesehenen ZinsenzuschuB-
mittel. Ein Betrag von 2 Millionen Schilling

wird zur Beseitigung des Uberhanges bei, ERP-
Verkehrskrediten in Form von Zinsenzuschiis-
sen, wie es auch wieder heiBt in den Erldu-
ternden Bemerkungen, ,nach neuesten Erhe-
bungen” fir erforderlich befunden.

Meine Damen und Herren! Was heifit fir
diese Regierung ,,nach meuen Erhebungen’?
Es ist bekannt, daB der Nachfrageiliberhang
bei ERP-Verkehrskrediten ungefahr 120 Mil-
lionen Schilling betrdgt und die hier ange-
setzten Zinsenzuschiisse hochstens fiir ein
Kreditvolumen von etwa 15 Millionen Schil-
ling reichen, also fiir etwas mehr als 12 Pro-
zent des Bedarfes. Das sind NotmaBnahmen.

Aber trotzdem, es gibt manchesmal auch
Lichtblicke fiir uns. Es freut mich jedenfalls,
daB damit der Herr Verkehrsmlinister unserer
Anregung vom 16. Dezember 1971 anldBlich
der Budgetdebatte — wenn auch betraglich
in vollig unzureichendem MaBe — Folge ge-
leistet hat, welche damals lautete — ich ver-
kirze es bewufit —: Die Seilbahnen und die
Lifte zdhlen zu den Infrastruktureinrichtungen,
welche der Qualitatsférderung unseres Frem-
denverkehrs dienen.

Wir haben damals den Verkehrsminister
gefragt, ob er in seinem Ressort bereits ge-
prift hat, ob es im Interesse einer wiirksamen
Fremdenverkehrspolitik ist, die doch so groB
von Threr Regierung herausgestellt wird, die
wir auch brauchen, wenn wir sehen, wie grof§
unser Handelsbiilanzdefizit ist, ob es nicht auch
in ihrem Bereich zur Ergdnzung der in ihren
Mitteln beschrankten ERP-Verkehrskredit-
aktion zur Forderung fremdenverkehrspold-
tisch wichtiger Verkehrsinvestitionen notwen-
dig wdre, e¢ine dhnliche Gesetzeslage zu schaf-
fen, wie sie das Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz auch fiir den Fremdenverkehr bie-
tet, und die dafiir erforderlichen Mittel zur
Zinsverbilligung /in das Budget einzubauen.

Meine Damen und Herren! Miit 2 Millionen
— der Betrag ist natiirlich zu klein, aber dem
Prinzip nach ist es unsere Forderung wahrend
des Budgets — hat der Verkehrsminister dem
Rechnung getragen. Das ist 'immerhin ein
erfreulicher Beginn. Ich schlage dieser Regie-
rung Uberhaupt, vor allem dem FRinanzmini-
ster, vielleicht etwas vor: Wenn Sie schon
keine eigenen Ideen haben, greifen Sie doch
— zumiindest im wirtschaftspolitischen Be-
reich — wenigstens unsere noch wviel mehr
auf. Thre Regierung lieBe ich ja ganz gerne
im eigenen Debakel sterben, nicht aber, meine
Damen und Herren, wollen wir das verant-
worten gegeniiber unserer Bevoélkerung und
unserer Wirtschaft.
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Der Herr Kollege Lanc — ich brauche mich | den Anspriichen einer hochtechnisierten und
nimmer darauf zu beziehen — hat geglaubt, | industrialisierten Wirtschaft anpassen miis-

wir haben Kritik an der Kunstférderung be-
zogen. Wir haben aber nicht Kritik an der
Kunstférderung, sondern am ,,Wie" geiibt.

Meine Damen und Herren! Und wenn diese
Regiierung zum Beispiiel in zynischer Verfol-
gung parteipolitischer Erwdgungen statt des-
sen fiir ihre Wahlhelfer — und ich nenne das
ganz trocken so — Schénherr und Professor
Hausner fiir einen Film und fiir ein Gemalde
in einer Gewerbeschule, welche viel dringen-
der — Kollege Sandmeier hat es erwdahnt —
modernes Lehrmaternial brdauchte, fast 5 Mil-
lionen Schilling unter fragwiirdigsten Umstédn-
den frei hat, fiir die lebenswichtigen Belange
der hart im internationalen Konkurrenzkampf
stehenden oOsterreichischen Wirtschaft — und
das sind wir alle, meine Damen und Her-
ren, die Hunderttausenden Mitarbeiter und
Arbeitsplatze — aber lediglich ein paar Alibi-
millionen frei hat, so lange werde ich dieser
Regierung  Gefdlligkeitspolitik = vorwerfen,
Verschwendung von hart erarbeiteten Steuer-
millionen und durch ihre wirtschaftspolitische
Absenz auch den falschen Einsatz von weite-
ren Hunderten Millionen hart erarbeiteter
Steuergelder unserer Bevélkerung. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das erhdrte ich
auch noch wie folgt: Seit Monaten ndmlich
— mit unserer ,Konzeptlosigkeit'* offensicht-
lich — drdngen wir diese Regierung zu wei-
teren wirtschaftspolitischen MaBnahmen. Zu-
letzt habe ich selbst beim Bericht iliber den
ERP-Fonds am 21. Janner darauf hingewiesen,
daB die Wiirtschaft die Konjunktur zusammen
mit den gezielten MaBnahmen der OVP-
Regierung fiir stdarkste Investitionstdtigkeit
genutzt hat, daB dadurch aber ein starker,
ein iberdimensionierter Kapitalbedarf ent-
stand, daf8 aber durch die beinahe schon kon-
fiskatonische Besteuerung micht nur der Ab-
wanderung unserer besten Arbeitskrdite Vor-
schub geleistet wird — ich habe es bereits
erwahnt; 130.000 unserer sicherlich besten
arbeiten ja schon im Ausland —, sondern
daB dadurch auch die Selbstfinanzierungsmaog-
lichkeit in unseren Betrieben verhindert wird
und daB daher die Wirtschaftspolitik der
Reglierung zwangsldufig eine Palette von Kre-
dit- und ZinsenzuschuBmdéglichkeiten bieten
muf!

Meine Damen und Herren! Ich habe wort-
lich erklart, daB dies ,wiirtschaftspolitische
MafBnahmen dieser Regierung bedingt, welche
einerseits die Stirkung der Eigemkapitalbil-
dung unserer Wirtschaft férdern und anderer-
seits die Fianzierungsmoglichkeiten dynamisch

sen .

Ich wiederhole meine damalige Feststellung:
diese MaBnahmen vermissen wir. Wir vermis-
sen sie immer noch. Und vermissen sie bereits
in einem unertraglichen AusmaBe, obwohl sie
dem Finanzminister und auch dem Handels-
minister nicht nur damals, sondern inzwischen
wiederholt — das sind unsere Konzepte, meine
Herren — vorgetragen wurden. — Ich muB
mich etwas kurz fassen, ich mochte hier
wirklich zum Budget, zu Finanzen und zum
Gesetz und zur Wirtschaftspolitik sprechen,
nicht zu Vietnam und Salzburg.

Insbesondere haben wir dies in drei wesent-
lichen Punkten vorgetragen. Zum einen hin-
sichtlich der ERP-Kredite im Bereich Industrie,
Gewerbe und Handel, zum zweiten im Bereich
des Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes
1969 und zum dritten bei der Biirges-Klein-
gewerbekreditaktion.

Zu den ERP-Krediten, meine Damen und
Herren, stellen wir fest, daB der enorme Nadh-
frageiiberhang bei ERP-Krediten nicht nur auf
die zwei genannten Wirtschaftsbereiche Frem-
denverkehr und Verkehr beschrankt ist, son-
dern er tritt auch auf dem Sektor Industrie,
Gewerbe und Handel zutage, und zwar in
verstarktem AusmaB. Auf diesem Sektor der
Investitionskredite stehen der verfiighbaren
ERP-Quote von 550 Millionen Schilling Kredit-
antrage in der Hoéhe von fast 1,8 Milliarden
gegeniiber. Also fast 230 Prozent Uberhang.
Ein enormer EngpaB. Wenn Herr Kollege Lanc
glaubt, daB es hier nicht um die Uberlebens-
fahigkeit unserer Betriebe geht, dann, glaube
ich, ist er in wirtschaftspolitischen Belangen
etwas fehlinformiert.

Die Notwendigkeit der Férderung von Inve-
stitionskrediten im Sektor Industrie, Gewerbe
und Handel ldBt sich auch an Hand der
Schwerpunktliste ersehen, nach der diese Kre-
dite vergeben werden; zum ersten fiir For-
schung, Entwicklung, Innovationen; zum zwei-
ten fiir die regionale Strukturpolitik — wir
haben vorhin gehért, was die Bayern an unse-
ren Grenzen machen —; fiir Kooperation und
Konzentration, wichtigste Gebiete fiir Indu-
strie und Gewerbe gerade bei der Umstellung
zur Mehrwertsteuer, bei der Umstellung in
den GrofSSiraum EWG, fiir Wachstumsprojekte,
Umweltschutz und so weiter.

Ich stelle daher, meine Damen und Herren,
mit den unterzeichneten Kollegen den Antrag,
der Nationalrat wolle folgende Entschlie-
B ung annehmen.
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Die Bundesregierung wird ersucht, den
auf dem Sektor Industriee Gewerbe und
Handel bestehenden Kreditnachfragetiiber-
hang bei ERP-GroBkrediten durch Bereit-
stellung von ZinsenzuschuBmitteln in einem
2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972 zumin-
dest teilweise abzubauen.

Im 1. Budgetiiberschreitungsgesetz sind,
wie ich erwdahnte, keine finanziellen Mittel fir
andere wirtschaftsfordernde MafBnahmien ein-
gesetzt, weder fiir Rationalisierungsinvestitio-
nen in abwanderungsgefdhrdeten Gebieten
— wie sie eine Beiratsstudie iber das Ab-
wanderungsproblem gefordert hat, Bayern an
unseren Grenzen uns vorexerziert — noch
fir die Kreditaktion nach dem Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz 1969. Hier wurden be-
reits mehrmals die Richtlinien wiederholt ver-
schdrft, um die forderungswirdige Kredit-
nachfrage den vorhandenen Mitteln anzupas-
sen. Eine konzeptive Wirtschaftspolitik macht
es umgekehrt: sie paB3t die Gesetze an. Meine
Damen und Herren! Dadurch wurde aber auch
die Zielsetzung dieses Gesetzes zur Forde-
rung der Strukturverbesserung der gewerb-
lichen Wirtschaft stark und negativ beein-
trachtigt. Und wir haben wiederholt gefordert,
daBl die Mittel dafiir von 3 auf 5 Prozent des
Bundesgewerbesteueraufkommens erhéht wer-
den.

Meine Damen und Herren! Vor etwa drei
Stunden — auch wieder ein Lichtblick, eine
etwas freudige Mitteilung, nachdem der Han-
delsminister es friiher nicht konnte, er sah
keine Moglichkeit — hoérten wir, daB dieser
unserer wiederholten Forderung nach Auf-
stockung von 3 auf 5 Prozent des Bundes-
gewerbesteueraufkommens offensichtlich in
ndchster Zeit Rechnung getragen wird. Ich
wiederhole also, Herr Kollege Lanc: Unsere
Konzepte sind da. Es ist etwas zu spdt; Sie
missen es nur immer dann auch ausfiihren.

Abgesehen davon bleibt aber trotzdem
unsere Forderung, daB die Bundesgewerbe-
steuer, die wir ja fast einmalig in Europa
haben, zumindest in Etappen in die Mehr-
wertsteuer eingehen mubB.

Und zum dritten, zur Biirges-Kleingewerbe-
kreditaktion. Wdhrend im 1 Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1972 fiir die kreditpoliti-
sche Forderung der so wichtigen Investi-
tionsférderung beziehungsweise Investitions-
finanzierung, abgesehen von den unzureichen-
den NotmaBnahmen fiir Fremdenverkehr und
Verkehr, nichts vorgesehen ist, wurde ande-
rerseits bei der wichtigsten Foérderungsaktion
fir die Investitionsfinanzierung der Klein-
betriebe, der Biirges-Kleingewerbekredit-
aktion, eine Versclechterung, und zwar eine

ganz krasse Verscilechterung, geschaffen,
némlich durch die grundlegende Anderung der
Geschéftspolitik, die diese Foérderungsaktion
empfindlich behindert. In erster Linie hatte
diese Kreditaktion die Funktion der Kredit-
kostenverbilligung zum Ziel und erst in zwei-
ter Linie die Funktion der Kreditbesicherung.
Durch eine Umkehrung dieser Funktion der
Kreditbesicherung, durch eine Umkehr nun
dieser Funktion: erst Besicherung, dann Kre-
ditkostenverbilligung, welche realitdats- und
praxisfremd die Geschdftsordnung den Richt-
linien anpaBt, anstatt umgekehirt, wird ein
groBer Teil der bisherigen Férderungswerber,
die den Zielsetzungen der Aktion entsprechen
wiirden, von der Férderung nunmehr ausge-
schlossen.

Das ist eine wirtschaftsfeindliche Politik,
insbesondere gegeniiber den Klein- und Mit-
telbetrieben, insbesondere draufien in unse-
ren Bundesldndern. Und daBl diese Anderung
der Geschaftspolitik den davon Betroffenen,
ndmlich den Kreditinstituten und den Klein-
betrieben beziehungsweise ihren Interessen-
vertretungen, bewufBit nicht mitgeteilt wurde,
widerspricht eklatant der bisherigen guten
Zusammenarbeit und bestdtigt offensichtlich
das schiechte Gewissen der dafiir Verantwort-
lichen, der Verantwortlichen, die ich hiemit
wiederum an ihre primdre ministerielle Auf-
'gabe erinnere, namlich wirtschaftspolitische
Initiativen zu setzen. Herr Handelsminister,
reden Sie sich bitie nicht auf den Aufsichtsrat
und auf den Redinungshof aus! (Bundesmini-
ster Dr. Staribacher: Der Aufsichtsrat hat
es ja beschlossen!) Sie sind der Minister, und
Sie haben daher wirtschaftspolitisch initiativ
zu werden!

Die Wirtschaft, meine Damen und Herren,
braucht keine Almosen. Was sie braucht, sind
wirtschaftspolitische, wirtschaftskonforme
MafBnahmen dieser Regierung, insbesondere
in zwei Richtungen. Zum einen im Unterlassen
wirtschaftsfeindlicher oder wirtschaftshem-
mender MaBnahmen, wie ich sie soeben auf-
gezeigt habe und wie sie gerade der Herr
Finanzminister durch seine Steuerpolitik vor
allem jetzt setzt, und zum zweiten, durch
Initiativen, welche es den Osterreichischen
Unternehmen ermoglichen, Eigenkapital zu
bilden oder langfristiges Fremdkapital zu
international marktgerechten Bedingungen zu
erhalten, zum weiteren stdndigen Ausbau
sicherer Arbeitsplatze beizutragen. Gerade das
hat die 6sterreichische Wirtschaft in der harten
Phase des Uberganges in den groBen Markt
der EWG, des Ubergangs zur Mehrwertsteuer
und einer sich rapide verscharfenden Aus-
landskonkurrenz auch vom Budgetiiber-
schreitungsgesetz eigentlich erwartet, ndmlich
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weitere Initialzindungen. Sie hat es allerdings
wieder vergeblich erwartet von einer Regie-
rung, fir welche Wirtschaftspolitik offensicht-
lich ein Fremdwort darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich ende, wie ich
begonnen habe. Weil nur eine aktive Wirt-
schaftspolitik — nicht als Selbstzweck, sondern
als einzige reelle Grundlage — die materiellen
Voraussetzungen fir all die groBen Aufgaben
schaffen kann, die unserem kleinen Staat und
unserer Bevdlkerung ins Haus stehen, nicht
etwa aus der grundsitzlichen Erwdgung, daB
wegen der - seinerzeitigen Ablehnung des
Budgets 1972 auch das Budgetiiberschreitungs-
gesetz abgelehnt werden miifite, sondern ins-
besondere aus den sachlichen Erwdgungen
gegeniiber den groben Versdumnissen dieses
Budgetiiberschreitungsgesetzes lehnt meine
Fraktion diese Vorlage ab.

Aber trotz dieser scharfen Kritik, meine
Damen und Herren, haben wir der Regierung
gemdB unserer verantwortungsbewuBten Auf-
gabe als konstruktive Opposition hiemit
wieder drei klare wirtschaftspolitische Initia-
tiven vorgetragen. Im Sinne meiner Aus-
fihrungen sollte es daher auch der
sozialistischen Fraktion eigentlich leichtfallen,
sich zumindest unserem EntschlieBungsantrag
anzuschlieBen und damit ihr Bekenntnis zu
Taten im wirtschaftspolitischen Bereich und
ihr Bekenntnis zu einer starken Wirtschaft
— denn die Wirtschaft sind wir alle, nicht
nur ein paar Unternehmer — zu dokumen-
tieren! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der vom Abgeord-
neten Dr. Keimel verlesene EntschlieBungs-
antrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Dr. Staribacher. Ich erteile es
ihm. (Abg. Dr. Koren: Nicht der Finanz-
minister?)

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Herr Abgeordneter
Dr. Keimel, ich will nichts unwidersprochen
lassen. (Abg. Dr. Kor e n: Wo ist der Finanz-
minister?) Dr. Keimel hat mich zitiert, und ich
mufl daher darauf reagieren! (Abg. Doktor
Koren: Wir warten nur auf den Finanz-
minister!)

Es wurde hier die Behauptung aufgestellt,
daB die Biirges-Aktion von uns verschlechtert
wurde. Ich stelle fest, daB die Biirges-Aktion
vor Antritt unserer Regierung im Februar 1970
von meinem Amtsvorginger — ich habe das
hier im Haus schon einige Male gesagt —
unter der Begriindung, da8 die dafiir not-
wendigen Budgetmittel nicht zur Verfiigung

gestanden sind, gesperrt wurde. Durch ein
Budgetiiberschreitungsgesetz wurde die
Biirges-Aktion dann wiederer6finet, und sie
hat seit diesem Zeitpunkt alle Ansuchen, die
dort eingebracht wurden, erfiillen kénnen.

Die von Thnen, Herr Dr. Keimel, angefiihrte
Verschlechterung der Biirges-Aktion geht
darauf zuriick, daB der Aufsichtsrat in seiner
autonomen Kompetenz die entsprechenden
Beschliisse, die ihm der Rechnungshof vor-
gelegt hat, dahingehend gefaBt hat, daB8 er
eben die Geschédftsordnung den Richtlinien,
die bereits vor zehn Jahren erstellt wurden,
angepaft hat. Ich stelle daher ausdriicklich
fest, daB es in der Kompetenz des Aufsichts-
rates gelegen ist, eine solche Verschlechterung,
wie Sie sagen, herbeizufiihren, und dal mein
Ministerium jetzt gerade dabei ist, zu tber-
legen, wie in Hinkunft die Biirges-Aktion in
diesem Punkt wieder verbessert werden kann.
(Abg. Dr. Keimel: Es sind ja Beamte lhres
Ministeriums!) Es sind keine Beamten meines
Ministeriums, sondern es sind ehemalige
Beamte des Ministeriums, die jetzt in der
Pension sind und iber die ich natiirlich kein
wie immer geartetes Weisungsrecht besitze!

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hietl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Préasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Schon
bei den Beratungen zum Budget 1972 beim
Kapitel Land- und Forstwirtschaft hérte man
immer wieder: Der hochstdotierte Grine Plan,
den es je gab! Nun, mit Zahlen kann man,
wie wir wissen, jonglieren. Man riickt sie hin
und her, bis man glaubt, der Bevélkerung ein
Tauschungsmandéver vorlegen zu kénnen, bis
daB diese es auch zur Kenntnis nimmt. Inzwi-
schen hat aber auch der letzte Bauer bemerkt,
welch frivoles Spiel man mit ihm treibt.

Wie das zum Ausdruck kommt, haben einige
Sdtze des Herrn Abgeordneten Lanc sehr deut-
lich gezeigt. Der Herr Abgeordnete Lanc hat
erkldrt, die OVP betreibe hier durch ihre
Redner politische Brunnenvergiftung. Ich
werde in meinen Auflerungen noch darauf
zurickkommen, wie es auf der linken Seite
wirklich aussieht.

Der Herr Abgeordnete Pay hat gestern
erklart, der OAAB bilde mit den Kommunisten
eine politische Einheitsfront. Mein Freund
Dr. Mock hat dazu klar Stellung genommen,
und ich habe diesen Worten nichts hinzuzu-
fiigen. Fir mich ist es aber bedauerlich, daB
solche AuBerungen innerhalb eines Jahres
zum zweitenmal gemacht wurden. Erinnern
wir uns doch sehr genau daran, daB am
18. Marz des vergangenen Jahres der Herr
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Bundeskanzler, als sich die nieder-
Osterreichischen Bauern erlaubten, in Wien
zur Unterstiitzung ihrer Forderungen eine
vOllig demokratische Demonstration zu ver-
anstalten, erkldart hat, eine solche Demon-
stration wdre nur mit MaBnahmen zu ver-
gleichen, wie sie der Kommunistenputsch von
1950 war. Das miissen wir, meine Damen und
Herren von der Linken, sehr energisch zuriick-
weisen, denn das ist politische Brunnen-
vergiftung! (Zustimmung bei der OVP.)

‘Wie ernst man dieses Spiel betreibt, zeigt
auch eine sozialistische Belangsendung vom
vergangenen Montag im Rundfunk auf. Was
hier in einem Zwiegesprach liber einen Berufs-
stand, der doch immerhin den tdglichen Tisch
des Volkes deckt, verzapft wurde, geht lber
jede Propaganda und iber jede Polemik
hinaus. Es wiirde keinem Bauern einfallen,
an derartig niedertrdachtige, ja beleidigende
Aullerungen iiber irgendeinen anderen Berufs-
stand auch nur zu denken, wie sie in dieser
Belangsendung von der SPU ausgesendet
wurden. Auch hier wieder echte politische
Brunnenvergiftung! Ich nehme an, der Herr
Abgeordnete Pfeifer als Bauer und sein
wenigen linientreuen Berufskollegen in der
SPO haben diese Sendung nicht gehort, sonst
miilten sie wohl die Konsequenzen ziehen.
(Zwischenruf des Abg. Luk as.) Von Ihnen,
Herr Abgeordneter Lukas, bin ich keine land-
wirtschaftsfreundliche Politik gewohnt! Ich
will daher auf Thren Zwischenruf nicht ein-
gehen! (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der SPU!
Es ist das gute Recht jeder politischen Partei,
fur sich Propaganda zu machen. Dagegen ist
nichts einzuwenden. Das darf aber nicht so
weit fliihren, daB man einen gesamten Berufs-
stand in gemeiner Weise verunglimpft, weil
man dadurch iiber seine eigene wirtschaftliche
Unzuldnglichkeit hinwegtduschen willl (Zu-
stimmung bei der UVP.) So, meine Damen
und Herren von der Regierungspartei, kann
man mit uns nicht reden! Wenn Sie uns
herausfordern wollen, dann tun Sie es! Wir
werden Thnen nicht mit unverschdamter
Polemik, sondern mit sachlichen, jedoch harten
Argumenten gegeniibertreten. Wir haben
Thnen das drei Monate hindurch im Mehr-
wertsteuer-UnterausschuB bewiesen, wo Sie
unseren sachlichen Argumenten auBler pole-
mischen AuBerungen nichts hinzuzufiigen
hatten.

Nun zu den verschiedenen Ansdtzen der zur
Behandlung stehenden Regierungsvorlage.
DaB zur Bededkung verschiedener Mehr-
ausgaben Riickstellungen bei anderen Budget-
posten notwendig sind, ist verstdndlich. Wenn
man aber gerade aus jenen MaBnahmen

infolge der wirtschaftlichen Umstellungs-
notwendigkeiten, die man so schén ,Ver-
besserung der Struktur- und Betriebswirt-
schaft” nennt, wesentliche Mittel wegnimmt,
die in Summe 12!/ Millionen Schilling
betragen, dann muB man sich fragen: Wie
ernst ist es der osterreichischen Bundes-
regierung wirklich, die zweifellos schwierigen
Fragen der osterreichischen Landwirtschaft zu
l6sen, wenn diese Mittel nicht deswegen
zuriikgestellt wurden, um sie anderen land-
wirtschaftlichen MaBnahmen zuzufiihren, son-
dern zum Beispiel auch Mittel aus dem Kapitel
Struktur- und Betriebswirtschaft fiir die lau-
fende Instandhaltung zur Bundesgebdude-
verwaltung verwendet wurden! Es geht uns
nicht so sehr um die einzelnen Zahlen, sondern
vielmehr darum, daB von einem so wesent-
lichen und vor allem forderungswichtigen
Zweig Mittel weggenommen werden, um
andere Budgetposten aufzustocken.

Ich kann schon verstehen, daB sich nicht
jeder einzelne Posten genau voraussehend
budgetieren 1dBt, doch wére hier etwas mehr
Sorgfalt am Platz. Dazu gleich ein Beispiel,

wie man — ich will hier nicht unbedingt
behaupten, bewuBt — zu niedrige Budget-
posten aufstellen kann, um im Uber-

schreitungsgesetz den Eindrudk zu hinterlassen
— so hat es auch der Herr Abgeordnete Lanc
gesagt —, fiir die Landwirtschaft besondere
Mehrausgaben machen zu miissen.

Der Brotgetreideausgleich zum Beispiel
wurde fiir das Budget 1972 um 150 Millionen
Schilling niedriger angesetzt als fiir das
Budget 1970. Da nun die beiden Jahre keines-
wegs in der Produktion so verschieden sind,
muBte nunmehr im Wege der Budgetiiber-
schreitung ein Betrag von 100 Millionen
Schilling eingesetzt werden, als ob dadurch
fiir die Landwirtschaft besonders hohe Betrdge
gegeben werden, um nach aufBlenhin zu
dokumentieren, wie man bereit ware, fir die
Landwirtschaft etwas zu tun, ohne zu sagen,
daB man vorher falsch budgetiert hat. Eine
etwas genauere Kalkulation wére hier wohl
zu erwarten gewesen, wenn man jetzt gleich
ein Drittel der Budgetpost zusatzlich benétigt,
noch dazu wo - die Praxis der vergangenen
Jahre genau unter Beweis gestellt hat, welche
Betrédge hier notwendig sind.

Alle diese Ziffern kénnen Sie dem statisti-
schen Wirtschaftsbuch des Arbeiterkammer-
tages entnehmen; ich nehme an, Sie zweifeln
nicht an diesen Zahlen.

Ein Schlag ins Gesicht der Bauern ist es
auch, wenn man zu der unzuldnglichen und
problematischen Treibstoffverbilligung. weil
man ebenfalls zu niedrig angesetzt hat, um
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3!/ Millionen Schilling aus dem schon Berichterstatter Ortner (SchluBwort); Dem

erwdhnten Posten 1/60356 abzieht, um hier
nach Ansicht der Regierung zurechtzukommen.
Meine Kollegen haben in der Budgetdebatte
wiederholt darauf hingewiesen, daB es hochst
an der Zeit wire, diese Treibstoffverbilligung,
die bei dem friilheren Dieseldlpreis noch
gerechtfertigt war, durch die Preiserh6hung
bedingt dahingehend umzuwandeln, daB an
die Stelle der Treibstoffverbilligung das ge-
farbte Dieseldl zum Heizdlpreis zu treten hat.
Was niitzen uns denn einige Schillinge mehr
an Rickvergiitung, wenn durch die Preis-
erh6éhung allein in diesem Jahre 174 Millionen
Schilling nur bei Dieseldltreibstoff der Land-
wirtschaft aus den Taschen genommen
werden! Abgesehen davon, daB auch alle
liibrigen Preissteigerungen bei allen unseren
Bedarfsgiitern ohnedies das Einkommen der
Landwirtschaft schmadlern, wdahrend unsere
bescheidenen, jedoch gerechtfertigten Preis-
antrdge in Threr Schreibtischlade liegen-
bleiben, um zu priifen — anscheinend so lange
zu prifen, bis die Landwirtschaft in ihrem
Einkommen so geschmalert wird, da8 die land-
liche Jugend bei all ihrem Idealismus und
StandesbewuBtsein es satt haben muB, unter
solchen Voraussetzungen noch das tdgliche
Brot zu erzeugen, und sich anderen Berufen
zuwendet. Sie, meine Damen und Herren, und
Thre Bundesregierung tragen dafiir die Ver-
antwortung. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Wie wenig Sie voraussehen, beweist auch,
daB fiir den Milchpreisausgleich im Budget-
lUberschreitungsgesetz keine Mittel vor-
gesehen sind, obwohl Sie wissen, daB sich
bereits jetzt ein 8 Prozent-Mehrertrag zeigt.
(Prdsident Probst (ibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn der Herr Finanzminister bei der Aus-
schuBSberatung auf meine Fragen nur sehr
spdrlich geantwortet hat — ich bin ja von den
Mehrwertsteuerberatungen verschiedenes ge-
wohnt, wie man uns Fragen stellen 1da8t und
dazu keine Antworten gibt —, so glaube ich
hier sagen zu miissen, Herr Minister: Das
osterreichische Parlament und seine frei
gewdhlten Abgeordneten haben das Redht,
iber alle Fragen, die sie stellen, informiert
zu werden und nicht nur aus der Presse oder
den sonstigen Massenmedien einige sehr
unscheinbare, nichtssagende Aussagen zu
horen. Hier sind wir im 06sterreichischen Par-
lament, hier fragen die Abgeordneten, und die
zustdndigen Minister und der Bundeskanzler
haben zu antworten! (Beifall bei der OVP.)

Prdasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter wiinscht ein SchluB-
wort.

EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Dok-
tor Keimel trete ich nicht bei.

Prasident Probst: Wir gelangen zur
Abstimmung. Ich bitte jene Frauen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheitund angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen
betreffend Abbau des Kreditnachfrageiiber-
hanges bei den ERP-InvestitionsgroBkrediten
auf dem Sektor Industrie, Gewerbe und Han-
del. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(249 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
unentgeltliche VerduBerungen von unbeweg-
lichem Bundesvermégen (338 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Unentgeltliche
VerduBerungen von unbeweglichem Bundes-
vermdgen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Neuhauser. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Neuhauser: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung hat am 10. April 1972 den genann-
ten Gesetzentwurf im Nationalrat eingebracht,
durch welchen der Bundesminister fiir Finan-
zen zu unentgeltlichen VerduBerungen von
unbeweglichem Bundesvermdégen in Nieder-
Osterreich, Salzburg, Tirol und Oberosterreich
ermachtigt werden soll. Sémtliche von dieser
VerdauBerung  betroffenen  Liegenschaften
werden auf Grund der historischen Entwick-
lung und des Konkordates von 1933 aus-
schlieBlich durch die r6misch-katholische
Kirche unentgeltlich genutzt, stehen jedoch
im grundbiicherlichen Eigentum der Republik
Osterreich. Durch ein Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtshofes wurde seinerzeit die
Verpflichtung der Republik Usterreich zur
Instandhaltung festgestellt. Zwedks Ver-
meidung dieser Bauerhaltungsverpflichtung
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soll das Eigentum der Liegenschaften auf die
romisch-katholische Kirche iibergehen, die sich
zur schenkungsweisen Ubernahme jedoch nur
dann bereit erklarte, wenn ihr als Instand-
setzungs- und Erhaltungsbeitrag zusatzliche
Geldmittel zur Verfiigung gestellt werden. Die
Regierungsvorlage sieht daher im § 2 vor,
daB der Bund an die Geschenknehmer einen
einmaligen Beitrag von 10 Millionen Schilling
leistet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 18. Mai 1972 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Androsch
der Vorberatung unterzogen und unverdndert
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (249 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.
ich
und

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin
ermdchtigt vorzuschlagen, General-
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet; es gibt keine Debatte.

Wir gelangen zur Abstimmung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf samt Titel und Ein-
gang ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke, das ist ebenfalls
einstimmig in dritter Lesung ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(280 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Gliicksspielgesetz neuerlich gedndert wird
(339 der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Gliicksspielgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hietl: Hohes Haus! Im Auf-
trage des Finanz- und Budgetausschusses
berichte ich iber die Regierungsvorlage
(280 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Glucksspielgesetz neuerlich gedndert wird.

S

Im Gliicksspielgesetz ist bestimmt, daB
Bewilligungen zum Betrieb von Spielbanken
iiber Anzahl und Umfang der bisher bestan-
denen Bewilligungen hinaus nicht erteilt
werden diirfen. Die Bundesregierung hat am
14. April 1972 den obgenannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht, durch den die
Bewilligung zum Betrieb einer weiteren Spiel-
bank in Osterreich erméglicht werden soll.
Die Zahl der Spielbanken wiirde hiedurch von
bisher sieben auf insgesamt acht erhéht
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 18. Mai
1972 der Vorberatung unterzogen. Nach
Beantwortung einer vom Abgeordneten
Suppan gestellten Anfrage durch den Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch wurde der
Gesetzentwurf vom Ausschull unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuBl stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(280 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort
gemeldet.

ist niemand

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmige
Annahme.

Berichterstatter begehrt die sofortige Vor-
nahme der dritten Lesung. — Einwand sehe
ich keinen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(286 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Bundesgesetz iiber das Ausmaf der Lehr-

verpflichtung der Bundeslehrer gedindert wird
(341 der Beilagen)

Prisident Probst: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes lUber das AusmaB der Lehr-
verpflichtung der Bundeslehrer.
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Président Probst
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses lber die
Regierungsvorlage (286 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
das AusmaB der Lehrverpflichtung der
Bundeslehrer gedndert wird.

Die Bundesregierung hat am 24. April 1972
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, durch welchen die Lehr-
verpflichtung der Lehrer an Ubungsschulen der
Pddagogischen Akademien und der Lehrer am
Bundes-Blindenerziehungsinstitut und am
Bundes-Taubstummeninstitut herabgesetzt
werden soll. Ferner soll durch das Gesetz
eine Streichung von Unterrichtsgegenstanden
an Berufspddagogischen Lehranstalten in den
Anlagen zu § 2 Abs. 1 erfolgen.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
gegenstdndlichen Gesetzentwurf am 18. Mai
1972 der Vorberatung unterzogen und nach
Beantwortung einer Anfrage des Abgeord-
neten Dr. Broesigke durch den Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Ausschufl stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem wvon
der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (286 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren. Wird ein Einwand erhoben? — Ich
sehe keinen.

Wir gehen damit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich als erster der Herr
Abgeordnete Dr. Gruber. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, daB nun doch ein Minister auf der
Regierungsbank Platz nimmt, mufB3 aber dazu
sagen, der Herr Minister Androsch weil3
wahrscheinlich nicht, wie er in dieses Credo
hineinkommt. Es ist auch der Herr Minister
Sinowatz im Saal, und ich glaube, ihn geht
die Sache doch etwas mehr an.

Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, weil
ich es etwas sonderbar finde, daB der Herr
Finanzminister hier eine Regierungsvorlage
zu vertreten hat, fiir die er doch sachlich recht
wenig zustdndig ist. Es geht zwar um das

AusmaB der Lehrverpflichtung, ich muBl aber
sagen: Es ist eine gewisse Inkonsequenz in
unserer Arbeit selbst, denn wir haben in der
nachsten Woche eine dhnliche Vorlage, ndm-
lich das Landeslehrer-Dienstgesetz, eine fast
gleichlautende Materie, zu beraten, dort ist
allerdings wieder der Unterrichtsausschufl
zustdndig. Ich wiirde also schon glauben, daB
man sich ein gewisses System hier im Haus
zurechtlegen soll, welchem AusschuB man eine
Vorlage zuweist.

Ich sage das hier bei dem Punkt deshalb,
weil mir schon vor wenigen Wochen aufge-
fallen ist, daB etwa ein Vertrag zur Errichtung
einer Gewerbeschule in Thailand dem Han-
delsausschuBB zugewiesen wurde, obwohl der
HandelsausschuB8 fiir Schulen absolut nicht
zustdndig ist; so haben wir auch hier wieder
eine gewisse Inkonsequenz vor uns.

Nun, warum ich mich auch noch zu Wort
gemeldet habe, ist doch auch die Frage des
Inhaltes. Es ist hier neben der Herabsetzung
der Lehrverpflichtung in einigen Fallen von
21 auf 20 Wochenstunden die Streichung
bestimmter Facher aus Anlagen zu dem
Stammgesetz im Gesetz enthalten. Ich meine,
auch das ist letzten Endes nicht Sache des
Finanz- und Budgetausschusses, ndamlich iiber
solche padagogische Fragen zu entscheiden.

Was mir aber bei dem Gesetz noch auf-
gefallen ist, meine Damen und Herren: Wir
haben im Artikel II den Wirksamkeitsbeginn,
und zwar soll die Ziffer 2 des Artikels I am
1. September 1970 in Kraft treten. Meine
Damen und Herren! Sie haben richtig gehort:
Am 1. September 1970. Wir haben gestern
beim Zusatzvertrag zum Konkordat und beim
Privatschulgesetz natiirlich auch eine riick-
wirkende Inkraftsetzung in Kauf nehmen
miissen mit 1. September 1971, weil das eben
wegen der internationalen Verpflichtungen
gar nicht anders gegangen wére. Aber bei
einem Gesetz, das sich nur — ,,nur’” meinet-
wegen unter Anfiihrungszeichen — auf die
Herabsetzung der Lehrverpflichtung bezieht:
MuB man hier wirklich eine Riickwirkung mit
1. September 1970 in Kauf nehmen? Und der
iibrige Teil des Gesetzes wird mit 1. Septem-
ber 1971 in Kraft gesetzt. Also auch eine
Riickwirkung, die wir doch sonst bei Gesetzen
nicht haben.

Wenn ich mir die Begriindung in den
Erlauternden Bemerkungen ansehe, so finde
ich auch absolut keine ausreichende Dar-
legung, warum es nun so sein miisse. Denn
die Verordnungen, die hier zitiert werden,
stammen auch entweder schon aus dem Jahre
1968 bzw. das Bundesgesetz Nr. 245 aus
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1970, némlich die 20. Gehaltsgesetz-Novelle,
die hier angezogen wird, ist auch bereits zwei
Jahre alt. Ich mufl fragen: Warum ist man
nicht friher daraufgekommen, daB man auch
diese Korrektur vornehmen mufBl, wenn man
sich auf diese Rechtsgrundlagen bezieht?

Ich mochte also sagen, man sollte doch in
Hinkunft sowohl! vermeiden, daB eine Zu-
weisung an einen Ausschufl erfolgt, der in
der Sache selbst wenig dazu sagen kann, man
soll aber auch vermeiden, daB ein Gesetz mit
einer Rickwirkung auf zwei Jahre versehen
wird. Ich glaube, daB damit unserer Rechts-
staatlichkeit kein guter Dienst erwiesen wird.
(Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Es ist zwar nicht Sache
eines Prasidenten, sich in die Debatte hier
einzuschalten, aber ich mochte doch darauf
verweisen, daf nach wunserer Geschafts-
behandlung beziiglich der Zuweisung ein dop-
pelter Vorgang eingehalten wird. Erstens er-
folgt sie hier im Hause; frither wurde sogar
immer gefragt, ob gegen eine bestimmte Zu-
weisung ein Einspruch erhoben wird. Die
Zuweisung an den AusschuB ‘ist ohne Ein-
spruch hier geschehen. Und zweitens haben
wir in der Préasidialkonferenz ebenfalls
immer die Tagesordnung fiir die Ausschiisse
vereinbart. Ich bitte, das auch zur Kennt-
nis zu nehmen. Ich fasse das nur als
eine freundschaftliche Kritik auf, das wei}
ich schon, aber Ditte, da muBl recht-
zeitig eben dann auch von den Abgeordneten
geschaltet werden, indem man sagt, es paBt
nicht in den FinanzausschuB, es muf3 in den
Unterrichtsausschuf kommen. Ich sage das
nur, weil nach unserer Geschaftsordnung das
Prasidium mit der Zuweisung befaBt ist.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr

Berichterstatter ein SchluBwort? — Das ist
nicht der Fall
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig erfolgt.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Einwand wird
keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustiminung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenomm en.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(312 der Beilagen): Bundesgesetz betrefiend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen, Darlehen und sonstige Kredite der
Usterreichischen  Elektrizititswirtschafts-Ak-
tiengesellschaft (Verbundgesellschaft) und der
Sondergesellschaften (Energieanleihegesetz
1972) (342 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Energieanleihe-
gesetz 1972,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fleischmann. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe den Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses lber die
Regierungsvorlage (312 der Beilagen):
Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Amnleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Verbundgesellschaft und
der Sondergesellschaften, zu erstatten.

In den letzten Jahren ist der Energie-
verbrauch in OUsterreich standig gestiegen,
dadurch hat sich ein gesteigerter Bedarf
ergeben und ist es notwendig geworden, wei-
tere Kraftwerkseinheiten zu bauen bezie-
hungsweise deren Bau in Aussicht zu nehmen.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
die Verbundgesellschaft ermachtigt werden,
Auslandskredite in wverschiedenen konver-
tiblen Wéhrungen, aber auch auf Schilling-
basis aufzunehmen. Der Bund wird hiefiir die
Haftung als Biirge und Zahler iibernehmen.
Gegeniiber fritheren solchen Gesetzen enthalt
die Regierungsvorlage eine Reihe von Ver-
besserungen, so wird zum Beispiel die Unter-
teilung des Haftungsrahmens in Kapital und

Zinsen nunmehr im Gesetz selbst vor-
genommen.

Der Finanzausschufl hat sich in seiner
Sitzung vom 18. Mai 1972 mit dieser

Regierungsvorlage beschaftigt und empfiehlt
im wesentlichen die Annahme der Regierungs-
vorlage.

Der Ausschuf§ stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(312 der Beilagen) die verfassungsmaéBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermaéchtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren. Wird ein Einwand erhoben? — Das
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ist nicht der Fall. Wir gehen in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das Energieanleihegesetz
1972 in der Fassung der Regierungsvorlage,
wie es den Ausschufl passiert hat, findet die
grundsatzliche Zustimmung der freiheitlichen
Abgeordneten. Hingegen kénnen wir uns nicht
einem Punkt anschlieen, der im § 1 Abs. 2
lit. g festgehalten ist. Zu diesem Absatz bean-
trage ich namens der freiheitlichen Abgeord-
neten eine getrennte Abstimmung. Es handelt
sich dabei um jenen Passus, in dem die Ver-
wendung der Kreditoperationen behandelt
wird und wo es heifit: ,,... und des Anteiles
der Verbundgesellschaft am ersten osterreichi-
schen Kernkraftwerk verwendet wird."”

Damit ist ein groBes Thema angeschnitten,
das Thema der Atomkraft, der Verwendung
der Kernenergie, der Kernspaltung fiir die
friedliche Energienutzung. Zu diesem Thema
mochte ich einige grundlegende Gedanken-
gange, die uns Freiheitliche bewegen, hier,
im offenen Hause, darlegen.

Man kann das Thema Atomkraft keineswegs
nur allein unter einem energiewirtschaftlichen
oder auch im weiteren Sinne wirtschaftlichen
Aspekt abhandeln. Es ist unbedingt notwen-
dig, dabei die technische, die technologische
Seite mit in Betracht zu ziehen, und es ist
weiters notwendig, die biologische Seite, die
Frage der Biomedizin, die Frage der Einwir-
kung auf die Umwelt mit in Betracht zu ziehen.
Man kann nach Auffassung von uns Freiheit-
lichen Atomkraft nur unter einer ganzheit-
lichen Beurteilung diskutieren, und ich mochte
gleich vorweg die wichtigste These nennen,
von der wir glauben, daB sie fiir Usterreich
zu gelten hatte. Diese These lautet: Fiir Oster-
reich kommt ein Atomkernspaltwerk einfach
zu frih. Ich moéchte diese These in aller Sach-
lichkeit und in der — wegen der Kiirze der
Zeit — gebotenen Straffheit begriinden.

DaB die Radioaktivitdat ganz allgemein hier
das vordringlichste Problem ist, erscheint so
bekannt, daB es nicht notwendig ist, sich wei-
ter dariber zu verbreiten. Ich mochte in die-
sem Zusammenhang nur auf das Arztememo-
randum betreffend die Errichtung von Kern-
spaltungskraftwerken verweisen, als ein Bei-
spiel aus der schon sehr zahlreich gewordenen
Literatur der warnenden fachkundigen Stim-
men.

Erlauben Sie mir aus diesem Arztememo-
randum ganz allgemein zum Thema der Radio-
aktivitat lediglich zwei Zitate zu bringen:

+Fur die medizinisch-genetisch-biologisch-
o6kologische und ethische Beleuchtung des Pro-
blems sind drei Tatsachen maBgebend:

1. Auch bei der (friedlichen’ Nutzung der
Atomkernspaltung entstehen ungeheure Men-
gen von Radioaktivitdt, denn es handelt sich
um den gleichen Vorgang wie bei der Explo-
sion einer Atombombe, nur in zeitlich gedehn-
ter, ,gebremster’ Form.

-

Der Atomphysiker C. F. von Weizsdcker
sagte im November 1968 in einem o6ffentlichen
Vortrag in Ludwigshafen, obwohl er in diesem
f ir die Kernspaltungskraftwerke sprach: ,Es
ist nicht zu bestreiten, daB die Radioaktivitat,
die in einem Reaktor erzeugt wird, ... die
in einem Reaktor vorhanden ist, groBer (ist)
als die Menge Radioaktivitdt, die eine Atom-
bombe verbreitet, und zwar nicht unerheblich
groBer!l”

Und ein zweltes Zitat aus dem schon ge-
nannten Arztememorandum: ,Jede Art emer-
giereicher Strahlung — seien es Rontgenstrah-
len oder Radioaktivitit — schadigt lebende
Organismen selbst in geningsten Quantitdten.
Das diesbeziigliche Urteil des wissenschaft-
lichen Ausschusses der Vereinten Nationen
lautet:

,Selbst die kleinste Menge radioaktiver Aus-
strahlung kann schddliche genetische und viel-
leicht korperliche Wirkungen auslésen.’ Die
sogenannte ,Toleranzdosis’ — heute ,hochst-
zuldssige Dosis' genannt —, «die nach inter-
nationaler Ubereinkunft jene Strahlenmenge
nennen soll, welche dem menschlichen Orga-
nismus angeblich zumutbar wdre, ohne zu
schaden, wurde 1904 mit 210 Rontgeneinheiten
pro Woche angegeben und seither immer wie-
der ... herabgesetzt; die einstweilen letzte
Verringerung wurde 1958 vorgenommen, und
zwar auf 0,1 Rontgeneinheiten pro Woche ...
Und in allerjiingster Zeit haben Dr. John W.
Gofman und Arthur R. Tamplin .. . festgestellt,
daB die seit 1958 fiir ,zuldssig’ gehaltene
Strahlenbelastung” immer noch ,,zehnfady zu
hoch sei!”

Damiit sind zwei Namen genannt, die uns
Osterreichern bereits geldufig sind. Es war
bekanntlich Professor Dr. Gofmann am 14. Fe-
bruar dieses Jahres beim Herrn Bundeskanzler,
und er hat auch bei dieser Gelegenheit seine
warnende Stimme in bezug auf die friedliche
Nutzung der Kernspaltung erhoben.

Es ist natirlich die Frage: Sind das irgend-
welche iin fortschrittsfeindliche Ideen ver-
rannte Leute, oder sind das Wissenschaftler,
auf deren Urteil man etwas geben mufi?

Die Frage: Wer ist Gofman?, wer ist Tam-
plin? wurde in einer Rundfunksendung
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.Magazin der Wissenschaft” beantwortet.
Befide sind Mitarbeiter des Lawrence-Strahlen-
labors der Universitdt von Berkeley in Kalifor-
nien. Tamplin ist mehrfach gradwiert in Bio-
chemie und Biophysik, Gofman hat mehrere
Grade und ist kernphysikalischer Chemiker.

Was diese beiden Wiissenschaftler im Auf-
trag der amenik anischen Atomenergiekommis-
sion herausgefunden haben, ist wahrhaft alar-
mierend und geht noch weit iiber das hinaus,
was Hunderte Wissenschaftler: Biologen,
Physiker, Chemiker, bereits wiederholt ge-
duBert und auch in einer umfangreichen Reso-
lution an die Vereinten Nationen festgehalten
haben.

Ich zitiere nur zwei Erkenntnisse, zu denen
Tamplin und Gofman gekommen sind.

Erstes Zitat: ,, Tamplin und Gofman haben
veranschlagt oder berechnet, daB die Strahlen-
dosis, welche der Durchschnittsbiirger vom
staatlich geforderten Atomenergieprogramm
erhalten kann, jahrlich jetzt bereits 32.000 Tote
durch Krebs und Leukdmie zusdtzlich zu der
natiirlichen Rate verursachen wird." — Nur
damit kein MiBverstdandnis entsteht, mdchte
ich schon betonen, daB sich diese Zahlen auf
die USA beziehen.

Das zweite Zitat besagt: ,,Die genetischen
Schdden sind auch nachzuweisen, und es neh-
men Gofman und Tamplin an, daB zu diesen
32.000 Toten durch Krebs und Leukdmie noch
jahrlich 150.000 bis 1,500.000 Tote durch gene-
tisch bedingte Krankheiten, wobei sie noch
nicht die Totgeburten und die Kindersterblich-
keit eingeschlossen haben ..., hinzukommen
werden."

Soweit nur das Urteil bedeutender Fach-
leute zu den Gefahren der Radioaktivitat.
Leider werden diese Gefahren von jenen ande-
ren wirtschaftlich und technologisch inter-
essierten Kreisen immer wieder verniedlicht
und nach meiner Auffassung in einem lebens-
bedrohenden, unzuldssigen Ausmafl herunter-
gespielt.

Es ist hiemit die Frage angeschnitten: Wie
sicher sind Kernkraftwerke? — Immer wieder
sagen uns jene Proponenten und Befliirworter
der Atomenergie als Strom, daB man sich iiber
die Sicherheit gar keine groBen Gedanken
zu machen braucht, daB diese Sicherheit gege-
ben sei, daB nach menschlichem Ermessen die
Atomkraft heute sicherer sei als viele andere
konventionelle Energiearten. Tatsache aber ist,
daB entgegen diesen rosa in rosa gemalten
Darstellungen gerade 'in jlingster Zeit immer
und immer wieder von Schdden und Stérungen
in Kernspaltkraftwerken berichtet wurde.

So entnehme ich etwa einem Bericht der
,Presse’ vom 30. Juli 1971 iiber den Brand
in einem Schweizer Kernkraftwerk — und das
war bereits der zweite Fehler in einem Schwei-
zer Kernkraftwerk —: ,,Beim letzten Reaktor-
ungliick in der Schweiz im Versuchsatomkraft-
werk Lucinges kam es zu einer radioaktiven
Verseuchung, sodaB das unterirdische Werk
stillgelegt und teilweise zugemauert werden
mufBte.”

Einer weiteren Pressemeldung — diesmal
den ,,Oberdsterreichischen Nachnichten nur
fir eine Reihe von anderen Zeitungen, die die
gleiche Meldung brachten — ist zu entnehmen:
.Die Sicherheitssysteme der gegenwartig ge-
brauchlichen Atomreaktoren sind nicht in der
Lage, eine Katastrophe zu verhindem, die
Tausenden von Menschen das Leben kosten
kann. Die Kernspaltung in einem Atomkraft-
werk mifite im Notfall innerhalb von Sekun-
denbruchteilen unterbunden werden. Die heute
benutzten Sicherheitsschranken schaffen das
nicht. Das ist das Ergebnis einer Studie von
Wissenschaftern der Amerikanischen Atom-
energiebehoérde.”

Ich mochte mich auf diese wenigen Zitate
liber eingetretene Stoérungen und Fehler-
quellen in Atomkraftwerken beschréanken. Die
jingsten Falle — etwa Wiirgassen in der
Bundesrepublik — sind Ihnen ohnedies ge-
laufig.

Alle diese Zitate unterstreichen doch unsere
Behauptung, daB die Sicherheit der Atom-
reaktoren keineswegs in befriedigender Weise
abgeklart ist und nicht so gegeben zu sein
scheint, wie das angesichts der groBen Gefah-
ren erforderlich wére, die nun einmal von den
ionisierenden Strahlen ausgehen.

Nach diesen im wesentlichen allgemeinen
und zugegebenermaBen sehr stark gekiirzten
Uberlegungen zu den Gefahren der ionisieren-
den Strahlen moéchte ich auf einige Details
des Atomkraftwerkprojektes Zwentendorf ein-
gehen. Am 27. April dieses Jahres haben die
freiheitlichen Abgeordneten Scrinzi, Hanreich,
Melter, meine Wenigkeit und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz wegen Zwentendorf eine schrift-
liche Anfrage gerichtet. Diese schriftliche An-
frage ist noch micht beantwortet. Aber ich
mochte an dieser Stelle, weil es in diesen
Zusammenhang gehoért, unsere drei Fragen
noch einmal in Erinnerung rufen.

Wiir hatten gefragt:

1. Wurde bei der Wahl des Standortes
fir das geplante Kernkraftwerk auf die letzten
internationalen Erkenntnisse Bedacht genom-
men, insbesondere im Hinblick auf die Haupt-
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windrichtung, die FlieBrichtung der Donau und'

die Endbebensicherheit?”

Zweite Anfrage: , Welche umnabhdngigen
Fachleute aus den Gebieten der Radiodkologie,
Biologie, Meteorologie, Hydrobiologie, Medi-
zin und Genetik wurden von IThrem Ministe-
rium zum Genehmigungsverfahren herange-
zogen beziehungsweise zu diesem Thema um
ihre Stellungnahme ersucht?”

Und die dritte Frage: ,,Welche Argumente
waren ausschlaggebend dafiir, daB Ihr Mini-
sterium trotz der oben angefiihrten Bedenken
zahlreicher Fachleute zu einer positiven Beur-
teilung des geplanten Kernkraftwerkbaues
kam?"

Zwentendorf erscheint uns einmal als ein
wichtiges Thema, weil es um das erste éster-
reichische Kernkraftwerk geht, aber es er-
scheint uns zum zweiten als ein besonders
wichtiges Thema hinsichtlich des geplanten
Standortes fiir dieses Kernkraftwerk. Zu der
Problematik dieses Standortes mochte ‘ich
einige Gedanken duflern.

Da ist erstens die Frage der Erdbebensicher-
heit. Gerade anldBlich der jiingsten Endbeben-
welle im Raum Wlien und Niederdsterreich
ist ja sofort die Frage aufgetaucht: Inwieweit
iist der Standort Zwentendorf vom Gesichts-
punkt der Erdbebensicherheit her geeignet? Es
ist damals die Aussage gemacht worden, daB
in Zwentendorf keine Erdbebengefahr be-
stiinde. Ich zitiere hier nach den ,Salzburger
Nachrichten” vom 19. April dieses Jahres, wo
es heift:

.Die bis in das Jahr 1201 zurieéreichende
Erdbebenchronik weise fiir den Raum Zwen-
tendorf nur ein einziges stdarkeres Beben auf.
Am 15. September 1590 waren Erschiitterungen
der Starke 7,5 und so weiter , reqgistriert wor-
den."”

Diese Feststellung ist schlicht und einfach
unrichtig. Tatsdachlich hat es das letzte Erd-
beben im Gebiet Zwentendorf im Jahre 1873
gegeben. Das ist in einer Erdbebenkarte des
XXXIII. Bandes der Denkschriften der Akade-
mie der Wissenschaften aus dem Jahre 1873
verzeichnet. Es heiflit liber dieses Erdbeben:
Es war ,ein heftiges Erdbeben mit mehreren
starken StoBen zu verzeichnen' gewesen.

Niemand, der sich einigermaBen den Blick
fir die GroéBenordnungen geologischer und
tektonischer Vorgdnge bewahrt hat, wird be-
streiten konnen, daB 100 Jahre fiir solche Vor-
gdnge iberhaupt kein Zeitraum sind. Wenn
also das letzte Erdbeben im Raume Zwenten-
dorf keiine 100 Jahre zuriickliegt und auerdem
friihere Erdbeben im selben Raum ebenfalls

registriert wurden, dann 148t das nur den
einen SchluB zu, daB eben Zwentendorf ein
erdbebengefdhrdeter Standort ist.

Die zweite Frage, die den Standort Zwenten-
dorf so bedenklich erscheinen 148t, betrifft die
Windrichtung. Ich mochte hier aus einem
Memorandum der westdeutschen ,Minister-
konferenz fiir Raumordnung’ aus dem Jahre
1971 zitieren. Es hat sich diese ,Minister-
konferenz fiir Raumondnung” ebenfalls mit
den Umweltauswirkungen von Kernspaltwer-
ken befaBit. Ich zitiere aus diesem Memoran-
dum:

+Die Frage des Schutzes der Bevolkerung
gegen schadliche Auswtirkungen ist fir die
raumorndnerische Beurteilung eines Standortes
von besonderer Bedeutung."

.Die meteorologischen Verhdltnisse sollen
eine gute Durchliiftung der Landschaft gewdhr-
leisten; ... Kernkraftwerke sollten nicht in
der Hauptwindrichtung groBer Siedlungsge-
biete errichtet werden.”

Dazu muBl man sagen, daB diese von einem
kompetenten Gremium erarbeitete Richtlinie
im Falle Zwentendorf ebenfalls groblichst miB-
achtet wird. Jeder, der mit den lokalen Ver-
hdltnissen dort vertraut ist, weil und wird be-
statigen, daB die Hauptwindrichtung von
Zwentendorf aus auf die Bundeshauptstadt
Wien zielt und diese damit in den Gefahren-
bereich der radioaktiven Auswirkungen im
Falle einer Emission bringt.

Es ist drittens die DonauflieBrichtung zu be-
achten. Der Standort an der Donau wurde ja
nicht zuletzt deshalb gewdhlt, welil Kernkraft-
werke enormen Bedarf an Kiihlwasser haben.
Es ist nun ebenfalls ein ausgesprochen als un-
glicklich zu bezeichnender Umstand, daB die
Abgabe dieser Kiihlwassermengen oberhalb
der Bundeshauptstadt in die Donau erfolgt.
Sollten Teile mit ionisierenden Strahlen in die
Donau geraten, 'ist also Wien nicht nur durch
die Windrichtung im Wege der Luft, sondern
auch durch die FlieBrichtung der Donau ge-
fahrdet.

Damit kommen wir zu einem wichtigen um-
weltbeeinflussenden Element der Energieer-
zeugung in Kernspaltwerken, und das ist die
ungeheure Wiarmeabgabe. Es bediirfen diese
Kraftwerke ungeheurer Frischwassermengen.
Audch diese Frischwassermengen werfen Um-
weltgefahren auf. Es ist das eine andere Ge-
fahr. Es ist das nicht die Gefahr der Radio-
aktivitdt, sondern wir haben es hier mit der
Waérmebelastung der Gewdsser zu tun.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit auf eine
kleine, jingst erschienene und ausgezeichnete
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Schrift lenken, die sich ,,Umwelt + Wasser =
Leben’ nennt und die immerhin vom Bundes-
ministerium fir Land- und Forstwirtschaft
herausgegeben wurde, also praktisch offizi6-
sen, wenn nicht offiziellen Charakter trdagt. Ich
mochte Ihnen aus dieser erst heuer enschie-
nenen wasserkundlichen und dem Wasser-
schutz gewidmeten Sdhrift des Bundesmini-
steriums fir Land- und Forstwirtschaft zwei
Stellen zitieren. Es betrifft die Gefahr der
Gewdsseraufwarmung. Da heifit es hinsichtlich
Kernkraftwerke:

.Dabei gilt als Faustregel, dal bei Kern-
kraftwerken je 100 MW ins Netz abgegebener
Leistung eine Wassermenge von etwa
45 Kubikmeter pro Sekunde um 1 Grad Celsius
erwarmt wird.”

Bekanntlich ist das Atomkraftwerk Zwen-
tendorf auf rund 600 Megawatt ausgelegt.
(Abg. Zingler: Auf iliber 700 Megawatt!)
Auf iber 700 Megawatt; danke. Nun folgt
die Berechnung der Wasserkundler, wie sich
diese Wiarmeabgabe aus Zwentendorf auf die
Donau auswirken wird. Zunéchst folgt ein Hin-
weis auf eine internationale Regel — ‘'ich
zitiere —:

Es wird ,empfohlen, die Aufwdrmspanne
mit 3 Grad Celsius zu begrenzen. Bei giin-
stigen Verhadltnissen wird eine maximale Auf-
warmung bis zu 5 Grad Celsius noch als zu-
lassig angesehen.”

Ich zitiere weiter:

wWie eng die Grenzen der Frischwasser-
kiihlung gezogen sind und wie ernst das
wasserw:irtschaftliche Problem ist, das mit der
Waidrmeabgabe aus Kraftwerken in unsere
Flisse und Seen auf uns zukommt, zeigt fol-
gende Uberlegung: die Aufwdrmspanne muB
bei der niedrigsten Wasserfiihrung der Fliisse
beachtet werden, ..."

Die niedrigste Wasserfiihrung der Donau
betrdgt zum Beispiel beim Pegel Wien-Reichs-
briicke nur etwa 400 Kubikmeter in der
Sekunde.

w ... bei einer Aufwdarmspanne von 3 Grad
Celsius geniigt diese Wassermenge je Zeit-
einheit zwar fiir eine Leistung von 2600 MW;
dies ist knapp die vierfache Leistung des pro-
jektierten Kernkraftwerkes bei Zwentendorf.
Das klingt sehr giinstig, weil sich daraus eine
Aufwarmung durch Zwentendorf von nicht ein-
mal 1 Grad Celsius ergabe. Wenn man aber
bedenkt, daB ‘infolge des rapide steigenden
Stromverbrauches ... bereits an den Bau wei-
terer Atomkraftwerke gedacht wird, so riickt
die Gefahr einer systematischen Aufwdrmung
unserer FlieBgewdsser in greifbare Néahe."

Tatsdchlich betrifft das ja auch die Donau,
denn das zweite Atomkraftwerk in Osterreidy,
von dem bereits gesprochen wird, soll ja nach
den Vorstellungen der Proponenten an der
Enns entstehen.

Damit haben wir also nicht nur die Pro-
bleme der Radioaktivitdat zu bewadltigen, son-
dern auch die Probleme der Wirmebelastung
der Gewadsser.

Diese Problematik wird bei der Donau noch
dadurch verschéarft, daB die Donau in eine
Kette von Stauseen verwandelt wird, was die
Stromungsgeschwindigkeit selbstverstdandlich
verlangsamt. Jede Verlangsamung einer
Strémungsgeschwindigkeit bedeutet eine Ver-
minderung der Selbstreinigungskrafte des
Wassers.

Es gibt eine zweite Mdglichkeit, mit dem
Kihlproblem der Kernkrafiwerke fertig zu
werden: das sind die Kuhltirme. Auch die
Kihltirme werfen Probleme &uf. In diesem
Zusammenhang mochte ich nur daran erinnern,
daB hbei dem Schweizer Atomkraftwerk Rithi,
das in unmittelbarer Nachbarschaft Vorarl-
bergs geplant ist, Kiihltirme ventiliert
werden. Diese Kiihltiirme haben die Experten
schon in mehrfacher Hinsicht beschéftigt. Ich
darf in Erinnerung bringen, daf} wir freiheit-
lichen Abgeordneten zu diesen Auswirkungen
des Atomkraftwerkes Riithi allein bereifs vier
schriftliche Anfragen eingebracht haben.

Ein ernstzunehmender Fachmann hat
errechnet, daB ein Atomkraftwerk, das seine
Waéarme mit einem Kihlturm in die
Atmosphédre abgibt, durchaus in der Lage
wadre, zu verhindern, daB sich in einem Gebiet
wie in der GroBenordnung Vorarlbergs im
Winter iiber léngere Zeit iliberhaupt eine
Schneedecke Ldlt. Welche Auswirkungen sich
fir unsere Wirtschaft, fir den Fremdenverkehr
und so weiter ergeben wiirden, brauche ich
Thnen hier wirklich nicht auszumalen.

Auf unsere schriftlichen Anfragen zuriick-
kommend und damit das Problem der Umwelt-
schutzfragen im Zusammenhang mit der Atom-
energie abschlieBend, mochte ich noch einmal
an die Bundesregierung den eindringlichen
Appell richten, mehr unabhédngige Fachleute,
nicht nur aus dem Bereich der Technik und
Physik, sondern aus den ebenso wichtigen,
wenn nicht noch wichtigeren Bereichen der
Biomedizin, der Biochemie, der Biophysik und
des Landschaftsschutzes, heranzuziehen.

Damit kommen wir aber selbstverstandlich
nicht der Frage aus, wie wir die in Osterreich
gegebenen energiewirtschaftlichen Probleme
losen sollen. Diese lassen sich auf den ein-
fachen Nenner bringen, dafl die Elektrizitdts-
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wirtschaftler sagen: Alle Gefahren, die mit|erzeugt werden, stammen 70 Prozent aus
der Kernkraftgewinnung verbunden sind | Wasserkraft, also etwa rund 20 Milliarden

— schon und gut oder schlecht und recht!,
wir brauchen aber einfach den Atomstrom,
um den prognostizierten Energiebedarf Uster-
reichs in Zukunft decken zu kénnen.

Wie steht es damit? Zu dieser Frage gibt
es wiederum drei Aspekte. Das ist der energie-
wirtschaftliche Aspekt im engeren Sinn. Es
gibt die mengenmaBigen Uberlegungen, daB
also tiberhaupt die Mengen an Energie
beschafft werden kénnen, die benétigt werden.
Es gibt jene Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen,
die auf die Wertbetrachtung abgestellt sind,
also abgestellt auf Kosten und Nutzen der
Energieerzeugung. Und drittens erhebt sich
die Frage der Technologie, der Forschung und
des Investitionsdruckes, unter dem die Indu-
strie, die sich mit der Technologie befaSt,
steht.

Zunidist die energiewirtschaftlichen Uber-
legungen hinsichtlich der Bedarfsmengen. Die
Verbundgesellschaft ist vom Gesetzgeber
beauftragt, den gegenwdrtigen und zukiinf-
tigen Strombedarf zu ermitteln. Es ist selbst-
verstandlich, daB sich die Verantwortlichen
unserer Energiewirtschaft dieser Aufgabe
unterziehen. Es ist auch selbstverstdndlich,
daB diese verantwortlichen Maénner, ihrem
speziellen Auftrag entsprechend, eben die
Energieversorgung in erster Linie im Auge
behalten und erst in zweiter Linie andere
Uberlegungen, wie ich sie etwa hier geschil-
dert habe, anstellen.

Durch diese Bedarfsprognosen, die unter
anderem in Zusammenarbeit mit dem Institut
fir Wirtschaftsforschung erstellt wurden,
muBten die fritheren Bedarfsprognosen einer
Revision unterzogen werden. Wahrend man
noch vor wenigen Jahren glaubte, den Zu-
wadisbedarf an elektrischer Energie fiir Oster-
reich mit 6 Prozent veranschlagen zu koénnen,
weiB man heute, daB Osterreich im vollen
internationalen Trend mit etwas liber 7 Pro-
zent mitschwimmt. Das bedeutet, daB sich der
Energiebedarf in zehn Jahren verdoppelt
haben wird.

Umgerechnet auf unsere gegenwartige
Situation, stellen sich die Zahlen etwa so dar,
daB wir bei knapp 30 Milliarden Kilowatt-
stunden Strom derzeit jahrlich erzeugen und
im Jahre 1980 vermutlich mehr als 50 Mil-
liarden oder 55 Milliarden Kilowattstunden
benotigen werden. Das sind alles nur GréBen-
ordnungen. Ich glaube, daB es aber wichtiger
ist, die GroBenordnungen zu veranschaulichen,
als die Ziffern mit Komma genau zu errechnen.
Von diesen derzeit nicht ganz 30 Milliarden
Kilowattstunden, die in Usterreich jahrlich

Kilowattstunden.

Da erhebt sich ganz selbstverstdndlich die
Frage: Wie sieht es denn mit unserem
Wasserkraftpotential aus? Wie weit ist denn
dieses Wasserkraftpotential iliberhaupt schon
ausgeschopft?

Dazu gibt es eine sehr interessante Studie,
die in einem Heft der Usterreichischen Zeit-
schrift fiir Elektrizitdatswirtschaft veroffentlicht
wurde. Diese Studie besagt klipp und klar,
daB die Osterreichischen Wasserkrafte aus-
bauwiirdig wdren, und zwar bis zu einer
Jahresleistung von 43 Milliarden Kilowatt-
stunden. Wenn man diese Zahl den derzeit
rund 20 Milliarden Kilowattstunden an
Elektrizitat aus Wasserkraft gegeniberstellt,
dann muB man sagen, daB Osterreich seine
Wasserkraft derzeit tatsdchlich erst zu rund
45 Prozent ausgebaut und ausgeniitzt hat.

Fir Osterreich erhebt sich daher die Frage
der kiinftigen Versorgung mit elektrischer
Energie. Allerdings keineswegs zugespitzt auf
die Frage Atomkraft ja oder nein, wie das
etwa bei der Schweiz oder bei Schweden der
Fall ist. Denn sowohl Schweden als auch die
Schweiz haben ihr Wasserkraftpotential zu
iber 90 Prozent bereits ausgeniitzt und aus-
gebaut und stehen praktisch vor der Tatsache,
daB sie gar keine Wahl mehr haben. Wir in
Osterreich hingegen haben sehr wohl noch
die Moglichkeit, unsere Wasserkréfte - ent-
sprechend zu niitzen und die elektrische
Stromerzeugung aus Wasserkraft noch mehr
als zu verdoppeln.

In diesem Zusammenhang ist es durchaus
im Sinne einer gesamtheitlichen Betrach-
tungsweise richtig, auch die wirtschaftliche
Landesverteidigung zu erwdhnen. Es gibt
gerade in Krisenzeiten keine sicherere
Energieversorgung als die Energieversorgung
aus der eigenen Wasserkraft. Daher miiBte,
auch vom Standpunkt der wirtschaftlichen
Landesverteidigung aus betrachtet, der for-
cierte und vollige Ausbau der 6sterreichischen
Wasserkraftreserven in Erwdgung gezogen
werden.

Es ist aber auch eine weitere Uberlegung
zum Thema Atomstrom — Wasserkraftstrom
angebracht. Diese zweite Uberlegung betrifft
nicht die Menge, sondern die Art .des ange-
botenen Stromes. Wir haben in Usterreich
verhdltnismédBig reichlich  Grundlaststrom.
Was uns mangelt, ist Trapezlast und Spitzen-
last. Aber gerade Spitzenlast wird nicht von
einem Atomkraftwerk geliefert. Ein Atom-
kraftwerk liefert Grundlast.

www.parlament.gv.at



32. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 32. Sitzung — 31. Mai 1972

2625

Dr. Stix

In diesem Zusammenhang mochte ich auf
ein Detail eingehen, das durchaus auch in die
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen einzubezie-
hen ist. Um namlich den groBen Stromanfall
aus einem Atomkraftwerk, das nicht abgestellt
werden kann, sinnvoll zu nutzen, brauche ich
ergdnzende Kraftwerke. Ich brauche Pump-
speicherkraftwerke, um in der Zeit, wo der
Strom aus dem Atomkraftwerk nicht vom
Letztverbraudier benétigt wird, Strom den
Pumpspeicherkraftwerken zuzuleiten und auf
diese Weise wieder zu niitzen.

Das heifit aber investitionspolitisch — jeder
Fachmann weil}, was ich damit meine —, daB
wir gar nicht vor der Alternative stehen, die
nun einmal beschrankt verfiigbaren Kapitalien
entweder in ein Atomkraftwerk oder in den
Ausbau der Wasserkraftwerke zu investieren,
sondern es resultiert aus der Investitions-
entscheidung fiir das Atomkraftwerk eine fast
zwangslaufige Entscheidung, zusatzlich auch in
einen forcierten Ausbau von Pumpspeicher-
kraftwerken zu investieren. Ich fiirchte sehr,
daB wir da in einen noch nicht genau iber-
legten InvestitionsengpaB mit allen daraus
wirtschaftlich resultierenden Folgen gelangen
werden.

Damit komme ich schon zum dritten energie-
wirtschaftlichen Gesichtspunkt, und das ist der
der Nutzen-Kosten-Uberlegung.

Es ist ein offener Streit der Fachleute, was
denn nun iiberhaupt rentabler sei: Laufkraft-
werke auf der einen Seite oder Atomkraft-
werke auf der anderen Seite. Ich kann mich
hier angesichts der unterschiedlichen Auf-
fassungen zwischen den Fachleuten nicht
vollig einseitig der einen Meinung anschlie-
Ben, die sagt: Atomstrom ist immer noch
teurer! Vielleicht ist er sogar billiger. Das
weifl ich nicht. Tatsache ist, dal die Uber-
legung der Rentabilitdt nicht ausschlaggebend
ist und nicht ausschlaggebend zu sein braucht
fiir die Entscheidung fiir ein Atomkraftwerk.

Im iibrigen ist nach internationalen MaB-
staben bekannt — und diesmal von den Fach-
leuten nicht bestritten —, daB Atomstrom nur
aus sehr groBen und sehr leistungsfahigen
Atomkraftwerken geniigend billig ist. Es
miiten die Atomkraftwerke mit einer Leistung
von mehreren tausend Megawatt sein. Die
unterste Grenze diirfte bei knapp 1000 oder
etwas unter 1000 Megawatt liegen. Auf jeden
Fall ist vom Gesichtspunkt der Rentabilitat
aus die in Zwentendorf ins Auge gefafSite
GroBenordnung mit rund 700 Megawatt unter
der Rentabilitdtsschwelle, wie sie inter-
national bereits festgestellt wurde.

Diirfen wir aber iiberhaupt bei dieser Frage
nur von ganz engbegrenzten, engsten

6konomischen Nutzen- und Kosteniber-
legungen ausgehen? Haben wir nicht vielmehr
die Verpflichtung, alle jene anderen Faktoren
in diese Rechnung miteinzubeziehen, die eben
aus den aufgeworfenen Problemen des
Umweltschutzes resultieren? Hat man denn
wirklich die Schéden, die moglichen Schdaden
aus der Umweltbelastung der Atomkraftwerke
in die Kosten dieser Kernstromerzeugung ein-
kalkuliert? Hat man es sich nicht vielleicht
zu einfach gemacht und gesagt: Das geht uns
nichts an, unser Rechenstift bezieht sich nur
auf das kaufménnische Soll und Haben!? Und
hdtte dann nicht wieder die Gemeinschaft,
sprich: der Staat, sprich: der Steuerzahler, in
einem vielleicht gigantischen AusmaBe jene
Fehlkalkulation zu biiBen, die heute den Nur-
Okonomen, den Nur-Technikern unterlauft?

Es ist schon wiederholt die Frage auf-
geworfen und die Forderung gestellt worden,
daB wir bei derartigen Projekten mit einer
so weitreichenden Wirkung in die Umwelt
hinein nidit mehr nur Kosten-Nutzen-Rech-
nungen anstellen diirfen, sondern daB wir
okologische Rechnungen anstellen miissen. Ich
frage hiemit die Verantwortlichen, ob im
Falle des oOsterreichischen Atomkraftwerkes
die méglichen Kosten der Umweltbelastung
und der Sanierung mdglicherweise ent-
stehender Schaden in die Kalkulation, in diese
sogenannte Rentabilitdtsberechnung  ein-
bezogen wurden.

Ich moéchte keineswegs verkennen, daB es
auBler diesen genannten technischen und wirt-
schaftlichen Uberlegungen noch eine weitere
wirtschaftliche Uberlegung gibt. Ich meine den
Innovationszwang, unter dem die Industrie
steht. Tatsdachlich steckt die Industrie hier in
einer Klemme. DaB es im wesentlichen die
verstaatlichte Industrie in Osterreich trifft,
macht die Sache um nichts besser, aber auch
um nichts leichter.

Wie ist die Situation dieser Industrie? Sie
hat jahrelang Millionenbetrdge in die For-
schung, in die Entwicklung investiert. Sie hat
sich bemiiht, auch in der Atomtechnologie den
AnschluB an die neueren Entwicklungen zu
halten. Allein die Vorbereitung fiir das Pro-
jekt Zwentendorf hat bisher die Summe von
rund 50 Millionen Schilling verschlungen. Da
resultiert ganz selbstverstdndlich fiir diese
Industrie der Zwang, alle diese Forschungs-
millionen eines Tages im Wege von Auf-
tragen wieder hereinbringen zu miissen. Der
Druck, unter dem die Industrie hier steht,
und zwar international wie auch hier bei uns
in Osterreich, ist evident. Den Druck sehe ich,
den kann man nicht wegdiskutieren. Aber
diese Schwierigkeiten dirfen doch nicht dazu
fiihren, daB man sich dann auf Projekte ein-
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laBt, deren Folgen noch weit, weit schwer-
wiegender fiir das ganze Volk sind, als jene
Schwierigkeiten, die sich aus dieser industrie-
politischen Problematik ergeben.

Es ist tatsdchlich die Frage der Fehl-
investitionen aufgeworfen. Aber sie ist es
noch in einem weit groBeren MaBe, als die
augenblickliche Diskussion um Zwentendorf
das erscheinen ldaBt. Denn vielleicht stellt sich
schon innerhalb ganz kurzer Zeit, innerhalb
weniger Jahre heraus, da die gesamte for-
cierte Entwidklung der friedlichen Energie-
gewinnung aus Kernspaltung eine gigantische
Fehlinvestition war, eine gigantische Fehl-
investition sogar in globalem AusmaB. Denn
es deuten ja die Forschungen und zahlreichen
Veroffentlichungen darauf hin, da8 in abseh-
barer Zeit die Kernspaltung iiberholt sein
wird und daB es andere Mdéglichkeiten geben
wird, daB die Kernfusion unsere Energie-
probleme weit einfacher und vor allem unge-
fahrlicher 16sen wird.

Angesichts dieser technologisch-wissen-
schaftlichen Situation glauben wir Freiheit-
lichen, daB sich fiir Usterreich eine Politik
des bewufBten Abwartens daraus zu ergeben
héatte. OUsterreich ist in einer gliicklichen Lage.
Das sollten wir uns bewuBlt machen. Wir
haben unsere Wasserkrafte wie andere Staa-
ten noch nicht restlos ausgebaut. Wir haben
roch die Moglichkeit, unseren Energiebedarf,
unseren Bedarf an elektrischem Strom aus
Wasserkraftnutzung zu verdoppeln. Wir sind
in der Lage, Zeit zu gewinnen und damit
abwarten zu konnen, um vielleicht zu einem
spiteren Zeitpunkt viel besser, viel billiger
und viel ungefdhrlicher in die Atom-
technologie einsteigen zu kénnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Herrn
Professor Horst Knapp zitieren, der im ersten
Heft im Jahre 1972 der Zeitschrift ,, Trend"”
schrieb: , Elektrizitdt aus Wasserkraft. So hoch
wie die spezifischen Ausbaukosten ...” Ent-
schuldigen Sie, ich habe das Zitat verwechselt.
Das richtige heifit kurz und biindig: Professor
Horst Knapp stellt fest, OUsterreich hat — und
jetzt wortlich — ,,viel zu frih ein Kernkraft-
werk zu errichten begonnen, obwohl unsere
Wasserkraftwerke erst zu iliber 40 Prozent
ausgeniitzt sind".

Und ich mochte zitieren aus der Arbeit eines
Ingenieurs, der Fachmann auf dem Gebiet der
Elektrizitatswirtschaft ist. Er schreibt im Heft
20 vom Oktober 1970, einem Sonderdruck der
+Osterreichischen Arztezeitung” folgendes:
w .. ergibt sich eindeutig, daB die hydrau-
lischen Kraftwerke das Primat vor den
Warmekraftwerken einschlieilich der Atom-
kraftwerke haben. Nicht ausgeniitztes Wasser-

kraftpotential ist ein uneinbringlicher Verlust
gegeniiber den in der Materie gebundenen
Energien, die jederzeit fir die Wirtschaft
durch Verbrennung, Kernspaltung oder Kern-
fusion freigemacht werden kénnen. Wird in
Osterreich die Frage gestellt: Atomkraftwerk
— ja oder nein, so ist sie von elektrizitats-
wirtschaftlicher Seite derzeit eindeutig mit
Nein zu beantworten.” So das Zitat aus
dem Gutachten von Ing. Stephenson aus Wien.

Freilich muB auch beim Ausbau der Wasser-
kraft auf den Umweltschutz Bedacht genom-
men werden. Es ist selbstverstandlich, daB die
landschaftsverdndernden Begleiterscheinungen
so gewdhlt werden miissen, daB ein tragbarer
Kompromifl zwischen Landschaftsschutz einer-
seits und Energieerzeugung andererseits ge-
funden wird. Aber dieser Kompromifl ist
immer noch besser als der unserer Meinung
nach derzeit nicht tragbare KompromiB zwi-
schen Umweltschutz und Atomkraftwerk.

Zu dem Ganzen gehort selbstverstandlich
ein Energiekonzept, aber seit dem 1. Mai 1969
und dem von der damaligen Bundesregierung
vorgelegten Energiekonzept sind wir iiber den
damit gegebenen Ansatz nicht hinausgelangt.

Die energiewirtschaftliche Entwidklung
gerade der letzten Jahre zwingt Usterreich,
seine Energiesituation neu zu uberdenken
und vor allem neu zu iberdenken, wo wir uns
ganz evident in einem Zeitpunkt einer schwer-
wiegenden Weichenstellung befinden, wo wir
die Weiche zu stellen haben zwischen einem
beschleunigten und weiteren Ausbau der Was-
serkraft oder einem Umschwenken auf das
Geleise der Atomenergie. Osterreich muf
rasch zu einem energiewirtschaftlichen Modell
gelangen, und es muBl rasch zu daraus fol-
genden praktischen Mafinahmen gelangen.

Wir Freiheitlichen appellieren an die Bun-
desregierung, diesen notwendigen Energie-
plan baldigst auszuarbeiten und baldigst vor-
zulegen.

Zu dem vorliegenden Energieanleihegesetz
1972 erkldre ich zusammenfassend noch ein-
mal, daB wir der Regierungsvorlage mit Aus-
nahme des § 1 Abs. 2 lit. g zustimmen. Hin-
sichtlich des § 1 Abs. 2 lit. g beantrage ich,
getrennte Abstimmung vornehmen zu lassen.
(Beiiall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Zingler. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zingler (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich méchte
in aller Kiirze zur gegenstdndlichen Regie-
rungsvorlage 212 der Beilagen iliber das Ener-
gieanleihegesetz 1972 Stellung nehmen, selbst-

www.parlament.gv.at



32. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 32. Sitzung — 31. Mai 1972

2627

Zingler

verstandlich in Verbindung mit Fragen rund
um den Strompreis, und mochte ganz kurz
auch auf das sehr breit vom Kollegen Doktor
Stix vorgetragene Problem der Kernkraft-
werke zu sprechen kommen.

Ich darf also sagen: Die Verbrauchsentwick-
lung der letzten Jahre zeigt, daB im Durch-
schnitt — das hat Herr Dr. Stix schon gesagt,
ich darf mir das schenken — mit einer Ver-
doppelung des Stromverbrauches in den nach-
sten zehn Jahren zu rechnen ist. Die Investi-
tionspolitik der E-Wirtschaft mufl dieser Tat-
sache entsprechend Rechnung tragen. Soweit
die Investitionstdtigkeit der Verbundgruppe
davon betroffen ist, wird sich dieser Inve-
stitionsaufwand doch innerhalb der nachsten
Jahre auf Uber 22 Milliarden Schilling stel-
len. Fir das heurige Jahr betrdagt der Finanz-
bedarf allein der Verbundgruppe fiir Inve-
stitionen rund 3,5 Milliarden Schilling. Da die-
ser gewaltige Finanzbedarf vom Bund als
Alleineigentiimer der Verbundgesellschaft und
Mehrheitseigentiimer der Sondergesellschaften
im Wege der Kapitalaufstockung allein nicht
erfiillt werden kann und eine Deckung dieses
Finanzbedarfes nur iiber den Strompreis még-
lich :ist, muB hiefliir eben der Kapitalmarkt in
Anspruch genommen werden. Die zu bege-
bende Energieanleihe dient also der Finanzie-
rung der 'in den Erldauterungen zur Regierungs-
vorlage namentlich angefiihrten Kraftwerke
sowie der Verstarkung des V erbundnetzes.

Ich mochte ganz kurz — wir werden selbst-
verstandlich der Vorlage die Zustimmung
geben — auch zur Strompreisfrage Stellung
nehmen. Da leider immer wieder in der Offent-
lichkeit noch Knitik an der jetzt Platz greifen-
den Strompreiserh6hung geiibt wird, erscheint
es mir notwendig, an Hand -einiger Ziffern
die Verhaltnisse wieder ins rechte Licht zu
setzen oder zumindest den Versuch zu unter-
nehmen.

Ich setze als bekannt voraus, daBl die letzte
generelle Strompreiserhéhung mit 1. Jénner
1965 wirksam wurde, somit also seit sieben-
einhalb Jahren keine generelle Strompreis-
erhohung mehr stattgefunden hat. Ich mochte
nur mit den angekiindigten wenigen Ziffern
aufzeigen, was sich im Zeitraum von 1965 bis
1970 auf dem Preissektor verschoben hat —
das -ist fiinfmal durchgerechnet und nachge-
rechnet worden —: Die Baukosten haben sich
um mehr als 40 Prozent erho6ht, die Kosten
fir Dampfturbinen um mehr als 60 Prozent,
die Kosten fiir das Heizél um mehr als 60 Pro-
zent, um nur einige Ziffern zu nennen. Die
Teuerungen bei Dampfturbinen, Heiz6l und
dergleichen sind ja sehr vom Ausland abhdn-
gige, also importierte Teuerungen.

Diese enormen Kostensteigerungen konnte
die Elektrizitatswirtschaft praktisch nur durch
Ausnutzung aller vorhandenen Rationalisie-
rungsmoglichkeiten und durch den optimalsten
Einsatz ihrer Kraftwerke lberhaupt iberbriik-
ken.

Eine echte Hilfe hiebei bot selbstverstand-
lich die Existenz der Koordinierungsvertrage,
die innerhalb der E-Wirtschaft abgeschlossen
wurden. Spatestens bei Erstellung des koordi-
nierten zehnjahrigen Ausbauprogramms
wurde offensichtlich, welch gigantischer Inve-
stitionsbedarf in Hinkunft zu bewaltigen sein
wird.

Ich mochte also auch ganz kurz, nur im
Telegrammstil, zum Preisverfahren Stellung
nehmen.

Den Reigen eroffneten die Landesgesell-
schaften. Es war als erste die TIWAG mit
einem Erhéhungsantrag von 26,8 Prczent, die
NEWAG mit mehr als 20 Prozent und die
STEWEAG mit 17,5 Prozent. Die jeweils als
Eigentimervertreter zustédndigen Landeshaupt-
leute haben die Strompreiserhéhungsantrdage
vollauf gebilligt und deren Einbringung letzt-
lich auch zugestimmt.

Den vorgenannten Elektrizitdtsversorgungs-
unternehmungen folgten dann die iibrigen
Gesellschaften ebenfalls mit Erhéhungswiin-
schen zwischen 15,2 und mehr als 20 Prozent.
Seitens des Ministeriums sind — Herr Bun-
desminister Friithbauer saB vorhin hier, er
kann Thnen das bestdtigen und hat es auch
schon unzdhlige Male bestétigt, aber trotzdem
verstummt die Kritik nicht — so wie auch bei
friheren Erhéhungsantragen Wirtschaftspriifer
m'it der Begutachtung einzeln vorgelegter Kal-
kulationen betraut worden.

Die beauftragten Gutachter kamen liberw.ie-
gend auch zur Ansicht, daB die vorgelegten
Antrage infolge der eingetretenen Kostenve:r-
anderungen in der Elektrizitatswirtschaft aus
betriebswirtschaftlicher Sicht gerechtfertigt
waren. Es diirfte auch bekannt sein, daB die
vorgelegten Antrage dann in €inem Memoran-
dum des Verbandes der E-Werke Osterreichs
zusammengefaBt und dem Ministerium und
der Bundesregierung vorgelegt wurden.

Daraufhin kam es zu Verhandlungen zwi-
schen Vertretern des Verbandes und einem
eigens hiefiir eingesetzten Ministerkomitee. In
schwierigsten Verhandlungen wurde den Ver-
tretern der E-Wirtschaft klargemacht, daB die
aus betriebswirtschaftlicher Sicht unter Um-
stdnden vertretbaren Erhéhungswiinsche zur-
zeit volkswirtschaftlich nicht tragbar seien.
Als duBerste Grenze bezeichnete das Minister-
komitee -einen Erhohungssatz von maximal
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12 bis 14 Prozent. Daraufhin wurden die An-
trage der Elektrizitditswerke Usterreichs in
mehr als 21 Sitzungen behandelt, wobei
sowohl die jeweiligen Antragsteller als auch
die Vertreter der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft, der Préasidentenkonferenz
der Landwirtschaftskammern Usterreichs und
des Osterreichischen Arbeiterkammertages ge-
hort wurden.

Bei objektiver Betrachtung der Vorgangs-
weise der Bundesregierung mufBl doch fest-
gestellt werden, daB die Behandlung der
Strompreisantrdge &uBerst gewtssenhaft er-
folgte und die Tariferh6hungen in einem
volkswirtschaftlich gerade noch tragbaren Maf
gehalten werden konnten.

In der Diskussion iiber die neuen Strom-
preise sollte jedody eines nie ilibersehen wer-
den: Der enorm ansteigende Stromverbrauch
'setzt eine entsprechende Strombereitstellung
voraus, und diese ist nur dann mdoglich, wenn
die E-Wirtschaft die hiezu notwendigen
Kraftwerke und Leitungen errichten kann. Das
gilt jetzt auch fir den Kollegen Dr. Stix.
Allein im letzten Winter, als es sehr, sehr
wenig Wasser gab, haben wir ja gesehen,
daB unser Stromimport um mehr als 150 Pro-
zent zugenommen hat. Das heifit: Wir haben
996 Millionen Kilowattstunden ‘importieren
missen, und der Mehrpreis allein fir die
Monate Oktober, November und Dezember
1971 fiir die Importe betrug tiber 200 Millionen
Schilling — nur in diesen drei Monaten allein!
Uberwiegend bekamen wir ja, wo es sich
anbot, den Importstrom aus Ruménien und
Italien. Angesichts der stdndig steigenden
Investitionskosten miissen natiirlich auch die
Tarife der E-Wirtschaft zumindest kostendek-
kend sein, um zu verhindern, daB sich die
E-Wirtschaft zu einem defizitairen Wirtschafts-
zweig entwidckelt und damit ihr weiterer Aus-
bau duBerst gefdhrdet wird.

Wenn man sich vor Augen halt, daB die
Investitionen der Verbundgruppe und der Lan-
desgesellschaften allein in den Jahren 1965
bis 1969 rund 22,5 Milliarden Schilling betra-
gen haben und fiir die kommende Zehnjahres-
periode mit Neuinvestitionen von rund 69 Mil-
liarden Schilling zu rechnen sein wird, dann
muB, glaube ‘ich, jede unsachliche Polemik
gegen die sorgsam gepriifte Strompreisregulie-
rung als Angriff auf die finanzielle Ordnung
der E-Wirtschaft angesehen werden.

In der Elektrizitatswirtschaft gilt noch
immer der Grundsatz, ausreichend, sicher und
billig den elektrischen Strom an den Ver-
braucher heranzufiihren. Jetzt komme ich ganz
kurz auf die Frage im Zusammenhang mit dem
Umweltschutz zu sprechen.

Zusédtzliche finanzielle Anforderungen wer-
den an die E-Wirtschaft aus dem Titel Umwelt-
schutz gestellt. Die derzeitigen Produktions-
moglidikeiten elektrischer Energie, namlich
die Nutzung der Wasserkraft- und Dampf-
kraftwerke, sind bereits weitgehend Angrif-
fen — wir haben es gerade friiher auch
gehort — der Naturschiitzer, Biologen, Hygie-
niker und anderer ausgesetzt. Der Anteil der
Wasserkraftnutzung an der Stromaufbringung
wird zwangsldufig zuriickgehen, da einerseits
die Anzahl der ausbauwiirdigen Vorhaben
abnimmt und andererseits die Betriebsfiihrung
der Wasserkraftwerke vom jahreszeitlich
schwankenden Wasserdargebot sehr, sehr
stark abhéngt.

Der Betrieb von Dampfkraftwerken ist nicht
nur durch steigende OUlpreise rentabilitats-
maBig belastet, sondern zwingt auch zur Er-
richtung kostspieliger Anlagen zwecks Ein-
dammung der Rauchgas- und Schwefelemissio-
nen.

Ich darf also sagen: Die Wasserkraftnutzung
geht zuriidk, die Naturschiitzer treten auch auf
den Plan. Ich spreche keiner Gruppe, die hier
Proteste deponiert, das Recht darauf -ab. Es
ist immer irgendwo etwas daran, das geht bis
zur Kernkraftwerksnutzung. Ich méchte nichts
— wie Herr Dr. Stix gemeint hat — herunter-
spielen. Aber das Wasserdargebot geht zuriick.
Die Koordinierung funktioniert heute, wie
immer berichtet wird, ausgezeichnet, aber Ver-
trdge mit dem Petrus betreffend den Wasser-
haushalt kann man noch immer nicht abschlie-
Ben.

Der Betrieb der Dampfkraftwerke als Erzeu-
gungsanlagen, die ja auch im Band schon
fahren, ist natiirlich verbunden mit einer
Rauchgasentwicklung, mit Kiihlwassererwar-
mung und dergleichen mehr. Es gibt jetzt,
wie Techniker ermittelt haben, zirka 50 Ver-
fahren — die meisten befinden sich noch im
Experimentierstadium —, wie man Rauchgase
entschwefeln kann oder Schwefel den Rauch-
gasen entziehen kann. Aus dem Rauchgas
kann man natirlich Schwefel entfernen, aber
irgendwo bleibt ein Extrakt und muB in
irgendeiner Form der Mutter Erde wieder
zuriickgegeben werden. Jahrlich wird — was
die Wissenschaftler immer wieder sagen —
Schwefel in der GroBenordnung von mehr als
50 Millionen Tonnen aus der Tiefe geférdert.
Die drei derzeit iiblichen Formen sind: Schwe-
fel in verteilter Form der Luft zuriickgeben,
Schwefel in konzentrierter Form den ohnedies
schon verunreinigten Flissen lberantworten
oder Schwefel in Form fester Verbindungen
deponieren und steigende Gefahr fir unser
Grundwasser heraufbeschworen.
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Im BewuBtsein, vor praktisch unlésbaren
Problemen zu stehen, erschien die industrielle
Reife der Elektrizitdtserzeugung aus Kern-
energie die rettende Losung. Es gelang bei
den heute schon bewédhrten Kraftwerkskon-
struktionen, die Strahlenbelastungen — so
immer die Aussagen der Fachleute — im Nor-
malbetrieb und bei angenommenen Unféllen
weit unter Gefahrenbereich und -grenze zu
halten. Der Sicherheitsgrad tbertrifft um Gro-
Benordnungen jene Vorkehrungen, die bei-
spielsweise Bauwirtschaft, Industrie und Ver-
kehr zum Schutz des menschlichen Lebens auf-
zuweisen haben. Trotzdem organisiert sich der
Widerstand — Herr Dr. Stix hat das ja hier
sehr breit zum Ausdruck gebracht — gegen
Kernkraftwerke. Die Zielsetzung — und das
ist bedauerlich — der verschiedensten Grup-
pen ist nicht, die Kernkraftwerke noch siche-
rer und gefahrloser zu machen, sondern ein-
fach zu sagen: Der Bau von Kernkraftwerken
hdtte zu unterbleiben. Der Elektrizitatsver-
brauch fiir eine reine Umwelt ist zu empfeh-
len, die Elektrizitdtserzeugung hingegen ent-
schieden abzulehnen!

Erst kiirzlich hat einer der fiihrenden Man-
ner in Usterreich in der Frage der Kernkraft-
nutzung, Herr Professor Griimm, im Rahmen
einer Pressekonferenz anklagend festgestellt,
daB Atomenergie mit der Atombombe etwa
soviel zu tun habe wie Elektrizitdit mit dem
elektrischen Stuhl, und er wies damit auf die
grundlegend falsche Meinung der Offentlich-
keit iiber diese Dinge hin.

Ich will die Fragen und vor allem die Gefah-
ren, die mit dem Betrieb eines Kernkraftwer-
kes verbunden sind, bewuBt nicht herunter-
spielen. Ich will nichts von der Hand weisen,
aber wie sehr gerade der Verbrauch elektri-
scher Energien als einer der saubersten und
umweltfreundlichsten propagiert wird, mége
beispielsweise die Entwicklung der Speicher-
heizungen in Usterreich aufzeigen. Wéahrend
im Jahre 1965 noch 57.828 Gerdte mit einem
AnschluBwert von 289.000 Kilowatt installiert
waren, stieg deren Zahl bis 1971 schon auf
145.000 Gerdte mit einem AmschluBwert von
725.000 Kilowatt.

Herr Dr. Stix! Ich konnte jetzt auf all das,
was Sie liber die Dinge in der Schweiz sag-
ten, antworten, /ich kenne diese Kraftwerks-
anlagen alle selbst. In Mihleberg in der
Schweiz, im Kernkraftwerk bei Bern hat es
einen Kabelbrand gegeben — so etwas kann
sich in jedem Elektrizitatswerk ereignen, das
hat mit der Atomkraftniitzung iiberhaupt
nichts zu tun gehabt —, in Lucinges in einer
Kaverne, die zugemauert worden war. Hier
handelt es sich einzig und allein um einen

Versudisreaktor. Auch in Wiirgassen selbst
ist mit einer Uberdampfeinrichtung etwas
danebengegangen.

Ich kénnte lber all die Dinge noch weiBl Gott
wie lange reden, méchte aber nur noch eines
zu Zwentendorf sagen. Gerade der Herr Bun-
deskanzler und der Bundesminister fiir Ver-
kehr und Elektrizitatswirtschaft haben der
Meinung jener Fachleute sehr groe Bedeu-
tung eingerdumt, die die Gefahren rund um
die Nutzung der Kernkraft, der Spaltung auf-
gezeigt haben. Die deutschen Vorsdhriften
tiber die Errichtung und Betreibung von Kern-
kraftwerksanlagen koénnen heute als die
strengsten und scharfsten der Welt bezeichnet
werden, und iliber diese Bestimmungen noch
hinausgehend hat Usterreich verstarkte
Sicherheiten verlangt. Natiirlich schlagen diese
Dinge mit Kostensteigerungen von weit mehr
als 100 Millionen Schilling zu Buche. Es kostet
also um das mehr, weil die Bundesregierung
die Auflagen noch verstarkt und verscharft
hat.

Soll diese Entwicklung, wie ich Ihnen ge-
zeigt habe, nur bei der Raumheizung allein
weiter anhalten, so werden auf die E-Wirt-
schaft Investitionen gigantischen AusmaBes
zukommen.

Wenn :ich noch abschlieBend ein. kurzes
Zukunftsbild malen darf: Wenn man von der
Annahme ausgeht, daB ein Viertel der Gster-
reichischen Haushalte einmal mit Nachtspei-
cher6fen ausgestattet werden soll, so wiirde
dies bei nur 10 Kilowatt AnschluBleistung
— damit heizen Sie hochstens einen Raum
in der Gr6Benordnung von etwa 40 Quadrat-
meter — zusatzliche Investitionen zu den Aus-
bauprogrammen in der GroéBenordnung von
mehr als 150 Milliarden Schilling bedingen.
Wenn auch nur ein kleiner Teil dieses Bildes
Realitdt werden sollte, miiite wohl jegliche
Polemik iber die ins Haus stehende Strom-
preisregulierung verstummen. Man konnte
noch viel dariiber sagen, aber gerade im
Winter, wo vermehrter Stromverbrauch Platz
greift, geht das Wasserdargebot zuriick und
man muf sich fragen: Woher soll die elektri-
sche Energie genommen werden? Das gilt
auch fir Krisenzeiten. Man kann auf Jahre
hinaus Brennelemente véllig ungefdhrlich
lagern.

Ich glaube, .daB id1 im wesentlichen auf die
Bedeutung der Energieanleihe und auf die
Fragen, die rund um den Strompreis aufge-
worfen wurden, Antwort gegeben habe, und
ich glaube auch, daB die Kernkraftnutzung
nicht nur eine Angelegenheit ist, weil es eben
modern ‘ist, sondern es ‘ist eine zwingende
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Notwendigkeit, weil man von keiner anderen
Seite die notwendigen Energiemengen zur
Verfligung gestellt bekommen kann als aus
der Kernkraftnutzung. Wie Fachleute sagen,
werden bis zum Jahre 2000 die schnellen
Briiter so weit entwickelt sein, aber jetzt muBl
man sich mit der Spaltung begniigen.

Wir werden der Vorlage unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPU.)

Président Probst: Es ist niemand mehr zu
Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Berichterstatter verlangt kein SchluBwort.

Wir kommen zur Abstimmunag.

Beziiglich des § 1 Abs. 2 Punkt g ist eine
getrennte Abstimmung verlangt worden. Ich
werde sie vornehmen.

Ich lasse zundchst iiber die Regierungsvor-
lage § 1 Abs. 1 bis Abs. 2 lit. g mit Auslas-
sung der Worte ,und des Anteiles der Ver-
bundgesellschaft am ersten osterreichischen
Kernkraftwerk verwendet wird"” abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit
diesem Vorschlag einverstanden sind, mit
Auslassung der von mir verlesenen Worte,
sich von den Sitzen zu erheben. — (Ruf bei
der OVP: Das war nicht klar!) Das ist nicht
verstanden worden? Wer mit der Vorlage
einverstanden ist unter Auslassung der von
mir zitierten und vom Herrn Abgeordneten
Stix auch zitieren Worte, den bitte ich, sich

von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig erfolgt.
Ich lasse nunmehr abstimmen iber die

Worte ,,und des Anteiles der Verbundgesell-
schaft am ersten oOsterreichischen Kernkraft-
werk verwendet wird"'.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit und angenommen. (Abg. Doktor
Gruber: Sehr klar war es nicht!) Ja, bitte,
das kommt davon, weil kein schriftlicher Strei-
chungsantrag vorgelegt worden ist, sondern
nur eine getrennte Abstimmung wortlich ver-
langt worden ist.

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den
Rest der Regierungsvorlage samt Titel und
Eingang.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich,
sich zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die Vorlage in zweiter Lesung
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit
dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
einverstanden sind, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das dst einstimmig
in dritter Lesung angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (311 der

Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Uber-

nahme der Bundeshaftung fiir Anleihen der

.Intercontainer’’ — Internationale Gesellschaft

fiir den Transcontainer-Verkehr (343 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses liber die Re-
gierungsvorlage 311 der Beilagen: Bundes-
gesetz betreffend die Ubernahme der Bundes-
haftung fiir Anleihen der ,Intercontainer” —
Internationale Gesellschaft fiir den Transcon-
tainer-Verkehr (343 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe tber die Regierungsvorlage
(311 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
die Ubernahme der Bundeshaftung fiir An-
leihen der ,Intercontainer” — Internationale
Gesellschaft fiir den Transcontainer-Verkehr,
zu berichten.

Die Bundesregierung hat am 9. Mai 1972
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, durch den der Republik Uster-
reich die besonderen Rechte eines Griindungs-
mitgliedes und dem Wirtschaftskoérper ,,Oster-
reichische Bundesbahnen” der nur Griindungs-
mitgliedern zustehende Sitz iim Verwaltungs-
rat der Internationalen Gesellschaft fiir den
Transcontainer-Verkehr gesichert werden sol-
len.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 18. Mai
1972 in Gegenwart des Bundesministers fir
Finanzen Dr. Androsch der Vorberatung unter-
zogen und unverdndert mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (311 der
Beilagen) die verfassungsméaBige Zustimmung
erteilen.

Herr Préasident! Ich wurde ermachtigt, falls
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter -einem
durchzufiihren.
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Prasident Probst: Zu Wort ist niemand ge-
meldet. Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ich sehe
keinen Einwand.

Wer mit dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung einverstanden ist, den bitte ich, sich
vom Sitz zu erheben. — Danke. Der Gesetzent-
wurf ist einstimmig auch in dritter
Lesung angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Zweiundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (III-
36 der Beilagen) gemifl § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBI.
Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz) betreffiend
das erste Kalendervierteljahr 1972 (344 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: 22. Bericht gemaB
dem Katastrophenfondsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Troll. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Finanz- und
Budgetausschusses iiber das Katastrophen-
fondsgesetz.

Dem am 17. April 1972 vorgelegten, obge-
nannten Bericht ist unter anderem zu entneh-
men, daB beim Katastrophenfonds im ersten
Kalendervierteljahr 1972 217,451.734 S an Bei-
tragen vom Einkommen und vom Vermdgen
eingegangen sind. Im gleichen Zeitraum wur-
den 231,092.744 S verausgabt. Der Stand auf
den einzelnen Subkonten hat sich daher von
492,495.351 S am Ende des vierten Vierteljah-
res 1971 auf 478,854.341 S am Ende des ersten
Vierteljahres 1972 verringert.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdahnten Bericht in seiner Sitzung am
18. Mai 1972 der Vorberatung unterzogen. In
der Debatte ergriffen auler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Steiner, Dr. Pelikan,
Lanc und Dr. Keimel sowie Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch das Wort. Ab-
geordneter Dr. Pelikan brachte einen Ent-
schlieBungsantrag ein. Einstimmig wurde be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen. Der Ent-
schlieBungsantrag des Abgeordneten Doktor
Pelikan wurde abgelehnt.

Der Ausschufl stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle den Zwei-
undzwanzigsten Bericht des Bundesministers
fir Finanzen (III-36 der Beilagen) gemdB § 1
Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. September
1966, BGBI. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz),
betreffend das erste Kalendervierteljahr 1972
zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debafte einzugehen.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. — Ein Einwand wird nicht erhoben. Wir
beginnen die Debatte.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Schrotter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Schrotter (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich moéchte bei diesem
Tagesordnungspunkt III-36 der Beilagen, Zwei-
undzwanzigster Bericht des Bundesministe-
riums fir Finanzen betreffend das Katastro-
phenfondsgesetz, die Gelegenheit wahrneh-
men, lhnen iber die Hochwasserschdaden in
der Steiermark und iiber deren Behebung, so-
weit sie bis jetzt durchgefiihrt werden konnte,
zu berichten.

Ich finde dies fiir angebracht, weil man dar-
aus ersieht, wie notwendig es war, bereits
im Jahre 1966 wahrend der OVP-Alleinregie-
rung das Katastrophenfondsgesetz zu schaf-
fen, denn ohne diese zwedkgebundenen vor-
handenen Gelder zur Schadensbehebung wére
eine Wiedergutmachung iiberhaupt nicht még-
lich.

Durch die langanhaltenden Niederschldage
im April, in den Tallagen als Regen und auf
den Bergen als Schnee, war bereits tagelang
vorher die drgste Gefahr vorhanden, da wir
mit einem Hochwasser zu rechnen haben.

Am 21. April war es dann soweit. Durch
einen Wirmeeinbruch sind auch die Nieder-
schldge auf den Bergen im Bereiche der Stub-
und Gleinalpe und der Koralpe von Schnee in
Regen iibergegangen, und so kam das
Schmelzwasser zusatzlich zu Tal, und die
Bache konnten diese Wassermassen nicht
mehr fassen. Am Abend des 21. April standen
bereits die gesamten Feuerwehren dieses Ge-
bietes, im Bezirk Knittelfeld im Einsatz, ins-
gesamt waren es 600 Mann, und versuchten,
der Fluten Herr zu werden.

Durch die anhaltenden starken Regenfdlle
auch die ganze Nacht auf Samstag, den
22. April, hindurch erhéhte sich die Gefahr
von Stunde zu Stunde. Ich selbst war mit
dem Bezirksfeuerwehrkommandanten laufend
im Hochwassergebiet unterwegs, und wir
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mubBten feststellen, daB wahrend der Nacht
nach und nach die Verbindungen in die Sei-
tentdler unterbrochen wurden. Wir konnten
uns dann zuerst noch per Telephon iiber die
einzelnen Einsatzkommandos verstdndigen;
gegen Samstag friilh waren bereits sdmtliche
Verbindungen mit den Ortschaften Kleinlob-
ming, Rachau und Glein unterbrochen. Das-
selbe war auch im Bezirk Leoben und im Be-
zirk Judenburg der Fall, soweit es das Gebiet,
welches geschadigt wurde, betraf. Am Samstag
hielt das Hochwasser noch den ganzen Tag
iber an, es konnte aber eine Gesamtiiber-
sicht noch immer nicht gewonnen werden. In-
zwischen traf auch das Bundesheer zur Hilfe-
leistung ein und half tatkrdftig gemeinsam mit
den Feuerwehren bei Evakuierungen von
Héausern und Ufersicherungen mit.

Am Vormittag traf dann der zustdndige
Katastrophenreferent der Landesregierung der
Steiermark, Landesrat Dr. Krainer, ein, um
sich an Ort und Stelle von der Katastrophe
zu Uberzeugen. Ich mufBite ihn auch leider
davon informieren, da wir bereits ein Todes-
opfer zu beklagen hatten. Denn gerade kurz
vor seinem Eintreffen in St. Margarethen bei
Knittelfeld ist oberhalb der Ortschaft ein
Feuerwehrmann von den Fluten mitgerissen
worden. Am selben Tag abends traf dann
noch der Herr Landeshauptmann Dr. Niederl
im Katastrophengebiet ein und ordnete
SofortmaBnahmen an. Um iiberhaupt einen
Uberblick zu bekommen, stellte uns das Bun-
desheer eine Hubschrauberstaffel zur Ver-
filgung.

Am Sonntag nach Abflauen des Hochwas-
sers wurde sofort eine vorldufige Bestands-
aufnahme des Schadens durchgefiihrt. Das Er-
gebnis war erschiitternd: die Ortschaften und
die dahinter liegenden Téler von Rachau, Glein
und Kleinlobming waren von der Umwelt
abgesdilossen, die Ortschaften GroBlobming
und St. Margarethen in arge Mitleidenschaft
gezogen. Die Seitentdler wurden dann mit
Hubschraubern beflogen, um zu erkunden, wie
es dort ausschaut und welche Schéaden vor-
handen sind. Leider hatten wir bei einem sol-
chen Erkundungsflug nochmals drei Todes-
opfer zu beklagen, denn ein Hubschrauber ist
abgestiirzt, und die drei Insassen waren sofort
tot.

Die LandesstraBe war beschadigt, Wege
aller Art zum Teil zerstort, iiber 100 Briicken
weggerissen, es gab Gebdudeschdden durch
Unterspiilung und Verschlammung, die Fami-
lien wurden evakuiert, die Stromversorgung
ist ausgefallen, Telephonverbindungen waren
kaputt, es waren arge Flurschdden an land-
wirtschaftlichen Kulturflaichen festzustellen,

Wiesen und Felder waren zum Teil weggeris-
sen, das iibrige vermurt, und zusitzlich gab
es noch eine groBe Anzahl von Erdlawinen,
ebenso groBe Schdden an Bauwerken der
FluB- und Wildbachverbauung.

Bei einer ersten Einsatzbesprechung in der
Bezirkshauptmannschaft Knittelfeld unter Vor-
sitz des Herrn Landesrates Dr. Krainer am
Montag, dem 23. April, wurde eine vorldufige
Gesamtschadenssumme fiir die drei Bezirke
Knittelfeld, Judenburg und Leoben von iiber
100 Millionen Sdilling festgestellt. Inzwi-
schen hat sich herausgestellt, daB auch Teile
des Bezirkes Voitsberg, Deutschlandsberg,
Leibnitz und Radkersburg zur selben Zeit vom
Hochwasser heimgesucht wurden und daB8
damals schon in der Steiermark somit mit
einem Gesamtschaden von zirka 250 Millionen
Schilling zu rechnen war. Wie uns inzwischen
bekannt wurde, ist am vergangenen Wochen-
ende wieder ein Hochwasser in den Bezirken
Fiirstenfeld, Hartberg, Leibnitz und Weiz ein-
gebrochen. Der Schaden ist, wie ich informiert
wurde, bis jetzt noch nicht zur Ganze erhoben.

AuBerdem — und dies ist wohl das bedauer-
lichste — hat sich die Anzahl der Toten bei
diesem Hochwassereinsatz auf insgesamt acht
Personen erhoht. Fiinf davon sind Familien-
vdter und hinterlassen ihre Gattinnen mit
einer Anzahl kleiner Kinder. Den Hinterblie-
benen gilt unsere innigste und aufrichtigste
Anteilnahme. Obwohl wir wissen, daB der
Gatte und Vater nicht zu ersetzen ist, moge
es doch ein kleiner Trost fiir die betroffenen
Frauen und Kinder sein, daB von vielen Sei-
ten Soforthilfe eingesetzt hat und sie das Ge-
fiihl haben kénnen, daB wir sie in ihrem Leid
nicht allein lassen werden.

Den verungliickten Médnnern, die im Dienste
fiir den Nachsten ihr Leben lassen mubBten,
mochte ich im Namen der betroffenen Hoch-
wassergeschddigten, zu denen auch ich mich
zdhle, von dieser Stelle aus unseren aufrich-
tigsten Dank aussprechen und hier ver-
sichern, daB wir ihre hinterbliebenen Fami-
lien nicht allein lassen werden.

Inzwischen geht natirlich der Wiederauf-
bau im vollen Umfang vor sich. Bereits drei
Tage nach dem Hochwasser war es den Arbei-
tern der StEWEAG gelungen, die Stromver-
sorgung provisorisch wiederherzustellen. Die
Telephonleitungen waren von den Telephon-
bautruppes in Kiirze wiederhergestellt. Die
Angestellten und Arbeiter des StraBenbau-
amtes in Judenburg und in Voitsberg waren
voll im Einsatz, und so gelang es ihnen, die
Verbindungen mit den abgeschlossenen Ort-
schaften innerhalb einer Woche wiederherzu-
stellen.
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Das Wasserbauamt in Judenburg sowie die
Wildbachverbauung sind dabei, die Bdcie
wieder in ihre alten L&ufe zu verlegen. Die
Agrarbehorde in Leoben hat die Wieder-
befahrbarmachung der Wege iibernommen,
und die Rekultivierung der Flurschdaden wird
unter der Leitung der Bezirkskammer fiir
Land- und Forstwirtschaft in Knittelfeld vor-
genommen.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die Ge-
bédude, die in Mitleidenschaft gezogen wur-
den.

Aber all die so groBziigig vorangetriebenen
Sofortmanahmen waéren nicht méglich gewe-
sen, hétten wir nicht die Unterstiitzung des
Bundesheeres gehabt. Bereits wahrend des
Hochwassers waren Bundesheereinheiten im
Einsatz und arbeiteten gemeinsam mit der
Feuerwehr.

Bei Wiederherstellung der Verbindungs-
wege libernahmen vor allen Dingen die Pio-
niere den Briickenbau. Ein Reservepionier-
bataillon aus Karnten, das in der Obersteier-
mark und im Bezirk Voitsberg eingesetzt war,
hat in verhéltnism&Big kurzer Zeit 67 neue
Briicken gebaut. Wenn man bedenkt, daB fiir
die Widerlager das gesamte Holz erst ge-
schlagert und herbeigeschafft werden mubBte,
kann man sagen, daB dies eine beachtliche
Leistung ist.

AuBerdem errichteten die Pioniere noch
600 Laufmeter Schlachtenwand zur Bachsiche-
rung zum Teil aus Holz und zum Teil aus
Drahtschotterkérben. Hdtten wir diese Hilfe-
leistung nicht gehabt, wdre eine so rasche
Wiederherstellung der Verbindungswege zwi-
schen den einzelnen Siedlungen und Wohn-
hdusern sowie Bauernhoéfen nicht moglich ge-
wesen,

Die Hubschrauber hatten bis zur Wieder-
herstellung der Verbindungen die Versorgung
der Bevolkerung mit Lebensmitteln und Be-
darfsgiitern in den abgeschnittenen Berg-
tdlern durchgefiihrt.

Thnen allen, den Offizieren, Unteroffizieren
und Mannschaften, mochte ich herzlichst dan-
ken, besonders aber den Reservisten, die zu-
sdtzlich zu diesem Katastropheneinsatz einbe-
rufen wurden.

Hier sah man wieder einmal sehr deutlich,
wie notwendig wir auch in solchen Féllen
das Bundesheer brauchen. Mége gerade dieses
Beispiel dazu beitragen, daB in der gesamten
Bevolkerung mehr Verstdndnis fiir unser Bun-
desheer Platz greift.

I danke aber auch unseren braven Feuer-
wehrleuten, die bis zu 48 Stunden ununter-

{brochen im Einsatz waren und bis zur Er-

schopfung ihr Bestes gaben. (Allgemeiner Bei-
fall.)

Ich danke aber auch allen iibrigen Helfern,
sei es bei der StEWEAG, bei der Post, bei
den Baudmtern, den Beamten der Bezirks-
hauptmannschaften, den Beamten der Landes-
regierung sowie bei der Wildbachverbauung,
einfach allen, die uns geholfen haben.

Ich danke vor allem aber auch dem Herrn
Landeshauptmann Dr. Niederl und dem Herrn
Landesrat Dr. Krainer sowie der ganzen stei-
rischen Landesregierung fiir die sofortige
finanzielle Hilfe, die sie uns zur Verfligung
stellten. (Abg. Pay: Die waren doch nicht
allein dort!) Ich danke allen denen, die uns ge-
holfen haben. Sie brauchen nur noch ein bisser!l
zualosen! (Abg. Minkowitsch:,...sowie
der ganzen Landesregierung’’!) Ich bin namlich
nicht so wie Sie, daB ich also nicht wei, was
sich gehort. (Zustimmung bei der OV P.) Natiir-
lich danke ich auch den anderen, die uns ge-
holfen haben.

Wenn man mit dabei war und weil}, wie
es dort zuging und wie man auf eine Hilfe
wartete, ist einem alles recht, wenn einem nur
geholfen wird. Machen Sie daraus keine Par-
teipolitik! Das steht IThnen nicht gut an. Ja,
so ist es doch! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Pay: Sie machen hier doch eine! — Abg.
Skritek: Wenn Sie nur den Landeshaupt-
mann allein nennen!)

Aber all diese Mittel wiirden nicht ausrei-
chen, wenn nicht auch der Bund mit eingreifen
wiirde. Ich und all die anderen Betroffenen
haben es daher mit Genugtuung zur Kenntnis
genommen, zu erfahren, daB nach einer Vor-
sprache des Herrn Landeshauptmannes Doktor
Niederl und des Herrn Landesrates
Dr. Krainer beim Herrn Finanzminister Doktor
Androsch und beim Herrn Landwirtschafts-
minister Dipl.-Ing. Weihs die beiden Herren
Minister bereit waren, die erforderlichen Gel-
der seitens des Bundes zur Verfligung zu
stellen, damit die SofortmaBnahmen auch be-
zahlt werden konnen. Weiters wurden auch
fir die FolgemaBnahmen Gelder zugesagt. Ich
mochte auch den beiden Herren Ministern fiir
ihr Verstandnis und fiir ihre Hilfe danken.
So ist die Sache. (Beifall bei der OVP.)

So rechnen wir damit, daB bis zum Herbst
die groBten Schdaden wieder behoben werden
koénnen.

AnschlieBend ist es aber unbedingt notwen-
dig, ehest dauernde vorbeugende MaBnah-
men zu setzen. Es wird daher erforderlich
sein, die Ortschaften und die groBen Gefah-
renstellen mit einer sicheren Bachverbauung
zu schiitzen und die noétigen Gelder hiefiir
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seitens des Bundes und des Landes bereitzu-
stellen, damit in der ndchsten Zeit wieder
Beruhigung und Sicherheit bei der dortigen
Bevoélkerung eintreten.

Ich habe gestern nach einer miindlichen An-
frage im Parlament Gelegenheit gehabt, mit
dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn
Landwirtschaftsminister drauBen zu sprechen
und sie dariber zu informieren, wie die
Finanzierung solcher FolgemaBnahmen nach
dem Wasserbautenféorderungsgesetz durchge-
fihrt wird, wobei ich erwéhnt habe, daB eine
Verbauung nach dem Wasserbautenfoérde-
rungsgesetz nur dann moglich ist, wenn die
Finanzierung gesichert ist, und daB dabei der
Bund 40 Prozent, das Land 40 Prozent und
die Gemeinden 20 Prozent hiefiir aufzubringen
hitten. Ich stellte fest, daB es sich hier durch-
wegs um kleine Gemeinden handelt, die finan-
ziell sehr schwach sind. Diese BaumaBnahmen
erfordern eine sehr hohe Summe. Die Fach-
leute erkldarten uns, daB allein im Bezirk
Knittelfeld — ich rede gar nicht von den
anderen Bezirken, in denen die finanzielle
Lage der Gemeinden &hnlich ausschaut —
eine Wiedergutmachung dieser Schdden auf
Dauer gesehen zirka 50 bis 60 Millionen
Sahilling kosten wird. Das wiirde also fiir die
vier kleinen Gemeinden, die ich vorher ge-
nannt habe, immerhin eine Beitragsleistung
von 12 Millionen ausmachen. '

Das ist ein Betrag, den sie nicht aufbringen
konnen, weil dies kleine Gemeinden sind, die
mit den Grundsteuern und zu einem kleinen
Teil mit der Gewerbesteuer ihr Auslangen
finden miissen. Es sind da Gemeinden dabei
— ich habe das bereits gestern hier im Hohen
Hause gesagt —, die ein Jahresbudget von
700.000 bis 800.000 S aufweisen. Sie kénnten
also unmoglich diese Summen aufbringen, und
es kdme dann dazu, daB wir diese FolgemaB-
nahmen nicht durchfithren kénnten, wenn die
Finanzierung nicht gesichert wire.

Ich war gestern sehr froh, daB der Herr
Bundeskanzler sowie auch der Herr Landwirt-
schaftsminister erkldart haben, daB man in die-
sen Fillen bereit sei, den Beitrag des Bundes
von 40 auf 50 Prozent aufzustocken, damit
diese Gemeinden nicht mehr so hohe finan-
zielle Belastungen zu iibernehmen haben.

Ich sehe daher heute keine Veranlassung,
jenen Antrag, der damals im BudgetausschuB
eingebracht wurde, noch einmal einzubringen,
weil ich auf eine Zusage, die mir gemacht
wurde, sichérlich vertrauen kann.

Ich glaube, daB ich hier mit Genugtuung
feststellen kann, daB wir es ermoglicht be-
kommen, in der ndachsten Zeit auch mit den
FolgemaBnahmen zu beginnen, nachdem be-

reits der Herr Bundeskanzler und der Herr
Landwirtschaftsminister diesbeziiglich fir die
Gemeinden eine Zusage gemacht haben.

Nun bitte ich Sie, meine Damen und Her-
ren, um Verstandnis dafiir, daB ich Thre Zeit
mit meinen Ausfiihrungen so lange in An-
spruch genommen habe., Ich habe es aber fir
notwendig gefunden, Sie iiber einen von mir
miterlebten Katastrophenfall zu informieren
und einmal in aller Offentlichkeit all denen
zu danken, die in einem selbstlosen Einsatz
mitgeholfen haben, der betroffenen Bevélke-
rung zu helfen. Ich wollte einmal unseren
Steuerzahlern vor Augen fiihren, was mit den
Geldern, die sie in den Topf des Katastrophen-
fonds einzahlen, geschieht.

Aus dem uns vorliegenden Bericht ersehen
wir, daB im ersten Kalendervierteljahr 1972
insgesamt 217,451.734 S eingegangen sind
— der Herr Berichterstatter hat das bereits
erwdahnt —, die auf die einzelnen Konten laut
Gesetz aufgeteilt wurden. Der Endstand mit
13. April 1972 fir das erste Vierteljahr 1972
betragt somit insgesamt 478,854.342S und
steht fiir Sofort- und vorbeugende MaBnah-
men fir Katastrophenfille zur Verfiigung.

Unsere Fraktion wird daher diesen Bericht
zustimmend zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Josef Schlager. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus| Meine Damen und
Herren! Vor mir liegt das stenographische
Protokoll der 25. Sitzung des Nationalrates
vom 9. September 1966. Es war eine auBer-
ordentliche Sitzung des Nationalrates.

Wir alle hier im Hohen Haus und das
ganze Osterreichische Volk waren damals be-
troffen von den Hochwasserkatastrophen der
Jahre 1965 und 1966, die menschliches Leid
und groBe materielle Sorgen iiber weite
Kreise der Bevolkerung gebracht haben.

Die furchtbaren Verwiistungen haben
damals im besonderen die Bundesldnder
Karnten, Tirol, Salzburg, Steiermark, Nieder-
oOsterreich, Oberdsterreich und das Burgenland
betroffen. Der damals geschatzte Schaden hatte
eine Summe von rund 2200 Millionen Schilling
erreicht.

Unter dem Eindruck dieser Katastrophe und
der entstandenen Schdaden haben damals die
sozialistischen Abgeordneten Czettel, Lupto-
wits, Adam Pichler, Ing. Kunst, Josef Schlager,
Robak und Genossen den Initiativantrag 29/A
uiber die Errichtung eines Katastrophenfonds
eingebracht. Ebenfalls hat die damalige
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Alleinregierung der OVP unter dem Eindruck
dieser Katastrophe eine Regierungsvorlage zu
dieser schwierigen Sache eingebracht.

Sinn und Zwecdk dieses Gesetzes war es ja,
die Mittel zu beschaffen, um zumindest die
materiellen Schdden wenigstens teilweise
decken zu konnen und Mittel bereitzustellen
fir vorbeugende BaumaBnahmen, damit man
solche Katastrophenfélle verhindern sollte.

Kernpunkt der damaligen Beratungen war
eine gerechte Aufteilung dieser Lasten. Ich
kann sagen, nach einer sehr sachlichen Bera-
tung kam es zu einer einstimmigen BeschluB-
fassung dieses Katastrophenfondsgesetzes.
Die Redner zu diesem Gesetz und im besonde-
ren der Abgeordnete Czettel erkldrten sehr
deutlich, daB diese BeschluBfassung iiber par-
teipolitischen Erwdgungen stehen miisse.

Jetzt einige Worte zur Dankesadresse mei-
nes Kollegen Schrotter. Man konnte sich tat-
sdchlich des Eindrucks nicht erwehren, daB
sich, nachdem nur OVP-Mandatare genannt
wurden — er hat gesprochen von Landes-
hauptmann Nieder], von Landesrat Krainer —,
nur diese bemiiht hédtten. Ich mochte sach-
licherweise dazusetzen, daB sich selbstver-
stdandlich alle Regierungsmitglieder der steier-
markischen Landesregierung um diese betrof-
fenen Gebiete gekiimmert haben und daB dar-
iber hinaus sich auch die Freiheitlichen darum
gekiimmert haben. (Beifall bei der SPU.)

Es dient nur dem Zwedk, weil wir die Uber-
parteilichkeit bei solchen Sachen gewahrt
haben wollen, denn Katastrophenfédlle viel-
leicht in parteipolitischen Betrachtungen hin-
einzuziehen ware wohl nicht Sinn dieses Kata-
strophenfondsgesetzes.

Heute kénnen wir sagen, daB dieser Kata-
strophenfonds einfach nicht mehr wegzuden-
ken ist. Denn leider ereignen sich immer wie-
der solche Katastrophen, andererseits sind
noch viele, viele Schutzbauten notwendig, um
zu versuchen, daB solche Katastrophen nicht
mehr eintreten.

Deshalb gestatten Sie mir auch, IThnen ein
kleines Bild zu bringen, was bisher aus die-
sem Katastrophenfonds ausbezahlt worden ist.
In diesen letzten fiinf Jahren wurden fiir
Zwedke der Forderung zur Behebung der Scha-
den des § 1 des Katastrophengesetzes im Ver-
mogen physischer und juristischer Personen
141 Millionen Schilling ausbezahlt. Zur Behe-
bung von Schdden im Vermdgen des Bundes
wurden 377 Millionen Sdhilling ausbezahlt.
Zur Behebung von Schdden im Vermogen der
Lander 157 Millionen, zur Behebung der Scha-
den im Vermoégen der Gemeinden 143 Mil-
lionen Schilling, fiir MaBnahmen des Schutz-

baues zur Vorbeugung gegen kiinftige Hoch-
wasser- und Lawinenschdden wurden 1788 Mil-
lionen ausgegeben.

Sicherlich ist bei der Betrachtung des Kata-
strophenfonds auch interessant festzustellen,
wie viele Millionen iiber das Land- und Forst-
wirtschaftsministerium ausgegeben wurden.
Und hier kann man sagen: fiir Wildbach- und
Lawinenverbau 709 Millionen Sdhilling, fiir
Bundesfliisse 465 Millionen Sdhilling und fiir
gemeinsame Interessen Bund, Lidnder und Ge-
meinden immerhin 403 Millionen Schilling. In
diesen Betrigen sind ordentliche Budgetmittel
nicht enthalten.

Nun kurz zur Hochwasserkatastrophe in der
Steiermark. Sie war sicherlich eine der schwer-
sten Katastrophen, die wir in den letzten Jahr-
zehnten in der Steiermark erleiden mubBten.
Kollege Schrotter hat schon gesagt, wir hat-
ten acht Tote zu verzeichnen, und es waren
riesige materielle Schdden aufgetreten. Die
bisher geschdtzten Schdden in der Steiermark
sind immerhin 51 Millionen Schilling Schaden
an Privaten, 86 Millionen Schilling Schédden
sind dem Bund erwachsen, 73 Millionen Sdhil-
ling Schdden beim Land und 40 Millionen
Schdden an Gemeindegrund. Hier kann ich
auch ein Beispiel bringen: Im Stadtgebiet
Leoben ist allein ein Schaden von 3,5 Mil-
lionen Schilling erwachsen; insgesamt also ein
Schaden von 250 Millionen Schilling allein
in der Steiermark.

Es wurde hier schon gesagt, und man mufl
es lobend erwdhnen, daB Tausende Manner
bei uns in der Obersteiermark, aber auch in
der Untersteiermark und in der Weststeier-
mark im unermiidlichen Einsatz gewesen sind
und daB immerhin auch fast 1000 Soldaten
mehr als eine Woche im Einsatz waren und
sich bestens bewdhrt haben. Ihre Arbeiten
waren Uferbefestigungen, Wegherstellungen
und Briickenbauten. Allein im Bereich der
Steiermark wurden vom 6sterreichischen Bun-
desheer in dieser kurzen Zeit mehr als
60 Briicken erstellt; das ist doch eine fabel-
hafte Leistung. (Beifall bei der SPU.) Es ist
ganz klar, daB wir all diesen Madnnern Dank
und Anerkennung zollen. Wir diirfen aber
natiirlich auch nicht vergessen die Bedienste-
ten der Baubezirksdamter, der FluBverbauungs-
amter und der Agrarbezirksbehorden, die ja
auch unermiidlich im Einsatz gewesen sind.
Das einzig Erfreuliche an dieser groBen Kata-
strophe war, daB vor allen Dingen auch die
Bundesstellen sofort reagiert haben. Unser
Bundesfinanzminister Dr. Androsch hat schon
zwei Tage darnach telegraphisch dem Land
Steiermark mitgeteilt, daB er fiir diesen Fall
30 Millionen Schilling bereitstellen wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich unterstreiche auch die Ausfiihrungen, die
Kollege Schrotter beziiglich der kleinen Ge-
meinden hier gebracht hat. Es ist nun einmal
so, daB das Aufbringen von 20 Prozent bei
grofen BaumaBnahmen in der Gré8enordnung
von Millionen von Sdhillingen kleinen Ge-
meinden nicht méglich ist. Ich bin iiberzeugt
— und Gesprdache mit dem Herrn Finanzmini-
ster haben es ja bewiesen —, dal wir auf die-
sem Gebiet sicherlich zu einer Regelung kom-
men werden, damit diese kleinen Gemeinden
auch die BaumaBnahmen durchfiihren kénnen,
damit Hochwasserschdden, die immer- fast in
den gleichen Gemeinden auftreten, in Zukunft
vermieden werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Mit dem Wunsd,
daB durch vorbeugende BaumaBnahmen ein
Zuriickdrdngen solcher Katastrophen erreicht
werden kann, nehmen wir diesen Bericht gerne
zur Kenntnis. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Als nachster ist der Abgeordnete
MeiBl zu Wort gemeldet. Bitte.

Abgeordneter MeiBl (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kénnte nun als
der dritte im Bunde, wie gesagt wurde, die
Schilderung erweitern. Das Hochwasser im
Raume von Feldbach wurde kurz vom Kolle-
gen Schlager angezogen, der Abgeordnete
Schrotter hat dann die anderen Bezirke ge-
nannt; wie ich weiB, war es von der Ost-
steiermark in Feldbach am schlimmsten. Ich
mochte diese Berichte also nicht ergdnzen,
denn der AnlaBfall ist ja die Diskussion iiber
den Bericht des Katastrophenfonds, den wir
heute sicherlidi zustimmend zur Kenntnis neh-
men werden, um bei dieser Gelegenheit liber
ein paar allgemeine Fragen dieses Gebietes zu
reden.

Vor allem Kollege Schrotter hat etwas ge-
sagt, was ich noch einmal klarstellen méchte.
Einverstanden mit seinem Dank an samtliche
Helfer, angefangen von den karitativen Orga-
nisationen bis zum Bundesheer, aber ich
glaube, wir sollten doch einmal aufhéren, Kult
zu betreiben mit Personen, die verpflichtet
sind zu helfen (Beifall bei der FPU und SPU);
das gilt genauso fiir die Bundesregierung wie
auch fiir die steirische Landesregierung im all-
gemeinen. Das mufBite dazu gesagt werden.

Nun zum Bericht und damit zur Problematik
des Katastrophenfondsgesetzes. Wir wissen
alle, daB alle Fraktionen des Hauses in der
auBerordentlichen Sitzung des Nationalrates
am 9. September 1966 einmiitig von dem
Wunsch beseelt waren, die entsprechenden
Voraussetzungen zu schaffen, damit den Men-
schen in ihrer Not geholfen, und zwar sehr

rasch geholfen, werden kann, denn die Kata-
strophen der Jahre 1965/66 waren dazu AnlaB
genug. Wir Freiheitlichen glauben, daB man
sicherlich damit ein brauchbares Gesetz ge-
macht hat, daB aber in den folgenden Jahren
dann zuwenig Wert auf die vorbeugenden
Mafnahmen gelegt wurde. Das méchte ich
heute an dieser Stelle noch zum Ausdruck
bringen. Ich denke hier an den Raum Ost-
steiermark, an die Situation der Flisse Fei-
stritz und vor allem der Raab. Hatten wir
zum Beispiel die Verbauung der Raab in den
dazwischenliegenden Jahren entsprechend
vorangetrieben, hitten wir mehr Mittel bereit-
gestellt — das gilt jetzt natiirlich genauso
fir die friilhere Regierung wie fir die jet-
zige —, hdtten wir uns den Ersatz und die
Wiedergutmachung von grofien Schdden zu-
mindest zum Teil erspart.

Deshalb heute hier meine Bitte an die Ver-
antwortlichen, an die Bundesregierung und
den Landwirtschaftsminister, der ja unmittel-
bar dafiir zustédndig ist, dieses neuerliche Un-
wetter, das uns durch das Freiwerden dieser
Naturgewalten, die nicht rechtzeitig geban-
digt wurden, betroffen hat, zum AnlaB zu
nehmen und gegen diese Krisenherde Mas-
nahmen zu ergreifen. Das sind genauso die
Gebirgstdler im Bezirk Knittelfeld wie in den
anderen Bezirken der Obersteiermark und der
Weststeiermark oder die etwas breiter ge-
lagerten FluBtdler der Oststeiermark und
natiirlida auch fiir das ganze Bundesgebiet.
Wir sprechen hier ja zwar in besonderer Mis-
sion unseres Heimatlandes, aber natiirlich
auch fiir das ganze Bundesland. Wir appellie-
ren an alle Verantwortlichen, diese neuerliche
Hochwasserkatastrophe, deren AusmaB Gott
sei Dank schlieBlich dann dodh noch geringer
geblieben ist, genauso wie die Katastrophen
65/66 zum AnlaB vorbeugender MaBnahmen
zu nehmen, damit uns solche Katastrophen
weiterhin erspart bleiben.

Das ist mein Appell und meine Bitte an
dieser Stelle. Im iibrigen mdchte ich als der
wahrscheinlich letzte Redner mit weiteren
Schilderungen iiber die Katastrophe mir nicht
den Unmut zuziehen, sondern nur abschlie-
Bend sagen, daB wir selbstverstandlich dafiir
eintreten, daB die Schdden ersetzt werden und
Wiedergutmachung geleistet wird; dort, wo
menschliches Leid zum Verlust des Lebens
gefiihrt hat, kann man dies ohnehin nur in
besdieidenem Ausmaf.

Wir nehmen den Bericht zustimmend zur
Kenntnis mit der ausdriicklidien Bitte an die
Bundesregierung, den verantwortlichen
Finanzminister, und vor allem darf ich
personlich den Landwirtschaftsminister noch
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Meifll
einmal anfiihren, daB man die vorbeugenden

MabBnahmen vorziehen moge. (Beifall bei der
FPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmunag,

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen zur Kenntnis zu nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Schluk der Sitzung:

Die nd chste Sitzung berufe ich fir Mitt-
wodh, den 14. Juni, um 10 Uhr mit folgender
Tagesordnung ein:

1. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (247 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Volksabstim-
mungsgesetz 1962 gedndert wird (328 der Bei-
lagen), und

2. Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung (III-29 der
Beilagen) betreffend Elektronische Datenver-
arbeitung im Bundesbereich (Erhebungsbericht
1971, Bedarfsprognose 1971 bis 1974) (329 der
Beilagen). '

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

16 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10322
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