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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdsident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 31. Sitzung
vom 30. Mai und der 32. Sitzung vom 31. Mai
1972 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbe-
anstandet geblieben und gelten daher als ge-
nehmigt.

Krank gemeldet sind die Herren Abge-
ordneten Robak und Zankl.

Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne um 10 Uhr 1 Minute mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Wir gelangen zur 1. Anfrage: Es
ist die des Herrn Abgeordneten Hahn (OVP)
an den Herrn Bundeskanzler.

433/M

War fiir die Vergabe des UNO-City-Projektes
an den Architekten Staber das Wirtschaftlich-
keitsgutachten des Dr. Ing. Walter ein aus-
schlaggebender Faktor ?

Prdsident: Ich bitte den Herrn Bundeskanz-
ler zum Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Grundlage fiir die Entscheidung
bildete eine Beurteilung eines Fachberater-
kollegiums, das seinerzeit noch vor dem Zu-
standekommen dieser Regierung gebildet
wurde, wobei dem Fachberatergremium ge-
wisse Auftrige erteilt wurden, nach denen
sie ihr Urteil abgeben sollten. Solche essen-
tielle Voraussetzungen fiir die Beurteilung
waren: Konstruktion, Griindung, Bauphysik,
Biiroorganisation, Klimatisierung, Verkehr,
‘Wirtschaftlichkeit und Architektur. Nach die-
sen Gesichispunkten sollie nun dieses Gut-
achterkomitee die einzelnen Vorhaben beur-
teilen.

Dieses Komitee kam zu dem SchluB, da8,
wenn man nach irgendeinem MafBstab der
mathematischen Beurteilung vorgeht, das Pro-
jekt der britischen Gruppe BDP an erster Stelle
gereiht werden sollte, an zweiter Stelle das
Projekt Staber, an dritter Novotny-Méahner
und Pelli an wierter Stelle. Das Bundesmini-
sterium fiir Bauten hat einfach diese Beurtei-
lung an das Komitee der Minister und der

Stadtverwaltung weitergegeben und hat sich
im wesentlichen dem angeschlossen. Bei dem
Hearing, das unter meinem Vorsitz veranstal-
tet wurde, habe ich den Vorsitzenden dieses
Komitees gefragt, was denn eigentlich das eine
Projekt vor dem anderem besonders aus-
zeichne. Darauf hat Architekt Professor Rai-
ner gemeint, fiir das britische Projekt spreche
die Besonderheit der Architektur, die Origi-
nalitdt der Architektur. Bekanntlich hat die
Wiiener Bevodlkerung diese Auffassung nicht
geteilt, sondern diesem Projekt einen anderen
Namen gegeben, der nicht diesem Umstand
entsprochen hat. Nun kam aber ein anderes
wesentliches Moment hinzu. Die beiden
Organisationen der Vereinten Nationen, die
in dieses Gebdude einziehen sollten, haben
dieses Projekt nicht akzeptiert, wie aus den
Akten hervorgeht.

Unter Beriicksichtigung aller dieser Um-
stande, daB ndamlich auch die Beurteilung der
Architektur nicht nur Sache dieses Gremiums
sein konnte, sondern auch dieses Komitees
aus Regierungsmitgliedern und Vertretern der
Stadtverwaltung, hat man sich sodann nach
griindlicher 'Priifung fiir das zweite Projekt
entschieden.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hahn: Herr Bundeskanzler!
Es wurden vor der Fédllung der Entscheidung,
welches Projekt zur Durchfiihrung gelangt,
Bodengutachten eingeholt und zahlreiche
Probebohrungen durchgefiihrt, welche eine
Tragfahigkeit bei normaler Belastung in zirka
25m Tiefe ergaben. Haben diese Gutachten
und Bohrungen ergeben, da8 diese Tragfahig-
keit fiir die Projekte aller vier Preistrdger
gegeben schien?

Prasident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin beim
besten Willen nicht in der Lage, im Augen-
blick diese Frage zu beantworten. Sie ist von
so technischer Natur. Ich muB aber erwarten,
daB die Beamten des Bautenministeriums ihre
Pflicht kennen und daher auch solche Priiffun-
gen vorgenommen haben.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hahn: Herr Bundeskanzler!
Es geht hier nicht mehr um die Frage, was die
Beamten des Bautenministeriums bei den
Probebohrungen noch feststellen konnten,
sondern es geht in der Fortsetzung jetzt
darum — und Sie selber haben in Ihrer ersten
Antwort auch erwahnt —, dafl nach dem MaB-
stab der mathematischen Beurteilung das bri-
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Hahn
tische Projekt sicherlich auf diese Tiefe hatte
ausgefiihrt werden konnen.

Ich frage Sie jetzt: Wurde die Bundesregie-
rung als Vertreter des 65-Prozent-Anteils an
der IAKW davon in Kenntnis gesetzt, daf zur
Durchfiihrung des Projektes von Herrn Archi-
tekten Staber auf Grund zu spat erfolgter aus-
fihrlicher Bodenuntersuchungen die urspriing-
lichen Tragfdhigkeitsannahmen jetzt nicht
mehr zutreffen, sondern der tatsdachlich trag-
fahige Grund erst in einer Tiefe von ungefdahr
75 m gegeben ist? Kénnen Sie angeben, welche
sehr bedeutenden Mehrkosten — in die Hun-
derte Millionen, manche Fachleute sprechen
von 1 Milliarde Schilling — eintreten und ob
das seinerzeitige Wirtschaftlichkeitsgutachten
unter diesen Voraussetzungen jetzt iiberhaupt
noch Giiltigkeit hat.

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Darf ich mir die Frage gestatten, ob ich dem
jungen Herrn dort auch antworten mufl oder
nur dem Abgeordneten, der mir die Frage
stellt. (Abg. Dr. Bauer: Der junge Herr ist
unser Klubsekretdr!) Der junge Herr betatigt
sich als Mitfrager. Ich mochte gerne wissen,
ob ich dem Herrn Abgeordneten antworten
soll oder nicht. (Lebhafte Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Mussil: Wir setzen
voraus, daB Sie unsere Klubsekretdire ken-
nen! Anhaltende Zwischenrufe bei OVP
und SPO.)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend): Am
Wort ist der Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann dem
Herrn Abgeordneten nur auf Grund der Auf-
zeichnungen, die ich habe, antworten. Ich muf}
voraussetzen, daB die Beamten, die mit der
technischen Durchfiihrung dieser Angelegen-
heiten betraut sind, ihre gutachtliche Tatig-
keit oder jedenfalls ihre Beamtentdtigkeit so
ausgefiihrt haben, daB sich die Minister auf
sie verlassen koénnen. Ich nehme das auch an.

Darf ich Thnen aber aus der Zusammenstel-
lung sagen, daB unter den Fachexperten der
Professor Stiissi, der nicht von dieser Regie-
rung bestellt wurde und auch nicht von die-
sem Bautenminister, dem Projekt Staber be-
ziiglich Baukonstruktion die Qualifikation 1
gegeben hat und der Professor Veder, der
auch nicht von dieser Regierung ernannt
wurde, fiir die Griilndung dem Projekt Staber
(Abg. Dr. Gruber: Darum geht es jetzt
nicht!) die Reihung 1 gegeben hat.

Im allgemeinen muB ich sagen, daB der-
artige Fragen in erster Linie von den hiefiir
zustdndigen Beamten zu untersuchen sind und
sodann (Zwischenruf des Abg. Linsbauer)

von dem Minister im Vertrauen darauf, da3
diese technischen Fragen ordentlich gepriift
wurden, entschieden werden. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimme r:
Wo ist die Fragebeantwortung? — Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prdsident: Wir kommen zur 2. Anfrage, der
Anfrage des Herrn Abgeordneten Zeillinger
(FPO) an den Herrn Bundeskanzler.

369/M

Wie weit sind die Vorbereitungen fir eine
Reform der Beratung und Unterstiitzung wer-
dender Miitter, die sich gerade im Zuge der
Diskussion um die Neuregelung des § 144 StG. als
unbedingt notwendig erwiesen hat, Dbereits
gediehen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Errichtung solcher Beratungsstellen
ist Gegenstand jenes Gesundheitskonzeptes,
das die Frau Bundesminister Dr. Leodolter vor
ungefdhr drei Wochen dem Ministerrat vor-
geschlagen hat. Es haben bereits Arbeits-
gesprache ider zustdndigen Bundesminister
stattgefunden. Auflerdem waren diese Fragen
auch Gegenstand der Beratungen zwischen
dem Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz und den Gesundheitsreferenten
der Lander, nachdem ein Gutachten iiber die
verfassungsmafBige Zustdndigkeit sowie die
organisatorische Notwendigkeit die Zusam-
menarbeit mit den Ldndern auf diesem Gebiet
gegeben erscheinen lassen. Eine Enquete hier-
iber wird Anfang September stattfinden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundeskanz-
ler! Angesichts der Tatsache, daB die Dunkel-
ziffer der Abtreibungen — wobei ich jetzt gar
nicht zur Diskussion stelle, ob sie 40.000,
60.000 oder 100.000 betragt — ein immer ern-
steres Problem wird und auch der Herr Justiz-
minister in einem Zeitungsinterview darauf
hingewiesen hat, daB dafiir die Regierung
— und er hat gesagt, das sei kein Zufall —
das Staatssekretaniat fiir Familienfragen ein-
gerichtet hat, erstaunt es mich nun, daf§ plétz-
lich das Staatssekretariat fiir Familienfragen
nicht mehr dafiir zustdndig ist, sondern die
Frau Gesundheitsminister, die in einem Ge-
sundheitsplan, wie Sie eben sagten, nun offen-
bar das vorgeschlagen hat und in einer Enquete
zur Beratung stellen will, was ja von den Par-
teien dieses Hauses, auch von meiner Fraktion
schon vor Momnaten verlangt worden ist.

Ich darf Sie daher konkret fragen: Es steht
auller Streit, Herr Bundeskanzler, daB die
Sozialhilfe vor dem Strafrecht zu fungieren
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Zeillinger

hat und ein weiteres Aufschieben dieser
Sozialhilfe schwerste Folgen nach sich ziehen
wird. Ich frage Sie also konkret: Wann wird
diese Bundesregierung die von ihr verspro-
chenen und von den Parteien langst geforder-
ten auBer Streit stehenden Beratungsstellen
endlich einrichten?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es ist gar keine Frage, daB es sich hier
um eine Angelegenheit handelt, die :in die
Ressortzustandigkeit verschiedener Ministe-
rien, einerseits in das Ressort der Frau Ge-
sundheitsminister fdllt, andererseits sicher
auch mit familienpolitischen Fragen im Zu-
sammenhang steht.

Es ist sicher richtig, daB die Frage in héch-
stem MaBe dninglich ist, und ich habe schon
gesagt, daB man die Absicht hat, im Septem-
ber, also noch vor Beginn der Herbsttagung,
eine Enquete abzuhalten. Es ist offenbar frither
nicht moglich, weil man dariiber auch mit
anderen Stellen, mit den Landern, Kontakte
aufnehmen mub8.

Ich verstehe aber, daB diese Frage vor allem
durch die Debatten der letzten Zeit besondere
Dringlichkeit erhalten hat, und ich werde mich
dafiir einsetzen, da man diesen Fragen eine
besondere Aufmerksamkeit in unmittelbar
ndachster Zeit zuwendet.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Zeillinger: Herr Bundeskanz-
ler! Die von Ihnen zitierten Beratungsstellen

stellen ja nur ein Teilprogramm dar — was
ja auch der Justizminister und die Frau Staats-
sekretar fiir Familienfragen sagen — unter

jenen MaBnahmen, die notwendig sind, um
wendende Miitter, die in einen Gewissens-
konflikt kommen, vor irgendwelchen uniiber-
legten Handlungen zu schiitzen und sie nicht
allenfalls mit dem Strafrecht zu konfrontie-
ren.

Da also die Beratungsstelle nur eine von
vielen MaBnahmen ist und die Frau Gesund-
heitsminister in dem Bericht, den Sie zitiert
haben, nur die Beratungsstellen angefiihrt hat,
ein anderes Mitglied Ihrer Regierung bisher
aber noch keinerlei Vorschlage gemacht hat,
darf ich Sie fragen: Wann werden Sie konkret
jene MaBnahmen — ich denke etwa hier an
die Sozialhilfe usw. —, die hier schon zur
Diskussion gestellt waren, vorschlagen, zur
Diskussion stellen und durchfiihren?

Prisident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich bin nicht in der Lage, Ihnen ein
konkretes Datum zu nennen. Aber ich wieder-

hole noch einmal, daB ich auf die besondere
Dringlichkeit dieser Frage innerhalb der Bun-
desregierung hinweisen und trachten werde,
daB es zu einer beschleunigten Behandlung
dieses Problems kommt.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer (SPU) an den Herrn Bun-
deskanzler.

461/M

~ Wie ist der Stand der Vorarbeiten betreffend

die in der Regierungserklirung angekiindigte
Schaffung einer Verwaltungsakademie des
Bundes ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: In meiner Regie-
rungserklarung vom 5. November 1971 habe
ich angekiindigt, daB die Bundesregierung eine
Verwaltungsakademie des Bundes ins Leben
rufen wird, die nach den Grundsatzen der Frei-
willigkeit und allgemeinen Zuganglichkeit der
grindlichen und praktischen Ausbildung, der
Vertiefung der Kenntnisse der bereits in der
Laufbahn stehenden Beamten sowie der Ver-
groBerung der Aufstiegschancen fiir tiichtige
Beamte zu dienen hat.

Zu diesem Zweck habe ich eine Kommission
ins Leben gerufen, der auch andere als Be-
amte angehort haben, so zum Beispiel Ge-
werksdhaftsvertreter und Personlichkeiten, die
auf Grund ihrer Stellung und Kenntnisse zur
Mitarbeit qualifiziert sind. .

Diese Kommission hat ihre Arbeiten abge-
schlossen und einen Bericht an die Bundes-
regierung erstattet. Dieser Bericht ist sehr
umfangreich gewesen und hat im Prinzip die
Zustimmung der Bundesregierung gefunden,
sodaB ich jetzt in der Lage bin, den Auftrag
zu geben, die endgiiltige Fertigstellung eines
Entwurfes vorzunehmen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr Bun-
deskanzler! Steht im jetzigen Stadium der
Beratungen, also auf Grund der Empfehlun-
gen dieser Kommission, schon ungefdhr fest,
in welcher GroB8enordnung sich dieses Projekt
bewegen kann, das heiBt ein wie groBer Pro-
zentsatz der Beamten in der Lage sein wird
oder in der Lage sein soll, diese Akademie zu
frequentieren? In engem Zusammenhang da-
mit steht, wie diese Beamten ausgesucht wer-
den sollen. Sollen sie sich freiwillig melden
konnen, oder sollen sie von ihrer Dienststelle
delegiert werden, oder soll es hier ein Aus-
schreibungsverfahren geben? Wie wind also
dieses Rekrutierungsverfahren vor sich gehen?
(Abg. Linsbauer: Das Parteibuch, Kollege
Fischer!)
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Prisident: Herr Bundeskanzler, bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Grundsatzlich
soll am Prinzip der Freiwilligkeit festgehalten
werden. Nur ist klar, daB es in der Verwal-
tungsakademie eine Kommission geben wird,
die letztlich zu entscheiden hat, wer an diesen
Lehrgéangen teilnehmen kann. (Abg. Lins-
bauer: Nach dem sozialistischen Parteibuch
wird das gemacht!) Die Stellungnahme der zu-
stindigen Behorde dazu wird natiirlich nicht
unwesentlich sein. Aber wesentlich sind die
von mir angefiihrten drei Gesichtspunkte.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Herr
Bundeskanzler! Wenn jemand diese Akademie
besuchen wird, wird es da ein AbschluBzeug-
nis geben, werden mit dem erfolgreichen Be-
such einer solchen Akademie zusdtzliche
Rechte erworben, oder dient das nur einfach
der Erweiterung des Wissens und der Ver-
besserung der Qualitdt der Beamten? Oder
— ich komme auf die erste Alternative zu-
riick — ist es etwa vorstellbar, da man durch
den erfolgreichen Besuch dieser Akademie ge-
wisse zusdtzliche Anstellungserfordernisse er-
wirbt, das heifft, daB zum Beispiel ein gut
qualifizierter B-Beamter, also ein Beamter des
gehobenen Dienstes, wenn er die Akademie
absolviert, die Moglichkeit erhalt, als A-Be-
amter tatig zu werden, wenn er auch andere
Voraussetzungen erfiillt, wodurch sich die
Flexibilitdat innerhalb des Verwaltungskoérpers
zweifellos erhohen wiirde? (Abg. Lins-
bauer: Nach dem Parteibuch politischer Auf-
stieg!)

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die gegenwar-
tige Bundesregierung hat bereits einmal von
ihrer Moglichkeit Gebrauch gemacht, drei her-
vorragend qualifizierten Beamten die Auf-
stiegsmoglichkeit in A zu gewdhrleisten. Wie
wenig sie sich dabei von anderen als sach-
lichen Gesichtspunkten hat leiten lassen,
davon kann sich jeder der Damen und Herren
im Hohen Hause iiberzeugen. Sie werden dar-
unter sehr gute Bekannte finden. (Abg.
Linsbauer: Jetzt, Herr Bundeskanzler —
aber spdter ist es anders!) Ich mochte dem
Herrn Abgeordneten darauf antworten, da8
es eines der ausgesprochenen Ziele dieser
Akademie ist, hervorragend qualifizierten
Bundesbeamten eine zuséatzliche Vorausset-
zung fir den Aufstieg in eine hohere Dienst-
postengruppe zu ermoglichen. (Beifall bei der
SPUO.)

Prdasident: Wir kommen zur 4. Anfrage. Das
ist die Anfrage des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Gruber (OVP) an den Herm Bundeskanz-
ler.

434/M

Welches Ergebnis hatten Thre Besprechungen
mit dem deutschen Bundeskanzler in bezug
auf die Entschidigungsangelegenheiten der
Heimatvertriebenen ?

Prisident: Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Im Zuge der Beratungen anldBlich des
Besuches des deutschen Bundeskanzlers hat
es in diesem Zusammenhang auch sehr aus-
fihrliche Gesprache mit ihm und seinen Mit-
arbeitern, den Staatssekretdren und hohen
Beamten, gegeben.

Der Herr Bundeskanzler Brandt hat auch
iber meine Empfehlung, soweit ich informiert
bin, eine Abordnung der betroffenen Gruppen
zu einem Gesprach empfangen. (Abg. Doktor
Gruber: Der Bundeskanzler nicht!) Er hat
sich aber jedenfalls bereit erklart, daB in sei-
nem Namen einer seiner Herren in seiner
Vertretung das macht. Er hat bei der Gestal-
tung des Programms grundsédtzlich einer sol-
chen Vorsprache zugestimmt. DaBl er sich dann
durch einen seiner Staatssekretdre hat ver-
treten lassen, hat sicher seine Griinde gehabt.

Nun ist dabei die Frage des Kreuznacher
Abkommens erortert worden, und man ist zu
dem Resultat gekommen, das ich nicht unter-
schdtzen mochte, daB ein besonderes Sach-
verstdndigengremium diese Frage im Lichte
der letzten Entwicklung prifen werde. Uns
kommt es ja vor allem darauf an, daB solche
Gesprdache in aller Form wieder aufgenommen
werden.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundeskanz-
ler! Sie haben ssoeben das Kreuznacher Ab-
kommen erwahnt. Ich darf aber darauf ver-
weisen, daB Sprecher der SPU, besonders
solche, die sich mit Vertriebenenfragen befaBt
haben, immer das Reparationsschdadengesetz
als den Weg bezeichnet haben, der einzig ziel-
fiihrend ware.

Es ist Thnen ja bekannt, daB das Schieds-
gericht eine Entscheidung gefdllt hat, durch
die die deutsche Bundesrepublik eigentlich
verhalten wéare, den § 60 des Reparations-
schdadengesetzes aufzuheben.

Ich mochte Sie, Herr Bundeskanzler, nun
fragen: Haben Sie sich auch um die Zusage
des deutschen Bundeskanzlers bemiiht und
eine solche erhalten, daB deutscherseits das
Reparationsschadengesetz derart gedndert
wird, daB die Diskriminierung der in Oster-
reich lebenden Heimatvertriebenen beseitigt
wird?
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Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Es ist durchaus richtig, daB
der Ausgang dieses Schiedsgerichtsverfahrens
einen formalen und rechtlichen Ankniipfungs-
punkt bietet. Es schien uns aber bei der gege-
benen Sachlage richtig, daB man vorerst ein-
mal versucht, auf eine andere Art zu mog-
lichen Resultaten zu kommen. Bekanntlich ist
ja ein eigenes Gremium beim Finanzminister
etabliert worden, das sich mit den noch unge-
klarten und ungel6sten Fragen beschdftigt. Ich
glaube, daB man bei diesen Ergebnissen dann
ankniipfen koénnte, wobei natiirlich die Frage
des Schiedsgerichtes und der Ausgang des
Verfahrens nicht ohne Bedeutung sein wird.
Aber vom rein verhandlungstaktischen Stand-
punkt scheint es mir richtiger zu sein, daB
man vorerst einmal versucht, eine Ldsung
herbeizufiihren, ohne daB sofort und unmittel-
bar eine Novellierung dieses Gesetzes ange-
strebt wird.

Ich m6chte zum Inhalt des Schiedsgerichts-
abkommens aus den verschiedensten Griin-
den hier nicht Stellung nehmen, bin aber gerne
bereit, Thnen eine juristische Beurteilung, wie
sie auf osterreichischer Seite vom Verfassungs-
dienst erfolgt ist, schriftlich zur Verfiigung
zu stellen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundeskanz-
ler! Ich danke, daB Sie mir dieses Gutachten
auch zur Verfiigung stellen wollen.

Ich mochte aber nun doch wieder auf das
Kreuznacher Abkommen zurickkommen, da
Sie gerade diesen Weg nunmehr als den ziel-
fiihrenden bezeichnet haben. Von unserer
Seite wurde immer der Standpunkt vertreten,
daB neben der Verfolgung gemdB dem Repara-
tionsschddengesetz natiirlich auch die Erweite-
rung des Kreuznacher Abkommens angestrebt
werden miifite.

Nun wurde vereinbart — das entnehme ich
einer Pressenotiz —, daB iiber die Erweiterung
des Bad Kreuznacher Abkommens neue Ver-
handlungen zwischen Osterreich und der Bun-
desrepublik auf Sachverstandigenebene auf-
genommen werden sollen. Sachverstdndigen-
verhandlungen sind allerdings nichts Neues.
Das wurde bereits im Herbst 1969 zwischen
den damaligen Bundeskanzlern Kiesinger und
Klaus vereinbart, und es wurden 'im Janner
1970 auch tatsdchlich Sachverstdndigen-
gesprdche begonnen, die allerdings dann unter
der sozialistischen Regierung im Sande ver-
laufen sind und nicht mehr weitergefiihrt
wurden.

Es ist daher die Frage, Herr Bundeskanzler,
ob es iiberhaupt sehr sipnvoll ist, nur auf
Sachverstdandigenebene zu verhandeln, oder
ob es nicht sinnvoller wdre, diesen Verhand-
lungsfiihrern klare Direktiven mitzugeben, in
welcher Weise 2zu verhandeln sei. Der
deutsche Staatssekretdr von Braun hat anldB-
lich des Kanzlerbesuches in Wiien betont, daf
nochmals die Bereitschaft der deutschen Bun-
desregierung zu neuen Verhandlungen iber
eine weitere Beteiligung vorhanden sei. Es ist
also hier ein klarer Auftrag vorhanden.

Darf ich Sie nun fragen, ob auch die oster-
reichischen Unterhdndler die Vollmacht haben,
iber eine finanzielle Beteiligung Osterreichs
an einer Erweiterung des Kreuznacher Ab-
kommens zu verhandeln?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber! Die Sachverstdndigen wer-
den sich ja auch iiber die Frage auseinander-
zusetzen haben, die bekanntlich seit ldngerer
Zeit eine Streitfrage zwischen dem beiden
Regierungen ist, inwieweit von O&sterreichi-
scher Seite auch Inhalt und Geist des Kreuz-
nacher Abkommens in entsprechender Weise
erfullt wurde. Wir sind der Meinung, da8} das
geschehen ist, auf deutscher Seite gibt es hier-
iber andere Auffassungen. Das mufl auch aus-
getragen werden.

Zwelitens wird sich dieses Sachverstdndigen-
gutachten vor allem mit den Fragen zu befas-
sen haben, die das Ergebnis der Beratungen
dieses Beratergremiums, das geschaffen
wurde und das aus Vertretern der politischen
Parteien besteht, betreffen, zu dem dieses Gre-
mium gekommen ist.

Drittens werden wir nicht zégern, wenn die
Voraussetzungen vorliegen, sofort in Ver-
handlungen einzutreten, wenn wir den Ein-
druck haben, daB diese Verhandlungen, was
den Zeitpunkt und was den Inhalt betrifft,
sinnvoll sind. Jedenfalls teile ich auch Ihre
Meinung, daB man so rasch wie moglich zum
Verhandlungsstadium kommen sollte.

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage.
Auch Herr Abgeordneter Robert Weisz (SPO)
hat eine Anfrage an den Herrn Bundeskanzler.

463/M

Welche Gesetzesvorlagen des Bundeskanzler-
amtes wird die Bundesregierung als néchstes
im Nationalrat einbringen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Im Bereich «der Sektion II des Bundes-
kanzleramtes stehen derzeit der Entwurf eines
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Bundesgesetzes — es ist praktisch schon hier-
hergekommen — iiber die Beziige und Pen-
sionen der Obersten Organe des Bundes, eines
Bundesgesetzes iiber die Ausschreibung von
bestimmten leitenden Funktionen (Ausschrei-
bungsgesetz), eines Bundesgesetzes iiber die
Errichtung einer Verwaltungsakademie, eine
Regelung der Amtszulagen der akademischen
Funktiondare sowie eine weitere Reihe von
dienst- und besoldungsrechtlichen Fragen in
Verhandlung.

Der Zeitpunkt, zu dem diese Verhandlungen
abgeschlossen sein werden und eine Einbrin-
gung einer Regierungsvorlage in Betracht
kommt, kann noch nicht abgeschatzt werden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Robert Weisz: Herr Bundes-
kanzler! Ich habe die Frage, wann damit zu
rechnen :ist, daB das groBe Kompetenzgesetz
dem Parlament zugeleitet wiird, mit dem nam-
lich der seit iiber fiinfzig Jahren nicht aus-
gefilhrte Verfassungsbefehl des Artikels 77
Abs. 2 der Bundesverfassung erfiillt wird.

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Weisz! Die Verhandlungen zwischen
den Ministerien sind abgeschlossen, die End-
redaktion dieses Entwurfes erfolgt gegenwar-
tig im Bundeskanzleramt, und ich glaube, da
ich in wenigen Wochen diesen Gesetzentwurf
im Hohen Haus werde einbringen koénnen.
Ich bin mir klar dariiber, daB dieser Gesetz-
entwurf erst in einem spateren Zeitpunkt der
Behandlung wird zugefiihrt werden konnen.
Es ist aber mit der Einbringung in allerndch-
ster Zeit zu rechnen.

Prdasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Gorton (OVP) an den Herrn
Bundeskanzler.

436/M

Welchen Wortlaut hat der von IThnen in der
mindlichen Anfragebeantwortung Nr. 308/M
vom 10. Mai 1972 fiir Ende Mai/Anfang Juni
in Aussicht gestellte ,,erste Blueprint fiir eine
mogliche Losung‘* der branchenweisen Zu-
sammenfassung der verstaatlichten Betriebe
auf dem Sektor der Eisen- und Stahlindustrie ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich kann mich hier nur auf Informatio-
nen berufen, die mir zugegangen sind, und
mochte dazu sagen, daB ich weiB, daB in der
OIAG eine Redhtlich-organisatorische Kom-
mission eingesetzt wurde, in welcher nam-
hafte Fachleute aus den vier verstaatlichten
Eisen- und Stahlunternehmungen sowie Ver-

treter der OIAG mitgewirkt haben. Diese
Kommission hat die endgiiltigen Vorschlage
— Vorschldage, bitte schon! — des sogenannten
Generaldirektoren-Komitees vorzubereiten.
Das sogenannte Generaldirektorenkomitee be-
steht aus den Generaldirektoren der vier in
Betracht kommenden Betriebe, dem General-
direktor der OIAG und ihren Mitarbeitern.

Dieses erste Komitee hat eine Darstellung
verfaBt, in der die rechtlichen Aspekte und die
organisatorischen = Aspekte  verschiedener
denkbarer Losungen zusammengefat sind.
Ich warte aber auf einen Bericht iber die
Tatigkeit des sogenannten Direktorenkomi-
tees, das am 15. Juni zusammentreten wird,
und von dem ich hoffe, daB es zu konkreten
Vorschlagen kommen wird. Erst dann, wenn
diese Vorschldge vorliegen, kann sich der
Eigentiimer mit diesen Fragen auseinander-
setzen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Ich stelle zundchst fest, daB Sie an-
1dBlich der Beantwortung meiner Anfrage am
10. Mai dieses Jahres gesagt haben, daB
,Ende Mai — Anfang Juni jedenfalls ein
erster Blueprint fiir eine moégliche Lésung vor-
gelegt werden wird”. Ich stelle also zundchst
fest, daB Sie die heutige miindliche Anfrage
nicht beantworten konnten, weil Thnen ein
solcher Blueprint anscheinend wirklich noch
nicht vorgelegt wurde, und da8 der Termin
Ende Mai — Anfang Juni also nicht eingehal-
ten wurde.

Herr Bundeskanzler! Sie haben am Montag
dieser Wodche in Linz iiber diese Fragen eine
Diskussion mit Mitarbeitern der VOEST abge-
fihrt, und zwar nur mit Mitarbeitern, die der
Sozialistischen Partei angehoérten.

Ich frage Sie, Herr Bundeskanzler: Sind Sie
bereit, als Bundeskanzler und zustandiger Res-
sortchef eine solche Diskussion mit Angehori-
gen der verstaatlichten Betriebe oder des
jeweiligen verstaatlichten Betriebes, den es
betrifft, ohne Beriicksichtigung deren Partei-
zugehorigkeit abzufiihren? (Abg. Peter:
Meinen Sie Betriebsrdte aller Fraktionen?)

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dkfm. Gorton! Ich moéchte dazu sagen,
daB ich keine rechtliche Maéglichkeit habe,
diesem Direktorenkomitee irgendwelche Wei-
sungen zu erteilen. Ich habe vor einiger Zeit
an die Herren die Anfrage gerichtet, wann
ich mit dem Bericht rechnen kann. Man hat mir
mitgeteilt, daB die Herren Direktoren aus
verschiedenen Grilmden um einen kurzen Auf-
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schub bitten miissen. Mich muBten Sie nicht
darum bitten, denn ich habe ihnen keine Bitte
zu erfiillen. Sie haben mir nur mitgeteilt, da
sie hoffen, die Dinge nun am 15. Juni fertig-
stellen zu kénnen.

Ich bin nicht in der Lage, den Vorstands-
mitgliedern der Betriebe, die der OIAG ge-
héren, Weisungen zu erteilen. Ich kann nur
immer wieder darauf hinweisen, dafB der
Eigentiimer grofSten Wert darauf legt, da8 der
Gesetzesauftrag so rasch wie moglich, jeden-
falls in der vorgesehenen Frist, erfiillt wird.
(Abg. Peter: Herr Bundeskanzler, werden
Sie Betriebsrite aller Fraktionen der VOEST
einladen?) Ich muBte erst den ersten Teil der
Frage beantworten und komme nun zum zwei-
ten Teil:

Ich habe dreimal erkldrt: Ich bin der Mei-
nung, daB — wenn die Vorschlage dieses
Direktorenkomitees vorliegen; das mifite sehr
bald sein nach dem, was die Herren selber

sagen —, es unbedingt notwendig sein wird,
daB die Vertreter der Belegschaften — tich
habe hinzugefiigt: aller Fraktionen! — Zeit

genug bekommen, um zu diesen Vorschlagen,
die ja fiur sie Schicksalsfragen sind, Stellung
nehmen zu kénnen. Ich habe das bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten erklart, zuletzt
gestern in der Bundesregierung. Das ist also
eine verbindliche Zusage, daB in dem Augen-
blick, zu dem die Vorschldge vorliegen, die
Vertreter der Belegschaften Zeit bekommen
werden, die Fragen zu diskutieren, und daB
erst nach dieser Diskussion eine Entscheidung
fallen kann. — Ich habe das ausdriicklich fest-
gestellt.

Ich mo6chte auBerdem hinzufiigen, Herr Ab-
geordneter, daB ich bei dieser Konferenz der
Sozialistischen Partei gar nichts anderes ge-
sagt habe. Ich habe gesagt, daB es bis jetzt
keine Vorschldge konkreter Art gibt und daB
die Belegschaftsvertreter zu diesen Fragen
erst dann werden Stellung nehmen koénnen,
wenn solche Vorschldage vorliegen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Ich darf zundchst nochmals feststel-
len, daB Sie hier zum Ausdruck gebracht
haben, daB die Mitarbeiter und Belegschafts-
vertreter aller Parteien natiirlich Gelegenheit
zur Abgabe einer Stellungnahme: haben wer-
den. Sie haben aber meine Frage nicht beant-
wortet, ob Sie bereit sind, so wie Sie am ver-
gangenen Montag mit den sozialistischen An-
gehorigen des Betriebes diskutiert haben, eine
solche Diskussion auch ohne Beriicksichtigung
der Parteizugehorigkeit der Belegschaftsmit-
glieder und Betriebsrdate abzufiihren. Diese
Frage haben Sie nicht beantwortet.

Laut ,,Sozialistischer Korrespondenz” vom
12. Juni dieses Jahres haben Sie unter ande-
rem erklart, eine Anderung des UIAG-Ge-
setzes hdange von der weiteren Entwicklung
ab.

Welche weitere Entwidcklung, die allenfalls
kommen kann, haben Sie im Auge, und welche
Anderungen des OIAG-Gesetzes beabsichtigen
Sie in diesem Zusammenhang allenfalls vor-
zuschlagen?

Pridsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dkfm. Gorton! Ich war der Meinung, daB
die von Ihnen gestellte Anfrage die Antwort
schon involviert. Ich stelle ausdriicklich fest,
daB die Erklarung, daB ich dafiir sorgen werde,
daB die Vertreter der Belegschaft aller Frak-
tionen hier grindliche Informationen erhalten
und auch zur Stellungnahme aufgefordert wer-
den, auch involviert, daB ich an dieser Aus-
sprache mit den Vertretern beteiligt sein
werde (Abg. Peter: Kommen die auch zu
Ihnen vor, Herr Bundeskanzler?) und daf ich
natiirlich die Vertreter aller Fraktionen inner-
halb der Belegschaften zu dieser Aussprache
empfangen werde. Ich sage das hiemit ganz
klar. Ich bin bereit; und zwar werde ich die
Vertreter aller Fraktionen, wenn die Vor-
schldage vorliegen werden, dazu einladen.

Ich muB mich aber an den Wortlaut des
Gesetzes halten, wonach mir nur sehr be-
grenzte Moglichkeiten zustehen, mich in An-
gelegenheiten der OIAG oder der verstaat-
lichten Betriebe einzumischen.

Herr Abgeordneter! Was die Frage beziig-
lich einer eventuellen Novellierung des OIAG-
Gesetzes betrifft, so mochte ich dazu feststel-
len, daB es durchaus verschiedene Moglich-
keiten gibt. Sie werden sich aber in erster
Linie darnach richten, ob sie geeignet sind,
die Erfiillung des Gesetzesauftrages, der sei-
nerzeit gegeben wurde, zu erleichtern.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Dr. Prader (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

412/M

Entspricht IThre Meldung in der ,,Presse
vom 11. April 1972, in der Sie zum Ausdruck
bringen, daf die Heeresumgliederung in den
Grundziigen bereits festliegt, den Tatsachen ?

Prédsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir - Landesverteidigung
Liitgendori: Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die von Ihnen erwédhnte

Meldung in der Tageszeitung ,Die Presse'
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Bundesminister Liitgendorf

vom 11. April 1972, wonach ich die Meinung
vertreten habe, daB es hinsichtlich der Heeres-
umgliederung in den Griindziigen keine Ande-
rung mehr geben werde, entspricht iinsofern
den Tatsachen, als darin mein Standpunkt und
meine Vorstellungen zu der gegenstdndlichen
Frage zum Ausdruck kommen.

Durch den in der 29. Sitzung des Landes-
verteidigungsrates am 29. Mai 1972 zum
Gegenstande gefaBten BeschluB erfuhr meine
im April geduBerte Meinung ihre Bestaligung.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Sie sind bei Ihrer Beantwortung am Sinn
der Anfrage vorbeigegangen. Von der Thema-
tik her ist erkennbar, daB der Aufruf dieser
Anfrage zeitlich etwas verspatet erfolgt iist.
Aber das Problem bleibt aktuell. Es ist dies
némlich «die Tatsache, daB Sie nach jener
Sitzung des Landesverteidigungsrates, in der
der Herr Generaltruppeninspektor sein Gut-
achiten unterbreitet hat und dann die Beratun-
gen iber das Organisationsschema weiter
ausgesetzt wurden, das eben zitierte Interview
der , Presse’” gegeben haben. In diesem Inter-
view sagen Sie nicht mehr und nicht weniger,
als daB dieser Antrag bereits beschlossene
Sache sei. Das bedeutet, daB Sie gar nicht
bereit waren, die Opposition in dieser Sache
zu horen und Erwdgungen iin Rechnung zu
stellen, Argumente zu wiirdigen, sondern daf3
es sich hier lediglich um Scheinverhandlungen
handelt, um den Formalitditen, den Para-
graphen zu entsprechen.

Herr Bundesminister! Bei einer solchen Hal-
tung fragen wir uns, ob es iberhaupt noch
sinnvoll ist, daB wir zu Verhandlungen kom-
men, wenn das Ergebnis bereits vor Beginn
der Verhandlungen ohnedies bei der Mehr-
heitsfraktion festgelegt ist.

Prdsident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich habe 'in meiner Fragebeantwortung
schon zum Ausdruck gebracht, daB dies meine
Zielvorstellungen sind und daB ich an diesen
als Mitglied des Landesverteidigungsrates und
als Ressortchef selbstverstdndlich auch fest-
gehalten habe und festhalten werde. Ich habe
dies auch in der Sitzung vom 29. Mai zum
Ausdruck gebracht; letztlich hat ja auch die
Empfehlung des Landesverteidigungsrates in
diesem Sinne gelautet.

Prdsident: Eine weitere Anfrage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Prader: Herr Bundesmini-
ster! Das geht wieder am Sinn meiner Frage
vorbei. Die Tatsache, daB Sie die Absicht ge-

habt haben, Ihre Vorlage zu vertreten, halte
ich fiir eine Selbstverstandlichkeit, denn sonst
hdtten Sie die Vorlage als Minister gar nicht
einbringen kénnen. Aber es hat sich darum
gehandelt, daB Sie erklart haben, daB die
BeschluBfassung bereits beschlossene Sache
sei und daher die Argumente der Opposition
fiir Sie uninteressant waren. Das ‘st das Ent-
scheidende, und daher die Frage, ob Sie diese
Haltung fiir richtig halten, ob Sie weiter in
dieser Haltung verharren werden, weil wir
daraus unsere Schiliisse ziehen miissen.

Ein zweites, Herr Bundesminister: In der
letzten Sitzung des Landesverteidigungsrates
wurde das Organisationsschema beschlossen,
allerdings nicht in der vorgelegten Form, son-
dern in abgednderter, und zwar auf Grund
eines Ad-hoc-Antrages. Es wurde beschlossen,
dieses Organisationsschema zu empfehlen, mit
Ausnahme der Durchfiihrung in bezug auf die
hohere Kommandostruktur.

Wie die Interviews der Parteienvertreter
nach dieser Sitzung erkennen lassen haben,
hat keiner gewufit, was nun eigentlich be-
schlossen wurde und was nun eigentlich gilt.
Das ist eine Situation, die fiir die Regierungs-
tatigkeit signifikant ist.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie
nun bereit, endlich Klarheit zu schaffen, was
jetzt tatsachlich geschieht, damit auch die Mit-
glieder des Verteidigungsrates, die diesem
Antrag ihre Zustimmung gegeben haben, end-
lich wissen, was sie eigentlich beschlossen
haben?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bin eigentlich etwas
verwundert, dafl anscheinend manche Mitglie-
der des Landesverteidigungsrates nicht wuB-
ten, was zum Beschluf}, zur Diskussion stand,
denn es wurde ganz klar in der Formulierung
zum Ausdruck gebracht, daB mit der Umstruk-
turierung auf der unteren Ebene unverziiglich
zu beginnen wdre. Gerade Sie als ehemaliger
Ressortchef kennen ja diese militdarische Ter-
minologie untere, obere und hochste Ebene.
Also konnte ich wohl annehmen, daBl Sie
genau wissen, um welchen Bereich der Ge-
samtheeresgliederung es sich hier handelt.

Der zweite Zusatz beinhaltet eben, daB die
Entscheidung hinsichtlich der oberen Kom-
mandostruktur zu einen spdteren Zeitpunkt
fallen soll.

Prdsident: Die 8. Anfrage stellt der Herr
Abgeordnete Josef Schlager (SPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Landesverteidigung.

www.parlament.gv.at

e ———————_




12 von 89

33. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2652

Nationalrat XIII. GP — 33. Sitzung — 14. Juni 1972

459/M

Welche Zuwendungen erhalten derzeit die
Hinterbliebenen von im Dienst tédlich. verun-
glickten Wehrpflichtigen ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Hat ein Wehr-
pflichtiger bei Ausiibung seines Wehrdienstes
den Tod erlitten, so haben die Hinterbliebenen
des todlich Verunglidkten nach den Bestim-
mungen des Heeresversorgungsgesetzes An-
spruch auf Sterbegeld, Gebiihrnisse fir das
Sterbevierteljahr, Hinterbliebenenrente und
krankenversicherungsrechtlichen Schutz.

Das Sterbegeld wird gewé&hrt, wenn der Tod
die unmittelbare oder mittelbare Folge einer
Dienstbeschddigung ist. Das Sterbegeld ist zu-
ndchst zum Ersatz der Kosten der Bestattung
zu verwenden und an den zu zahlen, der diese
Kosten bestritten hat. Ein nach dieser Ersatz-
leistung verbleibender Rest ist in der Reihen-
folge dem iberlebenden Ehegatten, den Kin-
dern oder den Eltern auszuzahlen, wenn diese
Personen mit dem Verstorbenen zur Zeit sei-
nes Todes in hduslicher Gemeinschaft gelebt
haben. Das volle Sterbegeld betragt gegen-
wdrtig 3733 S; dieser Betrag wird jdhrlich mit
dem fir den Bereich des Allgemeinen Sozial-
versicherungsgesetzes festgesetzten Anpas-
sungsfaktor vervielfacht.

Stirbt ein Beschddigter, so besteht fiir die
auf den Sterbemonat folgenden drei Monate
noch Anspruch auf die Beschddigtenrente samt
Zuschldge. Diese Gebiihrnisse fiir das Sterbe-
vierteljahr werden aber auf die fiir den glei-
chen Zeitraum zu leistende Hinterbliebenen-
rente angerechnet.

Ist der Tod die unmittelbare oder mittelbare
Folge einer Dienstbeschdadigung, so wird die
Hinterbliebenenrente gewdhrt. Anspruchs-
berechtigt sind Witwen, Waisen und bediirf-
tige, nicht arbeitsfdhige Eltern.

Nach den Bestimmungen des Heeresversor-
gungsgesetzes ist weiters vorgesehen, daf
hinterbliebene Witwen, Waisen und Eltern
nach einem toédlich verunglickten Wehrpflich-
tigen bei der Gebietskrankenkasse ihres
Wohnsitzes krankenversichert sind, sofern
nicht auf Grund anderer gesetzlicher Vor-
schriften bei einem Trdger der gesetzlichen
Krankenversicherung eine Versicherung be-
stéht. (Abg. MeiB)l: Wo bleibt der Sinn
der Fragestunde? — Abg. Linsbauer: Das
ist ja nichts Neues!)

Ergamzend darf ich bemerken, daB nach der
vorgesehenen Novelle zum Heeresgebiihren-
gesetz, die heute im Plenum des Nationalrates
behandelt werden wird, der Bund im Falle

des Ablebens eines Wehrpflichtigen die not-
wendigen Bestattungskosten und die notwen-
digen Kosten einer Uberfiihrung in jedem Fall
im vollen AusmaB trdgt. Dem gegeniiber sieht
das derzeit geltende Heeresgebiihrengesetz
vor, daB der Bund im Falle des Ablebens
eines Wehrpflichtigen die notwendigen Be-
stattungskosten im vollen AusmaB nur trégt,
sofern der Tod des Wehrpflichtigen bei Aus-
ibung seines Dienstes eingetreten ist. In allen
iibrigen Féllen werden derzeit seitens des
Bundes die notwendigen Bestattungskosten
nur im halben Ausmal getragen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundes-
minister! Der bedauerliche Hubschrauber-
absturz wdhrend der Hochwasserkatastrophe
im Oberen Murtal veranla8t mich zur Zusatz-
frage: Sind bei einem solchen Ungliick Sofort-
maBnahmen fir die Hinterbliebenen vorge-
sehen? Ich weil schon, daB es sich bei
diesem Ungliick nicht um Wehrpflichtige, son-
dern um Beamte des Bundesheeres handelt.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Selbstverstdand-
lich. In einem solchen Fall wird eine vorschu8-
weise Vorauszahlung an die Hinterbliebenen
erstattet und von meinem Ressort unverziig-
lich alles getan, um den Hinterbliebenen die
ihnen zukommenden Renten auch mdglichst
bald zur Auszahlung zu bringen. (Abg. Lin s-
b au e r: Das geht aber iiber das Sozialministe-
rium!)

Prdsident: Wir kommen zur 9. Anfrage:
Herr Abgeordneter Stohs (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung.

413/M

Herr Minister, sind Sie bereit, Vorsorge zu
treffen,daB in allen Kasernen geeignete Raume
fiar die Mannschaften und Unteroffiziere fir
die Freizeitgestaltung zur Verfiigung gestellt
werden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Um den Soldaten eine
sinnvolle Freizeitgestaltung zu ermoglichen,
wurden bereits in den meisten Kasernen Frei-
zeitrdume eingerichtet und im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten ausgestattet. Wenn
es auch bisher :aus Raummangel und infolge
beschriankter Budgetmittel nicht méglich war,
den Soldaten in allen Kasernen solche Frei-
zeitrdume zur Verfligung zu stellen, ist es
doch mein Bestreben, nach Madoglichkeit fiir
jede Einheit, zumindest aber in jeder Kaserne
einen Freizeitraum vorzusehen. Die Realisie-
rung dieses Vorhabens kann allerdings nur im
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Bundesminister Liitgendorf

Zusammenhang mit der beabsichtigten organi-
satorischen Umgliederung des Bundesheeres
erfolgen.

Prdsident: Ein Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Stohs: Herr Minister! Ich
danke fiir die Beantwortung dieser Anfrage
und entnehme daraus, daB Sie willens sind,
wirklich in jeder Kaserne dafiir Sorge zu tra-
gen, daB Freizeitrdume fir die Soldaten vor-
handen sind. Ich erachte es als dringend not-
wendig, daB diese Freizeitraume zur Verfi-
gung stehen.

In Diskussionen mit Bundesheerangehdrigen
hier im Parlament muBten wir des 6fteren fest-
stellen, daB Klage dariiber gefiihrt wurde, da8
nicht die entsprechende Bereitschaft bestand,
selbst wenn die Soldaten mithelfen wollten,
solche Rdume zu gestalten, und da8 dem
Wunsche nicht Rechnung getragen wurde.

Ich mochte Sie auch fragen: Sind Sie bereit,
dafiir Sorge zu tragen, daB die Soldaten ‘in
jeder Kaserne die Mdoglichkeit haben, das
osterreichische Fernseh- und Rundfunkpro-
gramm zu hoéren beziehungsweise zu sehen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Liitgendorf: Soweit es bis-
her finanziell méglich war, haben wir in den
Kasernen, vor allem fiir die Freizeitrdume,
Fernsehgerdte angeschafft.

Aber, Herr Abgeordneter, Sie kénnen sich
vorstellen, da3 bei immerhin 76 Garnisons-
orten — darunter mehrere mit mehreren
Kasernen — die Anschaffung einen sehr be-
achtlichen Betrag ausmacht, wenn man fiir
alle Einheiten Fernsehgerdte beschaffen muB.
Daher sieht sich mein Ressort auch nur im-
stande, hier schrittweise vorzugehen. Selbst-
verstdndlich sind wir auch auf diesem Gebiet
bemiiht, in absehbarer Zeit den Wunsch der
Wehrpflichtigen zu erfiillen.

Prédsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Stohs: Threr Antwort ent-
nehme ich, daB Sie hier bereit sind, auch die-
sem Wunsche Rechnung zu tragen. Ich méchte
nur darauf verweisen, daB von Jugendlichen,
die den Wehrdienst absolvieren, schon des
ofteren kritisiert wurde, da wohl in Jugend-
gefdngnissen die Maoglichkeit besteht, das
Fernsehprogramm zu verfolgen, nicht aber in
den Kasernen. Ich glaube, daB es wohl ein
Anrecht der Jugend ist, in unseren Kasernen
das Fernsehprogramm zu verfolgen.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Ich gebe Ihnen vollkommen recht; ich
wédre nur dankbar fiir eine klare dezidierte

Auskunft, in welchen Kasernen angeblich der-
zeit nicht die Moglichkeit besteht, das Fern-
sehprogramm sehen zu koénnen. (Abg.
Ofenbéck: Dags muB doch der Minister
wissen!)

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 10:°

Herr Abgeordenter Dr. Stix (FPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Tech-
nik.

382/M

Werden Sie im Interesse der derzeit durch
den Schwerverkehr auf der Brenner-Bundes-
straBe empfindlich beeintridchtigten Fremden-
verkehrsgemeinden bei der Gestaltung der
Mautgebiihren auf eine gréBtmdogliche Ver-
lagerung dieses Verkehrs auf die Brenner-
Autobahn Bedacht nehmen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Zu Ihrer Anfrage
mochte ich bemerken, da8 nach den Statistiken
der Brenner-Autobahn AG. im vergangenen
Jahr bereits 81 Prozent des LKW-Verkehrs
zwischen Innsbruck und Brenner die Brenner-
Autobahn beniitzt haben. Wahrend es im
Jahre 1968 leider nur 17 Prozent waren — das
waren rund 21.000 LKW —, stieg die Zahl
derer, die die Brenner-Autobahn beniitzten,
laufend an. Im Jahre 1969 waren es 64 Pro-
zent oder 81.000 LKW, im Jahre 1970 71 Pro-
zent oder, lin absoluten Zahlen, rund
132.000 LKW und vergangenes Jahr 81 Pro-
zent oder 192.000 LKW.

Wir werden, wie Sie wahrscheinlich wissen,
im Sommer des heurigen Jahres auch das
Autobahnteilstiick im Unteren Inntal zwischen
Kufstein und Wiesing dem Verkehr iiber-
geben konnen. Ich rechne, daB damit noch
eine weitere Steigerung der Anzahl der
Schwerfahrzeuge, die die Brenner-Autobahn
beniitzen, zu erwarten ist.

Im iibrigen aber berichtet mir die Brenner-
Autobahn AG,., daB sie durch verstarkte Wer-
bung, insbesondere auch durch Hinweis auf
die ErméaBigung fiir Mehrfachfahrten bei LKW,
den Giiterverkehr in noch weiterem MaBe auf
die Autobahn bringen will.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordeter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
sterl Trotz dieser aus der Statistik der Bren-
ner-Autobahn AG. hervorgehenden Steigerung
des Giiterverkehrs ist es dennoch so, da pro
Tag etwa 300 LKW durch die Ortschaften des
Wipptales fahren und damit den Fremden-
verkehr dort schwer beeintrachtigen.
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Dr. Stix

Meine konkrete Frage lautet: Sehen Sie
eine Maoglichkeit, einen zusdtzlichen Anreiz
dafiir zu bieten, daBl dieser Schwerlastverkehr
von der BundesstraBe abgezogen und auf die
Autobahn umgelenkt werden kann?

Sehen Sie zum Beispiel die Moéglichkeit, fiir
die Nachtstunden zwischen 18 und 8 Uhr den
Tarif fiur die Giiterbeférderung etwa auf
50 Prozent zu ermé&Bigen?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Moser: Die Frage der Fest-
setzung der Mautgebiihren ist primdr eine
Sache der Organe der Brenner-Autobahn AG.

Wie ich auch in Gesprdchen mit dem Herrn
Landeshauptmann von Tirol, der ja im Auf-
sichtsrat der Brenner-Autobahn AG. tétig ist,
erfahren konnte, beschdftigt sich auch die
Brenner-Autobahn AG. mit solchen Fragen
der Werbung. Allerdings wurde bisher eine
generelle Herabsetzung der Mautgebiihren,
wie sie heute festgelegt sind, dort nicht ins
Auge gefaBit, und ich glaube nicht, daB man
das tun kann. Ich bin aber gerne bereit, die
Frage gewisser Tageszeiten neuerlich ins Ge-
sprach zu bringen.

Ich darf aber andererseits sagen, daB mir
die manchmal zum Ausdruck gebrachte Auf-
fassung, man modge doch iiberhaupt den
Schwerverkehr auf der Brenner-Bundesstrafie
durch Fahrbeschrénkungen unmdoglich machen,
kein zielfiihrender Weg zu sein scheint, ganz
abgesehen davon, daB der Bundesminister fiir
Bauten und Technik dazu iiberhaupt keine
Kompetenz hatte.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Nach meiner Kenntnis der Sachlage ist
fir die Tarifgestaltung Ihr Ministerium im
Einvernehmen mit dem Finanzministerium
kompetent.

Was die Situation im Aufsichtsrat der Bren-
ner-Autobahn AG. betrifft, so ist doch die
Tatsache zu beriicksichtigen, daB der Bund zu
90 Prozent die Anteile dieser Aktiengesell-
schaft halt.

Darf ich Ihren Hinweis in der ersten Frage-
beantwortung, wonach mit dem demnéachstigen
SchlieBen der Liicke in der Inntalautobahn mit
einem hoéheren Aufkommen gerechnet wer-
den kann, dahin gehend auffassen, daB Sie
dann auch weitere Modglichkeiten sehen, in
der Tarifgestaltung Anreize dafiir zu geben,
daB eben auch der restliche Teil des Schwer-
gutverkehrs aus den Fremdenverkehrsorten
herausgezogen und auf die Brenner-Autobahn
umgelenkt wird?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Zweifellos, Herr Ab-
geordneter, sind nicht nur der Bund, sondern
auch das Land Tirol und im besonderen die
Organe der Brenner-Autobahn AG. daran
interessiert, eine moglichst starke Frequenz
auf der Brenner-Autobahn zu haben, weil das
andererseits ja Einnahmen fiir die Brenner-
Autobahn zur Abdeckung ihrer finanziellen
Verpflichtungen bedeutet.

Ich bin gerne bereit, wenn dieses Teilstiick
eroffnet ist, auch in Gesprachen mit der Bren-
ner-Autobahn AG. Uberlegungen anzustellen,
welche MaBnahmen getroffen werden koénn-
ten, um einen mdoglichst groBen Teil des
Schwerverkehrs auf der Brenner-Autobahn zu
haben.

Prdsident: Nun kommen wir zur Anfrage 11,
Es ist dies die des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Fiedler (OVP) an den Herrmm Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik.

408/M

Wann ist mit der Freigabe der Abfahrt zur
Heiligenstiddter Briicke auf der Donaukanal-
Begleitstrafle stadtauswirts zu rechnen, die in
eiver Anfragebeantwortung vom 3. Juni 1970
(zu Anfrage Nr. 32/M) von einer vom Wiener
Magistrat vorzunehmenden Fahrbahnerneuerung
und Einbahnerkldérung der Brigittenauer Lénde
abhéngig gemacht wurde ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Belagsarbeiten auf der Brigittenauer
Lande sind von der Gemeinde Wien, wie ‘ich
informiert wurde, ausgefiihrt worden. Die
Verkehrsfreigabe der Abfahrt von der Donau-
kanal-SchnellstraBe zur Brigittenauer Lénde
ist aber noch immer von der Erkldarung zur
Einbahn abhédngig. Diese Entscheidung ist noch
nicht getroffen worden. Es gibt dort gewisse
Schwierigkeiten. So muBi zum Beispiel die
Streckenfiihrung der Autobusse, die derzeit
die Brigittenauer Lénde 'in beiden Richtungen
befahren, gedndert werden, weil sie ja nicht
gegen eine Einbahn fahren kénnen.

Prdsident: Herr Abgeordneter Dr. Fiedler.
Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundes-
minister! Die Beendigung der Belagsarbeiten
ist schon im Vorjahr erfolgt, und es ist auBler-
ordentlich bedauerlich, daB man in dieser
wichtigen Verkehrsfrage noch zu keinem end-
giltigen Ergebnis gekommen ist.

Es ist mir bekannt, daB die Einbahnerkla-
rung beziiglich der Autobuslinien sicherlich
groBe Schwierigkeiten bereitet. Aber ich darf
feststellen, daB die Brigittenauer Lande nicht
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Dr. Fiedler

stark befahren wird und daB man ohnewei-
ters vorerst versuchen konnte, die Ausfahrt
unter Schaffung einer StoppstraBe mit Anbrin-
gung von Stopptafeln an beiden Seiten der
Ausfahrt freizugeben. Ich kann mir vorstellen,
daB dadurch der Verkehr nicht so arg ver-
starkt wird, daB man hier auch eine Einbahn-
regelung schaffen miite. Auf jeden Fall wére
damit ein erster Schritt getan.

Sind Sie bereit, Ihre Beamten 1in dieser Rich-
tung zu beauftragen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Diese Frage 'ist auch schon iiberlegt worden.
Sie selber kennen die Situation an Ort und
Stelle und auch die Frage der Einbindung dert
Abfahrt auf die Brigittenauer Linde offenbar
sehr genau. Es muB bei einer Stopptafel bei
Gegenverkehr auf der Brigittenauer Lédnde
befiirchtet werden, da dann der Riickstau in
dem relativ kurzen Abfahrtsstiick nicht aufge-
fangen werden kann, sondern sich auf der
Donaukanal-BegleitstraBe fortsetzt, was zu
groBten Verkehrsschwierigkeiten dieser stark
befahrenen StraBe fiihren wiirde. Daher waren
die Verkehrstechniker bisher nicht der Mei-
nung, daB ein solches Provisorium zielfithrend
wiére, sondern daB im Gegenteil damit womog-
lich eine nicht unerhebliche Unfallgefahren-
stelle geschaffen werden kénnte.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Die letzten Fest-
stellungen, Herr Bundesminister, sind eher
uberraschend, denn die Planer der Donau-
kanal-BegleitstraBe und insbesondere die-
jenigen, die damals dort fiir die richtige
Abfahrt pladiert haben, miissen sich ja etwas
vorgestellt haben. Ich kann mir nicht vorstel-
len, daB hier zwischen Bautenministerium und
Magistrat der Stadt Wien enisprechende Ab-
sprachen erfolgt sind.

Ich glaube, es wire angebracht, daf Sie zu-
mindest Auftrag geben, daB man jetzt raschest
diesen Fragenkomplex kldrt, um doch zu einer
Losung zu kommen; denn die Verkehrssitua-
tion auf der Heiligenstdadter StraBe, insbeson-
dere in den jetzigen Sommermonaten, ist in
den verkehrsstarken Stunden &uBerst prekar.

Ich darf Sie fragen, ob Sie bereit sind, hier
rasche Weisungen zu geben.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Ich bin durchaus be-
reit, den Auftrag zu geben, die Situation an
Ort und Stelle noch einmal genauer zu iiber-
prifen und, falls nicht Hindernisse bedeut-
samer Art entgegenstehen, auch nach ent-

sprechenden
suchen.

provisorischen Loésungen zu

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern iibermittelt. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch vervielfél-
tigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Nun ersuche ich die Frau Schriftfiihrerin,
Abgeordnete Herta Winkler, um die Verle-
sung des Einlaufes.

Schriftfiihrerin Herta Winkler: Schreiben des
Herrn Bundeskanzlers an den Herrm Prdsiden-
ten des Nationalrates:

+An Herrn Prasidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 8. Juni 1972, Zl. 4756/72, iiber
meinen Antrag gemdB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Verkehr Erwin Friih-
bauer in der Zeit vom 13. bis 16. Juni 1972,
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
Josef Moser mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu
machen.

Kreisky"
Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche die Frau Sdhriftfiihrer, in der
Verlesung des Einlaufes fortzufahren.

Schriftfiihrerin Herta Winkler: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungs-
vorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem die Medizinische
Rigorosenordnung abermals gedndert wird
(351 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die
Medizin (352 der Beilagen);

Studienrichtung

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Vereinigten Metallwerke
Ranshofen-Berndorf Aktiengesellschaft (389
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Abgabe von Arznei-
mitteln auf Grund d&rztlicher Verschreibung
(Rezeptpflichtgesetz) (390 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassen-
gesetz 1959 gedndert wird (Gehaltskassenge-
setz-Novelle 1972) (391 der Beilagen);
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Schriftfiibrer

Bundesgesetz liber die Beziige und Pensio-
nen der obersten Organe des Bundes (Beziige-
gesetz) (392 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungsge-
richtshofgesetz 1953 abgedndert wird (393 der
Beilagen).

Prisident: Danke, Die von der Frau Schrift-
filhrerin soeben verlesenen Regierungsvor-
lagen werde ich gemaB § 41 Abs. 4 Geschifts-
ordnungsgesetz in der néachsten Sitzung zu-
weisen.

Den Bericht des Bundesministers fiir Justiz
zur EntschlieBung des Nationalrates vom
15. Feber 1972 betreffend Probleme des Straf-
vollzuges (III-46 der Beilagen) weise ich dem
JustizausschuB zu.

Ergdnzung und Umstellung der Tagesordnung

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die heutige Tagesordnung gemaf
§ 38 Abs. 5 Geschéftsordnungsgesetz um nach-
folgende Punkte zu ergdanzen:

Wahl eines Mitgliedes und eines Ersatz-
mitgliedes in die Beratende Versammlung des
Europarates;

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (118 der Beilagen): Uber-
einkommen zur Verminderung der Staaten-
losigkeit samt Erklarungen der Republik
Osterreich (360 der Beilagen);

Bericht des Verfassungsausschusses tiber
die Regierungsvorlage (325 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik
gedndert wird (Dienstpragmatik-Novelle 1972)
(361 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (293 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
geandert wird (24. Gehaltsgesetz-Novelle), und

iber die Regierungsvorlage (323 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-
Novelle) (365 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (295 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (20. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle), und

liiber die Regierungsvorlage (324 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Vertrags-
bedienstetengesetz 1948 gedndert wird
(21. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (366
der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (296 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (4. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (367 der Beila-
gen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (297 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Dorotheums-Be-
dienstetengesetz gedndert wird (368 der Bei-
lagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (317 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Hochschulassisten-
tengesetz 1962 gedndert wird (9. Novelle zum
Hochschulassistentengesetz) (372 der Beila-
gen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (313 der Beilagen): .
Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz
1965 gedandert wird (3. Pensionsgesetz-Novelle)
(369 der Beilagen);

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(294 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Kunsthochschul-Dienstordnung abgedndert
wird (1. Novelle zur Kunsthochschul-Dienst-
ordnung) (380 der Beilagen);

Bericht des Unterrichtsausschusses tiber die
Regierungsvorlage (264 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Landeslehrer-Dienstgesetz
gedndert wird (362 der Beilagen);

Bericht des Landesverteidigungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (326 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (353 der Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Antrag 36/A (II-801 der Beilagen)
der Abgeordneten Erich Hofstetter und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber die Er-
mdaBigung der Einkommensteuer (Lohnsteuer)
fir das Kalenderjahr 1972 und

iber den Antrag 40/A (II-829 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz zur teilweisen
Abgeltung der durch die Geldwertverdiinnung
hervorgerufenen Progressionsverscharfung bei
der Einkommensteuer (Lohnsteuer) (374 der
Beilagen);

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Antrag 24/A (II-524 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ein-
kommensteuergesetz 1967 neuerlich abge-
andert wird (375 der Beilagen).

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
dieser Ergdnzung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
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Prdsident
erforderliche Zweidrittelmehrheit. Die Tages-
ordnung ist somit um die angefiihrten Punkte
erganzt.

Ferner ist mir der Vorschlag zugekommen,
die Tagesordnung in der Weise umzustellen,
daB die zwei bereits auf der ausgegebenen
Tagesordnung stehenden Punkte als Punkte 2
und 3 zur Verhandlung gelangen, wie aus dem
allen Abgeordneten zugegangenen 3. Aviso zu
ersehen ist.

Wird gegen diese Umstellung der Tages-
ordnung ein Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall.

Weiters schlage 'ich einvernehmlich vor, die
Debatte liber die Punkte 5 bis einschlieBlich
14 und sodann auch liber die Punkte 15 und 16
des vorliegenden dritten Avisos jeweils unter
einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefiihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstdndlich, wie dmmer in solchen
Féllen, getrennt.

Wird gegen diese zwei vorgeschlagenen Zu-
sammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Ich werde daher in
dieser Weise vorgehen.

1. Punkt: Wahl eines Mitgliedes und eines
Ersatzmitgliedes in die Beratende Versamm-
lung des Europarates

Prdsident: Wir gehen nun in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum Punkt 1: Wahl
eines Mitgliedes und eines Ersatzmitgliedes
in die Beratenden Versammlung des Europa-
rates.

Es liegt mir der Vorschlag vor, fiir das ver-
storbene Mitglied Dr. Kranzlmayr das bis-
herige Ersatzmitglied Herrn Dr. Franz Karasek
zu wdahlen und als Ersatzmitglied fiir den
soeben Genannten Frau Dr. Marga Hubinek.

Ich werde die Wahl unter einem vornehmen
lassen. Wird dagegen ein Widerspruch er-
hoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem Wahlvorschlag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenomm en.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (247 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Volksabstimmungs-
gesetz 1962 gedndert wird (328 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum Punkt 2 der
Tagesordnung: Anderung des Volksabstim-
mungsgesetzes 1962.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Doktor
Pelikan. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Dr. Pelikan: Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Entwurf einer Novelle
zum Volksabstimmungsgesetz 1962 sollen des-
sen Bestimmungen den Vorschriften der Natio-
nalrats-Wahlordnung 1971 angepaBt wenden.
Auf die Erladuterungen der Regierungsvorlage
wird verwiesen.

Der Verfassungsausschuf hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 17. Mai
1972 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Prader,
Dr. Ermacora, Dr. Heinz Fischer, Dr. Schmidt
sowie des Berichterstatters und des Bundes-
ministers Rosch einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes unter Beriicksichtigung der vom Abge-
ordneten Dr. Prader beantragten Abdnderung
zu empfehlen.

Diese Abdnderung lautet wie folgt:

Im Artikel I Ziffer 8 (§ 14 Abs. 2) ist die
Zahl ,,500" durch die Zahl ,,200", die Zahl
,, 1000 durch die Zahl ,400" und die Zahl
,,1250"" durch die Zahl ,,500" zu ersetzen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(247 der Beilagen) mit der dem Ausschu8-
bericht angeschlossenen Abdnderung die ver-
fassungsmédBige Zustimmung erteilen.

AbschlieBend stelle ich den Antrag, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren, da ich
dazu vom AusschuB ausdriicklich ermaéchtigt
wurde.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Gibt es dagegen
einen Einwand? — Dies ist nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

185
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3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Bericht der Bundesregierung (III-29

der Beilagen) betreffend Elektronische Daten-

verarbeitung im Bundesbereich (Erhebungsbe-

richt 1971, Bedarfsprognose 1971 bis 1974)
(329 der Beilagen)

Prédsident: Wir kommen somit zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Bericht der Bundesregie-
rung betreffend Elektronische Datenverarbei-
tung im Bundesbereich (Erhebungsbericht 1971,
Bedarfsprognose 1971 bis 1974).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Breiten-
eder. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berich-
ten.

Berichterstatter Breiteneder: Hohes Haus!
Gegenstand des vorliegenden Berichtes der
Bundesregierung ist eine Darstellung tiber den
Stand von elektronischen Datenverarbeitungs-
anlagen fim Bundesbereich (Hoheitsverwal-
tung, Betriebe, wissenschaftlich-akademischer
Bereich) per Frihjahr 1971 und eine Bedarfs-
prognose fiir den Zeitraum 1971 bis 1974. Der
Bericht behandelt u. a. die Entwicklung der
Computertechnologie, die Bedeutung der In-
formation als Entscheidungshilfe fiir die 6ffent-
liche Verwaltung und die organisatorische Ein-
ordnung wder Elektronischen Datenverarbei-
tung in die 6ffentliche Verwaltung.

Der VerfassungsausschuB hat den gegen-
standlichen Bericht in seiner Sitzung am
17. Mai 1972 iin Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora und Wuganigg sowie des Staats-
sekretdrs Dr. Veselsky einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme die-
ses Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
der Bundesregierung betreffend Elektronische
Datenverarbeitung im Bundesbereich (Erhe-
bungsbericht 1971, Bedarfsprognose 1971 bis
1974) (II1-29 der Beilagen) zur Kenntnis neh-
men.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Préasident: Gibt es gegen den Antrag, Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren, einen Einwand? — Es ist dies nicht
der Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Wuganigg. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wuganigg (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dem Hohen Haus liegt
nunmehr der Bericht der Bundesregierung iiber
die Elektronische Datenverarbeitung im Bun-

desbereich vor. Dieser Bernicht, der erstmalig
in diesem Umfang vorgelegt wurde, stellt die
umfassendste Studie liber den Einsatz elektro-
nischer Datenverarbeitungsanlagen dar, die je
in Osterreich erstellt wurde, eine Studie, die
sicherlich auch im internationalen Vergleich
bestehen kann.

Dieser Bericht ist nicht nur eine Bestands-
aufnahme und er gibt nicht nur einen Uber-
blick, wie es ihn kaum je zuvor gegeben hat,
er gibt ebenso die Moglichkeit, die Entwick-
lungstendenzen der kommenden Jahre zu er-
fassen, er ist eine detaillierte Vorschau iber
den geplanten Einsatz der Computer im Bun-
desbereich bis zum Jahre 1974 und damit auch
die Grundlage eines mittelfristigen gleitenden
Bundes-EDV-Planes.

Obwohl sicherlich manche dieser damit ver-
bundenen Fragen in der Vergangenheit AnlaB
zur Debatte gegeben haben, weil es kaum
etwas geben wird, worliiber man in diesem
Hohen Hause noch nicht gesprochen hat, stellt
dieser Bericht in seiner Art dennoch Neuland
fiir den Nationalrat dar. Der Computer hat die
Schwelle des Hohen Hauses iiberschritten und
wird es nie mehr verlassen. Fortan werden wir
uns immer wieder mit all der Vielseitigkeit
seiner Problematik zu befassen haben, die
standig wachsend viele Gebiete unseres gesell-
schaftlichen Lebens umfassen wiird.

Damit wende tich mich einigen dieser Fragen
zu. Derzeit verfiigt die Osterreichische Bundes-
verwaltung liber 36 groBe elektronische Daten-
verarbeitungsanlagen, an welchen mehr als
1100 Dienstnehmer mit einem taglichen
Kostenaufwand von 660.000 S beschéfbigt sind.
Wiirden wir zu diesen Anlagen alle weiteren
im wissenschaftlich-akademischen Bereich in
den Bundesbetrieben und in den verstaatlich-
ten Unternehmungen hinzuzdhlen, so hieBe
dies, daB dem Staat und seinen Einrichtungen
rund 145 DV-Anlagen und damit ein Viertel
aller in Osterreich installierten Anlagen zur
Verfiigung stehen.

Die Bundesregierung will die Bundesverwal-
tung mit Hilfe der Elektronischen Datenver-
arbeitung rationalisieren. Sie hat sich in ihrer
Regierungserklarung vom 5. November 1971
zur Koordinierung des Einsatzes elektromnischer
Datenverarbeitungsmaschinen und zur Erstel-
lung eines mehrgliedrigen EDV-Planes be-
kannt.

Aber sie hat sich nicht nur dazu bekannt,
sie hat diese Tatigkeit bereits in einem umfas-
senden MaBe aufgenommen. Zum ersten Male
wird nun auf diesem sicherlich sehr bedeuten-
den Sektor koordiniert. Es ist ‘erstaunlich, wie
wenig von der Offentlichkeit wahrgenommen
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Wuganigg -

sich diese stille Revolutionierung, die doch
nichts anderes ist als eine sensationelle Wende
unserer Verwaltungspraxis, vollzieht. Die
Computerisierung der 6ffentlichen Verwaltung
ist bereits mehr vorgeschritten, als es der
osterreichische Staatsblirger bisher wahrzu-
nehmen ‘imstande war. Denn der Computer
arbeitet heute :im groBen Felde ‘seines Be-
reiches ebenso fiir die Unterrichtsverwaltung
wie fir die Forschung oder die kommunale
Verwaltung.

Es wdre aber auch ebenso falsch, im Com-
puter nichts anderes als nur ein technisches
Hilfsmittel zu sehen. Wenn der erste Abschnitt
der Entwicklung des Computereinsatzes, der
nunmehr als abgeschlossen gilt, durch die
Ubertragung von Routinearbeiten an den Com-
puter gekennzeichnet war, so soll nunmehr
die Erweiterung des Einsatzes der EDV auf die
Entscheidungsvorbereitung, die zur Verbesse-
rung der Effizienz der gesamten Verwaltung
fiihrt, den Schwerpunkt des zweiten Abschnit-
tes des EDV-Konzeptes der Bundesregierung
darstellen. Zu diesem Zwedke ist der Aufbau
von Informationssystemen geplant, die zum
Beispiel unter anderem das :integrierte stati-
stische Informationssystem, das Informations-
system lber die Bundesfinanzen und das mili-
tarische Informationssystem erfassen werden.
Was sich hier vollzieht, ist nichts anderes als
eine echte Reform der Bundesverwaltung.

Freilich, meine Damen und Herren, ist in
der Vergangenheit sehr viel versdumt worden.
Wenn ich mich nur ganz kurz auf jenen Ab-
schnitt im Bereich des Bundesministeriums fiir
Wissenschaft und Forschung beziehe, so wird
dort die Feststellung getroffen, da8 das vollig
unkoordinierte Wachstum der Hochschul-
rechenzentren seit dem Jahre 1961 dazu ge-
filhrt hat, daB die Anlagen, obwohl sie iber-
wiegend von einer Firma stammen, nach
System, Type, Modell und Konfiguration
auBerst unterschiedlich sind. Die Anlagen wur-
den durchwegs ohne Riicksicht auf bereits be-
stehende Rechenanlagen konfiguriert, was sich
vielfach in einer inkompatiblen Speicherorga-
nisation &duBert. So konnte bisher nur bei
einem Teil der EDV-Anlagen Multiprocessing,
Datenfernverarbeitung oder eine Art der
Time-Sharing gefahren werden. Es scheint, daB
planende MaBnahmen auch in diesem Falle
durch eine verhdngnisvolle Ideologie tabui-
siert wurden. Dazu gesellt sich der EngpaB auf
personeller Seite und die vielfach unge-
niigende Raumsituation. Wenn bisher im Be-
reiche der Bundesverwaltung und der Hoch-
schulen 18 Computersprachen gebraucht wur-
den, dann unterstreicht das mehr denn je die
Notwendigkeit einheitlicher Programmierspra-

chen. Wenn also diese Informationssysteme
aufgebaut werden sollen, dann nur auf der
Grundlage der Kompatibilitdit und der Stan-
dardisierung von Hard- und Software.

Wir werden in den kommenden Jahren mit
einem stdndig wachsenden Bedarf an Com-
puterleistung zu rechnen haben. Allein im Be-
reich der Hochschulen rechnet man mit einer
Wadhstumsrate von jahrlich 50 bis 70 Prozent.
Als Mindestvariante wird bis zum Jahre 1974
eine Verdreifachung des Volumens angenom-
men. Im nahezu selben AusmaB werden wir
aber auch mit stdandig wachsenden Kosten, mit
einer dynamischen Kostenentwicklung kon-
frontiert sein. Das zeigt bereits die bisherige
Entwicklung. Wéahrend der Personalstand im
EDV-Bereich in den Jahren 1967 bis 1971 um
74 Prozent gestiegen ist, sind die Kosten der
Hardware um 239 Prozent angestiegen. Die
Kernspeicherkapazitdt aber hat sich im selben
Zeitraum etwa verzehnfacht.

Wir sehen also, daB sich die Produktivitat
der Anlagen, sowohl auf Personal- wie auch
auf Kapitaleinsatz bezogen, betrachtlich er-
hoht hat. Angesichts dieser Entwicklung eines
steigenden Bedarfes an Computerleistung, aber
auch eines steigenden Kostenaufwandes ist die
Frage der weiteren Organisation von auBer-
ordentlich entscheidender Bedeutung.

Wir begriiBen daher den EntschluB der Bun-
desregierung, als Grundlage des weiteren Vor-
gehens einen mehrjéhrigen EDV-Plan zu er-
stellen, eine Konzentration der EDV-Anlagen
auf einige wenige Schwerpunkte durchzufiih-
ren, um die so dringend notwendige Struktur-
bereinigung zu vollziehen, eine Vereinheit-
lichung der Maschinen, der Maschinensprachen,
der Programme, der Ausbildung des EDV-Per-
sonals herzustellen und damit eine Koordina-
tion auf diesem wichtigen Sektor durchzufiih-
ren.

Wir sind hier in der technischen Entwick-
lung gegeniiber anderen Ldéndern zurickge-
blieben. Es wére falsch, einer Entwicklung, die
uns schon iiberholt hat, im gemiitlichen Trott
der Zeit begegnen zu wollen. Wir sind nun-
mehr auf dem richtigen Weg, aber wir haben
keine Zeit zu verlieren.

Darum gestatten Sie, Herr Staatssekretdr,
wenn ich nunmehr einige Fragen an Sie stelle.
Da ja der Bericht bereits im Marz des Vorjah-
res abgeschlossen war, kénnen Sie uns berich-
ten, was seither geschehen ist. Welche MaB-
nahmen wurden schon ergriffen, um Schwer-
punkte zu bilden? Wie sieht es mit der Stan-
dardisierung von Hard- und Software aus?
Gibt es auf dem Personalsektor schon eine
einheitliche Besoldung? Denn wir wissen, daB
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der Nutzen eines EDV-Systemes nicht allein
vom Computer abhdngt, sondern ebenso von
den Menschen, die damit arbeiten. Und wann,
Herr Staatsisekretdar, werden Sie uns den nach-
sten Bericht vorlegen, der, wie wir alle hoffen,
ebenso ausfiihrlich sein wird, wie es der gegen-
wartig vorliegende ist? (Abg. Dr. Gasper-
schitz: Das ist eine verlingerte Frage-
stunde!) Fir Sie vielleicht. Wenn Sie fragen
wollen, tun Sie es!

Meine Damen und Herren! Wir haben bisher
von der Effizienz, von der Wirtschaftlichkeit,
vom Nutzen und von der Notwendigkeit der
Koordination des EDV-Systems gesprochen. Es
wadare aber falsch, wenn wir nicht auch vom
MiBbrauch, von den Gefahren des Verlustes
der individuellen Freiheit, des oft sehr zweifel-
haften Verhéltnisses zwischen Informations-
freiheit und Datenschutz, von der Sicherheit
der Privatsphdre des Staatsbiirgers sprechen
wiirden. Ganz gleich, welchen Vorteil die An-
wendung der Datenverarbeitung fir den ein-
zelnen Staatsbiirger bringt — ich bin der An-
sicht, daB der Nutzen, der daraus gezogen
werden kann, sogar sehr grof} ist —, alle diese
Vorteile wiirden keinesfalls die Nachteile auf-
wiegen, die ein MiBbrauch mit sich brachte.

Freilich ist der Unterschied darin gelegen,
ob es sich hier um einen technischen Schutz
handelt, der die Inbetriebnahme oder — ich
gehe sehr weit — die Zerstérung der Daten-
speicher durch Unbefugte verhindert. Das mag
vielleicht ein Extremfall sein, aber wir miissen
auch hier eine Vorsorge treffen.

Worum es uns aber gehen muB, das ist der
Schutz des Staatsbilirgers vor dem MiBbrauch
einer unerlaubten Verdnderung oder einer un-
erlaubten Wiedergabe von Daten, die ihn
selbst betreffen, vor einer Monopolstellung,
die sich daraus ergeben kann, die, ob wir
wollen oder nicht, frither oder spater zum Tode
der Privatsphdre des Staatsbiirgers fiihren
kann oder fiihren muB. Wenn wir nicht wollen,
daB der Staatsbiirger immer — und verzeihen
Sie mir diesen Ausdruck — nackter in der
Welt steht, dann gilt es, ihn nunmehr vor die-
sen Gefahren zu schiitzen. Dieser Schutz des
Staatsbiirgers ist Aufgabe der gesetzgebenden
Korperschaft, ist unsere ureigenste Aufgabe,
und niemand kann uns dieser Verantwortung
entbinden.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieBend nochmals vergegenwdartigen, wo
wir stehen. Der bekannte Kybernetiker Karl
Steinbuch schreibt in seinem Buche ,,Die finfor-
mierte Gesellschaft" — und mit Genehmigung
des Hermn Préasidenten darf ich vielleicht diese
Stelle zitieren —: ,,Unser Bewufltsein steht an

der Grenze zwischen Vergangenheit und Zu-
kunft. Der Vergangenheit, iiber die wir zuver-
ldssige Aussagen machen, die wir aber nicht
mehr verdandern koénnen, und der Zukunft,
iber die wir keine zuverldssigen Aussagen
madhen, die wir aber noch gestalten kénnen.”

Unsere zukiinftige Existenz wird damit da-
von abhdngen, da wir uns den zukiinftigen
Realitaten stellen, daB wir uns nicht an der
Vergangenheit, sondern an der Zukunft orien-
tieren.

Wie sehr unser Denken in alten Bahnen an
den Realitdten vorbeiging, zeigen die AuBe-
rungen amerikanischer Experten tin den vier-
ziger Jahren. In der Geburtsstunde des Com-
puters — der erste Computer wurnde ja be-
kanntlich im Jahre 1944 gebaut — glaubte
man, daB 'in Zukunft zwoélf Computer die ge-
samte in den USA computergeeignete Rechen-
arbeit ibernehmen kénnten. Etwas spéater hat
man dann diese Zahl auf 50 erhéht. Heute
— nahezu drei Jahrzehnte spater — sind in
den Vereinigten Staaten 70.000 Computer
installiert, im Jahre 1980 werden es voraus-
sichtlich 400.000 sein. In den Vereinigten Staa-
ten kommen zurzeit auf 1 Million Einwohner
350 Computer. Man schatzt, daB im Jahre
1980 iiber Time-Sharing-Entwicklungen bereits
fir je 100 Einwohner ein Computer verfiighar
sein wird. Der Computer ist bereits ein Be-
standteil der gegenwiértigen Welt. Ungeheure
Maoglichkeiten erodffnen sich uns.

Das Arbeitspensum von hundert Millionen
Additionen in einer Sekunde ist keine Utopie
mehr. Wir ndhern uns schon dem Nano-
sekundenbereich. Die Mdéglichkeit, das Wissen
unserer Zeit mit Hilfe von Computern zu er-
fassen und allgemein verfiigbar zu machen, ist
gegeben. Ein Computer, der 100 moderne Plat-
tenspeicher enthédlt, wiirde dieselbe Informa-
tionsmenge speichern wie etwa tausend Bénde
des GroBen Brodshaus. Der besondere Vorteil
aber liegt in der Prasenz, in Sekundenschnelle
die neueste Information zu erhalten. Die For-
schung wird mit Hilfe der Computer und Infor-
mationssysteme in standig neue Bereiche vor-
stoBen. Wir wissen also, was auf uns zukommt.
Geben wir darum der Wissenschaft aber auch
ebenso der Verwaltung, was sie fiir ihre
Tatigkeit benétigt. Schaffen wir alle Voraus-
setzungen, um mit dabei zu sein, an dieser
weltweiten und stiirmischen Entwicklung teil-
zuhaben. (Beifall bei der SPO.)

Pridsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Ermacora. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Wnuganigg hat bei seiner Ausfiihrung gesagt,
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daB die Angelegenheiten mit den Datenver-
arbeitungen im Bundesbereich mehr fortge-
schritten sind, als es die Bevolkerung wahrhat.
Ich mochte aber das etwas abwandeln. Ich
wiirde sagen: Mehr fortgeschritten sind, als
es der Bevolkerung lieb sein mag. Ich glaube,
das muB ich herausstellen. Herr Abgeordneter
Wuganigg hat natiirlich die Probleme, die
dieser Bericht aufwirft, herausgestellt. Aber
ich glaube, es steht einem Abgeordneten, der
auf der oppositionellen Seite steht, wohl zu
und an, die Dinge etwas scharfer zu sehen
und etwas oppositioneller zu fassen.

Der Bericht der Bundesregierung wird selbst-
verstdndlich — wie ausgefiihrt — von der
Oppositionspartei zur Kenntnis genommen,
aber ich glaube doch, daB die Offentlichkeit
das Recht hat, liber alle Seiten, die mit diesem
Problem zusammenhdngen, ohne Emotion in-
formiert zu werden. Das auch dann, wenn sich
die Offentlichkeit heute nicht so sonderlich
um diesen Gegenstand kiimmert — bitte man

sieht es ja an den leeren Presselogen, daB!

sie sich nicht so sehr um die Datenverarbei-
tung interessiert —, denn ich modchte sagen,
daB iiber kurz oder lang dieser Gegenstand
jedermann angehen wird und auch die Presse
natiirlich angehen wird. Oder glauben Sie
nicht, daB3 der Gegenstand jedermann angehen
wird? Etwa: Herr Minister Liitgendorf in einem
ORF-Interview vom 22. Februar 1972 iiber die
Musterungen und den Hinweis, daB ein Intelli-
genztest fiir .die Osterreichischen Jungmaéanner
im Computer gespeichert werden sollte. Er
appellierte hier an das schwedische Beispiel.

Haben Sie im IBF-Bericht iliber den Erzie-
hungsbogen mit dem Vorleben des Schiilers
gelesen, weil die Strafrechtspflege ein natiir-
liches Interesse am Vorleben des Taters haben
kann? Ist das nicht eine interessante Konstruk-
tion? Oder der Computer fiir Arzte und die
Patientendaten iiber das Telephon? — Ich ver-
weise hier auf eine Nachricht der , Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” vom 8. Juni 1972. Oder,
wie es in der Wahlzeit im Oktober 1971 ge-
heilen hat: Das Personenkennzeichen im
Meldewesen. — Sind das nicht Dinge, die den
einzelnen Staatsblirger ganz eminent inter-
essieren? Ich nehme an, daB das wohl der Fall
sein diirfte.

Ich glaube also, das Sachgebiet ist mit gros-
ter Aufmerksamkeit zu verfolgen und vor
allem von einer Opposition. Denn einmal im
Vollbesitz dieses Instrumentariums, meine
Damen und Herren, wird die Regierung eine
Monopolstellung einnehmen kénnen in bezug
auf Information und Konzentration der Staats-
gewalt.

Das Parlament ‘ist des langeren schon iiber
die Entwicklung informiert; seit 1966 gilt das
Interesse des Parlamentes diesem Vorgang.
Wir haben zuletzt im Systemisierungsplan
1972 eine sehr interessante Ubersicht uber
diesen Gegenstand erhalten. Aber mun liegt
dieser Bericht der Bundesregierung vor, und
ich mochte mich, Herr Staatssekretar Veselsky,
Threr Bemerkungim AusschuBl anschlieen, daB
dieser Bericht nun wirklich im Vergleich zu
den Berichten in anderen Staaten ein guter
Bericht ist.

Aber ich mochte zugleich hervorheben, da8
der Gegenstand, iiber den berichtet wind, in
seiner gegenwdrtigen Lage nicht so giinstig
steht, und mochte das im einzelnen zu begrin-
den versuchen. Ich mochte sofort zur Aufkla-
rung sagen, daB8 der Bericht sich auf die Doku-
mentation bezieht. Aber jedermann, der mit
diesen Dingen einigermafBen konfrontiert ist,
weiB, daB es neben der Dokumentation die
Bemiihungen um die Urteilsautomation ebenso
gibt, und das ist ein moderner Aspekt, der
hier nicht berihrt wird. Aber das ist der
ndchste Schritt, der hier beriihrt werden kann
und gesetzt wenden kann.

Der Herr Staatssekretdr hat im AusschuB
zu dem ganzen Gegenstand weine sehr ein-
gehende Stellungnahme abgegeben. Ich habe
mir die Miihe gemacht, diese Stellungnahme
mitzustenographieren, sodaB ich also sehr
wohl im Bilde bin, und habe mir die Miihe
gemacht, in der Zwischenzeit diese Stellung-
nahme, die Sie, Herr Staatssekretdr, abgege-
ben haben, eingehend durchzuarbeiten.

Ich mochte auf ein Hauptmerkmal des Be-
richtes aufmerksam machen. Er fiihrt Pro-
bleme an und auf. Wenn man den Benicht
griindlich liest, ist man iiber die Probleme
informiert, aber es werden letztlich keine Ant-
worten iliber Termine und Lésungen gegeben.

Wenn man die Bedeutung des Berichtes er-
messen will, muB man von Seite 38 ausgehen,
wo der BeschluB der Bundesregierung nieder-
gelegt ist, der sich auf «die Entwicklung der
Datenverarbeitung in UOsterreich bezieht. Ich
mochte fast sagen — diesen Eindruck habe
ich —, daB dieser BeschluB der Bundesregie-
rung nicht voll realisiert wurnde.

Ich moéchte auf Hauptprobleme eingehen, die
ich zum Teil schon im AusschuBl herausgestellt
habe.

Die Personalfrage. Das ist ein eminentes
Problem der Monopolisierung. Wer den
Gegenstand EDV beherrscht, hat die Infor-
mation in der Hand. Herr Staatssekretdr
Veselsky hat im Ausschufl darauf aufmerksam
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gemacht, daB es in Teilen der Welt schon eine
gewisse Arbeitslosigkeit in bezug auf die aus-
gebildeten Fachleute gebe.

Und nun erhebt sich doch die Frage, wie
sieht die Prognose aus? Wird es auch in Oster-
reich eine Arbeitslosigkeit fiir diese Berufe
geben, und wie stellt man sich nun zu der
Frage der Ausbildung? Ist es notwendig, viele
Leute auszubilden? Oder wie steht die Pro-
grammierung in der Personalfrage in bezug
auf die Ausbildung?

Ich mochte hervorheben, dafl Sondervertrdage
fir Personen, die diesen Gegenstand behan-
deln sollen, von den Ministerien geschlossen
werden. Von wem sind denn die Richtlinien
gegeben fir diese Sondervertrdage? Es kann
doch nicht jedes Bundesministerium seine eige-
nen Richtlinien iiber die Bestellung von so
hochqualifizierten Bediensteten haben! Ich
glaube doch, daB es dazu eines Gesetzes be-
darf, um diese Sondervertrdge iin einheitlicher
Weise zu ordnen.

Wie steht es mit der Dienststellung des
Personals? Wir haben doch heute nach meiner
Meinung in der Hauptsache Vertragsbedien-
stete mit Sondervertrag. Da es sich aber bei
den EDV-Anlagen um so gewichtige Informa-
tionskonzentrationen handelt, mit denen das
Problem des Staatsgeheimnisses und der Amts-
verschwiegenheit verbunden ist, so bin ich der
Meinung, daB man eher davon abgehen sollte,
Leute nur mit Vertrag zu gewinnen, sondern
sie in gréBere Beamtenpflichten nehmen sollte.

Schon mein Herr Vorredner hat angedeutet,
daB esim Laufe der Zeit privaten Firmen ge-
lungen list, eine gewiisse Monopolstellung ein-
zunehmen. Ich mochte Sie, sofern Sie daran
interessiert sind, auf den Bericht aufmerksam
machen, wo es heit, daB 82 Prozent dieser
Datenverarbeitungsanlagen im Betrieb der
IBM stehen. Das konnte zu eimer Zeit, als
man mit dem Gegenstand zu arbeiten begon-
nen hat, wohl noch angegangen sein, weil die
Monopolstellung der IBM eine ausgewiesene
gewesen ist, aber heute haben wir ja schon
die Konkurrenz auf diesem Sachgebiet. Wenn
die Entwicklung so weiter geht, wird man in
bezug auf diese vom Herrn Abgeordneten
Wuganigg herausgestellte Hardware in die
Abhéngigkeit einer einzigen Firma geraten.

Wenn die verehrten Damen und Herren der
Fraktionen moglicherweise iiber die Begriffe
nicht Bescheid wissen, was ja nicht unbedingt
zuzumuten dst, so darf ich nur darauf auf-
merksam machen, daB dankenswerterweise,
Herr Staatssekretdr, der Bericht ein Sachwor-
terverzeichnis enthdlt, sodal man sich iber
diese Ausdriicke informieren kann.

Aber ich moéchte doch noch einmal hervor-
heben, daB diese Monopolstellung privater
Firmen eine Kombination von Amtswissen und
Sachwissen darstellt, eine Kombination, die
auf Dauer meiner Meinung nach unbedingt
gefdhrlich ist.

In dem Bericht des Herrn Staatssekretdars
im AusschuB wurde — und das scheint mir
ein ganz gewichtiges Problem zu sein — die
Frage der Anwendbarkeit des Artikels 18 des
Bundes-Verfassungsgesetzes angefiihrt. Der
Herr Staatssekretar hat darauf hingewiesen,
daB es der Verwaltung freistehe, ob isie mit
EDV arbeite oder nicht. Er hat aber auch den
Ausdruck verwendet, da8 der Einsatz der EDV
in der Vollziehung der Gesetze eine neue
Qualitat bedeuten koénnte.

Auch ich meine, daB sich durch diese neue
Qualitdt die Art und Weise der Vollziehung
der Gesetze von Grund auf verdndert. Ich
personlich kann nicht die Meinungen teilen,
die im ErlaB des Bundeskanzleramtes
Z1. 45.373-2 a/70 in bezug auf den Artikel 18
geduBert wurden.

Dariiber hinaus muf8 man sich im klaren
sein, daB sich mit der Anwendbarkeit von
EDV in der Verwaltung das Problem der
wechselseitigen Hilfeleistung der Behorden er-
gibt, das man nicht ilibersehen wolle. Auch
wenn es heute nicht so interessant erscheint,
es wird in Bdlde interessant sein kénnen.

Artikel 22 der Bundesverfassung gebietet
die wechselseitige Hilfeleistung: auf verschie-
dene Anfragen von Behonden haben im Rah-
men der wechselseitigen Hilfeleistung andere
Beh&érden Auskiinfte zu erteilen. Wie weit darf
denn die Auskunftserteilung gehen? Darf die
Auskunftserteilung so weit gehen, da8 man
das, was ein Computer gespeichert hat, einem
anderen Ministerium mitteilen darf? Ich bin
fest iiberzeugt, daB man in Zukunft im Gesetz
anzugeben haben wird, ob ein Gesetz mit EDV
oder ohne EDV zu vollziehen ist.

Herr Abgeordneter Wuganigg hat die
Privatsphéare aufgegriffen. Ich darf zum allge-
meinen Verstdandnis die AuBerungen des Herrn
Staatssekretdrs hier vorlesen, die er im Aus-
schuBl zu diesem Gegenstand gebracht hat. Ich
darf zitieren aus meiner Mitschrift. Dem Herrn
Staatssekretar steht es natiirlich frei, das zu
korrigieren und zu sagen, er habe es nicht
gesagt. Aber es ist nichts Gehéassiges drinnen,
Herr Staatssekretdr, Sie haben hier sachlich
argumentiert:

+Es besteht ein immenses Datenschutzpro-
blem. Noch nicht in Osterreich, aber im Aus-
land. Wir haben versucht, von uns aus die
Frage zu aktualisieren, weil wir glauben, daB
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die Gegenwart zeigt, was auf uns zukommt.
Wir haben die Bundesregierung darauf auf-
merksam gemacht, und sie hat in ihrem Be-
schluB auf die Notwendigkeit hingewiesen,
einen entsprechenden Datenschutz vorzusehen.
Es ist zu diesem Zwedcke eine Arbeitsgruppe
eingesetzt worden fiir derartige Probleme.
Diese Arbeitsgruppe hat inzwischen schon Er-
sprieBliches geleistet in der Sichtung der Pro-
bleme. Es gibt da ein Spezialproblem der unzu-
lassigen Kombinationen von Daten. Das ist
eine neue Qualitdt, die einen Eingriff in die
Privatsphdre bewirken kann. Das deshalb, weil
damit ein Informationsmonopol hergestellt
wird. Dazu nur eines: nach genauer Priifung,
die ich ersucht habe Sektionschef Loebenstein
vorzunehmen, bin ich iberzeugt, daB die
gegenwartigen  Bestimmungen  betreffend
Amtsverschwiegenheit, die Bestimmungen aus
dem Statistikgesetz ausreichen, solange nicht
neue Qualitdten entstehen. Wir iiberlegen
aber, in welcher Form eine Absicherung vor
Datenschutz notwendig sein wird. Man kann
ein solches Problem rein theoretisch angehen.
Wir haben alle gewisse Erfahrungen. Wir ver-
suchen jetzt vorzukehren. Wenn wir zur Infor-
mationskombination kommen, dann sehen wir,
was entstehen kann, und dann konnen wir ein
mafBgeschneidertes Gesetz vorschlagen. Wir
neigen der Auffassung zu, daB wir pragma-
tisch vorgehen wollen.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich muB3 Thnen offen gestehen, daB ich einer
ganz anderen Auffassung zuneige. Ich neige
ndamlich der Auffassung zu, daB man das, was
beabsichtigt ist, schon vorher im Gesetze zu
gestalten hat. Und ich moéchte ausdriicklich
darauf aufmerksam machen, daB die Bumndes-
regierung hier 'einen ganz klaren Beschluf3 ge-
faBt hat und daB — so meine ich — der Bericht,
dem wir hier die Genehmigung erteilen, nicht
deutlich macht, ob man diesem Beschluf8 folgt.
Es heiBt auf Seite 39:

»Es ist daher zweckmadBig” — und bitte, das
mochte tich geradezu mit erhobener Stimme
sagen —, ,bereits vor Entstehen einer Gefahr-
dung der Privatsphdre legistische Vorkehrun-
gen zu treffen.”

Und diese Vorkehrungen sind natiirlich bis
heute nicht getroffen. Wir brauchen heute
schon Vorkehrungen, bevor iiberhaupt mit der
die Privatsphdre gefdéhrdenden Datenkombina-
tion begonnen wird.

Da taucht nun das Problem auf, Herr Staats-
sekretdr und meine sehr geehrten Damen und
Herren, welches System der Datenkombination
man denn hier wahlen wird. Es taucht auch die
Frage auf, wie man das iiberhaupt betreiben
wird. Wind man das nach dem déanischen

System, das heiBt auf gemeinwirtschaftlicher
Basis von Bund, Landern und Gemeinden,
betreiben? Das sind ganz gewichtige Dinge.

Wenn man die Ausfiihrungen Liitgendorfs
im ORF liest, so mul man sagen, man miiBte
diesen Datenkombinationen mit gréBter Vor-
sicht entgegensehen.

Die Problematik des Computers des Bundes
als Informationszentrum wurde gleichfalls im
AusschuBl aufgeworfen. Es erhebt sich hier die
Frage, wer Zugang zu einem so beabsichtigten
Informationszentrum hat. Der parlamenta-
rische Zugang, Zugang durch Private, jeden-
falls kein Informationsmonopol, wiirde ich
sagen.

Ein Sonderproblem ist auf Seite 40 ange-
schnitten. Das Sonderproblem besteht darin,
daB im Jahre 1970 ein Projekt in Auftrag gege-
ben wurde: Teilgebiet Verfassungsrecht. Die-
ses Projekt sollte nach dieser Aufzeichnung im
Mai 1972 abgeschlossen werden. Es tauchen
eine ganze Reihe von Fragen auf, die sich mit
diesem Projekt befassen. Man miiflte wissen,
was mit diesem Projekt geschehen ist, man
miite vor allem wissen, was es einmal dar-
stellen soll. Ich mochte heute schon anmelden,
daB es ein hochstes Interesse dieses Hauses
wdre, wenn man keine andere Verfiigung fir
die Ergebnisse dieses Projektes hat, dieses
Projekt und das Ergebnis dieses Projektes
diesem Hause fiir die parlamentarische Arbeit
zur Verfligung zu stellen.

Der Bericht spricht die Probleme an, aber
ich glaube nicht, daf er aufzeigt, welche MaB-
nahmen im einzelnen in welcher Zeit gesetzt
werden. Ich mochte hervorheben, daB es not-
wendig sein wind, die MaBnahmen rechtzeitig
zu setzen, und dafl diese MaBnahmen nicht
ohne parlamentarische Kontrolle gesetzt wer-
den diirfen. Ich mochte aufmerksam machen:
Es ware verfehlt, wenn das Parlament durch
dieses technische Monstrum, das natiirlich ein
Monstrum besonderer Qualitdt ist, vor voll-
endete Tatsachen gestellt wird.

Die Fraktion, die iich hier zu vertreten die
Ehre habe, wird einen EntschlieBungsantrag
einbringen. Der EntschlieBungsan-
tr a g hat folgenden Wortlaut:

Der Bericht iiber die EDV im Bundes-
bereich zeigt eine Reihe von Vorhaben auf,
die mit dem EDV-Einsatz zusammenhdngen.
Wie und wann diese Vorhaben verwirklicht
werden sollen, geht aus dem Bericht nicht
hervor. Damit die beabsichtigten MaBnah-
men rechtzeitig und nicht ohne parlamen-
tarische Kontrolle getroffen wenden, stellen
die unterzeichneten Abgeordneten folgen-
den ‘
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br. Ermacora
EntschlieBungsantrag:

Die Bundesregierung wird ersucht:

1. In allen Regierungsvorlagen einen Hin-
weis aufzunehmen, ob sie denkt, Gegen-
stdnde der Regierungsvorlagen unter Einsatz
von EDV zu vollziehen;

2. eine Ubersicht vorzulegen, welche Ge-
setze heute schon mit EDV-Entscheidungs-
hilfe vollzogen werden — ich mochte hier
am Rande hinzufiigen, daB sich der Herr
Staatssekretar im AusschuB bereit erklart
hat, eine solche Aufstellung vorzuneh-
men —;

3. dafiir Sorge zu tragen, daB so rasch
wie moglich geeignetes Personal ausgebil-
det und besoldet wird, um Monopolstellun-
gen von Unternehmungen bei Systembera-
tungen zu vermeiden;

4. bei der Heranziehung von EDV-Unter-
nehmungen zur Lieferung von Anlagen eine
differenzierte Firmenpolitik — bezieht sich
auf den Nachweis: 82 Prozent IBM — zu
betreiiben, um Monopolstellungen einzelner
Firmen im Bundesbereich hintanzuhalten;
und

5. Gesetzentwiirfe vorzulegen, die

a) alle Verfahrensfragen regeln, die durch
den Einsatz der EDV in der Vollziehung
entstehen (EDV-Vollziehungsgesetz) — wir
brauchen ein EDV-Vollziehungsgesetz, das
den sogenannten Verwaltungsverfahrens-
vorschriften daquivalent ist; das hdangt ganz
eng mit dem Problem der Verwaltungs-
reform zusammen, ich hoffe, daB in der Ver-
waltungsreformkommission MaBnahmen er-
griffen werden, um diesen Schritt zu
setzen —;

b) alle dienstrechtlichen einer EDV-Ver-
waltung entsprechenden Fragen regeln;

c) das Problem des Datenschutzes behan-
deln, wobei vor allem der Schutz der Privat-
sphdre auch gegeniiber Behdrden zu garan-
tieren ware, und dies auch in strafrechtlicher
Hinsicht; und

d) die die Rechtsstellung von Datenban-
ken bestimmen, wobei insbesondere der Ent-
stehung von Informationsmonopolen ent-
gegengetreten und die Verfiigharkeit gene-
reller Daten fiir alle gewahrleistet werden
mulb.

Ich méchte meine Stellungnahme schlieBen
mit einem Hinweis auf den bekannten Gratz-
Broda-Entwurf, 2. Auflage, wo auf Seite 12
gesagt wird — iich zitiere aus dem Gratz-Broda-
Entwurf und nehme an, daB dieser Satz all-
gemeine Zustimmung finden wird —: ,Jeder

Tag aufgeschobener ,Verwaltungsreform' stellt
erneut unter Beweis, wie gro8 die Gefahr
gigantischer Fehlleitungen bei der Einfiihrung
von Datenverarbeitungsanlagen (EDVA)" —
heiBt es hier — ,,in der o6ffentlichen Verwal-
tung ist.”

Ich schlieBe daraus, dal man so rasch wie
moglich dem Parlament jede Moglichkeit der
Kontrolle dieser Entwicklung in die Hand
geben muB. (Beifall bei der OVP.)

Priasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Dr. Veselsky. Bitte.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich darf hier im Plenum mitteilen, daB
im Verfassungsausschuf3 die Diskussion iiber
diesen Bericht eine gewisse Novitdat insofern
brachte, als mit Hilfe von Bildwerfermaterial
auch der Versuch der Veranschaulichung
— wie wir glauben, nicht ohne Erfolg —
gemacht werden konnte.

Auf die Tatsache, daB es sich bei diesem
Bericht um einen neuen Schritt handelt, wurde
in der Diskussion hingewiesen. Es liegt ein
Bericht vor, der sich rein optisch ganz gewal-
tig von dem ersten Bericht unterscheidet. Der
neue Bericht ist das (weist Schriftstiicke mit
der linken Hand vor), und was bisher berichtet
wunde, ist hier in meiner rechten Hand.

Ich darf zu der Frage, was selither geschehen
ist, die der Herr Abgeordnete Wuganigg ge-
stellt hat, sagen: Es .ist seit der Erstellung
dieses Berichtes ganz Gewaltiges geschehen.
Es sind die einzelnen Arbeitskreise konstitu-
iert worden. Es ist entsprechend den Inten-
tionen der Klubs je ein Vertreter der beiden
im Parlament vertretenen Oppositionsparteien
dem EDV-Subkomitee beigezogen worden. Es
vollziehen sich also die Beratungen 'im EDV-
Subkomitee unter Beobachtung groBter Trans-
parenz. Wiir arbeiten gegenwartig daran, die
BeschluBfassung der Bundesregierung, die
vom Herrn Abgeordneten Ermacora angefiihrt
wurde, ziigig zu verwirklichen. Auf dem Weg
dorthin ist im Juli 1971 im Einvernehmen mit
der, Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
eine einheitliche Besoldungsordnung fiir EDV-
Bedienstete festgelegt worden. Es handelte sich
dabei um eine sehr wichtige Mafnahme, weil
seither die einzelnen Ressorts koordiniert vor-
gehen.

Es wunde seither auch damit begonnen, die
anvisierten Schwerpunkte zu realisieren. Es
ware allerdings noch verfritht, sie hier zu
nennen.

Ich darf Thnen mittelilen, Hohes Haus, daB
ein neuer Bericht mit Stichtag 1. Janner 1972
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Staatssekretdr Dr. Veselsky

in Vorbereitung fist, und wir hoffen, daB die
Bundesregierung Ende dieses Jahres diesen
Bericht beschlieBen wird kénnen, sodaBl dieser
Bericht dann auch wieder dem Hohen Haus
vorliegen wird.

Der neue Bericht unterscheidet sich neuer-
dings von dem heute vorliegenden Bericht in
folgender Weise: Wir gehen auf einen neuen
Stichtag iiber, und zwar vom Stichtag 1. Marz
auf den Stichtag 1. Jénner, und wir werden
den Ist-Zustand immer mit einem Soll-Zu-
stand verkniipfen. Die Kombination des frii-
heren Soll-Zustands mit dem neuen Ist-Zu-
stand erlaubt uns eine Erfolgskontrolle, wie
das bisher nicht moglich war.

Es wird nebenbei mit diesem Schritt auch
erstmals «die Erstellung eines mehrjihrigen
EDV-Planes angestrebt, der dann auch von
der Bundesregierung beschlossen werden soll,
um dem Hohen Haus zugeleitet zu werden.

Es wurde hier unterstrichen, daB die Regie-
rung in Zukunft vielleicht mit dem Instrument
der EDV-Information eine Monopolstellung
besitzen konnte und daB darin gewisse Ge-
fahren verborgen liegen. Diese Regierung hat
von sich aus selbst dieses Problem aktualisiert
und deshalb diesen Bericht dem Parlament
vorgelegt, um dem Parlament in guter Zeit
Information zu bieten. Das darf .ich unter-
streichen. (Prdsident Dr. M al et a libernimmt
den Vorsitz.)

Wenn der Herr Abgeordnete Ermacora
melinte, es wdare nicht richtig, zur Wahrung
der Privatsphdre, zum Schutz der Privatsphdre
den Weg zu gehen, den wir eingeschlagen
haben, ndmlich pragmatisch vorzugehen, aber
dennoch alles vorzukehren, was notig ist, so
darf ich darauf hinweisen, da der EDV-Be-
richt der friiheren Bundesregierung, der OVP-
Bundesregierung, sagte: Es ist sicherlich ver-
fehlt anzunehmen, daB solche elektronische
Datenverarbeitungsanlagen an sich die Privat-
sphdre des einzelnen gefdhrden.

Das war also die Auffassung der friiheren
Regierung. Im Unterschied dazu ist diese
jetzige Regierung der Auffassung, daB sehr
wohl eine solche Gefédhrdung eintreten kann,
und wir sind bereit, rechtzeitig Abhilfen zu
schaffen.

In der Diskussion wurde vom Herrn Abge-
ordneten Ermacora gegen eine Momnopolstel-
lung einer einzelnen Firma im EDV-Bereich
Stellung genommen. Diese Stellungnahme
deckt sich mit all dem, was auch im Aus-
schuB gesagt wurde, und zwar auch von mir
selbst. Ich erkldarte im AusschuB auch, daB
diese Regierung bestrebt ist, die Position einer
absoluten Neutralitdt gegentiiber allen Hard-

ware-Lieferanten und gegeniiber allen Anbie-
tern von software einzunehmen. Ich erklarte
auch im Ausschuf}, daB es unsere Zielsetzung
ist, uns dadurch von den Hardware-Lieferan-
ten unabhdngig zu machen, daB wir so viel
gutgeschultes Personal wie méglich beim Bund
selbst konzentrieren, denn in dem MaBe wer-
den wir groBere Ellbogenfreiheit gegeniiber
den Lieferanten von Hardware und von Soft-
ware bekommen.

Ich darf das also vielleicht noch zur Erldute-
rung deponieren und wiederholen, daB es
unsere Absicht ist, keine Monopolstellung der
Regierung auf dem Gebiet der EDV aufzu-
bauen, sondern dem Parlament zu berichten,
die Offentlichkeit partizipieren zu lassen, weil
fir uns EDV nicht Selbstzweck iist, sondern ein
Teil der Verwaltungsreformbemiihungen, die
wir unter die Zielsetzung gestellt haben, Ser-
vice dem Staatsbiirger immer besser zu lei-
sten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Professor Dr. Erma-
cora und Genossen ist genligend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Wir kommen somit zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdandlichen Bericht der Bundesregierung
zur Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen betreffend
Elektronische Datenverarbeitung im Bundes-
bereich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Ermacora ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

4. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage {118 der Beilagen):
Ubereinkommen zur Verminderung der
Staatenlosigkeit samt  Erkldrungen der
Republik Osterreich (360 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zur Verminderung der Staatenlosigkeit.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Dr. Erika Seda. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Hohes
Haus! Das dem Ausschu8 zur Vorberatung
vorliegende Ubereinkommen verpflichtet 'ins-
besondere die Vertragsstaaten, allen Personen,
die auf ihrem Hoheitsgebiet geboren und seit
Geburt staatenlos sind, unter bestimmten im
Ubereinkommen genannten Voraussetzungen
die Staatsangehorigkeit zu verleihen, und ent-
hdlt weiters Bestimmungen, durch die ver-
mieden werden soll, daB Personen durch den
Verlust der Staatsangehdrigkeit eines Ver-
tragsstaates staatenlos werden.

Die Erklarungen der Republik Osterreich zu
Artikel 8 Abs. 3 lit. a Punkt ;i und ii werden
vorgeschlagen, da die Bestimmungen der §§ 32
und 33 des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965
mit Artikel 8 Abs. 1 des Ubereinkommens
unvereinbar sind. Diese Bestimmungen des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes sehen vor, daB die
Staatsbiirgerschaft verliert, wer freiwillig in
den Militardienst eines fremden Staates tritt
beziehungswelise daB einem Staatsbiirger, der
im Dienste eines fremden Staates steht, die
Staatsbiirgerschaft zu entziehen ist, wenn er
durch sein Verhalten die Interessen oder das
Ansehen der Republik erheblich ischadigt.

Das vorliegende Ubereinkommen verpflich-
tet den Gesetzgeber zu einem bestimmten
Verhalten und bedarf daher der Genehmigung
gemdB Artikel 50 Abs. 1 Bundes-Verfassungs-
gesetz.

Der Verfassungsausschuf8 hat die Regie-
rungsvorlage in seinen Sitzungen am 13. April
und 6. Juni 1972 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Dr. Fiedler, Dr. Broesigke,
Stohs, Dr. Blenk, Dr. Fleischmann, Dkfm. Gor-
ton und Dr. Heinz Fischer sowie des Bundes-
ministers Roésch und des Bundesministers
Dr. Kirchschldger einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des Uberein-
kommens samt Erkldarungen der Republik
Osterreich mit der dem schriftlichen AusschuB-
bericht beigedruckten Abdnderung zu emp-
fehlen.

Da die bestehende Gesetzeslage auf dem
Gebiete des Staatsbiirgerschaftsrechtes bei Ab-
gabe der Erkldrungen zu Artikel 8 Abs. 3 lit. a
Punkt i und ii des Ubereinkommens den
staatsvertraglichen Verpflichtungen, die mit
dem Ubereinkommen iibernommen werden,
innerstaatlich voll gerecht wird, :ist der Aus-
schul der Meinung, da von der Moglichkeit
einer speziellen Transformierung gemaB
Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
Gebrauch zu machen 'ist.

Der VerfassungsausschuB} stellt somit durch
mich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

1. Dem Ubereinkommen zur Verminderung
der Staatenlosigkeit sowie den Erkldarungen
der Republik Osterreich zu Artikel 8 Abs. 3
lit. a Punkte i und ii des Ubereinkommens
(118 der Beilagen) mit der dem schriftlichen
AusschuBbericht angeschlossenen Abanderung
wird die verfassungsmédBige Genehmigung er-
teilt.

2. Dieses Ubereinkommen samt Erklarungen
der Republik Osterreich ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Ich bin ermdchtigt zu beantragen,
Wortmeldungen vorliegen, General-
Spezialdebatte in einem durchzufiihren.

falls
und

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmunag.

Zunichst lasse ich liber das Ubereinkommen
selbst abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dem Antrag der Frau Bericht-
erstatter beitreten, dem gegenstdndlichen
Ubereinkommen sowie den Erkldrungen der
Republik Osterreich zu Artikel 8 Abs. 3 lit. a
Punkte i und ii des Ubereinkommens unter
Beriicksichtigung der dem AusschuBbericht
beigedruckten Abdnderung die Genehmigung
zu erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iliber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB das
vorliegende Ubereinkommen samt Erkldarun-
gen der Republik Osterreich im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen
ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angen om-
men.

5. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (325 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Dienstpragmatik

gedndert wird (Dienstpragmatik-Novelle 1972)
(361 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(293 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 gedndert wird (24. Ge-
haltsgesetz-Novelle) und

iiber die Regierungsvorlage (323 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-

gesetz 1956 gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-
Novelle) (365 der Beilagen)
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7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(295 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Vertragsbedienstetengesetz 1948 gedndert
wird (20. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle)
und

iiber die Regierungsvorlage (324 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Vertrags-

bedienstetengesetz 1948 gedndert wird
(21. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (366
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(296 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die

Bundesforste-Dienstordnung gedndert wird

(4. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung)
(367 der Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(297 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Dorotheums-Bedienstetengesetz gedndert
wird (368 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(317 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Hochschulassistentengesetz 1962 gedndert

wird (9. Novelle zum Hochschulassistenten-
gesetz) (372 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(313 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Pensionsgesetz 1965 gedndert wird
(3. Pensionsgesetz-Novelle) (369 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (294 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Kunsthochschul-Dienstordnung abge-
dndert wird (1. Novelle zur Kunsthochschul-
Dienstordnung) (380 der Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (264 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Landes-

lehrer-Dienstgesetz gedndert wird (362 der
Beilagen)

14. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(326 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Heeresgebiihrengesetz gedndert wird
(353 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 5 bis einschlieBlich 14,

iber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Der Bericht des Verfassungsausschusses
iber die Dienstpragmatik-Novelle 1972;

die Berichte des Finanz- und Budgetaus-
schusses liber

die 24. Gehaltsgesetz-Novelle und die
26. Gehaltsgesetz-Novelle,

die 20. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle
und die 21. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle,

die 4. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung,

die Anderung des Dorotheums-Bediensteten-
gesetzes,

die 9. Novelle zum Hochschulassistenten-
gesetz und

die 3. Pensionsgesetz-Novelle;

der Bericht des Ausschusses fir Wissen-
schaft und Forschung iiber die 1. Novelle zur
Kunsthochschul-Dienstordnung;

der Bericht des Unterrichtsausschusses iliber
die Anderung des Landeslehrer-Dienstgesetzes
und

der Bericht des Landesverteidigungsaus-
schusses tiber die Anderung des Heeres-
gebiihrengesetzes.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist der Abge-
ordnete Ofenbdck. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ofenbock: Hohes Haus!
Namens des Verfassungsausschusses berichte
ich iber die Regierungsvorlage (325 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem die Dienst-
pragmatik geandert wind; Kurztitel dieses
Bundesgesetzes: Dienstpragmatik-Novelle
1972.

Der dem VerfassungsausschuB zur Vorbe-
ratung vorgelegene Entwurf einer Novelle
zur Dienstpragmatik sieht eine Dienstzeit-
regelung fir den o6ffentlichen Dienst vor. Bis-
her hat fiir diesen Bereich keine echte Arbeits-
zeitregelung bestanden. Die vorgeschlagenen
Bestimmungen entsprechen den im Arbeits-
zeitgesetz BGBl. Nr. 461/1969 fiir die Privat-
wirtschaft getroffenen Arbeitszeitregelungen.
Der Gesetzentwurf sieht grundsdtzlich eine
regelmdaBige Wochendienstzeit 'im AusmaB
von 42 Stunden und ab 1. Janner 1975 tim
AusmaB von 40 Stunden vor. Weiters soll
der Beamte zur Leistung von Uberstunden
verhalten werden kénnen. In diesem Fall soll
er jedoch einen Anspruch auf Zeitausgleich
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Ofenbddk
beziehungsweise finanzielle
dieser Dienstlelistungen haben.

Abgeltung

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juni
1972 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dr. Broesigke,
Stohs, Dr. Ermacora, Dr. Prader und des Aus-
schuBobmannes sowie des Staatssekretars
Dr. Veselsky einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzent-
wurfes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuBB 'stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (325 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Bei Vorliegen von Wortmeldungen bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem vor-
zunehmen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 6 ist der Abgeordnete Ortner. Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Finanz- und
Budgetausschussess berichte ich iiber die
Regierungsvorlage (293 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 ge-
andert wird (24. Gehaltsgesetz-Novelle), und
liber die Regierungsvorlage (323 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956
gedndert wird (26. Gehaltsgesetz-Novelle).

Die Bundesregierung hat am 3. Mai 1972
den Entwurf einer 24. Gehaltsgesetz-Novelle
im Nationalrat eingebracht, welche die Durch-
fihrung der am 2. September 1971 unter-
zeichneten Vereinbarung des Verhandlungs-
komitees der Gebietskorperschaften und des
Verhandlungsausschusses ider vier Gewerk-
schaften des o6ffentlichen Dienstes zum Inhalt
hat. Weliters hat die Bundesregierung am
24, Mai 1972 den Entwurf einer 26. Gehalts-
gesetz-Novelle im Nationalrat eingebracht,
der die in der Vereinbarung vom 2. September
1971 gegebene Zusage einer Neuregelung der
Abgeltung der Mehrleistungen (Neufassung
des § 18 des Gehaltsgesetzes 1956) enthalt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
beiden, inhaltlich zusammengehérenden Vor-
lagen am 7. Juni 1972 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Androsch
sowie der Frau Staatssekretar Karl der Vor-
beratung unterzogen. An der Debatte beteilig-
ten sich auBer den Berichterstattern Abgeord-
neten Mondl (fir die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle) und Abgeordneten Ortner (fir die
26. Gehaltsgesetz-Novelle) die Abgeordneten
Robert Weisz, Suppan, Dr. Broesigke, Dipl.-Ing.

Dr. Zittmayr, Sandmeier und Hahn sowie
Bundesminister Dr. Androsch und Frau Staats-
sekretdar Karl. Abgeordneter Robert Weisz be-
antragte, die 24. Gehaltsgesetz-Novelle und
die 26. Gehaltsgesetz-Novelle zu einem
Gesetzentwurf zusammenzufassen. AuBerdem
brachte er gemeinsam mit den Abgeordneten
Suppan und Dr. Broesigke Zusatzantrage be-
treffend Einfligung einer neuen Ziffer 13 a und
betreffend Erganzung der Vollziehungsklausel
im Hinblick auf die Kanzlei des Prasidenten
des Nationalrates ein.

Zum § 16 des Gehaltsgesetzes wurde ein-
vernehmlich festgelegt: Ausgehend von der
Tatsache, daB im gesamten Bereich -des
Arbeitsrechtes fiir Dienstnehmer eine 42stiin-
dige beziehungsweise ab 1975 eine 40stiindige
Arbeitszeit gilt, ist der AusschuB der Auf-
fassung, daB bei Beamtengruppen, wie bei den
Richtern und Staatsanwalten, bei denen eine
zeitmaBig festgelegte Arbeitszeit nicht be-
steht, eine Vergiitung fir zeitmdBige Mehr-
leistungen im Rahmen einer analogen An-
wendung der Pauschalierung von Uber-
stundenvergiitungen dem Sinn der Neurege-
lung entspricht.

Bei der Abstimmung wurden die 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle (293 der Beilagen) und die
26. Gehaltsgesetz-Novelle (323 der Beilagen)
als zusammengefaBter Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung der gemeinsamen Antréage
der Abgeordneten Robert Weisz, Suppan und
Dr. Broesigke einstimmig angenommen. Dar-
aus ergibt sich der dem AusschuBlbericht bei-
gedruckte Gesetzestext.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem AusschuBbericht angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

‘Ich bin ermdchtigt, falls Wortmeldungen
vorliegen, die Abfiihrung von General- und
Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Préasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 7 ist der Abgeordnete Mondl. Ich bitte
ura den Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Namens des Finanz- und Budget-
ausschusses berichte ich iiber die Regierungs-
vorlage (295 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Vertragsbedienstetengesetz 1948 ge-
dndert wird (20. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle), und tiber die Regierungsvorlage
(324 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geéandert
wird (21. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle).
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Mondl

Die Bundesregierung hat am 3. Mai 1972
den Entwurf einer 20. Vertragsbediensteten-
gesetz-Novelle im Nationalrat eingebracht,

durch welchen im wesentlichen die Verein- |

barungen des Verhandlungskomitees der Ge-

bietskorperschaften und des Verhandlungsaus- |
schusses der vier Gewerkschaften des o6ffent- |

1

lichen Dienstes erfiillt sowie textliche Ver-
besserungen vorgenommen werden sollen.
Weiters hat die Bundesregierung am 24. Mai
1972 den Entwurf einer 21. Vertragsbedien-
stetengesetz-Novelle im Nationalrat einge-
bracht, durch welchen die Anwendung der fiir
die Beamten in der 26. Gehaltsgesetz-Novelle
getroffenen Neuregelung der Nebengebiihren
auf die Vertragsbediensteten ermoglicht wer-
den soll.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
beiden, inhaltlich zusammengehérenden Vor-
lagen am 7 Juni 1972 in Gegenwart des

Bundesministers fiir Finanzen Dr. Amdrosch

sowrie der Frau Staatssekretdr Karl der Vor-f

beratung unterzogen. Den Bericht iiber die !
20. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle er- |
stattete Abgeordneter Mondl, den iiber die
21. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle Abge-
ordneter Ortner. Abgeordneter Robert Weisz
beantragte, beide Novellen zu einem Gesetz-
entwurf zusammenzufassen, und brachte ge-
meinsam mit den Abgeordneten Suppan und
Dr. Broesigke einen Zusatzantrag zur Voll-
ziehungsklausel ein.

Bei der Abstimmung wurden die 20. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle (295 der Bei-
lagen) und die 21. Vertragsbedienstetengesetz-
Novelle (324 der Beilagen) als zusammen-
gefaBter Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung
des gemeinsamen Zusatzantrages der Abge-
ordneten Robert Weisz, Suppan und Doktor
Broesigke eimstimmig angenommen. Aus die-
ser Abstimmung ergibt sich der dem Aus-
schuBbericht beigedruckte Gesetzestext.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, wurde ich ermachtigt, die Durch-
fihrung der General- und Spezialdebatte
unter einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
den Punkten 8 und 9 ist der Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte um die beiden Berichte.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich iiber die Regie-

rungsvorlage (296 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem die Bundesforste-Dienst-
ordnung gedndert wird (4. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung).

Die Bundesregierung hat am 3. Mai 1972
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, der die Erhéhung der in der
Bundesforste-Dienstordnung enthaltenen Be-
zugsansdtze auf Grund des zwiischen dem Ver-
handlungskomitee der Gebietskérperschaften
und «dem VerhandlungsausschuB der vier
Gewerkschaften des o6ffentlichen Dienstes ab-
geschlossenen Gehaltsabkommens vorsieht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage am 7. Juni 1972 in Gegen-
wart des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch sowie der Frau Staatssekretdr Karl
der Vorberatung unterzogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr und Robert Weisz sowie der
Frau Staatssekretdr Karl unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (296 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Weiters wurde ‘ich ermachtigt, falls Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Weiters berichte ich im Namen des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (297 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Dorotheums-Bedienstetengesetz ge-
dndert wird.

Das Verhandlungskomitee der Gebiets-
korperschaften und der Verhandlungsausschufl
der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes haben eine Vereinbarung iber die
Gestaltung der Besoldung der offentlich Be-
diensteten ab 1. Janner 1972 getroffen, die
analog auch auf die Beziige der Bediensteten
und Pensionsparteien des Dorotheums ange-
wendet werden soll. Die Bundesregierung hat
daher am 3. Mai 1972 den obgenannten
Gesetzentwurf im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diese
Regierungsvorlage am 7. Juni 1972 in Gegen-
wart des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch und der Frau Staatssekretar Karl
der Vorberatung unterzogen und unverdndert
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (297 der
Beilagen) die verfassungsmaéaBige Zustimmung
erteilen.
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Jungwirth

Auch hier wurde ich vom AusschuBl er-
madchtigt, falls Wortmeldungen vorliegen, zu
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prdasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 10 ist der Abgeordnete Mondl. Ich bitte
um seinen Bericht.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich habe namens des Finanz-
und Budgetausschusses iliber die Regierungs-
vorlage (317 ider Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Hochschulassistentengesetz 1962 ge-
dndert wird, zu berichten.

Die Bundesregierung hat am 9. Mai 1972
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, durch welchen einerseits die
im Gehaltsabkommen mit dem Verhandlungs-
ausschufl der vier Gewerkschaften des offent-
lichen Dienstes getroffene Bezugsregelung hin-
sichtlich der im Hodhschulassistentengesetz
enthaltenen Beziige durchgefiihrt werden soll;
anderseits solle eine gewisse Gleichstellung
der Vertragsassistenten mit den Hochschul-
assistenten erfolgen. Die Mehrkosten aus der
Einbeziehung der Vertragsassistenten in die
Kollegiengeldabgeltung werden auf rund vier
Millionen Schilling jahrlich geschatzt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Entwurf der 9. Novelle zum Hochschul-
assistentengesetz in seiner Sitzung am 7. Juni
1972, der auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch sowie Frau Staatssekretar Karl
vom Bundeskanzleramt beiwohnten, der Vor-
beratung unterzogen und unverandert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (317 der
Beilagen) die verfassungsmé&Bige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich ermdchtigt zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist der Abgeordnete Jungwirth. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Namen des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich tiber die Regie-
rungsvorlage (313 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965 ge-
dndert wird (3. Pensionsgesetz-Novelle).

Die Bundesregierung hat am 9. Mai 1972
den Entwurf einer 3. Pensionsgesetz-Novelle
im Nationalrat eingebracht, der eine Anpas-

sung des Pensionsrechtes der Bundesbedien-
steten an die Bestimmungen des Bundes-
gesetzes vom 30. Oktober 1970, BGBI. Nr. 342,
zum Inhalt hat. Das erwdhnte Bundesgesetz
hat namlich die Rechtsstellung des unehelichen
Kindes neu geordnet, weshalb durch die
gegenstandliche Vorlage die unehelichen
Kinder eines médnnlichen Beamten iin pensions-
rechtlicher Hinsicht den ehelichen Kindern
gleichgestellt werden sollen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage ‘in der Sitzung am 7. Juni
1972 der Vorberatung unterzogen. Dieser
Sitzung wohnten Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch sowie Frau Staatssekretdr Karl
vom Bundeskanzleramt bei. Der Finanz- und
BudgetausschuB hat den Gesetzentwurf unver-
dndert mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Ausschufl stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (313 der
Beilagen) die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Auch hier bitte ich, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 12 ist der Abgeordnete Wuganigg. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung
iber die Regierungsvorlage (294 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem die Kunsthoch-
schul-Dienstordnung abgedndert wird (1. No-
velle zur Kunsthochschul-Dienstordnung).

Die durch das Gehaltsabkommen vom
11. Mai 1971 vorgesehene Bezugserh6hung fiir
offentliche Bedienstete macht es auch notwen-
dig, die Bezugsansétze in der Kunsthochschul-
Dienstordnung entsprechend neu zu regeln.

Der Ausschufi fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Scrinzi, Dr. Kaufmann, Dr. Gruber, Dr. Heinz
Fischer, Dr. Ermacora und Dr. Blenk sowie
Frau Bundesminister Dr. Hertha Firnberg.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom Ausschuf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf fiir Wiissenschaft und Forschung
durch mich den Antrag, der Nationalrat
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Wuganigg

wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (294 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ferner ermaéchtigt, falls Wortmeldun-
gen vorliegen, zu beantragen, General- und
Spezialdebatte in einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 13 ist der Abgeordnete Harwalik. Ich
bitte um den Bericht.

Berichterstatter Harwalik: Hohes Haus! Im
Namen des Unterrichtsausschusses habe ‘ich
zu berichten iiber die Regierungsvorlage
(264 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Landeslehrer-Dienstgesetz geandert wird.

Der gegensténdliche Gesetzentwurf sieht im
wesentlichen vor, daB den Besuchsschullehrern
nun die Teilnahme an vorgeschriebenen Lehr-
besprechungen dem Schulunterricht gleichge-
halten wenden soll und der Bund hiefiir die
Kosten tragt, ferner da8 die Pensionsbeitrags-
regelung fiir Landeslehrer auch die gemdB
§ 3 des Nebengebiihrenzulagengesetzes zu ent-
richtenden Pensionsbeitrage erfaft.

SchlieBlich macht die Entscheidung des Ver-
fassungsgerichtshofes vom 15. Mairz 1971,
G 30/70-11, eine Anderung der Bestimmung
iber das AusmaB der Lehrverpflichtung der
Lehrer an Sonderschulen (§ 37 LDG) erforder-
lich.

Der Unterrichtsausschul hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 7. Juni 1972
in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer und
der AusschuBobmann sowie Bundesminister
Dr. Sinowatz.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde vom Ausschufl unter
Beriicksichtigung der diesem Bericht beige-
druckten Druckfehlerberichtigung mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Unterrrichtsausschu8 den Antrag, der
Nationalrat wolle dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwurf (264 der Bei-
lagen) mit der dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Druckfehlerberichtigung die ver-
fassungsmaéaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, im Namen des Ausschusses General-
und Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Berichterstatter zu
Punkt 14 ist der Abgeordnete Kriz, Ich bitte
um den Bericht.

Berichterstatter Kriz: Hohes Haus! Ich be-
richte im Auftrag des Landesverteidigungs-
ausschusses iUber die Regierungsvorlage
(326 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz gedndert wird.

Vorliegende Novelle zum Heeresgebiihren-
gesetz sieht vor ‘allem eine der Anderung der
Lebenshaltungskosten entsprechende Valori-
sierung des Taggeldes der Wehrpflichtigen
und der Dienstgradzulagen vor. Weiters sollen
verschiedene Bestimmungen iber die Aus-
zahlung von Heeresgebiihren den Erforder-
nissen der Praxis entsprechend gedndert wer-
den.

Der Landesverteidigungsausschu8 hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Juni 1972 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich, Kinzl, Dipl.-Kfm. Gorton, Td&dling,
Mondl und Suppan sowie des Bundesministers
Litgendorf einstimmig beschlossen, dem
Hohen Haus die Annahme des Gesetzentwur-
fes unter Beriicksichtigung von durch den Ab-
geordneten Mondl beantragten Abdnderungen
zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt so-
mit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (326 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abédnderungen
die verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Die Abédnderungen zum Gesetzentwurf in
326 der Beilagen haben folgenden Wortlaut:

Nach Art. I Z. 12 ist eine neue Z. 13 mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

w13. a) Im § 19 Abs. 2 und Abs. 4 tritt
jeweils an Stelle des Betrages von ,1800 S
der Betrag von ,3100 S*;

b) § 19 Abs. 6 hat wie folgt zu lauten:

(6) Die Bemessungsgrundlage fiir den Fami-
lienunterhalt betragt hochstens 7500 Schilling
und mindestens 3100 Schilling monatlich.”

Die bisherigen Z. 13 und 14 des Art. I erhal-
ten die Bezeichnung Z. 14 und 15.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Die Berichterstatter
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Dem Plenum des Hohen Hauses liegt eine
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Dr. Schmidt

Reihe wichtiger Gesetze iiber das Dienst- und
Besoldungsrecht der offentlich Bediensteten
vor. Die Debatte dariiber wird vereinbarungs-
gemdaB unter einem abgefiihrt. Ich méchte mich
daher mit einigen mir wesentlich erscheinen-
den Punkten dieser gesamten Materie befas-
sen und zu ihnen Stellung nehmen.

Da ist zundchst die Neuregelung der Be-
zugsansatze im Offentlichen Dienst, eine Neu-
regelung, die ihre Grundlage hat in der Ver-
einbarung vom 2. September 1971 zwischen
dem Verhandlungskomitee der Gebietskorper-
schaften einerseits und dem Verhandlungsaus-
schufB der vier Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes andererseits.

Ich darf sagen, daB diese Art und Weise
der Gestaltung der Besoldung im o6ffentlichen
Dienst nicht mehr neu zu nennen ist. Sie hat
ia bekanntlich mit der seinerzeitigen Verein-
barung vom 22. Juli 1968 begonnen, und ich
glaube sagen zu koénnen, daB der Grund-
gedanke dieser Vereinbarungen, namlich auch
den offentlich Bediensteten alljahrlich einen
— wenn auch bescheidenen — Anteil von
3 Prozent brutto am steigenden Volkseinkom-
men zu gewdhren und ihnen weiters durch
Teuerungszulagen die steigenden Lebenshal-
tungskosten abzugelten, im offentlichen Dienst
allgemein begriit worden ist.

Allerdings mufl man auch dazu sagen, daB
die Schwachen dieser Vereinbarungen — das
gilt vor allem fiir die jetzt abgeschlossene —
darin zu erblicken sind, daB, wie die wirt-
schaftliche Situation nun einmal derzeit ist,
die Teuerungszulagen keineswegs geeignet
sind — sie waren es nicht und werden es auch
in Zukunft nicht sein —, die eminente Steige-
rung der Lebenshaltungskosten aufzufangen,
geschweige denn sie abzugelten.

Oder, meine Damen und Herren, sind Sie
wirklich der Meinung, daf8 die 12,4 Prozent
brutto, um die die Gehdlter nun zwischen
1. Oktober 1968 und 1. Juli 1971 gesteigert
wurden, tatsdchlich die in diesem Zeitraum
entstandene Teuerung abgegolten haben? Ich
glaube, geradezu — gestatten Sie mir diesen
Ausdruck — als Witz muB es doch angesehen
werden, wenn fiir die auslaufende Wertsiche-
rung als Ausgleich am 1. Juli 1972 ein Prozent
brutto gewahrt wird. Das ist doch bestimmt
nicht geeignet, die bestehende Teuerung von
sechs Prozent auszugleichen; das ist besten-
falls ein Trinkgeld, und man muB fragen,
warum eigentlich dieses eine Prozent anstelle
der vorgesehenen Generalabrechnung gewdhrt
worden ist.

Man muB weiters doch bedenken, Hohes
Haus, wenn man bei der Berechnung der
Teuerung den Verbraucherpreisindex von 1966

des Usterreichischen Institutes fiir Wirtschafts-
forschung zugrunde legt, daB in diesem Index
stets die Nettosteigerung der Lebenshaltungs-
kosten zum Ausdruck kommt. Die Teuerungs-
abgeltung, die Teuerungszulagen erfolgen
aber brutto und sind daher aus diesem Grunde
schon unzuldnglich und weitgehend unwirk-
sam.

Wir glauben also, daB diese Teuerungs-
abgeltung kein echtes Agquivalent, keinen
echten Ausgleich fiir die gestiegenen Lebens-
haltungskosten darstellt angesichts des er-
schreckenden AusmaBes der Teuerung, an der
leider die oOffentliche Hand beteiligt ist: der
Bund, die Lander; ich denke hier vor allem
auch an die Stadt Wien, die in einer Zeit,
in der wohl MaBhalten das Gebot der Stunde
ist, Tariferhohungen durchfiihrt, neue Steuern
einfiihrt; ich denke an die Baderpreise, an die
StraBenbahntarife, an die Fernsehsteuer. In
einer Zeit also, in der die offentliche Hand
nicht unmaBgeblich an der Steigerung der
Lebenshaltungskosten beteiligt, ja ich mdéchte
sagen, sogar manchmal federfiihrend ist, er-
scheint doch die vor iiber einem Jahr verhan-
delte Besoldungsregelung iiberholt, sie er-
scheint revisionsbediirftig, vor allem, was die
Teuerungsabgeltung betrifft, sodaB die drin-
gende und berechtigte Forderung nach einer
Wiederaufnahme dieser Verhandlungen zur
Revision dieses Abkommens gestellt werden
muf}, weil sich eben die Verhdltnisse auf dem
Sektor der Lebenshaltungskosten durch die
Politik dieser Regierung eminent verschlech-
tert haben.

Wenn meine Fraktion dieser heute vorlie-
genden Besoldungsregelung dennoch zustim-
men wird, dann doch deswegen, weil wir,
wie gesagt, den Grundgedanken fiir gut hal-
ten und weil in dieser Regelung doch eben
auch Verbesserungen, wenn auch in bescheide-
nem Ausmale, enthalten sind.

Hohes Haus! In der vorliegenden 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle und in der Dienstpragma-
tik-Novelle 1972 sind weitere wichtige Be-
stimmungen enthalten, die — das kann man
sagen — neues Recht auf dem Sektor des
Dienst- und Besoldungsrechtes schaffen. Vor
allem auf dem Gebiet der Nebengebiihren sind
Bestimmungen vorgesehen, die &hnlich kon-
kret die verschiedenen Arten und Formen
von Mehrleistungen umschreiben und ver-
suchen — ich sage ausdriicklich: versuchen —,
sie einer besoldungsmdBigen Regelung zuzu-
fihren.

So ist es zu begriien, wenn in der Dienst-
pragmatik im Rahmen der neuen Bestimmun-
gen die Dienstzeit der Beamten geregelt wird
und wenn im Rahmen dieser Bestimmungen
auch der Begriff der Uberstunde — was eine
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Uberstunde ist, wann eine Uberstunde als eine
solche anzuerkennen ist und so weiter —,
wenn dieser Fragenkomplex nun endlich einer
gesetzlichen Regelung zugefiihrt und damit
auch der Weg freigemacht wird fiir eine be-
soldungsmaBige Regelung dieser Uberstun-
denleistung. Das war ja bisher rechtlich kei-
neswegs gekldart. Es war vor allem bisher
nicht geklart, ob der Beamte, zu dessen Dienst-
pflichten die Erbringung von Uberstunden ge-
hort, auch einen Anspruch auf Entlohnung
dieser Uberstunden hat. Bekanntlich waren
sich in dieser Frage die Hochstgerichte nicht
einig. Der Verwaltungsgerichtshof kam zum
Erkenntnis, daB nach § 18 des Gehaltsgesetzes
ein Rechtsanspruch der Beamten, die Uberstun-
den leisten, auf eine Mehrleistungsvergiitung
bestiinde, der Verfassungsgerichtshof und der
Oberste Gerichtshof hingegen leugneten, eben-
falls wieder auf Grund des § 18, und zwar
auf Grund der dort bestehenden Kann-Bestim-
mung, diesen Rechtsanspruch. Der § 16 in
dieser Vorlage klart nun eindeutig, daB den
Beamten eine Uberstundenvergiitung gebiihrt.
Warum man allerdings fiir die Berechnung des
Grundbetrages dieser Uberstundenvergiitung
eine so relativ komplizierte Berechnungsfor-
mel gewdhlt hat statt der mir einfacher er-
scheinenden, daB fiir die Grundvergiitung vor
dem 1. Janner 1975 eben der 182. Teil und
nach dem 1. Janner 1975 der 173. Teil der
Vierzigstundenwoche als Bemessungsgrund-
lage heranzuziehen wadre, das ist nicht leicht
verstandlich.

Hohes Haus! Wenn ich davon gesprochen
habe, daBl es erfreulich sei, dal im Entwurf der
vorliegenden 24. Gehaltsgesetz-Novelle der
Versuch gemacht wird, verschiedene Arten
von Mehrleistungen zu konkretisieren und
einer besoldungsmafigen Regelung zuzufiih-
ren, so muf ich aber doch Bedenken dagegen
aussprechen, wie dies legistisch gelost wor-
den ist.

In den meisten Fallen dieser Nebengebiih-
ren ist die Vergitung im Gesetzentwurf nicht
klar und eindeutig geregelt. Ob es sich nun
um die Pauschalvergiitung fir verldangerten
Dienstplan: § 16 a, oder um die Journaldienst-
zulage: § 17 a, oder um die Bereitschaftsent-
schadigung: § 17 b, die Mehrleistungszulage:
§ 18, oder die Erschwerniszulage im § 19 a
handelt, nirgends sind in den aufgezdhlten
Fdllen die Kriterien im Gesetz konkret ge-
nannt, nirgends sind die Voraussetzungen an-
gefihrt, deren Erfiillung die Leistung der Ver-
glitung voraussetzt. Uberall heit es wvage
sinngemdB: Die Hohe der Zulage ist unter
Bedachtnahme auf die Dauer des Dienstes
oder auf die Art und das AusmaB der Gefahr
— bei der Gefahrenzulage — oder der Er-

schwernis — bei der Erschwerniszulage —
festzusetzen. Alles iibrige: die Festsetzung der
Hohe der Zulagen, die Bestimmung des Aus-
maBes der Nebengebiihren, wird wieder der
Verwaltung, das heit also dem Bundeskanz-
leramt und den Zentralstellen, iiberlassen.

Meine Damen und Herren! Das heifit doch
eigentlich, die Rechtssicherheit des Staatsbiir-
gers und hier im besonderen die Rechtssicher-
heit des offentlich Bediensteten, auf die er
Anspruch hat, zu untergraben. Denn ich
glaube, darin besteht ja unter anderem die
Rechtssicherheit, daB der Staatsbiirger aus
dem Gesetz entnehmen oder es sich zumindest
errechnen kann, was ihm im konkreten Fall
gebiihrt. Das kann er leider in diesen von mir
aufgezdhlten Fdllen nicht.

Das Gehaltsgesetz 1956 wurde seinerzeit
auch deswegen stark kritisiert, weil es so
viele Kann-Bestimmungen enthalten hat. Dem
Ermessen der Verwaltung — hieB es damals —
war im Besoldungsrecht Tir und Tor geoff-
net. Diese Kann-Bestimmungen finden wir
jetzt — das gebe ich zu — nicht vor. Uberall
steht: den Beamten gebiihrt — also zwingen-
des Recht. Der Anspruch ist also begriindet.
Aber wieviel er bekommt, was ihm gebiihrt,
unter welchen Bedingungen, das ist wiederum
der Verwaltung anheimgestellt. Hier vermei-
det der Gesetzgeber eine klare Sprache, hier
vermeidet es der Gesetzgeber wieder, be-
stimmte klare Normen aufzustellen.

Aber gerade diese klare Sprache und diese
klaren Normen im Gesetz fordern auf der
anderen Seite wieder die Héchstgerichte von
der Gesetzgebung. So sagt der Verfassungs-
gerichtshof in einem Erkenntnis aus dem Jahre
1967: ,Die Gesetze haben das verwaltungs-
behoérdliche Verhalten in einem solchen MaBe
zu determinieren, daB der Verwaltungs-
gerichtshof in der Lage ist, die Ubereinstim-
mung der individuellen Verwaltungsakte mit
den Gesetzen zu priifen.” — Oder in einem
Erkenntnis aus dem Jahre 1967: ,Eine Ge-
setzesbestimmung widerspricht aber dem
Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz, wenn
sie einen Grad an Unbestimmtheit hat, der es
ausschlieBt, die Regelung als Mafstab fii1- das
Verhalten der Behérde anzuwenden.”

Meine Damen und Herren des Hohen Hau-
ses! Das trifft genau auf die Unbestimmtheit,
mit der die Vergitung der von mir vorhin
aufgezdhlten Nebengebiihren geregelt ist, zu.
Hier bestimmt nicht der Gesetzgeber die Ver-
giitung, er gibt ihr bestenfalls den Namen
oder die Bezeichnung. Er iiberldBt aber alles
andere den einzelnen Zentralstellen und der
Personalvertretung, die Héhe und das Aus-
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maB der Vergiitung festzusetzen. Ich darf aus
der Erfahrung als Bundesbeamter sagen: Das
ist der Weg und das ist eine Vorgangsweise,
bei der die Gefahr besteht, daB dabei ganze
Beamtengruppen irgendwie unter die Ré&der
kommen und Nachteile erleiden.

Meine Fraktion ist der Auffassung, daB es
bei einer Reihe von Nebengebiihren, die hier
in diesem Entwurf aufgezdhlt sind, moéglich
gewesen ware, durch ndhere konkrete Um-
schreibung der Leistungen, die hier vergiitet
werden sollen, AusmaB und Hohe der Ver-
giitung im Gesetz festzulegen und so dem
offentlich Bediensteten, der einen Anspruch
darauf hat, auch kundzutun, auf welche Ver-
giitung, in welcher Hohe und in welchem Aus-
maB er diesen Anspruch hat. So aber ist es
trotz der bestehenden Rechtsbestimmung wie-
der dem Ermessen, um nicht zu sagen, der
Gnade gewisser personalfiihrender Kollegen
in den Zentralstellen iiberlassen. Er ist ihnen
geradezu ausgeliefert, und gerade den perso-
nalfihrenden Stellen, meine Damen und Her-
ren, auch das muBl gesagt werden, die sehr
wohl verstehen, dort, wo es etwa um eigene
Zulagen geht, diese ganz eindeutig und genau
zu bestimmen, festzulegen. Wenn ich mir zum
Beispiel den § 30a der Vorlage der 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle ansehe mit der Bestim-
mung, daB eine ruhegenuBfdahige Verwen-
dungszulage im AusmaB von vier Vorrik-
kungsbetrdagen dann gewdhrt werden kann,
wenn der Beamte — und jetzt heit es — ein
besonderes MaB an Verantwortung fir die
Fihrung der Geschdfte der allgemeinen Ver-
waltung zu tragen hat und diese Verantwor-
tung lber dem AusmaB an Verantwortung
liegt, das Beamte in gleicher dienst- und be-
soldungsrechtlicher Stellung tragen, na ja, so
sind die vier Vorriickungsbetrdage den Herren
der Dienstklasse IX — und auch hier ist es
ja nur eine ganz kleine Gruppe, denn um solche
Beamte handelt es sich ja bei dieser Defini-
tion —, sicher, diese vier Vorriickungsbetrage,
die am 1. Juli 1972 immerhin zusammen 5068 S
brutto betragen, das ist immerhin der Gehalt
eines C-Beamten in der Dienstklasse III/2,
ruhegenuBfdhig natiirlich; diese Zulage ist
immerhin zu goénnen, wenn ich auch meine,
daB vielleicht auch hier ein gewisses MaB-
halten am Platz gewesen wdre. Aber es bleibt
doch bezeichnend, daB man hier ganz genau
gewuBt hat und ins Gesetz hineingeschrieben
hat, was man will. Beim kleinen Beamten,
der eine Journaldienstzulage, eine Bereit-
schaftsentschddigung oder eine Mehrleistungs-
zulage erhalten soll, muB das erst in Zukunft
ausgehandelt werden, und kein Mensch weiB,
wieviel das sein wird. Darin sehen wir einen
groBen Mangel dieser 24. Gehaltsgesetz-
Novelle.

Und wenn ich gleich noch einen Mangel auf-
zeigen darf, der meines Erachtens besteht, so
handelt es sich um die Verwaltungsdienst-
zulage des § 30 dieser Novelle. Fiir diese
ruhegenuBfdhige Zulage wird keine beson-
dere Leistung neben der normalen Dienstlei-
stung des Beamten als Voraussetzung ver-
langt. Diese Zulage — das ist zugegeben —
ist erfreulicherweise klar ziffernmaBig be-
stimmt und abgestuft. Aber jeder weiB, was
er bekommen kann und bekommen wird. Man
geht daher nicht fehl und man kann es ja
auch den Erlduternden Bemerkungen entneh-
men, daB eigentlich hier nichts anderes vor-
liegt als eine besoldungsmédBige Verbesse-
rung neben den Gehaltsansdtzen des § 28.
Wir begriien das. Aber so erfreulich das ist,
namlich diese besoldungsmé&Bige Verbesse-
rung, manche sagen auch, eine verschleierte
Gehaltsanhebung, so erfreulich das fir die
aktiven Beamten sein wird, so wenig erfreu-
lich ist die Tatsache fiir einen Teil unserer
Pensionisten. Und ich glaube, es war ein sehr
starkes Bemiihen in der Vergangenheit, den
Beamten des Ruhestandes mit seiner Pension
teilhaben zu lassen an samtlichen Verbesse-
rungen, wann immer die Aktiven eine solche
bei ihren Beziigen besoldungsmaéaBig erfahren.

Man hat in der Vergangenheit die Bestim-
mungen des § 47, Absatz 2 des Gehaltsiiber-
leitungsgesetzes geschaffen, und diese Bestim-
mung wurde dann ersetzt durch den § 41 des
Pensionsgesetzes 1965. Durch diese Bestim-
mung sollte der Gedanke der Pensionsauto-
matik realisiert und das Entstehen von Alt-
und Neupensionistengruppen verhindert wer-
den. Aber der Herr Abgeordnete Chaloupek
der sozialistischen Fraktion war allerdings
anlaBlich der Verabschiedung des Pensions-
gesetzes 1965 damals schon sehr skeptisch
wegen der Formulierung des § 41 und meinte
damals bei der Debatte schon anlaBlich der
BeschluBfassung, der § 41 miiBte sobald als
moglich novelliert werden. Es geschah nichts.
Chaloupek sagte damals: Was verhindert wer-
den muB, ist, daB es abermals zur Bildung
von Gruppen unter den Pensionisten kommt,
vielleicht gar einmal zu Uraltpensionisten, zu
Altaltpensionisten, zu Alt- und Neupensioni-
sten.

Nun, der § 41 Absatz 2 lautet derzeit: Wird
durch gesetzliche Vorschriften die Héhe des
Gehaltes oder der ruhegenuBfdahigen Zulagen
der Beamten des Dienststandes gedndert, so
adndert sich die Hohe des ruhegenuBfiahigen
Monatsbezuges der Beamten des Ruhestandes
entsprechend.

Nun, meine Damen und Herren, wir be-
schlieBen heute eine de facto-Gehaltserhéhung
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nicht nur durch Anderung der Gehaltsansétze
des § 28, sondern auch durch Einfiihrung einer
allgemeinen Dienstzulage. Aber wdhrend die
Erhéhung der Gehaltsansdtze des § 28 bei den
Pensionisten kraft Automatik eine Erhéhung
ihrer Pensionen bewirkt, geschieht dies durch
die Zulage nicht, weil dieser Fall in dem eben
von mir zitierten Absatz 2 des § 41 nicht vor-
gesehen ist. Beispiel: Es wurde jemand am
1. Janner 1972 pensioniert. Er nimmt zwar teil
an der heute zu beschlieBenden Erhéhung, er
nimmt nicht teil an der Verwaltungsdienst-
zulage. Hingegen nimmt ein Pensionist, der
erst am 1, Jdanner 1973 in den Ruhestand
versetzt wird, teil an der Erh6hung und Zu-
lage, weil diese Verwaltungsdienstzulage ja
ruhegenuBfdahig ist. Es entsteht also wieder
das, was man verhindern wollte: Alt- und
Neupensionistengruppen.

Nun kann man einen Einwand bringen, und
der wurde, hére ich, im AusschuB auch ge-
bracht: daB die derzeit in Pension stehen-
den Kollegen ja keine Beitrdge von dieser
Verwaltungsdienstzulage, die jetzt erst ge-
schaffen wird, gezahlt hédtten und daher kei-
nen Anspruch hatten. Ich glaube, dieser Ein-
wand ist nicht stichhaltig, denn die derzeit
in Pension Stehenden haben ja auch von den
Gehaltserhéhungen, die jetzt am 1. Juli 1972
kommen, auch keine Beitrdage gezahlt. Trotz-
dem kommen sie in den GenuB. Das ist eben
das Wesen einer Pensionsautomatik.

Die Bestimmung des § 41 Absatz 2 erscheint
also hier liickenhaft, mangelhaft. Die Bestim-
mung steht heute auch im Rahmen dieser
Reihe von Entwiirfen, die uns vorliegen, zur
Debatte. Sie soll gedndert werden, aus einem
anderen Grunde allerdings. Sie soll gedndert
werden infolge der Anderung der Rechtsstel-
lung des unehelichen Kindes. Was liegt ndher,
als diese Bestimmung gleich so zu verbessern,
um die Pensionsautomatik auch auf diesen
Fall der Gehaltserh6hung, wie er heute in
Form der Gewédhrung bei der allgemeinen Zu-
lage zum Tragen kommt, auch auf diesen Fall
auszudehnen, um zu verhindern, daB das Pro-
blem der Alt- und Neupensionisten im 6ffent-
lichen Dienst, das ja noch nicht beseitigt ist,
verstarkt wieder zum Vorschein kommt. Ich
habe mir daher erlaubt, einen Antrag zu stel-
len, einen Abdnderungsantrag zu § 41 Ab-
satz 2, der diesen Zustand beseitigen soll,
und zwar dadurch hintanhalten soll, daB in
dem in der Novelle vorgeschlagenen Absatz 2
des § 41 Pensionsgesetz ein weiterer Satz
angefiigt wird, der da lautet: , Die Gewdhrung
allgemeiner, an keine bestimmten Leistungen
gekniipften ruhegenuBféhigen Dienstzulagen
steht der Anderung der Hoéhe des Gehaltes
gleich.”

Wir glauben, daB somit gewdhrleistet ist,
wenn Sie diesen Antrag annehmen, worum ich
bitte, daB dieses Problem der Schaffung von
Alt- und Neupensionisten hintangehalten
wird.

Ich bitte daher um Annahme dieses Antra-
ges und darf abschlieBend sagen, daB meine
Fraktion trotz aller Bedenken und trotz aller
Schwaéchen, die ich aufgezeigt habe, dem gan-
zen Paket der vorliegenden Vorlagen zustim-
men wird, weil wir ja doch darin im groB8en
und ganzen eine Verbesserung in dienst- und
besoldungsrechtlicher Hinsicht fiir den o6ffent-
lich Bediensteten erblicken. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Da iibersehen wurde, den Antrag zu ver-
lesen, bitte ich den Schriftfiihrer, dies nachzu-
holen. Frau Abgeordnete Winkler, hier ist
das Dokument.

Schriftfiihrerin Herta Winkler: Abdnde-
rungsantrag

der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genos-
sen zur Regierungsvorlage eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Pensionsgesetz 1965
gedndert wird (3. Pensionsgesetz-Novelle).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird gedndert wie folgt:

4. Im § 41 haben die Absdtze 2 und 3 zu
lauten:

+(2) Wird durch gesetzliche Vorschriften
die Hohe des Gehaltes oder der ruhegenuB-
fahigen Zulagen der Beamten des Dienst-
standes gedndert, so dndert sich die Hohe
des ruhegenuBfidhigen Monatsbezuges der
Beamten des Ruhestandes entsprechend.
Ebenso dndert sich die Bemessungsgrund-
lage der RuhegenuBzulage, wenn die Hohe
der Aktivzulage gedndert wird. Die Gewéh-
rung allgemeiner, an keine bestimmten Lei-
stungen  gekniipften = ruhegenuBfahigen
Dienstzulagen steht der Anderung der Hohe
des Gehaltes gleich.

(3) Beim Zutreffen der im Abs. 2 genann-
ten Voraussetzungen dndert sich das im
§ 19 Abs. 4 vorgesehene HochstmaB der
Versorgungsleistung um denselben Hun-
dertsatz, um den sich bei einem Beamten
des Dienststandes das Gehalt der Gehalts-
stufe 2 der Dienstklasse V andert.”

Prasident Dr. Maleta: Wir fahren in der
Debatte fort. Als nachster zum Wort gemel-
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det ist der Abgeordnete Neuhauser. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Neuhauser (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Das Verhandlungskomitee der Gebiets-
koérperschaften unter dem Vorsitz des Bundes-
kanzlers und der VerhandlungsausschuBB der
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
unter dem Vorsitz des Abgeordneten Robert
Weisz haben am 2. September 1971 eine Ver-
einbarung iiber die Gestaltung der Besoldung
der offentlich Bediensteten fiir die Jahre 1972
bis 1975 abgeschlossen. In Erfiillung dieser
Vereinbarung hat die Bundesregierung dem
Hohen Haus eine Reihe von Gesetzesvorlagen
zugeleitet, die heute zu behandeln sind.

Zundachst wurde die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle eingebracht, um die termingerechte
Auszahlung der am 1. Juli 1972 f&lligen Be-
ziige sicherzustellen. Einige Tage spater war
es auch gelungen, zwischen Regierung und
den Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
Einvernehmen iiber jene Punkte zu erzielen,
die als 26. Gehaltsgesetz-Novelle dem Natio-
nalrat zur Behandlung iibergeben wurden.

Die analoge Wirkung auf die Vertrags-
bediensteten wird durch die 20. bzw. 21. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle herbeige-
fiihrt. Fir jene Gruppen offentlich Bedienste-
ter, die neben dem Gehaltsgesetz auch dem
Vertragsbedienstetengesetz unterliegen, wer-
den die gleichen besoldungsrechtlichen Ma8-
nahmen durch die Novellen zu den Spezial-
gesetzen getroffen. Der dienstrechtliche Teil
des Ubereinkommens findet seinen Nieder-
schlag in der Novelle zur Dienstpragmatik.
Wie bereits Kollege Dr. Schmidt ausgefiihrt
hat — und ich bin iiberzeugt, es werden die
Redner der Usterreichischen Volkspartei dies
fortsetzen —, daB die Einfithrung langfristiger
Gehaltsabkommen fiir den seinerzeitigen
Finanzminister Dr. Schmitz zu reklamieren sei,
muB man, glaube ich, aber doch hervorheben
und auf die Beweggriinde zuriickkommen, die
seinerzeit den AnstoB zu diesen langfristigen
Losungen gaben. Erinnern wir uns doch ein-
mal daran, daB bei jeder friiher gestellten
berechtigten Gehaltsforderung der Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes immer wie-
der der Schilling in Gefahr war, immer wieder
muBiten gewerkschaftliche Streikdrohungen
ausgesprochen werden, um den offentlich Be-
diensteten zu ihrem Recht zu verhelfen. (Abg.
Ofenbdck: Der Schilling ist jetzt in Ge-
fahr! — Abg. Fachleutner: Den habt ihr
schén hergerichtet, den Schilling!) Der Schil-
ling ist so in Gefahr, Herr Kollege, daB Sie
beruhigt sein kénnen.

Feststeht jedenfalls eines: daB der Herr

Finanzminister Schmitz seinerzeit wohl kaum |

aus reiner Nachstenliebe diese langfristigen
Gehaltslésungen eingefiihrt hat, sondern ein-
zig und allein nach massivem Druck der Ge-
werkschaft einerseits und ... (Abg. O fe n-
b6 ¢ k: Der Druck fehlt jetzt!) Der ist nicht
notwendig! (Heiterkeit bei der OV P.) Sie wer-
den dann horen, daB die Verhandlungen ein-
vernehmlich gefiihrt wurden und zu einem
positiven Abschlu8 gekommen sind.

Ich darf aber, glaube ich, doch auch hervor-
heben, daB gerade Schmitz sich nur bereit
erklart hatte zuzustimmen, weil er ganz ein-
fach auch nicht mehr den ewigen Theater-
donner seiner Parteifreunde ausgehalten hat
und weil er geglaubt hat, damit doch fiir eine
gewisse Zeit in seinem Ressort Ruhe zu
haben. Wie das Beispiel seiner Ablose als
Finanzminister allerdings dann gezeigt hat,
konnte er sich nur kurze Zeit dieser Ruhe
erfreuen.

Ich méchte mich nun im besonderen mit
der Gestaltung der Beziige, den Fragen der
Wertsicherung und der Dienstpragmatik-
Novelle auseinandersetzen. Zum Verstandnis
dieser Vorlagen gestatten Sie mir eine kurze
Erlauterung der Besoldungsvereinbarung 1971.

Die Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes haben in mehreren Verhandlungen mit
den Gebietskorperschaften wieder eine langer-
fristige Bezugsregelung angestrebt. Und im
Mai des Vorjahres konnte zwischen den Ver-
handlungspartnern ein Einvernehmen erzielt
werden, das den Inhalt hat, die zustdandigen
Organe der einzelnen Gewerkschaften dann
aufzufordern, dies gutzuheiBen. Dies ist auch
geschehen. Auf Grund dieser Zustimmung ist
es am 2. September 1971 zur Unterfertigung
dieser Vereinbarung gekommen.

Ich darf hier auch den grundlegenden Unter-
schied zu den Gehaltsverhandlungen friihe-
rer Zeiten hervorheben. Hier wurden diese
Verhandlungen in niichterner und sachlicher
Atmosphidre gefiihrt, diskutiert. (Abg. Stoh s:
Friiher nicht?) Frither nicht immer, denn friiher
ist es ja immer wieder zu Situationen gekom-
men, daB erst fiinf Minuten, bevor die Streik-
drohung zum Tragen gekommen ist, die sei-
nerzeitige Bundesregierung nachgegeben hat.
(Abg. O fenb 6 ck: Heute kommt es eben zu
keiner Streikdrohung! Das ist der Unter-
schied!) Genau! Weil das Verstdandnis der
Bundesregierung ja vorhanden ist. (Abg.
Ofenbdck: Ein gutes Zusammenspiel!)
Das brauchen wir ja nicht.

Meine Damen und Herren! Die Verhand-
lungspartner waren sich einig in ihrem Be-
miihen, eine einvernehmliche Lésung zu fin-
den. In diesen Verhandlungen war nichts ent-
halten, was geeignet gewesen waire, emotio-
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nelle Neidkomplexe kiinstlich hochzuspielen,
wie das friher sehr haufig war. Vor allem
stand auf der einen Seite die Leistung im
Dienste der Allgemeinheit und auf der ande-
ren Seite die Bereitschaft, diese Leistung auch
durch eine gerechte Entlohnung anzuerkennen.

Nach der Besoldungsvereinbarung sollen
nun die Bezlige der offentlich Bediensteten
ab 1. Juli 1972 in vier Jahresetappen zu je
3 Prozent bis 1. Juli 1975 um insgesamt
12 Prozent erhéht werden.

Die vorliegenden Gesetzesnovellen enthal-
ten die vollen Ansdtze des Jahres 1975 sowie
die Bestimmung iiber die Etappenlosung.

Einen weiteren Bestandteil des Uberein-
kommens bildet die Wertsicherungsverein-
barung. Der Vollzug der Wertsicherungsver-
einbarung erfolgt im Wege von Teuerungs-
zulagenverordnungen, die alljahrlich zu -erlas-
sen sind.

Die erste im Juli 1972 fdllige Etappe erhoht
die Beziige um 3 Prozent. Zu dieser um 3 Pro-
zent erhohten Bezugsbasis kommt eine Teue-
rungszulage im AusmaBe von 3,5 Prozent. Dar-
aus ergibt sich eine effektive Erhéhung der
Beziige per 1. Juli 1972 im AusmaBe von
6,5 Prozent.

Die Wertsicherungsvereinbarung sieht vor,
daB ab 1. Juli 1973 zu den neuen um 3 Prozent
erhohten Beziigen eine Neufestsetzung der
Teuerungszulage erfolgt. Dazu ist der Durch-
schnittswert der Verbraucherpreisindizes vom
Oktober 1970 bis September 1971 zum Durch-
schnittswert Oktober 1971 bis September 1972
in Relation zu stellen. Der sich ergebende
Prozentsatz ist um eine neuerliche Vorleistung
von 2,5 Prozent zu erhéhen. Der so zustande-
gekommene Gesamtwert aus Indexverdnde-
rung und 2,5 Prozent Vorleistung ergibt die
Hohe der durch die Bundesregierung festzu-
setzenden Teuerungszulage ab Juli 1973.

Nach dem gleichen System wird zum Juli
1974 und Juli 1975, jeweils Bezug nehmend
auf den Basiswert der Verbraucherpreisindizes
Oktober 1970 und September 1971, verfahren.

Die offentlich Bediensteten teilen mit allen
anderen Arbeitnehmern OUsterreichs das
Schicksal, daB ihre Beziige selbstverstdndlich
durch Preisbewegungen beeinfluBt werden. Es
wurde und wird jedoch als Vorteil empfun-
den, daB eine Abgeltung fiir steigende Preise
durch Vorleistungen bereits wdahrend des
Zeitraumes der Indexverdnderungen erfolgt.

Diese Vorleistungen, meine Damen und
Herren, sind ein sehr entscheidendes Krite-
rium bei der Gestaltung der Beziige der
offentlich Bediensteten. Damit ist zumindest

zum Teil das immer wieder als ungerecht
empfundene , Nachhinken” der Bezugsansétze
hinter der allgemeinen Lohn- und Preisent-
wicklung bis 1975 aus der Welt geschafft.

Das Besoldungsiibereinkommen enthalt
jedoch nicht nur die allgemeine Bezugs-
erhohung und die Wertsicherungsverein-
barung, sondern eine Reihe weiterer unge-
mein wesentlicher Punkte.

Diese Punkte, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde, miissen bei der Einschatzung
des Besoldungsiibereinkommens mit gewiir-
digt werden. In Verkniipfung der laufenden
Besoldungsvereinbarung der letzten vier Jahre
und der mit der ersten Etappe des neuen Uber-
einkommens wurde der Vorleistungswert der
Teuerungszulage fiir 1. Juli 1972 nicht mit
2,5 Prozent, sondern mit 3,5 Prozent festge-
setzt. Die Anrechnung oder, besser gesagt, die
Verkniipfung des alten und neuen Besoldungs-
ubereinkommens mufl im untrennbaren Zu-
sammenhang mit diesem 1 Prozent an erhéh-
ter Teuerungszulage 1972, aber auch mit fol-
genden weiteren Punkten gesehen werden:

Hier ist vor allem die Einbeziehung der
Nebengebiihren in die Bemessung des Ruhe-
genusses, die von der Bundesregierung den
Gewerkschaften zugestanden worden ist, her-
vorzuheben. Ein diesbeziigliches Gesetz, das
Nebengebiihrenzulagengesetz, ist ja bereits
mit Wirkung vom 1. Janner 1972 in Kraft
getreten.

Eine Neuregelung der Abgeltung von Mehr-
leistungen steht als 26. Gehaltsgesetz-Novelle
heute unter einem in parlamentarischer Be-
handlung.

Uber die Neuregelung der Besoldung der
Dienstnehmer im Sinne des Krankenpflege-
gesetzes wurde vor kurzem auf der Ebene
des Spitalerhalterverbandes ein Einvernehmen
mit den betroffenen Gewerkschaften der Ge-
meindebediensteten und der offentlichen Be-
diensteten erzielt.

Die Einfiilhrung einer Verwaltungsdienst-
zulage erfolgt mit der eben erwdhnten 26. Ge-
haltsgesetz-Novelle und der 21. Vertrags-
‘bedienstetengesetz-Novelle.

Es ist zu hoffen, daB mit der Besoldungs-
vereinbarung und mit den nun zu beschlie-
Benden Gesetzen ein wichtiger Schritt in Rich-
tung auf eine leistungsgerechte Besoldung ge-
lungen ist.

Zur 24. Gehaltsgesetz-Novelle darf ich noch
bemerken, daB in einem eigenen Artikel eine
wichtige Bestimmung fiir eine Stichtagsfest-
setzung enthalten ist.

www.parlament.gv.at

37 von 89




38von 89

33. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2678

Nationalrat XIII. GP — 33. Sitzung — 14. Juni 1972

Neuhauser

Die Beamten des Bundes werden seit lan-
gem nach wesentlich ungiinstigeren Richtlinien
befordert als die Beamten von Bundeslandern
und Gemeinden. Innerhalb des Bundes wieder
erfolgen die Beférderungen bei den sogenann-
ten nachgeordneten Dienststellen ungiinstiger
als bei den Zentralstellen. Die zustandigen
Gewerkschaften bemiihen sich schon seit ge-
raumer Zeit, diese Laufbahnverhaltnisse beim
Bund im allgemeinen und bei den nachgeord-
neten Dienststellen im besonderen zu verbes-
sern.

Wenn hier auch nur mit einer Politik der
kleinen Schritte vorgegangen wird, soll doch
hervorgehoben werden, da es nach und nach
gelungen ist, fir alle Verwendungsgruppen,
in denen Beférderungen vorgesehen sind, ge-
wisse Verbesserungen zu erzielen.

Eine derartige Verbesserung der Richtlinien
wirkt jedoch immer nur fiir jene Beamte, die
ab dem vereinbarten Zeitpunkt der Verbesse-
rung zu einer Beférderung heranstehen. Wer
bereits nach alten schlechteren Richtlinien be-
fordert wurde, hatte davon keinen Gewinn
mehr gehabt.

Artikel III der 24. Gehaltsgesetz-Novelle
bietet nun die Mdglichkeit, einem nach alten
Richtlinien beférderten Beamten seinen be-
soldungsrechtlichen Stichtag so zu verdndern,
als ob er bereits nach neuen Richtlinien be-
fordert worden ware.

Doch nun, meine Damen und Herren, méchte
ich mich der Novelle zur Dienstpragmatik zu-
wenden, die wir gleichfalls heute zu behandeln
haben.

Zuvor einige grundsdtzliche Bemerkungen
zu dieser Rechtsvorschrift. Die Dienstpragma-
tik ist neben dem Gehaltsiiberleitungsgesetz
die gesetzliche Grundlage fiir das Dienstrecht
des offentlich-rechtlichen Bediensteten, also
des Beamten.

Diese Dienstpragmatik, wenn auch da und
dort novelliert und von anderen Rechtsvor-
schriften derogiert, stammt aus dem Jahre
1914. Insbesondere die eigentlichen Dienst-
rechtsbestimmungen, in denen die Rechte, die
Pflichten und die disziplindare Verantwortlich-
keit des Beamten festgesetzt sind, gehen auf
diesen Stammtext zurick.

Trotz verschiedener Anderungen der Dienst-
pragmatik ist unser Beamtenrecht noch immer
dem Zeitgeist der Jahrhundertwende, dem
Zeitgeist der Monarchie verhaftet und ent-
spricht nicht mehr der heutigen demokrati-
schen Gesellschaftsordnung.

Auch in unserer Zeit des materiellen Den-.

kens, der Kommerzialisierung aller Lebens-

~schiitzern"

bereiche kann vor allem ein moderner Sozial-
staat seine engsten Mitarbeiter ,nicht nur er-
kaufen'. Sicherlich muB} er sie anstidndig ent-
lohnen, aber er soll sie dariiber hinaus — und
das ist nicht Uberlebt — als Mitarbeiter eng
an sich binden.

Wir bekennen uns daher zum Beamtenrecht
und mochten hier bei dieser Gelegenheit eine
Lanze fiir ein modernes Dienstrecht brechen.
In enger Bindung an den Staat und ohne
falsch verstandene Vorrechte darf die Fortent-
wicklung des Arbeitsrechtes am Beamten nicht
spurlos voriibergehen.

Die o6ffentliche Verwaltung von heute stellt
an ihre Beamten weitaus hohere Anforderun-
gen als je zuvor. In vielen Zweigen der Ver-
waltung hat heute modernes Management
Platz gegriffen, welches einen ganz anderen
Beamtentyp erfordert als den auf das Dienst-
recht der Dienstpragmatik zurechtgetrimm-
ten. Ein modernes Dienstrecht muB8 daher dazu
beitragen, mit dem in der Offentlichkeit noch
weit verbreiteten Erscheinungsbild des ,,amts-
kappeltragenden” und mit ,Hemdédrmel-
ausgestatteten ,Obrigkeitsdie-
ners’, der nur darauf wartet, dereinst seine
Pension zu kassieren, aufzurdumen. Mehr
denn je bedarf es in der Verwaltung des Ein-
satzes des modernen Teamworks und somit
auch — kraB ausgedrickt — des Abbaues
der hierarchischen Rangordnung, was bedeu-
tet, da sich eine Wandlung in der Stellung
des Beamten vom bloBen Empfénger und Aus-
fiihrer von Weisungen und Anordnungen zum
selbstdndig denkenden Mitarbeiter der Fiih-
rungskrdfte vollziehen muB. Es ist mit eine
Aufgabe eines modernen Dienstrechtes, diese
Umfunktionierung in die Wege zu leiten und
damit sowohl das Image der Verwaltung und
ihrer Beamten zu verbessern und den Erfor-
dernissen der Gegenwart aber auch einer zu-
kiinftigen Entwicklung Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren! Damit, glaube
iich, ist das Stichwort zum Inhalt der vorlie-
genden Novelle gegeben. Den Erlduternden .
Bemerkungen kann entnommen werden, daf
es gute Griinde gab, den oOffentlichen Dienst
von dem am 5. Janner 1970 in Kraft getretenen
Arbeitszeitgesetz auszunehmen. Die 'im Dienst
und :im Interesse der UOffentlichkeit begriinde-
ten Sonderverhdltnisse lassen es nicht zu, daB
der offentliche Dienstnehmer den Rechtsvor-
schriften, die die Arbeitszeit fiir die Privat-
wirtschaft regeln, unterworfen wtnd. Seien
es die Sozialberufe, die Verkehrsunterneh-
mungen, seien es viele andere Berufssparten
im oOffentlichen Dienst, die genannt werden
konnten: ihre Aufgabenstellung und ihre zeit-
liche Erfiillung orientiert sich an den Bediirf-
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nissen unserer Gesellschaft. Andererseits isoll
aber auch der 6ffentliche Dienstnehmer an der
allgemeinen Arbeitszeitverkiirzung teilhaben
und Uberstunden und Mehrdienstleistungen
abgegolten bekommen. Die Dienstpragmatik
selbst umschreibt die Dienstpflicht des Beam-
ten mit den fiir das Jahr 1914 sicher passenden
Worten, daBl ndmlich der Beamte seine Amts-
tatigkeit nach den Erfordernissen des Dienstes
iiber die Amtsstunden hinaus auszudehnen hat
und daB ihm die sonntdgliche Ruhe insoweit
zu ermoglichen ist, als dies mit den unabweis-
baren Erfordernissen des Dienstes vereinbart
werden kann.

Im Wege von Vereinbarungen zwischen
dem VerhandlungsausschuB3 der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes und den Ge-
bietskorperschaften gelang die schrittweise
Herabfiihrung der Wochenarbeitszeit auf
42 Stunden. Die fir 1975 vorgesehene Ver-
kirzung auf die 40-Stunden-Woche bedarf
jedoch der gesetzlichen Regelung. Die Nicht-
anwendbarkeit des Arbeitszeitrechtes ver-
langt daher eine eigene gesetzliche Regelung,
die uns heute mit der Dienstpragmatik-Novelle
vorliegt. Mit 'ihr wind dem Beamten die
42-Stunden-Woche und ab dem Jahre 1975
die 40-Stunden-Woche gesetzlich zuerkannt.
Diese Rechtsvorschrift ist gleichzeitig die
Grundlage fiir die im Gehaltsgesetz zu nor-
mierenden Vergiitungsvorschriften in jenen
Féllen, 'in denen der Beamte kiinftighin zu
Uberstunden herangezogen wird.

§ 28 umschreibt die Dienstzeit und -erwdhnt
im Abs. 3 auch die Mdglichkeit der sogenann-
ten gleitenden Dienstzeit. Diese erst in jling-
ster Zeit entstandene Form der Erfiillung des
Dienstes wird von den Gewerkschaften dem
Grunde nach gutgeheiBlen. Es wird im Bereich
des offentlichen Dienstes sicherlich nicht iiber-
all moglich sein, diese gleitende Dienstzeit ein-
zufiihren. Wo jedoch die Moglichkeit gegeben
ist, wird zwischen Dienstgeberseite und den
Gewerkschaften beziehungsweise den Perso-
nalvertretungen einvernehmlich vorzugehen
sein. Eine echte gleitende Dienstzeit liegt vor,
wenn der Dienstnehmer innerhalb der soge-
nannten Gleitzeit, also beispielsweise zwi-
schen 7 und 9 Uhr und 15 und 17,30 Uhr, sein
Kommen und Gehen selbst bestimmen kann.
Da8 im Interesse des Dienstnehmers eine Zeit-
erfassung notig ist, versteht sich von selbst.
Das individuelle Verfligungsrecht ist aber das
entscheidende Kriterium der (gleitenden
Dienstzeit. In verschiedenen Zweigen der
offentlichen Verwaltung hat man bislang schon
mit der gleitenden Dienstzeit experimentiert
und dabei durchwegs positive Ergebnisse er-
zielt. Ich sehe in der Moglichkeit der Einfiih-

rung einer gleitenden Dienstzeit eine echte
MaBnahme zur Férderung des Leistungsprin-
zips im Offentlichen Dienst. Ein weiteres Kri-
terium, das fiir die Einfiilhrung der gleitenden
Dienstzeit spricht, ist die damit verbundene
Entlastung der oOffentlichen Verkehrsmittel
und der Verkehrsflachen in Ballungsrdumen
zu den Zeiten des Spitzenverkehrs.

Meine Damen und Herren! Interessant ‘ist
weiters die Bestimmung in der vorliegenden
Novelle, derzufolge fiir Beamte, in deren
Dienstzeit auf Grund der Eigenart des Dien-
stes regelmdfBig oder im erheblichen Umfang
Wartezeiten fallen, durch Dienstplan eine lan-
gere als die normalmdaBige 42- beziehungs-
weise ab 1975 40stiindige Arbeitszeit vorge-
sehen werden kann. Ich mochte weder die
Bundesregierung noch die Gewerkschaften
durch die spezielle Hervorhebung bestimmter
Bedienstetengruppen prédjudizieren, da diese
Bestimmung durch Verordnung zu vollziehen
ist. Es wird also Bedienstetengruppen geben,
fir die selbst nach Erreichung der 40-Stunden-
Woche eine langere Wochendienstleistung zur
Dienstpflicht gehoren wird. § 16 a einer gleich-
zeitig in Behandlung stehenden Gehaltsgesetz-
Novelle sieht ergdnzend dazu vor, daB dafiir
eine angemessene Pauschalentschddigung zu
geben ist.

Absatz 6 normiert die Verpflichtung des
Beamten, auf Anordnung Uberstunden zu lei-
sten, deren angemessene und anspruchs-
gemdBe Vergiitung unter einem im Gehalts-
gesetz geregelt wird. Oft wurde tiiber die Mog-
lichkeit einer Begrenzung von Uberstunden-
anordnungen und iiber die sogenannten Frei-
zeitausgleiche gesprochen. Auch hier lieBen es
schlieBlich die Bediirfnisse und die Besonder-
heiten des offentlichen Dienstes nicht immer
zu, eine Begrenzung der Uberstundenanord-
nung vorzunehmen.

AbschlieBend darf ich zusammenfassend
sagen: Der Regierung Kreisky blieb es vorbe-
halten, seit Jahren und Jahrzehnten anste-
hende Anliegen der offentlich Bediensteten
besoldungsrechtlicher und dienstrechtlicher
Art in sinnvoller und leistungsgerechter
Weise zu erfiillen. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Ich habe nicht gesagt ,nichts”, aber
die friihere Regierung hat sehr wenig von dem
gemacht, was jetzt hier zur Behandlung steht
und dann beschlossen werden wird. Denn
diese Anliegen liegen jahrelang zurtick.
Fragen Sie Ihren Kollegen. (Ruf bei der OVP:
Wen?) Den, der fir diese Sache zustdndig ist.

Mit den vorliegenden Gehaltsgesetznovel-
len und der Novellierung der Dienstpragmatik
wurde ein sehr wesentlicher Beitrag zur Er-
haltung des inneren Friedens, die einen sehr
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bedeutsamen Schwerpunkt im Regierungspro-
gramm bildet, geleistet. Mit den besoldungs-
rechtlichen MaBnahmen wtird fiir die offent-
lich Bediensteten #in den kommenden Jahren
die Grundlage einer leistungsgerechten Ent-
lohnung und eine Abgeltung der eintretenden
Teuerung gefunden werden. Die Dienstprag-
matik enthdlt mit der Novelle eine langst
notwendig gewordene Ergdnzung, was uns
aber trotz allem keinesfalls der groBen Auf-
gabe enthebt, kiinftighin der Schaffung eines
modernen Dienstrechtes unser besonderes
Augenmerk zuzuwenden. (Beifall bei der SPU.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir besprechen jetzt im
Hause Probleme des 6ffentlichen Dienstes, und
das findet offensichtlich nicht das entspre-
chende Interesse, das die 6ffentlich Bedienste-
ten erwarten wiirden: es ist weder der Herr
Bundeskanzler anwesend noch der Herr
Finanzminister. (Abg. Dr. Tull: Der Herr
Staatssekretdr ist da!) Die 6ffentlich Bedienste-
ten in Osterreich sind keine Revoluzzer. Das
diirfte wahrscheinlich der Grund sein. (Zwi-
schenrufe.) Wiirden wir eine Situation haben
wie in Italien oder in Frankreich, wo es
Streiks der offentlich Bediensteten gibt, wiirde
alles dasitzen und zuhéren, wenn ein Spitzen-
funktiondr der Gewerkschaft spricht. (Zustim-
mung bei der OVP. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Mit den gegenstdandlichen Novellen zum
Gehaltsgesetz und zum Vertragsbediensteten-
gesetz soll das zwischen der Regierung und
den vier Gewerkschaften des oOffentlichen
Dienstes am 11. Mai 1971 abgeschlossene
Gehaltsilibereinkommen auf gesetzliche Grund-
lage gestellt werden. Ich glaube, das ist all-
gemein bekannt: der wesentliche Inhalt
besteht in der Anhebung der Beziige der
offentlich Bediensteten um 12 Prozent, reali-
sierbar in vier Jahresetappen, Wertsicherung
und jahrliche Vorleistung fiir die Teuerungs-
abgeltung in der Hohe von 2'/2 Prozent.

Im System schlieBt sich das zweite lang-
fristige Gehaltsabkommen dem ersten soge-
nannten Schmitz-Abkommen an, wenngleich
mit einigen Verschlechterungen, wie Verrin-
gerung des Leistungsumfanges und Verldange-
rung der Etappenzeitrdaume. Und nun — der
Herr Abgeordnete Dr. Schmidt von den Frei-
heitlichen hat das heute schon gesagt —, so
paradox es klingt, den 6ffentlich Bediensteten
fallt die massive Verteuerung der Lebenshal-
tungskosten trotz Wertsicherung genau so auf

den Kopf wie allen anderen Konsumenten. Dies
vor allem deshalb, weil der die Berechnungs-
grundlage bildende Verbraucherpreisindex
naturgemdB die Nettosteigerung der Lebens-
haltungskosten auswirft, hingegen alle Teue-
rungsabgeltungen in brutto berechnet werden.
Je mehr die Teuerung und die damit verbun-
dene Steuerprogressionsverscharfung das Ge-
haltsabkommen wie eine Zange umfaBt, desto
groBer ist auch die Gefahr, daB die vereinbarte
Realwerterh6hung der Beziige nicht erreicht
wird. :

Die offentlich Bediensteten sollen doch aus
dem Abkommen jdhrlich eine Realwerterhé-
hung von 3 Prozent ihrer Bezugsanséatze erhal-
ten. Das haben auch schon alle meine Vor-
redner gesagt. Mindestens eine 3prozentige
Realwerterh6hung jdhrlich fiir alle Gehalts-
und Lohnbezieher hat selbst der Président
des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
gefordert und fiir angemessen erachtet.

Am 1. Juli 1972 erhalten nun die 6ffentlich
Bediensteten eine Bezugssteigerung von

6,6 Prozent. Die letzte Bezugsregelung erfolgte
am 1. Juli 1971,

Ich muB, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Feststellung treffen, daB mit der
Bruttobezugssteigerung von 6,6 Prozent am
1. Juli 1972 — und das kann niemand bestrei-
ten — nicht einmal die tatsédchliche Steigerung
der Lebenshaltungskosten seit Juli 1971 abge-
golten wird, geschweige denn, daB von der be-
absichtigten Realwertsteigerung von 3 Prozent
die Rede sein kann. Allerdings muf} ich zuge-
ben, daB wir gegeniiber dem Finanzminister
bereit waren, mit einer 1prozentigen Bezugs-
erh6hung auf die am 31. Dezember 1971 fal-
lige Abrechnung aus dem ersten Gehaltsab-
kommen zu verzichten. Dies deshalb, weil wir
uns damit das Nebengebiihrenzulagengesetz
und die fiir rund 50.000 Beamte und Vertrags-
bedienstete = wirkende Verwaltungsdienst-
zulage eingehandelt haben. Dieser 1 Prozent
Bezugssteigerung wird am 1. Juli dieses Jah-
res wirksam und ist in dem angefiihrten Pro-
zentsatz von 6,6 bereits inbegriffen. Hatten
wir diesen Handel nicht gemacht und hétten
wir nicht auf die Abrechnung verzichtet, so
wiirde die Bezugssteigerung per 1. Juli dieses
Jahres um 2,1 Prozent héher sein, also 8,7 Pro-
zent betragen. Aber auch dann wére die uns
zugesicherte Realwerterh6hung von 3 Prozent
nicht gesichert, weil mit dem Differenzprozent-
satz 8,7 Prozent minus 3 Prozent, also von
brutto 5,7 Prozent, die tatsdchliche Teuerung
keinesfalls abgegolten wdre. Um gestiegene
Lebenshaltungskosten in einem AusmaB von
6 Prozent abzugelten, muBB man brutto rund
10 Prozent erhalten. Das ist wohl unbestritten.
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Sie kénnten mich jetzt fragen: Warum waren
Sie dann eigentlich mit dem Abkommen ein-
verstanden und haben Ihre Unterschrift darun-
tergesetzt?

Diese Frage ist nur allzu berechtigt. Als
wir voriges Jahr im Mai wegen eines zweiten
Gehaltsiibereinkommens die Verhandlungen
mit der Regierung fiihrten und die Frage der
Vorleistungshéhe behandelt wurde, haben
damals Regierungsmitglieder die Meinung
vertreten, der Verbraucherpreisindex werde
nicht viel iiber 4 Prozent steigen. Darauf
haben wir uns verlassen. Wir haben uns
damals auf eine 2!/:prozentige jéhrliche Vor-
leistung geeinigt, die heute zweifellos zu
gering ist, wenn man bedenkt, daB die nach-
traglich festgestellte Teuerung, nicht so wie
in der Schweiz, riickwirkend abgegolten wird.
Je groBer die Differenz zwischen Vorleistung
und festgestellter Teuerungsrate, je grofer ist
der finanzielle Nachteil, den der 6ffentlich Be-
dienstete selbst zu tragen hat.

Da diese Entwicklung nicht vorhersehbar
war, wdre es nur recht und billig, sich dariiber
Gedanken zu machen, in welcher Weise eine
Anpassung an die gednderten Verhdltnisse
durchgefiihrt werden konnte, um dem Abkom-
men wieder jenen Sinn und Zweck zu geben,
woriiber die Vertragsparteien iibereingekom-
men waren, namlich die Sicherung einer
12prozentigen Realwerterh6hung der Bezugs-
ansatze in vier Jahren. (Beifall bei der OVP.)
Aber mir einfach zu sagen, wie es der Herr
Bundesminister fiir Finanzen getan hat, jede
Forderung auf Aufnahme von Gesprachen
bedeutet Kiindigung des Abkommens, finde ich
wohl brutal. (Zustimmung bei der OVP.) Gein-
derte Verhdltnisse werden selbst im Vertrags-
recht des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches durch die sogenannte Clausula rebus
sic stantibus anerkannt.

Sollten durch die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer nennenswerte Preissteigerungen erfol-
gen und sich damit die Lebenshaltungskosten
wesentlich erhohen, ist die Modifizierung des
Abkommens, das sage ich Ihnen heute schon,
unausbleiblich. (Beifall bei der OVP.) Schon
jetzt sind im ganzen Land Stimmen laut, die
unser zweites Gehaltsiibereinkommen im Zu-
sammenhang mit der Teuerung und der Pro-
gressionsverscharfung kritisieren.

Und noch eine weitere Feststellung: Die
Armsten der Armen sind dabei die Familien-
erhalter. Ich verstehe da folgendes nicht: Der
Steigerungsbetrag der Haushaltszulage in der
Hoéhe von 150S ist seit 1. August 1964 nicht
mehr bewegt worden. Man fragt sich: Warum
will man denn eigentlich diese Zulage einfrie-
ren lassen? Man hort immer in diesem Zu-
sammenhang von Sonderrechten der offent-

lich Bediensteten. Die GrofBbetriebe kennen
doch auch solche Zuwendungen fiir Familien-
erhalter.

Und nun zur Besoldung der offentlich Be-
diensteten im allgemeinen. Die Besoldungs-
struktur im 6ffentlichen Dienst ist nicht mehr
zeitgemdB; sie ist weder lebens- noch lei-
stungsgerecht. Die westeuropdischen Staaten
haben dies langst erkannt und Umstellungen
vorgenommen. Die Jugend ist mit den
Anfangsbeziigen im 6ffentlichen Dienst unzu-
frieden.

Der Herr Bundeskanzler hat kiirzlich Jung-
richter empfangen und war offensichtlich tiber
die geringen Anfangsbeziige verwundert. Er
hat auch der Verwaltung — in meiner Anwe-
senheit — sofort den Auftrag gegeben, eine
signifikante LoOsung fir die Anfangsbezugs-
regulierung der Richter zu finden. Ich habe
mich sehr dariiber gefreut, weil ich ja selbst
von Beruf Richter bin, aber auch den Mut des
Herrn Bundeskanzlers bewundert. Denn eine
solche signifikante Losung nur fiir eine ganz
kleine Besoldungsgruppe zu machen, kann
eine Lawine im oOffentlichen Dienst auslosen.
Das Relationsdenken innerhalb des offent-
lichen Dienstes — in der Privatwirtschaft wird
es ja nicht viel anders sein — ist so
stark, daB eine an und fir sich zufrie-
dene Gruppe unzufrieden wird, wenn das
bestehende Relationsverhédltnis zu einer
anderen Besoldungsgruppe verdndert wird.
Da ich deshalb bei solchen Forderungen
wegen Beispielsfolgerungen bei Verwendungs-
zusagen sehr vorsichtig bin, kam ich bei
meinen Standeskollegen in das Schufifeld der
Kritik. Ein Richter .schrieb mir, Dr. Kreisky
sei fiir sie der bessere Standesvertreter als
ich. Ich werde mich in Zukunft als Gewerk-
schaftsfunktiondr anstrengen miissen, beim
Zuckerlverteilen dem Bundeskanzler nicht
nachzustehen. (Beifall bei der UOVP.) Jeden-
fails kann ich aus den AuBerungen des Herrn
Bundeskanzlers schlieen, daB auch der Herr
Bundeskanzler meine Meinung der Notwen-
digkeit der Verbesserung der Anfangsbeziige
beim o6ffentlichen Dienst teilt.

Wie sehen die Anfangsbeziige ab 1. Juli
1972, also unter Einbeziehung der ersten
tappe, aus? Das ist auch ganz interessant zu
wissen. Im Hilfsdienst: Anfangsbezug: 2815 S.
Jetzt ab 1. Juli. Kanzleidienst: 3013 S. Fach-
dienst: 3329 S. Gehobener Fachdienst: 4057 S.
Hoéherer Dienst: 5503 S. Alles brutto. Auch
diesbeziiglich wdére eine signifikante Lésung
dringend notwendig.

Die Alteren haben noch eine Beziehung zu
friitheren Zeiten, in der auch die offentlich
Bediensteten die Not verspiirten. Das fallt bei
der Jugend weg. Sie ist unzufrieden, weil sie

www.parlament.gv.at

41 von 89




42 von 89

33. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2682

Nationalrat XIII. GP — 33. Sitzung — 14. Juni 1972

Dr. Gasperschitz

keine Beziehung zu schlechten Zeiten hat. Sie
lebt in einer Wohlstandsgesellschaft, von der
sie auch materiell bessere Startbedingungen
verlangt. Sie sieht nicht ein, daB der altere
Kollege auch dann noch durch Beférderungen
und Vorriickungen in héhere Beziige hinein-
wdchst, wenn weder eine Leistungssteigerung
eine solche Anerkennung rechtfertigt noch
seine wirtschaftlichen Verhdltnisse es erfor-
dern.

Die Gewerkschaften der offentlich Bedien-
steten werden sich mit der allseits geforderten
Strukturverdanderung der Besoldung befassen
miissen, um den zeitgemdBen Erfordernissen
Rechnung zu tragen.

Folgende Grundsdtze zeichnen sich ab:

Erstens: Erhéhung der Anfangs- und Mittel-
beziige. Gerade in diesen Lebensbereichen
sind die finanziellen Anforderungen durch
Familiengrindung und Wohnraumbeschaffung
am groBten. Eine solche Gehaltspolitik geht
auch im wesentlichen konform mit der Forde-
rung nach leistungsgerechter Entlohnung. Wir
haben mit dieser Strukturdnderung in der Be-
soldung der offentlich Bediensteten bereits
beim Schmitz-Abkommen einen bescheidenen
Anfang gemacht, leider wurde dieser Weg
beim zweiten Gehaltsabkommen nicht fortge-
setzt. Ein solcher Umbau zwingt allerdings zu
einer Verkiirzung der Laufbahnen und Abfla-
chung in den Endbeziigen.

Zweitens: Aus einer solchen Umstruktuie-
rung diirfen dltere Bedienstete, die schlieBlich
groBe Opfer fiir den Wiederaufbau unseres
Landes gebracht haben, keinerlei Benachteili-
gung erfahren. Eine Ubergangsbestimmung
miilte diesen dlteren Bediensteten das Aus-
laufen nach dem alten System noch sichern.
Die Losung dieses Problenis wird naturgemaB
eine ldngere Zeit in Anspruch nehmen. So
koénnte der oOffentliche Dienst aber auch
attraktiver fiir die Jugend werden, was
schlieBlich die negative Auslese verhindert.

Ich méchte gleich ein Beispiel anfiihren. Mir
selbst erzdhlte vor einigen Tagen eine Profes-
sorin, die in einer Handelsschule téatig ist, da8
jetzt bereits Vertreter von Unternehmen
kommen, die den jungen Handelsschiilern
4000 bis 5000S anbieten, wenn sie in ihr
Unternehmen eintreten.

Oder ein anderes Beispiel, auch von der
gleichen Professorin, die 30 Jahre alt ist. Ein
Schiiler hat sie besucht, den sie unterrichtet
hat, der jetzt 18 Jahre alt ist. Er hat ihr erklart,
daB er nur um 500S weniger verdient als
diese Professorin. Ich glaube, das sind schon
Probleme, die doch irgendwie geldst werden
miissen.

Solche Reformen verursachen zweifellos
auch Mehrkosten. In diesem Zusammenhang
spricht man dann gerne von Personaleinspa-
rungen, von Verwaltungsreform, ein Wort,
das mangels Effektivitdt fast ein Schlagwort
geworden ist.

In diesem Zusammenhang auch eine klare
Feststellung: Die vier Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes haben sich bereits unter
der Regierung Klaus im Jahre 1967 bereit
erkldrt, an der Erstellung von Verwaltungs-
reformvorschlagen mitzuarbeiten. Der Kontakt
war damals mit dem Staatssekretdr Doktor
Gruber, der sich mit der Verwaltungsreform
befaBte, als gut zu bezeichnen. Seit es aber
eine sozialistische Regierung in Osterreich
gibt, sind die Gewerkschaften nicht ein einzi-
ges Mal zu einer Mitarbeit eingeladen worden.

Oder wird vorerst vielleicht auch da die
sozialistische Fraktion eingeladen, bevor eine
offizielle Einladung erfolgt? Auch diese Frage
ist offen. Bei den Vorgdngen um die Stahl-
l6sung kann man eine solche SchluBfolgerung
nicht ausschliefen, denn am 12. Juni hat der
Herr Président des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes folgendes gesagt: Wir wollen
zuerst einmal in unserem Bereich die Dinge
besprechen. Wir haben immerhin im Betrieb
der VOEST als sozialistische Fraktion die
Hauptverantwortung, weil das die stdrkste
Fraktion im Betrieb ist, und daher wollen wir
mit dieser starksten Fraktion zuerst einmal
diese Gesprdache fihren. (Abg. Neuhau-
ser: Na und?) Wenn das die unumstéBliche
Meinung des OGB-Prdsidenten ist, werde ich
diese Vorgangsweise auch im Rahmen meiner
Gewerkschaft, der Gewerkschaft der 6ffentlich
Bediensteten, einhalten, wo wir die Mehrheit
haben. (Beifall bei der OVP.) Bis jetzt haben
wir alles gemeinsam verhandelt und erértert.
(Abg. Ulbric h: Sei vorsichtig!)

Es hat lange Zeit gedauert, bis sich die Re-
gierung Kreisky einigermaBen um die Ver-
waltungsreform annahm. Der Bundeskanzler
ist der Vorsitzende der Verwaltungsreform-
kommission, jedenfalls nach dem Amtskalen-
der 1971. Bis auf die Vorbereitung des Bun-
desrechnungszentrums, dessen Planung auf das
Jahr 1967 zurickgeht der Baubeginn
erfolgte 1969 —, hat man von Reformen nichts
gehort. Allerdings: die Verwaltung hat eine
neue Aufgabe bekommen, ndmlich die Ver-
waltungsreform durchzufiihren, wozu man
Apparate braucht.

Es gibt heute: ein Koordinationskomitee fir
EDV, ein Subkomitee, eine Geschiaftsstelle,
einen Regierungsbeauftragten, elf Arbeits-
kreise, von denen sich die ersten Unterarbeits-
kreise abzusplittern beginnen. Wenn es so
weitergeht, brauchen wir Reformvorschldge
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fir die Reform und Vereinfachung der Ver-
waltungsreformorganisationsgebilde, welche
wie Schwammerl aus der Erde wachsen und
keine Effizienz haben. (Beifall bei der OVP.)

Verwaltungsreform hat sich mit der Verein-
fachung der Verwaltung, mit der Einfiihrung
moderner personalsparender Arbeitsmethoden
zu befassen. Verwaltungsreform heifit Zurtick-
drangen von neuen Aufgabengebieten, die
man dem o6ffentlichen Dienst ilibertragen will,
Verwaltungsreform heilt Behérdenkonzentra-
tion, Rationalisierung der Arbeitsablaufe, Ab-
bau von Instanzenziigen und Uberpriifung von
Gesetzesinitiativen hinsichtlich der Mehrbela-
stung des 6ffentlichen Dienstes.

Ein Bericht der Verwaltungsreformkommis-
sion vom Dezember 1970 enthdlt ja bereits
realisierbare Vorschldge, die selbst der Kanz-
ler als eine sehr wertvolle Unterlage bezeich-
net hat. Wo bleibt aber nur die Initiative?

Wenn man vom Offentlichen Dienst spricht,
meine sehr geehrten Damen und Herren, denkt
man unwillkiirlich an einen Menschen, der
hinter einem Schreibtisch sitzt. Es ist zur Klar-
stellung notwendig, die Entwicklung der
Dienstpostenpldane des Bundes aufzuzeigen.

Nur 14,1 Prozent der offentlich Bediensteten
sind in der Allgemeinen Bundesverwaltung
tatig, davon 2,3 Prozent in den Zentralstellen,
also in den Ministerien. Hingegen sind
50,9 Prozent in reinen Bundesbetrieben, die
verstaatlichte Industrie ist nicht eingeschlos-
sen, 13,6 Prozent im Unterrichtswesen, Kultur
und Forschung und 99 Prozent im Sicher-
heitswesen tdtig. Die restlichen Anteile ent-
fallen dann auf das Heereswesen, auf die
Gerichtsbarkeit und auf auswaértige Angele-
genheiten. Daraus ersieht man, daf wvom
Gesichtspunkt eines personaleinsparenden
Effektes das Schwergewicht der Reform eigent-
lich bei den Bundesbetrieben liegen muf. In-
wieweit durch weitere Rationalisierung der
Betriebe Personaleinsparungen erreicht wer-
den konnen, entzieht sich allerdings meiner
Kenntnis.

AbschlieBend zum Kapitel Verwaltungs-
reform nochmals die Feststellung: Die o6ffent-
lich Bediensteten sind zur Mitarbeit bereit.
Die Initiative mufl aber von der Regierung
ausgehen. ,Der Worte sind genug gewech-
selt, laB mich auch endlich Taten sehen”,
heit es schon bei Goethe. (Beifall bei der
OVP,)

Da sich heute zehn Tagesordnungspunkte
mit Problemen des offentlichen Dienstes be-
schdftigen, will ich die Gelegenheit wahrneh-
men, auch eine Lanze flir das Berufsbeamten-
tum zu brechen. Eine Beamtenzeitung schrieb
vor einigen Tagen, dafl es nicht zu iibersehen

sei, wie immer mehr die Berechtigung eines
Berufsbeamtentums in Zweifel gezogen wird.
Der dienst- und besoldungsrechtliche Sonder-
status sei liberholt und die Beamten sollen in
das allgemeine Arbeits- und Sozialrecht tiber-
gefiihrt werden. Dies werde propagiert unter
dem Schlagwort der Anpassung des offent-
lichen Dienstes an neue gesellschaftliche
Wirklichkeiten im Interesse einer leistungs-
fahigeren Verwaltung.

Das Beamtentum, meine sehr geehrten
Damen und Herren, hat bereits eine Wand-
lung durchgemacht. Als vom ORF eine ,Hori-
zonte-Sendung iiber Verwaltungsreform ge-
macht wurde, suchte der Regisseur einen
Kanzleirat mit Armelschonern, der hinter
Aktenbergen sein Gabelfriihstiick verzehrt. Er
hat ihn nirgends gefunden. Das Original, das
dieser Klischeevorstellung entsprach, war
nicht aufzutreiben.

Die gesellschaftspolitische Entwicklung hat
auch vor dem Beamtentum nicht Halt gemacht.
Der Obrigkeitsstaat gehdért der Vergangenheit
an. Der Beamte ist heute Diener des Gemein-
wesens und somit Diener des Volkes
geworden.

Sonderrechte der Beamten, sofern sie nicht
zur Sicherung der Ausiibung der innehaben-
den Funktion notwendig sind, wurden selbst
mit Zustimmung der Beamtenschaft beseitigt,
so etwa der Sondertatbestand der Amtsehren-
beleidigung. An Sonderrechten aber, die not-
wendig sind, die objektive und korrekte Amts-
fiihrung zu gewdhrleisten und zu sichern, etwa
Pragmatisierung und Versetzungsschutz, muf}
die gesamte Bevolkerung ein eminentes Inter-
esse haben.

Kein Beamter soll beflirchten miissen, einen
wirtschaftlichen Schaden zu erleiden, weil er
seine beschworene Pflicht erfiillt. Kein Beam-
ter soll Schaden erleiden, weil er politisch
anders orientiert ist als seine Machthaber,
wenn er sich im Dienst korrekt und loyal
verhalt.

Nur so ist eine einwandfreie Amtsfiihrung
gesichert. (Beifall bei der OVP.) Nur so bleibt
das Beamtentum der ruhende Pol im Staats-
wesen und garantiert eine kontinuierliche
objektive Verwaltung trotz Verschiebung poli-
tischer Krafteverhaltnisse.

Darum sei mir zum AbschluB folgende Fest-
stellung erlaubt: Das Berufsbeamtentum ist
eine wesentliche Voraussetzung fiir das Beste-
hen des Rechtsstaates. Wer dagegen auftritt,
will auch nicht den Rechtsstaat. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile
es ihm.
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Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte vorerst auf
einige AuBerungen meiner Vorredner ein-
gehen, und zwar insbesondere auf jene des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt, der sich mit
der Teuerungsabgeltung beschaftigt hat.

Der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt ist selbst
offentlich Bediensteter. Man kann ndmlich sol-
che Abschliisse nicht nur vom Standpunkt
eines Abschlusses sehen, sondern man muf}
die gesamte Entwicklung im o6ffentlichen
Dienst sehen, all das, was aulBler diesen
Gehaltsbewegungen sonst geschieht.

Alle vier Gewerkschaften haben damals
— ich mochte das auch gleich zum Kollegen
Gasperschitz sagen — einstimmig diesem
Ubereinkommen zugestimmt. Es hat also nicht
nur eine Fraktion diesem Abkommen ihre
Zustimmung gegeben, sondern alle vier
Gewerkschaften und auch die Fraktionen
haben dies getan.

Wir haben uns also damals zu diesem Ab-
schluB bekannt, auch zu den Auswirkungen
dieses Abschlusses, haben aber gleichzeitig
festgestellt, daB eine Weiterfiihrung dieses
Gehaltsiibereinkommens durchgefiihrt werden
soll, wie es die vier Jahre bestanden hat.

Wir haben uns gleichzeitig mit der Abrech-
nungsmodalitit einverstanden erklart. Es
wurden von seiten der Bundesregierung in
Fragen der Strukturprobleme verschiedene Zu-
sagen gemacht. Ich darf hier sagen, daB wir
jetzt eigentlich alles eingeldst haben: Es ist
die Frage der Krankenschwestern erledigt
worden, es ist die Frage der Nebengebiihren
erledigt worden, und es ist — ich glaube, jetzt
dirfen wir das auch sagen — die fir den
offentlichen Dienst und besonders fiir die Ge-
werkschaft der 6ffentlich Bediensteten so wich-
tige Frage der Verwaltungsdienstzulage eben-
falls realisiert worden. Alles, was damals in
diesem Ubereinkommen zusatzlich verpadkt
war, ist also realisiert worden. Ich glaube,
man kann sagen, daB die Regierung genau-
so zu diesem Ubereinkommen gestanden ist
wie wir als Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes.

Wir diirfen auch feststellen, daB3 bisher alle
Abgeltungen fir Arbeitnehmergruppen, egal,
wo sie tdtig sind, immer als eine Bruttoabgel-
tung gegolten haben und gelten. Daher glaube
ich, daB sich, wenn hier neue Begriffe
gebraucht werden, in Wirklichkeit doch alles
anders abspielt.

Wenn ich vorhin gesagt habe, daB man
alles sehen soll, dann darf ich Sie, Herr Abge-
ordneter Dr. Schmidt, daran erinnern, daB}

gerade in der letzten Zeit auch die Stichtags-
festsetzung erledigt wurde, die einem groBen
Teil der o6ffentlich Bediensteten Verbesserun-
gen ihres Bezuges gebracht hat. Es wirden
ja sonst die Budgetsummen nur um 6,6 Pro-
zent ansteigen. Aber die Gehalts- und Lohn-
summen des oOffentlichen Dienstes im Budget
sind um fast 13 Prozent angestiegen. Das hat
ja auch eine Ursache. Das ist auf Forderungen
oder auf Wiinsche zuriickzufiihren, die die
Bediensteten gehabt haben und die im Ver-
handlungswege gemeinsam mit den Gebiets-

korperschaften — mit der Bundesregierung
und mit anderen Koérperschaften — erledigt
wurden.

Wir haben die Verwaltungsdienstzulage
durchgesetzt, wir haben die Anrechnung der
Zulagen in die Pensionen durchgesetzt.

Wenn man bei all dem sagt: Das ist tiber-
haupt nichts!, dann frage ich mich nur, welche
Tatigkeit die Gewerkschaften ausgeiibt haben.
Ich darf hier zumindest fiir meine Gewerk-
schaft sagen, daB die Arbeit, die wir leisten,
von den Mitgliedern auch entsprechend aner-
kannt wird. (Beifall bei der SPO.)

Zu dem Antrag, den der Herr Abgeordnete
Dr. Schmidt eingebracht hat, méchte ich gleich
feststellen — zumindest fiir meine Fraktion,
und ich darf das auch nach einem Gesprach
mit dem Kollegen Gasperschitz fiir ihn
sagen —, daB wir nicht in der Lage sind,
dem Antrag auf Ausweitung der Verwal-
tungsdienstzulage fir die Pensionisten zuzu-
stimmen. Wir priifen seit ldngerer Zeit die
Frage, wieweit die Ausweitung dieser Zula-
gen fiir die Pensionisten erfolgen kann. Der
VerhandlungsausschuBl beschéaftigt sich mit
diesem Problem. Ich darf daran erinnern, wie
schwierig es war, die gesamte Pensionsauto-
matik im offentlichen Dienst durchzusetzen.
Gerade durch einen der letzten Beschliisse, die
wir hier im Hohen Haus gefaBt haben, wurde
die Anrechnung der Nebengebiihren auf die
Pensionen und damit ihre Auswirkung fiir die
Pensionisten gewahrleistet.

Wir haben also nicht auf den Antrag von
Ihnen gewartet, sondern die vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes beschéftigen sich
intensiv mit diesen Problemen. Wir haben
bisher immer wieder Wege gefunden, fiir alle
offentlich Bediensteten gleiche Erfolge zu er-
zielen. (Abg. Dr. Schmidt: Jetzt wird die
Automatik durchléchert!)

Dazu kommt eines, und das soll man auch
sehen: Im offentlichen Dienst sind alle Lohn-
und Gehaltsfragen eine Frage der Bedeckung.
Ich mochte hier nur feststellen, daf allein die
Ausweitung der Verwaltungsdienstzulage auf
die Pensionisten rund 300 bis 400 Millionen
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Schilling erfordern wird. Das sind Betrdge,
die natiirlich auch eine Bedeckung im Budget
finden sollen.

Und nun mochte ich einiges zu meinem Kol-
legen Gasperschitz sagen, zu meinem Stell-
vertreter im VerhandlungsausschuB. Er hat
heute hier wieder sehr groBe Spriiche iiber
ein neues Gehaltssystem und iiber neue Be-
soldungen gemacht. Ich glaube aber, daB er
die Probleme selbst auch kennt. Er weiB, wie
schwierig die Neuerstellung solcher gesetz-
licher Bestimmungen ist. Es ist leicht gesagt:
ein neues System, Anhebung der Anfangs-
beziige, Schaffung einer kiirzeren Laufbahn,
schnellere Erreichung der Endbeziige, gleich-
zeitig aber den d&lteren Bediensteten ihren
Bezug zu wahren und ihnen auBlerdem weiter-
hin Steigerungsmoglickkeiten zu bieten. —
DaB das nicht einfach zu verarbeiten sein
wird und es einer sehr langen Vorbereitungs-
zeit bedarf, dessen, glaube ich, ist er sich ja
selbst bewuBt, weil er ja auch einer der Ken-
ner der Personalprobleme so wie ich ist. AuBler
die Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
unter Fiilhrung des Kollegen Gasperschitz will
in Zukunft den Weg allein gehen — bitte,
das ist der Gewerkschaft dann selbst iiber-
lassen. Ich meine aber, daB bisher die Zusam-
menarbeit der vier Gewerkschaften eine
erfolgreiche fiir alle vier Gewerkschaften war.
Ich mo6chte da ein ehrliches Wort sagen: Wahr-
scheinlich kénnten wir und meine Freunde von
der Eisenbahnergewerkschaft, wenn wir nicht
in diesem gemeinsamen Konzert mit dabei
wdren, manchmal bessere Erfolge erreichen,
als wir sie gemeinsam, die vier Gewerkschaf-
ten, durchsetzen konnen, weil die Solidaritat
sehr oft von uns groBigeschrieben wird. Das
mochte ich hier mit aller Deutlichkeit fest-
stellen.

Weil aber immer wieder das Problem der
Haushaltszulage angeschnitten wird, mochte
ich hier im Hohen Haus einmal feststellen,
daB die Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes eine der wenigen Berufsgruppen sind, die
auBler der staatlichen Haushaltszulage noch
zusdtzlich eine Haushaltszulage erhalten.
Daher soll man dieses Problem auch von die-
sem Standpunkt sehen. Es ist nicht immer sehr
einfach, auch den anderen Arbeitnehmern
unseres Staates begreiflich zu machen, daB
auch manchmal die 6ffentlich Bediensteten ...
(Zwischenruf des Abg. Hahn.) Sie konnen
sich dann melden, Kollege Hahn, wenn Sie
wollen. Sie sind nur eingestellt auf das Unido-
Zentrum, und daher verstehen Sie wahrschein-
lich doch zuwenig von diesem Personal-
geschéaft. Ich glaube, daB man feststellen soll,
daB die offentlich Bediensteten eine Sonder-
stellung auch in der Haushaltszulage einneh-

men, und wir sollten, solange es geht, diese
Sonderstellung aufrechterhalten. Auch das ist
notwendig festzustellen.

Er sagte auch, daB der Herr Finanzminister
Androsch erklart hat, das Ubereinkommen auf-
zukiindigen. Er hat nur festgestellt, wenn ein
Punkt, dann miite neuerlich verhandelt wer-
den, denn man kann nicht aus einem gesamten
Paket einen Punkt, der gerade einem Partner
nicht paBt, herausgreifen, sondern dann miifte
die Gesamtfrage aufgerollt werden, das heifit,
eine neue Verhandlung iliber ein zukiinftiges
System unserer gesamten Gehalts- und Lohn-
bewegung durchgefiihrt werden.

Weil der Kollege Glaser, zwar in einem
anderen Zusammenhang, immer wieder von
den 12 Prozent redet, mochte ich hier der
Wahrheit die Ehre geben. Die Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten hat in einer Lé&n-
derkonferenz ausdriicklich festgestellt und
beschlossen, dafl 12 Prozent als Nachziehung
unserer Beziige durchzusetzen sind — ein-
stimmig beschlossen! Diese 12 Prozent haben
sich herauskristallisiert aus der Differenz zwi-
sdien den Beziigen, die die Offentlich Bedien-
steten in diesen vier Jahren erhalten haben,
und einem Vergleich mit den Beziigen der
Privatwirtschaft. Auf diese Summe sind wir
in gemeinsamer Arbeit gekommen — die vier
Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes. Wir
haben uns damals festgelegt, diese 12 Pro-
zent von der Bundesregierung zu verlangen
mit der gleichzeitigen Forderung, daB die Fort-
setzung der Wertsicherung mit Vorleistung
gewahrleistet ist. Wir haben also hundertpro-
zentig die Forderungen, die wir gestellt haben,
durchgesetzt. Heute so zu reden, als ob die
12 Prozent nichts wdren, daB das also iber-
haupt nichts bedeutet, obwohl wir den Be-
schliissen aller Gewerkschaften nachgekom-
men sind und das durchgesetzt haben, damit
setzen wir ja selbst unsere Arbeit herab, die
wir gemeinsam in diesem Verhandlungsaus-
schuf leisten.

Zur Frage der Verwaltungsreform: Lieber
Kollege Gasperschitz! Ich darf hier feststel-
len — vielleicht seid ihr separat eingeladen
worden —: Solange ich Vorsitzender des Ver-
handlungsausschusses bin, sind wir unter der
Regierung Klaus ein einziges Mal zu einer,
ich glaube, viertelstiindigen Zusammenkunft
geladen gewesen. Das war die ganze Mitwir-
kung. (Abg. Dr. Gasperschitz: Ich war
nicht Mitglied des Unterausschusses! Andere
sind Mitglieder! Mindestens flinfmal waren
wir dort!) Ich mochte nur feststellen, daB unter
der OVP-Alleinregierung der Verhandlungs-
ausschull offiziell ein einziges Mal geladen
war. Ein einziges Mal! Und was in der Ver-
waltungsreform herausgekommen ist, das
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haben wir hier im Hohen Haus oftmals fest-
gestellt. Denn die Verwaltungsreform so anzu-
fangen, wie es der Herr Staatssekretdr Doktor
Gruber gemacht hat, ndmlich einfach zwei Pro-
zent Personal zu streichen, Ich weill nicht, ob
das die richtige Linie einer Verwaltungsreform
ist. Aber es ist so geschehen. Wir kénnen
nur feststellen, daB wir jederzeit bereit sind,
an der Verwaltungsreform mitzuwirken, wie
wir das auch unter der OVP-Alleinregierung
gemacht haben. Ich darf auch hier sagen, daB
gerade in den letzten Tagen eine offizielle
Einladung des Bundeskanzlers beziehungs-
weise der Verwaltungsreformkommission ein-
gelangt ist, sodaBl wir in Zukunft, wie wir
hoffen wollen, mehr mitwirken kénnen an der
Gestaltung der Verwaltung, weil auch wir
Gewerkschafter manche Vorschlage zu erstel-
len haben, die auch realisierbar sind.

Ich glaube, man soll feststellen, daB die
Zusammenarbeit, die die vier Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes in den langen Jah-
ren gemeinsam geleistet haben, eine nutzbrin-
gende, eine gute war, sie hat, vor allem fiir
die Kollegen, die wir zu vertreten haben, auch
den entsprechenden Erfolg gebracht. Ich mochte
hier noch eine Zahl sagen, die uns allen zu
denken gibt: Durch die Entwicklung der
Gehaltsbewegungen und des gesamten Perso-
nalaufwandes betrdgt im 6ffentlichen Dienst,
ohne Ldnder und Gemeinden, ein Prozent
Gehaltsbewegung heute im Durchschnitt
500 Millionen Schilling. Das sind die Betrage,
mit denen sich der 6ffentliche Dienst jedesmal
zu beschiftigen hat, um diese Summen geht
es. Das heiBt: Wenn jetzt am 1. Juli 1972 eine
Gehaltsbewegung von 6,6 Prozent fallig wird,
so sind das im Jahresdurchschnitt 3,3 Mil-
liarden Schilling allein fiir die Bundesbedien-
steten, ohne Landes- und Gemeindebedien-
stete. Das sind die Betrdge, um die es geht,
davor soll man nicht die Augen verschlie-
Ben, um das Problem zu sehen, wie es wirk-
lich ist.

Nun aber zu den heutigen Vorlagen, die ein
sehr umfangreiches Paket darstellen, ein
Paket, von dem wir glauben, daB3 viele dieser
Bestimmungen wesentliche Verbesserungen
fir den offentlich Bediensteten bringen. Ich
mochte gleich am Anfang feststellen: Sie brin-
gen insbesondere eine jahrzehntelange Forde-
rung zur Erfiillung, ndmlich die gesetzliche
Normierung der Nebengebiihren. Das ist ein
Erfolg, den wir unter ‘OVP-Bundeskanzlern
und OVP-Finanzministern nicht erreicht haben,
jetzt aber unter der Regierung Kreisky mit
Finanzminister Androsch durchgesetzt haben.
(Beifall bei der SPO.)

Ein moderner Staat bedarf einer fortschritt-
lichen und leistungsfdahigen Verwaltung. Diese

kann aber nur bestehen, wenn ihre Tréager,
die offentlich Bediensteten, nach griindlicher
Ausbildung und bei stiandiger Weiterbildung
stets hohe Leistungen fiir unsere Gemeinschaft
erbringen. Solche Leistungen kénnen von den
offentlich Bediensteten wohl verlangt werden,
aber eine der Voraussetzungen ist auch, daB
ihnen eine leistungsgerechte Besoldung
gewahrt wird.

Mit den vorliegenden Gesetzentwiirfen der
24. Gehaltsgesetz-Novelle und der 20. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle soll nun auch
das Nebengebiihrenrecht der Bundesbedien-
steten nach dem Grundsatz leistungsgerechter
Besoldung neu geregelt werden. Durch die
sogenannten Nebengebiihren werden Leistun-
gen der oOffentlich Bediensteten abgegolten,
die iiber den Durchschnittsrahmen, iiber das
normale AusmaB hinausgehen, Aufwendungen
im Zusammenhang mit der Dienstverrichtung
darstellen und sich ihrem Inhalt nach in vier
Grundtypen auspragen.

Die eine Type stellt die quantitative Mehr-
leistung dar. Diese kann eine zeitliche Mehr-
arbeit sein, die sich daraus ergibt, daB iiber
die Normalarbeitszeit hinaus gearbeitet wird,
also Uberstunden erbracht werden. Quantita-
tiv kann aber auch dadurch mehr geleistet
werden, daB wéahrend der Normalarbeitszeit
mehr als die durchschnittliche Menge erarbei-
tet wird.

Urspriinglich war auch die qualitative Mehr-
leistung durch eine Vergiitung im Neben-
gebiihrenrecht verankert; diese soll aber nach
dem kiinftigen Recht in Form einer Verwen-
dungszulage abgegolten werden. Darauf werde
ich bei der Erérterung der einzelnen Bestim-
mungen noch ndher eingehen.

Die zweite Grundtype an Leistungen liegt
vor, wenn der Dienst unter besonderen kor-
perlichen Anstrengungen oder unter besonders
erschwerten Umstdnden versehen werden mu8.

Die dritte Leistungstype besteht in der
Dienstverrichtung unter besonderen Gefahren
fir Leben und Gesundheit des Bediensteten.
SchlieBlich kommt es aber auch noch zu Lei-
stungen, die reinen Aufwandscharakter haben.

Fiir alle diese Leistungen, die durch den
Monatsbezug nicht abgegolten erscheinen, soll
in Hinkunft bei Vorliegen der im Gesetz nor-
mierten Voraussetzungen eine Nebengebiihr
in Betracht kommen. Im Gegensatz zum gel-
tenden Recht — dies mochte ich ausdriicklich
hervorheben — wird auf die Nebengebiihren
ein Anspruch bestehen. Lediglich die Zuerken-
nung von Belohnungen oder Jubildumszuwen-
dungen wird auch kiinftighin im Ermessen der
Dienstbehoérde liegen.
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Den vier Grundtypen entsprechen nun auch
die Nebengebiihren, die im kiinftigen § 15 des
Gehaltsgesetzes aufgezdhlt werden. Zeitliche
Mehrleistungen werden in Zukunft durch die
Uberstundenverglitung nach § 16, die Pauschal-
verglitung fiir den verldngerten Dienstplan
nach § 16 a, durch die Sonn- und Feiertagsver-
glitung nach § 17, ferner durch die Journal-
dienstzulage nach § 17 a und durch die Bereit-
schaftsentschdadigung fiir Bereitschaftsdienste
nach § 17 b abgegolten.

Dauernde sonstige quantitative Mehrlei-
stungen finden ihre Abgeltung in der Mehr-
leistungszulage nach § 18. Fiir vereinzelte
auBergewohnliche Dienstleistungen wird die
Belohnung in Betracht kommen. Die beson-
dere Erschwernis in der Dienstverrichtung
wird durch die Erschwerniszulage nach § 19 a
honoriert werden.

Das mit der Dienstausiibung allenfalls ver-
bundene besondere Risiko fiir Leben und Ge-
sundheit wird seine Abgeltung durch die Ge-
fahrenzulage nach § 19 b finden.

Bestimmte  Mehraufwendungen werden
durch die Aufwandsentschadigung nach § 20,
die Fehlgeldentschadigung nach § 20 a und den
FahrtkostenzuschuB nach § 20b ganz oder
teilweise ersetzt werden.

Eine besondere Form des Aufwandersatzes,
ndmlich der Ersatz von Reise- und Ubersied-
lungskosten, wird durch die vorliegenden Ge-
setzesnovellen nicht geregelt. Diese Regelung
ist einem eigenen Reisegebiihren- und Uber-
siedlungskostengesetz vorbehalten.

Und nun zu den einzelnen Bestimmungen:
Die Uberstundenvergiitung nach § 16 sieht vor,
daB kiinftighin dem Beamten fiir Uberstunden
ein Rechtsanspruch auf eine angemessene Ver-
gliitung erwdachst. Dabei wird auf die gleich-
zeitig in Behandlung stehende Dienstpragma-
tik-Novelle Bezug genommen, mit der fiir den
Beamten die 42-Stunden-Woche und ab 1. Jan-
ner 1975 die 40-Stunden-Woche rechtlich ver-
ankert wird.

Fir jede Stunde, die der Beamte dariiber
hinaus ilber Anordnung zur Dienstleistung
herangezogen wird, gebiihrt, soweit nicht bin-
nen Monatsfrist ein Freizeitausgleich méglich
ist, eine Uberstundenvergiitung. Diese besteht
aus der Grundvergiitung in der Hoéhe des
Stundenanteiles, dazu kommt ein Uberstun-
denzuschlag von 50 Prozent. Fallt eine Uber-
stunde in die Nachtzeit, also in die Zeit zwi-
schen 22 und 6 Uhr, betragt der Zuschlag
100 Prozent.

Fir Uberstunden an Sonn- und Feiertagen
ist eine eigene Sonn- und Feiertagsvergiitung
vorgesehen. Auch diese besteht aus der

Grundvergiitung und einem Zuschlag, der fiir
die erste bis achte Stunde 100 Prozent und ab
der neunten Stunde 200 Prozent der Grund-
verglitung betrdgt.

Hat der Beamte turnusweise an Sonn- und
Feiertagen Schicht- oder Wedchseldienst zu
versehen, ohne daB dadurch die gesetzliche
Normalarbeitszeit liberschritten wird, dann er-
hdlt er in Zukunft fiir jede Normalarbeits-
stunde an einem Sonn- oder Feiertag eine
Sonn- und Feiertagszulage in der Hohe von
1,5 vom Tausend des Gehaltes der Gehalts-
stufe 2 der Dienstklasse V einschlieBlich der
Teuerungszulage. Bezogen auf den Wirksam-
keitsbeginn des Gesetzes, den 1. Dezember
1972, betrdagt diese Zulage sohin 11,24 S pro
Stunde.

Im Finanz- und Budgetausschu waren wir
auch der Meinung, daB eine quantitative
Mehrdienstleistungsvergiitung fiir Richter und
Staatsanwaélte sichergestellt sein mufB. Diese
Erwdhnung erschien uns wichtig, weil der
Richter nicht unter die Bestimmungen der
Dienstpragmatik und die darin enthaltenen
Arbeitszeitvorschriften fallt. Andererseits soll
die bestehende Belastungs- oder Sprechzulage
der Richter und Staatsanwaélte natiirlich auch
im neuen Recht ihre vollinhaltliche Deckung
finden.

In einigen Dienstbereichen, insbesondere bei
Wachekorpern, wird derzeit dauernd und
regelmdBig langer Dienst verrichtet. Die Ein-
teilung zu dieser lingeren Dienstverrichtung
bedarf gemaB § 28 Abs. 5 der Dienstpragmatik
eines besonderen Dienstplanes.

Die zeitliche Mehrleistung, die im Rahmen
dieses Dienstplanes iiber die Normalarbeits-
zeit hinaus zu erbringen ist, findet ihre Abgel-
tung durch die nach § 16 a vorgesehene Pau-
schalvergiitung.

Eine Journaldienstzulage nach § 17 a des
Entwurfes wird dem Bediensteten gebiihren,
der auBerhalb seiner Normalarbeitszeit Jour-
naldienst zu leisten hat. Thre Hohe wird nach
der Dauer des Journaldienstes und nach dem
Verhdltnis der darin enthaltenen Bereitschafts-
zeiten zu Zeiten der Dienstleistung bemessen
werden.

Neu ist auch die im § 17 b vorgesehene
Bereitschaftsentschadigung. Sie gebiihrt dem
Beamten, der sich auBerhalb der Normal-
arbeitszeit dienstbereit zu halten hat oder er-
reichbar sein mu8.

Es sind drei Formen der Bereitschaft zu
unterscheiden. Bei der einen Form hat sich
der Bedienstete auBerhalb der im Dienstplan
vorgeschriebenen Dienststunden auf Anord-
nung in seiner Dienststelle oder an einem
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bestimmten anderen Orte aufzuhalten. Dabei
ist von wesentlicher Bedeutung, daB sein Auf-
enthalt so gewahlt sein muf}, daB die dienst-
liche Tatigkeit auf der Stelle aufgenommen
werden kann. Der unmittelbare dienstliche
Einsatz mufBl also ohne Verzug méglich sein.

Die zweite Form der Bereitschaft liegt vor,
wenn sich der Bedienstete auBlerhalb der im
Dienstplan vorgeschriebenen Dienststunden in
seiner Wohnung erreichbar zu halten hat,
dabei aber auch von sich aus Umstande zu
beobachten hat, auf Grund deren er seine
dienstliche Tétigkeit aus eigener Initiative
aufzunehmen hat.

Die dritte und sicherlich schwédchste Form
ist die sogenannte Rufbereitschaft. Bei dieser
hat sich der Beamte fiir eine Abberufung zur
Dienstleistung -erreichbar zu halten. Zeiten der
Rufbereitschaft gelten aber nicht als Dienst-
zeiten.

Die Hohe der Bereitschaftsentschddigung
wird nach der Dauer des Bereitschaftsdienstes
beziehungsweise der Rufbereitschaft festge-
setzt werden.

Der neue % 18 ist eine Bestimmung iiber die
Mehrleistungszulage. Diese soll dem Beamten
eine Leistung abgelten, die in mengenmaBiger
Hinsicht erheblich iiber der Normalleistung
liegt. Dieses Quasipramiensystem, iiber das
man gewerkschaftlica verschiedener Meinung
sein kann, wird insbesondere in der Finanz-
verwaltung und in der Justiz praktiziert. Der
neue § 18 deckt dieses System.

Die Erschwerniszulage nach § 19 a, die Ge-
fahrenzulage nach § 19 b und die Aufwands-
entschddigungen nach § 20 werden fir die
in Frage kommenden Dienstbereiche auf ihre
Anwendung zu priifen sein. Ihre Pauschalie-
rung ist moglich. Das gleiche gilt fiir die Fehl-
geldentschdadigung nach § 20 a.

Die Bestimmungen iiber den Fahrtkosten-
zuschuB nach § 20 b und die Jubilaumszuwen-
dung nach § 20 c sind im wesentlichen schon
geltendes Recht.

Im Besoldungsiibereinkommen, das am
2. September 1971 zwischen dem Verhand-
lungskomitee der Gebietskorperschaften einer-
seits und dem VerhandlungsausschuB3 der vier
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
andererseits abgeschlossen wurde, war die
Neuregelung der Vergiitung von Mehrdienst-
leistungen vereinbart. Wenn nun im vorlie-
genden Gesetzentwurf das gesamte Neben-
gebiihrenrecht eine Neuregelung erfahrt, so
geht dies liber das erwahnte Ubereinkommen
hinaus.
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Das Ubereinkommen enthdlt aber noch die
ganz wichtige Vereinbarung liber die Verwal-
tungsdienstzulage. Diese ist im Gesetzentwurf
im § 30 aufgenommen.

Wir wissen, dafl gerade in den letzten Tagen
darum in den verschiedenen Gewerkschaften
Diskussionen entbrannt sind. Man muf} diese
Zulage jedoch in einem groBen gewerkschafts-
politischen Zusammenhang sehen.

Den Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes ist es im Laufe der Jahre gelungen, nicht
nur fiihlbare allgemeine Bezugserhéhungen zu
erkampfen, sie konnten vielmehr auch bedeut-
same strukturelle Aufwertungen herbeifiihren.
Die Institution einer Dienstzulage, also einer
globalen und nicht nach individuellen Merk-
malen zu bemessenden Gebiihr, ist dem Besol-
dungsrecht nicht fremd. Das Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz und das Gehaltsgesetz teilen die
Beamten in acht Besoldungsgruppen ein. Durch
verschiedenste Anlasse kam es einmal in die-
ser, einmal in jener Besoldungsgruppe zu star-
ken besoldungsrechtlichen Umschichtungen.
Analoges gilt fiir die Vertragsbediensteten.

Wie immer man die Dinge im formalen Zu-
sammenhang und in dea Relationen sehen,
bejahen oder kritisieren mag, fiir die Beamten
der Allgemeinen Verwaltung und in hand-
werklicher Verwendung entstand im Laufe der
Jahre der unleugbare Eindruck, daB sie mit
Ausnahme der allgemeinen Bezugserh6hungen
leer ausgingen und in den Gesamtrelationen
ins Hintertreffen gelangten.

Diese Situation wurde noch verschéarft durch
die Tatsache, daB in jedem Bundesland Oster-
reichs auch fiir die Verwaltungsbeamten glo-
bale Zulagen mit unterschiedlicher Bezeich-
nung und Hoéhe entstanden sind. Der Beamte
eines Finanzamtes, eines Arbeitsamtes, der
Verwaltungsbeamte in einem Polizeikommis-
sariat oder wo immer er sonst Dienst zu lei-
sten hat muBte feststellen, daB seine Kollegen
im Landesdienst, ja sogar seine Kollegen im
Bundesdienst in anderen Besoldungsgruppen
fir vergleichbare Dienste hohere Vergiitun-
gen erhielten.

Bei den Verhandlungen zum Besoldungs-
liibereinkommen 1971 wurde daher fiir Bedien-
stete der Besoldungsgruppe 1, Allgemeine
Verwaltung, der Besoldungsgruppe 2, Beamte
in handwerklicher Verwendung, sowie fir die
Vertragsbediensteten der Entlohnungs-
schemata I und II eine Verwaltungsdienst-
zulage vereinbart. Die vor uns liegende Kon-
struktion wurde von den Gewerkschaften
bewuft in einer geringen Stufeneinteilung ge-
halten. Die unterste Stufe bezieht sich nur auf
die Dienstklasse I und II, die mittlere Stufe
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auf die Dienstklassen III bis V und die hochste
auf die Dienstklassen VI bis IX. Damit haben
die unteren Bedienstetenkategorien etwa in
der Verwendungsgruppe E oder im Arbeiter-
schema eine Vorriickung. Die Einbeziehung
der Dienstklasse VI in die hochste Stufe
kommt einem groB8en Teil der Bediensteten
zugute. Das Spannungsverhaltnis der drei Stu-
fen lautet 100 : 137,5 : 175, ist also sehr eng
gehalten. (Prdsident Pro b st iibernimmt den
Vorsitz.)

Die Verwaltungsdienstzulage ist, wie schon
erwdahnt, keine Nebengebiihr, somit 14mal
jahrlich auszahlbar und mit direkter Ruhe-
genuBfdhigkeit versehen. Sie gebiihrt jedem
Beamten, der am 1. Dezember 1972 oder spater
dem Aktivstand angehort und in diese Kate-
gorien fallt.

§ 30 a der Vorlage kennt eine Verwendungs-
zulage. Damit erhdlt die bisher als Neben-
gebiihr mogliche qualitative Mehrdienstlei-
stungsvergiitung den Charakter einer Dienst-
zulage. Sie ist wohl zu unterscheiden von der
vorher behandelten Verwaltungsdienstzulage,
kommt sie doch nicht jedem Bediensteten zu,
sondern ist an bestimmte Verwendungskrite-
rien gebunden. Damit sollen héhere Verwen-
dungen nach Verwendungsgruppe oder Dienst-
klasse abgeltbar sein.

Ziffer 3 bezieht sich auf Beamte, die Funk-
tionen ausiiben, die mit besonderer Verant-
wortung verbunden sind. Fir die erstgenann-
ten hoheren Verwendungen kommt eine Zu-
lage bis zu drei Vorrickungsbetragen in
Frage, fiir die zuletzt genannte Form der Ver-
glitung bestimmter verantwortlicher Funktio-
nen sind bis zu vier Biennien oder eine Zulage
bis zum AusmaB von 50 v. H. der Dienst-
klasse V Gehaltsstufe 2 vorgesehen.

Kommt es zur Zuerkennung einer Zulage
gemaB § 30 a Abs. 1 Ziffer 3, also einer Funk-
tionsabgeltung, ist gleichzeitig zu priifen, ob
mit der Ausiibung auch zeitliche oder mengen-
mafBige Mehrdienstleistungen verbunden sind,
und zutreffendenfalls bei der Bemessung
darauf Bedacht zu nehmen. Die Verwendungs-
zulage ist gleichfalls 14mal auszahlbar und
ruhegenuBfahig.

Die Verwendungszulage kommt sinngemaB
auch fiir Beamte in handwerklicher Verwen-
dung, fir Richter und Staatsanwalte, fir
Wachebeamte, fiir Berufsoffiziere und zeitver-
pflichtete Soldaten in Betracht.

Im § 61 Abs. 2 wird die Vergiitung fiir die
Lehreriiberstunde von 6 auf 6,4 Prozent erhoht
und damit der S50prozentige Uberstundenzu-
schlag ab der ersten Uberstunde gewdhrlei-
stet.

Das Gesetz tritt mit 1. Dezember 1972 in
Wirksamkeit. Wenn auch die Gewerkschaften
fir eine Reihe von Bestimmungen einen frii-
heren Wirksamkeitstermin angestrebt hatten,
gelang es andererseits in der Verhandlung mit
Bundeskanzler Kreisky und Finanzminister
Androsch, die Verwaltungsdienstzulage vom
1. Jénner 1973 auf 1. Dezember 1972 vorzu-
ziehen und die Sonn- und Feiertagsvergiitung
mit gleichem Wirksamkeitstermin sicherzu-
stellen. So gesehen konnten die Gewerkschaf-
ten den Wirksamkeitstermin im Hinblick auf
den GesamtabschluB akzeptieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Wenn Sie diesen Gesetzesnovel-
len Thre Zustimmung erteilen, so ist ein wei-
terer wichtiger Schritt in Richtung der lei-
stungsgerechten Besoldung der offentlich Be-
diensteten getan.

Zusammen mit den anderen Gesetzesvor-
lagen dienst- und besoldungsrechtlichen Inhal-
tes ist die etappenweise Realerhéhung der
Beziige einschlieBlich ihrer Wertsicherung, die
gesetzliche Fundierung des Anspruches auf
eine gerechte Abgeltung von Uberstunden und
anderer Mehrleistungen sichergestellt. Die
RuhegenuBfahigkeit bestimmter Nebengebiih-
ren ist seit 1. Janmer 1972 gesetzlich geregelt.
Damit hat die sozialistische Regierung wieder
einen in der Regierungserklarung enthaltenen
Punkt erfiillt und dariiber hinaus ein den
offentlich Bediensteten gegebenes Versprechen
eingelost.

Als nachste groBe Aufgabe liegt die Neu-
kodifizierung und Modernisierung des gesam-
ten Dienstrechtes der Bundesbediensteten vor
uns. Ich bin iiberzeugt, daB auch diese iin der
Regierungserklarung enthaltene VerheiBung
im Zusammenwirken mit den vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes in dieser
Legislaturperiode ihre Realisierung erfahren
wird.

Die Sozialistische Partei gibt daher diesen
Vorlagen gerne 'ihre Zustimmung. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Suppan. Er hat das Wort.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Zu den Beamtenvorlagen
haben nun zwei der GroBen Vier gesprochen
und diese Materie dem Hohen Haus in allen
Einzelheiten erldautert. Die zweiten zwei der
GroBen Vier sind ja 'im Hause hier nicht
anwesend und konnen daher — einer ist wohl
da, aber der wierte fehlt — von dieser Stelle
aus zu diesen Vorlagen nicht Stellung neh-
men.

187
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Ich habe nicht die Absicht, namens meiner
Fraktion so detailliert, wie es die Kollegen
Weisz und Neuhauser getan haben, zu die-
sen Vorlagen Stellung zu nehmen, denn mich
wird dann in weiterer Folge eine andere Vor-
lage mehr beschaftigen. Ich mochte aber zu
den Ausfiihrungen des Abgeordneten Neuhau-
ser doch meinen: Es soll nicht der Eindruck
entstehen, daB mit der sozialistischen Bundes-
regierung auf dem Sektor Beamtenrecht, auf
dem Sektor Verbesserung der Beziige der Be-
amten die Stunde Null begonnen hatte.

Kollege Neuhauser! Regierungen kommen
und werden gehen. Das ist ein Gesetz. (Abg.
Neuhauser: Das miissen wir erst abwar-
ten!) Aber wir sollten besorgt sein, Kollege
Neuhauser, daB starke Gewerkschaften in die-
sem Lande bleiben. Ich glaube, nur so wird
sichergestellt sein, daB fiir alle Dienstnehmer
dieses Staates gerechte Forderungen immer
wieder durchgesetzt werden.

Herr Abgeordneter Neuhauser! Nachdem
Sie das erste Gehaltsiibereinkommen des Jah-
res 1967 etwas kritisch untersucht haben,
mochte ich nun die ganze Angelegenheit ins
richtige Lot bringen. Sicherlich werden die
Vorsitzenden Thnen das bestatigen; ich war
nicht dabeli. Aber es war nicht iso, daB die
Gewerkschaften sehr stark auf diese langfri-
stigen Gehaltsiibereinkommen mit Wertsiche-
rung gedréangt haben, sondern der von Thnen
zitierte und hier nicht ganz gut weggekom-
mene Finanzminister Dr. Wolfgang Schmitz
hat den vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes dieses langfristige Ubereinkommen
angeboten. Und die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes haben das zur Kenntnis
genommen, allerdings mit Murren zur Kennt-
nis genommen. Ich mo6chte nicht den Prasi-
denten des Gewerkschaftsbundes zitieren, der
damals mit dieser Konstruktion der Wert-
sicherung nicht die allergro8te Freude gehabt
hat. Und nun gehen Sie an das Rednerpult
und glorifizieren das zweite Gehaltsabkom-
men. (Abg. Robert W eisz: Ihr hidttet ja
keine lange Wertsicherung gebraucht, wenn
Finanzminister Schmitz damals die 30 Pro-
zent bezahlt hdtte!) Bitte mich aussprechen zu
lassen, ich habe ja auch sehr aufmerksam
zugehort.

Nun ist nach Ihrer Ansicht die Wende in
Osterreich gekommen. Kollege Weisz hat hier
zum SchluB gesagt: Diese sozialistische Bun-
desregierung hat nun ... — ich will es nicht
abwerten, aber was hat sie denn nun? Sie
hat das :im Jahre 1967 getroffene Ubereinkom-
men abgeischrieben, verlangert! Bringen wir
die Dinge nicht von der polemischen Seite
her, sondern sagen wir es so, wie es war.

Die Gewerkschaft hat damals gegen dieses
Ubereinkommen gemurrt. - Aber es ist allen
zusammen, Bundesregierung und Gewerk-
schaft, anscheinend inzwischen nichts Besse-
res eingefallen, obwohl die Wadhablose der
Regierung vor sich gegangen ist. (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Neuhauser! Sie haben
auch die soziale Haltung dieser Regierung mit
dem Gehaltsabkommen betont. Ich mochte
Ihnen wieder niichtern entgegenhalten (Abg.
Neuhauser: Ganz niichtern, Herr Kol-
lege?) — ganz niichtern! —: Das erste Gehalts-
abkommen hat 5,5 Milliarden Schilling dem
Staat gekostet und den Beamten gebracht. In
den Erlduternden Bemerkungen zur 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle steht drinnen, daB diese
24. Gehaltsgesetz-Novelle in den nachsten vier
Jahren dem Staat etwa 5 Millianden Schilling
kosten und den Beamten etwa 5 Milliarden
Schilling bringen wird. Also gar solche Er-
folge, gar solche Fortschritte sind schon allein
vom Kostenfaktor her, Kollege Neuhauser
(Abg. Neuhauser: Wir sprechen ja auch
von der 26. Gehaltsgesetz-Novelle, nicht nur
von der 24. Novelle!), anscheinend nicht fest-
zustellen.

Nun sagen Sie, was alles in der 26. Gehalts-
gesetz-Novelle drninnen ist, und tun so, als
ob diese Dinge vorgestern erfunden worden
waren. Sie sind auch Gewerkschafter. Bei
jedem Gewerkschaftskongre beschlieBen wir
ein Fonderungsprogramm, und dann wird ver-
sucht, schrittweise diese Forderungen zu er-
fillen. Ich kénnte wahrscheinlich eine lange
Liste vorlesen, was die Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes gegeniiber der Bundes-
regierung Klaus durchgesetzt haben. Ich er-
spare mir das, aber 'ich méchte nur auf einige
wesentliche Dinge hinweisen. (Abg. N eu-
hauser: O je, die Liste ist kurz!) Kollege
Neuhauser, das sind wesentliche Dinge!

Ich habe vom ersten Gehaltsiibereinkom-
men schon gesprochen. Das kénnen wir weg-
lassen. Aber erninnern Sie sich daran, daB wir
unter ,dieser Regierung Klaus", wenn iich bei
Ihrer Betonung bleibe, doch ein sehr moder-
mnes Pensionsgesetz fir den 6ffentlichen Dienst
einhellig schaffen konnten; ich betone immer:
einhellig! Erinnern Sie sich, daB wir unter
ndieser Regierung Klaus” die Lehrerbesol-
dung befriedigend, glaube ich, neuordnen
konnten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Neuhauser.) Das war nicht sehr einfach.
Erinnern Sie sich daran, daB wir in dieser
Zeit erstmalig fiir die Beamten ein Unfall-
gesetz geschaffen haben. Wiir haben damals
hier Stellung genommen — der Kollege ist
nicht hier —. Das war in der Regierung Klaus.
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Ich mochte auf noch etwas die Betonung
legen: Wir haben aus gegebener Veranlas-
sung die sogenannten Beamtenschutzgesetze
geschaffen. Wenn Sie Beamter sind, dann
miissen Sie es begriifen, daB diese Beamten-
schutzgesetze geschaffen wurden! (Beifall bei
der OVP.)

Das zu den Ausfilhrungen des Kollegen
Neuhauser. Die Stunde Null hat also sicherlich
nicht am 28. April 1970 begonnen, die Stunde
Null hat sicherlich nicht am 11. Oktober 1971
begonnen. Ich mochte noch einmal unterstrei-
chen, was ich frither gesagt habe: Regierun-
gen kommen und werden gehen. (Abg. N e u-
hauser: Wer hat die ,Stunde Null" ge-
braucht?2 — Abg. Dr. T ull: Ihre Regierung ist
gegangen und kommt nicht wieder!) Herr Dok-
tor Tull! Der Zahn der Zeit nagt auch an
dieser Ihrer Regierung! — Aber seien wir
noch einmal darum besorgt, daB wir starke
Gewerkschaften haben!|

Nun habe ich zur 24. beziehungsweise zur
26. Gehaltsgesetz-Novelle doch noch einige
Anmerkungen. Der Abgeordnete Weisz hat
auf die Neuschaffung der Verwaltungsdienst-
zulage hingewiesen, die allgemein zu begrii-
Ben ist. Selbstverstandlich. Es ist hier ein
Nachziehen gegeniiber den Landesbedienste-
ten, die schon seit vielen Jahren die soge-
nannte Personaldienstzulage haben. Aber mir
scheint das Problem der Exekutive ungeklart
zu sein.

Es ist uns schon klar, daB die Masse der
Exekutivbeamten vom GenuB der Verwal-
tungsdienstzulage ausgeschlossen ist, aber
nicht verstandlich fiir mich ist es, daB der
Beamte der Exekutive, der in die Dienst-
klasse VI — sprich Oberstleutnant — befdr-
dert wird, von dieser Verwaltungsdienst-
zulage kiinftig oder iiberhaupt ausgeschlos-
sen bleiben soll, weil er ja mit der Beférde-
rung in die Dienstklasse VI — sprich Oberst-
leutnant — die Dienstzulage verliert. Ich habe
von dieser Stelle aus schon einmal die Bundes-
regierung aufgefordert, dieses Unrecht zu be-
seitigen. Dieses Unrecht besteht darin, daB der
Major der Dienstklasse V einen Bezug von
8951 S monatlich hat; wenn er nun zum
Oberstleutnant beférdert wird — hoéren Sie,
Hohes Haus! —, bekommt er um 3 S mehr!

Ich kann nur die Verantwortlichen der Ge-
werkschaft des 6ffentlichen Dienstes ersuchen
(Abg. Neuhauser: Bitte dort hiniiber
schauen!) — ich habe schon hingeschaut! —,
daB diese Diskrepanz ausgerdaumt wird! Ich
glaube, daB zumindest fiir diesen Bereich der
Exekutivbeamten, die mit Erreichung der
Dienstklasse VI die Dienstzulage verlieren,

die Verwaltungsdienstzulage eingefiihrt wer-
den soll.

Wir haben im Jahre 1970 :im Zusammenhang
mit einer Gehaltsiiberleitungsgesetz-Novelle
hier im Hohen Haus einstimmig die Bundes-
regierung aufgefordert, das W 3-Problem zu
16sen. Ich weiBl: es gehort sicherlich nicht in
die 24. und mnicht in die 26. Gehaltsgesetz-
Novelle, aber ich mochte im Interesse der
Wachebeamten Usterreichs heute hier anmer-
ken, daB auch dieses Problem einer baldigen
Regelung zugefiihrt werden soll! (Beifall bei
der OVP.)

Hohes Haus! Nun komme 'ich zum eigent-
lichen Grund meiner Wortmeldung. Ich be-
griiBe es auBerordentlich, daB der Herr Bun-
desminister fiir Landesverteidigung heute hier
die Stellung halt (Abg. Fachleutner: Er
ist ein ,Steher”!), daB wir bei der Beratung
von militarischen Angelegenheiten keine
Nachtiibung durchzufiihren haben wie bei
anderen Gelegenheiten. Ich begriiBe es nicht
ganz, daB die Nowvelle zum Heeresgebiihren-
gesetz im Verein mit dem Paket der gesamten
Beamtenvorlagen verhandelt wird. Aber ich
mochte niemanden Kkritisieren. Meiner Mei-
nung nach hétte diese Novelle nicht ganz in
dieses Paket hineingepaBt, weil es ja nicht
iberwiegend Beamtenforderungen sind, die
mit dieser Heeresgebiihrengesetz-Novelle ge-
regelt werden sollen.

Ich mocte zur Heeresgebiihrengesetz-
Novelle 1972 sagen, da8 mit dieser Novelle
eine Forderung der OUsterreichischen Volks-
partei in Erfiillung geht. Leider ist es mit die-
ser Bundesregierung so: Wenn die Opposi-
tionsparteien irgendwelche Forderungen er-
heben, wenn sie gute Vorschldge erstatten,
dann stimmt diese Regierung anscheinend aus
Prestigegriinden diese Anregungen nieder,
kommt aber dann einige Wochen spéter sehr
wohl mit demselben, und es ist ihr mnichts
Besseres eingefallen.

So st es bei der Heeresgebiihrengesetz-
Novelle 1972. Schon bei den Dreiparteien-Ver-
handlungen wurde seitens umserer Vertreter
auf dieses Problem hingewiesen. AnlaBlich der
Verabschiedung der Wehrgesetznovelle 1971
ist neuerlich darauf hingewiesen worden. Aber
ich moéchte konkret sagen, daB der Abgeord-
nete Dr. Prader am 13. Dezember des Jahres
1971 hier im Hohen Haus den EntschlieBungs-
antrag eingebracht hat: Die Bundesregierung
soll aufgefondert werden, das Taggeld fiir
Présenzdiener zu erh6éhen. Und wie es unse-
ren Vorschldgen immer wieder geht: die
Mehrheit des Hauses hat diese Anrequng am
13. Dezember 1971 niedergestimmt. Aber schon
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am 11. Janner des Jahres 1972 meldet sich
der Herr Bundeskanzler in einem ORF-Inter-
view zu Wort und erklart: Das Taggeld der
Prasenzdiener miissen wir von 12 S auf 20S
erhohen! Also nicht einmal einen Monat spa-
ter wird die Fonderung der Usterreichischen
Volkspartei aufgegriffen und wird der Offent-
lichkeit mitgeteilt, was man wieder plant und
was man wieder vorhat. :

Vom 11. Janner 1972 bis zum 1. Juli 1972
— denn am 1. Juli soll diese Erhéhung in
Kraft treten — sind immerhin sechs Monate
vergangen, wo man verschiedentlich angekiin-
digt hat, und ich kann nicht darauf verzichten:
ich muB doch auf diese Ankiindigungen ein-
gehen.

Einmal erklart der Herr Verteidigungsmini-
ster in der ,Sozialistischen Korrespondenz"
am 16. Mai, daB die Taggelder von 12 S auf
20 S erhoht werden und daB damit eine vier-
fache Erhéhung der seinerzeitigen Satze ein-
getreten ist.

Herr Bundesminister! Wiieso haben Sie nicht
das Gehaltsgesetz 1927 zur Grundlage genom-
men? Vielleicht hdtten Sie dann der Uffent-
lichkeit mitteilen konnen, daB Sie fiinftausend-
fach erhoht haben!

Sie werden doch zugeben miissen, daB von
1956 bis 1967 eine Regelung bestanden hat,
daB Sie nichts Neues erfunden haben. Ich
empfinde das als einen — ich mochte fast
sagen — , Propagandaschméah®, Ich hatte Ihnen
eigentlich nicht zugetraut, daB Sie jetzt schon
mit Prozenten, mit einem Vielfachen zu arbei-
ten beginnen. Deshalb mein Vornschlag: Neh-
men Stie bei der ndchsten derartigen Ankiindi-
gung das Gehaltsgesetz 1927 zur Grundlage.
Dann koémnen Sie sagen: Wir haben auf das
5000fache erhoht. Die Uffentlichkeit wird
Ihnen das sehr, sehr gut abnehmen.

Aber iich bin auf noch etwas gestoBen — die
Zeitung ist ja unverddchtig —: Die , Arbeiter-
Zeitung’ schreibt am 11. Mai 1972 — und das
mochte ich hier sagen —: ,,Mehr Geld fiir die
Prasenzdiener.”” Im Untertitel heit es dann
— bitte schon, auf die Betonung zu achten —:

Mit 1. Juli soll das Entgelt fiir Wasch-
und Putzzeug der Prdsenzdiener von gegen-
wadrtig monatlich 10S auf 20S erhoht wer-
den..."”

Ich weiB nicht, ob die Erhéhung des Pau-
schales fiir Putzzeug das Wichtigste ‘ist, das
die Soldaten beriihrt. Ich habe diese drei
Presseankiindigungen deshalb beniitzt, um
darzustellen, wie diese sozialistische Regie-
rung zu Heeresfragen verschiedenartig Stel-
lung nimmt.
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Der Herr Abgeordnete Mondl hat heute lei-
der das Pech, daB -er da oben sitzt. (Der Red-
ner weist auf den Platz der Berichterstatter.)
Er wiirde dazu sagen: Wegen einer solchen
Nichtigkeit soll man nicht wieder eine Heeres-
debatte vom Zaun brechen. (Abg. Fac h-
leutner: Der ist froh, daB3 es keine gibt! —
Abg. Tédling: Die Zeit wird schon kom-
men! — Abg. Dr. Tull: Aber nicht heute!)
Ich habe nicht diese Absicht, Herr Dr. Tull!
Ich habe nicht die Absicht, eine Heeresdebatte
vom Zaun zu brechen. Ich méchte nur zu die-
ser Novelle doch noch einige kritische An-
merkungen machen.

Ich mochte diese kritischen Anmerkungen
vielleicht mit der Uberschrift versehen: Die
sozialistische Regierung arbeitet in Heeres-
fragen mit Ankiindigungen; wenn es aber zur
Verwirklichung kommt, dann sind so lange
Verzogerungseffekte drinnen, daB man zwi-
schen Ankiindigung und Verwirklichung schon
gar nicht mehr weiB, was die Regierung wirk-
lich will. (Abg. Dr. Tull: Aber sie sind nicht
im Prader-Teich verschwunden!) Ich habe auf
diesen Zwischenruf gewartet, Herr Dr. Tull
(Abg. Dr. Tull: Hellseherisch begabt!) 1ch
habe auf diesen Zwischenruf fast gewartet.
Das sind ndamlich immer die Ergiisse des Ab-
geordneten Mondl.

Ich habe schon einmal festgestellt: Wenn
die Sozialistische Partei den Abgeordneten
Dr. Prader nicht hatte, dann hatte sie sicher
viel, viel weniger Gesprachsstoff. Aber neh-
men Sie, Herr Dr. Tull, eines zur Kenntnis:
Ein Sprichwort sagt, daB es nicht die schlech-
testen Friichte sind, an denen die Wespen
nagen. — Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Zu-
stimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Tull:
Deswegen ist er noch lange nicht die beste
Frucht, weil so lange an ihm genagt wurde!)

Hohes Haus! Ich habe gesagt, daB ich mich
mit der Novelle zum Heeresgebiihrengesetz
doch etwas kritischer auseinandersetzen
werde. Ich muBl Thnen, Herr Bundesminister
fir Landesverteidigung, sagen: Sie haben
diese Novelle mit wenig Sorgfalt vorbereitet.
Mit wenig Sorgfalt deshalb, weil die Arbeiter-
kammer, der Usterreichische Arbeiterkammer-
tag, in einer Stellungnahme zu Ihrem Entwurf
darauf hingewiesen hat, daB die Bemessungs-
grundlage fiir den Familienunterhalt nicht
mehr angemessen erscheint, \daB das Durch-
schnittseinkommen in Osterreich derzeit bei
6600 S liegt und daB der Usterreichische Arbei-
terkammertag vorschlagt, diese Grundlagen
von 1800S auf 2500 S beziehungsweise von
5400 S auf 6200 S zu erhéhen.

Sie als zustdndiger Ressortchef haben die-
sen Vorschlag, der sicher der Wirklichkeit
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entspricht, negiert. Als der Abgeordnete Han-
reich im Landesverteidigungsausschufl einen
dhnlichen Antrag auf Abanderung gestellt hat,
iist die Regierungsfraktion plotzlich sehr aktiv
geworden und hat erklart: Wir haben sowieso
etwas Ahnliches, wiir mochten die Sitzung
unterbrechen.

Ich mochte hier nicht ein hartes Wort sagen,
aber es wird uns — wenn wir einen Antrag
stellen — immer der Vorwurf gemacht: Die
Osterreichische Volkspartei lizitiert. — Den
Antrag der Regierungsfraktion in dieser Frage
kénnte man wielleicht mit Lizitieren iber-
schreiben. Wir werden diesem Antrag selbst-
verstdndlich beitreten, weil wir nicht wollen,
daB sich die Bemessungsgrundlagen weiterhin
in dieser niedrigen Hohe bewegen.

Hohes Haus! Ich mochte heute hier zwei
Abdnderungsantrage einbringen. Ich hoffe, da8
die Abgeondneten der Regierungspartei die-
sen Abdnderungsantrdagen beitreten werden.

Der erste Abanderungsantrag soll mit ein-
schlieBen, daB Soldaten, die €inen verldnger-
ten ordentlichen Prédsenzdienst leisten, iiber
ihren eigenen Antrag schon nach einem Monat
die 1400-Schilling-Prdamie erhalten sollen. Der
Herr Bundesminister st ja in iseiner Regie-
rungsvorlage sehr, sehr vorsorglich. Er sagt
ndmlich auf Seite 2: Wenn sich jemand zu
einem ,Vielfachen von sechs Monaten ver-
pflichtet hat".

Herr Bundesminister! Sie haben sicher schon
an das Jahr 2000 gedacht, denn im Jahre 1972
gibt es meines Wissens nach nur wenige oder
iiberhaupt keinen Prasenzdiener, die sich auf
ein ,,Vielfaches von sechs Monaten' zum ver-
langerten ordentlichen Prasenzdienst verpflich-
tet haben. Aber Sie sorgen — wie ich schon
gesagt habe — fiir das Jahr 2000 vor.

Ich mochte aber bitten, daB man unserem
Abédnderungsantrag beitritt. Ich werde Ihnen
auch sagen, warum: Wenn heute — ich
schlieBe die Studenten aus — ein Geselle,
ganz gleich, welcher Fachrichtung, zum Pra-
senzdienst einberufen wird, dann kénnen wir
damit rechnen, daB er ein ungefdahres Durch-
schnittseinkommen von 4000S hat. Er fallt
dann auf Grund der Neuregelung auf 20S
Taggeld herumnter. Das Wenige, was er sich
vielleicht angespart hat, verbraucht .er wah-
rend seines Prasenzdienstes. Er bekommt
dann, wenn er sich zu einem verlangerten
Prasenzdienst entschlieBt, sicher 60 S Taggeld.
Aber man sollte ihm doch schon nach Ablauf
eines Monats — wenn er es begehrt — die
1400-Schilling-Pramie auszahlen.

Herr Bundesminister! Dieser Soldat, der sich
fiir einen verldngerten ordentlichen Préasenz-

dienst entschlieBt, kdme damit in den GenuB
eines Monatsbezuges. Vielleicht geht damn
IThre Rechnung auf, daB sich viele osterreichi-
sche Manner zu einem ,,Vielfachen von sechs
Monaten** verpflichten, namlich dann, wenn
sichergestellt ist, daB sie ein Taggeld von 60 S
plus 1400 S Pramie — das waren 3200 S zumin-
dest am Monatsende — erhalten wiirden.

Ich kann daher die Frauen und Kollegen
der Regierungspartei nur bitten, da8 sie die-
sem Abdnderungsantrag beitreten.

Der zweite Abanderungsantrag ist aus der
Praxis entstanden. Ich moéchte hier nicht Zei-
tungsmeldungen zitieren. Wir alle wissen, da
im Zusammenhang mit der Hochwasserkata-
strophe in der Steiermark eine Teilmobil-
machung erfolgen muBte. Sie kennen die
Uberschriften in den Zeitungen: Die Soldaten
murren! Sie bekommen nur 18 S Taggeld fiir
diesen Einsatz im Katastrophengebiet!

Der Herr Bundesminister hat im ErlaBweg
zu einem Pramiensystem gegriffen. Das ist
gesetzlich sicher nicht ganz gededktt. Er hat
diesen — 'ich glaube, es waren 780 — mobil-
gemachten Mannern in Form einer Préamie
doch zu einem Taggeld von 90 S verholfen.

Unser Abéanderungsantrag, der schon im
VerteidigungsausschuBB gestellt wurde, zielt
nun darauf hin, daB wir als Gesetzgeber Be-
stimmungen schaffen sollten, wonach alle
Wehrpfilichtigen, die zu Katastropheneinsatzen
herangezogen werden, eine gleiche Entloh-
nung im Sinne des § 27 Heeresgebiihrengesetz
erhalten.

Ich werde die beiden Antrdge verlesen, um
der Schriftfiihrerin die Verlesung zu ersparen.

Der erste
lautet:

Abdanderungsantrag

Im Artikel I Z. 7 der Regierungsvorlage
ist im Absatz 4 des § 6 nach dem ersten
Satz folgender zweiter Satz einzufiigen:

+Uber Antrag kann dem Wehrpflichtigen
die ihm gemdB diesen Bestimmungen zu-
stehende Pramie auch in monatlichen Raten
an jedem Monatsende wahrend seines
Prasenzdienstes ausbezahlt werden.”

Der zweite
lautet:

" 1. Die Ziffer 13 im Artikel I wird zu
Ziffer 14. Die Ziffer 14 wird zu Ziffer 15.

2. Die neue Ziffer 13 hat zu lauten:

»13. Der § 27 Abs. 1 ist wie folgt abzu-
dndern:

Abdnderungsantrag

(1) Wehrpflichtigen, die Truppeniibungen,
Kaderiibungen oder auBlerordentliche Ubun-
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gen leisten oder an Inspektionen und In-
struktionen (§ 33 a des Wehrgesetzes in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 272/
1971) teilnehmen, sowie Wehrpflichtigen,
die einen auBerordentlichen Prasenzdienst
im Sinne des § 2 (1) lit. c des Wehrgesetzes
leisten, gebiihrt eine Entschadigung.

Hohes Haus! Ich bitte, sich diese Antrdge
doch im Interesse unserer Wehrpflichtigen
genau anzusehen und ihnen die Zustimmung
zu geben.

Unsere Fraktion wird der Heeresgebiihren-
gesetz-Novelle 1972 gerne ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Die beiden Ab&anderungs-
antrdge, die der Herr Abgeordnete Suppan
eben vorgetragen und eingebracht hat, sind
geniligend unterstiitzt und stehen ebenfalls zur
Diskussion und in Verhandlung.

Zum Wort gelangt nunmehr der Herr Abge-
ordnete Fachleutner. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich aus zwei Griinden
zum Wort gemeldet. Erstens méchte ich eine
Betrachtung beziiglich der dienstrechtlichen
finanziellen Verbesserungen des oOffentlichen
Dienstes im Hinblick auf die Landwirtschaft
anstellen. Zweitens mochte ich die Wiinsche
der Landwirtschaft vorbringen, die trotz
mehrerer Forderungen in der letzten Zeit un-
beriicksichtigt geblieben sind.

Wenn wir heute diese Gesetzesnovellen be-
schlieBen, dann diirfen wir von der Landwirt-
schaft -auch in Anspruch nehmen, daB die
bduerlichen Vertreter jederzeit bereit waren,
wenn es um Wiinsche der Unselbstdndigen
nicht nur in der Gegenwart, sondern auch in
der Vergangenheit gegangen ist, initiativ
mitzuarbeiten, um den unselbstdndigen er-
werbstdatigen Menschen, die sich in Notlage
befinden, Verbesserungen zu bringen bezie-
hungsweise jenen Korrekturen die Zustim-
mung zu geben, die im Zeitalter unserer Ent-
wicklung notwendig sind. Wir hdtten uns sehr
gefreut, wenn es mdoglich gewesen wdre, die
immer wieder gestellte Forderung, die Zu-
schuBirenten in Pensionen umzuwandeln oder
einzubauen, am heutigen Tag erfiillt zu be-
kommen. Leider ist der Herr Vizekanzler als
zustandiger Minister nicht anwesend. Denn an
ihm liegt es, daB es nach Aussagen unserer
Funktiondre bis zur Stunde nicht mdglich war,
diesem berechtigten Wunsch zum Durchbruch
zu verhelfen. Wenn wir wissen, daB sich
diese Menschen in einer Notlage befinden,
weil sie nur mit einigen Sdhillingen ihren
Lebensabend fristen, dann wéare es nach
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unserer Auffassung sicherlich berechtigt ge-
wesen, im Zusammenhang mit den gesamten
Verbesserungen auch unseren bduerlichen
alten Menschen heute zu helfen.

Meine beiden Vorredner haben bereits im
Detail die Schwierigkeiten angefiihrt, die zu
beseitigen wdren, um den unselbstandig
tatigen Menschen zu helfen. Es ist sicherlich
richtig, wenn gesagt wurde, daB wir uns in
einer Zeit befinden, in der die Preisentwick-
lung sowie die Inflationsrate eine Grenze an-
genommen haben, daB den unselbstindig
Erwerbstatigen daraus groBe Erschwernisse
erwachsen. Es ist sicherlich auch richtig, daB
man die Belastungen teilweise durch
Kollektivverhandlungen und sonstige Ver-
handlungen auf ein Minimum herabdriicken
kann. Es ist aber genauso richtig, daB man
leider oft den Wiinschen, die die Landwirt-
schaft in den letzten Monaten vorgetragen
hat — siehe Preisantrage; wir betrachten
diese Forderung als einen Arbeitslohn der
Osterreichischen Bauern —, nicht im entschei-
denden AusmaB entsprochen hat, um sie einer
Loésung zuzufiihren. Ich glaube, da8 es daher
ein berechtigter Wunsch ist — ich denke an
Getreide, Zucker und Milch —, diesen Forde-
rungen zum Durchbruch zu verhelfen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch interes-
sant, daB der zustidndige Minister, Landwirt-
schaftsminister Dr. Weihs, der heute auch nicht
hier ist, den Interessenvertretungen bereits
in der Vergangenheit Zugestdndnisse gemacht
hat, ja selbst in einer Vollversammlung im
Landhaus Niederdsterreich den niederdster-
reichischen Riibenbauern im Friihjahr dieses
Jahres erkldart hat, daB die Wiinsche in Zu-
kunft einer Erledigung zugefiihrt werden.
Auch den Getreidebauern gegeniiber machte
er die Aussage, daB er ihren Wiinschen
positiv gegeniiberstehe. Soweit mir berichtet
wurde, wurden auch mit den Vertretern der
Préasidentenkonferenz interne Absprachen in
der Richtung getroffen — es liegt ein Proto-
koll vor —, diese Antrage einer raschen Er-
ledigung zuzufiithren. Das war die Aussage
von Landwirtschaftsminister Weihs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
vor allem der linken Reichshélfte dieses Par-
laments! Es war daher fiir uns sehr ver-
wunderlich, daB der Bundeskanzler kiirzlich
in einer Pressekonferenz auf die Frage eines
Journalisten, was mit den Preisantragen ge-
schehe und wann sie einer positiven Erledi-
gung zugefiihrt werden, folgende Aussage ge-
tatigt hat: Es kann nicht stimmen, daB Mini-
ster Weihs eine Zusage gemacht hat. Er habe
keinen Auftrag gehabt, solche Zusagen zu
machen. Die Aussagen des Bundeskanzlers
gingen in die Richtung, als wéaren iberhaupt
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keine Gesprache beziiglich der Fragen gefiihrt
worden, weil er dariber nicht informiert wor-
den sei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn man die Politik so betrachtet, dann er-
hebt sich die Frage: Wie steht es mit der
Ministerverantwortlichkeit, wenn der Land-
wirtschaftsminister gemeinsam mit dem Ge-
werkschaftsprasidenten bei den Verhandlun-
gen des oOfteren erklart hat, man werde die
Wiinsche so rasch wie moglich erledigen, und
der Bundeskanzler ihn, der letzten Endes die
Bauernschaft zu vertreten hat, dann 6ffentlich
desavouiert? Ich personlich kann mir vor-
stellen, daB sich der Landwirtschaftsminister
auf Grund einer solchen Entwicklungsphase in
seiner Partei, bedingt durch den Bundespartei-
obmann, in einer nicht sehr angenehmen Lage
befindet. Man darf aber in einer solchen
Situation nicht vergessen, dal das auf Kosten
der osterreichischen Bauern ausgehen koénnte.

Ich glaube daher, daB wir versuchen miis-
sen, diese Preisantrage — so wie alle anderen
Waiinsche in diesem Lande — durch gemein-
same Losungen zum GroBteil einer positiven
Entscheidung zuzufihren.

Wenn man davon spricht, daB das Unbe-
hagen in der o6sterreichischen Landwirtschaft
groBer geworden ist, dann ist das nicht die
Aussage eines einzelnen Spitzenpolitikers der
Osterreichischen Volkspartei. Fiir die enormen
Preisbelastungen der letzten Jahre in der
Landwirtschaft darf ich Thnen ein Beispiel
bringen: Im Jahre 1962 hatte ein osterreichi-
scher Bauer 15 Liter Milch, 14 Kilogramm
Weizen und 89 Kilogramm Zuckerriiben auf-
zubringen, um eine Maurerstunde zahlen zu
konnen. Im Jahre 1972 muBte ein Osterreichi-
scher Bauer fiir die Bezahlung einer Maurer-
stunde 39 Liter Milch, 40 Kilogramm Weizen
und 204 Kilogramm Zudkerriiben aufbringen.

Ein weiteres Beispiel, das uns sehr beun-
ruhigt, ist, daB gerade die Erhohung der
Masdhinenpreise — sie wurden kiirzlich wie-
der um fast 9 Prozent erh6ht — rund 40 Mil-
lionen Schilling an Mehrbelastungen fiir die
osterreichische Landwirtschaft im Jahre 1972
ergibt.

Ich bringe einen weiteren Vergleich: 1966
kostete ein Traktor — ich spreche von einer
mittleren Type mit 40 bis 50 PS — zwischen
70.000 und 80.000 S; 1972 dieselbe Type
100.000 bis 130.000S. Eine gewaltige Mehr-
belastung, die auf Grund dieser Preisentwick-
lung eingetreten ist. Eine &hnliche Situation
werden Sie bei Mahdreschern vorfinden. Darf
ich nur noch ein sehr eklatantes Beispiel an-
fihren: ein Pflugeisen fiir einen Traktor
kostete 1970 130 S, 1972 230 S.

Meine sehr Verehrten! Diese Beispiele zei-
gen, daB wir uns auf Grund dieses Unbe-
hagens sehr bemiihen miiten, daB wir
Initiativen entfalten miiBten, und wenn wir
weiter bertiicksichtigen, da neue Belastungen
entstehen — denken wir an die Mehrwert-
steuer, denken wir an die Anhebung der
Grundsteuer, denken wir daran, daB die EWG-
Verhandlungen den Wiinschen der Landwirt-
schaft nicht naherkommen, denken wir an die
neuerliche Preisentwicklung bei  Kunst-
diinger —, dann, glaube ich, ist die Forderung,
so wie es bei den offentlich Bediensteten zu
Recht getan wurde, auch in der Landwirt-
schaft endlich zu Entscheidungen zu kommen,
um dieses Unbehagen aus der Welt zu schaf-
fen, berechtigt.

1971 koénnen wir leider den traurigen
Rekord feststellen, daB rund 30.000 Menschen
aus dem landlichen Raum abgewandert sind.
Halten Sie diese Entwidklung fiir richtig? Oder
wire es nicht richtiger, auf Grund dieser Ent-
wicklung zu priifen, ob nicht gerade die Ein-
kommensseite unsere Bauern zur Abwande-
rung zwingt, wdahrend wir auf der anderen
Seite auch durch Aussendungen immer wieder
versuchen, Menschen zu finden, die im ldand-
lichen Raum initiativ werden, um die Umwelt
zu schiitzen, um auch in dem Zusammenhang
eine Pflicht gegeniiber den Staatsbiirgern zu
erfiillen?

Meine sehr Verehrten! Ich darf weiters kurz
auf eines Bezug nehmen. Kiirzlich hat zu den
Steuererh6hungen, gerade zur Mehrwert-
steuer, beispielsweise die Freiheitliche Partei
erklart, sie habe 49,5 Prozent vertreten. Ich
kann mir vorstellen, daB der Parteiobmann
der Freiheitlichen Partei von 5 Prozent spre-
chen konnte. Aber von 49,5 Prozent zu
sprechen, glaube ich, steht auch der Freiheit-
lichen Partei nicht zu. Denn die Osterreici-
schen Bauern werden sich gerade auf Grund
der gemeinsamen Entscheidung, die die FPO
mit dieser roten Regierung getdtigt hat,
~freuen”, welche Belastungen sie zu iiber-
nehmen haben. (Zwischenruf des Abg. Mel-
ter) Es ist uns wohl bis zur Stunde noch
nicht der Preis bekannt, den eventuell die
Freiheitliche Partei durch die Partnerschaft bei
der Mehrwertsteuer in der weiteren Folge
bekommt. Aber von 49,5 Prozent zu sprechen,
steht der Freiheitlichen Partei nicht zu, weil
letzten Endes diese Mehrwertsteuer auch die
Osterreichischen Bauern sehr schmerzlich trifft.
Ich bin schon neugierig, wenn sie am 1. Jinner
1973 wirksam wird, wie wieder die Kunst-
diingerpreise steigen werden, wie durch
zweierlei Abgaben von 8 und 16 Prozent die
Wettbewerbsfahigkeit ... (Abg. Dr. Tull:
Ich bin neugierig, wann Sie zum Gehaltsgesetz
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reden!) Das hat sehr viel damit zu tun, meine
sehr verehrten Damen und Herren, weil die
Osterreichische Bauernschaft jederzeit zum
offentlichen Dienst, zu den Arbeitnehmern
eine positive Haltung eingenommen hat! (Bei-
fall bei der OVP.) Wir sind daher der Mei-
nung, da das Unbehagen unserer Menschen
— wir sind iiberzeugt, wenn schon Sie nicht
begeistert werden koénnen, so doch zumin-
dest die Offentlichkeit, die Unselbstandigen
dieses Staates —, daB dieses Unbehagen, das
in der Bauernschaft deutlich vorliegt, ausge-
raumt werden muf. Das ist der Grund, warum
ich mich zum Wort gemeldet habe. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei SPO und
FPO.)

Wenn Sie glauben, daB, wie der Herr
Finanzminister auf dem Stddtetag in Graz
erklart hat, aus der gesetzlichen Mdoglichkeit
der Anhebung der Grundsteuer von 400 auf
500 Prozent keine Belastungen fiir den Grund-
besitzer entstehen werden, dann iiberlasse ich
Ihnen das zur Uberpriifung.

Wir sind der Meinung, daB wir uns auf
Grund dieser Entwicklungsphase mit Recht in
Sorge befinden.

Der Bundeskanzler hat zweimal in Regie-
rungserklarungen den Kampf gegen die Armut
angesagt. Wir miissen leider feststellen, daB§
es nur bei einer Aussage geblieben ist, denn
der AuslaugungsprozeB, unter dem heute die
Osterreichischen Bauern leiden, ist nicht der
Kampf gegen die Armut. Durch die Unter-
lassung von MaBnahmen im Interesse armer
Menschen und tberhaupt im ldndlichen Raum
wird die Armut nicht vermindert, sondern
noch vermehrt werden. Das hat, wie ich bereits
gesagt habe, in der Flucht von 30.000 Men-
schen aus dem landlichen Raum seinen Nieder-
schlag gefunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, man kann nicht immer von Trans-
parenz und von mehr Demokratie sprechen
und gerade in Kernfragen, die Teile der Be-
volkerung betreffen, letzten Endes MaBnah-
men oder Verbesserungsvorschlige oder Ge-
setze, die im Interesse dieser Menschen
liegen wiirden, unterlassen.

Wenn man sich nicht rasch mit diesen An-
liegen befaBt — ich appelliere daher von
dieser Stelle aus auch an den Offentlichen
Dienst, an die Unselbstéandigen dieses Landes;
ein GrofBteil davon ist sich ja der Situation
bewuBit, in welcher sich die 0sterreichische
Landwirtschaft befindet —, dann konnte bei
Nichterfiillung solcher Wiinsche auch die
Demokratie einer Gefdhrdung unterliegen,
und zwar deshalb, weil die in Not geratenen
Menschen zu Anarchisten, zu Revolutionaren

erzogen werden konnten, die letzten Endes
sicher nicht in unsere Gesellschaftsordnung,
in die Demokratie, die wir verteidigen, passen.
Die Bauernbundfiihrung und die OUsterreichi-
sche Volkspartei — das sage ich Ihnen ganz
offen — verfolgt in den nachsten Tagen und
Wochen die Richtung, wenn es nicht moéglich
ist, unseren Preiswiinschen, unseren Preis-
antrdgen entgegenzukommen, daraus auch die
Konsequenzen zu ziehen. Und das kann nicht
im Interesse einer florierenden Demokratie in
unserem Lande gelegen sein. Aus diesen
Griinden bitte ich Sie, unseren Preisantrdagen,
unseren Wiinschen gerechter entgegenzu-
kommen.

Ich darf abschliefend noch sagen, dafl wir
uns Uber die heutigen Verbesserungen, die
der offentliche Dienst erreicht hat, freuen, daf
wir von bauerlicher Seite uns auch in Zukunft
mit in Notlage befindenden Unselbstdndigen
solidarisch erklaren werden. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Stohs.

Abgeordneter Stohs (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die vorliegenden sechs Gesetzes-
vorlagen sind fiir die offentlich Bediensteten
Osterreichs von gréSter Bedeutung, nicht nur
fir die Bundesbediensteten, sondern auch fir
die Bediensteten der Lander und Gemeinden,
da ja nach bisheriger Ubung doch anzu-
nehmen ist, daB dort die Besserstellungen,
die heute mit diesen Gesetzen beschlossen
werden, ebenfalls zur Anwendung kommen
werden.

Dariiber hinaus kénnen wir feststellen, daB
es in verschiedenen Liandern und Gemeinden
Wegbereiter gegeben hat, denen es auch zu
verdanken ist, daB diese Gesetzesvorlagen
nun endlich zustandegekommen sind. Wir wis-
sen, daB wir sehr lange verhandeln muBten
und daB es sehr viel Arbeit bedurfte, bis es
zu diesen Vorlagen gekommen ist. Verschie-
dene Vorredner aller drei Fraktionen haben
darauf verwiesen; ich moéchte das nicht wieder-
holen. Ich méchte aber doch auf einige Dinge
hinweisen; einmal auf die Wertsicherung.

Es ist einige Male schon betont worden,
welche Bedeutung die Wertsicherung fiir uns
offentlich Bedienstete hat.

Ich mochte nicht iiberheblich sein, aber dank
der Beziehungen, die ich zu Kollegen in der
Schweiz habe, war ich immer wieder veran-
laBt, seit dem Jahre 1963 an den Finanz-
minister das Ersuchen zu stellen, er mdge
doch einmal iiberlegen, ob man nicht fiir den
offentlichen Dienst dieselbe Regelung oder
eine dhnliche Regelung treffen kénnte, wie sie
in der Schweiz durch die Wertsicherung ge-
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handhabt wird. Es war Finanzminister Doktor
Schmitz, der bei den Gehaltsverhandlungen
im Jahre 1966/67 dem VerhandlungsausschuB3
der vier Gewerkschaften des o6ffentlichen
Dienstes das Angebot gemacht hat, in Ver-
bindung mit einer langerjahrigen Gehalts-
regelung. Ich kann sagen, daB wir damals
Finanzminister Dr. Schmitz sehr dankbar
waren, daB er endlich diesen Weg beschritten
hat. Wir konnten feststellen, da auch sein
Nachfolger Finanzminister Professor Doktor
Koren dieser Frage aufgeschlossen gegeniiber-
gestanden ist. Als das Abkommen abgelaufen
war und es zu neuen Verhandlungen mit
der jetzigen Bundesregierung kam, mufiten
wir feststellen, daB Finanzminister Doktor
Androsch mit dieser Wertsicherung und mit
dieser langjdhrigen Gehaltsregelung keine
Freude hatte, ja daB er diese Wertsicherung
als problematisch bezeichnete. Aber dank der
Geschlossenheit aller Fraktionen, die im Ver-
handlungsausschuB vertreten sind, konnten
wir doch erreichen, daB auch der Finanz-
minister und die jetzige Bundesregierung eine
Gehaltsregelung im dhnlichen AusmaB billig-
ten, wie es vorher der Fall war.

Als wir bei der letzten Verhandlung mit
den Vertretern der Bundesregierung meinten,
ob es nicht moéglich ware, die Vorleistung
etwas Dbesserzustellen, als sie derzeit mit
2,5 Prozent festgelegt ist — nur in diesem
Jahr wird sie uns ausnahmsweise im Juli
mit 3,5 Prozent zugute kommen, erhoht auf
Grund der enormen Teuerung, die wir zu
verzeichnen haben —, muBten wir bedauer-
licherweise vom Herrn Finanzminister und
vom Herrn Bundeskanzler horen, daB wir eine
Anderung haben koénnten, daB wir dann aber
das Abkommen als aufgekiindigt betrachten
miiBten. Ich méchte die Kollegen der sozialisti-
schen Fraktion fragen, was sie gesagt hdtten,
wenn ihnen seinerzeit Bundeskanzler Doktor
Klaus oder Finanzminister Dr. Koren diese
Antwort gegeben héatten.

Wir konnen feststellen, daB die Beziige mit
dieser Gehaltsregelung eine Verbesserung er-
fahren, daB insbesondere die Nebenbeziige
eine wesentliche Verbesserung erfahren und
daB es notwendig ist, daB es zu dieser Ver-
besserung kommt.

Ich mo6chte nur einen ganz kurzen Vergleich
anstellen mit den Beziligen, die die Beamten,
Angestellten und Arbeiter im 6ffentlichen
Dienst in der benachbarten Schweiz oder in
Deutschland haben. Wir konnen feststellen,
daB in der Schweiz die Beziige im 6ffentlichen
Dienst heute noch um 280 bis 300 Prozent
hoher sind als bei uns. Allerdings miissen
wir zugeben, daB es in der Schweiz keinen
14. Monatsbezug gibt, ja in den seltensten

Fillen auch nur einen 13. Monatsbezug. Aber
wenn wir diese Vergleiche ansehen, so konnen
wir feststellen, dal die Beziige noch einer
sehr starken Nachhilfe bediirfen.

Konkret: Eine weibliche Angestellte bei
einer Schweizer Gemeinde mit 5000 Einwoh-
nern erhdlt beim Eintritt in den Gemeinde-
dienst einen Monatsbezug von 6550 S. So war
es am 1. Janner 1970, als ich das letzte Mal
diese Feststellung getroffen habe. Thr wurden
gleich die Vorriickungen zugesichert. Sie er-
halt bis zum 1. Janner 1977 Vorriickungen
von 350 S pro Jahr. Das ergibt dann einen
Monatsbezug von 9000 S, also ein Plus von
2450 S.

Und nun ein Vergleich mit einer 6sterreichi-
schen Gemeindebediensteten oder Bundes-
bediensteten in diesem Lebensalter. Wenn sie
bei uns eintritt, so erhalt sie jetzt ab 1. Juli
1972, also bereits unter Berilicksichtigung
dieser Bezugserh6hung, 3164 S. Sie erhélt am
1. Janner 1977 3689 S — eine Steigerung von
525 S gegeniiber der Schweizer Kollegin, die
2450 S mehr erhalt.

Ein anderer Vergleich: Ein qualifizierter
Gemeindeangestellter, der in dieser Gemeinde
Grundbuchsfiihrer ist, also mit einem Maturan-
ten bei uns ungefdhr gleichzuhalten ist, und
eine Dienstpriifung abgelegt haben mu8, er-
hélt in der Schweiz am 1. Janner 1970 einen
Anfangsbezug von 12300S. Fir 1. Janner
1974 sind ihm bereits 14.500 S zugesichert,
also eine Steigerung von 2200 S. Der Matu-
rant bei uns erhdlt jetzt mit 1. Juli 1972 einen
Anfangsbezug von 4260 S. In vier Jahren hat
er 4720 S, also ein Plus von 460 S.

Ich mochte das nur deshalb gesagt haben,
damit alle, die gesamte Bevoélkerung einsieht,
wie notwendig es ist, daB bei uns im o6ffent-
lichen Dienst diesbeziiglich Verbesserungen
eintreten, wenn wir ein Interesse daran
haben, daB wir eine geordnete Verwaltung
in Bund, Landern und Gemeinden haben.

Wenn wir den Vergleich mit der Privat-
wirtschaft in unserem Land anstellen, so kon-
nen wir auch feststellen, daB wir hier noch
sehr stark nachhinken. Nehmen wir einen
Facharbeiter in Vorarlberg, so kdénnen wir
feststellen, daB er heute einen Stundenlohn
von 32 bis 55 S hat. Das ergibt einen Monats-
bezug von 5700 S bis 9900 S. Wenn wir das
mit unseren Beziigen vergleichen, die ich vor-
hin angefiihrt habe, so werden Sie sehen,
daB wir im oOffentlichen Dienst trotz dieser
Verbesserungen noch sehr stark nachhinken.
Wir wissen aber, daB es nicht moéglich ist,
von heute auf morgen diese Verbesserungen
durchzufiihren, sondern daB es nur sukzessive
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durchgefiihrt werden kann. Wir wissen, daB
wir in den vergangenen zehn Jahren sehr
viele Verbesserungen durchgesetzt haben.

Wenn mein Kollege Robert Weisz hier auf
den heutigen Finanzminister und auf die der-
zeitige Regierung ein besonderes Lob gesun-
gen hat, so erlaube ich mir doch auch auf
etwas hinzuweisen, was nicht so des beson-
deren Lobes wiirdig ist, ndmlich auf die Ein-
stellung der Bundesregierung zu dem verab-
schiedeten Vorarlberger Landes- und Ge-
meindebedienstetengesetz. Dieses  Gesetz
wurde am 27. Oktober 1971 mit den Stimmen

‘aller Abgeordneten im Vorarlberger Landtag

verabschiedet und sah vor, daB die Landes-
regierung die Moglichkeit hat, den Landes-
und Gemeindebediensteten im Verordnungs-
wege Angleichungszulagen zu gewdhren, da-
mit es eben sowohl dem Land als auch den
Gemeinden moglich ist, auch Nadwuchs-
personal zu bekommen. Gegen diese Bestim-
mung hat die Bundesregierung Einspruch er-
hoben und uns als Christkind diesen Ein-
spruch zukommen lassen.

Am 18. Februar 1972 fand dann bei der
Bundesregierung die Beratung und Verhand-
lung statt, bei der auch die Vertreter des
Verhandlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes anwesend
waren und uns die Unterstiitzung zuteil wer-
den lieBen, sodaB dieser Streit erfolgreich zu-
gunsten der Gemeindebediensteten und
Landesbediensteten beendet werden konnte.
Die ,, Angleichungszulage” wurde in eine ,be-
sondere Zulage umgewandelt, sodaB nun-
mehr die Moglichkeit besteht, diese Zulage
zu gewdhren. :

Ich freue mich, daBl sich der Herr Finanz-
minister so rasch in seiner Einstellung ge-
wandelt hat, indem wir heute doch sagen
konnen, daB wir bei der Verwaltungsdienst-
zulage so etwas Ahnliches haben, wie diese
Angleichungszulage vorgesehen hat. Diese
Verwaltungsdienstzulage bringt den Beamten,
die darauf Anspruch erheben koénnen, eine
wesentliche Verbesserung. Aber nicht schoén
war es jedenfalls vom Herrn Finanzminister
damals bei diesen Beratungen, daB er den
Vertretern der Vorarlberger Landesregierung,
die uns in dieser Forderung tatkrdftigst unter-
siitzt haben, gedroht hat, er werde sich diese
Dinge merken bei den Beratungen iiber den
Finanzausgleich. So kann es auch aussehen
bei einer sozialistischen Bundesregierung! Ich
glaube, die sozialistischen Kollegen hétten es
mit Sturm und Entristung zur Kenntnis ge-
nommen, wenn dies ein Bundeskanzler oder
ein Finanzminister der OVP gesagt hétte.
(Zustimmung bei der OVP.)

Un nun mochte ich zum Abschlul nur hoffen,
daB diese einsichtsvolle Haltung sowohl bei
der Bundesregierung und insbesondere beim
Finanzminister auch in Zukunft besteht, damit
wir weitere Verbesserungen erreichen kénnen,
die wir dringendst brauchen im Interesse einer
funktionierenden Verwaltung im offentlichen
Dienst.

Beziiglich der Verwaltungsreform, die ja
hier auch angeschnitten wurde, mochte ich
noch einmal mit ganz besonderer Betonung
darauf verweisen, daB sich die Bundesregie-
rung ernsthaft mit dem Gedanken befassen
moge, die Beamten des Rechnungshofes damit
zu betrauen, diese Verwaltungsreform erfolg-
reicher durchzufiihren, als es bisher durch die
Kommission geschieht. Denn nur dann, wenn
auch eine entsprechende Verwaltungsreform
positive Erfolge zeitigt, wird es im Interesse
der oOffentlich Bediensteten mdglich sein,
unsere Beziige und die dienstrechtlichen Be-
stimmungen weiterhin zu verbessern.

In diesem Sinn begriifen wir die Vorlagen,
die heute zur Verabschiedung kommen — im
Interesse der Bediensteten des Bundes, der
Liander und der Gemeinden und zum Wohle
unseres Vaterlandes Osterreich. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kaufmann. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dr. Kaufmann (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Wir werden heute
die 1. Novelle zur Kunsthochschul-Dienst-
ordnung beschliefen, eine Novelle, die die
Angleichung der Beziige von Vertragslehrern
und Lehrbeauftragten an den Kunsthoch-
schulen mit 1. Juli bringt. Die Vorlage war
somit dringlich. Wir begriiBen die in ihr ent-
haltenen Regelungen, und meine Fraktion
wird daher auch dieser Vorlage die Zustim-
mung geben. Ich mochte die Gelegenheit aber
doch dazu beniitzen, hier einige Anmerkungen
zu machen, die mir wesentlich erscheinen.

Die Vorgiange um die Kunsthochschul-
Dienstordnung entsprechen nicht unseren
Vorstellungen, wie man Gesetze vorbereiten
und machen soll. Erst vor wenigen Monaten,
am 15. Februar, haben wir eine Dienstordnung
fiir Vertragslehrer und Lehrbeauftragte an den
Kunsthochschulen beschlossen. Die Vorlage
hat aber nicht den Beifall der Rektoren der
vier Kunsthochschulen gefunden. Die Begriin-
dung der Rektoren dafiir: Die Vorlage sei
ohne entsprechende Vorberatung mit den
Hochschulen dem Hohen Haus vorgelegt wor-
den. Es habe auch kein Begutachtungsver-
fahren gegeben. Die Formulierungen dieser
Vorlagen werden von den Rektoren wortlich

www.parlament.gv.at




33. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 33. Sitzung — 14. Juni 1972 2699

Dr. Kaufmann

als weitgehend unzureichend bezeichnet. Zu-
mindest wiirden dadurch die organisatorischen
Verwaltungen statt erleichtert erschwert wer-
den.

Aber selbst diese Vorlage war verspdtet
zustande gekommen, wie meine Kollegin
Johanna Bayer in der Debatte am 15. Februar
in diesem Hohen Haus ausgefiihrt hat; ich
darf das wiederholen. Obwohl seit dem
21. Janner 1970 bekannt war, daB fir die
Dienstordnung der Vertragslehrer und Lehr-
beauftragten an den Kunsthochschulen mit
1. August 1970 ein gesetzloser Zustand ein-
treten wiirde, hat man sich fast zwei Jahre
Zeit gelassen, diesen Zustand zu andern, um
dann eine unvollkommene Vorlage vorzu-
legen. Dafiir sollte dieses Gesetz dann riick-
wirkend mit 1. August 1970 in Kraft treten. —
Wie gesagt: Das Ergebnis war fur die Kunst-
hochschulen noch dazu unbefriedigend. Und
jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren,
halten wir wenige Monate spiter bereits bei
der 1. Novelle. Die Wiinsche der Kunsthoch-
schulen sind noch immer nicht erfiillt — schén!

Da die Vorlage eine Neuregelung der Be-
zige vornimmt und noch dazu dringlich war,
konnten und wollten wir diese Vorlage nicht
durch die Behandlung des gesamten Problem-

kreises blockieren. Es steht aber auBer
Zweifel — das wdre hier neuerlich zu
urgieren —, daB moglichst bald eine weitere

Novelle dem Hohen Hause vorgelegt wird,
die alle librigen und alle offenen Fragen end-
giltig  regelt. Die Frau Bundesminister hat
im AusschuB dankenswerterweise die mog-
lichst baldige Vorlage einer solchen Novelle
zugesagt. Ich habe das zur Kenntnis genom-
men. Es wére aber weiters noch die Forde-
rung anzumelden, daBl diese Novelle gemein-
sam mit den Kunsthochschulen erarbeitet und
den Kunsthochschulen zur Begutachtung vor-
gelegt wird.

Ich erinnere hier nur an einige Forderungen
der Kunsthochschulen, so zum Beispiel, daB
auch fir Vertragslehrer an den Kunsthoch-
schulen normale Vertragsbedienstetenverhalt-
nisse gelten sollen. Oder eine weitere Forde-
rung: Die Lehrauftrdge sollen beziiglich der
Remunerationen den wissenschaftlichen Hoch-
schulen analog gestellt werden, wie das be-
reits an der Akademie der bildenden Kiinste
der Fall ist.

Id1 hoffe also — damit bin ich schon am
SchluB —, daB dieser ersten Novelle bald
eine zweite folgen wird, die dann den gesam-
ten Fragenkomplex bereinigt und zur Zufrie-
denheit aller Betroffenen 16st. Ich hoffe auch,
daB wir dann nach einer so langen Zeit zu
einem wirklich durchdachten und umfassenden

Gesetz kommen und daB nicht Stlickwerk
bleibt, was eigentlich heute schon nicht mehr
Stiickwerk sein dirfte. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Winsdit einer der Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der 10 Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf der Dienstpragmatik-
Novelle 1972.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang 'ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich danke, das ist
einstimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung tihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke, das ist ebenfalls einstimmig in
dritter Lesung angenomm en.

Wir gelangen zur Abstimmumg iber
den Entwurf der 24. und 26. Gehaltsgesetz-
Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, isich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung iihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke, das ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung lber den Entwurf der 20. und 21. Ver-
tragsbedienstetengesetz-Novelle.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, einstimmig
erfolgt.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung tihre Zustimmung er-

www.parlament.gv.at

59 von 89




33. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2700 Nationalrat XIIT. GP — 33. Sitzung — 14. Juni 1972

Prdsident Probst

teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf der 4. No-
velle zur Bundesforste-Dienstordnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, st auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung tuber
den Entwurf, mit dem das Dorotheums-
Bedienstetengesetz gedndert wird. '

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke, ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
sehe ich keinen. Ich bitte Sie, sich von den
Sitzen zu erheben, wenn Sie auch in dritter
Lesung Thre Zustimmung erteilen wollen. —
Danke, ist auch in dritter Lesung einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber
den Entwurf der 9. Novelle zum Hodhschul-
assistentengesetz, und ich bitte Sie, sich von
den Sitzen zu erheben, wenn Sie dem Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang Ihre Zu-
stimmung erteilen wollen. — Danke, einstim-
mig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben. Ich bitte Sie, wenn Sie :in
dritter Lesung einstimmig dafir sind, sich
von den Sitzen zu erheben (Heiterkeit). Sie
sind einstimmig dafiirr — Eine kleine
Abwechslung muB ich eintreten lassen.

Wir gelangen zur Abistimmung iiber
den Entwurf der 3. Pensionsgesetz-Novelle.

Zu Artikel I Ziffer 4 liegt ein Abdnderungs-

antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt vor.
Ich lasse daher getrennt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 3 in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-

mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Das st einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iber Artikel I Ziffer 4
in der Fassung des Abdnderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen ab-
stimmen und sodann, falls sich hiefiir keine
Mehrheit findet, tiber Artikel I Ziffer 4 sowie
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes in
der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Abande-
rungsantrages des Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 4
sowie die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung der
Regierungsvorlage abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig erfolgt.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in
dritter Lesung ist der Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf der 1. Novelle zur Kunst-
hochschul-Dienstonrdnung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
einstimmig.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch lin dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ebenfalls
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber
den Entwurf, mit dem das Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert wird. Ich bitte jene
Damen und Herren, die dem vorliegenden
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang unter
Beriicksichtigung der im AusschuBbericht an-
gefiihrten Drudkfehlerberichtigung ihre Zu-
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stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand sehe
ich keinen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung Uber den Entwurf, mit dem das
Heeresgebiihrengesetz gedndert wird. Es lie-
gen zwei Zusatzantrdge der Abgeordneten
Suppan und Genossen vor. Ich werde daher
getrennt abstimmen lassen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 6 § 6
Abs. 4 erster Satz liegt kein Zusatzantrag
vor. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Das ist einstimmig erfolgt.

Es liegt nunmehr ein Zusatzantrag der Ab-
geordneten Suppan und Genossen auf Ein-
figung eines Satzes nach dem ersten Satz
des § 6 Abs. 4 im Artikel I Ziffer 7 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Einfiigung ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile der Ziffer 7 des Artikels I
sowie die Ziffern 8 bis einschlieBlich 12.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Das ist einstimmig.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abge-
ordneten Suppan und Genossen vor auf Ein-
fligung einer neuen Ziffer 13 im Artikel L

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iber Artikel I Ziffer 13 in der Fassung des
AusschuBberichtes sowie iliber die restlichen
Teile des Gesetzentwurfes, und ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschuBlberichtes ihre Zu-
stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig erfolgt.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Einwand wird
nicht erhoben. Ich bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 36/A (II-801 der
Beilagen) der Abgeordneten Erich Hofstetter
und Genossen betreifend ein Bundesgesetz
iiber die ErmidBigung der Einkommensteuer
(Lohnsteuer) fiir das Kalenderjahr 1972 und

iiber den Antrag 40/A (II-829 der Beilagen)

der Abgeordneten Dr. Koren und Genossen

betrefiend ein Bundesgesetz zur teilweisen

Abgeltung der durch die Geldwertverdiinnung

hervorgerufenen Progressionsverschirfung bei

der Einkommensteuer (Lohnsteuer) (374 der
Beilagen)

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 24/A (II-524 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1967 neuer-
lich abgeidndert wird (375 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 15 und 16, iber die die
Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den Antrag 36/A der Abgeordneten Erich
Hofstetter und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz liber die ErmédBigung der Einkom-
mensteuer (Lohnsteuer) fiir das Kalenderjahr
1972 und

iiber den Antrag 40/A der Abgeordneten
Dr. Koren und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz zur teilweisen Abgeltung der
durch die Geldwertverdiinnung hervorgerufe-
nen Progressionsverscharfung bei der Ein-
kommensteuer (Lohnsteuer) und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Antrag 24/A der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1967 neuerlich abgedndert wird.

Berichterstatter zu Punkt 15 ist der Herr
Abgeordnete Jungwirth. Ich bitte ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Namen des Finanzauschusses
berichte ich iiber den Antrag der Abgeord-
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neten Erich Hofstetter und Genossen betref- |
fend ein Bundesgesetz lber die ErmaBigung
der Einkommensteuer (Lohnsteuer) fiir das
Kalenderjahr 1972 (36/A) und

iber den Antrag der Abgeordneten Doktor
Koren und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur teilweisen Abgeltung der durch
die Geldwertverdinnung hervorgerufenen
Progressionsverscharfung bei der Einkommen-
steuer (Lohnsteuer) (40/A).

Die gegenstdndlichen Initiativantrage, die
beide eine Ermafigung der Einkommensteuer
beziehungsweise Lohnsteuer fir das Kalender-
jahr 1972 zum Inhalt haben, wurden am 10. Mai
1972 im Nationalrat eingebracht und dem
Finanz- und BudgetausschuBl zur Vorberatung
zugewiesen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diese
Antrdge in seiner Sitzung am 7. Juni 1972 in
Verhandlung genommen. Als Berichterstatter
iber den Initiativantrag 36/A fungierte Abge-
ordneter Jungwirth und iber den Initiativ-
antrag 40/A Abgeordneter Suppan. Auf Antrag
des Abgeordneten Lanc wurde der Spezial-
debatte der Initiativantrag 36/A der Abgeord-
neten Erich Hofstetter und Genossen zugrunde
gelegt.

An der ausfiihrlichen Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Dr. Koren, Sandmeier,
Dr. Broesigke, Erich Hofstetter, Dipl.-Ing. Dok-
tor Zittmayr, DDr. Neuner, Dr. Keimel, Doktor
Marga Hubinek, Lanc und Suppan sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch.
Vom Abgeordneten Dr. Koren wurde ein Ab-
dnderungsantrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag 36/A enthaltene Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen. Hingegen fand der weiter-
gehende Antrag des Abgeordneten Dr. Koren
keine Mehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuBB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Gleichzeitig wurde ich ermdchtigt, zu er-
suchen, falls Wortmeldungen vorliegen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Probst:  Berichterstatter zu
Punkt 16 ist der Herr Abgeordnete Hietl. Ich
bitte um seinen Bericht. (Abg. Sup p a n: Der
ist nicht anwesend!) Dann muf} ich den Aus-
schuBobmann, Herrn Abgeordneten Tull, er-
suchen: bitte den Bericht zu erstatten fiir den
nicht anwesenden Abgeordneten Hietl.

www.parlament.gv.at

Berichterstatter Dr. Tull: Hohes Haus! Da
Herr Abgeordneter Hietl, der im Finanz- und
BudgetausschuBB freiwillig die Berichterstat-
tung iibernommen hat (Ruf bei der UOVP:
Weil Sie es abgelehnt haben!), nunmehr nicht
im Hause isi, muBl ich die Berichterstattung
an Stelle des Herrn Abgeordneten Hietl uber-
nehmen. Der Wortlaut des Berichtes ist fol-
gender:

Am 14. Marz 1972 haben die Abgeordneten
Dr. Scrinzi, Dr. Broesigke, MeiB}], Dr. Stix
und Genossen den gegenstdndlichen Initiativ-
antrag, der sodann dem Finanz- und Budget-
ausschuBl zur Vorberatung zugewiesen wurde,
im Nationalrat eingebracht und im wesent-
lichen wie folgt begriindet:

»Durch den vorliegenden Antrag sollen die
Zuschldge fir Sonn-, Feiertags- und Nacht-
arbeit bei den in der Krankenversicherung
tatigen freiberuflichen Arzten jener Regelung
angepalit werden, die fiir die in den Spitdlern
unselbsténdig tatigen Arzte gilt; mithin
steuerirei gestellt werden.”

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Antrag in seiner Sitzung am 7. Juni 1972
der Vorberatung unterzogen.

An der Debatte beteiligten sich die Abge-
ordneten Dr. Broesigke, Dr. Haider, DDr. Neu-
ner und Miihlbacher sowie der Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung fand der im Initiativ-
antrag 24/A enthaltene Gesetzentwurf nicht
die Mehrheit des Ausschusses.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
der Abgeordnete Hietl gewahlt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
Ein Einwand wird nicht erhoben. Wir be-
ginnen mit der Debatte.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Sandmeier. Er hat das Wort.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Zur Diskussion isteht heute
ein Antrag der sozialistischen Abgeordneten
Hofstetter und Genossen, der die Ermafigung
der Einkommensteuer fir 1972 betrifft. Sie
haben soeben aus der Berichterstattung gehort,
daB auch die Osterreichische Volkspartei einen
Antrag eingebracht hat, der sich ebenfalls mit
einer Steuersenkung fiir 1972 befaBt hat. Die-
ser Antrag wurde ebenfalls /im Finanz- und
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BudgetausschuBB beraten, er wurde dort von
der Mehrheit niedergestimmt.

Mit dem genauen Inhalt dieser Antrdage
werde ich mich im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen noch eingehend auseinandersetzen. Um
die Problematik besser verstehen zu konnen,
erscheint es mir notwendig, vorher einen kur-
zen Rickblick zu geben.

Durch die Wirtschaftspolitik dieser Regie-
rung oder, besser gesagt, durch die Absenz
dieser Regierung 'in der Wirtschaftspolitik
haben sich 'in Osterreich Preisentw.idklungen
ergeben, wie sie seit 20 Jahren nicht mehr
festgestellt werden konnten. Seit 1970 hat
Osterreich eine sozialistische Regierung. Zu
Beginn der Regierungstdtigkeit der Sozialisten
lagen die Preissteigerungen im Durchschnitt
bei 3 Prozent im Jahr. Zwei Jahre isozialistische
Wirtschaftspolitik haben geniigt, um die Preis-
steigerungsrate um das Doppelte zu erhéhen,
das Wirtschaftswachstum zuriidkgehen zu
lassen und die weitere wirtschaftliche Ent-
widklung mit groBer Unsicherheit zu belasten.

Wir halten heute bei 6 Prozent Preissteige-
rung und dariber. Besonders Leidtragende
dieser Entwicklung waren und sind unter
anderem die alten Menschen. Thr Preisindex
war hoher als der normale Durchschnittspreis-
index, und es ergab sich vielfach, daB diese
alten Menschen trotz einer nominellen Erho-
hung der Pension oder Rente am Jahresan-
fang wegen der Kaufkraftverdinnung des
Schillings und wegen des iimmer stirker wer-
denden Steuerdrucks keine einzige Semmel
m e hr kaufen konnten als vorher. Ein realer
Einkommenszuwachs ergab sich fiir die alten
Menschen uUberhaupt nicht, und diese Regie-
rung, die immer behauptet, die Armut bekamp-
fen zu wollen, ist schuld daran, daB unsere
alten Mitbirger am allgemeinen Wohlstand
nicht teilhaben koénnen. (Zustimmung bei der
ovP.)

Leidtragende dieser Entwicklung sind auch
die vielen Hunderttausende kleinen Sparer, die
ihre mithsam ersparten Schillinge auf ein Spar-
buch eingelegt haben und dafiir weit weniger
Zinsen bekommen, als die Geldentwertung
ausmacht. Der echte Verlust der Sparer auf
Grund dieser Entwiicklung betrug fim Vorjahr
mehr als 3 Milliarden Schilling.

Leidtragende der Preisentwicklung wéhrend
der letzten zwei Jahre sind aber insbesondere
auch die Familien. Sie spiiren ja die Preis-
steigerung sooftmal, wie es Kopfe in der
Familie gibt.

Durch die Untatigkeit, Konzeptlosigkeit und
Hilflosigkeit dieser Regierung in wirtschaft-
lichen Fragen ist zu befiirchten, da8 die Preis-

steigerungsrate noch héher werden wird. Auf
jeden Fall wird allein «das morgen zu be-
schlieBende Gesetz iiber die Mehrwertsteuer
einen Preisanstieg in einer Hohe und Breite
auslosen, der sicherlich zu einem GroBteil ver-
melidbar ware, wenn wenigstens ein Teil der
Vorschlage der Osterreichischen Volkspartei

zu diesem Mehrwertsteuergesetz realisiert
wirde.
Was frither allenthalben nur vermutet

wurde, namlich da8 der sozialistischen Regie-
rung eine Preissteigerung gar nicht ungelegen
kame, ist heute bereits zu einer Sicherheit ge-
worden. Die enorme Beschleunigung des Preis-
auftriebes begann also eindeutig mit Installie-
rung der sozialistischen Regierung. (Erneute
Zustimmung bei der OVP.)

Durch diese Preiisentwicklung wurde es not-
wendig, bei den Lohnverhandlungen eine
immer gréBer werdende Quote zur Abdeckung
der Preissteigerungen und der Geldwertver-
diinnung zu verlangen. Diese Preisentwicklung
hat aber nicht nur die Kaufkraft vermindert,
sondern auch noch einen zweiten, sehr unan-
genehmen Effekt mit sich gebracht, ndmlich
den, daB der Telil der Lohnerhéhungen, der
nur zur Abgeltung der Teuerungen gegeben
wurde, ebenfalls voll und ganz der steuer-
lichen Progression unterworfen wurde, was
sicherlich dem Finanzminister viele zusatzliche
Einnahmen gebracht hat.

Besonders kra war diese Entwicklung im
Jahre 1971. Es stellte sich gleich in der ersten
Halfte des Jahres 1971 heraus, da die am
1. Janner 1971 beschlossene Lohn- und Ein-
kommensteuerreform vollig unzureichend war.
Wir haben damals bei der Behandlung dieser
Gesetzesmaterie die Schwachen und Unzuléng-
lichkeiten aufgezeigt und an Hand von Bei-
spielen bewiesen. Wir haben aufgezeigt, da8
trotz der Steuerreform zum 1. Janner 1971
ein lediger Arbeitnehmer mit einem Brutto-
monatsgehalt von 3500 S bei nur zehnprozen-
tiger Lohnerh6éhung um 354 Prozent mehr
Lohnsteuer bezahlen mufB. Wir haben nach-
gewiesen, daB ein verheirateter Arbeitnehmer,
der ein Kind hat und Alleinverdiener ist, bei
einem Bruttomonatsgehalt von 5000 S bei einer
zehnprozentigen Lohnsteigerung um 38,6 Pro-
zent mehr Lohnsteuer bezahlen muf, trotz
der Steuerreform zum 1. Jdmner 1971. Hat der-
selbe Arbeitnehmer mit demselben Bruttoge-
halt aber zwei Kinder, dann erhoht sich bei
zehnprozentiger Lohmnsteigerung die Lohn-
steuer sogar um 63,9 Prozent.

Meine Damen und Herren! Diese Beispiele
waren doch ein untriigliches Zeichen dafiir,
daB etwas bei dieser Steuerreform nicht
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stimmt. Man konnte dies auch an den enormen
Steuereingangen, insbesondere bei der Lohn-
steuer 1971, bestétigt finden.

Die Einnahmen aus der Lohnsteuer stiegen
trotz der Steuerreform zum 1. Janner 1971 im
Jahre 1971 um 17,1 Prozent, die Effektivver-
‘dienste erhohten sich.in der Gesamtwirtschaft
jedoch nur um 12 Prozent.

Fiir 1972 ergibt sich ein noch krasseres MiB-
verhéltnis. Es werden namlich heuer die Ein-
nahmen aus der Lohnsteuer um mehr als
25 Prozent, das sind etwas mehr als 4 Milliar-
den Schilling, die Lohne und Gehadlter jedoch
nur um 11 Prozent isteigen.

Diese Zahlen bewelisen sehr anschaulich die
Notwendigkeit einer Milderung des Progres-
sionsverlaufes der Lohn- und Einkommen-
steuer, da die durch die hohen Preissteigerun-
gen verursachten Lohnerhohungen die Lohn-
steuerpflichtigen in Progressionsstufen hinein-
treiben, fiir die diese Progression niemals ge-
dacht war.

Aus diesem Grunde hat die Usterreichische
Volkspartei bereits im Jahre 1971 sehr heftig
eine Steuerentlastung gefordert. Es sei gerech-
terweise erwdahnt, daB damals auch der Ge-
werkschaftsbund eine Progressionsmilderung
verlangt hat, aber eben leider nur verlangt
hat, sich 'in der Folge vollig in das Schlepptau
des Finanzministers und der Regierung
Kreisky nehmen lieB und die Verzogerungs-
taktik des Finanzministers letztlich zur Kennt-
mnis nahm.

Wiir erinnern uns noch ganz genau an diese
Zeit, in der wiir sonst nichts hoérten, als daB
der Gewerkschaftsbund halt wieder einmal ein
Gesprach mit dem Finanzminister gehabt hat,
und das Ergebnis war immer wieder das
gleiche: Man hat einen neuen Termin fiir
welitere Gesprache vereinbart. Sonst kam da-
mals aus diesen Gesprachen nichts heraus.

Wohl hat der OGB auf seinem Kongref
im Oktober 1971 beschlossen, eine Milderung
der Lohnsteuerprogression zu fordern, weil
wegen der inflationsbedingten Lohnsteigerung
nur ein bescheidener Teil der jeweiligen Lohn-
erhéhung den Lohnbeziehern zugute kommt.
Die Reglierung hat jedoch iim Herbst noch jede
Anderung der Steuerprogression abgelehnt.

Friher, meine Damen und Herren, nannte
man die inflationsbedingten Mehreinnahmen
aus der Lohmerhéhung die Ausbeutung des
arbeitenden Volkes durch den Finanzminister.
Aber die Zeiten und der Jargon haben sich
gedndert.

Im Herbst des Jahres 1971 wurde dann ein
ganz konkreter Antrag der Usterreichischen
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Volkspartei auf Steuersenkung eingebracht.
Dieser Antrag wurde von der sozialistischen
Parlamentsmehrheit miedergestimmt. Vollig
unbegreiflich fanden Hunderttausende Arbeit-
nehmer, daB damals auch die 39 sozialistischen
Spitzengewerkschafter hier in diesem Hause
gegen die Steuersenkung stimmten, obwohl
der OUsterreichiische Gewerkschaftsbund vor
den Wahlen wvehement fiir eine Milderung
der Einkommensteuerprogression mit Beginn
des Jahres 1972 eingetreten war.

Durch die Abstimmung im Parlament ist
offenkundig geworden, da83 die sozialistischen
Gewerkschafter, nur um den Standpunkt der
Regierung zu unternstiitzen, gegen die Inter-
essen der oOsternelichischen Artbeitnehmer ge-
handelt haben. (Abg. Wille: Kollege Sand-
meier! Keine Unterstellungen!)

Der Finanzminister und die Regierung
Krelisky haben es immer wieder meisterhaft
verstanden, das Problem einer Steuersenkung
hinauszuzégern, und es ‘st 'ithnen dies auch
bis zum heutigen Tag gelungen.

Die Taktik war offensichtlich die, daB in
Etappen Regierung und Gewerkschaft Ge-
isprache fiihrten, um den Anschein zu erwecken,
daB man ohnedies bemiiht sei, iin dieser Frage
etwas zu tun.

Wenn seitens der Opposition eine Milde-
rung des Steuerdruckes verlangt wurde, dann
brachte damals der Finanzminister immer zwei
Argumente vor, warum an eine Steuersenkung
nicht gedacht werden konnte: es waren erstens
fiskalische, also budgetpolitische Griinde, und
zwelitens wire eine Anderung kurzfristig nicht
administrierbar. Eine solche Anderung miifte
von langer Hand vorbereitet werden.

Nun zum ersten: Fiskalische Griinde. Auf
gut deutsch, es sei kein Geld fiir Steuersen-
kungen im Budget vorhanden. Und hier st
im Laufe des Jahres 1971 der Regierung tat-
sdchlich eine Tauschung gelungen. Der Rech-
nungsabschluf 1971 beweist namlich das
Gegenteil.

Meine Damen und Herren! Trotz der Ein-
kommen- und Lohnsteuerreform zum 1. Janner
1971 wurde lim Jahre 1971 nicht weniger an
Lohn- und Einkommensteuer eingenommen
~— was unter Umstanden zu erwarten gewesen
ware, wenn man Steuern machldaBt —, sondern
die Eingdnge an Lohn- und Einkommensteuer
im Jahre 1971 waren um mehr als 3 Milliarden
Schilling hoéher praliminiert. Das Geld fiir eine
Steuersenkung ware also tatsdachlich vorhan-
den gewesen.

Zum zweiten, zum Argument, eine Reform
miisse von langer Hand vorbereitet werden:
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Die Losung, die heute hier angeboten wird,
braucht vom System her tiberhaupt keine Vor-
bereitung. Dazu ist weder eine Anderung des
Steuertarifs noch eine Anderung der Steuer-
tabellen notwendig.

Fir den uns vorliegenden Losungsvorschlag,
der allerdings vom Standpunkt meiner Partei
aus als unzuldanglich und unsozial bezeichnet
werden muB, dst kaum eine administrative
Vorbereitung notwendig. Eine Loésung &hn-
licher Art hitten Sie schon 1971 anbieten
konnen. Allerdings hétte dies zur Vorausset-
zung gehabt, daB Thnen und Ihrer Regierung
tatsachlich daran gelegen waire, die Steuerlast
der Arbeitnehmer zu erleichtern, daB Sie nicht
nur fiskalisch, sondern auch sozial gedacht
hédtten.

Ihnen standen 1971 tatsdchlich groBe Mehr-
einnahmen zur Verfligung. Nun die Frage:
Was haben Sie mit diesen Mehreinnahmen
gemacht? Sie haben sie zum Teil fir irgend-
welche Dinge ausgegeben, die Ihnen halt ge-
rade eingefallen sind, und Sie haben sie zum
Teil — das sei zugegeben — zur Verringerung
des Defizits verwendet.

Herr Bundesminister! Wir miissen Ihnen
vorhalten und kénnen Ihnen und Ihrer Regie-
rung den Vorwurf nicht ersparen: Das, was Sie
mehr eingenommen haben, war Inflations-
steuer aus Scheingehdltern und Scheingewin-
nen. Die zuviel eingenommenen Gelder an
Lohn- und Einkommensteuer hdtten Sie zuriick-
geben miissen. Sie aber haben sich und Ihre
Regierung miit einem Glorienschein umgeben,
weil es Ihnen, wie es inder ,,Arbeiter-Zeitung"
geheiBen hat, ,gelungen” — hier muBl man
.gelungen” wohl unter Anfiihrungszeichen
setzen — sei, das Defizit zu senken. Das ge-
schah allerdings auf dem Bucdkel Hunderttau-
sender Arbeitnehmer. (Zustimmung bei der
ovp,)

Sie, Herr Bundesminister, haben ja bis heute
in dieser Frage selbst nicht gehandelt.

Der vorliegende sozialistische Antrag sieht
also vor, daB jedem Einkommensbezieher
360 S gegeben werden. Der vorliegende An-
trag muB aber fir Sie, Herr Bundesminister,
als Eingestdndnis bewertet werden, daB Sie
selbst sdumig geworden isind. Der AnstoB
mullite erst vom Parlament kommen.

Was sich allerdings die Abgeordneten Hof-
stetter und Genossen und damit alle soziali-
stischen Abgeordneten beim Einbringen dieses
Antrages gedacht haben, kann wohl niemand
verstehen, am allerwenigsten die Familien. Der
Antrag sieht namlich vor, da als Abgeltung
fir die vom Finanzminister auf Grund der
inflationistischen Entwicklung zuviel einge-

nommene Lohn- und Einkommensteuer jeder
Einkommensbezieher 360 S bekommen soll. Sie
nennen diese 360 S eine Vorleistung oder so
dhnlich.

Aber gerade diese Vorleistung ist es, die
in dieser Form neues Unrecht schafft, ohne
das Versdumnisunrecht der zu spaten Progres-
sionsmilderung auch nur halbwegs gutzu-
machen.

Es soll demnach jeder Steuerpflichtige 360 S
bekommen. Das klingt gut, fist aber unsozial,
denn: Bin Zweipersonenhaushalt, dessen Mit-
glieder in Arbeit stehen, erhdlt nach Ihrer
Version 720 S, obwohl er doppeltes Einkom-
men bezieht. Ein Filinfpersonenhaushalt hin-
gegen, bei dem es nicht moglich 'ist, daB auch
die Mutter dazuverdient, erhdlt nur 360 S, ob-
wohl ihm nur ein einfaches Einkommen még-
lich ist.

Der Finanzminister zahlt den Mitgliedern
dieses Haushaltes also nur je 72S, ein lap-
pisches Fiinftel dessen, was die anderen be-
kommen.

DaB diese Regierung fiir Famlilienpolitik
wenig lbrig hat, haben wir und hat die Bevol-
kerung in der Zwischenzeit bemerkt. Aber da
diese Regierung obendrein noch unsozial ist,
getrauen wir uns doch nicht anzunehmen. Der
Losungsvorschlag fand Ihre Billigung, Herr
Bundesminister, er ist aber unsozial. Sie geben
also als Abdeckung fiir den inflationistischen
Steuerdruck der letzten zwei Jahre — 1971 und
1972 — ganze 360 S, das sind umgerechnet auf
den Monat 15 S.

Mit der Bestellung eines Staatssekretédrs fur
Familienpolitik allein ist noch niemandem ge-
holfen. Es scheint sich immer mehr heraus-
zustellen, daB dieses Staatssekretariat nur
ein Aushdngeschild des Kabinetts Kreisky
sein sollte. Die Frau Staatssekretar ist leider
nicht da. Ich ersuche den Herrn Bundesminister,
ihr das mitzuteilen. Man vermiBt ndmlich hier
ein Aktivwerden der Frau Staatssekretdar zu-
gunsten der Familien gerade in bezug auf den
vorliegenden Antrag der sozialistischen Abge-
ordneten. Offensichtlich ist auch die Frau
Staatssekretar fiir Familienpolitik der Mei-
nung, daB Ledige und Familien mit oder ohne
Kinder gleich zu behandeln sind. Jeder be-
kommt 360 S: der Ledige, der Verheiratete
ohne Kinder, der Verheliratete mit drei, vier
oder finf Kindern. Aber ein Ehepaar ohne
Kinder, wo beide berufstdtig sind, erhalt
720 S.

Hohes Haus! Leider ist die Frau Staats-
sekretdr nicht im Saal. Sie schaut nur durch
diie Glastir herein. Sie ist leider nur am Schal-
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ter. (Zwischenrufe bei der OVP. — Gegenrufe (3) Wird die Einkommensteuer durch

bei der SPU.)

Es wiirde mich wirklich interessieren, ob die
Frau Staatssekretdr .in dieser Frage aktiv ge-
worden ist, ob sie im Abgeordnetenklub wo-
moglich Vorhalte gemacht hat, daB man hier
eine Losung prasentiert, die absolut familien-
feindlich ist. Es wiirde mich interessieren, ob
die Frau Staatssekretar hier wirklich aktiv ge-
worden ist. Wenn ja, ob sie sich vielleicht
nicht hat durchsetzen k&nnen. Denn das sind
doch Fragen, die man sich stellt, wenn man
viel Geld ausgibt fiir die Installierung eines
Staatssekretariats fiir Familienpolitik. (Der
Pridsidentlibernimmt wieder den Vorsitz.)

Steuerabzug vom Arbeitslohn erhoben, hat
der Arbeitgeber die fiir den Arbeitnehmer
von den laufenden Beziigen einzubehaltende
Lohnsteuer samt Beitrdgen und der Sonder-
abgabe vom Einkommen die fiir den ersten
nach dem 30. Juni 1972 endenden Lohn-
zahlungszeitraum erhoben wird, zu kiirzen.
Die ErmaBigung betragt:

a) Fir Arbeitnehmer, die in die Steuer-
gruppe A im Sinne des § 46 Abs. 1 EStG.
1967 fallen, 360 S;

b) fiir Arbeitnehmer, die in die Steuer-
gruppe B im Sinne des § 46 Abs. 2 EStG.

Um nun diese eklatanten Ungerechtigkeiten
auszugleichen, hat die Usterreichische Volks-

partei einen Antrag eingebracht, der zwar im
Finanz- und Budgetausschufl abgelehnt wurde,
weshalb ich heute einen Abdnderungs-

antrag zum vorliegenden Antrag einbringe:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. § 1 hat wie folgt zu lauten:

»8 1 (1) Bei unbeschrankt steuerpflichtigen
Personen wird die Einkommensteuer (Lohn-
steuer) fiir das zweite Halbjahr des Kalen-
derjahres 1972 nach MaBgabe der folgenden
Absédtze ermafigt.

(2) Wird die Einkommensteuer veranlagt,
ist die im Einkommensteuerbescheid fiir das
Kalenderjahr 1972 festzusetzende Einkom-
mensteuer samt Beitrdgen und Sonderabgabe
vom Einkommen zu ermdBigen. Dies gilt
nicht, wenn Arbeitnehmer gemaB § 93
Abs. 5 EStG. 1967, BGBl. Nr. 268, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGB1. Nr. 370/
1970 veranlagt werden.

Die ErmdBigung betragt:

a) Fir Abgabenpflichtige, die gemas § 32
Abs. 2 EStG. 1967 in die Steuergruppe A
fallen, 360 S;

b) fiir Abgabenpflichtige, denen der Allein-
verdienerfreibetrag gemas § 32 Abs. 3 Z. 2
EStG. 1967 zusteht, 720 S; in Fallen, in denen
jeder der nach § 26 Abs. 1 EStG. 1967 zu-
sammen zu veranlagenden Ehegatten Ein-
kiinfte aus einer oder mehreren Einkunfts-
arten des § 2 Abs. 3 EStG. 1967 bezieht,
720 S;

c) in allen anderen Fédllen 360 S;

d) der Betrag erhoht sich um 120S fiir
jedes Kind, fiir das ein Kinderfreibetrag im
Sinne des § 32 Abs. 4 EStG. 1967 gewdhrt
wird.
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1967 fallen und auf deren Lohnsteuerkarte
kein Alleinverdienerfreibetrag im Sinne des
§ 46 Abs. 2 Z. 2 EStG. 1967 eingetragen ist,
360 S; dieser Betrag erhoht sich um 60 S fiir
jedes Kind, fiir das ein Kinderfreibetrag im
Sinne des § 46 Abs. 3 EStG. 1967 auf der
Lohnsteuerkarte eingetragen ist;

c) fiir Arbeitnehmer, in deren Lohnsteuer-
karte ein Alleinverdienerfreibetrag im Sinne
des § 46 Abs. 2 Z. 2 EStG. 1967 eingetragen
ist, 720 S; dieser Betrag erhoéht sich um
120 S fir jedes Kind, fiir das ein Kinderfrei-
betrag im Sinne des § 46 Abs. 3 EStG. 1967
eingetragen ist.

(4) Ist die vom Arbeitgeber einzubehal-
tende Lohnsteuer niedriger als der ErmaBi-
gungsbetrag, dann hat der Arbeitgeber den
Restbetrag in den unmittelbar folgenden
Lohnzahlungszeitraumen des Kalenderjahres
1972 durch Kiirzung der Lohnsteuer fiir die
laufenden Beziige des Arbeitnehmers zu be-
riicksichtigen.

(5) Der ErmaBigungsbetrag darf nur bei
Vorliegen der ersten Lohnsteuerkarte be-
ricksichtigt werden.

(6) Bei Losung des Dienstverhdltnisses
nach dem 30. Juni 1972 ist dem Arbeitneh-
mer auf der Lohnsteuerkarte zu bescheini-
gen, in welchem Ausmaf der ErméaBigungs-
betrag gewdhrt wurde.

(7) Erreicht die nach Abs. 3 vorgenommene
Kiirzung der Lohnsteuer nicht den ErmaBsi-
gungsbetrag, dann kann der Arbeitnehmer
aus diesem Grunde unter sinngemdBer An-
wendung des § 76 Abs. 1 und 2 EStG. 1967
die Durchfiihrung eines Jahresausgleiches
beantragen. Bei Durchfiihrung eines bean-
tragten Jahresausgleiches gemaf dem ersten
Satz oder gemaB § 76 Abs. 1 EStG. 1967 ist
der sich auf Grund des Jahresausgleiches
gemdaf § 77 Abs. 3 EStG. 1967 ergebende
Erstattungsbetrag um den Ermaé&Bigungsbe-
trag zu erhéhen.
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(8) Wird ein Jahresausgleich gemaBl § 76
Abs. 1 EStG. 1967 durchgefiihrt, ist der ge-
maB § 77 Abs. 3 EStG. 1967 vorzuschreibende
Nachforderungsbetrag um den ErmaBigungs-
betrag zu kiirzen.

(9) Der ErméBigungsbetrag gemaB
Abs. 3 bis 8 darf jedoch nicht die fiir das
Kalenderjahr 1972 entrichtete, auf laufende
Beziige entfallende Lohnsteuer iibersteigen."”

Meine Damen und Herren! Dieser OVP-An-
trag sieht also die Zahlung von 360S fir
jeden Steuerpflichtigen :allgemein vor. Dieser
Betrag erhoht sich aber — und damit unter-
scheiden wir uns von Ihrem Antrag — fir
den Alleinverdiener auf 720 S. AuBlerdem, um
die Familienlasten einigermaBen auszu-
gleichen, soll nach unserem Antrag pro Kind
ein weiterer Betrag von 120 S gegeben werden.

Durch unseren Antrag werden also nicht alle
iber einen Kamm geschoren, sondern es wird
Riicksicht genommen auf den Alleinverdiener
und auf die Familie mit Kiindern. Denn gerade
die Familien waren es, die am meisten unter
die Rdéder gekommen sind. Sie haben am
melisten unter der Teuerung zu leiden gehabt.

Der vorliegende Antrag der sozialistischen
Abgeordneten steht eigentlich im Widerspruch
zu den bisher bekannten Vorschlagen zur
groBen Steuerreform, denn dort wurde zumin-
dest der Versuch unternommen, bei den
Kinderabsetzbetragen den Alleinverdiener mit
den Dbeiderseits erwerbstatigen Ehegatten
gleichzustellen; also eine ganz andere Vor-
gangsweise, als Sie sie heute hier prasentie-
ren. Das ist wieder ein Beispiel des Durchein-
anders bei Ihnen, der mangelnden Planung.

Der Familienpolitische Belirat im Bundes-
kanzleramt hat in seiner Sitzung vom 6. Juni
1972 beschlossen, an die Abgeondneten des
Nationalrates zu appellieren, Alleinverdiener
und Kinder bei der Bemessung der Lohnsteuer-
vorleistung entsprechend zu berticksichtigen.

Meine Damen und Herren! Genau diese
Wiinsche sind im Abdnderungsantrag der
Osterreichischen Volkspartei beriicksichtigt.

Dieser vom sozialistischen Abgeordneten-
klub eingebrachte Antrag auf einen dim Juli
dieses Jahres auszubezahlenden Steuernachla
von 360 S je Steuerzahler zeigt die tatsdchliche
Einstellung der SPO gegeniiber den arbeiten-
den Osterreichern: Mit diesem Amtrag, den
sich der Finanzminister offensichtlich nicht als
Regierungsvorlage einzubringen getraute, will
die SPO-Regierung die Steuerzahler mit einem
Trinkgeld abfertigen.

Diese ‘Riickzahlung wird wohl von keinem
einzigen Steuerzahler, insbesondere den Fami-

lien, als Ausgleich fiir das betrachtet werden,
was ihn die SPO-Regierung an héherer Steuer,
Tariferh6hungen und allgemeinen Preissteige-
rungen gekostet hat. Uberdies ist idieses
System ungerecht, weil es Alleinverdiener und
kinderreiche Familien benachteiligt.

Wenn Sie antworten sollten, Herr Finanz-
minister, werden Sie sicherlich, so wie Sie es
im Vorjahr gemacht haben, fiir die Ablehnung
unseres Vorschlages fiskalische Griinde gel-
tend machen. Deshalb mochte ich doch auf die
bisherige Einnahmenentwicklung der ersten
vier Monate dieses Jahres hinweisen:

Allein die Lohnsteuereinnahmen im Marz
dieses Jahres waren um 19,3 Prozent hoher
als im Marz des vorigen Jahres, und im April
dieses Jahres waren sie sogar um 34,7 Prozent
hoéher als im April des vorigen Jahres! Und
das Gesamtaufkommen der offentlichen Ab-
gaben in den Monaten Janner bis April 1972
war um 16,1 Prozent hoher als die Einnahmen
Janner bis April 1971.

Herr Bundesminister! Sie haben auch im
Vorjahr immer wieder gesagt, es waren fiska-
lische Griinde, die es nicht erlauben, sofort
eine Steuersenkung durchzufiihren. Und viele
haben Thnen das geglaubt. Der Rechnungsab-
schluB 1971 hat aber dann gezeigt, daB diese
Thre Aussage unriichtig war.

AbschlieBend, meine Damen und Herren,
fasse ich zusammen: Es stehen hier zwei Mei-
nungen dgegeniiber, wie eine steuerliche Ent-
lastung durchgefiihrt wenden soll: ein Vor-
schlag der Sozialisten und ein Vorschlag der
Volkspartei.

Bei objektiver Beurteilung muB3 festgestellt
werden: Der sozialistische Vorschlag ist un-
sozial, weil er Alleinverdiener und Familien-
erhalter nicht berticksichtigt. Fiskalische Erwa-
gungen konnen auf Grund der bisher festge-
stellten Einnahmenentwicklung der Lohn-
steuer und sdmtlicher tibniger Abgaben nicht
anerkannt werden. Der Vorschlag der Volks-
partei nimmt dagegen auf die Alleinverdiener
und auf «die Familien Riicksicht.

Ich darf Sie, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, einladen, diesem
Abdnderungsantrag Ihre Zustimmung zu
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der Abanderungsantrag der Ab-
geordneten Sandmeier, Dr. Neuner, Suppan
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht mit zur Behandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Sekanina. Bitte.
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Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Einer Threr Kollegen von der Usterreichischen
Volkspartel hat es fiir sinnvoll gehalten, ui je
zu sagen, als ich an das Rednerpult getreten
bin, und ein anderer hat gemeint, ich sollte
mich eigentlich mit dem Problem der VOEST
beschdftigen, wie ich es so leise in den friihe-
ren Nachmittagsstunden hoéren konnte. Darf
iich dazu folgendes bemerken, es gehort ja niicht
zum Tagesordnungspunkt und ich bitte um
Entschuldigung, daB rich das jetzt sage: Uber
das Problem der oOsterreichischen Stahlindu-
strie werden wir uns in dieser Sitzungsperiode
noch ausfiihrlichst detailliert und mit der not-
wendigen Intensitat beschaftigen kénnen.

Ich habe in diesem Zusammenhang noch hin-
zuzufiigen, daB es, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, anschei-
nend der Kernpunkt Ihrer Politik iist, daB Sie
sich ausschlieBlich nach tagespolitischen Zielen
orientieren und keineswegs die Zusammen-
hdnge gern sehen wollen. Sicherlich tut es
Thnen vom Standpunkt der Oppositionspartei,
die Sie ja sind, sehr gut, wenn es da und dort
Schwierigkeiten gibt (Abg. Dr. Kor e n: Gibt
es die?), weil Sie meinen, Herr Professor
Koren, daB Sie damit Ihre politische Suppe
kochen konnen. Entscheidend bei der Behand-
lung dieser Fragen wird aber letztlich sein,
was am Ende dieser Auseinandersetzung
steht und nicht, was jetzt im derzeitigen
Augenblick von Ihnenlinterpretiert wird.

Aber nun zum Problem, das wir eligentlich
hier zu behandeln hétten.

Der Herr Kollege Sandmeier hat sich in
seinen Ausfiihrungen — er list ja, wie fich
annehmen darf, Fachmanmn, denn er ist Finanz-
beamter — mit diesem Problem sehr einge-
hend beschaftigt und isich mit wiel Aufwand
bemiiht, dem Nachweis zu erbringen, er hat
dies auch in einem Riickblick dargestellt, daB
die sozialistische Regierung eine auBerordent-
lich schlechte Wirtschaftspolitik betrieben
habe. Nach seiner und der Auffassung der
Osterreichischen Volkspartei wird es in Oster-
reich iimmer schlechter, die Bevolkerung geht
fiirchterlichen Zeiten entgegen — so oder sinn-
gemdB so dhnlich hat der Herr Sandmeier die
Dinge dargestellt. Unter anderem hat er ge-
meint, daB sich das Wirtschaftswachstum redu-
ziere.

" Nun, Herr Kollege Sandmeier, bei :allem
Respekt vor Ihren fachlichen Kenntnissen als
Finanzbeamter, und iich darf wirklich anneh-
men, daB Sie diese Kenntnisse als Finanz-
beamter jederzeit in der Praxis verwenden
konnen, aber wenn Sie dieser sozialistischen

Bundesregierung mit eindringlichen Worten
und an die Offentlichkeit gerichtet vorwerfen,
daB das reduzierte Wirtschaftswachstum, das
sich auch in Osterreich bemerkbar macht, weil
1970 eine Wachstumsrate in der GroéBenord-
nung von 78 Prozent festzustellen war und im
Jahre 1971 eine solche Wachstumsrate nicht
mehr vorhanden war, sondern nur mehr eine
in einer Gré8enordnung von 5,2 oder 5,5 Pro-
zent — wegen der Zehntel werden wir keine
Differenzen haben —, dannn bitte ich, Herr
Kollege Sandmeier, wéire es doch zweckmaBig
gewesen und hédtte vor allem den Realitdaten
entsprochen, wenn Sie darauf hingewiesen
hétten, daB das ja nicht nur eine osterrei-
chische Erscheinung ist. (Zwischenrufe bei der
UOVP.) Natiirlich reden wir von Usterreich,
aber die oOsterreichische Wirtschaft ist ja micht
so iisoliert, daB sie auf Grund der Handelsver-
flechtungen, die sie hat, nicht auch von inter-
nationalen Ereignissen beeinflut wird. Wir
werden ja, lieber Kollege Staudinger, davon
beeinfluBt, und es niitzt Ihnen nichts, die all-
gemeine ‘internationale Wirtschaftsentwick-
lung hat in den letzten Jahren rickldaufige
Tendenzen. Das diirfte auch Ihnen, Kollege
Sandmeier, bekannt sein.

Daher sind wir der Meinung, daB diese
sozialistische Bundesregierung alles daran
gesetzt hat, um gerade diese Erscheinungen,
die auch international und in manchen Landern
besonders gravierend aufgetreten sind, nicht
in dem Mafe und dem Umfang in Osterreich
wirksam werden. Und ich wage wohl zu be-
haupten, daB es dank der Aktivitdt und der
Initiative der Bundesregierung moglich ge-
wesen ist, diese negativen Auswirkungen zu
verhindern. (Abg. Dr. Mussil: Zdhlen Sie
uns diese Initiativen auf!) Herr Dr. Mussil,
immer wenn lin den Haussitzungen diese Zeit
antritt, entwickeln Sie eine unwahrscheinliche
Aktivitdt, soweit es die Zwischenrufe betrifft.
(Abg. Dr. Withalm: Das gilt auch fiir Sie!)
Aber vielleicht sind Sie eher ein Nachtmensch,
daB Sie erst in den spiateren Stunden des
Tages aktiv werden.

Meine Damen und Herren! Zu dem vor-
liegenden Gesetzentwurf hat der Herr Abge-
ordnete Sandmeier gemeint, dal diese Rege-
lung keineswegs den Erfordernissen ent-
spreche und daB diese Steuerreform, die am
1. Janner 1971 wirksam geworden ist, unge-
nigend sei. Icti muB mich mit Thren Argumen-
tationen und MeinungsduBerungen ausein-
andersetzen. Sie haben den Hauptsto8 Ihres
Angriffes vor allem gegen die sogenannten
sozialiistischen Spitzengewerkschafter gerichtet
(Ruf bei der OVP: Sogenannte sind es?), die
nach Threr Auffassung jene sind, die die Inter-
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essen der Arbeitnehmer nicht vertreten und im
Zusammenhang mit dieser Regelung ihren
Verpflichtungen, wie Sie meinten, nicht nach-
gekommen sind. Sie haben auch gesagt, daB
die sozialiistische Regierung und daB die sozia-
listischen Abgeordneten kein Interesse an
einer gerechten Steuerregelung haben, und Sie
haben unter anderem gemeint, daB diese
360 S, die als Regelung, als Vorleistung vorge-
schlagen sind, gut klingen, aber unzureichend
und ungeniigend und umnsozial sind. Ich habe
das wohl vermerkt, Herr Kollege Sandmeier,
ich habe das nicht vergessen.

Darf ich aber bei der Gelegenheit und in
der Kiirze der Zeit noch eine andere Fest-
stellung treffen. Man kann nicht an das Red-
nerpult gehen und diese 360 S — natiirlich,
das ist das Problem —, die als Vorleistung
bezahlt werden 'sollen oder gegeben werden
sollen, hier 1n den Mittelpunkt stellen und
die ganzen anderen Zusammenhdnge, die es
im Hinblick auf die gesamte Steuerreform
gibt, vollkommen auBer acht lassen. Ich halte
eine derartige Vorgangsweise, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volkspartel
und auch an Thre Adresse, Herr Abgeordneter
Sandmeilier, gerichtet, durchaus nicht als den
Verhiéltnissen entsprechend.

Ich mochte auf folgendes hinweisen: Die
Bundesregierung hat in fihrer Regierungser-
klarung, Herr Abgeordneter Sandmeier, vom
5. November 1971 folgendes festgehalten:
»Unser gegenwadrtiges, historisch gewachsenes
Steuersystem entspricht keineswegs mehr den
heutigen Anforderungen.” Und diese Bundes-
regierung sagt in dieser Regierungserklarung:
»Daher soll es zu einer schrittwelisen Neuord-
nung unseres Steuersystems kommen."

Das hat diese Bundesregierung im Rahmen
ihrer Regierungserkldrung ausgesprochen. Ich
bitte das zu registrieren. Gerade Sie als Finanz-
beamter, als Fachmann, der Sie ja viele Jahre
mit dieser Materie vertraut sind, werden doch
bitte, vielleicht nicht hier, aber doch im stillen
Kémmerlein, zugeben: Ganz einfach war es ja
fir Sie nicht, hiier den iaggressiven Opposi-
tionspolitiker zu spielen, weil Sie eben aus
fachlicher Sicht die Materie kennen. Und Sie
wissen ganz genau, Herr Kollege Sandmeier,
daB es wohl eine Reihe finanzieller Probleme
des Staates gibt, die uns daran hindern, gro8-
ziigiger in dieser Frage zu sein. Thre Finanz-
politik zur Zeit der Osterreichischen Volks-
partei und Ihrer Regierung war durchaus niicht
so geartet, daB wir uns in den folgenden
Jahren besonders grofe Spriinge leisten kon-
nen. Das, bitte Kollege Sandmeier, auch nficht
auBer acht zu lassen. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Staudinger: Kollege Sekanina! Hat

er die Steuerreform mit 1. Jinner 1972 ver-
sprochen oder nicht?)

Darf ich Sie also, Kollege Staudinger, wenn
Sie die Freundlichkeit besitzen und Ihre hef-
tigen Zwischenrufattacken etwas reduzieren,
wieder zuruckfiihren auf das, was die soziali-
stische Regierung damals ausgesagt hat. (Abg.
Staudinger: Darauf geht er nicht ein!)
Wenn Sie sagen, ich gehe darauf nicht ein,
dann bitte ich nicht so voreilig zu sein. Ich bin
ja nicht am Ende meiner Ausfiihrungen. Viel-
leicht ist es moglich, das noch zu registrieren.

Darf ich bitte dann folgendes zum Ausdruck
bringen. Die Regierungserkldarung sagte da-
mals: ,,Wir sind uns der damit verbundenen
Schwierigkeiten durchaus bewuBt, dennoch
aber an diese Aufgabe herangetreten und
haben mit der Fertigstellung des sogenannten
Mehrwertsteuergesetzes, eines modernen
Systems der Umsatzbesteuerung, einen ersten
groBen Schritt getan.”

Die Regierungserkldarung sagt dann: ,Wir
haben uns nicht gescheut” — und ich bitte
dies auch zu registrieren — ,mit aller Deut-
lichkeit, im BewuBtsein unserer Verantwor-
tung, vor dem 10. Oktober auszusprechen, daf
an eine Verminderung oder den Wegfall von
Steuern, will man sich nicht grober Tauschung
schuldig machen, nicht zu denken ist.”

Und gleichzeitig haben wir gesagt ... (Abg.
Dr. Mussil: Halten Sie eine zweite Regie-
rungserkldrung-Verlesung? — Abg. Sand-
meier: Sie haben entsprechend hohe Ein-
nahmen gehabt!) Es ist manchmal notwendig,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, Sie an die
Gegebenheiten zu erinnern, deswegen habe ich
das gemacht, wenn ich das sagen darf. Sie
reifen das Problem aus dem Zusammenhang,
Thnen ist es unangenehm, wenn man Sie auf
die Tatsachen hinfiihrt. Sie meinen, mit hefti-
gen Zwischenrufen kann man das Problem
erledigen, Thnen geht es um tagespolitische
Erfolge. Wir sind der Meinung, da wir inso-
fern der Bevolkerung und ihren Bediirfnissen
Rechnung tragen, indem wir eine langerfristig
wirksame und vor allem auch fiir die Bevolke-
rung befriedigende Losung bringen.

Wir sagten in dieser Regierungserkldarung,
meine Damen und Herren der Usterreichischen
Volkspartei: ,,Das schlieBt natiirlich nicht aus,
daB es von Zeit zu Zeit zu einer Milderung
der Lohn- und Einkommensteuerprogression
kommt."”

Wir haben gesagt, daB diese Steuerreform
mit dem 1. Janner 1973 wirksam werden soll,
und wir werden uns ja in der parlamenta-
rischen Diskussion noch dariiber auseinander-
setzen. (Abg. Staudinger: Wieder eine
Kreisky-Prophezeiung nicht erfiillt!) Ich darf
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Thnen sagen, Herr Kollege Staudinger, wenn
Sie meinen ,,eine Kreisky-Prophezeiung'’, dann
weill ich nicht, ob diese Ausfiihrungen ident
sind mit den Auffassungen des Herrn Bundes-
kanzlers. Wenn Sie die Freundlichkeit haben
und ihn fragen, ob das der Fall ist.

Aber, Kollege Staudinger, darf ich zu diesem
Problem noch folgendes sagen, vor allem in
Hinblick auf die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Sandmeier. Sie haben in einer hefti-
gen Attacke an die Adresse des Herrn Finanz-
ministers versucht, die Unzuldanglichkeit dieser
Regelung besonders hervorzuheben. Darf ich
Sie daran erinnern, was der Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen im Zusammenhang mit dieser
zu erwartenden Steuerreform gesagt hat.
»Eine Steuerreform, die wir Sozialisten vor-
nehmen wollen, kann nicht die abgetragenen
Elemente konservativer Steuerpolitik enthal-
ten.” Des weiteren hat er gesagt: ,,Sie mufB}
viel mehr den Anforderungen der Gegenwart
gerecht werden und den Weg fiir kiinftige
Entwicklungen freimachen.”

‘Daher meine ich: Man soll auch diese Rege-
lung der 360 S nicht aus dem Zusammenhang
reifen, sondern im Gesamtkonzept der zu er-
wartenden Steuerreform sehen. Dabei wurde
von Finanzminister Androsch ausgesprochen
— das kann nicht iibersehen werden —, daB
das gesamte Steuerrecht Ausdruck von Inter-
essen und als solches Gegenstand der Politik
ist. Die Neuordnung des Steuerwesens ist da-
her Ausdruck unseres politischen Wollens, ist
Ausdruck unserer (gesellschaftspolitischen
Wertvorstellung. Daher strebt das steuerpoli-
tische Konzept dieser Bundesregierung eine
Reform an, die leistungsfordernd und sozial
gerecht ist und — registrieren Sie, Herr Abge-
ordneter Sandmeier, gerade Sie als Fach-
mann —, die einfach zu verwalten und fiska-
lisch zu verantworten ist.

Ich kann mir vorstellen, meine Damen und
Herren, daB es natiirlich fiir Sie schwierig ist,
das zur Kenntnis zu nehmen. Was tut eine
Partei, die nicht nur hier in Schwierigkeiten,
sondern iiberhaupt ein bisserl in Schwierigkei-
ten ist? Was tut eine Partei? Sie versucht in
Zwischenrufen von den tatsachlichen Verhalt-
nissen abzulenken, diese Steuerreform zu
bagatellisieren. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Gruber.) Ich bin der Meinung, Herr Doktor
Gruber, da diese von uns vorgeschlagene
Vorleistung tatsdachlich das Maximum der
Moglichkeiten darstellt. (Abg. Dr. Sc h w i m-
mer: Sie machen nie Zwischenrufe, Kollege
Sekanina!) '

Ich darf bei der Gelegenheit, meine Damen
und Herren, aber noch auf etwas hinweisen.
Wir haben wohl groBen Wert darauf gelegt,

daB es im Zusammenhang mit der Gesamt-
reform ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit
geben soll. Und wenn heute der Herr Kollege
Sandmeier gemeint hat, daB sich eigentlich
die Formulierungen, die Ausspriiche unserer
Zeit so gedndert haben, dann Herr Abgeord-
neter Sandmeier, darf ich Sie erinnern an die
Formulierungen, die Ihr ehemaliger Finanz-
minister, der Herr Professor Dr. Koren, uns
gegeben hat, wenn wir uns in gleicher Materie
mit ihm auseinandergesetzt haben. Er hat ja
damals auch von der groBlen Verantwortung
gesprochen, die zu tragen ist. Er hat von den
fiskalischen Problemen gesprochen, er hat uns
ja auch immer wieder gesagt, daB diese und
jene Moglichkeiten aus budgetdren Griinden
nicht gegeben sind.

Aber wie Sie sich gedndert haben, Sie als
Osterreichische Volkspartei! Sie meinen —
und das darf Ihnen doch heute im gegebenen
Augenblick wieder gesagt werden —, Sie
glauben, das Sinnvollste, was Sie in Ihrer Poli-
tik als Oppositionspartei tun koénnen, ware,
moglichst viel zu lizitieren, grenzenlose Lizi-
tationspolitik zu betreiben. Das, meinen Sie,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, sei das Sinnvollste in Threr
Politik. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Schwimmer: Kollege Sekanina! Ihre Par-
tei hat am 15. Juni 1966 Antrdge eingebracht
— an einem einzigen Tag —, die insgesamt
mehr als 10 Milliarden Schilling gekostet
hdtten! Und da werfen Sie anderen Lizita-
tionspolitik vor!) Herr Abgeordneter Doktor
Schwimmer! Ich habe fairerweise — auch als
politischer Gegner kann man ja fair sein —
Ihnen zugehort. Erstens ist es notwendig ge-
wesen, daf Sie nach dem Hinweis, daB Sie
Lizitationspolitik betreiben, IThrem Klub eine
kleine Atempause verschafft haben. Sie haben
also mit Threm Zwischenruf Ihren Parteifreun-
den eine Hilfestellung geleistet. Nicht verall-
gemeinern, Herr Dr. Schwimmer!

Auf die Realitdat zuriickgefiihrt, darf ich fest-
halten, da wir als sozialistische Parlaments-
fraktion und daB diese Bundesregierung —
weil Sie uns den Vorwurf gemacht haben,
wir seien bei dieser Steuerregelung nicht
sozial gerecht — groen Wert darauf legen,
daB eine soziale Gerechtigkeit herbeigefiihrt
wird. (Abg. Dr. Grub e r: Haben Sie damals
so viele Antrdge gestellt oder nicht?) Wir
haben natiirlich Antrdge gestellt. Haben Sie
diese Antrdge abgelehnt, Herr Dr. Gruber?
Wurden sie damals von IThnen abgelehnt: ja
oder nein? Sie wurden abgelehnt! (Abg. Doktor
Gruber: Und da reden Sie von lizitieren!)
Natiirlich, Herr Dr. Gruber. Diese Lizitations-
politik wird ja von Ihrer Partei nicht nur in
diesem Bereich betrieben, sondern es gibt eine
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Reihe von Bereichen, wo Sie diese Lizitations-
politik betreiben. (Zustimmung bei der SPU.)

Aber der Herr Kollege Sandmeier hat ge-
meint, wir sind nicht sozial gerecht. Darf ich
Ihnen folgendes sagen: In der von uns vorge-
schlagenen Reform sind diese Grundsitze,
sozial gerecht vorzugehen, nach unserer Auf-
fassung verwirklicht. Wir sind der Meinung,
daB diese Reform leistungsférdernd ist, weil
sie die leistungsfeindliche Haushaltsbesteue-
rung beseitigt. Wir sind deswegen der Mei-
nung, daB sie sozial gerecht ist, weil die Pro-
gression in allen Bereichen gemildert wird.
(Abg. Dr. Gruber: Reden wir von den
360 S, von der Vorleistung!) Wir sind deshalb
der Meinung, daB sie sozial gerecht ist, weil
die Differenz zwischen dem Tarif fir Ledige
und dem fir Verheiratete verringert wird.
Unter anderem. (Abg. K er n: Dariiber reden
wir heute noch! Aber reden wir jetzt von den
360 S!)

Natiirlich, Herr Abgeordneter Kern, wollen
Sie dariiber nicht reden. Sie wollen ein
Einzelproblem aus der Gesamtmaterie
herausgerissen haben, wollen damit Ihre
tagespolitische Agitation betreiben und der
Offentlichkeit weismachen, :dall diese Politik,
die wir Dbetreiben, schlecht ist. Herr
Abgeordneter Kern, Sie und Ihre Parteifreunde
hédtten Gelegenheit gehabt, in den vier Jahren
Ihrer Alleinregierung alles das zu verwirk-
lichen, was Sie heute von uns verlangen! (Zu-
stimmung bei der SPU.) Thre Argumentation,
Herr Abgeordneter Kern, ist doch irreal, sie
entspricht doch nicht der Realitdt! (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Nach zwei Jahren SPU-
Regierung sind diese Ausreden zu billig!) Herr
Dr. Schwimmer, Sie waren zu dem Zeitpunkt
noch nicht da; das ist kein Vorwurf, ich stelle
es nur fest.

Aber zu den Zwischenrufen des Herrn Abge-
ordneten Kern mochte ich feststellen: Mit Laut-
starke, Herr Abgeordneter Kern, werden Sie
die Probleme nicht 16sen, mit [hrer Lautstarke
werden Sie die Probleme nicht beseitigen
konnen! Sie haben vier Jahre versaumt, diese
Probleme zu lésen! (Zustimmung bei der SPO.)
Eine sozialistische Bundesregierung wird im
Interesse der Bevolkerung diese Fragen zur
Lésung bringen! (Abg. Dr. Schwimmer:
Aber wie! — Abg. Skritek: Sehr gut!) Das
ist unser Ziel, und das ist Ihr Nachteil, weil
Sie bei der Lésung dieser Fragen nicht dabei-
sein kénnen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Herr Abgeordneter Sekanina!
Sie haben jetzt auch nur Lautstdrke als Argu-
ment gehabt! Wie steht es jetzt mit der
360-S-Lésung?) Zum ersten Teil Ihres
Zwischenrufes, Herr Abgeordneter Dr. Gruber:
Sie haben wortlich gesagt — wieder fair von
mir, damit es jeder hért —, ich habe jetzt mehr

mit der Lautstarke argumentiert. (Rufe bei der
OVP: Jawohl!) Kollege Staudinger, Kollege
Sandmeier und Sie, meine Damen und Herren,
zdhlen Sie zusammen, wie viele Sie sind, und
hier werden Sie feststellen kénnen, daB hier
einer steht. Sie werden mir gestatten, daB ich
an diesem Rednerpult eben die Lautstdarke zu
Hilfe nehmen muB. (Zwischenrufe.)

Darf ich nun, meine Damen und Herren, auf
einige Hauptpunkte hinweisen, die auch im
Zusammenhang mit dieser Steuerreform zu
sehen sind. Mit dem 1. Janner 1973 wird dann
die groBe Reform der Lohn- und Einkommen-
steuer — so ist es unsere Absicht — Wirklich-
keit werden. Ich komme noch auf diese 360 S,
seien Sie nicht so nervos, meine Damen und
Herren von der Volkspartei. Ich wei ja, daB
das Ihre Taktik ist: Sie bemiihen sich krampf-
haft, diese groBe Leistung einer sozialistischen
Bundesregierung zu bagatellisieren. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Kollege Hahn, wenn
Sie mich noch so wild anschauen, ich fiirchte
mich nicht. — Das ist eine groBe Leistung, die
Sie in Ihrer Regierungszeit versaumt haben;
deswegen miissen wir sie nachholen! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Die Inflation ist die grofe Leistung!)

Herr Kollege Hahn, Sie haben derartige
Aktivitaten schon im Wiener Gemeinderat
lautstarkemdBig produziert. Wenn Sie sach-
liche Argumente haben: Das Rednerpult steht
Ihnen dann jederzeit zur Verfliigung! Mit wil-
dem Schauen und lautem Schreien werden Sie
die Probleme nicht 16sen. Sie, Kollege Hahn,
und Ihre Partei haben vier Jahre lang ver-
sdaumt, die Probleme zu lésen. Vier Jahre lang
haben Sie auf dem Preissektor nichts getan.
Wir missen die Probleme heute 16sen, die Sie
verursacht haben! Das ist der Unterschied
zwischen Ihrer und unserer Politik! (Abg.
Dr. Schwimmer: Das darf doch nicht wahr
sein! Das ist die Mdrchenstunde, Kollege Seka-
nina!) Herr Dr. Schwimmer, Sie sind nicht mehr
in einem Alter, wo man Ihnen mit Marchen
kommen kann. Das mochte ich fiir Sie sagen.
Ich darf wohl annehmen, daB3 Sie nicht mehr in
dem Alter sind.

Aber wenn Sie heute von der Preispolitik
reden — bitte, ich muB ja auf Ihre Zwischen-
rufe doch einigermaBen eingehen, machen Sie
mir nicht den Vorwurf, wenn ich nicht von den
360S rede, aber ich komme darauf. (Abg.
Dr. Mussil: Sie schimen sich wegen der
360 S!) Kollege Mussil, wir zwei werden gleich
zusammenkommen, einen Augenblick noch.

Sie haben, Herr Kollege Sandmeier, von der
Preisentwicklung gesprochen, von der enor-
men Belastung der armeren Bevoélkerungsteile.

Ich mache Ihnen einen Vorschlag, Herr Ab-
geordneter Dr. Mussil: Sie sind Generalsekre-
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tar der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft. Sie haben heute kritisiert, daB dieser
oder jener Abgeordnete von uns nicht da ist.
Nicht Sie, Herr Abgeordneter Dr. Mussil, son-
dern Ihre Parteifreunde. Ich hédtte also gerne
auch den Herrn Prasidenten Sallinger ange-
sprochen. Er ist sicher entschuldigt weg.

Aber wenn Sie, meine Damen und Herren,
als Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
partei die Preisentwicklung so hart kritisieren
und wenn der Herr Kollege Sandmeier das als
den Kernpunkt seiner Ausfiihrungen darge-
stellt hat, dann mache ich Thnen einen Vor-
schlag, Herr Abgeordneter Dr. Mussil: Wech-
seln Sie nicht immer den Hut! (Abg. Doktor
Mussil: Ich kann nicht immer den gleichen
Hut tragen! Ich bin ein moderner Mensch! Ich
wechsle téglich meinen Hut! — Heiterkeit bei
der OVP.) Sie sind ein feiner Mensch. — Herr
Abgeordneter Dr. Mussil! Einmal stehen Sie
hier auf dem Rednerpult und kritisieren sehr
heftig. (Heiterkeit bei der UOVP. — Abg.
Dr. Gruber: Am Rednerpult!) Sie stehen
an diesem Rednerpult und kritisieren die Preis-
entwidklung in Osterreich, Sie werfen der Bun-
desregierung vor, daB sie in der Preispolitik
hilflos ist — um die Worte Ihres Kollegen
Sandmeier zu gebrauchen —, konzeptlos und
dhnliche Dinge mehr. (Abg. K e r n: Bahntarife
erhéhen!) Wenn wir Thnen dann, aber auch
die Interessenvertretung der Arbeitnehmer,
konkrete Vorschlige machen und Sie auffor-
dern, mit uns gemeinsam im Interesse dieses
Staates und seiner Bevodlkerung, Herr Abge-
ordneter Kern, wenn Sie das registrieren
wollen, zu einer entsprechenden Preisdisziplin
zu kommen, dann sind Sie, Herr Mussil, der
groBte Gegner einer derartigen Vorgangs-
weise. (Beifall bei der SPO.) Das ist der Unter-
schied zwischen unserer und Ihrer Politik,
meine Damen und Herren. (Abg. Staudi n-
ger: Fragen Sie den Herrn Dr. Staribacher!)
Ich weiB, Kollege Staudinger, daB es Ihnen
auBlerordentlich weh tut, ich weill aber, daB
das die Bevolkerung interessiert, und das ist
die Darstellung der Realitat.

Herr Dr. Mussil, ich habe gesagt: Nicht
immer den Hut wechseln, bleiben Sie bei einer
Auffassung, nicht einmal so und einmal so.
Wir werden ja noch Gelegenheit haben, mit
Ihnen dariiber zu reden, wie man am zwedk-
maBigsten die Preissituation in Osterreich be-
einflussen kann.

Meine Damen und Herren! Ich darf zu dem
Problem der 360S als Vorleistung folgendes
sagen: Wir haben uns — auch die Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer — wohl iiber-
legt, welche Moglichkeiten wir haben und
welchen Weg wir gehen kénnen. Uns ist es
nicht darauf angekommen, Herr Abgeordneter

Dr. Neuner, Augenblickserfolge zu erzielen.
Sie brauchen ja tdglich einen Erfolg, bei Ihrer
ramponierten Situation innerhalb der Organi-
sation ist es verstandlich, daB Sie das brauchen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Sie brauchen tdg-
lich einen Gag, Sie schicken Ihren Berichter-
statter hinaus, damit unserer berichten mus8.
Das sind Ihre Praktiken, die Sie der Offentlich-
keit, die das ja nicht so registriert, vorfiihren.

Wir haben uns das auch als Arbeitnehmer-
organisation und Interessenvertretung wohl
iberlegt und sind der Meinung, daB diese
360 S als Vorleistung im Rahmen der Méglich-
keiten eben das Erreichbare sind. (Abg. Doktor
Gruber:...genug sind!)

Ich habe nicht gesagt ,,genug’, Herr Doktor
Gruber, damit zwischen Ihrer Auffassung und
meiner ein deutlicher Trennungsstrich gezogen
wird. Sie haben im Zwischenruf gesagt, wir
seien der Auffassung, daB sie genug sind; das
sind wir nicht. Im Rahmen des Modglichen ist
das jene GroéBenordnung, die wir vertreten
konnen. Wir haben die Verantwortung nicht
nur fir den Augenblick, sondern auch fiir die
kommenden Zeitrdume zu tragen, deswegen
haben wir diese Vorgangsweise gewahlt.

Sie haben uns vorgeworfen, daB wir nicht
Ricksidht nehmen auf Familienstand, auf Kin-
derzahl und dhnliches, was Sie in Ihrer Bemer-
kung, Herr Abgeordneter Sandmeier, hier dem
Hohen Haus vorgetragen haben. Wir sind der
Auffassung, daB bei dieser Vorleistung ein-
heitlich vorgegangen werden kann und soll,
weil diese sozial gerechten Losungen, die an-
gestrebt werden, im Rahmen der Gesamt-
reform, die dann auch Riicksicht nimmt auf den
Familienstand, auf die Kinderzahl (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Alle die gleiche Kragen-
weite!), bewerkstelligt werden kénnen.

Aus diesem Grund, meine Damen und Her-
ren, scheuen wir uns nicht, in aller Offentlich-
keit diese unsere Vorschldage zu vertreten, und
wir glauben aus VerantwortungsbewufBitsein
im Interesse dieses Staates und auch seiner
Bevoélkerung sagen zu miissen, daBl wir Lizita-
tionsvorschlagen Ihrerseits nicht die Zustim-
mung geben konnen. (Beifall bei der SPO.)

Président: Als ndachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daB Riickblicke auf die Zeit zwischen
1966 bis 1970 und eine Vorschau auf eine
Steuerreform, die kiinftig einmal kommen soll,
nicht dariber hinwegtduschen kénnen, dal der
Initiativantrag, der hier zur Behandlung vor-
liegt, mit schweren Méngeln behaftet ist. Es
ist nicht zu dbersehen, dal auch im Rahmen
der Moglichkeiten, wie sich der Kollege Herr
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Sekanina ausgedriickt hat, von denen wir gar
nicht bestreiten, daB es begrenzte Moglich-
keiten sind, immerhin der Weg bestand, etwas
vorzunehmen, was gar nichts kostet, ndmlich
eine gerechte Differenzierung.

Wenn hier von den abgetragenen Elementen
konservativer Steuerpolitik gesprochen wurde,
die durch eine moderne Steuerreform zu
ersetzen waren, so ist das grundsatzlich durch-
aus zu bejahen. Wenn man aber zu dem
System tibergeht, da man allen verschieden
wegnimmt, aber jedem gleich zuriickgibt, so
ist das weder modern noch fortschrittlich noch
gerecht. Wéahrend es in alten Zeiten die Kopf-
steuer gegeben hat, haben Sie jetzt etwas
Neues eingefiihrt, das ist das Kopfgeld bei der
Rudkerstattung. Dieses Kopfgeld betrdagt
360 S fir jeden, ohne Riicksicht darauf, wieviel
ihm der Staat vorher abgenommen hat. Das
ist eine schwere Ungerechtigkeit gegentiber
der ganzen Bevolkerung, das ist leistungs-
feindlich, und wenn das ein a conto auf das
kommende Steuersystem sein soll, so kann
man sich leicht vorstellen, daB es ein Steuer-
system der Nivellierungsgesinnung
katexochen werden wird.

Wenn man sich diesen Antrag ansieht, diese
schone Vereinfachung, so wird man an das
gefligelte Wort von Jakob Burckhardt
erinnert, von den terrible simplificateurs, von
den furchtbaren Vereinfachern, die unter uns
sind, wie man sieht. Das sind jene Leute,
die glauben, wenn es darum geht, von den
Steuerpflichtigen eine Leistung zu verlangen,
dann muB man genau rechnen, dann mufB}
man komplizierte Tarife haben und versuchen,
je mehr einer leistet, ihm umsomehr weg-
zunehmen. Wenn es aber darum geht, die
Folgen einer zweifellos bestehenden Inflation
und die Nachteile der Progression auszu-
gleichen, dann sagt man: Wir geben jedem
360 S, andere Moglichkeiten bestehen nicht.

Ich darf Thnen sagen, dafl diese Behauptung
einfach nicht wahr ist. Es wére ohneweiters
und genau so leicht technisch moglich gewesen,
in diesem zweiten Halbjahr 1972 sdmtliche
Lohn- und Einkommensteuern um einen
bestimmten Prozentsatz zu kiirzen. Das hétte
nicht mehr Verwaltungsaufwand gemacht und

wadre ein gerechtes System gewesen. An Stelle'

dieses Systems wird aber nun ein ungerechtes
gesetzt, was man noch irgendwie entschul-
digen konnte, wenn Sie zumindest den Ver-
such unternommen héatten, den Familienstand
des Steuerpflichtigen zu beriicksichtigen.
(Beifall bei der FPU.) Aber nicht einmal das,
nicht einmal den Familienstand, nicht einmal
die Frage, ob einer fiir eine Frau und fiinf
Kinder oder fiir niemand zu sorgen hat, jeder
kriegt seine 360 Schilling!

Ich kann Ihnen nur sagen: Wenn das die
Grundlege einer Steuerreform und einer
Steuerpolitik ist, dann wird das 6sterreichische
Steuerrecht in der Zukunft fir die Bevol-
kerung hart sein. Es wird dann darin bestehen,
daB wie bei dem beriihmten Prokrustesbett
alle schon gleichgemacht werden, und dann
wird es dazu kommen, was ja jetzt schon im
Gange ist, daB wunsere Jugend noch in
groBerem AusmalB ins Ausland geht, weil sie
sagt: Bei dieser Form der Besteuerung bleiben
wir nicht da. Und es sind nicht die Schlech-
testen, die uns auf diese Weise verloren-
gehen.

Darum bitte ich doch das Hohe Haus, nach-
zudenken, ob das nicht ein Weg ist, der uns
alle einmal in eine sehr schwierige Lage
bringen kann. Wenn wir es als ungerecht
empfinden — und das liegt auch diesem
Initiativantrag zugrunde —, daB fir eine
Gehaltserhohung, die nur durch den Verlust
der Kaufkraft des Schillings herbeigefiihrt
und notwendig geworden ist, durch die Ein-
richtung der Progression eine hoéhere Steuer
gezahlt werden mu8}, dann miissen wir Mittel
und Wege finden, als Gegenstiick zur Pro-
gression Abhilfe zu schaffen, aber nicht in
dieser Primitivform.

DaB hier noch in diesem Antrag ein Fehler
enthalten ist, daB es den Antragstellern nicht
gelungen ist, ihre Auffassungen in einwand-
freier Formulierung zum Ausdruck zu bringen,
haben wir im Ausschufl schon besprochen.

Im § 1 Abs. 1 littb wird das Wort
+ErmaBigungsbetrag” gebraucht. Es bedeutet
etwas anderes als das Wort ,ErméaBigungs-
betrag” vorher. Spdter heit es wieder: die
Beriicksichtigung des ErmadaBigungsbetrages.
Damit ist wieder etwas anderes gemeint. Also
es wire vielleicht gut gewesen, wenn man
es schon so ungeheuer einfach machen will,
es zumindest auch so genau zu formulieren,
daB der Wille des Gesetzgebers eindeutig zum
Ausdruck kommt.

Wir sind zu diesem Antrag der Meinung,
daB er eine gerechte Steuerentlastung fir die
Osterreichische Bevolkerung nicht bringt und
nach der ganzen Systematik, die ihm zugrunde
liegt, auch nicht bringen kann.

Wir sind auch nicht der Meinung, daB der
Antrag der Osterreichischen Volkspartei die
Notwendigkeit einer Beriicksichtigung der
Verhiéltnisse des Steuerpflichtigen hinreichend
zum Ausdruck bringt, aber immerhin enthalt
er zumindest eine gewisse Differenzierung
nach den Familienverhédltnissen des Steuer-
pflichtigen. Er versucht zumindest auf diesem
Gebiet, der Idee der Steuergerechtigkeit
ndherzukommen.
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Wenn auch der Herr Kollege Sandmeier nur
die Sozialisten eingeladen hat, fiir diesen
Antrag zu stimmen, so darf ich doch namens
meiner Fraktion sagen, daB wir in diesem
Antrag, wenn wir ihn auch nicht als voll
befriedigend ansehen, immerhin einen Fort-
schritt gegeniiber dem Initiativantrag der
Abgeordneten Hofstetter und Sekanina sehen
und daher fiir diesen Antrag stimmen werden.
Eine bescheidene Erleichterung bringt es
natiirlich fiir alle, wir werden daher ebenso
wie im Ausschufl zustimmen.

Ich darf aber noch einmal sagen: wenn das
der Weg sein soll, auf dem kiinftig die steuer-
lichen Probleme Osterreichs behandelt werden
sollen, dann wird das kiinftige Steuerrecht
weder modern noch gerecht sein. (Beifall bei
der FPUO,)

Prdsident: Als ndchster zum Wort gemeldet

"ist der Herr Abgeordnete Scrinzi. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr
Prdasident! Meine Damen und Herren! Es ist
schon nachgerade etwas peinlich, wenn man
sich in diesem Hohen Hause fiir eine Minder-
heit einsetzen muB. (Zwischenruf des Abg.
Lukas.)

Ich werde Sie als Kronzeugen dafiir an-
fiihren, Herr Lukas — bitte etwas vorsichtiger
zu sein —, daB ich mit meiner Behauptung
recht habe. Sie waren in der gleichen Ange-
legenheit auch einmal Minderheitenvertreter,
ganz in meinem Sinn. Nur haben sich
inzwischen die Mehrheitsverhdltnisse gedn-
dert. (Abg. L u k a s: Warum ist das peinlich?)
Sie regen sich viel zu frith auf. Sie geben mir
nur nicht Gelegenheit, das zu begriinden.

Ich folge iubrigens auch der Meinung eines
Parteifreundes von Ihnen, der das an der
gleichen Stelle vor einigen Jahren gesagt hat.
Es ist der heutige Justizminister Dr. Broda,
der genau dasselbe gemeint hat, namlich daB
es schwierig sei, die Anspriiche einer Minder-
heit in Osterreich durchzusetzen, weil man
offensichtlich nur ein Ohr hat fiir Gruppen, die
eine Mindeststirke in diesem Land tber-
schreiten. Die Interessen und die Anliegen
der lbrigen spielen nur eine untergeordnete
Rolle. Das war die Auffassung des damaligen
Abgeordneten Dr. Broda, und ich teile sie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich rede von dem Initiativantrag, den meine
Fraktion eingebracht hat, um ein grobes Un-
recht, das einer Gruppe von Menschen in
diesem Land in bezug auf ihre steuerliche
Behandlung widerfahrt, zu beseitigen, und der
leider der Ablehnung durch die Mehrheits-
fraktion dieses Hauses verfallen ist. Seit
vielen Jahren bemiihen wir uns, die steuer-
liche Behandlung der Uberstunden-, Sonn- und

Feiertagsleistungen der Kassendrzte in diesem
Lande zu beseitigen und eine Behandlung zu
erreichen, die sie etwa mit den unter dhnlichen

Bedingungen tdtigen Kollegen in den
Krankenanstalten oder auch in den Einrich-
tungen der Krankenkassen gleichstellen
wiirde.

Das wdre eine MaBnahme, von der ich
erwartet hatte, daB ihr gerade die sozialistische
Regierung, der die Verhdltnisse auf diesem
Gebiet sehr gut bekannt sind, und auch die
sozialistische Fraktion, die sich ganz im Sinne
meines Antrages durch einen Anfragesteller
namens Lukas (Heiterkeit) vor finf Jahren
in der gleichen Sache eingesetzt hat, folgen
wirde. Sie, Herr Kollege Lukas, haben genau
das Anliegen vertreten, das ich heute vertrete
und das der Ablehnung durch Ihre Partei und
durch Ihren Finanzminister verfallen wird.
Genau in dem gleichen Sinn sind Sie hier
im Jahr 1967 als Anfragesteller initiativ
gewesen. Sie haben es nur vergessen! (Abg.
Lukas: War Ihre Partei nie in der Minder-
heit? — Abg. Ofenbdck: Das ist kein
Minderheitsproblem! Das ist nur eine
schizophrene SPU!) Das ist ein anderes
Thema. Aber Lukas hat sich viel zu frih
aufgeregt, sonst hédtte er sich die Aufregung
wahrscheinlich erspart.

Meine Damen und Herren! Es geht hier
um etwas sehr Grundsitzliches. Die Situation,
der wir uns in Osterreich in bezug auf die
Versorgung der Bevoélkerung mit frei prak-
tizierenden Arzten und hier insbesondere mit
Landédrzten gegeniibersehen, ist besorgnis-
erregend. Das wissen wir.

Eine Umfrage, die iuber das Institut fir
Allgemeinmedizin vor einigen Jahren in
Osterreich gestartet wurde, hat Ergebnisse
gebracht, die gleichfalls Anlafl zur Sorge sind.
Nur mehr 5 Prozent der Promoventen an den
osterreichischen Hochschulen wollen sich dem
Beruf des praktischen Arztes zuwenden. Das
heiBt, wir werden in der ndchsten Zeit mit
einem jdhrlichen Fehlbestand von 350 bis
400 praktischen Arzten zu rechnen haben. Das
derzeitige Defizit nahert sich etwa 300. (Abg.
Wielandner: Der Herr Prdsident Daume
sagt etwas anderes!)

Wir hatten nach dem Krieg eine voriber-
gehende Arzteschwemme, das ist richtig. Das
war bedingt durch die auBergewohnlichen
Verhdltnisse, durch die auBergewohnliche Zu-
nahme der Studierendenzahlen im Krieg,
infolge der damit verbundenen gewissen
Begiinstigungen und dann durch die Riickkehr
und das Einstrémen einer ganz groBen Anzahl
von Arzten aus nunmehr besetzten Gebieten
oder aus Gebieten, die unter politischen
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Systemen zu leiden hatten, denen sich gerade
der Freiberufler so wenig gerne unterwirft.

Aber seit Jahren ist die Entwicklung eine
andere. Sie andert sich jetzt wieder. Aber die
Umfrage haben wir ja an die jetzt studie-
renden Arzte gerichtet. Es ist also kein Trost,
wenn die Zahl der Studierenden der Medizin
zunimmt, aber immer weniger den Beruf des
Landarztes ergreifen wollen.

Die Altersstruktur der Arzte ist gleichfalls
sehr unginstig, im besonderen die der prak-
tizierenden Arzte, und sie wird von Jahr zu
Jahr ungiinstiger. So etwa hat bei den
praktischen Arzten der Anteil jener, die unter
50 Jahre alt sind, in den letzten zehn Jahren
um 7 Prozent abgenommen, der Anteil der
60- bis 70jahrigen um 4 Prozent und der Anteil
der Uber 70jdhrigen um fast 2 Prozent zuge-
nommen. Das Durchschnittsalter der prak-
tischen Arzte ist in den letzten zehn Jahren
um zehn Jahre héher geworden. Zugleich aber
ist der Anteil dieser stark iliberalteten Gruppe
in den letzten zwanzig Jahren von 60 auf
48 Prozent der praktizierenden Arzte zuriick-
gegangen.

Es wére doch notwendig, daB wir schon
allein aus diesen Uberlegungen — und friher
habe ich etwas davon gehért, daB Sie sich
dem Leistungsprinzip auch in der Steuer-
politik verschreiben; iibrigens eine ganz neue
Entdeckung — dieser Situation durch ent-
sprechende Maflnahmen begegnen.

Eine der MaBnahmen, die die Arzteschaft
zu Recht seit vielen Jahren fordert, ist jene
nach einer steuerlichen Sonderbehandlung der
den Arzten auferlegten Uberstunden, Nacht-
dienst- und Sonntagsverpflichtungen. Hier
kann man sich nicht auf formale Kriterien
beziehen, wie es bisher alle Finanzminister
getan haben, daB dem verfassungsmaBige
Bedenken gegeniiberstiinden und daf§ auch in
anderen Freiberuflergruppen Uberstunden-
leistungen erbracht und steuerlich nicht anders
behandelt werden. Denn hier handelt es sich
ja um Pflichtleistungen. Kein Arzt kann sich
der Sonntagsdienstverpflichtung, kein Arzt
kann sich dem Ruf des Kassenpatienten oder
eines anderen Patienten in der Nacht ent-
ziehen, er machte sich strafbar und wiirde
auch gegen die abgeschlossenen kassendrzt-
lichen Vertrdge verstofen.

In dieser Situation trifft die Arzteschaft nicht
nur die Herausforderung der 29. Novelle des
ASVG, welche die Situation der freiprak-
tizierenden Arzte zweifellos verschlechtern
will, sei es in der Frage der unbegrenzten
Zulassung von Ambulatorien und damit der
Verzerrung der Wettbewerbsverhaltnisse, sei
es mit der Lockerung des Kiindigungsschutzes

oder mit der Ausklammerung der praktizie-
renden Arzteschaft aus der Praventivmedizin.
In dieser Situation, in der so viel und in der
auch Thre Frau Gesundheitsminister in ihrem
Gesundheitsplan von der Notwendigkeit
spricht, insbesondere den Beruf des Land-
arztes attraktiver als bisher zu machen, lehnen
Sie einen Antrag ab, der auf einem kleinen,
aber doch bedeutenden Sektor tatsidchlich
dieser Berufsgruppe helfen konnte. Hier folgen
Sie der Linie aller bisherigen Finanzminister.

Wenn vor kurzem Herr Finanzminister
Dr. Androsch in einer Anfragebeantwortung
gemeint hat, das Aquivalent seien die in der
Einkommensteuernovelle 1970 im tbrigen
dank des sehr starken Einsatzes der freiheit-
lichen Fraktion erreichten Absatzbetrdage
beziehungsweise die Freibetrdge, die hier
eingerdumt wurden, so ist das nicht richtig.
DaB diese Freibetrdage fiir die Freiberufler
gekommen sind, war eine zweifellos begri-
Benswerte MafBnahme, um die harte Steuer-
progression gerade dieser Berufsgruppen ein
wenig zu mildern, aber sie stellt kein
Aquivalent fiir jene Pflichtleistungen dar, die
Sie durch die steuerliche Behandlung
bestrafen.

Damals hat der Abgeordnete Lukas von
der SPO von Herrn Finanzminister Schmitz
eben das horen miissen, was ich von Herrn
Minister Androsch horen mufite. Als Sie in
diesem Haus noch mit uns in Opposition
waren, haben Sie auch, etwa durch den Abge-
ordneten Broda, in dieser Frage eine ganz
andere Haltung eingenommen. Ich will das
nicht im einzelnen zitieren, ich will nur darauf

verweisen: Als der gleiche Antrag — aller-
dings als Abdanderungsantrag zur Ein-
kommensteuergesetznovelle 1967 — der Ab-

lehnung durch die Mehrheit des Hauses ver-
fallen ist, hat sich Thr Sprecher, Abgeordneter
Broda, mit der Zielsetzung dieser Antrdge
identifiziert und sich unter anderem fiir einen
gleichfalls der Ablehnung verfallenen Antrag
eingesetzt, der von uns unterstiitzt wurde, die
Freibetrdge gerade unter Hinweis auf diese
besonders erschwerten Arbeitsbedingungen
der Arzte auf 30.000 S anzusetzen.

Wir haben vom damaligen Finanzminister
nichts bekommen. Aber damals, 1967, war
Broda der Meinung, daB dieser Freibetrag
30.000 S zu sein habe. Vier Jahre spater haben
wir mit Hingen und Wiirgen — denn damals
war die Minderheitsregierung und diese
muBite auf Vorschlige der Opposition ein-
gehen — 20.000S durchgesetzt und werden
auf Grund der jliingst mit der Bundesregierung
gefiihrten Verhandlungen diese Freibetrdge
um 5000 S erhohen konnen. Aber wollte ich
der Auffassung des Herrn Dr. Broda von
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damals folgen, dann hdtten Sie, wenn Sie
diese Betrdge valorisiert hédtten, sich fiir eine
wesentlich gréBere Erhohung einsetzen
miissen. Aber so dndern sich eben die Dinge,
wenn man von der Oppositionsbank auf die
Regierungsbank iibersiedelt.

Meine Damen und Herren! Die Situation
auf dem Sektor der Versorgung unserer
Bevolkerung durch die praktischen Arzte ist
ernst und schwierig und sie wird es von Tag
zu Tag mehr. Trotzdem hat sich zum Beispiel
bislang die Frau Gesundheitsminister zu
keiner einzigen konkreten MaBnahme auf
diesem Gebiet, auBler zu einer Deklamation
aufgerafft und hat es auch in diesem Zu-
sammenhang offensichtlich versdumt, sich fir
konkrete Mafnahmen und zielfiihrende MaB-
nahmen einzusetzen. Oder sie ist bei diesem
Versuch untergegangen; das kann ich nicht
ganz eindeutig entscheiden.

Die Arzte sind eine Gruppe, die zwar ent-
scheidend dazu beigetragen hat, daB die
Lebenserwartungen auch in unserem Lande
in den letzten Jahren und Jahrzehnten ent-
scheidend gestiegen sind. Sie selber aber sind
im Zuge des Einsatzes fiir dieses Ziel eine
Gruppe in diesem Land mit einer erheblich
niedrigeren Lebenserwartung geworden.
Nicht zuletzt wegen des Dauerstre, dem
gerade der praktizierende Arzt und der
Krankenkassenarzt auf dem Lande ausgesetzt
sind.

Dieser DauerstreB wird von IThnen und wird
auch von der sozialistischen Regierung mit
einer ungerechten Besteuerung bestraft. Es ist
aulBlerordentlich bedauerlich, daBB Sie sich hier
einer Modoglichkeit begeben haben, iiber
Lippenbekenntnisse hinaus tatsdchlich dieser
Arztegruppe in einem nicht unwesentlichen
Punkt zu helfen. Aber vielleicht liegt das
und liegt diese Abstinenz auf der Linie einer
Politik, die ja so entscheidend aus der
29. ASVG-Novelle herauszuhoren ist, ndmlich
auf jener Linie, die letzten Endes zur Beseiti-
gung der freiberuflichen Arzteschaft und zur
Einfiihrung des staatlichen Gesundheits-
dienstes fiihren soll.

Ich bedauere es, dal auch die sozialistische
Regierung ganz anders als zur Zeit, in der
sie als Opposition diese Forderung mit uns
hier im Hause vertreten und sich zu ihr
bekannt hat, den freiheitlichen Initiativantrag

abgelehnt hat und damit den Einsatz der

Arzte, der fiir die Gesunderhaltung und fiir
die Gesundheit der gesamten Bevélkerung so
entscheidend ist, der aber auch unabdingbar
sein wird, wenn wir prdventive Mafinahmen,
wenn wir MaBnahmen im Sinne einer vor-
beugenden Gesundheitspolitik durchfiihren

wollen, und daB sie die Arbeit und Tatigkeit
dieser Gruppe von Menschen in Osterreich
steuerlich diskriminiert. (Beifall bei der FPO).

Prdsident: Der ndchste Redner ist Herr
Abgeordneter Dr. Mussil. Bitte. (Abg. Graf:
Wo ist der Herr Sekanina? Warum hért er
dem Herrn Mussil nicht zu? — Abg. Libal:
Ich werde ihn holen! — Abg. Graf: Er hat
beanstandet die Abwesenheit von Sallinger!)

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch mir tut es leid, daB
Kollege Sekanina nicht im Hause ist. Ich habe
wirklich den Eindruck, er geniert sich wegen
der Hohe dieser Sonderzahlung, und ich mu8
sagen: Da mufB ich ihm recht geben. Ich finde,
es ist eigentlich gerechtfertigt, daB er den
Saal verlassen hat. (Abg. Sekanina, den
Saal betretend: Kollege Mussil, ich geniere
mich nicht!)

Sekanina hat zu der Frage der Preis-
steigerungen die sogenannte alte Relatiwvitdts-
theorie wiederum aufgewdarmt und hat
gemeint, es wdre ein unabwendbares Schick-
sal, das auf Osterreich vom Ausland zukommt,
und wir kénnen gegen diese Entwidcklung wie
gegen ein Fatum, das gegen uns anrennt,
nichts unternehmen.

Herr Kollege! Die allgemeine Auffassung
und auch die Auffassung einer Reihe wvon
Vertretern aus Ihren Reihen ist der Meinung,
daB etwa zwei Drittel der Inflation haus-
gemacht sind, und dafiir ist einzig und allein
die Regierung verantwortlich. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich darf ein zweites sagen: Die moderne
Relativitatstheorie heif3t :also, wir miissen nur
trachten, mit unserer Inflationsrate nicht
schlechter zu liegen als die anderen. Eine
Zeitlang waren wir im unteren Feld, jetzt
bewegen wir uns ungeféahr im Mittelfeld, und
wenn die Regierung Kreisky noch lang am
Ruder ist, werden wir in der Inflationsrate
bald das europdische Spitzenfeld erreicht
haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)

Meine Damen und Herren! Ich darf dazu
noch eines sagen, ganz abgesehen von diesen
Erwdgungen: Der osterreichischen Hausfrau
und dem Osterreichischen Konsumenten ist es
vollig gleichgiiltig — ich habe das schon
einmal betont —, ob man in England 10 Pro-
zent Inflationsrate hat oder in Schweden
8 Prozent; die wollen in Osterreich billig ein-
kaufen und einen stabilen Schilling haben,
und das kann die Regierung Kreisky nicht
garantieren! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Sekanina: Sie haben oft von Schweden
und oft von England gesprochen!) Aber immer
im nachteiligen Sinn, Herr Kollege! (Abg.
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Sekanina Weil es Thnen in das Tages-
problem gepafit hat!) Ich moéchte nicht sagen
»im nachteiligen Sinn": im richtigen Sinn, das
ist vielleicht besser ausgedriidkt.

Ich moéchte auch zur Frage der Verteilung
der Inflationslast etwas sagen. Alle Lander
versuchen, das Inflationsleiden irgendwie
gerecht zu verteilen. Durch die Inflation am
meisten getroffen sind die Sparer, dann die
Bezieher fixer Einkommen, die Geschéaftsleute
mit fixen Preisen und in erster Linie die Land-
wirtschaft, die seit Jahren feste Preise hat
(Zwischenruf des Abg. Erich Hofstetter),
bei der die Betriebsausgaben ununterbrochen
im Steigen begriffen sind und die sich daher
in einer Schere zwischen diesen Entwicklungen
befindet. Aber hier scheint es so zu sein,
daB das, was der Regierung politisch nicht
gelingt, ndmlich die Bauernschaft politisch in
die Knie zu zwingen, auf wirtschaftlichem
Wege durchzusetzen versucht wird durch ein
Aushungern der Bauernschaft! (Zustimmung
bei der OVP.) Das muB mit allem Nachdruck
verhindert werden.

Kollege Sekanina hat darauf hingewiesen,
daB in Usterreich eine schrittweise Erneu-
erung des Steuersystems vor sich gehen soll.
Herr Kollege! Wenn uns das so passiert wie
bei der Mehrwertsteuer, werden wir uns in
einem Dauerkrampf befinden, der nicht enden
wird. Denn das, was wir bei der Mehrwert-
steuer erlebt haben, war eine Krampf-
entwicklung, die iberhaupt nicht zu tber-
treiben ist! (Abg. Ing. Scheibengraf:
Ihre eigenen Krdmpfe!)

Minister Androsch hat in seinem Budget-
bericht — das hat der Kollege Sekanina
zitiert — dann hervorgehoben: Die Steuer-
gesetzgebung mufBl leistungsférdernd, sozial
gerecht sein, und die Steuern miissen einfach
zu verwalten sein. Wie schaut es wirklich
aus, meine Damen und Herren? — Es ist
schon durch Kollegen Broesigke gesagt
worden: Die Steuergesetzgebung, die Sie vor-
haben, ist ausgesprochen nivellierend, sie ist
sozial ungerecht, weil sie zum Teil die
Armsten trifft. Und einfach zu verwalten? —
Was Sie uns jetzt bei der Mehrwertsteuer
bescheren wollen, ohne Erleichterungen fir die
kleinen Handels- und Gewerbetreibenden, das
ist in seiner Kompliziertheit tiberhaupt nicht
zu Ubertreiben.

Ich mochte dann auf eine Bemerkung
zuriickkommen, die das Preisregelungsgesetz,
also den sogenannten Rosch-Plan, betrifft. Wir
haben uns immer wieder zu entsprechenden
MafBnahmen auf Sozialpartnerebene bekannt,
um die Preisentwicklung im Griff zu behalten.
Unser Parteiobmann hat gestern erklart, daB

wir auch zu einer gesetzlichen Regelung bereit
sind. Ich mochte aber eines mit allem Nach-
druck sagen: Ein Instrumentarium fiir einen
totalen Preisstopp, wie Sie es sich vorstellen,
selbstverstdndlich nach Ihrem Dafiirhalten
ohne Lohnstopp, ohne Tarifstopp, das schlagen
Sie sich gefédlligst aus dem Sinn! Zu diesem
Gesetz brauchen Sie unsere Zustimmung, und
die Zustimmung werden wir nur zu einem
verniinftigen Gesetz geben und nicht zu so
einem Gesetz, wie Sie es vorhaben! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Sekanina: Daher
tragen Sie auch die Verantwortung, wenn
nichts geschieht!)

Ichh darf dazu noch folgendes sagen: Ganz
abgesehen von allem anderen wiirde diese
Regelung, die Minister Résch vorgeschlagen
hat, die Paritatische Kommission de facto
auBer Funktion setzen. Es wiirde einen
Systemwechsel vom gegenwdértigen Markt-
preissystem zu einem System der Polizei-
preise bedeuten, und tiber Polizeipreise hat
Minister Androsch bei dem Fernsehgesprach
selbst gesagt, daB PolizeimaBnahmen fiir die
Beeinflussung des Preisniveaus das Ungeeig-
netste sind, das man sich iiberhaupt denken
kann. (Abg. Dr. Withalm: Das hat el
gesagt! — Abg. Gra f: Das hat er gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Finanzminister hat in der letzten
Nummer von , Arbeit und Wirtschaft'® einen
Artikel lUber die Einkommensteuer veroffent-
licht, und da schreibt er folgendes:

.Die Steuersenkung zum 1. Janner 1973 und
die Vorleistung” — das ist also das, was wir
heute beraten —, ,die darauf bereits im
Jahre 1972 erbracht werden wird, wird es den
Arbeitnehmervertretungen” — da hoéren Sie
gut zu, Herr Sekanina! — ,.ermdglichen, bei
gleichem realem Lohngewinn geringere Lohn-
und Gehaltsforderungen zu stellen.”

Wenn man das liest, so hat man den Ein-
druck: das hat mit einer kollektivvertrags-
politischen Realitdt iiberhaupt nichts mehr zu
tun. Meine Damen und Herren! Die Lohnwelle
ist im Februar angelaufen und ist jetzt schon
zum groBen Teil vorbei. — Ich weiBl schon,
Herr Kollege Skritek, die Handelsangestellten
kommen noch, aber die meisten sind schon
passé. — Und auf einen Zukunftsscheck, der
dariiber hinaus gar nicht gedeckt ist und der
einen derart kiimmerlichen Betrag wie diese
360 S beinhaltet, kann sich keine Gewerkschaft
bereit erkldren, um auch nur einen Groschen
bei den Lohnforderungen herunterzugehen.
Was wir bei der Lohnwelle erlebt haben, war
genau das Gegenteil von dem, was der Herr
Finanzminister aus dieser Vorleistung erwar-
tet hat: wir sind heuer um zirka 2 Prozent im
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Durchschnitt sowohl bei den Kollektiv-|darf aber eines sagen — es ist das auch schon

vertragslohnen als auch bei den Ist-Léhnen
hoher als im vergangenen Jahr. Das ist der
Effekt Threr MaBnahmel!

Ich mochte dazu eines sagen: daB nicht nur
wir von der Usterreichischen Volkspartei eine
Vorziehung verlangt haben, und zwar eine
substantielle Vorziehung einer entsprechenden
ErmaBigung der Progression, sondern das
gleiche hat auch der Gewerkschaftsbund ver-
langt, und zwar zum 1. Janner 1972. (Abg.
Erich Hofstetter: Das stimmt aber nicht!
Wo sind die Beschliisse? Nirgends ist das
beschlossen worden!) Auch in der Pari-

tatischen Kommission, Herr Collega! (Zu-
stimmung bei der OVP.)
Bei den Verhandlungen in der Sozia-

ist man plotzlich vom
1. Janner und von einer substantiellen Vor-
leistung iberhaupt abgekommen. Heraus-
gekommen ist das, woriiber wir jetzt ver-
handeln. Diese 360 S haben sich lohnpolitisch
und kostenpolitisch iiberhaupt nicht ausge-
wirkt. Die Lohnstiickkosten sind im ersten
Halbjahr 1972 um 8 Prozent und im Jahre 1971
um 7,1 Prozent gestiegen.

Meine Herren! Unter diesen Voraus-
setzungen eine derartig massive Lohnwelle
loszutreten und dann haben zu wollen, daB
mit einem Preisstopp die Betriebe ausge-
hungert werden, das ist eine Methode, bei der
wir nicht mitgehen werden. Das koénnen Sie
zur Kenntnis nehmen. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Erich Hofstetter.) Ich rede
nicht gegen besseres Wissen, sondern das
bildet die Grundlage fiir solche MaBnahmen.

Meine Damen und Herren! Ich darf noch
eines zur Preisentwicklung erwdhnen: Der
Herr Finanzminister hat es zweifellos in der
Beziehung nicht leicht. Im Budget 1972 ist
eine Inflationsrate von 5 Prozent eingeplant.
Wenn diese Rate nicht eingehalten wird, dann
wird das Budget notleidend. Der Finanz-
minister ist also an dieser Inflationsrate inter-

" essiert. Oder wenn man das anders ausdriicken

will: Die Regierung braucht die Inflation von
5 Prozent, damit ein Inflationsgewinn von
etwa 3 oder 4 Milliarden Schilling entstehen
kann.

Das sind also die Zusammenhdnge, die hier
richtig gesehen werden . miissen. (Abg.

Dr. Fischer: Miiten! Konjunktivl) Herr
Collega! Zweifellos: miissen! (Abg. Doktor
Fischer: MiiBten!)

Der Herr Finanzminister hat in den

Punktationen fiir die Lohn- und Einkommen-
steuergesetznovelle 1972 verschiedene Ver-
dnderungen vorgesehen. Inwieweit das durch-
geht, wird man in der Zukunft sehen. Ich
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angeklungen —: Die bisherigen Freibetrdge,
die eine Progressionsmilderung beinhaltet
haben, sind in fixe Betrdge umgewandelt
worden. Diese fixen Betrdge, Herr Collega,
unterliegen genauso der Inflation wie alles
andere auch.

Wenn heute diese 360 S beschlossen werden
und wenn dann am 1. Janner die Novelle zum
Lohn- und Einkommensteuergesetz, die nach
Angabe des Herrn Finanzministers 5,3 Mil-
liarden Sdhilling bringen soll, in Kraft treten
wird, dann wird diese progressionsbremsende
Wirkung der Freibetrdage wegfallen. Oder
anders ausgedrickt: Es wird die Bremse fiir
den Inflationsgewinn des Finanzministers
wegfallen. Es wird also wesentlich radikaler
wieder bei der ndchsten oder spdtestens bei
der iberndachsten Lohnerhéhung notwendig
sein, zu d@hnlichen MaBnahmen zu greifen wie
heute. Das ist nicht der Sinn des Erfinders.
Diese Dinge sollen grundsdtzlich behandelt
werden, aber nicht in der Form, wie es hier
geschieht.

Der Herr Finanzminister hat dann bei den
Besprechungen erklart — er hat das auch bei
Erkldrungen im Fernsehen unterstrichen —,
daB jeder OUsterreicher durch die groBe
Steuergesetznovelle, also von diesen
5,3 Milliarden Schilling Einnahmen, die durch
diese Steuergesetznovelle ab 1. Janner nicht
mehr erzielt werden sollen, etwas bekommen
soll.

Meine Damen und Herren! Ich darf dazu
folgendes sagen: Das stimmt unter der Vor-
aussetzung, daB man von der Situation am
1. Janner ausgeht. Aber wenn man von der
gegenwartigen rechtlichen Situation ausgeht,
dann heiBit das, daB die Zuschldge zur Lohn-
und Einkommensteuer Ende dieses Jahres aus-
zulaufen haben. Wenn man das abzieht und
wenn man noch das beridksichtigt, was die
Linder und Gemeinden von dieser Steuer-
gesetznovelle zu tragen haben, dann ist es
so, daB der Finanzminister kaum etwas fiir
diese Steuerreform auf den Tisch legt.

Meine Damen und Herren! Eines wundert
mich — und das geht an die Adresse der
Freiheitlichen Sie haben in TIhrem
damaligen Pakt betreffend das Budget 1971
vereinbart, da die Zuschldge zur Lohn- und
Einkommensteuer auslaufen wiirden. Das ist
nun nicht geschehen. Nach den ganzen An-
kiindigungen wird es auch nicht geschehen;
nach dem neuen Pakt wird es also auch nicht
geschehen. (Zwischenruf des Abg. Melter.)
Herr Kollege Melter! Ich halte das fiir eine
ibertriebene Nibelungentreue, die Sie Threm
damaligen  Paktpartner  entgegengebracht
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haben. So weit hdtten Sie mit IThrer Treue nicht
gehen brauchen. (Abg. Me i3 I: Sie sind ein
guter Rechner, Herr Dr. Mussil!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zum SchluB kommen und eines
sagen: Der Entwurf oder diese Antrdge, die
heute hier eingebracht worden sind, sind
durchaus unbefriedigend. — Sekanina ist
wiederum hinausgegangen. Er geniert sich
schon wieder wegen der geringen Hohe dieser
Betrage. — Es ist wirklich eine Zumutung an
die Bevolkerung, glaube ich, mit diesen
Ziffern hinauszukommen. Dann noch als
Finanzminister zu glauben, daB damit eine
echte Lohndampfung erzielt werden kann —
so etwas habe ich noch nicht erlebt!

Wir konnen daher Threm Antrag nicht bei-
treten. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Haider. Bitte.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich spreche zum Antrag 24/A der
Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen
betreffend eine Anderung des § 3 Abs. 1 Z. 18
des Einkommensteuergesetzes. Es handelt sich
in unseren Augen um eine begriindete Ver-
besserung fiir unsere praktischen Arzte, in
Sonderheit fiir unsere Landarzte.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat
bereits die Gelegenheit wahrgenommen, auf
die Verhaltnisse gerade im Bereich der Land-
drzte hinzuweisen, besonders aber auch auf
die Verpflichtung, in allen o6ffentlichen Berei-
chen, wo immer es moglich ist, dieser Situation
Rechnung zu tragen und bei einer Ver-
besserung der Situation unserer Landarzte,
einem Grundpfeiler der drztlichen Versorgung
auf dem Lande, wirklich mitzuhelfen.

Im Finanz- und BudgetausschuBl, wo wir
auch alle diese Dinge erortert haben, hat der
Herr Finanzminister zweimal erkldrt: Nun gut,
alles schon und recht, was hier die Landarzte
betreffend gesagt wird, was iiber die Not-
wendigkeiten, auch diesem Berufsstand ent-
sprechend seinen groBen Aufgaben und Ver-
pflichtungen Erleichterung und Férderung zu-
kommen zu lassen, gesagt wird. Aber mehr
oder weniger sei das nicht seine Angelegen-
heit, sondern das sei in anderen Bereichen
— siehe Gesundheit und soziale Ver-
waltung — unterzubringen.

Ich darf dem entgegnen, daB es wohl auch
Sache des Herrn Bundesministers fiir Finanzen
ist, in diesem Bereich im Rahmen seiner Mog-
lichkeiten das zu tun, was erforderlich ist. Wir
hoéren ja immer von groBen Raumordnungs-
programmen der Bundesregierung und des

Bundeskanzlers. Wir héren immer von
Koordinierungsversuchen und -bestrebungen
und so weiter. Wir sehen aber, daB offenbar
in diesem wichtigen Bereich iiberhaupt keine
Koordinierung besteht oder iiberhaupt kein
Wille dazu vorhanden ist.

Wir wissen ganz genau, daB wir, was die
Situation der Landéarzte betrifft — ein Pfeiler
unserer Gesundheitsversorgung auf dem
Lande, wie gesagt —, auf vielerlei Gebieten
mit vielerlei Komponenten tiatig werden
konnen. Es bedarf vor allem koordinierter
MaBnahmen, die wir in diesem Punkte im
Bereich unserer Bundesregierung total ver-
missen. Es ist Aufgabe der Bundesregierung
und Aufgabe aller Bundesminister, in ihrem
Bereiche dafiir einzutreten, da8 die Situation
unserer Landarzte die entsprechende
Sicherung und Férderung erfdhrt.

Es ist aber nicht nur Angelegenheit der
Bundesregierung, nicht nur Angelegenheit
aller Bundesminister, sondern selbstverstand-
lich auch Angelegenheit der Lander, der
Gemeinden, der Sozialversicherungstrager und
der gesetzlichen Interessenvertretungen, hier
zusammenzuarbeiten, um auf diesem wich-
tigen gesellschaftspolitischen Gebiete das Not-
wendige zu tun.

Nun ist aber gerade die Novelle zum Ein-
kommensteuergesetz wiederum eine Gelegen-
heit, auch in bescheidener Weise der Situation
unserer praktischen Arzte und im besonderen
der Landdrzte gerecht zu werden. Es ist bean-
tragt, die Zuschldage fir Nachtarbeit und fir
Sonn- und Feiertagsarbeit steuerfrei zu
stellen, wie das im Bereiche der Arbeit-
nehmerschaft selbstverstandlich ist.

Ich mochte darauf hinweisen, daB die Situa-
tion der Landarzte hier eine noch besonders
ausgepragte ist — das ist schon vom Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi erwdhnt worden —,
weil sie die Verpflichtung zur Leistung dieser
Arbeit trifft. Der Landarzt kann nicht sagen:
Mir gefdllt es nicht! Heute nacht méchte iich
meine Ruhe haben! — Wir wissen ganz genau,
daB es beim Arztestand dieser Verpflichtung
nicht bediirfte und daB die Hilfsbereitschaft
gerade auf dem Lande drauBen iimmer wieder
unter Beweis gestellt wird. Aber formell hat
der Landarzt nun einmal die Verpflichtung,
diese Arbeit zu leisten, die immer wieder
auch personliche Opfer verlangt und die bei
anderen unserer Mitbiirger selbstverstandlich
steuerfrei gestellt iist.

Wir wissen auch, daB bei unseren Arzten
hinsichtlich ihrer Leistungen ein striktes
Tarnifsystem und Honorarordnungen bestehen
und daB sie diese besondere Situation, in
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der sie sich befinden, micht durch ent-|gehobener Berufsstand iist. Nur dann wird es

sprechende Tarife eventuell selbst neutrali-
sieren konnen.

Wiir miissen noch hinzufiigen, daB fast alle
anderen Arbeitnehmer oder Berufsgruppen,
denen diese Steuerbegiinstigung bereits heute
zuteil wird, meist genau wissen, daB sie an
einen bestimmten Sonn- und Feiertag Dienst
zu vernichten haben, daB sie in der kom-
menden Nacht Dienst zu verrichten haben,
wiahrend der Landarzt gar nicht weiB, ob er
heute in seiner Nachtruhe gestért wird. Er
kann auch seine gesellschaftlichen Verpflich-
tungen nicht danach nichten, weil er nie wei8,
ob nicht iin der Nacht oder an Sonn- und
Feiertagen seine Hilfe drningend bendétigt wird.
Ich muB sagen, daB gerade unser Landarzte-
stand seine Nachtarbeit und seine Leistungen
an Sonn- und Feiertagen in ausgepragter
Weise unter auBerordentlichen ganz anderen
Verhéltnissen zu erbringen hat als die derzeit
schon durch diese Steuerfreiheit Begiinstigten.

Daher wiére es uns wirklich sehr am Herzen

gelegen — wir wissen ganz genau, daB es
nur eine Komponente ist; der Herr Finanz-
minister hat da recht —, wo immer wir im

offentlichen Bereich eine Komponente, eine
Moglichkeit, .eine konkrete Gelegenheit vor-
finden, zundchst einmal vor dem Landarzte-
stand als solchem eine kleine, sachlich durch-
aus begriindete Verbeugung zu machen, ihm
fiir seine Arbeit zu danken und seine Opfer-
bereitschaft anzuerkennen. Wo immer eine
isolche Gelegenheit auf uns zukommt, sollen
wir das selbstverstandlich wie wir
glauben — tun, vor allem, wenn hier eine
derart sachliche Berechtigung vorliegt. Das
konnte ich bereits dartun.

Wir wiissen, daBl es ein ganzes Facherwerk
von Moglichkeiten gibt und daB diese Mog-
lichkeit eline von wielen ist. Wir wissen, daB
wir daran mitwirkien miissen, dal es Woh-
nungsmoglichkeiten, Einrichtungen und Ordi-
nationen fiir Arzte gibt. Wir wisisen, da auf
dem Gebiet der Altersversorgung viele
Probleme offen sind. Wir wissen, daBl auch
fiir den Landarzt die ganze Infrastruktur, die
er in seinem Gebiet vorfindet, wichtig ist.
Selbstverstdandlich ist auch die Frage der
Honorare und Tarife von groBer Wiichtigkeit.
Aber auch auf steuerlichem Gebiete sind wich-
tige MaBBnahmen zu setzen, dort, wo sie derart
sachlich begriindet und berechtigt sind.

Wir werden unseren Landdrztestand und
damit die gesundheitliche Betreuung unserer
Landbevélkerung nur dann gewahrleisten
koénnen, wenn wir auch dafiir sorgen, daB er
weiterhin eiin wirtschaftlich gefestigter Berufs-
stand, ein gesellschaftlich geachteter und
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uns moglich sein, dem freiberuflichen Arzt
das Leben am Lande angenehmer zu gestalten.
Dazu sollten wir auf allen Gebieten des 6ffent-
lichen Lebens beitragen, wo immer sich die
Moglichkeit dazu ergibt.

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi in
seinem Antrag nicht nur die Zuschlage fir
Nachtarbeit und fiir Leistungen an Sonn- und
Feiertagen der freiberuflich tdtigen Arzte
begiinstigt haben will, die auf Grund -eines
Einzelvertragsverhdltniisses mit einem Sozial-
versicherunsgtrager ihre Leistungen erbringen,
sondern auch die Zuschldage fiir jene Arbeiten
bei Nacht und an Somnn- und Feiertagen, die
auf Grund des Empfehlungstarifes der Arzte-
kammern fiir Versicherte einer gesetzlichen
Krankenversicherung erfolgen, so freut mich
das sehr, daB eine derartige Anregung gerade
aus Kreisen der Arzte kommt. Es freut mich
deswegen besonders, weil gerade der derzeit
geltende, mit viel Einfiihlungsvermdgen, mit
gegenseitigem Verstdandnis und unter Zuriick-

setzung mancher  berechtigter Anliegen
zustandegekommene Empfehlungstarif, den
die Osterreichische Arztekammer und die

Landesdrztekammern fiir die Versicherten der
Osterreichischen Bauernkrankenkasse und
ihre Angehorigen erlassen haben, ausdriicklich
die Leistungen an Sonn- und Feiertagen und
bei Nacht ausnimmt.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat offen-
bar mit seinem Antrag einen schénen Korb
geflochten, in dem derzeit noch der Inhalt
fehlt. Es wiirde uns sehr freuen, wenn es
bald mdglich wére, ihn aufzufiillen, als wei-
teren Schritt zu einem endgiiltigen kordialen
Vertrag. Hier steht das vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Scrinzi, einem Kenner der Verhalt-
nisse und insbesondere der Stimmung inner-
halb der Arztekammer, zurechtgerichtete
Korbchen, das derzeit noch leer iist, weil es
derzeit keine Empfehlungstarife bei arztlichen
Leistungen an Sonn- und Feiertagen und bei
Nacht gibt. Moge hier seitens der Oster-
reichischen Arztekammern demnachst die
Bereitschaft vorhanden sein, auch fiir diese
Leistungen die entsprechenden Uberein-
kommen im Sinne dieses Antrages zu erzielen.

Ich darf abschlieBend sagen, daB nach An-
sicht der Usterreichischen Volkspartei beson-
ders iim Hinblick auf die Situation im lénd-
lichen Raum — wo wiir von seiten der Bundes-
regierung leider immer wieder nur Lippen-
bekenntnisse horen, wie sehr sie sich dieses
Anliegens annehmen wolle — ein wesent-
licher Beitrag auf dem Gebiete des Steuer-
rechtes fiir unsere Landarzte geleistet werden
soll und daB besonders jene Erleichterung zu
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bringen ist, die diese Praktiker auf dem
Lande — wie ich ausfiihren durfte — tat-
sachlich verdienen.

Wir haben es daher sehr bedauert, da die
sozialistische Fraktion dieser bescheidenen
Verbesserung, dieser sicherlich gerechten Ver-
besserung fiir unsere praktischen Arzte, im
besonderen fiir die Landéarzte, nicht zustimmen
konnte.

Ich mochte Sie wirklich herzlich ersuchen,
sich die Dinge nochmals zu iiberlegen und sich
in die Situation der Arzte auf dem Lande
hineinzudenken, es ist ungeheuer wichtig, von
seiten der Gesetzgebung auch dafiir Sorge
zu tragen, daB wir, wo immer es moglich ist,
den Landarzteberuf interessanter gestalten
und daB wir vielleicht dadurch, daB Sie gleich
uns den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses nicht zur Kenntnis nehmen,
geschdftsordnungsmaéBig erreichen, daB dieser
Antrag nochmals in den Finanz- und Budget-
ausschul} zuriickverwiesen wird, damit wir uns
dort nochmals mit diesen Problemen ausfiihz-
lich befassen kénnen. Ich darf nochmals ver-
sichern, daB es mir persénlich und allen
meinen Freunden sehr, sehr am Herzen
gelegen wire, diese bescheidene Anerkennung
und die gerechte Angleichung an die Begiin-
stigung anderer Berufsstinde gerade fiir
unseren Landarztestand zu erreichen.

Ich darf nochmals sagen, daB wir von der
Osterreichischen Volkspartei nicht in der Lage
sind, den Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Leitner. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dieses Einkommen- und Lohn-
steuergesetz 1972 soll eine ErmdaBigung der
stark steigenden Lohn- und Einkommensteuer
bringen. Es wurde hier schon gesagt, daB das
eine Vorleistung auf die angekiindigte groBe
Reform sein soll. Gerade der Herr Kollege
Sekanina hat immer von der Vorleistung
gesprochen. Ich glaube, der Begriff ,Vor-
leistung””, demn der Herr Finanzminister
gebraucht, ist einfach falsch. Was heit denn
wVorleistung”? Die sozialistische Fraktion hat
die groBe Steuerreform um ein Jahr ver-
schoben, vom 1. Janner 1972 auf den 1. Janner

1973. Und diese Verschiebung und die Ab-

lehnung der Antrdge meiner Fraktion, der
OVP, hat dazu gefiihrt, daB der Herr Finanz-
minister beachtliche Mehreinnahmen bei der

sind dem Steuerzahler zugute zu schreiben
und sind keine gerechten Steuerabgaben, weil
sie vor allem — wenn sie auch gesetzlich
gedeckt sind — auf die stark steigenden
Preise, auf die dadurch auch steigenden Léhne
und vor allem auf die Steuerprogression und
die stark steigenden Steuerleistungen zuriick-
zufiilhren sind. Also eine Bremse fiir den
hoheren Lebensstandard. Da spricht man nun
von Vorleistung.

Ich glaube, das :ist keine Vorleistung des
Finanzministers, sondern eine kleine Telil-
rickzahlung an die durch Inflation und Pro-
gression stark gerupften Steuerzahler. Der
Osterreicher ist ja ein gerupfter Steuerzahler.
Der Finanzminister rupft fleiBiig, und es st
die Frage, wie lang er noch ein paar Federn
dem OUsterreicher zugesteht oder wie bald
dieser auch die letzten Federn verliert. Viel-
leicht muB einmal ein Redner hier mit einem
gerupften Hendl auftreten und sagen: Schaut's,
das ist der Osterreichische Steuerzahler! Der
Finanzminister hat iihm die letzten Federn
ausgerissen, er hat iihn also gerupft.

Die Familie, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist ein zweifaches Opfer der
sozialistischen = Regierungspolitik. Einmal
treffen doch die Preiserh6hungen die Familie
besonders stark, und sie halt fiir diese Preis-
erhohungen eigentlich keine Abgeltung, die
ins Gewicht fdllt. Zweitens wird gerade in
dieser Novelle die Familie wieder nicht
beriicksichtigt. Ich glaube, es war der SPU
vorbehalten, durch diese vorliegende Novelle
die Familie zu briiskieren. Es war der
Sozialistischen Partei vorbehalten, bei einer
Einkommensteuergesetz-Novelle die Familie
iiberhaupt nicht zu bericksichtigen. Was hatte
diese Partei in den vergangenen Jahren
gesagt, wenn die UVP ein solches Gesetz
eingebracht hétte? Dann spricht man von einer
konstruktiven Politik fiir die Familie.

Ich glaube, eine konstruktive Politik fiir
die Familie muB3 dieser auch in der modernen
Gesellschaft den notwendigen Lebensraum
sichern. Denn nur dann kann die Familie ihre
Aufgabe erfiillen, die ihr von der Natur her,
von der Natur des Menschen her zugedacht
ist, die die Familie zur Weiterentwicklung
der Gesellschaft befdhigt. Diese Aufgabe ist,
den Kindern das Leben zu schenken, den
Kindern die psychologisch so notwendige Ge-
borgenheit — die Nestwdrme zu geben, die
Kinder gemeinsam mit der Schule heranzu-
bilden und reifen zu lassen, die Voraus-
setzungen zu sichern, daB sich die jungen
Menschen zur vollen Personlichkeit entfalten

Lohnsteuer einkassiert. Diese Mehrleistungen | kénnen.
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Dabei, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist die matenielle Sicherheit fiir die
Familie eine notwendige Voraussetzung zu
ihrer Entfaltung. Die sozialistische Regierung
verstoft gegen die Erhaltung dieser
materiellen Sicherheit der Familie; von einer
Verbesserung ist ja ilberhaupt keine Spur
mehr zu sehen. Es haben schon die alten
Lateiner gewuBt: Prnimum vivere, deinde
philosophare! — Also zuerst leben und dann
philosophieren. Die Sozialistische Parteii macht
es jetzt gerade umgekehrt.

Man spricht dann sehr gro von den Lei-
stungen der Sozialisten fiir die Familie, fiir
die Kinder. Wir werden das ja Anfang Juli
wieder zu horen bekommen. Schiilerfreifahrt
— sicher ein Erfolg, aber ein Erfolg, den nicht
der Herr Finanzminister zahlt, sondern den
sich die Familien selber zu zahlen haben, weil
die Mittel aus dem Familienlastenausgleich
kommen. (Abg. W eisz: Was habt denn ihr
mit dem Geld die ganze Zeit gemacht?) Wenn
Sie wollen, kann ich vorlesen, was wir mit
dem Geld gemacht haben, Herr Kollege!
(Abg. Mondl Im Familienlastenausgleich?)
Ja, Familienlastenausgleich. Wenn ich auf-
gefordert werde, wende ich das sagen. Der
Herr Finanzminister hat hier (Abg.
Skritek: Was ist denn Ihnen in den vier
Jahren bei dem Familienlastenausgleich ein-
gefallen? Gar nichts!) Wir haben beachtliche
Verbesserungen durchgefiihrt. (Abg.
Skritek: Inkameriert haben Sie das Geld!
Sie haben es den Familien praktisch unter-
schlagen!) Der Herr Finanzminister hat am
16. Méarz 1972 erklart (Abg. Skrite k: Unter-
schlagen haben Sie den Familien das Geld!)
— lassen Sie mich vorlesen; das ‘'ist eine
Anfragebeantwortung des Herrn Finanz-
ministers —:

sDadurch sind «dem Familienlastenaus-
gleichsfonds Mittel in der Héhe von rund
3,5 Milliarden Schilling entzogen worden, die
fiir die familienpolitischen Zwecke hatten ver-
wendet werden koénnen.” Und oben schreibt
er: Das war ,die Politik der friiheren Bundes-
regierung’’. — Da spricht eriin der Einzahl.

Herr Kollege! Ich glaube, einem Abgeord-
neten eine solche Antwort zu geben, ist ein
starkes Stiick, denn iin diesen dreieinhalb Mil-
liarden Schilling, von denen der Finanz-
minister spricht, sind einmal 799 Millionen
Schilling UberschuB des Jahres 1970 enthalten.
Wer war denn zum Jahresende 1970 Finanz-
minister?

Dann hat der Finanzminister erst kiirzlich
festgestellt, daB der Familienlastenausgleichs-
fonds im Jahr 1971 eine weitere Milliarde

Schilling UberschuB hat. Diese Milliarde
Schilling ist sogar vorhanden, sie liegt beim
Postsparkassenamt, und zwar deshalb, weil
man isie nicht gebraucht hat und weil ein
OVP-Gesetz dafiir gesorgt hat, daB der Finanz-
minister diese Mittel nicht mehr falsch ver-
wenden kann. (Beifall bei der OVP.) Aber der
Herr Finanzminister zahlt alles schén zusam-
men und schreibt vorne hin: die Bundesregie-
rung, so quasi die Vorgangerin.

Sicher sind diese dreieinhalb Milliarden
Schilling zusammengekommen und stehen
heute als Forderung des Fonds an das Budget
zu Buche. Aber ich habe schon gesagt: 800 Mil-
lionen Schilling — genau 799 — hat schon
der Finanzminister Androsch zu dieser For-
derung dazugelegt.

In der UOVP-Alleinregierung sind 1966
318 Millionen Schilling Uberschufl zu ver-
zeichnen gewesen, 1967 310 Millionen. 1968
hat das Budget 28 Millionen zulegen miissen,
weil eben die Leistungen der OVP fiir die
Familie groBer waren als die Eingdnge im
Fonds. 1969 hat es 296 Millionen Schilling
Uberschiisse gegeben. Das ist die Wabhrheit,
und ich glaube, das soll doch auch das Haus
erfahren, das soll auch die Bevélkerung
erfahren, gerade wenn diese Regierung so viel
von Transparenz spricht. (Beifall bei der
OvVP.)

Dann sagt man: Aber das kostenlose Schul-
buch, dieser Erfolg fiir die Familie! — (Abg.
Skritek: No na net!) Auch das zahlt sich
die Familie selber. Herr Kollegel Wo kommt
denn das Geld her? — Aus dem Familien-
lastenausgleich! Die Familienverbande haben
ja bereits angekiindigt, daB sie den Ver-
fassungsgerichtshof anrufen werden, um fest-
zustellen, ob diese Gesetze nicht verfassungs-
wiidrig sind. Wir werden ja dann auf den
Spruch des Verfassungsgerichtshofes warten
koénmen.

Ich habe schon gesagt, da der Fonds im
vergangenen Jahr eine Milliarde Schilling
UberschuB hatte. Als wir den Herrn Minister
gefragt haben, wie das fir 1972 ausschaut,
hat er auf das Budget vierwiesen. Wir konnen
im Budget selber nachschauen. Hier stehen
315 Millionen Schilling dninnen. Aber 1971
war im Budget iiberhaupt kein UberschuB
praliminiert. 1000 Schilling stehen da drinnen.
Und aus jedem Schilling ist eine Million
geworden, denn es wurden dann 1000 Mil-
lionen Schilling. Das st doch eine andere
Sache. Und wenn man heute frdagt, dann
bekommt man die Antwort: 315 Millionen
Schilling sind im Budget praliminiert.
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Die Familie wird von der sozialistischen
Regierung immer iiberfahren. Das zeigt das
Familienlastenausgleichsgesetz, das wir An-
fang Juli behandeln werden, und das zeigt
diese Einkommensteuergesetz-Novelle.

Die sozialistische Regierung ersucht Abge-
ordnete der Sozialistischen Partei, einen
Initiativantrag einzubringen, weil sie selber
scheinbar sdumig ist, weil sie nicht recht-
zeitig diese Beschliisse herbeifiihren kann.
Das wird ja momentan sehr modern: ohne
Begutachtungsverfahren. Dann liegen keine
Stellungnahmen vor. Das ist doch eine Scheu
vor der Kritik, die jene Stellen, die zur Begut-
achtung verpflichtet sind, der Regierung
gegeniiber allenfalls anbringen kénnen. Aber
ich weiB schon, geschdftsordnungsgeméasB ist
dagegen nichts zu sagen. Selbstverstdndlich
kann man Initiativantrdge einbningen, und
laut Geschidftsordnung sind Initiativantrédge
keinem Begutachtungsverfahren zu unter-
werfen. Aber wenn die Regierung solche
Probleme l6sen will, dann wére es eigentlich
schon die Aufgabe der Regierung, ein Begut-
achtungsverfahren durchzufiihren.

Und dann miissen wir feststellen, daB die
Abgeordneten der Sozialistischen Partei im
AusschuB keinerlei Verhandlungsspielraum
haben und daB dann eben die Sozialistische
Partei mit ihrer Mehrheit im Haus schlechte
Gesetze erzwingt.

Der Herr Minister Sinowatz hat auf eine
Anfrage von mir gesagt, daB keine Begut-
achtung notwendig wédre — es hat das das
freie Schulbuch betroffen —, weil dies doch
eine GesetzesmafBnahme ist, die der Familie
dient, und daher ist keine Begutachtung
erforderlich. Meine sehr geehrten Herren von
der Regierung! Wenn das der neue Stil werden
sollte, dann Mahlzeit, Usterreicher! Dann
braucht der Herr Sozialminister tberhaupt
keine Gesetze mehr begutachten zu lassen.
Dann kann er sagen, daB selbst die 29. ASVG-
Novelle dem OUsterreicher dient, die heute
schon den Namen ,R&uber-Novelle” hat.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist nur die Frage, ob die Betroffenen
mit den von der Sozialistischen Partei und
Regierung getroffenen MaBnahmen einver-
standen sind oder ob es nicht auch andere,
bessere, brauchbarere Regelungen geben
konnte, die nicht mehr kosten miiBten, die
vielleicht nur gerechter sein kénnten.

Daher ist es sehr bedauerlich, wenn heute
dieser vorliegende Initiativantrag Gesetz wird,
ohne dafl Verbesserungsvorschlige der OVP
beriicksichtigt werden.

Ich bin der Meinung, daB die Vertreter des
Gewerkschaftsbundes, die Kollegen Hofstetter
und Sekanina, die diese Vorlage eingebracht
haben, bei threm Antrag die Familie nicht
vergessen haben. Sie sind nur gegeniiber dem
Herrn Finanzminister nicht durchgekommen.
Wenn ndmlich der Gewerkschaftsbund die
Familien vergessen hitte oder vergessen
wiirde, dann wdére das ein sehr trauriger
Gewerkschaftsbund. Dann ist schon die Frage,
was die Familienvédter dort noch verloren
haben. Aber ich glaube, daB die Herren das
nicht vergessen haben, daBl sie mur gegeniiber
der Regierung nicht durchgekommen sind, da
sie bei den Verhandlungen den kiirzeren
gezogen haben. Und dann ist jetzt die Frage,
wer familienfeindlich eingestellt ist: die
Gewerkschaft oder die Regierung mit ihrem
Finanzminister. (Abg. Kammerhofer:
Oder beide!)

Es ist ja sehr bezeichnend, daB im Familien-
politischen Beirat :am 6. Juni, also vor einer
Wodhe, ein Antrag des Katholischen Familien-
verbandes zur Verhandlung stand. Es hat auch
der Osterreichische Familienbund hier mit-
getan. Man hat im Familienpolitischen Beirat
gefordert, daB der alleinverdienende Familien-
erhalter und die Kinder entsprechend beriick-
sichtigt werden. Dieser Antrag wurde mehr-
stimmig beschlossen. Es hat sich gezeigt, daB
sich die Vertreter der Gewerkschaft der
Stimme enthalten haben. Also waren sie nicht
gerade sehr begeistert von dem Antrag und
davon, daB hier keine Verbesserungen fiir die
Familie eingebaut werden konnten. Nur die
Kinderfreunde haben dagegengestimmt. Die
sozialistischen Kinderfreunde sind also schein-
bar nicht sehr kinderfreundlich, wenn sie ab-
lehnen, daB fiir Kinder auch ein Steuerabzug,
das heiBt eine Vorleistung, erbracht wird. Es
ist doch so: Ein Ehepaar, bei dem beide ver-
dienen, bekommt 720S SteuernachlaB. Nicht
sehr viel. Im Gegenteil, sehr wenig, es sei
ihnen sehr vergénnt. Aber ein Familienvater
mit 2, 3, 4, 5 oder mehr unversorgten Kindern
bekommt 360 S, denn dessen Frau, die Mutter
dieser Kinder, wird wahrscheinlich zu Hause
bleiben miissen. Das nennt man dann sozial.
Ich habe hier eine etwas andere Vorstellung,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

Und wo sind denn die Zeiten, wo die Abge-
ordneten der Sozialistischen Partei — genannt
sei hier die Frau Abgeordnete Rosa Weber —
mit den OVP-Abgeondneten — und genannt
sei hier die Frau Abgeordnete Grete Rehor —
debattiert, gestritten haben, wer das gréB8ere
Verstdndnis fiir die Familien aufbringt, wer
mehr fiir die finanzielle Sicherung der Familien
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getan hat. Fiir mich als jungem Abgeordneten
war das immer sehr intenessant, diesen Dis-
kussionen zuzuhéren. Heute: keine Spur von
einer solchen Diskussion. Heute hat die
Familie festzustellen, da der Finanzminister
infolge der Steuerprogression viel mehr Geld
kassiert, als im eigenen Geldsdckel, im
eigenen Geldtaschel Kaufkraft vorhanden ist.
Das heit also, die eigene Brieftasche ist
immer, wenn es gut geht, gleich schmal, aber
der Finanzminister kassiert immer mehr
Mittel. Aber der Herr Finanzminister hat kein
Geld fiir die Familie. Bei dieser Steuernovelle
wird sie micht berticksichtigt. Sie erhdlt nichts
zuriick von ihren Steuerleistungen. Und dann
spricht man davon, daB das eine Vorleistung
fiir die Steuerreform ist. Sie hat aber von den
Vorleistungen, die sie erbracht hat und die
sie weiter in diesem Jahr erbringt, nichts
zuriickbekommen.

Die Katholischen Familienverbande in den
Bundeslindern haben nach der Sitzung des
Familienpolitischen Beirates die Abgeondneten

aller Parteien aufgefordert, den allein-
verdienenden Familienvater zu  beriick-
sichtigen und auch fiir das unversorgte Kind
in der Novelle Vorsorge zu treffen.

350.000 Mitglieder des Katholischen Familien-
verbandes, meine sehr geehrten Damen und
Herren, warten auf eine Antwort. Die OVP-
Abgeordneten haben den Antrag eingebracht,
wieder eingebracht, wonach der alleinverdie-

‘nende Familienerhalter 720 S Steuernachlaf

erhalten soll und wonach fiir jedes unver-
sorgte Kind ein SteuernachlaB von 120S
gegeben werden soll. Wir warten jetzt auf
die Antwort der Sozialistischen Partei und
dieser Regierung.

Wenn diese Forderungen neuerlich abge-
lehnt werden, dann, glaube ich, bleibt nur
der Weg der Erhéhung der Familienbeihilfen.
Ich habe ja schon ausgefiihrt, daB sich der Herr
Finanzminister 1971 1 Milliarde Schilling
erspart hat. Es waren also die Einnahmen
des Fonds um 1 Milliarde Schilling gré8er
als die Ausgaben. Aber natiirlich hat der Herr
Finanzminister erkldrt: Kein Schilling wird
der Familie voremthalten! Das haben auch
sozialistische Abgeordnete erklart. Es hat sich
schon herumgesprochen, daB kein Schilling
vorenthalten wird, hat die Frau Abgeordnete
Metzker einmal gesagt. Aber Sie haben den
Familien schon 1,8 Millianden Schilling vor-
enthalten. Das iist welit mehr, Herr Minister,
als die OVP-Regierung hier Schuldkonto hat.
Sie hat auch eines, das sei zugegeben, aber
Sie haben in den zwei Jahren schon das
Doppelte von dem erreicht, was die OVP in
vier Jahren nicht zusammengebracht hat.
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Und dann wird also gesagt: Aber die Schuld
hat die OVP. Und was hat sie getan? Ich
habe Thnen das bereits am Anfang auf Grund
dieser Zwischenrufe gesagt, was ich erst hier
einfiigen wollte. Im Ausschu gab es ein
Nein. Ich glaube, daB die Sozialistische Partei
noch Gelegenheit hatte, bis Anfang Juli zu
iiberlegen, ob sie dann nicht doch wenigstens
einer Erh6éhung der Familienbeihilfe zustimmt
und wir gemeinsam hier entsprechende Ab-
danderungsantrage = zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz beschlieBen oder einbringen
konnen, weil es ja im AusschuBl bereits ver-
abschiedet ist und unsere Forderungen abge-
lehnt wurden.

Ich mochte die sozialistischen Abgeordneten
ersuchen, sich gegeniiber ihrer Regierung
besser durchzusetzen, damit die finanzielle
Sicherung der Familie nicht auf der Strecke
bleibt, damit die sozialistische Regierung die
Familie nicht abrdumt wie einen Christbaum,
den man wegwirft.

Denn OUsterreich braucht gesunde Familien,
und Osterreich darf nicht zulassen, daB die
Familien wieder sozial deklassiert werden
und zu den Armen gehéren, obwohl sie dem
Staat sehr groBe Leistungen erbringen.

Ich hoffe, daB sich bei iden sozialistischen
Abgeordneten ein Umdenken anbahnt, sollte
diese Meinung nicht vorhanden sein. Und
sollte sie vorhanden isein, so hoffe ich, daB sie
sich gegeniiber ihrer Regierung idurchsetzen.
Dann konnen wir vielleicht brauchbare
Gesetze machen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Neuner.

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Ich spreche hier zu dem Antrag Doktor
Scrinzi, micht weil ich glaube, daB die
sozialistische Fraktion doch noch diesem An-
trag in der geschaftsordnungsmadBig richtigen
Form idie Zustimmung geben wird, sondern
weil ich es fiir notwendig halte, daB man die
Stellungnahme, die die sozialistische Fraktion
den freien Berufen gegeniiber einnimmt,
wieder einmal klar und deutlich vor Augen
fihrt.

Es war der 1. Juli 1967 und es war die
Behandlung eines Steuergesetzes im Hohen
Hause. Damals sagte Herr Dr. Broda, den ich
nicht iim Hause sehe, obwohl er sehr viel
von der , Fraktion der freien Berufe spricht;
aber wenn mandann eine freiberufliche Ange-
legenheit hier verhandelt, iist weder der Abge-
ordnete Miihlbacher noch der Rechtsanwalt
Broda da (Zwischenruf) Herr Kollege
Miihlbacher ist hier, danke vielmals.
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Damals sagte Herr Dr. Broda: ,Die For-
derungen der Freien Berufe, auch die For-
derungen der Arzteschaft, werden in einem
vertretbaren AusmaBl von der gesamten Oppo-
sition des Hauses, also von der sozialistischen
Opposition und von der freiheitlichen Oppo-
sition, unterstiitzt." (Zwischenruf des Abg.
Dr.Fischer.)

Noch wiel deutlicher sagte dann Herr
Dr. Broda — das pafit Thnen nicht, Herr
Dr. Fischer (Abg. Dr. H. Fischer: Was mir
nicht paBt, ist, daBl Sie Zensuren austeilen,
dafBl ein Abgeordneter nicht da ist, wdhrend
bei Ihnen genauso wenige da sind!), aber
er hat es gesagt, ich zitiere wértlich —: ,,Ich
verkenne gar nicht, da wir auch noch etwas
anderes wollen: daB die Gemeinschaft erklart,
daB sie in diesem Rahmen die Forderung der
Arzteschaft im Interesse der Volksgesundheit
anerkennt und respektiert. — Soweit Herr
Dr. Broda am 1. Juli 1967.

Am 16. Februar 1970 war Herr Dr. Broda
bei einer Diskussion in der Bundeskonferenz
der Kammern der freien Berufe und unter-
stiitzte dort neuerlich das Fonderungs-
programm der Kammern der freien Berufe.
Am 19. November 1970 war Dr. Broda wieder
vor demselben Forum der Bundeskonferenz
der Kammern der freien Berufe; er hat damals
wortlich davon gesprochen, daB sich die kleine
Fraktion der freien Berufe fim Parlament
zusammenschlieBen moge, dann wiirde sie
schon die Forderungen der freien Berufe
durchsetzen. Das war am 19. November 1970.

Nur elf Tage spater, am 30. November 1970,
hatte Herr Dr. Broda in diesem Hause
Gelegenheit, zu den Steuerforderungen der
freien Berufe, wie sie im Initiativantrag der
Osterreichischen Volkspartei enthalten waren,
Stellung zu nehmen. Er hat sie glatt nieder-
gestimmt, elf Tage spater, nachdem er ver-
sprochen hatte, sie anzuerkennen.

Aber nehmen wir ein Beispiel aus jiingerer
Zeit; Herr Kollege Miihlbacher, jetzt kommen
Sie dran. Am 18. Mirz 1972 hat sich die
offizielle Vertretung unseres Berufsstandes in
der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder im
Kammertag veranlafBt gesehen, iiber einen
Antrag abzustimmen, daB man alle Schritte
unternehmen solle, die Wertpapierbegiinsti-
gung fir die freien Berufe wieder einzufiihren.
Dieser Antrag ist mit zwei Stimmenthaltungen
— das ist méglich im Kammertag der Wirt-
schaftstreuhdander — durchgegangen. Die zwei
Stimmenthaltungen waren von der sozialisti-
schen Fraktion, der auch der Herr Abgeordnete
Miihlbacher angehért. Ich nehme Ihnen moch
nicht Gbel, Herr Kollege Miihlbacher, daB Sie

sich damals der Stimme enthalten haben. Daf}
Sie aber wvier Tage spater im Rahmen des
Freien Wirtschaftsverbandes vor der Fach-
vereinigung der Architekten und Zivil-
techniker im Freien Wirtschaftsverband am
22. Mérz 1972 sprechen, daB die Forderung
nach begiinstigter Wertpapieranschaffung fir
die freien Berufe wiederum durchgesetzt
werden soll, das, Herr Kollege Miihlbacher,
das ist eine Sache, die nur Sie zuwege bringen.
(Abg. Miihlbacher: Un Ihre Siinden gut-
zumachen!) Ich habe gesehen, wie man das
Forderungsprogramm der freien Berufe hier
im Hohen Hause von sozialistischer Seite
behandelt, und es war ein Test, als der Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi im Aus-
schufl behandelt worden ist. Zu der berech-
tigten Forderung der Arzteschaft hat auch der
Herr Finanzminister, der ja auch ein Frei-
berufler ist, ein sozialistisches Nein gesagt.

Meine Damen und Herren! Wie die
Sozialisten gedenken, die Eliten in diesem
Staate auf steuerlichem Gebiet zu behandeln,
das haben sie hier wieder einmal bewiesen.
Sie haben uns ein Rezept mit drei Ingre-
dienzien vorgelegt, das iihnen niemand streitig
machen wird, ein sozialistisches Rezept, auf
das sie ein Patent anmelden koénnen: Man
nehme erstens eine ganz gewaltige Inflation,
in die man die Osterreicher hineintreiben last,
man lasse diese hohen Einkommen, die durch
diese Inflation nur immer nominell hoéher
wenden, in eine ganz gewaltige Steuer-
progression als zweiten Bestandteil hinein-
tanzen und speise dann mit 360 S ab! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (der inzwischen den
Vorsitz ilibernommen hat): Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! In seinem Bemiihen, von den unzu-
reichenden 360S abzulenken, hat der Herr
Abgeordnete Sekanina in typisch sozialisti-
scher Ablenkungsmanier sich in Ausreden
liber die Zeit von 1966 bis 1970 gefliichtet
und von angeblich groBen Leistungen der zwei
Jahre SPU-Regierung gesprochen. Ich nehme
an, er hat in erster Linie an die bewulte
Inflationspolitik gedacht; mit solch grofSen
Leistungen konnten wir zwischen 1966 und
1970 nicht aufwarten. (Beifall bei der OVP.)
Wir verzichten darauf, uns solche Leistungen
als Erfolge zu buchen, wie durch Tarif-
erhohungen, Preiserh6hungen bei Zigaretten
und Dieselél sowie eine verfehlte Steuer-
politik die Inflation bewufBt anzuheizen. Das
blieb den zwei Jahren SPU-Regierung vor-
behalten. (Beifall bei der OVP.) Aber jetzt
zur angeblichen Vorleistung.
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Kollege Leitner hat bereits einiges zur Ent-
wirrung der Begriffsverwirrung beigetragen.
Die angebliche Vorleistung ist eine Nach-
leistung, denn der Inflationsgewinn des
Finanzministers aus der erhoéhten Steuer-
leistung fast jedes Osterreichers im ersten
Halbjahr 1972 ist bereits gréBer als die 360 S.
Schon als Nachleistung sind die 360S_zu-
wenig, eine Vorleistung ist tiberhaupt nicht
existent.

Dariiber hinaus kann man iiberhaupt nicht
von einer Vorleistung sprechen, wenn kein
sachlicher Zusammenhang mit der angeblich
groBen Steuerreform vom 1. Janner 1973 fest-
zustellen ist. Dieser sachliche Zusammenhang
wdre nur dann festzustellen, wenn auch die
Vorleistung gewisse Merkmale der groBSen
Steuerreform aufzuweisen hitte.

Diesen Zusammenhang hat auch der Ge-
werkschaftsbund verlangt. Im ,Pressedienst
des UGB vom 1. Februar 1972 heiBt es iiber
eine Aussprache mit dem Finanzminister:

.Bei den heutigen Gesprdchen im Finanz-
ministerium wurde von den Vertretern der
Arbeitnehmerorganisationen betont, daB8 die
beabsichtigten Steuertarifverdinderungen in
ihrem GesamtausmaB, die geforderte Vor-
schuBzahlung fiir das Jahr 1972 und auch die
Mehrwertsteuer zusammen mit der Auswir-
kung auf die Preise nur in einem gesehen
werden konnen.” Also dieser sachliche
Zusammenhang ist ganz eindeutig vom UGB
verlangt worden.

Zu den Notwendigkeiten einer groBen
Steuerreform gehért auch ohne Zweifel die
steuerliche Entlastung von Familienerhaltern,
besonders der Alleinverdiener und jener
Steuerpflichtigen, die Kinder zu erhalten
haben. Im Steuerkonzept des UGB kommen
auch diese Notwendigkeiten zum Ausdruck.
Der SPU-Antrag, der heute zur Abstimmung
steht, nimmt auf die Notwendigkeiten in
keiner Weise Riicksicht. AusschlieBlich der
OVP-Antrag tragt diesen Notwendigkeiten
Rechnung. Vielleicht waren die sozialistischen
Gewerkschafter nicht mit vollem Herzen dabei,
als diese Notwendigkeiten ins OGB-Steuer-
konzept gekommen sind. Aber sie sind hinein-
gekommen, vielleicht nur auf Grund des
massiven Auftretens der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter in ihrem Steuerkonzept fiir
die Steuerreform, die die Beseitigung der Dis-
kriminierung der Alleinverdiener und die
starkere steuerliche Entlastung der Eltern von
Kindern verlangt hat.

Wenn der OGB — und auch der Abge-
ordnete Sekanina hat das heute getan — ver-
langt, daB Steuerreform und sogenannte Vor-
leistung — es ist eine Nachleistung, ich habe
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es ohnehin schon gesagt — nur in einem
betrachtet werden diirfen, dann muB auch die
sogenannte Vorleistung hinsichtlich der Not-
wendigkeiten der Steuerreform differenziert
werden, aber — wie gesagt — nur der OVP-
Antrag ist geeignet, die steuerliche Diskri-
minierung der Alleinverdiener zu beseitigen
und auch fir die Familienerhalter eine kinder-
gerechte Vorleistung auf die Steuerreform zu
bringen.

Das schlechte Gewissen der sozialistischen
Gewerkschafter, das heute auch durch den
Abgeordneten Sekanina hier personifiziert
worden ist, kommt ganz besonders ... (Abg.
Sekanina: Euch habe ich eine schone Arbeit
verschafft, Kollege Schwimmer, ununter-
brochen miift ihr von mir redenf) Wenn Sie
so ein schlechtes Gewissen haben, kann ich
nichts dafiir. (Zustimmung bei der OVP.)

Das schlechte Gewissen der sozialistischen
Gewerkschafter kommt auch schwarz auf weif3
zum Ausdruck. (Ruf bei der SPO: Schwarz!)
Warten Sie, wo das schwarz auf weil zum
Ausdruck kommt. Ich habe da eine Nummer
des , Lebensmittelarbeiters’”, des Organs der
Gewerkschaft der Lebens- und GenuBmittel-
arbeiter vom 9. Juni 1972, die offizielle Zeit-
schrift einer iberparteilichen Organisation.
Was hat diese Zeitschrift, die uberparteilich
sein sollte, zur steuerlichen Vorleistung zu
berichten? Nichts als Lobhudelei auf den
SPU-Antrag und Polemik gegen die OVP.

Damit moéchte ich mich etwas ndher aus-
einandersetzen. Laut SPO-Antrag sollen jedem
Steuerpflichtigen 360 S gezahlt werden. Es
steht hier im ,Lebensmittelarbeiter’: ,,... am
1. Juli 1972 in der H6he von 360 S pro Steuer-
zahler wirksam werden wird.” ,Damit wird
die Forderung des {OGB, dal es schon ab
Mitte 1972 zu einer Steuerentlastung kommen
soll, erfillt.”

Man kénnte annehmen, daB eine objektive
Berichterstattung, wie es einer iiberpartei-
lichen Gewerkschaftszeitung zukommt, auch
sachlich iiber den Inhalt des UVP-Antrages
berichten wiirde. Aber hier heiBit es: ,,Schlein-
zers Trick.” Es kommt iiberhaupt keine sach-
liche Information. Man mokiert sich nur iiber
den Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer, der
360 S als Trinkgeld bezeichnet hat. Allerdings,
wie soll man 360 S anders bezeichnen als als
Trinkgeld, wenn man daran denkt, was 30S
pro Monat fiir einen Familienerhalter bedeu-
ten. 360S durch 12 ist 30S pro Monat fir
1972. Das bedeutet fiir einen Familienerhalter
mit zwei Kindern, der Alleinverdiener ist, pro
Person in seinem Haushalt 7,50 S pro Monat,
ein Trinkgeld und nichts anderes. Das ist
dariiber zu sagen.
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Parteipolitische Polemik ist das einzige, was
die tberparteiliche Gewerkschaftszeitung zum
OVP-Antrag zu berichten hatte. Kein Wort
davon, daB Alleinverdiener 360 S dazubekom-
men sollen, kein Wort davon, daB fiir Kin-
der 120S gegeben werden sollen. All das
finden Sie hier nicht. Der Redakteur des
,Lebensmittelarbeiters’” hat offensichtlich
Angst gehabt, daB die Gewerkschaftsmitglie-
der bei einer objektiven Berichterstattung
einen Vergleich zwischen dem SPU-Antrag
und dem UVP-Antrag ziehen und dann fest-
stellen kénnten, welcher Antrag den gewerk-
schaftlichen Forderungen entspricht, namlich
der OVP-Antrag.

Aber weil die SPO gerade bei den Fragen
der Steuerreform allen Grund hat, der Be-
volkerung Sand in die Augen zu streuen,
wird auch die Presse des iiberparteilichen
OGB zu diesem Zweds miBbraucht. Wenn die
SPO und die sozialistischen Gewerkschafter
ein schlechtes Gewissen haben, dann sollen
sie dem Antrag Sandmeier zustimmen, aber
nicht die Uberparteilichkeit des UGB in Ge-
fahr bringen. (Zustimmung bei der OV P.)

Aber nicht nur aus den gewerkschaftlichen
Forderungen ist eine Notwendigkeit der fami-
liengerechten Gestaltung der Vorleistung zu
erkennen. Erst in jiingster Zeit, am 6. Juni
1972, hat der Familienpolitische Beirat im Bun-
deskanzleramt einen BeschluB gefaBt. Er ver-
langte in diesem BeschluB eine familien-
gerechte Gestaltung der Steuervorleistung,
gleiche Behandlung von Alleinverdienern und
erwerbstdtigen Ehegatten und Beriicksichti-
gung der Kinderzahl. In welchem Gewissens-
konflikt sich die Vertreter der sozialistischen
Gewerkschafter befinden, zeigt die Tatsache,
daB die sozialistischen Vertreter von UGB
und Arbeiterkammertag im Familienpoliti-
schen Beirat sich dabei der Stimme enthalten
haben. Ich nehme also nicht an, daB Ver-
treter von Arbeitnehmerorganisationen im
Familienpolitischen Beirat an einer familien-
gerechten Gestaltung der Steuervorleistung
desinteressiert sind. Die Stimmenthaltung
kann ich nur als Resignation auslegen, als
Resignation dariiber, da der Finanzminister
fir familienfreundliche Politik nichts iibrig hat.
(Beifall bei der OVP.)

Dafiir gibt es eine Reihe von Beispielen.
Zur Zeit der Minderheitsregierung konnten
wir der SPU noch zweimal 20S Erhéhung
der Familienbeihilfen abringen, obwohl die
SPOU sich dann im Wahlkampf damit gro8
getan hat. Einmal wollte der Finanzminister
10 S anbieten. Zweimal 20 S konnten wir ihm
damals abringen. Aber seit die SPO die
absolute Mehrheit hat, werden beharrlich alle
Antrdge auf Verbesserung der Familienbei-

hilfen abgelehnt. Eine Teuerungsabgeltung
wird von der SPO abgelehnt.

Was das Schulbudh betrifft, wird allen 6ster-
reichischen Eltern Mifltrauen ausgesprochen.
Die Schulkostenbeihilfe von 1000 S, die die
OVP verlangt hat, wird von der SPU als
mifitrauenswiirdig angesehen und abgelehnt.
Statt dessen kommt die Bezugscheinbiirokratie.
(Abg. Anton Sc hlag er: Kriegsregelung!)

Bei der Steuerreform vom 1. Jénner 1973
soll nach den Vorstellungen des Finanzmini-
sters eine Form der Berticksichtigung der
Kinder eintreten, die fiir die Familien pro-
gressionsverschdarfend wirkt und die Kinder-
begiinstigung bei der von der teuersten Regie-
rung, die es je gab, verschuldeten Inflation zu
einer rasanten Entwertung der steuerlichen
KindererméBigung fiihren wird.

Im SPO-Antrag zur steuerlichen Vorleistung
ist nicht die geringste Beriicksichtigung des
Familienstandes zu finden. Die SPU betreibt
seit langerer Zeit einen MiBbrauch mit dem
Slogan ,Alle Kinder sind gleich”. Mit dem
Antrag Hofstetter—Sekanina hat sie diesen
Slogan ,,Alle Kinder sind gleich” zum ersten-
mal echt erfiillt, allerdings negativ. Alle Kin-
der bekommen gleich viel, ndmlich nichts.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn man sich dagegen zur Wehr setzt,
wagt es der Herr Abgeordnete Sekanina, der
OVP Lizitationspolitik vorzuwerfen. Ich habe
schon in einem Zwischenruf den Herrn Abge-
ordneten Sekanina an die sozialistischen An-
trdage vom 15. Juni 1966 erinnert, Antrdage
eines einzigen Tages, die mehr als 10 Mil-
liarden Schilling gekostet hdtten. Wenn je-
mand zum derzeitigen Zeitpunkt Lizitations-
politik betreibt, dann die SPO-Regierung, die
die Inflation weiter hinauflizitiert! (Beifall bei
der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Der Herr Berichterstatter bittet um
das SchluBwort.

Berichterstatter Jungwirth (SchluBwort):
Hohes Haus! Dem Antrag der Abgeordneten
Sandmeier und Genossen kann ich als Bericht-
erstatter nicht beitreten.

Préasident Dr. Maleta: Wir kommen nunmehr
zur Abstimmung, die ich iliber beide
Vorlagen getrennt vornehmen werde.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
dem AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf betreffend die ErmaBigung der Ein-
kommensteuer (Lohnsteuer) fiir das Kalender-
jahr 1972,
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Es liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Sandmeier und Genossen zu § 1 des
Gesetzentwurfes vor.

Ich lasse zunédchst liber § 1 in der Fassung
des Abédnderungsantrages abstimmen und,
falls sich hiefiir keine Mehrheit findet, liber
§ 1 in der Fassung des AusschuBberichtes und
sodann tiber die restlichen Teile des Gesetz-
entwurfes.

Es ist namentliche Abstimmung iiber den
Antrag Sandmeier begehrt worden. Die
namentliche Abstimmung ist von 25 Mitglie-
dern des Nationalrates verlangt worden; ich
habe sie daher durchzufiihren.

Die Stimmzettel, die zu beniitzen sind,
tragen den Namen des Abgeordneten und die
Bezeichnung ,,Ja" oder , Nein".

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir den
Antrag der Abgeordneten Sandmeier und Ge-
nossen stimmen, ,Ja’-Stimmzettel, jene, die
gegen den Antrag stimmen, ,Nein“-Stimm-
zettel abzugeben.

Ich bitte die Abgeordneten, ihre Pldtze ein-
zunehmen. Die Beamten des Hauses ersuche
ich, die Stimmzettel in den ihnen zugewiese-
nen Bankreihen einzusammeln.

{Nach Einsammeln der Stimmzettel:)

Die Abstimmung ist beendet. Ich ersuche
die Beamten des Hauses, jeder fiir sich die
Stimmenzdhlung vorzunehmen und mir das Er-
gebnis mitzuteilen.

(Nach Auszdihlen der Stimmen:)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:
Abgegebene Stimmen 175, Ja-Stimmen 86,
Nein-Stimmen 89.

Der Antrag der Abgeordneten Sandmeier
und Genossen 'ist somit abgelehnt.

Mit ,,Ja’” stimmten die Abgeordneten

Bauer, Bayer, Blenk, Brandstdtter, Breiten-
eder, Broesigke, Brunner, Burger, Deutsch-
mann, Ermacora, Fachleutner, Fiedler, Fischer
Rudolf Heinz, Frauscher, Frodl, Gasperschitz,
Glaser, Gorton, Gradinger, Graf, Gruber, Hag-
spiel, Hahn, Haider, Halder, Hanreich, Har-
walik, Hauser, Helbich, Hietl, Hofstetter Karl,
Huber, Hubinek, Josseck, Kammerhofer, Kara-
sek, Kaufmann, Keimel, Kern, Kinzl, Kohl-
maier, Koller, Kénig, Koren, Kotzina, Kralft,
Lanner, Leitner, Letmaier, Linsbauer, Marwan-
Schlosser, MeiBl, Melter, Minkowitsch, Mit-
terer, Mock, Moser Eduard, Mussil, Neumann,
Neuner, Ofenbéck, Pelikan, Peter, Prader,
Regensburger, Sallinger, Sandmeier, Scherrer,
Schlager Anton, Schmidt, Schmitzer, Schrotter,
Schwimmer, Scrinzi, Staudinger, Steiner, Stix,
Stohs, Suppan, Tédling, Tschida, Vetter, West-
reicher, Wieser, Withalm, Zeillinger;

mit ,Nein" stimmten die Abgeordneten
Albrecht, Androsch, Babanitz, Benya, Blecha,
Brauneis, Broda, Czernetz, Dobesberger, Egg,
Firnberg, Fischer Heinz, Fleischmann, Gratz,
Haas, Haberl, Hager, Hduser, Heinz, Hell-
wagner, Hobl, Hofstetter Erich, Horejs, Horr,
Jungwirth, Kerstnig, Kittl, Kostelecky,
Kreisky, Kriz, Kunstdtter, Lanc, Lehr, Libal,
Lukas, Luptowits, Maderthaner, Maier,
Marsch, Mayr, Metzker, Mondl, Moser Josef,
Miihlbacher, Miiller, Murowatz, Neuhauser,
Nittel, Ortner, Pansi, Pay, Pfeifer, Pichler,
P6lz, Probst, Radinger, Reinhart, Rdsch,
Samwald, Scheibengraf, Schieder, Schlager
Josef, Schnell, Schranz, Seda, Sekanina,
Sinowatz, Skritek, Staribacher, Steininger,
Stdgner, Stréer, Teschl, Thalhammer, Tonn,
Treichl, Troll, Tull, Ulbrich, Veselsky, Weihs

Oskar, Weisz Robert, Wielandner, Wille,
Willinger, Winkler, Wodica, Wuganigg,
Zingler.

Prdasident Dr. Maleta: Ich lasse nunmehr
iber § 1 in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes sowie Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liiber den Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 24/A der Abgeord-
neten Dr. Scrinzi und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1967 neuerlich abgedndert wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses (375 der Beilagen) zur Kenntnis
zu nehmen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Mehrheit Angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Priisident Dr. Maleta

Die nachste Sitzung berufe idch fir
morgen, Donnerstag, den 15. Juni 1972, um
10 Uhr mit folgender Tagesordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (145 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Besteuerung
der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1972) (382
der Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (227 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Einfiihrung
des Umsatzsteuergesetzes 1972 (383 der Bei-
lagen)

3. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (180 der Beilagen): Noten-
wechsel gemaB Artikel 2 Absatz 1 lit.b des
Auslieferungsvertrages zwischen der Republik
Usterreich und dem Vereinigten Konigreich
von GroBbritannien und Nordirland vom
9. Janner 1963 in der Fassung des Protokolls
vom 15. Janner 1969 (356 der Beilagen)

4, Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (212 der Beilagen): Noten-
wedhsel zwischen der Republik Usterreich und

SchluB der Sitzung:

dem Konigreich Swaziland betreffend die
Weiteranwendung des Osterreichisch-briti-
schen Redhtshilfeabkommens vom 31. Mirz
1931, BGBI. Nr. 45/1932 (357 der Beilagen)

5. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (223 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die Er-
gdnzung des Europdischen Auslieferungsiiber-
einkommens vom 13. Dezember 1957 und die
Erleichterung seiner Anwendung (358 der Bei-
lagen)

6. Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (224 der Beilagen): Ver-
trag zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die Er-
ginzung des Europdischen Ubereinkommens
iiber die Redhtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (359 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10332
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