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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prisident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zankl.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prisident: 1. Anfrage: Anfrage des Abgé-
ordneten Dipl.-Vw. Josseck (FPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Technik.

383/M

Bis wann wird der auf der Westautobahn
bei Altlengbach aufgetretene Schaden (Senkung
der Decke auf der Richtungsfahrbahn Salzburg),
durch den der Pfingstreiseverkehr schwerstens
beeintriachtigt wurde, behoben sein ?

Priésident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Die bei Altleng-
bach aufgetretenen Setzungen auf der Rich-
tungsfahrbahn , Wien—Salzburg” sind in-
zwischen behoben worden. Am 9. Juni er-
folgte die Aufhebung der Verkehrsbeschran-
kung, und damit kann die Vollautobahn wie-
der voll in diesem Bereich benutzt werden.

Prisident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Ich entnehme einer Wiener
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DiplL.-Vw. Josseck

Tageszeitung, daB ausgerechnet in den
Monaten von Juni bis September ‘eine
Unzahl neuer Baustellen auf der Autobahn
gerade auf dem besprochenen Absdnitt ent-
stehen soll, und zwar sind es allein zwischen
Altlengbach und Ybbs — das sind etwa
70 Kilometer — neun neue Baustellen. Die
Zeitung schreibt mit Recht, man werde dort
»Autoslalom” fahren miissen.

Ich frage Sie: Ist es zweckmaBig, dal gerade
zur Zeit des Hauptreiseverkehrs diese Bau-
stellen errichtet werden, und ist man sich
nun klar dariiber, daB man damit ja gerade
zu Zeiten des Fremdenverkehrsflusses Wien
regelrecht vom Fremdenverkehr abschneidet.

Prdsident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Bemiihungen des Bautenministeriums
gehen dahin, notwendige Instandsetzungs-
arbeiten oder Erhaltungsarbeiten aufierhalb
des Hauptreisezeitpunktes zu veriegen.

Ich darf aber darauf hinweisen, daf nach
der Verteilung der Agenden im Bundesstrafen-
bau fir Erhaltungsarbeiten nicht die Zustim-
mung des Bautenministeriums notwendig ist
— das wirde auch ein Ministerium tberfor-
dern, etwa bei jeder Erhaltungsarbeit vorerst
die Genehmigung des Bautenministeriums ein-
zuholen —, sondern daB die Landeshaupt-
leute im eigenen Wirkungsbereich die Er-
machtigung haben, notwendige Reparatur-
arbeiten an StraBen durchzufithren.

Ich bin momentan iberfragt, wenn ich auf
die Frage, wie viele Baustellen etwa in den
von Jhnen genannten Abschnitten eréffnet
werden sollen, antworten soll. Ich nehme aber
Ihre Anfrage zum AnlaB, mit dem Land Nieder-
Osterreich, das ja in diesem Fall zusténdig ist,
diese Frage zu besprechen, weil es uns darum
geht, daB wéhrend der Hauptreisezeit tunlichst
uneingeschriankte Fahrverhdltnisse vorherr-
schen.

. Prdsident: Eine zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Es stellt sich jetzt heraus, da8
die bekannt schlecht gebaute Autobahnstrecke
hier in Niederosterreich jetzt schon nach zehn
Jahren wieder einer Generalsanierung bedarf.
Es ist sicher notwendig, daB diese Wasch-
rumpel — wenn ich es so bezeichnen darf —
entsprechend saniert wird.

Aber eine technische Frage: Man hort, daB
der Belag von 14cm zu gering war und nun
auf 16 cm Starke aufgebessert werden muB.
Sind Sie der Meinung, daf allein 2cm aus-
reichen, um hier eine endgiltige Sanierung
herbeizufiihren?

Présideni: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sie haben sicher recht, daB in einem gewissen
Abschnitt der Westautobahn nicht die
ganze Westautobahn, sondern in einem ge-
wissen Abschnitt — eine gewisse Unebenheit
der Fahrbahnoberflache vom Kraftfahrer wahr-
genommen wird. Man -wird auch technisch
liberlegen miissen, welche MaBnahmen dort
iberhaupt moglich sind beziehungsweise
durchgefiihrt werden sollen. Die Frage des
Aufbaus mit 14 oder 16 cm, wie Sie meinen,
hat aber mit der Oberflichenunebenheit nichts
zu tun. Die Oberflaichenunebenheit ist eine
Frage auch der technischen Erkenntnisse, wie
man bereits bei der Herstellung der StraBe
solche Unebenheiten vermeiden kann, mit
Ausnahme von Unebenheiten, die sich aus
geologischen Setzungserscheinungen, die man
nie etwa vollstdndig ausschlieBen kann, er-
geben konnen.

Wenn Sie einen Vergleich ziehen etwa mit
der Oberflachenebenheit anderer Autobahnen,
wie auch zum Beispiel der spédter gebauten
Stidautobahn, wird man bereits auch den
technischen Fortschritt in der Herstellung der
Oberflache deutlich, glaube ich, feststellen
koénnen.

Der technische Fortschritt ist auch im
StraBenbau nicht stehengeblieben. Wir ver-
fiigen heute iiber Methoden der Oberfléchen-
ebenheitsherstellung, die man vor 15 oder
20 Jahren iberhaupt noch nicht gekannt hat.

Ich bin sicher, daB solche Gebrechen, wie
sie da und dort vielleicht am Anfang oder

‘Mitte der fiinfziger Jahre noch entstehen

konnten, lin Zukunft nicht mehr entstehen
koénnen.

Prasideni: Wir kommen zur 2. Anfrage: Herr
Abgeordneter Wuganigg (SPU) an den Hermn
Bundesminister fiir Bauten und Technik.

425/M

In welchem Stadium befindet sich das

Projekt der Umfahrung Weiz der Bundes-
straBBe 72 (Weizer Strafle) ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf zunéchst sagen, daB die Bundes-
strae 72, die Weizer StraBe, frither die
Landesstrae Nr. 1 gewesen st und erst mit
dem neuen BundesstraBengesetz zur Bumdes-
strae wurde. Nach den Ubergangsbestimmun-
gen zu dem vom Parlament einstimmig be-
schlossenen Bundesstraengesetz bedarf es zur
formalen Ubernahme aber auch noch des Ab-
schlusses von Vertrdgen mit den einzelnen
Bundesldndern. Mit der Steiermark tst ein
solcher Vertrag noch nicht abgeschlossen. Ich

www.parlament.gv.at

3von 124



4von 124

2736

34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

Bundesminisler Moser
hoffe, daB er aber in einigen Wochen wird
unterzeichnet werden kdnnen.

Daher befinden sich im Bautenministerium
auch noch nicht alle Unterlagen, die etwa im
Bereich des Landes vorausschauend fiir den
Ausbau dieser ehemaligen LandesstraBe er-
arbeitet worden sind. Mir ist allerdings be-
kannt, daB in einem Detailprojekt dieser
heutigen Weizer Bundesstrae, und zwar im
Abschnitt , Oberfeistritz—Anger”, heftige
Wiiderstdnde gegen die ehemalige Landes-
straBenplanung seitens der Gemeinden und
auch der Grundbesitzer entstanden sind, die
verschiedene Einwendungen erhoben haben.
Die BundesstraBenverwaltung hat sich in diese
Phase auf diesem Teil der Straie eingeschaltet
und den Auftrag gegeben, die Mdéglichkeiten
einer Verbesserung der Trassenfiihrung aus-
zuschépfen. Vor allen Dingen wird dort kriti-
siert, da die Fahrbahn im Ortsbereich von
Anger aufgestdndert gefiihrt werden soll. Es
werden nun Untersuchungen angestellt, wie-
weit eine Absenkung der Trasse moglich ist.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin Ihnen fiir diese Antwort auBer-
ordentlich dankbar. Auch das Projekt der Um-
fahrung Amger ist fiir mich als oststeirischen
Abgeordneten von Interesse, da es eine drin-
gende Notwendigkeit darstellt.

Ich bin aber dennoch erstaunt, daf} die
Pléane der Umfahrung Weiz noch nicht zur
Kenntnis des Ministeriums gelangt sind. An
diesem Projekt wird ndmlich in der Steier-
mark schon seit sechs Jahren gearbeitet. Es
kann allerdings sein, daB eine Verlegung eines
Teiles dieser Umfahrung diese Verzégerung
herbeigefiihrt hat.

Darf ich Sie aber, Herr Bundesminister, in
diesem Zusammenhang fragen: Wenn dann
diese vom Bauamt der steiermarkischen
Landesregierung ausgearbeiteten Pldne ins
Minlistenium gekommen sind, werden dann
diese Pldne durchgefiihrt werden oder wird
seitens des Ministeriums ein neues Projekt
erstellt werden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darf ich Thnen zum ersten Teil sagen:
Natiirlich sind die Planungen weit dem Bau-
geschehen voraus durchzufiihren. Planungen
bedirfen immer wieder auch neuer Uber-
legungen. Gerade bei Umfahrungen von Orts-
gebieten sind oftmals eine Reihe von
Varianten zu studieren, um letzten Endes die
beste Variante iiberhaupt ausfindig machen
zu konnen.

Wenn nun nach Ubernahme dieser Strafie
— mnach formeller Ubernahme dieser bisheri-
gen LandesstraBe in die BundesstraBenver-
waltung — auch Ausbaupléne, Umfahrungs-
plane anderer Ortschaften vorgelegt werden,
dann, Herr Abgeordneter, miissen natiirlich
die Studien, die vom Land angestellt wurden,
auch von der Bundesstrafenverwaltung noch
einmal kritisch tiberdacht werden. Wenn sie
allen Anforderungen einer Bundesstrafie ent-
sprechen, wird keine Notwendigkeit von Ab-
dnderungen mehr gegeben sein.

Priisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Da wir ja endlich auch einmal zu einem
Resultat gelangen miissen und dieses Projekt
der Umfahrung fiir die Stadt Weiz von aller-
groBter Bedeutung ist, weil deren Bewohner
durch den sich mehrere Kilometer durch die
engen Straflen der Stadt ziehenden Verkehr
unmittelbar und unangenehmst betroffen sind,
weil es in den letzten Jahren schon zu sehr
vielen Verkehrsunféllen gekommen ist, darf
ich Sie hier fragen: Wann kann nach Fertig-
stellung der Plédne und Priifung derselben
voraussichtlich mit den Arbeiten an der Um-
fahrung Weiz begonnen werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich habe das Hohe Haus bereits mehrfach
davon tinformiert, dafl in meinem Ministerium
seit mehr als eineinhalb Jahren ein &ster-
reichisches Kontaktkomitee an einer Dring-
lichkeitsreihung der Ausbauprogramme der
kommenden Jahre arbeitet.

Was die Autobahnen und die Schnell-
straBen anlangt, werden diese Arbeiten in
Kirze abgeschlossen sein. Darauf aufgebaut
werden aber dann die sonstigen Bundes-
strafen zu durchleuchten sein. Des weiteren
wird die Entscheidung iiber den Beginn des
Ausbaues einer Umfahrung Weiz nicht zu-
letzt auch davon abhangen, wieweit seitens
des Bundeslandes Steiermark, das ja quasi
der verldngerte Arm in den Fragen der
BundesstraBenbauten ist, vorrangig diese Um-
fahrung gereiht werden wird fiir das Ausbau-
programm der kommenden Jahre, ob namlich
so weit vorne, daB auch eine ernst zu neh-
mende Finanzierungsmoglichkeit damit ge-
schaffen wird.

Ich selbst kenne aus persoénlicher Ansicht
aber auch die Schwierigkeiten der Ortsdurch-
fahrt der bisherigen LandesstraBe und heuti-
gen BundesstraBe durch Weiz und teile Ihre
Auffassung, daB gerade dieses Teilstiick der
Umfahrung dieser Stadt sicherlich eine hohe
Prioritéat genieBen wird.
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Président: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPO) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Bauten und Technik.

453/M

Werden Sie wveranlassen, daB3 fiir den Bau
des neuen Zoologieinstitutes der Universitét
Wien ein anderes Grundstiick als — wie derzeit
beabsichtigt — ein Teil des Sternwarteparkes
zur Verfiigung gestellt wird ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das Grundstiick der Universitatssternwarte st
seit vielen Jahrzehnten Staatseigentum. Die
Wah! dieses Parks als Standort des Neubaues
der Zoologischen Institute erfolgte nach mehr-
maligen Untersuchungen und Ersuchen des
Unterrichtsministeriums im Jahre 1967 nach
viermaligem Urgenzschreiben. Damals standen
auch andere Standorte zur Uberlegung. Das
Bundesministerium fiir Unterricht hat aber
damals im Jahr 1968 sehr energisch, und zwar
gestiitzt auch auf Forderungen der Hochschule,
auf diesem Platz bestanden. Es hat schlieB-
lich auch eine FErklarung der zustandigen
Magistratsabteilung beigebracht, wonach nach
Vorlage eines Vorprojektes diese Abteilung
bereit wédre, von dem etwa 57.000 Quadrat-
meter groBen Park eine Teilflache in einer
GroBe von etwa 3600 Quadratmeter beim
Gemeinderat zur Umwidmung zu beantragen.

Es wurde daher damals im Jahr 1967 be-
gonnen, das Vorprojekt zu erarbeiten. Es
wunde Ende 1969 fertig. Anfang 1970 wurde
dann bei der Gemeinde Wien um die Um-
widmung angesucht. Dieser Umwidmung
wurde stattgegeben. In der Zwischenzeit sind
baureife Pldne erstellt worden. Die Bauver-
handlungen wurden bisher in zwei Phasen
am 3. Mai und am 7. Juni abgefihrt.

Unabhéngig von all den noch nicht er-
ledigten Fragen des Bauverfahrens habe ich
aber nun in meinem Bereich den Auftrag ge-
gegeben zu iiberlegen, ob eine andere Mdég-
lichkeit der Situierung besteht. Meine Herren
haben bisher eine solche andere Situierung
aus Grinden der Grundnot des Bundes noch
nicht finden koénnen. Diese Untersuchungen
laufen aber parallel weiter. (Abg. Doktor
Bauer: Was ist mit dem Aspangbahn-
Geldnde?)

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Thre Antwort ist sehr bedauerlich,
und ich moéchte Sie fragen: Sind Sie nicht
der Meinung, daB in einer Zeit, in der der
Gedanke des Umweltschutzes groBgeschrie-

ben wird, in einer Zeit, in der Sie in Ihrer
Regierung ein eigenes Ministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz haben, in einer
Zeit, in der sich lhre Partei im Wahlkampf
auf ein Humamprogramm stiitzt, in einer Zeit,
in der eine groBe Wiener Tageszeitung um
jeden Baum in der Grofistadt kdmpft und
dabei die Unterstiitzung tausender Wiener
findet, daB es in einer solchen Zeit
eine Sitinde wider den Geist des Umwelt-
schutzes bedeutet, wenn Sie gestatten, daB
die Bundesgebaudeverwaltung auf einem
Parkgebiet einen Betonklotz in einer Lé&nge
von 124 Meter und einer Héhe von 29 Meter
errichtet?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darf ich zum ersten sagen: Die'Genesis dieses
Projektes reicht ja weit in die Vergangenheit
zuriick. Erst als es zu diesem Stadium der
Bauverhandlungen kam, habe ich den Auftrag
geben konnen, auch eine andere Standortwahl
zu suchen. Dabei muB ich sagen: das ist
natiirlich nicht Sache des Bautenministeriums
allein, sondern auch eine Frage der Universi-
tdt und der Organe der Hochschule, die seiner-
zeit darauf bestanden haben, auf diesen in
Frage stehenden Platz diese Institute hinzu-
bekommen. Aber weil uns eben daran ge-
legen iist, mdglichst schonend vorzugehen,
habe ich, wie gesagt, unabhdngig von der
Frage des Bauverfahrens den Auftrag ge-
geben, nach anderen Losungen zu suchen.

Bei der Gelegenheit darf ich eines sagen:
Meine Herren haben natiirlich eine Reihe
solcher Uberlegungen schon angestellt. Hin-
sichtlich der Situierung in der Nidhe des
Botanischen Institutes stoflen wir auf die
Schwierigkeit, daB dort ein Teil des Botani-
schen Gartens geopfert werden miibBte. Wir
wiirden also das Problem nur verlagern, und
das scheint mir i{iberhaupt nicht zielfiihrend
zu sein. Die Griinde des Aspangbahnhofes
sind bereits fiir den Neubau von Werkshallen
der Technischen Hochschule reserviert. Eine
Reihe anderer Uberlegungen fithren auch nicht
zum Ziel; so kollidieren die Pldtze in der
Sensengasse damit, daB dann dort die vor-
gesehenen chemischen und pharmazeutischen
Institute nicht Platz finden wiirden. Wir tiiber-
legen also weiter, welche Modglichkeiten es
hier gibt.

Unabhdngig aber davon, was die Bau-
behérde macht, hat die BGV den Auftrag,
alle von den Anrainern vorgebrachten Ein-
wendungen zu iberpriifen. Und, Herr Abge-
ordneter, wie ich mir habe berichten lassen,
stimmt es nicht, daB dieser Betonklotz, wie
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Sie meinen, 29 Meter hoch wiare und daB
dieses Projekt, so ein starrer Betonklotz, dort
vollkommen storen wiirde.

Darf ich darauf hinweisen, daB auch bei
der ersten Bauverhandlung die Sachverstdndi-
gen aus dem Gesundheitswesen und aus allen
Bereichen, die bei einer solchen Bauverhand-
lung zugezogen werden und zugezogen wer-
den miissen, dieses Projekt begutachtet, ihre
Auflagen erteilt haben, auch was gerade die
Frage der Stérung von Anrainern anlangt,
und daB selbstverstdndlich diesen Auflagen,
die die Sachversténdigen erhoben haben,
Rechnung getragen werden miiBte. Ich darf
aber noch einmal sagen, grundsitzliche Ein-
wendungen haben die Sachverstdndigen an
sich auch nicht erhoben.

Eines muBl uns auch klar sein. Wo immer
wir eine andere Situierung finden: Es muB
der Hochschule klar sein, daB dann mit einem
baldigen Baubeginn natirlich nicht gerechnet
werden kann, weil ein véllig neues Projekt
erarbeitet werden miilte und weil erst der
Grund tiberhaupt gefunden werden miiite und
dies zweifellos einige Jahre in Anspruch neh-
men wird.

Prasident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister!
Die Notwendigkeit der Errichtung des
Zoologieinstitutes der Universitdat ist unbe-
stritten. Aber ich méchte doch sagen: Es gibt
in der Bundeshauptstadt eine Reihe von
Grundstiicken, die zweifellos der Entwicklung
unserer Stadt nicht férderlich sind. Sie stehen
nicht alle in der Verwaltung IThres Ressorts,
wie zum Beispiel die Kasernen. Ich erinnere
nur an die Rennweg-Kaserne, die mitten im
Stadtgebiet liegt, deren Areal zweifellos fir
bessere Zwedke geniitzt werden kénnte. Aber
es gibt auch Grundstiicke, die von anderen
Ressorts verwaltet werden. Ich denke zum
Beispiel an die Kohlenrutschen im 2. Bezirk,
ich denke zum Beispiel an die Bahntrassen
der Franz Josefs-Bahn, die bis in den 9. Bezirk
hineingehen, wo man also doch Grundstiicke
gewinnen kénnte, wenn man mit den Kollegen
der anderen Ressorts hier verhandeln wiirde.

Ich mochte fragen, ob Sie in dieser letzten
von mir angedeuteten Richtung initiativ wer-
den?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darf ich beim letzten beginnen: Bahntrasse
der Franz Josefs-Bahn. Dort méchte die Hoch-
schule flir Welthandel unbedingt hin, weil sie
einfach in den bisherigen Raumen den
Studienbetrieb nicht voll aufrecht erhalten

kann. Ferner die Frage der Verwendung der
Rennweg-Kaserne, die natiirlich auch schon
vorausschauend geplant fiir héhere Schulen
reserviert ist. (Abg. Dr. Bauer: Da hat
Slavik den Umbau versprochen!) Wir stehen
dauernd auch in Kontakten mit der Landes-
verteidigung iber die Aufgabe von Kasernen-
objekten im Stadtbereich. Der Grundgedanke
dabei ist aber, daB durch die VerduBierung
solcher Kasernenobjekte aus dem Verkaufs-
erlos, der daraus erzielt werden kann, etwa
auflerhalb der Stadt oder am Stadtrand die
fir die mibitdnischen Bauten notwendigen
Mittel wieder hereinflieBen, sodaB sie nicht
zusitzlich den Bund belasten.

Eine Reihe sonstiger Uberlegungen sind
bereits angestellt worden, wohin man konnte.
Dabei darf man aber auch nicht vergessen,
daB nicht jede Gegend sich einfach fiir die
Situierung solcher Institute eignet, weil ja
die Studenten auch Vorlesungen im Haupt-
gebdude haben und dann nicht allzuweit von
diesem Hauptgebdude weg ihre Institute
haben sollen. Das sind also nicht sehr einfach
zu losende Fragen. Eine abschlieBende Er-
klarung aber dazu kann ich, nachdem die
Untersuchungen noch nicht abgeschlossen sind,
heute auch noch nicht geben. (Abg. Stau-
dinger: Eine Frage — eine Viertelstunde!)

Bundesministerium fiir Finanzen

Prisident: Die 4. Anfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen.

403/M

Wann werden Sie die Kommission einberufen,
die Sie zur Behandlung der offenen Entschadi-
gungsfragen berufen haben ?

Prdsident: Bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Abgeordneter! Nach Fertigstellung und
Bearbeitung des Materials, das den Kommis-
sionsmitgliedern dieser Tage zugeht, kann ich
Thnen als Termin der Sitzung den 3. Juli be-
kanntgeben.

Président: Eine Anfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Nachdem wir fir
drei Anfragen bereits mehr als 20 Minuten
gebraucht haben, will ich mich sehr kurz
fassen.

Herr Bundesminister! Glauben Sie, daBl bei
dieser Sitzung am 3. Juli — ich bin sehr dank-
bar, dafl das bereits jetzt geschehen kann —
Beschliisse gefalit werden kénnen?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Androsch: Das glaube
ich nicht, weil das Material und die Materie
ja so umfangreich ist, daB es doch einer ein-
gehenden Erdrterung bedarf. Ich glaube nicht
so optimistisch sein zu koOnnen, schon eine
abschlieBende BeschluBfassung am 3. Juli er-
warten zu koénnen.

Prdsident: Eine weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Der Herr Bundeskanzler hat gestern in
der Fragestunde die Meinung vertreten, daB
fiir die Aufnahme von Verhandlungen auf
Expertenebene mit der deutschen Bundesrepu-
blik ein Ergebnis der Kommission Vorausset-
zung ware. Es besteht das Bediirfnis, diese
Verhandlungen sehr rasch aufnehmen zu kén-
nen. Glauben Sie, daB die Kommission sehr
bald zu einem Ergebnis kommen kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich glaube,
daB das moglich ist, und ich hoffe, daB es ein-
trifft.

Prédsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Hellwagner (SPO) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

446/M

Wird die kommende Lohnsteuerreform auch
fiir die Grenzgiinger Vorteile bringen ?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Herr Abge-
ordneter! Die Einkiinfte von Grenzgédngern
werden im Wege der Veranlagung einkom-
mensteuerlich erfalt, weil anders als bei inldn-
dischen Arbeitnehmern ein Steuerabzug vom
Arbeitslohn durch den Arbeitgeber nicht még-
lich und im Gesetz daher auch nicht vorge-
sehen ist. Die in Aussicht genommene Reform
des Einkommensteuerrechtes wird den Grenz-
gangern daher alle jene Vorteile bringen, die
generell fiir alle Abgabepflichtigen, die zur
Einkommensteuer veranlagt werden, vorge-
sehen sind. Insbesondere ist auf die Steuer-
tarifreform selbst sowie auf den geplanten
Ubergang zur Individualbesteuerung hinzu-
weisen, der fiir bisher gemeinsam veranlagte
Ehegatten eine erhebliche steuerliche Ent-
lastung bedeuten wird.

Aus der Tatsache, daB die Pflichtbeitrdge
zur Sozialversicherung in Hinkunft allgemein
als Werbungskosten ohne Anrechnung auf den
Werbungskostenpauschbetrag behandelt wer-
den sollen, wird sich ein weiterer Vorteil fiir
Grenzganger ergeben, Nach der derzeitigen
Rechtslage werden namlich im Ausland gelei-
stete Pflichtbeitrage der Grenzganger nur unter
Anrechnung auf den Werbungskostenpausch-
betrag von jahrlich 3276 S als Werbungs-
kosten beriicksichtigt.

Weiters wird noch zu {iberlegen sein, ob
dem Wunsch der Grenzganger, in den Genuf
der begiinstigten festen Steuersdtze fiir son-
stige Beziige gemdf § 67 Einkommensteuer-
gesetz zu gelangen, &éhnlich wie bei der Veran-
lagung von Arbeitnehmern, die im Inland bei
Arbeitgebern beschaftigt sind, welche nach den
allgemein anerkannten Regeln des Vélkerrech-
tes oder auf Grund von Staatsvertrdgen nicht
zur Vornahme des Steuerabzuges vom Arbeits-
lohn verhalten werden kénnen, Rechnung ge-
tragen werden kann.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hellwagner: Herr Bundes-
minister! Diirfen die Grenzganger auch hoffen,
daB diese gleiche Behandlung, die Sie ge-
schildert haben, auch hinsichtlich des Arbeit-
nehmerlohnsteuerabsetzbetrages  Giiltigkeit
haben wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Das wird noch
die Prifung ergeben.

Prasident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Ing. Fischer (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen.

441/M

Angesichts Threr in der ,,AZ‘“ vom 30. Mai
1972 abgedruckten Feststellung, es sei ,.eine
Forderung der Gemeindeverbinde, das Bier,
das bisher nicht der Getrinkesteuer unterliegt,
in die Getrinkesteuer einzubeziehen‘, frage
ich Sie, bei welcher Gelegenheit die Gemeinde-
verbénde diese Forderung gestellt haben.

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Gemeindebiinde
haben im Zusammenhang mit den Finanzaus-
gleichsverhandlungen ein Forderungsvolumen
in der GroBenordnung von 1,5 Milliarden Schil-
ling genannt. Die Berechtigung in sachlicher
Hinsicht kann keineswegs in Abrede gestellt
werden.

Die Beratungen, wie man dieses Volumen
finanziell bedecken kann, haben seitens der
Vertreter der Gemeindebiinde auch den Vor-
schlag gebracht, die Einbeziehung des Biers
in die Getrdnkesteuer als eine Mdéglichkeit,
von der die Gemeinden Gebrauch machen kon-
nen, ins Auge zu fassen. Konkret ist das am
26. Mai bei den Finanzausgleichsverhandlun-
gen erortert worden.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer: Ich
muBl aus der Pressemeldung der ,Arbeiter-
Zeitung” vom 30. 5. entnehmen, daB Sie, Herr
Finanzminister, die Behauptung aufgestellt
haben, es sei eine Forderung und ein Wunsch
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der Gemeinden, das Bier in die Getrdnkesteuer
einzubeziehen. Diese Behauptung steht aber in
einem eklatanten Widerspruch zu den Tat-
sachen.

Es muB Thnen bekannt sein, Herr Minister,
daB weder das Forderungsprogramm des
Stddtebundes vom 22. 2. 1972 noch die Resolu-
tion des Gemeindebundes als Verhandlungs-
grundlage fiir den Finanzausgleich 1973 die
Einfiihrung einer neuerlichen steuerlichen Be-
lastung durch die Einbeziehung des Biers in
die Getrdnkesteuer beinhalfen, sondern diese
Forderungsprogramme einen Bededcungsvor-
schlag ausweisen, fiir die geforderten und von
Thnen nicht bestrittenen 1,5 Milliarden Schil-
ling eine Umverteilung der vorhandenen Bun-
des- und Landesabgaben vorzunehmen.

Ich frage Sie als den Initiator und Urheber
des Vorschlages, Bier in die Getrdnkesteuer
einzubeziehen, den Sie mit Schreiben vom
2. 5. 1972 Punkt 6 prazisiert und mit einer
ausgewiesenen Summe von 760 Millionen
Schilling prédliminiert haben, ob Sie nach wie
vor daran festhalten, da Sie keine Umvertei-
lung der bestehenden Steuereinnahmen, wie
es gefordert wurde, vornehmen wollen, son-
dern nur durch die Einfithrung der von Ihnen
erfundenen Besteuerung des Bieres und einer
damit verbundenen wesentlichen Preissteige-
rung des Volksgetrdnkes Bier, die der Konsu-
ment zu tragen haben wird, die berechtigten
Forderungen der Gemeinden erfiillen kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie nehmen an den Finanz-
ausgleichsverhandlungen nicht teil. Meines
Wissens — und ich liberschaue diesbeziiglich
einen Zeitraum von zehn Jahren — ist es
erstmalig, daf in dieser Form in Finanzaus-
gleichsverhandlungen eingegriffen wird. Ob
das zweckdienlich ist, iiberlasse ich Threr Beur-
teilung. (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich weise
auch die Unterstellung ... (Abg. Staudin-
ger: Das hat schon die , Arbeiter-Zeitung"
gemacht! — Abg. H o r r: Nicht nervés werden!
— Abg. Glaser: Von der Ministerbank pole-
misieren, das kann er!}

Prdsident: Meine Damen und Herren! Wir
sind in der Fragestunde, und es konnen die
Abgeordneten Fragen stellen. Aber wenn Sie
sich immer beschweren, da8 in der Fragestunde
so wenige Anfragen beantwortet werden, dann
liegt das auch daran, daB meist die Zusatz-
fragen ziemlich lange sind und bei der Beant-
wortung gestort wird.

Bitte, Herr Minister. (Abg. Staudinger:
Der Herr Minister weist von der Regierungs-
bank zurecht, er weist mit seiner Bemerkung

Weitere

den Anfragesteller zurecht!
Zwischenrufe bei der OVP.)

Am Wort ist der Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich weise auch
die Unterstellung, daB ich der Initiator und
Urheber bin, zurtick. Das ist das Ergebnis der
Verhandlungen (Abg. Staudinger: Vom
26. Mai?), die nicht mit dem Forderungspro-
gramm abgeschlossen worden sind, sondern
das war der Anfang, und es haben eine ganze
Reihe von Verhandlungen stattgefunden. Ich
habe schon Verstdndnis, daB Sie das nicht
wissen kénnen, weil Sie daran nicht teilneh-
men. (Abg. Glaser: Das ist eine Antwort!}

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer:
Herr Finanzminister! Thre Zurtickweisung ent-
spricht nicht der Wirklichkeit, denn es wurde
beim Stadtetag in Villach am 6. Juni im offenen
Forum festgestellt, daBl Sie erstmals die Forde-
rung auf Einbeziehung des Bieres in die Ge-
tradnkesteuer aufgestellt haben. (Abg. P61z:
Das fordern die Blirgermeister schon seif
10 Jahren!) Es wurde auch beim Steirischen
Stadtetag von sozialistischen Biirgermeistern
offentlich festgestellt, da3 der Finanzminister
uns ,ein Ei gelegt” hat. Das wurde auch in der
Presse zum Ausdruck gebracht.

Herr Finanzminister! Es ist Thnen bekannt,
daB das Bier derzeit mit einer hohen Ver-
brauchssteuer anstelle der Getrankesteuer von
11 Prozent belastet ist, die zirka 600 Millionen
Schilling betrdgt und nach einem Schliissel
Bund, Lander und Gemeinden aufgeteilt wird;
dazu 10 Prozent Alkoholsteuer.

Bei Verwirklichung Threr Vorstellung, Bier
neuerlich mit einer Getrankesteuer und Ab-
gabe zu besteuern, wird das Bier mit 31 Pro-
zent im Endpreis echt diskriminiert. (Rufe bei
der SPU: Wo ist die Frage!)

Ich frage Sie, Herr Finanzminister (Abg.
Mondl: Fragen Sie doch!), ob Sie entgegen
den Vorschligen des Stdadtebundes und des
Gemeindebundes durch die Erfindung Ihrer
»Androsch-Bier-Supergetrankesteuer” (Heiter-
keit bei der SPU) die bisherige Niedrigpreis-
politik der Brauereien — unser Bier ist noch
immer das preisgiinstigste in Europa — beloh-
nen wollen und nach Ihrer ausgedachten
Methode — die fiir Sie als Finanzminister
am billigsten, aber fiir die Bevoélkerung am
teuersten zu stehen kommt — die Biertrinker
deshalb zur Kassa bitten wollen, weil Sie beim
Finanzausgleich nicht die Umverteilung beste-
hender Steuern (Rufe bei der SPO: Frage!
Frage! — Abg. Mo nd1l: Superfragesteller!),
wie sie zum Beispiel bei der Mineralélsteuer
gefordert ist, durchfiihren wollen.
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Konkret: Sehen Sie in der Umverteilung,
die der Stédtebund in Villach und der Ge-
meindebund bei der Mineralélsteuer gefordert
haben, fiir die Gemeinden keine echte Alter-
native, um diese Superbiergetrinkesteuer ab-
zuschaffen?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich werde die Finanzaus-
gleichsverhandlungen in dem Geiste weiter-
fiilhren und zum AbschluB bringen, wie sie
begonnen haben. Ich werde aber den Vertre-
tern dort diese Thre Meinung als die Meinung
der groBen Oppositionspartei zur Kenntnis
bringen und zur Diskussion stellen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Staudinger: Herr
Minister! Das ist unerhért! — Weitére
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Glaser:
Das ist unerhdrt! Sie haben in der Fragestunde
Rede und Antwort zu stehen!)

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Herren! Wollen Sie sich ein wenig
beruhigen! (Lebhafte Rufe bei der OVP; Nein!

Nein! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg.
Glaser: Eine solche Behandlung kann sich
das Parlament nicht gefallen lassen! — Der

Pridsident gibt das Glockenzeichen.)

Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz

Prisident: Wir kommen zur 8. Anfrage:
Herr Abgeordneter DDr. Kénig (OVP) an die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit wund
Umweltschutz; zur 8. Anfrage deshalb, weil
die 7. Anfrage zuriickgezogen wurde.

400/M

Welche Rangordnung nimmt das derzeit
in Beratung stehende Lebensmittelgesetz in
Ihrem Gesundheitskonzept ein ?

Président: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die behordlichen MaBnahmen
auf dem Gebiete der Nahrungsmittelkontrolle
haben ihre gesetzliche Grundlage in dem
Gesetz von 1896. Die Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechen daher bei weitem nicht
mehr einem modernen Konsumentenschutz. Es
liegt deshalb auf der Hand, daB mein Bundes-
ministerium der Neuordnung des Lebens-
mittelrechtes absolute Prioritdt zumifBt.

Wir haben zu dem derzeit in parlamen-
tarischer Beratung stehenden Vorhaben eines
neuen Lebensmittelgesetzes im Gesundheits-
plan ausdriicklich festgestellt, da das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
nan einer zigigen Behandlung dieses

Gesetzesvorhabens &duflerst interessiert ist,
wobei unter voller Wahrung des Schutz-
bediirfnisses der Konsumenten eine wirtschaft-
lich verniinftige Regelung angestrebt wird".

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Kénig: Frau Bundes-
minister! Es ist erireulich zu horen, daBl die
Regierung die Bedeutung eines modernen
Lebensmittelgesetzes ebenso hoch einschatzt
wie die Opposition, die bekanntlich hiefiir
einen eigenen Initiativantrag eingebracht hat.
Es ist nur befremdend, Frau Minister, daB Sie
bisher — von zwei Gesichtsbddern zur Be-
grifung zu Eingang der Sitzung abgesehen —
kein einziges Mal an den tagelangen Bera-
tungen des Ausschusses teilgenommen haben.

Ich frage Sie daher, Frau Minister: Wie
vereinbaren Sie es mit Threr Minister-
verantwortlichkeit fiir dieses Gesetz, das zu
Threm Ressort ressortiert, da§ Sie selbst daran
so gar keinen aktiven Anteil nehmen? (Beifall
bei der OVP.)

Président: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Das ist sehr leicht erklarlich,
denn mit mir werden ja die Termine vorher
nicht abgesprochen, und ich habe einen vollen
Terminkalender und ich mufl mich dann
danach richten, was ich sehr gut verstehe.
(Beifall bei der SPO.) Aber ich habe natiirlich
viele andere Verpflichtungen, und es ist nicht
unbekannt, wann ich diese Verpflichtungen
habe. Wenn man die Termine also mit mir
abgesprochen hé&tte, dann hétte ich natiirlich
zu den Sitzungen des Unterausschusses
kommen kénnen.

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter DDr. Konig: Frau Minister!
Ich glaube, es ist Thnen bekannt, daB die
Tatigkeit des Parlaments und Ihre Verant-
wortung gegeniber diesem Hause absolut
Vorrang vor allen anderen Verpflichtungen
haben! (Beifall bei der UVP.) Die Frage lhres
Terminkalenders ist eine Frage
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Prisident: Meine Damen und Herren! Die
Sitzung dauert heute noch sehr lang! Wollen
Sie vielleicht Thre Kréafte und Thre Stimme
schonen und die Fragestunde anhéren. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter DDr. Konig (fortseizend): Die
Frage IThres Terminkalenders, Frau Minister,
ist eine Frage, die Sie ausschlieBlich mit Threr
Fraktion auszumachen haben. (Widerspruch
bei der SPO.)

Ich mochte Sie aber sehr konkret fragen.
Angesichts der Tatsache, daf lhre Fraktion
nun sogar die Permanenzerkldrung des Aus-
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schusses in Erwagung gezogen hat, was doch
sehr eigenaritig anmutet, da Sie so wenig
Anteil nehmen, frage ich Sie ganz konkret:
Sind Sie bereit, hier zuzusagen, daB Sie in
Zukurnft an allen Sitzungen dieses Aus-
schusses aktiv teilnehmen werden, wie das in
der Geschichte des Parlaments absolut iblich
ist? (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei
der SPC.)

Prdsident: Frau Bundesminister. (Weitere
Zwischenrufe.) Frau Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Sie wissen sehr
gut, daB Auslandsverpflichtungen, in deren
Rahmen ich Referate zu halten hatte, die lang
proponiert sind, mich abgehalten haben, an
der Sitzung teilzunehmen. Ich glaube, daB
man mir meine Verantwortung, die ich fir
meine Probleme und fir meine Aufgaben bis-
her in zwanzig Jahren in meiner éarztlichen
Tatigkeit an den Tag gelegt habe, nicht wird
absprechen kénnen und daB ich, wenn es die
Zeit erlaubt, alle meine Agenden erfille.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Wir kommen zur 9. Anfrage: Frau
Abgeordrete Anneliese Albrecht (SPU) an die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz.

445/M

Was sind die néchsten Schritte in Richtung
einer systematischen Gesundenuntersuchung zur
Fritherkennung von Krebs, Diabetes und Tuber-
kulose, die vom Gesundheitsministerium vorbe-
reitet werden ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Es sind derzeit
Beratungen in verschiedenen Arbeitskreisen
mit den S3ozialversicherungstragern und den
Vertretern der Arzteschaft im Gange, um fiir
diese MaBnahmen programmierte Unter-
suchungsrichtlinien auszuarbeiten. Die organi-
satorischen und finanziellen Moglichkeiten
werden dabei gepriift. Was die Bekdmpfung
der Tuberkulose anlangt, gibt es hiefiir ein
eigenes Bundesgesetz, und dort sind alle MaB-
nahmen festgehalten.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau
Bundesminister! Diese im Sinne der Volks-
gesundheit sehr erfreulichen Initiativen erfor-
dern einen gewissen Aufwand — und sicher
keinen unbetrachtlichen Aufwand —, nicht nur
in finanzieller oder in ausstattungsmaéaBiger
Hinsicht, sondern auch in personeller Hinsicht.
Nun wird immer darauf hingewiesen, da8
gerade auf dem medizinischen Sektor ein
Mange! an Fachkrdften besteht, vor allem

was die ausgebildeten Schwestern betrifft. Zu
den systematischen Gesundenuntersuchungen,
die Sie vorhaben, werden zweifellos ausgebil-
dete Schwestern notwendig sein.

Meine Frage, Frau Bundesminister, geht nun
dahin, ob es Thnen moglich ist, bei dem der-
zeitigen Stand an Fachkréften solche systema-
tischen Gesundenuntersuchungen durch-
zufiihren.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Sicher sind die personellen
Probleme schwierig, aber wir glauben, daB
wir dies, wenn wir die freipraktizierenden
Arzte, so wie wir es auch im Gesundheitsplan
vorgesehen haben, und die vorhandenen
Institutionen dafiir verwenden, natiirlich mit
optimalem und rationellstem Einsatz, durch-
fiihren kénnen.

Président: Weitere Frage. Bitte.

Anneliese Albrecht: Frau
Bundesminister! Besteht eine Statistik aus
jungster Zeit, die {ber die Verbreitungs-
tendenz und die Haufigkeit von Krebs, Tuber-
kulose und Diabetes Auskunft gibt, eben iiber
jene Krankheiten, die durch die systema-
tischen Gesundenuntersuchungen fritherkannt
und womdglich zeitgerecht erkannf werden
sollen?

Abgeordnete

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! In den letzten Jahren sind die
Herz-Kreislauferkrankungen an die Spitze der
Todesursachen getreten, und zwar in allen
hochindustrialisierten Landern, natiirlich auch
bei uns. An zweiter Stelle der Todesursachen
stehen die Krebserkrankungen; fim letzten
Jahr weist die Statistik 19.000 Todesfalle auf.
Die bisher durchgefiihrten Fritherkennungs-
aktionen fiir Diabetes haben gezeigt, daB
2 bis 4 Prozent der Bevodlkerung Diabetes
haben. Auch das stimmt ungefdhr mit den
hochzivilisierten Landern iiberein. Das héngt
von der Altersstufe ab, die von der Statistik
erfaft wird. Aus diesen Tatsachen geht ein-
deutig hervor, daB MaBnahmen zur Friih-
erkennung der angefithrten Erkrankungen
sehr vordringlich zu behandeln sind.

Priasident: Wir kommen zur Anfrage 10:
Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO) an die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz.

379/M

Wie weit sind die Arbeiten der vom inter-
ministeriellen Komitee fiir Umweltfragen ein-
gesetzten Arbeitskreise gediehen ?

Prasident: Bitte, Frau Bundesminister.

www.parlament.gv.at



34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

2743

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Das Intermini-
sterielle Komitee hat anfangs eine Bestand-
aufnahme gemacht. Die einzelnen Arbeits-
kreise — ,,Luft”, ,,Wasser und Boden", , Ab-
fallstoffe’, ,Lérm und biologische Umwelt" —
haben die ihr Sachgebiet betreffenden Ergeb-
nisse bearbeitet. Gleichzeitig wurde darauf
Bedacht genommen, daffi auch der Wissen-
schaftliche Beirat, der zum Unterschied dazu
nicht aus Beamten der Ministerien, sondern
aus ministeriumsunabhdngigen Experten be-
steht, korrespondierende Arbeitskreise ein-
richtet, um die nétigen wissenschaftlichen
Grundlagen fiir Entscheidungen festzulegen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Ich hoffe, daB die Koordination in
diesem Interministeriellen Komitee so funk-
tioniert wie die Koordinierung von Anfragen
der Abgeordneten der Regierungspartei an
ihre Minister, wo die Zusatzfragen schon
schriftlich vorbereitet beantwortet werden.
(Zwischenrufe.) Wenn das der Fall ist, dann
haben wir von dem Interministeriellen Komi-
tee einiges zu erwarten.

Im April 1971 wurde die Einrichtung von
Arbeitskreisen beschlossen. Das ist jetzt ein
gutes Jahr her. Ich gebe zu, inzwischen war
ein Ressortwechsel und so weiter.

Meine Zusatzfrage geht dahin: Was haben
diese eingesetzten Arbeitskreise vom April
1971 bisher zutage gefdrdert?

Président: Frau Minister. Bitte.

Bundesminisier Dr. Ingrid Lecodoiter: Ich
kann das natiirlich nicht in extenso sagen.
Zum Beispiel haben die Arbeitskreise betref-
fend ,Luft” und ,L&rm" in kleinen Gruppen
Vorschldge erarbeitet, um Messungen in
Osterreich nach einheitlichen Gesichtspunkten
durchzufiihren; diese Arbeitskreise haben
auch MafBnahmen auf den verschiedenen
Ebenen initiiert.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Auf den beiden von Ihnen genann-
ten Gebieten wiirden die Arbeitskreise den
Tatsachen nachhinken, denn dazu gibt es schon
einbringungsreife Vorschldge von verschie-
dener Seite. Als Beispiel bringe ich den Stédte-
tag, um nur eines zu nennen. Es wiirde hier
also weiterer Vorarbeiten gar nicht bediirfen.

Sie, Frau Bundesminister, sind in Stockholm
zur Vizeprasidentin der Umweltschutzkonfe-
renz gewdhlt worden. Ich frage nun folgendes:
Sind Sie dazu gewdhlt worden, weil Uster-
reich in Fragen des Umweltschutzes nachhinkt
oder weil es so weit voraus ist? (Heiterkeit.)

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Lecdolter: Herr
Abgeordneter! Erstens méchte ich sagen, daB
es sich hier um eine in Osterreich einheitliche
Messung handelt, die bisher nicht iiberall er-
folgt ist. Wir haben jetzt in Tirol und Steier-
mark — in Wien ist das allerdings schon
frither geschehen — wirklich einheitliche Ge-
sichtspunkte, nach denen die Messungen er-
folgen. Wir mufiten auch die MeBgerdte fir
diese einheitlichen Messungen erst zur Ver-
fligung stellen.

Die MaBnahmen und Vorschldge beziehen
sich unter anderem auf die Wartung von be-
weglichen Anlagen wie Kraftfahrzeugen, aber
auch von ortsfesten Anlagen wie Feuerungs-
anlagen.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich sagen:
Ich glaube, daB weder das eine noch das
andere zur Wahl meiner Person gefiihrt hat.
Ich glaube vielmehr, daB doch der Grund der
war, dafl ich erstens Arztin bin und weil man
zweitens annimmt, da}, wenn hier ein neues
Ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
geschaffen wird, dann sich auch Initiativen
entwickeln werden. (Beifall bei der SPU.)

Prasident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Frau Dr. Marga Hubinek. (OVP) an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

402/M

In welcher Form (Aktenzahlen) erfolgte
die Koordination zwischen Threm Ressort und
anderen einzeln anzufithrenden mitbefafiten
Ministerien bei der Erstellung des Gesundheits-
planes ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Die neuen Auf-
gaben, die sich die Gesellschaft auf dem Ge-
biete des Umweltschutzes und des Gesund-
heitswesens gestellt hat und mit deren Durch-
fithrung mein Ressort betraut wurde, erfordern
auch den Einsatz neuer Methoden.

Bei der Erstellung des Gesundheits- und
Umweltschutzplanes und der Koordination des
Konzepts mit den anderen Zentralstellen
wurde daher bewuBt von traditionellen biiro-
kratischen Arbeitsmethoden abgegangen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Wenn Sie Ihr Vorgehen
als unbiirokratisch bezeichnen, so muB ich es
akzeptieren. Zumindest ist aber der Gesund-
heitsplan unvollstdandig. Sie haben den ganzen
groBen Komplex der Sozialversicherung aus-
geklammert.
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Frau Bundesminister! Das Bundesfrauen-
komitee der Sozialistischen Partei hat in Vil-
lach die Freigabe der Abtreibung verlangt.
Man miifte doch glauben, daB Ihr Gesund-
heitsplan wenigstens andeutungsweise diese
Frage beriicksichtigt.

Meine Frage lautet nun: Wurde wenigstens
die Frage des gesamten oder teilweisen
Kostenersatzes von Verhiitungsmitteln disku-
tiert? Wenn ja: Wie ist die Stellungnahme
dazu? Diese Aussage fehlt mir im Gesund-
heitsplan.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Werte
Frau Abgeordnete! Der Gesundheits- und Um-
weltschutzplan stellt ein operatives Konzept
fir die Arbeit im Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz dar. Daher ist, wie
Sie ganz richtig sagen, die Sozialversicherung
ausgeklammert.

Hinsichtlich der SchutzmaBnahmen, der
Loésung der Frage des § 144 begleitenden Ma8-
nahmen haben wir die Beratungsstellen sehr
dringend gefordert. Diese Beratungsstellen
sind enthalten.

Uber Losungen finanzieller Art, die die
Sozialversicherung zu treffen hat, ist selbst-
verstandlich nichts enthalten.

Prisident: Eine weitere Anfrage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau Bun-
desminister! Ich muB den Zeitungsberichten
entnehmen, daB auch Sie der Fristenldsung
und damit der Freigabe der Abtreibung zu-
gestimmt haben. Frau Bundesminister! Ist
Ihnen bewuBt, daB nach § 22 des Kranken-
anstaltengesetzes eine Abireibung in der
Krankenanstalt oder im Spital nicht moglich
ist, weil nach § 22 die Anstaltsbediirftigkeit
gegeben sein muB. Damit werden Sie nach
dem heutigen Stand erreichen, dafl die armen
Frauen nach wie vor zur Kurpfuscherin gehen.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Nach dem beste-
henden Krankenanstaltengesetz gibt es keine
andere Interpretation.

Frau Minister! Ist es richtig — man hért
das aus Kreisen der Sozialversicherung —,
daB es seit langerer Zeit eine Arbeitsgruppe
gibt, der Ihr Ministerium, das Sozialministe-
rium und der Hauptverband der Sozialver-
sicherungstrdger angehéren, die iiber eine
Ubernahme der Kosten, die durch eine Abtrei-
bung entstehen, berédt? Stimmt das, und wenn
ja, wie hoch werden diese Kosten angenom-
men?

Président: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Alle diese Dinge

miissen erst entschieden werden. Es ist in
dieser Beziehung nichts beschlossen. Es gibt
sicher Gesprache dariiber, ob solche Kosten
iibernommen werden konnten; aber in Wirk-
lichkeit miiiten Sie diese Anfrage an den
Herrn Sozialminister richten. Vorderhand ist
dariiber noch nichts zu sagen.

Bundesministerium fiir Inneres

Préasident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt (FPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Inneres.

372/M

Werden Sie veranlassen, da@ die Abwicklung
von PaBangelegenheiten, die besonders in Wien
fir die Bevolkerung mit unzumutbaren Warte-
zeiten verbunden ist, durch entsprechende
Rationalisierungsmaf3nahmen spiirbar abge-
kiirzt wird ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Als Anfang April
dieses Jahres festgestellt wurde, daB die Ab-
wicklung der Ausstellung von neuen Passen
in Wien auf groBere Schwierigkeiten stdBt,
hat die Bundespolizeidirektion Wien bereits
eine Reihe von MaBnahmen ergriffen, um
diese Abwidklung fliissiger zu gestalten.

Erstens wurde festgelegt, daf alle inner-
halb der Amtsstunden eingebrachten Antrdge
auf Ausstellung von Reisepdssen noch am
gleichen Tag angenommen werden miissen
und daB kein PaBwerber abgewiesen wird;

zweitens, daBl im Bedarfsfall die Amtsstun-
den verldangert werden kénnen;

drittens wurde Personal, das bisher nicht
mit der Ausstellung von Passen beschéftigt
war, zugewiesen.

Uber alle diese MaBnahmen hat dann die
Bundespolizeidirektion Wien am 19. April
1972 in einer Presseaussendung die Offent-
lichkeit informiert. Diese Presseaussendung
wurde auch von einigen Zeitungen — unter
anderem auch vom , Kurier'" und der ,,Wiener
Zeitung" — ilibernommen.

Seit dieser Zeit, glauben wir, ist im wesent-
lichen das Problem der Ausstellung der Passe
geregelt.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Bundes-
minister! Trotz Ihrer optimistischen Erkldrun-
gen muB man feststellen, daB bei einzelnen
Pafiamtern noch immer unbefriedigende Zu-
stdnde bestehen. Es gibt noch immer Schlan-
gen von Wartenden.,
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Dr. Schmidt

Dazu kommt, Herr Bundesminister, daB bei
einzelnen PaBamtern MaBnahmen ergriffen
werden, von denen ich nicht weiBl, ob sie auf
allgemeiner Weisung beruhen oder nur auf
der Initiative der einzelnen Behdrdenleiter.
Auf dem PaBamt D6bling zum Beispiel kann
die Abholung der Passe — also ein relativ
einfacher Verwaltungsvorgang ~— nur zu jeder
vollen Stunde stattfinden, sodal es vorkommt,
daB ein PaBwerber, der 10 Minuten nach der
vollen Stunde kommt, bis zu 50 Minuten war-
ten muB — bis zur ndchsten vollen Stunde —,
damit er seinen Pall bekommt.

Ich mochte Sie fragen, ob Sie Weisung
geben werden, dafl diese Verfligungen wieder
zuriickgezogen werden.

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Résch: Es wird natirlich
immer vorkommen, Herr Abgeordneter, daf
sich zu gewissen Zeiten eben Schlangen bil-
den. Das ist einfach nicht vermeidbar. Ich darf
darauf hinweisen, daB in diesen ersten Mona-
ten in Wien 85.000 Reisepdsse ausgestellt
wurden, 13.000 Personalausweise und 25.000
Ansuchen wegen Arbeitsbewilligungen von
diesen Amtern bearbeitet werden mufBiten. Es
ist einfach nicht vermeidbar, daB es hier stel-
lenweise zu Stauungen kommt.

Ich darf hier festhalten, daB sich {iber diese
MaBnahmen auch die Presse informiert hat.
Der , Kurier” zum Beispiel schreibt, da diese
MaBnahmen strikte eingehalten werden, sie
haben das selbst jetzt iberpriift, und daf§ es
keine weiteren Schwierigkeiten gebe.

Ich bin aber gerne bereit, diese Frage mit
den Stundenabholungen noch einmal anzu-
sehen. Ich nehme an, das diirfte damit zusam-
menhdngen, daB man es den Leuten eben
ermoglicht, sich nicht eine Stunde anstellen
zu miissen; sie wissen, daB sie eben erst in
einer Stunde drankommen, und koénnen in der
Zwischenzeit etwas anderes erledigen. Das
diirften vielleicht die Uberlegungen gewesen
sein. Ich werde das gerne neuerlich beim Kom-
missariat Débling ansehen. Selbstverstandlich.

Prisident: Anfrage 13: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

390/M
Wie viele Anzeigen sind auf Grund der
Aufforderung des Bundeskanzlers anldflich

der Regierungsklausur in Bad Véslau, die
Konsumenten moégen iberhéhte Preise zur
Anzeige bringen, bei Thnen oder den Preis-
behorden der Linder eingelangt ?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Rosch: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die von Ihnen angefithrten An-

zeigen sind bei den Preisbehorden zu erstat-
ten, das sind die Landespreisbehorden. Ich
habe nun, um Ihre Anfrage beantworten zu
konnen, versucht, so weit es moglich war,
Erkundigungen einzuziehen, wie die Reaktion
bei den Landespreisbehérden gewesen ist. In
Wien, wo es am einfachsten gewesen ist, hat
sich folgendes Bild ergeben.

In der Zeit vom 16. Mérz bis 25. Mai — das
ist der Zeitpunkt Ihrer Anfragestellung —
sind 115 Verfahren auf Grund des Preistrei-
bereigesetzes eingeleitet worden. Die Ver-
fahren basieren auf Anzeigen beziehungs-
weise Feststellungen vom Wiener Markt-
amt 26, des Bundesministeriums fiir Inneres 6
— das sind Anzeigen und Beschwerden, die
bei uns eingegangen sind, die wir an die Wie-
ner Polizeidirektion weitergegeben haben —,
63 Anzeigen von privater Seite direkt an die
Behorden und 20 eigene dienstliche Wahrneh-
mungen.

Ich habe dann auch, weil es fiir diesen
Raum interessant ist, versucht, von der Nie-
derdsterreichischen = Landesregierung solche
Ziffern auf kurzem Weg zu bekommen. Die
Niederdsterreichische Landesregierung hat
mitgeteilt, daB es wegen amtsinterner Vor-
schriften nicht mdéglich ist, mir telephonisch
Auskiinfte beziehungsweise solche Ziffern zu
geben. Sie verlangt, daB das auf schriftlichem
Weg erfolgen sollte. Das wiirde aber bedeu-
ten, daB ein zu grofler Verwaltungsaufwand
entsteht; deswegen habe ich das vorléufig
unterlassen.

Soweit also die Ziffern, die zu Ihrer Anfrage
bekanntgeworden sind.

Président: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Sie haben fiir das eine Bundesland
die Zahlen genannt. Kénnen Sie mir auch
sagen, in wie vielen Fillen in diesem Bundes-
land die eingeleiteten Verfahren zu einer Ver-
urteilung nach dem Preistreibereigesetz 1959
gefithrt haben und wie weit diese Zahlen
vom langjdhrigen Durchschnitt abweichen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Nein, diese Zahlen
kann ich Thnen derzeit nicht sagen. Ich kénnte
sie neu erheben lassen und sie IThnen dann
bekanntgeben.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Es diirfte aber ziemlich offensichtlich
sein, daB diese Aktion mit der Aufforderung
zu Anzeigen keineswegs erfolgreich gewesen
ist und iiberhaupt nicht geeignet ist, die
Basispreissteigerung, die derzeit etwa 6 Pro-
zent betragen diirfte, zu bekdmpfen, nachdem
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ja das Preistreibereigesetz nicht dazu dient,
die Basispreissteigerung zu bek&mpfen. Das
kann nur durch entsprechende Wirtschaftspoli-
tik geschehen.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister, was Sie
im Rahmen Ihrer Preiskompetenz zur Hint-
anhaltung der Basispreissteigerung tun wer-
den, abgesehen von den preissteigernden
Effekten der Mehrwertsteuereinfiihrung?

Priisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Rosch: Herr Abgeordneter!
Sie wissen, glaube ich, daB die Kompetenzen
des Innenministeriums im Zusammenhang mit
dem Preisregelungsgesetz, das derzeit in Kraft
ist, verhdltnismdBig bescheiden sind. Wir kén-
nen also nur die Preise kontrollieren, und
zwar die Einhaltung der Auszeichnungspflicat
der Preise. Wir konnen versuchen, iiberhohte
Preise dann, wenn sie dem Preistreibereigesetz
unterliegen, zur Anzeige zu bringen.

Die Auszeichnungspflicht einer der
wesentlichsten Teile, die derzeit im Gesetz
vorgesehen sind — zu kontrollieren, ist, glaube
ich, in ausreichendem MaBe geschehen. Wir
haben eine allgemeine Aktion durchgefiihrt,
die grofien Anklang sowohl bei der Wirtschaft
als auch, wie ich glaube, bei den Konsumen-
ten gefunden hat.

Die zweite Aktion, die das Gast- und Be-
herbergungsgewerbe betrifft, lauft jetzt im
Einvernehmen mit den Fremdenverkehrsver-
bdnden, der zustdndigen Fachgruppen der
Wirtschaft und so weiter an. Wir werden also
auch auf diesem Sektor die Preise kontrollie-
ren.

Drittens haben wir versucht, wie Sie wis-
sen, eine Neuregelung fiir ein neues Kontroll-
gesetz zu finden. Ich kann nur hoffen, daB es
auf Grund dieses Gesetzes auch fiir die Be-
hoérde mehr Méglichkeiten geben wird.

Im Ubrigen sind alle diese Basispreisrege-
lungen, von denen Sie, Herr Abgeordneter,
gesprochen haben, eine Angelegenheit der
Paritatischen Kommission, wo sie einvernehm-
lich ausgehandelt werden. Unsere Aufgabe ist
es dann nur, zu kontrollieren, ob die Be-
schliisse der Paritdtischen Kommission nach
Méoglichkeit auch eingehalten werden.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrage wiese ich zu wie folgt:

dem Handelsausschuf}:

Antrag 43/A der Abgeordneten Dr. Keimel
und Genossen betreffend Abénderung der
Richtlinien der BURGES;

dem Verfassungsausschuf}:

Antrag 45/A der Abgeordneten Erich Hof-
stetter und Genossen betreffend ein Preis-
kontrollgesetz 1972 und

Antrag 46/A der Abgeordneten Gratz und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur Er-
fullung des Artikels VII Abs. 3, zweiter Satz,
des Usterreichischen Staatsvertrages vom
15. Mai 1955;

dem Ausschuf fiir soziale Verwaltung:

Antrag 47/A der Abgeordneten Regensbur-
ger und Genossen betreffend die Novellie-
rung des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes;

dem Ausschuf fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Antrag 48/A der Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Genosser betreffend ein Bundes-
gesetz iiber Versuche an lebenden Tieren
(Tierversuchsgesetz).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem Ausschull fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem die Medizinische
Rigorosenordnung abermals gedndert wird
(351 der Beilagen), und

Bundesgesetz iiber die Studienrichtung Me-
dizin (352 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir ' Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Vereinigten Metallwerke
Ranshofen-Berndorf Aktiengesellschaft (389
der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Beziige und Pensio-
nen der obersten Organe des Bundes (Be-
ziigegesetz) (392 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 abgedndert wird (393
der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz:

Bundesgesetz iiber die Abgabe von Arznei-
mitteln auf Grund &rztlicher Verschreibung
(Rezeptpflichtgesetz) (390 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltskassen-
gesetz 1959 gedndert wird (Gehaltskassen-
gesetznovelle 1972) (391 der Beilagen).

Vor Eingang in die Tagesordnung gebe ich
noch bekannt, daB die Abgeordneten Gratz
und Genossen gemdlB § 42 der Geschéftsord-
nung den Antrag eingebracht haben, dem
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Président

Verfassungsausschu zur Berichterstaitung
iiber den Initiativantrag 46/A der Abgeordne-
ten Gratz und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz zur Erfiillung des Artikels VII Abs. 3,
zweiter Satz, des Usterreichischen Staatsver-
trages vom 15. Mai 1955 eine Frist bis 5. Juli
1972 zu stellen. .

Zur Geschédftsbehandlung hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi zum Wort gemeldet.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Ich stelle den Antrag, zu dem eben zitier-
ten Geschédftsordnungsantrag der Sozialisten
tiber die Fristsetzung eine Debatte abzufiih-
ren.

Prdsident: Ich lasse zundchst tber den An-
trag des Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi ab-
stimmen, iliber den Fristsetzungsantrag eine
Debatte abzufiihren. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig.

Ich mochte aber gemdB § 52 Abs. 3 der
Geschaftsordnung die Redezeit der einzelnen
Abgeordneten auf finf Minuten beschranken.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der soziali-
stische Initiativanirag iiber die Regelung der
topographischen Aufschriften in K&rnten und
der im Zusammenhang damit eingebrachte
Befristungsantrag wird damit motiviert, daB
staatspolitische Griinde die Behandlung und
den Abschlufl dieser Materie noch in der Friih-
jahrssession erfordern. Dazu erlaube ich mir
folgendes festzustellen:

Im Mai 1955 AbschluB des Staatsvertrages.

1956 beschlieBt der MinderheitenausschuB
des Kérntner Landtages einstimmig, die Bun-
desregierung aufzufordern, ein Minderheiten-
ermittlungsgesetz zu erlassen, um dem Auftrag
des Artikels VII des Staatsvertrages im Inter-
esse der beiden Kirntner Volksgruppen ent-
sprechen zu kénnen.

1959 folgt eine einstimmige Resolution des
Hohen Hauses des gleichen Inhaltes, mit der
Aufforderung an die Bundesregierung, ein
Minderheitenermittlungsgesetz zu erlassen.
Im gleichen Jahr werden zwei Bundesgesetze,
und zwar das Minderheitenschulgesetz und
das Gerichtssprachengesetz, von diesem Hohen
Haus beschlossen, welche den Auftrag enthal-
ten, die dort gesetzte provisorische Regelung
der in Frage stehenden Materie durch ein
Minderheitenermittlungsgesetz einer endgiil-
tigen Regelung zuzufiihren.

1960 ist auch ein diesbeaziiglicher Regie-
rungsentwurf bereits fertig, scheitert aber am
Einspruch der Volksgruppenfithrung der slo-
wenischen Minderheit. Seither sind trotz wie-
derholter Initiativen, die insbesondere von
seiten meiner Partei ausgegangen sind,
13 Jahre ins Land gegangen, ohne daB in die-
ser Frage ein echter Fortschritt erzielt wurde.
Noch zu Beginn des Jahres 1971 hat der Bun-
deskanzler auf eine Anfrage erklart, er habe
nicht die Absicht, in dieser Frage  initiativ
zu werden.

1970 findet ein von meiner Fraktion gestell-
ter Anirdg, die Minderheitenfrage im gesetz-
lichen Wege zu regeln, nicht die notwendige
Unterstiitzung im Hause wund verfdllt. Ich

brachte den gleichen Antrag dann neuerlich

im Frithjahr des heurigen Jahres ein. Seine
Behandlung wird durch eine ablehnende Hal-
tung der sozialistischen Fraktion dieses Hau-
ses verhindert.

Im April wird ein Ministerialentwurf erar-
beitet; er wird im Mai ausgesendet mit einer
Begutachtungsirist bis 25. Juni dieses Jahres.
Und nunmehr folgt dieser Initiativantrag der
SPO. Ich ware der sozialistischen Fraktion
sehr verbunden, wenn sie sagen wiirde:

Erstens: Welche sind die von Ihnen geltend
gemachten staatspolitischen Griinde, die eine
solche Behandlung des Gegenstandes nach
jahrelangem Stillhalten notwendig machen?

Zweitens: Haben Sie auch die Zustimmung
der slowenischen Minderheit zu dieser Rege-
lung, weil ja nicht zuletzt jede Regelung bis-
her deshalb hintangehalten wurde, weil man
erkldrt hat, man konne eine derartige Rege-
Iung nicht gegen den Willen der betroffenen
Minderheit machen? Fiir die Beantwortung der
beiden Fragen ware ich Thnen verbunden. (Bei-
fall bei der FPO.)

Priisident: Als nédchster zum Wort kommt
Herr Abgeordneter Gratz.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Auf die inhaltlichen Fragen
mochte ich heute nicht eingehen, da dazu
Gelegenheit sein wird, wenn iiber die Materie
selbst im Haus gesprochen wird.

Ich mochte zur Begriindung des Fristset-
zungsantrages hier folgendes erkldren: Unse-
rer Ansicht nach hat die Republik Osterreich
ein dreifaches Interesse an einer raschen und
sauberen Lésung dieser staatsvertraglichen
Verpflichtung. DaB es eine staatsvertragliche
Verpflichtung ist, geht aus den Erlduterungen
hervor.

Das dreifache Interesse besteht darin,
daB Usterreich erstens ein Staat ist, der die
Gott sei Dank durch die Entwicklung der zwi-
schenstaatlichen  Beziehungen
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Gratz

offene, friedliche und geradezu Kkooperative
Grenze mit unserem stidlichen Nachbarnp er-
halten will.

Osterreich hat zweitens ein starkes Inter-
esse als ein Staat, der selbst eine Osterrei-
chische Minderheit zu vertreten hat. Ich sage
absichtlich ©sterreichisch und nicht deutsch-
sprachig, denn deutschsprachig kann man auch
dadurch sein, daB man die Sprache in einem
Sprachkurs lernt. Wir haben eine oOsterreichi-
sche Minderheit in Italien zu vertreten und
wollen kein Janusgesicht zeigen auf der einen
Seite als Vertreter einer Minderheit in einem
anderen Land, auf der anderen Seite als
strenge Mehrheit gegeniiber der eigenen Min-
derheit.

Wir haben drittens das Interesse, in dem
Land, in dem diese Minderheit lebt, weiterhin
eine friedliche Entwicklung des Zusammen-
lebens der Volksgruppen zu garantieren; eine
friedliche Entwicklung, die dadurch in zuneh-
mendem MafB gefdhrdet werden koénnte, daB
die laufende Diskussion um diese Frage, in
zunehmendem Maf von anderen angeheizt,
von auBen und von Interessenten angeheizt,
droht, dieses gute Zusammenleben, diese gute
Atmosphére zu vergiften.

Das ist das staatspolitische Interesse, das
uns dazu gebracht hat, diese Materie als In-
itiativantrag einzubringen und zu beantragen,
daB sie noch vor dem Sommer erledigt wird.
Wir sind der Ansicht, da der Verfassungs-
ausschuB erst nach dem 25. Juni zusammen-
treten soll — das ist die Frist, die vom Bun-
deskanzleramt fiir die Begutachtung gesetzt
wurde —, damit es dem Verfassungsausschuf
moglich ist, die im Begutachtungsverfahren
vorgebrachten Argumente noch eingehend zu
wirdigen. (Beifall bei der SPOU.)

Prasident: Zum Wort kommt der Herr Ab-
geordnete Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Der Herr
Klubobmann Gratz hat eben die Formulierung
.Staatspolitisches Interesse”, die den unge-
wohnlichen Vorgang rechtfertigen sollte, der
eingeschlagen wurde, mit drei Fakten begriin-
det. Keines dieser drei Fakten ist etwa in den
letzten acht Tagen aufgetaucht, ja nicht einmal
in den letzten Monaten, sondern sie sind
selbstverstandlich Bestandteil der Osterreichi-
schen AuBenpolitik seit Jahren.

Ich sehe daher in der Begriindung, die uns
gegeben wurde, nicht den geringsten Ansatz-
punkt dafiir, daB die Vorgangsweise, die Sie
gewdhlt haben, gerechtfertigt erscheinen
konnte. Im Gegenteil, ich sehe in dem Vor-

gang, den Sie hier wieder gewdhit haben,
einen erschreckenden Beweis fiir Ihr verdan-
dertes Demokratieverstandnis.

Gerade in den letzten Monaten wird in
einem zunehmenden MaBe von Ihrer Frak-
tion die Regierungsaufgabe ilibernommen, in-
dem Vorlagen und Gesetze, die eindeutig Auf-
gabe der Regierung sind, von dieser angekiin-
digt werden, von ihr im politischen Kraft-
feld vertreten und mit denen Schaum geschla-
gen wird, dann in letzter Sekunde von Ihrer
Fraktion présentiert werden. So bei dem letz-
ten Steuergesetz, das wir gestern verabschie-
det haben, so bei den Schulbiichern, die im
AusschuB als Ergdnzungsantrag initiiert wur-
den, und heute wieder bei diesem Karntner
Ortstafelgesetz.

Mitten in eine laufende Begutachtung, die
vor wenig mehr als acht Tagen begonnen hat,
stellen Sie hier im Haus einen Fristsetzungs-
antrag. Das heiit nichts anderes als: Wir wol-
len {iber diese Frage iliberhaupt nicht debattie-
ren.

Ich frage mich: Warum hat eigentlich diese
nstaatspolitische Notwendigkeit” — bevor Sie
diesen Weg gewdhlt haben — nicht der Herr
Bundeskanzler in diesem Haus begriindet?
Oder, Hohes Haus, gibt es irgendwo eine Ver-
pflichtung, die den Herrn Bundeskanzler zu
dieser Vorgangsweise bindet, eine Verpflich-
tung, von der wir hier noch nichts wissen?
Es nimmt mich sehr wunder, da der Antrag,
den Sie gestern eingebracht haben, von kei-
nem Karntner Abgeordneten unterzeichnet ist.
Denn der Herr Kollege Pansi ist auf ein Wahl-
kreisverbandsmandat gewédhlt worden. Ich
glaube jedenfalls ... (Zwischenruf des Abg.
Lukas. — Gegenruf des Abg. Dr. Gruber.)
Das weil er schon, Herr Kollege! (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO und Gegenrufe bei
der OVP. Der Prdsident gibt das
Glockenzeichen.) Jedenfalls zeigt diese Vor-
gangsweise, die Sie gewé&hlt haben, eine Mif3-
achtung parlamentarischer Gepflogenheiten.
(Beifall bei der OVP.) Sie zeigt eindeutig, daB
diese Regierung ein weiteres Mal nicht bereit
ist, ihrer Aufgabe nachzukommen, so wie sie
es auch in anderen Fillen bisher ebensowenig
getan hat. (Zustimmung bei der UVP.}
Ich mochte nur festhalten, daB das nicht der
Weg ist, auf dem wir mitgehen kénnen. Und
deshalb werden wir den Antrag ablehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Ich lasse nunmehr iiber den An-
trag der Abgeordneten Gratz und Genossen
abstimmen, dem Verfassungsausschufl zur Be-
richterstattung iber den Imitiativantrag 46/A
eine Frist bis 5. Juli 1972 zu stellen.
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Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Der An-
tragist angenommen.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 und 2 wie auch
uber die Punkte 3 bis einschlieBlich 6 der heu-
tigen Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fuhren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iber die jeweils zusammengezogenen Punkte
gemeinsam abgefihrt. Die Abstimmung erfolgt
selbstverstindlich — wie immer in solchen
Féllen — getrennt. Wird gegen diese zwei
vorgeschlagenen Zusammenfassungen ein Ein-
wand erhoben? — Das ist nicht der Fall. Ich
werde daher in dieser Weise vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (145 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Besteuerung

der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1972) (382
der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (227

der Beilagen): Bundesgesetz tiber die Einfiih-

rung des Umsatzsteuergesetzes 1972 {383 der
Beilagen)

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 und 2,
iiber die die Debatte unter einem abgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses liber

die Regierungsvorlage (145 der Beilagen):
Bundesgesetz lber die Besteuerung der Um-
sdtze (Umsatzsteuergesetz 1972) (382 der Bei-
lagen) und

die Regierungsvorlage (227 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des Um-
satzsteuergesetzes 1972 (383 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Troll. Ich ersuche ihn um
seine beiden Berichte.

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte zu 382 der Beilagen betref-
fend den Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (145 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Besteuerung
der Umsatze (Umsatzsteuergesetz 1972).

Die Bundesregierung hat am 20. Jéanner 1972
im Nationalrat den Entwurf eines Umsatz-
steuergesetzes 1972 eingebracht, durch welches

an Stelle des geltenden Allphasen-Brutto-
umsatzsteuersystems das System einer All-
phasen-Umsatzsteuer mit Vorsteuerabzug
— kurz ,Mehrwertsteuer” genannt — einge-
fithrt werden soll.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
in seiner Sitzung am 9. Feber 1972 in Gegen-
wart des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch erstmals mit dieser Regierungsvor-
lage befaBt. Einstimmig wurde beschlossen,
zur Vorberatung einen Unterausschufl einzu-
setzen, dem von der SPU die Abgeordneten
Erich Hofstetter, Jungwirth, Lanc, Mihlbacher,
Dr. Tull und Wielandner, von der OVP die
Abgeordneten Hietl, Dr. Keimel, DDr. Kénig,
DDr. Neuner und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie
von der FPO Abgeordneter Dr. Broesigke an-
gehorten.

Abgeordneter Lanc beantragte, diesem
UnterausschuBl zur Berichterstattung eine Frist
bis 15. Mai zu setzen. Nach einer Debatte, an
der sich auBer dem Antragsteller die Abge-
ordneten Dr. Koren und Dr. Broesigke betei-
ligten, wurde der Antrag auf Fristsetzung mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Nach Ablauf der Frist berichtete in der
Sitzung des Finanz- und Budgetausschusses
am 18. Mai 1972 Abgeordneter Troll, daB der
UnterausschuBl in der Zeit vom 16. Feber bis
17. Mai 11 Sitzungen abhielt, die Frist jedoch
nicht ausreichte, um zu einem abschlieBenden
Ergebnis zu kommen. Abgeordneter DDr. Neu-
ner beantragte, den Gegenstand nochmals an
den Unterausschuffi zuriickzuverweisen, damit
dieser die griindliche Beratung weiter fort-
setzen kann. Abgeordneter Lanc stellte den
Antrag, dem UnterausschuB sowohl fur die
Berichterstattung des Umsatzsteuergesetzes
als auch fiir die des Einfiihrungsgesetzes eine
Frist bis 5. Juni 1972 zu stellen. Der Antrag
des Abgeordneten DDr. Neuner wurde ein-
stimmig, jener des Abgeordneten Lanc mit
Stimmenmehrheit beschlossen.

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 8. Juni 1972, die am 12. Juni
1972 fortgesetzt wurde, berichtete Abgeordne-
ter Troll, daB der UnterausschuBl insgesamt
12 Sitzungen abhielt, ein Einvernehmen iiber
den Gesetzentwurf bis zum Ablauf der neuer-
lichen Frist jedoch nicht erzielt werden konnte.

In der auf den Bericht des Unterausschusses
folgenden Debatte ergriffen die Abgeordneten
Lanc, DDr. Neuner, Dr. Mussil, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Broesigke, Dr. Keimel, Hietl,
DDr. Ké6nig, Wielandner, Dr. Blenk, Dr. Peli-
kan, Sandmeier, Dr. Haider sowie der Aus-
schulobmann Abgeordneter Tull und Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch das Wort.

192
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In dieser Sitzung wurde seitens der SPO
und der FPO durch die Abgeordneten Erich
Hofstetter und Dr. Broesigke, Lanc und Dok-
tor Broesigke, Pfeifer und Dr. Broesigke, Wie-
landner und Dr. Broesigke, Miihlbacher und
Dr. Broesigke, Dr. Broesigke und Lanc sowie
seitens der OVP durch die Abgeordneten
DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Doktor
Keimel, DDr. Kénig und Hietl eine Reihe von
Abédnderungsantrdgen eingebracht. Aus der
Abstimmung im Finanz- und BudgetausschuB,
die am 12. Juni 1972 mit Stimmenmehrheit er-
folgte, ergibt sich der dem AusschuBbericht
beigedruckte Gesetzestext.

Eine vom Abgeordneten DDr. Konig bean-
tragte EntschlieBung betreffend Abgeltung zu-
sétzlicher Belastungen fiir die Studierenden
in Form einer Wohnbeihilfe fand nicht die
Zustimmung der Mehrheit des Ausschusses.

Hingegen hat der AusschuB8 die dem Aus-
schuBbericht beigedruckte, von den Angeord-
neten Dr. Broesigke, Pfeifer und Genossen
beantragte EntschlieBung betreffend Verein-
fachung der Getrénkebesteuerung einstimmig
angenommen.

Die EntschlieBung lautet:

Der Nationalrat hilt eine Vereinfachung
der Getréankebesteuerung fiir dringend not-
wendig. Die Bundesregierung wird ersucht,
dem Nationalrat entsprechende Vorlagen
zuzuleiten und auch darauf hinzuwirken,
da die Getrdnkesteuergesetzgebung der
Lander diesem Erfordernis angepaBt wird.

Zu 382 der Beilagen muf ich noch zusatz-
lich erklaren:

Infolge des kurzen Zwischenraumes zwi-
schen den SchluBabstimmungen im Finanz-
und Budgetausschuf und dem Beginn der
heutigen Plenarberatung konnte von der
Staatsdruckerei nur der Gesetzestext herge-
stellt werden. Sowohl der Bericht als auch der
Minderheitsbericht mufite im Hause verviel-
faltigt werden. Dadurch haben sich im Bericht
einige Druckfehler eingeschlichen:

Auf Seite 14 hat es in der Erlduterung zu
§ 21 Abs. 6 statt 36.000S richtig 40.000 S zu
heifen.

Auf Seite 22 hat es in der Erlduterung zu
§ 28 Abs, 6 statt 3 vom Hundert richtig 5 vom
Hundert zu lauten.

Die auf Seite 23 wiedergegebene, vom Aus-
schuf} einstimmig angenommene EntschlieBung
hat richtig zu lauten, wie ich sie verlesen habe.

Diese Druckfehlerberichtigungen beziehen
sich nur auf die heute vorliegenden Exemplare
des Berichtes. Die spdteren Reindrucke durch
die Staatsdruckerei werden bereits richtig-
gestellt sein.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanz- und Budgetausschuf den A n-
trag, der Nationalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

2. die dem Ausschuflbericht beigedrudkte
EntschlieBung annehmen.

Ich darf gleich tiber den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (227 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Einflihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972,
referieren.

Die Bundesregierung hat am 29. Feber 1972
den genannten Gesetzentwurf im Nationalrat
eingebracht, durch welchen den mit der Ein-
fihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972 ver-
bundenen Anpassungserfordernissen — die
sich insbesondere auf das Gebiet der Bundes-
abgabenordnung, der Einkommensteuer, des
Finanzstrafrechtes und des Zivilrechtes er-
strecken — Rechnung getragen werden soll.

Der Finanz- und Budgetausschu hat diesen
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 11. April
1972 erstmals in Verhandlung genommen. Auf
Antrag des Abgeordneten Wielandner wurde
beschlossen, die Regierungsvorlage jenem
UnterausschuBl zur Vorberatung zuzuweisen,
der vom Finanz- und BudgetausschuB bereits
am 9. Feber 1972 zur Vorberatung des Um-
satzsteuergesetzes 1972 eingesetzt worden
war.

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 18. Mai 1972 beantragte Abge-
ordneter Lanc, dem UnterausschuB zur Be-
richterstattung tiber den gegenstindlichen
Gesetzentwurf eine Frist bis 5. Juni 1972 zu
stellen. Nach einer Geschiftsordnungsdebatte,
an der sich auBer dem Antragsteller Abgeord-
neter Dr. Koren und AusschuBobmann Doktor
Tull beteiligten, wurde der Antrag mit Stim-
menmehrheit angenommen.

In der Sitzung des Finanz- und Budgetaus-
schusses am 8. Juni 1972, die am 12. Juni
1972 fortgesetzt wurde, berichtete Abgeordne-
ter Troll, daB der UnterausschuB in der Zeit
vom 12, April 1972 bis 29. Mai 1972 insge-
samt sieben Sitzungen abhielt, wobei insbe-
sondere in der Sitzung am 29. Mai dieses Jah-
res der gegenstdndliche Gesetzentwurf bera-
ten wurde. Ein Einvernehmen konnte jedoch
nicht erzielt werden.
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Die EntschlieBungen haben folgen-
den Wortlaut:

1. Die Bundesregierung wird ersucht, die
Voraussetzungen fiir eine umfassende In-
formation iiber Wesen und Inhalt der mit
dem Umsatzsteuergesetz 1972 eingefiihrten
Mehrwertsteuer zu schaffen.

2. Die Bundesregierung wird ersudht, in
der Zeit der Einfiihrung und Umstellung
auf das meue Umsatzsteuersystem im Rah-
men der gesetzlichen Méglichkeiten Ver-
sdumnisse und Fehler der Steuerpflichtigen
mit gréBter Toleranz zu behandeln.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der Finanz- und Budgetausschufl den A n-
tra g, der Nationalrat wolle

1. dem dem AusschuBbericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen,

2. die dem AusschuBlbericht beigedruckten
EntschlieBungen annehmen.

Falls Wortmeldungen zu beiden Regierungs-
vorlagen vorliegen, beantrage ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Sie haben den Antrag, daB Gene-
ral- und Spezialdebatte unter einem durchge-
fihrt werden sollen, gehort. Wird hiegegen
ein Einwand erhoben? — Es fist nicht der Fall.
Es wird so vorgegangen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Schleinzer.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Mit dieser Regierungsvorlage wird zwei-
fellos die tiefgreifendste Anderung im Steuer-
system der Zweiten Republik vorgenommen.
Ich habe manchmal den Eindruck, daB sich die
Regierungspartei der Tragweite der méglichen
Konsequenzen dieser Entscheidung vielleicht
gar nicht hinreichend bewuBt ist.

Es haben das unsere Vertreter im Unter-
ausschul beobachtet. Die SPU-Abgeordneten
haben sich an der Diskussion nicht ernsthaft
beteiligt, aber die Mitwirkung unserer Abge-
ordneten vielfach als Verzégerungstaktik
qualifiziert. Und wenn ich hier in die Reihen
sehe, habe ich auch heute mnicht das Gefiihl,
daB das Interesse an der Diskussion iber-
trieben groB ist. (Zustimmung bei der OVP.)
Der Herr Bundeskanzler zum Beispiel hat es
nicht nur vorgezogen, bei der Fernsehdiskus-
sion nicht anwesend zu sein, er fehlt auch
hier im Haus. (Abg. Libal: Wo waren denn
Sie?)

Dazu ein kldrendes Wort:
Fernsehdiskussion angeregt,

Ich habe die
genauso, wie

der Herr Bundeskanzler seinerzeit die Diskus-
sion liber die Preisdebatte angeregt hat. Da-
mals diskutierten wir drei zu drei. Und ich
habe angeregt, auch diese Diskussion drei zu
drei zu fiihren, drei Beflirworter dieser Regie-
rungsvorlage und drei Vertreter der Volks-
partei, die sich gegen diese Vorlage stellen.
Sie haben das abgelehnt. Der Herr Bundes-
kanzler erklarte, er halte es fiir richtig, die
Diskussion den Experten zu iiberlassen. Sie
waren nur zu einer Zwei-zu-Zwei-Diskussion
bereit, und so hat sie dann stattgefunden.

Ich bedauere, daB der Herr Bundeskanzler
zu dieser Debatte nicht bereit gewesen ist.
Und was mich und meine Anreqgung betrifft,
werden Sie verstehen, daB ich als meinen
Partner den Herrn Bundeskanzler und nicht
den Herrn Minister Androsch betrachtet habe.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich stelle noch einmal fest, daB
wir grundsatzlich fiir die Einfithrung der Mehr-
wertsteuer sind, daB es dariiber nie einen
Zweifel gab, und an dieser Auffassung hat sich
auch im Prinzip nichts gedndert. Meine Damen
und Herren! Auch wir sehen diese System-
danderung, die hier vorgenommen wird, zwei-
fellos in einem Zusammenhang mit unseren
Bemihungen um einen Vertrag mit der EWG.
Aber das bedeutet doch keineswegs, da wir
unter Zeitdruck ein unzuldngliches Gesetz be-
schlieBen miissen; denn die Einfilhrung der
Mehrwertsteuer ist keine Voraussetzung fiir
einen EWG-Vertrag. Die Italiener haben bis
heute die Mehrwertsteuer noch nicht einge-
fihrt. In der Schweiz iist sie heute erst im
Stadium der Diskussion, und von einer all-
félligen BeschluBfassung iiber ein Gesetz ist
man dort noch sehr weit entfernt.

Ich hatte in den letzten Monaten sehr oft
Gelegenheit, in zahlreichen Gesprachen mit
Unternehmensfiihrern, mit Betriebsleitern vor
allem exportorientierter Unternehmungen
das ganze Problem der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer zu besprechen. Ich mochte nicht
verschweigen, daB vor allem fir die Export-
wirtschaft die Einfiihrung der Mehrwertsteuer
zu diesem Zeitpunkt auBlerordentlich proble-
matisch ist. Es wunde mir &6fter als einmal bei
dieser Gelegenheit gesagt, daB es zweck-
méaBig gewesen ware, diese Systemédnderung
erst zu dem Zeitpunkt durchzufiihren, wenn
nach einem Vertrag mit der EWG bereits die
erste Etappe der wechselseitigen Zollsenkun-
gen stattgefunden hat. Dadurch koénnten die
Exporterschwernisse, die sich aus dieser Um-
stellung auf die Mehrwertsteuer ergeben, ge-
mildert werden. Gleichzeitig k6nnte auch fir
die Dauer der Umstellungsphase ein ver-
starkter Druck auf die Inlandspreise stattfin-
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den, was zweifellos auch diesen Umstellungs-
proze8 im Sinne einer wiinschenswerten Ver-
meidung von Preisauftniebstendenzen erleich-
tern wiirde.

Erwidgungen dieser Art konnten offenbar
die Regierung nicht beeindrucken. Sie lieB
sich in ihren Terminvorstellungen nicht be-
irren. Die Regierung hat diese Regierungs-
vorlage unzureichend vorbereitet, durchge-
peitscht, um sie dann heute hier zu beschlie-
Ben.

Hohes Haus! Wenn wir diesen Entwurf ab-
lehnen, so ist das zur grundséatzlich positiven
Einstellung zur Einfiilhrung der Mehrwert-
steuer kein Widerspruch, weil unsere Ableh-
nung dieses Gesetzes seine guten Griinde hat.

Am 20. Dezember 1970 hat der Herr Finanz-
minister erklart, da er im Herbst 1971 den
Gesetzentwurf dem Parlament vorlegen wird.
Ende Juni 1971 war dann die Begutachtungs-
frist beendet, aber der Gesetzentwurf ist erst
am 20. Janner 1972 ins Parlament gekommen
und die Verhandlungen fim Unterausschuf
konnten erst am 16. Februar aufgenommen
werden. Fiir die Verhandlungen standen daher
praktisch nur drei Monate zur Verfiigung.
Ich sage noch einmal: die Regierungsvorlage
war unausgereift und sie wird nun durch-
gepeitscht. Das ist Thre Methode. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.)

Die Volksparteli hatte vorerst 115 schrift-
liche Antrdge zu 30 Paragraphen in die Unter-
ausschuBverhandlungen eingebracht. Viele
miindliche Anfragen der Volkspartei konnten
iberhaupt nicht oder erst spéiter und dann
nur schriftlich beantwortet werden. Der
Finanzminister selbst lieB seine Vorlage durch
77 Antrdge korngieren. Lediglich die Frei-
heitliche Partei hatte darauf verzichtet, An-
trage in die Unterausschuf§verhandlungen ein-
zubringen. Auf Grund der massiven Einwen-
dungen der Volkspartei hat sich dann schlieB3-
lich die Regierung gendtigt gesehen, auch
einige sachliche, wenn auch unzureichende
Zugestandnisse zu machen, und ich méchte
unseren Verhandlern im Unterausschuf§ fiir
ihre Arbeit und fiir ihre Miihe im Interesse
der gesamten Bevolkerung «danken. (Beifall
bei der OVP.)

Allerdings sind dann von den Sozialisten
nicht in den UnterausschuBverhandlungen
diese Zugestidndnisse gemacht worden, dazu
hat sich die Regierungspartei die Optik von
Parteienverhandlungen mit der FPO gewdhlt.
Hohes Haus! Das ‘st Sache der Regierung.
Aber es ist auch Sache der FPO, die die Mit-
verantwortung fiir dieses Gesetz zu tragen

hat. Ob sie damit allerdings, wie die Rede
war, 49 Prozent der Bevdlkerung vertritt, das
mochte ich persdnlich rundweg bezweifeln.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Angesichts der Belastungen,
die dieses Gesetz bringen wird, stellt sich doch
vielmehr die Frage, ob die Volkspartei tat-
sdchlich nur im Interesse jener 44 Prozent
der Wadihler spricht, deren Stimmen sie bei
den letzten Nationalratswahlen erhalten hat,
oder ob nicht gerade sie auch jene Millionen
Osterreicher mitvertreten muf, deren Inter-
essen durch dieses Gesetz empfindlich betrof-
fen werden. (Beifall bei der OVP.}

Meine Damen und Herren! Ich mochte nicht
verschweigen, daB mich eine Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers bedenklich stimmt. Er
hat ndmlich am 1. Juni zum Verhandlungs-
ergebnis iiber die Mehrwertsteuer folgendes
gesagt: ,,Das alles hdtte die OVP nach Hause
bringen koénnen — und noch mehr!" Meine
Damen und Herren! Ich betrachte diese Erkla-
rung in der Tat fiir sehr merkwiirdig. Sie
driickt namlich ein Zweifaches aus: erstens
einmal, daB der Bundeskanzler die FPO als
einen billigen Verhandlungspartner betrachtet,
und zwelitens, daB sich diese Bundesregierung
nicht in selbstverstindlicher Weise fiir alle
Bevolkerungskreise verantwortlich fiihit, daB
sie also offenbar keine Politik fir alle Oster-
reicher macht, sondern nur fiir einen Teil der
Bevolkerung. (Beifall bei der OVP.}

Ich sagte vorhin schon, daB wir diesen Ge-
setzentwurf ablehnen. Wesentliche Antrége
der Volkspartei wurden mnicht oder unzurei-
chend beriicksichtigt. Um nur einiges in die-
sem Zusammenhang zu erwdhnen:

Der von uns vorgeschlagene Einfiihrungs-
termin 1. Jdnner 1974 wurde abgelehnt.

Wir haben den halben Mehrwertsteuersatz
fir Mineraldlprodukte verlangt, um eine
neuerliche Verteuerung des Treibstoffes zu
vermeiden; auch dieser Antrag wurde abge-
lehnt.

Wir sind fiir die Senkung der Investitions-
steuer eingetreten, um einen aufkommens-
neutralen Satz zu erzielen und um die Wirt-
schaft nicht zusatzlich zu belasten; auch diesen
Vorstellungen wurde nicht emtsprochen, und
auch die getroffenen Ubergangsregelungen fiir
den Export sind ungeniigend.

Unser Antrag, fiir Privatschulen den halben
Mehrwertsteuersatz anzuwenden, wurde {iber-
nommen; auch jener Antrag, der auf eine
Sonderregelung fiir Gebrauchtwagen abzielt,
nicht aber unser Antrag, auch eine Sonder-
regelung fir Gebrauchtgegenstande herbeizu-
fihren.
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Unser Antrag, die Zeitungen von der Mehr-
wertsteuer zu befreien, wie dies in den mei-
sten ausléndischen Mehrwertsteuerregelungen
der Fall ist, weil dies zur Férderung der demo-
kratischen Meinungswvielfalt auch in Osterreich
erforderlich wére, wurde bedauerlicherweise
abgelehnt.

Unser Antrag auf Befreiung der Sportver-
bénde von der Mehrwertsteuer wurde in diese
Vorlage dann ibernommen, eine Begiinsti-
gung fiir Kleinbetriebe als Harteausgleich
jedoch abgelehnt.

Der Antrag, fiir Handelsdliinger den halben
Mehrwertsteuersatz anzuwenden, wurde ab-
gelebnt. Das wird zwangslaufig zu einer
neuerlichen Verteuerung der Betriebsmittel
fur die Landwirtschaft fithren, die ohnehin zu-
nehmend in die Kostenschere gerat.

Unserem Antrag, den Wein als landwirt-
schaftliches Produkt mehrwertsteuerlich zu be-
handeln, wurde nicht entsprochen — um nur
einiges hier zu erw&hnen.

Meine Damen und Herren! Die Regierung
war nicht bereit, unsere Argumente und An-
trdage hinreichend =zu bericksichtigen. Sie
wollte ein Mehrwertsteuergesetz erreichen,
das dem Finanzminister moglichst hohe
Steuereinnahmen bringt.

Die wichtigsten drei Ablehnungsgriinde, die
‘wir vorzubringen haben, sind die folgenden:

Der Termin fir die Einfihrung beziehungs-
weise Umstellung - auf dieses neue Steuer-
system ist zu kurz, er ist iiberdies konjunktur-
politisch falsch gewdhlt, und auBerdem wird
dieser Gesetzentwurf, wie ich schon sagte,
eine neuerliche Teuerungswelle auslosen, weil
dieses Gesetz offensichtlich als Mehreinnah-
mengesetz fir den Finanzminister konzipiert
wurde.

Auch die Vorbereitung war unzureichend.
Das ist keine Kritik an den Beamten. Die
Tragweite der Systemanderung erfordert ein-
fach mehr Zeit, um sie griindlich durchzubera-
ten. Wegen der zahlreichen Mangel war die
Zeit fir die parlamentarische Verhandlung
einfach zu kurz, um ein gutes Gesetz zu
machen.

Uberdies wird der Umstellungszeitraum
von einem knappen halben Jahr bis zum In-
krafttreten des Gesetzes mnicht ausreichen,
damit sich die Wirtschaft verniinftig und hin-
neichend darauf umstellen kann, von den
EDV-Anlagen angefangen bis zum neuen
Formularwesen; Buchhalter, Unternehmer,
aber auch die Verwaltung haben nicht hin-
reichend Zeit, sich auf das neue System umzu-
schulen.

Vor allem Exportunternehmungen, die auf
langere Sicht kalkulieren miissen, stehen vor
den gréBten Problemen. Ich will den Namen
eines groBen und sehr stark exportorientier-
ten Unternehmens nicht nennen; aber die
sagen mir, daBl sie in ihrer Kalkulation auf
Grund der gegenwadrtigen Lage in einer der-
artigen Situation sind, daB sie es mit verbind-
lichen Offerten auBerordentlich schwer haben,
und daB dieses Unternehmen fiir das nachste
Jahr einen Auftragsriickgang von 500 Mil-
lionen Schilling erwartet. Ich habe riickge-
fragt, um mich zu vergewissern, ob ich nicht
falsch gehort habe, und es wurde diese Ziffer
neuerlich bestatigt.

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren:
In anderen Landern war man kliiger, und die
SPO-Regierung haétte davon lernen konnen.
Sie beruft sich in diesem Zusammenhang doch
so gerne auf Belgien. Aber man muB wissen,
daB dort der Gesetzentwurf eineinhalb Jahre
lang parlamentarisch vorbereitet wunde und
daB weitere eineinhalb Jahre zwischen der
Veroffentlichung und dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes verstrichen sind. Dort hat also die
Wirtschaft wesentlich mehr Zeit gehabt, sich
auf die Umstellung auf die Mehrwertsteuer
vorzubereiten.

Auch in Deutschland wurde das Mehrwert-
steuergesetz eineinhalb Jahre vor dem In-
krafttreten in den Bundestag eingebracht, in
einem unvergleichlich anderen Reifezustand,
als das bei Ihrer Regierungsvorlage der Fall
war.

Wir, meine Damen und Herren, hatten
knappe drei Monate Zeit fiir die Verhandlun-
gen, und kaum sechs Monate bleiben der
Wirtschaft und der Verwaltung fir diesen
Umstellungsproze8.

Ich sagte vorhin, daB der Zeitpunkt 1. Jan-
ner 1973 auch konjunkturpolitisch falsch ge-
wiahlt wurde. Der Finanzminister hat im April
1971 in der ,Zukunft" geschrieben:

,Der Zeitpunkt fiir die BEinfiihrung der
Mehrwertsteuer spielt zweifellos eine nicht
zu unterschiatzende Rolle. Ein bestehender
Kéaufermarkt wind viel eher die Unternehmer-
kreise dazu verhalten, eine echte Entlastung
ihrer Preise von der bisherigen Alt-Umsatz-
steuer vorzunehmen, als ein Verkaufermarkt
in einer Phase der Hochkonjunktur.”

Meine Damen und Herren! Von einem
Kiufermarkt ist heute keine Rede und es wird
nach menschlichem Ermessen auch am Jahres-
ende nicht der Fall sein.

Ich muB Gberhaupt feststellen, daB wir, was
unsere gesamtwirtschaftliche Situation be-

www.parlament.gv.at

21von 124



22von 124

2754

34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIIT. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

irifft, in den letzten Jahren einigermaBen ins
Schlittern geraten sind. Es begann damit, da8
der Finanzminister fir das Jahr 1971 ein Bud-
get vorlegte, das trotz der herrschenden Hoch-
konjunktur und der beginnenden Unruhe auf
dem Preissektor eine Steigerung der inlands-
wirksamen Ausgaben vorsah, die um rund
11 Prozent und damit deutlich tiber dem Zu-
wachs des nominellen Sozialproduktes des
gleichen Jahres gelegen waren.

Im Budget 1972 wuchsen die inlandswirk-
samen Staatsausgaben um 11,5 Prozent. Das
nominelle Bruttonationalprodukt wird, wenn
die Prognosen stimmen, nur um etwa 9 Pro-
zent zunehmen. Dafl ein solches Budget infla-
tionistische Wirkungen haben muf}, steht
auBer Zweifel.

1970 war das Geldvolumen um 6,7 Prozent
angestiegen. 1971 erreichte die Steligerung die
Rekordhohe von 16,8 Prozent. Als der Prasi-
dent der Nationalbank am 12. Jénner dieses
Jahres warnte, daB die maBgebenden Daten
eine Entwicklung zeigen, die vom Standpunkt
der Inflationsbekdmpfung bedenklich sind, da
hat der Herr Bundeskanzler erklart: ,Man
soll nicht nach Stabilisierung lin einem Land
mit einer maximalen Stahilitdt rufen.”

Meine Damen und Herren! Diese Erklédrung,
glaube ich, ist fiir uns symptomatisch, aber
auch die Tatsache, daB der Herr Bundeskanz-
ler bei dieser Diskussion heute hier im Hause
nicht anwesend ist. (Beifall bei der OVP.)

Und was ist nun die Zwischenbilanz dieser
Politik?

Hohes Haus! In den letzten 15 Jahren, zwi-
schen 1954 und 1969, war es niemals der Fall,
daB die Teuerung in Usterreich in zwei auf-
einanderfolgenden Jahren 4 Prozent erreicht
oder gar iiberschritten hétte.

Dieses Bild der letzten 15 Jahre hat sich
erst seit 1970 gedandert. 1970 betrug die Teue-
rung 4,4 Prozemt, 1971 4,7 Prozent, 1972 wird
sie um 5 Prozent oder vielleicht sogar noch
dariber liegen.

Diese Entwicklung hat bereits auch war-
nende Stimmen aus «dem sozialistischen Lager
auf den Plan gerufen. Ich darf noch einmal
daran erinnern, daB sich Karl Ausch, der SPO-
Generalrat der Nationalbank, in der Marz-
nummer 1972 der ,,Zukuft” mit dieser Proble-
matik auseinandergesetzt hat. Er schrieb dort:

.Das besonders Gefdhrliche ist der Be-
schleunigungseffekt. Man beginnt bei drei und
vier und fiinf Prozent und ist, ehe man es sich
versieht, bei zwolf, 15 und 20 Prozent und
dariiber angelangt.”

Ausch stellt in seinem Artikel in der weite-
ren Folge die Frage, wer denn die Opfer einer
solchen Politik sind. Und er sagte, da8 zu
fhnen vor allem jene Hunderttausende Be-
zieher kleiner, fixer Einkommen gehoren.
Dazu gehoren weiters die etwa 1,2 Millionen
Bezieher von Pensionen und Renten. Ihre Be-

-ziige werden wohl dynamisiért, aber mit einer

einjdhrigen Verzogerung. Fir das heurige
Jahr zum Belspiel betragt der Einkommens-
entgang etwa 2 Prozent. Das gilt ebenso fiir
die Sparer. Derzeit betragt die Summe aller
Spareinlagen rund 150 Milliarden Schilling.
Nehmen wir vorsichtig an, es sei ein Drittel,
also rund 50 Milliarden, Vermdgen in Arbeit-
nehmerhand. Dieses wunde in dem einzigen
Jahr 1971 durch den Kaufkraftschwund um
rund 2,5 Milliarden Schilling entwertet.

Das sage nicht ich, das sagte der Generalrat
Ausch, meine Damen und Herren!

Es gilt fiir viele Selbstdndige, vor allem fiir
Kleingewerbetreibende und fiir die Landwirt-
schaft. Und gerade die Landwirtschaft hat hier
auch unter besonderen Schwiernigkeiten dieser
Entwicklung zu leiden. Allein 1971 hat sie
EinkommenseinbuBen global von mehr als
5 Prozent hinnehmen miissen.

Diese soziale Hérte, meine Damen und Her-
ren, hat in erster Linie die Regierung zu ver-
antworten. Sie hat unsere Warnungen in den
Wind geschlagen. Sie hat unsere Vorschlage
abgelehnt. Sie war nicht zur Milderung der
Lohn- und Einkommenssteuerprogression
schon ab 1. Janner 1972 bereit. Sie war nicht
bereit, MaBnahmen zur Foérderung der Spar-
tatigkeit zu ergreifen. Sie war nicht bereit, zur
Entlastung des Arbeitsmarktes idie Ruhens-
bestimmungen zu lockern. Und sie war nicht
bereit, Tariferh6hungen der offentlichen Hand
zuriickzustellen oder aber zu reduzieren.

So miissen wir heute feststellen, daB die
Kaufkraft jedes 1000-S-Scheines vom April
1970 bis zum April dieses Jahres um mehr als
100 S abgenommen hat. Deshalb sage tich: Das
ist die teuerste Regierung, die wir in Oster-
reich jemals gehabt haben! (Beifall bei der
ovPp)

‘Wenn ich an die Steuerprogression denke,
dann muB ich feststellen, daB fir je 100S
Lohnsteuer des Jahres 1970 heuer auf Grund
der Inflation und Progression rund und durch-
schnittlich 142 S bezahlt werden miissen. Das
ist der starkste Steuerdruck, der je von einer
Regierung ausgeiibt wurde! (Beifall bei der
OVPI.)

Zwei Jahre sind schlieBlich ungenitzt ver-
strichen, in denen wir unsere Wirtschaft auf
den verstirkten Wettbewerb, auf einen groBe-
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ren europdischen Markt vorbereiten hédtten
konnen. Vor 1970 gab es die Wachstums-
gesetze und den Koren-Plan. Die SPU-Regie-
rung ist uns eine konstruktive Wirtschafts-
politik bis heute schuldig geblieben.

Meine Damen und Herren! Vielleicht ist es
gut, einmal in Erinnerung zu rufen, wie die
Dinge wirklich liegen. Im Gegensatz zur
Regierung Kreisky hatte die OVP-Regierung
im Jahre 1966 ein schweres Erbe anzutreten.
Denn 1965 war das Wirtschaftswachstum mit
2,6 Prozent eines der schwachstem, der Preis-
anstieg aber mit 5 Prozent einer der stark-
sten seit langem gewesen. Hatte sich die OVP-
Regierung damals in gleicher Sorglosigkeit
gewiegt und hatte sie die Entwicklung dahin-
treiben lassen, wire es ihr ganz bestimmt
nicht gelungen, den Preisauftrieb in den Jah-
ren der UVP-Regierung in den Grenzen von
durchschnittlich 3 Prozent jahrlich zu halten
und gleichzeitig eine Hochkonjunktur herbei-
zufithren, von der auch die gegenwartige Re-
gierung, wie wir sehen, derzeit noch ganz gut
leben kann. (Beifall bei der OVP.})

Aber die damalige Regierung war sich auch
ihrer Verantwortung bewuBt. Sie hat die
Dinge nicht treiben lassen, sondern mit einer
Fille von Initiativen eingegriffen. Und sich
das heute ins BewuBtsein zu rufen, ist viel-
leicht ganz nitzlich, um die Lage zur heutigen
Situation in entsprechenden Vergleich zu zie-
hen. :

Ich will von den damaligen Aktivitdten nur
einige Dinge erwdhnen: Auf dem Gebiet der
Wachstumspolitik das Paket der Wachstums-
gesetze 1966 und das Kapitalberichtigungs-
gesetz 1967. In der Strukturpolitik die Ma8-
nahmen des Koren-Planes. Dem Ziel der Inve-
stitionsforderung dienten unter anderem: das
Bundesgesetz iiber die Forderung von Ent-
wicklungs- und Erneuerungsinvestitionen und
die Grindung des Entwicklungs- und Erneue-
rungsfonds. Dem Ziel der Konzentrations-
forderung diente wdamals auch das Struktur-
verbesserungsgesetz 1969. Fir die Verbesse-
rung der Agrarstruktur wurden unter anderem
beschlossen: das Bundesgesetz zur Verbesse-
rung der Besitzstruktur béauerlicher Betriebe
und das Landpachtgesetz, das auch einen er-
heblichen Beitrag zur Férderung der Boden-
mobilitat darstellte.

Dem Ziel der Forschungsforderung dienten
das Bundesgesetz zur Férderung der wissen-
schaftlichen Forschung 1967 und die Errich-
tung des Forschungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft 1968. Durch das Arbeitsmarktfor-
derungsgesetz 1969 wurden die Grundlagen

fir eine aktive Arbeitsmarktpolitik geschaf-
fen. Meine Damen und Herren, das sind die
Tatsachen. (Beifall bei der OVP,)

Ich sagte vorhin schon, daB wir heuer mit
einer Teuerung von 5 bis 6 Prozent rechnen
missen. Damit liegen wir heute bereits im
européaischen Spitzenfeld der Teuerung. Das
Miinchner IFO-Institut hat wvor kurzem den
voraussichtlichen Preisanstieg fiir die wichtig-
sten Industrieldnder errechnet, Fiir Osterreich
wird eine Preissteigerungsrate von etwa
5'/2 Prozent fiir das Jahr 1972 vorausgesagt.

Nach dieser Berechnung wird die Teuerung
in Osterreich bereits iiber jener seiner Haupt-
handelspartner liegen, ndmlich der Bundes-
republik Deutschland und Italien. Und in die-
ser Situation ist die Einfithrung der Mehr-
wertsteuer mit 1, Jénner 1973 ein micht zu
unterschitzendes wirtschaftspolitisches Risiko.
Insbesondere dann, meine Damen und Her-
ren, wenn die Héhe dieser Steuer zwangs-
laufig eine neue Teuerungswelle zur Folge
haben muB.

Und damit bin ich beim dritten Punkt mei-
ner Kritik, namlich, daBl dieser Gesetzentwurf
als ein Mehreinnahmengesetz fiir den Finanz-
minister konzipiert wurde. (Beifall bei der
ovp.)

Wir wissen sehr wohl, daB wir die Hoéhe
des Mehrwertsteuersatzes natiirlich im Zu-
sammenhang mit den Regelungen, die insge-
samt und fur spezifische Bereiche getroffen
werden, sehen und auch beurteilen miissen.
Bei dem Ergebnis, das die Verhandlungen zei-
tigten, meine Damen und Herren, ist der Mehr-
wertsteuersatz mit 16 Prozent zu hoch ange-
setzt. Vielleicht ware die Aufkommensneu-
tralitiat etwa bei 15 Prozent gegeben. Die Nie-
derlande hatten 12 Prozent zunachst vorsich-
tig eingefithrt und haben dann spater, als
sie die Entwicklung gesehen haben, auf
14 Prozent erhéht. In Italien stehen 12 Pro-
zent zur Diskussion, ohne daB das Gesetz bis-
her, wie gesagt, beschlossen worden wire.
Déanemark hat 15 Prozent. Schweden ging in
die Mehrwertsteuer mit 10 Prozent und hat
dann spater auf 15 Prozent erhoht. Die Bun-
desrepublik Deutschland hat 11 Prozent.

Und dies ist ja ganz interessant, daB gerade
jetzt im letzten ,Spiegel”, der sicherlich der
rot-blauen Koalition in Deutschland nicht un-
freundlich gegeniibersteht, dem Wirtschafts-
minister Schiller unsoziales Verhalten vor-
geworfen wurde, weil er sich mit dem Gedan-
ken trdgt, den Mehrwertsteuersatz, meine
Damen und Herren, wohlgemerkt, von 11 Pro-
zent auf 12 Prozent hinaufzusetzen. Sie aber
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haben auf 16 Prozent beharrt. (Prdsident Dok-
tor Maletatibernimmt den Vorsitz.)

Und, meine Damen und Herren, Experten
haben berechnet, daf Mehrwertsteuer und
Investitionssteuer im Mehrwertsteuergesetz so
angesetzt sind, daB sie dem Finanzminister in
den nachsten Jahren erhebliche Mehreinnah-
men bringen werden. Mag sein, daf hier die
Expertenauffassungen auseinandergehen.
Aber um ein Edkhaus, glaube ich, kénnen sie
nicht differieren. Und demnach haben wir un-
weigerlich Preisauswirkungen aus dieser
Mehrwertsteuerregelung zu erwarten. Sie
kann, nach allen bisherigen Berechnungen,
nicht ohne Auswirkungen bleiben.

Aber ein zuséatzlicher Teuerungsstofl durch
die Mehrwertsteuer droht die Osterreichische
Wirtschaft an einen folgenschweren Kippunkt
zu fithren, ndmlich an jenen Kippunkt, an dem
Vollbeschéftigung bei hoherer Teuerung unter
Umstdnden in Arbeitslosigkeit und Inflation
umschlagen kann. Das ist kein Gespinst, das
ich hier entwickle, sondern die Englander
haben diese Entwicklung unter der Regierung
Wilson erlebt.

Und hier muB iich eines sagen, Herr Bundes-
kanzler. Sie haben mehrfach erklart, daB die
Teuerung gleichsam der Preis fiir die Erhal-
tung der Vollbeschaftigung wére. Ich glaube,
daB man das so und in dieser Formel nicht
uneingeschrdnkt sagen kann. Die OVP-Regie-
rung hat bewiesen, daB sie Vollbeschaftigung
und eine relative Geldwertstabilitdit in den
Grenzen der jdhrlichen Teuerung von 3 Pro-
zent schaffen und halten konnte.

Ich glaube, daB diese Erkldrung eher ein
Beweis dafiir ist, daff diese Regierung in den
wirtschaftspolitischen Fragen einfach nicht
fest genug im Sattel sitzt. (Beifall bei der
ovPp.)

Herr Bundeskanzler! Ich winsche Ihnen
ganz bestimmt nicht, daB Sie wielleicht schon
ndchstes Jahr vor dem Scherbenhaufen Ihrer
Politik stehen, aber ich kann mich des Ein-
druckes nicht erwehren, daB8 Sie sich des Risi-
kos Ihrer Politik fiir unser Land und unsere
Bevolkerung micht hinreichend bewuBt sind.

Zum SchluB nur noch einige Bemerkungen
zum Problem der verschariten Preiskontrolle
im Zusammenhang mit der Einfilhrung der
Mehrwertsteuer. Meine Damen und Herren!
Es fst heute schon in anderem Zusammenhang
von unserem Klubobmann daran Kritik getibt
worden, daB Dinge, die richtigerweise entspre-
chend und zeitgerecht vorbereitet in Beratung
gezogen werden sollten, oft sehr verspatet in
parlamentarische oder politische Verhandlun-
gen kommen.

An und fir sich hatte man mit dem Einfih-
rungsgesetz zur Mehrwertsteuer den Versuch
unternehmen miissen, eine Ubereinstimmung
liber notwendige wverschérfte Preiskontroll-
maBnahmen zu erzielen. Nun hat der Herr
Innenminister Gber die sozialistische Fraktion
einen Initiativantrag einbringen lassen. Ich
mochte dazu ein sehr klares Wort sagen: Der
Entwurf des Inmenministers wiirde zu einer
vollkommenen Systemédnderung fithren. Die
Paritatische Kommission und die bisher be-
wihrte Sozialpartnerschaft wiirden auf der
Grundlage dieses Entwurfes iiberfliisssig wer-
den. Der R&osch-Plan wére ein Instrument fir
einen nahezu totalen Preisstopp. Volkswirt-
schafter aller politischen Richtungen sind sich
einig, daB} Preisstopp ohne Lohnstopp, ohne
Stopp der offentlichen Tarife und sonstigen
Belastungen nicht méglich ist. Dazu hat sich
mehr als einmal auch der Président des Ge-
werkschaftsbundes, Benya, bekannt. (Abg.
Mitterer: Erist ja nicht einverstanden!)

Meine Damen und Herren! Die im Rdsch-
Plan vorgesehenen freiwilligen Preishelfer
unter Behérdeneid bedeuten nichts anderes als
gesetzlich geférdertes Denunziantentum. (Bei-
fall bei der OVP.) KlassenhaB in der Bevdlke-
rung lehnen wir ab.

Mit dem derzeitigen Preisbehdrdenapparat,
vor allem mit dem wirtschaftlich geschulten
Apparat der Preisbehérden, st dieses Gesetz
gar nicht administrierbar. Antrdge wiirden in
die Hunderttausende gehen. Erst gestern habe
ich in einem Gesprach gehort, was mir offen
gestanden gar nicht so bewuBt war, namlich
daB ein einziges grofles Wiener Warenhaus
bis zu 150.000 verschiedene Artikel fiihrt. Ich
kann die Preisbehérden nur begliickwiinschen, -
wenn sie diese Dinge zu administrieren haben.

Dieser Entwurf ist unreif wie so vieles, was
diese Regierung bisher geliefert hat. Ich er-
klare aber, meine Damen und Herren, daB
wir bereit sind, an StabilisierungsmafBnahmen
im Zusammenhang mit der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer mitzuwirken. Diese Bereit-
schaft bleibt auch aufrecht, wenn wir heute
dieses Mehrwertsteuergesetz ablehnen. Ich
habe diese Bereitschaft bei einem Partei-
obménnergespriach dem Herrn Bundeskanzler
bereits am 26. Aprnil ausgedriickt, und dabei
bleibt es. Wir tun es in erster Linie, nicht
um dieser Regierung iiber die Runden zu hel-
fen, sondern im Interesse unserer Bevoilke-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind also bereit, fir die schwierige
Phase der Umstellung dieses Steuersystems
an Stabilisierungsmafnahmen mitzuwirken.
Nach unserer Auffassung isoll bei der Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer niemand verdienen,
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weder die Unternehmer noch der Finanzmini-
ster. (Beifall bei der OVP.) Ich mochte daher
jetzt deutlich aussprechen: Es soll aber bei
der Einfiihrung der Mehrwertsteuer auch nie-
mand geschddigt werden und unter die Rader
kommen. (Beifall bei der OVP.) Wir sind be-
reit, auch an MaBnahmen mitzuwirken, bei
denen Sie auf unsere Zustimmung angewiesen
sind, um zu verhindern, daB ungerechtfertigte
Preiserhéhungen stattfinden, um aber auch zu
erreichen, da8 mogliche Verbilligungen tat-
sachlich weitergegeben werden. Wer nicht ent-
sprechende Entlastungen von der Alt-Umsatz-
steuer vor Hinzurechnung der Mehrwertsteuer
vornimmt, soll auch von uns in keiner Weise
geschiitzt werden. (Beifall bei der OVP.) Ich
glaube aber, daB wir uns dnsgesamt um Losun-
gen bemiihen miissen, bei denen die Sozial-
partnerschaft nicht geschwacht und ausgehdohlt,
sondern vielmehr gestiarkt wird. (Neuerlicher
Beifall bei der OVP.) Sie hat in den letzten
Jahrzehnten eine groBe Aufgabe in Oster-
reich erfilit.

Ich sage daher noch einmal: Sie werden
unss, Herr Bundeskanzler, zu Verhandlungen
bereit finden, wenn Sie diese suchen. Damit
werden wir aber Ihre bisherige Politik und
auch deren Auswirkungen nicht ungeschehen
machen koénnen, auch nicht die Auswirkungen,
die in diesem Mehrwertsteuergesetz liegen
und um deretwillen wir nicht in der Lage sind,
diesem Gesetz unsere Zustimmung zu geben.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.}

~ Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die bei-
den Regierungsvorlagen, die wir heute zu
behandeln haben, bedeuten die gréfte Steuer-
reform, die in Osterreich seit der Einfiihrung
des reichsdeutschen Steuerrechts im Jahre
1938 durchgefihrt wurde. Es ist noch hinzuzu-
figen, daB die Reform des Umsatzsteuer-
systems die notwendige Voraussetzung fir
alle kommenden Steuerreformen darstellt. Wir
sind uns durchaus bewullt, daB eine Steuer-
reform dieses Umfanges eine sehr schwierige
Umstellung fir die Wirtschaft und fir die
ganze Bevoilkerung bedeutet. Wir glauben
aber im Gegensatz zu dem Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei, dal diese not-
wendige Umstellung mit jedem Jahr, um das
sie hinausgezdgert wird, schwieriger sein
wird. (Beifall bej der FPO und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Wir glauben weiters, daB die Schiden, die
das derzeitige Umsatzsteuersystem bereits
angerichtet hat, sich in den kommenden Jah-

ren geradezu vervielfachen wiirden, wenn man
nicht durch eine Umstellung des Steuersystems
dem Einhalt gebietet. Ich darf sagen, daf3 es
drei groBe Gesichtspunkte sind, die ich hier
als die Griinde fiir die Einfiihrung des soge-
nannten Mehrwertsteuersystems und fir
unsere Zustimmung und unser Bestreben,
diese Einfithrung zu erreichen, herausstellen
mochte.

Zunachst einmal ist unbestreitbar, daB die
Mehrwertsteuer die Verbrauchsbesteuerung
der Zukunft in ganz Europa sein wird. Wir
leben in Osterreich nicht auf einer Insel, und
wir konnen es uns einfach nicht leisten, an
den europdischen Entwicklungen vorbeizu-
gehen und zu sagen, wir behalten das bei,
was wir seit dem 1. Janner 1939 in Osterreich
hatten.

Zum zweiten ist zu sagen, daB es nur mit
der Mehrwertsteuer moglich ist, eine zufrie-
denstellende Regelung beim Export herbei-
zufihren. Der sogenannte Grenzausgleich, die
Entlastung der Waren von der darin enthal-
tenen Umsatzsteuer, ist exakt nur bei einem
derartigen Steuersystem, wi¢ es die Mehr-
wertsteuer ist, moglich. Bekanntlich mufBite
bisher mit den geschétzten Exportriickvergii-
tungen gearbeitet werden, und man miifite
weiter damit arbeiten, wenn man das Umsatz-
steuersystem nicht umstellen wiirde.

Das dritte aber ist keineswegs das Gering-
fiigigste, sondern das, was uns vielleicht am
meisten am Herzen liegen muf}, und das ist
die Tatsache, dafl die Wettbewerbsneutralitat
nur durch eine solche Form der Besteuerung
herbeigefiihrt wird.

«Wettbewerbsneutralitdt” mag vielleicht ein
sehr hochgestochener Begriff sein. Man kann
es auch anders formulieren. Man kann es so
formulieren, daBf das Steuersystem die GroBen
reicher werden 146t und die Kleinen zugrunde
richtet, und zwar deshalb, weil demjenigen,
der das entsprechende Kapital hat, mehrere
Stufen in einer Hand zu vereinigen, das
Umsatzsteuersystem der kumulativen Umsatz-
steuer die Moglichkeit gibt, Steuerersparnisse
zu haben, die der kleine Gewerbetreibende,
der kleine Handler niemals haben kann. Wenn
es daher so weiterginge wie bisher, dann
wire die notwendige Entwicklung jene Kon-
zentration bei den GroBbetrieben, die wir
sicherlich alle nicht haben wollen.

Ich darf dazu aus einem wissenschaftlichen
Werk etwas zitieren und werde Thnen dann
sagen, wann das erschienen ist. Ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Présidenten aus dem
Werk ,,Die Reform der Umsatzsteuer — eine
wirtschaftspolitische Notwendigkeit” von Dok-
tor Zechner. Er sagt hier wortlich folgendes:
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Fir Osterreich ist die Systemreform nun
aber vergleichsweise deshalb von weitaus
allergréfiter wirtschaftspolitischer Bedeutung
und Dringlichkeit, da hier zurzeit noch die
aus dem ersten Weltkrieg . beziehungsweise
der Diktaturperiode des Jahres 1934 stam-
mende, primitive Urform der 1938 oktroyier-
ten ... Kumulativsteuer als nahezu ,reines’
Allphasensystem gilt und ihr Haupttarif seit
1951 mit 5,25 vom Hundert" — daraus kénnen
Sie schon ungefdhr die Zeit entnehmen, wann
das geschrieben wurde — ,.eine fiir eine der-
artige Systemart beispiellose Hohe aufweist,
wahrend sie in Deutschland selbst ... nur
maximal 4 vom Hundert, in Luxemburg nur
2 vom Hundert betragt. Die fiir das geltende
Umsatzsteuersystem typischen nachteiligen
Wirkungen werden damit in einem einmalig
bosartigen AusmaBe akzentuiert und poten-
ziert. Je hoher nédmlich die Tarife dieser
steuertechnisch unzuldnglichen Form der Um-
satzsteuer sind, desto bedenklicher und geféhr-
licher werden die bei niedrigeren Sédtzen viel-
leicht noch voriibergehend vertretbaren nega-
tiven 6konomischen Wirkungen.”

Und weiter: ,Das geltende ... System scha-
digt aber in Wahrheit keineswegs nur den
selbstdndigen Handel beziehungsweise das
Gewerbe, sondern beeinfluft in starkstem
MaBe auch die Wettbewerbsverhéltnisse sowie
das Kosten- und Preisgefiige der gesamten
ibrigen Wirtschaft, inshesondere soweit ,ver-
schiedenstufige’ Unternehmen miteinander
konkurrieren. Sie pramiiert die vertikale Kon-
zentration und diskriminiert das {iberaus wich-
tige Prinzip der Arbeitsteilung und hat somit
die Stagnation, Schwédchung und Gefédhrdung
zahlloser selbstandiger Unternehmen entschei-
dend mitverursacht, was einer empfindlichen
Beeinirachtigung der Gesamtwirtschaft gleich-
kommt. Dariiber hinaus schddigt die heutige
Umsatzsieuer auch die Leistungsfdhigkeit der
AulBlenhacdelswirtschaft.”

Das wurde im Jahre 1963 geschrieben: 1963,
vor neun Jahren! Wir haben seither keines-
wegs eine Reform durchgefithrt, sondern der
Weisheit letzter SchluB war dann noch, den
exorbitanten Steuersatz von 5,25 gliicklich
noch auf 5,5 zu erhohen, ihn also noch héher
zu machen. Aber von Reform keine Spur,
obwohl sehr viel davon geredet wurde.

Wenn man neun Jahre — ich gehe von dem
Zeitpunkt dieser wissenschaftlichen Unter-
suchung aus —, neun Jahre hat verstreichen
lassen, ohne daBl etwas geschehen ist, so glau-
ben wir, daB es nicht zu frih ist, sondern im
Grunde genommen viel zu spdt, wenn am
1. Jénner 1973 eine Umsatzsteuerreform in
Kraft tritt. (Zustimmung des Abg. Doktor
Kreisky) Wir missen namlich sonst

befiirchten, daB das aus irgendwelchen Griin-
den immer weiter von einem Jahr zum ande-
ren verschoben wird.

Sicher, ich gebe zu: Die Wahl des Einfiih-
rungszeitpunktes ist furchtbar schwer. Aber
wer von den Kritikern des Einfiihrungszeit-
punktes vermag zu sagen, ob die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse am 1. J&nner 1974, am
1. Janner 1975 fir die Einfiilhrung der neuen
Steuer gilinstiger sein werden? (Beifall bei der
FPU und bei Abgeordneten der SPU.) Das
kann man ja nicht vorhersehen. Wir wissen
ja, wie schwer es ist, auf wirtschaftlichem Ge-
biet irgendeine Entwicklung zu prophezeien,
und wir kénnen es nicht von einem Jahr auf
das andere hinausschieben, bis zu dem Augen-
blick, wo sich alle dariiber einig sind, dafl nun
der giinstigste Zeitpunkt da ist; und der ist
vielleicht dann gerade der falsche.

Es ist also sicherlich sehr schwierig, den
Zeitpunkt zu finden, aber es ist keine Losung,
wenn man sagt: Dieser Zeitpunkt ist es nicht,
schieben wir die Dinge hinaus!, Dinge, die im
Grunde genommen nicht mehr hinausgescho-
ben werden dirfen (Beifall bei der FPU und
bei Abgeordneten der SPU), im Interesse der
osterreichischen Wirtschaft, im Interesse des
Osterreichischen Exports, im Interesse eines
Weges OUsterreichs nach Europa, wo wir ja
auch nicht kommen und sagen kénnen: Die
und jene Bedenken haben wir innenpolitisch,
wirtschaftspolitisch und dergleichen mehr.

Wenn andere europdische Staaten noch nicht
so weit sind, so sind sie uns deswegen kein
Vorbild. Sie haben vielleicht — ich will das
nicht ndher konkretisieren — mit Schwierig-
keiten zu kdmpfen, die nicht wirtschaftspoli-
tischer, sondern eher technischer Natur sind.

Aber Tatsache ist, daBl die meisten europa-
ischen Staaten die sogenannte Mehrwertsteuer
bereits eingefithrt haben, vor allem unser
wichtigster Handelspartner, die Bundesrepu-
blik Deutschland, und zwar seit 1. Janner
1968. ‘

Wenn wir vom Einfiihrungszeitpunkt reden,
so mochten wir doch meinen, daBl der Termin-
plan hétte so sein miissen, daB es nach Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer in der Bundes-
republik Deutschland mit 1. Janner 1968 und
einem Jahr der Beobachtung der Auswirkun-
gen dort ohneweiters maoglich gewesen wére,
in ‘Osterreich bereits ein Steuergesetz zu be-
schlieBen und mit einem langen Abstand mit
1. Jéanner 1970 oder 1. Jdnner 1971 in Kraft
treten zu lassen. Wir glauben also, daB es
nicht zu frih ist und nicht iibereilt ist, sondern
im Gegenteil, daB es sehr spét ist. Hoffentlich
ist es nicht so spdt, daB es unmdglich ist,
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schon eingetretene Schéden in der &sterreichi-
schen Wirtschaft durch eine solche MaBnahme
wieder gutzumachen.

Ich darf aber auch etwas zum Steuersatz
sagen. Das Institut fir Wirtschaftsforschung
hat zur Frage des Steuersatzes ein Gutachten
eingeholt und ist bekanntlich zu dem Ergeb-
nis gekommen, dafl 15 Prozent der richtige
Steuersatz waren. Diese 15 Prozent sind nicht
auf der Grundlage der jetzt eingebrachten
Regierungsvorlage errechnet, sondern auf der
Grundlage jenes Gesetzentwurfes, der zur Be-
gutachtung ausgesendet wurde. Es wird nie-
mandem entgangen sein, daB auf Grund der
Stellungnahmen im Begutachtungsverfahren
bereits in der Regierungsvorlage Anderungen
vorgenommen wurden, die zweifellos zu
Steuerausfédllen fiihren, etwa die Regelung bei
den freien Berufen, die nach der Regierungs-
vorlage mit 8 Prozent, also dem halben Steuer-
satz, eingestuft sind, wahrend sie' im Begut-
achtungsentwurf noch mit 16 Prozent ange-
fiihrt waren. — Ich sage das nur als Beispiel.

Im Laufe der Beratungen ist es weiter zu
einer ganzen Reihe von Anderungen gekom-
men, alles Anderungen, die kleinere oder gré-
Bere Steuerausfédlle zum Ergebnis haben miis-
sen. Ich wiirde daher so formulieren: Im Zeit-
punkt der Aussendung des Entwurfes fiir das
Begutachtungsverfahren war der Steuersatz
von 16 Prozent sicher um 1 Prozent zu hodh;
man konnte ihn vielleicht in der Regierungs-
vorlage mit kréftiger Abrundung und Inkauf-
nehmen Kkleinerer Steuerausfdlle noch auf
15 Prozent abrunden. Aber nach all dem, was
auf Grund der AusschuBberatungen dazuge-
kommen ist — wobei ich auf die Frage, ob wir
billig oder teuer waren, gar nicht eingehen
will; das mag jeder fiir sich selbst beurtei-
len —, glaube ich, daB es zu riskant wire,
hier noch immer bei jenem Satz von 15 Pro-
zent zu verbleiben, der damals im Gutachten
des Herrn Professor Dr. Nemschak drinnen
stand.

Denn eines ist zu bedenken: Es soll das
ganze neutral sein, das heiBt, es soll der
Staat nicht mehr einnehmen, er soll aber auch
nicht weniger einnehmen, denn auch ein
Staatsdefizit heizt die Preise an. Das bitte ich
nicht zu vergessen. Auch ein Ausfall von
Steuern — und damit das berithmte Defizit —
fihrt natiirlich dazu, da ein Kaufkraftverlust
eintritt. Das sind ja bekannte Tatsachen.

Nun zu einigen Einzelproblemen.

Es hat sich im Laufe der Beratungen das
Kuriosum ergeben, daB ein Bundesminister
— oder besser: eine Frau Bundesminister —
den Abgeordneten geschrieben hat, sie mégen
eine Abdnderung an der Regierungsvorlage

vornehmen, was dann auch geschehen ist. Sol-
che kleinere Abanderungen wurden in groBSer
Zahl vorgenommen.

Ich glaube, es ware eine Legendenbildung,
wenn wir feststellen wiirden, daBf wir mit
den Abé&nderungen, die in unseren Abdnde-
rungsantrédgen enthalten sind, das Gedanken-
gut der OVP iibernommen haben. Wir wollen
auch gar nicht sagen, daB es unser eigenes
Gedankengut gewesen war. Es ist nun einmal
so, daB jeder Abgeordnete von einer grofien
Anzahl von Einzelpersonen, aber auch von
Organisationen, bestimmten Branchen und
dergleichen mehr, Anregungen und Wiinsche
bekommt, und je nach dem dann versucht,
diese Anregungen durchzusetzen. )

Es ist also keineswegs so, wenn etwa von
den Gebrauchtwagen die Rede ist, daB wir
darauf angewiesen gewesen wéren, von einer
bestimmten Seite auf dieses Problem aufmerk-
sam gemacht zu werden, sondern alle Teil-
nehmer des Unterausschusses wissen genau,
daB von allen Seiten Anregungen und Vor-
schldge gekommen sind.

Antrdge kann man ja bekanntlich in einem
Unterausschuf nicht stellen. Wenn wir uns
also geschéaftsordnungsgemdB verhalten haben
und die Antrdge dann im AusschuB seibst
gestellt haben, so glaube ich, kann man uns
das in keiner Weise vorwerfen. Wir haben
dabei vielmehr den formal richtigen Weqg ein-
geschlagen.

Wir haben mit diesen unseren Abanderungs-
antrdgen, die wir gemeinsam mit der soziali-
stischen Fraktion gestellt haben, eine Reihe
von Anderungen an der Regierungsvorlage
durchgefiihrt, die uns notwendig erschienen
sind. — Das Problem der Gebrauchtwagen
habe ich schon erwédhnt.

Es ist noch das Problem der Spediteure zu
erwdhnen, die nach der Regierungsvorlage
auch von den Zoéllen die Steuer hétten errech-
nen miissen, die sie im Auftrag ihres Auf-
traggebers bezahlt haben und zahlen.

Es ist die Frage der Privatschulen zu erwidh-
nen, wozu ich nur einen Satz sagen modhte:
Ich glaube auf Grund meiner Erdrterungen mit
verschiedenen Betroffenen nicht, daf hier die
unechte Steuerbefreiung eine schlechtere Lo-
sung darstellt als 8 Prozent mit Vorsteuer-
abzug, weil in diesen Féallen die méglichen
Vorsteuerabziige sehr gering sind.

Ich gehe weiter in der Aufzdhlung der An-
derungen:

Die Steuerfreiheit der Bausparkassen- und
Versicherungsvertreter, die Besserstellung bei
den Schriftstellern, den Journalisten und den
Komponisten, die Tatsache, daB beim Miihlen-
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fonds statt 16 Prozent nur 8 Prozent zu bezah-
len sind, die Erhéhung des Kleinbetrages von
500S auf 1000S, der Istbesteuerung von
500.000 S auf 700.000S, der Freigrenze von
24,000 S auf 36.000 S und dann auf 40.000 S,
die Regelung fiir die Kleinunternehmer, die
Ubergangsregelung, die fiir zahlreiche Betrof-
fene von wesentlicher Bedeutung ist, und so
weiter.

Alles das sind Verbesserungen, die gegen-
iiber der Regierungsvorlage vorgenommen

. wurden.

Ich glaube nun — und das ist bei solchen
Dingen immer die Frage —, da es fiir die
Betroffenen wesentlich besser ist, sie haben
diese Verbesserungen, als sie haben gar nichts
und man setzt der Gesetzwerdung ein starres
Nein entgegen. So ist es zu verstehen, wenn
wir zum Ausdruck gebracht haben, daB wir
auf ‘diesem Gebiete die Interessen von viel
mehr Menschen vertreten mubBten, als es unse-
rer Wihlerschaft entspricht. (Anhaltender Bei-
fall bei der FPU.)

Das ist ja auch — wie ich hinzufigen
mochte — das demokratische Prinzip. Denn
es wird doch in diesem Hohen Hause niemand
die Behauptung aufstellen wollen, daB wir
Abgeordnete jeweils nur die eigenen Wahler
zu vertreten héatten und sonst nichts. Ich
glaube im Gegenteil, daB jeder Abgeordnete
geradezu verpflichtet ist, iiber den Kreis seiner
eigenen Wahler hinauszublicken und fiir von
ihm als richtig erkannte Dinge einzutreten,
ohne auch nur danach zu fragen, welche poli-
tische Einstellung die Betroffenen haben und
welcher Partei sie ihre Stimme geben. Ich
habe jetzt eine Aneinanderreihung von Din-
gen gebracht, die gedndert wurden.

Ein sehr umfangreiches und sehr schwieriges
Prohlem war die Weinregelung. Ich glaube,
daB es véllig falsch war, das Problem des
Weines von der Sicht aus zu betrachten, daB
der Wein ein landwirtschaftliches Produkt ist,
weil nirgends geschrieben steht, daB land-
wirtschaftliche Produkte nun mit 8 Prozent
immer und iiberall zu versteuern sind. Das
Problem beim Wein ist doch ein voéllig ande-
res, namlich durch die Tatsache, daB hier zum
Unterschied von anderen Waren eine ganze
Reihe von Steuern dazukommt; als da ist die
Alkoholsonderabgabe, als da ist die Getréanke-
steuer — das ist das eigentliche Problem. Von
diesem Gesichtspunkt aus hédtten wir es auch
begriift, wenn es generell zu einem 8prozen-
tigen Steuersatz gekommen wiére. Wir muBiten
uns aber hier sagen lassen, daf es aus fiskali-
schen Griinden nicht zu machen ist. Wir sind
hier mit unserer Auffassung nicht véllig
durchgedrungen. Aber deswegen zu sagen, daB

die nun getroffene Regelung, daB also bis zu
einer Einheitswertgrenze von 250.000S der
Direktvermarkter die 8 Prozent hat, auch abzu-
lehnen ist und daB alle lieber 16 Prozent
zahlen sollen, weil fiir diesen Rest die Maog-
lichkeit der Steuerermafigung nicht besteht —
das hatten wir fiir einen falschen Standpunkt
gehalten. (Zustimmung bei der FPO.)

Wir hoffen im Gegenteil, da hier eine
Bresche geschlagen ist und daB es méglich sein
wird, friher oder spater auch zu einem
einheitlichen Steuersatz zu kommen. Denn die-
ser Schonheitsfehler besteht bei der Wein-
regelung natiirlich, daB es auf diese Art zwei
Steuersdtze gibt: einen von 16 Prozent und
einen von 8 Prozent, und dall es bei einem
bestimmten Einheitswert, namlich 250.000S,
zwischen diesen beiden Steuersdtzen eine
Grenze gibt.

Nun noch etwas zum Export. Ich glaube,
daB die Regelung, die fiir den Export getrof-
fen worden ist, eine systemkonforme Regelung
darstellt, wahrend der andere Vorschlag, mit
dem Beibehalten und dem langsamen Abbau
der Riickvergiitungen, nicht systemkonform
wdare. Das Wort ,,systemkonform” bedeutet
hier nicht nur ein Theoretisieren, sondern auch
eine Ricksichtnahme auf unsere internatio-
nalen Handelspartner. Das mdchte ich bei die-
ser Gelegenheit anfiihren.

Wir glauben also, daB diese Regelung eine
fihlbare Erleichterung fiir den 6sterreichischen
Export darstellt. Natiirlich hat man dagegen
eingewendet, daB das zuwenig sei. Das ist
ein Einwand, der immer moglich ist. Man
kann bei jeder Sache sagen, daB es zuwenig
sei. Das ist niemals widerlegbar.

Es gibt hier sehr differente Schatzungen,
was diese Mafinahme fir den Export bringt.
Es gibt eine Schatzung, die jetzt bei 2,5 Mil-
liarden Schilling ist: das ist die Minimalschéat-
zung. Und es gibt eine Schétzung, die bei
6 Milliarden bis 7 Milliarden Schilling liegt:
das ist die des Bundesministeriums fiir Finan-
zen. Ich glaube, daf} es miiBig ist, nunmehr
lange Berechnungen und Betrachtungen anzu-
stellen, wer hier im Recht ist. (Abg. Dkfm.
Gorton: Aber die Exportindustrie muB
damit kalkulieren!} Aber eines, Herr Kollege,
muf hervorgehoben werden. Ich habe das
Thema deswegen zur Sprache gebracht, um
auch hier im Hause festzuhalten, daB der Herr
Bundesminister fir Finanzen im Ausschu8 das
feierliche Versprechen abgegeben hat, dalB er,
sollte sich in Zukunft herausstellen, daff diese
Entlastung unter 6 Milliarden Schilling bleibt,
die notwendige Aufstockung durchfiihren
werde. (Abg. Dkim. Gorton: Und mit dem
Versprechen soll die Exportindustrie langfri-
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stig kalkulieren?) Es geht aber jetzt nicht
um das Kalkulieren, wird sie mit 5 Prozent
und 6 Prozent — wie Sie genau wissen ...
(Abg. Dkim. Gorton: Mit diesen fraglichen
4 Milliarden, die er vielleicht einmal geben
wird!) Ich glaube, daBl Sie in einem wesent-
lichen Irrtum sind. Kalkuliert wird niemals
mit einer Globalsumme. Ich glaube — das
muB ich doch Thnen nicht sagen (Widerspruch
bei der OVP — Gegenrufe bei der FPUO) —
daB kein Exporteur denken wird: Die ganze
osterreichische Exportwirtschaft bekommt —
sagen wir — 3 bis 4 Milliarden Schilling, und
davon kalkuliere ich. — Davon kann gar keine
Rede sein! Kalkuliert wird nach dem Steuer-
gesetz.

Das Versprechen des Herrn Finanzministers,
das ich hier hervorheben mochte, weil wir
zur gegebenen Zeit daran erinnern werden —
deswegen méchte ich es hervorheben! —, hat
die Bedeutung, daB, sollten die steuerlichen
Auswirkungen dieser Regelung fiir den Export
nicht zufriedenstellend sein, dann eben noch
eine weitere Hilfe kommen mufl. So haben
wir es verstanden, und so erwarten wir es
auf Grund der im AusschuBl abgegebenen Er-
kldrungen.

Es gibt noch ein Problem, das im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer steht und ein sehr schwieriges Pro-
blem ist. Ich rede von den Mieten. Ich gebe
offen zu, daf ich von der Regelung im Ein-
flihrungsgesetz nicht begeistert bin, und zwar
von der technischen Seite her gesehen. {Abg.
Dr. Mussil: Aber von der fiinften Version!)
Ja wissen Sie, Herr Dr. Mussil, das ist halt so:
Den einen gibt's der Herr im Schlafe (Zustim-
mung bei der FPO — Zwischenrufe bei der
OVP), wihrend die anderen versuchen, immer
noch eine bessere Lésung zu finden. Ich wiirde
nicht anstehen, eine sechste Version zu
machen, wenn es moglich wéare und ich der
Meinung ware, daf diese sechste Version noch
besser ist als die fiinfte. (Neuerliche Zustim-
mung bei der FPU.) Ich hoffe, dafi Ihnen das
dann auch nicht unangenehm ist. (Abg. Doktor
Blenk: Diese Argumentation kann aber ein
Bumerang werden! — Weitere Zwischenrufe.)

Bitte, wann dieses Gesetz novelliert wird,
weifl ich nicht, aber ich konnte Ihnen eine
ganze Reihe von Gesetzen aufzéhlen, an denen
Sie sehr tatig mitgewirkt haben und die sehr
schnell novelliert wurden. (Beifall bei der
FPO.) Wir wissen alle, daB die moderne
Steuergesetzgebung sehr kompliziert ist. Seit
vielen Jahren, auch in der Zeit, wo Sie den
Finanzminister gestellt haben, hat jeder
schlaue Rechtsanwendende nur mehr Lose-
Blatt-Ausgaben bezogen, weil er gewuBt hat,
daB eine Anderung des Gesetzes nach der

r
der

anderen kommt. Das ist eben so. (Beifall bei
der FPU. — Abg. Dkifm. Gor t o n: Aber nicht,
bevor es in Kraft getreten istl) Bevor es in
Kraft getreten ist, heiBt es ja noch nicht Novel-
lierung, wie ich Thnen gesetzestechnisch sagen
darf. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dkfm. Go 1-
t o n: Aber noch vorher miissen wir das schon
dndern!)

Ich darf aber vielleicht wieder zum Problem
Mieten zuriickkommen. Wir haben
gemeint, daf es besser gewesen wéare, nach
dem-Vorbild der Bundesrepublik ein Options-
recht einzurdumen, ob der Betreffende zur
Umsatzsteuer veranlagt werden will oder
nicht, womit man allerdings im Gegensatz zur
Bundesrepublik einen erméBigten Steuersatz
hétte verbinden miissen. Eine weitere Mog-
lichkeit, die wir auch angeregt haben, wire
gewesen, den Wohnungsbau und die Instand-
setzung von Wohnungen mit einem halben
Steuersatz zu belegen und dafiir die Mleten
selbst steuerfrei zu stelien.

Wir haben uns mit dieser Auffassung nicht
durchgesetzt, wir haben nur einige Verande-
rungen an den Entwiirfen durchgefiihrt. Der
Herr Generalsekretdr Dr. Mussil hat ja darauf
Bezug genommen; an sich hat er sie inhalt-
lich nicht kritisiert, sondern nur, daB eben
mehrere Entwiirfe vorlagen. (Abg. Doktor
Mussil: Die Kritik kommt noch, Herr Kol-
lege!) Wir halten das Ganze fiir sehr kom-
pliziert und wahrscheinlich fiir sehr schwer
administrierbar. Ich mochte aber eines dazu-
sagen: Der Grundgedanke, der dahintersteckt,
ndmlich zu verhindern, daB am 1. 1. 1973 die
Mieten steigen, wird von uns genauso bejaht.
Es waren nur Differenzen iiber den Weg, auf
dem man zu diesem zweifellos anzustrebenden
Ergebnis kommt.

Damit komme ich zum Problem der Preise.
Eine Anderung des Umsatzsteuersystems die-
ses AusmalBes bringt zweifellos eine Anderung
der Preisstruktur, was nicht identisch ist mit
einer allgemeinen Erhéhung des Preisniveaus
oder, besser gesagt, nicht identisch sein muB
mit einer allgemeinen Erhéhung des Preis-
niveaus. Das ist eine Tatsache, die wir uns
vor Augen fiihren miissen. Aber gerade diese
Tatsache erfordert hochstes Verantwortungs-
bewuBisein, erfordert, daB nicht nur alle
Berufsstédnde sich bemiihen, in der Ubergangs-
zeit Disziplin zu halten, sondern erfordert
auch, daB man zwar unnoétige Preiserhéhungen
und eine verfehite Preispolitik kritisiert, daf
man aber nicht von vornherein das keines-
wegs richtige Dogma aufstellt, es miisse alles
teurer werden, und daB man noch Satze dazu
sagt. (Beifall bei der FPU und bei Abgeord-
neten der SPU.)
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Ich mochte nur ein konkretes Beispiel er-
wihnen: In der bekannten Fernsehdiskussion,
von der der Herr Minister Dr. Schleinzer heute
gesprochen hat, wurde eine Tafel vorgezeigt,
darauf stand: Friseure 10 Prozent teurer. Im
Minderheitsbernicht steht 7 Prozent. (Abg.
Skritek: Lizitieren!) Ich frage: MulBite das
sein? Ich glaube ialso, man soll die Dinge sicher
beim Namen nennen, man soll sie aber nicht
aus politischen Motiven iibertreiben, und man
soll auch nicht und niemals behaupten, es muB§
teurer werden. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der SPU.) Wir Oppositionspar-
teien haben in diesem Hause so viel Stoff,
so viele Moglichkeiten der Kritik, daB wir
nicht kiinstlich uns noch irgendeinen Stoff
beschaffen miissen; der vorhandene reicht voll-
kommen aus. (Beifall bei der FPO.)

Zum Abschluf darf ich folgendes sagen:
Hohes Haus! Es wiére zweifellos sehr verlok-
kend gewesen, bei einem Gesetz wie diesem
der Versuchung zu unterliegen, etwa von fol-
gender Erwagung auszugehen: Die Einfiith-
rung eines neuen Steuersystems ist ohne jeden
Zweifel schwierig. Sie fordert von der Bevél-
kerung, aber auch von den Behorden ein Um-
denken auf steuerlichem Gebiet, ein Erlernen
neuer Arten der Buchfithrung, der Steuererkla-
rung, des Kalkulierens und dergleichen mehr.
Weiters ist zweifellos eine Anderung der
Preisstruktur damit verbunden. Man kann also
unschwer voraussetzen, daB bei den Betrof-
fenen eine gewisse Unzufriedenheit entsteht,
und kann politisch versuchen, daraus Kapital
zu schlagen.

Nun, glaube ich aber, ist diese Umstellung

Osterreichs auf ein neues Steuersystem eine’

notwendige Umstellung, notwendig in dem
Sinn, den ich eingangs dargelegt habe, eine
viel zu wichtige Sache, als daBl hier derartige
parteipolitische Erwédgungen zuldssig wéren
und angestellt werden diirfen. (Beifall bei der
FPO.)

Wir meinen vielmehr, daf es unsere Pflicht
ist, alles daranzusetzen, dafl diese Umstellung
gelingt, daB diese sehr schwere Umstellung
— das mochte ich nochmals unterstreichen —
moglichst glatt durchgefiihrt werden kann.
Das, glaube ich, ist die Aufgabe, und es ware
daher sehr erfreulich gewesen, wenn das Er-
gebnis der Beratungen im Unterausschufl
ebenso wie im AusschuB gewesen ware, daf
sich alle Parteien darangemacht hatten, dieses
‘Werk zu bewéltigen, das ja keine Frage der
Ideologie gewesen ist, und versucht hétten,
mdaglichst viel von ihren Vorstellungen hinein-
zubringen und dann dazu ja zu sagen. Das
wdre zu erstreben gewesen, soda8 also nicht
eine Auseinandersetzung entsteht {iber Ter-
min, Steuersatz und vieles mehr.

Wir haben unserer Meinung beziiglich der
Notwendigkeiten bei der Einfiihrung durch
zwei EntschlieBungsantrdge Ausdruck gege-
ben, wir halten zwei Dinge fir notwendig:
Erstens, daBB die Finanzverwaltung in der Ein-
fihrungszeit Verstandnis dafiir aufbringt, da
die Steuerpflichtigen natiirlich Fehler machen
werden — auch die Finanzverwaltung wird
wahrscheinlich Fehler machen —, die nicht auf
die Goldwaage gelegt werden diirfen. Die Zeit
der Einfiihrung eines voéllig neuen Systems
ist anders zu beurteilen als eine Zeit, zu der
die Gesetze schon seit langem eingelaufen
sind und den Betroffenen bekannt sein miissen.

Die zweite Resolution, die ich auch fiir sehr
wesentlich halte, betrifft die notwendige In-
formation. Es wird notwendig sein, die Bev§l-
kerung OUsterreichs eingehend und gut iber
das neue Gesetz zu informieren, sachlich zu
informieren, zu erkldren, worum es geht,
warum das notwendig war und wie es zu
handhaben ist. Das ist eine der wesentlichsten
positiven Aufgaben fiir die Zukunft.

Ich glaube, wenn es gelingen wird, diese
Aufgaben zufriedenstellend zu bewadltigen, so
wird es zweifellos Schwierigkeiten bei der
Einfiihrung geben — die sind nicht zu vermei-
den —, aber es wird dann Usterreich den
Beginn einer entscheidenden Reform seiner
ganzen Steuergesetzgebung gesetzt haben. Aus
diesem Grunde stimmen wir den beiden Vor-
lagen zu. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident Dr, Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Das Netto-
umsatzsteuersystem — besser bekannt unter
dem Titel Mehrwertsteuersystem — ist ohne
Zweifel das Umsatzsteuersystem Europas in
den siebziger und achtziger Jahren, ist jeden-
falls das Umsatzsteuersystem der erweiterten
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Das ist auch der Grund, warum es bereits
in der Bundesrepublik Deutschland, in den
Niederlanden, in Belgien, in Luxemburg, in
Frankreich, in Danemark, in Norwegen und
Schweden eingefiihrt ist, warum GroBbritan-
nien vor der Einfiihrung steht, warum Italien
vor der Einfiihrung steht. Selbst die Schweiz,
die als einziges Land in diesem Bereich keines
der anderen und urspriinglich geltenden Um-
satzsteuersysteme hat, denkt nunmehr daran,
dieses System einzufiihren.

Osterreich ist zu dem Zeitpunkt, zu dem
wir es nun voraussichtlich, die BeschluBfas-
sung im Hohen Haus vorausgesetzt, einftih-

www.parlament.gv.at



34. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

2763

Bundesminister Dr. Androsch

ren, wahrlich nicht in einer Pionierstellung,
und ich glaube, wir sollten vor allem auch ver-
meiden, hier Nachziigler zu werden.

DaB hier eine prinzipielle Ubereinstimmung
besteht, haben die Beratungen, haben die bis-
herigen Wortmeldungen gezeigt, das heifit,
es besteht Ubereinstimmung, daf wir diese
Umstellung des Umsatzsteuersystems vorneh-
men sollen. Das hat sich schon in der Legis-
laturperiode 1966/70 gezeigt, Herr Abgeordne-
ter Dr. Schleinzer, wo die von lhrer Partei
getragene Regierung sich vorgenommen hatte,
das zu tun, mehrfach schon fixe Termine
genannt hatte, zuerst den 1. 1. 1969, dann
war vom 1. 1. 1970, dann vom 1. 1. 1971 die
Rede, und erst vor kurzem hat mein Amts-
vorgidnger, Herr Professor Koren, entnehme
ich einem Presseartikel, erklart, er héatte das
bei anderem Ausgang der Wahlen im sieb-
ziger Jahr zum 1. 1. 1972 eingefiihrt.

Wir haben uns aus der sachlichen Notwen-
digkeit heraus ebenfalls entschiossen und in
der Regierungserklarung vom 27. April 1970
erklart, daB wir an die Arbeit zur Reform
unseres sicherlich reformbediirftig gewordenen
Steuersystems insgesamt schreiten wollen und
daB innerhalb dieser Arbeit die Umstellung
des Steuersystems bei der Umsatzsteuer ein
ganz wichtiger Bestandteil sein soll.

Wir konnten daher bereits im Februar 1971
einen Ministerialentwurf in die Begutachtung
schicken, und das zu einem Zeitpunkt, wo wir
auch international erkldrt haben, dieses
System zum 1. 1. 1973 in Kraft treten lassen
zu wollen.

Vorgesehen war eine viermonatige Begut-
achtung, die dann de facto erstreckt wurde,
weil eine ganze Reihe von Gutachten spater
eingelangt ist. Eine ganze Fiille von Ordnern,
ndmlich insgesamt 12 Ordnern, Stellungnah-
men sind eingelangt, und es bedurfte einer
grindlichen Bearbeitung derselben, das heift,
wir hatten dafir mit dem ganzen procedere
ein halbes Jahr Zeit und konnten am 20. Jan-
ner 1972 einen Regierungsentwurf im Mini-
sterrat verabschieden und dem Hohen Haus
zuleiten.

Es ist auf Grund der ohne Zweifel inten-
siven Beratungen im Unterausschuf}, zu denen
wir nahezu 100 Seiten schriftlicher Unterlagen

bereitgestellt haben — was meines Wissens
in der Form noch bei keiner UnterausschuB-
beratung der Fall war —, um die Arbeit zu

erleichtern, méglich, daf wir heute zur Be-
schluBfassung schreiten kénnen — etwas mehr
als ein halbes Jahr vor dem Einfiihrungster-
min, und das ist eine langere Frist als die
meisten Lédnder, die ich vorhin auigezdhlt
habe, wo es zu einer Einfithrung gekommen

ist, an Vorbereitungsfrist gehabt haben; selbst
in der Bundesrepublik Deutschland war die
Frist von der BeschluBfassung bis zum Inkraft-
treten nur um etwa acht Wochen langer als
bei uns in Osterreich.

Nun zur Frage des Zeitpunktes. Ich darf
hier auch den Herrn Generalsekretar Doktor
Mussil zitieren. Offenbar unmittelbar, nachdem
der Ministerialentwurf in die Begutachtung
geschickt wurde, hat der Herr Generalsekretar
am 24. Februar 1971 ein Interview dazu im
Mittagsjournal in O 1 gegeben. Eine der Fra-
gen lautete: ,Herr Generalsekretdr, der Ter-
min wurde allgemein mit 1. 1. 1973 genannt.
Ist dieser Termin Ihrer Ansicht nach méglich?”
Die Antwort: ,Ich glaube schon. Wir halten
ihn fir realistisch, und wir werden alles daran-
setzen — soweit wir hier Maoglichkeiten
haben —, dafl dieser Termin auch eingehalten
wird." (Abg. Dr. Mussil: Aber Sie miissen
auch vorlesen, was ich vorher gesagt habe,

Herr Minister! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Nun zur Frage der konjunkturellen Situa-
tion. (Abg. Dr. Mussil: Ich habe vorher
genau die Bedingungen genannt, unter denen
wir bereit sind, zuzustimmen!) Die konjunk-
turelle Situation. Es ist gar keine Frage, da8
das ein Problem im Zusammenhang mit der
Einfihrung ist. (Abg. Dr. Mussil: Aber die
Voraussetzungen hdtten Sie zu nennen gehabt,
Herr Minister, wenn Sie fair von der Regie-
rungsbank berichten wiirden! — Abg. Dok-
lor Prader: Das ist eine Polemisiererei!)

Ich bitte aber zu beriicksichtigen, daB fol-
gende Ausgangssituation war: Wir hatten ein
sehr hohes Wirtschaftswachstum im Jahre
1970, ndmlich real 7,8. Es wurden damals Vor-
aussagen gemacht, dal es im Jahre 1972 sehr
ungiinstig werden kénnte. Es wurde von einem
Konjunkturriickschlag gesprochen. Es wurden
diistere Prophezeiungen abgegeben. Die Pro-
gnose war optimistischer und lautete auf
4 Prozent. Tatsdchlich erreicht wurden 5,2 Pro-
zent. Im Jahre 1971 fiir 1972 wiederholte sich
dies. Wieder wurde mit diisteren Prophezei-
ungen von einem Konjunkturriickschlag ge-
sprochen. Die Prognose lautete neuerdings auf
4 Prozent, und ich darf Ihnen berichten, Hohes
Haus, daB die jingst vorliegenden Zahlen
dazu fithren werden, daB die Prognose von
4 auf 5 Prozent hinaufgesetzt werden wird.
Das bedeutet, daB in diesen drei Jahren ein
reales Wachstum von im Durchschnitt 6 Pro-
zent erzielt wurde, und ich darf im Vergleich
sagen, daB in den vier Jahren 1966 bis 1970
ein solches von im Schnitt 4!/2 Prozent erzielt
wurde. Wenn das das Schlittern, Herr Abge-
ordneter Dr. Schleinzer, unserer Wirtschafts-
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politik darstellt, wenn das die Indikatoren
sind auf diesem Gebiet, dann, glaube ich,
brauchen wir uns dafiir nicht zu schamen.
(Beifall bei der SPU.}

Ich pflichte Ihnen aber vollkommen bei
— und Sie wiirden das natiirlich einwenden —,
wenn Sie sagen: Aber es hat auch der Preis-
auftrieb betrachtlich zugenommen, womit das
stabilitatspolitische Problem zu einem erst-
rangigen geworden ist. Ich bitte, das nicht so
darzustellen, daB der Herr Bundeskanzler ge-
sagt hditte, Teuerung sei der Preis fir die
Vollbeschiftigung. Ich glaube, daB wir alle
die Auffassung teilen, daB Arbeitslosigkeit
nicht der Preis fir Stabilitdt sein kann (Anhal-
tender Beifall bei der SPU), sondern daB wir
alle iibereinstimmen ... (Abg. Ofenbéck:
Niemand hat das behauptet! — Abg. Gla-
ser: Wer hat denn diese Behauptung aufge-
stellt? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Hohes Haus! Ich bin der Meinung, da8 wir alle
dieser Auffassung sind, weil wir alle ...
(Abg. Dkim. Gor ton: Sie haben unterstellt!)

Hohes Haus! Ich habe festgestellt, da wir
alle hier im Hohen Haus diese Auffassung
teilen, weil wir der Meinung sind, weil wir
iibereinstimmen, daf unser Problem darin be-
steht, ein hohes Wachstum bei Vollbeschafti-
gung herbeizufiihren und in einer Umwelt,
wihrungspolitisch bedingt zum Teil, eine mog-
lichst hohe Stabilitdt unter diesen Umwelt-
bedingungen herbeizufithren. Und das ist
unser Problem und das ist unsere Schwierig-
keit.

Nun, was bedeutet das konjunkturpolitisch,
Termin 1. 1, 19732 Es gdbe, wenn man nur den
konjunkturpolitischen =~ Aspekt  betrachten
wiirde, ohne Zweifel giinstigere Zeitpunkte.
Aber wenn Sie die Jahre zuvor nehmen und
wenn Sie davon ausgehen, was wahrschein-
lich die folgenden Jahre sein wird, so ist das,
jedenfalls auch nach Meinung der Experten,
der relativ giinstigste Zeitpunkt auch vom
Konjunkturpolitischen, wenngleich, fir sich
allein gesehen, kein idealer Zeitpunkt.

Und nun, Hohes Haus, zur Frage des Sat-
zes. Ich darf vielleicht auch hier ein kurzes
Zitat anbringen. Der Geschaftsfiihrer der Sek-
tion Industrie in der Vorarlberger Handels-
kammer, Dr. Blenk, schéatzte den fur Oster-
reich ins Auge gefaBten Steuersatz zwischen
15 und 17 Prozent. An der inlédndischen Steuer-
belastung werde sich damit — gesamtwirt-
schaftlich gesehen — nichts dndern; im Export
hingegen werde der &sterreichische Exporteur
dank Mehrwertsteuer seine Produkte an der
Grenze um 8 Prozent billiger als bisher
anbieten koénnen. Nach den Wiinschen der

Industrie soll die Mehrwertsteuer frithestens
am 1. Janner 1970 eingefiihrt werden. — Das
war am 29, November 1967. -

Hohes Haus! Das bedeutet, daB man sich
von allem Anfang an klar war, daB der Steuer-
satz in der GroB8enordnung liegen wiirde. Das
war aber noch unter einer geringeren im heu-
tigen System Umsatzsteuerhéhe, denn ich darf
daran erinnern, daB am 1. Feber 1968 die
Umsatzsteuer von 5,25 auf 5,5 Prozent bezie-
hungsweise bei Einzelhandelsunternehmungen
mit einem gréBeren Umsatz als jahrlich 20 Mil-
lionen auf 6,1 erhdht wurde.

Nun darf ich bitten, mir bei folgender Milch-
mdadchenrechnung, sehr schitzungsweisen
Rechnung, zu folgen. In der Bundesrepublik
hatte man einen viel niedereren Satz, namlich
4 Prozent, und heute ist man bei 11 Prozent.
Wenn ich das aufrunde, damit ich das leichter
rechnen kann, so ist das das Dreifache, 4 auf
12 Prozent. Wenn ich das Dreifache, und jetzt
runde ich ab, von nur 5'/2 nehme und nicht
auch von 6,1, so ist dreimal 5Y2 16,5. Sie
koénnen die Kontrollrechnung machen. Nehmen
Sie das Gutachten des Instituts mit 15 Prozent
auf der Basis des Ministerialentwurfs, nehmen
Sie die Anderung des Regierungsentwurfes,
nehmen Sie die Anderungen des AusschuB-
entwurfes, so kommen hier gut und gern
1Y/2 Prozentpunkte hinzu, das heifit, dieser
Satz von 16 Prozent ist nur mehr preispoli-
tisch zu vertreten. (Abg. Dr. Koren: Ist das
Ihre Rechengrundlage, die Sie da gerade an-
fiihren, Herr Minister?]} Nein, bitte, Institut:
15 Prozent. Das ist ja unbestritten, glaube ich,
auch bei Ihnen, und die Anderungen im Aus-
schuB dazu machen 1'/: Prozentpunkte aus.
Das haben wir im AusschuB beraten. Soviel
also zum Steuersatz.

Und nun gibt es ohne Zweifel Umstellungs-
und Anpassungsprobleme. Ein solches stellt
sich im besonderen MaB fiir die Exportwirt-
schaft dar. Und daher haben wir eine MaB-
nahme vorgeschlagen, die vor allem dort, wo
es sich um kapitalintensive Exporte handelt,
eine entsprechende Entlastung bringen soll.
Was die Herabsetzung der Investitionssteuer-
anteile betrifft, so ist ziemlich klar, wieviel
das ausmacht, ndmlich, wenn man davon aus-
geht, da man ein bestimmbes Aufkommen
dieser Selbstverbrauchssteuer erwartet und

‘weil man bestimmte, sehr konkrete Vorstel-

lungen iiber das voraussichtliche Investitions-
volumen hat. Hingegen gehen bei der Ent-
lastung «der Altinvestitionen, in denen ja durch
den Einkauf auch alte Umsatzsteuer enthalten
ist, die Meinungen sehr weit auseinander, weil
man hier eben die erforderlichen Zahlenunter-
lagen nicht hat, und deswegen haben wir uns
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auch bereit erklart, weil wir fiir diesen Zweck
die Mittel, die wir genannt haben, bereitstel-
len wollen, daB, wenn unsere Annahmen nicht
zutreffen sollten, wir daraus keinen fiskali-
schen Vorteil erzielen wollen.

Und nun zum schwienigsten Problem in die-
sem Zusammenhang, nédmlich zu dem Problem,
was das auf der preispolitischen Seite bedeu-
tet, wobei, Hohes Haus, glaube ich, hier drei
Phasen zu unterscheiden sind: die Phase vor
dem Einfiihrungsstichtag, die Phase, die das
Problem gewissermaBlen zum Einfihrungs-
stichtag mit sich bringt, und die Phase danach.
Ich darf beim Einfithrungsstichtag beginnen
und sagen, worum es hier geht: alle Preise,
alle Fakturenwerte von den heute in ihnen
enthaltenen Umsatzbestandteilen zu entlasten
uad von dieser verminderten Basis dann die
Mehrwertsteuer zu rechnen, was in vielen
Fallen Verbilligungen bringen muB,, was in
den meisten Féllen gleich hohe Preise ergeben
wird und was in einigen Fallen Erhéhungen
ergeben wird.

Und nun geht es darum, sicherzustellen,
daB nicht Erhohungen, die iiber das mdgliche
und berechtigte MaB hinausgehen, eintreten,
beziehungsweise zu vermeiden, daB dort, wo
Verbilligungen eintreten miuBten, diese nicht
oder nicht zur Génze vorgenommen werden.
Das ist ein Problem, das wir auf der einen Seite
— und das sind die Bemihungen des Herrn
Handelsministers — durch einen Entlastungs-
katalog, der hier Anhaltspunkte und Richt-
linien geben soll, ermdéglichen wollen, wo es
aber auch einer entsprechenden Kontrolle
bedarf, nicht, Hohes Haus, um hier hinter
jeden Preis, hinter jeden Unternehmer, hinter
jeden Geschdftsmann einen Preispolizisten zu
stellen — niemand will das —, aber um zu
verhindern, da} MiBbrauche hier eintreten.
(Beifall bei der SPO.)

Das zweite Problem, das die Phase davor
und danach betrifft. — Dabei geht es doch
darum, sicherzustellen, daB nicht unter dem
Titel, unter dem Aufhdnger Mehrwertsteuer
gar nicht dadurch bedingte Preiserhohungen
vorgenommen werden.

Und nun, glaube tich, sind hier zweierlei
Dinge notwendig: nédmlich eine weitest-
gehende Zusammenarbeit auf der Wirtschafts-
partnerebene, wo seit geraumer Zeit die dies-
beziiglichen Gesprdche und Vorbereitungen,
etwa Entlastungskatalog, laufen, und, ich
glaube, auch ergdnzend dazu und im engsten
Zusammenwirken und in Abstimmung der
einen mit der anderen MaBnahme in gewissen
EinfluBmoglichkeiten der Bundesregierung, um
Ubergriffe zu verhindern. Ich bin doch sicher,

wenn wir auch in diesem Punkt, wie die
Ausfiihrungen gezeigt haben, iibereinstimmen,
daB es dieser MaBnahmen bedarf und daB wir
auch einen Weg finden werden, zu diesen
MaBnahmen zu kommen. (Beifall bei der SPO.)

Und nun, Hohes Haus, darf ich noch einmal
sagen: Diese Bundesregierung hat sich zu die-
ser wirtschaftspolitisch wie staatspolitisch not-
wendigen ReformmaBnahme entschlossen,
nicht weil wir der Meinung sind, daB eine
solche Umstellung besondere Populanitit mit
sich bningt, besondere Wahlergunst nach sich
zieht; keineswegs (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Mussil), sondern, sehr geehrier Herr
Abgeordneter, weil wir von der staatspoliti-
schen Notwendigkeit iiberzeugt sind und weil
wir als Regierung bereit sind, diese Verant.-
wortung zu tragen. (Erneuter Beifall bei der
SPO.)

Ich mochte diesen Beitrag nicht schliefen,
ohne den Abgeordneten des Unterausschusses
fir ihre intensive Beratungstdtigkeit zu dan-
ken. Ich mochte nicht abschlieBen, ohne vor
allem den mit der Vorbereitung dieser Mate-
rie befafiten Beamten meines Hauses ganz
besonders zu danken, weil sie in den letzten
Jahren, vor allem in den letzten zwei Jahren,
eine kolossale Arbeitsleistung vollbracht
haben, und das vor allem, wie die Abgeord-
neten des Unterausschusses bestdtigt haben,
in den letzten Monaten im Zusammenhang mit
den Beratungen im Unterausschufl. (Beifall bei
der SPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete DDr. Neuner. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter DDr. Neuner (OVP): Hohes
Haus! Die Beratungen iiber das Mehrwert-
steuergesetz iim Unterausschuf standen wvon
Anfang an unter Zeitdruck. Daran haben Sie,
Herr Finanzminister, die Schuld. Da hilft Thnen
keine Polemik von der Regierungsbank, da
hilft Thnen keine Unterstellung, da hilft Thnen
keine ,Milchmddchenrechnung”, und da hilft
Thnen auch kein Dozieren von der Regierungs-
bank. (Beifall bei der OVP.)

Sie konnen auch mit Ihren Ausfihrungen
nicht dariiber hinwegtduschen, daB mit der
Mehrwertsteuer ganz gewaltige Preisauftriebe
zu erwarten sein werden. (Ruf bei der SPO:
Das ist euer Wunsch!) Es gibt, Herr Bundes-
minister, das wissen Sie ganz genau (anhal-
tende Zwischenrufe), keine monokausalen
Auftriebstendenzen, etwa nur allein aus der
Mehrwertsteuer. (Abg. Mayr: Das ist eine
véllig unbewiesene Behauptung, vollig aus
der Luft gegriffen!) Die gesamte Wirtschafts-
politik der Bundesregierung ist darauf ausge-
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richtet, daB die Preise steigen. (Weitere Zwi-
schenrufe. — Prdsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen.) Die Mehrwertsteuer ist
nur ein Faktor dabei.

Es wére Thre Aufgabe, die Impulse, die aus
der Mehrwertsteuer entstehen werden, auf
anderen Gebieten zu ddmpfen und das Preis-
gefiige nicht durch Tarif- und sonstige Erho-
hungen anzuheizen, wo immer Sie nur kén-
nen. (Beifall bei der OVP.)

Sie, Herr Finanzminister, haben die Schuld
daran, daB diese Regierungsvorlage uber-
stiirzt beraten werden muBte. Das Begutach-
tungsverfahren war bereits Ende Juni 1971 ab-
geschlossen. Die zwolf Ordner, die Ihnen an
Gutachten im Begutachtungsverfahren zuge-
kommen sind, Herr Finanzminister, haben Sie
wohl abgelegt, und Thre Beamten haben sie
vielleicht studiert. Einen Niederschlag haben
aber diese zwolf Ordner in der Regierungs-
vorlage kaum gefunden! (Beifall bei der OVP.}

Sie haben diese Regierungsvorlage entgegen
dem_ Versprechen, sie im Herbst 1971 dem
Parlament zuzuleiten, erst am 20. Janner 1972
dem Nationalrat ibergeben. Durch dieses Ver-
sdaumnis, Herr Finanzminister, konnte der
UnterausschuB seine Beratungen erst am
16. Februar 1972 beginnen. Sie von der sozia-
listischen Fraktion wollten diese Sache durch-
peitschen und haben von Haus aus eine Frist
gesetzt, die es nur hatte erméglichen sollen,
drei Monate an diesen Beratungen mitzuwir-
ken. (Abg. Libal: Im Durchpeitschen sind
Sie Spezialist!)

Sie haben dann spéter selbst erkennen miis-
sen, daB man mit solch einer kurzen Bera-
tungszeit nicht das Auslangen findet, und
haben sich gezwungen gesehen, die Frist bis
zum 5. Juni zu erstrecken. Ich erinnere mich
noch sehr genau; als wir iiber diese Frist-
setzung im Ausschufl debattiert haben, hat der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke, der ja nicht
mitgestimmt und damals mit uns gegen die
Fristsetzung gestimmt hat, gesagt: Wir werden
eben so lange iiber diese Regierungsvorlage
diskutieren, und sei es auch im Plenum, bis
sie wirklich reif fist.

Herr Kollege Broesigke! Sie hétten heute
iber die Mietenfrage in der sechsten Ldésung
hier diskutieren konnen. Sie haben nur gesagt,
Sie sind nicht einverstanden mit der fiinften
Losung der Mietenfrage. (Abg. Doktor
Broesigke: Nicht ganz!)

Es war also so, daB Sie, die sozialistische
Fraktion, von Haus aus an die Notwendigkeit
einer griindlichen Beratung des Mehrwert-
steuergesetzes gar nicht gedacht haben. Sie

wollten die Sache, diese grundlegende System-
anderung des Steuerrechtes, in wenigen Mona-
ten durchpeitschen.

Wenn Sie sagen, Herr Finanzminister, daB
in der deutschen Bundesrepublik zwischen
dem Erscheinen im deutschen Bundesgesetz-
blatt und dem Wirksamkeitsbeginn nicht viel
Wweniger Zeit verstrichen ist als bei unms,
dann stimmt das insofern aber nicht, als sich
in der deutschen Bundesrepublik das Parla-
ment iiber ein Jahr sehr eingehend mit dieser
Materie befaBt hat. Man hat dort Hearings
abgehalten und sehr griindliche Beratungen
im FinanzausschuB vorgenommen. Das alles,
weil in der deutschen Bundesrepublik, so wie
es die Usterreichische Volkspartei sieht, im
Mehrwertsteuergesetz, in dieser grundlegen-
den Systemdnderung, ganz gewaltige Impulse
und ganz gewaltige Auswirkungen auf die
Preise, auf die Exportsituation und, was uns
besonders am Herzen liegt, auf die Arbeits-
platze und auf viele andere Lebensbereiche zu
bemerken sind.

AufBlerdem, Herr Finanzminister — das st
Ihnen als Steuerspezialist geldufig —, haben
Sie in Osterreich als Bundesminister fiir Finan-
zen nicht jene Maoglichkeiten, die dem deut-
schen Amtskollegen eingerdumt sind. Der
deutsche Amtskollege kann zu einem mangel-
haften Gesetz in Form von Erlduterungen und
Verordnungen sehr viele Erldsse und Aufkla-
rungen hinausgeben. Das konnen Sie nicht,
denn das verbietet IThnen die osterreichische
Bundesverfassung.

Wir haben gleich zu Beginn unserer Bera-
tungen den Eindruck gewonnen, daB Sie aus
rein parteipolitischen und wahltaktischen
GCriinden dieses Gesetz so rasch wie mdoglich
durchgepeitscht haben wollen, gleichgiiltig,
welche Auswirkungen es auf die Bevélkerung
Usterreichs haben wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir als Unterhdndler der Usterreichischen
Volkspartei haben die Problematik dieses Ge-
setzes von Anfang an erkannt und haben auch
den Zeitdrudk erkannt, unter dem wir ver-
handeln werden miissen. Daher waren wir es,
die immer wieder neue Sitzungstermine fiir
die UnterausschuBsitzungen verlangt haben,
die die Permanenterklarung des Unteraus-
schusses verlangt haben, um die groften Un-
zulanglichkeiten, zumindest die, die in der
unvorbereiteten Regierungsvorlage enthalten
waren, aufzudecken und zu beseitigen.

Die UOVP-Unterhdndler sind Personen, die
im praktischen Wirtschaftsleben stehen und
von da her ein bestimmtes Naheverhéltnis
zu Steuerfragen haben, in erster Linie, weil
sie selbst mit diesen Steuerfragen in der Pra-
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xis befaBt sind, sei es, daB sie Leiter von Be-
trieben sind, sei es, daB sie leitende Ange-
stellte sind oder, wie mein Kollege Hietl, der
Weinbauer iist, oder ich, der ich mich berufs-
méafBig mit Steuerberatungs- und Steuerfragen
befassen muB.

Wir haben uns daher bemiiht, im Unter-
ausschuB wirklich konstruktiv zu arbeiten,
und der Herr Kollege Lanc hat das ja bei
der letzten FinanzausschuBlsitzung mit dem
Superlativ bezeichnet, daB wir, die OVP-
Unterhandler, sehr konstruktiv mitgearbeitet
haben.

Sie aber, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Fraktion, haben ein Unter-
hindlerteam in den UnterausschuBl gesetzt, das
fast stindig geschwiegen hat und in erster
Linie Geschiftsordnungsfragen hochgespielt
und sich da verbreitet hat, wiahrend wir Sach-
arbeit geleistet haben. Wenn Sie fiir diese
Behauptung noch einen weiteren Beweis wol-
len, dann kann ich ihn anfithren, da ich mir
die Sitzungsprotokolle angesehen habe. In
den 2zwolf Unterausschufisitzungen, meine
Damen und Herren, hat der im Unterausschufl
anwesende Vizeprisident des Freien Wirt-
schaftsverbandes, auch ein Abgeordneter, der
sich als mein Berufskollege berufsmaBig mit
Steuerfragen befassen mull, im ganzen vier
kurze Wortmeldungen abgegeben. (Abg.
Miihlbacher: Was haben wir erreicht,
und was haben Sie erreicht? — Abg. Doktor
Tull: Es kommt nicht darauf an, wie oft
man redet, sondern was man redet! — Heiter-
keit und Zwischenruie bei der OVP, — Ruf
bei der OVP: Das merken Sie sich besonders
gui!) Das merken Sie sich besonders gut,
Herr Dr. Tulll (Zwischenrufe bei der SPU und
Gegenruie bei der OVP.)

Die sozialistische Fraktion — und das muf
hier einmal mit aller Deutlichkeit ausgespro-
chen werden — hat das Fachwissen der OVP-
Unterhdndler ganz einfach ausgeniitzt, so-
lange sie es fiir richtig gefunden hat, solange
es ihr zweckmdBig erschienen ist. Als wir
aber zu einem wesentlichen Punkt, zum
knitischen Punkt der Verhandlungen im Unter-
ausschufl gekommen sind, als wir zu wesent-
lichen Punkten Fragen gestellt haben, hat der
Herr Finanzminister beharrlich geschwiegen.
Es ist fast keine Sitzung des Unterausschusses
vorbeigegangen, ohne daB unser Weinbauern-
Abgeordneter Hietl an den Finanzminister die
Frage gerichtet hat: Na wie stellen Sie sich
denn die Weinbesteuerung vor, Herr Mini-
ster? — Im UnterausschuS hat der Kollege
Hietl vom Herrn Finanzminister keine Ant-
wort bekommen. Er mufite sich der diversen
Presseaussendungen und Pressemeldungen be-

dienen, die der Herr Finanzminister da und
dort gegeben hat, aber im Parlament hat er
hieriber geschwiegen. (Abg. Dr. Prader:
Wie der Liitgendori! Das ist der Regierungs-
still — Abg. Dr. Kohlmaier: Er ist er-
haben tiber so etwas!)

Und dasselbe ist bei einer noch viel schwer-
wiegenderen Frage als der Weinbesteuerung
der Fall gewesen: Wir sind am 17. Mai in
den UnterausschuBverhandlungen dazu ge-
kommen, den Herrn Finanzminister zu fragen,
ob auf dem sehr schwerwiegenden Sektor der
Investitionssteuer irgendein Vierhandlungs-
spielraum vorhanden wére, ob es hier eine
Moglichkeit gédbe, vielleicht tiberhaupt auf die
Investitionssteuer, die ja mit dem kurzen Ein-
fihrungstermin, den die Regierung vorsieht,
systemmaBig tiberhaupt keine Berechtigung
hat, zu wverzichten, oder, wenn der Herr
Finanzminister darauf nicht verzichten kann,
eine Senkung im Satz oder eine Verkiirzung
im Zeitraum durchzufihren.

Der Herr Finanzminister hat — nicht gleich
auf die erste Frage, wenn Sie glauben, nein,
vielleicht auf die dritte oder vierte ausdriick-
liche Frage — dann dezidiert erklédrt: In der
Investitionssteuer ist nichts drinnen! Er bleibe
auf dem Boden der Regierungsvorlage.

Es war noch nicht die nachste Unteraus-
schufisitzung. Schon am 26. Mai muBten wir
dann der Presse entnehmen, da8 in der
Investitionssteuer ja etwas drinnen sein mag,
weil zwischen FPO und SPO in Parteienver-
handlungen gerade eine Ermé&Bigung der
Investitionssteuer in Erwédgung gezogen und
zum Verhandlungsgegenstand gemacht wor-
den war.

Wir haben dasher an den Hermm Finanz-
minister bei der unmittelbar darauffolgenden
Unterausschufsitzung am 29. Mai neuerlich
Fragen nach der Moéglichkeit der Senkung der
Investitionssteuer und der Verkiirzung des
Zeitraumes gestellt; nicht nur ein OVP-Unter-
héndler, sondern jeder der fiinf UVP-Unter-
handler hat an den Herrn Finanzminister diese
Fragen mit einer sehr grofien Dringlichkeit
gestellt. Der Herr Bundesminister hat wieder
beharrlich geschwiegen (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das ist eine MiBachtung des Parla-
ments!), obwohl wir bereits wissen mubBten,
daB am Nachmittag desselben Tages die Ver-
handlungen mit der Freiheitlichen Partei iiber
diesen Gegenstand fortgesetzt werden.

Hohes Haus! Die OVP-Unterhéndler und die
ganze Fraktion der Osterreichischen Volks-

partei fiihlten sich — das muB einmal klar-
gestellt werden — nicht so sehr dadurch
briiskiert, daB Parteienverhandlungen ber
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einen Gegenstand gefiihrt werden, der auch
im UnterausschuB des Parlaments beraten
wird. Das ist zwar ungewdhnlich, aber immer-
hin wére es noch hinnehmbar gewesen. Aber
unannehmbar dist es, im parlamentarischen
Forum zu schweigen und aufierparlamentarisch
zu reden und zu verhandeln. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist
die Achtung vor dem Parlament!)

Herr Abgeordneter Broesigke! Ich méchte
Thnen dazu sagen: Wenn Sie hier in TIhrer
Rede appelliert haben, man solle die Mehr-
wertsteuer micht zu parteipolitischen Fragen
machen — Sie von der Freiheitlichen Partei
haben auBerhalb des Parlaments parteipoliti-
sche Verhandlungen gefiihrt! Und wie sehr
diese Unterausschufiverhandlungen zur Farce
geworden sind, indem Sie unsere vorgelegten
Abénderungsvorschldge, die in Antragsform
formuliert worden sind, iiberhaupt nicht be-
achtet haben, beweist, daB der Herr Abge-
ordnete Broesigke in der Pressekonferenz, die
unmittelbar nach AbsdhiluB dieser Beratungen
stattgefunden hat, behauptet hat, er hatte im
UnterausschuB nie Abdnderungsantriage der
Osterreichischen Volkspartei gesehen. Er hat
das, obwohl wir ihm den Nachweis geliefert
haben, daB sie den Protokollen der Unter-
ausschuBsitzungen, die ja vom Parlament er-
stellt werden, angeschlossen sind, bisher mnicht
widerrufen. Der Bevélkerung wurde nur ge-
sagt, er hdtte keine gesehen. Ja, ich glaube
es ihm, er hat sie halt nicht angeschaut, weil
ihn das dgar nicht mehr interessiert hat. (Bei-
fail bei der OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Er war ganz gliicklich, weil er mitmachen
durfte! — Zwischenrufe bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Broesigke hat hier

auch erkldart — ich habe mir das wortlich
mitgeschrieben —, ob wir billig oder teuer
waren, iiberlassen wir anderen. — Nun, Herr

Abgeordneter Broesigke, wir haben nicht ge-
sagt, daB Sie billig waren. Ihr Verhandlungs-
partner, Herr Bundeskanzler Kreisky hat ge-
sagt, daB Sie billig waren, weil die OVP hitte
mehr hereinbringen kénnen. Es ist nicht sehr
schmeichelhaft, wenn man das vom Verhand-
lungspartner erféhrt. (Weitere Zwischenrufe
bei der SPU und Gegenrufe bei der UVP.)

Hohes Haus! Die Beratungen iim Unteraus-
schuB waren auch insofern auflerst erschwert
... (Anhaltende Unruhe.)

Prasident Dr. Maleta: Also ich bitte, meine
Damen und Herren, wieder um ein biflchen
Ruhe. Jeder kann sich zu Wort melden.

Abgeordneter DDr. Neuner .(fortsetzend):
Die Verhandlungen, Herr Abgeordneter Peter,
waren im Unterausschu3 deshalb sehr er-

schwert, weil zwar wir von der Usterreichi-
schen Volkspartei unsere Vorstellungen durch
begriindete Antrage Thnen sdhriftlich hinge-
legt haben (Abg. Miihlbacher: Sie hatten
das System noch nicht erkannt!), aber von
Ihnen, von der SPO und von der FPO, haben
wir erst im letzten Augenblick die Abdnde-
rungsvorschldge bekommen, ohne da8 irgend-
eine Begrindung enthalten gewesen ware und
ohne daB man aus den seitenlangen Aus-
fihrungen iliberhaupt hitte erkennen konmen,
in welchen Punkten eine Abdnderung ge-
winscht worden ist.

Meine Damen und Herren! Das Mehrwert-
steuergesetz — das ist jetzt schon Allgemein-
gut geworden — trifft alle Osterreicher in
der Brieftasche, Es sollte daher ein Volks-
recht sein. Tatsdchlich wird es aber ein Fach-
juristenrecht in Reinkultur.

Deshalb, Hohes Haus, bedauern wir von
der Osterreichischen Volkspartei die unzu-
reichende Vorbereitung der Entwiirfe und die
Negierung aller wesentlichen Vorbrningen im
Begutachtungsverfahren. Wir bedauern wei-
ters die viel zu kurze Beratungszeit. Wir be-
dauern die uberstiirzte Verabschiedung dieser
schwierigen Materie, und wir bedauern die
dem Gesetz noch weiterhin anhaftenden
schweren Mangel.

Hohes Haus! Fiir diese Mangel fiithre ich
jetzt Beweis und werden auch meine sich
hier noch zu Wort meldenden Fraktions-
kollegen Beweis fiihren. Fir einen wesent-
lichen Beweis der Unzuldnglichkeit dieses Ge-
setzes in einem Bereich, der alle Osterreicher
tnifft, hat schon der Herr Abgeondnete
Broesigke gesorgt, ndmlich bei der unzuldang-
lichen Mietenregelung.

Es ist sicher richtig, daB der Eigenverbrauch
nach dem Mehrwertsteuergesetz anders be-
handelt werden mu8 als nach dem geltenden
Umsatzsteuersystem.

Das hat die deutsche Bundesrepublik in
— das muB man sagen — praziser Griindlich-
keit erfait und hat — wenn ich hier ein
Beispiel fiir viele zundchst an die Spitze stel-
len darf — den Eigenverbrauchstatbestand 4n
drei Abschnitte geteilt. Fiir unseren Bereich
sind- zweli Abschnitte wichtig. Sie hat zunédchst
einmal den bisherigen Eigenverbrauch, die

Entnahme von Gegenstinden aus einem
Unternehmen, der Mehrwertsteuer unter-
zogen, und zwar das, was normalerweise,

wenn der Unternehmer nicht fiir sich selbst
die Sache entnimmt, sondern an einen Frem-
den geben wiirde, eine Lieferung ist. Soweit,
so gut, so ricatig. Das deutsche Mehrwert-
steuergesetz hat aber auch einen zweiten Tat-
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bestand des Eigenverbrauches festgesetzt,
namlich die Verwendung von Gegenstinden
des Unternehmens fiir private Zwedke.

Im osterreichischen Mehrwertsteuerentwurf
ist als Eigenverbrauchstatbestand nur die se!-
tene Verwendung von Gegenstinden, die dem
Unternehmen dienen, flir Zwecke, die auBer-
halb des Unternehmens liegen. Der Haupt-
tatbestand, daB man Gegenstinde entnimmt
und privat verbraucht, ist nicht erfaft.

Wir haben das im Unterausschufl, wir haben
das im AusschuB immer wieder gepredigt,
und ich stehe nicht an, auch hier zu sagen,
daB das keine MaBnahme ist, die vielleicht
eine Begiinstigung fiir «die Steuerpflichtigen
bringen sollte. Nein, ganz im Gegenteil, wir
wollen klare Verhaltnisse haben, namlich daB
der Eigenverbrauch, sei es nun die Entnahme
von Gegenstdnden oder nur die sogenannte
sonstige Leistung, die Verwendung, steuer-
pilichtig sein soll.

Wiir sind also iliberhaupt nicht angehdort
worden. Der Herr Finanzminister hat sich bei
unseren Beratungen, als ich ihm gesagt habe,
es werde ein Rattenschwanz von Verwaltungs-
gerichtshofverfahren und Steuerverfahren
kommen, dann zum Schiufl damit aus der
Affare gezogen, indem er erwiderte, er sehe
dieser Judikatur mit Beruhigung entgegen.
Das war die ganze Argumentation.

Wiir haben auch gemeint, daB es notwendig
sein wird, die in der Regierungsvorlage vor-
gesehenen monatlichen Aufzeichnungen des
Eigenverbrauches auf jahrliche Aufzeichnun-
gen des Eigenverbrauches zu erstrecken, weil
durch den derzeitigen Wortlaut des Gesetzes-
entwurfes die private Nutzung von Wirt-
schaftsgiitern, die im Betriebsvermdgen stehen,
einfach unvollziehbar ist.

Denken Sie doch nur daran, daf beispiels-
weise fiir die Rechnungen bei Energiebezug,
wenn man also beispielsweise Gas auch privat
benititzt, nur monatliche Akontozahlungen vor-
liegen. Wie soll der Unternehmer monatlich
herausrechnen koénnen, was er beispielsweise
an Energie privat verwendet hat, abgesehen
davon, daB das sehr schwierige Aufzeichnun-
gen sind? So haben wir gemeint, dal es zur
Verwaltungsvereinfachung beitragen wiirde,
wenn man das nur einmal im Jahr zu machen
hidtte und in der jahrlichen Steuererkldrung
anfiihren sollte in Form einer Schatzung, die
sich auf das ganze Jahr erstreckt.

Sie haben diese Auffassung negiert und
werden sicherlich auch unseren Antrag, der
schon beim Herrn Prasidenten liegt, in diesem
Punkte ablehnen.

Sie haben aber auch, Herr Bundesminister
und die sozialistische Fraktion, keinen Respekt
vor der Verfassung. Denn Sie haben im § 12
Abs. 7 eine Bestimmung geschaffen, die
schlechtweg verfassungswidrig ist. Dort ist die
Mboéglichkeit, daB ein in der Gliederung des
Unternehmens gesondert gefiihrter Betrieb
mehrwertsteuerrechtlich wie ein selbstandiges
Unternehmen behandelt wird. Und jetzt
kommt der Satz: ,Die Bewilligung kann
zwecks Vermeidung eines ungerechtfertigten
Steuervorteiles ... mit Auflagen verbunden
werden.”

,Die Verwendung unbestimmter Gesetzes-
begriffe ist unbedenklich, solange sie”” — diese
unbestimmten Gesetzesbegriffe — ,,noch eine
Priifung des Verwaltungsaktes am Gesetz er-
moglicht.” Das ist stdndige Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes.

§ 12 Abs. 7 letzter Satz, den ich eben
zitiert habe, ist aber aus zwei Griinden ver-
fassungswidrig. Es finden sich dort sowohl
eine Ermessensbestimmung, nadmlich die Be-
willigung ,kann" erteilt werden, als auch ein
unbestimmter Gesetzesbegriff ,,Auflagen”, wo-
bei weder die Ermessensbestimmung irgend-
eine Richtlinie fiir die Ausiibung des Ermes-
sens erkennen 1dBt noch unter dem Begriff
«Auflagen” irgendwie erkennbar ist, an
welche Auflagen gedacht wird. Diese Vor-
schrift ist nach der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes schlechtweg verfassungswidrig.

Hohes Haus! Wir waren bei den Beratungen
im Unterausschull bestrebt, das Gesetz voll-
ziehbar, leicht vollziehbar zu machen, wo
immer es moglich ist. Man kann nicht nur
nach der Vereinheitlichung, nach der Verein-
fachung des Steuerrechtes rufen, ohme dann,
wenn man zur Tat aufgerufen :ist, auch dar-
nach zu handeln.

Fir die einfache und im Gesamtkomplex
nicht besonders wichtige Sache, namlich fiir
den Vorsteuerabzug von Reisekosten, der im
§ 13 geregelt ist, haben Sie es fiir notwendig
gefunden, sechs umfassende Absdize in die
Regierungsvorlage  hineinzuschreiben, Ab-
sdtze, die auch fiur Fachleute schwer verstand-
lich sind.

Die Grundlage unseres Abdnderungs-
antrages ist folgende. Wir wollen das Ab-
gabenrecht vereinheitlichen, wir wollen sagen:
Das, was Reisekosten sind, von denen Vor-
steuern berechnet werden konnen, ist fur die
Einkommensteuer- und Korperschaftsteuer-
ermittlung in diesen einschldgigen Gesetzen
gekldart. Wir meinen, dafl es eine Verein-
fachung ist, wenn wir sagen: Was nach dem
Einkommensteuerrecht und  Korperschaft-
steuerrecht abzugsfdhig ist, das soll auch die
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Grundlage fiir den Vorsteuerabzug nach dem
Mehrwertsteuerrecht sein. So kommen wir mit
zwei einfachen Absidtzen statt sechs kompli-
zierten aus. Sie haben sich aber beharrlich
geweigert, dieser einfachen Regelung beizu-
treten, weil diese von der OVP kommt.

Meine Damen und Herren! Man muB hier
naturlich viel ,Steuerchinesisch” sprechen,
aber die Fachleute werden mich schon ver-
stehen.

Ich komme jetzt zu § 10 Abs, 2 Z. 6. Darin
ist davon die Rede, daB auch Hausgemein-
schaften mit Eigentumswohnungen Unter-
nehmer sind und dadurch mit ihren sonstigen
Leistungen und Lieferungen dem halben Mehr-
wertsteuersatz unterliegen, und zwar mit den
Lieferungen der Hausgemeinschaft an die Mit-
glieder der Hausgemeinschaft und mit den
sonstigen Leistungen der Hausgemeinschaft
an die Mitglieder der Hausgemeinschaft.

Wir haben aufgezeigt, daB bei ein und der-
selben Hausgemeinschaft mitunter vier Unter-
nehmer in umsatzsteuerrechtlichem Sinne ent-
stehen koénnen: Einmal die Hausgemeinschaft,
die in der Wohnungseigentumsgemeinschaft
zusammengeschlossen ist. Wenn dann dariiber
hinaus ein Teil der Wohnungseigentimer, die
im Parterre oder im ersten Stock wohnen,
sagt: An der Liftgemeinschaft nehmen wir
nicht teil, dann ist der ilibrige Teil der zweite
Unternehmer, die Liftgemeinschaft. Wenn
dann ein weiterer Kreis von Wohnungseigen-
timern besteht, die sagen: An den Wasch-
kiicheneinrichtungen nehmen wir nicht teil,
dann sind der dritte Unternehmer jene, die
an der Waschkiicheneinrichtung teilnehmen.
Und wenn es dann weine Heizungsgemein-
schaft gibt, an der einzelne nicht teilnehmen,
dann sind der vierte Unternehmer jene, die
in der Heizungsgemeinschaft beteiligt sind und
zusammenhdngen. Meine Damen und Herren,
wissen Sie, was wir als Antwort bekommen
haben, als ich diesen Fragenkomplex einem
sehr hohen Beamten vorgetragen habe: Nun,
dann sollen die Leute nicht solche Vertrdge
machen!

Meine Damen und Herren! Damit wird das
Abgabenrecht aber zum Selbstzwedk erhoben.
Das ist aber nicht unsere Auffassung, nach
der der Mensch eben im Vordergrund steht,
die Sachverhalte des Lebens Primat haben
miissen und sich das Recht, insbesondere das
Abgabenrecht, darnach zu richten hétte. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Das Strukturverbesserungsgesetz ist ein
sehr wesentliches Gesetz, mit dem Sie keine
Freude haben, weil es auch von der OVP-
Regierung herstammt und ein Teil des Koren-

Plans ist. Sie haben es daher beim Mehrwert-
steuergesetz total vernachlédssigt. (Abg. N e u-
hauser: Darum machen wir es jetzt besser!)
Sie haben in einem Katalog von Vorschriften,
die durch das Mehrwertsteuergesetz auf um-
satzsteuerrechtlichem Gebiete aufgezahit wer-
den, solche Nebenvorschriften auf dem Ge-
biete der Umsatzsteuer, wie das Pyhm Auto-
bahn-Finanzierungsgesetz, Tauernautobahn-
Finanzierungsgesetz, TAKW-Finanzierungs-
gesetz und so weiter, getreulich aufgezdhlt.
Die wesentlichen umsatzsteuerrechtlichen Vor-
schriften des Umsatzsteuergesetzes haben Sie
beharrlich verschwiegen. Auch in Ihrem Ab-
dnderungsantrag, wo Sie das IAKW-Finanzie-
rungsgesetz nachtragen, tragen Sie nicht das
Strukturverbesserungsgesetz nach, obwohl Sie
der Auffassung sind, daB auch die umsatz-
steuerrechtlichen Vorschriften des Struktur-
verbesserungsgesetzes, die durchwegs Befrei-
ungsbestimmungen sind, durch das Mehrwert-
steuergesetz mit 1. Jdnner 1973, wenn es so
in Kraft tritt, unwirksam werden. Sie haben
auch die Sorge «der Fachleute, die sich gehorig
literarisch auf dem Gebiete des Strukturver-
besserungsgesetzes ausgewiesen und Ihnen
diesen Fragenkomplex vor Augen gefiihrt
haben, in den Wind geschlagen. Sie haben
unsere Bedenken bagatellisiert.

Das Strukturverbesserungsgesetz hat fiir
das Mehrwertsteuersystem noch in drei
wesentlichen Punkten eine ganz eminente Be-
deutung.

Erstens: Umgriindungen von unecht befrei-
ten Unternehmungen, insbesondere in der
Bankwirtschaft, miissen weiterhin befreit blei-
ben. Denken Sie nur an die Fragen: Wenn
sich zwei Volksbanken oder zwei Raiffeisen-
kassen fusionieren, so wére nach Threr Auf-
fassung die Befreiungsbestimmung des Um-
satzsteuerrechtes darauf nicht mehr anwend-
bar; oder wenn eine Umwandlung in dieser
Richtung stattfinden wiirde.

Zweitens ist es notwendig, daB man bezig-
lich der Hohe der Vorratsentlastung bei Ein-
bringungsfillen eine Klarstellung bringt.

Und drittens — das erscheint mir das wich-
tigste — darf in Einbringungsfdllen keine
Investitionssteuer entstehen, weil sie vom
sachlichen Standpunkt her v6llig unbegriindet
ist. Das wdre der Fall, wenn Sie die Steuer-
befreiungsbestimmungen des Strukturverbes-
serungsgesetzes weiter aufrecht halten. Sie
haben alle diesbeziiglichen UVP-Antridge im
AusschuB mit dem Hinweis niedergestimmt:
Das gilt ja sowieso nur mehr fiir das Jahr
1973. Aber ich sage lhnen: Gerade wegen
des Auslaufens des Strukturverbesserungs-
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gesetzes werden sich die Umgriindungen im
Jahre 1973 haufen. Das Chaos wird nicht
kleiner, wenn es sich nur auf ein Jahr er-
streckt. (Prdsident Probs! iibernimmt den
Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Wir werfen Ihnen vor,
daB wegen der kurzen Beratungszeit viele
versteckte Mangel des Entwurfes noch nicht
aufgedeckt sind. Aber wir werfen IThnen noch
viel mehr vor, ndmlich, daB Sie die aufge-
zeigten Mangel einfach nicht sehen wollen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir miissen sagen, daB Sie die Erschwerung
der Vollziehung dieses Gesetzes in der
Finanzverwaltung und in der Wirtschaft mut-
willig herbeifilhren, wenn Sie unseren drin-
genden Ermahnungen, da und dort Abénde-
rungen und Erleichterungen zu schaffen, ein-
fach nicht folgen. Wir haben beispielsweise
festgestellt — und werden das in unserem
Abdnderungsantrag wieder hier dem Hohen
Hause vorlegen —, daB es keinen Sinn hat,
monatlich die Voranmeldungen in der Form
von Steuererkldrungen abgeben zu miissen,
und zwar fiir alle Osterreichischen Unter-
nehmer. Nunmehr werden die Unternehmen
nach Threr Vorstellung nicht nur eine Steuer-
erkldarung, sondern dreizehn Steuererkldrun-
gen abzugeben haben! Und was wird beim
Finanzamt geschehen? Diese Voranmeldun-
gen, die allmonatlich mit viel Arbeit, Flei3
und Miihe erstellt werden miissen, werden
dort in den Kellern abgelegt werden, wie
Beispiele bayrischer Finanzamter der deut-
schen Bundesrepublik zeigen.

Sie haben uns keine Moglichkeit in Aus-
sicht gestellt, daB man diese Voranmeldungen
auch zusammen mit dem Zahlschein, mit dem
Uberweisungsschein, abgeben kénnte. Das in
der Verwaltung herzustellen, sei Thnen zu
kompliziert. Auf die Komplikationen, die bei
den Unternehmungen entstehen, sind Sie nicht
eingegangen.

Wir haben vorgeschlagen, daf man fiir den
Umsatz eine Pauschalierungserméchtigung
schaffen solle, um so fir kleinere Unter-
nehmungen eine Erleichterung zu schaffen.
Wir haben vorgeschlagen, da man die kom-
plizierte Vorratsentlastungsbestimmung durch
eine Pauschalregelung, durch einen pauschalen
Vorratsentlastungssatz ersetzen sollte, eine
Regelung, mit der man in der deutschen
Bundesrepublik sehr gute Erfahrungen ge-
macht hat. Wir haben das hier schon ndher
erlduterte vereinfachte Verfahren des Vor-
steuerabzuges bei Reisekosten vorgeschlagen.

Wir haben kritisiert, Herr Bundesminister,
daBl eine Anderung oder eine Einfiigung im
§ 6 Einkommensteuergesetz, namlich die neue

Ziffer 11, véllig unklar ist. Da soll nun in
das Einkommensteuergesetz eine Vorschrift
kommen: Der Vorsteuerbetrag ist als Forde-
rung auszuweisen. Fir Bilanzierende, Herr
Minister — und das miissen Sie genauso
wissen wie ich —, ist das eine klare Sache.
Da ist dieser Vorsteuerbetrag in der Bilanz
auszuweisen. Wo aber, Herr Finanzminister,
so frage ich Sie noch einmal hier im Plenum,
soll denn der Einnahmen-Ausgaben-Rechner
die Vorsteuer ausweisen? Er hat ja keine
Bilanz zu erstellen. Was er alljéhrlich zu

| erstellen hat, ist seine Steuererkldrung. Es

steht nicht drinnen, ob er es in der Steuer-
erklarung ausweisen soll. Und wo hat es ein
Unternehmer auszuweisen, Herr Bundesmini-
ster, auf den der § 6 Einkommensteuergesetz
iiberhaupt keine Anwendung findet? Beispiels-
weise jemand, der Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung hat.

Solche Maingel sind zahlreich, man kénnte
die Aufzdhlung noch vermehren.

Wir haben beispielsweise vorgeschlagen,
da man auch das vom Kalenderjahr abwei-
chende Wirtschaftsjahr als einen umsatz-
steuerrechtlichen Veranlagungszeitraum amer-
kennen sollte, weil wir damit nicht nur den
Unternehmern, sondern vor allen den fleiBli-
gen, arbeitsamen Betriebspriiffern und Finanz-
beamten eine Erleichterung in der Abstim-
mung «der Umsatzsteuerbemessungsgrund-
lagen mit den Zahlen des Jahresabschlusses
geben wollten. Das ist dann moglich, wenn
zum Beispiel die Bilanz fir den 31, Mairz
erstellt wird und auch der umsatzsteuerrecht-
liche Veranlagungszeitraum an diesem Stich-
tag endet. Sie aber beharren darauf, daB
umsatzsteuerrechtlich nach dem Kalenderjahr
verrechnet wird. Nahezu unmoglich, wie Sie
sicherlich aus Ihrer Praxis als Steuerberater
und Wiirtschaftspriifer wissen werden! (Abg.
Dr. Keimel: Sollen!)

Wir haben uns auch dariiber verbreitet,
daB man die Bemessungsgrundlage von ein-
gefiihrten Gegenstdnden nicht gesondert auf-
zeichnen miiBte, sondern es genigen wirde,
wenn die Einfuhrumsatzsteuer aufgezeichnet
wiirde. Es miite namlich nach der Vorscarift
der Regierungsvorlage neben dem Warenein-
gangskonto der Finanzbuchhaltung, das nor-
malerweise zu fiihren ist, auch ein zweites
Wareneingangskonto allein fiir Zwecke der
Mehrwertsteuer gefiilhrt werdeh, weil Sie
darauf beharren, daB die Bemessungsgrund-
lage fiir die eingefiihrten Gegenstdnde auf-
gezeichnet werden miissen, die im Hinblick
auf die sogenannten verlagerten Kosten ganz
wesentlich abweicht von dem Betrag, der in
die Finanzbuchhaltung aufzunehmen ist. Sie
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schaffen also hier wieder einmal eine Ver-
waltungserschwerung fiir die Unternehmer,
die Sie wissend schaffen, weil wir Sie im
UnterausschuBl auf diesen Komplex aufmerk-
sam gemacht haben und weil wir entspre-
chende Abénderungsantrdage gestellt haben,
die Sie niederstimmten.

Zum groflen Komplex der Schwierigkeit in
der Verwaltung und in der Vollziehung auf
privater Seite gehort die Getrédnkeabrechnung.
Es st allgemein bekannt, daB es heute
schwiernig ist, die Getrdnkeabrechnung richtig
durchzufiihren. Es muBl das Bedienungsgeld
berechnet werden von der Mehrwertsteuer.
Es mull die Mehrwertsteuer vom Bedienungs-
geld berechnet werden. Es mufl die Mehrwert-
steuer von der Getrdnkesteuer und die Ge-
trankesteuer von der Mehrweristeuer berech-
net werden. In beiden Féllen miifite der Kell-
ner — wenn Sie wollen — eine Unendlich-
keitsrechnung machen. Oder man miifite jedem
Gastwirt einen Kleincomputer auf den Schank-
tisch stellen.

Das, Hohes Haus, hat das Finanzministe-
rium erkannt und hat uns bereits am 27. Marz
dieses Jahres in einer schriftlichen Stellung-
nahme im UnterausschuB seitenlang die Frage
richtig dargestellt. Und das Finanzministerium
kommt zu dem Ergebnis. Ich zitiere wortlich:

,Das Bundesministerium fir Finanzen ist
der Meinung, daf die Ermittlung der ein-
zelnen Abgaben mit Einfihrung der Mehr-
wertsteuer eine Vereinheitlichung erfahren
sollte. Grundlage zur Berechnung aller Ab-
gaben und Zuschldge mit Ausnahme der Mehr-
wertsteuer sollte eine einheitliche Ausgangs-
basis sein. Dies wiirde Gesetzesdnderungen
auf dem Gebiete der Getrénkesteuer und auf
dem Gebiete der Sonderabgabe von alkoholi-
schen Getrdnken zur Voraussetzung haben.
Entsprechende Regelungen miiften auch vor-
sehen, daB die Abgabe jeweils nicht auch
von der anderen Abgabe ermittelt werden
darf; gleiches sollte auch im Zusammenhang
mit dem Bedienungsgeld geregelt werden.”

Hohes Haus! Am 27. Marz 1972 hat das
das Bundesministerium fiir Finanzen sehr rich-
tig und fiir uns sehr zustimmend geschrieben.
Aber bis heute haben Sie keinerlei dieser
Absichten verwirklicht. Sie wollen sich jetzt
helfen mit einer lahmen EntschlieBung, wo
Sie sagen, daB aufgefordert wird, die ent-
sprechenden Gesetzesvorlagen einzubringen.
Ich halte diese EntschlieBung fiir eine bloBe
Alibihandlung fiir Thre Versdumnisse, Herr
Finanzminister. Sie hé&tten seit Marz aus-
reichend Zeit gehabt, zumindest in jenem
Bereich, in dem Bundeskompetenz wvorliegt,
diese Unibersichtlichkeiten zu beseitigen.

‘Weil das Abgabenrecht ein sehr uniiber-
sichtliches Recht ist — man spricht vom Ge-
stripp des Abgabenrechtes und so weiter —,
ist im Finanzstrafgesetz ein Irrtumsparagraph
enthalten — § 9 —, der derzeit so lautet,
daf der Irrtum nicht entschuldbar ist, wenn
der Tater die ihm zumutbare Sorgfalt fahr-
ldssig verletzt hat.

Meine Damen und Herren! In der Praxis
— jeder praktizierende Jurist weil das —
laft die Annahme der Fahrldssigkeit einen
sehr weiten Spielraum offen. Es ist schon
fahrldssig, wenn sich beispielsweise ein
Steuerpflichtiger nicht ondentlich erkundigt hat
bei Wirtschaftstreuhdndern, Anwalten oder
bei der Finanzverwaltung. Das ist eine sehr
strenge Handhabung.

Wir sind der Meinung, daf man gerade
wegen der Uniibersichtlichkeiten und wegen
der Schwierigkeiten, die das Mehrwertsteuer-
gesetz bringen wird, diesen Irrtumspara-
graphen abéndern und «den Irrtum nur dann
fir nicht entschuldbar erkldren sollte, wenn
die Sorgfalt grob fahrldssig verletzt worden
ist. — Auch das haben Sie niedergestimmt.

Wir haben auch diesbeziiglich wieder dem
Hohen Haus einen Abanderungsantrag zuge-
leitet.

Eine weitere Sache ist, daB gerade dieses
schwierige Mehrwertsteuergesetz eine ver-
starkte Mitwirkung an der Vollziehung des
CGesetzes in der privaten Wirtschaft durch die
Berater notwendig machen wird, eine wesent-
lich stérkere Mitwirkung als bisher.

Hohes Haus! Wir haben daher die Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer und das Ein-
flihrungsgesetz dazu als einen AnlaBl ange-
sehen, einen seit langer Zeit dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen in den Abé&nde-
rungsiormulierungen bereits bekannten Vor-
schlag der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
in das Gesetz einzubauen. Es ist dies der
Vorschlag, daB dann, wenn gegen Notare,
Redhtsanwélte oder Wirtschaftstreuhédnder der
Verdacht eines in Ausiibung ihres Berufes bei
der Beratung in Abgabensachen begangenen
Finanzvergehens besteht, die Verfolgung die-
ser Personen nur dann zuldssig ist, wenn sie
sich hiebei einer Berufsverletzung schuldig
gemacht haben. Ob eine solche Verletzung
der Berufspilichten vorliegt, ist iber Anzeige
der Finanzstrafbehorde im Disziplinarverfah-
ren zu entscheiden.

Hohes Haus! Wir sind der Meinung, daf
die Disziplinarverfahren dieser Berufe gesetz-
lich geregelt sind, da8 sie ordnungsgemdB
gehandhabt werden und daB Hochstgerichte
anrufbar sind. Es wére an der Zeit, das wieder
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einzufiihren, was im Dritten Reich unter
Staatssekretar Reinhardt und Genossen — das
will etwas sagen! — auf steuerrechtlichem
Gebiete den Rechtsanwilten immer einge-
rdaumt war, daB sie némlich in Finanzstraf-
sachen erst herangezogen werden kénnen aus
Vergehen bei ihrer Berufstdtigkeit, wenn ihr
Disziplinarsenat ein Disziplinarvergehen fest-
gestellt hat.

Meine Damen und Herren! Das wird heute
wieder zur Abstimmung kommen. Ich werde
sehr genau registrieren — und nicht nur ich,
sondern meine gesamten Berufskollegen, die
gesamte Anwaltschaft und das gesamte
Notariat —, wie die diesem Hause ange-
horenden Vertreter der freien Berufe diese
Abstimmung vollziehen werden. Wir werden
sehr genau sehen, ob die kleine Fraktion
des Herrn Dr. Broda, die kleine Fraktion der
freien Berufe mit diesem unseren Antrag
gehen wird.

Sie haben es bisher im AusschuBl nieder-
gestimmt und dagegen eine Entschliefung vor-
geschlagen, daB man Versdumnisse und Feh-
ler der Steuerpflichtigen seitens der Finanz-
behérden mit grofter Toleranz zu behandeln
hétte. Wir haben im Ausschufl den Herrn
Finanzminister gefragt, wie er sich das vor-
stellt. Der Herr Finanzminister hat im Aus-
schuBl gesagt, daB er bei der erstmealigen
Séumnis Gnade walten lassen wiirde. (Abg.
Mitterer: Das ist aber lieb! — Heiterkeit
bei der OVP.) Als praktizierender Steuer-
berater weill ich, Herr Finanzminister, was
das fiir den Unternehmer bedeutet: namlich
keine Gnade.

Sie haben auch Ihr schlechtes Gewissen,
das Sie bei der Verabschiedung dieses Ge-
setzes als beflirwortende Fraktionen haben
werden, zu beruhigen versucht, indem Sie
dem Hohen Hause einen weiteren Entschlie-
Bungsantrag unterbreiten, ndmlich daff man
iber das Wesen der Mehrwertsteuer und iiber
ihren Inhalt eine umfassende Information der
Bevolkerung vornehmen sollte.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
glatte Augenauswischerei, wenn man die Ant-
wort des Herrn Finanzministers auf meine
Frage, wie viele Budgetmittel ihm dafiir zur
Verfiigung stehen, in Erwdgung zieht. Er sagte
ndmlich, daf er noch 2 Millionen Schilling
dafiir Ubrig hat. Wissen Sie, Hohes Haus,
wieviel die Bundeswirtschaftskammer fiir ihre
Aufklarungsaktion einsetzt? — Mindestens
15, wahrscheinlich 20 Millionen Schilling.
(Abg. Dr. Tull: Die sind reicher! Die haben
mehr Geld!) Sie wird auch deshalb, wie das
in anderen Staaten der Fall war, an den

Finanzminister, an den Staat herantreten, ihr
eine Entschddigung fiir diese Arbeit, die sie
an Stelle des Staates macht, zu gewdhren.

Hohes Haus! Ich komme nun zu einem
letzten Punkt, der als Beispiel fiir die vielen
Punkte, die an der Regierungsvorlage zu kri-
tisieren sind, zu kritisieren ist.

Die sozialistische Fraktion hat wenig Gliick
mit dem Gebrauch der Worte ,soweit” und
,wenn". Sie haben zweimal im § 13 das Wort
.soweit” an die Stelle von ,wenn” setzen
miissen. Das sind Kleinigkeiten, konnte man
sagen. Wir haben Sie aufmerksam gemacht,
und Sie haben es korrigiert.

Aber Sie haben sich trotz der zweimaligen
Fehler offenbar nicht belehren lassen, wenn
man JThre beriihmt-beriichtigte Weinbesteue-
rungsvorschrift ansieht. Meine Damen und
Herren! Da haben Sie im § 10 Abs. 2 Z. 4 den
halben Steuersatz flir Wein vorgesehen, ,,so-
weit” der Einheitswert 250.000 S nicht tber-
steigt. Ich frage Sie, Herr Finanzminister
— lesen Sie hier mit, wenn Sie es nicht aus-
wendig wissen, was ich nicht annehme -—:
Wie ist denn vorzugehen, wenn der land-
wirtschaftliche Betrieb einen Einheitswert der
Weinbaufidchen von 300.000 S hat? — Da hat
er noch ein Glick, denn dann kann er mit
Sechsteln rechnen. Meistens sind es ja aus-
gefallene Betrdge, die tber 250.000 S liegen.
Ich habe mir halt das Beispiel so zurecht-
gelegt. Da miifite dann, wenn man Ihre Be-
stimmung voliziehen soll, dieser Weinhauer,
der Weinproduzent bei jeder Siebenzehntel-
flasche sagen: Finf Sechstel von den sieben
Zehnteln unterwerfe ich dem halben Satz, ein
Sechstel dem ganzen Satz. Er mull das auch
fiir den Eigenverbrauch beriicksichtigen. Jedes
Glaser]l Haustrunk, meine Damen und Herren,
muf er in fiinf Sechstel und ein Sechstel
unterscheiden. (Abg. Dr. Hauser: Er soll
es in Achteln unterteilen! — Heiterkeit.) Wir
werden also auch dem Weinproduzenten einen
Kleincomputer in seinen Keller stellen miis-
sen, wenn wir das hier vollziehen wollen.
Oder, Herr Finanzminister, muB er eine
Gesamtrechnung seiner Erzeugung machen?
Muf er sagen: Wenn ich von meiner Gesamt-
erzeugung finf Sechstel schon verkauft habe,
muf} ich dann das letzte Sechstel mit dem
vollen Satz versteuern?

Diese Frage steht hier im Raum. Ich bin
der Meinung, dall das Letztere, von der
Gesamterzeugung, nicht geht, denn die Mehr-
wertsteuer liegt ja nicht auf der Fechsung,
sondern auf dem Verkauf.

Herr Finanzminister! Erinnern wir uns an
gewisse Praktiken anldBlich der Bewertungs-
gesetz-Novelle. Man ist von IThrer Seite im
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Hause herumgegangen und hat so unter der
Hand gesagt: Ui, da sind Fehler drin, da
lassen wir sie hineintanzen! Im Bundesrat
hat man dann ein Feuerwerk wegen ein paar
lappischer Zitierfehler verursacht. (Abg.
Skritek: Ldippisch waren sie nicht!) Daher
werden Sie von der SPOU sich sicherlich wun-
dern, warum wir Ihnen hier diese Fehler auf-
 zeigen und Sie nicht einfach in eine unvoll-
ziehbare Bestimmung hineintanzen lassen.

Hohes Haus! Wir zeigen Ihnen die Fehler
auf, wir bleiben konsequent auf unserer Linie.
{Zustimmung bei der UOVP.) Wir bleiben auf
dieser Linie, auch wenn Sie unsere Antrage
teils stillschweigend, teils ausdriicklich, meist
aber auch, Herr Finanzminister, mit Hochmut
abgelehnt haben. Wir zeigen eben das Inter-
esse, das wir den Finanzbeamten, die dieses
Gesetz vollziehen miissen, entgegenbringen.
Wir zeigen dieses Interesse gegeniiber den
Abgabepflichtigen, die nicht in Fehler hinein-
tanzen sollen. Ich bin nur neugierig, ob Sie
von der SPU nun auch konsequent bleiben
und diesen Fehler beharrlich negieren, weil
er von der OVP aufgedeckt worden ist. Zeit
genug héatten Sie noch, im Laufe der Debatte
einen Abé&anderungsantrag einzubringen, daB
man in § 10 Abs. 2 Z. 4 das Wort, mit dem
Sie kein Gliick haben — ndmlich das Wort
.soweit" —, durch ,,wenn" ersetzen sollte.

Aber das, Hohes Haus, ist nur eines der
vielen Probleme um die Weinbesteuerung,
auf die dann der Weinbauern-Abgeordnete
meiner Fraktion, Herr Abgeordneter Hietl,
noch kommen wird.

Ich moéchte nur noch anmerken, daB die
Husch-Pfusch-Methode bis zum letzten Augen-
blick in diesem Hause Platz greift. Der Herr
Berichterstatter mufite drei Fehler im Bericht
bringen und hat das so gebracht, als sei die
Parlamentsdirektion dabei schuld. Mitnichten!
Die Leute, die daran gearbeitet haben, wissen
ganz genau, daB Sie von der sozialistischen
Fraktion unrichtige Unterlagen zur Verfiigung
gestellt haben, und mnicht die Parlaments-
direktion. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
AbschluB meiner Ausfiihrungen. Die Sorge der
Osterreichischen Volkspartei iber die schwe-
ren Vollziehungsschwierigkeiten sind dadurch
verstarkt, daB, wie ich schon erwahnt habe,
im Gegensatz zur deutschen Bundesrepublik
die Osterreichische Verfassungslage dem
Finanzminister nur einen ganz beschrankten
Spielraum einrdumt, Gesetzesmangel im ErlaB-
wege zu korrigieren. Gerade in der deutschen
Bundesrepublik, wo man dieses Gesetz sehr
sorgféltig einfithren konnte — das ist keine
Schande fiir Osterreich, dort beschédftigen sich

vielleicht sechs bis siebenmal mehr Fadhleute
als bei uns mit ein und derselben Materie —,
mubBte man allein noch 621 Drudkseiten seitens
des Finanzministeriums herausgeben, um das
deutsche Mehrwertsteuergesetz in Form von
Verordnungen und Erldssen vollziehbar zu
machen.

Hohes Haus! Die UVP-Unterhandler und
auch ihre Experten, denen wir hier in aller
Form unseren Dank abstatten fiir die Mithilfe,
die sie geleistet haben, haben in den vier-
monatigen Beratungen Flei8}, Energie und auch
ein Stiick Herz in die Sache gelegt, wissend,
daB sich auch die SPU ihre Leistungen zunutze
machen wird. Vielleicht verlacht man uns
OVP-Unterhdndler heimlich oder sogar offen
wegen dieses Einsatzes, weil es fiir Sie als
Sozialisten schwer verstdndlich sein mag,
Staatsinteressen vor Parteiinteressen zu stel-
len. (Beifall bei der OVP.)

Das OVP-Verhandlungsteam beendet heute
diese Beratungen mit der Genugtuung, die
mangelhafte Regierungsvorlage in einigen
Punkten verbessert zu haben und in einem
umfassenden Minderheitshericht dargestellt zu
haben — und sie wird es noch darstellen —,
warum die OUsterreichische Volkspartei die
Verantwortung fiir ein Mehrwertsteuergesetz
mit diesem Inhalt ablehnt. (Beifall bei der
ove,)

Prasident Probst: Herr Abgeordneter Doktor
Neuner hat einen EntschlieBungsantrag und
zwei Abénderungsantrdge eingebracht. Er hat
sie nicht verlesen, ich muB daher einen der
Herren Schriftfiihrer bitten, die Verlesung vor-
zunehmen. Herr Abgeordneter Dr. Fiedler,
darf ich Sie darum bitten. (Abg. Dr. Fiedler:
Obwohl der Herr Zeillinger heute Dienst hat?
— Heilerkeit.) Bitte, der Herr Abgeordnete
Zeillinger ist bereit, das zu tun. Der Herr
Abgeordnete Zeillinger verliest die Antrage.
(Abg. Mitterer: Zeillinger hat Hemmun-
gen, das zu verlesen; das ist das erstemal! —
Gegenrufe bei der SPO.— Abg. Dr. Fiedler:
Auch dringliche Anfragen der anderen Partei
wurden immer vom diensthabenden Schrift-
fithrer verlesen, das ist eine Ubung in diesem
Hause!)

Schriftfiihrer Zeillinger: Die Entscheidung
liegt beim Herrn Prasidenten.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Dr. Keimel
und Genossen betreffend gesonderter Aus-
weis der durch das Umsatzsteuergesetz 1972
und durch das Bundesgesetz iber die Ein-
fihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972 ver-
ursachten Einnahmen und Ausgaben im
Budget und im Amtsblatt der Osterreichi-
schen Finanzverwaltung.
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Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fir Finanzen wird
aufgefordert, dafir Sorge zu tragen, daB8
die durch das Umsatzsteuergesetz 1972 und
das Bundesgesetz iiber die -Einfithrung des
Umsatzsteuergesetzes 1972 verursachten
Einnahmen und Ausgaben im Budget und
im Amtsblatt der Osterreichischen Finanz-
verwaltung jeweils gesondert ausgewiesen
werden. Dies gilt insbesondere fiir die
Selbstverbrauchsteuer, die abzugsfahige
Vorsteuer gemdB § 27 des Umsatzsteuer-
gesetzes 1972, die zusdtzliche Steuer auf
Wein gemdBl § 22 Abs. 2 Umsatzsteuer-
gesetz 1972 und die Ubergangsregelungen
fir das Anlagevermégen gemaf § 28 Um-
satzsteuergesetz 1972.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Keimel, DDr. Kénig, Hietl
und Genossen zur Regierungsvorlage (145
der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz
iber die Besteuerung der Umsdtze — (Um-
satzsteuergesetz 1972) in der Fassung des
Berichtes des Finanz- und Budgetausschus-
ses (382 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschliefen:
1. § 1 Abs. 1 Z. 2 lit. a hat zu lauten:

«a) wenn ein Unternehmer im Inland
Gegenstdnde aus seinem Unternehmen fiir
Zwecke entnimmt, die auBerhalb des Unter-
nehmens liegen"”.

2. § 3 Abs. 11 hat zu lauten:

»+(11) Eine sonstige Leistung wird im In-
land ausgefiihrt, wenn sie ausschlieBlich
oder zum tuberwiegenden Teil im Inland
ausgewertet (verwertet) wird oder wenn
eine Handlung oder ein Zustand im Inland
geduldet oder eine Handlung im Inland
unterlassen wird.”

3. Im § 7 Abs. 1 Z. 2 hat die lit. b wie
folgt zu lauten:

+b) wenn der ausldndische Abnehmer den
Gegenstand abholt oder abholen 1aBt und
in das Ausland verbringt oder verbringen
148t. Der ausldndische Abnehmer kann die
von ihm eingekauften Gegenstdnde beim
inlandischen Lieferer oder von dem inlandi-
schen Ort abholen oder abholen lassen, zu
dem der Lieferer die Gegenstdnde befordert
oder versendet hat oder an dem der Lieferer
sie selbst eingekauft hat. Zur Abholung
benutzte Fahrzeuge kénnen inléndische oder
auslandische sein;”

4. § 12 hat wie folgt zu lauten:

« Vorsteuerabzug

§ 12. (1) Der Unternehmer, der eine Lie-
ferung oder sonstige Leistung im Inland
ausfiihrt oder dort einen Sitz oder eine
Betriebsstédtte hat, kann die folgenden Vor-
steuern abziehen:

1. Die von anderen Unternehmern in
einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert aus-
gewiesene Steuer fiir Lieferungen oder son-
stige Leistungen, die im Inland fir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind;

2. die entrichtete Einfuhrumsatzsteuer fir
Gegenstéande, die fiir sein Unternehmen ein-
gefiihrt worden sind. Werden die eingefiihr-
ten Gegenstiande bereits im Ausland an
einen inldndischen Abnehmer geliefert (§ 3
Abs. 8), so gelten sie als fiir den inlédndi-
schen Abnehmer — im Falle mehrerer in-
landischer Abnehmer (z. B. beim Reihen-
geschéft) fiir den letzten inldndischen Ab-
nehmer — eingefiihrt;

3. anldBlich von Sacheinlagen die nach-
weislich auf der Lieferung oder Einfuhr der
eingebrachten Gegenstinde zum Zeitpunkt
der Sacheinlage lastende Umsatzsteuer
oder Ausgleichsteuer (Einfuhrumsatzsteuer).

(2) Vom Vorsteuerabzug sind ausgeschlos-
sen:

1. Die Steuer fiir die Lieferungen und die
Einfuhr von Gegenstinden, soweit der
Unternehmer diese Gegenstdnde zur Aus-
fihrung steuerfreier Umsétze verwendet;

2. die Steuer fir sonstige Leistungen, so-
weit der Unternehmer diese sonstigen Lei-
stungen zur Ausfiihrung steuerfreier Um-
sdtze in Anspruch nimmt.

Der Ausschlufl vom Vorsteuerabzug tritt
nicht ein, wenn die Umsétze nach § 6 Z. 1
bis 7 steuerfrei sind.

(3) Bewirkt der Unternehmer neben Um-
sdtzen, die zum Ausschlul vom Vorsteuer-
abzug fihren, auch Umsétze, bei denen ein
solcher AusschluB nicht eintritt, so hat der
Unternehmer die Vorsteuerbetrige nach
Mafigabe der Abs. 1 und 2 in abziehbare
und nichtabziehbare Vorsteuerbetrdage auf-
zuteilen.

Eine Aufteilung nach dieser Bestimmung
hat zu unterbleiben, wenn die steuer-
befreiten Umsatze nicht mehr als 1 Prozent
des Gesamtumsatzes betragen.

(4) Abweichend von der Aufteilung nach
Abs. 3 kann der Unternehmer auf Antrag

1. die Vorsteuerbetrdge nach dem Ver-
héltnis der zum AusschluB vom Vorsteuer-
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abzug fiihrenden Umsédtze zu den iibrigen
Umsétzen in nichtabziehbare und abziehbare
Vorsteuerbetrdge aufteilen, oder

2. nur jene Vorsteuerbetrdge nach dem
Verhaltnis der Umsétze aufteilen, die den
zum AusschluB vom Vorsteuerabzug nach
Abs, 2 fiihrenden Umsé&tzen oder den ubri-
gen Umsédtzen nicht ausschlieBlich zuzu-
rechnen sind.

Einfuhren sind nicht Umsétze im Sinne
dieser Vorschrift.

(5) Bei Anwendung der Abs. 3 und 4 hat
das Finanzamt auf Antrag zu gestatten, daf
ein in der Gliederung des Unternehmens
gesondert gefithrter Betrieb wie ein selb-
sténdiges Unternehmen behandelt wird.

(6) Die Trager der Sozialversicherung und
ihre Verbdnde und die Trdger des offent-
lichen Fiirsorgewesens sind zum Vorsteuer-
abzug auch dann berechtigt, wenn die Rech-
nung auf den Namen des Versicherten oder
des Hilieempféngers lautet. Die in einer
solchen Rechnung ausgewiesene Vorsteuer
ist insoweit abziehbar, als sie auf den dem
Rechnungsempfdnger gewdhrten Kosten-
ersatz entfallt.

(?) Bei Rechnungen im Sinne des § 11
Abs. 6, 9, 10 und 11 kann der Unternehmer
den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen,
wenn er die Rechnungsbetrdge in Entgelt
und Steuerbetrag aufteilt.

(8) Andern sich bei einem Gegenstand,
den der Unternehmer in seinem Unter-
nehmen als Anlagevermoégen verwendet
oder nutzt, in den auf das Jahr der An-
schaffung oder Herstellung folgenden vier
Kalenderjahren die Verhdltnisse, die fir
den Vorsteuerabzug maBgebend waren, so
ist fiir jedes Jahr der Anderung ein Aus-
gleich durch eine Berichtigung des Vor-
steuerabzuges durchzufihren. Bei der Be-
richtigung ist fir jedes Jahr der Anderung
von einem Fiinftel der gesamten auf den
Gegenstand entfallenden Vorsteuer auszu-
gehen.

(9) Andern sich bei einem Gegenstand, den
der Unternehmer fiir sein Unternehmen her-
gestellt oder erworben hat und der nicht
zum Anlagevermdégen gehort, oder bei son-
stigen Leistungen, die fiir sein Unternehmen
ausgefihrt worden sind, in einem spateren
Veranlagungszeitraum die Voraussetzun-
gen, die fir den Vorsteuerabzug mafgebend
waren, so ist die Berichtigung des Vor-
steuerabzuges fiir den Veranlagungszeit-
raum vorzunehmen, in dem die Anderung
eingetreten ist.

(10) Die Bestimmungen der Abs. 8 und 9
gelten sinngemdB auch fir Gegenstdnde,
die nicht zu einem Betriebsvermdgen ge-
horen.

(11) Wird ein Gegenstand durch einen
Frachtfithrer oder Verfrachter auf Kosten
des Empféngers an diesen beférdert oder
eine solche Beforderung durch einen Spedi-
teur besorgt, so gilt fiir den Vorsteuer-
abzug die Beférderung oder deren Besor-
gung als fiir das Unternehmen des Emp-
fangers der Sendung ausgefiihrt, auch wenn
dieser in der Rechnung iiber die Befdrde-
rung oder deren Besorgung nicht genannt
ist.”

5. § 13 hat wie folgt zu lauten:

»Vorsteuerabzug bei Reisekosten

§ 13. (1) Die abziehbare Vorsteuer von
Aufwendungen, die anldfilich von Reisen
(Dienstreisen) oder betrieblich verursachten
Fahrten anfallen, betrdgt 8 Prozent jenes
Betrages, den der Unternehmer oder eine
zum Unternehmen gehdrende Organgeseli-
schaft auf Grund der einkommensteuerrecht-
lichen Vorschriften als Betriebsausgabe ab-
setzen darf.

(2) Als Beleg fir die Aufwendungen an-
1&Blich von Reisen (Dienstreisen) und Fahr-
ten, fir die Abs. 1 anzuwenden ist, gelten
jene Belege und Aufzeichnuncgen als aus-
reichend, die fiir einkommensteuerrechtliche
(lohnsteuerrechtliche) Zwecke zu ilhren be-
ziehungsweise aufzubewahren sind.”

6. Im § 17 hat der Abs. 2 wie folgt zu
lauten:

+(2) Unternehmer, die weder gemaf § 124
oder § 125 Bundesabgabenordnung verpflich-
tet sind, Bucher =zu fiihren, noch solche
Biicher freiwillig fithren, kénnen die Steuer
nach den vereinnahmten Entgelten berech-
nen (Istbesteuerung).”

7. Im § 17 hat der Abs. 3 wie folgt zu
lauten:

«(3) Beim Ubergang von der Besteuerung
nach Solleinnahmen (Sollbesteuerung) zur
Besteuerung nach vereinnahmten Entgelten
(Istbesteuerung) hat der Unternehmer die
fiir spatere Umsdtze bereits vereinnahmten
Entgelte zum nachsten Falligkeitszeitpunkt
zu versteuern. Bei dem Ubergang von der
Istbesteuerung zur Solibesteuerung hat der
Unternehmer bereits friher bewirkte Um-
sdtze, fiir die ein Entgelt noch nicht verein-
nahmt wurde, zum néchsten Félligkeitszeit-
punkt zu versteuern.”

8. Im § 17 haben die Abs. 4 und 5 zu
entfallen.
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9. Im § 17 erhalten die bisherigen Abs. 6
und 7 die Bezeichnung Abs. 4 und 5.

10. im § 19 Abs. 2 hat die Z. 2 zu lauten:

2. fiir den Eigenverbrauch mit Ablauf
des Veranlagungszeitraumes.”

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Neuner, Dipl.-Ing.
Dr. Zittmayr, Dr. Keimel, DDr. Kénig, Hietl
und Genossen zur Regierungsvorlage (227 d.
B.) betreffend ein Bundesgesetz iliber die
Einfilhrung des Umsatzsteuergesetzes 1972
in der Fassung des Berichtes des Finanz-
und Budgetausschusses (383 d. B.).

1. Im Artikel II Abs. 1 hat die Z. 1 zu
lauten:

1. Das Umsatzsteuergesetz 1959, BGBI
Nr. 300/1958, in der am 31. Dezember 1973
geltenden Fassung, soweit nicht im § 28
Umsatzsteuergesetz 1972 etwas anderes be-
bestimmt wird."”

2. Im Artikel II Abs. 1 Z. 2, 6, 7, 10, 12,
13 und 14 ist die Jahreszahl ,,1972" jeweils
durch die Jahreszahl ,,1973" zu ersetzen.

3. Im Artikel IV hat die Z. 1 zu lauten:
»1. § 4 Abs 2 lit. ¢ und d werden aufge-
hoben."

4. Im Artikel V hat die Z. 2 wie folgt
zu lauten:

»2. § 9 hat zu lauten:
,SchuldausschlieBungs- und Rechtfertigungs-
grinde

§ 9. Dem Tater wird weder Vorsatz noch
Fahrlassigkeit zugerechnet, wenn ihm bei
einer Tat ein entschuldbarer Irrtum unter-
lief, der ihn das Vergehen oder das darin
liegende Unrecht nicht erkennen lieB. Der
Irrtum ist nicht entschuldbar, wenn der
Tater die ihm zumutbare Sorgfalt grob-
fahrlassig verletzt hat."

5. Im Artikel V erhalten die bisherigen
Z. 2 bis 8 die Bezeichnung Z. 3 bis 9.

6. Im Artikel V hat die Z. 10 zu leuten:
»10. Nach § 54 ist ein neuer § 54a mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

.§ 54 a. Besteht gegen Notare, Rechtsan-
walte oder Wirtschaftstreuhdander Verdacht
eines in Auslibung ihres Berufes bei der Be-
ratung in Abgabensachen begangenen Fi-
nanzvergehens, so ist die Verfolgung dieser
Personen nach diesem Gesetz nur dann zu-
lassig, wenn sie sich hiebei einer Berufs-
pflichtverletzung schuldig gemacht haben.
Ob eine solche Verletzung der Berufs-
pflichten vorliegt, ist iiber Anzeige der
Finanzstrafbehoérde im Disziplinarverfahren
zu entscheiden.’

7. Im Artikel V erhélt die bisherige Z. 9
die Bezeichnung Z. 11.

8. Im Artikel V hat die Z. 12 wie folgt
zu lauten:

»12. Im § 55 Abs. 4 ist am Ende des Ab-
satzes der Punkt durch einen Beistrich zu er-
setzen und anzufiigen: ,die Disziplinaran-
zeige der Finanzstrafbehoérde nach § 54a'.”

9. Im Artikel V erhalten die bisherigen
Z. 10 bis 12 die Bezeichnung Z. 13 bis 15.

10. Im Artikel VI wird dem Abs. 1 folgen-
der zweiter Satz angefiigt:

«Entsprechendes gilt fiir vergitungsféhige
Vorginge gemdl § 28 des Umsatzsteuer-
gesetzes 1972,

11. Im Artikel VI wird die Zitierung
1. Jinner 1973" jeweils ersetzt durch die
Zitierung ,,1. Janner 1974".

12. Im Artikel VII Z. 1 lit.a ist die
Zitierung ,,§ 12 Abs. 10 und 11 des Umsatz-
steuergesetzes 1972 zu ersetzen durch die
Zitierung ,,§ 12 Abs. 8 und 9 des Umsatz-
steuergesetzes 1972,

13. Im Artikel VII Z. 2 sind die Zitierun-
gen ,31. Dezember 1972" und ,1. Jénner
1973" jeweils zu ersetzen durch die Zitie-
rungen ,,31. Dezember 1973 und ,,1. Janner
1974,

13 a. Im Artikel VII Z. 3 sind die Worte
.Umsatzsteuer fiir den Selbstverbrauch”
durch das Wort ,,Investitionssteuer” zu er-
setzen; die Worte ,,auf dessen Selbstver-
verbrauch sie entfallt"” sind zu ersetzen
durch die Worte ,flir welches sie zu ent-
richten ist".

14. Im Artikel VIII Z. 1 sind die Zitierun-
gen ,31. Dezember 1972" und ,1. Janner
1973" jeweils zu ersetzen durch die Zitie-
rungen ,,31. Dezember 1973” und ,,1. Jdnner
1974".

15. Die bisherige Bestimmung des Arti-
kels IX erhdlt die Bezeichnung Z. 1, wobei
die Jahreszahl ,,1972" durch die Jahreszahl
,1973" zu ersetzen ist.

Folgende neue Z. 2 ist anzufligen:

2. Gutschriften im Sinne des § 21 Abs. 1
des Umsatzsteuergesetzes 1972 gelten als
Uberzahlung im Sinne des § 14 Tarifpost 6
Abs. 5 Z. 4 des Gebiihrengesetzes 1957 in
der jeweils geltenden Fassung."

16. Im Artikel X Z. 1 sind die Zitierungen
55%0", ,,47%0"" und ,,34%" zu ersetzen durch
die Zitierungen ,,53%", ,,45%0" und ,,32%0".
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17. Im Artikel XI Z. 1 ist die Zitierung
Wfir das Jahr 1972" zu ersetzen durch die
Zitierung ,fiir das Jahr 1973"; in der Z. 3
ist die Zitierung ,bis spdtestens 1977" zu
ersetzen durch die Zitierung ,,bis spédtestens
1978".

18. Im Artikel XII ist die Zitierung
1. Janner 1973" jeweils zu ersetzen durch
die Zitierung ,,1. Janner 1974".

19. Im Artikel XIII sind die Zitierungen
»,31. Dezember 1972", ,15. Mai 1972",
15. Februar 1973”, ,,31. Dezember 1967",
.des Jahresbetrages fiir 1972 durch die
Zitierungen ,,31. Dezember 1973", ,,15. Mai
1973”, ,,15. Februar 1974", ,31. Dezember
1968, ,des Jahresbetrages fiir 1973" zu
ersetzen.

20. Im Artikel XIV Abs. 1 ist die Zitie-
rung ,1. Jénner 1973" zu ersetzen durch
die Zitierung ,,1. Janner 1974".

Prasident Probst: Die eben vorgelesenen
Anderungsantrdge und der EntschlieBungsan-
trag sind geniigend unterstiitzt und stiehen
auch in Verhandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Dr. Tull. Er hat das Wort,

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die seit
Jahrzehnten tiefgreifendste und umfassendste
Reform des Osterreichischen Steuerrechtes, die
durch die Ersetzung der bisherigen Umsatz-
steuer durch das neue Mehrwertsteuersystem
nunmehr beschlossen werden soll, ist auf zwei
Griinde zurtickzuflihren. Wir haben seit ge-
raumer Zeit wiederholt sowohl hier im Hause
als auch in der Offentlichkeit klar zu erkennen
gegeben, dal wir von der Absicht erfiillt sind,
eine grundlegende Neuordnung des Osterrei-
chischen Steuerrechtes in die Wege zu leiten,
und wir sind der Meinung, da8 das heute zu
beschlieBende Gesetz ein Bestandteil dieses
von der Sozialistischen Partei ins Auge gefaB-
ten gesellschaftspolitischen Reformwerkes dar-
stellt.

Das bisherige Umsatzsteuersystem ist, vom
Standpunkt der Verwaltung aus gesehen, ein
ausgesprochener Anachronismus. Das vom
seinerzeitigen Finanzminister Popitz vor rund
drei Jahrzehnten geschaffene Umsatzsteuer-
recht entsprach zwar sicherlich den damaligen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ver-
héaltnissen, es stellt aber fiur unsere heutige
Zeit bereits eine Erschwernis, einen Fremd-
korper dar.

Neben diesem Grund, das Umsatzsteuerrecht
aus verwaltungstechnischen, vereinfachenden,
klarstellenden Griinden neu zu ordnen, gibt es

noch einen zweiten Grund, der uns zu dieser
MafBnahme bewogen hat und iiber den heute
schon hier einiges ausgesagt worden ist. Das
ist ein wirtschaftspolitischer, konkreter, exak-
ter ausgedriickt, ein auBenwirtschaftlicher
Grund. Die Mehrwertsteuer, deren Steuerbasis
der Wertzuwachs eines Produktes darstellt und
bei der die steuerliche Belastung gleich hoch
auf jeder Stufe ist, muB als ausgesprochen
integrationskonform bezeichnet werden, weil
dieses System — und nur dieses System —
nach den bisher in den westlichen Staaten
gewonnenen Erfahrungen einen exakten
Grenzausgleich gewéahrleistet.

Somit kann man wahrlich ohne Ubertrei-
bung sagen, wie auch bereits der Herr Finanz-
minister heute in seinen Ausfiihrungen be-
merkt hat, daB es sich bei diesem Steuerrecht,
bei diesem Steuersystem um das kiinftige
europaische Umsatzsteuerrecht schlechthin
handeln wird.

Der Herr Bundesparteiobmann Schleinzer hat
sich heute bemiifigt gefiihlt, obzwar er sicher-
lich das Gesetz im Detail nicht so durchleuchtet
hat wie beispielsweise die Mitglieder des
Unterausschusses Threr Fraktion, ein Pauschal-
urteil zu fallen, indem er gesagt hat, diese
Vorlage sei nicht ausgereift, es sei zu frih,
dieses Gesetz hier zu behandeln, heute zu
verabschieden.

Meine Damen und Herren! Die mangelnde
Wettbewerbsneutralitdt und die Unméglich-
keit der exakten Ermittlung der umsatzsteuer-
lichen Belastung des bisherigen Umsatzsteuer-
systems hat in den letzten Jahren wiederholt
Anlafl zu zahlreichen Beschwerden gegen
Osterreich auf zwischenstaatlicher Ebene gege-
ben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Herr Generalsekretar Mussil! Gerade Sie
miiften das aus Threr Berufserfahrung wissen!
Ich lasse mich gerne von Ihnen in diesem Zu-
sammenhang nicht nur beraten, sondern fich
lasse mich auch gerne noch weiter aufkldren,
ich lasse mir noch gerne das eine oder andere
von Ihnen sagemn. Ich bin ja nicht so wie der
eine oder der andere Threr Abgeordneten, die
da meinen, wenn man nicht unbedingt jene
Antwort im UnterausschuB bekommt, die man
horen will, daB dann diese Frage entweder
uberhaupt nicht oder nur ungeniigend beant-
wortet ist. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Mussil: Ich werde Sie kollegial beraten!})
Ich lasse mich sehr gerne belehren, und wenn
Sie bessere Argumente ins Treffen zu fithren
haben, so tun Sie es! Herr Abgeordneter Dok-
tor Mussil! Sie wenden ja heute noch Gelegen-
heit haben, von dieser Stelle aus zu sprechen;
vielleicht wird das eine Sternstunde des Oster-
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reichischen Parlamentes werden, wenn Sie uns
mit vollig neuen Erkenntnissen hier konfron-
tieren werden. Tatsache ist, sehr geehrter Herr
Abgeordneter Dr. Mussil, Herr Generalsekre-
tdr der Bundeswirtschaftskammer, da, wie Sie
ja wissen werden, im Jahre 1958 beispiels-
weise die frithere OEEC heftige Kritik am bis-
herigen Osterreichischen Umsatzsteuersystem
getibt hat, daB 1962 sich Usterreich dem GATT
gegeniiber verpflichtet hat, die Problematik des
Osterreichischen Umsatzsteuersystems, die
Schwierigkeiten, die damit zusammenhéngen,
endlich einmal auszurdumen. (Abg. Doktor
Mussil: Es ist ausgehéhlt worden!) Es dirfte
auch nicht Jhrer geschdtzten Aufmerksamkeit
entgangen sein, daf 1965 im Zusammenhang
mit EFTA-Gesprachen die damalige Umsatz-
steuer und auch die heutige, bisher in Geltung
stehende Umsatzsteuer als nicht wettbewerbs-
neutral im grenziliberschreitenden Verkehr und
somit als nicht EFTA-konform deklariert wor-
den ist. (Abg. Dr. Mussil: Die heutige? Herr
Abgeordneter Dr. Tulll Was sind das fiir Un-
gereimtheiten! Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Gorton.)

Wiir kommen auf alles zu sprechen. Alles zu
seiner Zeit! Sie sollten nie so iiberschnell und
iibereilig, so vorlaut sein, lassen Sie sich Zeit,
wir werden uns iiber alle Fragen heute in
Ruhe unterhalten. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dkfm. Gorton: In wessen Auftrag sprechen
Sie?) Tm Auftrag der Sozialistischen Partei
Osterreichs, die sich zu diesem Gesetz als einer
unbedingten wirtschaftlichen Notwendigkeit
fir die gesamte osterreichische Bevélkerung
bekennt. (Beifall bei der SPO.)

In der Folge haben — Herr Dkfm. Gorton,
Sie sind meines Wissens mit auBenwirtschaft-
lichen Problemen beruflich beschiftigt — die
Osterreichischen Delegationen bei EFTA-Kon-
ferenzen iiber Druck verschiedener EFT A-Staa-
ten wiederholt Termine fiir die voraussicht-
liche Inkraftsetzung eines wettbewerbsneutra-
len Gsterreichischen Umsatzsteuerrechtes ange-
kiindigt, immer mit Zustimmung des jeweili-
gen Finanzministers, ohne daB im Grunde
genommen bis zum heutigen Tag etwas ge-
schehen ist.

Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer hat
sich in seinen Ausfithrungen hauptséchlich mit
zwel Problemen dieser ganzen Materie be-
schaftigt, mit dem Wirksamkeitsbeginn und
mit der Hohe des Steuersatzes,

Ich hoffe, daB der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer dem Verfasser seines Konzeptes
nicht ziirnen wird, weil er ihm einige Kuckucks-
eier unterlegt hat, die der Herr Bundespartei-
obmann ausbriiten muBte, indem man namlich

falsche Zahlen angegeben hat. Man hat ihm
in sein Konzept falsche Zahlen eingeschmug-
gelt. Er hat beispielsweise behauptet, daB die
Wachstumsrate 1965 2,6 Prozent betragen hat.
Das stimmt nicht. Damals betrug sie 3,4 Pro-
zent. Allerdings ist sie in der Zeit der OVP-
Alleinregierung, und zwar im Jahre 1967, auf
2,4 Prozent zuriickgegangen. Herr Dr. Schlein-
zer hat heute hier in disteren Prophezeiungen
geradezu eine Weltuntergangsstimmung her-
aufzubeschworen versucht (Abg. Dr. Mussil:
Hat er nie getan!), weil dieses Gesetz nunmehr
mit 1. Janner 1973 verabschiedet werden soll
und weil ein Steuersatz, ein aufkommensneu-
traler Steuersatz von 16 Prozent, den oster-
reichischen Verhdltnissen angemessen, im Ge-
setz verankert ist.

Es wadre sicherlich sehr einfach, es wire
wesentlich leichter, die Wahl eines nichtigen
Zeitpunktes zu treffen, meine Herren des
Osterreichischen Wirtschaftsbundes, wenn die
Konjunkturprognostiker absolut verldBliche
Angaben machen koénnten. Nun ist das aber
nicht der Fall. Das wissen wir. (Abg. Doktor
Mussil: Die Regierung hat einen rein politi-
schen Zeitpunkt gewdhlt!) Die Konjunktur ist
es — und dariber sind wir einer Meinung,
meine Damen und Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei, Sie wie auch wir und wie
selbstverstdndlich auch die Regierung —, die
neben verschiedenen anderen Faktoren, auf
die ich jetzt in diesem Zusammenhang nicht
naher zu sprechen kommen mdchte, bestimmt,
ob und inwieweit die Einfiilhrung dieses neuen
Umsatzsteuersystems Preiserh6hungen aus-
l6sen muB. Umgekehrt beeinfluBt aber zwei-
felsohne auch die Umstellung des Systems im
System von der bisherigen Verrechnungsart
auf die neue die Ausgabendispositionen in der
Wirtschaft und bestimmt damit auch entschei-
dend den Verlauf, den weiteren, den kiinftigen.
Verlauf der osterreidiischen Konjunktur.

Eine sehr lebhafte oder iiberhitzte Konjunk-
tur wiirde zweifelsohne, wenn nicht vorsorg-
lich weitere MaBnahmen ins Auge gefaBit wer-
den wiirden, auf die wir noch zu sprechen
kommen werden, schon recht krnitische Preis-
steigerungen bewirken. Der untere Konjunk-

turwendepunkt, Herr Abgeordneter Doktor
Mussil — da sind wir ebenso wieder einer
Auffassung, hoffe ich —, ist zweifelsohne fir

einen Systemwechsel der relativ giinstigste
Zeitpunkt.

Nun hat laut Feststellungen verschiedener
Wirtschaftsexperten auch aus dem Kreise der
Bundeswirtschaftskammer, meine Damen und
Herren von der Usterreichischen Volkspartei,
die dsterreichische Konjunktur ihren Kulmina-
tionspunkt im derzeitigen Zyklus zur Jahres-
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wende 1971/72 erreicht (Abg. Dr. Mussil:
Das weiBl niemand!) und befindet sich bereits
bis zu einem gewissen Grade sichtbar fiir
jedermann in einer gewissen Phase der Ent-
spannung. Dafiir sprechen auch einige Indika-
toren eine deutliche Sprache. (Zwischenrufe
des 4Abg. Dr. Mussil) Aber um Gottes wil-
len! Sie sind doch nicht so unfehlbar wie der
Papst und nicht so allwissend wie der liebe
Gott, Herr Dr. Mussill Das wenden Sie sich
doch wohl selbst nicht zumuten wollen. Ich be-
rufe mich hier auf Experten, die nicht zuletzt
aus Thnen nahestehenden Kreisen kommen und
die beispielsweise feststellen, daB der GroS-
handelspreisindex bereits etwas zuriickgeht,
daBl die Auftragslage in verschiedenen Berei-
chen der Industrie nicht mehr so giinstig dst
wie vor einigen Monaten, da manche Bran-
chen der Osterreichischen Industrie bereits iiber
unverkaufte Fertigwarenvorrdte klagen. (Abg.
Dr. Mussil: Verteufeln Sie nicht die Kon-
junktur!) Und daB sich die Produktion dieser
Lage anzupassen beginnt, das ist, glaube ich,
eine ganz konsequente Erscheinung, sodaf3 da
und dort die Dynamik schon etwas nachge-
lassen hat.

Zweifelsohne wire der ideale Zeitpunkt fiir
die Einfithrung der Mehrwertsteuer — und
das hat der Herr Finanzminister heute klar
ausgesprochen — eine Rezession. Verschie-
dene Herren, vor allem einer, haben ja vor
einem Jahr oder vor eineinhalb Jahren einmal
ganz finstere Andeutungen gemacht, da man
so etwas unter Umstdnden auch einmal in die
Uberlegungen einbeziehen koénnte, da man
unter Umstdnden kiinstlich einen gewissen
Konjunktureinbruch heraufbeschwoéren konnte.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil
Gegenrufe bei der SPO.)

Das ist fiir uns, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, undis-
kutabel, und ich méchte Thnen noch einmal
das sagen, was ich Thnen bereits vor einigen
Monaten von dieser Stelle aus sehr deutlich
klargemacht habe: Wir beschéaftigen uns lieber
mit- den Problemen in der Folge einer weiter
wachsenden Wirtschaft, in der die Arbeits-
platze gesichert sind, als mit Folgen der. wirt-
schaftlichen Stagnation, einer Rezession oder
gar einer Krise konfrontiert zu werden. (Abg.
Dr. Mussil: Wer hat die Wachstumsgesetze
gemacht? Sie oder wir? Wer hat dagegen-
gestimmi?)

Die Experten aller maBgebenden Einrich-
tungen sind der Meinung, daf die konjunk-
turelle Situation, daB die augenblickliche
Situation fir den Einfiihrungstermin verhalt-
nismafig sehr giinstig ist. {Abg. Ofenb b c k:
Wahlen fehlen!) Das hat mit Wahlen gar nichts

zu tun, Herr Kollege! Sie wissen ganz genau,
daB wir schon mit Riicksicht auf unser Ansehen
in der Welt und auch deswegen, weil wir
unsere Reputation in der Welt wahren wollen,
endlich einmal das einlésen wollen, was wir
schon seit wvielen Jahren in Aussicht stellen
und versprochen haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Notwendig wer-
den allendings entsprechende kompensato-
rische MaBnahmen sein. Zum Beispiel werden
die Zollsenkungen im Rahmen des EWG-Uber-
einkommens zweifelsohne einen wertvollen
Beitrag leisten koénnen, aber auch die MaBnah-
men der administrativen Preispolitik kénnten
— jetzt werden Sie hellhorig, Herr Dr. Mussil,
das kann ich mir sehr gut vorstellen, daB Sie
jetzt hellhoénig werden — einen sehr wert-
vollen Beitrag leisten, um zu verhindern, daf
es zu Preisexzessen kommt, daBl es zu Preis-
verteuerungen kommt, wie sie Ihr Kollege
Dr. Neuner in geradezu unverantwortlicher
Art und Weise im Fernsehen heraufzube-
schworen versucht hat. (Dkfm. Gorton: Sie
werden noch staunen, welche Verteuerungen!)

Belgien ist zum Beispiel ein Mehrwert-
Musterschiiler gewesen, und zwar deswegen,
weil man dort bereit gewesen ist, entspre-
chende begleitende MaBnahmen auf dem Preis-
sektor zu treffen. (Abg. Dr. Mussil: Wo?)
In Belgien, Herr Kollege Dr. Mussil! (Abg.
Dr. Mussil: Die haben 6 Milliarden Ein-
nahmenverzicht durchgefiihrt, und der Finanz-
minister will einen Umstellungsgewinn von
Milliarden lukrieren!) Ich komme noch darauf
zu sprechen im Zusammenhang mit dem
Steuersatz, Herr Kollege Dr. Mussill — Wir
wiirden uns gliicklich schétzen, kénnten wir
hier in Osterreich die gleichen MaBnahmen mit
Ihrer Unterstiitzung beschliefen, denn dann
hatten wir die Gewédhr, da wir die Preisent-
widklung in den Griff bekommen. Dort war der
Preisanstieg nur 1,6 Prozent. (Abg. Doktor
Mussil: Das ist Ihnen zuwenig?)

Herr Kollege Dr. Mussill Wenn sich der
Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer heute
veranlaBt gesehen hat, darauf zu verweisen,
daff man in den Niederlanden vorsichtiger-
weise einen sehr niedrigen Steuersatz ins
Auge gefafit hat, so mochte ich Thnen sagen,
daB gerade die Niederlande das Land gewesen
sind, in dem die Preise in den letzten Monaten
verhédltnismdBig sehr angestiegen sind. Das
kann fiir uns wahrlich kein gutes Beispiel sein.

Meine Damen und Herren! Jedenfalls sind
wir der Meinung, da8 man es nicht so machen
kann, wie es vor einigen Tagen aus einer
Publicity-Sucht im Fernsehen geschehen st
mit den Téafelchen: Das muBl teurer werden,
das mufB teurer werden, das muf} teurer wer-
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den, die Tabakwaren miissen teurer werden,
obzwar der gleiche Dr. Neuner im Unteraus-
schull «die Versicherung des Finanzministers
entgegengenommen hat, da die Tabakwaren
nicht teurer werden. Obzwar der Finanzmini-
ster im Fernsehen sein Wort verpfdndet hat,
daB die Tabakwaren aus dem Titel der Mehr-
wertsteuer nicht teurer wenden miissen, schrei-
ben Sie in Ihrem Minderheitsbericht trotzdem
unverfrorenerweise apodiktisch behauptend:
Die Tabakwaren miissen — ich glaube — um
5 Prozent teurer werden. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Sie kénnen unbe-
sorgt sein: Diese Regierung, die zustdndigen
Minister werden alles in ihrer Macht Stehende
tun, um die Preise in den Griff zu bekommen
und zu verhindern, dafl eine Preislawine im
Zusammenhang mit diesem Gesetz iiber die
osterreichische Wirtschaft herniedergeht. {Abg.
W o dica: Nur bei den Bauern ist es anders!)

Allerdings wird man tin diesem Zusammen-
hang doch auch einmal klar Farbe bekennen
missen, was man da eigentlich will! (Abg.
W o d ic a: Doppelziingig!)

Meine Damen und Herren! Ich kann mich im
Zusammenhang mit der letzten Treibstoffpreis-
erh6hung an etwas erinnern: Als Herr Doktor
Staribacher erkldrt hat, er werde um jeden
Groschen kdmpfen, hat man das geradezu als
den Auswuchs seiner Phantasie hingestellt,
hat das ldcherlich zu machen versucht und so
weiter. Man hat gesagt, das sei doch alles
im Grunde genommen nichts anderes als ein
billiges Propagandaman¢ver. (Abg. Graf:
Das stimmt!} Sie sagen, das stimmt. (Abg.
Gra f: Jawohl!)

Der Président der Bundeswirtschaftskammer,
Herr Ing. Sallinger, hat sich veranlaBt gesehen,
eine Rede zu halten, in der er ... (Abg. Gra f:
Haben Sie etwas dagegen?) Nein, ich bin froh,
daB er sie gehalten hat. (Abg. Graf: Sehr
gut!) Ich werde mir erlauben, eine Passage
dieser seiner Rede Ihnen jetzt neuerlich in
Erinnerung zu bringen, Herr Kollege Graf
(Abg. Gr a {: Bitte!), und dafiir zu sorgen, dafi
die Bevolkerung im weitesten MaBe das er-
fahrt, um sich ein Bild iber die Doppelziingig-
keit gewisser OVP-Funktiondre und -Wirt-
schaftsverantwortlicher machen zu kénnen.
(Abg. Graf: Wenn Sie eine Passage aus einer
Rede von Sallinger zitieren, so wird das die
beste Passage Ihrer Rede sein!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Ing. Sallinger hat damals folgendes
wortlich erkldrt ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil) Herr Kollege Dr. Mussil! Da-
mals iist folgendes gesagt worden:

nDie Vorgénge um die Benzinpreiserhohung
sind ein deutliches Beispiel dafir, wie stabili-
tatsbewuBt der Herr Handelsminister sein
kann. Obwohl er selbst anerkannt hat, daB auf
Grund der Unterlagen die Forderungen der
Mineralolfirmen wirklich berechtigt sind,
wurde ihnen unter sogenannten lbergeord-
neten Gesichtspunkten nur eine unzureichende
Erhohung zugestanden. Den Benzinfirmen blieb
nichts anderes ibrig, als diese ungeniigende
Losung zur Kenntnis zu nehmen, da der Herr
Handelsminister ihnen ein langwieriges Preis-
prifungsverfahren angedroht hat, falls sie
seinen Vorschldgen nicht zustimmen."

So Ing. Sallinger. — Und auf den Plakat-
wanden drauBlen bringen Sie Plakate mit War-
nungen vor den ,Preistreibern”! Wer macht
hier Front fiir Preiserhéhungen: Dr. Stari-
bacher, die Sozialisten oder die Vertreter der
Bundeswirtschaftskammer? (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Dr. Mussil! Sie haben keine Ursache,
sich aufzuregen. Diese Rede ist gehalten wor-
den, aus dieser Rede kann man nunmehr kein
Wort wegdiskutieren. Die Rede ist festgena-
gelt. Ich bringe sie heute nur neuerlich den
Osterreichern und OUsterreicherinnen ins Ge-
déchtnis. (Abg. Graf: Herr Dr. Tulll Das ist
das beste, wenn Sie Sallinger zitieren!)

Ich zitiere weiter:

~Ein weiterer Beweis fiir dieses Verhalten
des Herrn Handelsministers bei notwendigen
Preisantragen der Privatwirtschaft ist die Be-
handlung des Antrages auf eine Korrektur
der Frachtsédtze des 6sterreichischen SiraBen-
gutertarifs. Ein solcher Antrag wunde bereits
im Jahre 1970 dem Handelsministerium iiber-
mittelt. Die Tarifkorrektur ist vor allem des-
halb notwendig geworden, weil der Herr
Finanzminister die Bundesmineralélsteuer fir
Dieselkraftstoff um 72 Prozent erhéht hat.

Die Bundeswirtschaftskammer hat aus ge-
samtwirtschaftlichen Griinden nur einen mafi-
gen Erhohungssatz beantragt, und zwar von
7'/2 Prozent bis 8 Prozent. Der Herr Handels-
minister hat diesen Vorschlag bis zum heuti-
gen Tag noch nicht behandelt.”

So liegen die Dinge. Wenn diese Regierung
versucht, gegen unverantwortliche Preistreiber
zu Felde zu ziehen, so stellen Sie sich schiit-
zend vor sie. (Heftiger Widerspruch bei der
OVP.) In den Betrieben drauBen aber betrei-
ben Sie eine Lizitationspolitik, indem Sie
sagen, daB diese Regierung untdtig gegen die
Preiserhbhungen und gegen die Inflationspoli-
tik ist. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Mussil: Das ist ja unglaublich! Dagegen
muB} ich mich verwahren, Herr Collega!) Das

194

www.parlament.gv.at

49 von 124



50von 124

34. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2782

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

Dr. Tull

ist die Wahrheit, Herr Dr. Mussil! Das hort
man nicht gerne. Aber Sie wenden es von mir
hoéren, und zwar immer wieder und so lange,
so lange Sie sich solcher Mittel und solcher
Methoden bedienen.

Die zweite Komponente, die eine sehr maB-
gebende Rolle spielt, ist die Frage des Steuer-
satzes. Es ist dies zweifelsohne die steuer-
psychologisch schwierigste Hiirde fir die
Offentlichkeit. Herr Dr. Schleinzer hat heute
behauptet — ich glaube, auch Herr Dr. Neuner;
Herr Dr. Schleinzer aber bestimmt —, daB der
Satz von 16 Prozent unbedingt zu hoch sei.

Nun hat der Herr Finanzminister bereits
darauf verwiesen, daB hier fach- und sach-
kundige Unterlagen besorgt worden sind, und
zwar vom Osterreichischen Institut fiir Wirt-
schaftsforschung. Aus diesen Unterlagen geht
hervor, daB ein aufkommensneutraler Steuer-
satz unter Berlicksichtigung der Einahmen
aus den Ertrdgen der bisherigen Umsatzsteuer
und der Beforderungssteuer 15 Prozent betra-
gen misse, wobei ein Fehlerspielraum von
0,4 Prozent vorgesehen sei.

Allerdings gibt es — das wird hier wohl-
weislich verschwiegen, meine Damen und Her-
ren — in diesem Gutachten noch einen aus-
driicklichen Hinweis, unter welchen Voraus-
setzungen namlich dieser Steuersatz von
16 Prozent angewendet werden kann. Hier
heilt es:

Die Steuerbefreiungen und -ermdfBigungen
halten sich im Rahmen des Gesamtentwurfes
des Bundesministeriums fiir Finanzen. Sollten
sie nicht zutreffen, dann miiiten entsprechende
Korrekturen erfolgen.

Der Herr Klubobmann Dr. Koren hat in der
Fernsehdiskussion mit dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen gesagt, iiber die Hohe des
Steuersatzes von 16 Prozent k6nne man nur
vom Gesichtspunkt des Inhaltes dieses Ge-
setzes reden, was also alles mit dem vollen
Satz und was mit dem halben Satz belastet ist.

Heute ist schon einiges liber die Verhand-
lungen im Unterausschufi gesprochen worden.
Ich sehe mich aber jetzt doch veranlaBt, hier
einige Klarstellungen und Richtigstellungen
vorzunehmen. Wenn es namlich nach den
Wiinschen der Interessentenvertreter der
Osterreichischen Volkspartei gegangen ware,
hitte alles herausgenommen beziehungsweise
alles mit dem halben Steuersatz belastet wer-
den sollen: Von der Pille bis zum Christbaum
war einfach alles in diesemmn Weihnachtspaket
mit enthalten! Man hat iiberlegt, die Gewerbe-
steuer mit einzubeziehen. Die Lohnsummen-
steuer . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Herr Dr. Mussil, Sie waren nicht dabei, Sie

konnen ... (Abg. Dr. Mussil: Alles nicht!
Dagegen muB ich mich verwahren, Herr
Collega! Die Pille gehért nicht in den Waren-
korb hinein!) Herr Kollege Dr. Mussil! Brin-
gen Sie doch nicht Thren Kollegen Dr. Kénig
in Verlegenheit (Abg. Dkim. Gorton: Da
brauchen Sie keine Angst zu haben, Herr
Dr. Tull!), der sich doch so sehr fir die Pille
verwendet hat. (Heiterkeit.)) Er ist auf die
Barrikaden gestiegen, damit die Pille entspre-
chend beriicksichtigt wird. Ja, Sie lachen.
(Zwischenruf des Abg. Grai.) Herr Kollege
Graf! Der Herr Kollege Dr. Kénig hat meist
durch Abwesenheit gegldnzt, aber wenn er
dagewesen ist, hat er versucht, uns zu be-
schéftigen. Er hat eine Beschéftigungstherapie
versucht, indem er einfach etwas verlangt hat.
Er hat allen zugemutet, dal alles das, was er
versdumt hat, wieder aufgerollt wird. Er
wollte es wieder vorgesetzt bekommen, um
dann wieder seine verschiedenen Wiinsche
und Vorstellungen entwickeln zu konnen.
Wenn es danach gegangen ware, wiirden wir,
glaube ich, in zwei Jahren noch immer nicht
im Unterausschuf fertig geworden sein. (Abg.
L anc: Dabei hdtte ich ihm die Pille gar nicht
zugetraut!) Er ist jedenfalls fiir die Pille auf
die Barrikaden gestiegen. Ich glaube, man
wird ihm das sicher da und dort zu danken
wissen.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Schlein-
zer hat heute bereits auf Deutschland ver-
wiesen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Zitl-
may r.) Herr Dr. Zittmayr! Es ist im AusschuB
— Sie waren im Unterausschufl — darauf ver-
wiesen worden, daf in Deutschland der Satz
niedriger sei, und zwar betrage er 11 Prozent.
Urspriinglich waren es 10 Prozent, dann wurde
er aus fiskalischen Griinden auf 11 Prozent er-
hoht, und jetzt soll er laut Auskunft Ihres
sehr geschatzten Firmenoberchefs oder Firmen-
chefs — ich weiB nicht, welchen Titel er hat.
Sie sind eine Partei mit zwei Firmen und drei
Binden. Da wird es schon etwas kompliziert.
Sich da zurechtzufinden, ist nicht mehr ganz
einfach. (Heiterkeit.) Wie immer es sei, es ist
dies Ihre Angelegenheit. Schauen Sie, daB Sie
Thr Schiff im Trockendock wieder flottmachen
und endlich einmal in See stechen kénnen.

Herr Kollege Dr. Zittmayr! Ich méchte doch
auf eines verweisen (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mussil) — Herr Kollege Dr. Mussil, Sie
wissen das auch; Sie wissen es doch ganz
genau; Sie studieren doch die Unterlagen, die
man lhnen von der deutschen Industrie und
so weiter zur Verfligung stellt; Sie wissen es
also ganz genau (Abg. Haas: Mussil weiB
gar nichts!) —: Wiirde man die deutschen
Verhaltnisse auf die Osterreichische Ebene
transferieren, miiBten wir hier in Osterreich,
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um die gleichen Ausgangspositionen zu haben,
einen Steuersatz von unbedingt 16 Prozent
haben. Das geht eindeutig aus den Unter-
lagen hervor.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Neuner
hat sich bemiiBigt gefihlt, hier heute den
offentlichen Ankl&ger gegen den Minister zu
spielen und gegen ihn ins Gericht zu ziehen,
dhnlich wie im UnterausschuB. Ich glaube, Herr
Dr. Neuner lebt einige Jahrhunderte zu spat.
Er wire der beste Inquisitionsanwalt gewesen,
den man sich vorstellen kann. (Heiterkeit.)
So hat er es auch im UnterausschuB gemacht.
Er hat gefragt: Herr Finanzminister, ist das so?
— Wenn der Finanzminister nicht das geant-
wortet hat, was sich Herr Dr. Neuner vorge-
stellt hat, dal jetzt kommen miite — in seiner
suggestiven Methode —, dann war die Frage
nicht genligend oder iiberhaupt nicht oder
nicht erschopfend, oder wie es sonst noch ge-
heifien hat, behandelt.

So war es auch beziiglich der Gesprache mit
der FPO. Das war ja eine Weltuntergangs-
stimmung, als Sie vernommen haben, da wir
gewagt haben, mit der FPO zu reden.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Als wir im Bautenausschufi
ganz offiziell beschlossen haben, dal nunmehr
die UnterausschuBsitzungen fiir einige Tage
unterbrochen und Parteiengesprdache zwischen
OVP und SPO gefiihrt werden, war das damals
ganz in Ordnung. — Selbstverstdndlich! Da-
gegen gibt es nichts einzuwenden!

Aber Gesprdache mit der FPO sind plotzlich
dann schéndlich und verwerflich, wenn sie von
uns gefiihrt werden. Wenn Sie Gesprache fiih-
ren, wie beispielsweise im Jahre 1967 in Ober-
Osterreich, wo die Osterreichische Volkspartei
entgegen dem erklarten Willen der Mehrheit
der Bevélkerung mit Unterstiitzung der FPO
— das ist ihr gutes Recht! — den Landeshaupt-
mann stellte, so ist das ein Akt staatsméanni-
scher Weisheit. Selbstverstdndlich! Ohne
weiteres zu akzeptieren!

Wenn Sie beispielsweise auf einen Auf-
sichtsratsposten im Usterreichischen Rundfunk
in der Annahme verzichten, da deswegen Ihr
aufs Motorrad umgestiegene Landeshaupt-
mann Dr. Wenzl sich auch im Jahre 1972 den
Landeshauptmann einhandeln kann, ist das
eine Selbstverstandlichkeit.

Wenn wir Gespréche mit der FPO fiihren,
dann wird das als das Schlechteste, als das
Fiirchterlichste aller Zeiten hingestellt. Was
wollten Sie, Herr Dr. Mussil? (Abg. Doktor
Mu s sil: Ich habe mir sagen lassen, Sie haben
das Zepter im Unterausschufl gefiihrt wie ein
wSchleifer-Platzek”! — Allgemeine Heiterkeit.)

Herr Kollege! Ich danke lhnen vielmals fiir
dieses Kompliment! Das haben mir nicht ein-
mal meine eigenen Parteifreunde bisher zuge-
traut, ein , Schleifer-Platzek” zu sein. (Neuer-
liche Heiterkeit.}

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Meine Herren! Es ist nicht bekannt,
daB der ,Schleifer-Platzek’ ein Zepter gefiihrt
hat. Das muB ein falscher Bildvergleich sein.

Abgeordneter Dr. Tull (fortsetzend): Es ist
ihm nichts Besseres eingefallen. Das muBl ein-
mal auch dem Mussil passieren!

Herr Dr. Mussil! Ich darf Sie doch an etwas
erinnern. So geht es nicht, wenn die SPO mit
der FPO Verhandlungen beziehungsweise Par-
teiengesprache fiihrt, daB dann der Herr Dok-
tor Neuner glaubt, den Finanzminister zwin-
gen zu koénnen, den Inhalt dieser Parteien-
gesprdache der OUsterreichischen Volkspartei
zum Plazet vorlegen zu missen. Herr Doktor
Mussil, so weit sind wir noch nicht, und zwar
bei allem gegenseitigen Respekt und bei allem
Verstandnis fir Thr Interesse! (Beifall bei der
SpPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben sehr
entscheidende Verbesserungen (Abg. Sup-
pan: Fehler!) gemeinsam mit der Freiheit-
lichen Partei durchsetzen kénnen, sodafl wir
heute der Meinung sind, daf dieses Gesetz ...
(Abg. Anton Schlager: Was haben Sie
durchgeseizt?) Was wir alles gemeinsam ge-
macht haben? — Herr Kollege Schlager! Es
wurde sehr viel verhandelt.

Weil Sie zum Verfahren hier einiges gesagt
haben, muB} ich doch noch auf Ihre sogenannten
Abénderungsantrdge im UnterausschuB zu-
riickkommen. Herr Dr. Neuner hat hier eine
sehr feine Unterscheidung vorgenommen. Dem
Zuhorer auf der Galerie wird es vielleicht gar
nicht so sehr aufgefallen sein, weil das eine
geschédftsordnungsméaBige Finesse ist. Nach
den Gesichtspunkten von Dr. Neuner heiligt

der Zweck das Mittel. Das ist die Methode, -

der man sich da und dort zu bedienen pflegt.
Er sprach nédmlich von den OVP-Abéanderungs-
antrdgen im UnterausschuB und von den Ab-
dnderungsvorschldgen der Sozialistischen Par-
tei im Finanz- und BudgetausschuB.

Nun ist es genau umgekehrt, weil es ge-
schiftsordnungsméaBig gar nicht anders geht.
Wir haben das getan, was das Gesetz befiehlt
und vorschreibt. Wir haben unsere Abénde-
rungsantrdge dort eingebracht, wohin sie ge-
héren, ndmlich in den Finanz- und Budgetaus-
schull und nicht in den UnterausschuBl in Form
von Abanderungsvorschldgen, wie Sie es dann
letzten Endes gemacht haben.
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Meine Damen und Herren! Wir haben diese
Verhandlungen sehr, sehr tolerant gefiihrt.
Weil Sie den Ausdruck ,Schleifer-Platzek” ge-
braucht haben, moéchte ich sagen: Ich bin unter
bewuBter MiBlachtung der Geschaftsordnung
so weit gegangen, daB ich den Prasidenten
des Nationalrates, Benya, gebeten habe — da
Ihnen plotzlich um 12 Uhr Mittag eingefallen
ist, daB noch ein anderer Sachverstédndiger
herangezogen werden kénnte —, es unter Um-
gehung der Geschéaftsordnung zu ermdglichen,
daB dieser Mann um 15 Uhr im Ausschuf}
erscheint.

Nun ein Wort zu den sogenannten Sach-
verstdndigen. Sie haben es sich dort sehr inter-
essant gemacht. Sie haben unzadhlige Fragen
gestellt. So war es doch nicht, wie es Herr
Dr. Neuner dargestellt hat, dal dort iiberhaupt
nicht geredet wurde. Wir haben doch immerhin
allein im Finanz- und Budgetausschuf laut
Protokoll 225 Wortmeldungen gehabt. Im
Unterausschufl waren es weit iiber 700 Wort-
meldungen.

Thre Sachverstiandigen haben sich sehr aktiv
beteiligt, wobei ich wiederum tolerant gewe-
sen bin. Unter MiBachtung der Geschaitsord-
nung habe ich zugelassen, daBl diese Sach-
verstiandigen angesichts des so profunden Wis-
sens des Finanzministers und seiner Beamten
ihre Wissensliicken im Umsatzsteuerrecht und
bei den sonstigen steuerlichen Fragen fiillen
und etwas dazulernen kénnen. Sie haben dort
Dinge gehort, von denen sie vorher nie etwas
erfahren haben. So war es doch! (Beifall bei
der SPO.) Das waren Ihre Sachverstdandigen!
Anstatt daB sie uns etwas gesagt hdtten, muB-
ten wir Stunden um Stunden iiber uns ergehen
lassen. Dem Finanzminister und den Beamten,
die eine Engelsgeduld hatten, sind hier wirk-
lich schwere Stunden bereitet worden, weil
man, wie bei einer tibetanischen Gebetsmiihle
das ,,Om mani padme, hum", immer wieder
gewisse Fragen aufs Tapet gebracht hat. So
ist das, meine Damen und Herren! (Abg.
Grai: Das ist ein mieses Couplet, das Sie
hier auiziehen, Herr Doktor!) Aber so war es
doch im Unterausschufl. Ich will doch hier ein-
mal die Stimmung im Unterausschuf§ darstel-
len. (Abg. Grai: Sie haben die meiste Zeit
die Geschdftsordnung verlesen!)

Das zweite, Herr Graf, war, daB vor allem
im Unterausschuf, Ihre Sekundanten, Ihre
Fachleute aber auch die der Landwirtschafts-
kammer unter dem Titel ,,Sachverstandige”,
die im Grunde genommen etwas zu geben und
nicht nur zu sitzen, zu horen und sich zu neh-
men hitten, nichts anderes gemacht haben als
zu versuchen, das Begutachtungsverfahren, das
nichis erbracht hat und nicht nach ihren Vor-
stellungen durchgegangen ist, zu wiederholen

und einfach dem Finanzminister zuzumuten,
dafl das, was bisher aus den Stellungnahmen
im Begutachtungsverfahren nicht ins Gesetz
aufgenommen wurde, nachtraglich gemacht
wird. (Abg. Graf: Bei Ihnen ist nur der ein
Sachverstindiger, der sagt, was Sie héren
wollen!) Das waren Ihre Leute! Wir haben uns
groBter Disziplin ... (Abg. Gr af: Das ist echt
sozialistisch! Der Herr Finanzminister hat sich
auch aufgeregt, weil der Handel ein Gutachten
abgegeben hat, das ihm nicht gepaBt hat!)
Herr Kollege Graf! Wir haben uns grof8te
Selbstbeherrschung auferlegt. Wir haben
ihnen die Mdoglichkeit gegeben, zu fragen und
zu fragen. (Abg. Graf: Sicherlich! Warum
denn nicht? Das ist Ihre Pflicht!) Das haben sie
getan. (Abg. Dr. Mussil: Sie kénnen in
diesem Haus uns hier angreifen, aber unsere
Experten der Unwissenheit zu zeihen, das ist
eine unfaire Vorgangsweise!}

Es wird heute noch einer Threr Abgeordne-
ten, der im Ausschufl war, von dieser Stelle
aus sprechen. (Abg. Graf: Das sind noch
mehrere!) Er hat bis zur Stunde nicht das
Wesen und den Unterschied zwischen dem bis-
herigen und dem neuen Steuersystem kapiert.
So ist die Situation! (Heftiger Widerspruch
bei der OVP.) Sie sind auf der Strecke geblie-
ben. Sie haben versucht abzuspringen. (Abg.
Dr. Mussil: Das ist eine unfaire Vorgangs-
weise, Herr Kollege!) Aber, Herr Kollege! Sie
koénnen schreien! Das ist Thr gutes Recht! Ich
kann wieder warten, bis Sie ausgeschrieen
haben, und werde dann weiterreden. So
kommt ein jeder auf seine Rechnung: Sie
schreien, und ich rede. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil.)

* Meine Damen und Herren! Sie sind auf der
Strecke geblieben. Jetzt sind Sie wutent-
brannt, weil Sie sehen, daB die Freiheitlichen
in der Offentlichkeit gar nicht so schlecht da-
stehen. Sie wollen, daB die FPO dieser Vorlage
nicht zustimmt und nicht mit uns geht. Das
wollen Sie! (Beifall bei der SPU und Zu-
stimmung des Abg. Dipl.-Vw. Jo s s e c k.) Sie
konnen jetzt nicht mehr den Monopolanspruch
anmelden: Sie allein sind die Sprecher der
Bauern, Sie allein sind die Sprecher der ge-
werblichen Wirtschaft! (Abg. Ofenbdck:
Das ist ja der Irrtum!) Das ist der wahre
Grund! (Unruhe.)

Zusammenfassend kann man eines sagen:
Wir haben Geduld gehabt. Ich mochte dem
Minister und seinen Beamten namens meiner
Fraktion fiir diese ungeheure Geduld und fiir
diese viele Arbeit von Herzen den Dank aus-
sprechen. (Lebhafter Beifall bei der SPU.) Sie
haben sich wirklich die Lippen wund und die
Zungen fasrig geredet (Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Graf: Herr Dr. Tull, das kann
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ja nicht Ihr Ernst sein, was Sie da verzapfen!),
um Ihnen die Grundbegriffe beizubringen und
um Ihnen klarzumachen, wie notwendig alles
ist. (Abg. Graf: Umn Gottes willen! Das ist
zum Weinen! So etwas Schwulstiges habe ich
noch nie gehért! — Abg. Sk ritek: Da héren
Sie sich doch lhren Parteiobmann ein bifichen
an! Das ist ein Dramatiker! Weitere
Zwischenrufe.)

Es ist bedauerlich, dal Ihre Vertreter den
guten, den sachlichen Argumenten nicht zu-
ganglich sind. Wir haben den Mut. Das ist zwar
keine sehr populire MaBnahme, aber sie liegt
im Interesse der Osterreichischen Wirtschaft,
der osterreichischen Bevolkerung, und des-
wegen unser Ja zu unserer Vorlage. (Lebhaf-
ter Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der néachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich habe das groBe Vergniigen, nach
dem Vorsitzenden des Unterausschusses Dok-
tor Tull zu sprechen, und ich muBl gleich auf
einige seiner Feststellungen eingehen.

Er hat besonders ausgefiihrt, dafl er als Vor-
sitzender dieses Unterausschusses dessen Mit-
gliedern gegeniiber eine sehr, sehr tolerante
Haltung eingenommen habe, daB er also in
jeder Weise die Verhandlungsfilhrung gefor-
dert habe. Ich glaube, hier ist gleich eine
Feststellung notwendig. Ich mdéchte dem Herrn
Vorsilzenden, der sicherlich eine sehr schwere
Aufgabe hatte, nicht n&hertreten, aber wir
haben mit ihm, wenn man 'es so ausfithren
kann, allerhand mitgemacht. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Tu!ll: Weil
ich euch die geschdftsordnungsmifligen Ziigei
anzulegen versucht habe, dort, wo es notwen-
dig war! — Abg. Ofenb 6 ¢ k: Der ,Schieifer-
Tull"l)

Herr Abgeordneter Dr. Tull! Thre Toleranz
gegeniiber den Fachexperten und den Mit-
gliedern war in manchen Fillen wirklich nicht
gegeben; im Gegenteil, wir muBiten die zu
Beginn vereinbarten Bedingungen immer wie-
der urgieren, weil Sie einfach unseren Fach-
experten zu verschiedenen Fragen nicht das
Wort erteilen wollten. (Abg. Dr. T ull: Exper-
ten sollten Stellungnahmen abgeben und nicht
fragen!) Sie haben sich geweigert, den Sach-
verstdndigen des Agrarwirtschaftlichen Insti-
tutes zur Befragung vorzuladen, und nur iiber
unseren &uflersten Druck haben Sie sich dann
gendtigt gesehen, diesen Fachmann beizuzie-
hen. (Abg. Dr. Tull: Weil der Herr Prdsident
um seine Zustimmung gebeten werden mubBte,
weil das sonst geschdftsordnungswidrig war!)

Ich wollte damit nur darstellen, daB Sie die
Geschéaftsordnung nicht zu unseren Gunsten
ausgelegt haben und daf Sie auch nicht dafiir
gesorgt haben, daB eine ordnungsgemaéBe Fiih-
rung des Protokolls gegeben ist.

Ich darf aber auch feststellen, daB diese
Beratungen im Unterausschuff unter einem un-
geheuren Zeitdruck gestanden sind. Wie mein
Kollege Dr. Neuner bereits ausgefiihrt hat,
sind wir es gewesen, die zusitzliche Beratungs-
termine vorgeschlagen haben, damit iiberhaupt
die Mdglichkeit gegeben ist, diese so schwie-
rige Materie wirklich zu behandeln.

Wenn es nach Ihnen gegangen wére, hdtten
wir innerhalb von drei Tagen diese Vorlagen
durchgebracht, denn Thre Mitglieder des Unter-
ausschusses haben sich iberhaupt nicht zu
Wort gemeldet. Wir muBten feststelien, daB
in vielen Fdllen auch die Sachkenntnis gefehlt
hat.

Ich darf Thnen noch etwas auf Thre AuBlerung
zu den Belehrungen des Herrn Minisfers fiir
die Fachexperten entgegnen, Herr Vorsitzen-
der Dr. Tull: Es ist ganz selbstverstdndlich,
daB der Minister, der eine Gesetzesvcrlage
zu vertreten hat, den Abgeordneten und den
Fachexperten sagen muB, wie die einzelnen
Punkte von ihm aus verstanden werden. {Bei-
fall bei der OVP.) Wir muBten leider fest-
stellen, dab es dem Herrn Finanzminister in
einigen wesentlichen Punkten nicht moglich
war, diese Auskunft sofort zu geben, sondern
daB er erst lange nachher, Wochen nachher
auf unsere konkreten Fragen antworten
konnte. Das ist die Tatsache, Herr Abgeordne-
ter Dr. Tull, und nicht, daB sich unsere Fach-
experten belehren lassen, denn sonst hitten
Sie nicht von unseren vielen Vorschldgen im
Unterausschul} eine ganze Reihe wortwortlich
{iberncmmen.

Eines mdéchte ich hier ganz klar feststellen:
Die sozialistische Fraktion hat im Unteraus-
schufl keinen einzigen Abdnderungsvorschlag
gemacht. Die Freiheitliche Partei hat einige
Vorschldage gemacht. Die OUsterreichische
Volkspartei hat im Unterausschuffi ihre Ab-
dnderungsvorschlage schriftlich vorgelegt, und
diese Vorschldge sind dem Finanzministerium
wochenlang zum Studium zur Verfliigung ge-
standen. Wir haben dann auch im Finanzaus-
schuB die geschdftsordnungsméaBigen Abé&nde-
rungsantrdge gestellt, und dort mufiten wir
nach der in der Zwischenzeit erfolgten Eini-
gung zwischen Sozialisten und Freiheitlicher
Partei feststellen, daB sehr viele unserer Texte
und Abénderungsvorschlage vom Unteraus-
schuB} in den Abé&nderungsantragen der Sozia-
listischen Partei und der Freiheitlichen Partei

wiederzufinden waren. (Zustimmung bei der
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OVP. — Abg. Skritek: Sie kénnen ihnen
ja zustimmen/)

Herr Vorsitzender! Aus dieser Tatsache geht
hervor, daB wir von der Osterreichischen
Volkspartei mit unseren Fachleuten eine sach-
liche Arbeit geleistet haben, daB wir eine
Reihe von Vorschlagen gemacht haben. (Abg.
Skritek: Stimmen Sie doch dem Gesetz zu!)
Die sozialistischen Abgeordneten im Ausschuf
haben auf unsere konkreten Fragen, wie sie
sich zu einzelnen unserer Antrdge stellen,
iberhaupt keine Antwort gegeben oder keine
gewuBt, was ich eher anehme. (Beifall bei
der OVP.) Denn es war leider iiberhaupt nicht
moglich, zu unseren Antriagen und Vorschlé-
gen im Unterausschufl eine Stellungnahme von
den Mitgliedern der sozialistischen Fraktion
zu bekommen.

Wenn der Herr Abgeordnete Skritek nun
sagt: Warum stimmen Sie denn nicht zu, wenn
sowieso ein groBer Teil Threr Antrdge in den
SPO-FPO-Antragen verwirklicht ist?, dann
mochte ich auf diese Punkte noch zuriick-
kommen und ihm genau erklaren, warum wir
dieser Vorlage in dieser Form nicht zustimmen
konnen. Es wurde von Herrn Parteiobmann
Dr. Schleinzer bereits grundséatzlich zu den
einzelnen Punkten Stellung genommen. Ich
mdochte auch auf einige dieser Punkte zu spre-
chen kommen.

Ein besonderes Problem, das jetzt schon an-
geschnitten wurde — auch von Herrn Doktor
Tull —, ist die Frage des Einfihrungszeitpunk-
tes der Mehrwertsteuer 1. Janner 1973. Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hier be-
ginnen sich bereits die Geister zu scheiden,
denn in dieser Frage bestehen grundsatzliche
Auffassungsunterschiede.

Herr Kollege Dr. Tull hat vollkommen rich-
tig festgestellt, dafi die Konjunkturlage, die
Situation, die Preissteigerungsrate und der
Verlauf einer konjunkturellen Entwidklung fiir
die Einfihrung einer so wichtigen System-
dnderung, wie sie die Mehrwertsteuer dar-
stellt, eine sehr ausschlaggebende Rolle spielt.
Auch der Herr Finanzminister hat in seiner
heutigen Wortmeldung bereits darauf hinge-
wiesen, daB der 1. Janner 1973 ein — unter
Anfiihrungszeichen — ,relativ gilinstiger” Ein-
fihrungstermin ware, und hat damit bestatigt,
daB dieser Einfiihrungstermin eben nur relativ
giinstig ist, aber nicht absolut. (Abg. Ortner:
Es gibt nichts Absolutes in der Welt! Alles ist
relativ!) Das glaube ich Thnen schon, besonders
wenn Sie die Beratungen Ihrer Kollegen ver-
folgen, Herr Kollege.

Ich darf also noch einmal sagen: Herr Abge-
ordneter Dr. Tull stellte fest, die Konjunktur-
situation in Osterreich wére fiir den Einfiih-

rungszeitpunkt 1. Janner 1973 relativ ginstig.
Das sei von Fachexperten bestdtigt. Der Herr
Finanzminister sagte auch, es sei ein relativ
ginstiger Termin. Und dann wird vom Herrn
Abgeordneten Dr. Tull und auch vom Herrn
Finanzminister im Ausschufl argumentiert, daf}
die Situation mit der EWG die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer zum 1. Janner 1973 erfordere.
(Abg. Ortner: Sie waren schon weit besser,
Herr Dr. Zittmayr!) Herr Abgeordneter Ort-
ner! Es wird empfehlenswert sein, sich erstens
zum Wort zu melden und zweitens einen
Nachhilfekurs in Mehrwertsteuer zu besuchen;
das wiirde gar nicht schaden. (Beifall bei der
OVP.) Normalerweise soll man halt auch,
wenn man etwas sagt, vorher nachdenken,
was man sagt; es klingt dann etwas besser.
(Heiterkeit und neuerlicher Beifall bei der
Oovp,)

Ich darf also noch einmal feststellen, meine
sehr geehrten Damen und Herren: Offensicht-
lich beriihre ich einen Punkt, der Ihnen etwas
unangenehm ist, weil Sie sich gar so aufregen.
Obwohl wir uns in nachmittdgiger Stunde be-
finden, regen Sie sich iiberdurchschnittlich auf
— ein Zeichen, daB Sie mit meinen Ausfiihrun-
gen nicht ganz einverstanden sind.

Ich darf dazu feststellen: Der Einfiihrungs-
zeitpunkt 1. Janner 1973 ist von der EWG-
Seite gesehen nicht erforderlich. Bei der Ein-
flihrung der Mehrwertsteuer miissen die Lan-
der in erster Linie die konjunkturellen Ge-
sichtspunkte beriicksichtigen. Italien verschiebt
die Einfithrung der Mehrwertsteuer. Die
Schweiz hat den 1. Jénner 1974 als Termin
fir die Mehrwertsteuer vorgesehen. Diese
Dinge miissen wirklich griindlich vorbereitet
werden. Man muf sich der tatséchlichen Ent-
widklung im eigenen Land sehr genau an-
passen.

Gegen den Einfiihrungstermin 1. J&nner
1973 spricht die Tatsache, da ein gutes Ge-
setz, das eine solche Systeménderung herbei-
fiihrt, eine wesentlich griindlichere Beratung
erfordert. Sie ‘werden noch erleben, meine
sehr geehrten Damen und Herren, daf dieses
Gesetz, wenn es heute beschlossen wird, nach
eine ganze Reihe von Anderungen erfahren
muB, bis es in Kraft tritt, und dann auch nach-
her. Viele Dinge sind vollkommen ungeklart.
Es wurde viel zuwenig eingehend beraten.

Zweiter Punkt: Der Umstellungszeitraum,
der jetzt von der BeschluBfassung des Gesetzes
an bis zum Jahresende zur Verfiigung steht,
ist viel zu kurz. Das heiBt, es wird zu grofien
Schwierigkeiten in der Umstellung der Be-
triebe, in der Umstellung der Rechenzentren
und in der Umstellung der Finanzverwaltung
kommen. Es wird fiir viele Angestellte im
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Rechnungswesen einen sehr harten Herbst
geben. Es wird auBerordentlich groBe Bela-
stungen fiir die Beamten der Finanzverwaltung
und fir die Angestellten in den Unternehmun-
gen geben, weil der Zeitraum, der zur Ver-
figung steht, einfach zu kurz ist, um eine
solche grundsétzliche Systemédnderung zu be-
wiltigen. Ich verweise besonders darauf, daB
die Rechenzentren, die Datenverarbeitungsan-
lagen auch darunter leiden, daf die notwen-
digen Programmierer und Organisatoren nicht
zur Verfiigung stehen, die das Ganze in dieser
kurzen Zeit umristen kénnten. Wir miissen
auch mit neuen Formularen rechnen. Viele
Unternehmungen brauchen zusitzliche Maschi-
nen, die auch zum Teil in dieser relativ kurzen
Zeit gar nicht geliefert werden koénnen. Ich
verweise darauf, daB zum Beispiel Formular-
dnderungen bis ldngstens 30. September in
Auftrag gegeben sein miissen, wenn sie bis
Jahresende geliefert werden sollen. Ob wir
das in dieser kurzen Zeit, in die noch dazu
eine Urlaubszeit fillt, bewiltigen kénnen, das
wage ich sehr zu bezweifeln.

Ein weiterer Punkt, der gegen den vorge-
sehenen Einfithrungstermin spricht, ist die Un-
sicherheit und UngewiBheit, in der sich die
Wirtschaft insbesondere im Zusammenhang
mit der EWG-Regelung befindet. Das gilt auch
insbesondere fiir die Exportbetriebe mit lang-
fristigen Kalkulationen. Sie muBten bereits
Kalkulationen erstellen, obwohl sie noch gar
nicht genau wufBten, wie sich die Dinge in
ihrem Betrieb auswirken.

Einer der Hauptpunkte, meine sehr geehrten
Damen und Herren — und das wurde ja auch
schon von verschiedenen Seiten angezogen —,
ist der allgemeine Preisauftrieb in Osterreich,
der nicht dadurch entsteht — das méchte ich
auch wieder sehr deutlich sagen, Herr Abge-
ordneter Dr. Tull —, daB die Wirtschaft Preis-
erhdhungsantrige stelit (Abg. Ulbrich: Na
net!), sondern dadurch, da8 Kostensteigerun-
gen, weitgehend ausgeldst durch eine inflatio-
nistische Wirtschaftspolitik, durch massive
Tariferhéhungen, auf die Betriebe zukommen
und die Beiriebe zwangsldufig gezwungen sind,
Preisantrdge einzubringen, weil sie sonst zu-
sperren mifiten, und das liegt nicht im Inter-
esse der Dienstnehmer dieser Betriebe. (Bei-
fall bei der OVP.) Das mochte ich hier ganz
deutlich feststellen.

Es wurde in diesem Zusammenhang von
Herrn Abgeordneten Wodica in einem Zuruf
die Landwirtschaft verdachtigt, daB sie auch
durch Preiserh$hungsantrage zu der Preisauf-
triebswelle beitragen wird. Ich mochte dazu
folgendes feststellen: Im jiingsten Heft des

Wirtschaftsforschungsinstitutes steht es ganz
genau und deutlich, wie die ganze Sachlage
wirklich ist. Es steht hier: ,Der Preisauftrieb
schwdchte sich im April etwas ab. Auf der
Verbraucherpreisstufe driickten vor allem
landwirtschaftliche Saisonwaren die Zuwachs-
rate, da sie kaum teurer als im Vorjahr
waren’” und so weiter. Es gibt also eine ganze
Reihe von Feststellungen des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, aus denen hervorgeht, da
die landwirtschaftliche Preisentwicklung tat-
sdchlich nicht den AnlaB fir eine massive
Preissteigerung im AusmaB von 6 Prozent
gegeniiber dem Vorjahr in ‘Usterreich dar-
stellt.

Sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, diese Preisauftriebswelle mit 6 Pro-
zent ist auf jeden Fall fiir die Einfilhrung
der Mehrwertsteuer zu hoch. Wir miussen lei-
der auch damit rechnen, da am Jahresende
die Preisauftriebswelle, die Preissteigerung
gegeniiber dem Vorjahr immer noch bei rund
5 Prozent liegen wird. Das sind Prozentsitze,
bei denen die Einfiihrung der Mehrwertsteuer
einen echten, zusdtzlichen Preisauftrieb aus-
16st, der selbstverstandlich die ganze Situation
fir die Wirtschaft und fiir die gesamte Bevol-
kerung noch wesentlich erschwert.

Es miiBte, von der Wirtschaftspolitik der
Regierung ausgehend, eine gewisse Beruhi-
gung der Preisauftriebsentwicklung ‘erreicht
werden. Deshalb stehen wir auch auf dem
Standpunkt, da8 der Einfithrungszeitpunkt
1. Janner 1974 wesentlich glinstiger ist, weil
es in diesem Zeitraum gelingen kénnte, durch
geeignete Stabilititsmafnahmen in der Wirt-
schaftspolitik, aber auch durch die allgemeine
Konjunkturentwidklung doch mit der Zuwachs-
rate der Preissteigerungen auf ein Ausmal
von 3 oder 2 Prozent herunterzukommen und
damit einen gewissen dampfenden Effekt zu
bewerkstelligen. Im gegenwadrtigen Zeitpunkt,
bei einer Preissteigerung von 5 bis 6 Prozent
pro Jahr gegeniiber dem Vorjahr, wird — das
sagen alle Experten — die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer einen zusdtzlichen Schub im
Ausmab von 2 bis 3 Prozent ausldsen, sodaB
wir in die Nahe der 10-Prozent-Marke kom-
men. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine solche Politik auf dem Riicken der Konsu-
menten und der gesamien o&sterreichischen
Wirtschaft kénnen wir nicht unterstiitzen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Ich darf also nochmals dazu sagen: Der von
uns vorgeschlagene Termin 1. Jdnner 1974
wiére ein Zeitpunkt, der tatsdchlich der Situa-
tion in Osterreich gerecht werden kénnte. Es
wire eine griindlichere Beratung des Gesetzes
moglich gewesen, weiters konnten sich die
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Wirtschaft und die Finanzverwaltung griind-
lich auf das neue Mehrwertsteuersystem vor-
bereiten, die technischen Probleme koénnten
besser gelost werden, der Preisauftrieb konnte
durch eine geeignete Wirtschaftspolitik ver-
ringert werden, und vor allem konnte
sich die Exportwirtschaft auf die neue Situa-
tion besser einstellen und sich entsprechend
anpassen.

" Das ist der Grund, warum wir von der
Osterreichischen Volkspartei diesem Gesetz in
der gegenwirtigen Form und mit dem vorgese-
henen Einfiihrungszeitpunkt nicht zustimmen
koénnen.

Ich mochte, bevor ich auf den zweiten Punkt
von Herrn Abgeordneten Tull eingehe, noch
zu den UnterausschuBberatungen feststellen,
dafl wir bei den Verhandlungen besonders
auch die Verletzung der Vertraulichkeit durch
sozialistische Mitglieder des Unterausschusses
als sehr, sehr nachteilig empfunden haben;
wir haben das nicht als richtig angesehen.
Weiter hat der Herr Finanzminister auf kon-
krete Ausfihrungen der Fachleute zum Teil
mit sehr demagogischen Stellungnahmen ge-
antwortet (Abg. Gl as er: Das tut er ja gern!),
besonders dann, wenn diese Ausfiihrungen
dem Herrn Finanzminister nicht entsprochen
haben. Wir kennen ja seine hdufige Anfrage-
beantwortung, wir wissen, dafl er wahrschein-
lich einer der ersten sein wird, der die neu zu
schaffenden Politischen Akademien besuchen
wird, damit er die Behandlung der Abgeord-
neten etwas besser erlernen kann. (Beifall bei
der OVP.} Ich mochte aber nicht immer schimp-
fen. Der Finanzminister hat uns fallweise auch
einen Kaffee angeboten, wenn wir in dem
Unterausschufl sehr lange tatig waren.

Einen anderen Gesichtspunkt méchte ich
noch beriihren, eine Frage, die auch vom Herrn
Abgeordneten Tull angeschnitten wurde, ndm-
lich die Hohe des Mehrwertsteuersatzes.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
das ist ein Grund, warum die Osterreichische
Volkspartei diesem Gesetz die Zustimmung
nicht geben kann. Es wurde vom Wirtschafts-
forschungsinstitut ein aufkommensneutraler
Steuersatz in der Hoéhe von durchschnittlich
15 Prozent errechnet. 1 Prozent héherer Steuer-
satz bedeutet fiir den Finanzminister rund
3,9 Milliarden Schilling Mehreinnahmen pro
Jahr.

Es ist fiir den Finanzminister nicht gleich-
giiltig, ob er bei der Berechnung den unteren
Satz oder den hoéheren Satz als Steuersatz
festlegt. Fir die Osterreicher ist das auch nicht
gleichgiiltig, denn jeden Schilling, der mehr
an Umsatzsteuer und kiinftiger Mehrwert-
steuer bezahlt werden mu8, zahlt der Oster-

reicher, zahlt der Konsument, der Letztver-
braucher, und das flieBt dem Finanzminister
zusatzlich zur bisherigen Umsatzsteuer zu. Das
16st aber gleichzeitig auch einen zusatzlichen
Teuerungseffekt im Ausmaf von rund 0.9 Pro-
zent aus, und deshalb stehen wir auf dem
Standpunkt, daf3 man zur Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer einen niedrigeren Steuersatz hitte
wdhlen sollen, den man dann in einigen Jah-
ren etwas erhoht. In Deutschland hat man mit
einem 10prozentigen Steuersatz begonnen. Es
war auch in anderen Landern so, da man
nachher auf einen hoéheren Steuersatz iiber-
geht, wenn man die Einfiihrung iiberwunden
hat, denn durch einen niedrigeren Steuersatz
wiirde ein gewisser Preisdampfungseffekt aus-
gelost werden. Deshalb ist unsere Meinung,
man soll den Satz von 16 Prozent ermafiigen.
‘Wir haben aber einen solchen Antrag nicht ge-
stellt, weil wir die Ansicht vertreten, es waire
vernunftiger, bei jenen Produkten den ermaé-
Bigten Steuersatz einzufithren, bei denen sich
eine besondere Preissteigerung durch die
Mehrwertsteuer ergeben wird. Wir haben da-
bei besonders an Benzin und Treibstoffe ge-
dacht, weil diese in der Bevdlkerung einen
wahnsinnigen Teuerungseffekt auslésen und
weil die Bevolkerung per 1. Janner 1973 fir
diese Produkte sofort wesentlich mehr bezah-
len mufB. Rund 10- bis 12prozentige Preisstei-
gerungen gehen von der Einfiilhrung dieser
Mehrtwertsteuer aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Seite und auch von der
freiheitlichen Seite! Diese Preissteigerung
hédtte man verhindern kénnen, wenn man die
Treibstoffe in den ermdBigten Steuersatz hin-
eingenommen- hitte, wie wir es beantragt
haben. Da gibt es keine Ausrede, denn das
wdre drin. Das wiirde den Preisauftrieb fir
alle Dienstnehmer, fiir alle, die Kraftfahrzeuge
besitzen, wesentlich verringern. Aber Sie
haben es nicht fir notwendig befunden, auf
diese unsere Antrage einzugehen. Wir wollen
daher heute diese Antrdge wiederholen, da-
mit Sie die Moglichkeit haben, es sich noch
einmal zu tiberlegen und zu tberdenken, wie
Sie entscheiden wollen. Fiir alle Bereiche und
insbesondere auch fiir die Land- und Forst-
wirtschaft bedeutet gerade die Treibstoff-
kostenerhohung eine arge Belastung.

Ein weiterer Punkt, der sehr wesentlich dazu
beitrdgt, daB wir dieser Gesetzesvorlage nicht
zustimmen konnen, ist die weit Uberhohte
Investitionssteuer. Die Investitionssteuer, die
auf alle Wirtschaftsgiiter des Anlagevermo-
gens, also auf alle langfristigen Investitionen,
eingehoben wird, die nach dem 1. Janner 1973
angeschafft werden, ist mit dem System der
Mehrwertsteuer eigentlich nicht zu verein-
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baren. Sie ist systemwidrig und in ihrer Héhe | Institutes

einfach eine zuséatzliche schwere Belastung. Die
Hoéhe von 12 Prozent der Investitionssumme
im Jahre 1973, von 9 Prozent im Jahre 1974,
von 6 Prozent im Jahre 1975, von 4 Prozent
im Jahre 1976 und von 2 Prozent im Jahre
1977 ist eine Belastung fiir die gesamte Volks-
wirtschaft. Sie soll dem Finanzminister — so
wird geschatzt — rund 34 Milliarden Schilling
bringen. Diese 34 Milliarden Schilling missen
die Unternehmungen bezahlen, die gehen in
ihre Kostensituation, in ihre Kalkulationen
ein und wirken sich tiber hohere Preise
zwangslaufig auf alle Letztverbraucher aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Vorgangsweise halten wir fiir falsch,
sie ist in keiner Weise gerechtfertigt, und
zwar deshalb nicht, weil der Finanzminister
bei der Vorratsentlastung rund 9 Milliarden
Schilling braucht und fiur die Einfithrung viel-
leicht noch zusatzlich weitere 3 bis 4 Milliar-
den Schilling an Kosten entstehen, wahrend er
aber 34 Milliarden Schilling der oOsterreichi-
schen Bevélkerung herausreifen will. Das
fihrt zu einer zusdtzlichen Verteuerung aller
Produkte, und deshalb sind wir dagegen.
Offensichtlich mochten sich der Herr Finanz-
minister und vielleicht auch der Herr Bundes-
kanzler fir die Wahl 1974 eine gewisse finan-
zielle Reserve anlegen, damit es mdglich ist,
das eine oder andere Wahlgeschenk auszutei-
len. Aber die Osterreicher miissen wissen, dafd
sie sich diese ,Geschenke” — unter Anfih-
rungszeichen — selber bezahlen miissen und
daB sie sehr viele Steigerungen der Preise
dafiir in Kauf nehmen miissen.

Sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das waren einige der Punkte. Aber ich
komme noch zu einem wesentlichen: das ist
die Frage der Land- und Forstwirtschaft. Die
Mehrwertsteuer im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft orientiert sich in allen Landern,
in denen dieses Steuersystem in den letzten
Jahren eingefithrt wurde, an der Vorsteuer-
belastung der eingekauften Anlagegiiter und
Betriebsmittel der Land- und Forstwirtschaft.
Das ist in Deutschland, in Holland und in
anderen Staaten genauso gehandhabt worden:
daB in erster Linie errechnet wurde, wie hoch
die Vorsteuerbelasiung bei den eingekauften
Produkten ist, und demgem&B hat sich dann
der Mehrwertsteuersatz fiir die Landwirtschaft
errechnet.

Die Abgeordneten der Usterreichischen
Volkspartei haben in den Beratungen einen
pauschalen Vorsteuerabzug fiir die gesamte
Landwirtschaft im Ausmafl von 8 Prozent be-
antragt. Grundlage fiir diese Forderung war
eine Berechnung des Agrarwirtschaftlichen

des Landwirtschaftsministeriums
iiber die durchschnittliche Vorsteuerbelastung
unter Zugrundelequng der Aufwendungen des
Jahres 1969.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Aufwendungen der Gsterreichischen Land-
wirtschaft — ich habe hier den Griinen Bericht
1970 — belaufen sich fiir Maschinen, Trakto-
ren und Reparaturen auf rund 6,4 Milliarden
Schilling pro Jahr, Bauten und Instandhaltung
5,7 Milliarden Schilling, Energieaufwand
1,3 Milliarden Schilling, Futtermittel 2,3 Mil-
liarden, Handelsdiinger 2 Milliarden und Pflan-
zenschutzmittel 260 Millionen. Zusammen gibt
die Landwirtschaft jahrlich rund 18 Milliarden
Schilling fiir Anlagegiiter und Betriebsmittel
aus. Das ist natiirlich nur ganz grob, und das
Agrarwirtschaftliche Institut des Landwirt-
schaftsministeriums hat eine durchschnittliche
Vorsteuerbelastung der Land- und Forstwirt-
schaft im Ausmaf von 8,7 Prozent des Umsat-
zes ermittelt. Gleichzeitig wurde berechnet,
daB sich die Vorsteuerbelastung der Landwirt-
schaft auf Grund der stark steigenden Betriebs-
mittelpreise in den kommenden Jahren, also
1972, 1973, 1974, weiter erhohen wird, das
heift mit anderen Worten: 8,7 Prozent wurde
errechnet, und 6 Prozent pauschaler Vorsteuer-
abzug wurden der Land- und Forstwirtschaft
im § 22 der Regierungsvorlage zugestanden.

Nun koénnte ein oberflachlicher Beobachter
sagen: Der Herr Finanzminister ist ein feiner
Mann, das ist ein Geschenk fiir die pauscha-
lierten Bauern, denn sie brauchen praktisch
dem Finanzemt nichts bezahlen, sie haben
6 Prozent Vorsteuerabzug und 6 Prozent
Steuersatz und daher entsteht keine Zahllast
an das Finanzamt; das ist eine wunderbare
Losung! Tatsdchlich ist es aber so: Dadurch,
daB die durchschnittliche Belastung mit Vor-
steuern 8,7 Prozent ausmacht, 6 Prozent aber
nur pauschal anerkannt werden, miissen diese
2,7 Prozent des Umsatzes vom Bauern als
Belastung getragen werden. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Er kann ja Aufzeichnungen fiih-
ren!) Sicherlich, auf das komme ich noch, da
haben Sie vollkommen recht. — Die Bauern
werden also mit diesem Betrag belastet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie diirfen nicht glauben, daB diese 2,7 Prozent
so ein niedriger Betrag sind. Das macht bei
dieser Riesen-Investitionssumme der Land-
wirtschaft jahrlich 600 Millionen Schilling
aus, die die pauschalierten Bauern an Vor-
steuer bezahlen miissen, die sie aber nicht
mehr zurickbekommen. Das heifit mit anderen
Worten: Diese pauschalierten Landwirte in
Osterreich sind die einzige Gruppe von Unter-
nehmern, die diese 2,7 Prozent Umséatze als
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zusdtzliche Kosten zu tragen haben. Die
600 Millionen Schilling sind eine echte Ein-
kommensverminderung der Land- und Forst-
wirtschaft bei Einfiihrung der Mehrwertsteuer
in der gegenwairtigen Form.

Jetzt konnte man sagen, es besteht ja im
Gesetz die Moglichkeit, Biicher zu fiihren,
dann hat er den tatsdchlichen Vorsteuerauf-
wand gegeben und er kann also diese Vor-
steuern in der entsprechenden Hohe abziehen.
Das ist richtig. Das wiirde aber bedeuten, dafl
rund 250.000 Betriebe in Osterreich buchfiih-
rungspflichtig wiirden und daB8 sie sich also
zum AbschluB dieser Buchfilhrung dann auch
eines Beratungsinstitutes oder einer Buchfiih-
rungsgesellschaft bedienen miiBten, daB sie
also Kosten hétten. Ich wei nicht, ob der Herr
Finanzminister zum Ziel hat, den Steuerbera-
tern und den Budhfithrungsgesellschaften zu-
sétzliche Einnahmen zu verschaffen, aber
jedenfalls muB er ja ials Finanzminister mit
seiner Finanzverwaltung jede dieser Bilanzen
und jede dieser Buchfiihrungen priifen. Das
bedeutet einen ungeheuren Verwaltungsauf-
wand fiir die Finanzverwaltung, und das bei
einem an und fir sich in Osterreich — wie
wir alle wissen — schon ziemlich aufgebldhten
Verwaltungsapparat.

Ich mochte also nochmals gerade in dieser
Frage darauf hinweisen, daB die sozialistischen
Abgeordneten und auch die freiheitlichen Ab-
geordneten diesem sehr wichtigen und schwie-
rigen Problem der Land- und Forstwiirtschaft
nicht Rechnung getragen haben und dall dieser
Antrag abgelehnt wurde.

Einen weiteren Punkt haben wir bereits im
Ausschufl angeschnitten. Ich mochte ihn auch
hier noch erwdhnen, aber darauf wird ja noch
zuriickgekommen: Das ist die Frage des Han-
delsdiingers und der Einstufung des Handels-
diingers in die Mehrwertsteuer. Jetzt ist in
der Vorlage ein 16prozentiger Mehrwert-
steuersatz fiir Handelsdiinger enthalten.
Gegenwartig ist der Handelsdiinger mit alter
Umsatzsteuer sehr wenig belastet. Mit anderen
Worten: Wenn die jeizige Vorlage Gesetz
wird, dann bedeutet das fiir die Land- und
Forstwirtschaft mit Jahresbeginn 1973 eine
10- bis 12prozentige Erhohung des Handels-
diingerpreises.

Sehen Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das ist ein Zeichen, daB die Bauern
von den beiden Fraktionen, von den Soziali-
sten und den Freiheitlichen, bei dieser Eini-
gung leider ganz vergessen wurden. Aufier-
dem kommt dazu, daB dieser uneinheitliche
Steuersatz: 6 Prozent fiir den Pauschalierten,

8 Prozent fiir den Buchfiihrungspflichtigen,
natiirlich eine ganze Reihe von Problemen mit
sich bringt, besonders fiir die Verarbeitungs-
betriebe, fiir die Fleischhauer, fiir die Fleisch-
verwertung, fir die Milchverwertung, fir alle,
die landwirtschaftliche Produkte weiterver-
arbeiten, dem einen Bauern miissen sie 6 Pro-
zent Mehrwertsteuer bezahlen, dem anderen
missen sie 8 Prozent Mehrwertsteuer bezah-
len. :

Diese unterschiedliche Behandlung fiihrt
natiirlich auch zu einer wahnsinnigen Verwal-
tungsbelastung.

Ein wesentlicher Punkt ist auch die unter-
schiedliche Behandlung in der Frage der Nach-
barschaftshilfe und bei der Verrichtung land-
wirtschaftlicher Arbeiten. Auch hier haben wir
einen Abdnderungsantrag eingebracht und
werden iihn auch heute wieder einbringen, der
vorsieht, dal man die Wettbewerbsverzerrung
zwischen pauschalierten Bauern, buchfiihrungs-
pflichtigen Bauern und gewerblichen Unter-
nehmen im landwirtschaftlichen Bereich besei-
bigt.

Ich darf also zusammenfassend zu dieser
Sache feststellen, daB die sozialistischen Ab-
geordneten und auch die freiheitlichen Abge-
ordneten keines der angeschnittenen und fir
die Land- und Forstwirtschaft so entscheiden-
den Probleme gelést haben und daB bewiesen
wunde, dafl die schwer um ihre Existenz kdmp-
fende Landwirtschaft wenig Verstdandnis findet.
Sie wissen alle, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB die Land- und Forstwirtschaft
im vergangenen Jahr einen schweren Riick-
schlag im Einkommen hinnehmen mufite. In
einem Artikel, der vom Wirtschaftsforschungs-
institut herausgebracht wird, wird von einem
Mitarbeiter aufgezeigt, daB die Land- und
Forstwirtschaft im vorigen Jahr eine Einkom-
mensverringerung um 5 Prozent hinnehmen
muBte, w&hrend die iibrigen Bevolkerungs-
kreise eine Einkommensverbesserung um
12 Prozent erfahren haben, und zweitens, daB
aus der osterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft iber 30.000 Menschen abgewandert
sind. Sie sehen also, daB sich dieser Berufs-
stand in einer groBen Schwierigkeit befindet
und daB man doch erwarten hatte kénnen, daB
etwas geschieht.

Die osterreichische Bevolkerung mufl, wenn
kein Verstandnis fiir unsere berechtigten Sor-
gen aufgebracht wind, auch in Kauf nehmen,
daB sehr viele Menschen die Landwirtschaft
verlassen, dafl die Kuhbestdnde weiter ver-
ringert werden, daB die Fleischversorgung
weiter verscharft und unsicherer wird. Eines
konnen Sie nicht erwarten: daB diese Leute

www.parlament.gv.at



34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

2791

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

in einer Sieben-Tage-Woche dafiir arbeiten,
daf} es allen anderen in Usterreich moglichst
gut geht. (Beifall bei der OVP.)

Die Auswirkungen. dieser Vorlage auf das
Preisniveau wurden von verschiedenen Seiten
bereits beriihrt, ich modchte nicht noch ndher
darauf eingehen, damit ich Ihre Zeit nicht
allzusehr in Anspruch nehme, aber eines
mochte ich doch noch feststellen: Im Unter-
ausschuBl — und das hat Herr Kollege Doktor
Neuner bereits festgestellt — wurden von uns
sehr viele praktische Vorschlige unterbreitet,
die eine Verwaltungsvereinfachung bringen,
die eine Pauschalierung bringen, die wirklich
fiir die Finanzverwaltung und fiir die Unter-
nehmer, fiir die Steuerpflichtigen echte Erleich-
terungen bedeuten. Sie wurden von uns in
sachlicher Art und Weise vorgebracht, das hat
mit Politik iiberhaupt nichts zu tun. Leider
wurde nur ein sehr geringer Teil unserer An-
trage auch wirklich von sozialistischer Seite
und von der Freiheitlichen Partei aufgegriffen,
sodaB also wirklich zu befiirchten ist, da wir
durch die Einfiihrung der Mehrwertsteuer eine
wesentliche Verwaltungsbelastung bekommen.

In Deutschland wunde errechnet, daf§ die
Mehraufwendungen an Verwaltung infolge
der Einfiilhrung der Mehrwertsteuer je nach
Betriebsart zwischen 10 und 20 Prozent ge-
legen sind. Ich erwahne das deshalb, weil eine
Erhohung der Verwaltungskosten, eine Erhé-
hung des Verwaltungsaufwandes zwangslau-
fig auch zu einer Kostenbelastung und damit
zu einer Preissteigerung fihrt. Darliber miissen
wir doch einmal ins klare kommen. Es ware
zweckmaBig, das in allen Bereichen wirklich
durchzudenken, denn es kann ja niemand
Wunder wirken. Was irgendwo an Kosten
auftritt, das muB in irgendeiner Form wieder
in den Preisen zum Ausdruck kommen.

Unsere Antrége, die noch eingebracht wer-
den, sehen in erster Linie Erleichterungen vor;
besonders zu § 10, der Fragen der landwirt-
schaftlichen Nebenleistungen und Nebenbe-
triebe betrifft; auch zu § 27 haben wir Vor-
schldge, die eine Pauschalierung bei der Vor-
ratsentlastung bringen sollen. Es ist also so,
daB, wenn diese Vorschlige angenommen wer-
den koénnten, doch eine wesentliche Erleich-
terung und Entlastung gegeben ware.

Ich darf nun zur Zusammenfassung kommen

und feststellen, daB das vorliegende Mehr-

wertsteuergesetz wesentliche Forderungen und
Vorschlage der Osterreichischen Volkspartei
in keiner Weise beriicksichtigt und daf auf
die Interessen der Osterreichischen Bevolke-
rung und der Gesamtwirtschaft viel zuwenig
Riiksicht genommen wurde.

Die wesentlichen Griinde fiir die Ablehnung
dieses Mehrwertsteuergesetzes durch die
Osterreichische Volkspartei wurden zum Teil
schon geduBert. Ich méchte sie ergénzen und
feststellen:

Erstens: der Einfiihrungszeitpunkt 1. Janner
1973 ist aus mehrfachen Griinden, wie ich aus-
gefiihrt habe, unginstig;

zweitens: der Mehrwertsteuersatz von
16 Prozent ist nicht aufkommensneutral und
wirkt preissteigernd;

drittens: die Investitionssteuer ist iiberhéht
und lost zusatzliche Teuerungseffekte aus;

viertens: die Vorratsentlastung entspricht
nicht der Altumsatzsteuerbelastung;

finftens: die Ubergangsregelung fiir die Ex-
portwirtschaft ist vollig unzureichend und be-
riicksichtigt zum Beispiel iiberhaupt nicht jene
Bereiche, wo Handelsunternehmungen oder
solche Betriebe, die mit wenigen Anlagegiitern
und Investitionen belastet sind, exportieren;

sechstens: die Land- und Forstwirtschaft er-
hdlt nicht den einheitlichen pauschalen Vor-
steuerabzug;

siebentens: die tiberbetriebliche Zusammen-
arbeit in der Landwirtschaft wird sehr er-
schwert;

achtens: der Steuersatz von 16 Prozent fir
Treibstoffe, Heilmittel, Handelsdiinger und so
weiter wirkt preissteigernd, und

neuntens: die beantragten Verwaltungsver-
einfachungen und -erleichterungen wurden
weitgehend durch die Sozialisten und durch
die Freiheitliche Partei abgelehnt.

Aus diesen Griinden miissen wir dieses Ge-
setz und seine Einfiihrung zum 1. Janner 1973
ablehnen. Sozialisten und Freiheitliche miissen
daher die Verantwortung fir die Auswirkun-
gen Ubernehmen und diirfen nicht die Schuld
fur starke Preissteigerungen anderen Gruppen
der Osterreichischen Bevolkerung zuschieben
und diese verantwortlich machen. (Beifall bei
der OVP.)

Prdasident Probst: Als ndchster Redner zum
Wort gelangt der Herr Abgeordnete Dipl.-Vw.
Josseck. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich méchte meine Ausfihrungen
mit einem Sprichwort beginnen, denn dieses
Sprichwort sagt vielleicht doch einiges zu dem
neuen Mehrwertsteuergesetz aus. Ich glaube,
es gibt eben kein ideales Gesetz, und daher
ist dieses Sprichwort sicher zutreffend: Es ist

www.parlament.gv.at

59 von 124



60 von 124

34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2792

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

Dipl.-Vw. Josseck

nicht alles Gold, was gldnzt. (Abg. Graf{: Es
ist nicht alles Gold, was gelb ist!) Es ist auch
nicht alles Gold, was schwarz ist, Herr Graf!

Wir Freiheitlichen sind nicht so vermessen,
zu behaupten, daB es durch unser Mitwirken
bei diesem Gesetz, vor allem bei den durch-
gesetzten Anderungswiinschen, zu einer Ideal-
l6sung gekommen dst. Ich sagte schon am
Anfang, es gibt kaum und es hat hier, glaube
ich, in diesem Haus auch noch nie €in ideales,
vollkommenes Gesetz gegeben. {Abg. Doktor
Mussil: Unter der Regierung Klaus fast
alle!) Ach so, das hore ich hier zum ersten
Mal, auch von Seite der OVP hore ich das
zum ersten Mal. Gerade iber OVP-Finanz-
gesetze, Herr Dr. Mussil, konnte man Romane
schreiben. (Abg. Dr. Mussil: Romane
schreiben kann man sowieso!) Aber ich glaube,
daB unsere Bereitschaft, iuberhaupt zu ver-
handeln und vor allem auch realisierbare Vor-
schlége heranzutragen, zu einer Unzahl von
Verbesserungen beigetragen hat, die ja aus-
schlieBlich — und das mochte ich besonders
erwdhnen — doch der Osterreichischen Wirt-
schaft zugute kommen.

Wenn es vielleicht auch von verschiedenen
Seiten der Osterreichischen Volkspartei
bestritten und angezweifelt wird, so hat mich
eine Aussendung der Bundeswirtschafts-
kammer sehr angenehm iberrascht, die ich
in einer Zeitung gelesen habe, in der sehr
objektiv erklart (Abg. Dr. Mus sil: Wir sind
immer objektiv!) und sogar begriiit wurde,
daB durch die Initiative der Freiheitlichen
Partei, Herr Dr. Mussil, eine Anzahl von
Erleichterungen fiir die 6sterreichische Wirt-
schaft erreicht wurde — wenn auch, das gebe
ich ohne weiteres zu, das Verhandlungs-
ergebnis nicht voll den Vorstellungen ent-
spricht. Daher auch am Anfang, wenn Sie
aufgepaBt haben, mein Sprichwort: Es ist nicht
alles Gold, was glanzt.

Auch wir Freiheitlichen seien Sie
sicher — hatten ein gréfleres Paket zur Ver-
handlung bereit. Aber es kommen jetzt zwei-
fellos die Kritiker und die Noérgler und sagen:
Ja, und deswegen sagt ihr ja, obwohl
alles durchgegangen ist. Ich kann behaupten,
ja, genau deshalb sagen wir ja, weil doch
jeder Schilling, den wir durch unsere Ver-
handlung den Sozialisten, dem Herrn Finanz-
minister — tich darf das sagen — aus der
Nase gezogen haben (Heiterkeit), der Gster-
reichischen Wirtschaft zugute kommt. Auch
wenn Sie es nicht erkennen wollen, meine
Herren von der Osterreichischen Volkspartei.
Es kommt der Osterreichischen Wirtschaft
zugute, (Abg. Dr. Mu s sil: Jetzt kommt noch
die Nase vom Finanzminister dazu, die auch

noch kaputt ist! Das wird entsetzlich werden!
Das ist martialisch, was sich da in diesem
Hause abspielt!) Es bleibt Ihnen, Herr Doktor
Mussil, Uberlassen, ob wir jetzt eine Dis-
kussion iiber diverse Nasen abfiihren.
(Heiterkeit.)

Ich finde, daB wir fiir die 6&sterreichische
Wirtschaft und den Osterreichischen Steuer-
zahler doch eine Menge herausgeholt haben.
Es geht doch zweifellos darum, den enormen
Steuerdruck zu mildern, auch die Arbeitsplatze
zu sichern und vor allem die Konkurrenz-
fghigkeit unserer Wirtschaft auf dem Welt-
markt zu erhalten. Ich glaube, allein dafiir
lohnt sich schon dieses freiheitliche Ja zum
neuen Umsatzsteuergesetz.

Es widre aber auch miBig, jetzt herum-
zustreiten, wie man es immer wieder horti:
So wviel habt ibr ja nicht herausgeholt! Ihr
sagt 7 Milliarden, die anderen sagen
5 Milliarden, Pessimisten sagen 3,6 Mil-
liarden. Tatsache aber bleibt, dal es nicht
leicht war, mit den Sozialisten zu verhandeln
(Abg. Miiterer: Das kann ich mir vor-
stellen!), und es bedurfte schon sehr wohl-
fundierter Vorschlage, um dabei etwas heraus-
zubekommen. (Abg. Graf: Da hat man es
ja leicht gehabt: Die Vorschldge hat die
Bundeskammer schon vor langer Zeit erstellt
gehabt!) Das ist eine Walze, die die Herren
von der OVP heute den ganzen Tag hier
herunterlaufen lassen. Wenn zufallig zwei die
gleiche Uberlegung haben, dann muB es nichi
unbedingt eine  OVP-Uberlegung sein.
Gestatten Sie mir das festzustellen, Herr Graf!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Graf: Mull
nicht, aber in diesem Fall schon, wie Sie
sehen!) Bitte sehr, wie Sie glauben, wenn Sie
unbedingt recht haben wollen. Ich muB ja
nicht streiten mit Ihnen. Sie glauben eben, Sie
haben rechit, weil Sie das in Ihrer Partei so
verireten miissen, weil Sie namlich schon von
Ihrer Parteiseite so manchen Riiffel einstecken
muBten wegen (Widerspruch des Abg. Graf)
— ich konnte Thnen Briefe zeigen, ich habe sie
dort oben liegen; Sie koénnen dann rauf-
kommen — des OVP-Neins zur neuen Umsatz-
steuer.

Aber es ist erfreulich — das hat sich gerade
in der Vorstufe vor den endgiltigen Be-
schliissen gezeigt —, daB sich eine Unzahl von
Interessengruppen an die Freiheitlichen ge-
wandt hat, um zu schauen, was noch heraus-
zuholen ist.

Ich darf ohne Ubertreibung, auch wenn es
Ihnen sehr weh tut, meine Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, sagen: Es hat
sich eben hier wieder gezeigi: Wenn man
in Osterreich als Nichtsozialist von dieser
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Mehrheitsregierung etwas will, dann lohnt es
sich, mit den Freiheitlichen zu reden. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Neuner: Beim
Scrinzi-Antrag haben wir es gesehen!) Herr
Dr. Neuner! Ich habe Sie nicht verstanden;
Sie haben heute eine leise Stimme.

Ich darf auf einige OVP-Argumente ein-
gehen, die hier heute immer wie ein roter
oder, sagen wir, scharzer Faden durch-
gelaufen sind.

Es wird seit vergangenem Jahr ununter-
brochen von seiten der Wirtschaft, aber im
besonderen auch von der Industrie das Argu-
ment vorgebracht, der Termin wdre zu knapp
bemessen. Bine Zeitung schreibt hier sehr
richtig, ob dies nicht der Vorwand einer
Lobby sei, um iiberhaupt die Einfiihrung zu
torpedieren. '

Es ist mir vollig klar, daB natirlich gewal-
tige Umstellungsschwierigkeiten und iber-
haupt Schwierigkeiten gerade bei exportinten-
siven Betrieben auf uns damit zukommnyen.
Aber ich glaube, wir haben gerade fiir diese
Sparte doch einiges herausholen koénnen.

Wenn es heifit, der 1. 1. 1973 sei indis-
kutabel, die Zeit der Vorbereitung sei zu
kurz, so muB ich ja doch sagen: Dann haben
hier einfach verschiedene Seiten etwas ver-
schlafen. Seit einem Jahr ist der Entwurf
bekannt. Seit Anfang Janner liegt die
Regierungsvorlage vor. (Abg. Dr. Zitlt-
mayr: Der Entwurf ist ganz anders!) Im
Prinzip doch, Herr Doktor! Dariiber sind wir
uns doch vollig klar. Das hat doch die OVP
ein Jahr lang exerziert und den Kopf in den
Sand gesteckt. (Abg. Dr. Mus s il: Was heiB3t
,Prinzip”’? Der Teufel sitzt im Detaill) Herr
Dr. Mussil! Sie haben den Kopf in den Sand
gesteckt und so getan (Abg. Doktor
Zittmayr: 6-Prozent-Regelung von der
Landwirtschaft!) Das sind doch Kleinigkeiten
an Ausnahmen, Herr Dr. Zittmayr! Uber das
Pninzip war man sich doch im klaren. Und
darum geht es. (Abg. Mitterer: Man kann
doch nicht die Leute in der Wirtschaft schulen,
wenn man nicht weil, wie das Gesetz lauten
wird! Das miissen Sie doch zugeben!)

Lieber Herr Kollege! Man hat sich doch
mit der Materie beschédftigt, und das haben
auch Sie bestimmt gemacht. Ich glaube nicht,
daB Sie mit Scheuklappen so durch die Gegend
rennen, daBl Sie nicht sehen wollen, was auf
Sie zukommt. Sie scheinen offensichtlich die
Sozialisten noch nicht zu kennen. Ja glauben
Sie denn, daB sie, wenn sie die absolute
Mehrheit haben, das Gesetz nicht so oder so
durchgebracht héatten, egal ob mit uns oder
ohne uns oder mit OVP oder ohne OVP?
Daher muf} ich mich als verantwortungsvoller

Politiker mit der Materie befassen, und das
haben zum Glick ja einige getan. (Beifall bei
der FPO.)

Am 2. Februar ist ein Industrnieller bei mir
gewesen und ist iiber den Termin furchtbar
losgezogen. Ich habe ihn darauf gefragt: Wie
lange brauchen Sie? Er sagte: Ein Jahr. — Ich
erklédrte: Bitte, heute ist der 2. Februar. Setzen
Sie sich hin und tun Sie etwas, wenn Sie
nicht schon etwas getan haben! — Nachher
habe ich eben erfahren, daB gerade in dem
betreffenden Betrieb die Vorbereitungen schon
iberraschend weit gediehen waren. Es muf
also zwangsldufig bei mir der Verdacht auf-
tauchen: Hier wollte einer aus rein politischen
Uberlegungen einen Weg suchen.

Heute wurde iiber, den Termin schon sehr
viel gesprochen, ich muB aber trotzdem
dariiber reden. Auch der Herr Finanzminister
hat bei der Fernsehdiskussion mit Hermn
Professor Koren dieses Thema angeschnitten,
aber weder Sie, Herr Professor, noch der Herr
Finanzminister haben dazu eine ehrliche Ant-
wort gegeben. Ich darf es wielleicht fiir Sie
nachholen. (Abg. Dr. Koren: Wozu?) Gar
keine, sagen wir es so. Gar keine Antwort zu
dem Thema: Ist der Termin nicht doch ein
politischer Termin?

Natiirlich st er ein politischer Termin.
Ich behaupte auch, daB er auch bei den
Sozialisten ein politischer Termin ist, aber
ebenso, meine Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, ist er bei Ihnen ein
ausschlieBlich politischer Termin und Ihr
schwerstwiegendes Argument gegen
1. 1. 1973. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Da
haben Sie nicht zugehort!) Doch, doch! Und
zwar aus einer ganz logischen Uberlegung.
Da braucht man gar nicht ein Bezieher nach
IX/6 sein, das kann auch schon ein IX/1er
verstehen (Heiterkeit), ndmlich wenn Wahlen
vor der Tiire stehen.

Wenn Wahlen vor der Tiire stehen — und
eine unausbleibliche Preissteigerung nach Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer kommt, dann ist
das natiirlich politisch ausschlachtbar! DaB die
Sozialisten diese Uberlegung — Einfithrung
knapp vor der ndchsten Wahl — scheuen, ist
auch mir als IX/ler klar.

Wir Freiheitlichen haben uns — das wurde
heute schon ausgefiihrt — von anderen Ge-
danken leiten lassen. Da wir schon seit Jahren
ein europagerechtes Umsatzsteuersystem for-
dern und auch schon an die OVP seinerzeit
und auch an die Sozialisten herangetreten
sind, zu einem frithestmoglichen Zeitpunkt die
neue Umsatzsteuer einzufiihren, ist es doch
nur selbstverstandlich, daB wir von vornherein
diesem Termin positiv gegeniiberstanden. Ich
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glaube, wir haben durch unser Ja zu dieser
Umsatzsteuer fiir die Wirtschaft Betrdchtliches
herausholen kénnen.

Ich sagte vorhin schon: Wenn sich jemand
mit dem Prinzip der Mehrwertsteuer nicht
rechtzeitig vertraut gemacht hat, dann hat
er, zweifellos selbstverschuldet, die Zeichen
der Zeit ibersehen. Denn die Umstellung
konnte bei rechtzeitigem Schalten noch ent-
sprechend technisch vorbereitet werden.

Aber es gibt ja in Usterreich zum Ghick
genug Beispiele von sehr gut gefiihrten Unter-
nehmen, von weitblickenden Unternehmern
und Unternehmungsfiihrungen, die heute die
Vorbereitungen weitestgehend abgeschlossen
haben, und zwar — was das Uberraschende,
aber auch das groBe Problem dabei ist — auch
hinsichtlich der Kalkulation.

Herr Dr. Schleinzer! Sie haben gesagt, Sie
kennen Betriebe, die das in dieser kurzen Zeit
nicht verkraften konnen. Aber ich habe eine
ganze Reihe von Betrieben vor mir, die das
bereits fast verkraftet haben. (Abg. Dokior
Mussil: Auch mit dem Vorsteuerabzug?)
Auch das, wenn man sich damit beschdftigte.
Es kommen natiirlich — Herr Dr. Mussil,
dariiber sind wir uns doch im klaren —
Probleme auf uns zu, die zweifellos schwierig
zu lUberwinden sind. Aber die Tatsache, daB
diese Steuer eingefiihrt wird beziehungsweise
daB sie kommt, war allen seit langem klar, und
damit hatte man sich auseinanderzusetzen.

Aber was mir besonders weh tut — auch
von Herrn Dr. Zittmayr und auch von Thnen
heute, Herr Dr. Schleinzer und Herr Doktor
Neuner, es geht wie ein schwarzer Faden
durch alle Thre Ausfiihrungen —, ist das An-
heizen der Preispsychose. Das ist mir unver-
stdndlich. Wenn ich ein verantwortungsvoller
Politiker bin, dann kann ich mich doch nicht
ein Jahr lang hinstellen und ununterbrochen
schreien: Alles wird teurer! Das ist doch un-
verantwortlich! Denn wir schaffen damit nichts
anderes als eine Preispsychose.

Naturlich, Dr. Zittmayr hat heute auch
gesagt: Der Geschdftsmann muB das dann
schon einkalkulieren! Aber das ist ja erst die
Folgerung daraus. Das erste ist namlich das
Anheizen dieser Psychose. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mu s sil)Ich lab mich von Ihnen als
IX/1 er gern beraten. (Abg. Peter: Was ist
denn der Mussil?z X/12! — Heiterkeit.) 1X/6
mit DAZ oder wie das heiBt. — Aber ich
glaube — auf das wollte ich ja hinkommen —,
man tut doch der &sterreichischen Wirtschaft
zweifellos nichts Gutes, wenn man von nichts
anderem spricht als davon, welch unerhérte
Preissteigerung die Einfithrung der neuen Um-
satzsteuer mit sich bringen wird. Es ist

geradezu unverantwortlich, da der Kollege
Dr. Neuner ein 10-Prozent-Taferl vom Friseur
bei der Fernsehdiskussion in die Hoéhe hebt
und auf die Frage: Wie haben Sie das errech-
net?, keine Antwirt gibt, womit das einfach
im Raum stehenbleibt. Andere haben es
errechnet, und diese sind, ocbwohl es sich um
einen lohnintensiven Betrieb handelt, auf
einen niedrigeren Perzentsatz gekommen. Ich
finde, das ist Demagogie. Das verstehe ich
darunter, wenn ich sage: Hier wird etwas
angeheizt. (Prdsident Dr. Maleta liber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich finde auch die Uberlegungen der Oster-
teichischen Volkspartei etwas eigenartig, die
sie angestellt hat, als sie in die Verhand-
lungen eintrat. Es ist doch an und fiir sich
klar: Wenn die Vorgangsweise so ist, wie es
Dr. Neuner gemacht hat, daf er mit etwa
100 Abanderungsvorschldgen, mit so einem
Paket schlagartig auf den Tisch kommt, dann
ist die Mehrheitspartei natiirlich nicht gerade
sehr erfreut und sieht darin schon fast keine
Verhandlungsgrundlage mehr. Jetzt koénnte
man unterstellen, daB man durch diese Art
des Vorgehens der OUVP von vornherein
gewillt war, die Verhandlungen abzuwiirgen,
die Mehrheitspartei zu provozieren und sich
dann hinzustellen und zu sagen: Wir héatten
so viel Gescheites zu sagen gehabt, aber die
wollten mit uns nicht verhandeln! — Das
ist eine Unterstellung, Dr. Neuner, die sich
einem aber unter Umstdnden aufdrangt. Es
war nach meiner Meinung mit so einem
Paket von Forderungen einer Oppositions-
partei, die so einer Mehrheit gegeniibersteht,
einfach, wiirde ich sagen, der Bogen fiber-
spannt. (Abg. Mitterer: Aber Herr Kollege,
31 Anderungen hat das Ministerium selber
gebracht!}) — Ich habe hier stehen das Wort
«Ireppenwitz”. Sie werden sogar selbst lachen
miissen — wenn Sie auch sehr schwer lachen,
Herr Kollege! (Abg. Mitterer: O nein! Im
Gegenteil! Da kennen Sie mich schlecht!) Es
ist namlich ein Treppenwitz, wenn der Doktor
Neuner die ganze Zeit dariiber schimpft, wie
schlecht die Gesetzesvorlage war, wie sie von
den Beamten herangetragen wurde. Denn
angenommen — nur eine Fiktion —, es ware
heute die Osterreichische Volkspartei hier
Alleinregierung, hdtte namlich genau derselbe
Ministerialbeamte den Entwurf erstellt. Ich
verstehe daher diese harte Kritik nicht. (Abg.
Minkowitsch: Es wire etwas Geschei-
teres ins Haus gekommen! — Abg. Doktor
Neuner: Der Minister hdtie andere Wei-
sungen gegeben!) Das glauben Sie, Herr
Dr. Neuner? Sie kennen den Herrn, und Sie
glauben, der hitte wvon einem anderen
Minister andere Weisungen entgegengenom-
men? Sicher, sicher ... (Abg. Dr. Neuner:
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Kollege Josseck, kénnen Sie erldutern, was
das heiBen soll!) Ich komme darauf noch
ndher. So kann man meiner Meinung nach
nicht argumentieren, indem man hinausgeht
und sagt: Es war schlecht, es war schlecht! —
obwohl man weif}, daB mir, ware ich Mehr-
heitspartei oder Regierungspartei, genau der-
selbe Beamte den Entwurf erstellt hdtte.
Zweifellos hatten Sie wahrscheinlich andere
Ideen beigebracht.

Aber eines konnen Sie auch nicht, Herr
Dr. Neuner: namlich zaubern. Wiirde man alle
diese Forderungen, die heute von Ihnen und
von Dr. Zittmayr gestellt wurden, zusammen-
rechnen — kein PBinanzminister dieser
Republik kénnte das verkraften. Also dariiber
waren Sie sich ja von Anfang an auch im
klaren. (Abg. Dr. Neun er: Das Finanzstraf-
recht!) Das ist ein anderer Punkt! Darum habe
ich ja gesagt: Nicht alles, was glénzt, ist Gold!
(Abg. Dr. Neuner: Werden Sie nein dazu
sagen?) Noch besser! Ich stimme jetzt hier
nicht ab. Ich rede, Herr Dr. Neuner. Aber
wenn ich dann abstimme, koénnen Sie
zuschauen, was ich mache. (Heiterkeit bei der
FPO.)

Ich habe aber trotzdem — ich sagte ja
am Anfang: Es ist nicht alles Gold, was
glinzt! — doch auch einige Mangel anzu-
fihren. Uberraschenderweise decken sie sich
in einigen Punkten mit der Usterreichischen
Volkspartei. Dariiber werden Sie mir, meine
Herren, wahrscheinlich nicht bose sein. (Abg.
Dr. Mussil: Der schwarze Faden, den Sie
ergriffen haben!) Bitte? Was habe ich?
(Neuerlicher Zwischenruf bei der OVP.) Nein,
das ist das, was ich zuerst dem Herrn Kollegen
Graf gesagt habe. Bei so einer Vielzahl von
Menschen, die es gibt, konnen einmal zuféallig
zwei denselben Gedanken haben, aber des-
wegen muf} er ja nicht schwarz sein. (Neuer-
licher Zwischenruf bei der UVP.) Aber da
gibt es andere auch. Das geht iiber den Be-
reich der praktischen Durchfiihrung.

Es ist berechtigt, daB die Industrie als
starkes Wiirtschaftspotential massiv ihre For-
derungen herangetragen hat. Was mir aber
gefehlt hat, das waren zumindest Erleich-
terungen hinsichtlich der Abwicklung der Ab-
fihrung und der Aufzeichnungen fiir die Un-
zahl von Zehntausenden von kleinen
Gewerbetreibenden. (Abg. Dr. Mussil: Es
sind doch unsere Antridge drin® wegen der
Umsatzpauschalierung!) Erlauben Sie, daB ich
einiges davon auch nach meiner Inter-
pretation wiederhole. Ich danke Ihnen, daB
ich weliterreden darf. Ich weiBl nicht, warum
Sie mich unterbrechen. Ich stimme ja hier
nicht ab. Ich mochte zu Ende kommen. Aber
eine Unzahl, eine Vielzahl der Aufzeich-

nungen, die ja bei den Gewerbetreibenden
auch ein finanzielles Problem darstellen, sind
heute einfach nicht mehr zu bewéltigen.

Mit Recht wurde gesagt, gerade die Lager-
haltung. Die Entlastung der Lagerhaltung
stellt fiir den kleinen Gewerbetreibenden ein
irrsinniges Problem dar. Er kommt mit seiner
Aufzeichnung heute schon kaum nach, vom
Verstehen ist ohnehin keine Rede. Und dann
wird ihm das angelastet, daB er aus so einer
Liste heraussuchen mufBl die Entlastung z. B.
fir Haarspangerl, ReiBnédgel, Drahtwascherl],
Schuhbandl und so weiter. V6llig berechtigt
die Forderung, da8 man hier mit einem Durch-
schnittssatz hétte arbeiten konnen! Aber ich
kann mir vorstellen, daB da éine Mdoglichkeit
noch drin ist. Vielleicht ist es legistisch még-
lich, in Form von Erlissen diese Dinge zu
regeln. {Abg. Mitterer: Leider nicht!) Aber
eine Moglichkeit sehe ich schon noch darin.
(Abg. Dr. Zittmayr: Sie brauchen nur
unserem Antrag zustimmen! — Zwischenruf
bei der OVP.) Aber Sie haben einen Fehler
gemacht. Sie haben so viel zusammengehdngt.
Ich kann nicht bei jedem Saiz einmal auf-
stehen und mich einmal niedersetzen. Das
wird die Schwierigkeit sein. Wenn Sie die
getrennte Abstimmung flir jeden Satz ver-
langen, sehr gern, Herr Prasident, dann werde
ich bei einem Satz aufstehen und mich beim
anderen niedersetzen.

Aber dariber hinaus geht es auch um die
Abfuhr der Umsatzsteuer, Wenn man weiB,
wie heute ein kldiner Wirt sich mit diesen
Problemen auseinandersetzen muf}, wie er sich
herumschlagen muf}, dann ist vielleicht nicht
uninteressant die Uberlegung, da es doch
moglich sein miifte, bei einer ordentlichen
Durchrechnung den Wirt zu jedem Zehnten
einen Fixbetrag nach einem festen Satz an
Umsatzsteuer abfithren zu lassen. Wenn man
bei einem Wirt durchrechnet, konnte das etwa
bei 7 oder 8 Prozent liegen, wobei er am
Jahresende einmal (m Jahr seine Steuer-
erklarung legen muB. Das wiare also auch
eine Erleichterung. Diese kleinen Leute haben
sich mit dem Problem heute noch nicht befaft,
wovor ihnen aber graut, ist wieder allein
die verwaltungsmdaBige Abwidklung. Ich
glaube, hier hétte man wohl einiges machen
koénnen. Und das héatte wahrscheinlich nichts
gekostet.

Ich bin auch nicht einverstanden mit der
Hohe der Investitionssteuer. Denn welchen
Zweck die Investifionssteuer hat, das ist ja
hier in dem Hause schon bekannt. Wenn ich
weiter vom Einfiihrungszeitpunkt weg bin,
um allfdllige Investitionsstopps aufzuhalten,
sehe ich wielleicht eiinen so hohen Satz fiir
berechtigt. Aber nach meiner Meinung ist er
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in dieser Hohe nicht berechtigt. Hier hat die
ganze Verhandlungskunst — Sie gestatten
mir, meline Herren, wenn ich das sage —
keine Friichte gebracht, hier hat sich der Herr
Finanzminister hart gezeigt.

Und, Herr Finanzminister, auch hier kommt
einem natiirlich die Uberlegung auf: Warum
ist das so? Ich glaube, daB vielleicht doch
hier der Polster drnin ist, den Sie gesucht
haben, und hier wiird es Aufgabe sein, genau
zu beachten, was mit diesem Geld geschieht,
ob Sie eben Ihr Versprechen im AusschuBl
auch wirklich einhalten werden oder ob Sie
vielleicht gezwungen sein sollten, mit dem
Geld alles das, was der Herr Bundeskanzler
in seiner Erklarung seinerzeit versprochen hat,
zu erfiillen.

Es sind auch Meinungen aufgetaucht, es
koénnte passieren, daB der Herr Bundesfinanz-
minister mit diesem Geld, das sich ja politisch
sehr gut auswerten: lieBe, womoglich nédchstes
Jahr hergeht und sagt, so wie im Vorjahr
360 S bekommt lin diesem Jahr 1973 jeder
Steuerpflichtige in Osterreich etwa 1000S.
Aber das sollte doch auf keinen Fall Sinn und
Zweck dieses Gesetzes sein.

Ich sagte am Anfang, es ist nicht alles Gold,
was glanzt. Aber, meine Herren — und meine
Damen, bitte um Entschuldigung —, auch Sie
werden mir recht geben, da3 wir Freiheitlichen
ausgiebig an diesem Gold mitpoliert haben,
damit es zum Gldnzen kommt. Und zum Wohle
der Osterreichischen Wirtschaft und zum
Wohle des Osterreichischen Konsumenten ist
unser Ja fir jeden Schilling, den wir heraus-
geholt haben, berechtigt. Diesen Erfolg kann
uns auch der eine oder andere eifersiichtige
OVP-Politiker nicht nehmen. (Beifall bei der
FPQO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Selten noch hat einmal
die Opposition in einer derart ausfiithrlichen
Stellungnahme ihre Ablehnung eines so
wesentlichen Gesetzes begriindet, wie das
diesmal durch meine Fraktion im Minderheits-
bericht geschehen iist. Das Hauptargument, das
dort erldutert wird und in allen Einzelheiten
dargestellt wird, liegt darin, daB dieses Gesetz
nicht zu Unrecht als eine Teuerungsrakete
bezeichnet wurde.

Herr Kollege Jossedk, es ist durchaus legitim,
wenn eine Partei meint, da an der absoluten
Mehrheit der Regierungspartei ja nichts zu
ritteln sei und daB sie daher sich dafiir ent-
scheidet, auch um kleinerer Konzessionen
willen ihr Ja zu dem Gesetz zu geben. Sie

nimmt aber damit natiirlich auch die Mit-
verantwortung dafiir auf sich, und wir waren
der Meinung, dafi man die Mitverantwortung
fiir ein derartiges Teuerungsgesetz einfach
nicht ibernehmen kann! (Zustimmung bei der

oVP,)

Meine Damen und Herren! Nach unbestrit-

tenen Berechnungen des ‘Wirtschafts-
forschungsinstitutes — das wurde heute
wiederholt dargelegt — ist der Mehrwert-

steuersatz eben einfach tiberhéht (Abg. Dipl.-
Vw. Josseck: Das sagt aber der Koren
nicht!) — o ja —, und in den Jahren 1973 bis
1975 wird diese Mehrwertsteuer dem Finanz-
minister 8,4 Milliarden Schilling an Mehr-
einnahmen erbringen. Und die Investitions-
steuer — da haben Sie mir ja gerade vorhin
beigepflichtet — wird fin gleicher Weise dem
Finanzminister zusdtzliche 25,8 Milliarden
Schilling in den néchsten drei Jahren bringen.
Wenn ich davon die Kosten der Umstellung
und die Kosten der Entlastung der Altvorrite
abziehe, dann bleiben in den Jahren 1973 bis
1975 dem Finanzminister Mehreinnahmen von
netto rund 20 Millianden Schilling — eine
unleugbare Tatsache.

Diese 20 Milliarden Schilling — das haben
Sie, Herr Kollege Josseck, wohl nicht zu Un-
recht geargwohnt konnten dazu Ver-
wendung finden, Wahlgeschenke vor den
Wahlen zu verteilen. Diese 20 Milliarden
Schilling miissen von woher kommen. Sie
miissen zwangslaufig in héheren Preisen ihren
Niederschlag finden, sie werden zwangsldufig
eine Teuerungslawiine auslosen. Es ist daher
der Termin 1. 1. 1973 zweifellos ein politischer
Termin — darin pflichte ich Thnen auch bei —,
vom Finanzminister und von der sozialisti-
schen Regierung deshalb gewadhlt, welil sie
hoffen, daB die Teuerungswelle dann bis zu
den Wahlen vergessen sein wird und daB
diese Mittel, diese 20 Milliarden, die in den
ndchsten dreli Jahren durch héhere Preise von
allen Konsumenten aufgebracht werden
missen, dann zur Verfligung stehen, um, so
wie Sie gesagt haben, Herr Kollege Jossecdk,
dann eben verteilt zu werden; teilweise
natiirlich nur als kleine Wahlgeschenke, wie
es jetzt mit den 360 S geschehen ist, wahrend
der Finanzminister gleichzeitig Milliarden an
der Steuerprogression verdient. Diese Ver-
antwortung fiir diese Teuerungswelle, fiir ein
derartiges Teuerungsgesetz wollten und konn-
ten wir nicht iibernehmen. (Beifall bei der
ovPp,)

Es iist geradezu billig, wenn man meint,
diese Schuld an den Preiserhéhungen, die man
zwangslaufig erwarten muB, auf die Wirtschaft
abschieben zu kénnen. Es bedeutet, so glaube
ich, doch nicht eine Preispsychose auszuldsen,
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wenn man das aufzeigt, was tatsdchlich der
Fall ist. Meine Damen und Herren! Natiirlich
ist es so, daB erst derjenige, dem die Dinge
aufgezeigt werden, sie dann vielleicht auch
im nichtigen Lichte sieht, aber wéren sie nicht
vorhanden, dann kénnte man auch mit allen
Behauptungen sie nicht zum Leben erwecken.
Es ist eben so, daB wir in einer Inflations-
rate sondergleichen leben, und es ist eben
so, wie Sie zu Recht befiirchten, daBl dieses
Gesetz erneut die Inflation lin schwindelnde
Ho6hen treiben wird.

Der Herr Finanzminister hat mehrmals
erklart, die Mehrweristeuer ware auf-
kommensneutral. Herr Rinanzminister! Leider
mufBl ich Thnen heute sagen, daB ich Ihnen
an einer ganzen Reihe von Punkten nach-
weisen werde miissen, daB Sie die Abgeord-
neten dieses Hauses falsch unterrichtet haben.
Ich beginne mit der letzten Legislaturperiode
am Vorabend der Erhéhung der Zigaretten-
preise im HauptausschuB des Nationalrates.
Da hatten wir Rinanz- und BudgetausschuS.
Damals habe ich Sie gefragt, ob und in
welchem  AusmaB eine Erhéhung der
Zigarettenpreise beabsichtigt ist. Sie haben
damals von nichts gewuBit. Sie lieBen diese
Fragen ebenso unbeantwortet, wie Sie heute
die Anfrage des Ing. Fischer in der Frage-
stunde unbeantwortet gelassen haben. Sie
haben gesagt, Sie wiilten von nichts. Einen
Tag spédter haben Sie dann im Hauptausschuf
anlédBlich der Vorlage der Erh6hungen erklért,
es wdren diese Dinge wochenlang durch-
gerechnet und beraten worden.

Sie haben, Herr Finanzminister, lange bevor
die Beratungen im AusschuB iiber die Mehr-
wertsteuer begonnen haben, erklart, da Sie
diese Mehrwertsteuer nur auf breiter Basis
einfiihren wollten. Sie haben das erklart. Wie
es heute steht, ist wohl unzweifelhaft fest-
stehend, daB von breiter Basis nicht die Rede
sein kann.

Thre Fraktion aber und, ich glaube, Sie auch
haben in den ersten Anfdéngen der Debatte
um die Mehrwertsteuer wiederholt zum Aus-
druck gebracht, daB diese Mehrwertsteuer
entweder zum 1. 1. 1973 oder zum 1. 1. 1976
eingefiihrt werden sollte. Spater erst kam das
Argument, die Einflihrung der Mehrwert-
steuer ware aus EWG-Griinden bereits zum
1. 1. 1973 erforderlich. Dies ist keineswegs
zutreffend. Und ein gewiB auch fiir Sie, Herr
Finanzminiister, unverddchtiger Zeuge, Ihr
Ministerkollege Dr. Staribacher, hat der
.Kleinen Zeitung” zufolge am 8. 4. 1972
erklart, ,,daB die Mehrwertsteuer Osterreich
von der EWG aufgezwungen wird, davon
koénne gar keine Rede sein”. Selbst Italien,
das in der EWG ist, hat bis heute diese Mehr-

wertsteuer noch nicht eingefihrt. Also ist auch
das eine Behauptung, die einfach der Tat-
sachenfundierung entbehrt.

SchlieBlich, und das ist eine sehr ernste
Sache, Herr Minister, wurde seitens Ihres
Ressorts in den Beratungen des Unter-
ausschusses die Behauptung aufgestellt, es
existiere ein Brief der Verbundgesellschaft,
worin die Verbundgesellschaft bestdtigt hatte,
daB die Vorsteuerbelastung an Umsatzsteuer
bei den Wasserkraftwerken 6 Prozent betrage.
Ih habe damals erklart, daB meiner Infor-
mation nach die Vorbelastung bei Wasser-
kraftwerken sich nur in der GréB8enordnung
zwischen 0,7 und 1,3 Prozent bewegt, und
gebeten, mir diesen Brief zur Verfiigung zu
stellen. Nun, mit Photokopien hat Ihre Partei
jain letzter Zeit einige Schwierigkeiten. Aber
es sollte doch moglich sein, hier den Nachweis
zu erbringen, ob diese Behauptung, von Threm
Ressort aufgestellt und von mir eindeutig
widersprochen, belegbar lst. Ich habe Ihnen
im Finanz- und BudgetausschuBf erneut den
dringenden Wunsch nahegebracht, durch die
Vorlage einer Photokopie den Nachweis fir
Thre Behauptungen zu fithren. Ich habe auch
gesagt, dab ich andernfalls annehmen miiSite,
daB diese Behauptung nicht fundiert ware,
falls sich bis zur Beratung im Plenum eine
solche Ablichtung nicht iin Hénden haben
sollte. Ich stelle fest, daB ich einen derartigen
Brief weder im Original noch in Photokopie
zu Gesicht bekommen habe. Ich mufi
also annehmen, daf hier entweder das Finanz-
ministerium fArrtimlich mit falschen Ziffern
operiert hat, dann wird sich das bei dem Ge-
setz ganz besonders auswirken, oder dafl man
bewulit eine Behauptung aufgestellt hat, die
sich nachher als unrichtig erweist.

Im UnterausschuB3, Herr Miniister, haben Sie
weiter auf ausdriickliches Befragen von Kol-
legen Dr. Neuner erkldart, daB bei der
Investitionssteuer kein Spielraum zum Ver-
handein besteht. Sie haben wortlich erkldrt:
Ich stehe auf dem Boden der Regierungs-
vorlage, Sie haben die Berechnungen
bekommen, ich habe dem nichts hinzuzufligen.
Nun hat der Kollege Tull gemeint, Herr
Dr. Neuner hétte verlangt, Sie sollten preis-
geben, was Sie in den Verhandlungen mit
der Freiheitlichen Partei ausgehandelt hatten.
Mitnichten, Herr Minister. Aber wenn man im
AusschuB behauptet, hier ist kein Verhand-
lungsspielraum, dann kann man fiiglich
erwarten, daB man nicht aus dem Fernsehen
erfahren muB, daB diese Thre Behauptung un-
tichtig war. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Sie haben sich im AusschuBl
dagegen verwahrt, dal man aus lhren eigenen
Berechnungen schliissig, wie mir schien, abge-
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leitet hat, daB Sie sich durch Thre eigenen
Berechnungen bei der Einfihrung der Mehr-
wertsteuer ein Korberlgeld von 9 Milliarden
Schillingen schaffen. Nun aber lasem wir in
den Zeitungen, daf die Konzessionen an die
Freiheitliche Partei, die Sie letztlich gemacht
haben, angeblich die Summe von 5 Milliarden
Schilling betragen sollen. Ich stelle die Frage:
War die Behauptung: Hier steckt nichts
drinnen, die 9 Milliarden sind falsch, hier
ist michts drinnen! falsch, oder ist die Behaup-
tung falsch, daB die Konzessionen an die
Freiheitliche Partei nunmehr einen Betrag in
Milliardenhéhe ausgemacht hétten? Beides,
Herr Minister, kann nicht richtig sein. Und
auch hier stellen wir einen Widerspruch
zwischen Thren Aussagen und den Tatsachen
fest. (Beifall bei der OVP.)

Und um Sie vollends zu widerlegen, hat
Ihr Herr Bundeskanzler und Regierungschef
auch noch einiges beigetragen. Sie selbst
erklirten auch heute hier im Haus: Der Mehr-
wertsteuersatz ist nach den klelinen Retuschen,
die vorgenommen wurden — die groBeren der
Exportvergiitung wirken sich ja mehr in der
Investitionssteuer aus —, jetzt sogar zu nied-
rig, um das bisherige Umsatzsteueraufkommen
zu decken. Er wére nur aus preispolitischen
Griinden noch zu verantworten. Und Thr Herr
Bundeskanzler hat kurz vorher, aber auch
schon nach diesen Verhandlungen mit der
Freiheitlichen Partei erkldrt, das alles und
noch mehr hatte die OVP erhalten koénnen.
Nun frage ich: Was stimmt jetzt? Was list

nun richtig? Handelt es sich um einen auf-

kommensneutralen Satz, hat es sich vorher
um einen solchen gehandelt, und um was
handelt es sich jetzt? Ich glaube, das einzige,
was man schlissig daraus folgern kann, lst,
daB auch jetzt noch diese Milliarden, die
Experten hier schliissig nachgerechnet haben,
bei dieser Mehrwertsteuer als Geschift fiir den
Finanzminister herausschauen. Weil diese
Milliarden in den Konsumentenpreisen wieder
ihren Niederschlag finden miissen, deshalb
geben wir diesem Gesetz nicht unsere Zu-
stimmung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Ihre Fraktion hat
anlaBlich der Debatte zum Budget 1970 — und
ich weiB nicht, ich glaube, Sie waren damals
auch dabei die Ziffern des damaligen
Finanzministers als Schwindelziffern bezeich-
net. Nun, die Mehreinnahmen, die Sie letzten
Endes dann im Rechnungsabschluffi ausge-
wiesen haben, haben diese Behauptungen
Ligen gestraft. Aber heute, Herr Finanzmini-
ster, wird einem schwindlig bei den Betrégen,
um die es hier geht, die hier durch die Mehr-
wertsteuer der Bevélkerung auigelastet
werden sollen und die zwangsldufig eine

enorme Erhéhung des Preisniveaus zur Folge
haben werden. Da hilft es gar nichts, wenn
der Kollege Tull dann nach der Methode
,Haltet den Dieb"” nach der Preispolizei
schreit. Ja, wir bekennen uns dazu, mit Thnen
Partefienverhandlungen iiber eine befristete
Preisregelung zu fiihren. Aber einzig und
allein zu dem Zwedks, um der Bevoilkerung
darzutun, daB jede Preisregelung ihren Sinn
verliert, wenn die Preistreiber in der Regie-
rung sitzen und selbst die Preise hinauf-
lizitieren.

Der Abgeordnete Tull hat hier von Doppel-
zingigkeit gesprochen, als er die Rede des
Préasidenten Sallinger zitiert hat, der sich
dagegen verwahrte, daB willkiirlich die
Berechnungen der Benzinfirmen hier als
unzutreffend qualifiziert werden. Er hat das
als Doppelziingigkeit bezeichnet. Meine
Damen und Herren! Ich wiirde es als doppel-
zingig bezeichnen, wenn ich zuerst Steuer
auf die Steuer lege, Mehrwertsteuer auf die
Mineraldlsteuer, und nachher verwundert und
scheinheilig frage, wieso die Preise hinauf-
gehen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Zeillinger hat in der letzten
Gesetzgebungsperniode, bevor die Zigaretten-
preise erhéht wurden, als wir hier dariber
und iuber die Bahntarife diskutierten, zur
Regierungsbank gewendet gesagt: | Hier,
meine Herren, sitzen die Prelistreiber!” Ich
kann den Kollegen Zeillinger beruhigen: Es
hat sich nichts geandert, es hat sich gar nichts
gedndert! Sie inflationieren weliter, weil der
Verteilungssozialismus, den sie praktizieren,
immer mehr Geld braucht. Und wofiir? Nicht
fir zukunftsweisende Investitionen, dafiir
sind die Bundesbahnen und die Donaudampf-
schiffahrtsgesellschaft, die ganze Infrastruktur,
ein beredtes Beispiel. Nelin, fiir neue Mini-
sterien, fir mehr Biirokratie, fiir mehr
unproduktiven Dirigismus und fir gelegent-
liche kleine Wahlzuckerln! (Beifall bei der
OVP.) Die Volkspartei hat in ihren Antrdgen
versucht, die argsten Auswirkungen auf dem
Preissektor abzuwehren.

Meine Damen und Herren! Ich darf mit
Genehmigung des Herrn Présidenten aus den
Finanznachrichten vom 5. Mai 1972 Horst
Knapp zitieren, der aus Belgien hiezu fol-
gendes berichtet: ,,Von den beliden moglichen
Alternativen — maximaler Steuerertrag, ver-
bunden mit einer starken inflatonischen Wir-
kung” — das haben wir, meine eigene An-
merkung, durch den Herrn Finanzminister jetzt
im Haus — ,oder maximale Preisstabilitédt
zu Lasten des Steuerertrages — entschied man
sich in Belgien eindeutig fir die letztere: Der
Verzicht auf Steuereinnahmen — wverglichen
mit dem Ertrag der alten Umsatzsteuer —
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diirfie fiir 1971 bereits in einer GroBen-
ordnung von 25 Mrd. bfrs. (rund 12,5 Mrd. S)
liegen.” Trotzdem und trotz einer befristeten
Preisregelung kam es in Belgien zu 1,9 Prozent
Indexerhéhung. Und da glauben Sie nun, da8
unsere Mehrwertsteuer, die genau den umge-
kehrten Weg geht, preisneutral sein soll? Ich
glaube, fiir so einfaltig kann man auch unsere
Bevélkerung nicht halten, auch dann, wenn
sie von den Feinheiten der Mehrwertsteuer
natiirlich nicht unterrichtet sein kann.

Meline Damen und Herren! Wir haben im
Ausschu8 Antrége zur steuerlichen Entlastung
von Benzin gestellt. Wir wissen heute, daf
die Erhéhung bei Benzin etwa in der Gréfien-
ordnung von 50 Groschen fiir Super liegen
wird. Man spricht in dem Zusammenhang
sogar schon von einer Erhéhung der Kraft-
fahrzeugsteuer. Ich méchte nur auf eines auf-
merksam machen, denn mit der Frage wird
sich mein Kollege Dr. Keimel noch ndher
befassen, daB allein bei einer Jahresleistung
von 15.000 Kilometer, also einer durchschnitt-
lichen Jahresleistung, aus dieser Mehr-
belastung dem einzelnen Haushaltsbudget
900 S netto Mehrbelastung erwachsen. Wenn
ich nur eine 30prozentige steuerliche Marginal-
belastung rechne, so sind das brutto 1300 S im
Jahr, die allein aus dieser Preiserh6hung dem
einzelnen aus dem Haushaltsbudget abge-
zweigt werden.

Aber der Herr Finanzminister hat gesagt:
Dafiir werden die Lebensmittel billiger. Ja,
bei einigen ist das gewliBl der Fall, wenn nicht
die allgemeine Preiswelle, die nun auf Grund
der Mehrwertsteuer einsetzen wird, und die
Lohnwelle, die erfolgen wird, das wieder
zunichte macht.

Aber das Bier — darauf hat heute schon
in der Fragestunde, ohne eine Antwort zu
bekommen, der Herr Abgeordnete Ing. Fischer
hingewiesen — wird ganz empfindlich teurer,
weil man auch hier den Weg wdhlt, daB man
neuerliche Steuern schafft.

Ich mochte auch auf eines hinweisen, was
bisher in der Debatte noch gar nicht heraus-
gekommen ist: Es gibt bislang einen groBen
Kreis begiinstigter Lebensmittel. Diese begiin-
stigten Lebensmittel, fiir die es jetzt einen
Satz von 1,7 gab, haben also nur zu einem
Drittel gegeniiber dem Normalsteuersatz zum
Steueraufkommen beigetragen. Der jetzige
ermdBigte Satz von 8 Prozent bedeutet bereits
die Halfte. Das heiBit, wir werden auch hier
eine empfindliche Mehrbelastung verspiren,
rein aus der Relation der Begiinstigung, die
in Zukunft fiir Lebensmittel zweifellos gerin-
ger ist, als sie bisher fur begiinstigte Lebens-
mittel war.

CaB es auf dem Dienstleistungssektor zu
empfindlichen Preiserh6hungen kommen wird,
ist unbestritten. Dafl sich das im Fremden-
verkehr besonders auswirken wird, auch. Und
daB gerade dieser Sektor fiir Osterreichs Wirt-
schaft besonders wichtig ist, ich glaube, das
brauche ich Ihnen, Herr Finanzminister, nicht
Zu sagen.

Wir haben im Ausschufl einen Antrag
gestellt, man moge die Tabaksteuer auf
53 Prozent herabsetzen. Der Herr Kollege Tull
hat sich heute auch mit den Zigaretten befafit.
Ica muB Sie, Herr Kollege Tull und Vor-
sitzender des Finanzausschusses, korrigieren.
In den Erlduterungen zum Artikel IX der
Regierungsvorlage zum Umsatzsteuergesetz
— wissen Sie, was da drinnensteht? Ich zitiere
wortlich: ,.Die unvermeidlichen Preis-
erhbhungen”, steht drinnen, ,diirften ... im
Durchschnitt bei rund 6,5 Prozent flir Zigaret-
ten ... liegen.” Nun haben Sie auf Grund
der Verhandlungen die Tabaksteuer um ! Pro-
zent, sage und schreibe, um 1 Prozent Lerab-
gesetzt. Und wissen Sie, was selbst Thre opti-
mistische Fraktion sich blof in den Ausschul3-
bericht zu schreiben getraute? Ich zitiere auch
wortlich: Nicht, daB damit die Preissteigerun-
gen abgewendet sind, sondern ,durch die
weitere Absenkung der Tabaksteuersdize um
je 1 Prozent soll versucht werden” — nur ver-
sucht werden, ja? —, , Verteuerungen bei
Tabakwaren zu vermeiden”. Ich kann Ihnen
heute schon sagen, dafi dieser Versuch genauso
zum Scheitern verurteilt sein wird wie seiner-
zeit unser Versuch, die Erh6hung der Zigaret-
tenpreise abzuwenden, die angeblich fiir den
Gesundheitsdienst bestimmt war. Inzwischen
ist man aber davon abgeriickt, und wir horen,
daB uns auf diesem Sektor eine eigene neue
Gesundheitssteuer ins Haus stehen soll.

Wir wissen, dafl gerade bei den Zigaretten
das internationale Preisniveau entscheidend
ist, ndmlich entscheidend fiir den Schmuggel,
den man leider trotz aller Kontrollen nicht
verhindern kann. Wir wissen, daB die
Schweiz, unser Nachbarland, sehr viel mehr
produziert, als dort abgesetzt werden kann,
und wir wissen auch, daB eine Preiserhéhung
bei Zigaretten, die dann unvermeidlich sein
wird, wenn man die Senkung nicht von 56 auf
53 Prozent, also um 3 Prozent, durchfihrt,
nicht nur wieder die inldndischen Verbraucher
belasten, sondern daB sie zwangsldufig auch
dem Finanzminister wieder ein Loch in die
Tasche reifen wird durch den Schmuggel,
der dann wieder einen neuen Auftrieb und
eine neue Begiinstigung erfahrt.

Sie halten sich sehr viel darauf zugute, daB
die Mehrwertsteuer in ihren Folgen doch ger
nicht so bedeutend ware, weil ja auch die
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Vorsteuer abgezogen wiirde. Nun, Sie haben
eine ganze Reihe von Bereichen erstmalig mit
Mehrwertsteuer belastet, die bisher umsatz-
steuerfrei waren: Strom, Gas, Wasser. Die
Bedenken der E-Wirtschaft wurden bedenken-
los zur Seite gewischt. Und wenn Sie, Herr
Dr. Tull, unsere Experten zitiert haben, die
sich hier sehr ausfiihrlich auch in Interessens-
fragen, wie Sie sagten, zum Wort gemeldet
haben — Ihr Dr. Reisinger, Angehériger Ihrer
Fraktion, hat sich sehr beredt und sehr
berechtigt, mochte ich sagen, zum Anwalt der
E-Wirtschaft gemacht und hat aus seiner fach-
lichen Einsicht heraus begriindet, warum diese
Regelung einfach zu Verteuerungen fiihren
muB. Er hat Sie beschworen, unserem Vor-
schlag zuzustimmen, hier diese Besteuerung
nicht vorzunehmen. .

Wenn ich daran denke, da in der E-Wirt-
schaft 5 Milliarden Schilling per anno
investiert werden, dann bedeutet allein die
Belastung aus der Investitionssteuer rund
600 Millionen Schilling. Und bei der Teuerung
in der Bauwirtschaft konnen Sie ung'schauter
weitere 10 Prozent, weitere 500 Millionen
Schilling, der Teuerung in den Rachen werfen.
Sie werden in einem einzigen Jahr mit den
5 Milliarden Schilling um ein Fiinftel weniger
bauen koénnen. Angesichts des wachsenden
Energiebedarfes miissen Sie, Herr Finanz-
minister, die Verantwortung libernehmen, und
ich bedauere den Herrn Verkehrsminister, der
Sie hier nicht umstimmen konnte. (Beifall bei
der OVP.)

Bei das wurde . bereits
erwahnt haben wir die 5. Variante
bekommen. Es sei zugegeben, daf diese
Materie sehr schwierig ist. Aber, Herr Finanz-
minister, seien wir doch ehrlich: Die Mieten
-waren bisher nicht besteuert. Warum denn
jetzt? Das ist doch eine Scheinlosung, die hier
getroffen wurde, daB man sagt: Die Belastung
wird nicht auf den Mieter tberwdlzt. Sie
wirkt auf die Mietzinsreserve, und was
momentan — bis zu den Wahlen vielleicht —
nicht gespiirt wird, wird dann, wenn Repara-
turen auftreten, auf einmal mit voller Wucht
den einzelnen treffen und ihn dann noch sehr
viel harter doppelt belasten. (Zustimmung bei
der OVP.)

Herr Dr. Tull hat bekrittelt, daB ich einen
Antrag eingebracht habe, daB man Heilmittel
und Heilbehelfe mit dem halben Satz besteu-
ern soll, und er hat gemeint, da ware auch die
Pille betroffen. Ich bekenne mich dazu — das
macht vielleicht der Altersunterschied —: Es
ist die Pille auch drinnen. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.) Aber, Herr Dr. Tull,
meinen Sie nicht, wenn man einen eigenen

den Mieten

Minister fiir Umweltschutz und Gesundheit
hat, daB es dann auch angebracht wére, gerade
hier etwas fiir die Volksgesundheit zu tun?

Wie vereinbaren Sie denn damit die Aufe-
rungen des Sozialministers und Vizekanzlers
am Invalidentag, wo er gesagt hat: Ich setze
mich dafir ein, daB die Koérperbehinderten
nicht zusdtzlich vom Staat her belastet wer-
den!? Er hat sich fir die schrittweise Verwirk-
lichung des Forderungsprogramms der Invali-
den ausgesprochen. Und ein paar Wochen spa-
ter beschlieBen Sie ein Gesetz, das die Heil-
behelfe mit dem vollen Steuersatz belastet.
Das ist doch Doppelziingigkeit! Das ist die
von lhnen zitierte Doppelziingigkeit, die ich
Ihnen hier wiedergeben méchte! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Ing. Hdu s er: Es ist nicht
um die Heilbehelfe gegangen beim Wim-
berger!) Es ging um Heilmittel und Heil-
behelfe im AusschuB. (Abg. Ing. Hduser:
Also nicht jelzt in einer Rede etwas unter-
stellen, was nie angesprochen wurde!) Ich
habe von Heilmitteln und von Heilbehelfen
im AusschuB und im Antrag gesprochen. {Abg.
Ing. Hiauser: Aber nicht beim Wimberger!)
Auch dort! Ich habe dort ausdricklich erklart:
Ich hoffe, daB ich zu diesem Antrag die Zu-
stimmung der Regierungsfraktion bekommen
werde, weil er im Interesse der Invaliden ist.
Wollen Sie das bestreiten? Doch sicher nicht!
(Abg. Ing. Hduser: Aber ich habe es nicht
gesagt! Sie miissen deutlich sagen, was Sie
gesagt haben!) Jawohl, Herr Vizekanzler! Sie
haben gesagt, Sie setzen sich fiir eine schritt-
weise  Verwirklichung des Forderungs-
programms ein. Da steht die Zollentlastung
fiir Heilbehelfe drin. Und ich habe dazu gesagt:
Entlasten wir nicht nur die Zélle, sondern
schaffen wir auch keine neuen Steuern dafiir.
Genau das tun Sie jetzt, Herr Vizekanzler, und
dazu haben Sie Ihre Zustimmung gegeben!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Hduser:
Gelinde gesagt: Unwahrheit!)

Wir haben schlieBlich einen Antrag auf
echte Befreiung der Zeitungen vorgebracht.
Der Herr Finanzminister hat erklart, daB er
eine derartige Form der Subvention ablehne.
Nun, ich habe schon im AusschuB darauf hin-
gewiesen, daB derartige Regelungen durchaus
EWG-konform sind, daB sie in den meisten
Staaten der EWG — in Holland, in England,
in Italien ist es in dem Entwurf vorgesehen,
in Déanemark, in Schweden und in Nor-
wegen — mit Ausnahme der Inserate nicht
steuerlich belastet sind. Und ich habe darauf
hingewiesen, daB in Deutschland und in Bel-
gien der halbe Satz vorgesehen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn man von
Subventionen spricht, dann mufl ich sagen:
Alles, ob halber Steuersatz, ob unechte Befrei-
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ung, ist natiirlich als Subvention gemeint. Und
es ist die einfachste, die verwaltungsmaBig
einfachste Forderung der freien Meinungs-
bildung hier in unserem Lande. Wenn man
aber den Weg der direkten Subvention wahlt,
dann bedeutet das nicht nur Verwaltungs-
erschwernis, sondern es steht ja offenbar
dahinter der Gedanke, diese Subventionen
nach bestimmten Kriterien auszuwéahlen. Und
wie diese Auswahl aussieht, haben wir ja
beim ,Forum”-Redakteur und Indochina-
komitee-Mitglied Dr. Nenning und beim Jung-
filmer Dietmar Schénherr zur Geniige demon-
striert bekommen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben versucht, wenigstens fiir unsere
Studierenden einen Ausgleich zu schaffen, da
die Studentenheime nicht befreit wurden.
Ich darf hier nochmals, um der Regierungs-
fraktion Gelegenheit zu geben, ernsthaft diese
Frage noch einmal zu iiberlegen, diesen En t-
schlieBungsantrag einbringen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
die unzumutbaren finanziellen Mehrbela-
stungen, die fiir alle Studierenden einerseits
dadurch entstehen, daB Studentenheime
weder von der Mehrwertsteuer noch von der
Investitionssteuer befreit sind, anderseits
infolge der Subventionspolitik des Bundes-
ministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung eintreten, in Form einer Wohnbei-
hilfe abzugelten.

Ich wiirde sehr appellieren an Sie, meine
Damen und Herren von der Regierungs-
fraktion, daf Sie Ihr Herz diesem Anliegen
nicht verschliefen, wenn Sie es mit der
Bildungsférderung und Studentenférderung
ernst meinen,

Sie haben alles Wesentliche, was wir an
Antrégen zur Vermeidung der krassesten Aus-
wirkungen auf die Preise gebracht haben,
abgelehnt. Dariiber kann auch nicht hinweg-
tduschen, dafl Sie in einer Reihe von kleineren
Fragen unsere Antrdge aus dem Unteraus-
schuB, Herr Kollege Tull, abgeschrieben haben,
zum guten Teil abgeschrieben und dann
gemeinsam eingebracht haben. Es mag schon
sein, Herr Kollege Josseck — er ist jetzt nicht
da —, daBl es da und dort gleiche Ansichten
gab. Es mutet aber eigenartig an, wenn sich
auch die Formulierungen wortgetreu wie ein
Ei dem anderen gleichen. Es ist zweifellos
angenehm zu wissen, daB wenigstens ein Teil
der verwaltungsmaBigen Vereinfachungen aus
unseren Antrdgen Eingang gefunden hat. Daf3
aber der Herr Vorsitzende dann mit dem
Hinweis, im Unterausschuf zédhlen die Antrdage
nicht — wir haben sie dann im Ausschuff
eingebracht —, die gleichlautenden Antrage
seiner Fraktion abstimmen lieB, ist doch eher

ein Zeichen von Kleinlichkeit denn ein Zeichen
von Meinungsiibereinstimmung. (Beifall bei
der OVP.)

Dieses Gesetz, das heute vorliegt — diese
Uberzeugung muBten wir leider in den ver-
gangenen Wochen ernster Verhandlungen
gewinnen —, wird durchgepeitscht einzig und
allein zu dem Zweck, dem Finanzminister
rechtzeitig vor den kommenden Wahlen Mehr-
einnahmen zu schaffen. Die Sozialisten in
Usterreich sind offenbar — es tut mir leid,
daB der Kollege Dr. Fischer nicht da ist —
lingst von dem, was einst sozialistisches Ge-
dankengut war und an sich in der Volks-
wirtschaftslehre unbestritten ist, abgeriickt:
daB indirekte Steuern gerade die Bezieher
kleiner Einkommen, weil sie alle gleich
treffen, besonders hart treffen. Das scheinen
sie inzwischen vergessen zu haben. Im Gegen-
teil, Sie stehen nicht an, sich gerade hier
zusitzliche Mittel zu holen. Thnen geht es nur
darum, wie Sie vor den nédchsten Wahlen das
Geld beschaffen, gleichgiiltig, wo es herkommt
und welches Risiko diese Politik fiir die Wirt-
schaft, fiir die Konkurrenzfahigkeit der Unter-
nehmen und damit fiir die Arbeitspldtze in
diesem Land zeitigen kann.

Die Mehrwertsteuer, das kann man wirklich
sagen, hat fiir die Sozialistische Partei offen-
sichtlich den Charakter einer Zwischenfinan-
zierung bis zu den nachsten Wahlen. Seien
Sie aber iiberzeugt, meine Herren, dafi die
Volkspartei, die noch immer die tber-
waltigende Mehrheit der nichtsozialistischen
Wihler in diesem Lande vertritt, die Bevol-
kerung iiber dieses Doppelspiel aufkléren
wird.

Weil wir iiberzeugt sind, daf die Mehrheit
der Bevoélkerung in diesem Land ein Leben
in wirtschaftlicher und personlicher Sicherheit
erstrebt, weil das erst die Voraussetzung fir
freie persénliche Entfaltung bedeutet und weil
das der wirtschaftsfremde Verteilungs-
sozialismus, wie die Beispiele in Deutschland
zeigen, das nach wenigen Jahren sozialisti-
scher Regierung vor dem Staatsbankrott steht,
einfach nicht bieten kann und weil wir uns
auch als Opposition far die wirtschaftliche
Entwicklung in diesem Land verantwortlich
fithlen, deshalb kénnen wir diesem Teuerungs-
gesetz unsere Zustimmung nicht geben.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Lanc. Ich erteile
es ihm. '

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Doktor
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Konig hat jetzt hier einige ,,Bonmots” zum
Besten gegeben, (Abg. Dr. Kohlmaier:
Nicht neidig werden!) Nein, da kann man
wirklich nicht neidig werden. Ich mochte nur
eines sagen: Mit solchen Reden kann man
vielleicht in fortgeschrittenem Alter Obmann
der Jungen Generation der OVP werden, aber
ernst zu nehmend nicht politische Argumente
vertreten. (Beifall bei der SPO. Abg.
Dr. Kohlmaier: Das war kein Bonmotl)
Den Zwischenrufen nach dirfte es gewirkt
haben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Bonmot
heift gutes Wort!) Das war ohnehin noch
ein sehr gutes Wort im Vergleich zu dem,
das man vorher gehért hat. — Nun zum
eigentlichen Problem, das heute zur Dis-
kussion steht, zur Umsatzsteuer 1972,

Ich glaube, es ist unbestritten, daB das
Mehrwertsteuersystem das einzige, bisher
zumindest das einzige praktikable System ist,
das einen exakten Grenzausgleich fir den
internationalen Giiteraustausch ermdéglicht;
insoweit ist es sicherlich ein modernes Um-
satzsteuerrecht. DaB wir auf eine Umsatz-
steuer fibergehen miissen, die diesen exakten
Grenzausgleich ermoglicht, behaupten heute
nicht etwa nur die Sozialisten oder im kon-
kreten Falle auch die Freiheitlichen in diesem
Haus, sondern das war in der Zeit, in der
die OVP regiert hat, und zwar allein mit
absoluter Mehrheit in Osterreich zwischen
1966 und 1970 regiert hat, auch in der OVP
praktisch unbestritten. Es kommt noch die
Uberlegung dazu, daBl es seit dem Beginn
der Bemiihungen Osterreichs um ein wirt-
schaftliches Nahverhéltnis zur EWG — diese
Bemthungen liegen mehr als ein Dutzend
Jahre zurick — ein ungeschriebenes Gesetz
war, daB diese Bemiihungen im Zusammen-
hang mit unserem Umsatzsteuerrecht gesehen
werden miissen. Niemand Geringerer als einer
der Hauptredner der OVP in der heutigen
Debatte, Herr Dr. Neuner, hat das auch
expressis verbis 1967 offentlich vertreten.

Bis dahin, so meine ich, ist jedermann im
Hause auf der gleichen Ausgangsstufe fiir die
Beurteilung der Einfithrung der Mehrwert-
steuer. Mithin scheinen sich die Geister dort
zu scheiden, wo es um den Einfithrungstermin
und um Teile des materiellen Gehaltes dieses
Gesetzes geht.

Zum Einfiihrungstermin: Uber 12 Jahre
stehen wir zum Teil auf der StraBe vor dem
Gebdude der EWG-Kommission in Briissel,
zum Teil in der Portierloge und im Vor-
zimmer, {iberall sind wir jahrelang gestanden,
nur nicht im Verhandlungszimmer mit der
EWG. Wir sind nun, aus welchen Grinden
immer, in den letzten Monaten in diese

Situation gekommen, und ich bin der letzte,
der behauptet, das sei das alleinige Verdienst
der jetzigen Bundesregierung; es ist das Ver-
dienst einer kontinuierlichen Integrations-
politik, in der es dort und da verschiedene
Auffassungen iiber den richtigen Weg, aber
wohl nie sehr weitgehende grundséatzliche
Differenzen iiber das Ziel dieser Politik
gegeben hat.

Gerade in einer solchen Zeit, in der wir im
Vergleica zu  friheren  Verhandlungs-
situationen sehr viel weiter gekommen sind
in unseren Gesprachen mit den Europaischen
Gemeinschaften, ist es notwendig und sinn-
voll, damit auch umsatzsteuerliche MaB-
nahmen zu synchronisieren. Es wiirde von
unseren Verhandlungspartnern, aber auch von
unseren bisherigen EFTA-Partnern, denen in-
offizielle Zusagen nicht nur von Mitgliedern
der Bundesregierung, die Sozialisten sind,
gemacht wurden, sondern auch von Mitglie-
dern der ehemaligen Ein-Parteien-Regierung
der OVP, es wirde von all diesen Staaten,
die zum groBeren Teil die Mehrwertsteuer
bereits eingefiihrt haben, zum kleineren Teil
sie unmittelbar einfithren werden, wohl nicht
verstanden werden, daB auf der einen Seite
Osterreich Verstandnis fiir seine handels-
politische Situation als wesentlich kleinerer
Partner in diesen Verhandlungen verlangt,
aber seinerseits nicht das zu geben bereit ist,
was bereits seit Jahren von dieser Republik
Osterreich und ihren Reprdsentanten, nicht
leichten Herzens, aber, weil es nun einmal
notwendig war, um Handelspriferenzen zu
bekommen, zugesagt worden ist. Man kann
heute so tun, als wire nie eine solche Zusage
erfolgt, man kann natiirlich politische Kindes-
weglegung betreiben wollen. Nur sehe ich
nicht den Sinn einer solchen Aktion, denn das
wird ja niemand in OUsterreich, vor allem
aber niemand der Osterreichischen Exportwirt-
schaft abnehmen, und es kann doch auch nicht
im Sinne der Osterreichischen Wirtschaft sein,
wenn ich so tue, als wire eine solche Zusage
nie erfolgt.

Meine Damen und Herren! Die Mehrwert-
steuer ist alles andere eher als eine
sozialistische Steuer. Sie ist ordnungs-
politisch, wenn uberhaupt politisch einférb-
bar, hochstens liberal zu nennen, weil sie im
Gegensatz zur bisherigen Umsatzsteuerform
wettbewerbsneutral wirkt, also nicht vertikale
Konzentrationen in der Wirtschaft {iber die
Umsatzsteuer begiinstigt, und damit gleiche
Voraussetzungen fiir jedermann schafft, soweit
es sich um die umsatzsteuerlichen Voraus-

setzungen handelt. Das war nicht das
schwdachste Argument, das Politiker der Oster-
reichischen Volkspartei, vor allem der
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damalige Handelsminister Mitterer als einer
der Hauptbefiirworter der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer, in der offentlichen Dis-
kussion zwischen 1966 und 1970 gebraucht
haben.

Es ist daher schwer verstandlich, daB inner-
halb der Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei Wirtschaftsbundabgeordnete, im beson-
deren aber Abgeordnete des Handels heute
— wie erkldrt wurde — gegen die Einfilhrung
der Mehrwertsteuer mit 1. Janner 1973 auf-
treten. Ich konnte das und kann das noch
bei anderen Teilen der Wirtschaft verstehen,
in diesem Falle nicht, denn in x offiziellen
Aussendungen haben seinerzeit die Funk-
tiondre der Handelssektion der Bundes-
kammer, sei es auf Landesebene, sei es auf
Bundesebene, diese Forderung aufgestellt:
Mehrwertsteuer ja und moglichst rasch!

Jetzt kommen die Sozialisten, fithren diese
Mehrwertsteuer so rasch als moglich — nicht
rascher, aber auch nicht langsamer — ein,
und die Handler haben nicht nur jetzt den
Tempel verlassen, sondern haben auch vorher
erklart, daB sie nicht dafiir stimmen werden.
(Abg. Linsbauer: Der Kanzler hai auch
den Tempel verlassen!) Der hat auch damals
nie so laut nach der Mehrwertsteuer gerufen.
Das kann man dem Kanzler nicht vorwerfen.
Man kann ihm viel vorwerfen, aber das kann
man ihm sicherlich nicht vorwerfen. (Abg.
Ofenb6ck: Man kann ihm héchstens einen
Lanc vorwerfen!)

Meine Damen und Herren! Nach offenbar
langem Hin und Her hat sich die Oster-
reichische Volkspartei zu dieser Ablehnung
entschlossen, womit ich kehr' um d' Hand,
wie man in Wien sagt, zum Ausdruck bringen
will, daB das offenbar nicht von Anbeginn
an eine ausgemachte Sache gewesen ist.

Bis zu einem gewissen Grad muB der OVP
nach diesem EntschluB, gegen die Mehrwert-
steuereinfihrung mit 1. Janner 1973 zu
stimmen, Konsequenz bescheinigt werden. Als
Regierungspartei hat namlich die OVP die
Mehrwertsteuer mehrmals gewollt, nur immer
wieder nicht gekonnt. Sie hat ja nicht einmal
eine Regierungsvorlage dazu fertig gebracht
und diesem Haus vorgelegt, obwohl sie
dazu vier Jahre Zeit gehabt hitte.

Aber ich gebe zu, es wire vielleicht nun
von der OVP in Opposition etwas zuviel
verlangt, mutiger zu sein, als sie es seinerzeit
als Regierungspartei gewesen ist.

Bei dieser Sachlage sieht die Osterreichische
Volkspartei offenbar keinen anderen Weg, als
auf der Linie zu bleiben, die sie schon seit
1966 in dieser und anderen Fragen gezeigt

hat, ndmlich viel tiber die Probleme zu reden,
aber nur nichts zu beschliefen oder mit-
zuverantworten.

Damit komme ich zu einem Problem, das
heute schon von mehreren Rednern der OVP
angeschnitten und politisch gewertet worden
ist, ndmlich zu der Frage, ob und inwieweit
die Verhandlungen des Unterausschusses des
Finanz- und Budgetausschusses, der sich mit
der Behandlung dieser Gesetzesmaterie
befafit hat, demokratisch gewesen sind.

Es hat am Beginn der AusschuBarbeit, die
bekanntlich bereits im Februar begonnen hat,
drei Sitzungen gegeben. Da ist ellenlang von
den Vertretern der OVP diskutiert worden.
Ich schlieBe absichtlich die Anfragetdtigkeit
aus, weil ich es als durchaus legitim und auch
zielfihrend fiir die Verhandiungen erachtet
habe, insbesondere am Anfang, verschiedene
Probleme, die offen waren, durch Fragen aus-
loten zu wollen.

Aber bald hat sich gezeigt, daB aus diesem
an und fiir sich berechtigten Fragespiel ein
Immer-wieder-Fragespiel, ein Riickkehrspiel
zu bereits geklarten Fragen geworden ist
Einer der Spielbuben der ersten Reihe in der
Osterreichischen Volkspartei ist der Abgeord-
nete Dr. Kénig gewesen, der iilberhaupt durch
seine besondere Gschaftlhuaberei bei diesen
AusschuBberatungen aufgefallen ist, um dann
zugunsten von irgendwelchen anderen Ver-
pilichtungen innerhalb und auBerhalb des Par-
laments eine Reihe von Sitzungen wieder
tiberhaupt nicht zu besuchen.

Das letzte Ei, das Konig gelegt hat, war im
Finanz- und Budgetausschuf8 knapp vor der
Abstimmung lber die Gesetzesmaterie, da hat
er namlich eine Ergdnzung zum AusschuBl-
bericht verlangt. Unter anderem hat eine der
von ihm verlangten Ergdanzungen gelautet:
«Der fiir Heilmittel vorgesehene Steuersatlz
gilt in gleicher Hohe fiir die Abgabe von
Heilmitteln durch Apotheken wie durch &rzt-
liche Hausapotheken.”

Heute vor Beginn der Sitzung waren Herren
der Arztekammer bei mir und haben beredt
dariber Klage gefiihrt, daB sie mit dem
urspriinglichen Gesetzestext wohl einver-
standen waren, aber nicht verstehen, wieso
nun dieser Zusatz oder diese Interpretation
in den AusschuBbericht kommt. (Abg. Doktor
Kénig: Fragen Sie doch Ihren Finanz-
minister! Er wird lhnen erkldren, daB das
genau im Gesetz drinnen steht! — Abg.
Dr. Neuner: Das versteht er nicht!}) So
akkordiert waren also die Tatigkeiten des
Herrn Abgeordneten Konig. Ich meine, was
hétte es geniitzt, wenn wir noch um ein halbes
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Jahr ldnger in diesem UnterausschuB und
AusschuB8 verhandelt hédtten, wenn jetzt nach
Monaten diese Frage noch immer herum-
schwirrt. (Abg. Dr. Neuner: Vielleicht
hditten Sie es gelernt! — Abg. Dr. Kénig:
Sie haben aber dem AusschuBbericht zuge-
stimmt!)

Man hat hier offenbar etwas gemacht und
hat sich nicht einmal versichert, was ich von
Haus aus angenommen habe, weil es iiblich
ist, wenn man etwas gegeniiber der bisherigen
Vorlage abdndert oder etwas zusétzlich inter-
pretiert, mit der zustdndigen Standes-
vertretung zumindest zu sprechen, ob die
damit auch einverstanden ist. (Abg. Doktor
K oénig: Ein AusschuBbericht ist ja nur die
Erkldrung des Gesetzesinhaltes!) Man kann
ja dann noch immer etwas anderes machen.

Aber man hat nicht einmal gesprochen, man
hat nur gemacht. Fragen Sie mich nicht, was
man gemacht hat. (Abg. Dr. Neuner: Weil
Sie es nicht verstehen, Herr Kollege Lanc! —
Abg. Dr. K 6 ni g: Sie haben aber zugestimmt!)

Ich muB nun offen sagen: Das ist wieder
so eine typische Geschichte. Denn héatten wir
das nicht in den Ausschullbericht auf-
genommen, dann wdre doch die Hdélle los
gewesen: selbst in kleinen Fragen, nicht ein-
mal bei der Interpretation von Gesetzesstellen
kommt man uns entgegen! Das ist die ,Bereit-
schaft” der brutalen Mehrheit im Ausschuf,
Anregungen aufzugreifen. (Abg. Dr. Kénig:
Haben Sie aus Entgegenkommen zugestimmt
oder weil Sie es nicht verstanden haben?)

Also haben wir das aufgenommen, weil wir
geglaubt haben, daB Sie Thre Freunde a la
Miiller-Hartburg und Konsorten, die ja dort
von lhrer Couleur auch téatig sind, dement-
sprechend informiert haben werden. Wir sind
die letzten, die Arzte vergewaltigen wollen.
(Abg. Dr. Neuner: Gestern waren Sie es
aber schon beim Niederstimmen!) Sie haben
das offenbar ohne weiteres getan, oder es
war das eine kleine Splittergruppe. Das ist
Ihnen ja schon einmal bei der UNIDO oder
wo passiert. Da haben Sie auch auf solche
Fachleute gehért, anstatt mit den Zustandigen
zu reden. Dann sind Sie krdftig ins Schlittern
gekommen. So ist es Thnen auch hier wieder
passiert. Sie sind zwar keine Splitterpartei,
aber Sie scheinen auf dem besten Wege zu
sein, eine Schlitterpartei zu werden. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Er
ist ein Wortspielbuberl!j Auch ein Wortspiel
gehort dazu, Herr Kollege. Sie versuchen es
ja auch manchmal. (Abg. Dr. T ull: Es gelingt
nur meistens nicht!) Das habe ich nicht gesagt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Ich werde es schon
lernen!) Das habe nicht ich gesagt!

Meine Damen und Herren! Uberhaupt zur
Frage der Unterausschufberatungen noch ein
Wort. 12 Sitzungen, 48 Beratungsstunden, hef-
tige Vorwiirfe im Minderheitsbericht der
Osterreichischen  Volkspartei, da8  die
Sozialisten dort so wenig, man hat nicht
geschrieben gar nichts, aber so wenig
gesprochen und damit also eine echte Debatte
verhindert haben.

Meine Damen und Herren! Wie hat das
wirklich ausgeschaut? Der UOVP-Minderheits-
bericht spricht von intensiver Arbeit im
Unterausschu ~ und 143 Abédnderungsvor-
schldgen, okay. Die Mitarbeit war wirklich
intensiv. (Abg. Dr. Neuner: ,... und sehr
konstruktiv', haben Sie gesagi!) Das habe
ich auch gehort. Sie haben behauptet, ich
hédtte im AusschuB gesagt, ,,sehr konstruktiv®.
(Abg. Dr. Neuner: Jawohl, ich habe es
wiederholt!}) Ich tu mich schon lieber selber
authentisch interpretieren, das miissen Sie mir
schon zugestehen. Ich habe im Ausschu8 sinn-
gemaéf, denn wortwortlich wird kein Protokoll
gefiihrt, und das wére ein Streit um des
Kaisers Bart, gesagt, in der ersten Phase der
UnterausschuBBverhandlungen (Abg. Doktor
Neuner: ,sehr konstruktiv’!), da haben Sie
immer wiederkehrend ein bisserl zuriick-
geredet, und als dann die heute von Ihnen
kritisierte hé&rtere Hand des Vorsitzenden
splirbar wurde, der die Aufgabe gehabt hat,
Verhandlungen zu fiihren und nicht Plauder-
eien zu prasidieren, da haben Sie sich wirk-
lich eine Zeitlang vor allem in den April-
Sitzungen zu einer konzisen Ausdrucksweise
verstanden, und die Beratungen sind in der
vereinbarten Form verhdltnismaBig zligig vor-
angegangen. Allerdings, der Mai hat Ihnen
dann nicht gut getan, da war es dann SchluB
damit. Und ich glaube, das kann kein Zufall
sein. Denn heuer erschien in der zweifel-
los nicht uns, sondern Thnen nahestehenden
«Tiroler Tageszeitung” vom 13. Mai ein
Artikel der Wiener Redaktion, in dem es
heiBt: ,,Vor allem scheint die OVP keinesfalls
bereit zu sein, den Termin 1. Janner 1973
zu akzeptieren.” (Abg. Dr. Keimel:
... scheint ...”, Herr Lanc!)

Meine Damen und Herren! Wer das Nah-
verhdltnis dieser Zeitung zur OVP kennt, ins-
besondere zu einem maBgebenden OVP-
Politiker, der einmal in Innsbruck Uni-
versitdtsprofessor gewesen ist, wird figlich
schlieBen konnen, daB ein gewisser Zu-
sammenhang zwischen dieser Zeitungs-
meldung und dem wieder erlahmenden Willen
der OVP bestanden hat, so ziigig weiter-
zuarbeiten, wie das tatsdchlich eine kleine
Zeitlang im April der Fall gewesen ist. (Abg.
Dr. Neun er: Sie phantasieren, Herr Lanc!)
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Sie kénnen sagen, ich phantasiere, aber es
waren ja ein paar Leute dabei, die kénnen die
Phantasie prifen. Es waren Gott sei Dank
nicht nur Sie dabei, um das Uberprifen zu
konnen, sondern auch andere, und die haben
eben auch diese meine Ansicht.

Meine Damen und Herren! Wir wuBten sehr
genau, dafl wir, wenn wir dieses Gesetz zu
dem vorgesehenen Termin in Kraft setzen
wollen, der Wirtschaft im Sinne seinerzeitiger
Terminanregungen von UVP-Politikern in
ihrer Regierungszeit mindestens sechs Monate
Vorbereitungszeit von der BeschluBfassung
und Veroffentlichung des Gesetzestextes im
Bundesgesetzblatt bis zum Einfiithrungstermin
zugestehen muBten. Wir waren also zugege-
benermalBen unter Zeitzwang. Das ist gar
keine Frage. (Abg. Dr. Mu s sil: Die Urlaubs-
zeit rechnen Sie nicht hinein!} Man ist immer
unter Zeitzwang. Wenn man etwas erledigen
will, dann muB man halt dazuschauen. Sie
haben dazugeschaut, daB es mdoglichst lange
dauert, und wir haben dazugeschaut, da es
moglichst geschwind geht. Das eine ist IThr
Recht, aber nehmen Sie zur Kenntnis, das
andere ist auch unser Recht. (Beifall bei der
SPO.)

Da nun Anfang Mai nicht auszuschliefen
war, daB die OVP nicht fiir die Mehrwert-
steuer stimmen wird, haben wir uns nach
der ndachstgrofieren Basis im Parlament umge-
sehen. Von der Zeit an sind Sie dann richtig
nervos geworden. Das ist ja auch verstandlich,
denn ich weiff aus Kreisen der Wirtschaft,
daB man dort sehr befremdet dariiber war,
daB die Chancen, die sich fiir die OVP geboten
hatten, nicht geniitzt worden sind. Und so
kommt es dazu, daB eine andere, wesentlich
kleinere Fraktion im Hause eben diese
Chancen geniitzt hat. Uns aber — und das
mdochte ich mit allem Nachdruck hier sagen —
ist es darauf angekommen, einerseits das
Gesetz termingerecht nach der internationalen
Verflechtung der Materie zu beschlieBen und
andererseits die gréBtmégliche Mehrheits-
basis, die in diesem Hause moéglich ist, fir
dieses Gesetz zu finden, also eine Basis, die
iber die unserer eigenen Fraktion wenn mdég-
lich hinausgeht. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. N eu ner: Ganz egal, wie es ausschaut! —
Abg. Dr. Mussil: Ohne Riicksicht auf Ver-
luste! — Abg. Dr. Tull: Stimmen Sie mit! —
Abg. Dr. Kohlmaier: Nur bei gulen
Gesetzen!)

Meine Damen und Herren! Eine Passage
des OVP-Minderheitsberichtes zu diesem
Gesetz beschéftigt sich mit den Fragen des
Preisauftriebes, und auch fast jeder der heu-
tigen OVP-Redner hat sich mit dieser
Problematik beschaftigt.

Was steht nun hier im Bericht dazu auf
Seite 2: ,Laut Schatzungen von Experten wird
die Einfiihrung der Mehrwertsteuer einen
Preiseffekt bis zu etwa 3,5 Prozent haben.”

Die Experten selbst werden schamhaft ver-
schwiegen. Es ist auch ein neuer Terminus
technicus in die wirtschaftspolitische Dis-
kussion eingefiihrt worden, namlich der eines
.Preiseffektes bis zu etwa’. Das ist wirklich
etwas Neues. (Abg. Dr. Mu s sil: Eine Berei-
cherung des Vokabulariums, Herr Kollege!)
Die Wirtschaftsjournalisten und -publizisten
Osterreichs werden noch lange an dieser
klaren Ausdrucksweise fiir Sachverhalte
herumzuraten haben, bis sie daraufkommen,
was damit gemeint ist. Ist der Preiseffekt eine
Indexsteigerung, ist das der Effekt, den sich
die OVP aus politischen Griinden wiinscht?
Was ist das fiir ein Preiseffekt? (Abg. Doktor
Mussil: Dreimal kénnen Sie raten!) Aber
so unprazise Sie da oben sind, ein Stiickerl
weiter unten, auf derselben Seite Thres
Minderheitsberichtes werden Sie plétzlich
ganz konkret. Da wissen Sie schon, dafl das
Benzin um 12 bis 13 Prozeni teurer wird,
sozusagen als Richtwert flir die Forderungen
der Mineraldlwirtschaft offenbar, daB sie ja
nicht weniger verlangt oder sich ja nicht mit
weniger zufrieden gibt. Auch die Tabakwaren
werden schon fix mit 5 Prozent eingestuft.
Haben Sie da auch mit den TabakverschleiBern
geredet, nicht daB es Thnen dann so geht wie
bei den Arzten, daB dann andere Hohen ver-
langt werden? (Abg. Dr. K6 nig: Das steht
in der Regierungsvorlage, Kollege Lanc! In
den Erlduterungen zum Artikel IX der
Regierungsvorlage!)

Was ich nur bei der ganzen Passage Uber
die Preisentwicklung, die Sie bei Einfithrung
der Mehrwertsteuer erwarten, in Threm
Minderheitsbericht vermisse, das ist auch nur
andeutungsweise eine Liste dariiber, welche
Preise und in welchem AusmaBl Preise bei
Inkraftsetzung der Mehrwertsteuer herab-
gesetzt werden konnten. Das sind ja auch
nicht ganz uninteressante Artikel. Wenn ich
da zum Beispiel in Gutachten lese, daB Back-
und Teigwaren, Fleisch, Wurst, Gefliigel,
Fisch, Tee, Kaffee und Kakao allein auf Grund
des umsatzsteuerlichen Effektes im Ausmal
von zumeist 5 Prozent, bei diesen Artikeln
vom jetzigen Abgabepreis gerechnet, billiger
werden miiten, und wenn ich hore, daB etwa
bei so wichtigen Warengruppen wie Textilien
und Haushaltsartikeln die Preise zumindestens
gleichbleiben, in manchen Kategorien auch
sinken miiiten, dann frage ich mich doch,
welchen Grund diese VergeBlichkeit bei der
Listenanfertigung der OVP hinsichtlich der
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Preisauswirkungen gehabt haben mag. Und
das, glaube ich, ist auch eine legitime Uber-
legung flir die Osterreichische Bevdélkerung,
was denn hinter dieser einseitigen Darstellung
der Preisentwicklung im UVP-Minderheits-
bericht stecken kann.

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz
offen: Ich halte es wirklich fiir unverantwort-
lich, auf diese Art und Weise schon jetzt
den bisher Gott sei Dank wenigen Schwarzen
Schafen in der Osterreichischen Wirtschaft von
der gréBten Oppositionspartei her durch einen
Minderheitsbericht solcher Art die Mauer zu
machen, denn das ist eine moralische Unter-
stiitzung solcher Leute! (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Staudinger.
— Abg. Skritek: Das ist schon richtig!)
Das kann auch nicht im Interesse der serigsen,
der tiiberwiegend seriésen Osterreichischen
Wirtschaft sein. Da muBl ja jeder, der hart
kalkuliert, sich diipiert vorkommen, wenn er
solche generelle Preissteigerungssatze fiir ver-
schiedene Waren sieht und sich dann fragt,
warum nicht er auch in die Erhoéhungs-
erlaubnisliste des OVP-Minderheitsberichtes
aufgenommen worden ist. (Abg. Dr. Kénig:
Haben Sie zuersi die Steuer erhdéht, dann
sollen Sie sich nicht wundern, wenn es teurer
wird!) Wir wundern uns iiberhaupt nicht. Wir
glauben nicht an Wunder, und daher wundern
wir uns auch nicht. Nehmen Sie das zur
Kenntnis.

Es ist nur traurig, daf das nicht vielleicht
eine Entgleisung der Autoren des Minder-
heitsberichtes ist, der unter Zeitdruck ent-
standen ist, wo ich daher vielleicht nicht jedes
Wort, das da drinsteht, auf die Waagschale
legen mochte. (Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. S«ritek: Sind Sie nicht so empfind-
lich auf einmal! Im Nehmen sind Sie klein!)
Aber wenn dann der Parteivorsitzende dieser
Partei mit biederer Miene an das Rednerpult
tritt und sagt — das habe ich mir wortwort-
lich mitgeschrieben —, daB das Mehrwert-
steuergesetz bei seiner Verwirklichung eine
neuerliche Preiserh6hungswelle auslésen wird,
wenn er apodiktisch erklart: auslosen wird,
dann kann diese Passage im Minderheits-
bericht kein Zufall mehr sein, da steckt Absicht
¢ dahinter! (Zustimmung bei der SPU. — Ruf
bei der OVP: 20 Milliarden Schilling!) Diese
Absicht werden wir entlarven! So billig
machen wir Thnen die Oppositionspolitik nicht,
wie Sie das glauben! (Neuerliche Zwischen-
rufe des Abg. Staudinger.) Ich habe alle
Redner gehort, auch wenn ich nicht im Saal
war, Herr Kollege. Es gibt Ubertragungs-
apparate im Haus. Ich habe alles gehdért, damit
ich kein Argument versidume. Ich darf Sie

aber trotzdem beruhigen: Ich gehe nicht auf
alle Argumente ein, das wtirde zu lang und
auch zu langweilig werden.

Meine Damen und Herren! Nach diesem
kleinen Exkurs in die Preisergiisse Ihres
Minderheitsberichtes nun zur Frage: Was ist
endgiiltig ab den im Mai begonnenen Ver-
handlungen zwischen der Sozialistischen Par-
tei und der Freiheitlichen Partei herausge-
kommen? (Abg. Dr. Neuner: Zuwenig!)
Ich glaube, das ist fiir diejenigen, die ab
1. Janner 1973 die Steuer zu zahlen haben,
das Wichtigste. Ich moéchte nur die wesent-
lichsten Dinge herausgreifen, die mir wichtig
erscheinen, die zum Teil aus dem Gesichts-
winkel der Freiheitlichen Partei, zum Teil
aber auch aus dem Gesichtswinkel der soziali-
stischen Abgeordneten eine wirkliche Ver-
besserung oder die Ermdglichung einer bes-
seren Handhabung dieses neuen Umsatz-
steuerrechtes gegeniiber der Regierungsvor-
lage bedeuten. Und gerade, weil die Materie
so diffizil ist, wie Sie es immer wieder be-
haupten, liegt es nur in der Natur der Sache,
daB nach dem fachlichen und interessen-
politischen Durcharbeiten dieser Materie im
vergangenen Jahr — das hat aber in Wirklich-
keit schon viele Jahre vorher begonnen, noch
in Threr Regierungszeit — natirlich die poli-
tischen Fraktionen des Hauses noch andere
Gesichtspunkte mit zur Diskussion gestellt
haben, und der Nationalrat hat dann als
Souverdn eben die letzte Entscheidung zu
treffen. Wir empfinden es nicht nur als keine
Schande, daB diese Entscheidung wesentliche
Abéanderungen gegeniiber der Regierungsvor-
lage enth&!t, sondern wir empfinden es gerade
als das, was es ja auch tatsachlich ist, namlich
als eine Dokumentation demokratischen
Gestaltungswillens der Sozialisten in diesem
Hause, und zwar nicht nur der Sozialisten,
die nur in den Abgeordnetenbdnken sitzen,
sondern auch derjenigen, die sowohl als auch
oder die nur auf der Regierungsbank sitzen.

Herausgekommen ist bei diesen Verhand-
lungen:

die umsatzsteuerliche Befreiung von Ge-
brauchtwagen im AusmaB des Erwerbspreises
des Héandlers,

die unechte Steuerbefreiung ohne Vor-
steuerabzug fiir Privatschulen, wenn sie All-
gemein- und Berufsbildung wie die &ffent-
lichen Schulen vermitteln,

die Erweiterung der unechten Steuerbefrei-
ung fir Erteilung von Unterricht durch Volks-
bildungsvereine,

die unechte RBefreiung von Umsdtzen von
Bausparkassen- und Versicherungsvertretern,
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von Schriftstellern, Journalisten und Kompo-
nisten (Abg. Dr. Neun er: Nicht von Zei-
tungen!),

die unechte Befreiung fiir gemeinnitzige
Sportvereine und Sportverbénde,

der halbe Steuersatz fiir Kuranstalten und
Einrichtungen fiir Reinigungsbédder sowie fir
Miill- und Abwasserbeseitigungsbetriebe,

der halbe Steuersatz fiir Wein aus Land-
wirtschaftsbetrieben mit Einheitswerten der
Weinbauflache von unter 250.000S — das
sind rund 90 Prozent aller Betriebe (Zwischen-
rufe bei der OVP) —,

die Erhéhung der Jahresumsatzhochstgrenze
fir die Ist-Besteuerung von 500.000 S auf
700.000 S,

die Erhthung der Grenze fiir steuerfreie
Umsétze von 24.000 S auf 40.000 S und

die gestaffelte Mehrwertsteuerentlastung
fiir Kleinstunternehmer mit einem Jahres-
umsatz bis zu 150.000 S. (Abg. Staudinger:
Das ist ein toller Witz!) — Das ist ein Witz?
Dann beantragen Sie, daBl dieser ,,Witz" hier
abgeschafft wird, stellen Sie einen Antrag,
sagen Sie: Das ist ein Witz, wir stellen den
Antrag, daB das herauskommt! — Dann wer-
den wir ja sehen, ob das ein Witz istl!
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wissen Sie, wie
viele Betriebe es allein in Wien gibt, wo
einer allein arbeitet? Gewerbliche Betriebe,
die froh wéaren, wenn sie 150.000S Jahres-
umsatz machen? Sie dirfen das nicht alles
aus Ihrer Kettenhandelsperspektive betrach-
ten; da sind sicherlich andere GroéBenord-
nungen im Spiel. Aber, wie gesagt, wenn es
Ihnen als Witz erscheint: Wir wollen nicht
haben, dall im Parlament ein Witz beschlossen
wird — stellen Sie einen Antrag, und wir
werden uns iberlegen, ob wir dem zustimmen.
(Abg. Dr. Neuner: Er ist gestellt!)

Weiters: die Regelung zur Entlastung der
verschiedenen Mietzinskategorien, um umsatz-
steuerbedingte Zinserhéhungen praktisch aus-
zuschlielen, und schlieBlich — Herr Abgeord-
neter Dr. Mussil, passen Sie gut auf, viele
Leute in der Industrie sind deswegen sehr
bdse auf Sie, weil Sie sich nicht darum ge-
kiimmert haben, und jetzt gibt es das —

eine Sprozentige Entlastung des Anlagever-
mogens fiir Exporteure im AusmafB des An-
teils des Exportumsatzes am Gesamtumsatz.

Wie Sie gesagt haben, ist das ja sehr wenig.
Es ist natiirlich alles viel zuwenig, nur: Sie
haben ja nichts gebracht, sondern Sie haben
nur mdglichst viele Anfragen und Antrdge
produziert und moéglichst ein Klima geschaffen,
in dem man zwar viel redet, aber wo wenig

herauskommt. Da haben wir eben nur bis in
den Mai hinein mitgespielt. Dann ist uns die
Zeit zu knapp geworden.

Ich habe fiir meine Mehrwertsteuerunter-
lagen einen Koffer gehabt, der ist, wie Sie
wissen, rot-schwarz kariert, weil ich am
Beginn angenommen habe, dafl wir eine so
breite Basis finden werden. Ich werde ihn
jetzt auf rot-blau umfarben lassen miissen,
und eigentlich miBten Sie dafiir die Kosten
tragen.

Meine Damen und Herren! Der OVP-Min-
derheitsbericht ist auch hinsichtlich der Héhe
des Steuersatzes eine Fundgrube, ebenso sind
es die einschlagigen Ausfithrungen der Herren
von der OVP, die bisher hier dazu gesprochen
haben. Dazu hat es jetzt auf der Basis der
Regierungsvorlage geheiBien: 16 Prozent sind
zuviel, und da gibt es ein Gutachten, das
anders ausschaut als das vom Wirtschafts-
forschungsinstitut, und es kommt mit einem
Wort nur ein aufkommensneutraler Steuersatz
von 15 Prozent heraus.

Nun wurden spédter Verhandlungen gefihrt,
und diese Verhandlungen brachten das Er-
gebnis, da8 von den urspriinglich nach der
Fassung der Regierungsvorlage zu erwarten-
den Einnahmen Einnahmenentfédlle eintreten
werden. Der Streit zwischen uns geht nur um
das Ausmaf}, aber daB es Einnahmenentfdlle
sind, kénnen nicht einmal die Abgeordneten
der OVP bestreiten.

Aber nun soll man plétzlich, nachdem im
heute vorliegenden Entwurf ohnehin weniger
Einnahmen sind als in der Regierungsvorlage,
noch immer die 15 Prozent als aufkommens-
neutral akzeptieren.

Da kann doch irgendwo etwas nicht stim-
men. Da miissen Thnen aus irgendeinem Loch
im Sack ein paar Ziffern durchgerutscht sein,
die Sie nicht mehr finden. Anders ist das ja
nicht moéglich. Man kann nun einmal Steuer-
gesetze nicht so aus der Tasche — noch dazu
aus einer léchrigen — heraus l6sen, sondern
dafiir sind schon seriésere Recheniiberlegun-
gen notwendig.

Meine Damen und Herren! Erschittert war
ich aber von dem Beitrag, den zum Thema
Steuersatz der Herr Bundesparteiobmann der
OVP geliefert hat. Der Herr Abgeordnete
Dr. Schleinzer ... (Zwischenruf bei der OVP.)
Sie meinen, Sie sind ihn schon gewdhnt, Sie
erschiittert er nicht mehr so. Das gebe ich
Thnen gerne zu. Ich bin ihn weniger gewdéhnt.
(Beifall bei der SPO.)

Er hat also, meine Damen und Herren ...
(Zwischenruf bei der OVP.) Bitte, Herr Kollege
Graf? (Abg. Graf: Ich habe keinen Zwischen-
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© ruf gemacht!) Wenn kein Zwischenruf ge-

wesen ware, hatte ich auch keine Antwort
gegeben. (Abg. Grali: Ich bin momentan
Ihren lichivollen Ausfiihrungen nicht gefolgt,
ich beschdftige mich mit etwas anderem!) Wenn
ich Ihre Stimme verkannt habe, dann ent-
schuldige ich mich vielmals.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer hat den Steuer-
satz etwa der Bundesrepublik Deutschland und
einiger anderer L&nder mit den unsrigen
verglichen, Natiirlich hat er nur solche Linder
genommen, die einen niedrigeren Steuersatz
als wir haben. Er hat zum Belspiel nicht
Frankreich genommen, das einen hoheren hat.
Aber bitte, das ist sein gutes Recht. Bei der
Auswahl der Lander muB tihm freie Hand
gelassen werden.

Nur lberhaupt so zu argumentieren, daf
man den Steuersatz anderer Lander mit
unserem vergleicht und dann sagt: Unserer
ist deswegen zu hoch, weil er hoher ist als
der anderer Lander!, das ist denn doch mehr
als Einfachheit. (Abg. Dr. K6 nig: Das hat
er vom Kreisky gelernt! — Heiterkeil.) Glau-
ben Sie? — Nein, da hat Kreisky bei aller
Fdhligkeit einfacher Darstellungen doch einen
besseren Fundus. Das darf ich Thnen mit aller
Offenheit sagen! (Beifall bei der SPU.)

Es liegt doch wohl offen auf der Hand
— und wenn es schon Ihr Vorsitzender nicht
weil, so hdtten die Ghostwriter die Ver-
pflichtung gehabt, thn vor diesem Ausrutscher
zu bewahren —: Der Steuersatz fir die Mehr-
wertsteuer in anderen Ldndern ist ja nicht
aus irgendeinem Hiitchen gezogen worden,
und da stand die Nummer 11 oder die
Nummer 16 darauf, was dann der Steuersatz
war. Da hat ja frither, so wie bei uns, ein
anderes Umsatzsteuersystem bestanden. Das
hat ein gewiisses Aufkommen gebracht. Um
sich dieses Aufkommen wieder oder an-
ndhernd zu sichern, ist es dann in diesen
Léndern zu einem bestimmten Mehrwert-
steuersatz gekommen, der sich mithin nach
dem nach dem alten Umsatzsteuersystem er-
zielten Aufkommen an Umsatzsteuer in diesen
Landern gerichtet hat. (Abg. Dr. Bl e n k: Theo-
retisch wire das alles schén!j Das ist also die
Basis fiir die Beurteilung. Was das rechnerisch
fir das Beispiel Bundesrepublik bedeutet, hat
der Herr Finanzminister schon dem Herrn Bun-
desparteiobmann der OVP gesagt.

Ich finde es nur erschitternd, daB@ man
liberhaupt solche Argumente, die keine sind
— nicht dinmal schlechte —, ins Treffen zu
fihren versucht. Aber in dieser Beziehung
hat der Herr Bundesparteiobmann der OVP
in letzter Zeit iiberhaupt eine etwas lockere

und <daher bisweilen ungliickliche Hand. In
Neudorfl ist ihm ja der sogenannte Baby-
Vermdgens-Gag eingefallen: beim ersten
Schrei 50.000 S Vermégen.

Ich empfehle Thnen — ohne das Parlament
heute, weil das in diesem Zusammenhang nur
am Rande steht, zu befassen —, das einmal
nachzurechnen und sich zu iiberlegen. Wenn
dann jeder sein mit nur 4 Prozent verzinstes
Vermdgen — das war auch sein Vorschlag,
denn er sprach davon, daf beim Pensions-
alter dann jeder statt der 50.000 S eigentlich
500.000 S haben miiBite ... (Abg. Dr. Kénig:
Woher haben Sie den Betrag?) Aus Ihren
Publikationen! Da miissen Sie halt aufpassen.
(Abg. Dr. Kénig: Dieser Beirag wurde nie
genannt!)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
da herauskommt? — Bei einer 4prozentigen
Verzinsung, wenn alle Osterreicher das be-
kommen und alle dann diese halbe Million
mit Eintritt ihres Pensionsalters in Anspruch
nehmen kénnen, sind das 4000 Milliarden
Schilling. Das wiirde mehr als 8 Jahres-Brutto-
Nationalprodukte Usterreichs ausmachen.
(Abg. Dr. Blenk: Die Mirchenstunde!) Das
ist keine Marchenstunde. Bevor fich namlich
etwas sage, rechne ich mir das aus (Abg.
Dr. Mussil: Aber falsch!), und zwar zum
Unterschied von Ihrem Bundesparteiobmann.
Das mochte ich Thnen nur sagen! (Beifall bei
der SPO.}

Darum sei allen prasumtiven Linksiiber-
iberholern in der OVP gesagt: Wenn Sie
Vorschldge machen, die fiirs erste vielleicht
ganz gut klingen, seien Sie gewértig (Abg.
Dr. Mussil: Ich bin liberzeugt, im ndchsten
Wahlprogramm ist das im sozialistischen Pro-
gramm drinnen!): Wir haben Zins- und Zinses-
zins-Kapitalisierungstabellen, wir konnen
auch rechnen, und wir beherrschen auch das
Einmaleins. Wir werden immer genau nach-

Jechnen, wenn Ihnen wieder so ein Haschen

aus dem Sozialhiitchen einfdallt, das Sie da
hervorzaubern wollen. Wir werden nach-
rechnen, was uns dieser ,Balg” dann kostet
und ob wir uns das leisten konnen. Wir
bleiben auf dem Teppich. Ich will es Ihnen
nicht empfehlen, denn eigentlich profitieren
wir ja davon, wenn Sie nicht auf dem Teppich
bleiben.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
mit der Frage des Einfiihrungszeitpunktes
nicht noch einmal und ausfiihrlich beschafti-
gen, obwohl Sie sich in Ihrem Minderheits-
bericht sehr stark damit auseinandersetzen.
Ich moéchte nur noch auf eine Aufierung des
Herrn Bundesparteiobmannes Dr. Schleinzer
zuriickkommen, der Beispiele fiir die Einfih-
rungszeitrdume der Mehrwertsteuergesetze in
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anderen europdischen Léndern genannt hat.
Er hat natiirlich auch nur diejenigen genannt,
die im Vergleich zu den unseren mdoglichst
lang waren. Aber das list sein gutes Recht.
Er hat diese Zeitraume genannt, aber er hat
nicht — auch nicht im entferntesten — in
Rechnung gestellt, was elin elementarer Unter-
schied in der Gesetzeswerdung von Gesetzen
in diesen Ldndern und in unserem Land ist,
namlich daB es bei uns ein gesetzlich ver-
ankertes und weidlich gelibtes Begutachtungs-
recht gibt und \daB wir diese lange parlamen-
tarische Behandlungszeit mit x Hearings von
mehr oder weniger zuféllig zusammengerotte-
ten Experten nicht notwendig haben, well wir
fixe Institutionen und in diesen Institutionen
Experten haben, die das alles schon im Begut-
achtungsverfahren besorgen.

So gesehen haben wir einen Einflihrungs-
zeitraum und einen Diskussionzeitraum von
mehr als eineinhalb Jahren gehabt. Dieses
halbe Jahr ist jetzt nur der praktisch-technische
Umstellungszeitraum fiir die Wirtschaft, der
aber durchaus nicht gleichzusetzen ist mit dem
Beratungszeitraum, so wie das Ihr Bundes-
parteiobmann hier darzustellen versucht hat.
(Abg. Dr. Blenk: Die Gutachten werden
doch abgelehnt!) Diesen Versuch werden wir
bloBlegen. Wir werden sehr deutlich den
Unterschied des Gesetzgebungsverfahrens hier
und in anderen Landern, die er zum Vergleich
herangezogen hat, aufzeigen.

Meine Damen und Herren! Noch eines zu
den politischen Unterstellungen: Sie haben ge-
sagt — es steht audh in Threm Minderheits-
bericht. —, die SPO habe aus wahltaktischen
Griinden den 1. Janner 1973 fiir die Einfiih-

rung der Mehrwertsteuer gewadhlt. (Abg.
Dr. Mussil: Davon bin ich {iberzeugt!)
Nur sind die Grundlagen fiir TIhre

Uberzeugung iin diesem Fall nicht sehr genau
durchdacht, was mich bei Thnen, Herr Kollege,
wundert. Sonst kann man Ihnen solches wirk-
lich nicht nachsagen. Wenn wir aus wahl-
taktischen Griinden etwas gemacht hatten,
dann héatten wir die Mehrwertsteuer iber-
haupt nicht einfilhren diirfen. Das wéare wahl-
taktisch das Beste gewesen.

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie zur
Kenntnlis: Wenn wir von den &6sterreichischen
Wahlern die Mehrheit bekommen haben und
diesen oOsterreichischen Wahlern versprochen
haben, die Grundlagen fiir ein modernes
Osterreich zu schaffen (Abg. Vetter: Sie
haben sehr viel versprochen!), und wenn wir
die Auffassung haben — und nicht nur wir! —,
daB eine der steuerlichen Grundlagen von der
Steuertechnik her dieses Steuersystem ist,
dann werden wir uns zur Einflihrung dieses

Steuersystems zum politisch optimalen Zeit-
punkt verstehen, dann werden wir das durch-
fiihren und dann kiimmern wir uns iiberhaupt
nicht darum, ob das wahltaktisch etwas bringt
oder nicht. Denn fich glaube: Letzten Endes
fallen die Wahler in Osterreich, unsere Mit-
biirger, nicht auf wahltaktische Winkelziige
herein, sondern sie beurteilen nach wier
Jahren: Was hat die Partei, der wiir die Mehr-
heit gegeben haben, versprochen, und was hat
sie gehalten. — Wir halten unsere Ver-
sprechen! (Zustimmung bei der SPUO. —
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal}
es typisch fiir den Blickwinkel der Oster-
reichischen Volkspartei, unter dem sie diese
Materie behandelt, ist, wie sie in der ganzen
bisherigen Diskussion um das neue Umsatz-
steuerrecht verfahren ist. Ich glaube, nicht
nur die Sozialisten in diesem Hause, sondern
auch alle objektiven Beobachter ohne diese
Parteibindung haben den Eindruck gewonnen
und miissen den Eindruck gewonnen haben ...
(Abg. Dr. Mussil: Das heiBt, Sie sind nicht
objektiv!) Ich behaupte gar nicht, als Mitglied
einer Partei absolut objektiv zu sein oder
sein zu koénnen. (Abg. Dr. Mussil: Sehr
gut!) Wenn Sie das von sich behaupten, dann
wird Ihnen das niemand abnehmen. (Abg.
Gratz: Die OVP hat die Kraft zu Selbstillu-
sion in hdchstem AusmaB!} Wir sind eben
Parteien, Teile des Ganzen. Teile haben ihre
eigenen Ansichten; diese Ansichten vertreten
sie. Insofern konnen sie nicht objektiv sein.
Das zuzugeben, ist durchaus keine Schande,

sondern ein Gebot der Anstédndigkeit und

Aufrichtigkeit.

Meine Damen und Herren! Diese Ansténdig-
keit und Aufrichtigkeit waren es gerade, die
wir bei der bisherigen Debatte, die Thre
Redner gefithrt haben, doch einigermafBen
vermifit haben. Das Wort ,einigermaBien” ist
hiefiir ein zarter Ausdruck. (Abg. Doktor
Mussil: Das, was Dr. Tull gesagt hat, war
anstdndig und fair?)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
eines zur Kenntnis: Wenn sie bei der Be-
handlung wichtiger Gesetzesmaterien — wich-
tig nicht fir die SPO-Regierung, sondern fiir
Osterreich — weiterhin so verfahren wie bei
der Behandlung der Mehrwertsteuer, dann
werden Sie zwar in uns immer einen parla-
mentanischen Gesprachspartner finden, aber
Sie werden nie fiir uns ein politischer Ver-
handlungspartner werden. (Lebhafter Beifall
bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile
es ihm. (Abg. Dr. Tull: Brauchen Sie eine
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Tafel, Herr Kollege? — Abg. Dr. Keimel,
der eine verpackte Plakette trdgt: Kommt
schon! Nur abwarten, Herr Kollege Tulll —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.)

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ziemlich
groBartig spricht der Herr Kollege Tull vom
groBten System des Steuerrechts, das wir
heute behandeln, wahrend Herr Kollege
Broesigke offensichtlich anderer Meinung ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Tull) Warten
Sie, Herr Tull! Das kommt alles noch! Auch
der Herr Kollege Broesigke hat tiiber das
System gesprochen, was aber offensichtlich
den Herrn Bundeskanzler, der micht im Awus-
schuB war, nicht daran hindert, wahrend der
ganzen Debatte durch Abwesenheit zu glan-
zen. Scheinbar ist ihm dieses Parlament iiber-
haupt etwas lastig. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Fischer.)
Herr Klubsekretdr! Vielleicht kénnten Sie zu-
mindest den Herrn Finanzmiinister aus der
Milchbar oder woanders herholen, wenn wir
hier als Volksvertreter iiber eine derart wich-
tige Materie sprechen. (Neuerliche Zustim-
mung bei der UVP. — Zwischenrufe bei der
SPO. — Bundesminister Dr. Androsch er-
scheint wieder im Sitzungssaal.) Herr Tull!
Das Beste ist, wenn Sie ein hifchen warten.
Es kommt alles, wie Sie sehen! (Unruhe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Standig spricht der Herr Kollege Lanc ...
(Neuerliche Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also vielleicht beruhigt sich das
Hohe Haus wieder! (Weitere Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend): Wie
wir alle sehen, wirkt der Ruf! (Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Wille: Wir zeigen den
Finanzminister nicht immer her! Abg.
Dr. Kohlmaier: Das ist sehr schiau!) Das
war allerdings ein sehr schlauer Zwischenruf!
Miissen Sie sich Ihres Finanzministers
schidmen? (Zustimmung und Heiterkeit bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Stindig reden
Sie alle — iich habe mir das angehdért — iiber
das System, wenig, sehr wenig {iber den
Inhalt dieses Gesetzes. Der Inhalt ist Ihnen
wahrscheinlich schon wesentlich peinlicher.
Dariiber werde wieder iich sprechen.

Grundsatzlich wiederhole ich, was wir alle
schon gesagt haben, daf die OVP seit langem
zum System der Mehrwertsteuer sehr positiv
steht. Dies gerade zufolge der spezifischen
Struktur unserer Wirtschaft, deren besondere
Merkmale einerseits die groBe Zahl von Klein-

und Mittelbetrieben — 78 Prozent von ihnen
haben nur bis zu finf Mitarbeiter — und
andererseits die zwangsldufig fiir ein kleines
Land gegebene hohe Exportabhéngigkeit sind.
Dazu zéhle ich allerdings auch den Ausldnder-
fremdenverkehr. ’

Herr Kollege Lanc! Sie haben sich mit dem
Steuersatz beschaftigt und dabei Hervor-
ragendes erwahnt. Der Herr Kollege Lanc ist
schon wieder weg. (Rufe: Er ist da! — Abg.
Kern: Er ist versteckt!) Er ist schon da?
(Abg. Gratz: Er ist nicht ,schon” da, son-
dern er war immer da!) Er ist fiir mich ein
bisserl versteckt. Ich danke Ihnen! — Der
Kollege Lanc hat erkldrt: ,Bevor ich etwas
sage, rechne ich es mir aus.”’ Das hat er gerade

| bei seinen Ausfiihrungen iiber den Steuersatz

gesagt. ,Man kann doch nicht die Satze ver-
schiedener Léander einfach miteinander wver-
gleichen”, und so weiter. Er hat nur ver-
gessen, wie wir diese Faustregel aufgestellt
haben.

In Deutschland hatte man im alien Umsatz-
steuerrecht 4 Prozent. 10 Prozent Mehrwert-
steuer entsprechen viermal 2,5. Das sind dann
die 10 Prozent. Im alten Umsatzsteuerrecht
hatten wir in Osterreich 5,5 Prozent; mal 2,5
ergdbe als Faustregel 13,75 Prozent. Allein
diese Faustregel beweist, daB der Satz zu
hoch gegriffen ist. (Abg. Dr. Mussil: Rech-
nen ist Gliicksache! — Heiterkeit bei der
OVP.) Ich wiirde Thnen empfehlen, doch noch
einmal genauer zu rechnen, bevor Sie etwas
sagen.

Meine Damen und Herren! Auf die klein-
betriebliche Struktur und auf die Export-
abhdngigkeit unserer Wirtschaft war daher
bei den Verhandlungen zur Mehrwertsteuer
unter anderem das Hauptaugenmerk der OVP
im wirtschaftlichen Bereich gerichtet. Da
gerade in diesen beiden Bereichen — mnicht
nur im Ubergang, sondern auch auf Dauer
gesehen — die groften legistischen Maingel
und Verwaltungserschwernisse und die groB-
ten materiellen Belastungen dieser Regie-
rungsvorlage liegen und auch nicht anndhernd
befriedigend durch den SPU-FPO-Pakt verhin-
dert werden konnten, ist das mit ein ganz
wesentlicher Grund unserer Ablehnung dieses
Gesetzes dem Inhalte nach. Die Ablehnung
betrifft aber nicht das System.

Lassen Sie mich vor meinen weiteren Aus-
fiihrungen zu diesen Problemen noch zwei
Feststellungen treffen. ‘

Immer wieder, so auch heute, wollen der
Herr Finanzminister oder seine Fraktionskol-
legen durch verschiedene Aussagen beweisen
— sie sprechen von der Vergangenheit; es

www.parlament.gv.at



34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

2811

Dr. Keimel

wére besser, sie wiirden die Gegenwart bewal-
tigen —, daB OVP-Minister einen noch viel
kiirzeren Fahrplan erstellt haben und daBl der
1. Jénner 1973 noch am 24. Februar 1971 — so
habe ich es auch im Fernsehen gehért —
vom Generalsekretdr der Bundeswirtschafts-
kammer als vertretbar gehalten wurde. Ge-
rade diese beiden Feststellungen bestdtigen
unsere Haltung so hervorragend, daB ich
darauf zuriickkommen mdchte.

Minister und vor allem Ministerium glaub-
ten einmal, einen Einfihrungsfahrplan ,theo-
retisch’”’ durchziehen zu konnen, welcher
schlieflich von den betroffenen Bevoélkerungs-
und Wirtschaftskreisen als nicht moglich be-
zeichnet wurde. Der Erfolg war, da der Plan
eben nicht — nach dem Motito: , Koste es,
was es wolle” — durchgezogen wurde. Dieser
Regierungsstil gegeniiber den Tausenden von
Betroffenen bleibt Thnen vorbehalten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Zum zweiten habe auch ich als Mitglied
des Unterausschusses am 24. Februar 1972
— mnicht nur 1971, Herr Finanzminister! —
gerade noch geglaubt, daB der Termin 1. Jan-
ner 1973 zu halten ware, wenn die Sozialisten
gesprachsbereit und positiv zu wesentlichen
Vorschldagen von unserer Seite stehen.

Die sozialistische Fraktion hat allerdings
im AusschuB geschwiegen. Die meisten
unserer Fragen wurden nach zwei bis vier
Wochen vom Finanzminister zum gré8ten Teil
negativ schriftlich beantwortet.

‘Wir haben daher gegeniiber der OVP im
UnterausschuBl abgewiesene schriftliche Vor-
schldge vorliegen, die wir jetzt im SPO-FPO-
Pakt wortlich oder mit dhnlichem Wortlaut
wieder finden. So haben Sie, meine Damen
und Herren, verhandelt beziehungsweise nicht
verhandelt, wie dies auch mit aller Scharfe
und Deutlichkeit letztlich der Gemeindebund
zum Finanzausgleich gegeniiber dem Herrn
Finanzminister wieder feststellte. Das ist
offensichtlich Thr Stil! (Zustimmung bei der
OvVvp.)

Meine Damen und Herren! Noch einmal:
Uber das System sind wir uns einig, nur
nicht lber das Wie der Regierungsvorlage
mit jhren groben legistischen und materiellen
Maéngeln. Daraus reifte «dann langsam im
Laufe der Verhandlungen durch Ihr starres
Verhalten auch die Frage des Wann, des Ein-
fihrungstermines, heran. Ein schlechtes Wie
und ein tbereiltes und konjunkturungiinstiges
Wann durch eben die im Gesetz eingebauten
Teuerungseffekte multipliziert die negativen
und wirtschaftsschadlichen Auswirkungen. Die

Beweise unserer Annahmen, meine Damen
und Herren, haben Sie uns auch frei Haus
geliefert:

Zum ersten: Ihre stdndigen Aussagen, die
Regierungsvorlage — mit Satz, Investitions-
steuer, landwirtschaftlicher Pauschalregelung
und so weiter — ergebe nicht einen Schilling
Mehraufkommen fiir den Biskus, strafen Sie
durch die sogenannten ,Zugestdndnisse” an
die FPO selbst Liigen. Ich mochte diese gar
nicht Giberbewerten. Trotz dieses Paktes haben
Sie 40 Milliarden wéhrend der ersten fiinf
Einfithrungsjahre im iiberhohten Satz, in der
Investitionssteuer, der landwirtschaftlichen
Pauschalregelung und so weiter inbegriffen.

Zum zweiten beweist das wiederum die
Aussage [Thres Bundeskanzlers mit seiner
Feststellung am 2. Juni gegeniiber der Presse,
ofur die OVP wére noch mehr drin gewesen”.
Meine Damen und Herren! Nichts mehr als
diese, ich mo&chte sagen, fast frivole Fest-
stellung beweist, daB diese Regierung kalte
Belastungspolitik betreibt und sonst nichts!
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie wissen schon, meine Damen und Herren,
was der Herr Bundeskanzler hier der Be-
volkerung unterschwellig verkaufen wollte:
Seht her, wie euch die OVP schlecht vertritt,
da wére ja noch mehr ,,drin" gewesen. — Herr
Bundeskanzler, Sie regieren. Halten Sie diese
Bevolkerung wirklich nur mehr fir dumm?
Sie haben dieses Gesetz gebracht, welches wir
durch unsere Mitarbeit, zu der Ihre Fraktion
offensichtlich weder willens oder auch nicht
fahig war, wesentlich verbesserten. Ich erklare
daher dieser Osterreichischen Bevdlkerung,
wie sie diese sozialistische Bundesregierung
schlecht vertritt und auch unverschamt frotzelt.

Sie haben nicht, Herr Bundeskanzler, der
OVP einen Gefallen zu erweisen, da da mehr
»drin” gewesen ware, Sie haben fiir die ge-

samte Osterreichische Bevélkerung nach
bestem Wissen und Gewissen — dafiir haben
Sie den Eid geleistet — zu regieren! Wenn

in diesem Mehrwertsteuergesetz also gemaéB
Thren Worten gegeniiber der Presse noch
etwas ,drin” ist, was diese Bevélkerung mehr
belastet, ein Mehr also, das dann selbstver-
sténdlich zu weiteren Preissteigerungen fiih-
ren muB, dann haben Sie als verantwortungs-
bewuBter Bundeskanzler nicht mit Gags
herumzuschmeifien, sondern eine -einzige
Pflicht und Schuldigkeit: Dann haben Sie
dieses Mehr, Herr Bundeskanzler, unverziig-
lich dieser Bevoélkerung wieder zuriickzu-
geben! (Beifall bei der OVP.) Sie hitten die
Milliarden gar nicht in das Gesetz so ein-
bauen sollen, wenn Thr Finanzminister sténdig
das Gegenteil erklart, damit Sie dann nachher
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einer kleinen FPO weniger oder einer grofien
OVP eben mehr eintdumen kénnen — gegen
was, bitte? Daher wollten Sie ja auch gar
nicht ernstlich mit der groBem OVP verhan-
deln, denn Sie waren da natiirlich nicht so
billig weggekommen.

Ich frage Sie daher, Herr Bundeskanzler, da
Sie jetzt im Hause sind: Was haben Sie also
noch ,drin”“? Was hétten Sie gemdB Ihren
Worten der OVP noch mehr zukommen
lassen? Sagen Sie es hier und jetztl Ich
fordere Sie auch auf: Dieses Mehr gehort der
osterreichischen Bevdlkerung, und dieser
haben Sie es zu geben, und zwar hier und
heute! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich nach diesen beiden grund-
sdtzlichen Feststellungen, meine Damen und
Herren, zu einigen wesentlichen Punkten im
wirtschaftlichen Bereich kommen. Wie ich ein-
leitend bereits feststellte, ist ein ganz wesent-
liches Merkmal der Struktur, gewachsen aus
der GroBe oder, ich kénnte auch sagen, aus
der Kleinheit unseres Landes, die grofie Zahl
kleiner und mittlerer Betriebe. Tausende
“Handwerksbetriebe, kleine Handelsbetriebe,
Fremdenverkehrs- und Verkehrsbetriebe um-
faBt diese kleinbetniebliche Struktur. Auf diese
kleinbetrniebliche Struktur der Osterreichischen
Wirtschaft, im Sinne allerdings auch einer
optimalen Dienstleistung fiir den Konsumen-
ten, bekannt auch als das typisch Osterreichi-
schie unserer Hotels, unserer Gaststatten — ein
sehr gesunder Durchschnitt also —, auf diese
kleinbetriebliche Struktur haben wir immer
Riicksicht genommen und hat eine Regierung
fiir'das ganze Volk auch Riicksicht zu nehmen.

In der Regierungsvorlage zur Mehrwert-
steuer war darauf allerdings nicht oder vollig
unzureichend Bedacht genommen worden.
Unsere «iesbezliglichen Vorbringen wurden
von der ,Arbeiter-Zeitung" vom 27. 1. 1972
als ,kleinkarierte Wiirstelstandspolitik” be-
zeichnet — typisch fiir den Geist einer Zei-
tung, welche offensichilich mnicht einmal vor
Falschungen zurilickschreckt. (Beifall bei der
OVP.) Meline Damen und Herren! Wir lassen
uns diese ,kleinkarierte Politik”, wenn Sie
sie so nennen wollen, gerne von einem Regie-
rungsblatt unterstellen, wenn wiir dafiir einige
Zehntausende Kleingewerbetreibende unter-
stiitzen koénnen — tn einem Leistungssoll
meist der ganzen Familie, den sich offensicht-
lich Schreibtisch-Sozialisten nur mehr aus
Geschichtsbiichern vorstellen koénne. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Préasidium
der Bundeskammer hat diese Fonderung ein-
stimmig, also auch mit den Stimmen des
sozialistischen sogenannten Freien Wirt-

schaftsverbandes erhoben, dessen Vizeprasi-
dent Herr Abgeordneter Miihlbacher ist. Nur,
Herr Kollege Miihlbacher, im UnterausschuB,
wo diese Regelung auch durchgesetzt werden
sollte, da schwiegen Sie. Doch in IThrem Organ
«Der Selbstandige in der Wirtschaft” vom
28. April wird die Forderung einer Klein-
betriebsregelung wieder zu einem Anliegen
des Freien Wirtschaftsverbandes gemacht. Ist
Thnen diese Doppelsichtigkeit nicht eigentlich
geradezu peinlich? Herr Kollege Miihlbacher!
Wir haben es Thnen immer schon gesagt: In
dieser Sozialistischen Partei werden Sie kein
wirtschaftliches Verstandnis finden — obwohl
es sich hier eigentlich auch um ein zutiefst
soziales Problem handelt —, wie die ganze
Wirtschaftspolitik dieser Regierung ja beweist.
{Beifall bei der OVP.)

Daher brachte schliefilich der FPO-SPU-Pakt
eine Regelung nur mehr fiir Kleinstbetriebe
mit einem Jahresumsatz bis zu hochstens
150.000 S. Ich frage Sie: Haben Sie hier eigent-
lich Umsatz mit Gewinn verwechselt? Denn
das wird auch mnicht durch Thre geplante
Gewerbesteuerfreigrenze mit einer Ertragsfrei-
grenze von 40.000 S kompensiert. Oder soll
das Ganze vielleicht iiberhaupt im Iletzten
Abdruck nur mehr ein Alibiantrag sein? (Abg.
G r a {: Eher schon!)

Was schreibt das Organ der FPO ,Die
Neue Front"” vom 11. 3., vor drei Monaten?
+Weniger Selbstdndige. Innerhalb der
letzten zwo6lf Monate ... hat sich die Zahl
der selbstandig Erwerbstatigen um 19.856 be-
ziehungsweise 9,22 Prozent vermindert. Diese
Zahl gibt zu denken. Und dabei gibt es noch

‘immer Meinungen, daB es den Selbstindigen

zu gut geht und daB man fiir sie eine eigene
Steuerprogression schaffen miiite!”

Sie sind wohl, meine Herren von der FPU,
mit uns einer Meinung, daBl es sich hier um
die kleinen Unternehmer, um die kleinen Be-
triebe handelt.

Dem, meine sehr geehrten Herren, miissen
wir Einhalt gebieten. Denn darunter leiden
doch heute auch schon die Konsumenten: Ver-
suchen Sie doch, feiertags offene Lokale zu
finden, Fachhandwerker, ganz zu schweigen
von der gesellschaftspolitischen Wichtigkeit
eigenverantwortlicher Selbstandiger.

Wir bringen daher unsere Antrdge auch im
Hohen Haus — das wird ein Kollege von mir
dann noch machen — ein, welche insbesondere
folgende Schwerpunkte beinhalten:

Zum ersten: Die Erhaltung und die Ver-
besserung der Umsatzpauschalierung auch dm
Mehrwertsteuersystem, wobei wir unter der
Verbesserung die Einbeziehung vielleicht auch
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von Verkehrs- und Fremdenverkehrsbetrieben
meinen, weil dies der Verwaltungsverein-
fachung sowohl bei den kleinen Unternehmen
als auch bei der Finanzverwaltung dient.

Zum zweiten: Bine Sonderregelung fur
Klein- und Kleinstbetriebe durch Einfiigung
eines Steuerabzugsbetrages von 5 bis 40 Pro-
zent, gestaffelt nach einem Jahresumsatz von
150.000 bis 500.000 S. Auch im alten Umsatz-
steuersystem gibt es ja fiir GroBeinzelhandels-
betriebe schon den ,Supersatz” von 6,1 Pro-
zent gegeniiber 5,5 Prozent, der jetzt weg-
fallt. In der Bundesrepublik Deutschland konn-
ten Unternehmen mit Umséatzen bis 60.000 D-
Mark — das wéren also ungefdhr 450.000 S —
das alte Umsatzsteuersystem beibehalten. Die
dortige Regierung bereitet jetzt eine Gesetzes-
novelle vor, die auch fir diese Gruppe die
Mehrwertsteuer vorsieht, aber fast genau mit
den von uns, von der OVP, hier beantragten
Erleichterungen fiir Kleinbetriebe.

Zum dritten: Wir werden weiters beantra-
gen die Erhéhung der Bagatellgrenze gemiB
§ 21 von 24.000 S laut Regierungsvorlage auf
48.000 S.

Da moéchte ich abschweifen auf die Ver-
handlungen im Ausschuf. So sah — dargetan
nur an einem Beispiel — unsere intensive
Mitarbeit, die Sie drauBen so gerne als , Ver-
z0gerung' bezeichneten, aus. Im Unteraus-
schuf haben wir fiir unsere Forderung auf
Erhéhung von 24.000 S auf 48.000 S kein Ent-
gegenkommen des Finanzministers gefunden.
Im SPO-FPO-Pakt wurde dann die Grenze
von 24.000 S auf 36.000 S angehoben und bin-
nen 24 Stunden im FinanzausschuBl weiter bis
auf 40.000 S. Ich habe dort schon erklart, meine
Damen und Herren: Geben Sie doch der OVP
noch 48 Stunden Zeit zur sogenannten , Ver-
zdgerung'’, und schon ergeben sich Verbesse-
rungen fiir unsere Bevolkerung oder ganze
Gruppen, wie ich noch einmal beim Export
beweisen werde.

Zum vierten verbleiben wir bei unseren
Antrdgen, welche dem Fiskus keinen Schil-
ling kosten, aber den Tausenden kleinen
Selbstdndigen und auch Finanzbeamten zehn-
tausende Stunden — bei den Selbstdndigen
wahrscheinlich an Wochenenden, an den Feier-
abenden — ersparen.

Zum Beispiel: Wir wollen die Ist-Abrech-
nung bis zur Hohe laut BAO, also auf 2 Mil-
lionen Schilling anheben. Im SPO-FPO-Pakt
wurde der Satz laut Regierungsvorlage von
500.000 S nur auf 700.000 S gehoben, womit
eine neue Grenze im Steuerrecht geschaffen,
aber materiell gar nichts gewonnen wird.

Zum anderen: Wir verlangen vierteljahr-
liche Abgabe der Vorausmeldungen statt der
monatlichen bis zu einem Jahresumsatz von
500.000 S. Der Herr Abgeordnete Miihlbacher,
Vizeprdsident des Freien Wirtschaftsverban-
des, hat sich ja fast — fast — schon zu einem
Antrag auf eine Erhohung auf 150.000 S durch-
gerungen. Er hat diesen Antrag auch einge-
bracht. Aber zwei Stunden spéter hat er ihn
im Ausschufl dann wieder zurickgezogen —
aus vollig unverstdndlichen Griinden. Er
nannte es: ,aus formalen Griinden”. Wenn
Sie es, Herr Abgeordneter Miihlbacher, als
Vizeprasident des Freien Wirtschaftsverban-
des mit Ihrer Vertretung der kleinen Wirt-
schaftstreibenden ernst meinen, wenn dieser
Freie — wie frei ist er denn eigentlich? —
Wirtschaftsverband in der Bundeskammer und
in Threr Presse anders redet und schreibt, sol-
len Sie auch — entweder da oder dort —
zu Thren Worten stehen. Wenn Sie Gberhaupt
als angeblicher Vertreter Wirtschaftstreiben-
der in Ihrer Sozialistischen Partei Platz und
Gewicht haben (Beifall bei der UVP), dann
miissen Sie unseren Antrdgen folgen bezie-
hungsweise Thre Fraktion liberzeugen!

Meine Damen und Herren! Ein anderes Pro-
blem. Es erschien uns wesentlich, aus den sehr
schlechten Erfahrungen in der Bundesrepublik
zu lernen und eine Regelung in das Gesetz
einzubauen, welche iiber Antrag gestattet, daf
Anlagen und insbesondere Baufiihrungen bis
31. Dezember mit der alten Umsatzsteuer ab-
gerechnet und versteuert werden, wahrend fir
die Weiterfithrung dieser Bauten oder Anla-
gen dann ab 1. Janner das neue Mehrwert-
steuersystem gilt. Damit sollten die Schwie-
rigkeiten zwischen Bauherren — wozu der
ganze Wohnbau zdhlt, auch die o6ffentlichen
Bauherren —, Baufiihrung und Finanzverwal-
tung von vornherein ausgeschaltet werden.
Damit sollte insbesondere aber auch eine
Preissteigerung fiir alle Baufiihrungen bis
31. Dezember auf dem Wohn- und Strafen-
bausektor vermieden werden. Unsere Anre-
gungen wurden nicht aufgegriffen. Wir wer-
den daher unsere diesbeziiglichen Antrage
noch einmal im Hohen Haus vorlegen.

Meine Damen und Herren! Damit komme ich
noch einmal zu den Benzinpreisen und Diesel-
preisen. Der verstarkte und — ich mochte auch
sagen — ,versteckte” Trend der gesamten
Regierungspolitik gegen den Individualver-
kehr, also gegen den Verkehr mit eigenem
Fahrzeug, durch eine enorme Belastung der
Betriebskosten erreicht mit den Bestimmun-
gen in diesem Mehrwertsteuergesetz seinen
Gipfel, obwohl ich allerdings der lebhaften
Phantasie unseres Finanzministers bestimmt
neue Belastungen auch noch zutraue.

196
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Es ist uns gelungen, in sehr langwierigen
Verhandlungen — meine Damen und Herren,
ich habe selber, glaube ich, zwei Stunden im
Unterausschuf dariiber mit Ihren Herren ver-
handelt — den Finanzminister davon zu iiber-
zeugen, daB der Gebrauchtwagenan- und -ver-
kauf nicht doppelt belastet werden soll, wie
die Regierungsvorlage es vorsah. Denn wer
wird denn schon Gebrauchtwagen kaufen als
der nicht gerade Begiiterte? Also Arbeitneh-
mer, vielleicht junge Ehepaare und so weiter.

Wohl aber besteht der Finanzminister auf
der Doppelbesteuerung bei Benzin und Diesel,
also auf der Einhebung der Mehrwertsteuer
auch von der MineralGlsteuer, welche immer-
hin, meine Damen und Herren, etwa an die
2,20 S pro Liter Benzin betrdgt. Benzin wird
damit — aus diesem Gesetz heraus — um
zumindest 12 Prozent teurer werden, ebenso
wie alle Dienstleistungen, das Autoservice,
Reparaturen und so weiter.

Wie hat doch die SPO seinerzeit gegen die
Autosondersteuer gewettert und gemeinsam
— gemeinsam auch wieder — mit der FPO
sie auch gleich wieder abgeschafft. Das war
.transparent”, insbesondere aber wihrend der
Wahlwerbung natiirlich auch populdr. Und
jetzt? Ein Partisanenkampf ist jetzt Ihre
Methode der permanenten Verteuerung aller
Betriebskosten bis in eine Hohe, welche einen
PKW zum Luxusgegenstand werden laBt. Dazu
zdhlt auch sehr typisch Ihre steuerliche MabB-
nahme zum Beispiel bei der Lohnsteuerreform,
die Autohaftpflichtversicherung nicht mehr als
Sonderausgabe anzuerkennen, was eine indi-
rekte Erhoéhung dieser Versicherung unter Um-
stdnden um weit mehr als 20 Prozent bedeuten
kann. Wghrend die OVP seinerzeit den ver-
starkten StraBenbau forcierte, bekampfen Sie
ganz einfach den Individualverkehr mit eige-
nem Fahrzeug — in schdonem marxistischem
Trend zum Massenverkehr.

Wenn schon der Individualverkehr, meine
Herren, eingeschrdnkt werden soll, bedarf es
der Forderung und des modernsten Ausbaues
der Massenverkehrsmittel. Was tun Sie? Statt
Ausbau eines modernen Streckennetzes fiir
Fern- und Nahverkehr, fir schnellere Nahver-
kehrsverbindungen — erhohen Sie einfach ab
Juni die OBB-Tarife. Eine solche Verkehrs-
politik fiihrte schlieBlich ja dazu, dafi von den
etwa 900.000 unselbstindig beschaftigten
PKW-Besitzern immerhin iiber 440.000 mit
ihrem Fahrzeug von und zur Arbeitsstatte
fahren. Viele Pensionisten und Rentner haben
sich halt ihr Auto erspart, das ihnen einen
erlebnisreicheren Lebensabend gewdéhrleisten
soll. Alle diese trifft die enorme Verteuerung
des Benzins wie alle weiteren Mafinahmen

gegen den Individualverkehr mit aller Harte.
Und alle diese Belastungen, meine Damen und
Herren, mit hunderten Millionen Schilling
Mehraufkommen, mit etwa 1000 bis 1500 S pro
PKW und Jahr, kommen nicht wieder dem
StraBenverkehr, also dem StraBenbeniitzer,
etwa dem StraBenbau zugute, sondern flieen
dem Finanzminister einfach ohne Zwedkbin-
dung zu.

Meine Damen und Herren! Am 10. Mai
habe ich daher den Herrn Handelsminister
hier im Hause gefragt, ob er weiterhin gegen
jeden Schilling Preiserhohung, so wie er sich
ja ausgedriickt hat, kdampfen werde, auch
gegen seine Ministerkollegen, wenn diese die
Preistreiber sind. Hier, Herr Handelsminister,
betatigen Sie sich nun! Hier muBl Ihre Preis-
regelung einsetzen, Herr Innenminister Rosch,
nicht bei der ,,vorsorglichen” Diffamierung der
Wirtschaft, die Sie gar mit Plaketten far
braves Verhalten auszeichnen wollen. (Beifall
bei der OVP. — Der Redner bringt an der
Regierungsbank eine Plakette nach dem
Muster des Antrages 45/A an, auf der stat!
des Buchstaben ,,P” das Wort ,Preistreiber”
steht.)

Meine Damen und Herren! Ich verleihe
Thnen hiemit die Preistreiberplakette, die sich
Thre Regierung als vorldufigen Héhepunkt mit
diesem Gesetz verdient hat. (Bundesminister
Dr. Androsch wendet sich an den Prisi-
denten. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Es hat schon von allen
Parteien Prajudizfalle gegeben. (Abg. Doktor
Mussil: Herr Minister, kritisieren Sie nicht
die Amtsfithrung des Prdsidenten! — Zwi-
schenrufe und Gegenrufe.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Keimel soll es von der Regierungs-
bank wegnehmen und dort hinhalten. Viel-
leicht kann man es dort hingeben. (Mit Unter-
sttiizung des Abg. Glaser heftet der Redner
die Plakette an das Rednerpult! — Abg. Dok-
tor Mussil: Der Frau Minister der OVP hat
man die Schokolade auf den Tisch gelegt!
Das waren Ihre streitbaren Damen! — Abg.
Dr. Fischer: Jetzt pickt's richtig! — Weitere
Zwischenrufe bei OVP und SPU. — Prisident
Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Am Wort ist der
Herr Abgeordnete Dr. Keimel, nachdem sich
die Aufregung wieder gelegt hat.

Abgeordneter Dr. Keimel (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Wenn die oster-
reichische Wirtschaft schon so hervorragende
Gewinne macht, wie Sie ihr unterstellen wol-
len — durch iiberhéhte Preise offensichtlich! —,
warum ist dann die Verschuldung der O4ster-
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reichischen Wirtschaft so groB geworden?
Warum, meine Herren, ist die Eigenkapital-
ausstattung unserer Wirtschaft von seinerzeit
60 Prozent auf jetzt knapp 40 Prozent gesun-
ken? Das diirfte wohl einem angeblichen Bank-
fachmann, wie unserem Herrn Kollegen Lanc,
bekannt sein. Aber offensichtlich werde ich
mich von ihm in dieser Richtung am besten
nicht beraten lassen.

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich zur neuen Steuer, die in diesem Gesetz
eingebaut ist, zur Investitionssteuer. Nachdem
die Investitionen der &sterreichischen Wirt-
schaft — vor allem die fiir die volkswirtschaft-
liche Produktivitat, fiir das Wachstum so wich-
tigen Industrieinvestitionen — nicht nur stag-
nierten, sondern sogar zuriickgegangen waren,
schaffte die Wirtschaftspolitik der OVP-Regie-
rung Mafnahmen und ein Investitionsklima,
welches diesen Trend nicht nur stoppte, son-
dern ins Positive verwandelte: Die Investi-
tionen, das heift also die Ausstattung unse-
rer Arbeitsplédtze mit Maschinen und Anlagen,
erreichten einen Umfang, welcher sich auch
im europdischen Vergleich sehen lassen kann.
Solche MaBnahmen wirken natirlich — das
weifl jeder Volkswirtschaftler — zeitlich etwa
zwei Jahre weiter als das Erbe der OVP-
Regierung.

Aber insgesamt pro Kopf der Bevélkerung
ist die Investitionsquote Osterreichs immer
noch, mit all dem Nachholbedarf der letzien
Jahre, viel zu gering und nicht eine Frage des
‘Wollens, sondern iiber die Finanzierungsirage
eine solche auch des Konnens. Jede wirt-
schaftspolitische MaBnahme der Investitions-
forderung muB ergriffen werden, und jede die-
ses Klima negativ beeinflussende MaBnahme
muf} vermieden werden. In diesem Licht, meine
Damen und Herren, haben wir auch den Teil
der Mehrwertsteuer zu sehen, welcher die
sogenannte Investitionssteuer wé&hrend der
ersten finf Jahre nach Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer bringt.

Fiir alle getdtigten Investitionen miissen
1973 12 Prozent Steuer an den Fiskus bezahlt
werden, 1974 10 Prozent und dann fallend 6,
4 und 2 Prozent. Das kostet, auf Basis der
heutigen Investitionen hochgerechnet, die
Wirtschaft 34 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Die 6sterreichi-
sche Wirtschaft leidet chronisch unter Kapital-
mangel. Sie hat, angeregt durch die fordern-
den MaBnahmen zwischen 1966 und 1970
Strukturverbesserungsgesetz, vorzeitige
Abschreibung, eine Palette von Kreditmdglich-
keiten und so weiter — trotzdem und Gott sei
Dank in einem AusmaB investiert, welches
zum europaischen Standard fiihrte, aber gleich-

zeitig auch zu einer Verschuldung, die indu-
striepolitisch, staats- und gesellschaftspolitisch
bereits zutiefst ungesund und bedenklich ist.
Dariiber haben wir anldBlich des ERP-Berich-
tes ausfiihrlich debattiert. Alles das ist der
Regierung und dem Finanzminister bekannt.
Aber vielleicht ist es ihnen auch recht.

Eine derart einschneidende MaBnahme, eine
derart einschneidende Belastung der Investi-
tionen mit einer neuen Steuer — beachten
wir das bitte, meine Damen und Herren: hier
ist eine neue Steuer -eingebaut! wird
zwangsldufig dazu fithren, daf wdhrend der
néachsten fiinf Jahre um 34 Milliarden weniger
investiert werden kann, daff diese 34 Mil-
liarden Schilling in die Kostenrechnung ein-
gehen werden und damit selbstverstandlich
preiserhéhend wirken. Preiserhthend — ich
habe ja die Plakette im voraus, die in Threm
Vorschlag vergessen wurde, dieser Regierung
schon verliechen — im Inland zum Nachteil
der Konsumenten, im Export und im Fremden-
verkehr zum Nachteil der Konkurrenzidhig-
keit.

Meine Damen und Herren! Die Begriindung
fir diese neue Steuer war, einen Investitions-
stopp vor Einfiihrung der Mehrwertsteuer zu
verhindern. Das ist aber bereits durch die tat-
séchlichen Investitionszahlen des Jahres 1972
als unbegriindet bewiesen. Die zweite Begriin-
dung war, dal der Finanzminister fir die
Mehrausgaben beziehungsweise die Minder-
einnahmen bei der Einfiihrung der Mehrwert-
steuer eben einen Ausgleich brauchte. Wir
haben diesen Ausgleich errechnet und mit
unserem Antrag, den wir auch im Ausschull
eingebracht haben, genau und mit der nétigen
Reserve dieses Manko bedeckt. Unser Antrag
lautete: 6 Prozent im Einfithrungsjahr, 4 Pro-
zent im zweiten und 2 Prozent im dritten Jahr.
Das brachte dem Fiskus rund 13 Milliarden
Schilling, womit alle Finanzierungskosten
weitaus gedeckt waren.

Meine Damen und Herren! Die Beibehaltung
der Investitionssteuer in der jetzigen Hohe
und mit der fiinfjahrigen Laufzeit ist, Herr
Finanzminister, wirtschaftsschadlich: weil sie
Investitionen, damit das stete Wachstum unse-
rer Wirtschaft und auch unserer Massenein-
kommen behindert und trotzdem preistrei-
bende Effekte auslost.

In Gesprachen mit freiheitlichen — wirt-
schaftlich und nicht nur tagespolitisch den-
kenden — Abgeordneten wurde mir vor etli-
chen Wochen erkléart: Gerade die Investitions-
steuer sei, was eine Zustimmung der FPO
betrifft, der Casus belli. Ich kann die Betrof-
fenen nur mehr kopfschiittelnd ob ihrer Xehrt-
wendung bedauern.
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Wir werden daher auch im Hohen Haus
unseren Antrag zum § 27 noch einmal, wie
schon im Ausschuf}, einbringen und fordern
Sie im Sinne einer aktiven Wirtschaftspolitik
auf, diesem zuzustimmen. (Beifall bei der
ovP,)

Meine Damen und Herren! Damit ganz eng
zusammen hdngt der Export. Wie ich schon in
der Einleitung erwéhnte, ist Osterreich seiner
Struktur nach exportabhéngig. Nur der zusatz-
liche Absatz im ,grofen Markt”, im Ausland
also, sichert unsere Dauerarbeitspldtze, ermég-
licht es, eine Grofserie in der modernen Indu-
strie zu erzeugen, damit die Kosten und damit
die Preise auch fiir den einheimischen Markt,
fiir die einheimische Bevdlkerung niedrig zu
halten.

Ich selbst exportiere und kooperiere mit
dem Ausland seit vielen Jahren; es gibt kei-
nen héarteren, oft genug geradezu brutaleren
Markt. Von Dumping, Antidumping, Zollpra-
ferenzen und so weiler wird viel geredet. Und
die Staaten, die am lautesten schreien, setzen
die meisten indirekten Begiinstigungen fir
ihre Exportwirtschaft auf steuerlichem Gebiet
durch verlorene Kredite, Tarifmanahmen und
so weiter. Man kommt auf die Schliche oft erst
mit geradezu kriminalistischem Splirsinn oder
eben mit reicher und dann oft auch fir die
osterreichische Wirtschaft teurer Erfahrung.
Schweden zum Beispiel als der Hauptankldger
gegen unsere Zollfreizonen entlastet seinen
Export von den ,Sozialbelastungen'” mit der
Begriindung, diese hdtten andere Staaten eben
nicht. Da kann ich nur sagen: die kennen offen-
bar unsere Lohnnebenkosten und auch unseren
Sozialminister nicht.

Lassen wir deshalb dieses ganze hochge-
spielte Herumgerede um angebliche Export-
subventionierungen im Rahmen der alten
Umsatzsteuer. Das wurde ja gar nie errechnet.
Das ganze ist einfach eine Frage der inter-
nationalen Chancengleichheit auf internatio-
nalen Mérkten, und da zdhlt die Standortfrage
genauso mit wie die Kapitalausstattung, die
Kapitalkonditionen, die Tarife und vieles
andere, und nicht nur die Umsatzsteuer.

Wenn nun mit der Einfilhrung des Mehr-
wertsteuersystems die gesamte bisherige Aus-
fuhrvergiitungstechnik féllt, so wverschieben
sich die Wettbewerbsverhiltnisse der Export-
wirtschaft so wesentlich, daB hochste Vorsicht,
daB ein ganz vorsichtiger Ubergang eine echte
Lebensfrage bedeutet. Denn an unserer Export-
wirtschaft hangen zehntausende Arbeitsplétze.
Ohne Verniedlichung der Frage um den Sitz
einer Generaldirektion: Hier geht es gerade
auch in der exportorientierten verstaatlichten

Industrie um Lebensfragen, meine Damen und
meine Herren Betriebsrédte! (Beifall bei der
ovp,)

Lassen Sie es mich also kurz zusammen-
fassen:

Zu meinen, die alten Anlagen bleiben mit
der alten Umsatzsteuer belastet, das fithrt zu
einer Art Doppelbesteuerung.

Zum zweiten: Die Lagervorrate per 31. De-
zember werden von der alten Umsatzsteuer
nur unzureichend entlastet.

Zum dritten: Die Vergiitung, die Zollfrei-
zonenregelung fallen weg.

Und letztlich: Die Neuinvestitionen werden
durch flinf Jahre ‘mit der neuen Investitions-
steuer belastet.

Und alles das zusammen kann und wird
dann auch in vielen Bereichen — ich denke
an Stahl, Aluminium und so weiter — genau
die Verteuerung bringen, welche die 0ster-
reichischen Produkte im Ausland endgiltig
konkurrenzunfdhig macht.

Meine Damen und Herren! Wir hatten daher
nach wochenlangen Berechnungen und Bera-
tungen mit Dutzenden Fachleuten und Bran-
chenexperten, auch aus dem verstaatlichten
Bereich, welchen es besonders betrifft, bean-
tragt, fiir den Exportsektor Ubergangsregelun-
gen dadurch zu treffen, daB die derzeitigen
Vergiitungssatze im ersten Jahr der Umstel-
lung mit 50 Prozent festgelegt werden — aber
dariber héitten wir ja reden kénnen — und
dann fallend, Jahr fiir Jahr um 10 Prozent
weniger, auslaufen.

Als Dauerlésung nicht nur, aber insbeson-
dere fiir den Export — und hier wire dann
auch der Auslénderfremdenverkehr mitbetei-
ligt — haben wir im UnterausschuB vorge-
schlagen, die Bundesgewerbesteuer als fast
schon eine Einmaligkeit im europdischen Raum
und spater auch die Lohnsummensteuer etap-
penweise in die Mehrwertsteuer einzubauen.
Das wdre auch international, nach unseren
internationalen Verpflichtungen und Vertra-
gen die einzige verbleibende Férderungsmog-
lichkeit fiir den Export.

Die zwischen SPO und FPU paktierte Losung
ist vollig unzureichend und behandelt ins-
besondere den Export vollkommen differen-
ziert, ob direkt vom Produzenten oder tiber
Handelsgesellschaften exportiert wird, ob die
InvestitionsmaBnahmen, welche sich ja
schlieBlich iiber Jahre hinziehen, gerade opti-
mal in diesen Pakt passen oder nicht; es ist
keine Gleichheit und daher ein wettbewerbs-
verzerrender, ein uniiberlegter, ein schlechter
Alibi-KompromiB8. Er bringt tiberhaupt keine
Entlastung fiir die oft aus Haftungsgriinden
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gerade im Export vorgelagerten Exporthan-
delsgesellschaften. Er bringt gar nichts, nicht
einen Schilling fiir den Ausldanderfremdenver-
kehr, den ich gerade fiir unsere Osterreichi-
schen Verhéltnisse als indirekten Export
betrachten méchte.

Es war typisch fiir die zusammengehudelte
Rechnerei der FPO und SPU, daB sie erst
einmal eine Entlastung des Alt-Anlagever-
mogens mit 3 Prozent des Buchwertes kundtat,
was laut Finanzministerium zusammen mit
der zweijdhrigen Senkung der Investitions-
steuer auf 6 Prozent etwa 6!/2 Milliarden Schil-
ling bringen sollte. ,Bringen' ist iiberhaupt
gut, wenn nur ein kleiner Nachla8 auf neue
Steuern gewdhrt wird. Und dann kamen die
Experten, kamen wir und haben errechnet, daB
die ganze Regelung 1,8 Milliarden Schilling
Entlastung bedeuten wiirde. Da wurde eben
dér Entlastungssatz schnell im Ausschufl von
den SPO-FPU-Paktierenden mit der Hand auf
5 Prozent erhoht: bringt weitere 400 Millionen
Schilling. Ich habe erkldrt und habe es schon
einmal heute auch gesagt: LaBt die OVP und
ihre Experten noch 24 Stunden, wie Sie es so
gerne genannt haben, ,verzogern”, vielleicht
werden es dann 7 Prozent! So schmeiBien Sie,
meine Damen und Herren, mit den hunderten
Millionen Schilling herum, in einem Gesetz,
wo ,gar nichts drin” ist, wie der Herr Finanz-
minister immer erklédrte, das vollkommen auf-
kommensneutral sei. (Prédsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

Und nun darf die dankbare Exportwirtschaft
auch noch entgegennehmen, Herr Finanzmini-
ster, ‘daB, sollten unsere Berechnungen mit
jetzt 2,4 Milliarden gegeniiber Ihren mit
6'/2 Milliarden also stimmen, Sie 1974 und
eventuell auch 1975 schon die weiteren ver-
sprochenen 4 Milliarden Schilling vergiiten
wirden.

Ich frage Sie als Finanzminister — sonst
werde ich mich an Thre Wirtschaftstreuhand-
kanzlei um Erkldrung dieses Kunststiickes
wenden —: Wie sollen meine Kalkulanten —
ich denke jetzt einmal an meine Firma — die
Exportpreise jetzt berechnen? Wie sollen die
Kalkulanten in der verstaatlichten Industrie
ihre Exportpreise jetzt berechnen? Kénnen
oder diirfen sie 1974 und 1975 noch mit Thren
groBzigigen Beitrdgen rechnen oder nicht? Sie
konnen diese Frage, Herr Finanzminister, nicht
beantworten. Die ganze Regelung, meine Her-
ren Theoretiker der SPO und — wie ich jetzt
leider auch dazusagen muB — der FPOU, ist
damit eine hinhaltende und unzureichende
Farce geworden! (Beifall bei der OVP.)

Wir werden daher wieder auch im Hohen
Haus unseren Antrag zum Einfiihrungsgesetz
betreffend die UbergangsmaBnahmen fiir die

Exportwirtschaft einbringen, MaBnahmen, mit
denen unsere Mitarbeiter in den Betrieben
auch rechnen kénnen. Im vollen Verantwor-
tungsbewuBtsein um die Dauerarbeitsplatze,
um die Auswirkungen auch auf die heimischen
Preise fordern wir Sie noch einmal auf, diesen
Antrégen Thre Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
abschlieBend sagen: Wie aus meinen bisheri-
gen Ausfiihrungen hervorgeht, werden dem
Fiskus Mehreinnahmen von iiber 40 Mil-
liarden Schilling wéhrend der ersten fiinf
Jahre zuflieBen, und es wird damit zwangs-
ldufig ein Preiserhéhungseffekt von etwa
31/s Prozent entstehen. Ich nehme nicht an,
daB dies die sozialistische Regierung nicht
ebenfalls ganz genau wei, aber im Sinne ihrer
kalten Belastungspolitik und Umverteilungs-
politik nicht nur hinnimmt, sondern in ihre
politische Zielsetzung einkalkuliert. Denn
damit steigt weiter die Belastung des Natio-
nalproduktes mit Steuern und es sinkt damit
der Anteil, iiber den die Bevdélkerung
— Arbeitnehmer, Unternehmer und Land-
wirte — frei verfiigen kann.

Die Vorschldge des Finanzministers zur Ein-
kommensteuer und Lohnsteuer zum Beispiel
mit ihrem Ubergang von Steuerfreibetrdgen zu
starren Pramien verstarkt diesen ProzeB noch
wesentlich, der letztlich leistungs- und wachs-
tumshemmend wirkt und zur totalen Bevor-
mundung des einzelnen Staatsbiirgers durch
den Staat fihrt.

Ich habe gerade hier sehr genau hingehort,
als Abgeordneter Tull sagte: ,Das ist ein Teil
des gesellschaftspolitischen Reformwerkes der
Sozialistischen Partei”, auch wenn Abgeord-
neter Lanc das wieder bestreiten wollte. Meine
Damen und Herren! So etwas sagen Sie natir-
lich nicht gerne offen. Deswegen hat es wahr-
scheinlich Herr Lanc spater wieder etwas ins
Lot bringen wollen, so wie der Usterreichische
StraBentag dem Finanzminister Steuertricks
vorwirft, der Osterreichische Gemeindetag den
Finanzminister iiber seine Art des Nichiver-
handelns scharf Kkritisiert. Das ist der Geist
Ihres Regierungsstils. Das ist auch der Geist.
in diesem Gesetz, und das war der Geist bei
Thren politischen Verhandlungen und Absich-
ten.

Wir lehnen daher nicht das System, sondern
den Inhalt ab, das, was Sie, allerdings zusam-
men mit der FPO, daraus gemacht haben,
niamlich eine erhebliche, in die Milliarden
gehende Mehrbelastung unserer Bevolkerung,
verbunden mit vielen Mdngeln, welche zu Ver-
waltungserschwernissen fiir Tausende Mit-
arbeiter in der Wirtschaft und in der Finanz-
verwaltung fiihren.
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Wir laden Sie gleichzeitig noch einmal ein,
unseren wesentlichen Anregungen und Antra-
gen zu folgen, was eine gemeinsame Verab-
schiedung dieses Gesetzes zum Wohle unse-
rer gesamten Osterreichischen Bevélkerung
ermdoglichen wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Bevor ich dem ndchsten
Redner das Wort erteile, méchte ich mitteilen,
daB der EntschlieBungsantrag, den Herr Abge-
ordneter Dr. Kénig eingebracht hat, ebenfalls
mit in Verhandlung steht.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dok-
tor Stix. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Jenes sehr plakative
Schild, das mein Vorredner hier aufgehdéngt
hatte, ist interessanterweise eine volkspartei-
liche Anleihe aus einem sozialistischen
Gesetzesinitiativantrag. Es handelt sich ndm-
lich um das Muster jener Plakette, die nach
den Vorstellungen des Genossen Hofstetter . ..
(Heiterkeit.)

Préasident Probst: Bitte, das ist ein allge-
meiner parlamentarischer Ausdruck!

Abgeordneter Dr. Stix (fortsetzend): ... der
Abgeordneten Hofstetter und Genossen jene
Firmen in das Schaufenster geben sollen, die
keine Preistreiber sind.

Es hat mich personlich daher nicht iiber-
rascht, daB diese Nichtpreistreiberplakette
beim Herrn Bundesfinanzminister Androsch
sofort die Reaktion ausgel6st hat, sich von
der Regierungsbank zu entfernen. (Heiterkeit.)

Ich mochte mich hier darauf beschrdanken,
zu einigen Schwerpunkten der Gesetzesvor-
lage, die wir heute zu beschlieBen haben,
einige Anmerkungen zu machen.

Zunéchst einige Anmerkungen zu der grund-
sdtzlichen Einfiihrung einer Mehrwertsteuer
in Osterreich. Ich darf wieder an meinen Herrn
Vorredner anschlieBen und das festhalten, was
schon wiederholt gesagt wurde: In diesem
Hause sind sich alle drei Parteien dariiber
einig, daB das veraltete Umsatzsteuergesetz
durch dieses neue Mehrwertsteuersystem ab-
gelost gehort.

Dafiir gibt es zwei markante Griinde. Der
wichtigste Grund ist die Verzerrung des Wett-
bewerbs im Inland. Wir sind uns doch alle
einig dariiber, daB das bisherige und noch in
Geltung befindliche Umsatzsteuersystem ein
mitteistandsfeindliches System ist. Ich ver-
stehe es daher nicht ganz, wenn Herr Doktor
Keimel ausgerechnet jene Feststellungen aus
der ,Neuen Front" zitiert, mit denen mit Be-
dauern darauf hingewiesen wird, daB in den

letzten Jahren die Zahl der Selbstdndigen
wirklich permanent abgenommen hat. Ja das
ist doch nicht zuletzt eine Folge jenes veralte-
ten Umsatzsteuersystems, das wir durch die
Einfiihrung des Mehrwertsteuersystems ablo-
sen wollen. Das neue Mehrwertsteuersystem
ist mittelstandsfreundlich, es ist eine Hilfe
vom System her fiir die kleinen und mitt-
leren Betriebe, sich im Wettbewerb gegen die
Konzentrationsbestrebungen, die das alte Um-
satzsteuersystem fordert, zu behaupten.

Der zweite wichtige Grund ist darin zu
sehen, daBl das Mehrwertsteuersystem das
europakonforme Steuersystem ist. Es liegt auf
der Linie der von der Freiheitlichen Partei
unentwegt und seit bald 14 Jahren verfolgten
Europapolitik, die darin besteht, dab die Frei-
heitliche Partei auch auf steuerrechtlicher
Ebene die Konsequenzen zieht und das Mehrt-
wertsteuersystem im Hinblick auf das zusam-
menwachsende Europa bald eingefiihrt sehen
will. Es handelt sich also in Wahrheit iiber-
haupt nicht um eine ideologische Frage, es

handelt sich um keine weltanschaulichen
Gegensédtze. Wir sind uns — ich halte das
noch einmal fest — in allen drei Parteien

dariber einig, daB das Mehrwertsteuersystem
eingefiihrt werden soll. Es ist nur bedauer-

lich ... (Abg. Dr. Keimel: Herr Dr. Tull
sprach von einem gesellschaftspolitischen
Reformwerk!)

Einen Moment, ich komme gleich darauf
zuriick. Es ist nur bedauerlich, daB8 die Einig-
keit aller drei Parteien beim Grundsatzlichen
gegeben ist, aber mit dem Grundséatzlichen
auch schon endet.

Der zweite Schwerpunkt und damit die
zweite Streitfrage, ja vielleicht {iberhaupt erst
die erste und groBe Streitfrage ist die des
Einfiihrungstermins. Hier scheiden sich die
Geister.

Allein die Festlequng des konkreten Ein-
fihrungstermins fiir die Mehrwertsteuer ist,
sie mag ausgehen, wie sie will, eine histori-
sche Festlegung. Erst die Zukunft wird lehren,
ob der Termin 1. 1. 1973 ein historisches Ver-
dienst oder eine historische Schuld bewirkt.
Hier ist auch die eigentliche Bruchlinie zwi-
schen der Osterreichischen Volkspartei und
der Sozialistischen Partei zu sehen. Im Minder-
heitsbericht der Osterreichischen Volkspartei,
der dem AusschuBlbericht angefiigt ist, steht
folgender Satz:

«Die Regierungspartei und die FPU waren
nicht bereit, die Frage eines konjunktur- und
preispolitisch giinstigeren Einfiilhrungstermins
auch nur zu diskutieren.”
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Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volksparteil Den Teil dieses Sat-
zes in Threm Minderheitsbericht, der sich auf
die Freiheitliche Partei bezieht, muBl ich als
unrichtig zuriickweisen. (Abg. Dr. Keimel:
Sie waren ja nicht dabei, Herr Dr. Stix! —
Abg. Dr. Tull: Von [hnen reden auch Leute,
welche nicht im Ausschull waren: Schleinzer,
Mock!)

‘Wir Freiheitlichen waren uns sehr wohl
kelineswegs von Anfang an und hundertpro-
zentig schlussig dariiber, ob der 1. 1. 1973
wohl der geeignete Einfithrungstermin wére.
Aber die Sozialisten haben sich auf diesen
Einfiihrungstermin festgelegt.

Ich habe den 1. 1. 1973 wirklich nicht zu
vertelidigen. Ich persdnlich méchte sagen, daB
ich in der Argumentation hier durchaus in
weiten Teilen mit den Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei iibereinstimme.
Awuch ich halte den 1. 1. 1973 fiir einen ungiin-
stigen Einfilhrungstermin. Diese Beurteilung
erlaube ich mir jetzt in allererster Linie als
Wiirtschaftsfachmann, der ich, Dberuflich
bedingt, nun einmal auch bin.

Es ist tatsdchlich so, daB die konjunktur-
und preispolitische Situation diesen Einfiih-
rungstermin als wenig geeignet erscheinen
1aBt. Es ist liberfliissig und hieBe Eulen nach
Athen tragen, jetzt noch einmal alle Argu-
mente im einzelnen zu wiederholen.

Die Zeitmarke 1. 1. 1973 war von der Sozia-
listischen Partei in den Boden gerammt und
gewissermaBen einbetoniert worden.

Die Verantwortung fiir diesen Termin kann
und muB ich ausschlieBlich bei der Sozialisti-
schen Partei belassen, denn es hat zu keiner
Zeit eine Moglichkeit gegeben, den Termin
selbst in Frage zu stellen. Die Sozialistische
Partei hatte sich seit langem auf diesen Ter-
min festgelegt. Angesichts dieser unbestreit-
baren Tatsache standen wir Freiheitlichen vor
einer sehr schwerwiegenden Entscheidung; wir
hatten uns zu entscheiden, ob wir entweder
mitgestalten wollten am Inhalt des Gesetzes
oder ob wir uns dhnlich wie die Volkspartei
abseits stellen sollten. Und sehen Sie, hier
trennten sich zu meinem Bedauern die Wege
zwischen Volkspartei und Freiheitlicher Par-
tei. Ich glaube, daB wir insgesamt ein besse-
res Mehrwertsteuergesetz bekommen wirden,
als wir es heute bekommen, wenn die grund-
satzliche Einigkeit aller drei Parteien angehal-
ten hédtte und auch dazu gefiihrt héatte, daB
alle drei Parteien das Gesetz weiter verhan-
deln. (Abg. Dr. Keimel: Glauben Sie das
auch, was drinnen ist?)

Nun, wir hatten und haben selbstverstdand-
lich nie die Méglichkeit, die Entscheidung der
Usterreichischen Volkspartei zu beeinflussen.
Aber wir muften fir uns eine Entscheidung
treffen. Unsere Entscheidung lautete nach lan-
gem Uberlegen, daf wir verhandeln werden.

Da muB ich nun eine Feststellung treffen
zu jenem Zitat des Herrn Bundeskanzlers in
der Presse vom 2. Juni, das ja schon wieder-
holt heute hier im Hause zitiert wurde und
ibrigens auch in IThrem Minderheitsbericht des
Unterausschusses. Wenn es richtig ist, dann
hat der Herr Bundeskanzler gesagt, das alles
hitte die OVP nach Hause bringen kénnen
und noch mehr.

Diese Aussage — ich wiederhole noch ein-
mal, wenn sie wirklich so gefallen ist — ent-
hédlt zwei Elemente. Das eine Element zielt
auf die Freiheitliche Partei und enthdlt eine
nachtrdgliche Desavouierung der freiheitlichen
Verhandlungsdelegation. Ich stelle das aus-
driicklich mit dem gebotenen Beifremden fest.
Und das Befremden ist umso grofier, als gerade
ider Hauptverhandler auf freiheitlicher Seite,
mein Freund und Fraktionskollege Doktor
Broesigke, es nicht verdient hat, bei seiner
geduldigen, objektiven, sachlichen, sehr zdhen
und immer wieder neu begonnenen und neu
fortgesetzten Verhandlungsfiihrung sich nach-
traglich so etwas anhoren zu miissen. Das hat
Broesigke nicht verdient. (Beifall bei der FPO.)

Ich sagte, es sind zwei Elemente in dieser
Kreisky-AuBerung enthalten, und das zweite
Element geht schon wieder ins Grundsatzliche.
Es bescheinigt namlich bei aller Ironie, die
drin liegen mag, doch der Volkspartei, da8
ihr vielleicht schuldhaftes Abseitsstehen doch
bewirkt hat, daB Dinge nicht erreicht werden
konnten, die ansonsten doch das Gesetz wahr-
scheinlich verbessert hatten. Ich sehe in die-
sem Element der AuBerung des Herrn Bundes-
kanzlers eben doch auch wieder die Bestéti-
gung dafiir, daBl es besser gewesen wire, wenn
alle drei Parteien, nicht mur im Grundsatz-
lichen, sondern dann auch im Methodischen,
beieinandergeblieben wéren. Ich bin sicher,
daBl wir dann ein noch besseres Gesetz erhal-
ten héatten, als es heute beschlossen werden
wird. Ich persénlich bedaure das. Wir Frei-

heitlichen hatten lieber einer Drei-Parteien- -

16sung in diesem Fall zugestimmt.

Und nun als dritter Schwerpunkt einige An-
merkungen zur inhaltlichen Ausgestaltung des
Gesetzes. Es ist nicht meine Absicht, auf alle
Einzelheiten einzugehen. Es geht mir nur
darum herauszustellen, daB die Bereitschaft
der Freiheitlichen Partei, iber den Regierungs-
entwurf zu verhandeln, immerhin zu mehr als
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70 Abénderungen gefiihrt hat. Es sind einige
wesentliche Verbesserungen erreicht worden.
Ich will es mir ersparen, sie alle hier aufzu-
zdhlen, sie sind ialle schon genannt worden.

‘Wir hatten selbstverstandlich nicht die Mog-
lichkeit, miit jedem und allem durchzudringen.
Das versteht sich. Aber wir haben auf zwei
Dinge groB8tes Augenmerk gelegt: Das ist ein-
mal, die Steuer so zu gestalten, daB die
Arbeitsplatze nicht gefdhrdet werden, und im
Zusammenhang damit die Steuer auf jeden
Fall so zu gestalten, daB lirgendwo eine Hilfe
fiir den Export enthalten ist. Wir haben dabei
Wesentliches erreicht. Der Erstattungssatz fiir
die Buchwerte von Altanlagen fiir den Export
ist eine bedeutsame Sache. DaB wir gerne
mehr erreicht hatten, rdume ich ein, und ich
gebe dem Herrn Dr. Keimel recht in der Fest-
stellung, dall man fiir den Export noch einiges
mehr wird tun miissen, als jetzt in diesem
Gesetz enthalten ist.

Im tiibrigen sehen wir Freiheitlichen keines-
wegs nur das Mehrwertsteuergesetz fiir sich
allein. WIlir sehen es eingebettet in das
gesamte Steuersystem, und aus .diesem
Grund, weil man das Mehrwertsteuergesetz
nicht isoliert fiir sich allein betrachten kann,
haben wir auch in die Vereinbarung mit der
Sozialistischen Partei Verbesserungen mit auf-
genommen, die andere Steuergesetze betref-
fen. Sehen Sie, das muBl heute hier gesagt
werden. Es ist zwar nur vom Mehrwertsteuer-
gesetz die Rede, aber man muB die Sache im
ganzen sehen, und im ganzen gesehen gehort
eben auch dazu, daB die freiheitliche Ver-
handlungsdelegation Verbesserungen erreicht
hat bei der Einkommensteuer, bei der Ver-
mogensteuer, bei der Kérperschaftsteuer, bei
der Gewerbesteuer und im Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz.

Freilich, das ist keineswegs wirklich in jeder
Hinsicht befriedigend. Es bleiben erhebliche
Bedenken. Meine Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei! Das schwerste Bedenken
bezieht sich ganz zweifelsohne auf die Inve-
stitionssteuer. Ich persémlich bin gerade in
diesem Punkte iiberzeugt davon, daB eine
Drei-Parteien-Vorgangsweise, also ein Mitzie-
hen der Osterreichischen Volkspartei im Inter-
esse der gesamten Gsterreichischen Volkswirt-
schaft gerade in diesem Punkt die &uBerst
harte und wenig konziliante Haltung des
Finanzministers hétte aufweichen kénnen.

Ein weiterer Punkt, der schwere Bedenken
bei uns verursacht, ist die Treibstoffverteue-
rung. Es bleibt lefider festzustellen, daB wir
diesbeziiglich zwar sehr wohl VorstéBe unter-

nommen haben, uns aber nicht in diesem’

Punkt durchsetzen kommten. (Abg. Dr. Hau-
ser: Die Zugestindnisse sind lhrer Partei-
groBe angemessen gewesen!) Herr Kollege!
Ich sagte schon, ich bin sicher, es widre mehr
zustande gekommen, wenn die Osterreichische
Volkspartei nicht abseits gestanden hatte, son-
dern mitgezogen hatte. Ich fiirchte, daB sich
das einmal noch als die Schuld der Volkspartei
herausstellen wird.

Ich fasse zusammen zum sachlichen Inhalt.
(Abg. Dr. Hauser: Sie wollten die Zwei-
Parteien-Losung!) Was wir erreichen konn-
ten, ist zwar nicht restlos befriedigend, doch
es ist ein geniigend groSer Erfolg fir die
gesamte dsterreichische Wirtschaft. Wir erach-
ten jedenfalls diesen Erfolg fiir so gewichtig,
daB die Waagschale unserer Entscheidung
trotz offenbleibender Bedenken zugunsten des
siebzigfach @abgednderten Gesetzesantrages
dann doch den Ausschlag gab. Soweit zum
Mehrwertsteuergesetz.

Uns allen ist klar, daB die Auswirkungen
und die Folgen weitreichend sind und daB
sie wahrscheinlich fin allen ihren Aspekten
noch gar nicht vollig erfaBt und verstanden
werden. Es ist das wichtigste Problem in die-
sem Zusammenhang selbstverstandlich das
Problem des Preisanstiegs. Ich komme auf das
zurlick, was ich eingangs sagte: Ich halte den
Einfiihrungstermin 1. J&nner 1973, den die
Sozialistische Partei zu verantworten hat, fir
ungiinstig, gerade weil wir uns in einer Phase
starken Preisauftriebes befinden und weil der
aus der Umstellung auf das neue System
zwangsldufig mitentstehende kleinere Preis-
auftrieb addiert wird und somit eine brenzlige
Situation entstehen kann.

Es ist daher schon die Debatte angegangen,
wie man diese Preisentwicklung in den Griff
bekommt, und ich bin sicher, daB uns die
Debatte iiber Preisregelung und Preiskontrolle
in den nachsten Monaten oft und oft und sehr
intensiv befassen wird. Es liegt ja der schon
erwdhnte Initiativantrag der Abgeordneten
Hofstetter und Genossen vor, der auf dem
Rosch-Plan basiert und von dem ich heute
hur die Beurteilung deponieren mochte, dah
ich dieses Preiskontrollgesetz 1972, das Sie,
meine Herren Abgeordneten von wder Soziali-
stischen Partel, vorschlagen, fiir denkbar unge-
eignet halte.

Womit haben wir 'es denn bei den Preisen
zu tun? Wir haben es mit zwei verschiedenen
Fragenkreisen zu tunm, namlich erstens mit
dem Problem des allgemeinen Preisanstiegs,
also mit jenem Preisanstieg, der ein Problem
der ganzen Wirtschaftspolitik ist, mit jenem
Preisanstieg, der sich nach vollzogener Ein-
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fihrung der Mehrwertsteuer nicht anders dar-
stellt als vorher, nicht anders als in den letzten
Jahren, als in der jingsten Zeit und jetzt.

Wir haben es zweitens mit einem ganz ande-
ren Fragenkreis zu tun, und das sind eben die
Preisverdnderungen infolge des Systemwech-
sels auf die neue Mehrwertsteuer.

Mir scheint nun fiir die Wirtschaftspolitik
das Wichtige zu sein, diese beiden Problem-
kreise des Preisanstiegs auseinanderzuhal-
ten, und dafiir, meine Damen und Herren von
der sozialistischen Seite, brauchen wir keines-
wegs ein umfassendes biirokratisches Prefs-
kontrollgesetz. Wir brauchen statt dessen
nichts anderes als eine gezielte Preisiiberfiih-
rungsregelung.

Ich will jetzt nicht auf Einzelheiten eingehen
und will Thnen nicht einen ganzen Vorschlag
unterbreiten — die freiheitliche Fraktion arbei-
tet an dieser Materie —, aber einen Grund-
gedanken méchte ich hier und heute deponie-
ren.

Noch einmal: Ausgangspunkt ist die Tren-
nung des Problems des allgemeinen Preis-
anstiegs von dem Problem des Preisanstiegs
wegen Systemwechsels. Aus dem Titel des
Systemwechsels wird es ganz unvermeidlich
zu Preisverschiebungen kommen, und es wird
in einer ganzen Reihe von Fallen auch zu
Erhéhungen kommen. Mir scheint jetzt wichtig
zu sein, daB man das isoliert sichtbar macht,
und dafiir bendtigen wiir in Wahrheit nur
— ich spreche immer nur von dem Grund-
gedanken — eine Sonderregelung fiir einen
sehr, sehr kurz begrenzten Zeitraum. Wenn
Sie mich fragen, wie kurz? —: ich kénnte mir
einen so kurzen Zeitraum vorstellen, der etwa
mit Anfang Dezember 1972 beginnt und bereits
im Februar 1973 — Mitte oder Ende Februar —
endet.

Ich konnte mir vorstellen — und das ‘ist
nun meine persomliche Sicht zu diesem Pro-
blem —, daB man etwa Anfang oder Mitte
Dezember einen absoluten Prejs- und Lohn-
stopp einfiihrt, von dem es dann im J&nner
nur eine einzige Ausnahme gibt, daB n&mlich
alle diejenigen Preisdnderungen zuldssig sein
sollen, die sich aus der Umstellung auf das
Mehrwertsteuersystem ergeben, und zwar sol-
len die Betriebe, die Unternehmungen, die
Firmen diese Umstellung véllig eigenverant-
wortlich und frei machen kénnen. Aber eben
nur aus dem Titel der Mehrwertsteuereinfiih-
rung.

Dann ist ja bekannt, daB das Handelsmini-
sterium an einem Katalog der Richtlinien und
Richtsétze fiir alle Branchen und Warengrup-

pen arbeitet, und dann gibt es ja eine Ver-
gleichsmoglichkeit. Dann kann dch auf der
einen Seite diesen Katalog mit den frei
zustande gekommenen Preiskorrektur- und
PreisiiberfiihrungsmaBnahmen in den einzel-
nen Unternehmungen vergleichen. Wenn es da
irgendwo gravierende Abweichungen geben
sollte, liegt es ganz selbstverstandlich bei den
Sozialpartnern, die bestehenden rechtlichen
Méoglichkeiten auszuniitzen, von ihnen Ge-
brauch zu machen und diese Fille zu unter-
suchen.

Meine Damen und Herren! Wir brauchen
dafiir also lediglich ein sehr gezieltes und
zeitlich sehr eng eingeschranktes Preisiiber-
flihrungssystem und keineswegs ein burokra-
tisches, aufgebldhtes Preiskontrollgesetz 1972.

Es gelingt nun folgendes: Es gelingt, die aus
der Mehrwertsteuer resultierenden Preiserhé-
hungen isoliert und nicht verfalscht durch
Preiserhthungen aus anderen Griinden sicht-
bar zu machen. Wenn dann nach Ablauf dieses
begrenzten Zeitraumes die PFirmen vielleicht

aus sehr guten Griinden — Rohstoffverteue-
rung, Marktentwicklung, Lohnerhéhungen,
andere Kostenauftriebsfaktoren —, also nach

diesem eng begrenzten Zeitraum, etwa im
Marz oder im April, wiederum ihre Preise
anpassen und erhdhen, dann ist das ein Pro-
blem der allgemeinen Wirtschaftspolitik. Man
wird aber nicht mehr sagen kénnen, daB das
eine Auswirkung der Mehrwertsteuer ist, denn
die der Mehrwertsteuereinfithrung zuzurech-
nenden Preiserhdhungen hédtte man mit die-
sem Preisiiberfithrungssystem isoliert sichtbar
gemacht. '

Der psychologische Effekt liegt auf der Hand
und die Verwaltungsvereinfachung im Ver-
gleich zu einem biirokratischen Preiskontroll-
gesetz auch.

Selbstverstiandlich kann man nicht immer
uber Preise sprechen und den Schwarzen Peter
der sogenannten Wirtschaft zuschieben, wah-
rend soundso viele Preise in unserem Land
von der offentlichen Hand bestimmt werden.
Denn bisher schon war die 6ffentliche Hand,
war der Staat in den letzten Monaten der
Preistreiber Numero 1, wie das mein Partei-
freund Zeillinger seinerzeit so unnachahmlich
und unwiderlegbar hier in den Raum gestelit
hat. Ich personlich bin der Auffassung, daB
die 6ffentliche Hand mit gutem Beispiel voran-
zugehen hétte, wortlich genommen als Indika-
tor fir die Wiirtschaft, und daB fiir alle 6ffent-
lich bestimmten Tarife und Gebiihren — Ge-
blihren im Sinne von Preisen — etwa ab
1. September dieses Jahres ein Preisstopp fiir
wenigstens ein volles Jahr einzutreten héitte.
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Ich bin sicher, daB das die beste Mafnahme
zur Preisberuhigung wdre, die die Regierung
beitragen konnte.

Aber von all dem abgesehen bleibt festzu-
halten, daB eine administrative Preispolitik
keine Losung ist. Ich darf hier einen gewich-
tigen Zeugen zitieren, und zwar niemand
geringeren als den Herrn Finanzminister Dok-
tor Androsch, der ja bei der Fernsehdebatte
gesagt hat — ich habe mir das damals sofort
aufgeschrieben —: , Mit Preispolizei dist gar
nichts zu erreichen!” (Abg. Minkowitsch:
Jawohl!)

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Seite dieses Hauses! Finden Sie nicht
auch, daB dieses Androsch-Zitat ,Mit Preis-
polizei ist gar niichts zu erreichen!” eigentlich
ein ganz netter Einleitungssatz fir das von
Ihnen eingebrachte Preiskontrollgesetz 1972
ware? In einer geordneten Marktwirischaft
gibt es in Wahrheit kein besseres Preiskon-
trollsystem als einen funktionierenden Wett-
bewerb, einen Wettbewerb innerhalb und
auBerhalb, das heif}t iiber die Grenzen. Daher
ist der Zollabbau im Rahmen des Assoziie-
rungsabkommens zwischen OUsterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft auch so
wichtig.

Bekanntlich tritt, wenn alles gut lauft, was
man heute noch nicht wirklich 100prozentig
sagen kann, die erste Stufe des Zollabbaues
mit April 1973 ein, und das bedeutet, da eben
die Importwaren billiger werden miissen. Es
ware das eine ausgezeichnete flankierende
MaBnahme zur Einfihrung des Mehrwert-
steuersystems. Aber da sind wir jetzt wieder
bei dem auch von mir festgestellten ungiin-
stigen Einfihrungszeitpunkt 1. Janner 1973.
Denn der liegt eben um einige Monate zu frith
fiir diese ideale flankierende MafBnahme als
Folge des EWG-Arrangements Usterreichs. Es
gibt vielleicht noch einen Ausweg, und das ist
der des Interimsabkommens. Wenn es zu-
stande kommt, wenn es gelingt, konnte das
Interimsabkommen bewirken, daff diese erste
Stufe des Zollabbaues, wahrscheinlich sogar
eineinhalb Stufen nicht erst im April 1973, son-
dern vielleicht schon mit dem 1. Jdnner 1973,
also gleichzeitig mit der Mehrwertsteuer, in
Kraft treten konnte.

‘Weil ich dieses Interimsabkommen aus die-
sem Grunde fiir eine der wichtigsten preis-
flankierenden MaBnahmen zur Einfithrung der
Mehrwertsteuer halte, appelliere ich hiemit an
den federfithrenden zustdndigen Minister, an
den Herrn Handelsminister Dr. Staribacher,
dafiir zu sorgen, daB das Interimsabkommen
zustande kommt und daB es so rechtzeitig
zustande kommt, daB es eine wirksame flan-

kierende MaBnahme zum Einfithrungstermin
fiir die Mehrwertsteuer 1. 1. 1973 sein kann.

Es gibt selbstverstdndlich keine Preispolitik
fiir sich allein, es gibt nur eine Preispolitik
im Rahmen einer ganzheitlichen Wirtschafts-
politik. Bis jetzt ist uns die sozialistische
Regierung die iiberzeugende ganzheitliche
Wirtschaftspolitik schuldig geblieben. Weil sie
dieses liberzeugende Konzept bis jetzt nicht
vorlegen konnte, ist ihr auch in den letzten
Monaten die Preisentwicklung aus der Hand
geglitten. Und weil sie kein wirtschaftspoli-
tisches Gesamtkonzept hat, das sich Uberzeu-
gend in die Marktwirtschaft einfiigt, daher
macht diese Regierung auch den Versuch einer
Flucht in einen Preisiiberwachungsbiirokratis-
mus, der aber von vornherein kein Ersatz
fir eine ausgewogene ganzheitliche Wirt-
schaftspolitik sein kann.

Ich komme zum SchluB. Der osterreichische
Nationalrat fafit heute einen fiir die kiinftige
wirtschaftliche Entwicklung in diesem Land in
der Tat historischen GesetzesbeschluBl. (Abg.
Minkowitsch: Wieso heute? Wer weil
das?) Wir Freiheitlichen stellen uns dazu posi-
tiv. Keineswegs unbekiimmert und keineswegs
leichten Herzens stimmen wir zu. Eine Reihe
unserer Wiinsche und unserer Vorstellungen
kamen in dem nun vorgelegten Gesetzentwurf
zu kurz. Aber im Abwégen aller Gesichts-
punkte entschieden wir uns letztlich dafiir,
dem europagerechten System auch in Oster-
reich den Weg zu bereiten. Nicht fiir alles,
aber fiir unseren Anteil der Mitwirkung an
diesem Gesetz nehmen wir die Mitverantwor-
tung auf uns. Wir sind gewohnt, schwierige
Entscheidungen durchzustehen, und so werden
wir es auch in diesem Falle halten. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Mock. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Es fillt einem eigentlich sehr leicht, an
diese ausgewogene und kritische Wiirdigung
des Herrn Abgeordneten Stix bei einer Stel-
lungnahme zum Mehrwertsteuergesetzentwurf
anzuschlieBen.

Herr Abgeordneter Stix! Sie haben gesagt:
Eigentlich wurde durch die Ausfiihrung des
Herrn Bundeskanzlers ,,da ware ja auch mehr
drinnen gewesen”” der Herr Kollege Broesigke
desavouiert. Das kann ich nur unterstreichen:
nicht nur der Kollege Broesigke, sondern die
ganze Fraktion der Freiheitlichen Partei hier
im Hohen Haus. Aber das ist nun einmal die
Art von ihm, Politik zu machen. Solange man
jemanden braucht, arbeitet man zusammen,
und wenn man ihn nicht mehr braucht, wirft
man ihn weg.
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Ich erinnerte mich, als Sie das gesagt haben,
an die Stellungnahme des Herrn Bundeskanz-
lers vor einigen Tagen zur Position des Herrn
Generaldirektors Geist, wo er auch festgestellt
hat, er hétte ohnehin jemand anderen, jemand
Jiingeren, sogar jemand von der VOEST ge-
sucht, aber er mufite eben diesen General-
direktor Geist nehmen. Ich kann mir so eini-
germaBen vorstellen, was sich dieser Mann,
als er das gehort hat, gedacht hatte. Immerhin
ist er vom Herrn Bundeskanzler, der in seinem
Namen Politik gemacht hat, aus der Bundes-
republik hereingeholt worden. Das ist so eine
parallele Vorgangsweise.

Ich glaube, nach einer vielstiindigen Diskus-
sion ist es notwendig, dal man einige wichtige
Punkte aus dieser ganzen Problematik wieder
herausnimmt, um zu vermeiden, daB man durch
eine Vielzahl von Einzelheiten den Einblick in
die wesentlichen Mangel dieses Gesetzes-
beschlusses vergifit.

Es wurde immer wieder von der Europa-
ieife gesprochen, die wir mit diesem Gesetz
beweisen. Der Herr Abgeordnete Tull hat von
dem integrationskonformen Charakter des
Mehrwertsteuergesetzes gesprochen, und der
Herr Finanzminister sagte, es handelt sich
dabei um einen Akt, der dem europdischen
Umsatzsteuerrecht entspricht.

Meine Damen und Herren! Das wurde ja
iiberhaupt nicht bestritten. An der Vorberei-
tung eines Gesetzentwurfes fiir die Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer haben wir schon
gearbeitet. Was hier im Haus und in der
Offentlichkeit immer wieder festgestellt
wurde, ist, daf der Zeiipunkt fir die Ein-
fihrung dieses Gesetzes falsch gewahlt wor-
den ist. Es verdient festgehalten zu werden,
daB doch immerhin der Finanzminister selbst
in einer Anfragebeantwortung am 14. August
1970 gesagt hat, daB man bei der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer die Aufmerksamkeit
darauf richten muB, daf der Ubergang in eine
Phase der Konjunkturverflachung fallt. Es ist
wert, das mit Datum festzuhalten. Vielleicht
kann ich Ihnen das sagen, Herr Abgeordneter
Tull, Sie haben ja gemeint: Sie sprechen
immer von einer konjunkturellen Verflachung,
das ist ja Rezession, und das wollen wir njcht!
(Abg. Dr. Tull: Ich nicht!) So habe ich mir
das notiert. (Abg. Dr. Tull: Da haben Sie es
falsch notiert!) Bitte, ich spreche nicht davon.
Der Herr Finanzminister, Ihr Parteikollege,
sprach von der Konjunkturverflachung. Und
das ist auch wirklich etwas anderes als Rezes-
sion. Ich md&chte bei dieser Gelegenheit auch
noch sehr nachdriicklich zuriickweisen die
Unterstellung des Herrn Finanzministers
— mit seinen Worten —, Arbeitslosigkeit ist

kein Preis fiir Stabilitat. (Abg. Dr. Tull:
Herr Kollege Mock, ich habe gesagt, die Re-
zession wdre vielleicht ein giinstigerer Zeit-
punkt!) Arbeitslosigkeit ist kein Preis fiir
Stabilitat, das wissen wir. Aber, Herr Finanz-
minister, nehmen Sie zur Kenntnis: Eine OVP-
Regierung war in der Lage, eine optimale
Preisstabilitat und Vollbeschéftigung in die-
sem Land zu vereinen. Wir verlangen das-
selbe von der Nachfolgeregierung! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Dr. Tull: Herr Dr. Mock!
Wirtschaftswachstum! Wie war das Wirt-
schaftswachstum?)

Ich habe mir ja nicht eingebildet, daB} Sie
eine bessere Wirtschaftspolitik machen. Sie
haben es ja gro8 verkiindet. Es haben zumin-
dest einige erwartef, daf Sie es ebenso gut
machen. Aber es ist eben nicht der Fall. Und
man soll endlich einmal aufhéren, mit dieser
Unterstellung zu spielen, wenn wir Stabilitat
verlangen, daB wir in irgendeiner Form einer
Arbeitslosigkeit das Wort reden; das ist kein
Entweder-Oder, sondern ein Sowohl-Als auch.
(Beifall bei der OVP.)

Ich darf ibrigens bei dieser Gelegenheit
daran erinnern, daB im Jahr 1968 die Preise
um 2,8 Prozent gestiegen sind, das Wachstum
um 4,4 Prozent, daff im Jahre 1969 die Preise
um 3,1 Prozent gestiegen sind und das Wachs-
tum sich auf 6,1 Prozent belief. Im Jahre 1972
war es umgekehrt, hier haben wir eine Preis-
steigerung von 5 bis 6 Prozent bei einem nur
4prozentigen Wachstum. Da kann man doch
sehr schon die verschiedenen Ergebnisse der
Wirtschaftspolitik der SPO und der seiner-
zeitigen OVP-Regierung vergleichen. (Zwi-
schenruf bei der SPU.) Das sind Zahlen, Herr
Kollege Blecha, die man zur Kenntnis nehmen
wird miissen.

Ubrigens haben sich auch andere L&nder
an den von Ihnen, Herr Finanzminister, ver-
kindeten Grundsatz gehalten, in einer Phase
der Konjunkturverflachung die Mehrwert-
steuer einzufiihren.

In der Bundesrepublik wurde die Mehrwert-
steuer im Jahre 1968 eingefiihrt, zu einem
Zeitpunkt, da sich der Preisauftrieb ungefahr
auf eineinhalb Prozent belief. Aber das war
halt noch ein CDU-Bundeskanzler, der damals
die Verantwortung getragen hat. (Abg. Herta
Winkler: Und Osterreich?) Auch in Oster-
reich. Als in Osterreich ein christlich-demokra-
tischer Bundeskanzler die Verantwortung ge-
tragen hat, gab es durch vier Jahre hindurch
eine durchschnittlich 3prozentige Preissteige-
rungsrate. Seit Sozialisten die Verantwortung
tragen, steigen wir immer mehr in eine infla-
tiondre Entwicklung hinein. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Dr. Mock! Warum
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beantworten Sie die Frage nich{, wie das mit
der Wachstumsrate war?) Das konnte nicht
widerlegt werden.

Herr Finanzminister! Es war gerade kein
Kompliment, als im Fernsehen der Herr Abge-
ordnete Broesigke gemeint hat — so hinge-
worfen —: Hofft denn irgend jemand, daf
die Preissteigerungen in den Jahren 1974 oder
1975 geringer sein werden als in diesem Jahr?
Diese Feststellung, daB, solange eine SPU-
Regierung die Verantwortung tragt, wir mit
Preissteigerungsraten zwischen 5 und 7 Pro-
zent jdhrlich rechnen miissen, wird auch den
osterreichischen Konsumenten freuen.

In der Debatte konnte auch die Feststellung
nicht widerlegt werden, dal uns ein Abkom-
men mit der EWG in keiner Weise zwingt,
am 1. Jénner 1973 die Mehrwertsteuer in
Osterreich einzufiihren.

Es ist Italien erwdhnt worden. 15 Jahre lang
ist dieses Land Mitglied der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft und hat bis heute das
Mehrwertsteuersystem nicht eingefiihrt.

Die deutsche Bundesrepublik ist Griindungs-
mitglied der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und hat auch erst 1968 die Mehrwert-
steuer eingefiihrt.

Sogar ein Regierungsmitglied hat diese Fest-
stellung getroffen, als am 8. April der Herr
Bundesminister Staribacher gegeniiber der
.Kleinen Zeitung'* erwahnte, daB das Mehr-
wertsteuersystem Osterreich in keiner Weise
von der EWG aufgezwungen werde. Wer hat
nun recht? (Abg. Dr. Staribacher: Herr
Kollege Mock! Die ,,Kleine Zeitung” hat nicht
ganz zitiert! Die Gefahr liegt beim Grenzaus-
gleich!) Dann miissen Sie sich bei der ,Klei-
nen Zeitung'' beklagen; ich nehme das gerne
zur Kenntnis. (Abg. Dr. Staribacher: Sie
diirfen nur sagen, was Sie wissen!) Selbst
wenn Sie jetzt Thre Meinung dndern wiirden
(Abg. Dr. Staribacher: Nein, ich habe
sie nicht gedndert!) und sagen, wir brauchen
es trotzdem, andert das nichts daran, daB
niemand uns dazu zwingt.

Man soll nicht darauf anspielen: Weil wir
am 1. Jdnner 1973 einen Vertrag mit der
EWG bekommen, brauchen wir zu diesem
Zeitpunkt auch das Mehrwertsteuersystem!
Viele andere, Vollmitglieder haben es auch
nicht notwendig gehabt.

Noch etwas, Herr Bundesminister Stari-
bacher. Dies alles umso weniger, als wir in
den Gemeinsamen Markt weder voll integriert
werden noch bekanntlich die volle Mitglied-
schaft erwerben. Was immer wir vielleicht
am 1. Jénner 1973 bekommen, ob das ein
Freihandelszonenvertrag ist oder ein qualifi-

zierter Handelsvertrag mit sektoralem Frei-
verkehr und formellen Bedingungen, die
schlechter sind als heute im EFTA-Vertrag,
jedenfalls ist es keine Vollmitgliedschaft. Wie
gesagt, selbst Mitglieder der EWG haben es
nicht fir notwendig befunden, im Moment
ihrer Mitgliedschaft oder in dem folgenden
Jahrzehnt die Mehrwertsteuer einzufiihren.
Also ist es auch keine absolute Notwendig-
keit.

Man kénnte vielleicht zitieren — ich glaube,
der Herr Finanzminister hat das auch
gemacht —, daB es Kollegen von der OVP-
Fraktion gegeben hat, die schon frither gesagt
haben, wir wiirden fiir den 1. Janner 1972
die Mehrwertsteuer in Osterreich wiinschen.
Ich glaube, es war Kollege Bassetti.

Im Jahre 1970 hat aber wirklich noch nie-
mand angenommen, daf die Preissteigerungen
in Osterreich ein solches Ausmaf erreichen
wiirden. (Abg. Skritek: Das ist eine billige
Ausrede!) Damals, in einem Zeitpunkt, in dem
die Preisentwicklung zwischen 3 und 4 Pro-
zent lag, ware die Erwartung, am 1. Janner
1972 einen konjunkturgerechten Zeitpunkt zur
Einfiihrung des Mehrwertsteuersystems zu fin-
den, durchaus angebracht gewesen. Die Politik
der SPO-Regierung hat uns eines Besseren
(Abg. Dr. Blenk: Eines Schlechteren!) oder
eines Schlechteren belehrt, wie man will.

Heute wurde gesagt: Man kann das nur so
verstehen, daff der Termin eben doch politisch
fixiert ist. Das wurde in Abrede gestellt. Da
aber niemand beweisen konnte, daB es irgend-
einen Zwang gibt, weder von der Konjunktur-
politik her noch steuerpolitisch noch auch
EWG-vertragstechnisch, zu diesem Zeitpunkt
das Mehrwertsteuersystem in Osterreich ein-
zufiihren, wird man uns auch nicht veranlas-
sen kénnen, irgendeine objektive Notwendig-
keit dafiir anzunehmen.

Der nidchste Punkt ist, daB nach unserer
Auffassung der Zeitpunkt falsch gewdhlt
wurde. B

Ein weiterer Punkt ist nun einmal der
Steuersatz. Keiner der Redner konnte die Be-
rechnungen der Experten oder des Wirtschafts-
forschungsinstitutes schliissig widerlegen, daB
der Steuersatz von 8 beziehungsweise von
16 Prozent zu hoch ist. Ich darf vielleicht daran
erinnern, daB es in der seinerzeitigen Studie
heiBit: Der wahrscheinlichste Wert des neutra-
len Mehrwertsteuersatzes betrdagt 15 Prozent.
(Abg. Dr. Staribacher: Ohne die Aus-
nahmegenehmigungen, die dann gekommen
sind!) Ich komme noch darauf zu sprechen.
Der wahrscheinlichste Wert war aber nur eine
der moglichen Berechnungen.
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Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat auch
andere Berechnungen angestellt. Bei einer Be-
messungsgrundlage nach der Umsatzsteuer-
statistik kommt man auf 4,9 Prozent, bei einem
Vergleich mit der Bundesrepublik Deutschland
kommt man auf einen Satz von 14,3 bis 15 Pro-
zent, der einnahmensneutral wédre. Und bei
einer neutralen Belastung des Verbraucher-
preisindexes kam man wieder auf 15 Prozent.
Das heiBt, die 15 Prozent sind nur ein Wert.
Es gibt aber durchaus Aussagen, daB der ein-
nahmensneutrale Mehrwertsteuersatz even-
tuell auch darunter liegt. Auch das muB8 man
einkalkulieren.

Fir den Finanzminister ergeben sich im
Jahre 1973 allein 2,5 Milliarden Schilling
Mehreinnahmen. Der Herr Finanzminister
selbst hat im Ausschuf} festgestellt, dafl 1 Pro-
zentpunkt 2,1 Milliarden Schilling ausmacht.

Ich moéchte kurz einen Vergleich anstellen.
Der Herr Finanzminister selbst hat zugegeben,
daB sich die Mehreinnahmen auf 29,6 Mil-
liarden belaufen. Davon sind verschiedene Be-
trdage abzuziehen, vor allem, wenn man die
Investitionssteuer nimmt, die Exportriickver-
gitung in der Hohe von 4 Milliarden, dann
die sonstigen Kosten in der Héhe von 3 Mil-
liarden und die Umsatzsteuerriickvergiitung in
der Héhe von 11 Milliarden. Der Finanzmini-
ster selbst kam nach seinen Zahlen zur Auf-
fassung eines echten Mehrertrages von 9 Mil-
liarden Schilling.

Jetzt hatte mich interessiert, womit der
Finanzminister zumindest die 9 Milliarden
Schilling begriindet. Wir kamen ja auf einen
Investitionssteuerertrag von 34 Milliarden
Schilling tnd, wenn man diese Gegenkosten
abzieht, auf rund 19 Milliarden Schilling. Aber
wenn ich seine Zahlen nehme, ergeben sich
Mehreinnahmen von 8 bis 10 Milliarden Schil-
ling.

Ist das jener Betrag, von dem der Herr Bun-
deskanzler gemeint hat, er wére noch drinnen
gewesen? Es wurde heute schon gesagt, wie
frivol diese Aussage ist. Entweder ist das ein
einnahmensneutraler Mehrwertsteuersatz oder
er ist es nicht. Wenn er es ist, dann ist nichts
mehr drinnen, und wenn er es nicht ist, dann
soll man die Courage haben, auch in einem
vorgeschrittenen Zeitpunkt der parlamentari-
schen Behandlung eine Vorlage abzuéndern,
sonst wird doch dieses Parlament in der
Offentlichkeit nicht mehr ernst genommen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir nehmen jedenfalls zur Kenntnis, daB
wir zu einem Zeitpunkt, zu dem wir wahr-
scheinlich einen Vertrag mit der EWG bekom-
men, einem erhéhten Wettbewerb ausgesetzt

sind. Gerade zu diesem Zeitpunkt miissen wir
sowohl durch die Regelung des Mehrwert-
steuersatzes als auch der Investitionssteuer
nicht mit einer Exportférderung, sondern eher
mit einer Belastung der Exportindustrie rech-
nen.

Sowohl die Mehreinnahmen aus dem Mehr-
wertsteuersatz als auch die Mehreinnahmen
aus der Investitionssteuer kommen ja irgend-
woher. Das bedeutet dann weniger Investi-
tionen, weniger einkommenspolitische Mdog-
lichkeiten fiir den Arbeitnehmer und vor allem
natiirlich, wie ich gesagt habe, weniger Wett-
bewerbsfahigkeit im Ausland. Das werden Sie
verantworten miissen. Vielleicht wissen Sie
noch gar nicht, welchen Miihlstein Sie sich
damit um Ihren Hals gehdngt haben.

Auch hier ist wieder der Gegensatz: Auf
der einen Seite wird Stabilitdtspolitik ver-
kiindet. Vor kurzem konnte man in einem
Papier des Herrn Finanzministers lesen, da8
die Stabilitatspolitik ein permanentes Anlie-
gen der Bundesregierung ist. Es hat heute
auch — wenn ich mich richtig erinnere — der
Kollege Tull gemeint, die zustdndigen Mini-
ster werden alles in ihrer Macht Stehende tun,
um die Preise in den Griff zu bekommen.
Das horen wir schon zwei Jahre, meine Damen
und Herren. Zwei Jahre héren wir, daB man
alles tut, daB man mit Sorge die Preisentwick-
lung verfolgt. Und zwei Jahre steigen die
Preise permanent! Permanent! Bei jeder gra-
phischen Darstellung, Herr Handelsminister,
werden Sie sehen, daB der Preisanstieg vom
April 1970 bis in diesen Monat hinein im
Durchschnitt genommen eine ansteigende
Kurve hat. Wie soll man dann diesen Dingen
Glauben schenken?

Und da macht der Herr Abgeordnete Wodica
einen Zwischenruf: Und bei den Bauern soll
es anders sein? — Ja, meine Damen und
Herren, dazu muf einmal ein offenes Wort
gesagt werden: Wo haben die Preise zu lau-
fen begonnen? Den Bauern wirft man den
teuersten Dieseldlpreis von ganz Europa hin.
Da gibt es Steigerungen bei ihrem Kunst-
diinger um 20 Prozent. Die landwirtschaft-
lichen Maschinen werden zwischen 20 und
40 Prozent teurer. Der Strom wird um 14 Pro-
zent teurer. Und dann wundert man sich,
wenn sich auch jener Bevolkerungsbereich,
der im letzten Jahr als einziger eine absolute
EinkommenseinbuBe hinnehmen muBte, be-
miiht, sein Einkommen wieder zu starken. (Bei-
fall bei der OVP.) Da gibt es keine Zwiespdl-
tigkeit. Die Zwiespéltigkeit liegt bei der Bun-
desregierung, die dauernd nach der Preisrege-
lung ruft und selbst mit Zentralpreisen — ich
darf doch erinnern: Bahn, Strom — diese infla-
tionare Entwicklung anheizt.
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Es wurde auch schon ein sehr harter Aus-
druck gebraucht, wenn man von der Preis-
treiberei des Staates gesprochen hat.

Glauben koénnen Sie da von unserer Seite
nicht mehr erwarten.

Es ist nach meiner Ansicht unfair — der
Kollege Tull ist leider nicht hier (Abg. Dokior
T u1l, hinter den OVP-Bdnken stehend: Doch,
hier!) —, wenn man fiir diese Kritik das Wort
.Doppelzingigkeit” anwendet.

Wir werden diese inflationdre Politik, so-
lange Sie sie machen, auch hier, vor allem
hier im Parlament, kritisieren. {Beifall bei der
OVP.) Vor allem deswegen, weil eine infla-
tionare Politik zutiefst unsozial ist. Sie
behaupten doch immer, daB soziale Pecliiik
und soziale Anliegen im Vordergrund Ihrer
politischen Motive stehen. Eine inflationédre

Politik ist zutiefst unsozial, weil sie vor allem

den bescheidenen Einkommensbezieher trifft.

Wir lehnen diese inflationdre Politik auch
ab, weil Sie ja damit die Spekulation fordern.
Sie fordern mit Ihrer Inflation die Spekula-
tion, und dann schreien Sie nach der Kommu-
nalisierung, nach speziellen Gesetzen fiir Fra-
gen der Assanierung und der Bodenbeschaf-
fung. Machen Sie vorher eine andere Wirt-
schaftspolitik, die solche Entwickiungen nicht
erlaubt, dann sind auch die staatlichen Ein-
griffe in dem AusmaB nicht notwendig.

‘Wir lehnen diese inflationdre Politik auch
ab, weil sie letztlich gerade die Spareinlagen
des kleinen Mannes besonders trifft.

Und hier fillt mir ein: Es hat doch der
Herr Finanzminister meines Wissens im Fern-
sehen gesagt, daB es keine Erhohung der
Tabakwarenpreise geben wird. Auch hier, muf§
ich sagen, kann ich mich nur sehr wundern.
Es heifit in der seinerzeitigen Regierungsvor-
lage, daB die Tabaksteuersdtze fir Zigaretten
auf 56 Prozent, fir Feinschnitt auf 48 Prozent
und fir alle anderen Tabakwaren auf 35 Pro-
zent festgelegt sind. Es hat dann geheiBen:
.Die unvermeidlichen Preiserhéhungen”
bitte, das ist die Regierungsvorlage — ,,dirf-
ten dann im Durchschnitt bei rund 6,5 Prozent
fir Zigaretten, bei rund 4,5 Prozent fiir Fein-
schnitt und bei rund 3 Prozent fiir alle ande-
ren Tabakwaren liegen.”

Nun kann man mir entgegenhalten: Es hat
ja immerhin Verhandlungen zwischen der SPO
und der FPO gegeben, wo man einen Prozent-
punkt heruntergegangen ist. Aber das ist in
keiner Weise genug, um hier schon von der
Regierungsseite prophezeite Preiserhéhungen
in der Hoéhe von 6,5 Prozent auf Null zu redu-
zieren. Diese Aussage im Fernsehen ist umso
weniger glaubhaft, als man sich ja im Aus-

schuflbericht bereits wieder vorsichtiger aus-
gedriickt hat. Hier heifit es: ,,Durch die weitere
Absenkung der Tabaksteuersdtze um je ein
Prozent soll versucht werden, die Verteuerun-
gen bei Tabakwaren zu vermeiden.”

Wenn ich nun daran erinnere, daff im Jahre
1971 der Herr Finanzminister in einer schrift-
lichen Fragebeantwortung zugesagt hat, im
Jahre 1971 keinen Antrag auf Tabakpreis-
erhéhung einzubringen, und fiinf Monate spa-
ter diesen Antrag im HauptausschuB8 des Na-
tionalrates eingebracht hat, so frage ich auch:
Wie soll man solchen Aussagen noch Glauben
schenken? Das kann man von uns nicht mehr
verlangen!

Eine besonders heikle Frage ist die Behand-
lung der Mieten durch den Mehrwertsteuer-
gesetzentwurf. Es ist ja interessant und gleich-
zeitig unverstdndlich, dafl im Regierungsent-
wur{ keinerlei UbergangsmafBnahmen vorge-
sehen waren. Wenn man es so beschlossen
hitte, wie die Regierung den Vorschlag
gemacht hat, wiren die Mieten durchschnitt-
lich um rund 8 Prozent angestiegen. Auch das
kann man unter Stabilisierungsbemiihungen

verstehen, von denen die Regierung immer

wieder spricht, die sich aber offensichtlich in
ihren Gesetzesvorlagen nicht niederschlagen.
Erst nach intensiven Anfragen im AusschuBl
durch die OVP entschloB sich die Regierungs-
partei, diese Bestimmung abzudndern. In der
Folge hat man das noch viermal abgedndert.
Das beweist auch nicht gerade die Sorgféaltig-
keit des Entwurfes.

Und jetzt wird gro8 verkiindet: Der Mieter
wird durch die Mehrwertsteuer nicht belastet.
Meine Damen und Herren! Es heifit jetzt in
der letzten Version: Der Mieter braucht die
Mehrwertsteuer nur zu bezahlen, wenn er dies
ausdricklich verlangt. Wer wird das schon
verlangen? Eine psychologisch raffinierte For-
mulierung!

Aber das Widitige besteht darin, dafi die
Mehrwertsteuer nun aus der Hauptmietzins-
riicklage bezahlt wird. Bekanntlich darf, wenn
diese Hauptmietzinsriicklage erschépft ist, der
Vermieter die Mieten erhéhen. Das heilt:
Der Dumme ist am Ende wieder der Konsu-
ment und der Mieter. Auch das sollte man,
glaube ich, in der OUffentlichkeit sehr klar
herausarbeiten. Man geht hier einfach, um es
so zu nennen, mit RoBtauschermethoden vor,
wenn man verkiindet, da die Mieten nicht
mehr durch die Mehrwertsteuer belastet wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Durch die Einfiihrung der Mehrwertsteuer
wird auch das Bauen um rund 4 Prozent teurer.
Das kommt noch zu dem ohnehin schon
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betrachtlichen Kostenanstieg auf dem Bausek-
tor dazu, der allein in diesem Jahr 9 Prozent
betrug und im néchsten Jahr dariiber hinaus-
gehen wird.

Zu diesem Zeitpunkt hat die sozialistische
Fraktion einen Antrag abgelehnt, bei der Dar-
lehensgewdahrung im Rahmen der Wohnbau-
féorderung diese Teuerungsquote zu beriick-
sichtigen. Meine Damen und Herren! Sie alle
kennen Fille, wo vor allem junge Familien in
verzweifelte Situationen gebracht werden. Sie
haben 100.000S, vielleicht sogar mebr als
100.000 S hart angespart fiir eine Wohnung;
wenn sie dann bezogen werden kann, miis-
sen sie 50.000 oder 80.000 S nachzahlen. Die
Osterreichische Volkspartei hat einen Antrag
eingebracht, daB im Hinblick auf die inflatio-
niare Entwicklung auch auf dem Baukosten-
sektor der Darlehensgeber diese Teuerungs-
quote beriicksichtigen soll. Am 30. Mai wurde
dieser Antrag mit den Stimmen der Soziali-
stischen Partei abgelehnt. — Das Ergebnis ist
nicht ,,mehr bauen, besser bauen und schnel-
ler bauen”, wie die sozialistischen Wahlpla-
kate verkiindet haben, sondern weniger
bauen — das zeigt sich bereits in den ersten
Zweijahresziffern —, billiger bauen und wahr-
scheinlich auch langsamer bauen. So baut man
das moderne Osterreich!

Der Herr Finanzminister und, ich glaube,
auch der Herr Abgeordnete Tull haben sich
heute bei den Beamten fir die umfasende
Arbeitsbewadltigung im Zuge der Erstellung
des Mehrwertsteuergesetzentwurfes bedankt.
Dieser Dank ist im vollen Ausmaf} angebracht,
aber man hat anscheinend nicht an die Beam-
ten, auch nicht an die Angestelltén in der
Wirtschaftsverwaltung gedacht, die nun inner-
halb eines halben Jahres mit der Umstellung
auf die Mehrwertsteuer fertiy werden miis-
sen. Man hat nicht an die unterbesetzten
Finanzé&mter gedacht, die heute schon von
Anfragen iiberlaufen werden, wie denn wohl
das neue System funktioniere, und die nur
schwer eine Auskunft geben kénnen, vor allem
deswegen, weil sie nicht nur keinen endgiil-
tigen Entwurf in der Hand haben, sondern
weil sie ja audh personalméBig unterbesetzt
sind. Man hdtte auch auf diese Beamten mehr
Riicksicht nehmen konnen, die einerseits in die
unangenehme Situation gebracht werden, ohne
Unterlagen Auskunft geben zu miissen und
die dann eventuell zum Strafrecht greifen miis-
sen, statt daB man eine ordentliche Behand-
lung sichergestellt hatte.

Es war einmal, ich glaube, der sozialistische
Klubobmann Gratz, der im Jahre 1969 von
einer Husch-Pfusch-Methode gesprochen hat.
Wenn dieses Wort stimmt — ich glaube mich

erinnern zu koénnen, ich lasse mich gerne
korrigieren —, wenn dieses Wort stimmt
(Abg. Gratz: Damals hat es sicher
gestimmt!), dann méchte ich es auf alle Falle
hier anwenden: Das ist Husch-Pfusch-Methode!
(Beifall bei der OVP.) Wenn das eine unbe-
deutende Novelle wédre, meine Damen und
Herren, miifte man es auch kritisieren, aber

so wird das Auswirkungen haben, unter denen.

unser ganzes Wirtschaftsleben leidet.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat in der laufenden Gesetz-
gebungsperiode als Opposition mehr als
114 Gesetzesantrage mit der SPO gleichzeitig
beschlossen, darunter ein Grofteil Regierungs-
vorlagen der SPO-Alleinregierung.

Ich mé6chte im Zusammenhang auch mit den
Beratungen iiber den Mehrwertsteuergesetz-
entwurf noch eine grundsétzliche Frage an-
schneiden, die man vielleicht als rein dufierlich
ansehen konnte. Ich bin der Auffassung, daf8
die Zusammenarbeit der groSen politischen
Gruppen in den zentralen Fragen unseres
Gemeinwesens — und die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer ist eine solche zentrale
Frage — immer wieder gesucht werden mubs,
unabhéngig davon, ob es sich um das Ver-
haltnis Alleinregierung — Opposition oder
um eine Koalitionsregierung handelt und daB
diese Bemihungen um eine Ubereinstimmung
in den zentralen Fragen unseres Gemein-
wesens von einem gegenseitigen Respekt ge-
tragen werden miissen, auf den jede politische
Gruppe, ob klein oder grofi, Anspruch hat.

Mit dieser Zustimmung und dieser Koope-
rationsbereitschaft zu mehr als 100 Regierungs-
vorlagen, mit dieser Mitarbeit am Mehrwert-
steuergesetz-Entwurf, wobei bekanntlich die
Volkspartei — das wurde heute schon wieder-
holt erwdhnt — iiber 140 begrindete Abénde-
rungsantrage eingebracht hat, haben wir ge-
zeigt, daB wir in diesen zentralen Fragen
zusammenarbeiten, daf uns an einem gemein-
samen Konsens iiber ein Mehrwertsteuer-
gesetz sehr viel gelegen ist. Wir muBten fest-
stellen, daB in den letzten Sitzungen des
Unterausschusses unwahre oder iiberhaupt
keine verwertbaren Antworten gegeben wor-
den sind. Wir mufBiten feststellen, dafl auf die
Bereitschaft des Bundesparteicbmannes der
Osterreichischen Volkspartei vom 4. Mai 1972:
Wir sind bereit, iiber eine temporare ver-
stéarkte Preisregelung zu verhandeln!, kein
Gesprachstermin vorgeschlagen worden ist.
Vor drei Tagen wirft man wieder einmal,
14 Tage vor SchluB der Sommersession, einen
Gesetzentwurf fiir eine verstirkte Preisrege-
lung auf den Tisch des Hohen Hauses. Es ist
sicherlich die alleinige Entscheidung der Frak-
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tion der Sozialistischen Partei und vor allem
auch die alleinige Entscheidung des Herrn
Bundeskanzlers, der heute wie normalerweise
nicht hier ist, wie sie dem Nationalrat und der
Opposition gegeniiber auftreten. Uns kann
dieses provokante Benehmen nicht beeindruk-
ken. Wir miissen daraus schliefen, daB vor
allem der Herr Bundeskanzler an einer Zusam-
menarbeit in zentralen Fragen nicht inter-
essiert ist. Wir werden ihm deswegen weder
nachlaufen noch die hergeworfenen Vorlagen
apportieren. (Beifall bei der OVP.) Das wird
der Herr Bundeskanzler zur Kenntnis nehmen
miissen.

Der Herr Bundeskanzler wird auch seinen
Stil provokanter Herablassung &ndern miis-
sen, oder er trédgt eben die Verantwortung
dafiir, daB die Gespréachsbereitschaft zwischen
den groBen politischen Gruppen im Land per-
manent abgebaut wird. Zu einem Gesprach
gehdren zwei, meine Damen und Herren. Er
ist heute Regierungschef, er ist Obmann der
Mehrheitspartei und trégt daher die Verant-
wortung, die Hauptverantwortung dafir. (Bei-
fall bei der OVP.) Wenn er sich dessen nicht
bewuflt ist, so wird man ihm das im Parlament
einmal deutlich in Erinnerung rufen miissen.
Der néachste Zug in der Frage der Wirtschafts-
politik liegt bei ihm. Es wird der Schaden
unseres Landes, unserer Gemeinschaft und
ihrer Zukunft sein, wenn man sich auch in
Zukunft so verhdlt. Wir werden es zur Kennt-
nis nehmen, ohne — wie ich gesagt habe —
zu apportieren. Die Bevolkerung draufien
wiinscht jedenfalls bei aller Notwendigkeit
einer demokratischen Konfrontation in Sach-
fragen, daB sich in zentralen Fragen zwischen
allen politischen Gruppen die Gespréchsbereit-
schaft immer wieder einstellt. (Beifall bei der
ovPp.)

Prdsident Probst: Als nédchster Redner
kommt zum Wort der Herr Abgeordnete Miihl-
bacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Verehrte Damen und
Herren! Auch der Herr Abgeordnete Doktor
Mock hat zum Ende seiner Ausfiihrungen auf
die Verhandlungen im Mehrwertsteuer-Unter-
ausschuB hingewiesen, obwohl er ja dort gar
nicht anwesend war. Es diirfte aber doch so
gewesen sein, daB er bereits beeindruckt war
von den Rechenschaftsberichten der AusschuB-
mitglieder der Usterreichischen Volkspartei,
angefiihrt von Dr. Neuner, Dr. Keimel und
Dr. Zittmayr. (Abg. Dr. Zititmay r: Bei euch
hat er nicht beeindruckt sein kénnen, ihr habt
ndmlich nichts gewuBt!) Ich habe mich nur
gefragt, warum Sie hier einen Rechenschafts-
bericht iiber Ihre Tatigkeit im Unterausschuf

abgegeben haben. Fiir uns, verehrte Herren,
bestimmt nicht. Vielleicht miissen Sie aber
jetzt der eigenen Fraktion Rechenschaft ab-
legen, warum Sie bei diesen Unterausschuf-
verhandlungen Sdhiffbruch erlitten haben.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Dr. Keimel! Thr Ausspruch im Unter-
ausschuf hat gekennzeichnet, wie die Ver-
handlungen Ihrerseits gefiihrt wurden. Sie
sagten: Wir werden hier im Unterausschufl
jeden Wunsch, der an uns herangetragen
wurde, egal von welcher Branche und wvon
welcher Gruppe, ungepriift vortragen. Das hat
Dr. Keimel gesagt. (Abg. Dr. Keimel: Na
und, Herr Kollege?)

Verehrte Damen und Herren! Wozu brau-
chen wir dann ein Begutachtungsverfahren,
und wie weit kann man Sie ernst nehmen,
wenn Sie dort in dieser Form zu wverhan-
deln beginnen? Aber es war uns ja doch klar,
und Sie waren ja nicht dicht genug, weil aus
Thren Presseaussendungen zu dieser Zeit
schon hervorgegangen ist, daB Sie als Haupt-
punkt den Zeitpunkt angesetzt haben und fir
uns erkennbar war, daB Sie iiberhaupt nicht
ernsthaft verhandeln. (Abg. Dr. Keimel: Sie
haben nicht verhandelt! Da haben Sie recht!
Sie haben geschwiegen! Bis zu dem Tag, wo
ich das gesagt habe, haben Sie tatsdchlich im
Ausschu8 geschwiegen!) Richtig, aber nicht
dort, sondern wir haben aufler Haus verhan-
delt, und wir haben das gebracht. Das war
schon in den ersten Tagen. Sie sind dann lei-
der nur mit Anfragen an den Finanzminister
gekommen, wobei diese Fragen — das darf
ich hier sagen und Kollege Dr. Neuner wird
mir das bestdtigen (Abg. Dr. Neuner:
Nein!) — zum Teil derart waren, daB es rein
systematische Fragen waren, deren Kenntnis
schon vorausgesetzt hitte werden miissen.

Aber das war JThr Stil im UnterausschuB. So
ist es also gegangen. Das war Ihre Bereit-
schaft zu den Verhandlungen. (Abg. Doktor
Schwimmer: Das nennt man Nichtstun!)
Natiirlich waren auch konstruktive Sachen
dabei. (Abg. Dr. Neuner: Aber nicht von
Ihnen!) Das mache ich Thnen nicht streitig.
(Abg. Dr. Schwimmer: Ihr Stil war Nichts-
tun und Nichtsreden!) Kollege Lanc hat Thnen
das schon im AusschuB bestétigt.

Aber der Ausspruch war von Ihnen, Doktor
Keimel, und der hat also diese Verhandlungs-
methode gezeigt! (Abg. Dr. Keimel: Ich
frage noch einmal: Na und? Ich verirete jede
Bevélkerungsgruppe!) Richtig. Aber was soll
man sich dabei denken, wenn Sie all das
— und wiir wissen, was an uns herangetragen
worden ist; und Sie betonten: ungepriift —
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nur so dorthin gelegt haben? (Abg. Dr. Ke i-
mel: Das sagen Sie! Das habe ich nicht
erkldrt!) Sie haben gesagt: ungepriift! (Ruf
bei der OVP: Es gibt kein Protokoll!) Ich kann
Thnen alle UnterausschuBmitglieder bringen.
Sie haben gesagt: Ungepriift werden Sie es
vorbringen! (Neuerlicher Ruf bei der OVP:
Es gibt kein Protokoll!) Aber wir héren ja
noch, wir haben ja noch Ohren. (Abg. Doktor
Neuner: Sie haben geschwiegen, Herr
Miihlbacher! — Abg. Dr. Keimel: Ich sage
noch einmal: Ich vertrete jede Bevdlkerungs-
gruppe!)

Verehrte Damen und Herren! (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Noch einmal zum Herrn
Dr. Neuner, weil er heute so schén gesagt
hat: Das gibt nur Preiserhdhungen. Das haben
anschlieBend auch alle anderen Redner Ihrer
Fraktion gesagt. Nur hat es mich gewundert,
daB Dr. Neuner das gesagt hat. Er milite
zumindest vom System her wissen, daB es
auch Preisverringerungen geben muB. Von
diesen wurde heute von Ihrer Seite iiberhaupt
noch nicht gesprochen. Das ist ja bestatigt
worden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Jetzt kommt noch dazu, daB der Herr Abge-
ordnete Dr. Mock hier davon spricht, daB sich
daraus feststellen lasse, es wiirden 36 Mil-
liarden Schilling Mehreinnahmen entstehen,
und das bezeuge, da8 der Steuersatz zu hoch
setl.

Verehrte Damen und Herren! Ich muB hier
sagen, wie wichtig der EntschlieBungsantrag
fiir die Aufklarung beziglich der Mehrwert-
steuer ist. Denn nach Dr. Mock miBiten wir
das als erstes machen. Sie wissen doch genau,
daB doch diese 34 Milliarden Schilling von der
Investitionssteuer mit dem Steuersatz iiber-
haupt nichts zu tun haben. Das sind zwei
Finanzierungskreise. Der eine mit dem neutra-
len Mehrwertsteuersatz von 16 Prozent ...
(Abg. Graf: Dr. Mock hat sich auch gegen
die Mehrwertsteuer ausgesprochen! Verdre-
hen Sie nicht alles!) Also nicht der neutrale
Mehrwertsteuersatz, weil, wie Sie ja schon
wissen, nur aus preisbedingten Griinden der
16prozentige Satz gehalten wird, zumal man
damit sicher gar nicht das Aufkommen der
alten Umsatzsteuer tatsdchlich bekommen
wird. Das haben wir bereits aus dem Munde
des Herrn Finanzministers gehort. (Abg.
Graf: Ja, aber nicht geglaubt! Das ist es,
was wir bestreiten!) Sie glauben also nicht,
daB der Steuersatz mit 16 Prozent aufkom-
mensneutral sein wird? (Rufe bei der OVP:
Neinl)

Sie haben nebenbei Rechnungen angestellt,
die wirklich nicht stimmen kénnen. Eines
difen Sie nicht vergessen, wenn Sie mit der

Faustregel, mit der Bundesrepublik Deutsch-
land kommen, daB die Struktur unserer Be-
triebe in Usterreich ganz anders gelagert dst
als in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn
wir jetzt sagen: Wir brauchen das alte Auf-
kommen der Umsatzsteuer!, dann wissen Sie,
daB wir mehr mehrphasige Betriebe haben als
in der Bundesrepublik Deutschland, wo die
Konzentration der Betriebe fortgesdhrittener
ist als in Osterreich.

Wenn Sie jetzt noch von dem Gutachten
ausgehen, das den neutralen Steuersatz mit
15 Prozent bestdatigt hat, und jetzt all das,
alle diese Begiinstigungen, die noch mit dem
Zeitpunkt der Gutachtenserstellung her ein-
gebaut wurden, zurechnen, dann kénnen Sie
gewif sein, daB die 16 Prozent die unterste
Grenze sind.

Aber das ist ja Ihre Methode. Ich komme
dann auf all das Weitere zuriick. (Abg. H a h n:
Auf was kommen Sie zuriick?) Auf die Preis-
treiberei, die Sie zurzeit da betreiben. Es ist
sicher richtig, wenn Herr Abgeondneter Doktor
Keimel sozusagen als Preistreiber hergestellt
wurde, denn Sie machen Preispsychose, und
zwar aus folgendem Grund — auch hier ein
Ausspruch aus dem Unterausschufl —: Dr. Zitt-
mayr sagte dort, es miisse nach Einfiihrung
der Mehrwertsteuer jeder Preis faktisch um
10 Prozent héher werden, weil niemand weiB,
wie der Preis des Vorlieferanten sein wirnd.
Das tist doch die Ursache all Ihrer Verbreitung
der Tendenz, daB alles teurer werden muB.
(Abg. Dr. M u s sil: Das hat niemand behaup-
tet, Herr Kollega!) Mir erzidhlen Sie nichts
von Deutschland ... (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das hat Dr. Zittmayr im Unteraus-
schul gesagt. Sie waren nicht dort! (Abg.
Dr. Mussil: Da haben Sie die ganze Zeit
geschlafen!) Herr Generalsekretdr! Sie waren
an diesem Tag nicht dort! (Zwischenrufe.)
Vielleicht versteht er es micht. Aber ich nehme
an, daB er es nur so gesagt hat. (Abg. Doktor
Mussil: Ich bekomme meine Berichte aus
dem UnterausschuB! Ich werde stindig auf
dem laufenden gehalten!) Das wird er Ihnen
ja nicht gesagt haben, oder? (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Ich muB Thnen doch
Zeit lassen. (Abg. Hie t1: Erzihlen Sie, was
Sie gesagt haben!) Sie hatten doch so viele
Anfragen gestellt. Sie wurden doch iiberhaupt
nicht fertig mit Ihren Anfragen. (Abg. Dokior
Mussil: Sie haben die Wirtschaft iiberhaupt
nicht vertreten in dem AusschuB! — Weilere
Zwischenrufe bei der OVP.) Das muB ich nicht
vertreten. AuBlerdem war ich bei der Beschlu8-
fassung nicht dabei. (Abg. Graf: Sie sind
einer der Kapos! Sie hdtten das dort vertreten
miissen!) Die Firmenchefs sind bei Ihnen, bei
uns gibt es keine Kapos.
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Verehrte Damen und Herren! Es hat sich
jedenfalls gezeigt, daB Sie diesbeziiglich dort-
hin treiben, daB Sie also schwarzmalen und
daB Sie, statt der Wirtschaft aufklarend zur
Seite zu stehen, nur sagen: Es mu8 alles teurer
werden!, wobei Sie ja doch — wie heute hier
schon erwahnt wunde — stufenweise zuriick-
gehen, wie beim Friseur von 10 Prozent auf
7 Prozent, und zwar auf Grund Ihres Minder-
heitsberichtes. (Beifall bei der SPO. — Abg.
G r a f: Unverdienter Applaus!)

Verehrte Damen und Herren! Es wird Ihnen
bekannt sein, daB das System der Mehrwert-
steuer in Reinkultur keine Ausnahmen und
sonstige Sonderregelungen vertrigt. Das wdre
eine Durchlécherung des Mehrwertsteuer-
systems. (Abg. Dr. Mussil: Nur fir die
freien Berufe!) Alle Begiinstigungen bezie-
hungsweise Sonderregelungen konnen daher
nur auf Grund preisausgerichteter oder sozial-
ausgerichteter Grundsétze gegeben werden.

Wenn man nun lhre 130 oder 134 Antrage
ansieht, kann man sich nicht des Eindrucks
erwehren, daB da auch Lizitationspolitik be-
trieben wird. (Rufe bei der SPO: Jawohl!) Sie
haben es ja leicht: Sie brauchen, weil Sie dem
Gesetz nicht zustimmen, nicht die Verantwor-
tung zu libernehmen. Sie brauchen ja nur ver-
sprechen, wie Sie es zu machen gedacht
hatten.

Jetzt komme ich zu der Kleinbetriebsrege-
lung, die der Herr Generalsekretdr mit Elends-
betriebsregelung abgetan hat. (Abg. Doktor
Mussil: Stimmt auch!) Verehrter Herr Gene-
ralsekretdar! Sie wissen ganz genau um die
Zusammensetzung unserer Betriebe. Aus-
gehend davon, daB dieses System keine
Durchidocherungen zuldafit, miissen aber unsere
Alleinmelister und hier insbesondere unsere
alteren Alleinmeister geschiitzt werden. {Abg.
Dr. Mussil: Denen die 150.000 S gentigend
hoch sind!) Genau: Diese 150.000 S mit den
Abschlédgen bei der Zahllast. (Abg. Dr. M u s-
s il: Wir sind bei 500.000 S!} Das sage ich ja:
Sie kénnen all das verlangen, weil Sie dafiir
nicht verantwortlich sind. Sie verlassen den
realen Boden, wobei Sie aber nicht bedenken,
daB das das Aufkommen der alten Umsatz-
steuer nicht bringen wiinde. (Abg. Mitte-
r er: Der Bundeskanzler hat gesagt: und noch
mehr! Geben Sie es her!) Hatten Sie Unteraus-
schuB verhandelt! (Heiterkeit. — Abg. Mit-
terer: Wir haben ja verhandelt!)

Wenn Sie unter verhandeln verstehen, sich
durch 50 Stunden hindurch aufkldren zu las-
sen und vom Finanzministerium einen sol-
chen Pack mit 200 oder 300 Seiten zu verlan-
gen was Sie ,Information” genannt

haben —, und dann tber Christbdume ver-
handeln, so kann ich nur sagen, daB das keine
intensiven und komstruktiven Verhandlungen
waren. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Keimel: Wollen Sie jetzt, daB das, was
drinnen ist, noch zuriickgegeben wird? Der
Bundeskanzler soll erkldren, was drinnen ist!)
Das ist das Ergebnis. (Abg. Dr. Keimel:
Er soll es zurlickgeben!) Auch wenn wir nichts
gesprochen haben im UnterausschuB, haben
wir verhandelt. (Heiterkeit.) Sicher! Wenn
Sie die Kleinbetriebsregelung ansehen, wer-
den Sie sehen: Das ist gegeben, das tst not-
wendig, das ist sozial notwendig! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Keimel: Das gehért
protokolliert: auch wenn wir nicht geredet
haben, haben wir verhandelt! Das stimmt,
Herr Miihlbacher!)

Aber, verehrte Damen und Herren, ich darf
dazu sagen: Sie haben auch zum SchluB micht
verhandelt. (Abg. Mitterer: Sie haben ver-
handelt ohne zu reden!) Der Herr Finanzmini-
ster hat doch noch iiber Ihre Antrdge mit
Thnen gesprochen. Sie haben das Verhand-
lungsangebot  groBziigig hinweggewisdat.
(Zwischenruf des Abg. Hietl) Selbstver-
standlich. Sie wollen ja nicht. Sie wollen ja
nicht mitarbeiten, Sie wollen ja micht die Mit-
verantwortung iibernehmen! (Zustimmung bei
der SPO.)

Sie wollen die Mitverantwortung :aus einem
bestimmten Grund nicht tragem, weil Ihnen
der Termin 1. Janner 1973 nficht paBt. Das ist
selbstverstandlich! Warum Ihnen der Termin
nicht paBt, das brauchen wir nicht mehr zu
sagen. Das liegt in der Luft und ist allen
bekannt. (Abg. Graf: Wo liegt es in der
Luft?) Soll ich es aussprechen, warum Sie ihn
nicht wollen? (Abg. Dr. Keime l: Wir bitten
Sie darum! — Rufe bei der OVP: Wir bitten
Sie darum! — Abg. Gratz: Es ist auf der
OVP-Seite schon ein Chor!}

Verehrte Damen und Herren! Ich habe Ihnen
schon gesagt, daB diese Sonderregelungen,
diese Begiinstigungen auf der Basis der Reali-
tat, auf der Basis der Verantwortung erstellt
worden sind.

Sie haben nun in Threm Bericht die Umsatz-
steuergrenze von 150.000 S mit der Riickver-
gititung. Sie haben bis zu 150.000 S die Vor-
anmeldung nur vierteljahrlich.

Ich darf Sie, Herr Dr. Keimel, jetzt aufkla-
ren, warum ich zuerst den Antrag gestellt und
dann wieder zuriickgenommen habe. Das war
wirklich nur formell begriindet (Abg. Doktor
K eimel: Das war Ihnen peinlich!), weil man
nicht zwei Antrdge bringen kann. Man hat
lediglich in dem Antrag, in dem wder Para-
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graph schon behandelt wunde, den Betrag aus-
gebessert und dementsprechend berichtigt.
(Abg. Dr. Keimel: Vor lauter ,gutem’” Ge-
setz, ist man nachher daraufgekommen!) Ich
habe den Antrag nicht unbegriindet zuriick-
gezogen, sondern der Antrag ist durchgegan-
gen. Wir haben heute in dem Antrag die
150.000 S enthalten. Sie haben daraus wie
iiblich eine Staatsaffare gemacht, um vielleicht
Ihren ,,Erfolg" im UnterausschuB. zu verdek-
ken, der danebengegangen ist und der Ihnen
vielleicht in der eigenen Partei Schwierigkei-
ten gemacht hat. Das ist aber Ihr Geschaft!
(Abg. Dr. K eim e l: Das war aber eine ,,gute”
Vorbereitung fiir ein solches Gesetz: einbrin-
gen, zuriickziehen! — Abg. Mitterer: Sie
handeln, ohne zu reden! Das ist ein Kiinstler!)
Sie miissen erst etwas bringen. Herr Abgeord-
neter Mitterer, Sie kennen doch gar nicht die
Stimmung, die im UnterausschuBl war. (Abg.
Mitterer: Sie haben doch gesagt: Sie ver-
handeln, ohne zu reden!) Wenn der Partner
nicht hier ist? (Abg. Grat z: Die OVP redet,
ohne zu verhandeln! Das ist der Konlra-
punkt! — Weilere Zwischenrufe.)

Die weitere Beglinstigung von 40.000S
wurde bereits erwédhnt. Dariliber hinaus auch
die Hinaufsetzung bei der Ist-Besteuerung von
500.000 S auf 700.000 S. Das sind alles Begiin-
stigungen, die wohl nur fiir den Kleinen, aber
dennoch notwendig sind. (Abg. Dr. Mussil:
Wir haben 2 Millionen Schilling beantragt!)
Die Kleinen werden Thnen kaum dankbar sein,
wenn Sie, Herr Generalsekretar, sich so ab-
fallig iber diese Losung duBern. (Zustimmung
bei der SPO.)

AuBerdem wird es noch laut § 14 méglich
sein, daB als Erleichterung fiir unsere Klein-
betriebe eine Pauschalierung fiir die Vor-
steuern vorgenommen werden kann, und zwar
im Befreiungsweg durch den Finanzminister.

(Abg. Dr. Mussil: Und fiir die Steuern sel-
ber?)

Die ibrigen Befreiungen haben wir heute
auch schon gehort: Es sind «das Privatschulen,
Bausparkassenvertreter, Versicherungsvertre-
ter, Schriftsteller, Journalisten, Komponisten
und Sportvereine.

Verehrte Damen und Herren! Sie sehen, da8§
wir gearbeitet haben. (Abg. Dr. Mussil:
Enorm!) Wir haben gearbeitet, aber nicht so,
wie Sie es gemacht haben. (Abg. Dr. Wit-
halm: Die schweigende Mehrheit!) Ich setze
fort: Die Einbeziehung zum halben Steuer-
satz fir Weinbauern, Kuranstalten, Bider,
Miillbeseitigung, Beseitigung von Spiilwis-
sern. Das wurde heute bereits erwédhnt.

Ich mochte noch auf die Regelung bezlg-
lich der Gebrauchtfahrzeuge fiir den Ge-
brauchtfahrzeughandel hinweisen, die heute
auch schon erwahnt wurde. Das ist auch eine
Losung, die notwendig ist. Sie wurde aber
— glaube ich — insofern nicht verstanden,
da es beim Verkauf, wenn es sich um einen
Privaten handelt, effektiv eine Preiserhéhung
gegeben hat. Um solche Preisungerechtigkei-
ten aus der Welt zu schaffen, haben wir diese
Begiinstigungen getroffen. (Abg. Dr. Kei-
mel: Ich habe persénlich zwei Stunden mit
dem Finanzminister dariiber verhandelt!)
Ohne Erfolg! Das ist Ihr Pech! (Abg. Dokior
Keimel: Jetzt ist es drinnen! Das nennen
Sie ,,ohne Erfolg?) Jetzt haben wir es drin-
nen. Gott sei Dank!

Verehrte Damen und Herren! Heute wurde
dann bei der Behandlung der Getrénke-
besteuerung gesagt, warum der Entschlie-
Bungsantrag notwendig ist. Ich kann Ihnen
versichern — und «der Herr Finanzmindster hat
es Thnen auch im Finanz- und BudgetausschuB
gesagt —, daB bereits an einer Erleichterung
fir die Getrédnkebesteuerung im ganzen gear-
beitet wird. (Abg. Dr. Mussil: Das wird
lange dauern, bis das fertig wird!) Wir wollen
zumindest eine einheitliche Bemessungsgrund-
lage bekommen (Abg. Dr. Mussil: Einbe-
ziehung des Biers in die Getrinkesteuer!), um
so unseren Gastwirten, den Inhabern von Be-
herbergungsbetrieben und den Lebensmittel-
héndlern die Arbeit zu erleichtern. (Abg. Dok-
tor Mussil: Die Fremdenverkehrsbetriebe
haben Sie sehr schlecht behandelt!) Aber Sie
negieren alles. Alle Arbeit, die getatigt wird,
negieren Sie!

Dariiber hinaus wurde uns vom Finanz-
minister zugesagt und versichert — Sie negie-
ren auch das —, daB im Jahre 1973 bei Ein-
fithrung der Mehrwertsteuer im ersten Jahr
grofiziigige Toleranz geiibt wird. (Abg.
Graf: Wer weiB, ob das wahr ist!) Man wird
Toleranz tiben hinsichtlich der Fehler, die ver-
standlicherweise sowohl bei der Bevolkerung
als auch bei der Finanzverwaltung auftreten
konnen. (Abg. Dr. Keimel: Die Anlworl
vom Finanzminister auf unsere Frage haben
wir im Ausschull gehért!)

Verehrter Herr Dr. Keimel! Beziiglich der
Information méchte lich folgendes sagen: Es
besteht natiirlich schon die Verpflichtung der
Interessenvertretungen, fiir ihre Mitglieder
die Information zu bringen. An erster Stelle
hat natiirlich diese Verpflichtung die Bundes-
wirtschaftskammer und die Handelskammer.
(Abg. Dr. Mussil: Erfiillt!] — Abg. Mit-
terer: Erfiilllt! — Abg. Dr. K eimel: Er-
fiillt!) Das gehort ja auch dazu! Das wird nicht
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nur die Bundeswirtschaftskammer machen,
sondern das werden auch alle anderen Inter-
essenvertretungen fiir ihre Mitglieder durch-
fiihren. Dariiber hinaus wird auch die Finanz-
verwaltung diese Aktion durchfithren.

Zum AbschluB moéchte ich beziiglich des
EntschlieBungsantrages von Dr. Neuner fest-
stellen: Er hat wieder — es diirfte sicher ein
Kammertag bei den Wirtschaftstreuhéndern
nahen — einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht, wonach das Finanzstrafverfahren ge-
andert werden soll. Zugegeben, daB das zu
Uberprifen ist! Richtig!

Aber daB man das bei der erstbesten Gele-
genheit und bei der Behandlung der Mehr-
wertsteuer jetzt unbedingt anhéngt, um wie-
der einen Erfolg zu bringen — und zu sagen:
Das machen die Sozialisten nicht! — und um
den Steuerberater Miihlbacher wieder drin-
nen zu haben — das werden wir dem Abge-
ordneten Dr. Neuner nicht abnehmen! Dieses
Problem hat mit der Mehrwertsteuer nichts
zu tun. Wenn Dr. Neuner dann achtgibt — er
braucht gar nicht achtzugeben! —, dann wird
er sehen, daB ich diesem EntschlieBungsantrag
nicht zustimmen werde. — Danke viielmals.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Das
haben wir erwartet!)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Mussil. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kollege Miihlbacher hat verhandelt, ohne
zu reden. Ich habe ihm derartige telepathische
Féhigkeiten nicht zugetraut. Ich bewundere
Sie, Herr Abgeordneter Miihlbacher! Wo ist
er jetzt? (Abg. Dr. Keimel: Er will gerade
gehen! Er ist auf der Flucht!) Das habe ich
Thnen, Herr Kollege, gar nicht zugetraut. Sie
sind in diesem AusschuB gesesssen. Aber
nicht Sie allein, sondern alle Thre Kollegen
waren die schweigende Mehrheit in diesem
AusschuB. Sie werhielten sich wie Pagoden,
die ihre Hande in den Scho8 legem, und haben
die Dinge treiben lassen. Das war Ihr neuer
Verhandlungsstil, den Sie kreiert haben.

Minister Androsch hat mich in dem Fern-
sehgesprach und auch heute zitiert, weil ich
erklart habe, daB ich den Termin 1. Janner
1973 als realistisch ansehe, und zwar zu einem
Zeitpunkt, als die Regierungsvorlage ins Par-
lament gekommen ist.

Ich habe das gesagt. Ich habe aber eine
Reihe von anderen Sachen dazugesagt. Ich
habe dazugesagt, daB diese Steuer in allen
Dingen wettbewerbsneutral sein muffi und
einen richtigen Grenzausgleich bringen muS8.
ich habe all das gesagt, was wir uns unter

einer verniinftigen Steuergesetzgebung vor-
stellen. Das ist allerdings nicht drinnen. Der
Herr Finanzminister hat wieder das Prinzip
der halben Wahrheiten gewédhlt. Das Prinzip
der halben Wahrheiten scheint jetzt iberhaupt
zum Programm oder zum Stil seiner Partei
geworden zu sein,

Meine Damen und Herren! Ich mochte auf
einige Worte zuriickkommen, die der Herr
Kollege Tull im Zusammenhang mit unseren
Experten gebraucht hat. Unsere Experten
haben sich bei den, lich glaube, dreimonatigen
Verhandlungen wirklich bemiiht, haben tihr
Bestes dabei gegeben und hatten Dank ver-
dient und keine unqualifizierte Kritik, meine
Damen und Herren! (Zustimmung bei der
OVP.) Noch dazu, wenn diese Kritik — wie
hat der Herr Kollege Tull so schén gesagt? —
mit wunden Lippen und einer fasrigen Zunge
ausgesprochen worden ist.

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Lanc hat sich in seinem Beitrag zu folgenden
Dingen verstiegen — ilich habe hier das Pro-
tokoll —; er hat gesagt:

+Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
eines zur Kenntnis: Wenn Sie bei der Be-
handlung wichtiger Gesetzesmaterien — wich-
tig nicht fiir die SPU-Regierung, sondern fiir
Usterreich — weiterhin so verfahren wie bei
der Behandlung der Mehrwertsteuer, dann
werden Sie zwar in uns immer einen parla-
mentarischen Gesprachspartner finden, aber
Sie werden mie fir uns ein politischer Ver-
handlungspartner werden."”

Ich bitte Sie, dariiber nachzudenken — vor
allem den Herrn Bundeskanzler Kreisky als
Parteiobmann —, was das heifit. Das ist eine
Aussage, die vollkommen gegen jede demo-
kratische Gesinnung versto8t. Wir verwahren
uns gegen eine derartige Aussage, meine
Damen und Herren; es scheint aber die Ge-
sinnung zu sein, die von Bundesparteiobmann
Kreisky ausgeht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch
folgendes wiederholen, was schon mehrmals
von uns unterstnichen, von Thnen aber immer
wieder in den Vordergrund geschoben wor-
den ist, einschlieBlich der Erklarungen, die der
Herr Finanzminister abgegeben hat: Die
Mehrwertsteuer — meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie, sich das einzuprdgen — ist
kein Eintnittspreis in die Freihandelszone mit
der EWG. Wir lassen uns derartige Dinge von
Ihnen nicht in der Offentlichkeit unterschwel-
lig einreden. Das stimmt nicht, das ist eine
Unwahrheit (Zustimmung bei der OVP), und
wir werden diesen Dingen entgegentreten.
Und wenn Sie es weiterhin behaupten, so ist
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das eine Tduschung der Bevolkerung. Meine
Damen und Herren! Ich wei schon, Sie
haben ... (Ruf bei der SPU: Der Mitterer und
der Schmitz haben es gesagl! — Gegenruf
des Abg. Mitterer.)

Meine Damen und Herren! Der Ubergang
zur Mehrwertsteuer ist fiir Sie zweifellos auch
von Jhrer Verhandlungsposition aus nicht
EWG-bedingt. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB Sie so plétzlich von ausgesprochenen Biir-
gerblockgegnern, wie es Pittermann vor eini-
ger Zeit noch ausgedriickt hat, zu ausgespro-
chenen EWG-Musterknaben geworden sind.
Das stimmt doch gar nicht, meine Damen und
Herren, sondern Sie wollen den Systemwech-
sel nur deswegen haben, um die nétigen Mit-
tel zu finden fiir eine Finanzierung der Ein-
kommensteuernovelle und fiir Reserven, die
Sie sich schaffen wollen, und zwar betrédcht-
liche Budgetreserven fiir die Jahre 1974 und
1975, damit Sie dann auf unsere Kosten Wahl-
geschenke verteilen kénnen. Aber das werden
wir der Bevolkerung aufzeigen. (Beifall beij
der OVP.)

Der zweite Grund auBler einer Reihe von
anderen parteipolitischen Erwégungen, warum
Sie fur den Zeitpunkt 1. Jénner 1973 einge-
treten sind, dst der, daB Sie genau wissen, daB,
wenn die Mehrwertsteuer eingefiihrt wird, der
Index einen verhdltnisméBig hohen Sprung
machen wird. Der Sprung im Jahr 1973 — ich
nenne ... (Abg. Sekanina: Das sind Ihre
Vermutungen, Herr Mussil! Das miissen Sie
uns erst beweisen!) Passen Sie auf, das werde
ich Thnen auch beweisen. (Abg. Sekanina:
Das sind doch lauter demagogische AuBerun-
gen von lhnen! Das miissen Sie uns erst be-
weisen!) Der Sprung, meine Damen und Her-
ren, ist die Basis fiir den Index 1974 und 1975.
(Abg. S e k anina: Das sind lauter demagogi-
sche AuBerungen!) Darf iich Thnen eines sagen,
Herr Kollege Sekanina! (Abg. Sekanina:
Sie sagen mir iiberhaupt nichts! Das sind dem-
agogische AuBerungen!) Herr Kollege! Das
sind keine demagogischen AuBerungen. Das
Institut fir Wirtschaftsforschung hat festge-
stellt, daB die volkswirtschaftlichen Umstel-
lungskosten allein 1'/2 Prozent ausmachen,
und in Belgien, das immer als Musterkind hin-
gestellt worden ist, sind 6 Milliarden Francs
vom Finanzminister geopfert worden, um die
Preise stabil zu halten. Dort war auch die Ent-
wicklung nach oben 1!/2 Prozent. Das ist also
das Minimum. Dazu kommt noch der steuer-
liche Umstellungsgewinn, den der Herr
Finanzminister einstedkt.

Meine Damen und Herren! Die Absprung-
basis wird also 1973 verhiltnismaBig hoch
sein, und Sie rechnen damit, daB dann im

Jahr 1974 oder 1975 keine mehrwertsteuer-
bedingten Erhohungen mehr vorhanden sind,
daB die Differenz geringer wird. Das ist eine
rein statistische Angelegenheit.

Meine Damen und Herren! Wir werden die
Bevélkerung aufzuklaren wissen, wie das
liegt. Es ist so, daB diese Jahresdifferenzen
nicht maBgeblich sind (Abg. Sekanina und
Libal: Tatsachenverdrehungen!); mafigeblich
ist, wann die Regierung Kreisky ins Amt ge-
kommen ist und wie hoch der Index bis zu
dem Zeitpunkt gestiegen ist, da wir erneut
zur Wahl antreten werden (Beifall bei der
OVP), und das werden wir Thnen mit Heller
und Pfennig vorrechnen!

Meine Damen und Herren! Ich m&chte zwei
oder drei Worte zu den Prinzipien sagen, die
Sie immer in den Vordergrund gestellt haben.
Das erste ist die Wettbewerbsneutralitit,

Ich darf Thnen zwei Beispiele nennen. Zu-
ndchst die freien Berufe. Ich begriile es auBer-
ordentlich, daB die freien Berufe den halben
Satz bekommen haben. Aber daB etwa

3500 Betriebe der gewerblichen Wirtschaft, die

halb oder ganz in Konkurrenz mit freien Be-
rufen stehen, diesen halben Satz nicht be-
kommen haben, ist eine himmelschreiende
Ungerechtigkeit. Das ist der erste Punkt, wo
das Gesetz novelliert werden muf.

Meine Damen und Herren! Zum Wein wird
mein Kollege Hietl sprechen. Das ist die zweite
Ungerechtigkeit: eine vdllige Wettbewerbs-
verzerrung zwischen den Bauern, zwischen
den Bauern und den Winzergenossenschaften,
zwischen den Bauern und den Héandlern, zwi-
schen den Winzergenossenschaften und den
Héandlern. Was Sie machen wollen, ist, alles
durcheinanderzubringen (Abg. Sekanina:
Sie!) und effektiv den Bauern nur ein Schein-
ergebnis zu bieten. (Zustimmung bei der
OVP.) Das ist eine reine Alibi-Handlung, die
Sie hier machen.

Der Fremdenverkehr hat in Osterreich heute
schon die hochsten Steuern, die meisten Steu-
ern und die kompliziertesten Steuern. Jetzt
wird neuerdings verkompliziert. Und damit
die Bevédlkerung ja nicht aus der Ubung
kommt, wird ununterbrochen in der Zeitung
eine neue Steuer angekiindigt, die Erhéhung
der Kfz-Steuer um 50 Prozent, die Einbezie-
hung des Biers in die Getrdnkesteuer und
so weiter. Ich konnte mir vorstellen, wenn
wir in der Regierung wdiren und hétten das
gemacht, was die Bauarbeiter und die Hitze-
arbeiter in der VOEST und in Donawitz getan
hatten. Denen mufi man diese Sachen sagen.
(Abg. Ulbrich: Kollege Mussil!l Sie sind
aber nicht in der Regierung!) Nur Geduld,
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lieber Freund, das ist eine Frage einer kur-

zen Zeit, Sie brauchen keine Angst zu haben.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der exakte
Grenzausgleich: Es wird so sein, daB auf
Grund der Investitionssteuer, auf Grund der
Nichtentlastung der Altinvestitionen trotz die-
ser Vereinbarung durch Jahre hindurch noch
eine Belastung der osterreichischen Export-
wirtschaft vorhanden sein wird.

Die Verhandlungen mit der EWG laufen
schlecht. Der Herr Bundeskanzler und die zu-
stindigen Minister miiten eigentlich zwi-
schen dem 16. und 26. in die EWG-Lander fah-
ren, um dort zu intervenieren. Das wére der
richtige Zeitpunkt, Herr Bundeskanzler. Sie
haben seinerzeit einen ungiinstigen Zeitpunkt
gewdhlt. Jetzt miiSte man dort nicht knieweich
auftreten, sondern mit aller Energie unseren
Standpunkt geltend machen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPU. — Abg.
Sekanina: Den Mitterer haben sie von
Briissel nach Hause geschickt!)

Aber Sie, meine Damen und Herren, gehen
von der falschen These aus. Ich habe wieder-
holt aus dem Munde Ihrer Angehérigen ge-
hort, daB das mit dem Export gar keine so gute
Sache filir die Osterreichische Wirtschaft ist,
denn je mehr exportiert wird, desto weniger
Angebot ist im Inland; das gilt nicht nur fiir
die Bauern, das gilt auch fiir uns. Daher wirkt
der Export preissteigernd. Trotz Threr 1400
legendéren Experten ist niemand draufgekom-
men, daB man nur dadurch gréBere Serien
erzeugen und im Inland verbilligen kann, und
nicht umgekehrt, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte nicht auf die Kumulativwirkung
zuriickkommen, ich konnte Thnen eine Reihe
von Beispielen aufzdhlen, wo jetzt noch Um-
satzsteuer von der Umsatzsteuer bezahlt wer-
den muB. Obwohl es angeblich eine Zielset-
zung Ihres Ministers gewesen ist, ist es ihm
leider nicht gelungen, das aus dem Gesetz
herauszubringen. (Der Prédsident (iber-
nimmt den Vorsitz.)

Zur Kleinbetriebsregelung: 150.000S Um-
satz fiir einen Betrieb, das ist nicht einmal
eine Elendsbetriebsregelung. DaB Sie eine
Pauschalierung nur fiir den Vorsteuerabzug
einrdumen und nicht fiir die Umsatzsteuer-
pauschalierung selbst, bedeutet, daB Sie durch
diese Verwaltungsmehrarbeit und die Buch-
fihrungsabrechnungsvorschriften und so wei-
ter die kleinen Handels- und Gewerbetreiben-
den, die Sie politisch nicht in die Knie zwin-
gen konnten — ich habe das gestern schon
angedeutet —, jetzt wirtschaftlich in die Knie
zwingen wollen. Das ist Thre Gewerbefreund-
lichkeit, meine Damen und Herren!

Jetzt zum Schluf zwei Worte zur Auswir-
kung auf den Index. Ich habe dariiber schon
einiges gesagt, ich mochte aber eines mit allem
Nachdruck betonen: Am 1. Janner des néch-
sten Jahres wird folgendes passieren: Das
Mehrwertsteuergesetz wird in Kraft treten.
(Abg. Sekanina: Sicher!) Das wird — in
Milliarden umgerechnet — eine Mehrbela-
stung der Bevdlkerung in der Gréfienordnung
zwischen 3, 4 oder 5 Milliarden Schilling brin-
gen (Zwischenrufe); dann die Rauber-Novelle
Hauser, die in der Sozialversicherung die ge-
samte arbeitende Bevdlkerung mit etwa einer
Milliarde Schilling belastet. (Ruf bei der SPU:
Das ist eine Beleidigung!)

Demgegeniber steht die Einkommen- und
Lohnsteuernovelle mit 5,3 Milliarden Schilling.
Das Ergebnis ist, daB der Finanzminister der
Bevélkerung das, was er ihr durch die Ein-
kommen- und Lohnsteuernovelle an Steuer-
erleichterung gewéhrt, mit der anderen Hand
wieder aus der Tasche zieht. Die Bevlkerung
wird um keinen Groschen weniger Steuer zah-
len, aber der Preisindex wird um 2 Prozent
hoher sein. Das sind die Grinde, warum wir
diesem Gesetzesentwurf unter keinen Um-
stinden die Zustimmung geben kénnen. (Zu-
stimmung bei der UVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn jetzt von
Thnen mit der Methode begonnen wird, daB
diese mehrweristeuerbedingten Preissteige-
rungen den Unternehmern in die Schuhe ge-
schoben werden und dann also ein ganz radi-
kales Preisregelungsgesetz verlangt wird,
dann werden wir diesen Dingen mit allem
Nachdruck entgegentreten. Dieser Trick wird
IThnen nicht gelingen! Schuld an den Preis-
steigerungen sind nicht die Wirtschaftstrei-
benden, schuld an der Preissteigerung, die am
1. Janner 1973 — das befiirchte ich — in Kraft
treten wird, mit der wir zu rechnen haben, hat
das schlechte Gesetz, das Sie gemacht haben,
und schuld an diesen Preissteigerungen hat
die SPO-Regierung! (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Erich Hofstetter.

Abgeordneter Erich Hofstetter (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Bevor ich auf das eigentliche Thema
eingehe, mochte ich doch einige Worte zur
gestrigen Debatte zur Einkommensteuer sagen.
Es pafit ndmlich genau in die Situation hinein,
die sich heute bei der Diskussion um das Um-
satzsteuergesetz, um die Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer, abzeichnet. Es wurden von den
Sprechern der Osterreichischen Volkspartei
Behauptungen aufgestellt — von einigen Her-
ren wie Sandmeier, Mussil, Schwimmer und
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so weiter —, wonach der Osterreichische Ge-
werkschaftsbund beziehungsweise fiihrende
Funktiondre, wie Prasident Benya, einen Ter-
min mit 1. Janner 1972 gestellt hatten.

Zur Steuer der Wahrheit, damit das nicht
im Raum stehen bleibt, damit die Offentlich-
keit auch richtig informiert ist, mochte ich viel-
leicht zitieren: Bei der Pressekonferenz nach
dem 7. UGB-Bundeskongref im September
1971 erklarte Prasident Benya, daB bei der
Lohnsteuerreform keine Festlegung beziiglich
des Termins zu erwarten sei. Man werde schon
flir 1972 ,,eine Korrektur dhnlich der Art wie
1967"" anstreben. Es wurde auch zum Ausdruck
gebracht, daB die Forderungen des Gewerk-
schaftsbundes, ndmlich die Anderung der Pro-
gression und eine Systemédnderung, wie es
durch die Steuerkommission des Gewerk-
schaftsbundes spidter festgesetzt wurde, am
1. Juli 1973 in Kraft treten solle. Auch vom
Bundesvorstand und in anderen Mitteilungen
vom 17. November 1971 wurde erkldrt, man
konne sich eine Milderung der Steuer Mitte
des Jahres 1972 vorstellen — einen Vorgriff
auf die grofie Lésung.

Der Bundesvorstand hat im November 1971,
am 2. Madrz 1972 und im Mai 1972 einstimmig
diese Beschliisse gefaB8t, und nirgends wurde
der Termin 1. Jénner 1972 festgelegt. Das
mochte ich hier nur zur Steuer der Wahrheit
ausgesprochen haben.

Und nun zur Mehrwertsteuer. Der Herr
Generalsekretdar Dr. Mussil hat sich wieder
einmal recht, recht stark gemacht. Und die
ganze Diskussion, die gelaufen ist, glaube ich,
zeigt: man sucht irgendwie eine Modifikation
dafiir, dem Gesetz nicht zuzustimmen, aber
nicht vielleicht aus der Uberlegung, daB es
so schlecht ist, sondern man sucht ein Argu-
ment, um fiir die Preisentwicklung hier irgend-
wie einen Schuldigen zu finden. Denn gerade
die heutige Debatte hat, wenn man sie auf-
merksam verfolgt hat, eines klargemacht:
Auch Sie, meine Damen und Herren der OVP,
wissen ganz genau, daB unser Land — und
das wurde von den Sprechern der FPO, von
Thnen, von den sozialistischen Sprechern zum
Ausdruck gebracht — aus volkswirtschaft-
lichen Griinden und aus der Situation der
internationalen Handelspolitik heraus je frii-
her, desto besser zum Mehrwertsteuer-
system iibergehen muB. Thre Minister haben
das auch festgestellt. Auch der Herr Doktor
Neuner ... (Abg. Dr. Keimel: Sie brauchen
uns von lhrem System nicht zu tiberzeugen!)
Natiirlich sind die Meinungen, die Auffassun-
gen andere. Aber wir haben die Hoffnung,
daB aus dieser Umstellung entstehende
Schwierigkeiten, die iiberall auftreten, voll be-

seitig werden konnen. Es gibt kein hundert-
prozentiges Rezept, nirgends, meine Damen
und Herren! Deshalb sind auch in anderen
Landern nachtrdglich Korrekturen notwendig.
Aber das ist die Streitfrage. (Abg. Dr. Kei-
m e l: Die haben mit niedrigen Sdtzen begon-
nen in Deutschland und Belgien!) Herr Dok-
tor, andere Verhéltnisse bedingen auch andere
MaBnahmen!

Sie versuchen, aus den durch die Umstellung
entstehenden Schwierigkeiten vielleicht doch
politisches Kapital schlagen zu koénnen. Sie
wollen sich selber von jedweder Arbeit und
Verantwortung driicken. Das ist keine Behaup-
tung, die ich aufstelle. Mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten darf ich vielleicht aus den ,, Finanz-
nachrichten” zitieren:

.Die Gemiitlichkeit hort sich aber auf, wenn
jetzt die OVP, briskiert durch ihtr Ausmanov-
rieren als Verhandlungspartner der Regierung
wissentlich und willentlich in die ,Teuerungs-
rakete’ Mehrweristeuer den Treibsatz fiillt,
aus keinem anderen Grunde als der vagen
Hoffnung, von einer Inflationswelle, die sie
hétte hintanhalten (helfen) kénnen, wieder in
die Wahlergunst gehievt zu werden.” (Abg.
Dr. Keimel: Der Herr Bundeskanzler hat
am 2. Juni gesagt, es sei noch was drin!)

Was sagt denn das, meine Herren? Es ist
ein Zitat des Herrn Professors Knapp, ,,Finanz-
nachrichten”. Das ist schon gesagt: 9. Juni
1972. (Abg. Dr. Keimel: Am 2. Juni hat der
Bundeskanzler gesagt, es wdre noch was drin
gewesen! Das ist die Teuerungsraketel!) 9. Juni
19721

Aber ich gehe vielleicht doch jetzt mehr auf
die Materie ein. Ein wichtiges Problem ist
zweifellos die Preisentwicklung. Denn wie die
Erfahrungen in den anderen Landern, die bis-
her zum Mehrwertsteuersystem iibergegangen
sind, eindeutig beweisen, bringen gerade die
Umstellungsschwierigkeiten eine verstdrkte
Tendenz zur Gefahr der Preisaufwartsentwick-
lung. Dies kann auf eine Reihe von Ursachen
zurickgefiihrt werden, die man untersucht.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
wiederholt erkldrt — hier gibt es eine Streit-
frage beziiglich der Hohe des Satzes —, daB
der in Osterreich gewaéhlte Steuersatz von
16 Prozent in Verbindung mit den vor-
gesehenen Steuererméfigungen auf 8 Prozent
— gewisse Gruppen werden ja eine totale
Steuerbefreiung erhalten — einnahmenneu-
tral sei. Das heiBit also, daB der Staat mit dem
Steuersystem praktisch keine Mehreinnahmen
erzielen wird. Das ist die Streitfrage. (Abg.
Dr. Keimel: Plétzlich waren im FPU-Pakt
die Milliarden drin!) Herr Doktor! Sie haben
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noch nie verhandelt und sind auch noch nie
mit einem Vorschlag in ein Gremium gegan-
gen. Das Ganze wird sich noch zeigen, und
ich komme noch darauf zuriick.

Diese Behauptung — das hat auch der Herr
Finanzminister zum Ausdruck gebracht — ist
durch Gutachten des OUsterreichischen Insti-
tutes fiir Wirtschaftsforschung untermauert.
Ich verweise also gerade auf die Erstellung
dieses Gutachtens. Durch die im Finanzaus-
schuB beschlossenen Anderungen an der Vor-
lage werden noch weitere Steuerausfille ent-
stehen. Durchaus ernsthafte Berechnungen an-
erkannter Fachleute kommen zu dem SchluB,
daB der gewahlte Steuersatz vielleicht sogar
eine gewisse, wenn auch sehr kleine Verringe-
rung der Staaiseinnahmen zur Folge haben
konnte. (Abg. Dr. K eime I: Dieses Gutachten
spricht von 15 Prozent!)

Wenn aber der Steuersatz einnahmenneu-
tral gewé&hlt wurde, wenn also der Staat nicht
mehr Steuer einnimmt, dann diirfte aber aus
den Preisen insgesamt nicht mehr Steuerbe-
lastung als bisher entstehen. (Abg. Dr. Kei-
m e l: Wo sind die Gutachten?) Die Umstellung
wiirde daher keine Ursache fiir ein Ansteigen
der Preise sein. Aber diese Uberlequng — das
werden wir beide zugeben — ist nur vom
Gesamtwirtschaftlichen her gesehen ein Durch-
schnitt. Bei den einzelnen Waren und Leistun-
gen wird es natiirlich sehr wohl ... (Abg.
Dr. Keimel: Wo sind die Gutachten?) Wir
haben unsere Berechnungen in unseren Insti-
tuten und in den Kammern genauso, wie Sie
welche haben., — Hier wird es dann natiirlich
sehr wohl zur Verédnderung der Steuerbe-
lastung kommen, wobei diese Verdnderungen
allerdings — das ist entscheidend — sowohl
Erh6hungen, von denen Sie immer gesprochen
haben, aber auch Senkungen der Steuerbe-
lastung einschlieBen. Sie gestehen mir Gott sei
Dank einmal zu, daB wir auch von der Steuer-
senkung sprechen.

Das heiBit also, daB bei manchen Waren, vor
allem aber bei Dienstleistungen die Steuer-
belastung zunehmen wird und daher ein Grund
fiir Preiserhéhungen gegeben wére. Das heifit
aber ebenso, daB es bei anderen Waren zu
einer Verminderung der Steuerbelastung kom-
men wird und daher ein ebenso zwingender
Grund fiir Steuersenkungen gegeben ware.

wWirden" im Zug der Umstellung auf die
Mehrwertsteuer die Preiserhéhungen nicht
liiber das notwendige AusmaB hinausgehen
und die mdglichen Preissenkungen tatséchlich
in allen Fallen durchgefithrt werden, , diirfte”
es zu keiner wesentlichen Erhéhung des Preis-
niveaus kommen!

Ich sage mit vollem BewuBtsein ,wiirden”
und ,,diirfte”. Denn es ist sich natiirlich jeder
der Gefahr bewuBt, daB bei der Preiserhthung
iiber das notwendige Ausmaf hinausgegangen
werden konnte und daB die mdglichen Preis-
senkungen nur teilweise oder gar nicht durch-
gefiihrt werden.

Hier haben wir gewisse Erfahrungswerte
aus den anderen Lindern zu beriicksichtigen.
Das kann eine ganze Reihe von Ursachen
haben. Vorerst einmal das Problem der Un-
wissenheit: Es muB die notwendige Aufkld-
rung erfolgen. (Abg. Staudinger: Informa-
tion!) Die Frage der Information. Sehr richtig!
Es geht darum, das System der Mehrwert-
steuer der Uffentlichkeit, der Bevélkerung so
vorzutragen, daB sie es versteht und daB in
erster Linie nicht immer praktisch nur von den
Preiserh6hungen gesprochen wird, die nicht
immer in diesem Ausmaf, wie es heute mit
Ziffern von Thnen angedeutet wurde, kommen
miiBten.

Es ist daher notwendig, eine entsprechende
Aufklarungskampagne, die schon — ich er-
kenne das an — von einigen Interessensge-
meinschaften, der Bundeswirtschaftskammer
unter anderem, eingeleitet ist und die noch
verstarkt werden wird, durchzufithren.

Solche Bemiihungen miissen alle unterneh-
men, meine Damen und Herren! Wenn Sie alle
von der Osterreichischen Wirtschaft, vom Inter-
esse des osterreichischen Staates sprechen,
dann haben Sie, dann haben alle Instanzen,
alle Fraktionen, die ganze 0sterreichische
Wirtschaft, die gleichen Verpflichtungen, denn
nur so kénnen wir praktisch leben oder exi-
stieren beziehungsweise die Zeit, die vor uns
liegt, richtig iiberdauern. Ich glaube, das muf}
einmal ausgesprochen werden.

Nicht nur die Interessensvertretungen, son-
dern auch die Zeitungen, Zeitschriften, der
ORF, alle diese Faktoren, die Massenmedien,
miissen zusammenwirken, um hier eine posi-
tive und objektive Aufkldrungsarbeit zu lei-
sten.

Doch selbst der Unternehmer hat, wenn er
das neue System exakt anwenden will, seine
Schwierigkeiten. Ihm entgegenzukommen, ihm
behilflich zu sein, ist auch eine der Fragen, die
zu lésen sind! Eine der Alternativen besteht
natirlich darin, die Belastung bei den Vor-
lieferanten zu schdtzen. Das konnte man tun.
Aber wer schétzt gerne?

Das ist deshalb in der letzten Sitzung der
Paritatischen Kommission iiberlegt worden,
und es sind zwei Kommissionen eingesetzt
worden, die die Méglichkeiten einer effektiven
Wirkung und Hilfe geben sollen.
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Unter diesen Umsténden ist es daher gut,
daB neutrale Stellen objektive Berechnungen
iber die Auswirkungen der Mehrwertsteuer
auf die einzelnen Preise durchfiihren.

Wir kénnten es eigentlich einfach machen,
meine Damen und Herren! Immerhin war ja
hier schon einmal die Rede von den Exporten.
Die Umsatzsteuerneubelastung, die in den
Waren steckt, ist genau berechnet worden. Ich
meine, wie Sie erwarten werden, die Fest-
legung der Sitze fiir die Ausfuhrvergiitung.
In unserem derzeitigen Steuersystem dient ja
die Ausfuhrvergiitung dazu, die auf den
‘Waren liegende Umsatzsteuer vor dem Export
zurickzuerstatten. Die OVP-Alleinregierung
hat gegen unsere Stimmen die derzeitigen
Ausfuhrvergiitungssatze festgelegt. Es wurde
nicht nur gegenitiber uns, sondern auch gegen-
iiber unseren Handelspartnern betont, daB es
sich hier um keine Uberkompensation, um
keine Subvention, sondern nur um eine echt
berechnete Entlastung von der Umsatzsteuer
handle. Damit ware ja schon die Basis der Be-
rechnung gegeben. (Abg. Dr. Keimel: Was
soll man im Ausland sagen: Wir hatien eine
Uberkompensation oder?) Sehen Sie!

Man kann einfach nicht ausschliefen, daB es
solche Falle gibt, weil auch in anderen Landern
einwandfrei bewiesen ist, daB hier auch falsche
Spannungen vorliegen beziehungsweise
Rechenfehler, wenn ich so sagen darf, gemacht
wurden.

Wenn das in Osterreich tatséchlich nur ganz
wenige AuBenseiter sein sollten, dann wird
es uns sicherlich leichter mdéglich sein, eine
Einigung auch dartber zu erzielen, daB gegen
solche Auflenseiter mit aller Scharfe vorge-
gangen wird, dies im Interesse der gesamten
Wirtschaft, im Interesse der anstdndigen, be-
wuBt kalkulierenden Unternehmungen.

Deshalb mochte ich eine grundséatzliche Be-
merkung machen. Es ist mir natiirlich klar,
wie groB3 die Versuchung fiir eine Oppositions-
partei sein mub, eine solche Situation auszu-
niitzen, um der Regierung dann vorzuwerfen,
sie habe alles falsch gemacht, und das Ergeb-
nis dieser unrichtigen Handlungen wiirde zu
einem raschen Steigen der Preise fiihren.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von
der OVP, eine solche Politik einschlagen wol-
len, sollten Sie sich doch auch genau iiber-
legen, wohin das fiihrt: fiir die Wirtschaft, fiir
den sozialen Frieden und nicht zuletzt fiir
die gesamte Osterreichische Entwicklung.

Wenn Sie den Unternehmern sagen oder
der Bevilkerung weismachen, da8 die Mehr-
weristeuer sowieso automatisch zu Preiser-
héhungen fithren muB, dann ist ja das, was

wir bekritteln, eine indirekte Aufforderung,
die Preise zu erhéhen.

Wenn Sie, statt mit uns Wege zur Damp-
fung des Preisaufiniebs zu suchen, lieber den
Weg einer haltlosen Demagogie beschreiten,
dann laden Sie eine grofe Verantwortung auf
sich. Das ist Thnen schon von vielen Stellen
gesagt worden. Nicht umsonst habe ich auch
hier die , Finanznachrichten" zitiert. Deshalb
iiberlegen Sie grundsétzlich ... (Zwischenruf
des Abg. Staudinger.)Esirren viele. Auch
Sie haben schon sehr viel und einige Male
geirrt in Threr Politik der Jahre 1966 bis 1969.

DaB die Oppositionspartei in einer solchen
Situation  verantwortungsbewuBit handeln
kann, mégen Sie an ausldndischen Beispielen
sehen, aber auch an der Haltung der FPO
heute in diesem Haus.

Personlich bin ich davon iberzeugt, da sich
jetzt noch ein gemeinsamer Weg zur Verhi-
tung starker und ungerechtfertigter Preisent-
wicklung beim Ubergang zur Mehrwertsteuer
finden 138t, und ich hoffe sehr, daBl Sie bereit
sein werden, diesen Weg gemeinsam mit uns
zu gehen, ndmlich in der Form einer Verschir-
fung, beziehungsweise mit uns zu gehen bei
den Verhandlungen iiber den eingebrachtien
Initiativantrag des Preiskontrollgesetzes. Es
hat im librigen der Herr Parteiobmann Schlein-
zer ja eine gewisse Bereitschaft angekiindigt.

In ihrer letzten Sitzung hat die Paritdtische
Kommission zwei Ausschiisse eingesetzt,
denen genau diese Aufgaben gestelit wurden.
Der eine Ausschuf, er steht unter dem Vorsitz
des Herrn Bundesministers fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie, soll jene neutrale Stelle
sein, die die tatsachliche Auswirkung der Um-
stellung auf die Mehrwertsteuer fiir die ein-
zelnen Preise berechnet. Dieser sogenannte
Entlastungsausschull”” hat bereits seine Arbeit
aufgenommen. In ihm wirken alle mit: Fach-
leute der Ministerien, die grofien Interessens-
vertretungen. Als Ergebnis seiner Arbeiten
soll schlieflich der Katalog von Entlastungs-
sdtzen vorgelegt werden, aus dem der Unter-
nehmer ersehen kann, wie sich die Mehrwert-
steuer auf seine Preise auswirkt, ob er diese
gleich lassen, erhohen oder senken muB, und
um wieviel.

Diese Arbeit des ,Entlastungsausschusses’”
hat aber nur dann einen Sinn, meine Damen
und Herren, wenn tatsdchlich sichergestellt
werden kann, daB die einzelnen Unterneh-
mungen sich an die Berechnungen des Aus-
schusses letztlich auch halten und das nicht
nur auf dem Papier steht.

Der zweite von der Paritatischen Kommis-
sion eingesetzte AusschuB — er stehi unter
dem Vorsitz des Herrn Bundesministers fiir
Inneres — sollte hier nach einer Lésung
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suchen, eben zur Durchfiihrung, zur Admini-
stration. Dieser Ausschuff hat auch seine
Arbeit aufgenommen.

ZugegebenermaBen ist die Problematik ge-
rade hier nicht einfach. Es geht darum, wirk-
lich sicherzustellen, daBi sich die Unterneh-
mungen an die Berechnungen halten, also
Preiserhéhungen keineswegs iiber das berech-
nete AusmaB hinaus durchfiihren und jeden-
falls die berechneten Preissenkungen vorneh-
men und weitergeben. Es besteht aber die
Gefahr, daf die Unternehmungen in ihrer Kal-
kulation die Auswirkungen der Mehrwert-
steuer mit anderen Kostenverdnderungen ver-
mischen und das Ergebnis dieser Mischkalku-
lation jede Uberpriifung der tatsachlichen Ein-
haltung der Berechnungen des ,Entlastungs-
ausschusses” unmdoglich macht.

Es miissen deshalb gerade fiir diese Zeit be-
sonders strenge Regeln fiir die Genehmigung
von Preiserh6hungen aus anderen als mehr-
wertsteuerbedingten Ursachen festgelegt wer-
den. Und schlieBlich kommt es darauf an, auch,
so unangenehm es ist, entsprechende Sank-
tionen gegen jene Unternehmungen zu ergrei-
fen, die sich nicht an die Preisdisziplin halten.
Wenn das tatsdchlich, wie immer behauptet
wird, nur AuBlenseiter sind, dann, glaube ich,
steht nichts im Weg, daB wir uns bald bei
den Beratungen und Verhandlungen finden
werden.

Wir kénnten uns eine Losung ndmlich in
folgender Form vorstellen: Die Unternehmun-
gen werden verpflichtet, alle Preissenkungen,
die im ,,Entlastungskatalog’ berechnet wurden,
tatsdchlich durchzufithren, und keinesfalls
iber die berechneten  Preiserh6hungen
hinauszugehen. Unternehmungen, die zusatz-
liche Kostenerhohungen geltend machen wol-
len, missen dies jeweils bei der Paritatischen
Kommission wie bis jetzt anmelden. Dies soll
auf jeden Fall fiir Importwaren gelten, wobei
bei den Importen gegebenenfalls schon im
Entlastungskatalog auf die Auswirkungen der
Zollsenkungen Riicksicht genommen werden
sollte. Denn es kommt zu dem EWG-Vertrag.
Mit 1. April kénnen wir die Erwartung aus-
sprechen, daB er kommt, vielleicht sogar im
Falle eines Interimsabkommens, was sehr giin-
stig waére, ab 1. Janner 1973 im Zusammen-
hang mit der Einfihrung der Mehrwertsteuer.

Und nun, meine Damen und Herren, hat der
Herr Bundesobmann der Usterreichischen
Volkspartei erklart: Die Partnerschaft ist wie-
der so groB in Gefahr, nur auf Grund des
Initiativantrages des Preiskontrollgesetzes. Ich
glaube, er ist schlecht beraten. Auch General-
sekretdr Mussil hat wieder einmal stark ge-
sprochen: Die Paritdtische Kommission sei

wieder einmal in Gefahr, es habe keinen Sinn
mehr, und anderes mehr. Man sollte sich diese
Vorlage oder den Initiativantrag doch besser
anschauen. Denn eines ist klar: daff immer
wieder der Hinweis, man sei bereit zu ver-
handeln auf der Basis des Dezemberabkom-
mens, unzulédnglich ist. Das Dezemberabkom-
men gilt ndmlich nur im Falle von Preiser-
hohungen, es gibt keine Aussage fiir Preis-
senkungen. Hier sind die Verhandlungsfragen
zu lésen. Es gibt keine Bestimmungen, falls
einer dagegen verstofit, daff er bestraft wird.

Gegen jene Unternehmungen, die diese
Spielregeln nicht einhalten, muB aber ent-
sprechend vorgegangen werden. Sie sollen der
amtlichen Preisregelung, gegen die sie wettern,
unterworfen werden, wobei der amtliche Preis
vorerst auf das Niveau vor der Mehrwert-
steuer festzusetzen ist. Dariiber hinaus miifiten
aber diese Unternehmungen ihren ungerecht-
fertigten Gewinn — und hier sind die Presse
und die Wirtschaft so stark dagegen —, also
die Differenz zwischen den Preisen, die sie bei
Einhaltung der Spielregeln hatten verlangen
diirfen, und den Preisen, die sie tatsdchlich
verlangt haben, an den Staat abfithren. AuBer-
dem waéren entsprechende Geldstrafen vorzu-
sehen.

Das ist keine Marotte von uns, sondern das
hat einen sehr guten Grund: Wenn man, wie
es verschiedentlich vorgeschlagen wurde, bei
festgestellten VerstoBen lediglich eine amt-
liche Preisregelung einfiihrt, ohne den bisher
erzielten Ubergewinn fir verfallen zu erkla-
ren, wird doch im Effekt — das werden Sie
doch zugeben — derjenige finanziell besser
abschneiden, der uberhohte Preise verlangt.
Denn das &rgste, was ihm passieren kann
— bei den Vorschldagen und Uberlegungen,
die in der Diskussion schon geduBert wur-
den —, ist, daB er nach einiger Zeit diese iiber-
hohten Preise nicht mehr verlangen kann,
wenn man daraufkommt, wenn die ‘Uberprii-
fung das ergibt, das kann sein nach zwei, drei
oder vier Monaten. Uberspitzt formuliert
konnte man sagen, daB das so ist, wie wenn
man jemandem, den man bei regelméBigen
Veruntreuungen ertappt hat, zwar verbietet,
weiterhin zu veruntreuen, aber ihm die bisher
veruntreuten Betrdge beldBt. Und das ware
doch wirklich nicht sinnvoll.

Es ist natiirlich klar, daB solche preispoli-
tische MaBnahmen einer gesetzlichen Veranke-
rung bedirfen. Esist klar, daB diese gesetzliche
Verankerung bei der bestehenden Kompetenz-
verteilung in der Bundesverfassung von die-
sem Hohen Haus nur mit Zweidrittelmehrheit
beschlossen werden kann. Wir haben wvon
vornherein erkldrt, um alle unbegriindeten
Angste auszuraumen, daB wir diese Sonder-
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maBnahmen nur befristet, far den Zeitraum
der Einfithrung der Mehrwertsteuer, festgelegt
wissen wollen.

Die Regierungspartei hat entsprechend ihrer
Verantwortung gegeniiber der Wirtschaft und
Bevélkerung dieses Landes im Haus einen
entsprechenden Antrag eingebracht. Auf jeden
Fall, meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei, wird eine solche Ge-
setzesdnderung nur mit Threr Zustimmung er-
folgen konnen. Wir nehmen die heutige Er-
klarung der Bereitschaft, hier einen Weg zu
suchen, gerne auf. Auch einige Gruppen in
Ihrer Partei vertreten diese Meinung. Es wird
sich zeigen, wo sich da und dort die Geister
scheiden. Wir hoffen sehr, dafl es ein gutes
Gesetz wird.

Ich moéchte Sie jetzt schon darauf aufmerk-
sam machen, daB es unklug wire, aus irgend-
welchen parteitaktischen Uberlegungen heraus
der Regierung die notwendigen Preisgesetze
zu versagen. Sie kénnen sicher sein, dafl die
Osterreichische Bevolkerung Thr Verhalten in
dieser so wichtigen Frage aufmerksam verfol-
gen wird und wir alle eventuellen parteitak-
tischen Manoéver lhrerseits aufdecken werden.
{Abg. Staudinger: Die Methode, mit einem
Initiativantrag einzuleiten, 1dB8t schlieBen, daB
die KompromiBbereitschaft nicht sehr gro8 ist!)
Sie wissen gut, Herr Kollege Staudinger, da
es Zwischengesprache gab, die in den ganzen
Jahren immer blockiert wurden, wo wir stéar-
kere Maflnahmen verlangt haben. Sie, und Sie
allein, hdtten dann fiir die daraus entstehen-
den Konsequenzen die Verantwortung zu tra-
gen.

Ich darf daher der Hoffnung, ja der Erwar-
tung Ausdruck geben, daB es zu den notwen-
digen Vereinbarungen auf preispolitischem
Gebiet im Zusammenhang mit der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer kommen wird. Dann, aber
nur dann wird hier eine Situation geschaffen
werden koénnen, die einen moglichst leichten
Ubergang vom derzeitigen Umsatzsteuer-
system ins Mehrwertsteuersystem in Oster-
reich finden 18B8t, im Interesse der Gsterreichi-
schen Wirtschaft und der Bevolkerung unserer
Heimat. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der OVP-Abgeordnete Dr. Kei-
mel hat heute bei seinen Ausfithrungen im
Hause anerkennenswerten Mut bewiesen. Er
konnte ganz einfach seine Plaudereien am
Pult nur mit der optischen Hilfe des Plakates
Preistreiber” durchfithren. Noch besser hitten
Sie, Herr Abgeordneter, die Preistreiberge-

sinnung der Bundeswirtschaftskammer nicht
dokumentieren kénnen. Jedermann in Oster-
reich wei langst — und Sie haben das ein-
deutig bewiesen —, daB die Preistreiber in der
Bundeswirtschaftskammer sitzen. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Lustig und treffend — lassen Sie mich das
vielleicht noch sagen — ist nur, daf der
UAAB-Abgeordnete Glaser dem Wirtschafts-
bund die passende Preistreibertafel aufs Red-
nerpult gehangt hat. (Neuerlicher Beifall bei
der SPU.)

Hohes Haus! Ich habe mir diese stunden-
lange Debatte sehr genau angehért, und ich
habe auch die Kritik, die Sie von der rechten
Seite dieses Hauses vorgebracht haben, sehr
aufmerksam verfolgt.

Da kommt der Kollege Dr. Zittmayr und
meint: Ja, aus der Landwirtschaft, da wandern
ja jdhrlich 30.000 Menschen ab. GroSe Frage:
Wie war denn das seinerzeit bei der OVP?
Ist da niemand abgewandert? (Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Nicht so viele!) 20.000 waren es
auch bei Thnen. Und Sie wissen alle ganz ge-
nau, Sie wissen genauso gut wie wir, dafl es
ganz einfach, auch mit den besten Methoden
der Agrarpolitik, kaum méglich ist, eine Ab-
wanderung in andere Berufe zu stoppen. Wir
halten das an und fiir sich auch fiir keinen
echten groBen Fehler, wenn Landwirte mit zu
kleinen Betrieben zu der Entscheidung kom-
men, daB sie auch einen anderen Nebenerwerb
anstreben.

Wenn es nun heifit, meine Damen und Her-
ren von der OVP — auch der Abgeordnete
Dr. Zittmayr hat das gesagt —, da8 die Bauern
sieben Tage dafiir arbeiten miissen, daB es
allen anderen mdglichst gut geht, wenn er das
generalisierend fiir alle Bauern sagt, dann muf
man doch sagen, daB es richtiger heiBen
miiBte: Sicherlich gibt es einige Berufssparten
bei den Bauern in Osterreich, die einen langen
Tag haben. Das weiB} ich als Bauer genauso gut
wie Sie. Aber man kann doch nicht hergehen
und generalisierend sagen: Alle Bauern arbei-
ten sieben Tage die Woche. Da miissen Sie
aber die Sonntagsmesse und die Kellerstunden
auch einkalkuliert haben. Seien Sie ehrlich
genug, um das zuzugeben. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich weiB schon, Sie werden mit mir
nie einverstanden sein, das ist ganz klar,
und es ist iiblich, daB, wenn ich zum Redner-
pult komme, der Bauernbund gewdéhnlich laut
wird oder zu schreien beginnt; das bin ich
gewohnt.

Aber ich mochte hier nur eines sagen: Der
Kollege Neuner meinte in seiner Argumenta-
tion, daB durch diesen schrecklichen Antrag
der Abgeordneten Pfeifer, Broesigke, Wie-
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landner und Genossen beziiglich der 250.000-S-
Einheitswertgrenze die Weinbauern — ich
habe mir das aufgeschrieben — mit einem
Einheitswert von mehr als 300.000 S allméahlich
einen Computer brauchen werden.

Darf ich Thnen eines sagen: Das glaubt der
Herr Dr. Neuner nicht, das glauben Sie, die
Sie von der Materie etwas verstehen, nicht,
und das glauben auch wir nicht. Aber ich habe
das Gefiihl, und das war auch so richtig aus
der Diskussion herauszuhoéren, daB Sie bei
Threr Ablehnung des heute in Rede stehenden
Mehrwertsteuergesetzes nicht nur die Griinde
an den Haaren herbeigezogen haben. Sie haben
es ja auch nicht leicht. Sie machen néamlich
eines, und zu diesem SchiuB bin ich als Abge-
ordneter gekommen: Sie versuchen, mit der
Mehrwertsteuer der Bevoélkerung Angst zu
machen. Ich méchte hier keinen hinkenden
Vergleich ziehen, aber ich glaube, man sollte
den Osterreichern von diesem Pulte aus sagen:
Die Leute, die euch heute vor der Mehrwert-
steuer Angst machen, die haben euch doch
schon einmal Angst gemacht vor den Kapuzen-
mannern und vor der roten Katze! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Wenn sich Herr Dr. Mussil tber unsere
Bauerninitiative &rgert, dann kann ich das
irgendwie verstehen. Ich méchte das ganz
leidenschaftslos ausdriicken: Na, ein aufrichti-
ger Freund der Bauern war ja der Herr Gene-
ralsekretdar Abgeordneter Dr. Mussil nie. (Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Aber Sie auch nicht!)
Na, das werden Sie schon den Bauern iiber-
lassen miissen. Wenn die Bauern mehr fiir Sie
gewesen wiren, dann wiirden Sie jetzt nicht
auf den Oppositionsbdnken sitzen. (Beifall bei
der SPU.)

Hohes Haus! Das vorliegende Bundesgesetz
liiber die Besteuerung der Umsédtze nach dem
Mehrwertsteuersystem — Umsatzsteuergesetz
1972 — ist eines — das ist schon wiederholt
festgestellt worden — der bedeutendsten Ge-
setze filir die gesamte Osterreichische Wirt-
schaft, die in den letzten Jahrzehnten im 6ster-
reichischen Parlament behandelt wurden. Die
in Rede stehende Regierungsvorlage wurde
im UnterausschuB und im Finanzausschufi in
vielen Arbeitssitzungen ausgiebig durchbera-
ten.

Bereits wéhrend der AusschuBberatungen
lief die groBe Oppositionspartei deutlich er-
kennen, daB sie diesem wichtigen Gesetz nicht
zustimmen wird. Die Ablehnungsgriinde sind
bekannt. Sie sind heute x-mal vorgetragen
worden. Sie lauten da etwa: Der Einfiihrungs-
zeitpunkt 1. Janner 1973 ist aus Umstellungs-
grinden eine ausgesprochene Zumutung an
die Wirtschaft, wie uns das Kollege Dr. Zitt-

mayr und mehrere andere Ihrer Herren erkldrt
haben. Es heifit dann weiter, der Mehrwert-
steuerentwurf sei — wie dies Kollege Doktor
Mussil x-mal formulierte — nicht wettbe-
werbsneutral. Im Minderheitsbericht der OVP
sind dann noch weitere Ablehnungsgriinde
nachzulesen. ‘

Wenn man die Zeitungen liest, so kann man
vielen Berichten entnehmen, daB sehr oft die
Frage aufgeworfen wird — nachdem in Exper-
tenkreisen natiirlich iiberall darliber Einigkeit
besteht, daB die Einfilhrung des Mehrwert-
steuersystems notwendig ist —, ob es sich
die OVP iiberhaupt als groBe Oppositions-
partei leisten kann, dieses Mehrwertsteuer-
gesetz, das fiir die Osterreichische Wirtschaft
so notwendiqg ist, rundweg abzulehnen. Jeder-
mann weil}, daB die Volkspartei wahrend ihrer
Regierungszeit ebenfalls die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer erwogen hat, dann aber aus
Angst vor der eigenen Courage dieses Problem
so lange vor sich herschob, bis sie keine Regie-
rungsverantwortung mehr zu tragen hatte.

Hohes Haus! Ich mdchte nun als sozialisti-
scher Bauer zur vorliegenden Regierungsvor-
lage Mehrwertsteuergesetz Stellung nehmen.
Der Arbeitsbauernbund, also die sozialisti-
schen Bauern, haben in vielen Gesprachen mit
dem Herrn Finanzminister alle Probleme der
Osterreichischen Landwirtschaft beziiglich der
Mehrwertsteuer sachlich diskutiert und er-
reicht, daf wir heute ein Gesetz beschlieBen,
daB kein einziger Bauer in Usterreich von
diesem Mehrwertsteuergesetz auch nur das
geringste zu befiirchten hat. Da niitzen auch
alle Kassandrarufe der Volkspartei und
Bauernbiindler nichts. Jeder &sterreichische
Bauer, der sich von Ihnen, meine Damen und
Herren von der OVP, noch ein Trugbild vor-
machen 1&Bt, wird spatestens nach der Ein-
fihrung der Mehrwertsteuer erkannt haben,
daB diese Entscheidung der sozialistischen
Regierung und einer grofien Mehrheit dieses
Hohen Hauses notwendig, sinnvoll und daher
richtig war. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dipl-Ing. Tschida: Das goldene Zeitalter
bricht an fiir die Bauern!)

Jeder Bauer in Osterreich muB wissen, da8
sein landwirtschaftlicher Betrieb, gleich ob
grof oder klein, ein Unternehmen ist. Jeder
Unternehmer hat natiirlich auch in seinem
Betrieb immer und jederzeit ein gewisses
Risiko zu tragen, das ihm niemand, auch nicht
die jeweilige Regierung, abnehmen kann.
Jeder Betriebsfithrer hat in seinem Betrieb
taglich Entscheidungen zu treffen, die nur er
selbst zu verantworten und zu tragen hat. Wer
das Mehrwertsteuersystem kennt, der weiS,
daB eine Pauschalierung systemwidrig ist. Wir
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alle wissen aber, daB gerade die ganz groBe| Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB ich

Zahl der osterreichischen Landwirtschaftsbe-
triebe pauschalierte Betriebe, also nicht buch-
fiihrende Betriebe, sind.

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich betonen,
daB in Osterreich die Buchfiihrungspflicht in
der Landwirtschaft bei einem Einheitswert von
mindestens 600.000 S liegt. Wenn sich ein
Bauer mit einem Einheitswert unter 600.000 S
freiwillig zur Buchfiihrung bereit erkldrt und
die Pauschalierung verldBt, so ist das nach
wie vor seine freie Entscheidung, die nur er
zu treffen hat. Ich bin der Meinung, daB in
diesem Gesetz sichergestellt sein muB, daB
man sich einerseits iiber die Pauschalierung
nicht eine Subvention holen kann und anderer-
seits fiir die freiwillige Entscheidung zur Buch-
flihrung nicht vom Staat, sprich vom Finanz-
amt, bestraft werden soll.

Der § 22 dieses Gesetzes erleichtert die Er-
fiilllung der umsatzstcuerlichen Verpflichtun-
gen fur nichtbuchfiihrende Land- und Forst-
wirte. Flir diese Unternehmer, die Umsdtze im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes ausfiilhren, wird die Steuer pauschal
mit 6 Prozent der Bemessungsgrundlage fest-
gesetzt. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Ist das
hoch genug?) Die diesen Umsédtzen zuzurech-
nenden Vorsteuerbetrage werden in gleicher
Hohe, also ebenfalls mit 6 Prozent, veran-
schlagt. (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Geniigt
das?) Ich komme dann schon bei meinen Aus-
filhrungen auch auf das Problem, Herr Kollege.
Nur ein biBchen Geduld, ein biichen abwarten,
es kommt schon. Es ist sicherlich knapp kalku-
liert (Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Sehr, sehr
knapp!), aber es wird fiir Sie immer zu knapp
sein, das wissen wir ganz genau.

Im Hinblick darauf, daB die Steuer fir die
eigenen Umsdtze und die abziehbaren Vor-
steuern in gleicher Hohe festgesetzt sind, ent-
steht far nichtbuchfiihrungspflichtige Land-
und Forstwirte demnach weder eine Zahllast
noch ein VorsteueriiberschuB. In diesen Féllen
kann daher die Ermittlung der Steuer und
ihrer Berechnungsgrundlagen unterbleiben.

Mit dem Durchschnittssatz von 6 Prozent ist
anzunehmen, daB die Osterreichische Land- und
Forstwirtschaft weder begiinstigt noch zuséatz-
lich belastet wird. Mit dieser Art der Besteue-
rung kann fir die nichtbuchfiihrungspflichtigen
Land- und Forstwirtschaftsbetriebe gesagt wer-
den, daB sie durch die Mehrwertsteuer, wie
man auch den Erlauternden Bemerkungen des
Gesetzes entnehmen kann, weder belastet noch
belastigt werden. Buchfithrungspflichtige Land-
und Forstwirte, also alle nicht pauschalierten
Betriebe, haben den halben Steuersatz mit
8 Prozent zu verrechnen.

mich, nachdem ich selbst auch Weinbauer bin,
mit den Auswirkungen der Mehrwertsteuer
fiir die 6sterreichischen Weinbauern beschaf-
tige. Die OVP verlangt heute eine gleiche
steuerliche Behandlung des Produktes Wein
mit den ibrigen landwirtschaftlichen Produk-
ten. Sie haben anscheinend schon vergessen,
meine Damen und Herren der OVP, daB Sie,
als Sie an der Regierung waren, das Produkt
Wein niemals mit  anderen landwirtschaft-
lichen Produkten gleich behandelt haben. Im
Gegenteil! Ihr Finanzminister Koren hat gene-
rell auch fiir die Selbstvermarkter bei niedri-
gen Weinpreisen — die Weinpreise waren
damals bei 4 und 5S — zusdtzlich generell
fiir alle Weinbaubetriebe in Osterreich 10 Pro-
zent Alkoholsondersteuer eingefiihrt, und der
Bauernbund und seine Abgeordneten haben
das fast stillschweigend zur Kenntnis genom-
men. (Abg. Hietl: Und Sie haben sie dann
wieder eingefiihrt! Sie war lerminisiert! —
Abg. Suppan: Herr Pieifer! Befristet ein-
gefiihrt!) Die Masche mit der Befristung — ich
komme schon darauf zuriick — haben Sie da-
mals als personlichen Ministerschutz vor den
erregten Weinbauern erfunden und gebraucht
und als letzte Beruhigungspille fiir die Wein-
bauern auf den damaligen heillosen UVP-
Regierungsmarkt geworfen.

Ich stehe nicht an einzugestehen, dafl der
damalige Oppositionsabgeordnete und jetzige
Finanzminister Dr. Androsch fiir meine Partei
1969 am SPO-Parteirat erklart hat, daB, wenn
wir von der Bevolkerung berufen werden,
die Regierung zu tibernehmen, die von der
Osterreichischen  Volkspartei eingefiihrten
Sondersteuern, natiirlich auch die Alkohol-
sondersteuer, weiter Geltung haben miissen,
da wir bereits 1969 erkannten, daB Ihr Regie-
rungserbe, was die Staatsfinanzen betraf,
trostlos aussah. (Abg. Dipl-Ing. Tschida:
Wie lange noch?!) Solange Sie wollen! Ich
kann noch eine halbe Stunde reden, wenn Sie
wollen! (Abg. Dipl.-Ing. T sc hid a: Nein, wie
lange Sie sich noch auf die OVP ausreden wol-
len! — Abg. Suppan: Herr Pfeifer, wie
trostlos waren denn die Staatsfinanzen?) Wenn
man Jhnen die Wahrheiten ins Gesicht sagt,
dann werden Sie nervos. Das ist ja nichts
Neues. (Beifall bei der SPU.) Fragen Sie ein-
mal den Finanzminister, er hat das schon
Dutzende Male erkldrt, aber Sie werden es
nie zur Kenntnis nehmen. (Abg. Suppan:
Nennen Sie Zahlen!)

Die Mehrwertsteuer wird bei den Fawein-
verkdufern deshalb nicht belastend wirken,
weil sie in der Unternehmerkette an den
Letztverbraucher weitergegeben wird. Bei den
Buschenschenkern wird diese Steuer ebenfalls

www.parlament.gv.at

109 von 124



110 von 124

2842

34. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 34. Sitzung — 15. Juni 1972

Pfeifer

an den Letztverbraucher weitergegeben, eine
ErméaBigung ist aus Griinden der Wettbewerbs-
verzerrung leider nicht méglich.

Hohes Haus! Mit besonderer Beiriedigung
stelle ich gemeinsam mit zirka 20.000 bis
30.000 selbstvermarktenden Weinbauern fest,
daB es bei den Gesprachen mit dem Herrn
Finanzminister moglich war, jene viele Tau-
sende kleine Weinbaubetriebe, die seit Jahren
miihselig und oft unter schwienigsten Umstén-
den iihre Ware direkt als Weinhauer an den
Letztverbraudher, den Weinkonsumenten, ver-
kaufen, von der Mehrwertsteuerbelastung im
wesentlichen durch die beiden Abdnderungs-
antrdge der Abgeorndneten Pfeifer, Dr. Broe-
sigke, Wielandner und Genossen zu entlasten.
Mit diesen Abanderungsantiragen wird sicher-
gestellt, daB fiir alle Weinbauern, die ihre
Ware an den Letztverbraucher verkaufen, so-
weit der Einheitswert der weinbaumaBig ge-
nutzten Flache einen Wert von 250.000 S nicht
Ubersteigt und der Erzeuger den Wein im
Rahmen seines landwirtschaftlichen Betriebes
liefert, der halbe Satz, also 8 Prozent, zu be-
rechnen ist. Fiir einen pauschalierten Selbst-
vermarkter bedeutet das, dal er 6 Prozent
Vorsteuer abziehen kiann. 1,7 Prozent hatte er
bisher Umsatzsteuerbelastung, sodaB er durch
die Mehrwertsteuer nur eine echte Zahllast
von 0,3 Prozent ausweisen kann. (Abg. Hie tI:
MuB!) Diese MaBnahme war bei den Selbst-
vermarktern deshalb notwendig, weil diese
meist kleinen Betriebe den vollen Satz der
Mehrwertsteuer an ihre Kunden nicht weiter-
geben kénnen.

Festhalten méchte ich noch, daB durch diese
Abédnderungsantrage eine Erleichterung fir
mehr als 80 Prozent aller selbstvermarktenden
Weinbaubetriebe geschaffen wurde. Ein Ein-
heitswert der weinbaumdaBig genutzten Flache
von 250.000S entspricht einer Weingarten-
flache von 5 bis 7ha. (Abg. Ing. Hofstetter:
Wo?) Nennen Sie mir ein Beispiel, nennen
Sie mir Ihren Einheitswert, Herr Kollege.
Reden wir von Langenlois, reden wir von
Retz. Es ist ja ganz klar: Ich weiB doch, Herr
Kollege, wie unangenehm Ihnen dieser Antrag
ist. Sie diirfen ja nicht zustimmen, weil Sie
das Gesetz ablehnen miissen. Es iist doch ganz
klar, daB Ihnen das unter die Haut geht. Nur
so billig geht es nicht, meine Herren, daB Sie
sich hier als Bauernvertreter aufspielen und
dann gegen die Bauern stimmen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dipl-Ing. Tschida: In
Jois 37 Prozent bei den Vollerwerbsbetrieben!)

Hohes Haus! Diese fiir Tausende Wein-
bauern in unserem Lande wichtige Entschei-
dung bedeutet micht, wie die OVP und ihre
Weinbauernvertreter behaupten, eine Grenz-

ziehung quer durch eine Gruppe von Land-
wirten, sondern eine Agrar- und Finanzpolitik
aus einem GuB, die sich nach verninftigen
Uberlegungen den wirtschaftlichen Notwen-
digkeiten nicht verschlieBt, sondern im Rah-
men des Moglichen anpa8t.

Hohes Haus! Die OVP, die groBe Opposi-
tionspartei dieses Hauses, wird dieses Gesetz
ablehnen. IThre Landwirtschaftsabgeordneten
und Weinbauvertreter — ider Kollege Hietl
wird das dann gleich tun — werden auch
gegen die Landwirtschaft und gegen die Inter-
essen ihrer eigenen Weinbauern stimmen. Wir
Sozialisten aber stimmen diesem grofien
Reformwerk der Steuergesetzgebung zu, weil
wir wissen, dafl wir nicht mit den Mitteln von
gestern die Probleme von morgen losen
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Président: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Fast
neun Stunden beschéftigen wir uns heute mit
der Materie der Mehrwertisteuer, weinem
Thema, das sicherlich micht nur umfangreich,
sondern auch sehr wesentlich ist und in der
gesamten Gestaltung des Steueraufkommens
eine derartige Rolle spielt, dal es notwendig
ist, auch nach neun Stunden dazu das Wort
zu ergreifen und vielleicht einige Sachen ins
richtige Lot zu stellen. Sozialistische Vertreter
— wie sagte Miithlbacher? — waren im Unter-
ausschufl schweigende Unterhéndler und haben
hier groB das Wort ergriffen, was sie alles
bei den Verhandlungen geleistet haben. Ich
glaube, es ist notwendig, dazu kurz Stellung
zUu nehmen.

Der fiir mich interessanteste Ausspruch im
Lauf der heutigen Debattenbeitrdge von Sozia-
listen und Freiheitlichen war jedoch der, den
Kollege Dr. Stix von sich gegeben hat. Kollege
Dr. Stix hat erkldrt, der Einfilhrungstermin
1. 1. 1973 sei ihm ebenso unangenehm wie uns
von der OVP und hat die Erkenntnis gehabt,
daf der rnichtige Zeitpunkt ein Jahr spater
wire, aber dieser Termin im Plan der Soziali-
sten einbetoniert war.

Ich muB dazu sagen: bei aller Ehre und aller
meliner Wertschdtzung, die ich dem Herrn Ab-
geondneten Dr. Broesigke als sachlichen Ver-
handlungspartner entgegenbringe, hier ist ein
Bruderzwist im Hause der FPO ausgebrochen.
Aber das sei Sache der FPO selbst. Das sei Thre
Sache. Dazu wollen wir uns in Thre Angelegen-
heiten micht einmengen. Es sei nur festgestellt,
daB sich auch aus Ihren Reihen so manches
Unbehagen bei diesem Gesetzesbeschlu8 er-
gab. Ich weiB auch von Funktiondren drauBlen,
daB sie dhnlicher Meinung sind.
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Und nun noch zu Herrn Abgeordneten Lanc!
Sie haben in Ihren Ausfithrungen erklért, die
Vertretung der OVP-Abgeordneten im Unter-
ausschufl wéren Spielbuben gewesen und
haben dabei Kollegen Dr. Kénig zitiert. Ich
weise diesen Vorwurf zuriick. Wir haben sach-
lich und ernst an diesen Beratungen teilge-
nommen, wahrend Sie dazu geschwiegen oder
polemische Bemerkungen von sich gegeben
haben. (Beifall bei der OVP.)

Auf die Ausfilhrungen meines Vorredners
und Herrn Berufskollegen werde ich noch im
Laufe meliner Ausfithrungen zuriickkommen.

Ich darf feststellen, daBi so manche Beitrédge,
die wir im Unterausschuf geliefert haben, auf
unsere Initiative und durch unsere Vorschldge
jetzt in diese Gesetzesmaterie eingebaut
wurden und daB die Damen und Herren
der Sozialistischen Partei das jetzt als das Ihre
herausstellen.

Eine Festellung: Der Herr Abgeordnete Lanc
hat angeblich — ich hoffe, ich bin hier nicht
falsch informiert — wals Prasident des ASKO
der Presse groB erkléart, die unechte Befreiung
der Sportvereine sei die Leistung der SPO-
Abgeordneten im UnterausschuB.

Ich muB hier richtigstellen, der erste Debat-
tenredner dazu, der das verlangt hat, war ich
selbst. Ich bitte, das auch zur Kenntnis zu
nehmen. Als Funktiondr, der Jahrzehnte lang
drauBien in kleinen Sportvereinen tétig ist,
kenne ich diese Sorgen und Anliegen. Wir
werden das auch unseren Freunden, die in den
Sportvereinen tatig sind, dementsprechend mit-
teilen. (Beifall bei der OVP.)

Ein welteres: die Befreiung der Feuerwehren
— ebenfalls ein Antrag von uns, den wir
Thnen so nahegelegt haben, da88 Sie sich nicht
verschlieBen konnten, beizutreten, obwohl Sie
von Haus. aus sicherlich anderer Meinung
waren, sonst wiare der Gesetzentwurf von
Haus aus anders gewesen und hidtte anders
gelautet. (Abg. L an c: Stimmen Sie jetzt fiir
die Steuerbefreiung?) Ich bitte, auch das zur
Kenntnis zu nehmen, damit hier alles ins
richtige Lot kommt.

Der Kostenersatz bei der Sozialversiche-
rungsanstalt ist wieder etwas, wo die Bauern-
schaft echt benachteiligt ist, da wir, die wir
zum Teil unsere Honorarbeitrdge zu den
Sozialversicherungsanstalten selbst leisten
mussen, nicht vorsteuerabzugsberechtigt sind.
Anderen wird der gesamte Betrag von den
Sozialversicherungsanstalten bezahlt. — Auch
das nur zur Klarstellung.

Und nun zu unserem Abé&nderungsantrag,
zum § 10: Erdolprodukte mit 16 Prozent, mit
vollem Steuersatz.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist
schon oft genug in den letzten beiden Jahren
in diesem Hause dariiber gesprochen worden,
daB die Belastungen der Landwirtschaft immer
gréBer werden, Im vergangenen Jahr muBten
wir durch diese Regierung eine Erhohung des
Dieselslpreises hinnehmen und nun weiterhin
den vollen Steuersatz leisten, was eine weitere
kalkuljerte Preiserhéhung von rund 40 Gro-
schen pro Liter Dieseldl in erster Linie fir die
Landwirtschaft bringen wird. Sie haben kein
Verstandnis. Ich werde diesen Abénderungs-
antrag noch einbringen. Wenn Sie Verstand-
nis fir die Landwirtschaft haben, dann werden
Sie bereit sein, dafiir zu stimmen, daB hier
eine giinstigere Regelung getroffen wird.
Wenn Sie seit den AusschuBberatungen Ihre
Meinung nicht gedndert haben, dann darf an-
genommen werden, daB Sie kein Verstdndnis
flir die Landwirtschaft haben.

Ein weiteres: Diingemittel — ebenfalls vol-
ler Steuersatz. Kein Verstdndnis von Ihnen.
Diingemittel, die bisher, meine Damen und
Herren, umsatzsteuerfrei fiir den Landwirt
waren . .. Sie lachen dazu, Herr Abgeordneter
Wodica; ich kann Sie verstehen. Sie haben
ja kein Interesse an der gesamten Landwirt-
schaft.

Wie sagte doch der Herr Bundeskanzler?
51 Prozent der Usterreicher interessieren uns,
die restlichen 49 Prozent nicht. Und da Sie
sich von der Landwirtschaft politisch nichts
erwarten, sind Thnen auch die Anliegen der
Landwirtschaft vollig gleichgiiltig. So kann
man auch Politik machen. (Beifall bei der OVP.)

Kollege Pfeifer hatte hier die Moglichkeit
gehabt, anders zu reden. Die Verteuerung
dieser Produkte, mit denen die Landwirtschaft
zu tun hat, die lassen Sie ruhig links liegen.
Ebenso unsere Forstlandwirte, die wegen der
gedruckten Holzpreise derzeit schwer im
Existenzkampf liegen. Auch dafiir genauso
wenig Verstandnis, wie Sie es bei allen Zwei-
gen der Landwirtschaft haben.

Und nun, Kollege Pfeifer, zu der Regelung
in unserem bekannten Berufszweig, den man
oft so mit einer lacherlichen Geste abtut, den
Weinbau. Ich weil ja nicht, wer der Initiator
war! Thre Regelung, die Sie getroffen haben,
war schlechf. Viele rithmen sich heute, den
Herrn Finanzminister darauf aufmerksam ge-
macht zu haben. Ich weiBl nur, daB ich immer
wieder in jeder Sitzung des Unterausschusses
vom Minister eine Regelung des Weinbaues
verlangt habe, aber auch in diesem Falle zeigte
sich der Minister so wie seine Abgeordneten
im Unterausschuf schweigend, keine Antwor-
ten dazu. Mit allen méglichen Minigruppen
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wurden Verhandlungen gefiihrt. Mein Berufs-
verband hat einige Male beim Herrn Minister
vorgesprochen. Vielleicht konnte er den Mini-
ster iiberzeugen, zu einer Teillésung zu kom-
men, die aber nicht befriedigend ‘ist.

Uberlassen Sie mir die Sorge um meine
Kollegen, ob wir dazu ja oder nein sagen
konnen. Wir wissen, daB das eine Regelung
ist, die den gesamten Weinbau nicht befrie-
digen kann. Ich kénnte Thnen hier Beispiele
noch und noch aufzdhlen.

Und hier darf iich Ihnen — ich glaube, Sie
kennen sie — die , Burgenldndische Freiheit”
zitieren. Diese burgenldndische Wochenzei-
tung, die ,Burgenlandische Freiheit” — und
hier darf ich zitieren —, schreibt:

Wohl hat vor kurzem erst der OVP-Bauern-
bund des Landes die Zeitungen mit einer Aus-
sendung beldstigt, in der er sich iiber die Be-
lastungen der Weinbauern durch die Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer besorgt zeigte. Aber
in der entscheidenden Phase der Verhandlun-
gen verlieB er die Beratungen und iiberlieB
es den Sozialisten, die Interessen der Wein-
bauern zu wahren.

Meine Damen und Herren! Wir haben von
der ersten bis zur letzten Minute sehr energisch
und sehr sachlich unseren Standpunkt vertre-
ten. Uns jetzt unwahre Vorhaltungen zu
machen, wir wiren ausgezogen und hitten
den Sozialisten die Regelung iiberlassen, das
ist eine ganz gemeine, brutale Liige, die ich
zuriickweisen muB! (Beifall bei der OVP.) Nur
deswegen sind wir ausgezogen, weil der Herr
Minister nicht bereit war, uns auf unsere Fra-
gen Antworten zu geben — das war die Ent-
scheidung! —, und nicht deswegen, weil wir
die Interessen des Weinbaues nicht vertreten
wollten. (Zwischenruf des Abg.Dr.Fleisc h-
mann.)

Der Herr Kollege Pfeifer hat hier erkldrt,
die Belastungen der Landwirtschaft und des
Welinbaues wiirden durch die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer wesentlich geringer. Ich darf
Thnen sagen, dafBl in den nédchsten fiinf Jahren
durch diese Regelung allein aus dem Weinbau
4,9 Milliarden Schilling Mehreinnahmen fiir
den Staat kommen werden. Und da haben Sie
den Mut, davon zu sprechen, eine wesentliche
Erleichterung werde hier getroffen. (Beifall bei
der OVP.) Diese Regelung kann nur dazu fiih-
ren, dafl im Endprodukt, wenn man die Land-
wirtschaft und die Weinbauproduktion etwas
entlasten will, nur eine Verteuerung kommen
kann. Dafiir, meine Damen und Herren, tragen
eben Sie, die hier fiir diese Gesetzesmaterie
stimmen, die Verantwortung.

Ich ko6nnte Thnen Beispiele noch und noch
anfiihren, wie sich die Steuerabgaben fiir die
Produktion und fiir das Produkt im gesamten
wesentlich erhohen. Ich bin iberzeugt, der
Herr Minister ist sich Gber die Problematik
im klaren, aber aus einem reinen Politikum
heraus hat er diese Regelung getroffen.

Diese Teilregelung, meine Damen und Her-
ren, trifft aber ein weiteres. Man wirft uns
gerne vor, wir wéaren nicht in der Lage, die
Absatzvermarktung selbst zu regeln. Num
haben wir uns mit Mitteln, die die einzelnen
Landwirte und die einzelnen Weinbauern
selbst leisten muBten, was ihnen schwerfiel,
unsere Genossenschaften aufgebaut. Und ge-
rade gegen diese Genossenschaften ziehen Sie
jetzt zu Felde, indem Sie keine 8 Prozent-
Regelung treffen, sondern den vollen Steuer-
satz fiir diese Genossenschaften gesetzlich ver-
ankern, deren Mitglieder Kleinbetriebe und
Kleinstbetriebe sind und die in der Endphase
die 16 Prozent-Riickwirkung haben. Wenn Sie
das Genossenschaftswesen verstehen, dann
wiirden Sie etwas anders denken, aber ich muf
sehen, Sie haben keine Ahnung davon!
Zwischenrufe konnen Sie machen. (Beifall bei
der OVP.) -

Herr Minister! Ich hatte ein paar Fragen,
die ich bitte mir zu beantworten, die fiir mich
auf Grund der Sachlage unklar sind.

Wie ist das Verhéltnis ... (Zwischenrufe bei
der SPO. — Der Prédsident gibt das Glok-
kenzeichen.} Ich werde dann schlieBen, wenn
ich glaube, daB ich mit meinen Ausfiihrungen
zu Ende bin und nicht, wann es Ihnen recht
ist. (Beifall bei der OVDP.)

Herr Minister! Eine Frage. Ich bin ein Bauer,
der unter 250.000S Einheitswert hat, habe
20 Prozent meiner eigenen Ernte zugekauft,
weil es absatzmdBig notwendig war, wie ist
hier die Versteuerung? MuB ich nur diese
20 Prozent mit 16 Prozent versteuern, weil es
Zukauf ist, oder muB ich auch meine eigene
Produktion mit 16 Prozent versteuern? Das
geht aus dem Gesetz nicht klar hervor! Hier,
glaube ich, ist es notwendig, etwas klarzu-
stellen! (Neuerliche Zwischenrufe bei der
SPU.) Wenn Sie mich stéren wollen, meine
Damen und Herren, wird es halt ein bisserl
lénger dauern. (Zustimmung bei der OVP.}

Meine Damen und Herren! Ich darf auch
eine wesentliche Regelung erwéahnen, die sehr
notwendig ist und die, ich weiBl nicht warum,
ein besonderes , Liebkind" — im umgekehrten
Sinn — des Herrn Finanzministers ist. Das st
die Regelung des Buschenschankes.

Wissen Sie, daB auf Grund der Einfithrung
der Mehrwertsteuer jedes Glas, das Sie im
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Buschenschank konsumieren, mit 42 Prozent
jenes Preises, den Sie bezahlen, mit Steuer
belastet ist? Denken Sie einmal dariber nach,
wenn Sie fiir ein Produkt gleich 42 Prozent
dem Fiskus abliefern miissen! Wir wollen den
Buschenschank. Wir wollen eine Regelung, um
es dem Kleinbetrieb durch Einsatz seiner Fami-
lie zu ermdéglichen, ein giinstigeres Einkom-
men zu erhalten, und Sie sind es, die diese
Leute bestrafen, nur deswegen, weil sie bei-
tragen, auch drauflen in den einzelnen Dérfern
vor allem fiir den Fremdenverkehr zu sorgen.
Denn jeder von Ihnen, der in die Dérfer hin-
auskommt und sich seinen Urlaub in irgend-
einer Weise vergénnt, mochte auch ganz gerne
einmal einen solchen Buschenschankbetrieb
besuchen. Aber mit dieser Regelung, mit dieser
Methode bestrafen Sie gerade unsere Klein-
betriebe, die die Last auf sich nehmen und
auch samstags und sonntags arbeiten. Wenn
hier Herr Kollege Pfeifer gesagt hat, es gibt
nicht solche, die sieben Tage iarbeiten, auBer
sie zahlen die Kirchen- und die Kellerstunden
dazu, kann ich Thnen sagen: Jawohl, das kann
man auch als Kellerstunden bezeichnen, wenn
sich diese Familien draufien auch samstags
und sonntags hinsetzen, um ihre Géste zu be-
dienen. Und dafiir bestraft man sie, weil man
ihnen statt bisher 1,7 Prozent nun 16 Prozent
Steuer auflastet. Haben Sie schon einmal dar-
liber nachgedacht? (Beifall bei der OVP.)
15.000 Betriebe, meine Damen und Herren, be-
schéftigen sich in Niederosterreich und Burgen-
land mit diesem Buschenschank, und Sie sind
es, die diese Betriebe unbedingt umbringen
wollen.

Ich darf nun einige Ab&nderungsantridge
einbringen, und ich bitte, daB der Schrififiihrer
sie zur Verlesung bringt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Finanz-
minister hat sie mir so bereitwillig aus den
Hénden genommen, daf ich annehme, daB das
ein Fingerzeig fiir Sie sein soll, unseren Ab-
4dnderungsantrdgen, die zweifellos besser sind
als die Ihren, beizutreten! (Beifall bei der
ovp,)

Prisident: Zum Wort meldet sich der Herr
Minister. Bitte.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Nur weil eine
Fragebeantwortung erbeten wurde, mochte ich
sie gerne geben. Ich wollte nur darauf ver-
weisen: Service des Finanzministeriums, wo
immer es geht, auch in diesem Fall. (Beifall
bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Hietl! Sie haben heute
das Problem des selbsterzeugten Weines und
des Zukaufes, Und dieses Problem haben Sie

in gleicher Weise bei der kiinftigen Regelung,
das heiBt, fiir einen Zukauf 16 Prozent und
fir den anderen, fiir den selbst produzierten
Wein 8 Prozent, sofern der Einheitswert
250.000 S nicht tibersteigt.

Prisident: Die vom Herrn Abgeordneten
Hietl eingebrachten Antrage sind geniigend
unterstiitzt. Es wird der Herr Schriftfiihrer
Dr. Fiedler sie zur Verlesung bringen. Bitte,
Herr Doktor.

Schriftfithrer Dr. Fiedler:

Abédnderungsantrag

der Abgeordmeten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,

Dr. Keimel, DDr. Konig, Hietl, DDr. Neuner
und Genossen zur Regierungsvorlage
(145 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Besteuerung der Umsdtze — (Umsatz-
steuergesetz 1972) in der Fassung des
Berichtes des Finanz- und Budgetaus-
schusses (382 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

" 1.Im § 2 Abs. 4 Z, 2 ist der Punkt durch
einen Beistrich zu ersetzen; folgende Z. 3
ist anzufiigen:

3. die Tatigkeit der offentlich-rechtlichen
Fonds."

2. Dem § 2 Abs. 5 ist folgender Satz
anzufigen:

»Die Tatigkeit der Freiwilligen Feuer-
wehren ist grundsdtzlich keine Tatigkeit
gewerblicher Art, soweit diese nicht im
Rahmen einer Gewerbeberechtigung aus-
geiibt wird."”

3. Im § 10 Abs. 2 Z. 3 lit. a tritt an die
Stelle der Zitierung ,Anlage Z. 1" die
Zitierung ,,Anlage Z. 2".

4, Im § 10 Abs. 2 ist nach Z. 3 folgende
neue Z. 4 einzufiigen:

»4. sonstige Leistungen, die fiir einen
land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
erbracht werden und deren Hauptzweck auf
die Land- und Forstwirtschaft gerichtet ist
(§ 22 Abs. 3 und 4);"

5.Im § 10 Abs. 2 erhalten die Z. 4, 5, 6
die Bezeichnung Z. 5, 6, 7.

6. Im § 10 Abs. 2 erhdlt die Z. 7 die
Bezeichnung Z. 8, wobei folgende lit. e anzu-
fiigen ist:

.€) ferner die Umsétze der technischen
Biliros und projektierenden Baumeister, der
Betriebsberater, Betriebsorganisatoren. und
Vermogensberater, der Gebaudeverwalter,

198
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Realitatenvermittler, Geschafts- und Woh-
nungsvermittler, der Vermégensverwalter,
der Inkassoinstitutionen, der Zahntechniker,
der Detektive, der Ubersetzungsbiiros, der
Pressephotographen, der Holzbildhauer und
Steinbildhauer.”

7. Im § 10 Abs. 2 erhalten die bisherigen
Z. 8 bis 20 die Bezeichnung Z. 9 bis 21.

8. Im § 10 Abs. 2 erhdlt die bisherige
Z. 21 die Bezeichnung Z. 22 und hat zu
lauten:

.22, die Aufgabe von Bestandrechten
sowie die Stillegung von Betrieben, soweit
hiefiir Entgelte gezahlt werden;"

9. Im § 10 Abs. 2 erhalt die bisherige
Z. 22 die Bezeichnung Z. 23.

10. Im § 26 treten an die Stelle der Zitie-
rungen ,31. Dezember 1972“, ,1. Jdnner
1973", ,31. Dezember 1977 und .des
Kalenderjahres 1972" jeweils die Zitierun-
gen ,31. Dezember 1973", 1. Janner 1974",
.31. Dezember 1978" und ,des Kalender-
jahres 1973“, an die Stelle der Zitierung
+§ 12 Abs. 10" die Zitierung ,,§ 12 Abs. 8",
an die Stelle der Zitierung ,§ 10 Abs. 2
Z. 7 und 8" die Zitierung ,,§ 10 Abs. 2
Z. 8 und 9".

11. Im § 27 treten an die Stelle der Zitie-
rungen ,des Kalenderjahres 1972",
.»31. Dezember 1972", ,1. Jénner 1973, ,im
Jahre 1973", ,,vor Ablauf des Jahres 1972",
31. Dezember 1970, ,,1. Jdnner 1971" und
.31, Janner 1973" die Zitierungen ,des
Kalenderjahres 1973", ,,31. Dezember 1973",
1. Janner 1974", ,im Jahre 1974", ,vor
Ablauf des Jahres 1973, ,,31. Dezember
1971, ,1. Janner 1972" und ,31. Jdnner
1974",

12. Dem § 27 Abs. 2 werden folgende
Sitze angefiigt:

+An Stelle dieser Entlastung kann der
Unternehmer iber Antrag den Vorsteuer-
abzug durch Anwendung eines einheitlichen
Entlastungssatzes von 4 Prozent der
Bemessungsgrundlage (Abs. 13) geltend
machen. Soweit der Unternehmer fiir Teile
des Vorratsvermoégens eine Zuordnung zu
den Gruppen nicht vornimmt, ist an Stelle
dieser Entlastung ein Pauschalentlastungs-
satz von 2 v. H. der Bemessungsgrundlage
(Abs. 13) anzuwenden."

13. Im § 27 Abs. 9 Z. 1 lit. b treten an die
Stelle der Zitierungen ,§ 6 Z. 7 bis 15"
und ,§ 12 Abs. 11" die Zitierungen ,§ 6
Z.8 bis 16" und ,,§ 12 Abs. 9",

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, DDr. Kénig,
Hietl, DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
und Genossen zur Regierungsvorlage
(145 d. B.) betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Besteuerung der Umséatze — (Umsatz-
steuergesetz 1972) in der Fassung des
Berichtes des Finanz- und Budgetaus-
schusses {382 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. § 4 Abs. 2 hat wie folgt zu lauten:

+(2) Zum Entgelt gehért auch, was ein
anderer als der Empfédnger dem Unter-
nehmer fiir die Lieferung oder sonstige
Leistung gewdhrt. Dies gilt nicht fiir bundes-
gesetzlich oder landesgesetzlich geregelte
Zuwendungen aus oOffentlichen Kassen oder
aus Mitteln 6ffentlich-rechtlicher Fonds.”

2. § 4 Abs. 3 hat wie folgt zu lauten:
»(3) Nicht zum Entgelt gehdren

1. Betrdge, die der Unternehmer im
Namen und fiir Rechnung eines anderen

vereinnahmt und verausgabt (durchlaufende
Posten).

Das gleiche gilt fiir die Betrdge, die ein
Spediteur oder Frachtfiihrer fiir Zolle, Ein-
fuhrumsatzsteuern und sonstige Eingangs-
oder Ausgangsabgaben sowie fiir Gebiihren,
Verwaltungsabgaben und Barauslagen fir
kostenpflichtige Amtshandlungen fiir seine
Auftraggeber entrichtet.

2. Betrdge bis zur Hohe der Anschaffungs-
kosten von Gegensténden, die der Unter-
nehmer anlédBlich deren WiederverduBerung
vereinnahmt oder gemaB § 11 in Rechnung
stellt, wenn er diese Gegenstinde in
gebrauchtem Zustand von einer Person er-
worben hat, die nicht Unternehmer im Sinne
des § 2 ist, die insoweit geminderte Umsatz-
steuer auf der Rechnung gesondert ausweist
und iber die Anschaffung und VerauBerung
des Gegenstandes einen gesonderten Buch-
nachweis fiihrt.”

3. § 4 Abs. 9 hat wie folgt zu lauten:

«(9) Im Falle des § 1 Abs. 1 Z. 2 tritt an die
Stelle des Entgelts der Teilwert des ent-
nommenen Gegenstandes."

4. Die Uberschrift des § 14 hat zu lauten:
Besteuerung nach Durchschnittssédtzen".

5. Im § 14 haben die Abs. 1 und 2 zu
lauten:

«(1) Der Bundesminister fiir Finanzen
kann mit Verordnung fiir die Ermittlung
des Umsatzes fiir Gruppen von Unter-
nehmern Durchschnittssdtze aufstellen. Die
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Durchschnittssdtze sind auf Grund von
Erfahrungen iiber die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse bei der jeweiligen Gruppe von
Unternehmern festzusetzen.

(2) In der Verordnung werden bestimmt:

1. die Gruppen von Betrieben, fir die
Durchschnittssatze anzuwenden sind;

2. die fir die Einstufung jeweils maB-
geblichen Betriebsmerkmale.

Als solche kommen insbesondere in Be-
tracht:

a) bei land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben die Betriebsart und der Einheits-
wert,

b) bei gewerblichen Betrieben die 6rt-
liche Lage, die Ausstattung, die Konkurrenz-
verhéltnisse, der Wareneingang oder
Wareneinsatz und die Zahl der Arbeits-
kréfte der Betriebe;

3. die Art der Umsatzermittlung fiar die
einzelnen Gruppen von Betrieben durch
Aufstellung von Kennzahlen zur Verviel-
faltigung des Einheitswertes, von Rohauf-
schlagssdtzen auf den Wareneinsatz oder
von Kennzahlen zur Vervielfdltigung von
Reingewinnsédtzen beziehungsweise von
Reingewinnsitzen einschlieBlich Zuschldgen
fir beschéaftigte Arbeitskréfte;

4. der Veranlagungszeitraum, fiir den die
Durchschnittssédtze anzuwenden sind;

5. der Umfang, in dem Abgabepflichtigen,
deren Umsatz nach diesen Durchschnitts-
sdtzen zu ermitteln ist, Erleichterungen in
der Fihrung von Aufzeichnungen gewihrt
werden.”

6. Im § 14 erhalten die bisherigen Abs. 1
bis 4 die Bezeichnung 3 bis 6.

7. Im § 21 hat der Abs. 1 wie folgt zu
lauten:

(1) Der Unternehmer hat — soweit nicht
Abs. 6 gilt — binnen einem Kalendermonat
und zehn Tagen nach Ablauf eines
Kalendermonats (Voranmeldungszeitraum)
eine Voranmeldung abzugeben, in der er
die fiir den Voranmeldungszeitraum zu ent-
richtende Steuer (Vorauszahlung) unter ent-
sprechender Anwendung des § 20 Abs. 1
und 2 und des § 16 selbst zu berechnen
hat. Der Unternehmer hat innerhalb der-
selben Frist die Vorauszahlung zu ent-
richten. Ist bis zum Ablauf des Vor-
anmeldungszeitraumes, in dem die Steuer-
schuld nach § 19 Abs. 2 Z. 1 entstanden ist,
eine Rechnungserstellung noch nicht erfolgt
und steht die H6he des Entgeltes noch nicht

fest, so sind die Vorauszahlungen von den
bis zu diesem Zeitpunkt vereinnahmten
Teilentgelten zu entrichten. Fiir spater ver-
einnahmte Teilentgelte ist die Voraus-
zahlung im Voranmeldungszeitraum der
Vereinnahmung zu entrichten. Das gleiche
gilt sinngemdf fiir den Unterschiedsbetrag
zwischen erhaltenen Teilentgelten und- dem
Rechnungsbetrag. Ergibt sich in der Vor-
anmeldung ein UberschuBl zugunsten des
Unternehmers, so ist dieser UberschubBl als
Gutschrift zu behandeln. Diese Gutsdirift
wird mit Abgabe der Voranmeldung,
frihestens jedoch mit Ablauf . des Vor-
anmeldungszeitraumes, wirksam. Unbe-
schadet der Bestimmungen der Bundes-
abgabenordnung sind auf Antrag Gut-
schriften innerhalb eines Monats nach
Antragstellung zuriickzuzahlen. Solange
innerhalb eines Veranlagungszeitraumes
ein UberschuB zugunsten des Unter-
nehmers besteht, entféllt die Verpflichtung
zur Abgabe einer Voranmeldung. Unter-
nehmen, die im Inland weder einen Sitz
noch eine Betriebsstédtte haben, kénnen die
ihnen innerhalb eines Veranlagungszeit-
raumes in Rechnung gestellten abzugs-
fahigen Vorsteuern (§ 12) in jenem Vor-
anmeldungszeitraum geltend machen, in
dem sie erstmals eine Voranmeldung ab-
geben.”

8. Im § 21 Abs. 2 ist die Zahl 150.000
durch die Zahl 500.000 zu ersetzen. Dem
Abs. 2 sind folgende Satze anzufiigen:

.Bei der Feststellung des Gesamtumsatzes
ist bei der Sollbesteuerung von den steuer-
baren Lieferungen und sonstigen Leistungen
und dem Eigenverbrauch, bei der Ist-
besteuerung von den vereinnahmten Ent-
gelten und dem Eigenverbrauch auszugehen.
AuBer Betracht bleiben die Geschafts-
verduBerungen nach § 4 Abs. 7 sowie die
steuerfreien Umsatze mit Ausnahme der
nach § 6 Z. 1 bis 7 befreiten Umsitze.
Ist die Besteuerung von der Summe der
Umsétze eines Kalenderjahres abhingig und
ist der Veranlagungszeitraum kiirzer als
ein Kalenderjahr, so ist der tatsdchliche
Umsatz in einen Jahresumsatz umzurech-

o

nen.

9. In § 21 Abs. 3 ist der erste Satz zu
streichen.

10. § 23 hat wie folgt zu lauten:

»§ 23. Unternehmer, deren Gesamtumsatz
einschlieBlich der steuerfreien Umsétze im
Veranlagungszeitraum 500.000 S nicht iiber-
steigt, erhalten einen Steuerabzugsbetrag.
Der Steuerabzugsbetrag berechnet sich nach

199
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einem Vomhundertsatz der Steuer, die sich
fiir die Umsatze im Sinne des § 1 Abs. 1
Z. 1 und 2 nach Abzug der Vorsteuer-
betrdge ergibt.

Der Vomhundertsatz betrédgt bei einem
Gesamtumsatz einschlie8lich der steuer-
freien Umsétze:

. bis einschlieBlich 150.000 S 40 v.
. bis einschlieBlich 200.000 S 35 v.
. bis einschlieBlich 250.000 S 30 v.
. bis einschlieBlich 300.000 S 25 v.
. bis einschlieBlich 350.000 S 20 v.
. bis einschlieBlich 400.000 S 15 v.
. bis einschlieBlich 450.000 S 10 v. H.
. bis einschlieBlich 500.000 S 5 v. H.

W N OO W N

Bei der Berechnung des Steuerabzugs-
betrages bleibt die Steuer auBler Ansatz,
die der Unternehmer gemdf § 11 Abs. 12
und 14 oder geméB § 16 Abs. 1 schuldet.”

11. § 28 samt Uberschrift hat zu lauten:

.Ubergangsregelung im Zusammenhang mit

Ausfuhrumsétzen

§ 28. (1) Weist ein Unternehmer nad,
daB er Gegenstande in das Ausland nach
dem 31. Dezember 1973 ausgefiihrt hat, ist
ihm auf Antrag ein Betrag nach MaBgabe
der folgenden Absdtze zu vergiiten.

(2) Vergiitungsfdhig sind die in § 17
Abs. 2 des Umsatzsteuergesetzes 1959 in
der zum 31. Dezember 1973 geltenden Fas-
sung genannten Vorgénge.

(3) Die Vergutung wird nicht fiir Gegen-
stinde gewdhrt, fiir die bei Anwendung
der Bestimmungen des § 17 des Umsatz-
steuergesetzes 1959 in der zum 31. Dezem-
ber 1973 geltenden Fassung eine Ausfuhr-
vergiitung ausgeschlossen ist.

(4) Die Bemessungsgrundlage ist unter
sinngemdBer Anwendung des § 16 Abs. 10
und 11 des Umsatzsteuergesetzes 1959 in
der zum 31. Dezember 1973 geltenden
Fassung zu ermitteln. Ist der Gegenstand
zur Zeit der Antragstellung noch nicht ver-
kauft, ist Bemessungsgrundlage der Ein-
kaufspreis frei osterreichischer Zollgrenze
oder, wenn der Gegenstand durch den
Antragsteller im Inland be- oder verarbeitet
worden ist, der Wert, der im Ort und zur
Zeit der Verbringung in das Ausland fir
einen Gegenstand gleicher oder &hnlicher
Art von Wiederverkdufern gezahlt zu
werden pflegt.

(5) Die Vergiitung betrégt fir Gegen-
stinde

in den Jahren
1974 1975 1976 1977 1978

der Gruppe I: 04 03 03 02 01
der Gruppe II: 1,3 1,0 08 05 03
der Gruppe III: 20 16 12 08 04
der Gruppe IV: 29 23 1,7 1,2 06
der Gruppe V: 36 29 21 14 07
der Gruppe VI: 43 34 26 1,7 08
v. H. der Bemessungsgrundlage; die Zuge-

horigkeit der Gegenstédnde zu den einzelnen
Gruppen wird in der Anlage F zum Um-
satzsteuergesetz 1959 in der zum
31. Dezember 1973 geltenden Fassung
bestimmt.

(6) Die Bestimmungen des § 17 Abs. 3
Z. 4, 5 und 6 sowie Abs. 8 vorletzter
Absatz mit Ausnahme des Klammeraus-
druckes (§ 16 Abs. 18 in Verbindung mit
§ 17 Abs. 9) des Umsatzsteuergesetzes 1959
in der zum 31. Dezember 1973 geltenden
Fassung sind sinngemd&B anzuwenden.

(?) Die Vergiitung gilt als Vorsteuer im
Sinne des § 12 Abs. 1 und Abs. 3 letzter
Satz des Umsatzsteuergesetzes 1972; sie ist
nicht Gegenstand einer gemdB § 12 Abs. 5
des Umsatzsteuergesetzes 1972 zu erfol-
genden Aufteilung.

(8) Die Bemessungsgrundlage sowie die
Voraussetzungen fiir die Vergilitung
(Abs. 1 bis 6) sind buchméBig nachzuweisen
(§ 18 Abs. 8 des Umsatzsteuergesetzes
1972).

(9) Die Bestimmungen des § 16 Abs. 1
Z. 2 des Umsatzsteuergesetzes 1972 gelten
sinngemaB."”

12. Der § 29 samt Uberschrift hat wie
folgt zu lauten:

.Ubergangsregelung fiir das Anlage-
vermogen (Investitionssteuer)

§ 29. (1) In der Zeit vom 1. Janner 1974
bis zum 31. Dezember 1976 unterliegen
neben den im § 1 Abs. 1 Z. 1 bis 3 ange-
fiihrten Umsétzen auch die folgenden Vor-
gange der Umsatzsteuer:

1. Die Zufiihrung von koérperlichen Wirt-
schaftsgiitern, die der Abnutzung unter-
liegen und deren Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1967 im Kalen-
derjahr der Anschaffung oder Herstellung
nicht in voller Hohe als Betriebsausgaben
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abgesetzt werden koénnen, durch einen
Unternehmer im Inland zur Verwendung
oder Nutzung als Anlagevermdégen;

2. Aufwendungen durch einen Unter-
nehmer im Inland, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit korperlichen Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens getéatigt
werden und die nach den Vorschriften des
Einkommensteuergesetzes 1967 aktivie-
rungspflichtig sind.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung

1. bei Wirtschaftsgiitern, die der Unter-
nehmer durch einen nach § 6 Z. 10 lit. &
und lit.b steuerfreien Umsatz erworben
hat;

2. in den Fdllen, in denen ein Unter-
nehmer ein Wirtschaftsgut durch einen
nichtsteuerbaren Umsatz erworben hat,
wenn fiir diesen Vorgang — wére er steuer-
bar gewesen — die Steuerfreiheit nach § 6
Z. 10 lit.a und lit. b hétte in Anspruch
genommen werden kénnen;

3. bei Wirtschaftsgiitern, die anldBlich der
VerduBerung eines Geschdftes im Ganzen
an Abkoémmlinge, Stiefkinder oder deren
Abkémmlinge verduBert werden;

4. bei Wirtschaftsgiitern, die anladBlich
einer VerduBerung eines Geschiftes im
Ganzen an eine Personengesellschaft ver-
duBert werden, der auBer dem VerduBerer
nur die in Z. 3 genannten Personen ange-
héren;

5. bei Wirtschaftsgiitern, die anlaBlich
einer Erbauseinandersetzung zwischen Mit-
erben verduBert werden;

6. bei Wirtschaftsgiitern aus einem Privat-
vermégen, die als Sacheinlagen in ein
Unternehmen eingebracht werden.

(3) Die Abs. 1 und 2 gelten sinngemiB
fir Wirtschaftsgiiter, die nicht zu einem
Betriebsvermégen gehéren.

(4) Die Steuerpflicht nach Abs. 1 tritt
nicht ein, wenn der Unternehmer nur Um-
sdtze bewirkt, die nach § 12 Abs. 2 zum
Ausschluf vom Vorsteuerabzug fiihren,
oder wenn auf seine Umsdtze § 21 Abs. 6
und 7 oder § 22 anzuwenden sind. Liegen
die Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 oder 4
vor, so tritt die Steuerpflicht insoweit nicht
ein, als der Unternehmer zum WVorsteuer-
abzug nicht berechtigt ist. Die Steuerpflicht
tritt ferner nicht ein, wenn die im Abs. 1
Z. 1 genannten Wirtschaftsgiiter im Wege
eines gemdB Strukturverbesserungsgesetz,
BGBI. Nr. 69/1969, in der Fassung BGBL
Nr. 417/1970 genannten Vorganges erwor-
ben worden sind.

(5) Bemessungsgrundlage ist der Wert,
der im Zeitpunkt der Zufithrung zur Ver-
wendung oder Nutzung als Anlage-
vermogen nach den Vorschriften des Ein-
kommensteuergesetzes 1967 bei der Berech-
nung der Absetzung fiir Abnutzung fiir die
Wirtschaftsgiiter oder fir die aktivierungs-
pllichtigen Aufwendungen anzusetzen ist;

die Investitionssteuer gehort nicht zur
Bemessungsgrundlage.
(6) Die Investitionssteuer betrdgt im

Kalenderjahr

1974 6 v. H.

1975 4v. H

1976 2v. H.
der Bemessungsgrundlage. Die Investitions-
steuer ist vom Vorsteuerabzug ausge-
schlossen.

(7) Die Steuerschuld entsteht mit Ablauf
des Voranmeldungszeitraumes, in dem die
Voraussetzungen des Abs. 1 fiir die Steuer-
pflicht eingetreten sind.

(8) Wird ein Wirtschaftsgut, das bei dem
Unternehmer nach Abs. 1 besteuert wurde,
vor dem 1. Janner 1977 geliefert oder zum
Eigenverbrauch entnommen und sind diese
Umsétze steuerpflichtig oder nach § 6 Z. 1
steuerfrei, so kann der Unternehmer die
von ihm geschuldete Umsatzsteuer kiirzen.
Der Kirzungsbetrag ergibt sich aus der
Anwendung des im Kalenderjahr der Lie-
ferung oder der Entnahme geltenden
Steuersatzes (Abs. 6) auf das Entgelt der
Lieferung oder den Teilwert des Eigen-
verbrauches; weder das Entgelt noch der
Teilwert diirfen jedoch hoher sein als der
nach Abs. 5 anzusetzende Wert. Liegen im
Kalenderjahr, in dem die Steuerpflicht nach
Abs. 1 entstanden ist, die Voraus-
setzungen des § 12 Abs. 3 und 4 vor, so
vermindert sich der Kirzungsbetrag inso-
weit, als der Unternehmer in diesem
Kalenderjahr zum Vorsteuerabzug nicht
berechtigt war.

(9) Fiir die Berechnung, Veranlagung,
Voranmeldung und Entrichtung der Steuer
sind die Bestimmungen des § 20 Abs. 1 bis 3
und des § 21 Abs. 1 bis § sinngemdB anzu-
wenden. Die Bestimmung des § 18 Abs. 1
ist mit der MaBgabe anzuwenden, da aus
den Aufzeichnungen des Unternehmers die
Bemessungsgrundlage und der Zeitpunkt
der Entstehung der Steuerschuld sowie der
Kiirzungsbetrag (Abs. 8) zu ersehen sein
miissen. Abweichend davon ist die Investi-
tionssteuer bei selbst hergestellten Wirt-
schaftsgiitern des Anlagevermégens sechs
Monate und zehn Tage nach Ablauf des
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Kalendermonats, in dem die Steuerschuld
entstanden ist, zu entrichten.

(10) Hat ein Wirtschaftsgut am Schluf
des Kalenderjahres 1973 in fertigem oder
-unfertigem Zustand zum Anlagevermdgen
eines Unternehmers gehort und wurde
dafiir ein Vorsteuerabzug nach § 27 nicht
in Anspruch genommen, so erfolgt die
Besteuerung hinsichtlich dieses Wirtschafts-
gutes nur insoweit, als die Bemessungs-
grundlage (Abs. §) den Buchwert des Wirt-
schaftsgutes zum SchluB des Kalenderjahres
1973 zuziglich eines nach § 6 ¢ Einkommen-
steuergesetz 1967 abgeschriebenen Betrages
iibersteigt. Abs. 8 gilt entsprechend.”

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten DDr. Konig, Hietl,
DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dr. Keimel und Genossen zur Regierungs-
vorlage (145 d. B.) betreffend ein Bundes-
gesetz iiber die Besteuerung der Umsdtze —
(Umsatzsteuergesetz 1972) in der Fassung
des Berichtes des Finanz- und Budget-
ausschusses (382 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Im § 6 wird nach Z. 6 folgende neue
Z. 7 eingefligt:

»7. die Umsétze von Zeitungen und Zeit-
schriften, auch mit Bildern (Nummer 49.02
des Zolltarifes);"

2. Im § 6 erhalten die bisherigen Z. 7
bis 15 die neue Bezeichnung Z. 8 bis 16

3.Im § 18 hat im Abs. 2 die Z. 5 wie folgt
zu lauten:

9. die fiir eingefiithrte Gegenstinde ent-
richtete Einfuhr-Umsatzsteuer unter Angabe
des Tages der Entrichtung fortlaufend auf-
gezeichnet wird;"

4. Im § 18 Abs. 2 hat die Z. 6 wie folgt
zu lauten:

«6. die aufgezeichneten Entgelte (Z. 1) und
Steuerbetrdge mindestens zum SchluB jedes
Voranmeldungszeitraumes, die Bemessungs-
grundlagen fiir den Eigenverbrauch zum
SchluB des Veranlagungszeitraumes aufge-
rechnet werden.”

5 Im § 18 Abs. 4 tritt an die Stelle der
Zitierung ,,§ 12 Abs. 3" die Zitierung ,,§ 12
Abs. 2,

6. Im § 18 Abs. 5 tritt an die Stelle der
Zitierung ,,§ 12 Abs. 4" die Zitierung ,,§ 12
Abs. 3" und an die Stelle der Zitierung
»§ 12 Abs. 3" die Zitierung ,,§ 12 Abs. 2.

7. Im § 18 Abs. 6 tritt an die Stelle der
Zitierung ,,§ 12 Abs. 7" die Zitierung ,,§ 12
Abs. 5" und an die Stelle der Zitierung

w8 12 Abs. 10 und 11" die Zitierung ,,§ 12
Abs. 8und 9",

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hietl, DDr. Neuner,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Keimel,
DDr. Konig und Genossen zur Regierungs-
vorlage {145 d. B.) betreffend ein Bundes-
gesetz iliber die Besteuerung der Umsitze —
(Umsatzsteuergesetz 1972) in der Fassung
des Berichtes des Finanz- und Budget-
ausschusses (382 d. B.) )

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Anlage zu § 10 Abs. 2 Z. 1 wird wie
folgt geédndert:

1. In der Anlage zu § 10 Abs. 2 hat die
Z. 1 zu lauten:

»1. Nahrungs- und GenuBmittel ein-
schlieflich Gewiirze (aus den Kapiteln 02
bis 21 und 23 bis 25 des Zolltarifes),
Traubenmost (Nummer 22.04 des Zoll-
tarifes), Wein aus frischen Weintrauben
— ausgenommen Schaumwein — mit Alko-
hol in der Garung gehemmter Most aus
frischen Weintrauben (aus Nummer 22.05
des Zolltarifes), Apfelwein, Birnenwein oder
andere gegorene Getranke — ausgenommen
Met und Obstschaumwein — (aus Nummer
22.07 des Zolltarifes), Zubereitungen der
in dieser Ziffer genannten Gegenstande ein-
schlieBlich Zwischenprodukte sowie kiinst-
liche SiiBstoffe.”

2, DieZ. ,1, 2,6, 7% 8,9, 10, 12, 15, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 37, 25" erhalten die Bezeich-
nung ,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18", .

3. Die bisherige Z. 32 erhélt die Bezeich-
nung Z. 19.

4. Die Z. ,,35, 36, 38" erhalten die Bezeich-
nung ,,20, 21, 22",
5. Die Z. 23 hat zu lauten:

23, Erddlprodukte der Nummern 27.10 A
bis E des Zolltarifes.”

6. Die Ziffern ,,40 bis 44" erhalten die
Bezeichnung ,,24 bis 28",

7. Die Z. 29 hat zu lauten:

»29. Heilmittel aus den Kapiteln 29, 30 des
Zolltarifes.”

8. Die Z. ,46"
nung ,,30".

9. Die Z. 31 hat zu lauten:

»31. Natiirliche tierische oder pflanzliche
und andere Diingemittel (ausgenommen
Guano) auch untereinander gemischt

(ZTNrn. 25.10 B, 29.25 K und Kapitel 31 des
Zolltarifes).”

erhdlt die Bezeich-
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Schriftfithrer

10. Die Z. , 47" erhdlt die Bezeichnung
Z. .32,

10 a. Die Z. ,,48" erhdlt die Bezeichnung
Z. ,,33", wobei nach lit. ¢ folgende lit. d ein-
zuftigen ist:

»d) Holz in der Langsrichtung geségt, ge-
messert oder geschdlt, aber nicht weiter
bearbeitet, mit einer Stirke von mehr als
5mm (Nummer 44.05 des Zolltarifes).”

Die bisherige lit.d erhdlt sonach die Be-
zeichnung ,,e".
11. Die Z. 34 bis 36 haben zu lauten:

»34. Waren des Buchhandels und Erzeug-
nisse des graphischen Gewerbes, u. zw,

a) Bucher, Broschiiren und &hnliche Druck-
erzeugnisse, auch in losen Bogen (Nr. 49.01
des Zolltarifes),

b) Informationsbulletins der Nachrichten-
dienste,

c) Bilderalben, Bilderbiicher, Zeichen- und |-

Malbiicher fiir Kinder, broschiirt oder
gebunden (Nr. 49.03 des Zolltarifes),

d) Musikalien (Noten) handgeschrieben
oder gedrudkt auch mit Bildern, auch gebun-
den (Nr. 49.04 des Zolltarifes),

e) kartographische Erzeugnisse aller Art,
einschlieBlich der Wandkarten und topo-
graphischen Pldne, gedrudkt; gedruckte
Erd- oder Himmelsgloben (Nr. 49.05 des
Zolltarifes),

f) Rohdruckbogen und Einbénde, soweit
sie zur Herstellung der unter lit.a bis e
genannten Gegenstinde bestimmt sind oder
verwendet worden sind.

35. Heilbehelfe aus den Kapiteln 87 und
90 des Zolltarifes, soweit sie unmittelbar
dem Kranken zu dienen bestimmt sind.

36. Gegenstdnde des Kapitels 99 des Zoll-
tarifes.”

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hietl, DDr. Neuner,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Keimel,
DDr. Ko6nig und Genossen zur Regierungs-
vorlage (145 d. B.) betreffend ein Bundes-
gesetz tliber die Besteuerung der Umsdtze —
(Umsatzsteuergesetz 1972) in der Fassung
des Berichtes des Finanz- und Budget-
ausschusses (382 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
1. Im § 22 hat der Abs. 1 zu lauten:

«(1) Bei Unternehmern, die Umsétze im
Rahmen eines land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebes ausfiihren, wird die Steuer

fiir ‘diese Umsédtze mit 8 vom Hundert der
Bemessungsgrundlage festgesetzt. Die die-
sen Umsatzen zuzurechnenden Vorsteuer-
betrdge werden in gleicher Hohe fest-
gesetzt. Die Befreiungsbestimmungen des
§ 6 Z. 8 bis 16 und die Bestimmungen des
§ 11 sind anzuwenden.”

2. Im § 22 hat der bisherige Abs. 2 zu
entfallen.

3. Im § 22 erhalten die bisherigen Abs. 3
und 4 die Bezeichnung 2 und 3, wobei dem
neuen Abs. 3 folgender Satz anzufiigen ist:

«Zu den Tatigkeiten im Rahmen eines
Nebenbetriebes gehoren jedenfalls auch die
Nebengewerbe der Land- und Forstwirt-
schaft sowie die héduslichen Neben-
beschiftigungen im Sinne der Gewerbe-
ordnung.”

4. Im § 22 erhilt der bisherige Abs. 5 die
neue Bezeichnung Abs. 6, wobei an die
Stelle der Zitierung ,§ 12 Abs. 7' die
Zitierung ,,§ 12 Abs. 5" tritt.

5. Der bisherige Abs. 6 des § 22 erhadlt
die neue Bezeichnung Abs. 5, wobei die
Zitierung ,,Abs. 1 bis 5" durch die Zitierung
+Abs. 1 bis 4" zu ersetzen ist.

Prédsident: Danke. Es liegt keine Wortmel-
dung vor. Die Debatte ist geschlossen. — Der
Herr Berichterstatter wiinscht kein Schlufwort.

Wir kommen nun nach einer langen Sitzung
und nach einer langen Debatte, bei der Sie
speziell bei der Verlesung der Abénderungs-
antrdge so ruhig zugehort haben, jetzt zur
Abstimmung.

Ich werde sicherlich nicht fehlgehen, wenn
Sie sich iiber die Gymnastikiibungen ein
wenig freuen werden.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf des Umsatzsteuergesetzes
1972,

Ich werde in einer Weise vorgehen, daB ich
zundchst lber die §§ 1, 3, 7, 12, 13, 17 und 19,
zu denen ein Abénderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Neuner und Genossen vorliegt,
abstimmen lasse; sodann iiber die §§ 4, 14,
21, 23, 28 und 29, zu denen ein Abidnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen vorliegt; weiters iiber die §§ 2, 10,
26 und 27, zu denen ein Abianderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Zittmayr und Genossen,
weiters iiber die §§ 6 und 18, zu denen ein
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Koénig und Genossen und schlieBlich iiber § 22
und tiber die Anlage zu § 10 Abs. 2, zu denen

je ein Abidnderungsantrag der Abgeordneten.

Hietl und Genossen vorliegt.
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Sollte ein Abdnderungsantrag keine Mehr-
heit finden, werde ich jeweils diber die
betreffenden Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen
lassen.

Sodann werde ich iiber jene Teile abstim-
men lassen, zu denen keine Abdnderungs-
antrdge vorliegen und iiber die noch nicht
abgestimmt wurde,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die §§ 1, 3, 7, 12, 13, 17 und 19. Hiezu
liegt ein Abédnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Neuner und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Paragraphen samt Uberschriften in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Neuner und Genossen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Minderheit. Ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber diese Paragraphen
samt Uberschriften in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Mehrheit. Somit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber die §§ 4, 14, 21, 23, 28 und 29. Hiezu
liegt ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Keimel und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Paragraphen samt Uberschriften in der Fas-
sung des Abanderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Keimel und Genossen ihre Zustim-
mung deben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse nunmehr iiber diese Paragraphen
samt Uberschriften in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
lber die §§ 2, 10, 26 und 27. Hier liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Zittmayr und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Paragraphen samt Ubersdiriften in der Fas-
sung des Abénderungsantrages Dr. Zittmayr
und Genossen ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uber diese Paragraphen
samt Uberschriften in der Fassung des Aus-
schuBberichtes abstimmen und bitte jene

Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-

mung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung iliber
die §§ 6 und 18. Hiezu liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kénig und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Paragraphen samt Uberschriften in der Fas-
sung des Abénderungsantrages der Abgeord-
neten Dr. Konig und Genossen zustimmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber diese Paragraphen
samt Uberschriften in der Fassung des Aus-
schuBlberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber § 22 und tber die Anlage zu § 10 Abs. 2.
Hiezu liegt je ein Ab#&nderungsantrag der
Abgeordneten Hietl und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 22 samt Uberschrift sowie der Anlage zu
§ 10 Abs. 2 in der Fassung der Abanderungs-
antrdge der Abgeordneten Hietl und Genossen
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben.
(Zwischenrufe bei der UVP.) — Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr idber § 22 samt Uber-
schrift sowie iiber die Anlage zu § 10 Abs. 2
in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber jene Teile des
Gesetzentwurfes, zu denen keine Ab-
anderungsantrédge vorliegen und iiber die noch
nicht abgestimmt wurde, sowie iiber Titel und
Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes sowie Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen,

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
Einwand erhoben? — Nicht der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
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den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen. (Lebhafter
anhaltender Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: In einem halben Jahr ist
der Applaus aus! — Abg. Mitterer: Wie
die Russen, die applaudieren sich auch
selber! — Abg. Dr. Kohlmaier: Das wird
noch traurig werden!)

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Ent-
schlieBungsantrag vor, der dem Aus-
schuBbericht beigedruckt ist. Ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Ent-
schlieBungsantrag unter Berticksichtigung der
vom Berichterstatter vorgebrachten Drudk-
fehlerberichtigungen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (E15.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Konig und Genossen
betreffend Abgeltung zuséatzlicher Belastungen
fir die Studierenden in Form einer Wohn-
beihilfe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entwurf des Bundesgesetzes iber
die Einfiihrung des Umsatzsteuergesetzes 1972.

Ich werde in der Weise vorgehen, dalB} ich
zunachst iiber die Artikel II und IV bis ein-
schlieBlich XIV in der Fassung des vor-
liegenden Abidnderungsantrages der Abge-
ordneten Dr. Neuner und Genossen abstimmen
lasse. Findet sich hiefiir keine Mehrheit, werde
ich iber diese Artikel in der Fassung des
AusschuBberichtes abstimmen lassen, sodann
iiber die iibrigen Teile des Gesetzentwurfes
sowie Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Artikeln II und IV bis einschlieBlich XIV in
der Fassung des Abénderungsantrages der
Abgeordneten Dr. Neuner und Genossen
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel II und IV
bis einschlieBlich XIV in der Fassung des
AusschuBberichtes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber jene Teile des Gesetzentwurfes, iiber
die noch nicht abgestimmt wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
Artikeln I, III und XV sowie Titel und Ein-

gang des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBiberichtes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch 4in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist isomit
auch in dritter Lesung angenommen.

Zu diesem Gesetzentwurf liegen
EntschlieBungsantrdge vor,
dem AusschuBbericht beigedrudkt sind.

Falls kein Einwand erhoben wird, lasse ich
iber beide EntschlieBungsantriage unter einem
abstimmen. — Kein Einwand.

zwei
die

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die
den beiden dem  Ausschulbericht Dbei-
gedruckten EntschlieBungsantrdgen ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.
(E 16 und E 17.)

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iberden EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Neuner und Genossen
betreffend gesonderter Ausweis der durch das
Umsatzsteuergesetz 1972 und durch das
Bundesgesetz iiber die Einfiihrung des Um-
satzsteuergesetzes 1972 verunsachten Ein-
nahmen und Ausgaben im Budget und im
Amtsblatt der Osterreichischen Finanzverwal-
tung. Ich bitte jene Damen und Herren, die
diesem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Ist abgelehnt.

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (180 der Beilagen):
Notenwechsel gemdB Artikel 2 Absatz 1 lit.b
des Auslieferungsvertrages zwischen der
Republik Usterreich und dem Vereinigten
Konigreich von Grofbritannien und Nord-
irland vom 9. Janner 1963 in der Fassung
des Protokolls vom 15. Jinner 1969 (356 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (212 der Beilagen):
Notenwechsel zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich Swaziland betref-
fend die Weiteranwendung des dsterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens vom
31. Miirz 1931, BGBL Nr. 45/1932 (357 der
Beilagen)
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5. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (223 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Erginzung des Europdischen Auslieferungs-
iibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und
die Erleichterung seiner Anwendung (358 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (224 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Erginzung des Europiischen Ubereinkommens
iiber die Rechtshilie in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (359 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nun zu den
Punkten 3 bis einschlieBlich 6 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte ebenfalls
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Justizaus-
schusses tiber

Notenwechsel gemdaB Artikel 2 Abs. 1 lit. b
des  Auslieferungsvertrages mit  GroB-
britannien und Nordirland vom 9. Janner 1963
in der Fassung des Protokolls vom 15. Jénner
1969;

Notenwechsel mit Swaziland betreffend die
Weiteranwendung des  osterreichisch-bri-
tischen Rechtshilfeabkommens vom 31. Marz
1931;

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland
tiber die Ergdnzung des Europdischen Aus-
lieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember
1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
und

Vertrag mit der Bundesrepublik Deutschland
{iber die Ergdnzung des Europdischen Uber-
einkommens iiber die Redhtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleich-
lerung seiner Anwendung.

Berichterstatter zu Punkt 3 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Berichterstatter DDr. Konig: Hohes Haus!
Ich berichte im Auftrag des Justizausschusses
iber die Regierungsvorlage (180 der Bei-
lagen): Notenwechsel gemdB Artikel 2 Abs. 1
lit. b des Auslieferungsvertrages zwischen der
Republik Usterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland vom 9. Janner 1963 in der Fassung
des Protokolls vom 15. Janner 1969.

Der Auslieferungsvertrag zwischen der
Republik Usterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-

irland ist am 12. August 1970 in Kraft getreten.
Im Artikel 2 dieses Vertrages sind die
Gebiete, auf welche er anzuwenden ‘ist, ange-

flihrt.

Das Vereinigte Konigreich von GroB-
britannien und Nordirland hat nun den
Wunsch geduBert, einen Notenwedhsel ‘im
Sinne von Artikel 2 Abs. 1 lit. b des Aus-
lieferungsvertrages durchzufiihren, mit dem
der Anwendungsbereich des Vertrages auf die
britischen Uberseegebiete ausgedehnt wird.

Der vorliegende Notenwechsel ist gesetz-
dndernd und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemaB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen wer-
den.

Der Justizausschuff hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Juni 1972 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fiir Justiz Dr. Broda in Verhandlung
gezogen.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Notenwechsels zu empfehlen.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfithrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der JustizausschuB stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
‘Notenwechsel gemaB Artikel 2 Abs. 1 lit. b
des Auslieferungsvertrages zwischen der
Republik Osterreich und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland vom 9. Janner 1963 in der Fassung
des Protokolls vom 15. Jénner 1969 samt
Anhang (180 der Beilagen) die verfassungs-
maBige Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich erméachtigt, General- und Spezial-
debatte unter einem zu beantragen.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
der Herr Abgeordnete Dr. Halder. Ich ersuche
um seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus!
Ich berichte namens des Justizausschusses
iber die Regierungsvorlage (212 der Bei-
lagen): Notenwedhsel zwischen der Republik
Osterreich und dem Konigreich Swaziland
betreffend die Weiteranwendung des oster-
reichisch-britischen Rechtshilfeabkommens
vom 31. Marz 1931, BGBI. Nr. 45/1932.
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Dr. Halder

Der Geltungsbereich des 0Osterreichisch-
britischen Rechtshilfeabkommens wurde am
16. April 1932 auf das damalige Protektorat
Swaziland ausgedehnt. Am 6. September 1968
hat Swaziland als Konigreich Swaziland seine
Unabhéngigkeit erlangt.

Mit Note vom 3. September 1970 hat sich
das Konigreich Swaziland Osterreich gegen-
iber bereit erkldrt, die Rechte und Verpflich-
tungen des Osterreichisch-britischen Rechts-
hilfevertrages zu Ubernehmen, und vorge-
schlagen, mittels Notenwechsel ein Vertrags-
verhiltnis mit der Republik Osterreich zu
begriinden.

Der vorliegende Notenwedhsel ist gesetz-
andernd und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen wer-
den.

Der JustizausschuB hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Juni 1972 in Anwesenheit des Bundes-
ministers fir Justiz Dr. Broda in Verhandlung
gezogen.

Der Ausschufl hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des
Notenwechsels zu empfehlen.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfitlhrung dieses Vertrags-
inhaltes in die inmerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Namens des Justizausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Notenwechsel zwischen 'der Republik
Osterreich und dem Konigreich Swaziland
betreffend die Weiteranwendung des oster-
reichisch-britischen Rechtshilfeabkommens
vom 31. Madrz 1931, Nr. 45/1932 (212 der
Beilagen) die verfassungsméaBige Genehmi-
gung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermadchtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren.

Président: Berichterstatter zu den Punkten 5
und 6 ist die Frau Abgeordnete Edith Dobes-
berger. Ich ersuche sie um ihre beiden
Berichte.

Berichterstatterin Edith Dobesberger: Ich
berichte namens des Justizausschusses tiber
die Regierungsvorlage (223 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland tiber die Er-
gdnzung des Europdischen Auslieferungs-

iibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und
die Erleichterung seiner Anwendung.

Die Auslieferung ist zwischen Usterreich
und der Bundesrepublik Deutschland derzeit
in dem Auslieferungsvertrag vom 22. Septem-
ber 1958, BGBL. Nr. 194/1960, geregelt. Dieser
Vertrag wird jedoch mit dem Inkrafttreten
des Européischen Auslieferungsiibereinkom-
mens im Verhdltnis zwischen Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland seine Wirk-
samkeit verlieren. Es ergibt sich daher das
Bediirfnis nach dem = AbschluB eines
bilateralen Zusatzvertrages zwischen OUster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland.

Der vorliegende Vertrag ist gesetzéndernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen wer-
den.

Der JustizausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Juni 1972 in Verhandlung gezogen. Hiebei
nahm der Ausschuf folgende Druckfehler-
berichtigung vor: Im Artikel VII Abs. 2 soll an
Stelle des Wortes ,ersuchte” das Wort
nersuchende’ treten.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des Ver-
trages zu empfehlen. :

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der JustizausschuB stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Ergdnzung des Europdischen Auslieferungs-
iibereinkommens vom 13. Dezember 1957 und
die Erleichterung seiner Anwendung (223 der
Beilagen) unter Beriicksichtigung der ange-
fiilhrten Druckfehlerberichtigung die ver-
fassungsmédBige Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
soll ich beantragen, General- und Spezial-
debatte in einem durchzufiihren.

Weiters habe ich namens des Justizaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (224 der
Beilagen): Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Ergénzung des Europdischen
Ubereinkommens iiber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleich-
terung seiner Anwendung, zu berichten.
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Die Rechtshilfe in Strafsachen ist zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land derzeit in dem Vertrag tiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen vom 22. September 1958,
BGBI1. Nr. 193/1960, geregelt. Dieser Vertrag
wird jedoch mit dem Inkrafttreten des Euro-
padischen Ubereinkommens tiber die Rechts-
hilfe in Strafsachen im Verhdltnis zwischen
UOsterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land seine Wirksamkeit verlieren. Es ergibt
sich daher das Bediirfnis nach dem Abschlufi
eines zweiseitigen Zusatzvertrages zwischen
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Der vorliegende Vertrag ist gesetzdndernd
und darf daher nur mit Genehmigung des
Nationalrates gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen wer-
den.

Der JustizausschuB hat die gegenstdndliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
6. Juni 1972 in Verhandlung gezogen. Hiebei
stellte der Ausschufl zu Artikel XIV des Ver-
trages fest, daB diese Bestimmung die
bestehende Rechtslage, wonach im Ausland
begangene Tathandlungen, die nach &ster-
reichischem Recht Verwaltungsiibertretungen
darstellen, in Osterreich nicht verfolgbar sind
(§ 2 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz), unbe-
rithrt 186t.

Der AusschuB8 hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des Ver-
trages zu empfehlen.

Der JustizausschuB ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundes-
gesetzes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertrags-
inhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Der Justizausschufl stellt somit durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Ergénzung des Europdischen Ubereinkommens
liiber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959 und die Erleichterung seiner
Anwendung (224 der Beilagen) die ver-
fassungsméBige Genehmigung erteilen.

Fiur den Fall, daB Wortmeldungen vor-
liegen, beantrage ich wieder, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich liber jede der vier Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Notenwechsel gemdB Artikel 2 Abs. 1
lit. b des Auslieferungsvertrages zwischen der
Republik Osterreich und dem Vereinigten
Koénigreich von Grofibritannien und Nord-
irland vom 9. Janner 1963 in der Fassung
des Protokolls vom 15. Jénner 1969.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Notenwechsel samt Anhang die
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. Einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Notenwechsel zwischen der Republik
Osterreich und dem Kénigreich Swaziland
betreffend die Weiteranwendung des &ster-
reichisch-britischen Rechtshilfeabkommens
vom 31. Mérz 1931, BGBI. Nr. 45/1932.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
gegenstdandlichen Notenwechsel die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. Einstimmig angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-
land iiber die Ergdnzung des Europiischen
Auslieferungsiibereinkommens vom 13. De-
zember 1957 und die Erleichterung seiner
Anwendung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten,
dem gegenstdndlichen Vertrag unter Beriick-
sichtigung der im AusschuBbericht angefithrten
Druckfehlerberichtigung die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iber die
Ergénzung des  Europaischen  Uberein-
kommens {iber die Rechtshilfe in Strafsachen
vom 20. April 1959 und die Erleichterung
seiner Anwendung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag der Frau Berichterstatter beitreten,
dem gegenstdndlichen Vertrag die Genehmi-
gung zu erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. Einstimmig angenom-
men.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndachste Sitzung wird auf schrift-
lichem Weg einberufen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlub der Sitzung: 22 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10342
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