P.b. b. Erscheinungsort Wien, Verlagspostamt 1030 Wien

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

36. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIII. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 5. Juli 1972

10.

11.

12,

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.

Tagesordnung

. Bericht des parlamentarischen Untersuchungs-

ausschusses zur Priufung aller Umstéinde um
den internationalen Ideenwettbewerb fur
Architekten zur Planung eines Amtssitzes
internationaler Organisationen und eines
Kongref3zentrums in Wien sowie die vom
Auslober getroffene Entscheidung

. Anderung des Gehaltsiiberleitungsgesetzes

. Anderung des Hochschul-Organisations-
gesetzes
. 25. Gehaltsgesetz-Novelle

. Anderung des Bundesgesetzes iiber geistes-

wissenschaftliche und naturwissenschaftliche
Studienrichtungen

. Ablegung von Staatspriiffungen der rechts-

und staatswissenschaftlichen Studien

. Anderung der Verordnung des Ministers fiir

Kultus und Unterricht, durch welche fur die
Universitidten der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lénder beziglich der Er-
langung des Doktorates an den weltlichen

Fakultdten neue Bestimmungen erlassen
wurden

. Abermalige Anderung der Medizinischen
Rigorosenordnung

. Anderung des Bundesgesetzes iiber militéri-

sche Munitionslager

Jahresbericht 1971 der Beschwerdekommission
in militédrischen Angelegenheiten und Stellung-
nahme des Bundesministers fir Landesver-
teidigung zu den Empfehlungen der Be-
schwerdekommission

Abkommen mit Italien iiber den Personen-
verkehr

Verordnungen auf dem Gebiete des Fern-
meldewesens, die auf Gesetzesstufe gestellt
werden

Anderung des Seeflaggengesetzes

Aufhebung des Bundesgesetzes betreffend den
Verkehr mit Schuhputzmitteln, FuBboden-
pasta und fliisssigen Metallputzmitteln

Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1968
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 1967

Bericht des Bundesministers fir Finanzen
betreffend VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen im Zeitraum 2. Viertel 1970
bis 4. Viertel 1971

Bericht des Bundesministers fir Finanzen
betreffend Haftungsiibernahmen des Bundes
im zweiten Halbjahr 1971

Bericht des Muhlenfonds fur 1971

Inhalt

Personalien

Krankmeldung (S. 2880)
Ordnungsrufe (S. 2904, 2916 und 2956)

Geschaftsbehandlung

Unterbrechung der Sitzung (S. 2893)

Fragestunde (19.)

Beantwortung der miindlichen Anfragen der

Abgeordneten Anneliese Albrecht (473/M),
Dr. Scrinzi (432/M, 490/M), Staudinger
(512/M), Pichler (444/M), Dr. Schwimmer

(513/M), Wille (476/M), Dr. Kohlmaier (514/M),
Lanc (449/M), Meil1 (491/M), Hanna Hager

(487/M), Dkfm. Gorton (435/M), Marsch
(465/M, 466/M) und Dr. Fiedler (507/M)
(S. 2880)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 2893)

Verhandlungen

Bericht des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses zur Priifung aller Umstédnde um
den internationalen Ideenwettbewerb fiir
Architekten zur Planung eines Amtssitzes
internationaler Organisationen und eines
Kongrezentrums in Wien sowie die vom
Auslober getroffene Entscheidung (423 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Eduard Moser (S. 2893
und S. 2941)

Redner: DDr. Koénig (S. 2895), Gratz
(S. 2901 und S. 2939), Bundeskanzler Doktor
Kreisky (S. 2902), Dr. Broesigke (S. 2904),
Ing. Hobl (S. 2907), Dr. Ermacora (S. 2916),
Nittel (S. 2922), Dr. Blenk (S. 2929), Haas
(S. 2936) und Dr. Koren (S. 2937)

EntschlieBungsantrige DDr. Konig betreffend
Expertenkommission fir Fundamentierung
(S. 2901) und Dr. Broesigke betreffend Ein-
schau durch Rechnungshof (S. 2907) — Ab-
lehnung (S. 2942)

Kenntnisnahme (S. 2942)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

uber die Regierungsvorlage (316 d. B.):

derung des Gehaltsiiberleitungsgesetzes
(371 d. B,

Berichterstatter: Jungwirth (S. 2942)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung tiber die Regierungsvorlage
(318 d. B.): Anderung des Hochschul-
Organisationsgesetzes (381 d. B.)
Berichterstatter: Luptowits (S. 2943)

202

www.parlament.gv.at




2von 103

2878

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (315 d. B.):
25. Gehaltsgesetz-Novelle (370 d. B.)

Berichterstatter: Jungwirth (S. 2943)

Redner: Dr. Blenk (S. 2944), Blecha
(S. 2945), Dr. Secrinzi (S. 2949), Wille
(S. 2952) und Bundesminister Dr. Hertha
Firnberg (S. 2955)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe (S. 2956)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und
Forschung iiber die Regierungsvorlage
(320 d. B.): Anderung des Bundesgesetzes
uber geisteswissenschaftliche und natur-
(vivis%enschaftliche Studienrichtungen (384

. B.)

Berichterstatter: Dr. Reinhart (S. 2957)

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung uber die Regierungsvorlage
(321 d. B.): Ablegung von Staatsprifungen
der rechts- und staatswissenschaftlichen
Studien (385 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiur Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(321 d. B.): Anderung der Verordnung des
Ministers fiir Kultus und Unterricht, durch
welche fiir die Universitéten der im Reichs-
rate vertretenen Konigreiche und Lénder
beziiglich der Erlangung des Doktorates an
weltlichen Fakultdten neue Bestimmungen
erlassen wurden (386 d. B.)

Berichterstatter: Wille (S. 2957 und
S. 2963)

Bericht des Ausschusses fiur Wissenschaft
wnd Forschung iiber die Regierungsvorlage
(351 d. B.): Abermalige Anderung der
Medizinischen Rigorosenordnung (399 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 2958)

Redner: Dr. Reinhart (S.2959), Dr. Scrinzi
(S. 2961) und Dr. Ermacora (S. 2962)

Annahme der vier Gesetzentwiirfe (S. 2964)

Bericht des Landesverteidigungsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (327 d. B.): Anderung
des Bundesgesetzes iiber militdrische Muni-
tionslager (354 d. B.)

Berichterstatter: Breiteneder (S. 2965)
Redner: Zeillinger (S. 2965)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2967)

Bericht des Landesverteidigungsausschusses iiber

den vom Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung vorgelegten Jahresbericht 1971 (II1-33)
der Beschwerdekommission in militdrischen
Angelegenheiten und Stellungnahme zu den
Empfehlungen der Beschwerdekommission
(3565 d. B.)

Berichterstatter: Steininger (S. 2967)
Kenntnisnahme (S. 2967)

Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses iiber

die Regierungsvorlage (279 d. B.): Abkom-
men mit Italien iiber den Personenverkehr
(400 d. B.)

Berichterstatter: Egg (S. 2968)
Genehmigung (S. 2968)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und

Elektrizitétswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (284 d. B.): Verordnungen auf dem
Gebiete des Fernmeldewesens, die auf Ge-
setzesstufe gestellt werden (401 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Scheibengraf (Seite
2968)

Redner: Ing. Gradinger (S. 2969) und
Bundesminister Frithbauer (S. 2971)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2972)

Bericht des Ausschusses fir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (348 d. B.): derung des See-
flaggengesetzes (402 d. B.)

Berichterstatter: Hietl (S. 2972)
Redner: Dr. Stix (S. 2973)

EntschlieBungsantrag Dr. Stix betreffend
neues Seerecht (S. 2973) — Ablehnung (S. 2974)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2974)

Bericht des Handelsausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage (300 d. B.): Aufhebung des
Bundesgesetzes betreffend den Verkehr mit
Schuhputzmitteln, FuBbodenpasta und flussi-
gen Metallputzmitteln (397 d. B.)

Berichterstatter: Miller (S. 2974)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2974)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber den Antrag (34/A) der Abgeordneten
Libal und Genossen betreffend Anderung des
Tabakmonopolgesetzes (422 d. B.)

Berichterstatter: Ortner (S. 2975)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2975)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber den Antrag (35/A) der Abgeordneten
Wielandner und Genossen betreffend die
Anderung des Finanzausgleichsgesetzes 1967
(413 4. B.)

Berichterstatter: Wielandner (S. 2975)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2975)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
itber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (ITI-42) betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen im Zeitraum
2. Viertel 1970 bis 4. Viertel 1971 (415 d. B.)

Berichterstatter: Ing.
(S. 2976)

Kenntnisnahme (S. 2976)

Scheibengraf

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (III-43) betreffend Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im zweiten Halbjahr 1971
(416 d. B.)

Berichterstatter: Jungwirth (S. 2976)
Kenntnisnahme (S. 2977)

Bericht des Handelsausschusses iiber den Be-

richt (III-38) des Miihlenfonds fiir 1971
(398 d. B.)

Berichterstatter: Vetter (S. 2977)

www.parlament.gv.at

o —




36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokol | (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

2879

Redner: Dkfm. Gorton (S. 2977) und
Bundesminister Dr. Staribacher (S. 2978)

Kenntnisnahme (S. 2978)

Eingebracht wurden
Antrag der Abgeordneten

Dr. Lanner, Deutschmann, Steiner,
Dr. Ermacora, Neumann, Hietl, Stau-
dinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz betreffend die Errichtung und Finan-
zierung von TelefonanschluBgemeinschaften
(49/A)

Anfragen der Abgeordneten

Regensburger, Westreicher, Doktor
Ermacora, Dr. Keimel, Huber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten betreffend Uberfliegen oster-
reichischen Luftraumes durch ausldndische
Flugzeuge (560/J)

Staudinger, Dr. Marga Hubinek und Ge-
nossen an die Frau Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Konsequenzen aus der Umweltschutzkonfe-
renz der UNO in Stockholm (561/J)

DDr. Konig, Hietl und Genossen an den
Bundesminister fur Verkehr betreffend Donau-
ausbaugesetz (562/J)

MeiB]1 und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend Alternativ-
projekt der Siidautobahn im Raume siidliche
Oststeiermark—siuidliches Burgenland (563/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik betreffend Liegen-
schaft Gefangenenhaus Bregenz (564/J)

MeiB3]l, Dr. Broesigke und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Ver-
teilungsgesetz Ungarn (565/J)

Dr. Stix, Dr. Schmidt, Meil1 und Genossen
an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Zulassung von Kraftfahrzeugen — Rationali-
sierungsmafBnahmen (566/J)

MeiBl, Dr. Scrinzi und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Erzeugerpreise fiir land-
wirtschaftliche Produkte (567/J)

Zeillinger und Genossen an den Bundes-
minister fur Verkehr betreffend unzumutbare
Postverhéltnisse in Werfenweng (568/J)

Dr. Schwimmer, Melter, Dr. Hauser und
Genossen an den Bundesminister fur soziale
Verwaltung betreffend Kommission zur Vor-
bereitung der Kodifikation des Arbeits-
rechtes (569/J)

Regensburger, Dr. Ermacora und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend die Aus-
zahlung von Gehaltsvorschiissen an Bundes-
beamte (570/J)

Regensburger, Harwalik und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Dienst-
alterszulage bei Lehrern (571/J)

Regensburger, Dr. Kotzina und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend die Beseitigung von Ge-
fahrenstellen auf den Gsterreichischen Bundes-
straflen (572/J)

Regensburger, Huber und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend den AnschluB von Kematen an
die Autobahn (573/J)

Regensburger, Dr. Keimel, Dr. Ermacora
und Genossen an den Bundesminister fir
Bauten und Technik betreffend den Ausbau
der Otztalbundesstrae (574/J)

Regensburger, Dr. Keimel, Dr. Ermacora
und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend die Einleitung eines
Disziplinarverfahrens gegen den Finanzbe-
amten Karl Henhapl (575/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Sandmeier und

enossen an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Selbsttrdger nach dem Familien-
lastenausgleichsgesetz (576/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber und

enossen an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Kosten der Schulfahrtbeihilfe im
Schuljahr 1971/72 (577/J)

Regensburger, Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend die
Novellierung des Giftgesetzes (578/J)

Regensburger, Ofenb6ck und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend
den Zivilschutz (579/J)

Di%-lng. Dr. Leitner, Steiner, Helga

ieser und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Riicklagen (580/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Auswirkungen
des Schiilerbeihilfengesetzes (581/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Schiileranmeldun-
gen und Schiileraufnahme in allgemeinbil-
dende hohere Schulen und in berufsbildende
mittlere und héhere Schulen (582/J)

Regensburger, Harwalik und Genossen an
den Bundesminister fiur Unterricht und Kunst
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Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Gruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Durchfithrung
von Schulversuchen (585/J)

Dipl.-Vw. Josseck, Peter und Genossen an
ie Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Presseaussendung
vom 27. Juni 1972 — H-Milch ,,Almliesl‘
(586/J)

Neuhauser und Genossen an den Bundes-
minister fir Bauten und Technik betreffend
Ausbau der Bundesstrafle 1 zwischen Linz
und Wels (587/J)

Dr. Gruber, Dr. Frauscher und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und

Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zankl.

Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 20 Minuten —
mit dem Aufruf der in der vorangegangenen
Sitzung nicht mehr zum Aufruf gelangten An-
fragen.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prdsident: 16. Anfrage: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht (SPO) an die Frau Bundes-
minister fiir Wissenschaft und Forschung.

473/M

Wie ist derzeit die Tendenz der Besucher-
zahlen bei den Museen des Bundes ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Die Besucherzahlen in den
Museen sind, wie Sie ja selber wissen, von
ganz verschiedenen Faktoren abhédngig: von
der Ausstellungs- und Veranstaltungstdtigkeit
bis zum Fremdenverkehr und der Witterung.
Es sind daher sehr starke Schwankungen bei
den Besucherzahlen der Museen festzustellen.

Die groBe Linie zeigt aber zweifellos eine
steigende Tendenz. Die Zuwachsrate in den
letzten Jahren ist etwa 200.000, also etwa
20 Prozent. Die genauen Ziffern sind dem
Arbeitsbericht ohne weiteres zu entnehmen.

Kunst betreffend Priiffungstaxen fir Lehr-
amtspriifungen an den Padagogischen Akade-
mien (588/J)

Dr. Frauscher, Glaser, Dr. Gruber und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Sperre der Energie-
zufuhr an den AHS wegen Nichtbezahlung
laufender Strom-, Gas- und Wasserrechnungen ;
Riickstinde beim Sachaufwand der AHS
(589/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Hietl und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Schulversuche an der
Hauptschule in Korneuburg und am Gymna-
sium in Tulln (590/J)

10 Uhr 20 Minuten

Ich darf darauf hinweisen, da wir sehr
bemiiht waren, durch eine starkere Ausstel-
lungstatigkeit, durch eine Erweiterung der
Schausammlungen die Besucherzahlen in den
Museen zu erhohen. Eine wesentliche Steige-
rung konnte zweifellos durch die Vereinheit-
lichung und durch die Verldngerung der Off-
nungszeiten erfolgen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau Bun-
desminister! Fiir das kulturelle Leben in unse-
rem Land wére es zweifellos sehr zu begriiien,
wenn diese glinstige Entwicklung nicht nur
beibehalten, sondern weiterhin verstarkt wer-
den konnte.

Welche MaBnahmen auBer den von Ihnen
bereits angefiihrten glauben Sie ergreifen zu
miissen, um diese giinstige Entwicklung weiter
voranzutreiben?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Neben der Wer-
bung, die ja auch in erh6htem MaBe betrieben
wird, wére zweifellos notwendig eine Vermeh-
rung des Aufsichtspersonals und eine Ver-
langerung der Offnungszeiten. Beides ist nicht
einmal so sehr abhdngig von der Tatigkeit
meines Ressorts, sondern ist eine Personal-
frage und eine Finanzfrage.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau Bun-
desminister! Weil man, wie sich die Ausstel-
lungen der Bundesmuseen, die in AuBenstel-
len untergebracht worden sind — zum Teil in
alten Gebduden, in alten Schlossern — und
die auch verschiedentlich nach neuen Gesichts-
punkten gestaltet werden, bewdhrt haben?

Prdsident: Frau Minister.
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja,
Frau Abgeordnete, das weil man. Diese Son-
derausstellungen haben sich auBerordentlich
gut bewdhrt. Sie sind ein Anziehungspunkt
etwa fiir Sonntagsausfliige geworden. Beson-
ders in den niederdsterreichischen Schléssern
ist die Wirkung auBerordentlich positiv. Die
Revitalisierung hat sich bewdhrt. Die neue
AuBenstelle in der Kartause in Gaming fiir
das Volkerkundemuseum zum Beispiel war
jetzt schon ein echter Erfolg.

Prisident: Anfrage 17: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPO) an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung.

432/M

Welche Mafinahme werden Sie angesichts
der angespannten personellen und raumlichen
Situation an der Hochschule fiir Welthandel in
‘Wien ergreifen ?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sehr
geehrter Herr Primarius! Ich darf zur Raum-
frage an der Hochschule fiir Welthandel zuerst
einmal feststellen, daB wir uns natiirlich der
Schwierigkeiten dieser Hochschule mit ihren
stark steigenden Studentenzahlen voll bewuBt
sind. Allerdings muB} ich hinzufiigen, daB die
Hochschule selber auch nicht alles tut, was
notwendig ist. Es wurde ihr zum Beispiel im
Vorjahr ein Schnellbauprogramm zugesagt;
der Finanzminister hat dazu 20 Millionen zur
Verfiigung gestellt. Das ist nicht geniitzt wor-
den. Das Schnellbauprogramm sollte zum Bei-
spiel einen Verfiigungsbau von 1500 Quadrat-
metern zur Verfiigung stellen. Dieses Angebot
wurde von der Hochschule abgelehnt. Es sind
auf Wunsch der Hochschule verschiedene An-
mietungen vorgenommen worden. Die Raum-
lichkeiten sind adaptiert worden. Sie sind bis-
her noch nicht bezogen worden. Das ist in
meinem Gesprdach mit dem Herrn Rektor, das
ich in Anwesenheit und unter Mitsprache des
Finanzministers fiihrte, auch betont worden.

Derzeit wird ein Erweiterungsbau von
6250 Quadratmetern errichtet, und ein ur-
spriinglich erst als zweite Etappe gedachter
Verbindungsbau zwischen diesem und dem
neuen Trakt wird vorgezogen werden. Dariiber
hinaus sind noch Untersuchungen und Gespré-
che zwischen der Stadt Wien und dem Institut
fir Raumplanung im Gange, das in meinem
Auftrag die Hochschulstandorte festlegen soll.

Es sind Gesprdche im Gange iiber eine Hoch-
schuldependance auf dem Geldnde des Franz-
Josefs-Bahnhofs. Das wird jetzt untersucht. Es
ist der Wunsch der Hochschule und es ist
der Wunsch des Vereines zur Forderung die-
ser Hochschule, auf diesem Standort zu bauen.

Gleichzeitig bietet sich aber auch ein Bau-
grund von ungefdhr 9000 Quadratmetern
unbebauten Geldndes in der Semperstrafle an,
das der BUWOG gehért und das durch die
Né&he eigentlich besser geeignet wdre. Diese
Verhandlungen sind im Gange.

Was die Personalsituation betrifft, mdchte
ich feststellen, daB gerade in der letzten Zeit
an dieser Hochschule eine ganze Reihe von
vakanten Lehrstiihlen besetzt werden konnte
und daB noch fiinf Lehrstiihle vakant sind,
fiir die kein Besetzungsvorschlag vorliegt. Ich
muBl in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB sich die Berufungsverhandlungen
gerade fiir diese Hochschule sehr oft sehr
schwierig gestalten, zum Teil, weil Herren
aus dem Ausland vorgeschlagen wurden, die
anderwdrtig beschaftigt und tdtig sind und
die die Verhandlungen nicht mit der nétigen
Dringlichkeit fiihren; zum Teil auch, weil nicht
erfiilllbare Forderungen gestellt werden,
obwohl gerade fiir diese Hochschule eine
besonders bevorzugte Behandlung vorgesehen
ist. A

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! Aus Ihrer Antwort war, wenngleich sehr
taktvoll eingekleidet, doch die Riige fir die
Hochschule herauszuhéren. Wenn meine In-
formationen richtig sind, ist es in bezug auf
den Raumbedarf so, da dort weniger als ein
Quadratmeter Fldache je Student zur Verfii-
gung steht, wdhrend der internationale Schnitt
bei 7,5, der Osterreichische sogar bei immer-
hin 5§ Quadratmetern liegt. Die Not ist unbe-
stritten, glaube ich; sie wurde auch von Thnen
nicht bestritten.

Da Sie in diesem Zusammenhang die Hoch-
schule insofern geriigt haben, als die Hoch-
schule die von Ihnen vorgeschlagenen und
auch durchfiihrbaren UberbriickungsmaBnah-
men abgelehnt hat, darf ich Sie fragen: Was
waren die Griinde fiir die Ablehnung dieser
ZwischenmaBnahmen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
muBl zuerst einmal, Herr Abgeordneter, fest-
stellen, daB die Hochschule fiir Welthandel
hier Berechnungen in die Offentlichkeit bringt,
die, wenn man ihnen ndher nachgeht, nicht
ganz genau stimmen. Sie spricht von etwa
7000 Studierenden. Tatsdchlich ist die Zahl
der Studierenden 4800 — nicht 7000. Das hat
nicht ganz getroffen.

Der angegebene Grund der Ablehnung war,
daB man Angst hatte, daB das als Proviso-
rium gedachte Verfiigungsgebdude stehen-
bleiben sollte und daB dadurch andere Bau-
lichkeiten behindert werden sollten.
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Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! Sie werden mir ja als erfahrene Politike-
rin zugeben, daB diese Angst, daB die Provi-
sorien in Osterreich das Dauerhafteste sind,
was wir iiberhaupt haben, nicht ganz unbe-
griindet ist. Die Horerzahlen, die mir zur Ver-
figung gestellt wurden, lauten auf 5700. Sie
geben sie mit 4800 an. In der Uffentlichkeit
wird von 7000 geredet. Es miite eigentlich
bei einigermaBen intellektueller Redlichkeit
wirklich méglich sein, die wirklichen Zahlen
festzustellen. Ich wére Ihnen dankbar, wenn
ich sowohl in bezug auf Raum wie auch auf
Horerzahlen nun die objektiven Zahlen be-
kommen kénnte.

Ist nun, Frau Bundesminister, ein Neubau
in Aussicht genommen, wann ist allenfalls mit
ihm zu beginnen, und wie lange wiirde die
Fertigstellung eines entsprechenden Neubaues
etwa dauern?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Primarius! Es ist sehr leicht, die objektive
Zahl festzustellen. Sie ist ohne die Studenten,
die nicht mehr inskribiert sind und im Prii-
fiingsstadium sind, etwa 4800. Die Zahl 7000
ist zustande gekommen, weil man aus der
Speicherung des Computers die, die im Vor-
jahr ausgeschieden sind, nicht herausgenom-
men hat. Dies ist nachweisbar. Aber, wie
immer es ist, es soll der Raumbedarf nicht
bestritten werden. Ein Bau ist im Gange, der
zweite Bau verzogert sich deshalb, weil die
Hochschule andere Plane hat und man die
neuen Standorte griindlich untersuchen muS8.
Man muB versuchen, die realistischen Mog-
lichkeiten herauszuschdlen.

Es sind jetzt zwei mogliche Standorte im
Gesprdach. Das ist das Franz-Josefs-Bahnhof-
Geldnde und das BUWOG-Grundstiick. Kénn-
ten wir das zweite Grundstiick erwerben —
an den Finanzminister ist in diesem Sinne
bereits geschrieben worden —, ware das mei-
ner Meinung nach die bessere Losung. Aller-
dings muBl ich jetzt schon sagen, daB die
Hochschule das Franz-Josefs-Bahnhof-Geldnde
vorziehen wiirde.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prisident: Wir kommen zur 18. Anfrage:
Herr Abgeordneter Staudinger (OVP) an den
Herrn Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

512/M

Haben Sie der Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz konkrete Zu-
sagen gemacht, die geplanten Untersuchungen
iiber die Krankenversicherung zu finanzieren ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich konnte der Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
keine konkreten Zusagen machen, weil ich
hiefiir keine Rechtsgrundlage gehabt hatte. Sie
selbst wissen, daf3 die 29. Novelle zum ASVG
heute ins Haus gekommen ist und erst der
parlamentarischen Beratung bedarf. Daher
konnte ich keine konkrete Zusage machen.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Staudinger: Herr Vizekanz-
ler! Ich nehme gern zur Kenntnis, daB die
29. ASVG-Novelle die Rechtsgrundlage fir
die Finanzierung von organisierten Vorbeuge-
maBnahmen iiber die soziale Krankenversiche-
rung schaffen wird. Nun steht das gewiBB ganz
konkret bevor.

Ich mochte darauf hinweisen, daB die Selb-
stdindigenkrankenkasse des Handels .in Wien
mit BeschluB vom 30. Juni 1971 Vorbeuge-
maBnahmen und Gesundenuntersuchungen in
der Form beschlossen hat, daB ein Zuschuf
gewdhrt wird, und zwar nicht nur in zwei
sozialistisch dominierten Bundeslandern, son-
dern fir alle Mitglieder der Kasse. Das ist
vom Vertreter des Bundesministeriums beein-
sprucht worden, und diesen Einspruch haben
Sie, Herr Bundesminister, bestatigt.

Ich mochte fragen, was Sie bewogen hat,
diesen BeschluB der Selbstdndigenkranken-
kasse aufzuheben, umsomehr, als die Finan-
zierung der VorsorgemaBSnahmen dem Ergeb-
nis der Krankenversicherungsenquete ent-
spricht.

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Thnen ist bekannt, daB das Bundesmini-
sterium fir soziale Verwaltung Aufsichts-
behorde ist, und die Herren, die fir die ein-
zelnen Selbstverwaltungstrager diese Ver-
pflichtung haben, miissen in allen Fragen, wo
nicht nach Recht und Gesetz vorgegangen
wird, diesen Einspruch vornehmen. Dieser
Einspruch ist nicht gegen die Gesundenunter-
suchungen gegangen, sondern gegen die Art,
wie das beschlossen worden ist.

Sie selbst wissen sehr genau, daB zusatz-
liche Leistungen im Rahmen von Satzungen
der einzelnen Krankenversicherungstrdager
durch die Hauptversammlung festgelegt wer-
den miissen; es kann nicht ein Vorstand eine
Satzungserweiterung beschlieBen. Nur gegen
diese formale BeschluBfassung ist von seiten
des Ministeriums Einspruch erhoben worden.
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Prdsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Staudinger: Herr Vizekanz-
ler! Nun hat sich aber die Selbstdndigenkran-
kenkasse des Handels in Wien mit einer Be-
schwerde an den Verwaltungsgerichtshof ge-
wandt, und der Verwaltungsgerichtshof hat
Ihren Bescheid aufgehoben. Dieser Bescheid
ist also nichtig. Seither ist in dieser Sache gar
nichts geschehen, obwohl das bereits im J&n-
ner dieses Jahres gewesen ist.

Ich mochte Sie fragen: Was gedenken Sie zu
tun, und wenn Sie nichts zu tun gedenken,
wie erkldren Sie dann den offenbaren Wider-
spruch zwischen dem allgemeinen Ja zu Vor-
sorgemafnahmen und dem konkreten Nein?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ohne gegen
Gerichtsentscheidungen etwas sagen zu wol-
len, mochte ich doch feststellen, daBl auch Ent-
scheidungen von Hochstgerichten nicht immer
den gesetzlichen Bestimmungen entsprechen
miissen. (Widerspruch bei der UOVP. — Abg.
Suppan: Schon wieder!) Ich darf das fest-
stellen; es wird sich ja herausstellen.

Ich wiederhole: Die Frage, die wir beein-
sprucht haben, ist im Rahmen des Verwal-
tungsgerichtshofes nicht entschieden worden.
Und nur gegen das haben wir Einspruch er-
hoben.

Es ware ein allerleichtes gewesen, nicht
den Weg zum Verwaltungsgerichtshof zu
gehen, sondern eine Hauptversammlung der
gewerblichen Sozialversicherung einzuberufen
und dort eine satzungsmaBige Festlegung fir
diese Leistung zu erbringen. Dann waren die
Bestimmungen des gewerblichen Krankenver-
sicherungsgesetzes erfiillt und alles in Ord-
nung gewesen. Nur um die Einhaltung dieser
Rechtsnormen ist es hiebei gegangen und um
nichts anderes.

Prdsident: 19. Anfrage: Herr Abgeordneter
Pichler (SPU) an den Herrn Bundesminister.

444/M

Da im Entwurf einer 29. Novelle zum ASVG
unter anderem Bestimmungen enthalten sind,
die die Errichtung von Ambulatorien sowie den
Kiindigungsschutz der Arzte betreffen, frage
ich, ob es richtig ist, daB in Hinkunft bei der
Errichtung von Ambulatorien keinerlei Bedarfs-
prufung mehr notwendig ist.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es ist nicht richtig, daB in Hin-
kunft bei der Errichtung von Ambulatorien
keinerlei Bedarfspriiffungen mehr notwendig
sein werden.

Die diesbeziigliche Regelung im Entwurf
der 29. Novelle zum ASVG bringt keine meri-
torische Anderung. Die Notwendigkeit der
Bedarfspriifung bei der Errichtung von Ambu-
latorien war bisher doppelt angeordnet, ndm-
lich im ASVG und im Krankenanstaltengesetz
als dem fiir diese Angelegenheiten zustédn-
digen Gesetz.

Die Aufnahme dieser Regelung in das ASVG
1956 erfolgte lediglich deshalb, weil im Zeit-
punkt des Inkrafttretens des ASVG das Kran-
kenanstaltengesetz noch nicht in Geltung
stand. Nunmehr ist jedoch diese Doppelgelei-
sigkeit entbehrlich und sollte im Wege der
Bereinigungsnovelle beseitigt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pichler: Herr Minister! Es er-
gibt sich aber doch die Frage, wie man zu
dieser Auffassung kommen konnte.

Mir liegt unter anderem die Aussendung
einer Notgemeinschaft Osterreichischer Arzte
vor. Dem LeitungsausschuBl dieser Notgemein-
schaft gehéren immerhin die acht Prasidenten
der Osterreichischen Arztekammern an, denen
zweifellos der gesamte Apparat der Arzte-
kammern zur Verfiigung steht.

In dieser Aussendung heifit es:

.Der Gesetzentwurf sieht vor, daf fir die
Errichtung und Erweiterung von Ambulato-
rien nicht mehr der Nachweis des Bedarfes
erforderlich ist. Kasseneigene Einrichtungen
sollen ohne jede Beschrankung iiber das ganze
Land verbreitet werden."

In der ,Presse’ vom 27. Juni heifit es in
dem Artikel ,Demonstranten im Arztkittel':
,Die Krankenkassen sollen nach freiem Gut-
diinken Ambulatorien errichten koénnen ..."

Da erhebt sich die Frage, die ich an Sie
stelle, ob denn die Formulierungen im Geset-
zestext, der zur Begutachtung ausgesendet
wurde, so unklar waren, daB man zu dieser
Auffassung kommen konnte.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe schon darauf verwiesen, daf
bislang zwei Rechtsgrundlagen fiir die Bedarfs-
priifung gegeben sind, einmal § 23 des ASVG
und das andere Mal § 8 des Krankenanstal-
tengesetzes.

Wir waren bei der Aussendung der ASVG-
Novelle zur Begutachtung der Meinung, daB
es vollig geniigt, auf das Krankenanstalten-
gesetz hinzuweisen. Das war den Arzten
zuwenig. Ich stelle aber isachlich fest, dafB
die Bedarfspriifung durch die zustandigen
Landesbehdérden auch nach dem Kranken-
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Vizekanzler Ing. Hduser

anstaltengesetz notwendig ist. Daher ent-
sprechen diese Behauptungen, wie Sie sie jetzt
vorgelesen haben, in keiner Weise den Tat-
sachen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pichler: Herr Minister! Es ist
bekannt, dal im Zusammenhang mit der beab-
sichtigten Novellierung des ASVG Ausspra-
chen mit Arztevertretern stattgefunden haben.
Sind nun bei den Argumenten, die gegen die
Regelung der Ambulatorienerrichtung vorge-
bracht wurden, auch Bedenken in der Richtung
vorgebracht worden, daB dadurch den Patien-
ten beziehungsweise den Versicherten der
Gebietskrankenkasse Nachteile erwachsen
konnten, oder sind solche Bedenken, die vor-
zubringen im Interesse der Versicherten gele-
gen wadre, nicht zur Sprache gekommen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Es haben insge-
samt vier Aussprachen mit Vertretern der
Arztekammer stattgefunden. Diese Ausspra-
chen sind vom Standpunkt der Arztekammer
dahin gefiihrt worden, dafBl sie in der allfalli-
gen Neuerrichtung von Ambulatorien eine
Konkurrenz sehen und daB sie der Meinung
sind, daB diese Konkurrenz ihrem Berufsstand
und ihren Berufsinteressen zuwiderlduft. Das
ist ihr Argument gewesen.

Prdsident: 20. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.

513/M

Wie vielen Witwen wurde am 1. Juli 1972
auf Grund der Bestimmungen der §§ 264 Abs. 2
ASVG, 85 Abs. 2 GSPVG und 80 Abs. 2 B-PVG
ein Teil der Witwenpension ruhend gestellt ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich mochte feststellen, daB mit Wirkung
vom 1. Juli 1972 keine neuen Rechtsnormen
gesetzt wurden, die zu einem Ruhen der Wit-
wenpensionen gefiihrt haben. Es ist daher mit
Wirkung vom 1. Juli 1972 kein weiteres Ruhen
eingetreten.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, Sie haben diese Frage
an sich sehr wohl richtig verstanden, namlich
fir wie viele Witwen am 1. Juli 1972 ein
Teil der Pension auf Grund der Bestimmungen
der §§ 264 Abs. 2 ASVG, 85 Abs. 2 GSPVG
und 80 Abs. 2 B-PVG geruht hat. Darf ich Sie
bitten, diese Frage nun zu beantworten.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich wdére. nicht imstande gewesen, am
heutigen Tag tber den Ist-Stand der Ruhens-
fdlle Auskunft zu geben. Sie haben jetzt nicht
gesagt, wieviel ,,ruhend gestellt” wurde, son-
dern wieviel ,,ruhend waren” oder wieviel
.geruht hat". Sie werden verstehen, daB nie-
mand in der Lage ist, am Vierten eines Monats
den Stand vom Ersten bekanntzugeben. Ich
kann IThnen daher diese Frage nicht beantwor-
ten.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Sie sind ansonsten sehr wohl in der
Lage, wenn das Ihrer politischen Argumen-
tation niitzt, sehr schnell mit konkreten Zah-
len ganz genau bis auf eine einzelne Pension
mit Auskiinften zu dienen. Ich méchte nur an
Ihre Argumentation bei der 27. ASVG-Novelle
erinnern, wo Sie ganz detailliert Zahlen auf-
gezdahlt haben, mit ganz detailliertem Ein-
kommen und so weiter. Wenn es Ihnen niitzt,
sind Sie also sehr wohl in der Lage, Zahlen
zu liefern, aber auf Anfragen von Oppositions-
abgeordneten wollen Sie offensichtlich diese
Zahlen nicht liefern.

Ich frage Sie daher — und das miiBiten Sie
beantworten konnen —: Fiir wie viele Witwen
hat am 1. Juni 1972, also einen Monat vorher,
oder wenn Sie die Zahlen vom 1. Juni nicht
prasent haben, dann von mir aus am 1. Jdnner
1972 — das miifiten Sie wenigstens wissen —
ein Teil der Pension auf Grund der von mir
genannten Bestimmungen geruht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich bin etwas vorsichtig geworden, mir,
nachdem die Zahlen nicht bei mir vorliegen,
durch Riickfragen ein Zahlenmaterial zu ver-

schaffen. In einem ganz konkreten Fall haben

Sie vehement dagegen protestiert, daf ich
innerhalb von zwei Tagen verschiedene Zah-
len hier dem Hohen Hause bekanntgegeben
habe; das war lediglich darin begriindet, daB3
man eben den einen Tag eine solche Schét-
zung im Rahmen der Pensionsversicherungs-
trager vorgenommen und sich zwei Tage
spater schon eine genauere Zahl erarbeitet
hat. Ich bin deshalb der Liige — oder wie
Sie wollen — geziehen worden und kann
daher in Zukunft solche mir nur schatzungs-
weise iibergebene Zahlen hier dem Hohen
Haus nicht iibergeben.

Ich bin in der Lage, Ihnen den letzten erfaB-
ten Stand vom 1. Juni 1972 zu sagen: Im
Bereich des ASVG waren es 86.790, im Bereich
des GSPVG 9430, im Bereich des B-PVG 156,
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Vizekanzler Ing. Hduser

insgesamt 96.376, bei denen auf Grund dieser
gesetzlichen Bestimmungen ein Teil oder das
ganze Sechstel geruht hat.

Prdsident: Wir kommen zur 21. Anfrage:
Herr Abgeordneter Wille (SPU) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

476/M

Sind bereits Schritte zur Verwirklichung
der Absicht gesetzt worden, die Probleme der
Goastarbeiter zum Gegenstand koordinierter
Gespriche auf internationaler Ebene zu machen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Osterreich wird sich mit einer
fiinfkopfigen Delegation, in der neben der
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite auch
mein Ressort vertreten sein wird, an der vom
23. bis 27. Oktober dieses Jahres in Frei-
burg in Deutschland anberaumten Konferenz
zum Zwecke eines internationalen Erfahrungs-
austausches iiber die Probleme der Gastarbei-
ter beteiligen. An dieser Konferenz werden
auBer Usterreich die Lander Belgien, Frank-
reich, Holland, Luxemburg und Schweden
sowie Vertreter der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaft, des Europarates, des
Internationalen Arbeitsamtes und der OECD
teilnehmen.

Im iibrigen ist mein Ressort bei der OECD
und beim Europarat vertreten, wo ebenfalls
dauernde Fiihlungnahmen auf internationaler
Ebene in bezug auf die Probleme der Gast-
arbeiter gegeben sind.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wille: Herr Bundesminister!
Mir erscheint Sozialpolitik und Kolaric-Sym-
pathie in Anbetracht der Gré8e des Problems
wenig. Es ist ermittelt worden, daB voraus-
sichtlich 20 Millionen Gastarbeiter in den
siebziger Jahren Europa besiedeln werden,
das heifit, von Entwicklungsgebieten in starke
industrielle Ballungszentren abwandern wer-
den. Es wdre daher meiner Meinung nach
winschenswert, wenn internationale Arbeits-
organisationen dazu iibergehen wiirden, zu
prifen, wie dieser Entwicklung durch Kapital-
investitionen in Entwicklungslandern ent-
gegengewirkt werden kann. (Beifall des Abg.
Dr. Stix.) Gibt es bereits derartige Uber-
legungen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Es gibt, wie mir
bekannt ist, zurzeit keine solchen Uberlegun-
gen und Absichten; aber ich glaube, daB man
diese Anregung aufgreifen sollte, und ich
werde meine Beamten, die bei dieser inter-

nationalen Beratung dabei sein werden, ersu-
chen, daB sie dort dieses Problem hinsichtlich
Thres Vorschlages zur Sprache bringen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wille: Herr Bundesminister!
Selbst die besten internationalen Verstdndi-
gungen fiihren nicht liber die Tatsache hinweg,
daB wir immer noch kein Gastarbeitergesetz
haben.

Ich frage Sie: Bis wann kénnen wir damit
rechnen, daB wir lber ein modernes Gast-
arbeitergesetz verfiigen, in dem auch die Rolle
der Gewerkschaften entsprechend Beriicksich-
tigung findet?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Ich glaube, Thnen ist bekannt — ich
habe hier von dieser Stelle schon mehrfach
zu dieser Frage Stellung genommen —, daB
seit vielen Monaten Beratungen zwischen den
beiden groBen Interessensorganisationen, der
Bundeswirtschaftskammer und dem OUsterrei-
chischen Gewerkschaftsbund, stattfinden. Mir
ist zugesagt worden, daB ich in kiirzester Zeit
diese gemeinsam erarbeiteten Unterlagen
bekommen werde, um auf sie aufbauend dann
ein modernes Gastarbeiterrecht zu schaffen.

Prdsident: Anfrage 22: Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

514/M

Sind Sie angesichts der spontanen und
legitimen demokratischen Willenséuerung von
bisher fast 30.000 Land- und Foerstarbeitern, die
durch ihre Unterschrift gegen die von Thnen in
der 29. Novelle zum ASVG geplante Zerschla-
gung der Landwirtschaftskrankenkassen und
der Land- und Forstwirtschaftlichen Sozialver-
sicherungsanstalt protestieren, bereit, dem
Willen der Betroffenen in demokratischer Weise
zu entsprechen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! In den Erlauterungen der
Regierungsvorlage zur 29. Novelle zum
ASVG, die heute dem Hohen Haus zugekom-
men ist, sind eingehend die sachlichen Erwa-
gungen dargestellt, die in Beriicksichtigung
der Entwicklung der Versichertenstruktur und
der finanziellen Lage der Landwirtschaftskran-
kenkassen sowie der Land- und Forstwirt-
schaftlichen Sozialversicherungsanstalt fiir die
vorgeschlagenen Mafnahmen im Bereich der
Organisation der Sozialversicherung aus-
schlaggebend waren. Im Hinblick darauf, daB
die Sozialversicherung derzeit nahezu die
gesamte Osterreichische Bevoélkerung umfaBt
und dariber hinaus im Wege der Beteiligung
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von Bundesmitteln am Ausgleichsfonds der
Krankenversicherungstrager und an den Pen-
sionsversicherungstragern alle Osterreichi-
schen Steuerzahler beriihrt, konnen die Inter-
essen einer bestimmten Versichertengruppe
nur im Rahmen der Gesamtinteressen und der
wirtschaftlichen ZweckmaBigkeit Berticksichti-
gung finden. Da diese Regierungsvorlage erst
im Zuge der parlamentarischen Behandlung
durch den BeschluB der gewdhlten Volksver-
treter Gesetzeskraft erlangt, wird den demo-
kratischen Grundsdtzen in vollem Umfang
Rechnung getragen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Sie haben sich immer wieder auf die
Ergebnisse der Krankenkassenenquete, die Sie
selbst einberufen haben, berufen; vor allem
dann, wenn Sie eine Rechtfertigung dafiir
gebraucht haben, den Versicherten finanzielle
Mehrbelastungen aufzuerlegen. Bekanntlich
hat diese Enquete, die Sie selbst einberufen
haben, einstimmig, also mit Zustimmung der
Vertreter aller Parteien und aller Interessen-
vertretungen, festgestellt, daB Veranderungen
in der Organisation und im Aufbau der Kran-
kenversicherung nur nach Einholung des
Standpunktes der Betroffenen vorgenommen
werden sollen.

Warum haben Sie, Herr Bundesminister,
gerade dieser einstimmigen Empfehlung der
von Thnen einberufenen Enquete in diesem
Punkt bei der 29. Novelle nicht Rechnung
getragen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeord-
neter! Wenn ich mich richtig erinnere, und ich
glaube das zu tun, dann steht in dem Biicherl],
das das Ergebnis der Arbeitskreise darstellt,
nicht die Einholung der Meinung, sondern
die Erforschung im Zusammenhang mit der
Verdnderung der duBeren Organisation. Ich
darf feststellen — auch das ist schon mehrfach
hier geschehen —, daf} in derselben Angelegen-
heit der Verdnderung der d@uBeren Organisa-
tion von Sozialversicherungstrdgern 1971 hier
in diesem Hause ein Gesetz beschlossen
wurde, das die Konzentration der Sozialver-
sicherung fiir den gesamten gewerblichen Be-
reich vornimmt. Auch bei dieser Konzentra-
tion, die mir ganz konkret von Vertretern der
Bundeswirtschaftskammer vorgeschlagen
wurde und wofiir ich dann die entsprechende
Amtshilfe geleistet habe, ist keine derartige
Erforschung vorgenommen worden, denn
hiebei geht man primdr von den wirtschaft-
lichen ZwedkmadBigkeiten aus.

Meine Herren! Es ist doch heute unbestrit-
ten, daB in all den Bereichen, die einer so
starken Strukturveranderung unterworfen
sind, wie es etwa im Rahmen der Landwirt-
schaft der Fall ist, noch wesentlich starker,
als wir es etwa im Rahmen der gewerblichen
Wirtschaft haben, eine solche Entscheidung
aus wirtschaftlichen Uberlegungen noch drin-
gend notwendiger ist, als das in diesem Fall
bei der gewerblichen Sozialversicherung gege-
ben war.

Pridsident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Es ist uns nicht bekannt, daB aus
dem Kreis der Gewerbetreibenden gegen diese
seinerzeitige Umgliederung Proteste, zumin-
dest nicht in diesem Umfang wie jetzt bei
den Landarbeitern, eingelangt sind.

Herr Bundesminister! Unsere Verfassung
verlangt, daB wir nach dem Prinzip der Gleich-
behandlung vorgehen. Nun ist ja nicht nur
der Sektor der Landwirtschaft von solchen
Strukturproblemen betroffen, sondern es gibt
auch andere Sozialversicherungsinstitute mit
schrumpfendem Versichertenkreis, die klein
und selbst finanziell nicht mehr tragféhig sind,
unter anderem: Versicherung der Bergbauern,
Betriebskrankenkassen und Eisenbahnerver-
sicherung.

Herr Minister! Was hat Sie veranlaBit, aus-
gerechnet im Bereich der Landwirtschaft hier
konzentrierend vorzugehen, aber die unter
demselben Gesichtspunkt dann notwendige
oder konsequente Konzentration in den ande-
ren Bereichen, wo Sie politischen Druck aus
den eigenen Reihen befiirchten muBten, nicht
vorzunehmen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hdiduser: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe mit einer grofien
Zahl von Vertretern von Interessensorganisa-
tionen aus dem landwirtschaftlichen Bereich,
auch mit Thnen als OVP-Organisation, dieses
Gesprach gefiihrt. Ich méchte mich nicht des
Vorwurfes schuldig machen, daB ich jetzt hier
die Fragestunde fiir langanhaltende Reden
beniitze. Ich gebe nur bekannt, daB zu diesen
konkreten Fragen von mir sehr eingehend
Stellung genommen wurde. Bei den Betriebs-
krankenkassen geht es nicht um retardierende
Strukturen; dort geht es vor allem um Rechts-
fragen, die mit den einzelnen Betrieben abge-
sprochen werden miissen. Sie finden in den
Erlduternden Bemerkungen die Feststellung,
daB wir auch diese Bereiche in die Konzen-
tration einbeziehen werden.
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Vizekanzler Ing. Hiuser

Beziiglich der Bergarbeiterversicherung
miissen wir feststellen, daB es sich hier um
rein lokale, ganz emng begrenzte Betriebsstatten
handelt, die aus verschiedenen anderen
Rechtsmaterien heraus unterschiedliche
Rechtsnormen haben.

Es ist, ich erkldre das sehr deutlich, die
ganz allgemeine Tendenz zur Konzentration,
und sie wird schrittweise fortgefiihrt werden.

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zu den
Fragen, die fiir die 36. Sitzung vorbereitet
waren.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: Es ist dies die 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und In-
dustrie.

490/M

Werden Sie einen Ministerialentwurf aus-
arbeiten lassen, der eine erhohte Anforderung
von Umweltschutz- und SicherheitsmaBnahmen
fiur das Kraftfahrzeugwesen, etwa nach dem
Beispiel der USA, zum Inhalt hat ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Vorgestern hat der Kraftfahr-
beirat die 6. Kraftfahrgesetz-Durchfiihrungs-
novelle beschlossen, wo wesentliche Bestim-
mungen beziiglich Umweltschutz und Sicher-
heit aufgenommen wurden und wo wir uns
dem europdischen Standard anndhern. Die
amerikanischen Standardziffern koénnen fiir
uns deshalb nicht in Frage kommen, weil
wir ansonsten der Gefahr ausgesetzt waéren,
daB wir nur amerikanische Autos kaufen koén-
nen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Ein Hauptanliegen im Sinne der umwelt-
freundlichen Motorisierung ware die Zulas-
sung von Autos mit weitgehend entgifteten
Abgasen.

Enthédlt die von Thnen jetzt zitierte Novelle
in dieser Richtung irgendwelche restriktiven
Bestimmungen gegeniiber dem Jetztstand?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die jetzt
vorgesehene Regelung sieht Priifungen fiir
diese Abgase vor. Wir haben uns dort dem
europdischen Standard angendhert, das heift,
wir verlangen jetzt dasselbe Priifungsverfah-
ren, wie es in den anderen europdischen Staa-
ten gehandhabt wird, das allerdings wesent-

lich schlechter als das in Amerika gehand-
habte ist. Wir kénnen aber keine schéarfere
Bestimmung verlangen, weil ansonsten keine
Autos nach Usterreich geliefert werden kénn-
ten, weil die europdischen Produktionslander
sich nach diesem europdischen Standard aus-
richten.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundesmini-
ster! Dieses Argument iliberzeugt mich inso-
fern nicht, als ich glaube, dal die amerikani-
sche Autoindustrie nicht sehr ungliicklich dar-
iiber ware, wenn die europdische Autoindu-
strie einem solchen Druck nicht nachgeben und
sich auf solche Forderungen einstellen wiirde.

Aber davon abgesehen, darf ich in diesem
Zusammenhang noch eine Frage stellen: Ist
in dieser Novelle vorgesehen, daB} die Sicher-
heitsgurten in Zukunft im Wege von gesetz-
lichen MaBnahmen als Verpflichtung vorge-
schrieben werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Zur ersten
Bemerkung, Herr Abgeordneter, muB ich doch
versuchen, Sie zu widerlegen; denn es ist ja
ganz unmoglich, daB Usterreich, welches keine
PKW-Produktion von Bedeutung hat, sich
Standardziffern gibt, die dann dazu fiihren
wiirden, daB nur amerikanische Autos nach
Osterreich importiert werden kénnen, weil sie
dann den amerikanischen Vorschriften beziig-
lich Abgase entsprechen, und alle anderen
europdischen Staaten von Lieferungen ausge-
schlossen wéren, abgesehen davon, daB natiir-
lich diese Autos wesentlich teurer kamen und
die Konsumenten dies bezahlen miiiten. Wir
koénnen uns daher nur im europdischen MaB-
stab und im europédischen Standard bewegen.
Das ist meine Absicht, und ich versuche — wie
zum Beispiel bei Herabsetzung des Bleigehal-
tes bei Benzin — auch bei sonstigen Abgasen
den europdischen Standard zu erreichen.

Was die zweite Frage betrifft, habe ich jetzt
vor allem einmal Verhandlungen mit den
Kraftfahrschulen gefiihrt. Denn es erscheint
mir dringendst notwendig, da8 sich die Kraft-
fahrschulen bereit erklaren, den Schiiler schon
bei den Ubungsfahrten an den Sicherheitsgurt
zu gewohnen. Es wird mir némlich von Fach-
verbdanden respektive vom Kuratorium fiir
Verkehrssicherheit gesagt, daB wir erst dann,
wenn die Fahrer in gréBerem AusmaB, als das
jetzt der Fall ist, bereit sind, Sicherheitsgurten
zu verwenden, die gesetzliche Verpflichtung
vorschreiben sollen, daf§ Sicherheitsgurten ein
~Mufl”* sind. Ich habe auch mit Versicherungs-
gesellschaften beziiglich Pramiengewdhrungen
Verhandlungen aufgenommen und hoffe, daB
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Bundesminister Dr. Staribacher

wir jetzt auf freiwilliger Basis imstande sind,
die Kraftfahrer dazu zu bringen, daB sie den
Sicherheitsgurt verwenden, und man dann,
wenn eine Opinion dafiir vorhanden ist, auch
die entsprechenden gesetzlichen Verpflichtun-
gen erlaBt.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Lanc (SPOU) an den Herrn Bundesminister.

© 449M

Sehen Sie eine Moglichkeit fur MaBnahmen,
die darauf abzielen, das Abstellen von Schwer-
fahrzeugen, insbesondere von Tankfahrzeugen,
im dichtverbauten Gebiet zu verhindern ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Wie Sie wissen, ist eine isolche Rege-
lung nur in der StraBenverkehrsordnung moég-
lich, und die Vollziehung der Stralenwerkehrs-
ordnung als Landessache obliegt den Landes-
regierungen. Sie miissen sich daher mit diesem
Verlangen an die Landesregierungen wehden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Es steht eine umfassende Gewerberechts-
reform bevor. Im jetzigen Gewerberecht miis-
sen Frdachter zur Erlangung ihrer Konzession
Abstellpldtze nachweisen. Es besteht jedoch
keinerlei Kontrollmechanismus oder gar
irgendein gesetzlicher oder faktischer Zwang,
daB diese solcherart angegebenen Abstell-
pldatze dann auch tatsachlich von den Frach-
tern beniitzt werden miissen. Das fiihrt dazu,
daB etwa an der Neunkirchner Allee auf freiem
Feld Grundstiicke gemietet werden, Tafeln
von Firmen dort stehen, aber nie dort tat-
sdchlich ein Tankzug oder ein Fernlaster abge-
stellt ist. Vielmehr finden sich dann diese
Fahrzeuge an den West- und Siidausfahrt-
bezirken Wiens im dichtverbauten Gebiet
und verstellen nicht nur ebenerdig, sondern
bis in den ersten Stock hinauf den Leuten
Licht, Luft und Sonne.

Ich meine daher, daB3 es hier zu einer akkor-
dierten Abhilfe kommen miiBte, einerseits im
Rahmen der Gewerberechtsreform durch den
gesetzlichen Zwang, da8 jene Abstellfldchen,
die bei der Konzessionswerbung angegeben
werden, auch tatsdachlich beniitzt werden, und
zweitens, daB die StraBenverkehrsordnung
entsprechend adaptiert wird.

Fiir das erstere, Herr Minister, ist IThr Res-
sort zustdndig. Koénnen Sie sich vorstellen,
daB ein solcher Gedankengang in das neue
Gewerberecht Eingang finden kdnnte?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich bin fiir beides zustdndig. Die
Schwierigkeit liegt nur darin, daB es meiner
Meinung nach unmdoglich ist, iber das
Gewerberecht die StraBen von diesen Tank-
fahrzeugen und Schwerlastfahrzeugen freizu-
halten. Denn, wie Sie ganz richtig sagen: Weist
der Werber beim Konzessionsansuchen einen
Abstellplatz nach, muBl ihm die entsprechende
Gewerbekonzession erteilt werden. DaB er
diesen Abstellplatz dann nicht, nur unzuldng-
iich oder nur teilweise beniitzt, ist eine zweite
Sache. Diese kann vom Standpunkt des Ge-
werberechtes aus nur sehr schwer in Angriff
genommen werden. Wohl aber gibt es die
Madglichkeit, im Zuge einer eventuellen Novel-
lierung der StraBenverkehrsordnung darin die
eventuellen Abstellverbote fiir Schwerlast-
kraftwagen beziehungsweise Tankfahrzeuge
zu erlassen. Aber auch in diesem Fall wird
nachher die Durchfiihming beliiden Landesregie-
rungen liegen, weil es 'sonst eimer Verfas-
sungsdndemng bediirfte, wenn 'Gesetzgebung
und Vollziehung Bundessache sein sollen.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
MeiBl (FPO) an den Herrn Bundesminister.

491/M

Wann werden Sie einen Ministerialentwur
fur eine Novelle zum Ladenschlulgesetz aus-
arbeiten lassen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Wie Sie wissen, ist das Laden-
schluBgesetz beziehungsweise die Verordnun-
gen, die dann erlassen wurden, eine Kompro-
miBlésung gewesen. Ich bin bestrebt, jetzt
durch Einsetzung einer Arbeitsgruppe, deren
Vorsitz der Herr Obmann der Sektion Handel,
Kommerzialrat Schonbichler innehat — der
Vizeprdasident der Arbeiterkammer, Skritek,
ist der Stellvertreter —, einen entsprechenden
Vorschlag zu erhalten. (Abg. Mitterer: Da
ist es schon tot!) Das ist IThre Meinung, Herr
Abgeordneter.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter MeiBll: Herr Bundesminister!
Geht Thre Absicht darauf zuriick, daB man
nunmehr mit der Vorlage der Gewerbeord-
nung daraufkommt, daB doch eine Novellie-
rung der LadenschluBzeiten notwendig ist?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Staribacher: In die
Gewerbeordnung werden natiirlich entspre-
chende Passus aufgenommen werden. Das
LadenschluBigesetz ist aber ein eigenes Gesetz,
und es wird im Zuge dieses Arbeitsausschus-
ses im Rahmen des Konsumentenbeirates im
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Bundesminister Dr. Staribacher
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie versucht werden, eine Kompromif-
l6sung zu finden; dies auch dann, wenn es
der Herr Abgeordnete Mitterer, wie er durch
einen Zwischenruf ausgedriickt hat, nicht
erwartet. Ich bin iiberzeugt davon, dafl es uns
gelingen wird, eine zielfiihrende Losung zu
erzielen. (Abg. Mitterer: Ein modernes
Osterreich mit dem LadenschluB8 aus dem vori-
gen Jahrhundert!)

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBll: Herr Bundesminister!
Wird diese, wie Sie sagen, zielfiihrende Lésung
in der Endkonsequenz zu einer gewissen Libe-
ralisierung und flexibleren Handhabung durch
die Landeshauptleute fiihren?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Diese libe-
ralere Losung konnte natiirlich darin bestehen,
daB den Landeshauptleuten im Zuge einer
Novellierung des LadenschluBgesetzes ein
groBerer Spielraum gegeben wird, wobei ich
allerdings darauf hinweisen moéchte, daB schon
jetzt eine gewisse liberalere Handhabung még-
lich ist, aber von den Landeshauptleuten nur
teilweise beniitzt wird. Es liegt also nicht aus-
schlieBlich an dem Gesetz, sondern an der
libereinstimmenden Meinung der Landes-
hauptleute, die nach entsprechender Riick-
sprache mit den Interessensvertretungen die
LadenschluBzeiten, die jetzt in den einzelnen
Landern bestehen, festgesetzt haben.

Prdsident: Anfrage 4: Frau Abgeordnete
Hanna Hager (SPU) an den Herrn Bundes-
minister.

487/M

Welche MaBnahmen wurden bisher ergriffen,
um der in der Regierungserklidrung enthaltenen
Zielsetzung einer besseren Information fir
Konsumenten néherzukommen ?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Wir haben im Rahmen des
Konsumentenforums beim Bundesministerium
fiir Handel, Gewerbe und Industrie alle Wiin-
sche, die uns von seiten des Handels, des
Gewerbes und der Industrie, aber auch von
den Konsumenten zugegangen sind, beraten.
Ich kann jetzt darauf hinweisen, daB wir als
Teilerfolg die Produktdeklaration, die Konsu-
mentenfibel, den Kundendienstpa$, die Ver-
ordnung iiber die chemischen Konsumgiiter,
tiber Vereinheitlichung der Gewichtsgrofen
und iiber allgemeine Reisebedingungen ein-
vernehmlich erlassen konnten.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordnete Hanna Hager: Herr Bundes-
minister! Ich hoffe, es werden noch mehr MaB8-
nahmen folgen, um dem Konsumenten Preis-
vergleiche zu erleichtern, um den Konsumen-
ten auch zu einem miindigen Partner der Wirt-
schaft zu machen. Was wird noch geschehen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Frau Abge-
ordnete! Wir werden, um den Konsumenten
die Preisvergleiche zu erleichtern, noch mehr
darauf drangen, daB die Gewichtseinheiten
vergleichsméafig angegeben werden. Wir wer-
den insbesondere durch Kennzeichnungen ver-
suchen, dem Konsumenten beim Einkauf eine
leichtere Wahl- und Vergleichsmoéglichkeit zu
schaffen. In dieser Hinsicht arbeitet der Kon-
sumentenbeirat, in dem alle Interessensver-
tretungen und die Ministerien vertreten sind.
Ich bin iiberzeugt davon, daf hier in néachster
Zeit noch weitere Ergebnisse zu erwarten sind.

Président: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Hanna Hager: Herr Bundes-
minister! Im Budget sind Mittel vorgesehen,
die dazu dienen sollen, eine intensivere Kon-
sumenteninformation zu bewirken. Werden
diese Mittel erh6ht werden kénnen, um auch
der steigenden Reklame der Wirtschaft wir-
kungsvoll entgegentreten zu kénnen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die in mei-
nem Budget vorgesehenen Mittel haben bisher
ausgereicht und werden auch in Hinkunft aus-
reichen. Ich kann damit sowohl Organisatio-
nen wie dem Verein fiir Konsumenteninforma-
tion, aber auch anderen Stellen, die sich mit
diesen Problemen beschédftigen, entsprechende
Unterstiitzung gewdhren. Natiirlich kann es
im Rahmen der Budgetmoglichkeiten auch fiir
diese Mittel nicht eine unbegrenzte Auswei-
tung geben, was ich ressortmdfBig sehr gerne
sehen wiirde. Aber hier miissen natiirlich all-
gemeine budgetpolitische Gesichtspunkte doch
auch beriicksichtigt werden.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Anfrage 5 Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

435/M

Welche Auswirkungen haben die am 1. Juni
1972 in Kraft getretenen Strompreiserh6hungen
auf die Verhandlungen zum Ausbau der Alu-
miniumhiitte Ranshofen der Vereinigten Metall-
werke Ranshofen-Berndorf AG.?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter!] Die am 1. Juni in Kraft getretene
Strompreiserh6hung wiirde eine Erh6hung des
gelieferten Elektrolysestromes von 19,75 Gro-
schen auf 19,85 Groschen bringen' und wiirde
sich daher nicht entscheidend auswirken.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Bundes-
kanzler! Soweit mir bekannt ist, sind die Ver-
handlungen iiber den Ausbau der Elektrolyse
im Augenblick anscheinend etwas ins Stocken
geraten.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang fol-
gende Zusatzfrage stellen: Erscheint in der
jetzigen allgemeinen Strompreiserhéhung der
Verbundgesellschaft an die Landesgesellschaf-
ten eine Reserve fiir einen langfristigen Nied-
rigtarif fiir Ranshofen eingebaut, oder beab-
sichtigt die Bundesregierung, nétigenfalls
einen Niedrigstromtarif fiir eine konkurrenz-
fahige Aluminiumerzeugung in der neuen
Elektrolyse durch Budgetmittel zu fordern,
dhnlich der Bergbauférderung, falls die jetzige
Basis in Zukunft fiir den langfristigen Ausbau
nicht gehalten werden kénnte?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neterl Es gibt seit langem Verhandlungen auf
diesem Gebiet. Wie die Dinge jetzt stehen,
strebt Ranshofen eine Vereinbarung mit der
Verbundgesellschaft an, wonach der Elektro-
lysestrompreis fiirderhin nur dann erhéht wer-
den darf, und zwar im Rahmen von Industrie-
tariferh6hungen, wenn eine Prifung der wirt-
schaftlichen Situation speziell fiir Ranshofen
erfolgt ist.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Sehr geehrter
Herr Bundeskanzler! In dem iibermorgen zur
BeschluBfassung stehenden Gesetzentwurf
iiber die Haftungsiibernahme hinsichtlich Inve-
stitionen von Ranshofen, der sich in einem
Gesamtrahmen von liber 1 Milliarde Schilling
bewegt, ist ja im groSen und ganzen nur
der Ausbau der Kaltwalzwerkanlagen vorge-
sehen. Es konnte doch in der Uffentlichkeit
die Meinung auftreten, daB die Elektrolyse-
investitionen allenfalls so weit zuriickgestellt
erscheinen, daB sie unter Umstanden nicht
mehr aktuell sein wiirden.

Ich mochte daher die zweite Zusatzfrage
stellen: Steht demnach die Modernisierung
und der Ausbau der Elektrolyse nicht auf dem
ndchsten Programm, oder wenn doch: Bis wann
ist mit einem BeschluB iiber einen solchen
Ausbau der Elektrolyse auf Grund der bishe-
rigen Strompreisverhandlungen zu rechnen?

Das heiBit also: Sieht sich auch die Verbund-
gesellschaft in der Lage, langfristig einen sol-
chen Niedrigtarif zu gewdhrleisten?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Derzeit steht eine neue Planungs- und
Wirtschaftlichkeitsstudie des ausldandischen
Kontrahenten der Ranshofener zur Diskussion.
Sie wird gegenwadrtig im Aufsichtsrat der
Vereinigten Aluminiumwerke behandelt, und
die Ergebnisse dieser Behandlung stellen die
Grundlage fiir weitere Beschliisse in den ent-
sprechenden Organen der Gesellschaft dar.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Marsch (SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

465/M

Ist es richtig, daB die vom ORF-Aufsichts-
rat mit Hilfe der OVP-Mehrheit unter Vorsitz
des  fritheren = OVP-Landesparteiobmannes
Dr. Piffl beschlossene Gebithrenerhhung fir
Rundfunk und Fernsehen der Parititischen
Kommission nur zur ,,Kenntnisnahme'* vorge-
legt werden soll ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nach den mir
zugegangenen Informationen hat der ORF-
Aufsichtsrat mit Mehrheit beschlossen, die Ge-
bithrenerh6hung der Paritdtischen Kommission
lediglich zu Informationszwedten vorzulegen.

Wie ich gehért habe — ich kann mich ja
nur auf das berufen, was ich geh6rt habe —,
hat ein Antrag, die Gebiihrenerhohung der
Paritatischen Kommission zur Genehmigung
vorzulegen, im Aufsichtsrat keine Mehrheit
gefunden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage.

Abgeordneter Marsch: Herr Bundeskanzler!
Sehen Sie als Eigentiimervertreter einen
Widerspruch zum ORF-Gesetz, zum Rundfunk-
gesetz, oder sehen Sie die Unabhangigkeit
des ORF verletzt, wenn die Geschaftsfiihrung
des Rundfunks die Paritdtische Kommission
anrufen wiirde, das heiBt, wenn die Geschéfts-
fiihrung des ORF die Kalkulationsunterlagen,
die sie zu einer Tariferhéhung veranlaBt
haben, der Paritdtischen Kommission zur Prii-
fung vorlegt?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Auf Grund des Rundfunkgesetzes ist
die Gesellschaft eine Gesellschaft mit
beschrankter Haftung und demgemdB8 auch,
was in der Offentlichkeit wenig bekannt ist,
meines Wissens Mitglied der Bundeswirt-
schaftskammer. Die Gesellschaft fallt also mei-
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ner Meinung nach, was ihre Preiserh6hungen
betrifft, sehr wohl unter die Ingerenz der
Paritatischen Kommission.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Marsch: Herr Bundeskanzler!
Der ORF ist also eine Gesellschaft mit
beschriankter Haftung. Sehen Sie auf Grund
des Gesetzes als Vertreter des Eigentiimers
eine Moglichkeit, die Geschaftsfiihrung zur
Vorlage ihrer Kalkulationsunterlagen iiber die
Tariferh6hungen zu veranlassen?

Ich moéchte es damit begriinden: Die Erho-
hung der Fernsehgebiihr bringt ja dem ORF
statt bisher 41,28 S nun netto 79,63 S. Das sind
immerhin 36, ja bis zu 93 Prozent mehr.

Sehen Sie also, Herr Bundeskanzler, als
Eigentiimervertreter eine solche Madglichkeit
zur Erreichung der Vorlage der Gebiihren-
erh6hung an die Paritatische Kommission?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe, als
ich von der Gebiihrenerh6hung erfahren habe,
die Einberufung der Gesellschafterversamm-
lung verlangt, und einer der Tagesordnungs-
punkte ist die Gebiihrenerhéhung.

Ich mochte keinen Zweifel dariiber lassen,
daB ich als Vertreter der Mehrheit in der
Gesellschafterversammlung von meinem Recht
Gebrauch machen werde, den Organen des
Rundfunks dringend nahezulegen, sich in ihrer
Tarifpolitik, das heifit in Wirklichkeit in ihrer
Preispolitik, den Grundsédtzen zu unterwerfen,
die heute in Usterreich allgemeine Anerken-
nung gefunden haben, ndmlich sich der Prii-
fung durch die Paritdtische Kommission zu
unterstellen. (Beifall bei der SPO. — Rufe
bei der OVP: So wie die Gemeinde Wien! Wie
die Eisenbahn!) :

Prdsident: Anfrage 7: Abgeordneter Doktor
Fiedler (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

507/M

Mit welchen konkreten Agenden sind die
beiden Staatssekretidre im Bundeskanzleramt
betraut ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die Staatssekretdre im Bundeskanzler-
amt sind mir gemaf Artikel 78 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes zur Unterstiit-
zung in der Geschdftsfiihrung und zur parla-
mentarischen Vertretung beigegeben. Beide
Staatssekretdare — die Frau Staatssekretar
Elfriede Karl und der Herr Staatssekretar Dok-
tor Ernst Eugen Veselsky — haben diese
Aufgaben von mir iibertragen bekommen.

AuBerdem unterstiitzen sie mich in der
Geschaftsfiihrung in verschiedenen Angele-
genheiten:

Die Frau Staatssekretdar Karl hilft mir in
allen Fragen der Familienpolitik, soweit sie
in meine Kompetenz fallen, in den Fragen,
die die rechtliche, politische und gesellschaft-
liche Stellung der Frau betreffen und Aus-
arbeitung des damit in Zusammenhang ste-
henden Berichtes iiber die Lage der Frau in
Osterreich; und, wie gesagt, ihr obliegt meine
Vertretung im Familienpolitischen Beirat des
Bundeskanzleramtes.

Der Herr Staatssekretdr Dr. Veselsky hilft
mir in der Geschéaftsfilhrung in Angelegenhei-
ten der OECD, des ERP-Fonds, der Entwick-
lungshilfe und der wirtschaftlichen Koordina-
tion. Gleichzeitig ist er auch in meiner Ver-
tretung tdtig, soweit es in Angelegenheiten
der Raumplanung, des koordinierten Einsatzes
der EDV-Anlagen und in der Verwaltungs-
reformkommission erforderlich ist.

Ich mache ausdriicklich darauf :aufmerksam:
Das ist eine demonstrative Aufzahlung und
keine taxative, weil sich das jeweils aus dem
Arbeitsanfall in meinem Biiro ergibt, wo er
mich zu vertreten hat.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Herr Bundeskanz-
ler! In letzter Zeit hdufen sich Zeitungsmel-
dungen, daBl Sie beabsichtigen, im Spatherbst
oder im Winter ein Revirement :in Ihrem
Kabinett vorzunehmen. Es werden in diesem
Zusammenhang zwei Ressorts genannt und
auch die beiden Staatssekretdre. Trifft dies
zu?

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Nein, es trifft
dies nicht zu.

Prédsident: Bitte, Herr Bundeskanzler. (Rufe:
Noch einmal!)

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Es trifft dies
nicht zu.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Fiedler: Es heiit weiters,
daB Sie beabsichtigen, in absehbarer Zeit neue
Staatssekretdare zu kreieren, und daBl Sie, wie
eine Zeitung am vergangenen Montag auch
geschrieben hat, gegeniiber Ihrer bisherigen
Meinung, es wéren neue Staatssekretdre in
Threm Kabinett nicht notwendig, nun offent-
lich mit der Begriindung Reue geiibt haben,
Sie selbst wéaren lange Zeit Staatssekretar
gewesen und hatten damals in der Ressortein-
teilung wichtige Agenden des Ressortchefs
unterstiitzend ausiiben kénnen. — Wobei Sie
wissen, Herr Bundeskanzler, daB diese Ihre
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Tatigkeit als Staatssekretar in der Zeit der
Koalitionsregierung unter vo6llig anderer Be-
grindung ausgeiibt wurde.

Wie ist nun Thre Meinung beziiglich der
Tatigkeit der Staatssekretdre?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich habe durchaus Verstandnis dafiir,
daB Sie der Meinung sind, da8 eine irrtiimliche
Auffassung nicht oft genug richtiggestellt wer-
den kann. Ich habe bereits im Hohen Hause
mit aller Eindeutigkeit erklart, da8 ich meine
seinerzeitige AuBerung, wonach ich der Mei-
nung war, daB innerhalb der Regierung Klaus
die Staatssekretdre nicht unbedingt motwen-
dig gewesen wadren, langst korrigiert habe
und mich eines Besseren besonnen habe (Zwi-
schenrufe bei der UOVP), was ich gerne und
unter erneutem Beifall der rechten Seite des
Hauses zugebe. (Heiterkeit.)

Prdsident: 8. Anfrage: Herr Abgeordneter
Marsch (SPO) an den Herrn Bundeskanzler.

466/M

Welche Erklirung geben die zustédndigen
Organe des ORF dem Eigentiimervertreter fur
die Tatsache, daB3 Gebuhrenerhéhungen in
eigener Sache unter Verschweigung alier Gegen-
argumente ausfithrlichst begriindet werden,
wahrend bei Tariferh6hungen anderer o6ffent-
licher Institutionen genau umgekehrt vorge-
gangen wird ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Ich kann dazu nur sagen, da die Bun-
desregierung nur im Rahmen der Gesellschaf-
terversammlung dieser Gesellschaft tatig sein
kann und daB ich mich daher bemiihen werde,
alle gegebenen Modoglichkeiten iauszuniitzen,
damit das Rundfunkgesetz dem Inhalt und dem
Geist nach verwirklicht oder durchgefiihrt oder
beachtet wird. Aber ich habe nur die Mog-
lichkeiten, die in einer Ges. m. b. H. der
Gesellschafterversammlung zustehen, und die
sind duBerst begrenzt.

Pridsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Marsch: Das Rundfunkgesetz
schreibt im § 1 dem ORF vor — es bezeichnet
es als Pflicht —, fiir die objektive Information
der Allgemeinheit zu sorgen.

Kann ich daraus ableiten, daB der ORF auch
in eigener Sache, also in Fragen der Gebiih-
renerhéhung, verpflichtet ist, Gegenargumente
zu bringen? Es wurde ndamlich im ORF berich-
tet, daB vor vier Monaten nach offiziellen
Unterlagen, die die Gesdhéftsfiihrung des
Rundfunks zur Verfiigung stellte, eine Gebiih-
renerhéhung von mur 15S notwendig wiare.

Vor wenigen Tagen, namlich nach vier Mona-
ten, ware bereits auf Grund neuer Unterlagen
eine Gebiithrenerhéhung von durchschnittlich
25 S notwendig, und zwar auf Grund anderer
Annahmen, unter anderen Voraussetzungen
und unter Fehlen mancher Vergleichsmoglich-
keiten.

Ich darf dazu weiter sagen und meiner Frage
voranstellen (Rufe bei der OV P: Fragen!), daB
die erste ,Zeit-im-Bild"-Sendung am 29. Juni
sinngemdB gesagt hat, daB der Bund und die
Post an der Gebiihrenerh6hung profitieren,
jedoch micht, daB die Post ihre Bewilligungs-
gebiihr um keinen Groschen erhoht hat.

Darf ich also annehmen, daB iber diese
kritischen Feststellungen im Sinne einer
objektiven Information vom ORF hitte berich-
tet werden miissen?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich bin der Mei-
nung — und diese Meinung teile ich mit sehr
vielen anderen, ohne Riicksicht auf ihre poli-
tische Zugehorigkeit —, daB der Rundfunk
auf Grund des Gesetzes verpflichtet waére,
wann immer er in einer Frage einen Stand-
punkt bezieht, das gleiche AusmaB auch fiir
eine eventuell kontroversielle Auffassung zur
Verfiigung zu stellen.

Ich wiederhole: Das ist durchaus nicht nur
meine Auffassung, sondern sie wird .weit
dariiber hinaus in der gesamten Bevoélkerung
geteilt. Der Rundfunk waére also meiner Mei-
nung nach verpflichtet, alle Pro- und Kontra-
argumente im (gleichen Umfang in iseinen
Publikationen im Rundfunk, auch dann, wenn
sie in eigener Sache erfolgen, wiederzugeben.
(Abg. Dr. Schwimmer: Macht das der
Slavik auch?)

Prasident: Noch eine Frage. Bitte.

Abgeordneter Marsch: Herr Bundeskanzler!
Welche Moglichkeiten sehen Sie zur Durch-
setzung der Pflicht fiir eine objektive Bericht-
erstattung durch den ORF, also zur Einhal-
tung des Rundfunkgesetzes?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das Rundfunk-
gesetz hat meiner Meinung nach eine wesent-
liche Liicke: Es postuliert zwar die Pflicht zur
objektiven Berichterstattung, es wird aber
nichts dariber ausgesagt, wer letztlich
— auBer den Organen der Gesellschaft — zu-
standig ist, wenn diese objektive Berichter-
erstattung nicht in dem gebotenen MaB8 erfolgt.
In anderen Staaten gibt es hiefiir eigene un-
parteiische, mit hohem Ansehen ausgestattete
Organe. (Beifall bei der SPO.)

Président: Die Fragestunde ist beendet.
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Prédsident: Die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen weise ich wie folgt zu:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Ubereinkommen (Nr. 111) iiber die Diskri-
minierung in Beschédftigung und Beruf (319 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz abgedndert wird
(29. Novelle zum ASVG) (404 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Pensionsversicherungsgesetz
abgedndert wird (21. Novelle zum GSPVG)
(405 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Pensions-
versicherungsgesetz abgedndert wird (2. No-
velle zum B-PVG) (406 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedndert wird (6. No-
velle zum B-KVG) (407 der Beilagen), und

Bundesgesetz betreffend den Urlaub fiir
Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft (Bauarbei-
ter-Urlaubsgesetz) (426 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Italienischen Republik iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von gericht-
lichen Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen, von gerichtlichen Vergleichen und von
Notariatsakten (376 der ‘Beilagen);

dem HandelsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem Vorschriften iiber
die Ausiibung von Gewerben erlassen werden
(Gewerbeordnung 1972) (395 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz liber die Gewahrung von Aus-
landseinsatzzulagen fiir Angehorige osterrei-
chischer Einheiten, die zur Hilfeleistung in das
Ausland auf Ersuchen internationaler Organi-
sationen entsandt werden (396 der Beilagen);

dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Hochschul-Studiengesetz gedndert wird (403
der Beilagen);

dem Verfassungsausschufl:

Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines
Sicherheitskontrollsystems zur Gewdhrung
der friedlichen Verwendung der Atomenergie
(Sicherheitskontrollgesetz) (417 der Beilagen).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Sitzung auf eine Stunde zu unterbrechen.

Ich unterbreche daher diese Sitzung bis
12 Uhr 30 Minuten.

Die Sitzung wird um 11 Uhr 30 Minuten
unterbrochen und um 12 Uhr 30 Minuten
wiederaufgenommen.

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 2, 3 und 4 wie auch
iber die Punkte 5 bis einschlieBlich 8 der
heutigen. Tagesordnung jeweils unter einem
abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
werden jedesmal zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben, sodann wird die Debatte
iiber die jeweils zusammengezogenen Punkte
unter einem abgefiihrt. Die Abstimmung er-
folgt selbstverstandlich getrennt.

Wird gegen die beiden vorgeschlagenen Zu-
sammenfassungen ein Einwand erhoben? —
Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte liber die Punkte 2, 3 und 4 wie
auch iiber die Punkte 5 bis einschlieBlich 8 der
heutigen Tagesordnung wird daher jeweils
unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses zur Priifung aller Um-
stinde um den internationalen Ideenwettbe-
werb fiir Architekten zur Planung eines Amts-
sitzes internationaler Organisationen und
eines KongreBzentrums in Wien sowie die
vom Auslober getrofiene Entscheidung (423 der
Beilagen)

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum Punkt 1: Bericht des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses
zur Prifung aller Umstdande um den internatio-
nalen Ideenwettbewerb fiir Architekten zur
Planung eines Amtssitzes internationaler Or-
ganisationen und eines KongreBzentrums in
Wien sowie die vom Auslober getroffene Ent-
scheidung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dok-
tor Eduard Moser. Ich ersuche um seinen
Bericht.

Berichterstatter Dr. Eduard Moser: Hohes
Haus! Ich habe den Auftrag, den Bericht des
parlamentarischen Untersuchrungsausschusses
vorzulegen, der vom Nationalrat eingesetzt
wurde, um alle Umstande um den internatio-
nalen Arditektenwettbewerb zur Planung
eines Amtssitzes internationaler Organisatio-
nen und eines KongrefBzentrums in Wien sowie
die vom Auslober getroffene Entscheidung zu
priifen.

203
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Mit dem gleichlautenden Auftrag hat der
Nationalrat bereits in der vorhergehenden
XII. Gesetzgebungsperiode auf Antrag der Ab-
geordneten Dr. Koren und Genossen am
3. Méarz 1971 einen neungliedrigen Unter-
suchungsausschuBl eingesetzt. Diesem Aus-
schuB gehorten an: von der SPO die Abgeord-
neten Babanitz, Haas, Ing. Hobl und Weikhart,
von der OVP die Abgeordneten Dr. Blenk,
Koller, DDr. K6énig und Dr. Moser sowie von
der FPO Abgeordneter Dr. Broesigke.

Der Untersuchungsausschu hat in der
XII. Gesetzgebungsperiode sechs Sitzungen ab-
gehalten und muBte durch die vorzeitige Auf-
l16sung des Nationalrates am 14. Juli 1971
seine Tatigkeit einstellen.

Uber Antrag der Abgeordneten Ing. Hobl
und Genossen wurde in der laufenden Gesetz-
gebungsperiode, am 2. Februar 1972, die Ein-
setzung eines zehngliedrigen Untersuchungs-
ausschusses mit der gleichen Zielsetzung be-
schlossen. IThm gehérten an: von der SPU die
Abgeordneten Babanitz, Haas, Ing. Hobl],
Nittel und Samwald, von der OVP die Abge-
ordneten Dr. Blenk, DDr. Kénig, Dr. Ermacora
und Dr. Moser sowie von der FPO Abgeord-
neter Dr. Broesigke.

Um die Kontinuitdt der Tdtigkeit zu wahren,
beschloB der Untersuchungsausschul, die
Arbeitsunterlagen und Protokolle aus der
XII. Gesetzgebungsperiode seinen weiteren
Beratungen zugrunde zu legen.

In beiden Untersuchungsausschiissen wurde
vereinbart, die Verhandlungen nicht vertrau-
lich zu fiihren.

Der vorliegende Bericht gliedert sich in vier
Abschnitte:

A. Mandat und Verfahren des
suchungsausschusses.

Unter-

In diesem Abschnitt finden Sie auch ein Ver-
zeichnis der Zeugen, gereiht nach dem =zeit-
lichen Ablauf des Untersuchungsausschusses
und mit dem Hinweis, in welcher Eigenschaft
sie vernommen wurden. Alle Zeugen waren
von der Amtsverschwiegenheit entbunden
worden und wurden vor der Befragung vom
Vorsitzenden an die Wahrheitspflicht gemas
§ 165 der StrafprozeBordnung erinnert.

Der Abschnitt B enthdlt eine kurze Dar-
stellung des Sachverhaltes und die Fragestel-
lungen, die in der 3. Sitzung am 10. April 1972
einvernehmlich den weiteren Verhandlungen
zugrunde gelegt wurden.

Die nach diesem Zeitpunkt stattgefundene
Aktenausstellung im Bundeskanzleramt vom
24. bis 28. April ermoéglichte aber erst einen
besseren Uberblick iiber die geschéftsstiick-

mdBige Behandlung der dem Untersuchungs-
ausschuBl gestellten Fragen durch die Zentral-
stellen des Bundes. Es wurden daher ab der
5. Sitzung am 8. Mai 1972 noch insgesamt
52 weitere Unterlagen fiir den Untersuchungs-
ausschuBl iiber den Prédsidenten des National-
rates angefordert, die in der Anlage 2 dieses
Berichtes als Beilagen 42 bis 92 verzeichnet
sind.

Fir die Durcharbeitung und Einbeziehung
dieser zum Teil recht umfangreichen Akten in
die Beratungen stand wegen der Fristsetzung
mit 30. Juni nur ein kurzer Zeitraum zur Ver-
fiigung.

Der Abschnitt C des Berichtes enthdlt Tat-
sachenfeststellungen fiir die Untersuchung des
Entscheidungsvorganges, der zur Ablehnung
des Projektes des 1. Preistrdgers und zur Be-
auftragung des 4. Preistrdagers fiihrte. Dieser
Abschnitt ist nach den sieben Fragebereichen
gemdB B 8 gegliedert.

Der Bericht endet mit SchluBbemerkungen
unter D und wird durch vier Anlagen erganzt.

Anlage 1 bringt eine kurze Darstellung der
insgesamt 15 Sitzungen des Untersuchungsaus-
schusses in beiden Gesetzgebungsperioden,
iber die Wortprotokolle angelegt wurden.
Wegen des groBen Umfanges dieser Protokolle
mulBlite darauf verzichtet werden, diese auch
nur auszugsweise dem Bericht beizugeben.

In der Anlage 2 findet sich ein Verzeichnis
jener Aktenstiicke und Dokumente (numeriert
als Beilagen 1 bis 92), die vom Untersuchungs-
ausschuB iliber den Prasidenten des National-
rates angefordert wurden und als Unterlagen
fir die Beratungen zur Verfliigung gestanden
sind.

In die Wortprotokolle iiber die Sitzungen
des Untersuchungsausschusses und in die an-
gefiihrten Beilagen kann in der Kanzlei des
Prasidenten des Nationalrates Einsicht genom-
men werden.

In den Anlagen 3 und 4 schlieBlich sind die
Mitglieder der internationalen Jury und des
Fachberaterkollegiums aufgezahlt.

Hohes Haus! Schon aus zeitlichen Griinden
ist es nicht moglich und auch nicht iiblich,
einen gedrudkt vorliegenden Bericht von dieser
Stelle miindlich wiederzugeben. Es kann aber
auch nicht Aufgabe des Berichterstatters sein,
aus dem Inhalt eines Untersuchungsberichtes
bestimmte Teile nach seinem Gutdiinken her-
vorzuheben — etwa dort, wo die Kritik an den
Verwaltungsbehérden und am Entscheidungs-
vorgang im Ministerkomitee ansetzt.

Der dem Nationalrat vorliegende Bericht
wurde von einem Redaktionskomitee entwor-
fen, das in der Sitzung am 5. Juni 1972 einge-

www.parlament.gv.at




36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

2895

Dr. Eduard Moser

setzt wurde und aus Mitgliedern des Unter-
suchungsausschusses, den Abgeordneten Dok-
tor Broesigke, Dr. Ermacora und Ing. Hobl],
bestand.

Das Redaktionskomitee hatte vor allem den
Auftrag, auch eine Einigung iiber die Tat-
sachenfeststellungen zu den sieben Fragebe-
reichen zu erzielen. Die Schlufolgerungen dar-
aus sollten dann vom Untersuchungsausschufl
gezogen werden.

In seiner Sitzung am 29. Juni dieses Jahres
hat der Untersuchungsausschufl den Bericht
des Redaktionskomitees mit kleinen Abdnde-
rungen einstimmig gebilligt. Eine Diskussion
iber die Fristsetzung mit 30. Juni und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fithrten
nicht zu einvernehmlichen Auffassungen und
fand daher keinen Niederschlag in dem Bericht
des Untersuchungsausschusses an den Natio-
nalrat.

Im Anschlufl an diese -Diskussion im Unter-
suchungsausschufl am 29. Juni kiindigte Abge-
ordneter DDr. Konig die Erstattung eines abge-
sonderten Gutachtens gemdB § 34 Abs. 10 der
Geschéftsordnung des Nationalrates an. Dieser
Minderheitsbericht ist von den Abgeordneten
Dr. Blenk, Dr. Ermacora und DDr. K6nig unter-
zeichnet und dem AusschuBbericht beige-
geben. ¥)

Der Untersuchungsausschufi dankt den be-
fragten Behoérden, den einvernommenen Aus-
kunftspersonen und den Parlamentsangestell-
ten — insbesondere Parlamentsrat Dr. Esterer
sowie den mit der Herstellung der Protokolle
beauftragten Beamten des Stenographen-
amtes — fur die wertvolle Unterstiitzung.

Namens des Untersuchungsausschusses
stelle ich den A ntra g, der Nationalrat wolle
den vorgelegten Bericht mit den Anlagen 1 bis
4 zur Kenntnis nehmen.

Ich bin ermachtigt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Préisident: Sie haben den Antrag gehort.
Gibt es dagegen einen Einwand? — Es ist
nicht der Fall. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Dr. Kénig.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Am 18. Janner 1971 erhob
die Zeitschrift ,,Der Spiegel'* den Vorwurf der
»Schiebung’” im Zusammenhang mit der gegen-
stdndlichen Angelegenheit. Als dieser Vor-
wurf hier im Haus von mir zitiert wurde, gab
es in den Banken der Regierungspartei eine

*) Die von Rednern zitierten Seitenzahlen be-
ziehen sich auf den hektographierten Bericht, die
Zablen in Klammern auf den spiéter gedruckten
Bericht 423 d. B.

groBere Unruhe, und es wurde im Verfolg
der Debatte jener Untersuchungsausschufl ein-
gesetzt, der heute seinen Bericht vorgelegt hat.

Zu Beginn der Arbeiten des Untersuchungs-
ausschusses erkldrte der Abgeordnete Weik-
hart — in der letzten Gesetzgebungsperiode
der Wortfihrer der Fraktion der Regierungs-
partei —, daB es das primdre Anliegen dieses
Ausschusses ware, festzustellen, ob der Ver-
dacht einer ,,gigantischen Schiebung" berech-
tigt oder nicht berechtigt, begriindet oder nicht
begriindet gewesen ist. Das miisse — so sagte
er — ohne Riicksicht auf das Ansehen der
betroffenen Personen oder Institutionen ge-
klart werden.

Heute, meine Damen und Herren, liegt das
einstimmig beschlossene Ergebnis des Unter-
suchungsausschusses vor. Die Fakten, die uns
vorliegen und die einstimmig erhoben wurden,
bestdatigen leider, Herr Bundeskanzler, daB
dieser Vorwurf zu Recht erhoben wurde. (Bei-
fall bei der OVP.)

Es hat sich dariiber hinaus gezeigt, wie not-
wendig und berechtigt gerade hier die Kon-
trollfunktion der Opposition gewesen ist.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Wir stellen aber dariiber hinaus mit Besorg-
nis fest, daB durch diese Schiebung — und ich
betone es, ich werde das auch beweisen —,
fir die ausschlieBlich Sie, Herr Bundeskanzler,
die letzte Verantwortung tragen, dem oOster-
reichischen Steuerzahler die Gefahr droht,
Hunderte Millionen Schilling an Mehrkosten
zu bezahlen (Ruf bei der SPO: Eine Frechheit!
— Abg. G r a f: Ordnungsruf!), wahrend gleich-
zeitig IThr Protektionskind Millionen einstedkt,
ein Palais mietet und Sektgelage feiert; und
das, obwohl die sozialistische Zeitung ,,Neue
Zeit" von Ihrer Pressekonferenz, Herr Bundes-
kanzler, berichtete, daB — man kann es kaum
fassen — der siegreiche Architekt Staber, der
die Konstruktionen vorzulegen hat, dazu nicht
imstande ist.

Willkiirliche Bevorzugung, enorme Mehr-
kosten fiir die Steuerzahler und Rufschddigung
im In- und Ausland, das ist es, was wir Ihnen,
Herr Bundeskanzler, auf Grund der Unter-
suchungen vorwerfen miissen.

Deshalb hat unsere Fraktion im Anschluf3
an den gemeinsamen Bericht im Unter-
suchungsausschuBB die SchluBfolgerungen, die
wir aus diesen Fakten ziehen, in einem abge-
sonderten Gutachten auch schriftlich festge-
halten, weil wir sie fiir so schwerwiegend
erachten, daB wir meinten, es der Offentlich-
keit schuldig zu sein, das auch schriftlich fest-
zuhalten, und weil sich diese SchluBfolgerun-
gen voll und ganz auf jene Fakten stiitzen, die
gemeinsam in diesem AusschuB festgestellt
wurden.
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Auf den 25 Seiten des Minderheitsberichtes
ist nichts enthalten, was nicht durch das ge-
meinsame Ergebnis der Untersuchung gededkt
waire, was nicht durch Dokumente und Aussa-
gen vor dem Untersuchungsausschul zu be-
legen ware.

Noch ein Wort zum UntersuchungsausschuB.
Wir hatten in diesem AusschuB — das kann
ich den Vertretern Ihrer Fraktion bestdtigen —
eine offene und sachliche Atmosphédre. Der
Ausschufl war auch nicht vertraulich, und es
konnte daher von niemandem, wie das zeit-
weilig behauptet wurde, die Vertraulichkeit
gebrochen werden. Es gab auch niemals Be-
schwerden gegen die Vorsitzfiihrung, und die
einstimmige Wahl des Vorsitzenden zum Be-
richterstatter ist fiir uns ein Zeichen der Recht-
fertigung fiir die sachliche Vorsitzfithrung
durch unseren Kollegen Dr. Moser. (Beifall bei
der OVP,)

Ein Problem allerdings gab es: das war der
Zeitdrudk, unter den dieser AusschuB durch
die von Ihrer Fraktion mit Mehrheit beschlos-
sene Befristung gestellt wurde. Wir mufBten
in dieser Befristung den Versuch erkennen,
zwar nicht geschdftsordnungswidrig — auch
dariiber kann man streiten, ob es nicht sogar
geschéftsordnungswidrig ist —, aber jedenfalls
mit einer ordentlichen Untersuchung in unver-
einbarer Weise die Untersuchung abzuwiirgen.

Wenn ein solcher Versuch damit beabsich-
tigt war, so miissen wir feststellen: er ist mi8-
lungen. Wir haben heute einen einstimmig
beschlossenen Bericht hier, und wir haben
darin jene Fakten, die ausreichen, um das, was
wir Thnen hier vorzuhalten haben, voll und
ganz zu begriinden.

An weiteren Versuchen, die Untersuchung
abzuwiirgen, hat es nicht gefehlt. Ich erinnere
an die ,Neue Zeit" vom 17. 2. 1970, die im
AnschluB an Ihre Pressekonferenz, Herr Bun-
deskanzler, mit groBer Uberschrift erklarte:
,Kontrollrecht mifbraucht”, und dann aus-
fiihrte, daB das Kontrollrecht der Opposition
mit der Debatte hier im Haus und mit der
Forderung nach einem Untersuchungsausschuf3
miBbraucht worden wdére, weil es doch gar
nichts zu untersuchen gabe.

Wie anders ist die Ausstellung zu sehen,
die Sie, Herr Bundeskanzler, veranstaltet
haben, die offenbar dazu bestimmt war, der
Offentlichkeit zu zeigen, wie wenig hier zu
verbergen ware, wobei es doch selbstverstand-
lich gewesen wadre, daB Sie zundchst einmal
dem UntersuchungsausschuB jene Fakten zu-
ganglich gemacht hdtten, die wir erst dort bei
der Ausstellung gefunden haben. (Beifall bei
der OVP.)

Aber freilich: Wenn man sieht, was hier an
Material zutage gekommen ist, dann wird man
das Gefiihl nicht los, da8 bei den Dingen, die
ausgestellt wurden, mit einiger Sorglosigkeit
vorgegangen wurde, sonst wiare wohl manches
nicht ausgestellt worden, auf das wir hier
noch zuriickkommen werden.

Ein weiterer Versuch, die Untersuchungen
einzuschrdanken, lag darin, da8 von Ihnen, Herr
Kanzler, erkldrt wurde: Schauen Sie, da ist die
IAKW zustdndig, es ist ja nicht die Bundes-
regierung zustdndig fiir den VertragsabschluB
mit dem Architekten Staber, da sind nur die
vollverantwortlichen Organe der neugegriin-
deten Aktiengesellschaft zustdndig! — DaB
diese Organe durchwegs aus weisungsgebun-
denen Beamten bestehen, daB diese Organe
auBerdem am 15. 7. 1971 einen Vertrag abzu-
schlieBen hatten, den Sie, Herr Bundeskanzler,
mit Handschlag am 18. 12. 1970 bereits vor-
weggenommen haben, das alles wurde nicht
hinzugefiigt.

Diese Organe handelten, wie es schien, auch
ganz in Ihrem Sinne. Der Vorstand der IAKW
lieB den Untersuchungsausschul wissen, daB
er sich weigere, Unterlagen vorzulegen. (Hért!
Hort!-Rufe bei der OVP.) Ein Rechtsgutachten
wurde sogar angefertigt, wonach keine Ver-
pflichtung bestiinde, Unterlagen vorzulegen.
Ich muB es den Vertretern lhrer Fraktion im
AusschuB hoch anrechnen, da sie in dieser
Frage mit uns und mit der freiheitlichen Frak-
tion die Auffassung vertreten haben, dafl sich
das ein frei gewdhltes Parlament nicht gefallen
lassen kann, daB hiemit praktisch jede Unter-
suchungsfunktion ad absurdum gefiithrt wor-
den wdre, weil es dann keine Untersuchung
mehr gébe, da man es in der Hand hétte, durch
die Schaffung von Institutionen einfach jede
parlamentarische Untersuchung abzuschneiden.
(Zustimmung bei der OVP.)

SchlieBlich haben Sie, Herr Bundeskanzler,
auf die letzte Anfrage des Abgeordneten Hahn
auch wieder versucht, die Schuld den Beamten
zuzuschieben. Ich bin iiberzeugt, daB es auch
heute wieder — trotz der eindeutigen Lage
der Fakten — nicht an Versuchen fehlen
wird, die Dinge zu verniedlichen.

Wieso erheben wir hier in aller Uffentlich-
keit den Vorwurf der ,,Schiebung”? Ich darf zu-
nachst einmal darauf hinweisen, was in Meyers
Lexikon unter ,Schiebung’ zu verstehen ist:
Sammelbezeichnung fiir verschiedene, nicht
immer gesetzlich verbotene, aber sittlich ver-
werfbare Mitte], im Geschaftsverkehr sich Vor-
teile zu verschaffen. Und dann steht drinnen:
zum Beispiel das Vorschieben eines Stroh-
mannes.
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Herr Bundeskanzler! Dieses Beispiel paft
ganz genau auf den von Ihnen gekiirten Archi-
tekten Staber. (Erneute Zustimmung bei der
ovp.)

Ich muB in diesem Zusammenhang eine
Legende zerstoren, ndmlich die Legende von
der Begiinstigung eines  Usterreichers,
woriiber wir doch froh sein miifiten, daB hier
— wenn schon die Dinge vielleicht etwas zu-
rechtgebogen wurden — das einem OUster-
reicher zugute gekommen ist. Mitnichten, Herr
Bundeskanzler! Jeder der vier Preistrager
mufBite laut den Ausschreibungen mit einem
osterreichischen Architektenteam zusammen-
arbeiten, und alle Vertreter der vier Preistra-
ger waren Osterreicher. In jedem Falle wére
also der Auftrag auch einem Usterreicher zu-
gute gekommen.

Aber da gibt es einen Brief, Herr Bundes-
kanzler, vom Herrn Architekten Staber — am
4. 10. 1970 an Sie geschrieben —, und dieser
Brief zeigt vielleicht die Motive auf, die fir
diese Ihre Beeinflussung der Auswahl des
Architekten Staber mit oder allein entschei-
dend gewesen sein konnen. Staber weist in
diesem Brief vom 4. 10. 1970 an Sie, Herr
Bundeskanzler, darauf hin, daB dieses Projekt
in Fertigteilbauweise erstellt wird, also schon
so geplant war. Aber er geht noch weiter.
Er sagt, daB die einzelnen Fertigbauteilele-
mente mit der Firma Interconstruct ent-
wickelt wurden, also eine eigene Entwicklung
ganz spezifischer Art. Und wer weiter forscht,
wird feststellen, -daB die Firma Interconstruct
eine Tochtergesellschaft der Bauring Ges. m.
b. H, jenes gemeindeeigenen Betriebes ist,
der zu den groBen Foérderern und Goénnern
Ihrer Partei z&hlt. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Damit ja alles wunschgemdB geht, hat Dok-
tor-Ing. Walter, der als Gutachter wirkte, auch
noch die Federfithrung im Koordinatorvertrag
bekommen. Wenn man dort nachliest, was die
Aufgabe des Koordinators ist, dann stellt man
fest: die Vorbereitung und Durchfiihrung des
Ausschreibungs- und Vergabeverfahrens und
die Einholung und Uberpriifung der Angebote.
Ob dann, wenn die Teile bereits vorher spezi-
fisch entwickelt wurden, in der Planung bereits
so beriicksichtigt wurden und die gesamte Aus-
schreibung, die gesamte Vorpriifung der Ange-
bote durch die von Thnen bestellten Leute er-
folgen kann oder iiber den von der IAKW
— wenn ich den Herrn Dr. Walter ausnehme —
bestellten Gutachter erfolgen wird, noch ein
anderer Konkurrent die Moglichkeit haben
soll, sich erfolgreich hiebei zu beteiligen, das
mochte ich ernsthaft bezweifeln.

Daher — und das ist die Motivation —
muBte der erste Preistrdger, und ich betone:
miBbrauchlich”, weil ohne Vorliegen ,zwin-
gender und triftiger Griinde”, von der Auf-
tragserteilung ausgeschlossen werden. Und
das, obwohl es in der 65. Sitzung Ihres Kon-
taktkomitees, Herr Bundeskanzler, heifit —
alles in den Unterlagen, Beilage 89 zum Unter-
suchungsausschuBbericht, festgehalten —, wo
man ausdriicklich darauf hinweist: ,,Ferner soll
hingewiesen werden, auf die moéglichen Forde-
rungen Architekt Pellis, falls dessen Projekt
nicht gewédhlt wird und die Notwendigkeit der
Abwehr dieser Forderung durch ,zwingende
und triftige Griinde’; ...”" — Eine solche Gel-
tendmachung ,zwingender und triftiger
Grinde” zur Abwehr dieser Forderung im
Sinne der Empfehlung des Kontaktkomitees
ist nicht erfolgt.

Meine Kollegen werden noch ndher auf diese
Frage der ,zwingenden und triftigen Griinde”
eingehen. Ersparen Sie es mir aber, hier die
Beilage 52 zur Verlesung zu bringen, jene
Beilage, in der das Rechtsgutachten des Mini-
steriums und des Magistrates enthalten ist,
weil ich nicht mochte, daB auf Grund einer
Verlesung dieses Gutachtens womdoglich noch
nachtrdaglich Anspriiche gegen die Republik
zum Schaden der Republik geltend gemacht
werden koénnen.

Eines mufl aber hier mit aller Deutlichkeit
festgestellt werden: Wer etwa behaupten
mochte, das sei doch schon alles von Minister
Kotzina eingeleitet worden, der wird durch
den Untersuchungsausschufl eindeutig dariiber
aufgeklart, daB der friithere Bautenminister
Kotzina in seiner Aufforderung an die vier
Architekten, gemdB der Jury-Entscheidung
eine Uberarbeitung der Projekte vorzunehmen,
ausdriicklich und aktenkundig darauf hinge-
wiesen hat, daB diese Uberarbeitung keine
Fortsetzung des Wettbewerbes in zweiter
Stufe darstellt, und das ist auch einvernehm-
lich im Untersuchungsausschufl festgestellt
und bewiesen worden.

Ich mochte das nur gesagt haben, damit hier
nicht der Eindrudc entsteht, man héatte gar
nicht mehr anders konnen, es ware das bereits
vorweg schon so entschieden worden.

Ich muB allerdings eine Einschrankung
machen, was die ,zwingenden und triftigen
Griinde" anlangt: Es wurde ein einziger ,,zwin-
gender und triftiger Grund” von Thnen, Herr
Bundeskanzler, allerdings erst nachtraglich,
hier im Hause geltend gemacht, ndmlich die
Kostenfrage. Sie haben erkldart, es wire
damals vom Gutachter Dr. Walter, der
jetzt zum federfiihrenden Koordinator bestellt
wurde, festgestellt worden, daB das Projekt
Pelli um eine Milliarde teurer gewesen ware
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als das Projekt Staber und daB das doch ein
ansehnlicher Betrag wire, den man dem oster-
reichischen Steuerzahler nicht zumuten kénne.
und daB daher die Bundesregierung einfach
dem ersten preisgekronten Projekt doch nicht
die Zustimmung habe geben koénnen.

Nun, wie liegen die Fakten? Die Schatzung
des Dr.-Ing. Walter — ich betone ,,Schatzung”
— belief sich fiir das Projekt Staber auf
1,75 Milliarden fir die erste Baustufe, auf
2,35 Milliarden fiir die erste Baustufe des
Pelli-Projektes — also ein Unterschied von
einer halben Milliarde in der ersten Baustufe.
Tatsdachlich aber kostet die erste Baustufe des
Staber-Projekts nach den Unterlagen zum
IAKW-Gesetz heute bereits das Doppelte,
namlich 3,5 Milliarden und damit um eine
Milliarde mehr, als die Schdatzung des Pelli-
Projektes ergab. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Daraus ergibt sich, Herr Bundeskanzler, daB3
das Kostenargument keinen ,,zwingenden und
triftigen Grund" dargestellt haben kann, weil
es einfach nicht richtig war und durch die Pra-
xis ad absurdum gefiihrt wurde.

Sie kénnen aber auch nicht behaupten, daB
das erst heute festgestellt worden wdéare und
daB man das seinerzeit noch nicht gewufBt
hdtte, denn bereits in der 53. Sitzung des
Kontaktkomitees, bereits am 1. 4, 1970 — fest-
gehalten in der Beilage 77 — stellt das Kon-
taktkomitee fest: ,,Das Kontaktkomitee kommt
zu der Ansicht, daB fiir das Fachgebiet ,Wirt-
schaftlichkeit’ moglicherweise keine ausldndi-
schen Fachleute herangezogen werden sollten,
da diese mit den Osterreichischen Verhiltnis-
sen nicht vertraut seien."

Dennoch wurde der Deutsche Dr.-Ing. Walter
herangezogen. Als er sein Gutachten vorlegte,
erklirten die internationalen Organisationen
— wieder enthalten und dokumentiert in der
Beilage 17 —, daB wegen zahlreicher nachge-
wiesener Irrtiimer dieses Gutachten als Ent-
scheidungsgrundlage fiir die Planungsvergabe
abgelehnt werden muiisse.

Und selbst IThr Kontaktkomitee, Herr Bun-
deskanzler, hat am 14. 10. 1970, vor der ent-
scheidenden Sitzung, vor der Vergabe festge-
stellt, ,daB fir den nachsten Bericht des
Bautenministers an das Ministerkomitee eine
hinreichend genaue Kostenschétzung aller vier
Projekte fiir die erste Baustufe notwendig sein
wird"”, weil man eben mit dem Schétzgutachten
nichts anfangen konnte. Sie, Herr Bundeskanz-
ler, haben dennoch mit der nachtraglichen Be-
grindung iiberhéhter Kosten den ersten Preis-
trager ausgeschlossen. Man fragt sich aller-
dings, Herr Bundeskanzler, weshalb Sie dann
auch abgewichen sind vom Ergebnis der Emp-
fehlung des von Ihnen eingesetzten Fachbera-

terkollegiums, das diese iiberarbeiteten Pro-
jekte uberpriifen sollte und den Auftrag hatte,
keine Reihung vorzunehmen, wie Sie das
spater dann getan haben, sondern eine einzige
Empfehlung zur Baudurchfiihrung zu geben.
Mit acht zu eins haben diese Experten das
britische Projekt empfohlen. (Prdsident Doktor
Maleta iibernimmt den Vorsitz.)

Professor Rainer schreibt in seinem Bericht
— in der Beilage 4 festgehalten —: , Auch
aus Griinden der Wirtschaftlichkeit ist also
die Uberlegenheit des Projektes BDP"
das ist das britische Projekt — ,,als erwiesen
anzusehen...”

Herr Bundeskanzler! Da dréangt sich doch die
Frage auf, ob nicht der Herr Abgeordnete
Zeillinger recht gehabt hat, wenn er in der
31. Sitzung des Hauses Ihre AuBerung im
Redchnungshofausschufl zitiert hat, die, nach
dem stenographischen Protokoll, folgender-
maBen gelautet hatte: ,,Wenn das Fachgut-
achten nicht so ausfdllt, wie es die soziali-
stische Regierung will, dann wird selbstver-
stdndlich die Entscheidung gegen die Fach-
leute fallen!" (Rufe bei der UVP: Wie
liblich!) Sie haben, Herr Bundeskanzler,
diese Entscheidung gegen die Fachleute
gefdllt. (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Wo steht das?) Stenographisches Protokoll,
Herr Bundeskanzler, Seite' 2566, 31. Sitzung
des Hauses am 14. 1. 1971. (Beifall bei der
OVP.)

Ich muB aber noch eine Legende zerstoren,
die Legende ndamlich, da8 man das britische
Projekt nicht habe weiterbehandeln kénnen,
weil die internationalen Organisationen es ab-
gelehnt hatten, dieses britische Projekt zu
akzeptieren. Richtig ist vielmehr, daB sich die
internationalen Organisationen mit Schreiben
vom 11. 6. 1970 fiir das amerikanische Projekt
ausgesprochen haben, das britische abgelehnt
haben, aber auch das Staber-Projekt abgelehnt
haben und zum Staber-Projekt erkldrt haben,
dieses Projekt wiirde den Erfordernissen der
Organisationen in keiner Weise entsprechen.

Spéater allerdings, als klar wurde — was
auch die Befragungen des Herrn Botschafters
Dr. Treu im Ausschufl ergeben haben —, daB
die Bundesregierung hier doch ein Geschenk
mache und daB man daher seitens der Organi-
sationen, wie sich Botschafter Dr. Treu ausge-
drickt hat, nicht so ,hoppadatschich” sein
diirfe, hat man dann am 13. 7. 1970 in einem
Brief der Organisationen an Sie, Herr Kanzler,
Beilage 91/1 festgehalten: ,Die UNIDO ..
wiirde auch keinen Einwand gegen irgendein
anderes Projekt, auch wenn dieses kein Wett-
bewerbsprojekt ist, haben, wenn es nur ihren
Anforderungen entspricht.”
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Am 10. 11. 1970, Beilage 16, wurde im Mini-
sterkomitee vom Vertreter der internationalen
Organisationen erklart: Jedes der vier Pro-
jekte kann durch Abédnderungen den Bediirf-
nissen der UNO angepafit werden und ist fir
uns akzeptabel. Dennoch schlugen Sie, Herr
Bundeskanzler, am 10. 11. 1970 nur das Staber-
Projekt zur Abanderung vor, wie sich aus der
Beilage 16 eindeutig ergibt.

Sie und niemand anderer haben diesen Vor-
schlag gemacht. Sie scheinen damals schon ein
schlechtes Gewissen gehabt zu haben, denn
Sie haben in der Sitzung erklart: ,,Es wird
dann moglicherweise der Einwand kommen,
daf man den anderen drei Projektanten auch
dieselbe Mdoglichkeit geben soll.” Ein durchaus
berechtigter Einwand, Herr Bundeskanzler.
Und Sie fiigten hinzu: , Aber das ist ja ge-
schehen.” Mitnichten, Herr Bundeskanzler, das
ist nicht geschehen, diese Behauptung ist ein-
fach unwahr! (Beifall bei der OVP.) Wabhr ist
vielmehr, Herr Bundeskanzler, daB sowohl der
erste Preistrager Pelli als auch der mit acht
zu eins Stimmen zur Ausfiihrung vom Fach-
beraterkollegium empfohlene britische Projek-
tant noch in einem Brief am 19. 11. 1970 Sie
personlich, Herr Bundeskanzler, schriftlich um
die gleiche Chance gebeten haben. Warum,
Herr Bundeskanzler, haben Sie auf Grund die-
ses Schreibens nicht die gleichen Chancen ge-
wdahrt? Warum haben Sie daran festgehalten,
daB lediglich einem, ndmlich Threm Vorschlag
entsprechend, dem Architekten Staber diese
Begiinstigung zuteil wird? Wir miissen hierin
eine willkiirliche Bevorzugung, eine einseitige
Begiinstigung erblicken. (Beifall bei der OVP.)

Aus dem Unterlagenmaterial, das wir bei
der Ausstellung gesehen und dann angefor-
dert haben, ergeben sich aber noch andere
interessante Dinge: ndmlich die Weichenstel-
lungen, die hier sehr behutsam, aber leider,
wiirde ich sagen, fiir die Urheber aktenkundig
festgehalten erfolgt sind. Da wunde ein Akten-
vermerk aufgenommen iiber ein Gesprach, das
Sie, Herr Kanzler, am 8. 9. 1970 mit dem Ver-
treter der UNIDO Birckhead gefiihrt haben.
Hier wurde vorgeschlagen, ein gemischtes
Komitee aus Regierungsvertretern und Ver-
tertern der internationalen Organisationen
einzusetzen. Wortlich bitte mit der Begriin-
dung: ,to get rid of the committee of nine",
um jenes Fachgutachtergremium, das Sie selbst
eingesetzt haben, loszuwerden. Weiters wurde
gesagt: ,,to get rid of the competition”, um die
Konkurrenz auszuschalten. Schlielich wurde
noch erklart: Es ware zu erwarten, daf sich
dieses Komitee fiir das vierte Projekt, namlich
fiir das Staber-Projekt, ausspricht.

Herr Bundeskanzlerl Wenn das keine
Weichenstellung ist! Aber diese Weichenstel-

lung zeigt auch sehr interessante Riickwirkun-
gen auf das solcherart auszuschaltende Fach-
beraterkomitee. Noch am 15. Juni 1970, Bei-
lage 83, Herr Bundeskanzler, hat dieses Kon-
taktkomitee es sich verbeten, daB man keines-
falls zustimmen koénne, wie es wortlich heiBt,
»daB das Ergebnis der Gutachterpriifung ein-
seitig ,umfunktioniert’ werde".

Am 18. 9. 1970 hingegen, zehn Tage nach
Threm Gesprdach mit Birckhead, steht in dem
Protokoll, und zwar in einem Bericht tiber
dieses Gesprdch, das Sie gefiihrt haben, daf
diese Gesprache ,moglicherweise noch ihren
Niederschlag in einer Modifikation der ,Stel-
lungnahme' finden koénnten”. Das ist dann
durchgestrichen worden, und handschriftlich
wurde dann dariibergeschrieben: ,,. .. die még-
lihherweise noch im Gang der weiteren Ent-
scheidungsfindung von Bedeutung sein kénn-
ten.”

Am 2. 12, 1970 nimmt das Komitee diese
Anderung, das Umfunktionieren, gegen das
man sich vorher gewehrt hat, zur Kenntnis.
Es heifit namlich dort, daff auf Grund des Mini-
sterkomitees vom 10. 11. 1970 das Bundeskanz-
leramt Architekt Staber — und nur ihn — ein-
geladen hat, ,zu den Modifikationswiinschen
der Organisationen' Stellung zu nehmen.”
Diese Weichenstellung, Herr Bundeskanzler,
ist so auffdllig, da man sie einfach nicht liber-
sehen kann. Aber nicht nur die Weichenstel-
lung wurde hier im Untersuchungsausschufl
dokumentarisch festgehalten, es ging noch
weiter. Es ging so weit, daB dort, wo die Beam-
ten nicht bereit waren, Andeutungen durch
Weichenstellung zu akzeptieren, Sie auch nicht
davor zuriickgescheut haben, Weisungen zu
geben; Weisungen, fiir die Sie zweifellos poli-
tisch zustdndig sind, fiir die Sie aber auch die
volle Verantwortung zu tragen haben, wenn
diese Weisungen zu einer einseitigen Begiin-
stigung gefiihrt haben.

Am 14. 12. 1970 ist in der Beilage 57 von
der Sitzung, die damals stattgefunden hat, fol-
gendes Protokoll angefertigt worden: ,Die in
der Zusammenfassung des Berichtes zum Aus-
druck gebrachte Ansicht” — der Beamten,
bitte —, , daB sich das Projekt BDP" — der
Englander — ,,besser fiir die Realisierung der
von den beiden Organisationen in ihren Modi-
fikationen vorgebrachten = Anforderungen
eigne, wurde vom Herrn Bundeskanzler unter
Hinweis darauf, daB die mit den beiden Orga-
nisationen anlaBlich der Sitzung des ,Minister-
komitees' * — vom 10. 11. 1970 — ,einver-
nehmlich” — wie Sie sich ausdriickten — ,,fest-
gelegten Vorgangsweise ... auch weiterhin
eingehalten werden sollte, fiir nicht zielfiih-
rend erachtet.”
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Also den Einwand Threr Beamten, daf die
Abédnderungen sehr viel leichter und besser
in diesem Projekt durchgefiihrt hatten werden
konnen, das mit acht zu eins wegen der groBe-
ren Wirtschaftlichkeit zur Ausfiihrung empfoh-
len worden war, erachteten Sie nicht fiir ziel-
fihrend, weil Sie sich ja bereits am 10. 11. 1970
fir das Staber-Projekt entschieden haben, ob-
wohl dort die internationalen Organisationen
erkldrt haben, jedes der vier Projekte kann
abgedndert werden und ist fir sie akzeptabel.

Und es geht noch weiter, Herr Bundeskanz-
ler! Aus dem gleichen Protokoll entnehmen
wir: ,,Der Herr Bundeskanzler erteilte die
Weisung, daBl das Gespréch in der ,Gemischten
Kommrission' * — jener, die Sie, um das, wie es
hieB, Fachgutachterkomitee loszuwerden, ein-
gesetzt haben — ,,ausschlieBlich die in Ver-
folg ... des Ministerkomitees’ vom 10. 11. 1970
iibermittelten Modifikationen der beiden Orga-
nisationen zum Projekt Staber zur Basis zu
haben hat.”” Also die klare Weisung, daB iiber
andere Modifikationen nicht gesprochen wer-
den kann, sondern ausschlieBlich iiber Modifi-
kationen des Projektes Staber, das Sie préfe-
riert haben.. Und hier haben Sie Weisung
gegeben, daB nur das zu behandeln ist.

Herr Bundeskanzler! Das, obwohl der Be-
richt an Sie, den Ihre Fachgutachter und Ihre
Beamten erstellt haben, davon spricht, daB die
Modifikationswiinsche der internationalen
Organisationen, wie es wortlich heift, unver-
einbar mit der Projektsidee Stabers waren,
eine Verwdsserung, die dann ,letzten Endes
nicht mehr als eine Realisierung der urspriing-
lichen Projektsidee prdsentiert werden
konnte”, und schlieBlich, daB die Priifung er-
geben hat, ,daB8 im Rahmen der Staberschen
Projektsidee die Modifikationswiinsche der
beiden Organisationen ins 0sterreichische
Gesamtkonzept harmonisch nicht eingefiigt
werden kénnen'.

Herr Bundeskanzler! Das sind die Fakten.
Und dann erkldren Sie am 18. 12. 1970 in der
Sitzung der Gemischten Kommission auf Mini-
sterebene, die Vorberatungen haben ergeben,
daB8 dem Projekt Staber der Vorzug gegeben
werden soll, und erteilen dem Ardvritekten
Staber mit Handschlag den Auftrag.

Herr Bundeskanzler! Diese Widerspriiche
sind wohl auch Ihnen bewuBt geworden, und
so haben Sie — ich mochte das fast als Ge-
stdndnis bezeichnen — im Ministerkomitee am
11. Februar 1971, Beilage 56, nach der ersten
dringlichen Anfrage erklart:

»Ich mochte noch eine persénliche Bemer-
kung ... machen, dach fiir das Projekt Staber
war.” Und Sie sagen dann: ,Fiir Staber hat
niemand interveniert."

Herr Bundeskanzler! Fiir Staber muBte nie-
mand intervenieren, Staber hatte einen Protek-
tor, der, wie die Unterlagen zeigen, maéchtig
genug war, er hieB Dr. Kreisky. (Beifall bei
der OVP.)

Daher, Herr Bundeskanzler, ist auch der
Staber-Brief an Sie vom 4. 10. 1970 verstdnd-
lich, der auch in die Ausstellung hineinge-
rutscht sein diirfte, Beilage 59, wo es namlich
heiBt: ,,. .. ich darf mich bei Ihnen, sehr geehr-
ter Herr Bundeskanzler, fiir die so entschei-
dende Unterstiitzung meines Projektes auf-
richtig bedanken.”

Am 4. 10. 1970 hat der Herr Architekt Staber
iberall erklart: ,,Ich bekomme den Auftrag”,
und auf Vorhalte im Untersuchungsausschuf
hat er gesagt: Schau'n Sie, das ist meine sub-
jektive Meinung gewesen; mein Projekt war
so gut, das konnte gar nicht anders entschie-
den werden. (Heiterkeit bei der OVP.)

Noch einmal, Herr Bundeskanzler: Ich
glaube, der Ausspruch Zeillingers, der hier
protokollarisch festgehalten ist, der Sie zitiert
hat: ,,Wenn das Facgutachten nicht so aus-
fallt, wie es die sozialistische Regierung will,
dann wird selbstverstdandlich die Entscheidung
gegen die Fachleute fallen!”, der von Ihnen
nicht bestritten wurde, dieser Ausspruch hat
sich hier leider bewahrheitet. Die Entschei-
dung wurde gegen die Fachleute gefdllt und
entgegen den Grundsédtzen einer ordentlichen
und korrekten Verwaltung, und zwar einzig
und allein, Herr Bundeskanzler, auf Ihre Ver-
anlassung und auf Thre Weisung. Sie allein
tragen die Verantwortung und nicht die Beam-
ten, auf die Sie sich jetzt gerne ausreden
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Auch dann nicht, Herr Bundeskanzler, wenn
Sie sich in der Fragebeantwortung an den
Abgeordneten Hahn wieder auf die Beamten
ausreden wollten und gesagt haben, Sie neh-
men doch an, daB sie ihrer Verpflichtung nach-
gekommen sind. Sie und nur Sie bleiben hiefiir
dem oOsterreichischen Steuerzahler verantwort-
lich.

Es tat sich geradezu Bestiirzendes im Unter-
suchungsausschuB} auf, als wir in der Beilage 80
vom 13. 5. 1970 feststellen muBten, daB der
Fachberater fiir Grundbau, Professor Veder,
auf die fernmiindliche Anfrage, ob er
fir sein Gutachten die Resultate einer Tief-
bohrung auf dem Areal bendétige, gesagt hat,
.daB dies einerseits aus zeitlichen Griinden
nicht moéglich ist, andererseits fiir seine Beur-
teilung nicht entscheidend sei”. Und das, ob-
wohl die internationalen Organisationen am
10. 9. 1970 erklart haben: ,,Wir betrachten eine
vorlaufige Bodenuntersuchung als unumgang-
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lich notwendig und sind der Meinung, dafl die
Resultate, die aus einigen wenigen Bohr-
l6chern erhaltlich sind, nicht genug Informa-
tionen geben, um die Konstruktion ausrei-
chend beurteilen zu kénnen.”

Herr Bundeskanzler! Das stellt nicht mehr
leichte, das stellt grobe Fahrlassigkeit dar.
Die Opfer sind die Steuerzahler, wenn es wirk-
lich wahr werden sollte, daB hier eine halbe
Milliarde Schilling oder noch mehr an Mehr-
kosten auflaufen werden.

So erklart sich freilich die Erlauterung
zum IAKW-Gesetz iiber die Finanzierung,
wenn dort bei der Rekordsumme von 3Y/z Mil-
liarden Schilling ohne Zinsen und weitere
Spesen vermerkt ist: ,Da das endgiiltige
Raum- und Funktionsprogramm noch nicht
festgelegt und die Rohplanung nicht abge-
schlossen ist, konnen die folgenden Angaben
liiber das Investitionserfordernis derzeit nur
grobe Schétzziffern darstellen, die im Verlauf
der Planung durchaus noch nennenswerte
Anderungen und Verschiebungen” — ich
nehme an, nach oben, Herr Bundeskanzler —
,erfahren kénnen.”

Das also sind die Fakten!

Herr Bundeskanzler! Ich fasse zusammen:
Der Untersuchungsausschufl hat den Vorwurf
der Schiebung leider bestdtigt gefunden. Die
einseitige Beglinstigung eines Projektanten
und der ungerechtfertigte Ausschluf3 der ande-
ren geht ausschlieBlich auf Ihre Veranlassung
zuriick. Wir stellen fest, daB das Ergebnis von
Ihnen, entgegen allen Expertenmeinungen, mit
Weisung durchgedriickt wurde. Es besteht der
Verdacht, daB der von Ihnen gekiirte Architekt
Staber nur Strohmann fiir weitere Milliarden-
transaktionen ist. Es besteht aber auch die
Gefahr, daB die Steuerzahler die Mehrkosten
in Milliardenhéhe hiefiir zahlen kénnen.

Deshalb haben wir heute einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der
verhindern soll, daB neuerlich ungepriifter-
weise und grob fahrldssig Ausgaben in Milliar-
denhohe erwachsen. Wir stellen den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieen:

Die Bundesregierung wird ersucht, um-
gehend eine Expertenkommission unter Bei-
ziehung anerkannter internationaler Fach-
leute mit der Uberprifung aller mit der
Tragfdhigkeit und den Fundamentierungs-
arbeiten fir das Internationale Amtssitz-
und Konferenzzentrum Wien zusammenhan-
genden Fragen zu beauftragen.

Wir kénnen Thnen und Ihrer Fraktion nur
empfehlen, diesem Antrag zuzustimmen, wenn
Sie es ernst mit der Verantwortung um dieses

Projekt und um die Steuerzahler meinen. Noch
nie ist derart leichtfertig mit Milliardensteuer-
mitteln umgegangen worden. Und, Herr Bun-
deskanzler, die OVP wird es sich jedenfalls
trotz aller Verschleierungsversuche und Befri-
stungsversuche nicht nehmen lassen, sich auch
weiterhin hier im Hause im Verfolg der ver-
fassungsmdfBigen Aufgabe der Opposition und
im Interesse der Wahler und Steuerzahler
dieses Landes fiir eine saubere und korrekte
Gebarung einzusetzen, und sich in ihrem Kon-
trollrecht in keiner Weise beschneiden lassen.
(Starker Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten DDr. Kénig, Doktor
Blenk, Hahn und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Applaus der OVP-Fraktion
fiir meinen Vorredner hat bewiesen, da man
mit einer solchen Rede in der Osterreichischen
Volkspartei offenkundig Karriere machen
kann. (Abg. Dr. Bauer: Das hat Dr. Kénig
nicht notwendig!) Mit Ehrabschneiderei unter
dem Mantel der Immunitdt wiirde man bei
uns seine Karriere beenden! (Lebhafte Zu-
stimmung bei der SPO. — Abg.Linsbauer:
... Kanzler weg! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete Gratz!

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Eine
zweite einmalige Situation: Ein einstimmiger
AusschuBlbericht und ein Minderheitsbericht
(neuerliche Zwischenrufe bei der OVP — Abg.
Linsbauer: Nervéser Kanzler!) — ich rede
nicht lange, horen Sie mir wenigstens diese
finf Minuten zu, Herr Kollege! —, in dem
wieder unter dem Schutz der Immunitat die
Vorwiirfe wiederholt werden, zu deren Kla-
rung der AusschuBl eingesetzt wurde: ,Schie-
bung”, ,Protektionskinder”’, ,Rufschadigung
Osterreichs im Ausland” und anderes mehr.
(Abg. Hietl: Widerlegen Sie es doch!)

Die sozialistische Fraktion hat die Einset-
zung dieses Untersuchungsausschusses selbst
gewiinscht — das wissen Sie, wir haben hier
dariiber diskutiert —, weil der Untersuchungs-
ausschuB} die einzige Moglichkeit fiir den Bun-
deskanzler und die iibrigen betroffenen Mini-
ster ist, um sich gegen diese Vorwiirfe, die
Ihre Fraktion nunmehr, wie ich dem Applaus
entnehme, einstimmig unterstiitzt, zu wehren
und um eine Untersuchung moglich zu machen.
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Nun werden in einem Minderheitsbericht
— und ich wiederhole das — alle diese Dinge:
+Schiebung”, ,Rufschddigung Osterreichs”,
»Untergrabung des Ansehens OUsterreichs im
Ausland’, wiederholt. Das fiihrt uns aber zu
einem sehr ernsten Problem. Herr Bundespar-
teiobmann! Herr Klubobmann! Herr General-
sekretdr! Sie sind dauernd in der peinlichen
Situation — zuletzt vorgestern —, mit Leuten
an einem Tisch zu sitzen und zu reden, die
Threr Ansicht nach, die nach Ansicht Ihrer
Fraktion, wie es mein Vorredner ausgedriickt
hat, ,,Schieber" sind, ,,Usterreichs Ruf schadi-
gen”, ,,Osterreichs Ansehen im Ausland unter-
graben’” und ,Millionen zu Lasten der Steuer-
zahler verschwenden''. Wir werden Ihnen,
meine Herren, diese Peinlichkeit in Zukunft
ersparen. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.
— Abg. Graf: Das ist Ihre Demokratie!)

Wenn Ihre Fraktion ... (Lebhafte Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete Gratz!
Bitte.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Und das
traurigste fiir mich und fiir uns ist, daB Sie das
auch noch lustig finden. Das wollte ich noch
dazusagen. Aber wenn Sie ein Gefiihl fiir Kon-
sequenzen haben ... (Abg. Dr. Hau s er: Das
ist todtraurig, was Sie reden! — Abg. Kraft:
Das ist nicht lustig! Das ist bitterernst fiir den
Steuerzahler!) Es ist bitterernst. (Neuerliche
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe gesagt,
wir wollen Thnen die Peinlichkeit ersparen,
mit Leuten an einem Tisch zu sitzen und zu
verhandeln und freundlich reden zu miissen,
denen Sie hier durch IThre Redner und durch
einen Minderheitsbericht, wie es noch keinen
gegeben hat, ,Schiebung” und so weiter vor-
werfen. Wir werden Thnen diese Peinlichkeit
ersparen, auch wenn Sie noch so viele
Zwischenrufe machen. (Abg. Dr. Blen k: So
empfindlich sind Sie sonst nicht! — Abg.
Ofenbdck: Gehen Sie auf die Debatte ein!
— Abg. Hietl: Widerlegen Sie es!)

Ich komme 2zum nachsten.
Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Am Wort ist der Ab-
geordnete Gratz! Bitte.

(Weitere

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei! Wenn Sie das ernst meinen, was
im Minderheitsbericht steht und was mein
Vorredner gesagt hat, dann miite eine Oppo-
sitionspartei, die von diesen Vorwiirfen iiber-
zeugt ist, auch auf parlamentarischer Ebene
die Konsequenzen ziehen und die notwendigen

MaBnahmen beantragen, die vorgesehen sind,
wenn man das glaubt. Das moéchte ich Thnen
sagen. (Abg. Dr. Wit h al m: Abwarten!)

Meine Damen und Herren! Sie wollen durch
den Minderheitsbericht, wie mein Vorredner
gezeigt hat, einen SchauprozeB aufziehen, weil
Sie glauben, damit etwas gewinnen zu kénnen.
Wir werden, und wenn es ab jetzt drei oder
vier Tage dauert, auf jeden einzelnen Halbsatz
Ihrer Behauptungen eingehen. (Abg. Mit-
terer: Bange machen gilt nicht!) Und wenn
es in dieser Debatte nicht geht, dann werden
wir dafiir sorgen, da8 noch in dieser Session -
in einer weiteren Sitzung eine Debatte gefiihrt
wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gr u-
b er: Tun Sie das!)

Prasident Dr. Maleta: Bitte, meine Damen
und Herren, sich etwas zu beruhigen! Am
Wort ist der Abgeordnete Gratz!

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Es tut mir
leid, daB alle diese Ankiindigungen bei Ihnen
entweder das Gefiihl der Beunruhigung oder
leider das der Heiterkeit hervorrufen. (Ruf bei
der OVP: Ich wollte Thnen nur sagen: Wir
haben Zeit!)

Aber um wieder ernst aufzuhoéren: Wir wer-
den, wie gesagt, in jedes Detail eingehen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Hoffentlich! Wir sind
sehr interessiert daran!) Wenn Sie mich wenig-
stens einen halben Satz lang ausreden lieen,
dann koénnte ich Sie richtig ... (Abg. Graf:
Es gibt ja Zwischenrufe im Parlament!) Zwi-
schenrufe schon, Herr Kollege! Gegen einen
Zwischenruf, auf den ich antworten kann, habe
ich nichts, nur gegen einen unverstandlichen
Chor aus den OVP-Bankreihen habe ich etwas!
(Abg. Gra f: Seien Sie nicht so nervds, Herr
Gratz!) Ich bin deswegen nervés — und damit
komme ich schon zum Schlul —: Wenn der
Stil des Minderheitsberichtes und wenn der
Stil meines Vorredners der neue Stil der OVP
ist, dann hat meiner Ansicht nach dieses Haus
Schaden gelitten, weil leider die OVP damit
das Gefiihl fiir die Wiirde dieses Hauses ver-
loren hat. (Lebhaiter Beifall bei der SPO. —
Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich bin dem Herrn Abgeordneten Gratz sehr
dankbar, daB er die Moglichkeit angekiindigt
hat, daB zu jedem Halbsatz, der vorher vom
Herrn Abgeordneten Konig gesagt wurde, Stel-
lung genommen werden kann. Fiir heute
mochte ich mich daher nur auf ganz kurze
Feststellungen zuriickziehen.
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Erstens einmal mochte ich feststellen, daB
diese Regierung das Ministerkomitee, das
Fachberaterkollegium nicht eingesetzt hat,
sondern es wurde am 13. April 1970 iber An-
trag des Herrn Ministers Kotzina eingesetzt.
Mit allen anderen Behauptungen verhédlt es
sich ebenso. Es ist also unrichtig, daB diese
Regierung dieses Komitee eingesetzt hat, son-
dern die frithere Regierung.

Zweitens: Der Herr Abgeordnete Konig
zitiert einen Ausspruch des Herrn Abgeord-
neten Zeillinger, den ich nie im Rechnungshof-
ausschuBB gemacht habe. Er soll gefédlligst mich
zitieren und nicht iber Umwege den Eindruck
erwecken, als hdtte ich solche Behauptungen
gemacht. Ich bin froh, wenn bei Vorliegen des
Protokolls zu jedem Halbsatz Stellung genom-
men werden kann, zu jedem Punkt.

Ich mochte weiter sagen, daB Aktenver-
merke, die hier zitiert wurden, in englischer
Sprache im Bundeskanzleramt jedenfalls nicht
angefertigt wurden. Er miite sich schon die
Miihe nehmen, diese Aktenvermerke genauer
zu zitieren. In englischer Sprache werden im
Bundeskanzleramt keine Aktenvermerke ange-
fertigt. (Abg. Steiner: Nichts gegen Akten-
vermerke!)

Hohes Haus! Es wurden hier seinerzeit Be-
schuldigungen erhoben, und ich selber habe
erklért, ich wiirde es begriilen, wenn ein par-
lamentarischer Untersuchungsausschul sich
dieser Frage annehmen wiirde, denn was ande-
res soll denn bei so schwerwiegenden Beschul-
digungen am Ende herauskommen? Ich habe
auBerdem eine Ausstellung aller mir zur Ver-
fiigung stehenden Aktenstiicke durchgefiihrt,
und es wurde auch festgestellt, da8 alle Beam-
ten von der Amtsverschwiegenheit von vorn-
herein entbunden und zu jeder Auskunftsertei-
lung verpflichtet waren.

Es liegt ein einstimmiger Beschlu8 vor, und
da muB ich nun fragen: Wie kann denn anders
eine im Haus relevierte Angelegenheit abge-
schlossen werden? Es geht um die Frage, ob
der amerikanische Architekt Pelli, zu dessen
Kontaktarchitekten der Prdsident der Bundes-
ingenieurkammer Ingenieur Miiller-Hartburg
gehort, der immer wieder fiir Pelli interveniert
hat, den Sie sehr gut kennen und der auch der
Initiator der ganzen Sache ist, oder der 6ster-
reichische Architekt Staber das bessere und
zweckmdfBigere Projekt geliefert hat. Ich be-
kenne mich dazu aus innerster Uberzeugung
— ich habe den Architekten Staber nie vorher
gekannt, nie vorher gesehen —, daB dieses
Projekt das bessere ist, und deshalb tiber-
nehme ich vor der ganzen Osterreichischen

Offentlichkeit die Verantwortung dafiir, daB8
ihm dieser Auftrag erteilt wurde! (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Wenn es die Meinung der
Osterreichischen Volkspartei ist, da alle die
hier und im Minderheitsbericht vorgebrachten
Beschuldigungen zu Recht bestehen, kann auch
ich nur sagen: Bedienen Sie sich doch aller
in der Verfassung bei so schweren Beschuldi-
gungen vorgesehenen Schritte, beantragen Sie
ein MiBtrauensvotum gegen mich, beantragen
Sie die Ministeranklage gegen mich, damit
auf diese Art klargestellt wird, was die Mei-
nung des Hohen Hauses ist!

Ich gehe sogar noch weiter: Ich erkldare hier
in aller Form vor dem Hohen Hause, daB ich
bereit bin und darum ersuchen werde, mir die
Immunitdt abzuerkennen, damit ich mich gegen
die im Schutze der Immunitdt gegen mich er-
hobenen Beleidigungen auch wehren kann.
(Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Sie wissen ja, daB das nicht még-
lich ist!) Das ist sehr wohl moglich, weil ich
Mittel und Wege finden werde, den Herrn
Abgeordneten Kénig der Verleumdung zu zei-
hen, und bitten werde, mir die Immunitat abzu-
erkennen, damit ich vor Gericht das kann!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Herr Bundeskanzler, das ist nicht Ihr Recht,
sondern es ist das Recht des Parlaments!) Ich
appelliere an das Parlament, in diesem Falle
so zu verfahren. (Zwischenruf bei der UOVP:
Sie haben sich hier zu verantworten!) Ich ver-
antworte mich hier, aber bei Beleidigungen
gibt es das Gericht, und unter dem Schutze der
Immunitdt wird man das nicht kénnen!

Hohes Haus! Es ist hier die Bemerkung ge-
macht worden: Der Bundeskanzler ist nervos
geworden! Ich habe den Ruf, mich nicht so
leicht aus der Ruhe bringen zu lassen. Das
wissen diejenigen, die mit mir zu tun haben.
Aber ich gebe gerne zu, daB ich, wenn gegen
mich — und nicht nur gegen mich — ehren-
rihrige Behauptungen im Schutze der Immuni-
tat erhoben werden, sehr empfindlich bin —
das einzige, was einem Menschen, der im
offentlichen Leben steht, eigentlich bleibt, ist
ndmlich seine personliche Ehre (Beifall bei der
SPU) — und daB ich mich schdmen wiirde,
wenn ich hier eine dicke Haut hédtte und alles
liiber mich ergehen lassen wiirde. Das tue ich
nicht, und daher stehe ich hier! (Starker anhal-
tender Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Broesigke. Ich er-
teile es ihm. (Abg. Se kanina: Kénig, der
Ehrabschneider, Rufmérder, Verleumder! —
Rufe bei der OVP: Ordnungsruf! — Abg.
Sekanina: Unter dem Schutz der Immuni-
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tdt verleumdet er! — Weitere heftige Zwi-
schenrufe. —  Der Prdasident gibt das
Glockenzeichen. — Abg. Sekanina: Ein

Rufmérder sind Sie! Rufmérder Konig!
Gegenrufe bei der OVP.) Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Ruhe! Ich brauche keine
Belehrungen, ob ich einen Ordnungsruf
erteilen soll oder nicht. Ich erteile ihn jetzt
auch ohne Aufforderung! Ich bitte, den Prasi-
denten auBler Diskussion zu lassen, wer immer
hier heroben sitzt!

Am Wort ist der Herr Abgeordnete Doktor
Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, beim Bericht eines Untersuchungsaus-
schusses sollten wir zundchst eine niichterne
Analyse der Fakten durchfiihren, bevor wir
dazu iibergehen, aus diesen Fakten Folgerun-
gen zu ziehen. Diese Fakten finden sich zu-
sammengestellt in dem einstimmig beschlosse-
nen Bericht des Untersuchungsausschusses.

Ich muB in einem meinem Vorredner Doktor
Konig widersprechen, und das ist hinsichtlich
jenes Zeitraumes, der vor dem Jahre 1970 liegt.
Es ist nun einmal so, daB in der Zeit der OVP-
Regierung die Ausschreibung vorgenommen
wurde und daB man hinterher feststellen mu8,
daB diese Ausschreibung nicht jene Klarheit
gehabt hat, durch die sich verschiedenes hdatte
vermeiden lassen. Dal man heute die Rechts-
frage hat, ob zwingende und triftige Griinde
allein den Auslober berechtigen, den Auftrag
nicht zu erteilen, oder ob der Auslober iiber-
haupt nicht verpflichtet ist, einem Bestimmten
den Auftrag zu erteilen, geht auf den Umstand
zuriick, daB man bei Ausschreibung und
Fragebeantwortungen damals nicht auf die
notige Deutlichkeit gesehen hat. Das war der
Ausgangspunkt.

Das zweite war — wofir niemand etwas
konnte — eine Jury, die offensichtlich ihrer
Aufgabe nicht gewachsen war, denn auf der
einen Seite hat sie die Preistrdager mit 1, 2, 3
und 4 gekennzeichnet, auf der anderen Seite
aber gesagt, man mdge alle Preistrager veran-
lassen, ihre Arbeiten zu iliberarbeiten, was ja
von vornherein ein Widerspruch zu der Rei-
hung der Preistrager ist. Damit wurde nun ein
Wegweiser in eine falsche Richtung aufgestellt,
ndmlich in die Richtung, daB nicht einer allein
als erster Preistrager herangezogen wird, son-
dern daB vier iiberarbeiten sollen. Diesem
Wegweiser sind prompt das damalige Bauten-
ministerium und die damalige Bundesregie-
rung gefolgt, indem sie allen vier Preistragern
den Auftrag erteilten, ihre Arbeiten noch ein-
mal zu iiberarbeiten. Das steht aktenkundig
fest.
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Aus der Beilage 72/1 ergibt sich, daB man
sich schon damals Gedanken dariiber gemacht
hat, welche Schwierigkeiten rechtlicher Natur
aus diesem Umstand entstehen kénnen, denn
der erste Preistrager, Cesar Pelli, hat ja diese
Entscheidung nicht widerspruchslos entgegen-
genommen, sondern schon damals, im Janner
1970, dagegen Protest eingelegt. Laut Beilage
72/1 hat damals das Bautenministerium an die
Finanzprokuratur folgendes geschrieben:
~Nach hierortiger Ansicht kénnte nunmehr das
Schreiben des Cesar Pelli unter Hinweis auf
die vorstehenden Uberlegungen und die Fest-
stellung, daB die Ansicht der Jury, wonach
keines der Projekte und daher auch nicht die
mit einem Preis ausgezeichneten zur Ausfiih-
rung geeignet seien, fiir den Auslober einen
zwingenden und triftigen Grund darstellen,
von der Beauftragung des ersten Preistragers
abzusehen.” — Es wird noch darauf zu verwei-
sen sein, daB im Laufe der Begebenheiten eine
ganze Reihe von zwingenden und triftigen
Griinden retrospektiv gesehen erwdhnt wur-
den, aber hier ist der erste, indem im Janner
1970 die Frage aufgeworfen wird, ob denn
nicht die Entscheidung der Jury an sich, das
heiBt die Empfehlung, alle vier iiberarbeiten
zu lassen, schon an sich einen zwingenden
und triftigen Grund darstelle.

Entsprechend einer Empfehlung der Finanz-
prokuratur, die sich mit dieser Frage beschaf-
tigt hat, wurde dann laut Beilage 72/2 an Cesar
Pelli geschrieben: ,Zu Ihren Ausfiihrungen,
daB gemdB Code 1.5.1 in Zusammenhang mit
Punkt 8 der ersten Fragebeantwortung ein
Rechtsanspruch auf Erteilung des Architekten-
auftrages zur Durchfiihrung des Projektes zu-
steht, muB darauf hingewiesen werden, daf8
erst nach Vorliegen der iiberarbeiteten Pro-
jekte beurteilt werden kann, welches Projekt
den Vorstellungen des Auslobers und den Be-
dingungen der Ausschreibung am besten ent-
spricht, da ja davon auszugehen ist, daB die
Jury keines der eingereichten Projekte ohne
Einschrankung zur Durchfithrung empfohlen
hat.” — Das wurde ihm damals im Jénner
1970 mitgeteilt und auf diese Art auf dem
schon eingeschlagenen falschen Weg fortge-
schritten, der dann auch zur Bestellung des
Fachberaterkollegiums fiihrte.

Nun ist, glaube ich, bis zum heutigen Tage
die Rechtsfrage offengeblieben — und das
sehe ich als einen entscheidenden Fehler aller
zu welchem Zeitpunkt immer damit befaten
Instanzen an —, wie nun diese Auslobung,
diese Fragebeantwortung iiberhaupt recht-
lich zu beurteilen ist.

Im weiteren Verlauf der Begebenheiten, wie
es zu Entscheidungen gekommen ist, hat die
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Verwaltung — und das ist ein entscheidender
Vorwurf — an alle Instanzen, die mit der Ent-
scheidung befaBt waren, vom Herrn Bundes-
kanzler angefangen, es unterlassen, festzuhal-
ten, was nun eigentlich die zwingenden und
triftigen Griinde sind, die die Republik veran-
laBt haben, nicht dem ersten Preistrdger den
Auftrag zu erteilen. Das ist niemals akten-
maBig geklart worden, sondern es sind nur
hinterher zwingende und triftige Griinde oder,
wie ich sagen mochte, angebliche zwingende
und triftige Griinde genannt worden.

Nun bin ich keineswegs der Auffassung, daB
der erste Preistrager einen klagbaren An-
spruch gegen die Republik Usterreich auf Er-
teilung des Auftrages hdtte. Aber es gibt noch
etwas anderes als Rechtsanspriiche, und das
ist das gegebene Wort eines Staates, das ein-
zuhalten er im Interesse seines internationalen
Rufes bemiiht sein muB. Wenn sich nun die
Situation so entwickelte, dail dieses gegebene
Wort nicht eingehalten werden mufBite, weil
eben die zwingenden und triftigen Griinde, die
gemachte Einschrankung, bestanden, so
mufBiten zur Zeit der Entscheidung diese zwin-
genden und triftigen Griinde vor aller Welt
auch klar dargestellt werden. Und das ist nie-
mals geschehen! (Beifall bei der FPO.)

Es ist dadurch zu einem Rétselraten gekom-
men, was es gewesen sein koénnte. Da ist zu-
nachst das, was schon Anfang 1970 gesagt
wurde, als man als zwingenden und triftigen
Grund schon die Tatsache allein bezeichnete,
daB die Jury allen vier Preistragern die Uber-
arbeitung empfohlen hat. Der Herr Bundes-
kanzler hat in der ersten Debatte, die hier iiber
die damalige dringliche Anfrage abgehalten
wurde, die zur Einsetzung dieses Ausschusses
fiihrte, so argumentiert, daB die zwingenden
und triftigen Griinde darin gelegen seien, da8
eine entscheidende Kostendifferenz bestehe.
Und es ist schlieBlich eine Modglichkeit, tiber
die bis zum heutigen Tage niemand nachge-
dacht hat, namlich die Frage, ob das erste Pro-
jekt in Wien iberhaupt eine Baubewilligung
hédtte bekommen koénnen, weil alle méglichen
Umstdande dagegen standen. Das ist zweifellos
so.

Aber wenn ein Milliardenprojekt verwirk-
licht wird, muB denn dann der Staatsbiirger
von einer korrekten Verwaltung nicht erwar-
ten, daB bis ins Detail klargestellt wird, was
es nun eigentlich ist, was die Abweichung von
der Reihung der Jury erforderlich macht? Das
ist aber nicht geschehen. Wir haben zahlreiche
Aktenstiicke, wir haben zahlreiche Beilagen
gesehen, wir haben zahlreiche Zeugen einver-
nommen, aber nirgends ist ersichtlich, was es
eigentlich gewesen ist, warum die Republik

sich veranlaBt gesehen hat, einem anderen als
dem ersten Preistrager den Auftrag zu er-
teilen.

Dazu kam noch folgendes: Es wurde auf die
Kostenfrage Bezug genommen. Fiir die Kosten-
frage diente wieder als Grundlage das Wirt-
schaftlichkeitsgutachten dieses Dr. Walter, der
dann nachher von der IAKW einen sehr scho-
nen Vertrag bekommen hat. Dieses Wirt-
schaftlichkeitsgutachten wurde von den inter-
nationalen Organisationen in seiner Richtig-
keit bestritten. Es wurde behauptet, daB zahl-
reiche Irrtiimer in diesem Gutachten enthalten
seien. Wir kénnen es hier nicht uUberpriifen,
aber wir miissen registrieren, da es niemand
uUberpriift hat. Wie sich aus den Akten ergibt,
ist diese Behauptung im Raum geblieben, es
hat sich niemand die Miihe genommen, nach-
zurechnen, ob die internationalen Organisa-
tionen recht haben mit ihrer Beanstandung
oder ob Dr. Walter recht hat.

Hier ergibt sich dann tatsachlich die
Frage: Wie steht es mit den Kosten? Ist es
tatsdachlich richtig, was Dr. Walter gesagt hat,
daB die Kosten beim Projekt Staber wesent-
lich niedriger sind als beim Projekt Pelli? Oder
ist es vielleicht so, daB ohnehin kein Unter-
schied war, umsomehr, als ja diese Kosten
heute — das wurde in der Debatte schon ge-
sagt — mit wesentlich hoheren Ziffern ge-
nannt werden, als es damals der Fall war?
Das wurde auch nicht gepriift, sondern man hat
einfach den Auftrag erteilt, ohne sich entspre-
chende Entscheidungsgrundlagen zu schaffen.

Es hat aber nun einmal der Steuerzahler in
diesem Land, um dessen Geld es geht, einen
Anspruch, daB in solchen Dingen die Verwal-
tung, von der Spitze angefangen, einwandfreie
und jedermann zugangliche Entscheidungs-
grundlagen erarbeitet und daB nicht solche
Vorwiirfe, wie sie gegeniiber dem Gutachten
des Dr. Walter erhoben wurden, im Raume
stehen bleiben.

Nun kommt ein weiteres. Es ist richtig und
konnte durch Urkunden nicht widerlegt wer-
den, daB von den vorhandenen Preistragern
in der letzten Phase allein dem Architekten
Staber die Gelegenheit gegeben wurde, sein
Projekt entsprechend anzupassen. (Abg. Dok-
tor Gruber: Und was ist das, Herr Bundes-
kanzler?) Das ergibt sich aus den Unterlagen,
das ergibt sich aus den Erklarungen, die die
anderen Preistrager abgegeben haben. (Abg.
Dr. Grub er: Ist das Bevorzugung oder nicht,
Herr Bundeskanzler? — Ruf bei der UVP:
»Verleumdung!”) Das ist nun zweifellos eine
Besserstellung — Sie haben in dem Zwischen-
ruf gesagt: eine Bevorzugung — des Archi-

www.parlament.gv.at

29 von 103




30von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2906

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Dr. Broesigke
tekten Staber gegeniiber den anderen Bewer-
bern. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Sehen wir uns die Sache andersherum an:|

Das erstemal wird eine Jury eingesetzt. Die
Jury nimmt eine Reihung vor. Einer ist der
erste. Der sollte den Auftrag bekommen. Er
bekommt ihn aber nicht.

Dann wird ein Fachberaterkollegium einge-
setzt. Das nimmt wieder eine Reihung vor.
(Ruf bei der OVP: Ohne Aufforderung!) Der
erste in der Reihung — das war das briti-
sche Projekt — sollte den Auftrag bekom-
men. Aber auch er kriegt den Auftrag nicht,
sondern es kriegt ihn jemand anderer.

Und hier, glaube ich, liegen schon sehr
bemerkenswerte Fehlentwicklungen vor, um
das einmal freundlich zu formulieren (Ruf bei
der OVP: Eben!), denn eine Verwaltung, die
mit solchen Entscheidungsgrundlagen arbei-
tet, die zum SchluB zu dem Ergebnis kommt,
daB das, was die Fachleute — zuerst die Jury
und dann das Fachberaterkollegium — fest-
gelegt haben, dann nicht stattfindet, sondern
daB dann eben etwas anderes geschieht, eine
solche Verwaltung arbeitet in sehr bedenk-
licher Weise und geht mit den Steuergeldern
Osterreichs sehr leichtfertig um. (Zustimmung
bei der FPO.)

Hohes Haus! Diesem Untersuchungsaus-
schuB wurde bekanntlich eine Frist gesetzt.
Ich habe damals in diesem Hohen Haus und
ich habe auch im Ausschufl darauf hingewie-
sen, daf8 diese Fristsetzung mit den Bestim-
mungen der Geschéftsordnung eigentlich nicht
in Einklang ist, und ich habe hinzugefiigt, daB
die Mehrheitsfraktion dieses Hauses diese
Methode der Fristsetzung vielleicht noch ein-
mal sehr bedauern wird. Die Stunde ist ge-
kommen. Sie haben die Frist gesetzt. Sie haben
den Bericht erzwungen. Sie haben den Bericht
jetzt und miissen sich mit ihm abfinden, auch
wenn Sie heute vielleicht der Meinung sind,
daB noch verschiedenes besser hidtte geklart
werden kénnen.

Hiemit komme ich zu einem Antrag, den
ich in diesem Zusammenhang stellen will. Es
hat sich im Verlauf der Arbeit dieses Unter-
suchungsausschusses gezeigt, daB doch in ge-
wissen Teilbereichen ein parlamentarischer
Untersuchungsausschuf3 sich sehr schwer tut.

Ich sehe vor allem zwei Dinge: Die Behor-
den haben immer genau das geschickt, was
man von ihnen verlangt hat. Es war aber
nicht die Moglichkeit einer Akteneinschau,
wie sie dem Rechnungshof gegeben ist. Da-
durch kam es auch dazu, daB wir erst durch
die Ausstellung im Bundeskanzleramt, die der

Herr Bundeskanzler dort im Zusammenhang
mit den UNO-Gebdauden veranstaltet hat, ver-
schiedene Dokumente bekamen, die zweifel-
los von Bedeutung waren und die Sie auch in
der Aufzdhlung der Beilagen, die wir ein-
gesehen haben, finden.

Es ist also die Schwierigkeit die, dafl ein
parlamentarischer Untersuchungsausschuf} erst
iiber den Préasidenten genau bezeichnete Akten
anfordern muB, und wenn er nur das bekommt,
was er genau bezeichnet hat, und etwas ande-
res vielleicht nicht, so ist das natiirlich eine
Beeintrachtigung seiner Arbeitsmoéglichkeiten.

Es kommt aber noch die Frage ziffernma8i-
ger Uberpriifungen. Ich habe vorhin ausge-
fiihrt, daB es hier von wesentlicher Bedeu-
tung war, ob nun die Behauptung richtig ist,
daB die Baukosten beim Projekt Pelli erheb-
lich héher gewesen wirén als beim Projekt
Staber und bei den beiden anderen Projekten.
Das ist offengeblieben, denn hier miifite ein
Untersuchungsausschufl ein Sachverstdndigen-
gutachten in Auftrag geben oder sonstwie
versuchen, die entscheidenden Daten zu be-
kommen. Wir meinen daher, dal das, was im
Laufe der Behandlung durch den Unter-
suchungsausschufl offengeblieben .ist, noch
gekldrt werden miifite. Denn es wurde einmal
in diesem Haus die Formulierung, es sei auf-
kldarungsbediirftig, kritisiert. Aber ich glaube,
der Bericht des Untersuchungsausschusses hat
doch zumindest gezeigt, da noch sehr viel
aufklarungsbediirftig ist und daB daher das
Parlament verpflichtet ist, unserer Meinung
verpflichtet ist, mit allen zu Gebote stehenden
Mitteln noch die erforderliche restliche Auf-
klarung zu bekommen. (Beifall bei der FPU.)

Hier meine ich nun, dafl die geeignete In-
stanz der Rechnungshof ist, der ja ein Organ
des Parlaments ist und der ja die Aufgabe
hat, insbesondere ziffernmdBige Uberpriifun-
gen vorzunehmen, die im Lauf der Zeit erfor-
derlich erscheinen. Es ist das umsomehr erfor-
derlich, als ja die Offentlichkeit einmal wissen
will, was denn nun dieses Projekt wirklich
kostet. Denn das ist ja auch heute véllig
unklar. Im TAKW-Gesetz ist ja die beschlos-
sene Ziffer wieder eine vollig andere, die
dort angefiihrten Ziffern sind anders. Bekannt-
lich miissen Bund und Stadt Wien fiir dieses
Projekt bezahlen. Daf3 die Betrdge nicht gering
sind, wurde heute im Lauf der Debatte schon
hinreichend gesagt.

Es ist also doch zweifellos hier ein Aus-
nahmefall gegeben, in dem die Offentlichkeit,
aber auch ihr Vertreter, der Osterreichische
Nationalrat, wissen miissen, wie man dran
ist. Aus diesem Grunde glaube ich, daB eine
Uberpriifung der offenen Fragen durch den
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Rechnungshof in diesem Fall der Uberpriifung
durch den UntersuchungsausschuBl nachfolgen
miisse.

Ich stelle daher folgenden Antrag:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke und Genos-
sen zum Bericht des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses zur Priifung aller
Umstdande um den Internationalen Ideen-
wettbewerb fiir Architekten zur Planung
eines Amtssitzes internationaler Organisa-
tionen und eines KongreBzentrums in Wien
sowie die vom Auslober getroffene Ent-
scheidung (423 d. B.).

Der parlamentarische Untersuchungsaus-
schuB zur Priifung aller Umstinde um den
Internationalen Ideenwettbewerb fiir Archi-
tekten zur Planung eines Amtssitzes inter-
nationaler Organisationen und eines Kon-
grefzentrums in Wien sowie die vom Aus-
lober getroffene Entscheidung hat in zahl-
reichen Sitzungen versucht, alle mit diesem
Internationalen Wettbewerb zusammenhan-
genden Umstédnde einer Kldrung zuzufiihren.
Der nun dem Nationalrat vorliegende Be-
richt hat jedoch keine vollstindige Klarstel-
lung aller Umstidnde des obengenannten
Internationalen Ideenwettbewerbes und der
vom Auslober getroffenen Entscheidung er-
bracht, weil die einem parlamentarischen
UntersuchungsausschuBB zur Verfiigung ste-
henden Untersuchungsmittel fiir die Uber-
prifung einer so komplexen Materie nicht
ausreichen.

Die unterzeichneten Abgeordneten ver-
treten daher die Auffassung, daB der
Nationalrat, ehe er sich in der gegenstdand-
lichen Frage ein endgiiltiges Urteil bildet,
sich seines Kontrollorgans, des Rechnungs-
hofes, bedienen soll.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher gemaB § 1 Abs. 4 Rechnungshofgesetz
den

Antrag
Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der Rechnungshof wird beauftragt, alle
Umstdnde um den Internationalen Jdeen-
wettbewerb fiir Architekten zur Planung
eines Amtssitzes internationaler Organisa-
tionen und eines KongreBzentrums in Wien
sowie die vom Auslober getroffene Ent-
scheidung zu iiberpriifen und das Ergebnis
dem Nationalrat vorzulegen.

Hohes Haus! Das bedeutet keine Doppel-
arbeit, denn der Rechnungshof kann ja weit-
gehend auf jenen Grundlagen aufbauen, die

der UntersuchungsausschuBl gelegt hat. Es sind,
so wie ich es sehe, nur zwei Dinge offen:

Es handelt sich auf der einen Seite um die
Akteneinschau durch den Rechnungshof statt
der miithsamen Anforderung durch den Unter-
suchungsausschuB. Eine solche Akteneinschau
koénnte noch Zusatzliches ergeben. Aber wenn
sie auch nichts Zusétzliches ergibt, so wird
sie dem Hohen Haus zumindest die Uberzeu-
gung vermitteln, da die vorhandenen Akten
nun vollstdndig gepriift sind.

Zweitens ist die schon erwdhnte ziffern-
maBige Frage offen, und zwar die so wichtige
Frage der Kosten dieses Projektes.

Ich bitte Sie daher, diesem Antrag Ihre Zu-
stimmung zu erteilen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Als ndchster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing. Hobl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es liegt also diesem Hohen Hause ein ein-
stimmiger Bericht des Untersuchungsausschus-
ses im Zusammenhang mit den Vorgangen
um die Planung der UNO-City vor. Es gibt
erst aus der letzten Phase, aus der Phase des
SchluBwortes des Vorsitzenden des Unter-
suchungsausschusses die Mitteilung, daB ein
Minderheitsbericht kommen werde, der eben-
falls heute — dem AusschuBBbericht beige-
druckt — vorliegt.

Dieser Minderheitsbericht ist ja schon ge-
biihrend qualifiziert worden. Wenn man alle
Minderheitsberichte, die es in diesem Hause
in der Zweiten Republik gegeben hat, durch-
sieht, ist dies jener Minderheitsbericht, der
einen Tiefstand an parlamentarischer Argu-
mentation bietet. (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Gruber.) Jawohl, meine Herren: Lesen
Sie die anderen Minderheitsberichte aus der
Zeit, wo meine Parteifreunde in der Opposi-
tion waren, Herr Kollege Dr. Gruber! Diese
Minderheitsberichte waren politisch korrekt,
politisch anstdndig und hatten Niveau. Das
kann man von IThrem Minderheitsbericht nicht
behaupten! (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Gruber: Eigenlob stinkt!) Nein, nein,
das ist keine Frage: Eigenlob stinkt oder stinkt
nicht! Herr Kollege Gruber, ich achte Sie als
einen anstandigen Parlamentarier. Sie haben
die Zeit von 1966 bis 1970 erlebt. (Abg. Doktor
Gruber: Genau!) Ich habe sie nur als Wah-
ler erlebt, auBerhalb dieses Hauses (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Dann kénnen Sie auch nicht
dariiber reden!) oder manches Mal als Zu-
hoérer auf der Galerie.
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Sie kennen ganz genau den Unterschied
zwischen politischer Harte und diffamierender
Argumentation! (Zustimmung bei der SPU.)
Das wissen Sie! (Abg. Dr. Grub er: Ich habe
zum Beispiel den Abgeordneten Mondl hier
gehért! Das war das Musterbeispiel der Dem-
agogie!) Ich habe jetzt nicht iiber Demagogie
gesprochen, sondern iiber einen Tiefstand in
der politischen Argumentation, wie er sich aus
Threm Minderheitsbericht ergibt, meine Damen
und Herren! (Abg. Dr. Grub er: Den haben
Sie schon ldngst erreicht!) Warten Sie, wie
die oOsterreichische Uffentlichkeit auf diesen
Stil reagieren wird. Es schadet Ihnen, Herr
Kollege Dr. Gruber, sich mit diesem Minder-
heitsbericht zu identifizieren, und zwar persén-
lich, und es schadet der gesamten Fraktion der
Osterreichischen Volkspartei. (Abg. Dr. Gr u-
ber: Sagen Sie etwas dagegen!) Ich komme
schon noch darauf zu sprechen.

Ich habe in Threr Fraktion einige Freunde.
Ich habe in Ihrer Fraktion einige Parlamen-
tarier gefunden, die ich sehr achte. Ich habe
heute den Applaus gesehen. Ich habe genau
geschaut: Er war schon ein biBichen unter-
schiedlich. — Das zur Ehrenrettung meiner
Freunde in Ihrer Fraktion. — Sie erwecken
so den Eindruck in der Offentlichkeit, hinter
diesen diffamierenden und durch nichts zu
beweisenden AuBlerungen des Dr. Konig als
Fraktion zu stehen. Meine Damen und Her-
ren! Sie haben jetzt schon als Oppositions-
partei in der oOsterreichischen Uffentlichkeit
kein gutes Image, wie man modern sagt. Aber
durch Thr heutiges Verhalten haben Sie es
noch verschlechtert. Es waren das — um in
der Boxersprache zu sprechen — alles Schlage,
die ,,unter dem Giirtel" festzustellen waren.

Jetzt eine Frage an den Kollegen Doktor
Ermacora, an den Kollegen Dr. Blenk, an den
Kollegen Dr. Kénig und an den Kollegen Dok-
tor Moser: Meine Herren! Warum haben Sie
nie — nie; bis zur letzten Minute nicht — in
den 15 Sitzungen innerhalb zweier Legislatur-
perioden die Punkte, die Sie heute als SchluB-
folgerungen aus dem Munde von Dr. Koénig
hier haben sagen lassen — Schiebung, grobe
Fahrlassigkeit, Transaktion von Milliarden-
betragen zugunsten von irgend jemandem, den
nur der Herr Bundeskanzler kennt —, in die-
sem UntersuchungsausschuB3 zur Debatte ge-
stellt? (Zwischenrufe bei der UVP.) Warum
denn nicht, meine Damen und Herren? — Ich
sage es Thnen, warum nicht: Weil Sie genau
wissen, dal weder eine Schiebung noch eine
grobe Fahrlassigkeit noch eine Milliarden-
transaktion hier versteckt ist. Das wissen Sie
genaul

Aber Sie wissen auch ganz genau, meine
Damen und Herren von der Usterreichischen
Volkspartei: In der Osterreichischen Uffent-
lichkeit werden Ihre Aktionen in Ihrer Oppo-
sitionszeit nicht gewiirdigt. Lieber Freund
Dr. Blenk! Gar nicht gewiirdigt! Ihre politi-
sche Argumentation und Ihre politische Aus-
einandersetzung mit dieser sozialistischen Re-
gierung und mit der sozialistischen Fraktion
in diesem Haus haben iiberhaupt keinen
Effekt in der oOsterreichischen Uffentlichkeit.

Daher haben Sie gesagt: Wir priifen gar
nicht die Fragen im Untersuchungsausschu8,
sondern wir gehen nachher wieder einfach her,
stellen hier Behauptungen auf und immuni-
sieren sie. Damit bleibt wenigstens draufien
irgendwo in der Osterreichischen Uffentlich-
keit etwas hdngen: Die sozialistische Regie-
rung, der Bundeskanzler, die sozialistische
Fraktion — sie sind zwar ganz tiichtige Bur-
schen, aber sauber sind sie nicht. Das wollen
Sie! Das ist ndmlich noch das einzige, von
dem Sie hoffen, politisch iiber den Sommer
hinwegzukommen und in die politische Herbst-
saison dieses Jahres zu kommen. Das ist der
wahre Grund, meine Damen und Herren! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das glauben Sie selber
nicht, was Sie da sagen!)

Das glaube ich schon. So eine rote Farbe in
Threm Gesicht habe ich noch nicht gesehen
wie bei der Rede des Kollegen Gratz, Herr
Dr. Kohlmaier! Auch Ihr Klubobmann war
aufBlerordentlich betroffen. Ich schétze Sie beide
als anstdndige Menschen. Ein anstandiger
Mensch muB betroffen sein, wenn er sich so
etwas anhéren muB, was Kollege Dr. Kénig
gesagt hat! (Zustimmung bei der SPU. —
Abg. Dr. Marga Hubine k: Das ist Tiefen-
psychologie! — Abg. Dr. Kohlmai e r: Reden
wir von etwas anderem! Das ist Ihre Taktik!)
Frau Kollegin Dr. Hubinek! Sie fiihlen sich
nicht wohl, und mein Freund Dr. Bauer auch
nicht. (Widerspruch bei der OVP.) Wenn man
weill, daB es so jemanden wie Dr. Koénig gibt,
der Sachen, die nicht wahr sind, mit solch einer
Unverfrorenheit sagt ... (Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Dr. Marga Hubinek:
Ich kann Sie beruhigen! — Abg. Dr. Ko h I-
maier: Er ist dankbar, daB er von etwas
anderem reden kann! Reden Sie endlich zur
Sache! — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Go r-
t on.) Herr Kollege Dkfm. Gorton! Sie haben
vorhin auch bekundet, daf3 Sie dieser Materie
sehr viel Zeit widmen werden. Sie werden
Gelegenheit haben, auch von mir etwas zu
horen. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Bis jetzt
haben Sie noch nichts gesagt! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Na ja: demagogisch.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Reden Sie doch end-
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lich zur Sache! — Zwischenruf des Abg.
Hahn) Herr Kollege Hahn! (Anhaitende
Zwischenrufe bei der UVP.) Nein, viel pri-
mitiver.

Meine Damen und Herren! Im Redaktions-
komitee hatte ich die Ehre, meine Fraktion
zu vertreten und mit den Kollegen Dr. Broe-
sigke und Professor Dr. Ermacora zusammen-
zuarbeiten. Ich muB sagen: Diese Zusammen-
arbeit war sehr gut. Wir haben uns iiber viele
Formulierungen  auseinandergesetzt.  Wir
haben sie auch einvernehmlich abgeédndert.

Was ich dem Hohen Hause auch hinsicht-
lich dieser Tatigkeit mitteilen mochte, ist die
Tatsache, daB ich als Vertreter meiner Frak-
tion im Redaktionskomitee natiirlich auch
Textvorschldge fiir den AusschuBbericht hatte.
Es war aber nicht notwendig, diese Textvor-
schldge zu prasentieren, weil Kollege Doktor
Ermacora seine Vorschldge immer vorgelegt
hat. Herr Professor Dr. Ermacora hat vor den
Redaktionskomiteesitzungen fleiBig gearbeitet.

So darf ich hier feststellen, daB der uber-
wiegende Teil des Textes, der einvernehmlich
dem Hohen Hause vorgelegt wurde, auf der
Grundlage der Arbeiten des Herrn Kollegen
Dr. Ermacora erstellt wurde. (Abg. Doktor
B1en k: Richtig!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie aber
den Minderheitsbericht lesen, so ist der Ver-
dacht sehr nahe, daB derselbe Dr. Ermacora,
der im Redaktionskomitee wirklich fleifigst
und intensivst gearbeitet hat, auch der Ver-
fasser des Minderheitsberichtes ist. Dazu muf3
ich sagen: Das begreife ich nicht ganzl Man
sitzt tagelang beisammen und arbeitet an
einem Text, der einem von einem fiihrenden
Mitglied der Fraktion vorgelegt wird, die dann
einen Minderheitsbericht verfaBt, und kein
einziges Mal — ja, ein einziges Mal hat es so
etwas gegeben; darauf komme ich gleich
zuriick — legt der Verfasser, also Herr Pro-
fessor Dr. Ermacora, einen Berichtsteil vor, der
von uns nicht akzeptiert wird. Ich kann mir
einfach vom menschlichen Standpunkt nicht
vorstellen, daB man in gleicher Zeit mit zwei
verschiedenen Bildern arbeitet. Meine Damen
und Herren! Das ist fiir mich unbegreiflich.
Vielleicht ist das aber der Unterschied bei-
spielsweise zwischen mir und Professor Dok-
tor Ermacora.

Meine Damen und Herren! Der einzige
Text in der SchluBsitzung des Untersuchungs-
ausschusses, iiber den wir uns nicht einigen
konnten, war folgender — vorgelegt am
29. Juni 1972, also vor wenigen Tagen; es
sollte der 4. Punkt unter dem Kapitel ,,Schlu83-
bemerkungen’ sein —:

.Die Untersuchung des Entscheidungsvor-
ganges, bei der neben rechtlichen Fragen auch
politische und technische Aspekte in wvielfdl-
tiger und oft schwer durchschaubarer Art eine
Rolle spielen, stand durch die Setzung einer
Frist bis 30. 6. 1972 fiir den Untersuchungs-
ausschuB unter Zeitdruck. Dieser wurde durch
die ,Aktenausstellung Amtssitz internatio-
naler Organisationen und Konferenzzentrum
in Wien' noch verschédrft, da dort zahlreiche,
dem Untersuchungsausschufl bisher unbe-
kannte Dokumente der Offentlichkeit bekannt-
gegeben wurden; sie muBite der Unter-
suchungsausschul erst gesondert anfordern.
Diese Dokumente haben teilweise zu Modi-
fikationen mancher bis dahin erarbeiteten An-
sichten gefiihrt; zumindest muBten sie aber in
den Beratungsbereich aufgenommen werden.
Der angeforderte Vertrag der IAKW mit Archi-
tekt Staber ist erst zur Sitzung des Unter-
suchungsausschusses am 23. 6. 1972 einge-
troffen.

Es war ausgeschlossen, noch Zeit fiir eine
Koordinierung aller SchluB3folgerungen aus
den Unterlagen zu finden. Der Untersuchungs-
ausschuBl sah sich daher, im Bestreben, recht-
zeitig einen Bericht vorzulegen, gezwungen,
in diesen Bericht nur die bisher einvernehm-
lich festgehaltenen Tatsachenfeststellungen
und SchluBfolgerungen aufzunehmen. Ver-
schiedene offengebliebene Fragen, wie z. B.
der Konflikt um das Raum- und Funktions-
programm der beiden internationalen Organi-
sationen oder der VertragsabschluB mit Archi-
tekt Staber, reichen auBerdem in den Aufga-
benbereich des IAKW-Untersuchungsausschus-
ses hinein und werden dort zu kldren sein."”

Als dieses Papier vorgelegt wurde, habe ich
namens meiner Fraktion erklart, daB ich
glaube, es hdtten nur ganz wenige Teile dieses
Vorschlages tatsdchlich im Bericht des Unter-
suchungsausschusses etwas zu suchen.

Ich war beispielsweise der Meinung, daB
die Frage der Fristsetzung, die im Plenum mit
Mehrheit gefaBt wurde, nicht Gegenstand der
Untersuchungen sein kann und daB im Bericht
iiber die Aktenausstellung sowieso schon eine
Ausfiihrung gemacht wurde, wobei insbeson-
dere der letzte Satz von Bedeutung .ist, soda83
dadurch die geschdftsméafige Behandlung des
Falles sehr deutlich dargelegt wurde. Wozu
also hier noch einmal diese Erwéhnung?

Wir waren namens unserer Fraktion der
Meinung, daB man beispielsweise ohne wei-
teres einen Passus dariiber hdtte aufnehmen
konnen, daB sich die IAKW so lange gewei-
gert hat, dem UntersuchungsausschuBl den Ver-
trag mit Architekt Staber vorzulegen. Das hat
auch Kollege Dr. K6nig hier erwdhnt.

204

www.parlament.gv.at

33von 103




34 von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2910

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Ing. Hobl

Wir haben nie Zweifel dariiber gelassen
— ich mochte das bei dieser Gelegenheit noch
einmal eindeutig feststellen —, daB Gesell-
schaften, die der offentlichen Hand gehoren,
alle Dokumente parlamentarischen Unter-
suchungsausschiissen zur Verfiigung zu stellen
haben. Das war nicht nur meine persoénliche
Meinung im Untersuchungsausschuf und das
war nicht nur die Meinung meiner Fraktions-
kollegen im Untersuchungsausschufl, sondern
das war auch die Meinung der sozialistischen
Fraktion dieses Hauses, die sogar einen Klub-
beschluB zu dieser Frage herbeigefiihrt hat,
um alle MiBverstandnisse auszurdumen, die
entstehen konnten: Ja, die Sozialisten im
Untersuchungsausschu wéaren wohl dafiir,
aber die Gesamtfraktion ist dagegen.

Wir haben gesagt, daB wir uns hinsichtlich
Punkt 4 des Papiers des Herrn Kollegen Dok-
tor Ermacora durchaus vorstellen koénnten,
daB die Frage beziiglich der IAKW im Bericht
erwdhnt wird.

Interessant waren dann die ersten Satze
des zweiten Absatzes im Ermacora-Papier, die
Sie im Minderheitsbericht nicht finden — ich
darf sie noch einmal wiederholen —:

»Es war ausgeschlossen, noch Zeit fiir eine
Koordinierung aller SchluBfolgerungen aus
den Unterlagen zu finden. Der Untersuchungs-
ausschuBl sah sich daher, im Bestreben, recht-
zeitig einen Bericht vorzulegen, gezwungen,
in diesen Bericht nur die bisher einvernehm-
lich festgehaltenen Tatsachenfeststellungen
und SchluBfolgerungen aufzunehmen."

So am 29. Juni 1972! — 24 Stunden spéter
gibt es ein Papier mit den nicht beweisbaren
Behauptungen, die Herr Kollege Dr. Koénig
heute vertreten hat. 24 Stunden vorher wird
von derselben Fraktion durch das Mitglied
des Redaktionskomitees Professor Dr. Erma-
cora ganz etwas anderes gesagt. Wer jetzt
noch nicht begreifen kann, was die wirklichen
Motive dieses Minderheitsberichtes sind, der
mufB} sich wirklich noch einmal besonders mit
Politik, aber vor allem mit Politik, wie sie
von der Usterreichischen Volkspartei gemacht
wird, beschéftigen! (Abg. Dr. Bl e n k: Das ist
anders/)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun zum einvernehmlichen Bericht des Unter-
suchungsausschusses, der dem Hohen Hause
heute vorliegt. Wir haben Punkt fiir Punkt
formuliert. Wir haben vor allem auf die Fra-
gen Wert gelegt, die mit den Wettbewerbs-
ausschreibungen und mit den Entscheidungen
der Jury im Zusammenhang waren. Auf alle
diese Fragen einzugehen, haben wir vor allem
im Kapitel ,B. Sachverhalt und Fragestellun-
gen' groBten Wert gelegt und sind zu einver-
nehmlichen Ergebnissen gekommen.

Auf Seite 5 (3) — unter Punkt 2 — des Be-
richtes kann man lesen, wie laut Juryprotokoll
die Preise verteilt wurden. Dazu mochte ich
dem Hohen Hause mitteilen, was mir ein Mit-
glied der Jury glaubwiirdig erzdhlt hat. Es ist
bereit, dies unter Eid auszusagen. Als die Jury
den ersten Durchgang machte, also die Pro-
jektpldne und die Modelle besichtigte und sich
zu dem Tische setzte, wo das Tonband fir das
Protokoll lief, um eine erste Sichtung durch-
zufiihren, war das Projekt von Architekt Sta-
ber — man wulBlte damals noch nicht, daB es
das Projekt von Architekt Staber war, denn
es hatte lediglich eine Nummer — jenes, das
die Juroren am meisten faszinierte. (Abg. Dok-
tor Bl en k: Warum haben Sie das dem Unter-
suchungsausschuB3 vorenthalten?) Herr Kollege
Dr. Blenk! Ich habe das im Untersuchungs-
ausschuBl nicht erzdéhlt. (Abg. Dr. Neuner:
Ist das nicht I1hre Pflicht?) Es ist aber hier auch
nicht verboten, das vorzubringen. Ich weil3
nicht, wodurch mir das verboten wdre. Aber
ich glaube, das ist eine ganz wichtige Infor-
mation nicht nur fiir die Mitglieder des Unter-
suchungsausschusses, sondern auch fiir das
gesamte Plenum. Ich habe diese Mitteilung
heute friih erhalten, als mir ein Juror mitge-
teilt hat, er konne sich heute die Debatte
nicht anhéren und méchte mir am Telefon
noch eine ganz wichtige Sache mitteilen.

Da hat man sich also im ersten Probegalopp,
wie das offenbar in einer Jury genannt wird,
fiir das Projekt des Architekten Staber ent-
schieden; aber noch nicht endgiiltig. Man sagte:
Bitte schén, schauen wir uns dieses Projekt
mit der Nummer soundso noch einmal an. —
Dann ist man wieder zu den Plinen gegangen,
dann zu den Modellen, und schlieBlich hat man
festgestellt, daB die Idee faszinierend ist.

Wenn ich mich richtig erinnere, hat Bot-
schafter Dr. Treu bei seiner Zeugenaussage im
UntersuchungsausschuB3 auch auf die Tatsache
aufmerksam gemacht, daB ein Juror gesagt
haben soll: Dieses Projekt fasziniert mich; ich
weiB nicht, was der Verfasser will, ob ich mit-
gehe und so weiter. — Ich glaube, das war
Botschafter Dr. Treu.

Als dann die Jury bei den Modellplanen
und bei den Kleinmodellen gestanden ist, hat
man festgestellt, sagte mir dieser Juror, daf
zum Beispiel die Parkpldtze nicht richtig aus-
gewiesen waren, dafl das Projekt Staber offen-
bar in manchem Detail nicht ganz fertig war,
also beispielsweise hinsichtlich der Parkpldtze
fir die Fahrzeuge der Beschidftigten und der
Besucher der UNO-City.

Da hat man dann gesagt: Also gut, dann
stellen wir es nicht auf den ersten Platz,
stellen wir es zuriick. Letztlich ist dann die
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heute schon und oft in diesem Haus zitierte
Entscheidung der Jury gekommen, daB keines
der Projekte zur Ausfiihrung empfohlen wer-
den kann, jedes iiberarbeitet werden muB.

Wir haben schon in diesem Hause festge-
stellt und festgelegt: Diese Entscheidung der
Jury war in Wahrheit also schon eine Wei-
chenstellung. Die Jury hat mit ihrer Empfeh-
lung an den Auslober, doch die vier Projekte
liiberarbeiten zu lassen und dann zur Entschei-
dung ein Fachberaterkollegium zu bestellen
und diesem Fachberaterkollegium den Auftrag
zu geben, dem Auslober eines der iiberarbei-
teten Projekte zu empfehlen, eine solche Wei-
chenstellung vorgenommen.

Wenn ich jetzt sage: Das war noch alles in
der Amtszeit des Herrn Kollegen Dr. Kotzina
als Bautenminister, so mochte ich damit tliber-
haupt keine Verdachtigung verbinden. Ich
habe das auch das letzte Mal, glaube ich, schon
kurz erwdhnt, als ich den Zeitablauf, das Wer-
den dieses ganzen Projektes geschildert habe.
Und jetzt konnte ich es mir leichtmachen und
sagen: Sehen Sie, meine Damen und Herren,
dort, bei Kotzina, liegt die Wurzel dafiir, daB
Pelli nicht den ersten Preis bekommen hat!

Denn wo steht denn geschrieben, daB der
Auslober damals die Empfehlung der Jury auf
Projektsiiberarbeitung hat annehmen miissen,
also quasi zwangsweise? Der Auslober hitte
genauso sagen koénnen: Den ersten Preis habt
ihr vergeben, ihr Juroren; den ersten Preis-
trager laden wir zur Uberarbeitung ein und
setzen uns mit ihm auseinander, wie das Pro-
jekt eventuell abzuandern ware, damit es den
Wiinschen und den Moglichkeiten entspricht!

Das ist alles nicht geschehen. Es sind alle
vier Projekte iiberarbeitet worden, und wir
stellen diese Tatsachen sehr deutlich im ein-
stimmig beschlossenen Bericht fest. Wir stellen
aber auf Seite 7 (3) auch jene Punkte fest, die
als Tatsachenfeststellungen und Fragenstel-
lungen fiir unsere Aufgabe im Untersuchungs-
ausschuB von Bedeutung waren. In der Ziffer 6
sagen wir:

.Die Nominierung des Architekten Staber
fihrte in der offentlichen Diskussion zu Ver-
mutungen, Behauptungen, Unterstellungen,
nach denen Ardhitekt Staber 'in privilegierter
Weise zur Durchfiihrung des Bauauftrages be-
stimmt worden sei. In diesem Zusammenhang
wurde von verschiedenen Zeitungen der Vor-
wurf einer Schiebung erhoben. Eine Zeitung
sprach sogar von einer ,gigantischen Schie-
bung'.”

Im néachsten Punkt sagen wir:

,Auf Grund dieses Sachverhaltes” — oder
dieser Unterstellungen und Verdachtigungen

in der Uffentlichkeit — ,, wurde von den Ab-
geordneten Dr. Moser und Genossen ... eine
dringliche Anfrage im Nationalrat eingebracht
und in weiterer Folge vom Plenum der Be-
schluB gefaBt, den ... gegenstandlichen parla-
mentarischen Untersuchungsausschul einzu-
setzen."

Das heiBit, wir haben alle diese Fragen zu
prifen gehabt. Meine Damen und Herren!
AuBer bei den Ausfiihrungen, die mein Freund
Weikhart in der XII. Gesetzgebungsperiode
gemacht hat und die heute schon zitiert wor-
den sind, daB wir festzustellen haben, ob es
eine ,Schiebung” oder eine ,,gigantische Schie-
bung” gegeben hat — also auBer bei dieser
Debatte damals —, wurde niemals von den
Vertretern der Osterreichischen Volkspartei
im UntersuchungsausschuB die Debatte auf
dieses Thema gebracht oder darauf hingewie-
sen, daBl sich aus den Dokumenten, die dem
UntersuchungsausschuBl zur Verfiigung stehen,
dieser dringende Verdacht ergeben wiirde.

Da muB ich sagen, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Es ist ein ganz entschei-
dender Mangel, daB die Volksparteivertreter
nie die Dinge im Untersuchungsausschufl zur
Debatte gestellt haben, die sie heute im Min-
derheitsbericht erwdhnen.

Wir haben uns dann einvernehmlich auf
die Formulierung von sieben Titeln geeinigt,
die wir dann behandeln wollten und die wir
auch im Abschnitt C dieses einvernehmlich
festgelegten Berichtes behandelt haben. Wir
haben dort nicht nur Tatsachenfeststellungen
getroffen, sondern wir haben auch eine Mei-
nung des Untersuchungsausschusses gedufBlert.
Wir haben also beispielsweise auf Seite 9 (4)
im Abschnitt C zu B 8.1, Ziffer 3, gesagt:

.Dadurch ist festgestellt, daB der Gewinner
des Wettbewerbs allein Architekt Pelli war,
der sich im Zuge seiner Verhandlungen mit
den osterreichischen Dienststellen eines Gster-
reichischen Architektenteams bedient hatte.
Mit seiner Ermittlung war der Internationale
Ideenwettbewerb, offen fiir Architekten aus
aller Welt, abgeschlossen.”

Wir haben dort auch — das geht durch alle
Punkte durch — unsere Meinung ganz deutlich
gesagt. Wir haben im Untersuchungsausschufl
zur Frage B 8.2 auf Seite 10 (4) Ziffer 2, eine
Meinungsdifferenz gehabt und uns dann im
Redaktionskomitee geeinigt, daB Herr Kollege
Dr. Broesigke uns einen Formulierungsvor-
schlag iiberreichen soll. Das hat er auch am
23. Juni getan. Es haben dann die Vertreter
der Osterreichischen Volkspartei wieder gegen
eine Formulierung Einspruch erhoben, und wir
haben dann eine andere gewdhlt. Dr. Broesigke
hatte vorgeschlagen:
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Es ergibt sich die Frage, ob aus der Jury-
Entscheidung fiir den ersten Preistrdger ein
Rechtsanspruch auf Auftragserteilung ent-
stand und welche etwaigen rechtlichen Kon-
sequenzen die Nichtberiicksichtigung des
ersten Preistrdgers haben koénnte. Die Wei-
chenstellung fiir die Moglichkeit, eventuell
doch nicht dem ersten Preistrdger den Auftrag
zu erteilen, entstand mit dem Ersuchen des
Bundesministers fiir Bauten und Technik an
die vier Preistrdger, ihre Projekte zu iiber-
arbeiten. Dieses Ersuchen war von Bauten-
minister Dr. Kotzina auf Grund der Empfeh-
lung der Jury ..., die vier preisgekrdnten
Arbeiten weiterentwickeln zu lassen, dem
Ministerrat am 4. 12. 1969 (Beilage 20) vorge-
tragen und von diesem genehmigt worden.’

Gegen den Begriff ,,Weichenstellung" haben
die Vertreter der Osterreichischen Volkspartei
im Redaktionskomitee opponiert. Wir haben
uns dann so geeinigt, wie Sie es im Bericht
lesen:

.Die Médoglichkeit einer widerspriichlichen
Auslegung entstand durch die Empfehlung der
Jury, ..."”

Es ist dies eben eine Tatsache, die tatsach-
lich schon damals entstanden war. Was hétte
es denn fiir einen Sinn gehabt, die drei ande-
ren Preistrdger, also zweiter, dritter, vierter,
ebenfalls zur Uberarbeitung einzuladen, wenn
man sowieso schon von Haus aus die Meinung
vertreten hédtte: Der erste Preistréager bekommt
auf alle Fdlle auch den Planungsauftrag.

Dort war wirklich eine der entscheidenden
Weichenstellungen, aber gar nicht im schlech-
ten Sinn und gar nicht in dem Sinn, daB ich
da irgend etwas dem damaligen Bautenmini-
ster, dem Kollegen Dr. Kotzina, unterstellen
mochte.

So konnen Sie, wenn Sie den Bericht auf-
merksam durchlesen, ganz deutlich erkennen,
daB der UntersuchungsausschuB8 iiber alle
wichtigen Fragen seine Meinung im Sinn von
Tatsachenfeststellungen und aus SchluBfolge-
rungen im Zusammenhang mit den Tatsachen-
feststellungen festgelegt hat, beispielsweise
die Frage der ,zwingenden und triftigen
Griinde"”. Da sind wir der Meinung, daB sich
aus der Formulierung der Wettbewerbsaus-
schreibung und der Fragebeantwortung, die
die Architekten gegeben haben, ergibt, daB
der Auslober von einer Betrauung des ersten
Preistrdgers nur dann Abstand nehmen
koénnte, wenn ,,zwingende und triftige Griinde"
geltend gemacht werden.

Wir im Untersuchungsausschuf konnten
durch Zeugenbefragung und nach Einsicht-
nahme in die vorliegenden Geschiftsstiidke

feststellen, daB eine Aufzdhlung dieser ,,zwin-
genden und triftigen Griinde" nicht erfolgt ist.
Wir haben allerdings auch aus den Zeugen-
einvernahmen klar dargelegt bekommen, daB
die Bekanntgabe dieser Griinde an den ersten
Preistrdger nicht zwingend vorgesehen war.
Sie hdtten jedenfalls bei einem Streitfall vor
Gericht geltend gemacht werden miissen. Das
hat auch der Rechtsvertreter des Herrn Archi-
tekten Pelli bei seiner Zeugeneinvernahme im
UntersuchungsausschuBB ganz eindeutig gesagt.

Wir entnehmen dem Untersuchungsaus-
schuBlbericht auch die Tatsache, dal die Ent-
scheidung der Jury, es kénne keines der mit
einem Preis ausgezeichneten Projekte ohne
Einschrankung zur Ausfiihrung empfohlen
werden, beispielsweise nach Ansicht des Zeu-
gen Dr. Seidler ein ,zwingender und triftiger
Grund" ist, dem ersten Preistrdger den Auf-
trag nicht zu erteilen. — Das ist nachzulesen
im Protokoll der 5. Sitzung vom 3. Juni 1971
auf Seite 109.

Es kann weiters nachgelesen werden, daB
Dr. Seidler sagte: ,,... daB nach Ansicht der
Finanzprokuratur, des Rechtsmittelbiiros der
Stadt Wien und nach meiner Ansicht ein
zwingender und triftiger Grund' fiir die Nicht-
erteilung des Auftrages der ist, daB die Jury
erklart hat: Dieses Projekt ist nicht als Projekt
ausfithrbar, und aufgefordert hat, die Uber-
arbeitung vorzunehmen."

Es ist ja nicht so, meine Damen und Herren,
daB nur das Argument, das der Herr Bundes-
kanzler hier im Plenum gebracht hat, also das
finanzielle Argument, der einzige triftige oder
der einzige zwingende Grund gewesen waére.
Aus den Zeugeneinvernahmen, aus dem Wort-
protokoll iiber diese Zeugeneinvernahmen ist
beispielsweise auch dieser Grund ganz deut-
lich zu ersehen.

Wir sind auch der Meinung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB die ,zwin-
genden und triftigen Griinde” vom Auslober
unabhdngig davon, ob er als Trdager von
offentlichen oder privaten Rechten auftritt,
nach den Normen der Bundesverfassung —
Artikel 126 b Abs. 5 — zu beachten sind, wo
unter anderem von der Sparsamkeit, der Wirt-
schaftlichkeit und der ZweckmadBigkeit der
Verwaltung gesprochen wird und wo diese
Grundsatze postuliert werden.

Wenn Sie die Gelegenheit haben, wie die
Mitglieder des Untersuchungsausschusses, alle
diese Dokumente zu sehen, zu priifen und zu
werten, so kommen Sie sicher zu der Uber-
zeugung, daB diese Grundsdtze, die die Bun-
desverfassung aufstellt, bei der ganzen Ange-
legenheit beachtet wurden. Ich moéchte nicht
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verhehlen, daB man im nachhinein durchaus
sagen kann, das eine oder andere Verwal-
tungsorgan hatte sich in dieser oder jener
Frage anders verhalten kénnen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wenn wir unsere personliche Tatig-
keit riickwirkend betrachten, so kénnen wir
auch immer wieder feststellen, daB es in dem
einen oder anderen Fall — also nachtrdgliche
Feststellung — besser gewesen ware, sich
vielleicht ein bilchen anders zu verhalten.

Wenn Sie die Fragen, die mit dem Titel
nZiel und Ergebnis des Begutachtungsverfah-
rens’ in Zusammenhang stehen, betrachten,
so ergibt sich aus der Jury-Empfehlung als
Ziel des Begutachtungsverfahrens fiir dieses
Fachberaterkollegium, ,die Verfasser der ge-
nannten Projekte zu beauftragen, ihre Ent-
wiirfe auf Grund einer noch zu beschlieBenden
Zielsetzung gegen Honorar weiter auszuarbei-
ten, um zu noch ausgereifteren Alternativen zu
kommen' — wie es so schon in den Dokumen-
ten heit —, ,die der endgiiltigen Entschei-
dung fiir die Ausfiihrung zugrunde gelegt wer-
den konnten.”

Dadurch, daB man sich immer wieder eine
endgiiltige Entscheidung unter den vier Pro-
jekten vorbehalten hat, war doch ganz klar,
daB nicht zwingend und triftig der erste Preis-
trager auf Grund der Jury-Entscheidung mit
dem Planungsauftrag rechnen konnte. Das
ergibt sich aber auch aus der Tatsache, daB
bestimmt wurde: Wenn ein ausldndischer Be-
werber den Planungsauftrag zugesprochen er-
halt, ist er auf alle Fdlle verhalten, mit einem
Osterreichischen Architekten in Arbeitsge-
meinschaft zu treten.

Auch aus dieser Bestimmung koénnen Sie
schlieBen, daB nicht nur unter den drei aus-
landischen Bewerbern und Wettbewerbsge-
winnern noch die Entscheidungsmoglichkeit
war, sondern natiirlich auch hinsichtlich des
Osterreichischen Architekten. Man hatte ja
postuliert: Wenn es einer der Ausldnder sein
sollte, der den Auftrag erhdlt, wird dieser
verhalten sein, mit Gsterreichischen Architek-
ten zusammenzuarbeiten.

So steht beispielsweise im Ministerratsvor-
trag vom 4. Dezember 1969:

«Sollte die Wahl auf das Projekt eines der
drei auslandischen Projektanten fallen, wiirde
dieser nach der Wettbewerbsausschreibung
verpflichtet sein, mit einem o&sterreichischen
Wettbewerbsteilnehmer eine Arbeitsgemein-
schaft einzugehen.” — Sie konnen das in der
Kanzlei des Prdasidenten nachlesen; es ergibt
sich aus Beilage 20 zum Bericht 423 der Bei-
lagen.

Ich kénnte auch wieder sagen: Merken Sie
sich besonders gut das Datum, meine Damen
und Herren: 4. Dezember 1969. Da war diese
Bundesregierung noch nicht im Amt. Damals
hatte man also diese Moglichkeit, unter den
vier Wettbewerbsgewinnern zu wdahlen und
zu entscheiden, bereits festgelegt gehabt.

Daraus ergibt sich: Wenn Sie den Unter-
suchungsausschuBBbericht ganz genau lesen
und wenn Sie sich wirklich die Mithe machen
und sich die zitierten Dokumente in der Kanz-

lei des Prasidenten ansehen — Sie koénnen
auch zu mir kommen; ich habe einen Koffer
mit allen Unterlagen da —, so kénnen Sie

erkennen, daB die jetzige Bundesregierung die
Kontinuitdat der Verwaltungsentscheidungen
gewahrt hat, die von einer Alleinregierung
der Osterreichischen Volkspartei zugrunde ge-
legt wurden.

Wenn ich zum Ziel und Ergebnis des Begut-
achtungsverfahrens hier noch einen Absatz
sagen kann:

Aus dem Schlulbericht des Vorsitzenden des
Fachberaterkollegiums, Professor Roland Rai-
ner, ergibt sich — wieder zitiert aus einem
Dokument, das in Beilage 4 enthalten ist —:

»Acht von neun Gutachtern waren iiberein-
stimmend der Meinung, da das Projekt BDP
fir die Ausfilhrung zu empfehlen sei; diese
Gutachter setzten bei der Reihung dieses Pro-
jekt an die erste Stelle. Es wird demnach
sowohl hinsichtlich der Griindung als auch
hinsichtlich der Tragwerke, der bauphysikali-
schen Eignung, des Verkehrs, der Klimatisie-
rung, der baulichen und betrieblichen Wirt-
schaftlichkeit, der Architektur und des Stadte-
baues als das beste angesehen.

Mit einer von Herrn Dr. Walter errechneten
Kostensumme von 318,334.000 DM erscheint es
als das Projekt mit den geringsten Kosten,
das um 166,280.000 DM billiger ist als das
Projekt Pelli, welches die hochsten Kosten von
484,614.000 DM aufweist; die Kosten des Pro-
jektes Staber werden demgegeniiber mit
366,325.000 DM, die des Projektes Nowotny
und Mahnert mit 438,256,000 DM errechnet.

Auch aus Griinden der Wirtschaftlichkeit
ist also die Uberlegenheit des Projektes BDP
als erwiesen anzusehen, und das Gutachter-
kollegium empfiehlt mit ganz iiberwiegender
Mehrheit, dieses Projekt auszufiihren.” — So
in Beilage 4 nachzulesen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier ist das Wirtschaftlichkeitsgutachten des
Herrn Dr. Walter als Grundlage fiir diese
Reihung durch die Fachberater genommen
worden.
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Alle Gutachten haben ergeben, da8 BDP an
erster Stelle, Staber an zweiter, Nowotny &
Maihnert an dritter und Pelli an vierter Stelle
auf Grund der Beurteilungen, die die Herren
gegeben haben, zu liegen gekommen ist.

Aber wenn es um das Projekt Staber geht
— ich komme noch darauf, warum das Projekt
BDP abgelehnt wurde —, also wenn es auf
das zweite Projekt ankommt, dann wird das
Wirtschaftlichkeitsgutachten des Herrn Doktor
Walter bestritten.

Ich konnte es auch nicht priifen, und nie-
mand im Untersuchungsausschul hat eine
rechnerische Priifung des Gutachtens des
Herrn Dr. Walter vorgenommen. Ich mafe mir
daher hier gar nicht an, das Gutachten des
Herrn Dr. Walter in Zweifel zu ziehen.

Aber der Herr Kollege Dr. Kénig macht es,
obwohl er nicht nachrechnen und die Unter-
lagen nicht priifen konnte. Er zitiert dazu aus
den Stellungnahmen der internationalen Or-
ganisationen. — Dieses Zitat ist richtig, Herr
Kollege Dr. Koénig! Aber die internationalen
Organisationen haben in derselben Sitzung,
aus der Sie zitiert haben, laut Protokoll ge-
sagt, daB sie trotzdem die Zahlen zur Grund-
lage der Beurteilung nehmen, obwohl sie
einige gar nicht so leicht wiegende Einwéande
gegen die Berechnungsmethoden des Herrn
Dr. Walter vorgebracht haben.

Es ist auch aktenkundig, daB sich die beiden
internationalen Organisationen ‘dazu bereit
erklart haben — trotz der Bedenken, die sie
ganz deutlich angemeldet haben —, das Wirt-
schaftlichkeitsgutachten des Herrn Dr. Walter
doch fiir die Beurteilung heranzuziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Wichtig ist auch noch die Formulierung des
Auftrages an die Fachberater. In dieser Auf-
tragsformulierung heiBt es:

Da der Auslober seinerseits erklart hat, daf
er sich bemiihen werde, seine Entscheidung
ehestens zu treffen, bittet er seine Berater,
ihre Priifungsarbeit so einzurichten, daB sie in
der Zeit vom 15. bis 20. Juni zusammentreten
kénnen — 1970 —, um nunmehr in genauester
Kenntnis der Einzelheiten der vier Projekte
und der Vor- und Nachteile ihrer Wahl, belegt
durch ein sdhriftliches Einzelgutachten fiir
jedes Fachgebiet, in einer Folge von Einzel-
kontakten und -beratungen schlieBlich gemein-
sam die Empfehlung der Fachberater an den
Auslober formulieren zu kénnen.

In einem Stimmenverhadltnis von 8 : 1, wobei
immer die Gegenstimme vom Vertreter der
Vereinten Nationen war, wurde dann das Gut-
achten des Fachberaterkollegiums beschlossen.

Und nun zur Frage der Stellungnahme der
beiden internationalen Organisationen IAEO
und UNIDO sowie ihrer EinfluBnahme auf das
Auswahlverfahren.

In einer Sitzung des Ministerkomitees vom
13. Juli 1970 wurde das Ergebnis des Fach-
gutachterkollegiums vorgetragen — also BDP
an erster Stelle. Der Bundeskanzler hat hiebei
erkldrt, daB den internationalen Organisatio-
nen dieses Gutachten nicht bekannt ist, und
entschieden, es den beiden Organisationen zu
iibersenden, damit diese hiezu Stellung neh-
men koénnen.

In der Stellungnahme der beiden Organisa-
tionen vom 10. September 1970 kommt zum
Ausdruck, dal — nach Meinung der beiden
Organisationen — ,,alle vier Projekte Méngel
ausweisen, jedoch entspricht ein Projekt bes-
ser den Erfordernissen der Organisationen als
irgendein anderes.” — Das ist so formuliert,
es steht aber nicht drinnen: das Projekt des
Herrn Architekten Pelli.

»Die Organisationen sind jedoch bereit,
durch Beteiligung an einem gemeinsamen
Komitee, das sich aus Vertretern der Regie-
rung, der Stadt Wien und der kiinftigen Be-
sitzer zusammensetzen konnte, bei der end-
giiltigen Auswahl eines der vier Projekte jede
erforderliche Unterstiitzung zu leisten. Gleich-
zeitig wurde in diesem Schreiben die Regie-
rung ersucht, die zu errichtenden Gebaude der
Baustufe I zu einem mdéglichst frithen Zeit-
punkt zur Beniitzung verfiigbar zu machen.”

In den ersten Abmachungen war ja davon
die Rede, daB die erste Baustufe — Herr Kol-
lege Dr. Kotzina, wenn ich mich richtig er-
innere — 1972 fertig sein sollte. Wir sind
von dieser ersten Baustufe und ihrer Reali-
sierung noch weit weg.

Sie konnen das, was ich bis jetzt gesagt
habe, in der Beilage 17 auf Seite 3 und 4
genau nachlesen.

Am 10. November 1970 kam es zu einer
weiteren Sitzung des Ministerkomitees und
der Vertreter der Internationalen Organisa-
tionen. Auch in dieser Sitzung erkldrten die
Vertreter der Internationalen Organisationen,
daB keines der Projekte ganz dem entspricht,
was sie sich fir das stdandige Hauptquartier
wiinschen, es aber beim Projekt des ersten
Preistragers von ihrer Seite die geringsten
Einwdnde gibt.

Bei Behandlung der Kostenfrage da
komme ich wieder darauf zuriick — wurde
dann allerdings festgestellt, daB das Pelli-
Projekt das teuerste Projekt ist. Aus dem
Protokoll dieser Sitzung Beilage 16,
deutsche Ubersetzung, Seite 2 — geht deut-
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lich hervor, daB diese Kostenrechnung be-
zweifelt werden koénnte, dal man aber diese
Zahlen als Grundlage fiir einen Ausgangs-
punkt nehmen kann.

Generaldirektor Dr. Eklund hat weiter in
dieser Sitzung erkldrt, daB das BDP-Projekt
den Erfordernissen seiner Organisation nicht
entspricht, daB das Projekt Nowotny-Médhnert
den Erfordernissen nur in beschranktem Um-
fang entspricht und dafl das Staber-Projekt nur
dann entsprechen wiirde, wenn es nach den
Wiinschen der Organisationen abgedndert
wiirde. Direktor Birckhead hat sich diesen
AuBerungen, als fiir beide Organisationen ge-
meinsam abgegeben, angeschlossen.

Nach dem Ausscheiden des BDP-Projektes
— weil die internationalen Organisationen
gesagt haben: Nein, das nehmen wir auf kei-
nen Fall — hat Bundeskanzler Dr. Kreisky
dann den internationalen Organisationen vor-
geschlagen zu priifen, wieweit das Projekt
Staber — weil es an zweiter Stelle in der
Reihung der Fachgutachter gestanden ist —,
den Wiinschen der Organisationen entspre-
chend, adaptiert werden kann. Sie sollten hier-
iiber der Gemischten Kommission bei der
ndchsten Sitzung berichten.

Eindeutig hat der Bundeskanzler damals
festgestellt, daB im November 1970 — an
diesem Tag — keine Entscheidung getroffen
worden ist. Das ist auch aktenkundig.

Die von den internationalen Organisationen
vorgebrachten Modifikationswiinsche wurden
in einer Sitzung des Kontaktkomitees und der
internationalen Organisationen behandelt. In
dieser Sitzung, in der Beilage 6 auf Seite 1,
heiBt es:

Dabei kam es nach Klarstellung der beider-
seitigen Zielvorstellungen zu einer Anndhe-
rung der Standpunkte, sodaB bei Beriicksichti-
gung der folgenden Kriterien das Staber-Pro-
jekt unter Wahrung seiner Grundidee ver-
wirklicht werden kann."

Meine Damen und Herren! Das sieht die
Osterreichische Volkspartei, das sehen die
Herren Kollegen Ermacora, Blenk und Konig
nicht! Das steht auch alles in den Dokumenten,
die sie zur Verfiigung haben, und sie bedienen
sich bei ihrer Begriindung einer ganz ver-
werflichen Methode, némlich nur Teilzitate
herauszunehmen, und andere Zitate, die in
spdterer Folge die Uberholung dieser von
ihnen zitierten Zitate zeigen, vernachldassigen
sie ganz einfach bei ihrer Argumentation.

Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Blenk! Thre Partei hat vor nicht zu
kurzer Zeit die Parole in ganz OUsterreich

plakatiert: Politik muf3 ehrlich sein! Das, was
Sie hier betreiben, ist unehrliche Politik. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Da empfehle ich, bevor Sie sich zu Wort
melden, Thnen, meine Herren Kollegen Erma-
cora und Blenk: Lesen Sie in der Beilage 57
den Brief des Herrn Architekten Staber an das
Bundesministerium fiir Bauten und Technik,
Sektion I, vom 5. Dezember 1970 — Stellung-
nahme zur Liste der vorgeschlagenen Ande-
rungen der internationalen Organisationen.
Zitieren Sie daraus, damit dieses Haus und die
osterreichische Offentlichkeit auch sehen, dafl
es unwahr ist, da Staber nicht in der Lage
war, sein Projekt so zu adaptieren, daff die
internationalen Organisationen damit zufrie-
den sein konnten. Das steht in diesem Brief
ganz deutlich. Ich schlage Thnen vor, zitieren
Sie das und ergdnzen Sie Thren Minderheits-
bericht! Die beste politische Empfehlung, die
man Thnen geben konnte, wiare: Ziehen Sie
Ihren Minderheitsbericht zuriick; er schadet
IThnen mehr als uns! (Zustimmung bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man den
einstimmigen Bericht mit dem Minderheits-
bericht vergleicht, dann kommt einem unwill-
kiirlich ein Wiener Lied in Erinnerung, das
damit beginnt, daB immer zuerst die Wirklich-
keit besungen wird und dann der Tratsch. Der
einhellige Bericht ist die Wirklichkeit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, und Ihr
Minderheitsbericht ist der Tratsch!

Warum Sie das so machen, ist ja vollig klar:
Kreisky ist auch schuld daran, daB Sie in
dieser Frage nicht recht haben, und das argert
Sie so schrecklich.

Herr Kollege Dr. Koénig! Ich bedaure, daB
ich Thnen jetzt etwas sagen muB. Aber das
sage ich Thnen nur als Reprasentant Ihrer
Fraktion, die Sie so heftig akklamiert: Wie der
Schelm denkt, so ist er, meine Damen und
Herren, und weil Sie so denken, vermuten
Sie beim anderen dieselbe Art der Behandlung.
Das lehnen wir ab! (Zustimmung bei der SPO.)

Ich habe schon eingangs gesagt, meine
Damen und Herren, daB Ihr Minderheitsbericht
einen schrecklichen Tiefstand in der politi-
schen Argumentation zeigt. Sie haben die
Untersuchungsausschufitdatigkeit, soweit sie
zum einvernehmlichen Bericht gefiihrt hat, nur
als Alibitdtigkeit verwendet.

Sie wollen — ich wiederhole mich hier —
durch den Minderheitsbericht unbeweisbare
Anschuldigungen immunisieren. Warum ha-
ben Sie die Fakten der Schiebung, der Milliar-
dentransaktionen zugunsten von irgend je-
mandem und die grobe Fahrlassigkeit, die Sie
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dem Herrn Bundeskanzler heute vorgeworfen
haben, nie in diesen eineinhalb Jahren im
UntersuchungsausschuBl zur Debatte gestellt?
Wie der Schelm ist, so denkt er, und es ist
ein schlechter Schelm, meine Damen und
Herren! (Starker Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Den vom vorletzten
Redner, Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke,
eingebrachten Antrag werte ich als Entschlie-
Bungsantrag. Er ist genligend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es
ihm. (Abg. Dr. Fischer: Verleumder mit
Lehrbefugnis! Da gehe ich lieber hinaus! —
Abg. Pay: Professor der Infamie!) Herr Ab-
geordneter! Ich erteile Thnen einen Ord-
nungsruf. (Abg. Ing. Hobl: Es trifft zu!)
Ich habe einen Ordnungsruf erteilt, und damit
ist das jetzt erledigt! Am Wort ist Professor
Ermacora. (Abg. Ing. Ho bl: Ein Wahrheits-
beweis ist zuldssig!) Ich bitte, sich zurilickzu-
halten!

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Ich erspare mir einen
Kommentar zu Ihren Bemerkungen, Herr Ing.
Hobl, zu Ihren Zwischenrufen, die Sie eben
gemacht haben iiber die Art meiner Mitarbeit,
auBer, dafl Thre Unterstellungen unrichtig sind!
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Tull:
Besser wdre es, Sie wiirden sich die Rede
ersparen, die Sie jetzt halten wollen! Fiir wen
sprechen Sie heute?)

Herr Ing. Hobl stellte die Frage, warum bis
zur letzten Minute von den Argumenten des
Minderheitsberichts im Untersuchungsaus-
schuf keine Rede war. Ich kann Thnen eine
klare Antwort darauf erteilen. (Abg. Dr. Tul I:
So einen anzuhdéren ist keine Ehre!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist Professor Ermacoral!
Ich bitte, wenn ich vom Prasidium her auf-
merksam mache, sich danach zu richten! (Abg.
Dr. Tull: Fiir welche Partei spricht er denn
heute?)

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Ich spreche fiir die Fraktion der Usterreichi-
schen Volkspartei! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Sekanin a: Deklarieren Sie sich nicht
dauernd als Unabhdingiger! Es ist Doppelge-
sichtigkeit, die Sie hier betreiben! Sie Unab-
hdngiger! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (neuerlich das Glocken-
zeichen gebend): Meine Damen und Herren!
Ich bitte, sich etwas zuriickzuhalten! Es kann
sich ja jeder zum Wort melden.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Regierungsfraktion, daB Sie

mit Thren AuBerungen und Zwischenrufen
vollkommen daneben liegen. (Abg. Libal:
Das stellen aber nicht Sie fest!) Ja, das stelle
ich fest! (Beifall bei der OVP.) Ich } abe fast
den Eindruck, als wiirden Sie etwas Sorge
haben vor meinen Worten, die ich in diesem
Zusammenhang auszusprechen habe. (Zustim-
mung bei der UVP. — Heiterkeit bei der
SPO. — Abg. Libal: Der Ermacora ist halb-
lustigl — Abg. Se kanina: Identifizieren Sie

| sich mit den AuBerungen des Herrn Dr. Kénig?

Ist das auch 1hre Meinung?)

Prdsident Dr. Maleta: Bitte, meine Damen
und Herren: Soll das jetzt so weitergehen?
Am Wort ist Professor Ermacora! Ich bitte,
sich daran zu halten.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Herr Ing. Hobl hat die Frage gestellt, warum
die Argumente, die im Minderheitsbericht zu
finden sind, nicht im Untersuchungsausschufl
diskutiert wurden. Ich kann ihm darauf nur
antworten: Weil es durch die Frist, die seine
Fraktion dem Untersuchungsausschufl gestellt
hat, unméglich gewesen wére, diese Frage zu
diskutieren. (Zustimmung bei der UVP. —
Abg. Ing. Hobl: Faule Ausrede! — Abg.
Libal: Das sollen wir lhnen glauben, was
Sie da erzdhlen? Das kénnen Sie lhrer GroB-
mutter erzdhlen!) Die ist leider schon ge-
storben.

Ich moéchte, bevor ich ..
schenrufe bei der SPU.)

. (Lebhafte Zwi-

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte um Ruhe! Es soll jeder vor
der eigenen Tir kehren. (Abg. Libal, zur
OVP: Den Ton habt ihr heute hereingebracht!)
Bitte, meine Herren! (Abg. Se kanina, auf
Abg. Dr. Kénig zeigend: Dort sitzt er, der
Rufmérder! — Abg. Dr. Grub er: Das ist ein
parlamentarisches Niveau! — Weitere Zwi-
schenrufe).

Meine Damen und Herrenl Ich bitte jetzt um
Aufmerksamkeit fiir den Prdasidenten! Wollen
Sie die Debatte in dieser Tonart fortsetzen?
Ich bitte doch um etwas Zuriidkhaltung! Lassen
Sie mich doch dafiir sorgen, daB die Spielregeln
eingehalten werden!

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte, bevor ich einige Fakten sprechen
lasse, mit denen ich mich in einzelnen Fragen
zu Ing. Hobl in Widerspruch setze, auf einige
Bemerkungen eingehen, die von diesem Pult
und von der Regierungsbank zu dieser Frage
gemacht wurden.

Der Herr Abgeordnete und Klubobmann
Gratz hat von der Untergrabung des An-
sehens durch diesen Bericht gesprochen. Ich
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mochte doch bemerken, daBl es fiir eine Oppo-
sition die einzige Moglichkeit ist, dem Hohen
Hause die Auffassungen dieser Opposition zu
einem Gegenstand vorzutragen, der in diesem
Haus schon eine ausgiebige Diskussion ge-
funden hat, um damit in der Offentlichkeit
Situationen transparent zu machen, die anders
nicht transparent gemacht werden koénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich persénlich begriie es, wenn Sie an-
kiindigen, da8 Sie bereit sind, in das Detail
einzugehen, in das Detail, von dem Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky sagte, er wiirde
jeden Halbsatz kommentieren oder kommen-
tieren wollen. Ich mochte bei dieser Bemer-
kung eine Anregung des Herrn Ing. Hobl auf-
greifen, daB Sie bei diesem Eingehen in das
Detail selbstverstdandlich nicht die Bemerkun-
gen, die Sie machen wollen, aus dem Zusam-
menhang herausreifen moégen, sondern daf
Sie auch auf die Gewichtigkeit von Fakten
gebiihrend Wert legen. Es sind die Fakten, die
in diesen Dokumenten und Beilagen zu finden
sind. (Abg. Nittel: Aber im Minderheits-
bericht stehen Feststellungen, die tiberhaupt
nicht als Fakten festgestellt worden sind!) Es
sind die Fakten, die in den Zeugenaussagen
gemacht wurden, wenn auch nicht alle gleich
gewichtig sind. Ich wiirde Sie bitten, wenn Sie
ins Detail eingehen, auf die Gewichtigkeit der
einzelnen Fakten zu achten.

Ich darf zweitens herausstellen — und da
wende ich mich an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers —: Es wurde natiirlich nicht
bestritten, daB das Fachberaterkomitee vom
Herrn Bundesminister Dr. Kotzina eingesetzt
wurde. Niemand hat das bestritten. Das ist
gar keine Streitfrage. Ich bin iiberzeugt, daf
der Klub der Osterreichischen Volkspartei das-
selbe tun kann: Es ist nicht zu bestreiten, daB
Herr Architekt Staber vom Herrn Bundeskanz-
ler vorher, vor den Entscheidungen, nicht ge-
sehen wurde. Wir haben nicht behauptet, dal
er gesehen wurde. (Président Probst tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich mochte weiter hervorheben und muB
den Herrrn Bundeskanzler schon auf eine —
ich bitte um Entschuldigung, wenn ich das so
sage — Unrichtigkeit aufmerksam machen:
Er moge bitte die Beilage 61 zu diesem Bericht
des Untersuchungsausschusses lesen. In dieser
Beilage 61 wird iiber die Vorsprache des Ver-
treters der UNIDO, Herrn Birckhead, beim
Herrn Bundeskanzler gesprochen. In diesem
Aktenvermerk des Bundeskanzleramtes, der
eine Zahl des Bundeskanzleramtes tragt, fin-
den sich die von Herrn Dr. K6nig vorgetrage-
nen englischen Ausdriicke ohne Ubersetzung.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber:

Die eigenen Akten lesen, Herr Bundeskanzler!
— Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ist alles
beantwortet, sogar vorgelesen! — Abg. Dok-
tor Grub er: So uninformiert war selten ein
Regierungschef! — Abg. Libal: Der Klaus
war tliberhaupt nicht informiert! — Weitere
Zwischenrufe.)

Herr Bundeskanzler! Ich mochte weiter in
derselben Zuriickhaltung, wie Sie sich ge-
duBert haben, feststellen, daB das Argument
der Ministeranklage und der Anklage nach
Artikel 142 der Bundesverfassung von Ihnen
schon ofter vorgetragen wurde. Man miifite
doch bedenken, daB eine solche Anklage in
diesem Hause nur moglich wéare, wenn diese
Anklage die Mehrheit des Parlaments fdnde.
(Abg. Se kanina: Das hindert Sie doch nicht,
den Antrag zu stellen!)

Herr Bundeskanzler! Ich moéchte weiter, und
zwar mit Deutlichkeit, feststellen: Ich weise
als Mitglied des Untersuchungsausschusses die
Unterstellung zuriick, in diesem Minderheits-
bericht auch nur eine ehrabschneidende Be-
merkung Ihrer Person gegeniiber gemacht zu
haben. (Zustimmung bei der UVP. — Leb-
hafter Widerspruch bei der SPU. — Abg.
Sekanina: Was Kénig gemacht hat, ist
keine Ehrabschneidung? — Abg. Libal:
Reden Sie doch nicht so einen Mist daher!)

Ein solcher Mist ist das nicht, verehrter
Herr Abgeordneter. (Abg. Sekanina: Sie
weichen dauernd ab, Herr Professor!) Ich
glaube, es ist jedenfalls kein Mist, wenn ich
IThnen sage — an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers gerichtet —, daB die Bemer-
kungen, die er als ehrabschneiderisch qualifi-
ziert, Kritik an der Verantwortlichkeit der
Regierung und an der Geschéftsfiihrung eines
Staatsorganes sind. (Beifall bei der OVP.) Es
geht hier nicht um die Personlichkeit eines
Regierungschefs, sondern es geht um den
Regierungschef. (Abg. Sekanina: Sie mei-
nen, Herr Professor, das, was Dr. Kénig ge-
macht hat, ist keine Ehrabschneidung? — Abg.
Dr. Gruber: Nein!l — Abg. Ha as: Sie sind
ein politisches Wickelkind! Ist das eine Be-
leidigung? — Weitere Zwischenrufe.)

Préasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte, sich bei den Ausdricken
etwas zu méaBigen.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Obwohl ich ein politisches Wickelkind bin —
das gebe ich zu —, darf ich Sie belehren, da
hier nicht die Frage der Ehrabschneidung zur
Debatte steht, sondern die Frage der Geschafts-
fihrung eines Regierungschefs und einer Bun-
desregierung. (Zustimmung bei der OVP. —
Abg.Sekanina: Und Sie meinen, die Kritik
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kann ohne Riicksicht auf die Ehre der Person
abgefiihrt werden? Sind Sie dieser Meinung,
Herr Professor?) Da miissen Sie die Frage der
Staatsimmunitdt und der Organimmunitat stu-
diert haben, bevor Sie eine solche AufBlerung
machen. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf in bezug auf den Debattenbeitrag
von Herrn Dr. Broesigke sagen, daB ich die
Aufgabe habe, im Namen der OVP-Fraktion
zu erkldren, daB die Usterreichische Volks-
partei diesem Antrag, den Sie gestellt haben,
beitritt.

Ich komme nun zu meinen urspriinglich vor-
bereiteten Darstellungen, die sich mit der
Frage, die Abgeordneter Ing. Hobl auch ge-
stellt hat, auseinandersetzen. Ich beginne mit
einer Erklarung des Herrn Bundeskanzlers,
die er am 11. Februar 1971 in einem Minister-
komitee abgegeben hat — es handelt sich hier
um dieses Protokoll; Sie finden das Protokoll
in den Beilagen —, und darf, mit Threr Er-
laubnis, Herr Prasident, zitieren. Der Herr
Bundeskanzler sagte:

»Die OVP hat in der letzten Nationalrats-
sitzung eine dringliche Anfrage in der Sace
dieses Projektes eingebracht. In dieser dring-
lichen Anfrage, die ja gegen mich gerichtet
war, habe ich die Antworten gegeben, die
meines Erachtens zu geben waren. Es hat sich
dabei gezeigt' — so wird ausgefiihrt —, ,,da8
es ziemlich gleichgiiltig ist, was man an Argu-
menten vorbringt, es wurde grundsatzlich kein
Argument zur Kenntnis genommen, sondern
immer wieder an den Argumenten vorbeige-
redet. Das Wesentlichste, und das ist das
Interessante daran ... war, daBl die Anfragen-
den gar nicht wirklich informiert waren iiber
die Entwicklung der Dinge, oder gar nicht
informiert sein wollten oder werden wollten,
sonst hédtten sie namlich gewuBt, daB bei dem
Hearing in der Hofburg ja ldngst nicht mehr
das Pelli-Projekt zur Diskussion stand, son-
dern daB ja eigentlich nur das britische Pro-
jekt im Vordergrund stand und dann in zwei-
ter Linie Staber und so weiter. Sie haben sich
also ausschlieBlich auf das Pelli-Projekt kon-
zentriert, wodurch in mir ... das Gefiihl ent-
stand oder die Uberzeugung eigentlich sich
gefestigt hat, daB sich hier leider doch eine
pressure group, eine Lobby, gebildet hat ...”
und so weiter.

Ich mochte diese Stellungnahme des Herrn
Bundeskanzlers, die er am 11. Februar 1971
im Ministerkomitee abgegeben hat, als Aus-
gangspunkt meines Debattenbeitrages anse-
hen. Der Schwerpunkt der Argumentation des
Herrn Bundeskanzlers war: es wurde kein
Argument zur Kenntnis genommen, es wurde

an den Argumenten vorbeigeredet und es
mangelte an Information, ja man war nicht
wirklich informiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann Ihnen heute versichern, daf wir
genauestens informiert sind. (Zustimmung bei
der OVP.)

Sie haben sich bei der Behandlung der An-
gelegenheit — ich wiirde sagen — einen tak-
tischen und einen politischen Rohrkrepierer
geleistet. Der eine war die UNO-City-Aus-
stellung, der andere war die Fristsetzung.

Durch die UNO-City-Ausstellung, an deren
verfassungsrechtlicher Problematik ich in mei-
nem Debattenbeitrag geriihrt habe, wollten
Sie den Eindruck der Transparenz erwedken,
die keine sein konnte, weil sich Leute, die in
der Sache nicht informiert waren, durch diese
Akten nicht hindurchfinden konnten, und zwar
trotz der Hilfestellung, die im Bundeskanzler-
amt — das gebe ich durchaus zu — groB-
zligigst geleistet wurde.

In beiden Fallen — das modchte ich hervor-
heben — haben Sie uns aber unterschatzt.
Sie haben uns unterschatzt, daB wir bei dieser
Ausstellung etwa das Aktenlesen nicht ver-
stiinden, da3 wir nicht verstiinden, Einsichts-
bemerkungen und den Einsichtsverkehr zu
prifen, daB wir nicht verstiinden, wie man
Randnoten kommentiert, daB man nicht ver-
stiinde, wie man ,,cessat’’-Akte zu behandeln
hat, und daB man daraus keine Schliisse
ziehen konnte.

Beim Zeitdruck meinten Sie, wir wiirden bei
unserer Kontrolltdatigkeit auf der Stredke blei-
ben. Wir waren imstande, ein Aktenmaterial
von rund 600 Akten zu studieren und zu
sichten. Wir haben in diesem Untersuchungs-
ausschuB, Herr Ing. Hobl, versucht, unseren
FleiB unter Beweis zu stellen, den FleiB3 einer
Oppositionspartei in der Kontrolle der Regie-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Es ist meine feste Uberzeugung — hier
konnen Sie mich als politisches Wickelkind auf
der einen Seite bezeichnen, und auf der ande-
ren Seite konnen Sie mich als zweiziingig be-
zeichnen, Herr Ing. Hobl —: Der Zeitdruck
hinderte uns, die gemeinsamen SchluBlfolge-
rungen, die ich Thnen sehr wohl vorgelegt
hatte, zu beraten. Vielleicht hatten uns Ihre
Vertreter dann so wie in den anderen Bera-
tungssitzungen manches abhandeln koénnen,
und wir wiaren zu manchen Kompromissen ge-
kommen. Aber das haben Sie durch Ihren
Fristsetzungsantrag verhindert! (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler, ich darf mich an Ihre
Adresse wenden, wenn Sie das gestatten.
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Herr Bundeskanzler! Sie persénlich sind in
den EntscheidungsprozeB, der gewil durch
MafBnahmen der OVP-Regierung in den Jahren
1969 und 1968 eingeleitet wurde — das be-
streite ich liberhaupt nicht —, am 13. Juli 1970
eingetreten. (Abg. Dr. Prad er: Das interes-
siert ihn und die Regierung gar nicht! — Abg.
Ofenbdc k: Er hort gar nicht zu!)

Sie haben in diesem Entscheidungsproze3
— ich bitte das entschuldigend sagen zu diir-
fen — oder Sie hétten in diesem Entschei-
dungsprozeB Verpflichtungen gehabt, die in
Regeln festgehalten werden, die Sie sich nicht
gestellt haben. Die Spielregel fiir den Milliar-
denauftrag lautete: Der erste Preistrager ist
dann mit dem Planungsauftrag zu betrauen,
wenn nicht ,zwingende und triftige Griinde"
entgegenstehen.

In rund 600 Aktenstiicken haben wir nach
diesen ,zwingenden und triftigen Griinden"
nachgeforscht. Wir konnten feststellen, daB die
Beamten sehr wohl da und dort auf diese
~zwingenden und triftigen Griinde” hinge-
wiesen haben und daB sie auch die Minister
informiert hatten. Aber die politischen Instan-
zen — das ist ein Ausdruck, der sich in einem
Akt des Bundesministers fiir Auswdrtige An-
gelegenheiten findet — beziehungsweise Sie
haben in Threm ganzen Entscheidungsprozef3
auf diese Griinde keinen besonderen Bedacht
genommen. Sie haben lediglich einmal, und
zwar nachdem die Situation anscheinend doch
etwas prekdrer wurde, auf Griinde materieller
und anderer Art hingewiesen, und zwar im
November 1970.

Wie kam es zu dieser Entscheidung im
November 1970? Herr Bundeskanzler! Sie sind
in die Situation am 11. Juli 1970 aktenkundig
eingetreten. Sie haben — das kann jeder
Leser des entsprechenden Dokumentes fest-
stellen —, nachdem die Fachberater Ihnen die
verschiedenen Projekte kommentiert hatten,
ohne weiter iliber diese Gegenstiande zu dis-
kutieren, sofort auf das Staber-Projekt hin-
gewiesen und haben sich in der Folgezeit
immer deutlicher fiir dieses Staber-Projekt
interessiert und haben sich an ihm orientiert.

Am 8. September haben Sie, nachdem Sie,
Herr Bundeskanzler, in der Sitzung vom
11. Juli 1970 durch den Herrn Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten darauf auf-
merksam gemacht worden waren, festgestellt,
daB sich die internationalen Organisationen in
ihrer Aktionsfreiheit in bezug auf dieses
Projekt beschrankt und begrenzt fiihlten, weil
man sie zu dieser Sitzung nicht eingeladen
hatte. Man hatte dann den Vertreter der
UNIDO, Herrn Birckhead, eingeladen, emp-
fangen und informiert. Da sind wir nun bei

jenem Aktenstiick — Beilage 61 —, das vom
Herrn Dr. Konig verlesen oder angedeutet
wurde.

Ich darf mir erlauben, Herr Prasident, dieses
Aktenstiick hier zur Verlesung zu bringen
— es ist ein Aktenvermerk aus dem Kabinett
des Bundeskanzlers, Beilage 61, in der Auf-
stellung unter der Dokumentennummer , K 30"
zu finden —;

Mister Birckhead, der in der UNIDO fiir
Verwaltungsfragen zustdndig ist, sprach am
8. 9. 1970 beim Herrn Bundeskanzler vor. An-
wesend waren Ministerialrat Fichtenthal und
Nowotny. Mister Birckhead schlug vor, nach
dem 10. September 1970 ein Komitee einzu-
setzen, dem die interessierten Osterreichischen
Stellen sowie die internationalen Organisa-
tionen angehoéren. Funktion dieses Komitees
sei es ..." Bitte, hier heiBit es ... (Bundes-
kanzler Dr. Kreisky: Das sagt Birckhead!
Lesen Sie auch, was ich gesagt habe!) Ich
werde all das vorlesen. Herr Bundeskanzler,
Sie brauchen keine Sorge zu haben.

Der Herr Bundeskanzler hat erklart, es fin-
den sich in Aktenvermerken der Geschafts-
stiicke (Bundeskanzler Dr. Kreisky:
Aktenvermerke werden nicht auf Englisch an-
gefertigt!) Ich bitte bemerken zu diirfen: Das
ist ja doch nicht der Kern der Sache. Kern der
Sache ist, dafl in diesem Aktenvermerk steht:

+Funktion dieses Komitees sei es, ,to get rid
of the committe of nine'.” Das war das, was
Herr Dr. Konig zitiert hat.

Es heiBit hier weiter:

.Diese Gruppe solle nicht nur unter den
vier Projekten auswdhlen, sondern dariiber
hinaus auch weitestgehende Modifikationen
vorschlagen, ,to get rid of the competition'.
Da Projekt 4 — also das Staber-Projekt —
.sich fir Anderungen am meisten eigne und
ein Osterreichischer Architekt iiberdies Ande-
rungsvorschlagen gegeniiber aufgeschlossen
sein miiflite, wdare zu erwarten, daB sich das
Komitee fiir das vierte Projekt ausspricht.

Der Herr Bundeskanzler gab keine verbind-
liche Erklarung ab und erklédrte, dal es Auf-
gabe der Regierung sei, eine Entscheidung
zu fallen. Freilich miisse die Regierung be-
riicksichtigen, daB die internationalen Organi-
sationen mit diesem Gebdaude leben miissen.
Der Vorschlag Mr. Birckheads werde jeden-
falls aufmerksam studiert werden.

Mr. Birckhead hielt fest, daB, soweit er
Einblick habe, die Bundesregierung nicht juri-
stisch verpflichtet wéare, eines der vier Pro-
jekte auszusuchen."” (Zwischenruf von Bundes-
kanzler Dr. Kr eisky.) Bitte, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich lese das Doku-
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ment deshalb vor, weil ich daraus eine ...
{Abg. Graf: Lassen Sie sich durch Zwischenrufe
von der Regierungsbank nicht irritieren! Sie
sind nicht iiblich!) Ich lasse mich auch durch
Zwischenrufe des Herrn Bundeskanzlers nicht
irritieren. Ich wollte zur Aufkldrung der Frak-
tionsmitglieder sagen: Ich lese das deshalb
vor, weil ich daraus eine bestimmte SchluB-
folgerung ziehen will, die etwas spater kommt,
Herr Bundeskanzler! (Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Hier heifit es weiter:

.Mr. Birckhead brachte seine persdnliche
Meinung zum Ausdruck, daB das Projekt 4
so gebaut werden konnte, daB es Elemente
aller anderen Projekte in sich vereine.”

Es folgt dann eine abschlieBende Bemer-
kung, die fiir die weitere Folge, wie ich
glaube, nicht mehr interessant ist — oder
bitte, wenn Sie das zu horen wiinschen, Herr
Bundeskanzler, kann ich selbstverstdndlich
auch das zur Verlesung bringen. Es heifit
namlich hier weiter:

Politischen Schwierigkeiten wiirde dadurch
aus dem Weg gegangen werden, daB nicht
eine Osterreichische Behorde oder die inter-
nationalen Organisationen, sondern ein Komi-
tee die Entscheidung fallt.

Der Herr Bundeskanzler versprach, die zu-
standigen Minister beziehungsweise Funktio-
ndre der Stadt Wien ehestméglich nach dem
10. September zu einer Unterredung einzu-
laden."”

Es kommt dann am 10. November 1970 zu
einer bedeutsamen Sitzung. Hier wird zu-
ndchst einmal von den internationalen Organi-
ssationen neuerlich fiir das Pelli-Projekt ein-
getreten, und dieses Faktum, das protokolla-
risch festgelegt ist, widerspricht klar der von
Ihnen, Herr Bundeskanzler, vertretenen Auf-
fassung vom 11. Februar 1971, wo Sie sagten,
daB bei dem Hearing in der Hofburg ja langst
nicht mehr das Pelli-Projekt zur Diskussion
stand. '

Aber bitte: Es stand zur Diskussion, und am
11. Februar 1971, glaube ich, wire es doch an
der Zeit gewesen, mit dieser Einschrankung
diese These hier zu vertreten.

Der Herr Bundeskanzler geht dann ohne
jeden Umschweif auf das Kostenargument ein.
Er stellt das Kostenargument heraus ... (Zwi-
schenrufe.) Nur das, ja. Er stellt das Kosten-
argument heraus und behandelt in diesem
Kostenargument die Frage der unterschied-
lichen Kostenansdtze bei Pelli und Staber. Die
internationalen Organisationen erklédrten dar-
aufhin, daB man dieses Kostenargument in
Zweifel ziehen konne.

Wenn es Sie stort, daB der englische Aus-
druck hier verwendet ist, so darf ich doch
darauf aufmerksam machen, daB diesem Proto-
koll eine Ubersetzung der englischen Stellen
in die deutsche Sprache angeschlossen ist. Man
braucht sich also nicht zu sehr zu alterieren,
es ist die Ubersetzung dieser Stelle ange-
schlossen. Sie konnen all das nachlesen.

Dann ging der Herr Bundeskanzler, nach-
dem er auf das Kostenargument eingegangen
war, auf die Frage des Projektes Staber und
seiner Reihung ein.

Ich darf hier etwas von Seite 5 jenes Proto-
kolls, das in Form der Beilage 35/2 dem Unter-
suchungsausschufl vorgelegen war, verlesen:

+Zur Bezeichnung der Projekte modchte ich
noch sagen” — das sagte der Herr Bundes-
kanzler —, , dal diese etwas irrtiimlich ist.
Das Projekt Staber ist zwar in der Reihung
des Wettbewerbes, die von der Jury vorge-
nommen wurde, das vierte, in der Reihung, die
von den Fachberatern nach der Uberarbeitung
vorgenommen wurde, jedoch das zweitpla-
cierte. Das ist auch in der Sitzung in der Hof-
burg am 13. Juli 1970 ganz deutlich herausge-
kommen."

Der Herr Bundeskanzler sagte weiter —
Seite 7 —:

nsDarf ich an Hand der Zusammenstellung,
die mir hier vorliegt, nochmals klarstellen .. .:
,,1. BDP, 2. Staber ... Wenn ich also vom Pro-
jekt 2 ... spreche, dann meine ich das Projekt
Staber, weil es ja unpsychologisch wiére, eine
iiberholte Nominierung zu wéhlen, sondern
eben die richtige.”

Herr Bundeskanzler! Ich bestreite nicht, daB
das psychologisch interessant ist. Das brau-
chen Sie fiir Thre Argumentation nach aufBien,
selbstverstandlich. Aber ich moéchte aufmerk-
sam machen — ich nehme an, daB einige
Beamte Ihres Hauses Sie doch darauf auf-
merksam machen konnten —, daB das doch
zwei vollig verschiedene Reihungen sind. Die
eine Reihung, durch die Pelli an erste Stelle
gesetzt wurde, war die Nominierung eines
unabhdngigen Komitees der Jury, und die
Reihung, die hier vorgenommen wurde — sie
wurde von lhnen vorgenommen, sie wurde
ndmlich nicht durch jemand anderen vorge-
nommen; das ist nur eine Interpretation —,
entspricht IThrer Entscheidungsgewalt.

Sie betonen ja auch ausdriicklich, daB end-
lich einmal entschieden werden miisse. Und
da haben Sie sich eben fiir das Pelli-Projekt
entschieden und haben hier nun auf uns ...
(Heiterkeit bei der SPU.) Verzeihen Sie, bitte:
fiir das Staber-Projekt entschieden. Ich glaube
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nicht, daB man mir diesen Lapsus linguae
anders interpretieren koénnte, als er gemeint
ist.

Ich wiirde also doch sagen, daB Sie eben
auf Seite 7 ganz deutlich machen, daBl Sie es
wegen der psychologischen Transparenz not-
wendig hatten, das Projekt Staber an die
zweite Stelle zu setzen.

Wenn Sie den EntscheidungsprozeB, an dem
der Herr Bundeskanzler beteiligt war, offen-
kundig und aktenkundig seit dem Juli 1970
liiberblicken, dann muBl man fiir den gesamten
EntscheidungsprozeB die Frage stellen: Wo
liegen diese ,zwingenden wund triftigen
Griinde''?

Es ist richtig, wie Herr Ing. Hobl festgestellt
hat, daB selbstverstidndlich eine ganze Reihe
von Griinden als Griinde, die wesentlich sirnd,
herausgestellt wurden. Aber fiir die Frage des
entscheidenden Grundes war aktenkundig die
Kostenfrage — und das kann Herr Ing. Hobl
nicht widerlegen, weil hier die Akten eben
diese Sprache sprechen — und das Wirtschaft-
lichkeitsgutachten.

Zur Kostenfrage wurde ja schon einiges an-
gefiihrt. Ich darf das nur wiederholen. Es findet
sich auf den Seiten 59 (24) und 60 (25) des
Minderheitsberichtes. Zunédchst hieB es: Kosten
von insgesamt 3,5 Milliarden Schilling. Hin-
sichtlich der ersten Baustufe wurden die
Kosten des Projektes Pelli mit 2,35 Milliarden
Schilling und die Kosten des Projektes Staber
mit 1,75 Milliarden Schilling angegeben.

Dann findet am 5. Mai 1971 eine Presse-
konferenz statt. Architekt Staber gab die Ge-
samtbaukosten mit etwa 2,5 Milliarden Schil-
ling an. Die ,Arbeiter-Zeitung” vom 4. Mai
1971 spricht von einem Gesamtaufwand von
3 Milliarden Schilling. In der Regierungsvor-
lage — IAKW-Finanzierungsgesetz — werden
fiir die erste Baustufe bereits 3,5 Milliarden
Schilling in Rechnung gezogen, zuziiglich der
Kosten der Verwaltung und Zinsendienste
kann das Ganze auf 4,2 Milliarden Schilling
geschitzt werden.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler: Das kann
man nicht als einen sehr triftigen, sachlichen
und zwingenden Grund ansehen, wenn sich
die Frage der Kosten in dieser Weise gestaltet.

Was das Problem des Wirtschaftlichkeits-
gutachtens betrifft, so glaube ich, daB Herr
Dr. Blenk auf diese Frage noch einzugehen hat.

Aber wo liegen denn dann, wenn das die
einzigen vom Herrn Bundeskanzler vom Juli
bis zum Dezember 1970 angefiihrten Griinde
sind, die ,,zwingenden und triftigen Griinde",
wenn diese beiden Griinde, auf die sich der

Herr Bundeskanzler mehrmals berufen hat,

eindeutig als unrichtig darzustellen sind? (Bei-
fall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie kénnen im gesam-
ten Entscheidungsvorgang, soweit auch akten-
kundig ist — wir haben nicht mehr gesehen —,
nichts nachweisen, was Ihre Position, namlich
die Nichtbetrauung des Herrn Architekten
Pelli aus ,,zwingenden und triftigen Griinden",
stiitzen koénnte.

Warum dann also der Herr Architekt Staber?
Die Antwort darauf miiite in den Antworten
auf jene Fragen zu suchen sein, die im Minder-
heitsbericht im Punkt 15 genannt sind. Ich
hoffe, daB die Regierungspartei, wenn sie von
der Anregung des Herrn Bundeskanzlers, von
der Anregung des Herrn Klubobmannes Gratz
und von der Anregung des Herrn Ing. Hobl
Gebrauch macht, sehr wohl auf diese im
Punkt 15 genannten Fragen ebenfalls ein-
gehen wird und hier die entsprechenden Ant-
worten geben kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es ist ja — ich wiirde
sagen — nichts Verwerfliches — iiberhaupt
nichts! — und nichts Ehrabschneiderisches,
wenn ich die Behauptung aufstelle, da die
Beantwortbarkeit oder die Unbeantwortbar-
keit dieser Fragen in Ihrer Person, in Ihrer
Position als Staatschef (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Nein, Staatschef nicht! Irrtum!)
Bitte, Sie haben durch Ihre politischen Hand-
lungen deutlich gezeigt, daB Sie sich als
Staatschef hier darstellen. (Beifall bei der
OVP. — Bundeskanzler Dr. Kreisky: Re-
gierungschef! — Zwischenrufe bei der SPU.)
Nach der Staatstheorie ist der Staatschef schon
seine Position. Ich miite etwas weiter aus-
holen, um Ihnen zu zeigen, daB Sie sich zu-
mindest in der Rolle eines Staatschefs befin-
den. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mayr: Er
ist ein demagogischer Verfassungsrechtler,
aber ein Verfassungsrechtler!)

Die Unbeantwortbarkeit der (Abg.
Lanc: In Terminologie sind Sie schwach!)
Das mag schon sein. Aber in der Sache bin ich
nicht schwach! (Heiterkeit bei der OVP.)

Die Unbeantwortbarkeit dieser Fragen —
die Damen und Herren, die diesen Minder-
heitsbericht haben, mégen das im Punkt 15
nachlesen — liegt in Threr Person, Herr Bun-
deskanzler! Es war der gesamte Entschei-
dungsprozeBl ausschlieBlich auf Sie abgestellt,
seit Sie im Juli 1970 in dieses Gremium einge-
treten sind.

Wenn man die Dokumente durchliest, sieht
man: Es haben kaum Beamte, aber auch keine
mitbeteiligten, bei den Sitzungen anwesenden
Bundesminister zu der Frage Stellung genom-
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men. Ja was kann denn ein Aktenleser aus
einer solchen Situation nur fiir einen Schlufi
ziehen? — Er kann nur den SchluB ziehen, daB
es insbesondere Thre Personlichkeit, Herr Bun-
deskanzler, ist, die diesen Entscheidungspro-
zel} gefiihrt hat.

Jetzt komme ich wieder auf diese Beilage,
die ich Thnen frither vorlesen durfte, auf die
Beilage 61, zu sprechen. SchlieBlich sind es ja
Sie gewesen, der die Vorschlige Birdcheads
aufgenommen hat und als Ihre Entscheidung
dem Ministerkomitee vorgetragen hat. Wenn
da nicht ein gewisser Zusammenhang besteht
und wenn da nicht Ihre Entscheidungsgewalt
dahintersteht — bitte, dann verstehe ich poli-
tische Vorgéange nicht! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie waren auf politi-
scher Ebene der einzige echte Gesprachspart-
ner des Bundes in bezug auf die anderen
Rechtstriager, die hier mitbeteiligt werden. Ich
mochte bemerken, daBB es Threr Dialektik und
Ihrer Geisteshaltung entsprechen miiite, ratio-
nal nachpriifbare Griinde zu finden und nach
solchen zu suchen. Es ist aber kein einziger
rational nachpriifbarer Grund zu finden, wo-
nach Sie bei diesem EntscheidungsprozeB in
dieser Weise entschieden haben. (Abg. M ay r:
Ihre Griinde kennen wir!)

Wenn Sie mir frither den Ausdruck Staats-
chef nicht zugestanden haben, so darf ich aber
das doch jetzt etwas journalistisch sagen: Sie
haben hier eine Entscheidungsselbstherrlich-
keit entwickelt! Aber nicht nur in diesem Fall,
meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn ich die Mdglichkeit hédtte, zur Frage der
Politikerbesteuerung zu sprechen, so wiirde
ich auch nachweisen kénnen, in welcher Weise
Sie eine Entscheidungsselbstherrlichkeit aus-
gedriickt haben. (Beifall bei der OVP. — Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Das war halt zu-
wenig fiir die Herren!) Das konnen Sie mir,
Herr Bundeskanzler, wenn Sie das hier jetzt
sagen, nicht vormachen. (Zwischenruf von
Bundeskanzler Dr. Kreisky.) Aber ich ar-
beite auch als Professor mit Priifungen, Vor-
lesungen und wissenschaftlichen Leistungen,
bitte sehr! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie werden mir doch
nach diesen Ausfiihrungen nicht unterstellen
konnen, daB ich Sie ehrabschneiderisch be-
handelt hatte. (Ruf bei der SPU: Doch! —
Abg. Dr. Prader: Jede Kritik ist ,ehrab-
schneiderisch’!) .

Aber ich mochte mir erlauben, eine juristi-
sche Bemerkung zu machen. Ich habe mich ja
der juristischen Argumentation enthalten.
(Zwischenruf bei der SPU.) Was meinen Sie
bitte? Ich antworte gern. (Neuerlicher Zwi-
schenruf bei der SPU.) Ich verstehe Sie leider
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nicht. (Abg. Ha as: Ehrabschneidung betrei-
ben und darauf noch stolz sein!) Bitte, das ist
IThre Interpretation. Wenn Sie ein schlechter
Interpret meiner Worte sind, kann ich Thnen
nicht helfen. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ankniipfend an eine These des Herrn Dok-
tor Broesigke, der hier von der moralischen
Verpflichtung gesprochen hat, mochte ich fol-
gendes sagen: Wenn in diesem Fall der Wett-
bewerbsbedingungen die Bestimmungen des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches An-
wendung finden sollten, dann wiirde ich hin-
sichtlich des gesamten Entscheidungsprozesses,
der nicht transparent ist, der die ,zwingenden
und triftigen Griinde" nicht klar herausstellt,
von einer Verletzung der guten Sitten spre-
chen. (Lebhafte Zustimmung bei der UVP.)

Zweitens mochte ich folgendes hervorheben,
wenn Sie vielleicht glauben, dafl das Allge-
meine Verwaltungsverfahrensgesetz auf die
Prozeduren in bezug auf Pelli Anwendung
finden sollte. — Ich trete iiberhaupt nicht fir
Pelli ein. Ich habe ebensowenig, wie Sie vor-
her Staber gesehen haben, Pelli gesehen. Das
geht mich iberhaupt nichts an. — Ich méchte
Ihnen nur sagen: Der gesamte Verfahrens-
prozel widerspricht allen Grundsdtzen einer
korrekten Verwaltung! (Erneute Zustimmung
bei der OVP.)

Es tut mir auBerordentlich leid, meine Da-
men und Herren, das hier feststellen zu miis-
sen. Es tut mir auch leid, da der Herr Klub-
obmann Gratz nicht mehr hier ist. Wir beein-
trachtigen nicht das Ansehen dieses Staates,
meine Damen und Herren, was wir aber beein-
trachtigen und auch beeintrachtigen wollen,
ist das Ansehen dieser Regierung! (Anhalten-
der Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Nittel. Er hat das Wort.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
kann mir vorstellen, daB sich trotz lautstar-
kem Applaus manches der Mitglieder der
OVP-Fraktion heute gar nicht sehr wohl in
seiner Haut fiihlt. (Ironische Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der UVP.) Ich méchte fiir
manche Mitglieder der Usterreichischen Volks-
partei hoffen, daB sie dem, was heute hier
geschehen ist, nicht ihre Zustimmung gegeben
haben, und ich habe fast den Verdacht, daB
viele von Thnen der Vorlage des Minderheits-
berichtes iiberhaupt nur zugestimmt haben,
weil sie ihn vorher nicht gelesen haben. Denn
so etwas Ungeheuerliches, so von der Wahr-
heit Abweichendes hat es wahrscheinlich in
der letzten Zeit iliberhaupt noch nicht gege-
ben.
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Nittel

Meine Damen und Herren! Der Berichterstat-
ter hat uns heute einen 52 Seiten umfassenden
Bericht, der einhellig von allen Mitgliedern
des Untersuchungsausschusses gefafSt wurde,
vorgelegt und vorgetragen. Der Berichterstat-
ter ist ein Angehoériger Ihrer Fraktion, er hat
diese Funktion mit unserer Zustimmung und
durch unser Wollen erhalten, weil wir ganz
einfach der Meinung sind, daB die Dinge so
objektiv, so wahrheitsgetreu wie iiberhaupt
moglich dargelegt werden sollen, und weil
wir unsere mehrheitliche Position keineswegs
dazu nutzen wollten, daB der Bericht vielleicht
nur mit unseren Stimmen zustandekommt.
Umso erstaunlicher ist es ... (Abg. Mitte-
rer: Der geniigt Ihnen nicht?) Herr Minister,
mit Thren Zwischenrufen miissen Sie aufpas-
sen, Sie haben gesehen, wie das das letzte
Mal fiir Sie ausgegangen ist. (Abg. Mitte-
rer: Der gemeinsame Bericht geniligt lhnen
nicht?)

Mit diesem Bericht hat es eine seltsame
Besonderheit. Als wir Ende der 9. Sitzung fest-
gestellt haben, daB wir einen einvernehm-
lichen Bericht zuwege gebracht haben — wir
haben die Fakten gesammelt, wir haben ein-
vernehmlich einen Berichterstatter beauftragt,
das Ergebnis hier vorzutragen —, da meldet
sich férmlich im SchluBwort des Vorsitzenden
der Herr Abgeordnete Dr. Kénig zum Wort
und teilt mit — ich glaube, ich muB Thnen
das aus dem Protokoll vorlesen —, daBl er
einen Minderheitsbericht einzubringen ge-
denkt.

Auf Seite 351 der stenographischen Proto-
kolle unseres Untersuchungsausschusses von
insgesamt 355 Seiten, praktisch in den SchluB-
satz hinein — als alles einvernehmlich und
einhellig vor sich gegangen ist — teilt Herr
Dr. Koénig mit: ,Ich glaube, wir sind dann
ziemlich am Ende” — so leitet er selbst seine
Bemerkung ein —, ,,und ich méchte der Ord-
nung halber mitteilen, daB unsere Fraktion
beabsichtigt, einen Minderheitsbericht anzu-
schlieBen, in dem wir dann auch unsere
SchluBfolgerungen festhalten wollen.” (Abg.
Dr. Zittmayr: Das hdtte er gar nicht brau-
chen! Das hdtte er so auch tun kénnen!) Diese
Belehrung ist unnétig. Das ist mir véllig klar,
das war allen klar, und darum geht es gar
nicht.

Es geht um das Faktum, daB nach einer
ausfiihrlichen, vielleicht 50stiindigen Beratung
allein in dieser Gesetzgebungsperiode, nach-
dem alles einvernehmlich geschehen war und
nachdem iiberhaupt keine Formulierung und
kein einziger Satz mit Mehrheit entschieden
wurde, sondern alles nach eingehender De-

batte vereinbart worden war, am Schlui ge-
sagt wurde: Wir haben auch einen Minder-
heitsbericht.

Ich gebe zu, daB wir ein biBchen perplex
waren und wir dann eine Debatte dariiber
hatten, was das Ganze denn fir einen Sinn
haben soll. Was hat denn ein Minderheits-
bericht fiir einen Sinn, wenn es keinen Mehr-
heitsbericht gibt? Das eine bedingt doch nach
der Logik das andere. Es gibt keinen Mehr-
heitsbericht. Der von Ihnen mitformulierte
Bericht, der von Threm Vorsitzenden, von dem
Berichterstatter Threr Fraktion vorgetragene
Bericht erfdhrt nun einen Minderheitsbericht.

Hier ist doch in Wirklichkeit die Gangart
und die Absicht klar erkennbar: Sie wollten
in Wirklichkeit gar keine Untersuchung.
(Widerspruch bei der OVP.) Nein, Sie wollten
keine Untersuchung der Wahrheit, Sie woll-
ten iliberhaupt nicht die Wahrheit wissen, Sie
wollten nur bestatigt wissen, da Thre Liigen
noch einmal auf den Tisch gebracht werden.
Das war Thre Absicht. (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Ofenbdck: Nittel wirft uns vor, daB wir
die Geschdftsordnung handhaben!)

Ich werde heute noch einige Male beweisen,
wer hier gelogen hat. Ich wollte dieses Wort
nicht verwenden. Ich hatte es in meinen Noti-
zen gehabt und habe es wieder gestrichen. Sie
haben es jetzt in die Debatte hereingebracht.
Sie wollen die Wahrheit nicht erfahren, son-
dern Ihre Verleumdungen und Behauptungen
immer wieder aufwdarmen. Das ist Thre Me-
thode im politischen Kampf. (Ruf bei der OVP:
Das ist doch kein Argument! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der UVP.) Herr Kollege Hahn!
Haben Sie die letzten Seiten gelesen? Wir
werden noch darauf zuriickkommen, denn es
wirde mich interessieren, was Sie zu den
letzten Seiten sagen. Dazu kommen wir noch.

»Der Spiegel”, eine deutsche Zeitschrift, hat
vorgebracht, daB der Verdacht der Schiebung
besteht. (Abg. Dr. Grub e r: Wieviel Inter-
views hat der Herr Bundeskanzler dem ,Spie-
gel” gegeben?) Das war der AnlaB, daB Sie
in das Thema hineingestiegen sind. Ich méchte
gar nicht den Verdacht aussprechen, daB das
im auslandischen Auftrag geschehen ist, nur
naheliegend ist es schon. (Widerspruch bei
der OVP,)

Sie wollten in Wirklichkeit die Kampagne
auf kleiner Flamme aufrechterhalten. Sie woll-
ten keinen Bericht, Sie wollten keinen Ab-
schluB, und das war ja auch der Grund, warum
wir uns zur Methode der Fristsetzung ent-
schlieBen muBten, damit hier ein AbschluBl
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in dieser Verleumdungskampagne erfolgt. [ich mir auch ganz gut vorstellen, denn wir

(Abg. Mitterer: Wieviel Interviews hat
schon der Kanzler gegeben?)

Meine Damen und Herren! Sie haben den
Minderheitsbericht vorgelegt, von dem ich
schon gesagt habe, daB er vom Begriff her
an sich unlogisch ist, weil es ja nur einen
einvernehmlichen Bericht gegeben hat — bis
zehn Minuten vor SchluB der Untersuchung!
Sie zitieren nun eine Reihe von Stellen und
stellen eine Reihe von Behauptungen auf, die
uberhaupt nichts — ich behaupte: iiberhaupt
nichts! — mit dem zu tun haben, was wir im
Untersuchungsausschufl gemacht haben. Es ist
nicht einmal der Versuch unternommen wor-
den, fir manche der Behauptungen, die Sie
aufgestellt haben, .im UntersuchungsausschuBl
eine Beweisfiihrung vorzunehmen. Und das
kann nicht unwidersprochen bleiben. (Abg.
Dr. Bl e n k: Zum Beispiel!)

Zum Beispiel setzen Sie sich auf Seite 53 (22)
— ich muB jetzt etwas herumbldttern; ich
bitte um Entschuldigung, das geht nicht
anders — gleich am Beginn Ihres Berichtes,
mit der Tatsache der Aktenausstellung aus-
einander und sagen, daB sie ein erschwerendes
Moment gewesen sei, daB dadurch die Arbeit
behindert worden sei. Ja es wird sogar der
Vorwurf gemacht: Dadurch ist eine solche
Fille gekommen, daB wir nicht weitergekom-
men sind.

Aber was sagen wir mit Ihren Stimmen auf
Seite 4 (2) im gemeinsamen Bericht? Im ge-
meinsamen Bericht sagen wir mit Ihren Stim-
men — und Thr Vorsitzender muBB das ver-
treten — etwas ganz anderes.

Hier steht: ,Dies”” — namlich die Aktenaus-
stellung — ,,ermoglichte erst einen besseren
Uberblick iiber die geschéftsstiickmaBige Be-
handlung der dem Untersuchungsausschuf3 ge-
stellten Fragen durch die Zentralstellen des
Bundes.” Wir waren gemeinsam der Meinung,
daB die Aktenausstellung eine Hilfe war! Aber
nein, Sie konnen auf die Polemik nicht ver-
zichten: Es war erschwerendes Moment.

Jetzt bitte ich doch, mir einen Augenblick
hier in der Phantasie zu folgen. Was widre
denn geschehen, wenn im Verlauf der Debat-
ten, die nun schon eine Weile gehen, jemand
von Thnen verlangt hdtte: Herr Bundeskanz-
ler, halten Sie nicht hinter dem Berg; zeigen
Sie Thre Akten; zeigen Sie die Unterlagen;
machen Sie transparent, was Sie gesehen
haben!? Ich konnte mir vorstellen, daB das
einem von Ihnen eingefallen wdre. Und dann
hdtte der Bundeskanzler sich mit seinen Ver-
fassungsjuristen besprochen. Unter den Juri-
sten héatte es einen gegeben — und das kann

haben auch iber diese Dinge im Unter-
suchungsausschufl debattiert —, der gemeint
hatte: VerfassungsmdBig ist nicht ganz klar,
ob man das ausstellen kann, ob das im Ein-
vernehmen mit all den Briefschreibern még-
lich ist.

Alle diese Bedenken waren moglich. Sie
sind darum in der Debatte auch erortert wor-
den. Wenn aus diesem Grund der Bundes-
kanzler gesagt hatte: Nein, das kann ich nicht,
das ist aus den und den Griinden nicht még-
lich!, dann héatten Sie erst eine Kampagne
begonnen: Das wird nicht transparent
gemacht; es wird mit dem Material hinter dem
Berg gehalten!

Jetzt macht der Bundeskanzler etwas ande-
res, trotz Einwdnden mancher Juristen. Er sagt:
Hier ist ein ungeheurer Vorwurf erhoben
worden. Die ganze Osterreichische Offentlich-
keit soll die Moglichkeit haben, in den ganzen
Aktenberg Einblick zu nehmen, mit all den
Interventionen, mit all den Problemen, die es
rund um ein solches groBes Projekt gibt. —
Die Ausstellung fand statt. Und jetzt machen
Sie den Vorwurf, dal das ein hindernder Fak-
tor fiir den Untersuchungsausschul gewesen
sei. Das ist nicht Gegenstand des gemein-
samen Berichtes, und dort haben wir das auch
anders beurteilt.

Weiter zu Seite 54 (22) des Minderheitsbe-
richtes: , Fir die Bevorzugung Stabers gegen-
iiber den anderen Preistrdagern auBer dem
ersten sind hingegen rein politische Kriterien
ausschlaggebend und zu tiberpriifen.”

Von der Bevorzugung Stabers ist in der
ganzen Untersuchung, in den neun Sitzungen
dieser Gesetzgebungsperiode und in den sechs
vorhergegangenen, nicht einmal gesprochen
worden. Sagen Sie es, wo es gesagt wurde,
wo es erwiesen wurde, wo es aktenkundig
geworden ist! Nirgends! Das ist eine Unter-
stellung, das ist eine Behauptung, das ist eine
politische Liige! Verzeihen Sie, ich kann es
nicht anders sagen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter! Einen Moment.
Ich muB den Ausdruck ,Liige” zuriickweisen.
Im Wiederholungsfall muf ich einen Ord-
nungsruf erteilen. Ganz egal, wen es trifft:
Ich bitte sich zu méBigen.

Abgeordneter Nittel (fortsetzend): Ich darf
das Wort durch ,,Unwahrheit” ersetzen. (Abg.
Dr. Schleinzer: Broesigke hat von ,Be-
vorzugung” gesprochen und hat damit argu-
mentiert!)

Prasident Probst: Bitte, der Redner hat das
Wort.
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Abgeordneter Nittel (fortsetzend): Ich appel-
liere an Ihr Erinnerungsvermogen. Wir hatten
eine Debatte, in welcher Weise die Entschei-
dungsvorgdange — es sind ja zwei gewesen —
zu beurteilen waren. Der eine Entscheidungs-
vorgang im Zuge des Wettbewerbs durch die
Jury, mit all den Umstanden, die wir natiir-
lich langst erdrtert und dargelegt haben, und
der zweite, der nach AbschluB der Jury-Tétig-
keit begonnen hat.

Ein Textvorschlag lautete: Es war ein poli-
tischer Entscheidungsvorgang, der nach den
Grundsdtzen der Verwaltung und so weiter
zu beurteilen ist. Wir haben dariiber eine
Debatte gefiihrt, in der wir lber alles sehr
sachlich gesprochen haben. Wir waren gemein-
sam der Meinung, daB der Begriff ,,politisch”
in diesem Zusammenhang zu MiBverstdand-
nissen fiihren koénnte, weil man herauslesen
konnte: , parteipolitisch”. Wir waren der Mei-
nung, es wiirde anders zu formulieren sein.
(Abg. Dr. Erma c o r a: Staatspolitisch!) Nein,
nicht ,staatspolitisch”. Das haben wir nicht
gesagt. Ich hoffe, daB ich das jetzt in der
Raschheit finde.

Wir haben dann im Bericht festgestellt:
.Dieser Auswahlvorgang war eine Ermessens-
entscheidung der zustdndigen staatlichen In-
stanzen.” Herr Professor, Sie werden mit mir
einer Meinung sein: Das haben wir einver-
nehmlich nach einer Debatte iiber die Frage,
ob ,politisch” in diesem Satz stehen soll, fest-
gelegt. Aber was sagen Sie im Minderheits-
bericht?: ,,... rein politische Kriterien". Das
ist ein Widerspruch zu Ihren eigenen Ent-
scheidungen. Dieser Widerspruch kann nur so
erklart werden, daB Sie damit eine gewisse
politische Absicht verfolgen. (Abg.
Dkfm. Gorton: Im Wort ,Ermessensent-
scheidung” liegt alles drinnen!)

Im Minderheitsbericht sehe ich weiter auf
Seite 54 (22): ,,Aus den vorliegenden Fakten
geht klar hervor, daB der erste Preistrdger
Architekt Pelli miBbréauchlich — ohne Vor-
liegen ,zwingender und triftiger Griinde' —
von der Auftragsvergabe ausgeschlossen
wurde.”

Wann haben wir — ich frage die Mitglieder
des Untersuchungsausschusses — in all den
Sitzungen des  Untersuchungsausschusses
jemals das Wort ,miBbrduchlich” verwendet?
Wann ist jemals aus der Aktenlage, wann
ist jemals aus den Zeugenaussagen der Be-
griff ,miBbrduchlich” in unsere Debatte ge-
kommen? Niel Sie haben das ganz alleine
hineingebracht.

Jetzt mochte ich mich mit der Vergabe iiber-
haupt beschdftigen. Ich glaube, der Herr Bun-
desminister auBer Dienst, Dr. Kotzina, hat mit

der ganzen Vorgangsweise nicht sehr viel
Freude. Denn es heiBt hier, daB der erste
Preistrdger miBbrauchlich den Auftrag nicht
bekommen hat. Ich frage Sie: Wer hat denn
dem ersten Preistrdger den Auftrag nicht gege-
ben? Es war doch Bautenminister — damals
Bautenminister, heute auBer Dienst — Doktor
Kotzina, der dem ersten Preistrager, trotz Rei-
hung Platz eins durch die Jury, den Auftrag
nicht gegeben hat. (Abg. Libal: Aha!) Ihre
Parteifreunde — ich stehe nicht zu diesem
Wort, ich méchte das sagen — meinen: ,MiB-
brdudhlich*’.

Sie haben selbst, Herr Bautenminister a. D.,
im Parlament am 27. April zu diesem Faktum
gesagt — ich glaube, es war im Zusammen-
hang mit dem IAKW-Gesetz —: ,,Dies geschah
deshalb nicht’ — nédmlich die Beauftragung
des ersten Preistriagers —, ,Herr Ingenieur
Hobl" — Sie haben dem Kollegen Hobl geant-
wortet —, ,,weil — wie Sie selbst auch aus-
fiilhrten — die ersten vier Preise einer Uber-
prifung, einer Uberarbeitung zugefiihrt wer-
den mufBten.”

Meine Damen und Herren! Ihr Parteifreund
sagt: Ich konnte den Auftrag gar nicht ver-
geben, denn es war mir von der Jury aufge-
tragen, daB ich die vier zu einer Uberarbei-
tung beauftragen muBte. Dann frage ich Sie,
meine Damen und Herren: Was hidtte denn
ein Uberarbeitungsauftrag fiir einen Sinn ge-
habt, wenn von Haus aus nur einer gewinnen
konnte, ndmlich Pelli? Es war vollig klar. Ich
habe in der letzten Sitzung die Rede des
Abgeordneten Dr. Fiedler zitiert, wo er sich
ebenfalls klar dariiber geduBert hat: Selbst-
verstandlich, damit ist die Jury mit ihrer
Arbeit zu Ende. Wir haben aus vieler Munde
gehort, daB man mit der Entscheidung der
Jury nicht zufrieden war; das kann man jetzt
bedauern, denn sie hat ihre Arbeit nicht mit
einem klaren Urteil beendet. Sie hat gesagt:
Es gibt zwar vier Preistrdger, aber keiner
kann nach Meinung der Jury den Auftrag
bekommen. Alle vier sollten zur Uberarbei-
tung eingeladen werden. (Abg. Ofenbéc k:
Alle vier!) Aber doch nur mit der Absicht, da8
alle vier noch im Rennen sind; anders hat
doch das keinen Sinn. (Abg. Dr. Gruber:
Es wurden aber nicht vier eingeladen!)

Das heiBt: Die Nichtberiicksidytigung des
ersten aus der Jury-Ermittlung {.t, wenn sie
miBbrdauchlich erfolgt ist, durch lhren Partei-
freund miBbrauchlich erfolgt. Ich schlieBe mich
dieser Argumentation nicht an, denn ich
glaube, daB der Bautenminister Dr. Kotzina
damals richtig gehandelt hat. Und die Jury-
Empfehlung war ja nicht zwingend fiir das
Bautenministerium. Der Bautenminister hdtte
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ja sagen konnen: Die Jury hat entschieden.
Sie hat mir noch eine Empfehlung gegeben,
aber ich muB mich an die Empfehlung nicht
halten. Du, Pelli, kriegst den ersten Preis! Das
wiére ja moglich gewesen. Es war in Ihrer
Hand; Sie haben es nicht gemacht. Und jetzt
versuchen Sie daraus dem Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky einen Vorwurf zu machen. Das
ist ungeheuerlich.

Noch etwas. Ich habe gesagt, daB dieser
Minderheitsbericht eine Anhdufung von Halb-
wahrheiten und ganzen Unwahrheiten ist. Ein
anderes Wort verwende ich nicht; ich habe
schon meine Riige bekommen. (Abg. Doktor
Zittmayr: Ja, genaul) In Ordnung. Ich sage
deutlich: Was Sie hier sagen, ist unwahr. Dok-
tor Koénig hat hier iiber die Funktion und
iiber die Beziehung von Bundeskanzler zum
Gutachterkomitee gesagt: Dieses Fachgutach-
terkomitee, das Sie sich bestellt haben, haben
Sie versucht wieder loszuwerden. — Dieses
Gutachterkomitee ist am 13. April 1970 bestellt
worden, unter Bautenminister Dr. Kotzina.
Was Sie gesagt haben, ist eine Unwahrheit;
und das ist vollig klargestellt worden.

Es ist ebenso unwahr, und Dr. Ermacora
hat es ja selbst durch einen Brief hier besta-
tigt, daB der Bundeskanzler versucht hat, sich
dieses Komitees zu entledigen. Der Antrag ist
an ihn herangebracht worden, aber er hat
nichts zugesagt — auBer, daB er das priifen
wird. Das ist die weitere Unwahrheit, die
hier leicht und deutlich nachzuweisen ist wie
eine Fiille anderer ebenfalls noch.

Sie haben die Behauptung aufgestellt, daB
der Bundeskanzler die Reihung vorgenommen
hat. Das ist unwahr. Wir haben Professor
Rainer des langen befragt, wie es zur Beurtei-
lung der Projekte durch die Gutachter gekom-
men ist. Hier liegt der Aktenvermerk iiber
die Reihung vor. Das Gutachterkomitee unter.
dem Vorsitz von Professor Rainer ist zu einer
Reihung gekommen: Eins: BDP, zwei: Staber,
drei: Nowotny-Médhner und vier: Pelli. Wir
haben nach einer ausfiihrlichen Befragung auch
die Begriindung dafiir bekommen. In Threm
Minderheitsbericht sagen Sie nicht nur Halb-
wahrheiten und Unwahrheiten, sondern Sie
lassen viele Wahrheiten aus, die Thnen ganz
einfach unangenehm gewesen sind.

Da hidtten Sie zum Beispiel auch zitieren
miissen, was Rainer iiber das Pelli-Projekt
nach der Uberarbeitung gesagt hat. Er hat
den Begriff , katastrophal” in diesem Zusam-
menhang erwdhnt, wie Sie leicht im Proto-
koll nachlesen kénnen. Und er hat viele stdadte-
bauliche, ihm und uns richtig erscheinende
Griinde angefiihrt, warum Pelli diesen Auftrag
nicht bekommen konnte.

Sie zitieren in Threm Bericht auf Seite 55
(23), der Vertreter der UNO, Herr van Name,
war fiir das Pelli-Projekt.

Ja; aber wen iiberrascht das? Er war fiir
die amerikanische ,Biiromaschine’”, 200 m
hoch, einfach; so wie es halt einem Hausver-
walter am einfachsten vorkommt. (Abg. Dok-
tor B1en k: Sie trauen sich schon etwas!)

Ich frage Sie, Herr Dr. Blenk, ob Sie sich
als Vorarlberger Abgeordneter getraut héatten
zuzustimmen, wenn man Thnen auf Grund
eines internationalen Ausschreibungsprozes-
ses den Vorschlag gemacht hitte, in Bludenz,
Dornbirn, Bregenz oder sonstwo ein 200 m
hohes Biirohaus hinzubauen? Ich kann mich
erinnern, daB der alemannische Sturm wegen
kleinerer Bauten und Vorhaben losgebrochen
ist. (Beifall bei der SPO.) Da verstehen Sie
auch, daB die Frage, was es stddtebaulich
bedeutet, wenn man dort einen Glas- und
Betonbau hinbaut, auch ein zwingender und
triftiger Grund ist. Man muBl schon von der
politischen Bedeutungslosigkeit der Wiener
OVP sein, daB man sich iiber ein solches Argu-
ment glatt hinwegsetzt. (Beifall bei der SPU.)

Warum haben Sie in Ihrem Bericht nicht-
angefiihrt, was der damalige Prdsident der
Bundesingenieurkammer Miiller-Hartburg
iiber das Projekt Pelli sagte, als es bekannt
wurde? Er hat — und es ist aktenkundig in
unserem Protokoll vermerkt — zugegeben, daf
er gesagt hat, im Vergleich zum Pelli-Projekt
wiirde der Stephansturm ein Pfértnerhaus
sein.

Man hat uns zugemutet, daf dieses wider-
spruchslos gebaut wird? Und dann war es ein
.MifBbrauch”, nicht von Ihnen, sondern vom
Herrn Bautenminister Kotzina, daB er es nicht
gemacht hat? Ich bin ihm sehr dankbar dafiir,
daB er das damals nicht akzeptiert hat. Ich
halte es jetzt noch immer fiir eine richtige
Entscheidung, daB man weiter dariiber gespro-
chen hat, weil damit der ProzeB8 der Auswahl
noch nicht zu Ende war.

Erst — und da kommen wir doch irgendwie
zu des Pudels Kern — als Miiller-Hartburg
von Pelli zum osterreichischen Kontaktardhi-
tekten ernannt wurde, hdlt Miiller-Hartburg
auf einmal das Pelli-Projekt fiir verwirklich-
bar, fiir adaptierbar. Ja es ist ein internatio-
naler Skandal, wenn es nicht gebaut wird.

Dabei muf ich Miiller-Hartburg folgendes
zugute halten — und das kann ich den Herren,
die im UntersuchungsausschuBB von seiten der
OVP mitgearbeitet haben, nicht zugute hal-
ten —: Miiller-Hartburg hat auf die Frage
— und auch das ist dem Protokoll der 4. Sit-

zung, Seite 33, klar zu entnehmen —, ob ihm
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etwas von Schiebung bekannt ist, wortlich
gesagt: ,Ich habe weder dem Herrn Bundes-
kanzler noch sonst jemandem — ich bitte, auch
das zu prifen — eine ,ungeheure Schiebung’
vorgeworfen."

Hartburg sagt: Ich habe diesen Begriff nie
verwendet. Miiller-Hartburg hat, objektiv und
subjektiv gesehen, Griinde, iiber diese Ent-
scheidung bdse zu sein. Hiefiir habe ich volles
Verstdndnis. Er hatte zweifellos mit einen
groBen Auftrag bekommen, wire das Pelli-
Projekt verwirklicht worden. Aber er verwen-
det den Begriff ,Schiebung” nicht. Nur Sie
wdrmen das immer wieder auf, und Sie sind
nicht so einsichtig, wie es der zweifellos von
dieser MafBnahme Betroffene deutlich bewie-
sen hat. (Abg. L a n c: Der Casus belli war der
Miiller-Pelli!)

Sie haben Unwahrheiten, Halbwahrheiten
gesagt und haben das in willkiirlicher Weise
vermischt. Sie haben in Threm Minderheits-
bericht Auslassungen vorgenommen, die den
wahren Inhalt der Untersuchung nicht zum
Ausdruck bringen.

Sie schreiben auf Seite 56 (23), Kreisky habe
von Anfang an auf die Annahme des Projektes
Staber zugesteuert. Aus keinem Aktenstiick
ist das zu entnehmen, denn es gab die Ent-
scheidung des Gutachterkomitees, die ja noch
ein anderes Projekt an erster Stelle hatte —
das ist dann von den internationalen Behérden
abgelehnt worden, und dann erst ist das
an zweite Stelle gereihte Staber-Projekt zum
Zug gekommen. Das ist durch die Debatten
und die Untersuchungen in diesem Zusam-
menhang vollig klargeworden. Aber Sie iiber-
sehen das, weil es Thnen unangenehm ist.

Sie sagen, die Offentlichkeit sei getduscht
worden. Ich frage Sie, Herr Dr. Blenk, Herr
Dr. Ermacora — den Berichterstatter lasse ich
heute aus —, Herr Dr. Kénig: Wann haben
wir in der ganzen- Untersuchung festgestellt,
daB irgendwer getduscht wurde? Wann ist
dieses Wort iiberhaupt nur gefallen? Wann
haben Sie nur den Antrag gestellt, daB das in
den Bericht hineinkommen soll? Sie haben in
dieser sachlichen Atmosphidre iiberhaupt nicht
gewagt, so etwas Ungeheuerliches zu sagen.
Hier meinen Sie, vor Fernsehen und Offent-
lichkeit ungestraft solche Dinge sagen zu koén-
nen. Ungestraft wird es zweifellos nicht ge-
schehen, das kann ich Ihnen jetzt schon sagen.
(Abg. Grai: Diese Drohungen machen uns
zittern!) Gott sei Dank muBl diese Sanktion
nicht durch uns erfolgen, sondern durch die
osterreichischen Wahler, die sich ilber die
Vorgangsweise einer Partei zweifellos ein Ur-
teil bilden koénnen. (Abg. Graf: Auch iiber
Ihre Partei werden sie sich ein Urteil bilden!)

Sie schreiben von ,grob fahrlassig”. Wo ist
von ,grob fahrlassig” die Rede gewesen? Das
Problem der Fundierung hat der Unter-
suchungsausschufl iiberhaupt nicht behandelt.
Es gibt geniigend Akten, die beweisen, daB
die Dinge sachgemdB untersucht worden sind.
Aber Sie sagen jetzt zu einem Thema, das
wir iiberhaupt nicht behandelt haben, ,,grob
fahrlassig".

Dr. Konig hat in seiner Rede auch gesagt,
der Untersuchungsausschufl hat festgestellt —
und hat seine Behauptungen daran gekniipft.
Ich habe seinen Text nicht wortlich hier. Das
ist auch unwahr, denn festgestellt hat der
Untersuchungsausschul das, was im gemein-
samen Protokoll ist, und nichts anderes.

Sie haben in Ihrem ganzen Minderheits-
bericht die Aussage von Miiller-Hartburg nicht
bertiicksichtigt, weil er fairerweise die Dinge

nicht bestdtigen konnte, die Sie fiir die poli-

tische Polemik gebraucht héatten.

Sie haben die Zeugeneinvernahme des Pro-
fessors Rainer tiberhaupt nicht in Threm Min-
derheitsbericht erwdhnt, weil es Thnen unan-
genehm gewesen ist, weil es in Ihr politisches
Konzept tiberhaupt nicht gepaBt hat.

Sie haben auch nicht hineingenommen, Herr
Dr. Konig, Dr. Ermacora, Dr. Blenk, was Sta-
ber iiber die Auswirkungen Ihrer Kampagne
auf seine personliche und familidre Situation
gesagt hat. Das ist eine Verantwortung, die
Sie vor ihrem eigenen Gewissen zu verant-
worten haben werden. Aber Sie haben sich,
wie ich glaube, auf Ihr Gewissen viel gebiir-
det: einen Menschen und seine Familie in
eine solche schwierige Situation zu bringen.
Aber auch davor scheuen Sie in Ihrer Kam-
pagne nicht zuriick. Das wdre interessant.
gewesen, es in den Bericht aufzunehmen.

Und noch etwas. Ist der Herr Kollege Hahn
da? Er redet ja. gerne dazwischen. Herr Kol-
lege Hahn! Es ist ja wirklich absurd.

Professor Ermacoral Sie sagen, alles, was im
Minderheitsbericht ist, ist irgendwo in unse-
rem Untersuchungsausschu behandelt wor-
den. Lesen Sie doch auf Seite 76 (32), meine
Damen und Herren, hier wird ein Artikel aus
der ,,Wochenpresse'" vom 15. Marz zitiert. Ich
frage Sie — lesen Sie alle 355 Seiten des
Protokolls unserer Untersuchung —: Wann ist
das mit einem einzigen Satz, mit einem ein-
zigen Wort erwdhnt worden? Was steht denn
dort, um auch das zu sagen.

Hier steht: ,,Verdacht erregte unter Einge-
weihten weiter die Eile, mit der Wiens Biirger-
meister Felix Slavik die Gemeinde an der
IAKW beteiligte. LieB sich der Bund — so Ab-
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geordneter Kénig — fir seinen Beitritt|die wir in der Vergangenheit gehabt haben,

300 Tage Zeit', so ,bemiihte Slavik das kom-
munale Notverordnungsrecht, um in die
IAKW zu kommen, und schaltete erst hinter-
her den Gemeinderat ein'."” ,,Wochenpresse”
vom 15. Méarz 1972. Wann ist dieses Faktum
von uns behandelt worden? Wann war das
Gegenstand unserer Untersuchung? (Abg. Dok-
tor Zittmayr: Stimmt es oder stimmt es
nicht?)

Und jetzt werde ich Thnen sagen, wie es
stimmt. Es ist eine ungeheuerliche und, ver-
zeihen Sie mir, dumme Unterstellung, denn
der Kollege Hahn hatte ja heute Gelegenheit
gehabt, im OVP-Klub dazu Stellung zu neh-
men. Er hétte selbst ohne Vorliegen des Akts
und des Protokolls dazu folgendes sagen miis-
sen:

Am 25. April 1971 haben bekanntlich in
ganz Usterreich die Wahlen fiir den osterrei-
chischen Bundesprdsidenten stattgefunden.
Und einer 25jahrigen Gepflogenheit des Wie-
ner Gemeinderates zufolge finden in der Wahl-
zeit keine Sitzungen statt. Das wird iibrigens
von Thnen in einem anderen Zusammenhang
jetzt auch angewendet.

Die Griindung der IAKW — wund das lag
ja nicht im Bereich der Gemeinde Wien — war
fir 3. Mai vorgesehen. Daher mufite, wenn
die Gemeinde Wien ihren Vertrag erfiillen
wollte, die ordnungsgemdBe Behandlung
durchgefiihrt werden, und daher ist das nach
dem Notverordnungsrecht (Zwischenruf) —
sehr richtig: § 98 der Wiener Stadtverfassung
— am 20. April mit Zustimmung (Abg. Dkfm.
Gorton: Also stimnmt es doch!) der vier
OVP-Stadtrdte einstimmig iiber die Biihne ge-
gangen. (Rufe bei der SPO: Aha!) Am 14. Mai
hat der Herr Kollege Hahn und haben alle
hundert Wiener Gemeinderdate einem Antrag
des Wiener Stadtsenates einstimmig zuge-
stimmt. (Zwischenruf des Abg. Hah n.) Und
keiner hat den § 98 kritisiert, weil alle wufiten,
wie der Terminlauf gewesen ist. (Abg. Doktor
Zittmayr: Wo ist die Unwahrheit? — Abg.
Glaser: Was ist jetzt nicht wahr daran?)
Man kann auch eine Wahrheit so komponie-
ren, daB sie insgesamt eine Unwahrheit ist,
denn es ist ja von einer ,verddchtigen Eile"
die Rede. Wo war denn eine verdachtige Eile?
Es war eine gebotene Eile, um den Vertrag
ordnungsgemdB unter Dach und Fach zu brin-
gen. (Beifall bei der SPO.)

Damals ist folgende Rede gehalten worden:

wIch wiirde also, indem ich gleich diesen
Antrag namens meiner Partei unterstiitze, Sie
ermutigen, auch in Zukunft fiir Aufgaben die-
ser Art jene Aufgeschlossenheit zu bewahren,

in der jungen Generation den Eindruck zu
erwecken und zu bekraftigen, daB wir uns
nicht nur einig sind, wenn es um den Geld-
beutel und das Geld darin geht, sondern daB3
wir uns einig sind, wenn es um Wien geht,
wenn es um Osterreich geht, wenn es um das
Leben in dieser Stadt und nicht nur um ihre
musealen Inhaltlichkeiten geht, und daB8 wir
dafiir bereit sind, bedeutende materielle Opfer
zu bringen, denn das ist mit der BeschluB-
fassung iiber diesen Antrag auch verbunden.
In diesem Sinne werden die Angehorigen mei-
ner Fraktion diesen Antrag und alle Aufgaben,
die daraus erflieBen, gern unterstiitzen.” (Bei-
fall bei der OVP und SPU. — Abg. Libal:
Hahn!)

Nein, so wichtig war er nicht. Das hat Dok-
tor Drimmel gesagt. Das hat Dr. Drimmel,
Ihr ehemaliger Vizebiirgermeister von Wien
gesagt, der genau gewuBt hat, wofir er
damals gestimmt und wofiir er gesprochen
hat. (Abg. L a n c: Das war halt noch ein Mann
mit Format! Wo sind die Zeiten!)

Meine Damen und Herren! Jeder Satz in
IThrem Bericht wéare leicht auf seine Unwahr-
heit oder auf seine nicht inhaltliche Zugehé-
rigkeit zu iiberpriifen. Genauso wie dieses
Zitat, das wir untersucht haben, ja iiberhaupt
nichts damit zu tun hat, das von Ihnen will-
kiirlich — ich méchte sagen — als Stimmungs-
girlande hinten draufgehdngt wurde, das aber
mit den Fakten, die wir untersucht haben,
nicht in Zusammenhang steht.

Herr Professor Ermacora — ich schatze ihn
sehr und bin iiberzeugt, daB er die Wahrheit
vertritt — moége herauskommen. Er hat gesagt,
er habe an keiner Ehrabschneidung in diesem
Bericht teilgenommen, womit ich entnehme,
daB er am Bericht mitgewirkt hat. Er meint,
man. miisse das Problem der Organimmunitat
studiert haben, um das beurteilen zu kénnen.
— Was eine Verleumdung, was eine Ehr-
abschneidung ist, kann man auch mit einem
gesunden Menschenverstand beurteilen. Und
das, was Sie gemacht haben, war eine Ehr-
abschneidung! (Zustimmung bei der SPU.) Und
wenn Sie an dieser Ehrabschneidung nicht
teilgenommen haben, dann muB sich Thre Mit-
wirkung an dem Bericht offensichtlich nur auf
die Hilfszeitworter beschrankt haben.

Meine Damen und Herren! Die Usterreichi-
sche Volkspartei hat sich heute dazu hinreifien
lassen, eine ganze Serie von Verleumdungen
und Verdachtigungen auszusprechen. Zum
groBten Teil werden diese Verleumdungen
durch den einstimmig beschlossenen Bericht
des Untersuchungsausschusses widerlegt. Die
sozialistische Parlamentsfraktion wird aber
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dariber hinaus dafiir sorgen — wie wir bereits
angekiindigt haben —, da mit oder gegen

die Stimmen der Osterreichischen Volkspartei
am Ende der Sitzungen dieser Woche eine
weitere Sitzung des Nationalrates stattfindet,
in der zu den restlichen Verleumdungen der
Herren Dr. Konig, Ermacora und Genossen,
die offensichtlich von der ganzen Usterreichi-
schen Volkspartei gedeckt werden, ausfiihr-
lich Stellung genommen wird. (Abg. Libal:
Samstag haben wir Zeit!)

Meine Damen und Herren! Sie haben die
Wahrheit nicht erfahren wollen. Sie haben
eine vom Ausland kommende Behauptung auf-
gegriffen, Sie haben sich hinter Leute gestellt,
die ihre wirtschaftlichen Interessen in diesem
Zusammenhang verfolgen wollten, und Sie
haben versucht, eine Kampagne zu fiihren.
Ware das auf zwei, drei von Ihnen beschrankt
gewesen, hdtte man sagen koénnen, Sie kénnen
es noch nicht besser. Aber indem Sie sich als
ganze Fraktion dahinterstellen, miissen Sie
auch fiir das Gesamte die Verantwortung iiber-
nehmen. Solche Sachen kann man nicht unge-
straft in den Raum hineinstellen. (Abg. Anton
Schlager: Dahért sich alles auf!)

Sie haben einen Minderheitsbericht vorge-
legt. Ich mochte noch einmal feststellen: Was
heiBt Minderheitsbericht? Es hat ja keinen
Mehrheitsbericht gegeben! Sie hatten die Mdg-
lichkeit, alle Ihre Vorstellungen Wort fiir
Wort vorzutragen. Sie haben darauf verzich-
tet, Sie haben hintennach Ihre politische Pole-
mik betrieben. Es ist ja auch gar kein Minder-
heitshericht. Es heiBt ja auch genau: ein abge-
sondertes Gutachten. Ob es gut ist, wird das
Haus, wird die osterreichische Offentlichkeit
entscheiden. Abgesondert ist es; abgesondert
von all den Wahrheiten, die wir erfahren
haben, und abgesondert von all den Fakten,
die wir erforscht haben. (Beifall bei der SPU.)

Was Sie hier machen, ist eine leicht erkenn-
bare iible Fortsetzung Ihrer Verdachtigungs-
kampagne, und sie ist typisch fiir den heutigen
Zustand der Osterreichischen Volkspartei.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k.) Sie sind
unfahig zu einer sachlichen Arbeit. Sie sind
nur mehr fahig, mit Schmutz um sich zu wer-
fen (Zwischenrufe), und damit hat sich Ihre
Partei selbst disqualifiziert! (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Blenk. Er hat das
Wort. (Neuerliche Zwischenrufe.) Aber nur er
hat das Wort!

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Prasident Probst: Ich bitte um etwas Ruhe!

Abgeordneter Dr. Blenk (fortsetzend): Ich
darf das Wort nehmen, der Herr Prasident hat
es mir gegeben.

Ich hatte die Absicht, Hohes Haus, auf die
AuBerungen der verschiedenen Herren Vor-
redner — soweit es mir notwendig ersdrienen
widre — einzugehen. Herr Abgeordneter
Nittell Ich darf entgegen meiner urspring-
lichen Absicht bei IThnen beginnen: Wias Sie
hier vorgebracht haben, ist eine so — ver-
zeihen Sie diese Qualifizierung — unquali-
fizierte Kumulierung von Unterstellungen,
von — ich wirde sagen — Gemeinheiten
(Widerspruch bei der SPU — Abg. Skritek:
Sie meinen den Konig, Sie meinen den
Minderheitsbericht!), von Begriffen, fir die
Sie an sich schon einmal hier den Ordnungs-
ruf erhalten haben, daB ich es mir, obwohl es
reizvoll gewesen ware, erspare, darauf ein-
zugehen. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Nittel: Widerlegen Sie meine Worte!)

Sie haben hier keine Behauptungen auf-
gestellt. Sie haben etwas in einer Tonstarke
und in einem Stil von sich gegeben, der mir
personlich so fremd 'ist, daB ich mich dazu
nicht &uBern will. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP. — Heiterkeit bei der SPU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunachst einige Uberlegungen an-
stellen zur Reaktion und zu den bisherigen
Wortmeldungen der Regierungspartei und
zum Teil der Mitglieder der Regierung.

Die Situation, in der Sie sich heute befinden,
ist wahrlich etwas absonderlich. Es ist hier
noch nicht jenes Faktum zur Sprache
gekommen, das uns eine Stunde Mittagszeit
beschert oder, wenn Sie wollen, gekostet hat.
Ein Faktum, das zur Unterbrechung dieser
Sitzung gefiihrt hat. Ich mochte hier nicht die
Einzelheiten analysieren, soweit sie uns
bereits offenkundig wurden, die dazu gefiihrt
haben. Aber Tatsache ist — und das bestatigt
sich doch im Verlaufe dieser Debatte —, daB
Thnen, meine Herren von der Sozialistischen
Partei im Untersuchungsausschu — das :ist
an Sie gerichtet —, offenbar erst heute bewuBt
geworden ‘ist, was im Untersuchungsbericht
enthalten ist, und daB Ihnen erst heute bewuft
geworden ist, was im abgesonderten Bericht
meiner Fraktion enthalten ist. Das ist ver-
standlich und sei nachgesehen.

Der Herr Bundesk:anzler hat es nicht einmal
verschdamt, sondern sehr offen und fiir jeden
hoérbar sehr klar formuliert, und das sogar
in der Milchbar. Er hat ndamlich die Herren
Mitglieder der sozialistischen Fraktion im
Untersuchungsausschufl, wenn ich das in einer
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herkémmlichen Art formulieren darf, ob der
Arbeit, die sie geleistet haben, zusammen-
gestaucht. Ich sage hier kein Geheimnis, meine
Damen und Herren ... (Abg. May r: Das ist

‘sehr phantasievoll!) Herr Mayr, Sie waren

nicht dabei! Der Herr Bundeskanzler wiirde
es nicht bestreiten. (Abg. M ay r: Das ganze
ist so phantasievoll wie der Minderheits-
bericht!) Da wiirde ich sofort mit Ihnen einig
gehen. Wenn Sie sagen, das ist genauso wahr
wie der Minderheitsbericht, dann widerlegen
Sie den Herrn Nittel iin sehr eklatanter Weise!
(Beifall bei der OVP.) Aber das nur am Rande.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
zur Reaktion Ihrer Herren etwas sagen. Der
erste Sprecher war der Herr Klubobmann
Gratz. Die Begriindung fiir die Unterbrechung
wurde zwar nicht formell gegeben, wofir ich
Verstdandnis habe, es wurde aber ein, wie ich
sagen wiirde, die Sache selbst nicht tangie-
render Stil der Diskussion begonnen, der mit
Ehrabschneiderei begann, mit drduenden An-
kiindigungen, wie man kiinftig dieser unbot-
midBigen Opposition, die es da wagt, einen
abgesonderten Bericht abzugeben, begegnen
werde, wobei ich eines noch einmal ganz klar
wiederholen mochte. (Abg. Gratz: Meinen
Sie das ernst, wie Sie meine Rede hier wieder-
geben?) Ja, ich habe das so verstanden. (Abg.
Gratz: Wenn Sie alle Tatsachen im- Unter-
suchungsausschul auch so aufgefaBt haben!)

Herr Abgeordneter Gratz, ich habe hier
einige Notizen, auf die ich dann noch speziell
zu sprechen komme. Ich habe aber, glaube ich,
richtig 1in Erinnerung, da Sie etwa gemeint
haben: Machen Sie nur so weiter, Sie werden
schon sehen, wohin das fiihrt! Sie haben auch
den Satz gepragt: Die OVP hat das Gefiihl
fiir die Wiirde dieses Hauses verloren.

Ich moéchte Thnen dazu eines sagen, Herr
Klubobmann der sozialistischen Fraktion in
diesem Hause: Das Gefiihl fiir die Wiirde
dieses Hauses hat meiner Meinung nach
und man moége mir das Gegenteil
beweisen! — nicht der verloren, der in einer
der Geschdftsordnung dieses Hauses ent-
sprechenden Form, dem Gang eines lang
getagt habenden Untersuchungsausschusses
entsprechend, einen abgesonderten Bericht
abgibt und in diesem Hohen Hause zur Dis-
kussion vorlegt. Ich meine vielmehr, Herr
Klubobmann Gratz, daB das Gefiihl fiir die
Wiirde dieses Hauses jene verloren haben,
die in dieser selben so entscheidenden
Materie, wie wir aus der heutigen Diskussion
wieder sehen, nicht dieses Hohe Haus :infor-
mieren und sich nicht an dieses Hohe Haus
wenden, sondern sich in einer Show, die heute
schon entsprechend qualifiziert wurde und

liber die wir schon friiher gesprochen haben,
an die Offentlichkeit wenden oder zumindest
so tun, um sich den Anschein der Transparenz
zu geben. Das ist nicht mehr mit der Wiirde
dieses Hohen Hauses vereinbar! (Zustimmung
bei der OVP.)

Sie haben gemeint, Herr Klubobmann, es
werde jeder Halbsatz analysiert werden,
wofir ich durchaus Verstandnis hidtte und was
ich personlich durchaus begriiBen wiirde, weil
ich zum kleinen Kreis jener gehore, die relativ
gut in der Lage sind, sich zu gegebener Zeit
in diese Diskussion einzuschalten. Wenn Sie
gemeint haben, daB jeder Halbsatz analysiert
wird — wir warten darauf, Herr Klubobmann!
Allerdings darf ich Thnen eines sagen: Die
meisten der Wortmeldungen, die ich bisher
vernehmen durfte, haben sich, sofern es nicht
nur allgemeine Stimmungswiedergaben waren,
in einem Stil bewegt wie der letzte, wobei ich
sagen mochte, daB von echt widerlegenden
Ausfiithrungen zu Sidtzen beziehungsweise
Halbsédtzen nichts enthalten war. (Zustimmung
bei der OVP.)

Aber eines mochte ich noch zum Herrn
Bundeskanzler zu seiner bisherigen Wort-
meldung sagen. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky verldBt in diesem Augenblick den
Sitzungssaal. — Abg. Dr. Gruber: Das ist
die Wiirde des Hauses, daB er fortgeht, wenn
er angesprochen wird!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich muB
Sie aufmerksam machen, daB mir der Herr
Bundeskanzler ausdriicklich mitgeteilt hat, daB
er fir die zeitweilige parlamentarische Ver-
tretung die Frau Staatssekretdr Karl bestimmt
hat. Ich bitte, das zur Kenntnis zu mehmen.
Es entspricht der Verfassung und der
Geschéaftsordnung.

Abgeordneter Dr. Blenk (fortsetzend): Hohes
Haus! Herr Préasident! Ich erlaube mir trotz-
dem die bemerkenswerte Feststellung, daB
der Herr Bundeskanzler genau in dem Augen-
blick, in dem ich seinen Namen genannt habe
und auf seine Wortmeldung kommen wollte,
das Hohe Haus verlassen hat.

Ich mochte zur Wortmeldung des Herrn
Bundeskanzlers eines sagen: Er hat sich heute
einmal mehr mit der Geste des Helden — ich
muB das so sagen — zu all dem bekannt,
was im Zusammenhang mit der Vergabe des
Auftrages fiir die UNO-City geschehen ist. Er
hat sich in einer heldenhaften, pathetischen
Geste zum Projekt Staber bekannt. Das,
mochte ich sagen, ist sein gutes Recht. Er hat
sich dazu bekannt, daB dieses Projekt besser
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sei als beispielsweise das Projekt des ersten

Preistrdgers. Darauf komme ‘ich noch 'im ein-
zelnen.

Aber eines mochte ich hier zum Stil seiner
Wortmeldung sagen: Man kann nicht, wenn
man kurz zuvor von der Wiirde dieses Hohen
Hauses gesprochen hat, im Stile eines Sonnen-
konigs jede Kritik, die man berechtigt nach-
weist und schriftlich unterlegt an der Fiihrung
der Regierung, an der Fithrung des Hauses am
Ballhausplatz iibt, als eine Ehrabschneiderei,
als eine Infamie bezeichnen. Das sind nicht
die Worte des Herrn Bundeskanzlers, sondern
ich zitiere seinen Vorredner, den Herrn Klub-
obmann Gratz. Ich habe bis heute, Herr Klub-
obmann Gratz — leider 'ist der Herr Bundes-
kanzler nicht da —, vergeblich darauf
gewartet, eine Antwort auf die Zwischen-
bemerkungen meines Freundes Ermacora zu
héren, wo denn diese Ehrabschneidung
geblieben sei.

Ich habe hier nur eines zu wiederholen:
Wenn sich der Herr Bundeskanzler hier mit
pathetischer Geste als Hauptverantwortlicher
fiir das ganze, was bisher geschehen ist und
was uns in 15 Sitzungen in eineinhalb Jahren
im UntersuchungsausschuB beschaftigt hat,
bekennt, hat er auch die sachlichen Kon-
sequenzen zu tragen und zur Kenntnis zu
nehmen, daB die Kritik an den Vorgdngen
auch eine Kritik an diesem Bundeskanzler und
an seiner Verantwortung in dieser Sache ist!
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, es ist nicht damit getan, daB
man sich hier in einer gekonnten Pathetik
zu einem Martyrer hochspielt, der nun in
seinen lauteren Bemiihungen unterschitzt,
miBdeutet und verkannt wird. Ich wiederhole:
Ich nehme ian, daB Sie alle den Bericht gelesen
haben, ich nehme an, daB Sie alle den Zusatz-
bericht oder den abgesonderten Bericht, wie
er geschaftsordnungsmédBig genannt ist,
gelesen haben. Im iibrigen hat sich bereits
der Herr Abgeordnete Hobl bereit erkldrt
— iich schlieBe mich ihm an —, allen jenen,
die noch mehr Unterlagen einsehen wollen,
den ganzen StoB von Hunderten von Seiten
an Akten und Protokollen zur Verfiigung zu
stellen.

Ich mo6chte Herrn Kollegen Hobl auf seine
AuBerungen kurz erwidern. Auch seine Aus-
fihrungen — das ist etwas, was ich personlich
so gar nicht in Ubereinstimmung zu dem
finde, was Herr Klubobmann Gratz an diesem
Minderheitsbericht beméngelt hat —, haben
getrieft von Formulierungen, die wei Gott
keine andere Zensur verdienen wiirden als
das, was Sie offenbar aus dem abgesonderten
Bericht herauslesen. Ich habe mir -einige

Notizen gemacht. Sie sagen: Meine Partei-
freunde waren im Gegensatz zu Ihnen poli-
tisch korrekt und anstdndig. Lies also: Wir
waren unkorrekt und unanstdandig. Ich frage,
wie Sie solche AuBerungen qualifizieren. Sie
haben mehrere Male den Tiefstand iin der
politischen Argumentation unserer Fraktion,
wie Sie gesagt haben, bedauert. Vielleicht
waren Sie wdhrend der letzten Wortmeldung
auch herinnen: Wenn Sie das nach Ihren
Vorstellungen als politischen Hochstand
bezeichnen, dann, sage ich Thnen, bin ich froh,
einer Partei anzugehoren, die den Tiefstand
reprasentiert! (Beifall bei der OV P.)

Sie haben Ausdriicke aus dem Boxsport
gebracht, die meiner Meinung nach der Wiirde
dieses Hauses und den bisherigen Aus-
fihrungen, wie sie von meinen Fraktions-
kollegen hier gemacht wurden, auch nicht ent-
sprechen, wenn Sie etwa davon sprechen, da8
das ‘alles Schldge unter die Giirtellinie seien.
Vor allem aber mochte ich Thnen, Herr Abge-
ordneter Hobl, sagen: Sie haben mit Ihren
Kollegen bekrittelt und beweint, daB es meine
Fraktion offenbar noch vermocht hat, einen
abgesonderten eigenen Bericht dem offiziellen
Bericht anzuschlieBen. Sie waren der Haupt-
sprecher, um nicht zu sagen, der einzige
Sprecher lThrer Fraktion wdhrend der ganzen
Sitzungen in diesem Untersuchungsausschu8,
Sie wissen also jam besten, mit welch krasser
Zeitnot wir die ganzen letzten Wochen zu
kdmpfen hatten. Sie wissen es, Herr Abgeord-
neter Hobl! Ich bin eigens noch zu dieser
letzten Sitzung zwei Nachte von Vorarlberg
hin und zuriick gefahren; das nur am Rande.

Aber ich mochte Thnen vor allem eines
sagen. Mir hat vorhin jemand erkldrt: Dann
wiirde ich den Herren von der sozialistischen
Fraktion empfehlen, daB sie kiinftig nicht bei
der OVP arbeiten lassen, sondern selber zu
arbeiten  versuchen. Damit meine ich
folgendes: Sie haben selbst nicht einmal eine
Zeile — ich will nicht sagen: eine Zeile, aber
bestimmt keine Seite — zum gemeinsamen
Bericht beigesteuert und werfen uns nun vor,
daB wir zum gemeinsamen Bericht, den wir
mithsam mit Thnen koordinieren und Ihre
Zustimmung dazu erhalten konnten, noch
einen gesonderten Bericht bringen konnten,
von dem wir notabene auf Grund unserer Dis-
kussionen und auf Grund Ihrer jetzigen
Reaktionen :doppelt wissen muBten, daB es
sowieso, selbst wenn Sie nicht die Frist-
beschrankung gemacht hatten, kein koordi-
nierter gemeinsamer Bericht gewesen ware.

Sie sind, Herr Abgeordneter Hobl, :im Laufe
IThrer Ausfiilhrungen immer wieder auf die
frihere Regierung zuriickgekommen. Auf
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diesen Punkt hat auch der Herr Abgeordnete
Nittel hingewiesen. Er hat ziemlich dramatisch
gemeint, daB der Hauptangelpunkt fiir alles
das, was nun tatsachlich geschehen ist und
offenbar auch mit Ihrer Zustimmung kritisch
zu vermerken ist, zuriickgehe auf einen Gott
sei Dank gefundenen Schuldigen, ndamlich auf
den Bautenminister Kotzina.

Meine Herren! Wenn ich nicht wiite, daB
Sie es besser wissen, dann wiirde ich mich
dariiber fast drgern. Aber ich glaube, eines
wissen Sie auch: Dieser Auftrag an die Fach-
berater, der die zweite Begutachtung zum
Ziele hatte, iist vom damaligen Bautenminister
Kotzina am Ende seiner Funktionsperiode
noch ausdricklich, um den Empfehlungen der
Jury zu folgen, vorgenommen worden. Das ist
ja gar nicht das Problem, meine Herren,
worum es hier geht. Es ist nicht das Problem,
daB nach der Jury-Entscheidung eine zweite
Begutachtung durch Fachberater durchgefiihrt
wurde, sondern das Problem liegt woanders.
Ich moéchte Thnen das in einigen Punkten kurz
wiedergeben.

Es wurde hinreichend von meinem Freund,
Kollegen Ermacora, dargetan, daB das Haupt-
problem bei der Vergabe des Auftrages fir
die UNO-City das Problem, rechtlich
gesprochen, der Befolgung oder Nicht-
befolgung der Auslobungsbedingungen, der
Ausschreibungsbedingungen war. Und nun
mochte ich noch einmal ganz klar eines
wiederholen, weil schon so viel von der Sache
Wegfiihrendes gesagt wurde: Die Frage, um
die es rin diesem Punkt geht, ist nicht die,
ob schluBendlich der Herr Pelli als erster
Preistrdger den Auftrag bekommen hat oder
nicht, sondern ob die Bundesregierung, ver-
antwortlich vertreten durch — jetzt hatte ich
bald wieder gesagt: den Sonnenk6nig — Bruno
Kreisky, den Auslobungsbedingungen gemdB
gehandelt hat. Und diese Auslobungsbedin-
gungen sehen schlicht und einfach, aber fiir
jeden deutlich und fir die Regierung ver-
bindlich vor, da8 nur dann von der Vergabe
des Auftrages an den ersten Preistrdger abge-
sehen wird, wenn ,zwingende und triftige
Griinde'"’ dafiir vorliegen.

Hier ist der Kernpunkt des ersten massiven
Vorwurfes: daB nie und nimmer — Herr
Nittel, die Richtigkeit meiner Uberlegungen
werden Sie mir Gott sei Dank, nehme ich an,
noch zugestehen; ich stelle hier Dinge fest,
die unbestritten und im iibrigen, wenn Sie
es gelesen haben, iauch im Gesamtbericht ent-
halten sind — festgestellt wurde, ob ,zwin-
gende und triftige Griinde” vorhanden sind.
Ich halte hier fest: Es hat — auch das hat das
Verfahren sehr klar ergeben — in keiner

Phase des ganzen Untersuchungsprozesses die
Erkenntnis Platz gegriffen, daB das je
geschehen ist. Das ist das erste Versaumnis.

Nun koénnte man weitergehen und sagen:
Weil die Jury — das ist auch aktenkundig —
gemeint hat, es sei keines der Projekte aus-
fihrungsreif, hat man ein neues Fachberater-
gremium bestellt, ein Gremium, dem, wie wir
wissen, acht Experten angehorten und dem
Professor Rainer vorstand, ein Gremium, das
zundchst folgende Aufgabe hatte: die dem
Auslober von den vier ersten Preistragern
liiberantworteten Uberarbeitungen zu priifen
und einen Vorschlag fiir die Durchfiihrung zu
machen. Die vier ersten Preistrager wurden
— auch das st durchaus noch konform mit der
Ausschreibung — eingeladen beziehungsweise
aufgefordert, ihre Projekte zu iiberarbeiten.
Sie haben das getan, die Projekte wurden
dann von diesem bekannten Fachberater-
gremium gepriift.

Damit beginnt das zweite Problem, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Es waire
nun selbstverstandlich gewesen und hatte noch
eingeleuchtet, wenn man das getan hdtte, was
das Fachberaterkollegium gemeint hat, wenn
man namlich jenes Projekt, das einmiitig an
der Spitze dieser Begutachtung stand, namlich
das britische Projekt, zur Ausfiihrung
empfohlen hitte. Man hat das nicht getan,
und dafiir mochte ich zwei Fakten anfiihren,
die mir relevant sind.

Die entscheidende Sitzung, die den Aus-
schlag fiir die weitere Weichenstellung
gegeben hat, war die heute schon =zitierte
Sitzung des Ministerkomitees vom 13. Juli
1970. An diesem 13. Juli 1970 — das :ist jener
Vermerk, der mit Beilage 21 zu den Unter-
lagen bezeichnet ist — wurde unter Vorsitz
des Bundeskanzlers und im Beisein einer
ganzen groBen Reihe von fiihrenden Beamten
und Ministern der Bericht dieses Fachberater-
gremiums zur Kenntnis genommen. Ich
empfehle Thnen allen: Lesen Sie diese Bei-
lage 21 aufmerksam durch. Daraus ergibt sich,
grob gesprochen, folgendes Bild:

Herr Professor Rainer als Vorsitzender
dieses Fachberatergremiums hat iiber die
Arbeit seiner acht Mitkollegen und seine
eigene berichtet. Er kommt zum Ergebnis, da
das britische Projekt BDP eindeutig an der
Spitze steht. Er hat dann ein iibriges getan
auch das wurde in dem gemeinsamen
Bernicht festgestellt —, ein ilibriges deswegen,
weil es nicht in seinem Aufgabenbereich for-
mell gelegen wire: Er hat eine weitere Rei-
hung vorgenommen, eine Reihung allerdings,
die mir personlich deswegen anfechtbar
erscheint, weil einzelne der Gutachten zu dem
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Zeitpunkt, in dem diese Sitzung stattfand,
namlich am 13. Juli 1970, bereits so abquali-
fiziert worden waren, daB man sie fiiglich und
mit Recht aus der Betrachtung hatte aus-
scheiden miissen. Das ist meine Meinung auf
Grund der vorliegenden Fakten.

Ich denke hier speziell an das Gutachten,
das eigentlich der Kern der Begriindungen des
Herrn Bundeskanzlers fiir die letzte Entschei-
dung war, an das Wirtschaftlichkeitsgutachten,
ein Gutachten, das von den Vereinten
Nationen — wie wir wissen — in einem MafBe
abqualifiziert wurde, daB es etwa geheifien
hat: Es ist mit so vielen Irrtiimern behaftet,
daB es bei der Gesamtbetrachtung iiberhaupt
aufler Betracht zu bleiben hitte.

Ich habe mir die Miihe gemacht, meine sehr
verehrten Damen und Herren, und habe auf
der Basis der verschiedenen Reihungs-
entscheidungen der einzelnen Gutachter ver-
sucht, eine Reihung vorzunehmen. Wenn man
das Wirtschaftlichkeitsgutachten des Herrn
Dr. Walter, das — ich wiederhole! — damals
schon abqualifiziert war, auBer Betracht
gelassen und die ersten, zweiten, dritten und
vierten Range addiert hdtte, ware das Projekt
Staber bereits an die zweitletzte Stelle
geriicktt. Wenn man damals schon gewuBt
hdtte, wie es zum Beispiel mit der Fundamen-
tierung ausschaut — ich erinnere an die miind-
liche Anfrage des Kollegen Hahn —, und
wenn man auch die véllig ungeniigende, wie
wir heute wissen, Votierung, die vielleicht
damals aus der Situation heraus verstandliche,
aber heute als vollig ungentigend und sachlich
falsch zu qualifizierende Stellungnahme des
zustdndigen Fachgutachters ausgeschieden
hatte, dann wdre — auch das nur als kleine
Rechnung — das Projekt des Herrn Archi-
tekten Staber an die vierte und letzte Stelle
der Projekte gefallen.

Das nur als kleines Rechenexempel, das man
selbstverstdandlich anstellen kann oder nicht,
aber — und das scheint mir nun entscheidend
zu sein —: Der Herr Professor Rainer hat
— ich wiederhole: als Vorsitzender des Fach-
beratergremiums — bei dieser Minister-
konferenz iiber diese Reihungen berichtet. Er
hat dabei sehr klar mehrfach im ersten Teil
der Besprechung dargetan, da8 das Projekt
BDP ganz eindeutig an der Spitze stehe, und
zwar ,,aus wirtschaftlichen Griinden, insbeson-
dere aber auch auf Grund seines ganz
revolutiondren, groBartigen und neuen Bau-
gedankens"'.

Er hat dann spdter noch einmal gesagt:
+Aber es ist zu betonen, daBl das Projekt BDP
nicht nurdeswegen’ — wortlich zitiert aus dem
Protokoll — ,,empfohlen wurde, weil es einen

interessanten Raumgedanken verwirklicht"”
— er hatte das nicht sagen sollen, denn kurz
danach hat der Herr Bundeskanzler, und leider
Gottes ist ihm das ganze Kollegium gefolgt,
die Vorziige dieses Projektes eigentlich auf
den Raumgedanken beschrdnkt —, nicht nur
deswegen, ,sondern weil es auch vom
speziellen Standpunkt jedes einzelnen Fach-
beraters ein Optimum darstellt und diese sich
deshalb ganz eindeutig fiir dieses Projekt aus-
gesprochen haben.”

Meine Damen und Herren! Dann geht es
weiter. Dann schaltet sich der Herr Bundes-
kanzler ein, und das ist nun «das, was ich
mit der groBen Wende meine. Das wird sicher
auch der Grund dafiir sein, daB dann spéater
das heute schon verlesene Dankischreiben des
Herrn Architekten Staber an den Herrn
Bundeskanzler kam.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in der
Folge praktisch ausschlieBlich mit dem Staber-
Projekt auseinandergesetzt, und zwar — auch
das muB ich hier sagen — in einem Mafe
auseinandergesetzt, daB man nur sagen kann:
Hier hat ein offensichtlicher Experte, aber nur
Experte fiir die Dinge, fiir die er sich, glaube
ich, eben selbst berufen fiihlt, zu Fragen
Stellung genommen, die eigentlich, Herr
Bundeskanzler, bei allem Respekt vor Threr
Vielseitigkeit, Ihnen einfach nicht zugestanden
wdren.

Sie haben dann die Frage gestellt: Was
spricht gegen das Projekt Staber? — Da wurde
gesagt: Das ist sehr weitrdumig, es hat grofle
Verkehrsprobleme, und so weiter.

Kreisky: ,Sie sagten, daB das Projekt
Staber das weitrdumigste ist; kann man das
darstellen?’ Was nimmt Staber an Flache in
Anspruch? Und so weiter. — Da hat man
gesagt: Es sind , lange Wege".

Der Herr Bundeskanzler meinte dann: ,,Was
bedeuten denn Wege in diesem Zusammen-
hang? Ich kenne viele Gebaude internationaler
Organisationen ... Hier wird nichts hin- und
hergetragen.” — Und dann wurde gesagt: Ich
glaube nicht, daB die Wege einen wesentlichen
Nachteil bedeuten.

.Das heit, der groBte Nachteil’' — so
Dr. Kreisky — ,,des Projektes Staber ist der
der Weitlaufigkeit. Wie hoch ist denn das
héchste Gebdude beim Projekt Staber?” —
Etwa soundso hoch.

»Ich moéchte nochmals betonen', sagt der
Herr Bundeskanzler, ,da8l die Frage der Wege

fir meine Beurteilung nicht wesentlich ist.”” -

Und dann .in der nachsten Wortmeldung:
+Also was spricht gegen das Projekt Staber
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ganz konkret?’ — Ich zitiere Sie wortlich,[der Stellungnahme der Organisationen der

die Unterlage liegt vor mir, Herr Bundes-
kanzler.

Die nachste Wortmeldung wieder: ,,Was iist
beim Projekt Staber zur Baugesinnung zu
sagen?'’

.Danke, Herr Professor.” Das ist nun in
Ordnung.

Dann ging es weiter. Dann kiam der Herr
Bundeskanzler, zweifellos bestens informiert,
nehme ich an, liber alle technischen Details,
vor allem iiber die einzelnen Sach- und Fach-
gutachten, auch zu ibrigen Fragen noch zu
sprechen. Er hat beispielsweise gemeint: Was
spricht gegen das BDP-Projekt? Die Frage
der ,Belichtung und der Klimatisierung”, die
scheint mir bei Staber besonders giinstig zu
sein. — Und so weiter und so fort.

Hohes Haus! Ich mochte nur meinen, daB
dieser 13. Juli des Jahres 1970 zweifellos die
groBe Wende in der Begutachtung war. Ich
mochte noch einmal sagen: Man kann natiirlich
von den Auslobungsbestimmungen abgehen,
wenn man die entsprechenden Griinde dafiir
hat. Die zwingenden und triftigen Griinde
wadren sicher gesucht worden. Auch das geht
daraus hervor. Aber man hat dann leider
Gottes bei dieser zweiten Fachberaterbegut-
achtung diese zwingenden Griinde eben nicht
in dem Sinne bekommen, wie man sie wollte,
daher hat man sie iiberhaupt ignoriert — das
ist auch ein Weg — und hat gesagt: Na ja,
der wird schon nicht klagen!

Und ich wiederhole noch einmal: Von da ab
ging es bergab — und mit einem anderen
bergauf, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Es dauerte knappe zwei Monate, da war
bereits unbestritten, unabhédngig von allen
anderen Diskussionen, aus den Worten des
Herrn Bundeskanzlers genauso wie aus
anderen AuBlerungen zu hoéren: Selbst-
verstindlich kommt nur das optimalste, das
nach allgemeiner Meinung und nach all-
gemeiner Untersuchung optimalste Projekt in
Frage — und das war das Staber-Projekt.

Ich spreche hier nicht gegen das Projekt
oder gegen den Mann Staber, sondern ich
muB hier aufzeigen, daB eine Vorgangsweise
gewdhlt und eingeschlagen wurde, die man
mit Recht mit der Frage verkniipft, ob noch
die Grundsatze einer korrekten und verant-
wortungsbewuiten Verwaltung eingehalten
wurden. (Beifall bei der OVP.) Das moéchte ich
ganz klar sagen.

Man hat in einem anderen Punkt auch eine, |

ich mochte sagen, zumindest undurchsichtige
Politik aufzuweisen, und das ist in der Frage

Vereinten Nationen. Wir haben es vielleicht
noch in Erinnerung, als der Herr Bundeskanz-
ler hier — ich glaube, es war bei der ersten
oder bei der zweiten dringlichen Anfrage —
auf alle Vorhalte gegen sein Verhalten und
gegen seine Gestion in dieser Frage zwei
Hauptargumente hatte. Das erste waren die
Kosten. Auf das Thema Kosten werde ich noch
kurz zuriickkommen. Wie das Gutachten, das
fir ihn entscheidend war, zu begutachten ist,
das habe ich schon gesagt.

Das zweite aber war etwa die Feststellung:
Wir kénnen doch nicht gegen die Meinung
und die Auffassung der Organisationen, die
darin wohnen sollen, einen solchen Bau durch-
fiihren.

Nun beginnt das Interessante, das heute
auch schon aufgezeigt wurde. Zunachst einmal
wurden im ersten Votum der beiden Organi-
sationen der Vereinten Nationen, nachdem die
vier iiberarbeiteten Projekte ihnen vorgelegt
worden waren, nicht nur einzelne Fachgut-
achten abgelehnt, sondern es wurde eine ganz
klare Reihung, interessanterweise im Sinne
der ersten Jury-Beurteilung, vorgenommen. Es
hieB: Fiir uns giinstig ist Pelli, dann Nowotny-
Méhnert und BDP, und voéllig unzureichend
und unseren Bediirfnissen in keiner Weise
entsprechend ist das Projekt Staber. Das war
die schriftliche Stellungnahme der Organi-
sationen der Vereinten Nationen zu diesen
Projekten.

Dann hat sich diese seltsame Wandlung
vollzogen. Es wurde heute schon darauf hin-
gewiesen — Herr Bundeskanzler, auch das
ist leider aktenkundig —, daB man nach ver-
schiedenen weiteren Ausschliissen der Ver-
einten Nationen von weiteren Beratungen
zweiseitig Gesprache mit den heute schon
zitierten Ergebnissen gefiihrt hat: Das Ge-
sprdach, das nun der Herr Bundeskanzler mit
dem Mister Birckhead von der UNIDO gefiihrt
hat, wird wahrscheinlich dazu fihren kénnen,
daB die Stellungnahme der Organisationen
der UNO zu diesen Projekten nun doch eine
gewisse Anderung erfahren wird.

Meine Damen und Herren! Ich méchte das
auch als Ergebnis in den Raum stellen. Wenn
hier iiber diese Dinge gesprochen wird, dann
ist das nicht mehr, wie man es frither noch
abqualifizieren konnte und wie es heute zum

Teil gemacht wurde — ich habe die Worte.

hier —, ,,Tratsch” oder weiB ich was, sondern
dann sind das belegte Fakten.

Ich mochte ischluBendlich noch eines meinen:
Es wurde vom Herrn Bundeskanzler im
Zusammenhang mit dem Problem der letzten
dringlichen Anfrage unter anderem ein Weg
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eingeschlagen, den ich neuerdings verurteile
und ablehne. Es wurde ndamlich der Weg ein-
geschlagen, daB AuBerungen, die wir an den
Alleinverantwortlichen — ‘'ich wiederhole
das — in dieser Sache gemacht haben, :auf die
Beamten abgewdlzt wurden oder, anders
gesagt, daB Angriffe auf den Herrn Bundes-
kanzler auf Angriffe auf Beamte umfunk-
tioniert wurden.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte Ihnen noch
einmal sagen: Das ist ein Stil, den wir nicht
akzeptieren! (Beifall bei der OVP.) Sie haben
damals etwas gemacht, Herr Bundeskanzler,
was — verzeihen Sie, wenn ich das hier
sage — zu unkorrekten und unschénen
AuBerungen hier im Hause gefiihrt hat. Ich
unterstelle jetzt nicht einmal, daB diese
Klagen, die von einigen Funktiondren der
IAKW-AG. unter anderem gegen mich ange-
strengt wurden, eine bestimmte Koordination
erfahren haben, aber eines mochte ich hier
sagen: Sowohl der Herr Bundeskanzler als
auch letztes Mal bei der dringlichen Anfrage
tiber die IAKW der Herr Abgeordnete Doktor
Fischer als auch seinerzeit der Herr Finanz-
minister Dr. Androsch haben groBl und lauthals
verkiindet: Diese OVP und dieser Dr. Moser
natiirlich und dieser Blenk, die sind derartig
unschén mit den Leuten umgegangen, daB die
ganzen Beamten sie geklagt haben. — Erst
nachher habe tich vom Herrn Abgeordneten
Fischer eine Ablichtung dieser Eingabe beim
Gericht bekommen, aber mich hat kein
Beamter geklagt. AuBerdem weil ich nicht,
warum.

Wenn mich ein Funktiondr einer Aktien-
gesellschaft klagt, der =zufdllig nebenbei
Beamter ist, dann, glaube ich, ist es einfach
unfair und unkorrekt zu sagen: Er wurde von
Beamten geklagt! Auf die Beamten, meine
Herren, wdlzen immer Sie die Schuld ab, aber
nicht wir. Das méchte ich hier ganz klar und
deutlich feststellen! (Zustimmung bei der
ovp,)

Zum letzten Mal, Herr Bundeskanzler, ist
das hier aus AnlaB der miindlichen Anfrage
des Kollegen Abgeordneten Hahn geschehen,
als er an Sie die Frage stellte, ob Sie davon
wiiften, daB das ganze Griindungsproblem,
das Pfahlungsproblem im Zusammenhang mit
dem Projekt Staber nun auf einmal Dimen-
sionen bekommen habe, die Kostenmehr-
erfordernisse von Hunderten von Millionen
bedingen. Sie haben damals, anstatt sich genau
so heldenhaft hinzustellen wie heute und zu
sagen: Ich weiBl es nicht, aber ich werde es
untersuchen lassen!, nur gemeint: Ich nehme
an, meine Beamten haben das alles gut
gemacht. (Abg. Dr. Kreisky: Meine sind
es ja nicht!) Alle sind Ihre Beamte, Herr

Bundeskanzler, solange wir mit diesen Dingen
zu tun haben. (Abg. Dr. Kreisky: Da
kennen Sie die Verfassung nicht!) Herr
Bundeskanzler! Die Verfassung kenne ich. Ich
will nicht sagen, daB ich sie genausogut
kenne wie Sie. Aber anndhernd so gut kenne
ich sie. Wer die Verfassungsakten hier durch
sein eigenes Verhalten doch immer wieder
verzerrt und zum Teil umstellt, das sind
— das haben wir heute wieder gesehen — halt
doch Sie personlich, Herr Bundeskanzler!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte noch einmal zusammenfassend
sagen:

Es wurde durch den Untersuchungsausschufl
die Tatsache klargestellt — das ist im Bericht
enthalten —, daB die Verpflichtung des Aus-
lobers, ,zwingende und triftige Griinde” fest-
zustellen und zu beriicksichtigen, nicht erfiillt
wurde und daB sich hier der Bund einer groben
Verletzung seiner Pflichten schuldig gemacht
hat. — Thema eins.

Thema zwei — damit komme ich noch ein-
mal auf die Ergebnisse des Fachberater-
gremiums zu sprechen —: Es wurde im Gegen-
satz zu den Ergebnissen des neueingestellten
Beratungsgremiums diesem nicht gefolgt,
obwohl die Ergebnisse sehr eindeutig waren.
Es wurde vielmehr aus Griinden, die ganz
eindeutig — ich moéchte das Wort noch einmal
sagen — und ausschlieBlich in der Person
des Bundeskanzlers liegen, eine andere Ver-
gabe vorgenommen.

Zum dritten mochte ich meinen, dal auch
jenes Argument, das man immer wieder ins
Spiel gebracht hat, namlich das Argument der
Funktionsfdhigkeit vom Standpunkt der kiinf-
tigen Beniitzer her, damit nicht erfiillt wurde.

Und schluBendlich als Hauptargument: Das
Kostenargument wurde in einem MafBle — zum
Teil im nachhinein, zum Teil schon damals
bekannt — ignoriert und miBbraucht, daB man
mit Recht von einer unkorrekten sowie von
einer nicht dem Sinne einer sparsamen und
verantwortungsbewufiten Verwaltung ent-
sprechenden Verhaltensweise sprechen muB.

Zum Abschluf noch ein Wort zum Thema
Minderheitsbericht im allgemeinen:

Meine Damen und Herren! Ich habe hier
den Minderheitsbericht beziehungsweise den
Bericht, der seinerzeit im Zusammenhang mit
einem parlamentarischen  Untersuchungs-
ausschuB, den wir als Euler-Ausschul kennen,
erstattet wurde.

Erstens halte ich fest, daB ebenfalls ein
sogenannter Minderheitsbericht von den nicht
der OVP angehoérenden Mitgliedern des
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Untersuchungsausschusses abgefat wurde,
der sich aber in einem wesentlichen Punkt
von unserem Bericht unterscheidet, namlich
in dem, daB zu den Dingen, die an sich schon
klargestellt waren, eine zusdtzliche Kommen-
tierung vorgenommen wurde.

Im iibrigen méchte ich nur einen Satz ver-
lesen. Sie mogen selbst beurteilen, ob Sie
in Thren Formulierungen so penibel und so
peinlich und so riicksichtsvoll waren, wie Sie
das heute zu tun vorgeben oder wie Sie das
zumindest von denen, die nicht auf Ihrer Seite
sind, erwarten. Sie haben in Ihrem Bericht
der OVP nichts anderes vorgeworfen, als daB
sie ,ein durch Verschleierung entstehendes
Zwielicht" liber das Ganze breiten wolle.

Meine Damen und Herren! Wenn das eine
Tatsachenfeststellung ist, dann kann ich nur
sagen: Alles das, was Sie heute gegen den
Minderheitsbericht oder den abgesonderten
Bericht meiner Fraktion gesagt haben, ist reine
Heuchelei.

Ich moéchte Thnen zum SchluB noch etwas
sagen: Wir haben den Fortsetzungsunter-
suchungsausschuB3 bereits bestellt. Wir sind
bereits am Arbeiten. Ich bin von einem tiiber-
zeugt: Alle die Dinge, die bisher erst auf-
gezeigt und in den Ansdtzen aufgerissen
wurden, werden in diesem zweiten AusschuBl
— wenn der Herr Klubobmann Gratz das
gemeint hat, dann bin ich mit ihm véllig einer
Meinung — einer weiteren kritischen und
fortgesetzten Untersuchung und Kritik unter-
zogen werden. — Ich danke. (Beifall bei der
ovp,)

Préasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Haas. Er hat das Wort.

Abgeordneter Haas (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich hédtte mich
eigentlich heute nicht zu Wort gemeldet, wenn
Herr Dr. Blenk nicht davon gesprochen hitte,
daB heute am Vormittag in der Milchbar drei
sozialistische Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses vom Herrn Bundeskanzler
.zusammengestaucht” worden wadren. Ich bin
eines dieser drei Mitglieder, die angeblich
.zusammengestaucht” wurden, und darf [hnen
nun, damit Sie richtig informiert sind, fol-
gendes sagen:

Der Herr Kollege Nittel, der Herr Kollege
Hobl und ich sind beisammengesessen. Wegen
Platzmangels hat an unserem Tisch der Herr
Abgeordnete Ing. Schmitzer von der OVP
Platz genommen. Dann ist der Herr Bundes-
kanzler vorbeigegangen und hat uns drei
sozialistische Mitglieder davon unterrichtet,
daB man iber den Minderheitsbericht der
OVP nicht so ohne weiteres hinweggehen

konne, sondern daB man dariber sehr ein-
gehend in diesem Hohen Haus debattieren
miisse, weil man sich das, was hier die OVP
an Verdachtigungen und an Verleumdungen
geboten habe, einfach nicht gefallen lassen
und es einfach nicht widerspruchslos hin-
nehmen koénne.

Das war das Ganze. — Wenn Herr
Ing. Schmitzer darunter ,zusammenstauchen”
verstanden hat und wenn sich Herr Dr. Blenk
an diesem ,zusammenstauchen” so weidet,
dann muB ich sagen: Ich wiinsche von der
OVP im besonderen dem Herrn Klubobmann
Dr. Koren, er moge das nachste Mal vom
Herrn Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer in
der Sitzung der Bundesparteileitung nicht
mehr ,zusammengestaucht” werden als wir
in der Milchbar von unserem Parteivorsitzen-
den. (Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr.Prader: Das hat nicht hingehaut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir aber, daB ich heute ganz
kurz auf die Awusfiihrungen der Redner der
Osterreichischen Volkspartei eingehe. Ich
werde mich zundchst mit den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Professor Doktor
Ermacora beschéftigen.

Er hat einbekannt, daB er der Verfasser
dieses Minderheitsberichtes war. Er hat auch
zum Ausdruck gebracht, daB er darin in keiner
Art und Weise irgendeine beleidigende
AuBerung erblicke. Er hat so getan, als ob
alles in Ordnung wire.

Herr Professor Dr. Ermacoral Ich darf IThnen
nur sagen: Wenn ein Student ein in dieser

Form erarbeitetes und erstelltes Pamphlet

gegen Sie verbreiten wiirde — ich glaube,
Sie wiirden sich mit allen Thnen zu Gebote
stehenden Mitteln zur Wehr setzen! (Abg.
Anton Schlager: Wenn es nicht wahr ist,
schon!) Aber hier finden Sie das als durchaus
in Ordnung und sind sogar stolz darauf, das
verfaBt zu haben.

Herr Dr. Ermacora! Sie haben weiter
gemeint: Kreisky habe die Usterreichische
Volkspartei unterschdtzt. — Lassen Sie mich
auch dazu etwas sagen:

Wir Sozialisten sind nicht so vermessen,
die Osterreichische Volkspartei, die Oppo-
sition zu unterschdatzen. Wir haben nur Ihre
politische Anstdndigkeit tberschdtzt, meine
Damen und Herren! Aber Sie kénnen sicher
sein: Das wird uns so leicht nicht mehr
passieren! (Beifall bei der SPO.)

Es hat sich heute im Verlauf der Debatte,
zumindest bei den Wortmeldungen der OVP-
Abgeordneten, wieder eines gezeigt: Wenn
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man eines Tages gezwungen ist, zu einer
einst gemachten Behauptung nach einer ein-
gehenden Priifung Stellung zu nehmen, und
man sachlich diese Behauptungen nicht auf-
rechterhalten kann, so tritt man einfach, weil
es leichter ist, die Flucht nach vorne an und
stiirzt sich in eine Verddchtigungskampagne
sondergleichen gegen einen Mann, der der
Chef der Bundesregierung ist, und gegen alle,
ob es nun Politiker oder Beamte sind, die an
dieser Entscheidung mitgewirkt haben. Das
Musterbeispiel einer derartigen  Diffa-
mierungskampagne hat Herr DDr. Koénig in
seiner Rede geleistet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Untersuchungsausschul hat seine Be-
ratungen sehr lange und sehr griindlich
gefiihrt. Ich kann das bescheinigen, weil ich
in beiden Untersuchungsausschiissen war und
neben dem Herrn Vorsitzenden Dr. Moser
vielleicht das einzige Mitglied dieses Unter-
suchungsausschusses bin, das bei jeder Sitzung
anwesend war.

Wir haben die Untersuchungen abge-
schlossen. Von einer ,,gigantischen Schiebung"’,
von der einmal gesprochen wurde, war nichts
zu bemerken und festzustellen. Es hat sich nur
herausgestellt, daB alles einwandfreie Ent-
scheidungen waren, einwandfreie Entschei-
dungen in allen Phasen des Entscheidungs-
prozesses. Von dem, was seinerzeit in den
Raum gestellt wurde, ist nichts libriggeblieben,
sondern auf der Strecke geblieben sind meines
Erachtens nur diejenigen, die diesen Minder-
heitsbericht verfaBt haben. Ich getraue mich
das sehr harte Wort von ,politischen
Wilderern” auszusprechen, die in das Hohe
Haus ein Klima bringen, das leider sehr zu
bedauern ist.

Wenn man in der Redensart eines Doktor
Konig vom Rednerpult gegen den Bundes-
kanzler losgeht und wenn die ganzen Anschul-
digungen in dem scheinheiligen Argument
gipfeln: ,Dazu treibt uns ja nur die Sorge
um die Milliarden von Steuergeldern, die hier
verpulvert werden!”, dann méchte ich das
wiederholen, was heute schon gesagt wurde:
Viel Anklang und viel Glauben werden Sie
bei der Bevolkerung drauBen mit dieser
Argumentation in keiner Art und Weise
finden. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Sie haben heute erneut den Versuch unter-
nommen, den Bundeskanzler und die
Regierungspartei in den Augen der Bevol-
kerung und der Uffentlichkeit herabzusetzen.
Der Versuch — ich glaube, das steht eindeutig
fest — ist miBlungen. Es werden alle Ver-
suche, die Sie in dieser Beziehung unter-
nehmen, ebenso schiefgehen wie der heutige,

das gleiche Schicksal erleiden, wenn der Stil
der politischen Auseinandersetzung der
gleiche sein sollte, wie er es bei der heutigen
Debatte um den Bericht des Untersuchungs-
ausschusses gewesen ist.

Ich darf Thnen abschlieBend eines mitteilen:
Die sozialistische Fraktion wird zu diesem
Bericht des Untersuchungsausschusses heute
keine Antrdge einbringen. Sie wird auch zu
den Antrdgen keine Stellung nehmen, weil

wir — wie bereits angekiindigt — in einer
eigenen Sitzung am Samstag die Vorgangs-
weise der OVP einer sehr eingehenden

Behandlung unterziehen werden. (Starker Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Koren. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich mochte
lediglich zu einigen Feststellungen Stellung
nehmen, die Klubobmann Gratz heute mittag
im ORF abgegeben hat. Er hat dort die
Sitzungsunterbrechung mit unserem Wunsch,
Beratungen zu fiihren, begriindet. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.) Das ist nicht richtig.

Sie haben weiters, Herr Klubobmann, in
dieser Aussage folgendes erkldart: Wenn eine
Partei solche Vorwiirfe erhebt, dann muBte
sie in Wirklichkeit Strafanzeige machen.

Herr Klubobmann Gratz! Ich glaube, Sie
sind Parlamentarier genug, um zu wissen,
daB Vorfdlle, die im Verantwortungsbereich
eines Bundesministers oder des Bundes-
kanzlers liegen, hier in diesem Hause aus-
getragen werden miissen. ‘

Wir stehen heute vor dieser Mischkulanz
einer Debatte, weil, seitdem die Dinge ruchbar
geworden sind, seitdem einige Zeitungen iiber
diese Vorgange ... (Abg. Ing. Hiuser: Was
ist ,,ruchbar”” geworden? — Weitere Zwischen-
rufe.) Ich werde es Ihnen sofort erkldren.
(Abg. Lan c: Sie meinen den Gestank lhrer

Verleumdungen! Das ist ruchbar ge-
worden! — Weitere heftige Zwischenrufe.)
~Ruchbar” heiBt bekanntwerden. (Erneute

Zwischenrufe.) Bekanntgeworden ist die
Kritik an gewissen Vorgdngen durch Zei-
tungsveroffentlichungen, die in der Folge zur
dringlichen Anfrage in diesem Haus gefiihrt
haben. Am Beginn aller dieser Vorgange stand
nicht die dringliche Anfrage der Uster-
reichischen Volkspartei, sondern es gab
Berichte in 6ffentlichen Medien, Zeitungen und
Zeitschriften, die wir dann aufgegriffen haben.
(Abg. Dr. Fischer: Das ist billig!) Das
meinte ich! Von dem Moment an gehérte die
Untersichung hier ins Haus.

www.parlament.gv.at

61 von 103




62 von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2938

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Dr. Koren

Wir stehen ja heute nur vor der gegebenen
Situation, weil seit Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses der Herr Bundeskanzler
sein gestértes Verhdltnis zum Parlament in
diese Vorgangsweise iibertragen hat. Nicht
hier im Plenum, nicht im Untersuchungs-
ausschuBB sind alle die Aufkldrungen und
Informationen gegeben worden, die zur Klar-
stellung gedient hdtten und die dazu héatten
beitragen konnen, den vor Jahren gemachten
Feststellungen vom Kollegen Gratz zu ent-
sprechen, der bei anderer Gelegenheit fest-
stellte: ,,Jegliche Verschleierung wiirde dieses
angestrebte Ziel gefdhrden; sie ist mit dem
Wesen des demokratischen Rechtsstaates nicht
vereinbar, der eine vollstdandige Information
der Volksvertretung verlangt. Nicht die Wahr-
heit gefdhrdet den demokratischen Rechts-
staat, sondern ein durch Verschleierung ent-
stehendes Zwielicht* (Abg. Lanc: Wo
ist eine Verschleierung?) Das haben Sie, Herr
Klubobmann Gratz, vor Jahren hier an dieser
Stelle vorgelegt. (Abg. Dr. Prader: Das ist
schon lange her!)

Die Vorgdnge um die dringlichen Anfragen,
um die Arbeit des Untersuchungsausschusses
haben eben dieses Zwielicht erzeugt, weil der
Herr Bundeskanzler seine Informationen, seine
Nachrichten in Pressekonferenzen, in Aus-
stellungen und bei dhnlichen Vorgdangen an
die Offentlichkeit gegeben hat. Er tat es aber
nicht dort, wo die Dinge anhdngig waren.
(Abg. Dr. Kreisky: Warum hat man mich
nicht zum  Untersuchungsausschu  vor-
geladen?) Sie selbst, Herr Bundeskanzler,
haben das Schwergewicht verlagert: immer
wieder weg vom Parlament. (Abg. Doktor
Kreisky: Sie haben mich nie vorgeladen!)
Herr Bundeskanzler! (Abg. Dr. Kreisky:
Warum haben Sie es nicht verlangt?)

Herr Bundeskanzler! Die Akten und Unter-
lagen, die der Untersuchungsausschufl ver-
langt hat, sind ihm gegeben worden. Das
wurde heute mehrfach festgestellt. (Abg.
Dr. Kreisky: Genau!) Es ist aber heute
schon festgestellt worden, daB der Outsider
natirlich nicht alles feststellen kann, was
damit im Zusammenhang steht. (Abg. Doktor
Kreisky: Dafiir habe ich die Ausstellung
gemacht!) Sie haben den Zusammenhang in
Threr Ausstellung hergestellt (Abg. Doktor
Kreisky: Warum haben lhre Herren nicht
beantragt, mich einzuvernehmen? Warum
wurde ich nie einvernommen?) und haben
dort wieder eine einseitige Ausstellung ver-
anstaltet. Sie sind damit schon viel friiher
in die Offentlichkeit gegangen.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, nun von
der Regierungsbank herunter diesen ganzen

Vorfall als eine persdnliche Ehrenbeleidigung
betrachten und als solche darstellen, dann
mochte ich jetzt nicht das Biindel von gleich-
gelagerten und zum Teil viel hdrteren Aus-
sagen wiedergeben, die hier in vergangenen
Jahren von Ihrer Fraktion (Abg. Doktor
Kreisky: Wer es sich hat gefallen
lassen! Unruhe) gegen Abgeordnete
meiner Fraktion, gegen Regierungsmitglieder
der Osterreichischen Volkspartei geduBert
worden sind. (Abg. Dr. Kreisky: Selber
schuld!)

Sie selbst, Herr Bundeskanzler, haben ein-
mal Threm Verteidigungsminister, als er sich
aus diesem Saal zuriickzog, weil die Debatte
zu heiB wurde, nachher laut Zeitungs-
mitteilungen den Rat gegeben, da man hier
nicht mit den MaBstdben des biirgerlichen
Ehrenkodex operieren koénne, sondern daB
man hier etwas aushalten miisse. Das haben
Sie uns durch viele Jahre hier vorexerziert,
daB wir sehr viel aushalten miissen! (Der
Pridsident ibernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Und eine weitere Feststellung: Ich kann
verstehen, daB Sie heute friih leicht entsetzt
waren, als Sie den Bericht des Ausschusses
gelesen haben, denn in diesem AusschuB-
bericht selbst stehen ja schon alle jene Sach-
verhalte und Widerspriiche, die dann letztlich
die SchluBfolgerungen daraus ermoglichen.
(Abg. Dr. Fischer: Das ist doch eine Un-
wahrheit! Das ist ja unglaublich!) Lesen Sie
zum Beispiel die Seite 6, Herr Kollege. (Abg.
Dr. Fischer: Von ,MiBbrauch der Amts-
gewalt” steht dort etwas, Herr Dr. Koren?)
Nein, ,,Mibrauch der Amtsgewalt” steht nicht
drinnen. (Abg. Dr. Kreisky: Von ,Schie-

bung” steht was drinnen?) Lesen Sie die
Seite 6.
Soll ich Thnen wirklich zitieren, Herr

Kollege Fischer (Abg. Dr. Fischer: Natiir-
lich!), was alles im Verlauf der letzten Jahre
von .Millionenschiebung"’, »Skandal”,
~Totengraber der Demokratie’* und @hnlichen
Dingen gesagt wurde? (Zustimmung bei der
OVP. — Abg. Sekanina: Was haben lhre
Leute vorher gesagt! Fragen Sie den Herrn
Kollegen Bauer, was er liber uns gesagt hat!)

Wiirde ich nach den gleichen Uberlegungen
vorgehen, meine Damen und Herren (Abg.
Sekanina: Fragen Sie den Dr. Kénig, was
er heute gesagt hat!), die heute der Herr
Klubobmann Gratz hier zum AnlaB genommen
hat, um die Gesprachsbereitschaft aufzukiin-
digen, wiirde ich die gleichen Vorfdlle zum
AnlaB nehmen (Abg. Dr. Kreisky: Vor-
lesen! Seite 6!), dann diirfte ich, Herr Bundes-
kanzler, schon lange mit einem groBen Teil

www.parlament.gv.at



36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

2939
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Threr Fraktion nicht einmal mehr einen Blick
tauschen, wenn ich all das, was hier durch
die Reihen geflutscht ist, als bare Miinze
nehmen wiirdel (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Kreisky: Lesen Sie vor die Seite 6!)

Herr Bundeskanzler! Der Bericht liegt vor
Ihnen. Lesen kénnen Sie selbst. Einen Bericht,
der hier vorliegt, brauche ich nicht zu wieder-
holen. Auf der Seite 6 werden die Zeitungs-
berichte zitiert. (Heiterkeit des Abg. Doktor
Kreisky.) Ist es Seite 7?2 Entschuldigen Sie.

Im Bericht des Untersuchungsausschusses
steht (Abg. Dr. Kreisky: Zeitungs-
berichte werden zitiert, ja?) In dem von Thnen
einstimmig beschlossenen Bericht des Unter-
suchungsausschusses. Und deswegen habe ich
Verstdndnis fir Ihr Entsetzen. (Abg. Doktor
Fischer: Sie lesen falsch, stimmt nicht!)
Gehen Sie auf die nachste Seite, Herr Fischer!
Meine Giite! Merken Sie sich halt Zahlen.
Kein Malheur. (Abg. Dr. Fischer: Lesen
Sie vor! Nicht einmal das stimmt! — Abg.
Rosch: Kein Wort ist wahr, Herr
Professor!)

Meine Damen und Herren! Sie haben ange-
kiindigt, daB mit diesem Minderheits-
bericht ... (Abg. Dr. Kreisky: Vorlesen!
Seite 6/) Herr Bundeskanzler! Ich lese nicht
auf Befehl, am allerwenigsten von Ihnen.
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg.
Sekanina: Sie lesen deswegen nicht, weil
Sie sich aus der Affdre ziehen wollen! —
Der Prisident gibt das Glockenzeichen. —
Abg. Libal: Was steht auf Seite 62)

Prdsident: Meine Herren! Bitte um Ruhe!
(Abg. Lib al: Das ist eine Verleumdung!)

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend): Ich
habe Thnen schon gesagt, daB es Seite 7 ist.
Bitte schon, lesen Sie dort weiter. (Abg.
Libal: Lesen Sie doch vor!) Ich lese es Thnen
dann vor. (Abg. Mar s c h: Dann lesen Sie die
Seite 7! Ich finde es nicht! — Abg. Doktor
Kreisky: Lesen Sie Seite 7! Sie kriegen die
Seite 7 auch!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Klub-
obmann Gratz hat heute mittag in seiner Dar-
legung festgestellt, er wolle uns die Peinlich-
keit ersparen, weiterhin an einem Tisch zu
sitzen. Ich nehme diese Feststellung als in der
Emotion getroffen selbstverstandlich zur
Kenntnis. Die weitere Interpretation muB ich
dabei Thnen iberlassen. Es wird an Thnen
liegen, festzustellen, wieweit Sie demo-
kratische Vorgdange, wieweit Sie das Recht
dieses Parlaments, wieweit Sie das Recht auf
Kritik hier in diesem Haus (Abg. Marsch:
Demokratie ist nicht Verleumdung!), wieweit

Sie das Recht einer Opposition, ihre Meinung
zu sagen, ausschalten wollen! (Starker Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.)

Prédsident: Als nachster zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gratz. Ich
erteile es ihm. (Anhaltende heftige Zwischen-
rufe bei SPO und OVP.)

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich habe mich noch einmal zu
Wort gemeldet, weil es am besten ist, auf
einige Fragen gleich zu antworten, Herr Klub-
obmann Dr. Koren, und ich spreche, wenn ich
es personlich sagen darf, als einer zu Ihnen,
der einmal hier herausgegangen ist, als bei
einer dringlichen Anfrage wegen des damali-
gen AuBenministers Dr. Waldheim unsere
Fraktion das Gefiihl hatte, selbst etwas zu
weit gegangen zu sein. (Abg. Dr. Gruber:
Ganz zu weit! Nicht etwas zu weit!) Aber ich
bin herausgegangen und habe mich entschul-
digt, Herr Kollege. Und als solch ein Mann
spreche ich jetzt zu Ihnen! (Beifall bei der
SPO.)

Aber sehen Sie, ich freue mich, daB Herr
Klubobmann Dr. Koren einen Minderheitsbe-
richt, der vom Kollegen Blenk vorher — wie
muB man sagen? — nicht ganz zutreffend
zitiert wurde, dann wortlich zitiert hat. Was
Sie vorgelesen haben, ist wortlich aus dem
Minderheitsbericht der Abgeordneten Doktor
Broda, Dr. van Tongel, Gratz, Mondl und
Thalhammer, und ich méchte mich zu diesem
Zitat bekennen; ich moéchte nur einen Unter-
schied aufzeigen.

Wir haben damals gesagt: ,In der Folge
legten die OVP-Mitglieder des Ausschusses”
— es ist um den einen Punkt Ableitinger ge-
gangen — ,.eine auf der bereits zur Erérterung
gestellten Sachverhaltsdarstellung beruhende
verkiirzte Fassung vor. Diese Kurzfassung ...

ist ... in wichtigen Punkten derart unvoll-
standig, daB ein verzerrtes Bild ... entstehen
wiirde."”

Daher haben wir sie abgelehnt und eine
verlangerte Fassung vorgelegt. Wir haben
nicht der einen Fassung zugestimmt und etwas
Zusatzliches vorgelegt, sondern wir haben
diesem Teil des Berichtes — ich habe ihn mit-
genommen — wegen Unzuldnglichkeit des In-
haltes nicht zugestimmt und anstatt dessen
— bitte nachzulesen — den Minderheitsbericht
zu diesem Fall, zu III, zu Ableitinger, und
einige SchluBlfolgerungen vorgelegt. (Abg.
Libal: Das ist der Unterschied, Herr Blenk!)
Das ist der Unterschied.

Ich mochte nicht auf die formelle Seite ein-
gehen, sondern Sie haben selbst zitiert: ,Nicht

www.parlament.gv.at

S ——

63 von 103




64 von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2940

Nationalrat XIIT. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Gratz

die Wahrheit gefiahrdet den demokratischen

Rechtsstaat, sondern ein durch Verschleierung
entstehendes Zwielicht.”

Ich mbéchte noch einmal ernst sagen, weil Sie
versucht haben, jetzt meine Feststellung zu
interpretieren: Wir wollen nicht das Recht
auf Kritik beschneiden. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Aber Sie tun es!) Nein! (Abg. Doktor
Kohlmaier: Sie tun immer das Gegenteil
von dem, was Sie sagen! Das sind wir
gewohnt!)

Ich weill nicht, ich habe das Gefiihl, Sie
wollen uns nicht verstehen. Wenn Sie hier
aufstehen und Tatsachen feststellen — bitte.
Wenn Sie aufstehen und sagen: Diese MaB-
nahmen waren ungerechtfertigt, falsch, das ist

erwiesen! — bitte. Aber wenn Sie schreiben
in einem Bericht — wie hat Thr erster Redner
gesagt? —, wo alles ,Tatsachen" sind: ,Es

gibt Anhaltspunkte und Vermutungen” — als
Beweis, ja? —, und als Beweis fir diese
Anhaltspunkte und Vermutungen wird die
Zeitschrift des Usterreichischen Arbeiter- und
Angestelltenbundes vom 2. Mai 1971 zitiert,
da meinen wir ... (Abg. Dr. Broda: Unter-
suchungsausschuB! — Abg. Dr. Prader: Na
und? Das haben Sie hundertmal gemacht!)
Herr Kollege! Als ,Beweis’ fiir das, was Ihr
erster Redner getan hat, ndamlich zu sagen:
hier auf der Regierungsbank sitzen Schieber,
die sich persoénlich bereichert haben!? (Abg.
Dr. Prader: Haben Sie auch gemacht! —
Wiederholte Zwischenrufe bei der OVP: Wer
hat das gesagt? Wer hat das behauptet? —
Abg. Dr. Kohlmaier: Wer hat von per-
sonlicher Bereicherung gesprochen?)

Ja meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich doch antworten; wenn Sie ununterbro-
chen ,,Wer hat das gesagt?"’ rufen, komme ich
ja nicht zum Reden. Aber bitte. (Abg. Doktor
Mussil: Das war ein Fehler, was Sie jetzt
gesagt haben!)

Ihr erster Sprecher, der Herr Abgeordnete
Dr. Kénig, hat gesagt:

Erstens: Es ist kein Beamter schuld, sondern
nur der Herr Bundeskanzler.

Zweitens: Es ist eine Schiebung begangen
worden. Und wie heifit der ... (Abg. Dr. K o-
ren: Was haben Sie vorhin gesagt? — Abg.
Dr. Mussil: Wer hat etwas gesagt liber
persénliche Bereicherung? — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer
libergibt dem Redner ein Buch.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Kénig hat dann
noch Meyers Lexikon iiber Schiebung zitiert.
(Abg. Dr. Koren: Wo ist die persdnliche
Bereicherung?) Lassen Sie mich jetzt weiter
vorlesen oder nicht? — Er hat gesagt, was
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nach Meyers Lexikon unter ,Schiebung” zu
verstehen ist: ,Sammelbezeichnung fiir ver-
schiedene, nicht immer gesetzlich verbotene,
aber sittlich verwerfbare Mittel, im Geschafts-
verkehr sich Vorteile zu verschaffen'. ,,Sich”,
auf den Herrn Bundeskanzler bezogen! (Abg.
Graf: Das sagt der Meyer und nicht der
Dr. Kénig!) Wenn Sie jetzt sagen: Das sagt
der Meyer und das Lexikon, aber nicht der
Dr. Konig!, dann ist das doch eine Ebene der
Debatte, auf die ich mich gar nicht einlasse!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Ko r e n: Das
war aber jetzt am Rand! — Abg. L an c: Halts
eure Rotzbuben im Zaum! — Abg. Hietl:
Der Lanc hat gesagt: Rotzbuben! — Rufe bei
der OVP: Ordnungsruf!)

Wenn dann der Herr Professor ... (Anhal-
tende heftige Zwischenrufe bei der OVP, —
Der Pridsident gibt das Glockenzeichen.)

Einige weitere Zitate aus Ihrem Minder-
heitsbericht ... (Anhaltende Zwischenrufe.) Ob
das eine Tatsachenfeststellung ist oder ob das
nicht die Vorbereitung eines immunisierten
Schriftstiickes ist, das man dann immer wieder
verwenden kann? Es ist ja sehr fein formuliert.

Darf ich jetzt etwas vorlesen, was vom
Herrn Universitdatsprofessor Dr. Ermacora
unterschrieben ist, der etwa gesagt hat, man
miilte das Organschaftsrecht studiert haben,
um daraufzukommen, ob man beleidigt wor-
den ist oder nicht. Aber eines weiBl ich: Hier
steht dann drinnen: :

»Ob daher der Entscheidungsprozel als Ge-
samtheit auch die Tatbestandsmerkmale straf-
rechtlicher Delikte, vor allem des MiBbrauchs
der durch die Wettbewerbsbedingungen ab-
gegrenzten Amtsgewalt der verantwortlichen
Mitglieder der Bundesregierung erfiillt, war
vom Untersuchungsausschu nicht zu priifen.”

Die Formulierung ist herrlich! Die Mitglie-
der sagen: ,war ... nicht zu priifen.” — Sie
haben ja ohnehin nichts gesagt! Sie haben nur
sehr stark angedeutet, daB hier ein MiB-
brauch der Amtsgewalt geschehen ist, ohne
daB — das gebe ich IThnen zu — dann jemand
sagen konnte, hier wurde das behauptet. Es
wird ja nur behauptet, daB das vom Unter-
suchungsausschuB ,,nicht zu priiffen” ist.

Und das ist die Art, in der man iber diese
Frage einen korrekten Minderheitsbericht er-
stattet? — ,,Anhaltspunkte und Vermutungen,
ist ,,nicht zu priifen”, und dann noch Formulie-
rungen (Abg. Dr. Fischer: Wieso war das
nicht zu priifen, Herr Professor? Das war sehr
wohl zu priifen!), die etwas sagen, was eine
ganz besondere Tatsachenfeststellung ist; Sie
haben ja immer von Tatsachenfeststellungen
gesprochen: ,Im tiibrigen ist darauf hinzu-
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weisen, daB sich der Bundeskanzler im Zwei-
felsfall um die Widerstdande der Internatio-
nalen Organisationen” nicht ,gekiimmert
hdtte”. — Das heiit, die Mitglieder stellen
fest, was der Herr Bundeskanzler in einem
Fall, der gar nicht eingetreten ist, getan hatte.

So geht das weiter, und das meinen wir
damit. Nicht daB da drinnen steht, es hat einer
das und das ausgesagt, sondern daB das ein
immunisiertes Pamphlet ist. Ich verwende
diesen Ausdruck, weil es wirklich von Ver-
dachtigungen strotzt, weil es — das muf ich
sagen — eben nicht geht, Herr Kollege Doktor
Koren, mit uns nach dem Motto der Wechsel-
bader umzugehen: eine verantwortungsbe-
wuBite Rede von Thnen nach einer Rede des
Herrn Dr. Konig, wo man am liebsten den
Saal verlassen hatte! Das geht nicht. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Wir konnen hier die {OVP nur als Einheit
sehen, und ich habe schon gesagt, daB wir das
Ganze nicht als eine sehr lustige Angelegen-
heit ansehen. Nicht wegen der Vorwiirfe, son-
dern wegen der Art, in der hier im Minder-
heitsbericht und von Ihrem ersten Redner
vorgegangen worden ist. Es kommt eben nicht
nur auf das formelle Recht an, ob man einen
Minderheitsbericht erstatten darf, sondern es
kommt halt im Parlament — gerade im Par-
lament — auch auf den Stil und auf die Art an,
wie man es bringt. (Zustimmung bei der SPO.
— Heftige Zwischenrufe bei der OVP.)

Und daB ein ganzer Klub nicht mit eisiger
Gefiihlskdlte dasitzt, wenn man seinem Vor-
sitzenden und Bundeskanzler zuerst schriftlich
und dann miindlich solche Dinge vorwirft, wo
unbeweisbare, weil ja hier selbst in der For-
mulierung nur angedeutete und vermutete
Ehrenkrdnkungen vorkommen, daB da ein
ganzer Klub nicht mit Gefiihlskalte dasitzt
und das Ganze als einen parlamentarischen
SpaB, wo man am ndachsten Tag wieder gut
ist, Uber sich ergehen 1dBt, das darf Sie von der
OVP auch nicht wundern. (Abg. Dr. Kor e n:
Als SpaB fassen es wir auch nicht auf!)

Wenn es darum gegangen wadre, hier sehr
harte Tatsachen vorzubringen, wire gar nichts
dagegen zu sagen gewesen. Ich wollte nur
feststellen, worum es uns gegangen ist: um
diese Art, von der ich Thnen Kostproben ge-
bracht habe, um die Rede des Herrn Dr. Konig,
mit der wir uns bei der weiteren Sitzung, die
wir herbeifiihren werden, noch auseinander-
setzen werden. Selbstverstiandlich werden wir,
Herr Dr. Koren, die in der Verfassung und
Geschéftsordnung vorgesehenen demokrati-
schen Organe nicht aus Beleidigung lahm-
legen. Das ist ganz selbstverstandlich. Ich habe
mit dem Peinlichkeiten-Ersparen nur gemeint,

daB wir es der Bundesparteileitung oder den
Vertretern der Osterreichischen Volkspartei
ersparen werden, dann zusdtzlich, wenn es
nicht sein muB3, auf Parteienebene mit den
Leuten beisammenzusitzen, von denen Sie
solche Dinge glauben. (Anhaltender Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein

SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter Dr. Eduard Moser (SchluB-
wort): Ich mochte vom Recht eines SchluB-
wortes Gebrauch machen, um den zeitlichen
Ablauf klarzustellen, wie es zum vorliegenden
Bericht gekommen ist. Sie finden diesen Ab-
lauf auf Seite 34 bis 37 des Berichtes ge-
schildert. Ich muB das deshalb sagen, weil in
der Diskussion sehr unrichtige Behauptungen
aufgestellt wurden.

Bei der 2. Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses wurde ich in meiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses
beauftragt, eine Diskussionsgrundlage zu er-
stellen.

Diese habe ich in der 3. Sitzung am 10. April
1972 vorgelegt. Sie enthdlt etwa die Struktur
in sieben Fragenbereichen, die sowohl dem
Bericht als auch dem Minderheitsbericht zu-
grunde liegen.

Der Herr Abgeordnete Haas hat in der
4. Sitzung am 24. April zu den Punkten 1 und 2
eine kurze Darstellung ebenfalls im Ausschufl
eingereicht.

Dann kam die Ausstellung im Bundeskanz-
leramt, und wir waren iibereinstimmend der
Meinung, daB hier die bisher erarbeiteten
Vorlagen durch neue Unterlagen zu ergdnzen
sind. Diese wurden dann in der 5. Sitzung
am 8. Mai angefordert.

Obwohl die Unterlagen in der 7. Sitzung am
5. Juni nicht vollstdndig vorgelegen sind und
auch nicht bearbeitet waren, wurde damals
das Redaktionskomitee, bestehend aus den
Abgeordneten Dr. Broesigke, Dr. Ermacora
und Ing. Hobl, eingesetzt.

In der ndchsten Sitzung am 23. Juni wurde
der erste Zwischenbericht des Redaktions-
komitees gebilligt und das Redaktionskomitee
beauftragt, vor allem eine Einigung beziiglich
der Tatsachenfeststellungen zu den offenen
Punkten herbeizufiihren. Dies ist geschehen.
Im Bericht heifit es wortlich: ,,SchluBfolgerun-
gen sollten ... in der néchsten Sitzung ...
gezogen werden.”

206
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Dr. Eduard Moser

In der Sitzung am 29. Juni — also einen
Tag vor Fristablauf — wurde woh! der
Bericht abgeschlossen, aber es wurde einver-
nehmlich festgestellt, daB die SchluBfolgerun-
gen nicht mehr gezogen werden kénnen und
der Bericht so abzuschlieBen ist, wie ihn das
Redaktionskomitee bisher erarbeitet hat.

Dr. Konig hat von sich aus angekiindigt,
daB die SchluBfolgerungen der UVP-Seite in
einem Minderheitsbericht unterbreitet werden.
Am 30. war die Frist zu Ende, es wurde der
Bericht vorgelegt.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
Bericht des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses zur Priifung aller Umstdnde um
den internationalen Ideenwettbewerb fir Ar-
chitekten zur Planung eines Amtssitzes inter-
nationaler Organisationen und eines KongreB-
zentrums in Wien sowie die vom Auslober
getroffene Entscheidung samt Anlagen zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Koénig und Genossen be-
treffend Beauftragung einer Expertenkommis-
sion mit der Uberpriifung aller mit der Trag-
fahigkeit und den Fundamentierungsarbeiten
fir das IAKW zusammenhdngenden Fragen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von ihren Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend die Beauftragung des Rechnungs-
hofes, alle Umstdnde um den internationalen
Ideenwettbewerb fiir Architekten zur Planung
eines Amtssitzes internationaler Organisatio-
nen und eines Kongrefzentrums in Wien so-
wie die vom Auslober getroffene Entscheidung
zu uberpriifen und das Ergebnis dem National-
rat vorzulegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von ihren Sitzen zu erheben. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (316

der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Gehaltsiiberleitungsgesetz gedndert wird (371
der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (318 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Hochschul-Organisationsgesetz ge-
dndert wird (381 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (315
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gehaltsgesetz 1956 gedndert wird (25. Gehalts-
gesetz-Novelle) (370 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 2 bis einschlieBlich 4, iiber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (316 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
iberleitungsgesetz gedndert wird (371 der Bei-
lagen),

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(318 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Hochschul-Organisationsgesetz gedndert wird
(381 der Beilagen), und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (315 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 gedndert wird (25. Gehaltsgesetz-
Novelle) (370 der Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Jungwirth. Ich ersuche ihn um
seinen Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Hauws! Die Bundesregierung hat am
9. Mai 1972 den obgenannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht. Durch den dem
Nationalrat gleichzeitig vorgelegten Entwurf
einer Nowvelle aum Hochschul-Onganisations-
gesetz soll ein newer Typ von AuBerordent-
lichen Hoduschulprofessoren geschaffen wer-
den; die vorlkiegende Nowvelle zum Gehalts-
tiberleitungsgesetz soll nun sowochl hinsicht-
lich der Gliederung des Dienstpostenplanes als
auch hinsichtlich der dienstrechtlichen Rege-
lungen diese neue Gmppierung der Hochschul-
lehrer berickisichtigen.

Der Finamz- und BudgetausschuB hat den
Entwurf der Novelle zum Gehaltsiiberleitungs-
gesetz am 7. Jumi 1972 in Gegemwart des
Bundesministers flir Fimanzen Dr. Amndrosch
sowlie der Frau Staatssekretdr Karl vom Bun-
deskanzleramt der Vorberatung unterzogen
und unverandert mit Stimmeneinhelligkeit an-
genominen.

Der Amsschufl stellt daher durch mich den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem von der
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Bundesregierung vorngelegten Gesetzentwurf
(316 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Weiters wurde ich vom Finanzausschuf er-
machtigt, falls Wortmeldungen vorliegen, dem
Hohen Hause iden Antrag zu wunterbreiten,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihnen.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist
der Herr Abgeordnete Luptowits.

Berichterstatter Luptowits: Hohes Haus! Ge-
schatzte Damen und Herren! Ich berichte im
Auftrage des Awusschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Andemung des Hoch-
schul-Organisationsgesetzes. 'Wormum geht es
hier?

Seit Jahren brauchen die wissenschaftlichen
Hodhschulen eine neue Art Hochschullehrer,
der, mit grofierer Selbstandigkeit ausgestattet
als der Hochschulassistent nach :dem Hoch-
schulassistentengesetz 1962, BGBI. Nr. 216,
sich zwischen diesem und dem ein Institut
leitenden  Lehrkanzelinhaber (Ordinarius)
sinnvoll einfligt.

Zudem erfordern die vom Allgemeinen
Hodischul-Studiengesetz, BGBL. Nr. 177/1966,
angestrebte Verdichtung des Unterrichtes und
die steigenden Horerzahlen eine Erhéhung
der Zahl der Lehrkrafte, die nicht allein durch
die Schaffung von Parallellehrkanzeln bewdl-
tigt werden soll.

Die Schaffung einer neuen Laufbahn eines
Auflerordentlichen Hochschulprofessors nach
§ 10 a nimmt auf dem personellen Sektor einen
Teil der Organisationsreform der Hochschulen
voraus, die dahin zielt, kleinere fachlich ver-
wandte Institute zu groBeren Einheiten zu-
sammenzufassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthdlt nur
die organisatorischen Bestimmungen und die
Umschreibung der Funktion der neuen AuBer-
ordentlichen Hochschulprofessoren. Die dazu-
gehorenden dienst- und besoldungsrechtlichen
Regelungen sind in den Vorlagen der Gehalts-
liberleitungsgesetz-Novelle 1972 (316 der Bei-
lagen) und der 25. Gehaltsgesetz-Novelle (315
der Beilagen) enthalten.

Der Ausschufl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen.

An der eingehend gefiithrten Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Ermacora, Dr. Scrinzi, Doktor
Blenk, Dr. Gruber, Dr. Kaufmann, Dr. Eduard
Moser, Blecha und Dr. Heinz Fischer sowie
Frau Bundesminister Dr. Hertha Firnberg.

Abédnderungsantrdge wurden von den Abge-
ordneten Dr. Ermacora, Dr. Scrinzi, Doktor
Heinz Fischer — teils gemeinsam (neue Z. 2) —
sowie vom Abgeordneten Dr. Blenk gestellt.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
der diesem Bericht beigedruckten Abanderun-
gen vom Ausschufl teils mit Stimmenein-
helligkeit, teils mit Stimmenmehrheit ange-
nommen. Verschiedene Antrdge der Abge-
ordenten Dr. Ermacora, Dr. Blenk und Doktor
Scrinzi fanden nicht die Mehrheit des Aus-
schusses.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB} fiir Wissenschaft und Forschung durch
mich den A ntra g, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (318 der Beilagen) mit den dem Aus-
schuBbericht angeschlossenen Abdanderungen
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Ich bin beauftragt, falls Wortmeldungen
vorliegen, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
der Herr Abgeordnete Jungwirth.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Im Namen des Rinanz- und Bud-
getausschusses berichte ich liber die 25. Ge-
haltsgesetz-Novelle.

Die Bundesregierung hat am 9. Mai 1972
den obgenannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht. Durch iden dem Nationalrat
gleichzeitig vorgelegten Entwurf einer Novelle
zum Hodhschul-Organisationsgesetz wind ein
neuwer Typ eines AuBerordentlichen Hochschul-
professors eingefiihrt; durch eine 25. Gehalts-
gesetz-Novelle soll deshalb idie Einreihung
dieser Hodhschulprofessoren in das Gehalts-
schema und ihre Beriicksichtigung bei der Kol-
legiengeldabgeltung geregelt wienden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundessregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 7. Juni 1972 in Gegenwart des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Amdrosch
sowie der Frau Staatssekretdr Karl vom Bum-
deskanzleramt der Vorberatung unterzogen
und nach einer Wortmeldung dess Abgeord-
neten Dr. Broesigke unverdndert mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher durch mich den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(315 der Beilagen) idie verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Weitens wurnde ich ermdchtigt, falls Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem abfithren zu
lassen.
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Prdsident: Fiir alle drei Punkte ist beantragt.
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufithren. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Es ist micht der [Fall. Wir werden
so vongehen.

Wiir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr werehrten
Damen mund Herren! Ich darf vorweg fest-
stellen und ankiindigen, daB meine Frakbtion
allen drei gegenstandlich zu behandelnden
Regierungsvorlagen die Zustimmung erteilt.

Sie haben schon aus den Darlegungen des
Herrn: Berichterstatters igehdrt, idaB es tinsbe-
sondere bei der Regiemungsvorlage 318 der
Beilagen darum geht, da ein neuer Typ eines
AuBerordentlichen Hodhschulprofessors kre-
dert wird. Es ist richtig, idaB damit eirem schon
wiederholt und seit ldngerem vorngetragenen
Begehren vor allem der habilitierten Assisten-
ten Rechnung getragen wird. Ich méchte mir
aber doch erlauben, zu einigen zundchst for-
mellen und dann auch materiellen Punkten
einige Gedanken vorzutragen.

‘Hohes Haus! Es dst rein im Procedere zu-
mindest ‘bemerkenswert, daf die vorliegende
Novelle zum Hochschul-Onganisationsgeseitz,
also 318 der Beilagen, @am 9. Mali 1972 dem
Hohen Hause zugeleitet wurde; das war einen
Tag, bevor wir die letzte Novelle zum Hoch-
schul-Organisationsgesetz verabschiedet ha-
ben. Ich bin der Meinung, daB es bei allem
Respekt vor der moglichst raschen Abfertigung
der jeweils anfallenden Einzelfragen doch
grundsatzlich bedenklich lst, ‘wenn zwei No-
vellen zum selben Gesetz inmerhalb einer so
kuraen Frist dem Hause vorliegen, insbeson-
dere dann, wenn wir, wie in /diesem Falle,
davon ausgehen konmen, ida keine der beiden
Novellen eine so mmenrtréigliche zeitliche Be-
schleunigung notwendig hat, daB wir mit
einem Tag Differenz die eine wverabschieden
und die andere auf den Tisch gelegt bekom-
men.

Grunidisétzlich mochbe lich noch .einmal sagen,
daB der Gedanke, von dem die Regiemmngs-
vorlage ausgeht, nichtig ist. Allerdings mochte
ich darauf verwelisen, daB wir durch die In-
kraftsetzung dieser Novelle zu einer etwas
ungewohnlichen Situation kommen, weil wir
dann zwei Typen von AuBerordentlichen
Hodwschulprofessoren haben, idie einen, die
derzeit nach § 10 des Hochschul-Organisations-
gesetzes bereits bestehen, wenn auch nicht in
sehr breitem AusmaB, und nun den neuen

Typ nach § 10 a des Hochschul-Organisations-
gesetzes. Das ist eine Tatsache, die man sicher-
lich nur akzeptieren und fiir méglich halten
kann, wenn man davon ausgeht, daB durch
eine bereits vorliegende, allerdings noch
einige Zeit in Anspruch nehmende Vorlage
eines Universitdts-Organisationsgesetzes die-
ser Zwiespalt aufgehoben wird.

Wir héren — der Vorlage ist es allerdings
nicht zu entnehmen —, daB es eine faktische
Folge dieser neuen Novelle sein diirfte, daB
die derzeit nach § 10 Hochschul-Organisations-
gesetz bestehenden AuBerordentlichen Hoch-
schulprofessoren sukzessive in den Stand von
Ordinarien ibergefiihrt werden sollen. Ich
glaube, daB das, wiewohl eine so generelle
Regelung grundsatzlich nicht begriiBenswert
ist, doch :im Hinblick auf eine Kldrung dieses
'nicht wiinschenswerten Widerspruches und
dieser Zweiteilung richtig sein diirfte.

Vor allem von seiten der Assi'stenten und
der habilitierten Assistenten wurde zur Re-
gierungsvorlage beziehungsweise zum seiner-
zeitigen Ministerialentwurf bemerkt, daB bei
weitem nicht alle Vorstellungen dieser be-
deutsamen Schicht von Hochschullehrern er-
fillt wurden. Es entspricht vor allem nicht den
Tatsachen, wenn etwa die Erlauternden Be-
merkungen zur Regierungsvorlage davon spre-
chen, daB nun quasi die ldngst erwartete Lauf-
bahn fiir den Assistenten eréffnet sei. Es han-
delt sich hier — das miissen wir sehr klar
festhalten — nicht um die Schaffung einer
Laufbahn fiir Universitdtsassistenten, sondern
eben um einen neuen Bestellungsmodus fiir
habilitierte Assistenten, der allerdings wie
schon die bisherige auBerordentliche Professur
und die iibrigen Bereiche der Hochschulen an
die Schaffung entsprechender Dienstposten ge-
bunden sein wird. Wir haben dazu im Ver-
laufe der AusschuBberatungen von der Frau
Bundesminister gehort, daB die Schaffung die-
ser neuen AuBerordentlichen Hochschulpro-
fessoren nicht nur nicht zu Lasten des beste-
henden Mittelbaues gehen, sondern auch die
notwendige Aufstockung des Mittelbaues, also
vor allem der Assistentenschaft, nicht beein-
trachtigt wird.

Die urspriingliche Formulierung und auch
idie Erlauternden Bemerkungen zur ‘Regie-
rungsvorlage zeigen aziemlich klar, daB die
Initiative zu dieser Novelle vom medizini-
schen und naturwissenschaftlichen Bereich her
gekommen ist. Wir sind sehr froh — und das
ist sicher auch im Interesse dieser Regelung —,
daB wir die dementsprechend -einseitigen For-
mulierungen verschiedener Bestimmungen in
dem Sinne ausweiten konnten, daB nunmehr
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auch die geisteswissenschaftlichen Disziplinen
in den GenuBl der Bestellung solcher AuBer-
ordentlicher Professoren kommen kénnen.

Es wurden iiber unseren Antrag einver-
nehmlich Anderungen beschlossen, die da
etwa vorsehen, daB der Aufgabenbereich des
neuen AuBerordentlichen Hochschulprofessors
nicht nur als Leiter einer Abteilung, einer
Station oder eines Labonatoriums vorgesehen

ist, sondern auch — und das ist nun die
Ergénzung \im Sinne der geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen — fiir einen bestimmten

Arbeitsbereich. AuBerdem ist es eine sehr
positive Verbesserung, die wir iim Ausschufl
beantragt haben, daB § 10a Abs. 6 in der
Form ausgeweitet wird, daB die Einsetzmog-
lichkeit des AuBlerordentlichen Hochschulpro-
fessors auch in der Lehre nicht nur dann
moglich ist, wenn die Zahl der ordentlichen
Horer einen solchen Einsatz verlangt, sondern
auch — das ist die Einschaltung auf Grund
unseres Antrages —, wenn es , die Vielfalt der
in den Studienvorschriften enthaltenen Lehr-
veranstaltungen’* verlangt.

Eine Tatsache, die micht befriedigt und bei
der wir im AusschuB trotz eines Antrages nicht
durchgedrungen sind, ist der ganze Modus der
Beantragung und der nachtréaglichen Bestel-
lung solcher AuBerordentlicher Hochschulpro-
fessoren. Wir hatten im Sinne der Anregungen
des Verbandes der Professoren an den oOster-
reichischen Hochschulen vorgeschlagen, eine
Ernennungskommission @an den einzelnen
Hodhschulen einzurichten, die nach bestimm-
ten, ebenfalls festzulegenden Kriterien die
Beantragung vorzunehmen gehabt hatte. Die-
ser Antrag ist von der Mehrheit des Aus-
schusses abgelehnt worden. Ich glaube, daB es
daher wesentlich sein wird, daB man auf die
derzeit schon gegebene Moglichkeit des § 25
Abs. 5 des Hochschul-Organisationsigesetzes
verstdrkt zurlidegreift, nach welchem vom Pro-
fessorenkollegium eigene Kommissionen fiir
bestimmte Agenden eingesetzt werden kon-
men. Es wird sicherlich zweckmé&fig und emp-
fehlenswert sein, daB an Stelle der leider
abgelehnten eigens zu etablierenden Ernen-
nungskommissionen diese Hochschulkommis-
sionen nach § 25 Abs. 5 HOG kiinftig wer-
starkt aktiviert werden.

Was im besonderen kritisiert werden mus,
ist die Tatsache der mangelnden Transparenz
des Bestellungsverfahrens. Es ist zwar vor-
gesehen, daB der betreffende Bewerber seine
Bewerbung auf Ernennung bei der zustdandigen
akademischen Behorde einbringen kann. Die
Ernennung selbst hat dann der Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung vorzunehmen
unter Festlegung verschiedener wesentlicher

Bereiche, so seiner Lehrverpflichtung, seines
Forschungsbereiches und so weiter. Es ist
allerdings — das muB ich hier klar festhal-
ten — die Transparenz dieses Bestellungs-
verfahrens unbefriedigend gelost.

Sehr wohl befriedigend gelost werden
konnte im AusschuB noch unsere Anregung,
die offentliche Ausschreibung solcher Dienst-
posten vorzunehmen. Wir konnten einen ge-
meinsamen Antrag durchbringen, der von uns
konzipiert war und von der Frau Bundesmini-
ster — das sei hier gerne registriert — gleich
aufgenommen wurde, wonach die Offentliche
Ausschreibung kiinftighin nicht nur fiir diesen
neuen Typ von Hochschulprofessoren nach
10 a, sondern durch Einschaltung eines neuen
§ 9a alle Dienstposten fiir Angehorige des
Lehrkorpers, fiir sonstiges wissenschaftliches
Personal sowie fiir alle iibrigen Dienstposten,
fiir welche die Absolvierung eines Hochschul-
studiums erforderlich ist, in geeigneter Weise
offentlich zu erfolgen hat. — Das ist eine
Einschaltung, die iiber den gegenstandlichen
Bereich der Neuschaffung der AuBerordent-
lichen Professoren nach 10 a hinausgeht.

SchlieBlich, glaube ich, ist es auch richtig
und wertvoll gewesen, den Bedenken Rech-
nung zu tragen, die dahin gingen, mit der
Begrenzung des Lehr- und Forschungsberei-
ches auf bestimmte sektorale Teildisziplinen
die in Artikel 17 Staatsgrundgesetz festge-
haltene Lehr- und Lernfreiheit nicht zu be-
schranken. Dies erfolgte durch die Einfligung
eines neuen Absatzes 11, wonach vor allem
die durch die Habilitation ipso iure erworbene
allgemeine Lehrbefugnis im Sinne dieses Ar-
tikels 17 keine Einschrdnkung erfdhrt. Dieser
Absatz 11 ist eine sehr wesentliche und im
Sinne der Freiheit der Wissenschaft und ihrer
Lehre notwendige Ergianzung des gegenstdand-
lichen Novellenentwurfes.

Hohes ‘Haus! Ich habe ischon einleitend ge-
sagt, daB wir dieser Regiernungsvorlage die
Zustimmung 'geben. Wir hoffen, daB die Uber-
schneidungen, die ich schon angedeutet habe,
moglichst bald durch eine klare und derartige
Zweigleisigkeiten ausschaltende Regelung be-
seitigt werden. Ich danke. (Beifall bei der
ovP.)

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wenn man heute so knapp
hintereinander \den Herrn Ahgeordneten Dok-
tor Blenk im Hause reden gehort hat, dann
wundert man sich, daB es ein aund derselbe
Mann war. Ich darf sagen, daB uns der Doktor
Blenk des Wissenschaftsausschusses wiel
besser gefallt.
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Die Hochschul-Onganisationsgesetz-Novelle,
die heute hier zur BeschluBfassung vorliegt,
enthdlt, wie mein Vorredner ischon ausgefiihrt
hat, die onganisatorischen Bestimmungen und
idie Danstellung der Funktion eines Hochischul-
professors meuen Typs. Die Gehaltsiiberlei-
tungsgesetz-Novelle und die 25. Gehaltsge-
setz-Novelle wieder regeln die dazugehdren-
den dienst- und besoldungsrechtlichen Fragemn.
Diese drei in einem sehr emgen Zusammen-
hang miteinander stehenden Vorlagen sind
fiir uns ein weiterer bedeutsamer Schritt auf
dem Weg zur Gesamtreform der &stenreichi-
schen Hochschulen. Es ist im heunigen Jahr
das zweite Nachziehverfiahren im Rahmen der
Hochschulonganisation, :das wir hier einstim-
mig beschlieBen kénnen.

Sowohl die Regierungserklarung des Kabi-
netts Kreisky I vom 27. Apxil 1970 als auch die
Regierungserklarung des Kabinetts Kreisky II
vom 5. November 1971 kiindigten eine etap-
penweise Realisierung eines umfassenden
Reformprogramms fiir die Hochschulen an.
Ich mochte eingehend auf das Argument von
Dr. Blenk, man hatte doch alle Nachziehwver-
fahren 'im einer Gesamtlosung bringen kénnen,
sagemn, /daB wir uns machdriicklich zur Methode
der schrittweisen Verwirklicung bekennen,
nachdriicklich bekennen zur etappenweisen
Realisierung, weil uns diese Methode in zwei
Jahren wetitergebracht hat als die anderen
von Dr. Blenk wurngierten Methoden in zwei
Jahrzehnten vorher.

Die Studienreform wird hinsichtlich ihrer
gesetzlichen Grundlagen bereits im kommen-
den Jahr einen vorldufigen Abschluf finden
und die ebenso dningend notwendige Ongami-
isationsreform Gm Studienjahr 1973/74 Geltung
erlangen. Die vorliegende HOG-Novelle ist
ein Teil der Strukturreform auf dem Gebiet
der Neuordnung des Personalwesens, der
lingst beschlufireif geworden ist und daher
nicht langer aufgeschoben werden durfte. Das
jahrzehntelange Hinausschieben der Hoch-
schulreform unter konservativen Ressortver-
antwortlichen hat ja dazu gefiihrt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB habilitierte
Hodhschulassistenten in groB8er Zahl von den
Wirtschaftsunternehmen angeworben wurden
oder einem Ruf ins Ausland folgten und so den
osterreichischen Hochschulen wverlorengegan-
gen sind. Ich darf darauf aufmerksam machen,
daB es bereits in manchen wissenschaftlichen
Disziplinen einen noch viele Jahre nachwir-
kenden Verlust an wissenschaftlich qualifizier-
tem Nachwuchs gibt.

Begabte junge Wissenschafter aber, die der
Werbung der Wirtschaft, der Werbung des
Auslandes widerstanden haben, muBten sich

bisher mit einem in sozialer Hinsicht vollig
ungeniigenden Status eines Assistenten be-
gniigen. Im Wissenschaftsbetrieb sind sie
einem krassen Abhangigkeitsverhéltnis zu den
Ordinarien unterworfen; ihr wissenschaftliches
Ansehen, ihr gesellschaftliches Prestige ist ge-
ring; und wie es in einer Stellungnahme des
Assistentenverbandes heiBt, waren die Berufs-
aussichten als dubios zu bezeichnen. Die Er-
reichung des Berufszieles, ndmlich einmal In-
haber einer Lehrkanzel zu werden, war sehr
oft von Zufélligkeiten oder von der Wohl-
meinung des Fakultdtskollegiums abhédngig.

Wir haben heute ein halbes Tausend habili-
tierter Assistenten an unseren Hohen Schulen.
Diese habilitierten Assistenten, die dadurdh,
daB sie im Besitz der venia legendi sind,
eigentlich ein personifizierter Anreiz fiir alle
jene jungen Wissenschafter sein sollten, die
sich fir die Hochschullaufbahn entscheiden,
lieferten bisher eher den Beweis fiir die ge-
ringe Attraktivitdt dieser Laufbahn. De facto
muBten sie — das sehen wir fast an allen
Osterreichischen Universititen —, bedingt
durch das rasante Wachstum der Hoérerzahl,
die Funktion von Ordentlichen Professoren
ausiiben. Aber ihre dienstrechtliche Stellung
als Assistent und die damit verbundene Posi-
tion im Wissenschaftsbetrieb standen in
Widerspruch zu ihrer Tatigkeit. Sie waren
daher besonders benachteiligt, und ihre Funk-
tion konnte anderen Assistenten nicht er-
strebenswert erscheinen. Der Bereinigung
dieses unhaltbaren Zustandes dient nun die
heute zur BeschluBfassung vorliegende No-
velle zum HOG.

Damit -aber sind schon ihre Grenzen, wie ich
meine, abgesteckt. Sie-kann eben keine voll-
stindige Neuordnung des Personalwesens an
den Hodhschulen vorwegnehmen, das ist der
groBeren Universitdtsorganisationsreform vor-
behalten. Die HOG-Novelle beendet eine Si-
tuation, deren Unhaltbarkeit umso sichtbarer
geworden ist, je ldnger sie angedauert hat.

Der neue Hochschulprofessor — das hat
auch mein Vorredner angefiihrt — soll eine
Mittelposition zwischen dem Hochschulassi-
stenten und dem Ordinarius einnehmen. Er
soll Leiter einer Abteilung, Leiter einer Sta-
tion, eines Laboratoriums, wie das besonders
im Rahmen der Kliniken der medizinischen
Fakultdten, der naturwissenschaftlichen Stu-
dienrichtungen vorgesehen ist, sein, er soll
aber dariiber hinaws auch als Leiter eines
Arbeitsbereiches — iibrigens ein Begriff, den
wir erst im AusschuBl in den Entwurf aufge-
nommen haben und der auch von Dozenten-
vertretern vorgeschlagen worden iist — tétig
sein, namlich in jenen wissenschaftlichen Dis-
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ziplinen, wo man bei der Abgrenzung der
Leitungsfunktion des AuBerordentlichen Pro-
fessors von Arbeitsbereichen sprechen wird
missen, etwa bei den Geistes- und Gesell-
schaftswissenschaften.

Heute ist es so, dal wir an den meisten
Hochschulen medizinische, technische, natur-
wissenschaftliche Institute haben, die ein Aus-
maB erreicht haben, das es dem einzelnen
Ordinarius nicht mehr moéglich macht, sie un-
mittelbar zu liberschauen und sie unmittelbar
zu kontrollieren.

Die Gliederung in kleinere Einheiten, zum
Beispiel in Abteilungen, entspricht nun auch
unseren Vorstellungen von der neuen Organi-
sation der Hohen Schulen. Sie erscheint uns
notwendig und zweckmaBig.

Mit der Leitung dieser kleineren Einheiten
sind nun diese AuBerordentlichen Professoren
neuen Typs zu betrauen, sowohl was die
Verantwortung fiir die von ihnen zu betreuen-
den wissenschaftlichen Apparate als auch die
Unterweisung des ihnen zu unterstellenden
wissenschaftlichen und nichtwissenschaftlichen
Personals betrifft.

Wir sind der Auffassung, da8l es die stdndig
steigenden Horerzahlen an den geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Instituten dem
Vorstand und den Assistenten unméglich
machen, alle ihnen iibertragenen Aufgaben
zu bewdltigen. Die Schaffung eigener, selb-
stindiger Arbeitsbereiche, wie sie diese No-
velle nun vorsieht, die von AuBerordentlichen
Professoren zu leiten sind, wird eine wesent-
lich bessere Betreuung der Studenten ermdg-
lichen und auch der Forschung neue Chancen
einraumen.

Gleichzeitig sind wir aber der Meinung,
daB8 durch diese neue Regelung eine Zer-
splitterung zusammengehoérender Gebiete ver-
hindert wird.

Der AufBerordentliche Professor starkt das
Institut, er ermdglicht eine wirksamere Lehr-
und Forschungstédtigkeit und schafft keine
neue Diskrepanz zwischen der Zahl der Lehr-
kanzelinhaber und der zur Verfiigung stehen-
den Zahl von Mittelbauangehorigen; er wird
praktisch zusdtzlich als Lehrkraft und Forscher
eingebaut.

Wir erschlieBen dariiber hinaus 'den Hoch-
schulassistenten eine erstrebenswerte Position
auf dem Weg zur Erreichung des Berufszieles
und geben den habilitierten Assistenten die
Chance der finanziellen und vor allem der
prestigemdBigen Besserstellung.

Wir werden damit auch erreichen, da8l jene
angestrebte Verdichtung des Unterrichtes an
den Hochschulen, die durch die stdndige Er-

héhung der Horerzahl in Frage gestellt er-
scheint, doch erreicht werden kann. Es ist im
Sinne der erwdhnten Verdichtung zweckmaéBig,
ein Institut in mehrere Bereiche zu gliedern
und die Studenten von mehreren Hodhschul-
professoren betreuen zu lassen.

Um nun aber ein moglichst friktionsloses
Funktionieren eines Instituts zu gewdhrleisten,
legt diese Konstruktion eben eine gewisse
Einordnung — ich méchte das betonen — der
neuen Hochschulprofessoren unter dem Ordi-
narius nahe, allerdings eine Einordnung —
auch das sei unterstrichen —, die die jedem
habilitierten Hochschullehrer garantierte Frei-
heit der Lehre und Forschung nicht beein-
trachtigen darf.

Gerade diesem Grundsatz tragen, wie mir
scheint, auch die von manchen Lehrkanzel-
inhabern kritisierten Ziffern 4 und 7 der
Regierungsvorlage Rechnung, denenzufolge
die neuen Hochschulprofessoren selbstver-
stdndlich Sitz und Stimme in den zustdndigen
akademischen Behorden erhalten sollen.

Ich .darf darauf hinweisen — wir haben im
AusschuBl dariiber etwas ldnger diskutiert —,
daB schon im AHStG eine Gleichstellung aller
Habilitierten unabhéngig von .ihrer dienst-
rechtlichen Stellung normiert worden ist, und
zwar hinsichtlich ihrer Lehr- und Priifungs-
tatigkeit.

Wer also koénnte dem AuBerordentlichen
Professor neuen Typs, den wir heute schaffen
und dessen Freiheit in Lehre und Forschung
unbestritten ist, das Recht streitig machen,
auch in seiner zustdndigen akademischen Be-
hérde mitzubestimmen?

Wenn lich vorher von einer prestigemadBigen
Aufwertung der habilitierten Assistenten, die
solch einen Dienstposten erlangen, gesprochen
habe, dann mochte ich feststellen, daB auch die
Zuerkennung von Sitz und Stimme din der
akademischen Behdrde ein sichtbarer Aus-
druck dieser Aufwertung ist.

Ich bin der Meinung, daB die reine Ondina-
rienuniversitdt der Vergangenheit angehort.
Wir alle kennen iihre Engebnisse, fihre Kon-
flikte, ihre Spannungen, kennen idie Willkiir-
akte, die isie kennzeichneten. Wir sind dabei,
den Ubergang von der Ordinarienuniversitit
zur kooperativen Universitdt zu finden. Die
Herstellung der vollen Mitbestimmung auch
fir die AuBerordentlichen Professoren ist ein
weiterer Beweis idafiir, daB8 ider igesellschaft-
liche Fortschritt vor unseren Hohen Schulen
nicht mehr haltmacht.

Fiir uns, fir die sozialistische Fraktion, st

diese heute zu bescalieBende kleine HOG-
Novelle ein weiterer Baustedn fiir den Umbau

www.parlament.gv.at

71von 103




72 von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2948

Nationalrat XIIT. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Blecha

unserer Universitdten, einen Umbau, der von
den Vertretern aller politischen Gruppen
langst gefordert wornden ‘ist, der von allen :am
Wiissenschaftsprozef Beteiligten immer wieder
urgiert worden fst, der aber praktisch erst jetzt
im vollen Gange ist.

Folgendes mufl ich hier mit aller Deutlich-
keit einmal sagen: Hat die UOVP in der Zeit,
in der sie die absolute Mehrheit im Hause
hatte, bei der Inangriffnahme der Gesamt-
reform der Hochschulen klaglich versagt, so
hat das gegen ihre Stimmen beschlossene, neu-
geschaffene Bundesministerium fiir Wissen-

- schaft und Forschung zielbewuBt und energisch

in der kurzen Zeit von blof zwei Jahren die
Hochschulreform angepackt, ein groBies Stiick
weitergefiihrt und wird sie auch sehr bald
mit dem groBen UOG zu einem vorldufigen
AbschluB8 bringen. (Abg. Dr. Gruber: War
das notwendig?) Man muf} schon feststellen,
was vorher war! (Abg. Dr. Grub er: Wenn es
richtig wdre, hdtte ich nichts dagegen! Wenn
es falsch ist, dann ist das etwas anderes!)

Herr Dr. Gruber! 1968 ist nach einer En-
quete die parlamentarische Hochschulreform-
kommission eingesetzt (Abg. Dr. Gruber:
Wer hat sie eingesetzt?) und eine Entschlie-
Bung vom Nationalrat, und zwar von allen
drei Parteien, beschlossen worden, eine Ent-
schlieBung, in der festgestellt wird, daB das
Bundesministerium fiir Unterricht, das frither
dafiir zustdndig war, binnen Jahresfrist ein
Konzept fiir die Strukturreform vorlegen solle.
Dazu ist es nicht gekommen, sondern in Ihrer
Zeit ist der Auftrag, der vom Nationalrat dem
Bundesministerium fiir Unterricht erteilt wor-
den ist, nicht erfiillt worden. Das muB ich fest-
stellen, wenn Sie schon solche Zwischenrufe
machen. (Abg. Dr. Gruber: Wer hat die
ersten speziellen Studiengesetze gemacht? Da
waren Sie noch nicht da!)

Ich stelle nur fest: So war es! Und als das
neugeschaffene Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung diese Materie wieder
zur Diskussion stellte, hat sie eine Kommis-
sion ilibernommen, die keine Konzepte hatte,
eine Kommission, in der Vertreter kontro-
versiellster Auffassungen in Wirklichkeit
keine einzige die Gesamtreform der Hoch-
schule betreffende Empfehlung ausgearbeitet
haben. (Abg. Graf: Es ist halt schwer, eine
Rede zu halten, ohne auf die OVP loszu-
gehen!)

Das ist die Situation im Jahre 1970 gewesen,
als dieses Bundesministerium geschaffen wor-
den ist. Lieber Herr Kollege Dr. Gruber! Sie
werden mir nicht abstreiten konnen, dafl es
Frau Bundesminister Dr. Firnberg war, die die
Diskussion iiber die Hochschulorganisation

wieder in Gang gebracht hat, die die PHK, die
sich aufgelost hatte, wieder an den Verhand-
lungstisch gebracht hat und die durch einen
Diskussionsentwurf, den eine kleine Gruppe
von Experten ausgearbeitet hat, die Mdoglich-
keit einer umfassenden Diskussion iiber die
Hochschulorganisation in OUsterreich iiber-
haupt erst geschaffen hat. Das ist unbestritten.

Jetzt liegt auBerdem bereits der Ministerial-
entwurf zum UOG vor, die Diskussion geht
weiter. Ich glaube, die heutige Novelle, dieser
kleine Baustein, ist auch in diesem Zusammen-
hang zu sehen. Wir werden also das UOG im
Parlament noch sehr ausfiihrlich diskutieren.
Bis zum Spédtherbst haben ja alle interessier-
ten Institutionen Gelegenheit genug, ihr Pro
und Kontra dazu abzugeben.

Ich bin der Auffassung, daB die Gesamt-
reform unserer Hochschulen, die mit dem UOG
nun zu diesem vorldufigen AbschluBl gebracht
werden soll, auf eine kooperative Universitat
abgestellt ist — das zeigt auch das heute zum
BeschluB zu erhebende Gesetz — und daB der
jetzt im Diskussionsstadium befindliche Mini-
sterialentwurf alle organisatorischen Voraus-
setzungen fiir ein Funktionieren der neuen
Hochschulstruktur enthalt.

Ich glaube auch, daB8 es nach der Inter-
vention des Dr. Gruber notwendig war, diesen
historischen Exkurs zu tun. Ich moéchte nicht
unerwahnt lassen, daB die Diskussion iiber
die Hochschulorganisation in der Vergangen-
heit zu sehr vom Emotionellen her beeinflufBt
war. Ich glaube, man sollte von dieser Stelle
aus warnen, die jetzt noch notwendigen Dis-
kussionen mit gleicher emotioneller Auf-
ladung zu fiihren, wie das frither der Fall war.
Es wird nie einen Entwurf zur Hochschul-
organisation geben, der von allen am Wissen-
schaftsprozeB Beteiligten mit rauschendem
Beifall bedacht wird.

Aber wenn heute von gewissen Seiten der
neue Entwurf angegriffen wird: daB er mit
einer roten Tinte geschrieben ist, daB er zu
progressiv sei, daB er dazu fihren werde,
»Berliner Zustande" nach Usterreich zu trans-
ferieren, und wenn er von anderen Seiten
angegriffen wird: daB er in Wirklichkeit kon-
servativ wadre, daB er dazu diene, veraltete
Strukturen an unseren hohen Schulen zu
zementieren, daB er zuwenig demokratisch
widre — dann, glaube ich, ist das der beste
Beweis dafiir, daB er goldrichtig ist, daB er
eine wirkliche Grundlage fiir eine sachliche
Diskussion ist; eine sachliche Diskussion iibri-
gens, wie wir sie iiber die kleine HOG-
Novelle mehrere Stunden lang im Wissen-
schaftsausschufl gefiihrt haben.
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Ich bin der Auffassung, daB das von uns
vorgeschlagene Konzept zur Neuordnung der
Hochschulen sicher weiter geht als jenes, das
manchem deutschen Landesgesetz zugrunde lag
— etwa dem bayerischen —, daB es aber nicht
einmal anndhernd so weit geht wie andere
Landesgesetze des noérdlichen Nachbarbundes-
staates, wie wir sie in Berlin, Hamburg oder
etwa in Hessen vorfinden. Ich bin der Auf-
fassung, daB dieses Konzept so wie diese
kleine Novelle in aller Offentlichkeit disku-
tiert gehort, daB wir uns aber dagegen zur
Wehr setzen sollen, daB schon jetzt akade-
mische Behorden beginnen, die Abgeordneten
mit einer ganzen Reihe von Zuschriften zu
bombardieren, in denen sie sie auffordern, zu
einem nicht einmal noch in das Haus ge-
brachten Entwurf nein zu sagen! Das ist eine
Methode, die von manchem akademischen
Gremium seit langer Zeit gelibt wird und die,
glaube ich, abgestellt gehért. Man soll jetzt
nicht — und das hat der OVP-Akademiker-
bund getan — Parolen lancieren, die, wie:
Pedelle berufen die Professoren!, von vorn-
herein eine sachliche Atmosphdre der Dis-
kussion verhindern kénnten.

Bei uns im Wissenschaftsausschufl dieses
Parlaments haben wir stets eine sachliche
Atmosphdre bewahrt. Ich hoffe daher, daB
auch das UOG in der gleichen Atmosphire
behandelt werden kann wie alle jene Gesetze
der Vergangenheit, die im Bereich des Res-
sorts fir Wissenschaft und Forschung vom
Hohen Haus einstimmig verabschiedet worden
sind.

Fir diesen Optimismus mache ich auch gel-
tend, daB ein gar nicht so unwesentlicher
Teil des UOG, néamlich die o6ffentliche Aus-
schreibung aller Dienstposten an den Hoch-
schulen, im Wissenschaftsausschu3 als Antrag
zur Schaffung des neuen § 9 a einstimmig ver-
abschiedet worden ist. Es war dies nach einer
verhdltnismdBig sehr kurzen Debatte im Wis-
senschaftausschufl moglich, obwohl tiber diesen
Punkt in der PHK stundenlang diskutiert wor-
den ist und sich die PHK nicht zu einer
dhnlich klaren und umfassenden L6sung durch-
ringen hat kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Diesem von allen Parteien beschlossenen
Antrag werden wir sicher auch noch weitere
Schritte im Bereich der gesamten Bundesver-
waltung folgen lassen miissen. Soweit mir
bekannt ist, ist eine Regierungsvorlage knapp
vor der Fertigstellung, deren Ziel es ist, die
offentliche Ausschreibung fiir alle wichtigen
Positionen im Rahmen der Bundesverwaltung
sicherzustellen.

Die heute hier zur Behandlung und Be-
schluBfassung stehenden drei Novellen wer-

den wieder drei einstimmig beschlossene Ge-
setze sein, die dem Bereich des Wissenschafts-
und Forschungsressorts zugeordnet werden
konnen. Sie sind fiir uns ein erfreuliches Zei-
chen dafiir, die Reformarbeit in diesem wich-
tigen Sektor unserer Gesellschaft im gleichen
Tempo und mit der gleichen Kooperations-
bereitschaft aller Seiten fortsetzen zu kdénnen.
So wird am Ende dieser Legislaturperiode —
auch was den Bereich Wissenschaft und For-
schung betrifft — jeder Punkt der Regierungs-
erklarung erfiillt sein. (Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die drei
Regierungsvorlagen werden mit Ausnahme
eines Teilparagraphen der Novelle zum Hoch-
schul-Organisationsgesetz einstimmig verab-
schiedet werden. Wir brauchen also keine
kontroversielle Diskussion iiber das Wesent-
liche dieser drei Vorlagen abfiihren. Ein paar
Bemerkungen seien aber trotzdem auch von
Seite der Freiheitlichen Partei erlaubt.

Zu den beiden Gehaltsgesetzen — Gehalts-
gesetz und Gehaltsiiberleitungsgesetz —
mochte ich der Ordnung halber bemerken und
beanstanden, daB in der BeschluBfassung iiber
diese beiden Novellen, die einen integrieren-
den Bestandteil der HOG-Novelle darstellen,
insofern formelle Mangel vorlagen, als ja
diese Novellen zeitlich vor BeschluBfassung
liber das Stammgesetz im zustdndigen Finanz-
ausschul beschlossen wurden; ein Vorgang,
der vom Formalen her nicht in Ordnung ist,
und wir wollen hier gleich bemerken, daBl wir
ein solches Vorgehen tunlichst nicht zur Regel
werden lassen sollten. Denn in einem der-
artigen Vorgehen koénnte doch vor allem die
Minderheit des Hauses, es kénnten die beiden
Oppositionsparteien den Ausdruck einer Hal-
tung der Regierungspartei sehen, der dahin
zu deuten wadre: Es spielt keine Rolle, wir
beschlieBen das einmal vorneweg, denn wir
werden mit der Mehrheit auch das eigentlich
vorausgehende Stammgesetz beschlieBen! —
Ich will nicht sagen, daB das die Absicht war.
Ich weiB sehr wohl, daB wir alle zusammen
unter einem erheblichen Zeitdrudk gearbeitet
haben und daB das in erster Linie darauf
zuriickzufiihren ist. Trotzdem soll also hier
angemerkt werden, daB das nicht der iibliche
Modus procedendi werden kann.

Ehe ich nun darauf eingehe, warum wir zur
Regierungsvorlage 318 der Beilagen eine ge-
trennte Abstimmung zu einem Teilparagra-
phen beantragen werden, mochte ich mich
ganz kurz mit dem Herrn Abgeordneten Blecha
auseinandersetzen.
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Was seine Klage dariiber anlangt, daB jetzt
schon, wo die Dinge noch nicht im parlamen-
tarischen Raum angelangt sind, ndamlich wo
das Hochschul-Organisationsgesetz noch gar
nicht in Behandlung gezogen ist, die betroffe-
nen akademischen Behdérden und Gruppen
ihre ersten Vorstellungen auch bei den Parla-
mentariern erheben, so habe ich eigentlich
gegen dieses Verfahren keinen Einwand zu
erheben.

Das ,Principiis obsta" scheint auch in Oster-
reich manchmal notwendig und — wie die
29, ASVG-Novelle demonstriert — auch heil-
sam zu sein.

Es ist vielleicht also gar nicht schlecht, wenn
moglichst friih schon von den Betroffenen die
Positionen bezogen werden, die sie einzu-
nehmen gedenken, weil dann noch — und das
lehrt die Erfahrung — im vorparlamentari-
schen Raum, im Rahmen des Begutachtungs-
verfahrens manche Anregung mit verarbeitet
werden kann, die dann sehr viel schwieriger
im eigentlichen Beratungsablauf berticksichtigt
werden kann, wenn also schon eine gedruckte
Regierungsvorlage oder ein Antrag vorliegt.
Ich wiirde das fiir nicht so schlimm halten.

Ich mochte auch noch eines zu diesem histo-
rischen Exkurs sagen, den der Abgeordnete
Blecha gemacht hat, obwohl er uns Freiheit-
liche nicht unmittelbar betrifft. Aber es gibt
zwei Griinde, warum ich mich auch damit
befasse:

Erstens stelle ich fest, daB in dem zustdndi-
gen AusschuBl, dem ich immerhin jetzt auch
schon das siebente Jahr angehore, erfreulicher-
weise ein sehr sachliches und — um ein Wort
von Herrn Blecha zu gebrauchen — koopera-
tives Klima all die Jahre geherrscht hat und
daB es in all den Jahren mdéglich war, die dort
behandelten Materien im Haus einstimmig zu
verabschieden. Ich glaube, dieses Klima sollten
wir uns erhalten, weil wir dort wirklich Sach-
fragen von weittragender, von zukunftweisen-
der Bedeutung zu entscheiden haben.

Und zum andern moéchte ich aus Griinden
der Zeitokonomie den Herren Kollegen von
der OVP vielleicht eine eigene Wortmeldung
ersparen. Ich will Sie aber nicht bevormunden,
wenn ich mich hier — nicht zum Sachwalter,
aber doch zum Sprecher einer gewissen Kor-
rektur dieses historisch-politischen Exkurses
mache. Wir haben keinen Grund, die abge-
tretene OVP-Regierung generell und speziell
zu loben. Aber ich mochte von der Warte der
Aktivitdat auf dem Hochschulsektor doch sagen,
daB auch in den Jahren von 1966 bis 1970 sehr
viel Aktivitdt auf hochschulpolitischem Gebiet,
wie immer man sie beurteilt, entwickelt wurde;

wir alle zusammen haben sie dann durch ein-
stimmige Verabschiedung von zahlreichen Ge-
setzesvorlagen eigentlich positiv bewertet.
Wir haben vom Allgemeinen Hochschulstu-
diengesetz angefangen iiber zahlreiche spe-
zielle Studiengesetze, iiber entscheidende An-
derungen im Studienbeihilfengesetz doch eine
ganze Menge Arbeit geleistet, wir haben sie
letzten Endes miteinander geleistet. Wir soll-
ten also in diesem Geist, glaube ich, die Arbeit
im WissenschaftsausschuB auch fortsetzen, und
sie wurde eigentlich auch aus Anla8 dieser
heute zu behandelnden Materien in diesem
Sinne fortgesetzt, erfreulicherweise, wie ich
noch einmal betone. Wenn wir uns nun an
das gewiB sehr, sehr schwierige, mit viel
grundsadtzlichen Entscheidungen belastete Vor-
haben der groBlen Universitdtsorganisation
heranmachen, dann werden wir uns sehr viel
leichter tun, wenn wir von vornherein aus
einem Geiste antreten, der auf Kooperation
hin angelegt ist.

Wir haben, wie ja der heutige bisherige
Verlauf gezeigt hat, ohnedies so viele Themen,
wo wir uns mit der Regierung und der Re-
gierungspartei auseinandersetzen und hart
auseinandersetzen konnen, daB ich es be-
griiBen wiirde, wenn die Hochschulpolitik
kiinftig moglichst im Sinne der Zusammen-
arbeit bewdltigt werden konnte.

Die Organisationsnovelle war — das soll
also auch angemerkt werden — in bezug auf
ihre Fassung nicht gerade ein legistisches
Kabinettstiick. Wir haben ein gutes Stiick vor-
wiegend von den Oppositionsparteien bestrit-
tener Arbeit in diese Novelle, in diese gemein-
same heutige Fassung gebracht. Dariiber
wollen wir also nicht mehr reden. Wir wiirden
es nur begriBen, wenn kiinftig auch vom
rein Formallegistischen her — ich glaube,
Kollege Blecha, wenn Sie nicken, stimmen Sie
mir in dieser Sache erfreulicherweise und
objektiv zu — die Dinge etwas besser ausge-
feilt zur Beratung kédmen, weil das, was dann
noch an Arbeit zu tun bleibt, ohnedies noch
genug ist.

Zu § 24 a der Novelle, der die generelle
Reprasentanz der Professoren neuen Typs,
also der 10 a-Professoren, betrifft: Eine etwas
ungliickliche Sache, die wir aber leider auch
nicht 16sen konnten. Wir haben trotz gemein-
samer Anstrengung keinen Terminus technicus
gefunden, der uns befriedigt hétte, der dieses
unerfreuliche Nebeneinander von Professoren
des Typs 10 und des Typs 10 a beseitigt hatte.
Wir haben es nicht gefunden. Wir werden
diese Sache also erst im Rahmen des neuen
Hochschul-Organisations- oder Universitats-
Organisationsgesetzes bereinigen kénnen.
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Zur generellen Reprasentanz aber haben wir
gewisse grundséatzliche Bedenken. Wir meinen
selbstverstdndlich — und da stimme ich auch
dem Kollegen Blecha zu —, daB die AuBer-
ordentlichen Professoren neuen Typs nicht
beschrdnkt sein sollen in ihrem Recht auf
Mitsprache und Mitwirkung in den zustdn-
digen kollegialen Organen. Hier wollen wir
durchaus eine Losung und werden auch im
kiinftigen Organisationsgesetz einer Ldsung
zustimmen, die diese kollegiale Mitwirkung
in den akademischen zustindigen Organen
auf einer moglichst breiten Basis vorsieht.

Aber wo ist die Grenze dieser Vertretung?
Dort, wo die Effizienz der Arbeit gefdahrdet
erscheint. Dort, wo das bloBe Vorhandensein
von mehr Vertretern des gleichen Typs nichts
Positives in der Arbeit der entsprechenden
Kollegialorgane zur Folge haben kann, wo im
Gegenteil das Aufbldhen dieser Organe eher
eine negative Arbeit erwarten 1dBt. Diese
Gefahr ist durchaus gegeben, wie wir insbe-
sondere aus Erfahrungen in Landern wissen,
wo man diese fundamentale Demokratisierung
der entsprechenden akademischen Organe
durchgefiihrt oder zeitweilig versucht hat.

Das Problem ist sicher im Augenblick nicht
aktuell, denn bedauerlicherweise muBite uns ja
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung mitteilen, daB es ein Irrtum sei, zu
glauben, daB wir jetzt explosionsartig diese
Stellen vermehren kénnen. Das scheitert zum
Teil an der Frage der finanziellen Bededkung,
zum Teil daran, daB wir nicht die nétige Zahl
qualifizierter habilitierter Vertreter des Mittel-
baues zur Verfiigung haben, die nun in diese
Positionen weiterbefoérdert werden kénnten.

Dazu ware noch zu sagen, da dem Problem
einer besseren Personalausstattung an den
Hochschulen, insbesondere im Hinblick auf die
Lehraufgaben, auf die Lehrauftrdage, die die
Hodhschulen gleichwertig neben der Forschung
zu erfiillen haben, eine besondere Bedeutung
zukommt. Wir koénnten nur eine Umschich-
tung vornehmen. Mit der Bestellung von
AuBerordentlichen Professoren ist es noch
nicht getan, wenn wir damit nur ein Loch
im akademischen Mittelbau aufreiBen, das wir
auf der anderen Seite nicht stopfen koénnen.
Das ist also das eine. Aber das hindert nicht,
doch eine Loésung vom grundsdtzlicien her
anzustreben, da auch dann, wenn es uns
gelingen sollte, die Wiinsche nach den AuBer-
ordentlichen Professoren neuen Typs zu er-
fiillen — und es werden sehr zahlreiche
Wiinsche, Frau Bundesminister, wie Sie wis-
sen, an Sie in der ndchsten Zeit herangetragen
werden —, voll zu erfiillen, aufgebldhte
Kollegialorgane entstehen, die nicht mehr
sinnvoll und rasch arbeiten kénnen.
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Es ist einmal gesagt worden, die Entwick-
lung an den Hochschulen des mitteleuropa-
ischen Raumes sei dadurch gekennzeichnet,
da8 man von der Forschungs- iiber die Lehr-
universitdt zur Sitzungsuniversitdt gelangt sei.
Wenn ich mir also vorstelle, daB nur aus
Griinden einer prinzipiellen Vorstellung von
Demokratisierung in ein solches Kollegium
16 Chirurgen, 20 Internisten, 18 Gyndkologen
einziehen sollen und damit dann beratende
und beschluBfassende Organe im Umfang von
60, 70, 80 Angehérigen entstehen, so graut
mir ein biBchen davor. Das Resultat wire,
daB diese Sitzungen nicht mehr besucht wer-
den, daB sie womdglich dann nicht mehr
beschluBfdhig sind, weil sehr rasch die teil-
nahmeberechtigten Mitglieder erkennen miiB-
ten, daB stundenlanges Sitzen und Beraten in
derartigen Organen selbstverstdandlich zu
Lasten des Lehrbetriebes und der Forschungs-
arbeit gehen muB und nicht zuletzt neben der
Betreuung von Kollegialorganen eine zusatz-
liche Belastung mit dieser nicht gerade kleinen
administrativen Arbeit bringen wiirde. Das ist
also das eine. Ich glaube nicht, daB es im
Interesse der Optimierung der Arbeit ware,
ein solches Prinzip zu verfolgen.

Das zweite aber ist nun anderer, wenn-
gleich nicht weniger prinzipieller Natur. Auch
nach der jetzigen Fassung sind ja die AuBer-
ordentlichen Professoren neuen Typs wei-
sungsgebunden. Wenn wir das System prak-
tizieren, das der jetzige § 24 a vorsieht, kann
zumindest theoretisch der Zustand eintreten,
daB im beschlufassenden und weisungs-
gebenden kollegialen akademischen Organ die
weisungsgebundenen Mitglieder eine Mehr-
heit haben. Das ist doch keine sinnvolle und
verniinftige Konstruktion. Hier miite man
doch die endgiiltige Regelung und Lésung auf
das Subordinations- oder Kooperationsver-
hédltnis der verschiedenen Mitglieder dieser
Organe abstimmen.

Wir haben deshalb zusammen mit der Oster-
reichischen Volkspartei im Ausschul einen
Abédnderungsantrag gestellt, der diesem Ge-
danken Rechnung tragen sollte, der das grund-
satzliche Vertretungsrecht gewahrt wissen
wollte, der aber durch eine reprasentative
Vertretung verhindern wollte, daB allzu groBe
Organe entstehen und daB vor allem Kollegial-
organe entstehen, wo die weisungsgebunde-
nen Mitglieder die weisungsgebenden majori-
sieren kénnen.

Ich bin mir dariiber im klaren, da in den
ndchsten Jahren die Praxis diese Gefahr nicht
konkret mit sich bringen wird. Trotzdem aber
sollte man diese Novelle nach unserer Vor-
stellung schon hier in dieser Richtung an-
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legen, weshalb wir, die wir der gesamten
Novelle letzten Endes zustimmen, zum § 24a
aber getrennte Abstimmung beantragen wer-
den. Ich mochte den Herrn Prédsidenten bitten,
zu diesem § 24 a eine getrennte Abstimmung
durchzufiihren.

Im ibrigen aber schlieBen wir uns der
Meinung aller befragten Kollegien und aka-
demischen Behorden an, die die Novelle als
solche begriiien, sie als Offnung eines Ventils
fiir eine neue Form der akademischen Lauf-
bahn gutheifien, die erkennen, daB damit einer
Gruppe im Mittelbau, die unter einem ge-
wissen sagen wir Druck lebt, neue Moéglich-
keiten eroffnet werden.

Ich hoffe nur, daB diese Novelle zugleich
eine Anregung sein soll fiir viele junge féhige
und an sich fiir die akademische Laufbahn
geeignete Absolventen unserer Hohen Schulen
und Universitditen und junge Assistenten,
diese akademische Laufbahn zu ergreifen. Wir
wissen, wieviel davon abhdngt, daB es uns
gelingt, den bedeutenden Gap, den wir noch
haben, aufzufiillen und junge Talente in die
akademische Laufbahn hineinzubringen. In
diesem Sinne werden wir dann auch in dritter
Lesung dieser Vorlage wie auch den beiden
anderen zustimmen. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Wille zum Wort.

Abgeordneter Wille (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat in
ihrer Regiemngserklérumg die Arbeit fir ein
modernes Usterreich vorgezeichnet, und sie
hat darin auch das Bekenmtnis zur Reform
der Hochschulen abgelegt, in dem es unter
anderem heift: In allen Bereichen der Hoch-
schulen sind umfassende Reformen in meh-
reren Etappen unerldBlich, die Schaffung eines
AuBerondentlichen Professorns meuen Typs ist
beabsichbigt.

Diese Vorlage, die sich mit dem AuBer-
ordentlichen  Umiversitatsprofessor meuen
Redhts beschaftigt, war also bereits sichtbar.
In der Vorlage heiit es nun dazu, und das
ist die wesentliche Begrindung dafiir, ‘daB
es die fortschreitende Verzweigung der
Wissenschaft dem Ordinarius immer
schwieriger macht, alle in sein Fach fallenden
Teilgebiete mit igleicher Songfalt zu betreuen.

Aus diesen Grunde dst die Schaffung des
AuBerordentlichen Professors neuen Rechts in
Erwdgung gezogen worden. Er soll, wie bereits
erwdhnt worden ist, als Abteilungsleiter oder
aber auch vorwiegend in der Lehre eingesetzt
werden.

In Zahlen zeigt sich nun ungefdhr folgendes
Bild: Unsere wissenschaftlichen Hocuschulen
verfugen derzeit iber rund 950 Ordinariate;
890 Ordinariate und 60 Extraordinariate. Die
Kunsthochschulen verfiigen tiber 150 Lehr-
kanzeln, 60 Omrndinariate wmnd 90 Extpa-
ordinariate. Das heiBt, daB in umseren Hoch-
schulen heute 1100 Lehrkanzeln zur Vierfiigung
stehien und daB zirka 4200 Assistenten mit
diesen Lehrern bemiiht sind, die 60.000 Horer
unserer Hohen Schulen zu betreuen.

Dieses Verhdltnis soll verbessert werden.
Die Zahl der Professoren wind voramussichtlich
um 10 bis 15 Prozent zunehmen. Wéahrend
heute moch wein Professor 60 Hoérer zu
betreuwen hiat, werden es morgen oder iiber-
morgen 50 Horer sein, die von einem Pro-
fessor zu betreuwen sind. Das heiBt, daB mit
steigender Horerzahl eine Vendichtung des
Unterrichtes moglich wernden wird.

Ich moéchte mich mun aber etwas mit der
Reaktion beschdftigen, vor allem mit der, die
aus 'den Hochschulen zu dieser Novelle kam.
Ich glaube, ich kann 1so wire meine Vorredner
sagen, die Reaktion war iiberwiegend freund-
lich, was ja auch dazu fithet, daB wir heute
— mit einer Ausnahme — einem einstim-
migen BeschluB des Nationalrates entgegen-
sehen konnen.

Dite kritischen Stimmen einiger Ondinanien
bezogen isich vor allem auf den Emennungs-
vorgang, aber auch auf die Tatsache, daB
heute noch eine Anderung ides Organisations-
gesetzes vor dem Universitdts-Onganisations-
gesetz vongenommen wird, bezogen isich aber
auch auf die dienst- und besoldungsrechtliche
Stellung, auf die Assistentenlaufbahn, auf die
Zweigleisigkeit der zwei Typen von AuBer-
orndentlichen Professoren, mund ischlieBlich
beschdftigte isich ein sehr markanter Teil der
Kritik mit der Freiheit der Wissenschaft, mit
der Einheit von Forschung und Lehre und
mit der Mitbestimmung.

Ich mochte nun wvernsuchen, vor allem 'die
Fragen, die Randfragen waren, wieder an den
Rand zu bringen, und mdchte vor allem darauf
hinweisen, daB es mit dieser Novelle vor
allem zu einer Vendichtung des ‘Univernsitédts-
betriebes kommen so0ll, und mochte mich nun
ausschlieBlich mit drei Fragen befassen: mit
der Freiheit der Wissenschaft, mit der Einheit
von Forschung und Lehre und mit der Mit-
bestimmung an unseren Hohen Schulen.

Nun zur Frage der Freiheit der Wissen-
schaft. Seime Spektabilitdt, der Dekan der
Rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultdt
der Universitit Innsbruck, Unlivensitats-
professor Dr. Schnorr, schreibt dazu: ,,Die Fest-
setzung des Forschungsgebietes des AuBer-
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ondentlichen Professons meuwen Typs durch das
Ministerium gemd&B8 § 10a Abs. 7 des Ent-
wurfes verst6Bt gegen Artikel 17 des Staats-
grundgesetzes und erscheint daher ver-
fassungswidrig.”

Eine dhnliche Version, iiberhaupt die Sorge
um die Freiheit der Wissenschaft bringt -auch
die heutige ,,Wochenpresse oder vielmehr
seine Magnifizenz, der Universitdtsprofessor
Winkler, zum Ausdruck, indem er sagt, es
ginge wohl darum, die Freiheit einem Kollek-
tiv zu Ubertragen und nicht dem einzelnen
Wissenschaftler.

Zuriidk zu Schnorr. Es ist zu sagen, seine
Spekbabilitdt dort. (Abg. Dr. Blenk: Wir
haben dem schon Rechnung getragen!) Wenn
man sagt, daB eine Bestimmung ,verstoBt",
dann kann man nicht mehr sagen: ,erscheint’.
(Abg. Dr. Blenk: Das haben wir ja schon
korrigiert!)

Zweiitens: Die Festsetzung ides Fonschungs-
gebietes erfolgt micht durch das Ministerium,
sondern durch die akademische Behomde.

Drittens: Was sagt 'der Artikel 17 des
Staatsgrundgesetzes? Er sagt: Die Wissen-
schaft, ihne Forschung und Lehre sind frei.
Es hat @aber miemals geheiBen, daf dem
Wiissenschaftler kein zwsétzliches Ambeits-
gebiet itbertragen werden diirfte, wie es auch
niemals geheifen hat, daB irgendeine andere
— und das wdare eine wichtigere Bestim-
mung — materielle Grundlage dafiir
gesschaffen wenden miiBte.

Es heiBt also heute zweifellos in allen
Bereiichen, daB wir weg miissen von elfen-
beinermen Timmen und ‘daB man die Freiheit
der Wissensdhaft in einem meuwen Licht zu
sehen hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang Pro-
fessor Butenandt, den bishernigen Prasidenten
der Max-Planck-Gesellschaft, den ersten
Trager des Emst-Hellmut- Vits-Preises zitieren,
der in einem grofangelegten Referat iber die
Aufgaben der Forschung vor fallem den vom
Wissenschaftsnat in seliner Denkschrift enarbei-
teten Begriff der Forschung kritisiert, in dem
es heiBt: , Als wesentliches Element der For-
schung gilt die planmaéaBige, auf rational nach-
prifbare Weise unternommene und auf Ge-
winnung neuer Erkenmtnisse gerichtete
menschliche Tatigkeit."

Professsor Butenandt, also einer der ganz
grofen Wissenschaftler ider Bundesrepublik,
sagt «dann: Eine derartige Definition ist heute
unzuldssig. Sie hat keinen gesellschaftlichen
Bezug. Er geht dann so weit, daB er sagt: ,, Ich
selbst habe dieser idealistischen Auffassung

bis vor kurzem leidenschaftlich angehangen
und versucht, ihr bei wissenschaftspolitischen
Entscheidungen Geltung zu venschaffen. Aber
man kann nicht verkennen, daf sie in der
heutigen Diskussion um die Aufgaben ider
Forschung stéandig an Anhdngern werliert."
Er sagt zudem, ,,daB bei unreflektierter Fort-
fiilhmung des bishenigen Systems Gefahren"
fir den Lebensstandard und Gefahren fiir die
gesellschaftliche Entwidklung entstehen
mussen. Er fihrt an die Insekbizide, er fiihrt
an die Molekularbiologie, er fiihrt an die
Psychopharmaka und sagt dann abschlieBSend:
,Die Frage mnach einer Kontrolle /der For-
schungstatigkeit und nach der Vernantwortung
des einzelnen Fornschers im Hinblick auf seine
Arbeit stellt sich heute mit gleichem Ernst
wie die uns seit langem ventraute Frage mach
der Kontrolle des Handelns derer, die von
den Engebnissen ider Forschung den falschen
Gebrauch madhen."

Der deutsche Minister fir Wissenschaft,
Dr. von Dohnanyi, beschéaftigt sich ebenfalls
mit dem Thema Fonschungsfreihelit und igesell-
schaftliches Interesse mund zitiert in ‘diesem
Zusammenhang vor allem Prasident Kenneidy,
den Berater von Johnson in Wissenschafts-
fragen und ischlieBlich den deutschen Bundes-
prasidenten Heinemann. Alle drei erkldren
eindeutig, daB Forschung heute gesellschafts-
bezogen sein miisse und der gesellschaftlichen
Kontrolle zu unterliegen habe.

Prasident Kenmedy wsagt 1963: , Wissen-
schaftler allein kémmen die Ziele der For-
schung festlegen, aber die Gesellschaft muf
durch die Art, in der sie die Wissenschaft
finaniert, ihren Notwendigkeiten Rechnung
tmalgen.“

Der Berater Johnsomns sagt 1966 :schon wiel
deutlicher: ,,Die Wissenschaft ... kann nficht
langer thoffen, allein under allen Gbrigen
menschlicven Téatigkeiten von einem Mythos
zu leben, ohme Beschrankung und Kontrolle
durch nationale Ziele."

Und der deutsche Bundesprésident Heine-
mann sagt vor der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft 1970: ,Bereits seit der Auf-
klarung, das heliBt wseit mund 200 Jahren,
kennen wiir idas Leitbild des Wilssemschaftler-
Individualisten, der ,objektive Wissenschaft'
treibt. Mir scheint, daB hier Entfremmdung nlicht
nur in Kauf genommen, sondern ideologisiert
worden fst.”

Und iin einer Rewvision ider bisherigen
Laissez-faire-Haltung in wissenschaftspoliti-
schen Fragen heiBt es im Jahresbericht der
Deutschen: Forschungsgesellschaft: . For-
schungsplanung, ein im Vokabular der For-
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schungsgemeinschaft wéahrend einer ganzen
Epoche mahezu wverfemter Begriff, wurde zur
unausweichlichen Verpflichtung."

Ich glaube, daB mit diesen Beweisen ein-
deutig gesagt ist, daB ies heute in keiner Weise
mehr darum gehen kann, daf man unter For-
schungsfreiheit einfach das Tun-und-lassen-
Konnen eines einzelnen Forschers verstehen
konnte.

Nun einiges zur Einheit von Fomschung und
Lehre.

Der Grundsatz — glaube ich — war ins-
gesamt unbestritten. Es st aber an mehreren
Stellen zum Awsdruck gebracht worden, daB
organisatorische MafBnahmen diesen Grund-
satz zerstéren kémmnten.

‘So schreibt unter anderem Professor Schnorr
in seiner Stellungnahme: , Die Einsetzung der
auBerordentlichen Professoren ischwort die
Gefahr efiner orgamisatorischen Zersplitterung
herauf, die 'die Einheit von Forschung wund
Lehre zerstort.” Seine Spektabilitat sieht die
Gefahr ,,schworen’” und dabei die Einheit ,,zer-
storen’’.

In Wiahrheit geht es damm, daB die
Umiversitdten eine Verdichtung des Univer-
sitdtsbetmiebes erfahren, und zwar mit thoch-
wertigen Kréften. Und das fist gut fir die
Wissenschaft an sich, fiir die Forschung und
fir die Lehre und im besonderen natiirlich
auch fiir ihre Einheit.

Eine Zersplitterung auf organisatorischer
Ebene ist also ausgeschlossen. Vor allem auch
deswegen ausgeschlossen, weil gerade diese
Novelle die Parallellehrkanzel nicht ein-
gefithrt hat, sondem eben den AuBerondent-
lichen Professor, der in allen Verwaltungs-
und Organisationsfragen weisungsgebunden
ist.

I zitiere in diesem Zusammenhang den
§ 10a Abs. 5, in dem es heiBt: ,Der AuBer-
ordentliche Hochschulprofessor ist in seiner
Eigenschaft ... als Leiter einer Abteilung ...
an die Weisungen des Vorstandes der Lehr-
und Forschungseinrichtung, der er zugeteilt
ist, gebunden.”

Und im Absatz 6 heiBit es: ,In allen Fragen
der von ihm besorgten Aufgaben in der Ver-
waltung der Lehr- und Forschungseinrichtung,
der er zugeteilt ist, ist er an die Weisungen
des Vorstandes gebunden."

Da kann man nicht von einer Zersplitterung
reden. Der Grundsatz ist nicht in Frage
gestellt, sodaB wir vielmehr annehmen
miussen, daB es da und dort doch an unseren
Universitdaten darum geht, die Starkung des
Mittelbaues zu verhindern oder eine Ver-
steinerung der Abhéangigkeit der Assistenten

zu gewdhrleisten und einfach den Wunsch
nach gemeinsamer Arbeit vermissen zu lassen.

Und schlieBlich einiges zur Mitbestimmung.

Das Institut fiir Voélkerrecht und Rechts-
philosophie der Universitdt Innsbruck schreibt:
.Die Mitgliedszahl dieser neuartigen Pro-
fessoren ist im Professorenkollegium auf einen
bestimmten Prozentsatz zu beschranken.”

Der Dekan der Philosophischen Fakultét der
Universitdt Innsbruck schreibt: ,, Aullerordent-
liche Universitatsprofessoren im Sinne des
§ 10 a erhalten nicht automatisch Sitz und
Stimme, sondern werden nach dem Prinzip
der kollegialen Delegation in solcher Zahl
entsandt, daB ihr Anteil nicht mehr als ein
Drittel des Professorenkollegiums ausmacht."”

Das Rektorat der Montanistischen Hoch-
schule geht weiter. Es ist vorsichtiger. Es sagt:
Je Lehr- und Forschungsrichtung soll nur
einem AuBerordentlichen Universitats-
profeessor das Recht auf Delegierung in das
Professorenkollegium zugestanden werden.

Es sagt ferner, und hier, glaube ich, irrt
auch Herr Kollege Scrinzi eindeutig, da8 im
Professorenkollegium weisungsgebundene
Professoren tatig sein konnten. Wenn AuBer-
ordentliche Universitdatsprofessoren im Pro-
fessorenkollegium tatig sind, dann sind sie
nicht weisungsgebunden, weil sie weisungs-
gebunden nur in ihrer Arbeit sind, und hier
auch nur in organisatorischen Fragen.

Man verlangt zudem aber -auch — wie es
hier heiBt — die , direkte Unterstellung’ allen
Personals, den ,direkten Eingriff des Vor-
standes’ oder: ,,Die akademische Behorde ent-
scheidet, welche Rechte auf Beniitzung von
Einrichtungen und R&umen und auf
Inanspruchnahme von Personal dem AuBer-
ordentlichen Professor zustehen sollen.”

Man fragt sich wirklich, wo denn hier der
Vorschlag ist, daB es dem AuBerordentlichen
Professor erlaubt sein soll, eine Universitdt
zu betreten.

Wir sehen also ganz offensichtlich, da an
einigen Ordinariaten nicht eine Hilfe erwartet
wird, nicht eine Bereicherung der Universi-
titen angestrebt wird, sondern da8 man in
diesem AuBerordentlichen Professor einen
Eindringling und einen Eroberer sieht, den
man moglichst rasch rechtlich abgrenzen will.
Man will ihm nicht entgegengehen, sondern
will mit Formalitdten die Argumente ent-
kraften, denn die venia docendi gilt wohl fiir
beide gleich, und es kann somit nur in Ver-
waltungs- und Organisationsfragen ein
Unterschied sein.

www.parlament.gv.at



36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

2955

Wille

Ich habe immer die Auffassung vertreten,
daB die Universitdten 'die Hoffnung der
Demokratisierung insgesamt sein miiten. Die
Hohen Schulen miiten die Demokratie vor-
leben. Im Reiche der Gelehrten und Lehrenden
und Lernenden soll Demokratie eines Tages
nicht verordnet, sondern endlich und lediglich
rechtlich saniert werden. Die Erneuerung
braucht eine lebendige Bereitschaft in den Uni-
versitaten, aber auch in der Gesellschaft, und
wir hoffen, daB bei der Diskussion um das neue
Universitdts-Organisationsgesetz dieser grofie
Beweis der lebendigen Bereitschaft erbracht
wird.

Osterreich hat eine groBe Universitats-
tradition. Osterreich hat aber auch den gré8ten
Universitatsprofessor, der trotz seines Genius
sein Leben lang ,auBlerordentlich” blieb,
hervorgebracht. Auf diese Weise iist Sigmund
Freud nicht nur der Stolz dieser Nation
geworden, sondern auch die Niederlage seiner
Universitdten. Das moégen die Magnifizenzen
und Spektabilititen dieses Landes im Zuge
dieser Erneuerung bedenken.

Hertha Firnberg skizzierte die Aufgaben
der Hochschule einmal so: Verbreiterung der
Forschungsgebiete, Spezialisierung, inter-
disziplindre Kooperation, Teamwork statt
Einzelforschung, Kooperation mit auBer-
universitdren Institutionen, internationale
konzeptive Planung.

Fir <diese Hochschulaufgaben unserer
Legislative und unserer Exekutive, den
Umniversitdten und ab heute auch ihren AuBer-
ordentlichen Professoren neuen Rechts ein
herzliches Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Minister Dr. Firnberg. Bitte.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich 'darf mir noch einige Bemer-
kungen zu den Gesetzen, zu diesem Gesetzes-
biindel erlauben mnd kann mich sehr kurz
fassen, well ihnen ja einmitige Zustimmung
gegeben wenden wind.

Herr Abgeordneter Dr. Blenk hat beanstan-
det, dal in kurzer Zeit zwei Novellen zum
Hodhschul-Ongantisationsgesetz vorngelegt
wernden. Ich darf betonen, daB es sich durchaus
nicht um eine Konzeptlosigkeit handelt, son-
dern daB eben unterschiedliche Materien be-
handelt wurden, von denen jede lange Ver-
handlungen beanspruchte, und fiir jede vom
ihnen war der Einbringungstermin unsicher.

Mitbestimmung fur die Studierenden und
die AuBerondentlichen Professoren newen Typs
haben beide lange Verhandlungen gefordeirt;
idx wuBte nicht, und es war auch nicht abseh-
bar, wiann beide beendet werden konnten.

Ich darf auch betonen, daB der Vorwurf,
daB immer wieder Novellen zum Hochsdchul-
Organisationsgesetz kommen — idieser Vor-
wurf ist auch beim Henmn Abgeordneten
Primarius Sorinzi angeklungen —, obwohl
schon ein Entwurf zum  Unliversitdts-
Organisationsgesetz zur Begutachtung ausge-
schickt ist, meiner Meinung mach nicht ziel-
fiihrend ist. Ich mochte diesen Weg weiter-
gehen. Es iist letzten Endes der Weqg der
Familienrechtsreform, der damit teilweise
beschritten wiird, nédmlich Teiletappen durch-
zufilhren und trotzdem nebeneinander die
grofe Losung anzugehen.

Dieses Dreierbiindel von Gesetzes-
novellierungen, ,Einfithrung AuBerordent-
licher Professoren neuen Typs", hat sehr lange
und sehr eingehende Beratungen verlangt. Ich
muB sagen, daB es ein sehr weiter Weg von
den Vorschlagen der panlamentanischen Hoch-
schulreformkommission bis zur letzten Ver-
wirklichung, bis zur Realisierung ist!

Es ist auch jetzt micht die Meinung durchaus
einheitlich igewesen. Ich darf wvielleicht noch
einen einzigen Protest zu dieser bereits vor-
gelegten Novellierung anfithren, um hnen zu
zeigen, wie schwierig es ist, zu einer Einigkeit
zu kommen. Es wind von professoraler Seite
nachtraglich folgendermafen zum Entwurf
geschrieben: Diese AuBerordentlichen Pro-
fessoren neuen Typs und der Vorschlag, sie
zur Gamze ins Kollegium zu nehmen, dst — ich
zitiere waortlich — ein ,,storendes, wenn nicht
zerstorendes Element'. Es ist geeignet, die
,, Ondinarien-Universitat” — man beharrt
darauf — in eine ,Extraordinarien-Universi-
tat” umzufunktionieren.

Diese Angst klingt immer wieder amn; und
es ist durchaus micht leicht, zu jener Einigung
zu kommen, die es gestattet, die Novellierung
vorzulegen, mmso weniger, als ja Bundes-
kanzleramt, Finanzministerium und mein
Ressort mit ‘den gesamten Interessenvertretern
an den Beratungen beteiligt waren.

Ich darf abschliefend dazu sagen: Ich meine,
daB diese drei Gesetzesnovellierungen ein sehr
wesentlicher und sehr konkreter Schritt zur
Hochschulreforn  sind. Neben @ll den
genannten Grinden, namlich daB wir damit
mehr Lehrer an die Hochschule bekommen, daB
wir Aufstiegschancen fiir Assistenten, fiir den
Nachwudhs bieten, da wir damit Team-Arbeit
ermoglichen, liegt meiner Meinung die igroBe
Bedeutung auch darin, dal ein Teil der
Organisationsreform echt vorweggenommen
wird.

Im Zusammenhalt mit dem UOG-Entwurf
wurde zwar scherzhaft, aber doch recht
energisch Knitik earan geiibt, daB die neue
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
Institutsstruktur, die im UOG enthalten
ist, fur Kleinstinstitute, die aus 'einem Pro-
fessor und aus elinem Assistenten bestehen
— es wunde wvergessen zu wsagen, dal auch
noch ein Student /dort sein miisse (Zwischen-
rufe bei der OVP) —, iso beschaffen ist, daB
diese Kleinstinstitute nicht funktionsfahig,
nicht lebensfahig sein konnten.

Dazu mdochte ich isagen: Meliner Meinung
sind diese Kileinstimstitute heute tatsachlich
nicht mehr funktionsfdhig, micht lebensfahig.
Das Modell der Institute von heute muB eine
groBere Einheit sein, und um dieses Modell
erfillen zu koénnen, missen wir eben die
AuBerordentlichen Professoren meuen Typs
haben. Sie sind eine Voraussetzung dafiir,
weil slie idie Voraussetzung fir eine echte
Team-Arbeit sind.

Ich bin sehr dankbar, daB die Abgeordneten
bei der Gelegenheit der Novelliemung dieses
Gesetzes einen weiteren und sehr bedeutungs-
vollen Reformschritt gesetzt haben, n&mlich
die lang erwiinschte und lang fir notwendig
gehaltene und tim Vorschlag der parlamen-
tarischen Hochschulkommission lang einge-
plante Amsschreibung aller Lehrkanzeln und
aller akademischen Posten an iden Hochschulen
gleichzeitig mit beschlossen haben. Dieser
Schiitt ist ein ganz gewaltiger Schritt in Rich-
tung Transparenz, die die erste Vornaussetzung
ist fiir die Modernisierung, fir die Reform
unserer Hochschulen.

So meine ich, meine Damen und Herren,
daB diese kleine Novelle eine sehr igrofe
Bedeutung hat und durchaus im Sinne unserer
hocuschulpolitischen Gestion insgesamt (ist, an
den Hodhschulen Vensuche zu etablieren, die
sich im Vorfeld weiner groBeren Reform
bewahren konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist miemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Neiin.

Wir kommen mnunmehr zur Abstim-
mumn.g, die ich tiber jeden der drei Gesetz-
entwirfe getrennt vornehme.

Wiir gelangen zuerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf, mit dem 'dais Gehaltsitber-
leitungsgesetz gedndert wird. Ich bitte jene
Frauen und Herren, idie dem vorliegenden
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang ihre
Zustimmung ertelilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenormmen.

Der Herr Berichterstatber beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
ein Einwand erhoben? — Das tist nicht der

Fall. Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dnitter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig anglenomimen.

Wir gelangen munmehr zur Abstimmung
tber den Entwurf, mit dem das Hoduschul-
Onganisationsgesetz igedndert wird. Himnsicht-
lich des. Art. I Z. 5 iist getrennt Abstimmung
verlangt. Ich wende daher iso vongehen.

Ich bitte jene Damen mnd Herren, die dem
Ant. I bis einschlieBlich Z. 4 in der Fassung
des AwusschuBberichbes ihre Zustimmung ser-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist ieinstimmig.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber Art. I Z. 5 iin der Fassung des Ausschuf}-
berichites. Ich bitte jewe Damen und Herren,
die hiezu dhre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dias ist die Mehr-
helit.

Wir gelangen munmehr zur Abstimmung
lber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
sowie Tidel und Eingang in der Fassung des
AusischuBberichtes. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu lihre Zustimmung erteilen,
sich von demn Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig. Damit ist idie zwelite TLesung
beendet.

Der Herr Bemichterstatter beantnagt die
sofortige Vomahme der dritten Lesung. —
Einwand wird mlicht erhoben. Ich bitte daher
jene Damen nnd Herren, die dem vorliegenden
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung ernteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Eimistimmidg wangenom-
m e n.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den: Entwurf der 25. 'Gehaltsgesetz-
Nowvelle. Ich bitte jene Frauen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzemtwurf isamt
Titel und Eingang ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig.

Es wind idiie sofontige Vornahme der dritten
Lesung wverlangt. — Kein Einwand. Ich bitte
daher jene Frawen und Herren, idie dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung ertelilen, isich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig.

Bevor wir iim der Tagesondnung weiter-
gehen, mochte fich dem Herm Abgeondneten
Lanc fir eine AuBemng, 'die der Wiirde des
Hauses micht entspricht, einen Ordnungs-
ru f ernteilen.
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5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen- | gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
schaft und Forschung iiber die Regierungs- | geisteswissenschaftliche wmnd mnaturwissen- -

vorlage (320 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz iiber geisteswissen-
schaftliche und naturwissenschaftliche Studien-
richtungen gedndert wird (384 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungs-

vorlage (321 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

die Ablegung von Staatspriifungen der rechts-

und staatswissenschaftlichen Studien (385 der
Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (321 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Verordnung des Ministers fiir Kultus
und Unterricht, durch welche fiir die
Universititen der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lander beziiglich der Erlan-
gung des Doktorates an den weltlichen Fakul-
titen neue Bestimmungen erlassen wurden,
gedndert wird (386 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungs-
vorlage (351 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Medizinische Rigorosenordnung aber-
mals gedndert wird (399 der Beilagen)

Prisident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 5 bis einschlieBlich 8, iiber die die
Debatte ebenfalls unter einem abgefiihrt wird.
Es sind dies

die Anderung des Bundesgesetzes iiber
geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen,

das Bundesgesetz iiber die Ablegung von
Staatspriiffungen der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Studien,

die Anderung der Verordnung des Ministers
fiir Kultus und Unterricht, durch welche fir
die Universitdten der im Reichsrate ver-
tretenen Konigreiche und Lédnder beziiglich
der Erlangung des Doktorates an den welt-
lichen Fakultdten neue Bestimmungen erlassen
wurden, und

die abermalige Anderung der Medizinischen
Rigorosenordnung.

Bernichterstatter zu Punkt 5 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich erteile thm das
Wort.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bringe dem Bericht des Ausschusses fiir
Wissenschaft wund Fomschung iber die
Regiemungsvorlage (320 der Beilagen): Bundes-

schaftliche Studienrichtungen igedndert wird.

Verhandlungen mwnd Gesprache mit Italien
iber eine Amnerkennung der mnewen Oster-
reichiischen akademischen Grade, insbesondere
die durch das Bundesgesetz iiber geistes-
wissenschafitliche Studiennichtungen meu ge-
schaffenen, haben engeben, daB von
italienischer Seite die Vorlage der auf ‘Grund
des erwdhnten Gesetzes zu erlassenden
Studilenondnungen und Studienpldane wverlangt
wird. Da es micht moglich ist, bis zu Beginn
des Wintersemesters 1972/73  samtliche
Studienordnungen und Studienpldne fiir die
im erwdhnten Bundesgesetz vorgesehenen
Studienrichtungen und Studienzweige fertig-
zustellen, soll die erwdhnte Ubergangs-
bestimmung des § 18 Abs. 11 zundchst auf
unbestimmte Zeit verlangert werden.

Der AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1972 in Anwesenheit
von Frau Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
in Verhandlung genommen und nach einer
Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Scrinzi
den Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fir Wissenschaft und Forschung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (320 der Beilagen) die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.

Ich bin zudem beauftragt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prisident: Zu den Punkten 6 und 7 ist der
Herr Abgeordnete Wille der Berichterstatter.
Ich bitte um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Wille: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe die Bernichte des Aws-
schusses fir Wissenschaft und Forschung zu
den Tagesorndnungspunkten 6 und 7, zundchst
also iber die Regiemungsvorlage (321 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Ablegung von
Staatsprifungen der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Studiemn.

Vorgreiflich einer spatenen Neuregelung des
Studiums der Rechtswissenschaften tst im
gegenstindlichen Gesetzentwnrf die Ablegung
der judiaiellen und der staatswiissenschaft-
lichen Staatsprifung fakultativ entweder in
Form von Teilpriifungen oder lin Formm von
kommissionellen Priifungen vongesehen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und For-

schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Juni 1972 in Verhandlung

207

www.parlament.gv.at

81 von 103



82 von 103

36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2958

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

Wille

gezogen und beschlossen, dem Hohen Hause
iiber jeden in der Regierungsvorlage emnt-
haltenen Gesetzentwurf einen igesonderten
Bernicht zu erstatten.

Abéanderungsantrage wurnden von den Abge-
ondneten Dr. Scrinzi ‘unvd Dr. Enmacorna gestellt.

Bei der Abstimmung wunde der Gesetz-
entwurf vom Awsschu unter Bertidsichtigung
der vorerwdhnten Abdnderungsantrage teils
mit Stimmeneinhelligkeit, teils mit Stimmen-
mehrheit angenommen. Der Vertagungsantrag
des Abgeordneten Dr. Blenk fiamd nicht die
Mehrheit 'des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung den
Antrtag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBBbericht amgeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBfige Zustimmung
erteilen.

Woeiters berichte tich iber die Regierumngs-
vorlage (321 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem die Verordnung des ‘Ministers fir Kultus
und Unternicht, durch welche fir die
Universititen der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lander beziiglich der Erlan-
gung des Doktorates an den weltlichen Fakul-
titen meue Bestimmungen erlassen wurden,
gedndert wind.

Vorgreiflich einer spateren Neuregelung des
Studinms der Rechtswissenschaften ‘st im
gegenstandlichen Gesetzentwnurf die Ablegung
der entsprechenden Rigorosen fakultativ ent-
weder in Form vom Teilprifungen oder in
Form von kommissionellen Prifungen vor-
gesehen.

Der AmsschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 12. Junft 1972 in Vierhandlung
gezogen und beschlossen, dem Hohen Hause
iiber jeden in der Regierungsvorlage -ent-
haltenen Gesetzentwurf einen gesonderten
Bericht zu erstatten.

‘Abdndemungsantrage wurden von den Abge-
ordneten Dr. Scrinzi, Dr. Ermacona, Dr. Gruber,
Blecha und Dr. Helinz Fischer geistellt.

Bei der Abstimmung wunde ider Gessetz-
entwurf vom Ausschufl unter Beriickstichtigung
der vorerwdhmbten Abdndemungsamtrage teils
mit Stimmeneinhelligkeit, teflls mit Stimmen-
mehrheit langenommen.

Der AwusschuB ist der Meinung, daf die
Teilprifungen des Rigorosums moglichst am
selben Tag stattfinden sollen isowie daB not-
wendige Zwischenrdume die Giiltigkeit des
Priiffungsvorganges nicht beeintrachtigen

sollen. Solche Zwischenrdume sollen aller-
dings einen Zeitraum von einigen Tagen nicht
Uibersteigen.

Alls Engebmiis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung den
Antrag, der Nationalrat wolle /dem dem
Ausschufbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Ich bin ermdchtigt, zu beantragen, im Falle
von Worimeldungen General- und Spezial-
debatte in einem abzufihren.

Prdsident: Ich ersuche den Herrn Abgeord-
neten Maderthaner, zum 8. Punkt den Bericht
zu erstatten. (Prdsident Dr. Maleta liber-
nimmt.den Vorsitz.)

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Benicht
des Awusschusses flir Wissenschaft und For-
schung iiber die Regiemungsvorlage (351 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Medi-
zinische Rigorosenordnung abermals gedndert
wind.

Amnatomiische Sezierithungen sind mach den
derzeit geltenden Bestimmungen der Medi-
zinischen Rigorosenondnung 'durch zwel
Wintersemester hindurch zu frequentieren und
stellen die Vonaussetzung fir die Zulassung
zum ersten medizinischen Rigorosum dar. Bei
einem raschen Ansteigen ider Zahl der Studien-
anfanger wenden die raumliche Kapazitat und
das vorhandene Lelichenmaterial an den oster-
reichischen medizinischen Fakultdaten, (ins-
besondere aber an der Universitdt in Wiken,
nicht mehr ausreichen, um in Hinkunft alle
Studierenden in diese Ubungen aufzunehmen
und sinmvoll awszublildemn.

Um ein micht voll befriedigendes Amnmel-
dungsverfahren im kommenden Winter-
semester zu venmeiden, soll den anatomischen
Sezieriibungen  eine einfiihrende  Lehr-
vieranstaltung vorangestellt wenden, die die
notwendigen Vorkenntnisse wvermittelt. Wind
diese Lehrveranstaltung erfolgreich abge-
schlossen oder wird dariiber ein Kolloquium
erfolgreich abgelegt, so 'soll der Studierende
berechtigt sein, die anatomischen Sezier-
itbungen fiir Anfanger zu inskribieren.

Die vorngeschlagene Regelung fiir idie Zu-
lassung zu den anatomischen Sezieriibungen
ist eine voriibergehende; sie soll bis zur
Schaffung neuver rédumlicher und pensoneller
Kapazitdten fiir diese Lehrveranstaltung an
den oOsterreichischen medizinischen Fakultdten
eine fir Studierende und Professoren befrie-
digende Ubengangsldsung ermoglichen.
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Der Ausschui fir Wissenschaft und For-
schung hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 20. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen.

Amn der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berlichtenstatter die Abgeordneten Dr. Gruber,
Dr. Scrinzi, Dipl-Ing. Dr. Leitver, Dr. Eduwand
Moser und Dr. Heinz Fischer isowie Frau
Bundesminister Dr. Hertha Firnberg.

Ein Abénderungsantrag wunde vom Abge-
ordneten Dr, Helinz Fischer gestellt.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde umter Beriidksichtigung
des erwahnten Abénderungsantrages vom
AusschuB mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Ails Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Fomnschung den
Antrayg, der Natiomalrat wolle dem vor-
gelegten Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Herr Préasident! Falls Wortmeldungen vor-
liegen, bin ich berechtigt, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte in einem abzu-
fithren.

Prasident Dr. Maleta: Die Berichterstatter
beantragen, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzunehmen. — Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Reinhart. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr
Prdasident! Hohes Haus! Meine Damen wund
Herren! Auf den ersten Blick miag es vielleicht
wenig zweckmdBig enscheinen, angesichts der
Fiille der heutigen Tagesondnung zu den 'bei-
den unter Punkt 6 und 7 aufscheinenden
Gesetzentwiirfen die Debatte zu erodffnen,
zumal beide Vorlagen 'die Zustimmung aller
im Hause vertretenen Parteien finden werden.
Aber ischon rallein aus ider- Tatsache, idaB sich
im WissenschaftsausschuB zu den beiden
Gesetzentwiirfen eine finfstindige Debatte
entspann und daB beide Entwiirfe, so wenig
umfangreich sie auch sein mdégen, Zielsetzun-
gen 'des sozialistischen Hochschulkonzepbes
verfolgen, erscheint es sinnvoll, zumindest
einige grundsatzliche ‘Gedanken seitens der
Regierungsfiraktion zu deponieren.

Hohes Haus! Die igegenwéntige Bundes-
regierung ist unter anderem bemiiht, Reformen
in allen Lebensbereichen idurchzufithren, die
derzeit durch gesetzliche Bestimmungen
geregelt wenden, wenn sie veraltet isitnd und
einer zeitgemdBen notwendigen Entwidcklung
entgegenstehen. Die Reformbestrebungen auf
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dem Gebiete des Strafrechts, ides. Privatrechts,
des Gewerberechts sind iiberzeugende Bei-
spilele hiefir.

Auch was das gegenstandliche Thema
betrifft, reicht die gesetzliche Entstehungs-

geschichte in die zwelite Halfte des 19. Jahr-

hunderts hinein. Die Amnforderungen ides
Studiums der Rechtswissenschaften von 1872
sind mit den Studienzielen und den Studien-
erfordernissen von 1972 micht mehr identisch.
Disziplinen, die vor hundert Jahren im
juridischen Studienbereich moch michit einmal
als Nebenfdcher igelten konnten — als Bei-
spiel sei das Sozialrecht angefithrt —, haben
sich seither langst zu gesellschaftsbestimmen-
den Hauptfacherm entwiidkelt.

Nun sind diese Ficher micht mur zu stu-
dieren, es sind auch Priifungen, fiir die Stu-
denten existenzentscheidende Prifungen, ab-
zulegen. Die zur Debatte stehenden Gesetz-
entwiirfe wenden das an wund fir sich von
Grund ‘auf meformbediirftige Priifungssystem
an den ostenreichiischen Hodvschulen micht emt-
lasten. Es bleibt im juridischen Fakultats-
bereich noch bei den Staatspriifungen, welche
mehr die praktischen, und bei den Rigorosen,
weldhe dile wissenschaftlichen Aispekte bertick-
sichtigen sollemn.

Entscharft, und zwar wesentlich entschdrft
wind fir iden Studierenden die derzeit
bestehende Situation, mdmlich daB er bei der
judiziellen Staatspriifung vier Prifungsgegen-
stinde, bei ider staatswissenschaftlichen
Staatsprifung finf Prifungsgegenstinde in
einer Prifung von etwa zwei Stunden Dauer
zu absolvieren hat. Dieses Zusammentreffien
von miteinander mnicht immer unbedingt
zusammenhdngenden Prifungsgegenstanden
sowie die bisherige Form ider Abhaltung der
Staatspriiffungen und der Rigorosen hat zu
einer Akkumulation des Lernstoffes gefiihrt,
aber kaum zu einer verstandesmafigen Durch-
drinqung des Priifungsstoffes beigetragen.
Dieser durch die Fomn ider ‘Abhaltung der
juridischen Priifungen bedingte Zustand fithrte
dazu, daB stiich die jurnistische Ausbildung im
hohen MaBe von den Hochschulen weg zu
einigen dem Prifungssystem angepalten
Kunsbetnieben werschob.

Nun ‘st 'das Problem ider Leistungskontrolle
eines der Hauptprobleme der Hochschul-
didaktik. Bine Leistungskontrolle fist nur sinn-
voll, wenn sie jene Leistungen komtrollient,
die in einem engen Zusammenhang mit dem
Bildungsziel der Hochschule wund mit dem
spezifischen Lernziel der jeweiligen Fach-
nichtunig stehen. Die Leistungskontrolle hat
einen aktiven Beitrag zum Lernerfolg zu lei-
sten. Damit Ubernimmt sie vor allem die
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Funktion der Selbstkontrolle fiir Lehrende und
Lemende, die steuwernd in deren Verhalten
eingreifen soll. Um dies zu gestatten, muB sie
unmittelbar in den LemprozeB ‘integriert sein
und darf nicht willkiirlich von ihm losgelést,
gleichsam als ein Endpunkt gesetzt werden.

Das rezeptive Lermmen mit lanschlieBendem
Abpriifen, das Vabanquespiel ieiner. zweistiin-
digen strengen Priffung ist fiir die heutige
hochschullpolitische Zielsetzung micht nur nicht
verstandlich, sondern auch hocwst bedenklich.
Nicht umsonst widmet das Hochischulkonzept
der SPO der Hochschuldidaktik mund dabet
wiederum ider Lelistungskonftrolle einen
breiten Raum. Mit der zukiinftigen Maoglich-
keit, die Staatsprifungen und die Rigorosen
des juristischen Studiums in Form von Einzel-
prifungen abzuhalten und zudem die einander
entsprechenden Teilprifungen von ‘Staats-
prifungen mnd Rigorosen gemeinsam abzu-
legen, wird diesem sozialistischen Konzept
grundsétzlich entsproctren.

Leider ist es wderzeit im Hinblick auf die
kleine Zahl der Priifer und die relativ groB8e
Zahl der Prifungskandidaten moch nicht mog-
lich, an allen Osterreichischen Hodhschulen
Teilprifungen  generell zwingend vor-
zuschreiben:.

Der. Studierende wird durch diese Neu-
regelung endlich in die Lage versetzt, sich mit
einem Fachgebiet — und dies nur miit einem
Fachgebiet — weingehend zu befassen und
unmittelbar anschliefend hieriiber eine Pri-
fung abzulegen. Er wind selin Studium nicht
mehr auf die mehr oder weniger klassischen
Pritfungsfragen abzustimmen haben, sondern
er wird sich mehr dem Lehrstoff als Ganzes
widmen koénnen. DaB dies seine Berufs-
ausbildung nur posiltiv beeinflussen wind, liegt
auf der ‘Hamid. Es bleibt zu hoffen, daB damiit
auch die Kommunikation zwischen allen Betei-
ligten iim Hochschulbereich igeférdert wind.

Hohes Haus! In der AusschuBdebatte
wurden die beiden Regiemungsvorlagen von
der OVP in zweifacher Hinsicht knitisiert:
einmal beziglich ides Gleichheitsgrundsatzes,
das anderemal beziiglich der vorliegenden
Gessetzesinitiative in Erwartung weiner Neu-
regelung des gesamben Jusstudiums. Dazu
eiine kurae Feststellung:

Das neue Gesetz ieroffet :\dem Studierenden
und dem Professorenkollegium die fakultative
Mogilichkelit der Wiahl des Priifungsvorgan:ges.
Beide Teile wenden die Wahl zwischen 'der
herkémmlichen und der meuen Priifungsform
haben. In diesem Wahilrecht kann doch keine
Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes erblickt
werden. Nach stidndiger Rechtsprechung des

Verfassungsgenichtshofes zum Gleichheits-
grundsatz dist festzustellen, daB Gleiches nicht
ungleich behandelt wenden darf, beziehungs-
welise Ungleicdwes wnicht gleich behandelt
wernden kann. Beides liegt im gegenstandlichen
Falle micht vor.

Zudem muB noch bemerkt werden, daB die
Wahl des Studienortels jedem Studierenden
freisteht. WIiill er eine Hochschule mnicht
besuchen, die am heutigen Prifungssystem
festhdlt, so ist es seiner freien. Wiahl iiber-
lassen, eine Hodischule aufzusuchen, idie idie
neuen Prifungemethoden wnd die wneuen
Priifungsmoglichkeiten vorsieht. Jedenfalls
diirfte die so sehr in den Vordergrund gescho-
bene Frage ides Gleichheitsgrundsatzes. in der
Praxis dieser neuen Gesetze wohl kaum wirk-
sam werden.

Was die gegenstindlichen Vorlagen zum
besonderen Studiengesetz iiber das mechts-
wiissenschiaftliche Studium betrifft, so muB
auch von dieser Stelle aus unterstrichem
werden, daB der Entwurf eines Gesetzes iiber
das Studium der Rechtswissenschaften schon
ausgearbeitet ist und dem Begutachtungs-
verfahren zugeleitet wenden wlind. Da aber
mit einem Inkraffttreten der newen juridischen
Studienvornschriften nach iden Bestimmungen
des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes
schon aus techmischen Griinden in mnachster
Zeit nicht zu mechnen ist, die Orndnung des
Prifungswesens mach 'den Vorschriften des
Allgemelinen Hodhschul-Studiengesetzes aber
schon derzeit voraussichtlich obne 'groBere
Schwiernigkeiten ibermmommen werden kanm,
wurde @aus vernstdndlidien Griinden dem
Wumnssche der studentischen Vertretung ent-
sprochien und die hier vorliegenden Entwiirfe
ausgearbeitet.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Diese beiden Entwilrfe, diese beiden WVor-
schldge ‘bieten auch 'Gelegenhelit, damauf hin-
zuweisen, daB sich gerade seit 1970 eine
enorme Entwicklung auf dem Gebiete des
Hochischulwesens engeben hat. Es €st, glaube
ich, hier am Platze, auf das Bundesgesetz liber
die geisteswissenschaftlichen wund matur-
wissenischaftlichen Studienmichtungen zu wver-
welisen, - auf die Novelle zum Studien-
fordemungsgesetz, auf das Hoduschultaxen-
gesetz, auf das isoeben beschlossene Gesetz
betreffend den AmuBerordentlichen Professor
newen Typs, auf die Nowelle zum Gesetz
betreffend die Sozial- und wirtschaftswissen-
schaftlichen Studienrichtungen, auf die Novelle
zum Hodchschul-Onganisationsgesetz, womit
die Moglichkeit der Mitwirkung der. Studenten
und Assistenten im Professorenkollegium ver-
ankert wunde, 'auf die Einfiihrung der Studien-

www.parlament.gv.at



36. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 36. Sitzung — 5. Juli 1972

2961

Dr. Reinhart

kommissionen im Rahmen der sozial- und wirt-
schaftswilssenschaftlichen  Studienrichtungen,
auf das Studiengesetz Medizin, das derzeit im
Parlament in Behandlung steht, auf die
Novelle zur Medizinischen Rigorosenondnung
und dann auf die Kunsthocischulondnung.

Es soll damit gesagt sein, da8 gerade dieser
Regierungspeniode auf dem Gebiete des Hoch-
schulwesens igroBe Vierdienste zukommen und
daB mit diesen beiden hier vorliegenden Ent-
wiirfen in dieser Richtung iim Sinne der oster-
reichischen Hodwschulen, im Sinne der Stu-
dierenden und der Professoremschaft weiter-
geschritten wind. — Ich danke 'schén. (Beifall
bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
Sie eingangs beruhigen: Ich habe nicht wie
mein Vorredner die Absicht, im 19. Jahrhun-
dert zu beginnen. Ich werde mich nur ganz
kurz mit den vier Regierungsvorlagen beschaf-
tigen, welche ja eine einstimmige Annahme
finden werden.

Aber um das Entstehen falscher Perspek-
tiven zu verhindern, darf ich doch zur Kor-
rektur anbringen: Wenn wir uns im Ausschul
allein finf Stunden mit den beiden zitierten
Regierungsvorlagen beschdftigen muBten, so
nicht, weil es sich hier um eine Materie von
ganz besonderer Bedeutung gehandelt hat,
sondern weil eben leider — wie ich schon
friher anmerken muBte — die legistische Vor-
bereitung manches zu wiinschen iibrig laBt
und wir uns im AusschuB im besonderen mit
Formulierungsfragen herumschlagen muBten.
Aber wie gesagt: Ende gut, alles gut! Wollen
wir uns dariiber nicht mehr verbreitern.

Es hat schon mein Vorredner gesagt, daB
gerade die jetzt behandelte Novelle im
wesentlichen iliber Wunsch der Hochschiiler-
schaft zustandegekommen ist, die aus Griin-
den, die man durchaus verstehen kann, neue
Formen der Priifungen einfiihren wollte und
die vor allem den Wunsch hatte, auf das
System der Teilpriifungen iiberzugehen.

Diesem Wunsch haben wir Rechnung getra-
gen. Es hat sich nun im Zuge der Beratungen
herausgestellt, daB diese Anderung des Prii-
fungsverfahrens aber eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten mit sich bringt, weil — jeden-
falls in der Regierungsvorlage — nicht nur der
Ubergang von den Gesamtpriifungen zu den
Teilpriifungen herbeigefiihrt wurde, sondern
weil auch Anderungen im Benotungssystem
eingetreten sind.

Um diese Anderungen praktikabel zu
machen, um eine ganze Reihe von Unklarhei-
ten, die im urspriinglichen Entwurf bestanden
haben — gerade in dieser speziellen Frage der
Benotung —, zu beseitigen, haben wir einen
Abdnderungsantrag aller drei Parteien dem
Hohen Hause vorgelegt und heute eingebracht.
Dieser Abdnderungsantrag hat sich im spe-
ziellen zum Ziel gesetzt, die bestehenden Un-
gereimtheiten auszurdumen und das Beno-
tungssystem den neuen Formen der Teilpri-
fungen anzupassen.

Wiirden wir das nicht tun, so hatte diese
Novelle gegeniiber dem bisher bestandenen
Zustand, mindestens auf dem Sektor der Rigo-
rosen — denn bei den Staatspriifungen hat
man ja verzichtet, eine Anderung des Beno-
tungssystems mit herbeizufithren —, eine Ver-
schlechterung gebracht. Da hétte sich die Hoch-
schiilerschaft mit Recht diipiert gefiihlt, denn
es war ja ihr Anliegen, eine Anderung des
Priifungssystems und nicht eine Verschlech-
terung des Benotungssystems herbeizufiihren.

Ich bitte also deshalb, den Abé&nderungs-
antrag dann auch in Beratung zu ziehen und
iber ihn abstimmen zu lassen.

Was nun den Punkt § anlangt — die Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesgesetz
iber geisteswissenschaftliche und naturwis-
senschaftliche Studienrichtungen —, so ist hier
eine formelle Anderung notwendig geworden,
und zwar deshalb, weil die mit diesem neuen
speziellen Studiengesetz in Usterreich einge-
fiihrten neuen akademischen Titel von Italien
— das hat fiir uns eine konkrete Bedeutung —
bisher noch nicht anerkannt wurden und weil
damit die Gruppe der Siidtiroler Studierenden
in gewisse Schwierigkeiten geraten wiirde. Es
ist zu hoffen — die Frau Bundesminister hat
es auch angekiindigt —, daB die entsprechen-
den Verhandlungen vor einem positiven Ab-
schluB stehen. Wir miissen aber bis dorthin
mit dieser Novelle eine Uberbriickung zu fin-
den suchen.

Ich stimme meinem Vorredner, Abgeordne-
ten Dr. Reinhart, insofern zu, daB das Prii-
fungs- und Benotungssystem im Rahmen der
Gesamthochschulreform zweifellos griindlich
diskutiert werden muB.

Ich darf hier den Standpunkt meiner Partei
grundsdtzlich bekanntgeben. Wir werden uns
durchaus fiir Anderungen aufgeschlossen zei-
gen, welche bestehende, rein formelle Schwie-
rigkeiten beseitigen. Wir werden uns dafiir
aufgeschlossen zeigen, daB wir die Priifungs-
bestimmungen dahingehend abdndern, daB
ein optimaler Leistungserfolg einen moglichst
addquaten Ausdruck im Priifungsergebnis fin-
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den kann. Wir werden uns aber gegen alle

Tendenzen verschlieBen, welche hier Erleich-
terungen bringen, weil wir fiirchten, daB sie
zu einem Niveauverlust in der akademischen
Ausbildung fiihren kénnten. Das kénnten wir
zu allerletzt brauchen.

Ich teile hier namens meiner Partei die Zu-
stimmung zu den vier Regierungsvorlagen
mit. (Beifall bei der FPO.)

Président Dr. Maleta: Da Abgeordneter Dok-
tor Scrinzi den Abédnderungsantrag nicht ver-
lesen hat, bitte ich Schriftfiihrer Haberl um die
Verlesung. .

Schriftfithrer Haberl:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Scrinzi, Blecha, Dok-
tor Ermacora und Genossen zur Regierungs-
vorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Verordnung des Ministers fiir Kul-
tus und Unterricht, durch welche fiir die Uni-
versitdten der im Reichsrate vertretenen
Konigreiche und Lander beziiglich der Er-
langung des Doktorates an den weltlichen
Fakultaten neue Bestimmungen erlassen
wurden, gedndert wird (321 der Beilagen),
in der Fassung des AusschuBlberichtes
(386 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage (321 der Beilagen), in der Fassung des
AusschuBberichtes (386 der Beilagen), wird
gedndert wie folgt:

2. Im § 6 treten an die Stelle des Absat-
zes 2 folgende neue Absétze:

+(2) Im Falle der Ablegung der Rigorosen
als kommissionelle Priifung vor dem gesam-
ten Priifungssenat gelten folgende Bestim-
mungen:

a) Die Bestimmungen der §§ 26 Abs. 7
und 10, 27 Abs. 4 bis 6, 29 Abs. 3 und 30
Abs. 1, 3, 5 und 6 des Allgemeinen Hoch-
schul-Studiengesetzes sind mit der MaBgabe
anzuwenden, daB bei einer Priifungshand-
lung nicht mehr als fiinf Kandidaten einer
Priifung unterzogen werden sollen.

b) Die Beratung und Abstimmung tiber
das Ergebnis der Priifung in den einzelnen
Prifungsfdchern haben in nichtoffentlicher
Sitzung des Priifungssenates nach einer Aus-
sprache zwischen den Mitgliedern zu erfol-
gen. Die Beschliisse des Senates werden mit
Stimmenmehrheit gefaBt, der Vorsitzende
ibt das Stimmrecht wie die ilibrigen Mit-
glieder des Senates aus, hat aber zuletzt
abzustimmen. Jedes Mitglied hat bei der
Abstimmung tiber das Ergebnis in den ein-

zelnen Fachern auch das Gesamtergebnis
der Priifung zu berilicksichtigen. Bei Stim-
mengleichheit ist die fiir den Kandidaten un-
glinstigere Meinung als beschlossen anzu-
sehen.

c} Der Priifungssenat hat zuerst dariiber
BeschluB zu fassen, ob der Kandidat den
vorgeschriebenen Anforderungen entspro-
chen oder nicht entsprochen hat. Der Erfolg
der Priifung ist durch BeschluB3 des Priifungs-
senates mit der Leistungsbewertung ,,gut”,
geniigend” oder ,nicht geniigend" zu be-
zeichnen, wobei die Bewertung ,gut” nur
dann als beschlossen anzusehen ist, wenn
kein Senatsmitglied fir ,nicht geniigend"
gestimmt hat.

d) Die Abstimmung dariiber, ob die
Gesamtnote , mit Auszeichnung bestanden”
zu lauten hat, darf nur unter der Voraus-
setzung eingeleitet werden, daB der Kandi-
dat mit Stimmeneinhelligkeit die Bewertung
+gut” erhalten hat.

(3) Im Falle der Ablegung der Rigorosen
in Form von Teilprifungen vor Einzelpri-
fern sind die Bestimmungen der §§ 26 Abs. 7
und 10, 27 Abs. 4 bis 6, 29, 30 und 31 des All-
gemeinen Hochschul-Studiengesetzes mit der
MaBgabe anzuwenden, daB 'bei einer Pri-
fungshandlung nicht mehr als fiinf Kandida-
ten einer Priifung unterzogen werden sol-
len.”

Prasident Dr. Maleta: Der Abédnderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Scrinzi, Blecha,
Dr. Ermacora und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als ndachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die beiden Gesetze,
namlich die Staatsprifungsordnung und die
Rigorosenordnung in ihren Novellierungen,
die hier zur BeschluBfassung heranstehen, sind
von den vorangegangenen Debattenrednern
kommentiert worden. Ich glaube, man kann
diesen beiden Entwiirfen nicht ohne Riickblick
und Ausblick gegeniiberstehen.

Zundchst zum Inhalt. Es wurde betont, daB
diese beiden Entwiirfe von der Hochschiiler-
schaft, also von den Studenten, angeregt wur-
den, weil sie eine Erleichterung fiir den Pri-
fungsablauf bringen sollen. Zugleich wird die
Wahlméglichkeit des Studenten in diesen bei-
den Entwiirfen herausgestellt: Der Student hat
die Moglichkeit, entweder die bisherigen
Staatspriifungen in sogenannten Teilpriifun-
gen abzulegen oder sich nach wie vor der
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kommissionellen Priifung zu unterziehen. Ob
der Studierende die eine oder die andere
Form wahlt, wird wohl auch auf faktische
Situationen ankommen.

Ich moéchte hervorheben — auf der einen
Seite ist das wahrscheinlich fiir den Studie-
renden das Bedauerliche, aber auf der anderen
Seite fir die Verwaltungsékonomie das Not-
wendige —, daB fiir die rechts- und staats-
wissenschaftliche Fakultat der Universitdt
Wien eine Ausnahme gefunden wurde. Hier
hat es das Professorenkollegium in der Hand,
durch eine Verordnung an dem bisherigen
Zustand festzuhalten. Das bedeutet, daB an
der Universitdt Wien der Student an der
rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat
nicht von dieser Wahlmoglichkeit Gebrauch
machen kann.

Ahnliches gilt fiir die Novellierung der
Rigorosenordnung. Um diese Novelle der
Rigorosenordnung der Novelle der Staats-
prifungsordnung gleichzusetzen, schliet sich
auch die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei dem Abanderungsantrag Dr. Scrinzi und
Blecha an. Es ist dies ein Abanderungsantrag,
der in der fiinf- oder sechsstiindigen Debatte
im Ausschuf3 schlieBlich noch nicht zum Tragen
kam, jedoch gewifl notwendig ist.

Zum Inhalt mochte ich noch auf die Inkraft-
tretungsklauseln aufmerksam machen. Man
mull sich bewuBt sein, daB diese Inkrafttre-
tungsklauseln so liegen, daB zumindest an der
rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultat
der Universitait Wien entsprechende Be-
schliisse nach § 6 der Staatspriifungsordnung
und § 9 der Rigorosenordnung nicht mehr vor
dem 1. Oktober oder nur unter schwierigen
Umstdnden gefat werden kénnen.

Ich mochte diese Stellungnahme aber nicht
vorbeigehen lassen, ohne einen Riickblick an-
zustellen. Das Hohe Haus muB sich bewuBt
sein, daB die Rigorosenordnung, die wir hier
abandern, aus einer Zeit stammt, in der man
urspriinglich, namlich im vorigen Jahrhundert,
noch keine Staatspriifungsordnungen kannte
und erst im Jahre 1893 neben das Rigorosum
die Staatspriifung gesetzt hat. Nun konnte
eine gewisse Beflirchtung bestehen, daB man
dadurch, dal man wiederum in die Nahe der
Rechtslage des Jahres 1893 kommt, jenen Zu-
stand herbeifiihren kénnte, der seinerzeit in
diesem Hohen Haus einige Sdle weiter als
nivellierend angesehen wurde und den man
beseitigen wollte. Uber diese Frage des Ver-
hdltnisses Rigorosenordnung — Staatsprii-
fingsordnung hat man in diesem Haus vor
etwa 80 Jahren in 20 Sitzungen diskutiert, um
diese Nivellierung zu beseitigen. Es haben

bedeutende Gelehrte und bedeutende Parla-
mentarier zu dieser Frage Stellung genom-
men.

Ich m6échte nur darauf aufmerksam machen,
daB in gewissem Sinne diese Novelle mit einer
gewissen Bitternis tiberblickt werden kann,
wenn man darauf zurickblickt, welche Anteil-
nahme das Hohe Haus an einer dhnlichen No-
velle vor 70 Jahren hatte, und heute sehe ich
die verehrten Mitglieder der Regierungsfrak-
tion geradezu alle den ,Kurier'” lesen. Das
ist alles sehr interessant, aber ich mochte doch
aufmerksam machen auf die Bedeutung dieser
Novelle vor 80 Jahren. (Abg. Skritek: Das
ist drger bei Ihrem Klub! Machen Sie Ilhren
Klub aufmerksam!) Bitte, die héren mir alle
sehr interessiert zu. Ich mochte also nur mit
Bedauern feststellen, da man sich dieses Fak-
tums scheinbar nicht mehr zu erinnern braucht.

Id1 moéchte einen Ausblick anstellen, und
hier schlieBe ich mich der Stellungnahme des
Herrn Dr. Reinhart an: Wir hoffen alle, daB
die Nivellierungstendenzen, die in dieser No-
velle liegen moégen, durch eine moderne juri-
stische Studien- und Rigorosenordnung ausge-
glichen werden.

Ich darf das Hohe Haus noch einmal darauf
aufmerksam machen, daB im gesamten juristi-
schen Studium in Usterreich als einzigem
Staat Europas das Doktorat nicht auf Grund
einer schriftlichen Arbeit verliehen wird, und
wir hoffen — oder zumindest ich mit meinem
Stande hoffe es —, daB die neue Studien- und
Rigorosenordnung hier Abhilfe schaffen wird.

Ich mochte aber doch, an die Adresse der
Frau Bundesminister gerichtet, sagen — ich
habe heute von Herrn Dr. Reinhart gehort,
daB man diesen Entwurf schon fertiggestellt
hat —, man sollte sich doch fiir das juristische
Studium etwas Modernes einfallen lassen. Ich
darf auf das Augsburger Modell aufmerksam
machen, das in gelungener Form Theorie und
Praxis zu verbinden sucht.

Ich wiirde also meinen, daB eine moderne
Studienneuordnung doch auch an diese Mo-
delle denken mége und nicht den alten Karren
in einem neuen Kleide der o&sterreichischen
Offentlichkeit vorfithren sollte. (Beifall bei der
ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter Wille (SchiuBwort): Ich trete
dem Abdanderungsantrag der Abgeordneten
Scrinzi und Genossen bei.
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Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmun g, die ich iber jeden
der vier Gesetzentwiirfe getrennt vornehmen
werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung tiber
den Entwurf, mit dem das Bundesgesetz liber
geisteswissenschaftliche und naturwissen-
schaftliche Studienrichtungen gedndert wird.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Ich bitte somit jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf betreffend die Ablegung von
Staatspriifungen der rechts- und staatswissen-
schaftlichen Studien. — Ich bitte jene Damen
und Herren, die dem vorliegenden Gesetzent-
wurf samt Titel und Eingang in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Ich bitte somit jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Der Gesetzent-
wurf ist somit auch in dritter Lesung. ang e-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf, mit dem die Verord-
nung des Ministers fiir Kultus und Unterricht,
durch welche fiir die Universititen der im
Reichsrate vertretenen Konigreiche und Léan-
der beziiglich der Erlangung des Doktorates
an den weltlichen Fakultiten neue Bestim-
mungen erlassen wurden, gedndert wird.

Zu Artikel 1 Ziffer 2 § 6 Abs. 2 liegt ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Doktor
Scrinzi, Blecha, Dr. Ermacora und Genossen
vor. Ich lasse daher getrennt abstimmen.

Zu Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 § 6
Abs. 1 liegen keine Abdnderungsantrdage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 § 6 Abs. 1
in der Fassung des AusschuBberichtes ihre

Zustimmung dgeben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr liber § 6 Abs. 2 und einen
neu einzufiigenden Abs. 3 in der Fassung des
Abéanderungsantrages der Abgeordneten Dok-
tor Scrinzi, Blecha, Dr. Ermacora und Genos-
sen abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit entfdallt eine Abstimmung iiber den
Absatz 2 des § 6 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von-den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand wird
nicht erhoben. Ich bitte somit jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
m en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf, mit dem die Medizi-
nische Rigorosenordnung abermals gedndert
wird. — Ich bitte jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

9. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (327 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz iiber militirische Munitionslager gedn-
dert wird (354 der Beilagen)
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Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Bundesgesetzes iiber militarische Munitions-
lager.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Breiten-
eder. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Breiteneder: Hohes Haus!
Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
327 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber militdrische Munitionslager
gedndert wird.

Durch vorliegenden Entwurf einer Novelle
zum Bundesgesetz iiber militarische Muni-
tionslager soll das den Gemeinden vor der
Errichtung oder Erweiterung eines militdri-
schen Munitionslagers eingerdumte Anho-
rungsrecht im Hinblick auf Artikel 118 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1962, BGBI.
Nr. 205, ausdriicklich als Angelegenheit des
eigenen Wirkungsbereiches der Gemeinde be-
zeichnet werden.

Weiters wird eine Neufassung der Bestim-
mungen iiber die Abgrenzung der Gefdhr-
dungsbereiche vorgeschlagen, die den sicher-
heitstechnischen Erkenntnissen sowie den
praktischen Gegebenheiten besser entspricht.

SchlieBlich werden die Bestimmungen iiber
die Kundmachung von Verordnungen, mit
denen die Gefédhrdungsbereiche der militéri-
schen Munitionslager bestimmt werden, unter
Bedachtnahme auf das militdrische Geheim-
haltungsbediirfnis gedndert.

Der LandesverteidigungsausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 6. Juni
1972 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen der Abgeordneten Dkfm. Gorton,
Dipl.-Ing. Hanreich, Kinzl, Tédling, Pay und
Kammerhofer sowie des AusschuBobmannes
und des Bundesministers Liitgendorf einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die An-
nahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufl stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (327 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Zeil-
linger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Trotz der spdten Stunde
einige Worte zu diesem Tagesordnungspunkt.
Man kann nicht oft genug und auch nicht vor-
sichtig genug zu Fragen der Landesverteidi-
gung sprechen. Wenngleich heute schon viel
Munition bei der UNIDO verschossen worden
ist, glauben wir doch, daB es notwendig ist,
hier anerkennende Worte, aber zugleich auch
Bitten fiir die Zukunft auszusprechen: Aner-
kennung dafiir, daB ein jahrelanges Verlangen
der Freiheitlichen durch diese Regierungsvor-
lage erfiillt wird. Es werden praktisch mili-
tarische Geheimnisse im Bundesgesetzblatt mit
genauer Planskizze verlautbart, und allfdllige
auslandische Agenten mufBten sich nicht ein-

mal die Miihe machen, an Ort und Stelle zu

fahren, sie konnten bisher bei der nachsten
Buchhandlung das Bundesgesetzblatt kaufen,
um genau vorgezeichnet zu sehen, wo unsere
Bunkeranlagen beziehungsweise unsere Muni-
tionslager situiert sind.

Dieser Zustand ist vorbei, wenngleich nicht

ganz befriedigend, auch nicht ganz so, wie in’

anderen Staaten, die vollen Wert auf ihre
Verteidigung legen.

Nach wie vor wird — ein Uberbleibsel aus
der k. u. k. Monarchie — auf der Amtstafel
im Bundesministerium fiir Landesverteidigung
angeschlagen, wo ein Munitionsdepot ist. Ich
bin iiberzeugt, dal dort weder ein Agent einer
feindlichen Macht nachschauen wird, bestimmt
aber auch nie ein Osterreicher.

Wir leben in einem Staat, in dem die Amts-
tafel alle Regierungen und alle Zeiten iiber-
dauert hat, daher existiert in jedem Ministe-
rium noch ein Beamter, der diese Amtstafeln
pfleglich zu betreuen hat. Und so werden in
Zukunft die Munitionsbunker auf der Amts-
tafel im Verteidigungsministerium ausgehdngt
werden. Ich glaube, bei irgendeiner Novelle
konnte nach unserer Ansicht auch das fallen.

Ubrig bleibt die geeignete Form der Ver-
lautbarung innerhalb der Gemeinde, denn die
unmittelbar Betroffenen sollen erfahren, wie
weit sie in ihrer Bewegungsfreiheit und Ent-
scheidungsfreiheit in Zukunft eingeengt sein
werden.

Es ist also, fast méchte ich sagen, richtig,
wenn in den Erlduterungen steht, daB im
Interesse einer besseren Bedachtnahme auf die
Geheimhaltung einige Anderungen eintreten.
Es ist eine bessere, aber noch nicht die volle
Bedachtnahme, die wahrscheinlich notwendig
waére.

Zu den Fragen der Sicherheit darf ich sagen:
Herr Minister! Da Sie ja Militdrfachmann sind,
darf ich Sie bitten, etwas in Ihren Kriegs-
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erinnerungen nachzubldttern. Sie werden wis-
sen, wenn wir irgendwo im Krieg Munitions-
depots angelegt haben — gut, damals hat
man sie iiberhaupt nicht in Amtsbldattern ver-
lautbart oder auf Gemeindetafeln angeschla-
gen —, ist man sogar noch einen Schritt wei-
tergegangen und hat sie gegeniiber der Feind-
sicht getarnt. Heute und auch in Zukunft sollte
man das eines moéglichen Aggressors und der
besseren Einsicht wegen auch tun.

Wenn wir uns umblicken — ich will hier
nicht zu weit gehen, aber ich glaube, Herr
Minister, Sie werden mir das bestatigen —,
erkennen wir, daB nicht nur in der Vergan-
genheit viel gesiindigt wurde, sondern auch
bis in die Gegenwart herein. Wohl hat man
schon die Erkenntnis dieses Jahrhunderts
erreicht, daB man die Munitionsdepots in Bun-
kern anlegt, was aber nicht hindert, dann
zu diesen Bunkern breite StraBen, geradezu
Autobahnen zu bauen, sie mit Beleuchtungen
auszustatten, sodaB ein Blinder noch aus
3000 Meter Hohe genau sieht, wo unsere
Munitionsbunker liegen.

Darf ich daran erinnern, daB wir in ver-
gangenen Jahrzehnten nicht nur die Munition
in Bunkern gelagert haben, sondern auch die
Wege dorthin getarnt haben. Vergleichsweise
kann ich sagen, daB selbiges auch in anderen
Staaten geschieht. Es widre durchaus notwen-
dig, auch in Usterreich einmal dazu iiberzu-
gehen.

Noch etwas mochte ich bei dieser Gelegen-
heit in Erinnerung rufen, das ist die Sicher-
heit der Munitions- und der Waffenlager. Ich
habe heute vom Innenministerium den Sicher-
heitsbericht bekommen. Ein erster Einblick
zeigt, daB eine gewisse Stagnation eingetreten
ist. Wieweit sie statistische Ursachen hat,
wieweit sie eine echte Verbesserung ist, das
wird erst eine nahere Priifung ergeben.

Ein gewisses Unbehagen bereitet es uns,
daB wir immer wieder, von Zeit zu Zeit, kon-
frontiert werden mit Diebstdhlen von Waffen
und Munition aus dem militdrischen Bereich,
wobei wir vielfach spdter nur erfahren, daB
soundso viele Maschinenpistolen, Gewehre,
soundso viel Munition verschwunden ist, aber
eigentlich nie wieder horen, ob das je wieder
aufgebracht worden ist, ob das sichergestellt
werden konnte.

Ich habe ausgerechnet, daB in den letzten
fiinf Jahren in Osterreich etwa eine Kompanie
mit modernsten automatischen Waffen gut
ausgeriistet herumlduft. Diese Waffen sind
verschwunden. Es kommt so eigentlich ein
gewisses Gefiihl der Unsicherheit zusatzlich
zu der Unsicherheit in diesem Staat noch dazu.

Ich glaube, gerade das Militar hatte die beson-
dere Pflicht, auf die ihm anvertrauten Waffen
zu achten. Denn solange die Waffen in den
Hdnden der Befugten des Militars sind, sind
sie ungefdahrlich. Wenn sie aber von dort ver-
schwinden und in der Bestandliste nur abge-
schrieben werden und wir nicht mehr wissen,
wo diese Waffen und Munition hinkommen,
stellen sie zweifellos eine Gefahr fiir die
librige Bevélkerung dar.

Weil ich gerade bei dem Wort ,,Gefahr" bin,
mochte ich zum AbschluB eine weitere Gefahr,
die deutsche Sprache innerhalb des Verteidi-
gungsministeriums bzw. die Unklarheit der
Textierung, anfiihren. Ich bitte mir zu entschul-
digen, aber es gibt Satze in dieser Regie-
rungsvorlage, die ich trotz eifrigen Lesens bis
zur Stunde noch immer nicht verstanden habe.
Ich mochte nicht, Herr Minister, dal Sie es
mir heute erkldaren, aber ich wiirde doch bitten,
daB wir in Zukunft Bestimmungen, die eigent-
lich der einfache Mann verstehen sollte —
denn ihn geht es ja an, er soll ja wissen, wie
weit er etwa in die Ndhe eines Munitions-
depots gehen kann —, so formulieren, daB8 sie
jeder versteht. Nicht einmal ich als Jurist
verstehe es. Ich gebe das ehrlich zu. Darf ich
hier vorlesen: , Als engerer Gefdahrdungs-
bereich ist jener Teil des Gefdahrdungsberei-
ches zu bestimmen, in dem bei einem Ziind-
schlag die Masse der schweren Schdaden zu er-
warten ware.” Das geht noch. Aber jetzt
kommt es: ,Der lbrige Teil des Gefdhrdungs-
bereiches, der hochstens mit den gleichen Ent-
fernungsmaBen wie der engere Gefdahrdungs-
bereich zu bestimmen ist, bildet den weiteren
Gefahrdungsbereich."

Ich muB Thnen offen sagen, Herr Minister,
ich verstehe es nicht. Ich habe an und fiir sich
zuerst geglaubt, das sollte heiBen, daB es
einen inneren Gefdahrdungsbereich, wo wirk-
lich etwas passiert, und einen &uBleren, wo
noch etwas passieren kann, gibt und daB der
duBere Gefdhrdungsbereich genauso grof} sein
soll und muB wie der innere Gefédhrdungs-
bereich. So wurde mir auch bei einer Riick-
frage Aufkldrung aus dem Ministerium gege-
ben. Ich muB Thnen aber sagen, das kann
nicht stimmen, denn dazu im Widerspruch
steht der zweite Absatz, der lautet: ,,Als Ge-
fahrdungsbereich ist nach MaBgabe des Abs. 3
jenes Gebiet zu bestimmen, an dessen duBlerer
Grenze bei einem Ziindschlag nur noch geringe
Schédden zu erwarten wiren.”

Nun koénnen die geringen Schdden — um
eine Ziffer zu nennen — vier Kilometer weit
sein. Wenn aber der engere Gefdahrdungs-
bereich nur ein Kilometer ist, dann kann der
duBere Gefdahrdungsbereich nur ein weiterer
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Kilometer sein. Das sind insgesamt zwei Kilo-
meter, dann ist also alles, was zwischen dem
zweiten und vierten Kilometer passiert, zwar
passiert, aber nicht mehr im Gefdahrdungs-
bereich. Ich darf daher ruhig sagen, das ist
nicht nur inhaltlich falsch, das ist wider-
spruchsvoll.

Aber was viel schlimmer ist — ganz offen,
bitte, meine Damen und Herren, kldren Sie
mich auf!l —, der normale Staatsbiirger ver-
steht es nicht mehr. Er sollte aber wissen,
was der Gefahrdungsbereich ist.

Daher abschlieBend auch noch die Bitte:
Wenn wir schon Regierungsvorlagen, wenn
wir Verbesserungen an den Gesetzen machen
— vor allem an Gesetzen, die die Leute wissen
lassen, wo sie hingehen diirfen und wo sie
noch gefdhrdet sind —, dann sollen sie diese
auch verstehen und nicht zuerst zu einem
Rechtsgelehrten des Verteidigungsministe-
riums gehen miissen, um sich aufkldaren zu
lassen, wie weit nun der Gefdhrdungsbereich
tatsachlich geht.

Wir werden der Regierungsvorlage zustim-
men, nicht mit Begeisterung, aber weil es
eine Verbesserung ist. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf
das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesungangenommen.

10. Punkt: Bericht des Landesverteidigungs-
ausschusses iiber den vom Bundesminister fiir
Landesverteidigung vorgelegten Jahresbericht
1971 (III-33 der Beilagen) der Besdhwerde-
kommission in militirischen Angelegenheiten
gemdB § 6 Wehrgesetz und Stellungnahme zu
den Empfehlungen der Beschwerdekommission
(355 der Beilagen}

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses iliber den vom
Bundesminister fiir Landesverteidigung vorge-
legten Jahresbericht 1971 der Beschwerdekom-
mission in militdrischen Angelegenheiten
gemdB § 6 Wehrgesetz und Stellungnahme zu
den Empfehlungen der Beschwerdekommis-
sion.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Stei-
ninger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Steininger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Jahresbericht 1971 der
Beschwerdekommission in militdrischen Ange-
legenheiten gemdB § 6 Wehrgesetz gibt ins-
besondere eine Ubersicht iiber die im Jahre
1971 behandelten Beschwerden und die auf
Grund der Beschwerden getroffenen MaBnah-
men. In der Stellungnahme des Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung wird vor allem
iber die auf Grund der allgemeinen Empfeh-
lungen der Beschwerdekommission getroffe-
nen MafBnahmen berichtet.

Der Landesverteidigungsausschu8 hat die
Vorlage in seiner Sitzung am 6. Juni 1972 in
Verhandlung gezogen und nach Wortmel-
dungen der Abgeordneten Schieder, Dipl.-
Ing. Hanreich und Kammerhofer sowie des
AusschuBobmannes einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der Landesverteidigungsausschufi stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vom Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung vorgelegten Jahresbericht 1971 der Be-
schwerdekommission in militdrischen Angele-
genheiten gemdB § 6 Wehrgesetz und die
Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-33 der Beilagen)
zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vom Bundesminister fiir Landesverteidigung
vorgelegten Jahresbericht 1971 der Be-
schwerdekommission in militdrischen Angele-
genheiten gemdB § 6 Wehrgesetz und die
Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission zur Kenntnis zu neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig angenommen.
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11. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (279 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik
Usterreich und der Italienischen Republik iiber
den Personenverkehr (400 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Usterreich und der Italie-
nischen Republik iliber den Personenverkehr.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Egg.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prdsident! Hohes
Haus! In der Zeit vom 5. bis 9, Juli 1971 fan-
den in Rom Verhandlungen zwischen einer
osterreichischen und einer italienischen Dele-
gation betreffend die Ausarbeitung eines
neuen Sichtvermerksabkommens statt. Das
Abkommen wurde am 17. Juli 1971 in Rom
unterzeichnet.

Das Abkommen entspricht weitestgehend
den oOsterreichischen Interessen, da es die vol-
lige Beseitigung des italienischen visto di
reingresso vorsieht und dariiber hinaus wei-
tere Reiseerleichterungen fiir die Staatsange-
horigen bringen wird, die auf kiinstlerischem,
kulturellem oder sportlichem Gebiet im ande-
ren Vertragsstaat tatig sind.

Die Durchfiihrung des Abkommens bewirkt
eine Verwaltungsvereinfachung hinsichtlich
des Personenverkehrs mit Italien. Dem Bund
werden daher aus diesem Abkommen weder
Mehrausgaben noch eine Vermehrung des Per-
sonalstandes erwachsen.

Das vorliegende Abkommen ist gesetz-
dndernd und bedarf daher gemaB Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz der Geneh-
migung durch den Nationalrat.

Der AuBenpolitische Ausschu hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung vom 20. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen des
Berichterstatters, der Abgeordneten Kinzl und
Dipl.-Ing. Dr. Leitner sowie des Bundesmini-
sters fiir Auswartige Angelegenheiten Doktor
Kirchschlager einstimmig beschlossen, dem
Nationalrat die Genehmigung des Abkommens
zu empfehlen.

Im vorliegenden Falle hdlt der AuBenpoli-
tische AusschuB8 die Erlassung eines beson-
deren Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung zur Erfiillung dieses Abkom-
mens fiir entbehrlich.

Der AuBenpolitische AusschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
gegenstdndlichen Abkommen zwischen der

Republik Osterreich und der Italienischen Re-
publik iiber den Personenverkehr (279 der
Beilagen) die verfassungsmdBige Genehmi-
gung erteilen.

Ich bin bevollmdchtigt, fiir den Fall, daB
Wortmeldungen vorliegen, die Durchfithrung
von General- und Spezialdebatte unter einem
zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Abkommen die Genehmigung zu
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die Re-
gierungsvorlage (284 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Verordnungen auf dem Ge-
biete des Fernmeldewesens auf Gesetzesstufe
gestellt werden (401 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem Verordnungen auf dem Gebiete des Fern-
meldewesens auf Gesetzesstufe gestellt wer-
den.

Berichterstatter ist der Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Durch das Erkenntnis
des Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezem-
ber 1971 wurde eine Bestimmung des Fern-
meldegesetzes aufgehoben, die die Grundlage
einer Reihe von Verordnungen des Fern-
meldewesens war. Dariiber hinaus wurden mit
diesem Erkenntnis zwei Verordnungsbestim-
mungen betreffend die Errichtung und den
Betrieb von Rundfunk- und Fernsehempfangs-
anlagen sowie zwei Bestimmungen der Ver-
ordnung iiber private Fernmeldeanlagen auBler
Kraft gesetzt.

Um die auf Grund der aufgehobenen Geset-
zesstelle erlassenen Vorschriften weiterhin in
Geltung halten zu konnen, ist im Interesse
der notwendigen Regelungen auf diesem Ge-
biet des Fernmeldewesens vorgesehen, die in
Betracht kommenden Verordnungen in Geset-
zesrang zu erheben.

Da auch der § 15 Abs. 3 Fernmeldegesetz
die fir die Erlassung der Beniitzungsordnun-
gen notwendige Determinierung nicht ent-
hélt, erscheint es auch geboten, die auf Grund
dieser Bestimmung erlassenen Verordnungen
(Beniitzungsordnungen) auf Gesetzesrang zu
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Ing. Sdheibengraf
stellen. Eine Anderung der Rechtslage tritt

durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
ein.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 21. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
DDr. Ko6nig, Kammerhofer, Dr. Stix und
Ing. Gradinger sowie der Bundesminister fiir
Verkehr Frithbauer beteiligten, wurde die Re-
gierungsvorlage mit Stimmeneinhelligkeit
unverdandert angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuBl fir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft den A ntr a g, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (284 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermadchtigt, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichterstat-
ter beantragt, General- und Spezialdebatte
-unter einem vorzunehmen. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Ing. Gradinger. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Aus einem AnlafBfall, wie
uns im AusschuBl mitgeteilt wurde, ausgelost
durch Sprechverkehr von Funktaxis bezie-
hungsweise Befassung des Verfassungs-
gerichtshofes, ist es notwendig geworden,
fernmeldetechnische Vorschriften, besser ge-
sagt, Verordnungen wie Fernsprechordnung,
Telegraphenordnung, Fernschreibordnung,
Rundfunkhauptbewilligung und anderes mehr,
also alle bis jetzt ergangenen Verordnungen
auf eine verfassungsmdfig einwandfreie
Rechtsgrundlage zu stellen.

Urspriinglich war man der Ansicht, daB der
Weg der Verordnung anpassungsfdhiger ist,
anpassungsfdhiger an die Entwicklung der
Technik, aber auch :an die Bediirfnisse der
Offentlichkeit.

Aus rein formellen Griinden, wie bereits
in der Berichterstattung ausgefiihrt wurde,
soll mit dieser Regierungsvorlage die sanie-
rungsbediirftige = fernmeldetechnische Vor-
schrift in den Rang eines Bundesgesetzes er-
hoben werden. Meine Fraktion, die Fraktion
der Usterreichischen Volkspartei, wird dazu
ihre Zustimmung geben.

Gestatten Sie mir aber, daB ich bei dieser
Gelegenheit Thnen auBler dariiber, wozu diese
Vorschriften dienen, auch iiber unseren
momentanen Stand der fernmeldetechnischen
Versorgung in Usterreich, vor allen Dingen
auch zu den jingsten Anfragebeantwortungen
des Herrn Verkehrsministers, etwas sage.

Sowohl in seinem- Beitrag bei der letzten
Budgetdebatte im Dezember 1971 als auch vor
kurzem in einer schriftlichen Anfragebeant-
wortung an den Kollegen Dr. Keimel schil-
derte der Herr Bundesminister die Anstren-
gungen, die unternommen werden, damals wie
heute zur Verbesserung unseres Nachrichten-
wesens iliberhaupt, im besonderen die Anstren-
gungen zum Abbau der Warteliste jener, die
mehr oder weniger lang auf einen Anschlu
warten. Vor allem geht es ja, wie er besonders
betont hat, um die Vermehrung der Kapazita-
ten in den Zentralen der Fernleitungen, damit
wir wieder zufriedene Kunden haben. Wie er
sinngemdB ausgefiihrt hat, will man bekannt-
lich ja nicht nur Besitzer eines Telephonappa-
rates sein, sondern damit womaéglich auch tele-
phonieren kénnen.

Es geht mir bei meiner Wortmeldung bei
Gott nicht darum, in einer gewissen Richtung
anzuheizen oder um jeden Preis Stimmung
gegen die Ressortfiihrung zu machen, sondern
einzig und allein darum, einen Beitrag dafiir
zu leisten, daB von einer gewissen Denk-
schablone abgegangen wird, wollen wir mit
diesen Problemen, die auf uns auf diesem
Gebiet ganz groB zugekommen sind, fertig
werden. Ich darf schlicht und einfach sagen,
daB der TelephonanschluB nichts Besonderes
mehr ist; vielleicht gerade ausgeldst durch
den Umstand, daB uns in letzter Zeit GroBes
in dieser Richtung gelungen ist. Ich meine
insbesondere den Abschlufl der Vollautomati-
sierung in Osterreich. Er ist sowohl fiir den
Stadter als auch fiir die Bevolkerung im land-
lichen Raum genauso ein unabdingbares Er-
fordernis geworden wie etwa ein Licht- oder
ein WasseranschluB in einem Haushalt. Diese
Probleme werden in néachster Zeit noch star-
ker auf uns zukommen.

Uber die Situation zur Zeit muBl ich aber
dennoch feststellen, daB die Lage nicht giinsti-
ger wurde als vor ein oder zwei Jahren, son-
dern daB sie sich in verschiedenen Beziehun-
gen noch mehr verspannt hat.

Vollkommen berechtigt wird daher in der
Anfrage darauf verwiesen, da die Netzbela-
stung unertraglich geworden ist. Standig be-
setzte Leitungen an Vormittagen, besonders
zu Wochenbeginn, gehoren fast zur Regel. Ich
habe es nicht einmal erlebt, daB das oft zu
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gefdhrlichen Situationen gefiihrt hat, wenn es
um Rettung von Hab und Gut ging oder gar,
wenn es sich um Menschenleben handelte.

Den Arger iiber die stundenlangen Wahl-
versuche und die Tausenden vertanen Arbeits-
stunden zu beschreiben kann ich mir ersparen;
damit sind ja auch Sie im Alltag standig kon-
frontiert, so wie alle anderen Usterreicher.

Dazu kommt die Warteliste. 1970 waren es
105.000; zum Zeitpunkt unserer letzten Bud-
getdebatte, bei Behandlung dieses Kapitels,
waren es 146.000, die mehr oder weniger lang
auf einen AnschluB gewartet haben. Ich bin
nicht vermessen, wenn ich annehme, daB diese
Zahl mittlerweile noch gréBer geworden ist.
Ich widre dem Herrn Bundesminister sehr ver-
bunden, wenn er mir dariiber Naheres
bekanntgeben koénnte.

Aber dafiir haben wir ja vorgesorgt, so
hoért man es, und zwar vorgesorgt durch das
2. Fernmeldeinvestitionsgesetz, in dem mit
einem Aufwand von 13.616 Millionen Schil-
ling fiir die Zeit von 1973 bis 1976 in einem
verstarkten Umfang 573.000 neue Anschliisse
hergestellt werden kénnen.

Lassen Sie mich aus der Praxis gesehen
vielleicht auch dazu etwas sagen, aus dem Sie
entnehmen koénnen, daB mit diesen zweifels-
ohne guten Gesetzen nicht alles Heil erwartet
werden kann; ganz einfach schon aus dem
Grunde nicht, weil die Steigerungssdtze laut
diesem zitierten Gesetz bis zum Beginn des
Jahres 1975 zum gréBten Teil durch die Ver-
teuerung verbraucht werden. Erst ab 1975
wird es einen gréBeren Sprung, eine bedeu-
tendere Steigerung der Mehreinnahmen geben,
die fir verstarkte BaumaBnahmen spiirbar
zum Tragen kommen werden. Bis dahin aber,
bis zum Beginn 1975, werden die erhoéhten
Bestellermdchtigungen gemdBl § 1 Z. 2 leider
keine grofien Spriinge wegen der exorbitant
hohen Teuerungsrate erlauben.

Ich fiirchte also, Herr Bundesminister, daB
sich die Warteliste jener, die auf einen An-
schluB warten, nicht in dem AusmaB verrin-
gert, wie Sie in Ihrer Anfragebeantwortung
unter Punkt 3 ausgefiihrt haben.

Um Ihnen in Thren Ausfiihrungen noch wei-
ter zu folgen: Sicher wird eine weitere Vor-
aussetzung dafiir sein, daB entsprechendes
Personal fiir die Durchfithrung dieser MaB-
nahmen vorhanden ist. Mit dem Investitions-
gesetz ist ja bekanntlich personell nicht vor-
gesorgt worden. Aber ich darf dennoch fest-
stellen, daB das einzig und allein Ihre Auf-
gabe, die Aufgabe der Ressortfiihrung ist, vor-
sorglich dafiir Dienstposten zu beantragen,
geeignete Arbeitskriafte auf dem Arbeitsmarkt

zu suchen und, wenn es sein muf, anzuwerben
und auch — das gehért auch dazu — Arbei-
ten, soweit es vertretbar ist, an private Unter-
nehmungen zu delegieren, Auftréage zu ver-
geben.

Und das — das mochte ich besonders unter-
streichen — ist mittlerweile eine sehr ernste
Frage geworden, die allen jenen, die damit
befaBt sind, unter den Né&geln brennt. Wenn
ich da nur etwa an den Wiener Bereich denke,
weill ich konkret, da hier in den Baudamtern
mindestens 500 Leute fehlen. Ich denke etwa
an die Situation in der Steiermark, wo Neu-
einschaltungen nur mehr unter Ausschépfung
der maximalen Uberstundenleistung herge-
stellt werden konnen. Das ist nicht libertrie-
ben. Ich verweise hier auf den Bericht der
letzten ZentralausschuBsitzung. Die Baudamter
fiilhren fast keine Instandhaltungsarbeiten
mehr durch. Alles ist auf die Neuanschliisse
ausgerichtet, um eben die Norm zu erfiillen;
und dadurch werden in Zukunft die Stéranfal-
ligkeit und auch die Unfallsgefahrdung zuneh-
men. Diese Situation wird in der Zukunft alles
noch personalintensiver machen, als es ohne-
hin schon der Fall ist.

Nun noch etwas sehr Gravierendes an dieser
Entwidklung. Ganz logisch fiihrt es auch dazu,
daB die landlichen Gebiete ich mochte
sagen: geradezu mit einem Verstarkereffekt —
noch mehr hinten ankommen, als das ohnehin
schon bisher der Fall gewesen ist. Ich weiB,
daB man natiirlich dort mit den zugewiesenen
Haushaltsmitteln in Anbetracht der vorge-
schriebenen Zahlen Herstellungen, die durch-
gefiihrt werden miissen, dort baut, wo die
Projekte mit weniger Geld und mit weniger
Zeitaufwand mehr Effekt, mehr Anschliisse
ermoglichen. Das ist sonnenklar. Daher bringt
die Beteuerung, die Versicherung, da8 man
bemiiht ist, die Kabeliiberfiihrungen soweit
als moglich in die Streulagen und in die Rotten
hineinzuschieben, wenig, weil eben diese Pro-
jekte, diese Bauvorhaben, sehr teuer sind.

Daher wird es meines Erachtens notwendig
sein, daB man sich neuerlich mit diesem Pro-
blem, mit dem Telephonausbau in den land-
lichen Gebieten hier befaB8t. Vor allem ist
es notwendig und hoch an der Zeit — will
man in dieser Richtung ernstlich weiterkom-
men —, daB man den ausfiihrenden Organen
klare Weisungen — ich moéchte sagen, als eine
Art SofortmaBnahme — erteilt: Wieweit hat
die Uberlegung der Wirtschaftlichkeit zu
gehen, und wo hat allgemeines o6ffentliches
Interesse zu gelten?

Es entspricht auch nicht der immer wieder
bei solchen Gelegenheiten zum Ausdruck
gebrachten Bereitschaft, fiir den landlichen
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Raum etwas zu tun, wenn man so wie ich in
einigen konkreten Fallen zur Kenntnis neh-
men mubBte, daB zum Beispiel die Bestimmun-
gen fiir den Ausbau von gemeindeoffentlichen
Sprechstellen innerhalb der letzten zwei Jahre
verschdrft wurden; also jene Bestimmungen,
nach welchen die Verwaltung, die 6ffentliche
Hand unter Umstdnden bereit ist, ein Drittel
der Herstellungskosten zu iibernehmen. Ich
mochte hier feststellen, daB das geradezu kon-
trar zu dem ist, was wir in dieser Richtung wol-
len und was hier schon 6fter vorgebracht wor-
den iist.

DaB es auch anders geht, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dafiir gibt es genug
Beispiele und Lésungen, wenn wir in die Nach-
barstaaten schauen. Mir ist erst vor einigen
Tagen zufallig unsere ,Postrundschau” in die
Hand gefallen. Darin ist ein Aufsatz tiber
die fernmeldetechnische Versorgung in Déne-
mark, genauer gesagt von Jiitland. Da sind
— in diesem Zusammenhang vorgebracht —
nur zwei, drei Passagen sehr interessant. Bei
400.000 Teilnehmern — zur Gegeniiberstel-
lung: Osterreich hat etwas iiber eine Mil-
lion — wurden 1970 33.000 Neuanschliisse her-
gestellt. Das ist nicht aufregend. Wir haben
in demselben Zeitraum mehr als das Dop-
pelte hergestellt. Was aber in diesem Zusam-
menhang beachtlich ist: Im selben Zeitraum
hat man fiir 51.000 Teilnehmer neue AnschluB-
moglichkeiten geschaffen. Daher gibt es fast
keine Warteliste. Hier, in der ,,Postrundschau’,
steht dazu: Die durchschnittliche Wartedauer
uberschreitet selten 4 Wochen, und sollte dies
dennoch passieren, kann es zu giftigen Reak-
tionen der AnschluBwerber und auch der Mas-
senmedien fithren.

Das zweite: Die Herstellungskosten werden
so berechnet: Der Gesamtaufwand der Pro-
jekte, gebrochen durch die Anzahl der
dadurch ermoglichten Neuanschliisse, ergibt
den Preis. Auch dieser Weg ist meines Er-
achtens interessant, und es wdre einer Uber-
legung wert, ob man nicht auch bei uns in
gewissen Fdllen daran denken sollte. Ich denke
etwa nur an alle jene, die beim Telephonaus-
bau die Meinung pflegen: Geh du voran!, um
dann vielleicht hinterher bedeutend billiger
zu einem AnschluB zu kommen.

Das dritte, was mir besonders aufgefallen
ist, ist der wirtschaftliche Aspekt. Die Gesell-
schaft — es ist die Jiitlandische Telephon-
Aktiengesellschaft — hatte 1970 10 Prozent
Einnahmensteigerung und zahlte 8 Prozent
Dividende an die Aktiondre. Soweit die
»Postrundschau”” vom Juni 1972.

Sicher geschieht dies dort unter ganz ande-
ren Voraussetzungen als bei uns. Ich moéchte

damit auch nicht sagen, daB wir unser Licht
unter den Scheffel stellen sollen, weil, wie
bereits erwdahnt, gerade auf diesem Gebiet in
Osterreich in der letzten Zeit viel, GroBes
und Beachtliches geleistet wurde. Das soll aber
bei Gott nicht dazu fiihren — und manchmal
habe ich das Gefiihl, daB dem so ist —, daB
man der Anschauung huldigt: Jetzt haben wir
vollautomatisiert, jetzt haben wir das Fern-
meldeinvestitionsgesetz und damit bis 1976
ausgesorgt, jetzt ist alles bestens, jetzt kann
ohnehin nichts mehr passieren! Das wdre
falsch, denn die gegebene Situation ist noch
eine andere.

Ich darf zusammenfassend noch einmal
sagen: Die unertragliche Uberlastung unserer
Einrichtungen, besonders der Fernleitungen,
das anhaltende Ansteigen der Warteliste um
einen TelephonanschluB und die gravierende
Benachteiligung des landlichen Raumes in der
Frage der Herstellungskosten sind Anla
genug, etwa die Bedarfsvorschau kontinuier-
lich zu iberpriifen, ob denn das noch stimmt,
was gestern seine Giiltigkeit gehabt hat, und
von Fall zu Fall mit klaren Weisungen recht-
zeitig die Weichen zu stellen, damit alsbald
eine befriedigende Situation fiir alle Beniitzer
unserer Nachrichteneinrichtungen erreicht
werden moge! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Verkehr und Elektri-
zitatswirtschaft Frithbauer: Ich darf dem Herrn
Abgeordneten Ing. Gradinger als fach-
kundigem Fernmeldebeamten herzlich danken,
daB er die Problematik, die es im Zusammen-
hang mit dem Ausbau unseres Fernmelde-
wesens gibt, aufgezeigt hat.

Die Tatsache, daB wir im Mai in Osterreich
168.345 nicht herstellbare Anschliisse gehabt
haben, davon allein 54.916 in Wien, spricht
fir sich und zeigt, daB es notwendig ist, wirk-
lich alle Anstrengungen von der Post- und
Fernmeldeverwaltung, vom Personal, aber
auch von der Gesetzgebung her zu unter-
nehmen.

Woran liegt denn diese Entwicklung in
Wirklichkeit? Der Herr Abgeordnete Ing.
Gradinger hat auf die Entwicklung der Warte-
listen in anderen Lindern bhingewiesen. Ich
weifl aus den Fachgesprachen, die wir auch
auf der Ministerebene fiihren, daB es wver-
schiedene Gesichtspunkte gibt, wie man
Wartelisten herabdriicken kann: entweder
durch verstédrktes Bauwen mnd Erfiillen der
Winsche oder durch das Reduzieren der
Wiinsche. Die Reduzierung der Wiinsche geht
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in vielen Stalaten so vor sich, daB man bewufit
‘die Grundgebiihr sehr stark anhebt, sodaB
von Haus aus Interessenten fir einen neuen
Telephonanschlu vor einer Anmeldung
zuriidaschrecken. Wir gehen den umgekehrten
‘Weg. Wir gehen sogar so weit, daf wir von
der ‘Grundgebithr befreien, um rauch den
darmeren Menschen, insbesondere fim Alter,
die Moglichkeit einer Telephonversorgung zu
sichern.

DaB sich allein im Mai des heurigen Jahres
in Osterreich 15.000 meu um ein Telephon
beworben haben und idiese Ziffer gegeniiber
dem Vorjahr fast eline Vierdoppelung darstelit,
zeigt auch, daB sich die wintschaftliche Ent-
wicklung und auch die Einkommensverhdlt-
nisse in Osterreich in einem bestimmten Aus-
maB gedndert haben und das Telephon, wie
der Herr Abgeondnete rnichtig gesagt hat, heute
kelin Luxusgegenstand mehr, sondemm eine
Selbstvernstandlichkeit fir die Bevoltkemnyg fist.

Ein Problem darf ich in diesem Zusammen-
hang .auch moch anschneiden. Ich habe als
Minister natiirlich die Vierantwortung, fiir ildas
entsprechende Personal zu isorgen, und ich
habe hier — ich wverschwelge 'das nicht —
harte Auseinandersetzungen mit dem Herrn
Bundeskanzler (Rufe bei der OVP: Oho!), weil
in der Offentlichkeit immer behauptet wird:
Wieder um tausend Beamtenposten mehrt!
Jeder Postbedienstete, der zusatzlich im
Dienstpostenplan aufscheint, wird von der
Opposition 'in der Propagamda beniitzt, um
in der Offentlichkeit den Eindmdk zu
erwecken, daB der Verwaltungsapparat auf-
geblaht worden fist.

Wir haben heute einen Bedarf von
1800 Postbediensteten. Wir haben das bei den
Verhandlungen iber den Dienstpostenplan
vom Ressort aus auch angemeldet, weil es
heute tatsachlich so ist, daB die Fernmelde-
bediensteten mur mehr mit einem Ubermafi
an Ubernstunden diese Aufgaben mach dem
Fernmeldeinvestitionsgesetz bewdltigen kon-
nen. Daher danke dch fir diese Darlegung hier
und Ihre Unterstiitzung, und bitte nur, dann
nicht zu vergessen, daB es sich bei der Ver-
mehrung des Dienstpostenplanes um Femn-
meldefacharbeiter, um Postbedienstete handelt
und nicht um Beamte, die den Verwaltungs-
apparat aufblahen! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort iist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und

Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.
Der Herr Berichterstatter beantragt die

sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

13. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-

kehr und Elektrizitatswirtschaft iiber die

Regierungsvorlage (348 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Seeflaggengesetz gedndert
wird (402 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Seeflaggengesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Im Awftrag des Verkehnsausschusses
berichte (ich {ber die Regierungsvorlage
(348 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Seeflaggengesetz gedndert wind.

Das zur Zeit geltende Seeflaggengesetz,
BGBL Nr. 187/1957, gibt oOsterreichischen
Unternehmen, die nicht iiber das fiir den
Erwerb eines Seeschiffes notwendige betrdcht-
liche Kapital verfiigen, die Moglichkeit, mit
angemieteten  Seeschiffen  unter  dster-
reichischer Flagge den Seehandel zu beginnen.
Wiéhrend von dieser Méglichkeit bis vor kur-
zem lberhaupt kein Gebrauch gemacht worden
ist, versuchemn wseit Jahmnesbeginn zahlreiche
ausldndische Reeder ihre Seeschiffe an von
ihnen gegriindete juristische Personen oster-
reichischen Rechts zu vermieten. Der Grund
hiefiir ist vor allem, daB diese Reeder wegen
der strengen nationalen Vorschriften iiber die
Schiffsbesatzung und Mindestheuer kaum mehr
in der Lage sind, ihre Schiffe rentabel einzu-
setzen. Dazu kommt, daB in Osterreich zur
Zeit noch die meisten seerechtlichen Vor-
schniften fehlen, sodaB verschiedentlich berefits
Befiirchtungen geduBert wurden, daf die See-
flagge der Republik Osterreich in 'den Ruf
einer ,,Gefélligkeitsflagge' kommen kénnte.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
aus dem Seeflaggengesetz idaher die Flaggen-
verleihung fir sogenannte , Nutzungsberech-
tigte" eliminiert werden.
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Hietl

Der Ausschuf fiir Verkehr und Elektrizitdts-
wirntschaft hat die Regiemngsvorlage in seiner
Sitzung am 21. Juni 1972 in Verhandlung
gezogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeondneten
Ing. Letmaier, DDr. Konig, Dr. Stix, Kammer-
hofer, Ing. Gradinger, Troll und Ing. Scheiben-
graf sowie ider Bundesminister fiir Verkehr
Frithbauer beteiligten, wurde die Regiemmngs-
vorlage mit Stimmeneinhelligkeit unverandert
anigenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéts-
wirtschaft den Amtraqg, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (348 der Beilagem) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte iich,
Gemneral- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das uns vorliegende
Bundesgesetz, mit dem das Seeflaggengesetz
gedndert wernden soll, findet die Zustimmung
meiner Fraktion. Auch wir sind der Meinung,
daB diese Anpassung speziell an das Inter-
nationale Ubereinkommen aws 1958 betreffend
die Hohe See erforderlich ist, auch wir win-
schen micht, daB Osterreich in die Gefahr
gerdt, als Staat mit einer Gefalligkeitsflagge
abgestempelt zu werden.

Es geht uns aber dariiber hinaus um weit
mehr: Wir sind der Auffassung, idaB es fir
einen neutralen Staat, wie s Osterneich durch
Verfassungsgesetz nun einmal ist, ebenso von
Bedeutung wernden kanm, in einem Krisenfall,
in einem Neutralitdtsfall, die Versorgung mit
Rohstoffen und @nderen notwendigen Giitern
iiber See gesichert zu haben. Es gilt dies-
beziiglich wie auch in anderen Féllen und
unter ‘anderen Aspekten munserer Neutralitdt
das Beispiel der Schwieiz. Die Schweiz hat sich
dieses Problems sehr wohl angenommen, und
Osterreich tdte gut daran, dem Schweizer Vor-
bild zu folgen. Es ist erfonderlich, da Oster-
reich als neutraler Binnemstaat iber keinen
eigenen Hafen wverfiigt, daB es sich dennoch
damum bemiiht, auch in Krisenzeiten die Ver-
sorgung iiber See sicherzustellen.

Aus diesem Grunde lege ich eimen Ent-
schliefungsantrag der Abgeordneten Stix,

Glaser und Genossen vor, den ich thiemit

verlesen mochte.

Der EmtschlieBungsantrag hat
folgenden Weortlaut:

Der Nationalrat wollle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ensucht, dem
Nationalrat moch in der XIIIL Gesetz-
gebungsperiode die wichtigsten Gesetz-
entwiirfe fir ein neu zu schaffendes oster-
reichisches Seerecht zur BeschluBfassung
vorzulegen.

Diese Gesetzentwiirfe sollen sich an das
Vorbild anderer neutraler Binnenstaaten an-
lehnen, das derzeitige Seeflaggengesetz den
mittlerweile gemachten Erfahrungen an-
passen und vor allem — im Rahmen
eines meuen Hocdhseesdiliffahrtforderungs-
gesetzes — zweckdienliche MaBnahmen vor-
sehen, durch welche im Falle internationaler
Krisensituationen die Rohstoff- und Lebens-
mittelvensorgung Osberneichs iber den See-
weg gewadhrleistet wird.

Das Ziel eines solchen Fordemngsgesetzes
soll die Amschaffung ider fiir den Krisenfadl
erforderlichen Schiffseinheiten durch oGster-
reichische Staatsbiirger isein. Bei der Fest-
legumng, fiir welche SchiffsgréBen, fiir welche
Kategonien und fiir welche Zahl diese For-
derung gewdhrt werden kanm, isollen ein
bereits vorliegendes Gutachten der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirntschaft sowie
weitere, noch einzuholende Expertengut-
ach'ten beriicksichtigt wienden. Die Férdemmng
soll einerseits einen ausreichenden Amreiz
fir dite Bereitstellung von Privatkapital bie-
ten unid anderenseits MaBSnahmen vonsehen,
durch weldhe das besondere Risiko der
ungewohmlich hohen Tarifschwankungen
des internationalen Seefrachtenmarktes in
einem gewissen Umfang ausgeglichen bzw.
vermindent wird, um damit das Haupt-
hindernis fiir die Entfaltung wdier Pnivat-
dnitiative auf diesem so 7lange wvernach-
lassigten Gebiet zu iberwinden.

Das ist der Wortlaut des vongeschlagenen
und eimgebrachten EntschlieBungsantrages. Ich
bitte dias Hohe Haus, ihm zuzustimmen.

Dariiber himaus wird es motwendig sein,
daB sich Osterreich Gedanken macht, auf
welche Weise flir die seemanmische Auws-
bildung Osterreichischer Staatsbiirger vor-
gesorgt werden kann. Denn es liegt auf der
Hand, daB es in einem Knisenfall sehr ent-
scheidend sein kanm, mit welchen Mann-
schaften Hodhseesdhiffe, die unter Oster-
reichischer Flagge und iberwiegend in Oster-
reichiscvem Eigentum fahren, bemannt sind.
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Dem vorliegenden Gesetzentwurf zur
Anderung des Seeflaggengesetzes istimme tich
namens meiner Fraktiom, wie schon igesagt,
zu. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Stix, Glaser und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Veerhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet, die
Debatte ist geschlossen. Der Herr Bericht-
erstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch ‘in dritter Lesung ange-
nommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Stix, Glaser und Genossen
betreffend Vorlage von Gesetzentwiirfen fir
ein neu zu schaffendes Osterreichisches See-
recht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Stix ihre Zustimmung
geben, sich von ihren Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (300 der Bei-

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-

gesetz betreffend den Verkehr mit Schuhputz-

mitteln, FuBbodenpasta und fliissigen Metall-

putzmitteln aufgehoben wird (397 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen nun-
mehr zum 14. Punkt der Tagesordnung: Auf-
hebung des Bundesgesetzes betreffend den
Verkehr mit Schuhputzmitteln, FuBbodenpasta
und fliissigen Metallputzmitteln.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miiller. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Miiller: Hohes Haus! Die
EFTA hat sich seit 1962 in steigendem MalBe

auch mit der Frage der Zuldssigkeit von’

Handelshemmnissen, die nicht durch Zolle
oder mengenmdBige Ein- und Ausfuhrbe-
schrainkungen bewirkt werden, befaB8t. Unter
den osterreichischen Rechtsvorschriften, -die
ein derartiges Handelshemmnis darstellen
konnten, befindet sich auch das Bundesgesetz
betreffend den Verkehr mit Schuhputzmitteln,
FuBbodenpasta und fliissigen Metallputzmit-
teln. Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
sieht daher die Aufhebung des Bundesgesetzes
betreffend den Verkehr mit Schuhputzmitteln,
FuBbodenpasta und flissigen Metallputzmit-
teln, BGBL. Nr. 295/1935 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. Nr. 76/1971, vor.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
20. Juni 1972 in Verhandlung gezogen und mit
Stimmeneinhelligkeit unverdndert angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuBl den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (300 der Beilagen) die
verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt, General- und Spezialdebatte unter
einem vorzuschlagen.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest. Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung angenom-
men.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 34/A (II-799 der Bei-

lagen) der Abgeordneten Libal und Genossen

betreffend Abdnderung des Tabakmonopolge-
setzes (422 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abénderung des
Tabakmonopolgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ortner. Ich bitte um den Bericht.
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Berichterstatter Ortner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Finanz- und Budgetausschusses iliber den An-
trag der Abgeordneten Libal und Genossen
betreffend Anderung des Tabakmonopolge-
setzes (34/A).

Am 10. Mai 1972 haben die Abgeordneten
Libal und Genossen den gegenstdndlichen
Initiativantrag, der sodann dem Finanz- und
BudgetausschuB zugewiesen wurde, im Na-
tionalrat eingebracht und im wesentlichen wie
folgt begriindet:

Durch die Anderung des § 37 Abs. 2 des
Tabakmonopolgesetzes 1968 soll dem Ver-
langen des Gast- und Schankgewerbes auf
Zulassung eines entsprechend hoheren Zu-
schlages zu den Inlandverschleipreisen beim
Verkauf von Tabakerzeugnissen in Gast-
stdatten durch Automaten Rechnung getragen
werden, da ein Preiszuschlag von hochstens
10 Prozent fir eine Amortisation der Auto-
maten nicht ausreiche.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdahnten Initiativantrag in seiner Sitzung
am 28. Juni 1972 der Vorberatung unter-
zogen. Nach Wortmeldungen der Abgeord-
neten Dr. Broesigke und Dr. Koren sowie des
Bundesministers fiir Finanzen Dr. Androsch
wurde der im Initiativantrag 34/A enthaltene
Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschufl somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmadBige
Zustimmung erteilen.

Ich bin ermachtigt, falls Wortmeldungen
vorliegen, zu beantragen, da8 General- und
Spezialdebatte unter einem durchgefiihrt wird.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen daher zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. Ich stelle die Ein-
stimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

16. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 35/A (II-800 der
Beilagen) der Abgeordneten Wielandner und
Genossen betreffend die Anderung des Fi-
nanzausgleichsgesetzes 1967 (413 der Beilagen)

Préasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes 1967.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Wie-
landner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Wielandner: Am 10 Mai
1972 habe ich den gegenstdndlichen Initiativ-
antrag, der sodann dem Finanz- und Budget-
ausschuBl zur Vorberatung zugewiesen wurde,
im Nationalrat eingebracht und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Das Finanzaus-
gleichsgesetz 1967 sieht vor, die Kraftfahr-
zeugsteuer mit Wirkung vom 1. Janner 1972
von einer zwischen dem Bund und den Lan-
dern geteilten Abgabe in eine ausschlieBliche
Landes(Gemeinde)abgabe umzuwandeln. Im
Hinblick auf die Schwierigkeiten bei der Ab-
grenzung der zu diesen Grundsédtzen bezie-
hungsweise zur Ausfiithrung gehodrenden ge-
setzlichen Bestimmungen haben die Vertreter
des Bundes und der Ldnder den einhelligen
Wunsch geduBlert, die Kraftfahrzeugsteuer
moge auch nach dem 31. Dezember 1971 eine
gemeinschaftliche Bundesabgabe bleiben, die
zwischen dem Bund und den Landern im Ver-
héltnis 2 : 98 aufgeteilt wird. Diesem Wunsche
tragt der vorliegende Gesetzentwurf Rech-
nung.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 23. Juni
1972 in Verhandlung genommen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Broe-
sigke und Dr. Koren sowie der den im Aus-
land weilenden Bundesminister fiir Finanzen
vertretende Bundesminister Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag 35/A enthaltene Gesetzentwurf ein-
stimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und BudgetausschuB somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem angeschlos-
senen Gesetzentwurf die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmunag.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. — Kein
Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die
Einstimmigkeit fest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenomm en.

17. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen (III-42 der Bei-
lagen) betreffend VerduBerung von unbeweg-
lichem Bundesvermégen im Zeitraum 2. Vier-
tel 1970 bis 4. Viertel 1971 (415 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: VerduB8erung von
unbeweglichem Bundesvermégen im Zeitraum
2. Viertel 1970 bis 4. Viertel 1971.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ing.
Scheibengraf. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich berichte namens des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (I11-42
der Beilagen) betreffend VerduBerung von
unbeweglichem Bundesvermégen im Zeitraum
2. Viertel 1970 bis 4. Viertel 1971.

Der Bundesminister fiir Finanzen hat am
4. Mai 1972 den obgenannten Bericht betref-
fend 32 Verfiigungen iiber unbewegliches
Bundesvermdégen im Zeitraum 2. Viertel 1970
bis 4. Viertel 1971 im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat diesen
Bericht am 23. Juni 1972 der Beratung unter-
zogen und nach Wortmeldungen des Abge-
ordneten Suppan sowie des den im Ausland
weilenden Finanzminister vertretenden Bun-
desministers Dr. Staribacher einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB3 stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle den Bericht des Bundes-
ministers fiir Finanzen (III-42 der Beilagen)
betreffend VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermégen im Zeitraum 2. Viertel 1970
bis 4. Viertel 1971 zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.
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Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
gegenstdndlichen Bericht des Bundesministers
fir Finanzen zur Kenntnis zu nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig an g e-
nommen.

18. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen (III-43 der Beilagen) betreffend
Haftungsiibernahmen des Bundes im zweiten
Halbjahr 1971 (416 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
18. Punkt der Tagesordnung: Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im zweiten Halbjahr 1971.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jung-
wirth. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Finanzen
hat am 16. Mai 1972 den obgenannten Bericht
im Nationalrat eingebracht, dem unter ande-
rem zu entnehmen ist, daB der Bund im zwei-
ten Halbjahr 1971 fiir insgesamt
3.893,890.123,62 S Haftungen libernommen hat,
wovon 1.106,769.910,43 S auf Zinsen entfallen.
Der Gesamtstand der Bundeshaftungen zum
31. Dezember 1971 Dbetrug demgemaB
55.177,700.000 S, hievon 49.506,310.000 S Kapi-
tal und 5.671,390.000 S Zinsen. Von dieser
Summe entfielen allein 24.699,940.000 S auf
Haftungen nach dem Ausfuhrférderungs- und
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz sowie
1.310,360.000 S auf Haftungen fiir Agrarkre-
dite.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdandlichen Bericht am 23. Juni 1972 der
Vorberatung unterzogen. Bundesminister Dok-
tor Staribacher beantwortete in Vertretung
des verhinderten Bundesministers fiir Finan-
zen eine Anfrage des Abgeordneten Glaser.
Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenein-
helligkeit beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Ausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle den Bericht des Bundesministers fiir
Finanzen (ITI-43 der Beilagen) betreffend Haf-
tungsiibernahmen des Bundes im zweiten
Halbjahr 1971 zur Kenntnis nehmen.

Ferner bin ich ermadchtigt, falls Wortmel-
dungen vorliegen, dem Hohen Haus den An-
trag zu stellen, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.
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Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, den
vorliegenden Bericht des Bundesministers fir
Finanzen zur Kenntnis zu nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ang e-
nommen.

19. Punkt: Bericht des Handelsausschusses

itber den vom Bundesminister fiir Handel,

Gewerbe und Industrie vorgelegten Bericht

(III-38 der Beilagen) des Miihlenfonds fiir die

Zeit vom 1. Jdnner 1971 bis 31. Dezember 1971
(398 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
19. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Miih-
lenfonds fiir die Zeit vom 1. Janner 1971 bis
31. Dezember 1971.

Berichterstatter ist Herr
Vetter. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Vetter: Hohes Haus! Gemaf$
§ 8 Abs. 3 des Miihlengesetzes 1965 hat der
Miihlenfonds dem Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie bis 31. Dezember jeden
Jahres fir das abgelaufene Jahr einen Tatig-
keitsbericht zu erstatten. Der Bundesminister
hat diesen Tétigkeitsbericht dem Nationalrat
vorzulegen.

Abgeordneter

Der vorliegende Jahresbericht 1971 des
Miihlenfonds beschéftigt sich mit den Still-
legungen des Jahres 1971 sowie der Vermah-
lung innerhalb des Berichtszeitraumes und der
Entwicklung der Kontingente in den Bundes-
landern seit 1960. Er enthdlt ferner den Fi-
nanzbericht und eine Reihe von statistischen
Beilagen. Vorangestellt sind Vorbemerkungen
und ein Verzeichnis iiber die personelle Zu-
sammensetzung des Miihlenkuratoriums per
31. Dezember 1971.

Der Handelsausschu hat den Bericht in
seiner Sitzung vom 20. Juni 1972 in Verhand-
lung gezogen. Nach Wortmeldungen des Ab-
geordneten Dkfm. Gorton und des Bundes-
ministers fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher hat der Handelsausschufl ein-
stimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschu8 den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der vom Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie vorgelegte Bericht des
Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. Jdanner 1971

bis 31. Dezember 1971 samt Beilagen (III-38
der Beilagen) wird zur Kenntnis genommen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
rechtigt, General- und Spezialdebatte unter
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dkfm. Gorton. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Seit Inkrafttreten des
Miihlengesetzes im Jahre 1960 konnten sicher-
lich die darin verankerten Berichte des Miih-
lenfonds jederzeit eine positive Entwicklung
zur Strukturbereinigung in diesem Wirt-
schaftssektor spiegeln.

Trotz wachsender Bevolkerungszahl ist der
Trend des Gesamtbrotkonsums riicklaufig, da
auf Grund des steigenden Wohlstandes spe-
zialisierteren Lebensmitteln der Vorzug ge-
geben wird. Lag daher Ende der fiinfziger und
Anfang der sechziger Jahre die Gesamtver-
mahlung noch iiber 7,5 Millionen Tonnen, so
betrug sie 1970 und 1971 nur mehr 6,8 Millio-
nen Tonnen Brotgetreide.

Warum ging seinerzeit von einer Branchen-
gruppe, deren namhafte Vertreter sicher stets
einer freien Marktwirtschaft naher standen als
einem genau kontrollierten Melde- und teil-
weisen Bewirtschaftungssystem, der starke
Whunsch nach einer gesetzlichen Regelung aus?
Ich méchte die Antwort darauf kurz in Erinne-
rung rufen:

Die Mihlenwirtschaft, an und fiir sich wei-
testgehend automatisierbar und in ihrer Kapa-
zitdt auf den groferen Brotkonsum der Nach-
kriegszeit ausgerichtet, war und ist auf der
Rohstoffseite preislich in die bewédhrte Markt-
ordnung eingepafit. Den guten Versorgungs-
moglichkeiten auf der Rohstoff-, also auf der
Getreideseite, standen durch die Konsum-
umschichtung nur riickgdangige Absatzchancen
gegeniiber, wobei natiirlich in dieser Sparte
auch kein Ausweichen in Exportmoglichkeiten
gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Neutralitats-
politische und soziale Erwdgungen lassen so-
wohl standorts- als auch gré8enordnungs-
méaBig eine gesunde Streuung der Betriebe
iiber das ganze Bundesgebiet geboten erschei-
nen. Zeitnotwendige Strukturbereinigungen
sollen weitestgehend freiwillig und wunter
Wahrung einer Chancengleichheit fiir alle
Betriebe vor sich gehen.
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Dkfm. Gorton

Nach fast zwolfjahriger Wirksamkeit des
Miihlengesetzes kann auf Grund der bisheri-
gen und des heute hier vorliegenden Berichtes
mit Fug und Recht gesagt werden, da dieses
Gesetz den gestellten Erwartungen weitest-
gehend gerecht werden konnte.

Jenen Betrieben, ob groB oder klein, die
sich in der Branche behaupten wollen, konnte
die Existenzmoglichkeit geboten werden, und
jenen, die zum. Rickzug gewillt sind, wird
durch die von allen gemeinsam aufgebrachten
Stillegqungsprdmien der Start fiir andere Tatig-
keiten erleichtert.

Diese Stillegungspramien zahlt jedoch nicht
der Konsument, denn die Beitrdge zum Miih-
lenfonds sind kein Bestandteil der im amt-
lichen Preisfestsetzungsverfahren &ufBerst
streng gepriiften Miihlenkalkulation. Auch das
sei hier festgehalten.

Ich m6échte bei Behandlung des heute vor-
liegenden Berichtes auf zwei aktuelle Fragen
zu sprechen kommen und die daraus sich er-
gebenden SchluBfolgerungen zu ziehen ver-
suchen.,

Zunédchst ist aus Seite 6 des vorliegenden
Berichtes ersichtlich, daB auch im Jahr 1972
mit namhaften Stillegungen zu rechnen ist.
Nun haben aber bereits 1971 die Mittel des
Miihlenfonds zur Finanzierung der anfallen-
den Stillegqungen nicht mehr ausgereicht, so-
daB von der im § 13 Abs. 5 des Miihlenge-
setzes eingerdumten Moglichkeit der Kredit-
aufnahme zur Stillegungsbeschleunigung Ge-
brauch gemacht wurde.

Das durch weitere Anfragen bekundete Still-
legungsinteresse wiirde jedoch die Leistungs-
fahigkeit des Fonds auch dann ibersteigen,
wenn man die mogliche Kreditaufnahme auf
alle bis zum Auslaufen des Miihlengesetzes
Ende 1974 zu erwartenden Einnahmen aus-
dehnen wiirde.

Weit mehr als in den ersten Phasen der
Wirksamkeit des Miihlengesetzes zeigt sich
nun, daB eine léngerfristige Strukturbereini-
gungsvorschau notwendig, aber auch méglich
ist, sofern die gesetzliche Voraussetzung einer
solchen Vorgangsweise auch angepa8t wird.

Aus dieser Sicht heraus ergibt sich die
dringende Notwendigkeit und ZwedimaBig-
keit einer Verlingerung des Miihlengesetzes
um weitere fiinf Jahre, wobei seitens der
Bundeskammer als Interessenvertretung in
einer Eingabe an das Handelsministerium
auch die Mdglichkeit der Erh6hung der Grund-
beitrdge und einer verstarkten Kreditauf-
nahme vorgeschlagen wurde.

Die zweite bemerkenswerte Frage im Zu-
sammenhang mit dem vorliegenden Bericht
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erscheint durch die Feststellung auf Seite 7
des Berichtes erwdhnenswert, da3 das Bundes-
land Karnten mit 46,53 Prozent Kontingent-
abbau seit Wirksamkeit des Miihlengesetzes
sehr beachtlich an der Spitze der relativen
StillequngsmaBnahmen steht.

Es ist daher gerade aus Karntner Miiller-
kreisen der Wunsch nach Wien getragen wor-
den, die im § 5 Abs. 2 des Miihlengesetzes
gegebene Moglichkeit einer kauflichen Kon-
tingentiibertragung bis zum voll ausschopf-
baren Satz von 49,9 Prozent des Kontingentes
der stillzulegenden Miihle seitens des Kura-
toriums in Erwédgung zu ziehen. Dadurch soll
namlich leistungswilligen Betrieben eine
etwas erleichterte Kontingentaufstockung er-
moglicht werden, da bisher die k&ufliche Uber-
tragung nur im Ausmaf von 40 Prozent des
Kontingentes der stillzulegenden Miihle, fiir
die der Fonds dann natiirlich keinen Ablo-
sungsbetrag zu zahlen hat, genehmigt wird.

Diese letztere Frage féllt natiirlich allein in
die Kompetenz des Kuratoriums des Miihlen-
fonds und sei hier nur erwéhnt.

Zur ersteren Frage, ndamlich der Verldnge-
rung des Miihlengesetzes bis Ende 1979,
mochte ich den Herrn Handelsminister ab-
schlieBend ersuchen, im Sinne vorausschauen-
der WirtschaftsmaBnahmen, die vor allem auch
den in diesen Betrieben tdtigen Mitarbeitern
die Existenz sichern helfen, sehr bald schon
eine entsprechende Regierungsvorlage im
Hause einzubringen.

Dem Bericht selbst werden wir selbstver-
standlich unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen
bereits im HandelsausschuB8 erklart, daB ich
diesbeziigliche Besprechungen mit den Inter-
essenvertretungen aufgenommen habe. Sie
sind so weit gediehen, daB ich jetzt einen
Gesetzentwurf in die Begutachtung schicke.
(Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluSwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
den
fir

Antrag des Berichterstatters beitreten,
gegenstdndlichen vom Bundesminister
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Prédsident Dr. Maleta )

Handel, Gewerbe und Industrie vorgelegten
Bericht des Miihlenfonds samt Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir mor-
gen, Donnerstag, den 6. Juli, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Zweite Lesung des Antrages 46/A (II-963
der Beilagen) der Abgeordneten Gratz und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur Er-
fillung des Artikels 7 Abs. 3 zweiter Satz,
des Usterreichischen Staatsvertrages vom
15. 5. 1955.

Erkldarung des Bundeskanzlers iiber die wirt-
schaftliche Lage.

Bericht und Antrag des Verfassungsaus-
schusses iliber den Entwurf eines Bundesge-
setzes iiber die Bestimmung der Preise an-
laBlich der Einfiihrung des Umsatzsteuerge-
setzes 1972 (Preisbestimmungsgesetz 1972)
(427 der Beilagen).

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (310 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-

Schlu der Sitzung:

gleichsgesetz 1967 gedndert wird, und

itber den Antrag 25/A (II-525 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
neuerlich gedndert wird (373 und zu 373 der
Beilagen).

Bericht des Unterrichtsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (350 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz ge-
andert wird (363 der Beilagen).

Bericht und Antrag des Unterrichtsausschus-
ses lber ein Bundesgesetz, mit dem das Stu-
dienférderungsgesetz gedndert wird (364 der
Beilagen).

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber den Bericht der Bundesregierung (III-41
der Beilagen) gemdB §§ 10 Abs. 3 und 11 Abs. 2
des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI. Nr. 207/62, be-
treffend das Jahresprogramm und die Grund-
sdtze fir das Wirtschaftsjahr 1972/73 des ERP-
Fonds (414 der Beilagen).

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die Sitzungistgeschlossen.

20 Uhr 55 Minuten
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