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(713/J)
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und Genossen an die Bundesregierung be-
treffend MaBnahmen zur Férderung der Klein-
und Mittelbetriebe (714/J)

Dr. Frauscher, Glaser und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend be-
sondere Beriicksichtigung der Belange der
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Staudinger, Kammerhofer und Genossen
an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Vorsorgeuntersuchung der Selb-
stindigenkrankenkasse des Handels (720/J)

Suppan und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Stellungnahme des Zentralver-
bandes slowenischer Organisationen in Kérn-
ten zur Anbringung zweisprachiger topo-
graphischer Bezeichnungen und Aufschriften
in den Gebieten Kéarntens mit slowenischer
oder gemischter Bevilkerung (721/J)

Suppan und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Stellungnahme des
Zentralverbandes slowenischer Organisationen
in Karnten zur Anbringung zweisprachiger
topographischer Bezeichnungen und Auf-
schriften in den Gebieten Kérntens mit slo-
wenischer oder gemischter Bevolkerung (722/J)

Suppan und Genossen an den Bundesminister
fiir Inneres betreffend Stellungnahme des
Zentralverbandes slowenischer Organisationen
in Kiérnten zur Anbringung zweisprachiger
topographischer Bezeichnungen und Auf-
schriften in den Gebieten Karntens mit slo-
wenischer oder gemischter Bevilkerung (723/J)

Blecha und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend Sub-
ventionierung der Erwachsenenbildung und
deren Trager (724/J)

Blecha, Schieder, Miiller, Dr. Reinhart und
Genossen an den Bundesminister far Finanzen
betreffend die Auswirkungen der Novelle zum
Einkommensteuergesetz, durch die eine Haus-
standsgriindungsbeihilfe von 15.000 S fiir die
erste Ehe schlieBende Paare gegeben ist
(725/T)

Dr. Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fitr Bauten und Technik betreffend
die Erweiterung der Hoheren Bundes-Lehr-
und Versuchsanstalt fiir Textilindustrie (726/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prdsident Dr. Maleta, Dritter Prédsident Probst.

Prasident Probst: Die Sitzung ist eroff-
net.

Die amtlichen Protokolle der 35. und 36. Sit-
zung des Nationalrates vom 5. Juli 1972 sind
in der Kanzlei aufgelegen, unbeanstandet ge-
blieben und gelten daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Zankl.

Zuweisungen und Einlauf

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 50/A der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
liber stddtebauliche Sanierungsmafnahmen in

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Let-
maier und Genossen (457/A.B. zu 439/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Gor-
ton und Genossen (458/A.B. zu 493/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Schrotter
und Genossen (459/A.B. zu 509/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Burger
und Genossen (460/A.B. zu 442/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Burger und Genossen (461/A.B.
zu 449/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Wielandner und Genossen (462/A.B. zu
460/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und

Umweltschutz auf die Anfrage der AbgB-
ordneten Brunner und Genossen (463/A.B.
zu 462/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Kénig und Genossen
(464/A.B. zu 467/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Wodica und Genossen
(465/A.B. zu 443/7)

des Bundesministers fiirr Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Koller und Genossen
(466/A.B. zu 450/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Sandmeier und Genossen
(467/A.B. zu 454/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten DDr. Neuner und Genossen
(468/A.B. zu 458/J)

14 Uhr 5 Minuten

den Gemeinden (Stadtsanierungsgesetz) weise
ich dem BautenausschuB zu.

Die eingelangten Anfragebeantwortungen
wurden den Anfragestellern iibermittelt. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
fdltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz liber die Berechtigung zur Fithrung der
Standesbezeichnung ,Ingenieur” (Ingenieur-
gesetz 1973) (425 der Beilagen) weise ich dem
Bautenausschuf zu.

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1, 2 und 3 der heuti-
gen Tagesordnung unter einem abzufiihren.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird zuerst der Berichterstatter seine Berichte
geben; sodann wird die Debatte iiber die drei
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Prdsident Probst

Punkte gemeinsam abgefithrt. Die Abstim-
mung erfolgt selbstverstindlich — wie immer
in solchen Fallen — getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zusam-

- menfassung Einwand erhoben? — Das ist nicht

der Fall.

1. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (132 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die steuerrecht-
liche Behandlung der Beziige der Mitglieder
der Organe der Gesetzgebung, bestimmter
oberster Organe der Vollziehung, des Prisi-
denten und des Vizeprisidenten des Rech-
nungshofes sowie der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes und iiber im Zusammen-
hang damit stehende Vorschriften (419 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(392 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Be-
ziige und Pensionen der obersten Organe des
Bundes (Beziigegesetz) (420 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses liber die Regierungsvorlage (393 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Verfas-

sungsgerichtshoigesetz 1953 abgedndert wird
(421 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gehen in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1,
2 und 3, liber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanz- und
Budgetausschusses iiber

Bundesgesetz iiber die steuerrechtliche Be-
handlung der Beziige der Mitglieder der Or-
gane der Gesetzgebung, bestimmter oberster
Organe der Vollziehung, des Prédsidenten und
des Vizeprasidenten des Rechnungshofes
sowie der Mitglieder des Verfassungsgerichts-
hofes und {iiber im Zusammenhang damit ste-
hende Vorsdiriften,

Bundesgesetz iiber die Beziige und Pensio-
nen der obersten Organe des Bundes (Beziige-
gesetz) und

Bundesgesetz, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 abge&ndert wird.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist
der Herr Abgeordnete Thalhammer. Ich bitte
ihn zu berichten.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich Dberichte iiber die Regierungsvorlage
(132 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
steuerrechtliche Behandlung der Beziige der
Mitglieder der Organe der Gesetzgebung, be-
stimmter oberster Organe der Vollziehung,

des Prasidenten und des Vizeprasidenten des
Rechnungshofes sowie der Mitglieder des Ver-
fassungsgerichtshofes und {ber im Zusammen-
hang damit stehende Vorschriften.

Die Bundesregierung hat am 21. Dezember
1971 den genannten Gesetzentwurf im Na-
tionalrat eingebracht, durch welchen die bisher
einkommensteuerfrei gestellten Beziige der im
Titel des Gesetzes genannten Funktiondre in
Zukunft der Einkommensteuer unterworfen
werden sollen. Samtliche einkommensteuer-
rechtlichen Vorschriften fiir die Beziige der in
Betracht kommenden Funktiondre sollen zu-
klinftig im Einkommensteuergesetz zusam-
mengefaBt werden, sodaB Sonderregelungen,
die bislang in den bundesgesetzlichen Vor-
schriften iiber die Beziige solcher Funktionére
geregelt waren, aufzuheben sein werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat sich
erstmals in seiner Sitzung am 15. Juni 1972
mit dieser Vorlage beschéftigt und beschlos-
sen, zu deren Vorberatung einen Unteraus-
schuB einzusetzen, dem die Abgeordneten
Gratz, Thalhammer, Dr. Tull, Robert Weisz
und Wielandner von der SPO, Glaser, Doktor
Koren, DDr. Neuner und Anton Schlager von
der OVP sowie Dr. Broesigke von der FPUO
angehorten.

Der UnterausschuB hielt am 21. Juni 1972
und am 28. Juni 1972 mehrstiindige Beratun-
gen ab. Der ersten Sitzung wurden auch Ver-
treter der ehemaligen Abgeordneten, der Vor-
sitzende des Bundesrates und dessen Stell-
vertreter sowie der Prdsident des Verfassungs-
gerichtshofes mit zwei Mitgliedern dieses Ge-
richtshofes beigezogen. Unter Mitwirkung von
Beamten der zustdndigen Ressorts und des
Hauses formulierte der Unterausschufl Abéan-
derungsvorschldge zu dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf, die dem
Finanz- und Budgetausschul am 28. Juni 1972
unterbreitet wurden.

An der sich an den Bericht des Unteraus-
schusses anschlieBenden Debatte beteiligten
sich auBer dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Koren, Gratz und Dr. Broesigke
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dok-
tor Androsdh.

Neben anderen Problemen hat der Ausschuf3
auch die Frage der Anhebung des seit 1963
unverdndert gebliebenen Werbungskosten-
hochstbetrages von 18.000 S in den Absdtzen 3
und 4 (neu) des § 9 EStG beraten und ist
dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB dieser
Betrag anléBlich der Verabschiedung des Ein-
kommensteuergesetzes 1972 den gednderten
Geldwertverhéltnissen anzupassen sein wird.
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Thalhammer

Das Kernstiick dieses Gesetzentwurfes ist
die Bestimmung, mit der nun die Beziige der
genannten Organe einer &hnlichen Regelung
unterzogen werden, wie es bisher fir Ge-
meindefunktiondre schon der Fall gewesen
ist. Es wird im § 9 ein neuer Absatz 2 einge-
fiigt mit der Anderung, daB das steuerfreie
Werbungskostenpauschale vom Hochstbezug
eines Beamten der Dienstklasse IX, Gehalts-
stufe 6, berechnet wird.

Es ist weiters ein wesentlicher Bestandteil
dieses Gesetzes, daB die Beziige nun nach den
Lohnsteuerbestimmungen behandelt werden
und die erstmalige Anwendung dieses Geset-
zes im zweiten Halbjahr 1972 durchzufiihren
ist.

Hohes Haus! Ich darf in diesem Zusammen-
hang auf die sehr umfangreichen Erlduterun-
gen zur Regierungsvorlage aufmerksam
machen, in denen die Tétigkeit der Privile-
gienkommission erwahnt wird und in die auch
eine umfangreiche Sammlung von Zeitungs-
berichten, das Thema betreffend, aufgenom-
men worden ist.

Bei der Abstimmung im Finanz- und Bud-
getausschuB wurde die Regierungsvorlage
unter Beriicksichtigung der vom UnterausschuB8
vorgeschlagenen Abé&dnderungen in der dem
Bericht beigedruckten Fassung einstimmig an-
genommen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem AusschuBbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mafige Zustimmung erteilen.

Ich bin weiters ermdachtigt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abfiihren zu las-
senm.

Hohes Haus! Ich berichte weiters tber die
Regierungsvorlage (392 der Beilagen): Bun-
desgesetz Uber die Beziige und Pensionen der
obersten Organe des Bundes (Beziigesetz).

.Die Bundesregierung hat am 14. Juni 1972
im Nationalrat den Entwurf eines neuen Be-
zligegesetzes eingebracht. Diese Materien
waren bisher in wenig systematischer Weise
in verschiedenen Bundesgesetzen geregelt.
Durch den von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf werden die einschlagi-
gen Bestimmungen in einem einheitlichen Ge-
setzeswerk zusammengefaBt. Die von der Bun-
desregierung vorgeschlagene Regelung steht
ferner in engstem Zusammenhang mit den in
der Regierungsvorlage 132 der Beilagen ent-
haltenen steuerrechtlichen Anderungen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat mit
der Behandlung dieser Materie den von mir

schon bei der Regierungsvorlage 132 der Bei-
lagen genannten UnterausschuB beauftragt.

Der Kernpunkt dieses Gesetzes ist, daBl be-
schlossen werden soll, daB die Mitglieder des
Nationalrates einen Bezug erhalten, der sich
nach den Bestimmungen fiir Beamte des 6ffent-
lichen Dienstes richtet, wobei nun die Grund-
lage die Dienstklasse IX ist. Der An-
fangsbezug eines Mitgliedes des Nationalrates
ist der Bezug eines Beamten der Dienst-
klasse IX, Gehaltsstufe 1. Die Mitglieder des
Bundesrates bekommen 50 Prozent des Bezu-
ges eines Nationalratsabgeordneten. Auf die-
sen Grundbezug beziehen sich auch die Be-
ziige der Regierungsmitglieder und des Herrn
Bundespréasidenten.

Weiters wird festgestellt, daB die Mitglieder
des Nationalrates und damit auch die iibrigen
obersten Organe alle zwei Jahre in eine
nachsthohere Gehaltsstufe der Dienstklasse IX
vorriicken. Auf diesem Bezug werden auch
die Amtszulagen der Prasidenten des Hauses
und der Klubobménner aufgebaut.

Es ist festzustellen, daB fir die Pensions-
regelung ein Beitrag zu bezahlen ist, der fir
Mitglieder des Nationalrates 5 Prozent, fiir
die Regierungsmitglieder 7 Prozent des Be-
zuges und der Sonderzahlungen betragt.

Das Gesetz selbst gliedert sich in 3 Ab-
schnitte mit 7 Artikeln und 51 Paragraphen,
wobei die Artikel I bis III die Aktivbeziige
betreffen und die Pensionsregelung und die
Hinterbliebenenversorgung in den Artikeln IV
bis VI bestimmt werden. Der Wirksamkeits-
beginn dieses Gesetzes soll der 1. Juli 1972
sein.

Ich darf auch hier erwiahnen, dafl auf Grund
des AusschuBlbeschlusses einige Meinungen
des Ausschusses in den AusschuBbericht auf-
genommen worden sind, so unter anderem
— um Zweifelsfalle auszuschalten — iiber
Dienstreisen der Abgeordneten des National-
rates zu verschiedenen Veranstaltungen, die
sie in ihrer Eigenschaft als Abgeordnete durch-
fiihren.

Ich darf namens des Finanz- und Budgetaus-
schusses beantragen, der Nationalrat
wolle dieser Regierungsvorlage mit den Ab-
dnderungen die verfassungsméafige Zustim-
mung geben,

Ich bin weiters abermals beauftragt, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abfithren zu lassen.

Ich berichte weiter iiber die Regierungsvor-
lage (393 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Verfassungsgerichtshofgesetz 1953
abgeédndert wird.
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Die den Mitgliedern des Verfassungs-
gerichtshofes bisher einkommensteuerfrei ge-
biihrenden Aufwandsentschddigungen sollen

. nach der Regierungsvorlage 132 der Beilagen

teilweise einkommensteuerpflichtig werden.
Im Zusammenhang damit hat die Bundesregie-
rung am 14. Juni 1972 den genannten Ge-
setzentwurf im Nationalrat eingebracht, durch
welchen die Ansdtze der Geldentschdadigung
der Mitglieder des Verfassungsgerichtshofes
angehoben und die Anrechnungsvorschriften
des § 4 Abs. 4 des Verfassungsgerichtshof-
gesetzes 1953 beseitigt werden sollen.

Auch mit dieser Gesetzesvorlage hat sich
der genannte Unterausschufl beschaftigt und
im FinanzausschuB berichtet. Nach einer De-
batte, an der sich auBer dem Berichterstatter
die Abgeordneten Dr. Koren, Gratz, Doktor
Broesigke sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch beteiligten, wurde die Re-
gierungsvorlage unter Beriicksichtigung der
vom Unterausschul vorgeschlagenen Abdn-
derungen in der dem Bericht beigedruckten
Fassung einstimmig angenommen.

Ich darf auch hier wieder namens des
Finanz- und Budgetausschusses den Antrag
stellen, der Nationalrat wolle der Regierungs-
vorlage in der Form des dem Ausschufibericht
angeschlossenen Gesetzentwurfes die Zustim-
mung geben. Falls Wortmeldungen vorliegen,
darf ich wieder beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchfiihren zu las-
sen.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren. Erhebt sich ein Einwand? — Das ist nicht
der Fall. General- und Spezialdebatte werden
unter einem durchgefiihrt.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gelangt der Herr Abgeordnete
Gratz.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich weiB, es ist ungehérig, wenn
man sich von diesem Rednerpult aus nicht in
erster Linie an die hier versammelten Mit-
glieder des Hauses wendet, sondern bewuBt
zur UOffentlichkeit spricht. Wenn ich heute

davon abgehe und mich ganz bewuBt an die-

Offentlichkeit wende, dann liegt das in der
Materie dieser Gesetze begriindet.

Wenn die Mitglieder des Nationalrates liber
ihre eigenen Bezugsfragen zu entscheiden
haben, dann kommt schon daraus ein groBes
persénliches Dilemma zum Ausdruck: Jeder
andere Einkommensbezieher in Osterreich hat
einen Partner, mit dem er liber sein Einkom-
men verhandeln muB oder der iiber sein Ein-
kommen entscheidet. Ob das fiir Pensionisten

der Nationalrat ist, ob fiir Unselbstédndige der
Dienstgeber, ob fiir Produzenten und Handel
der Markt — keiner kann allein sein Ein-
kommen bestimmen. Nur der Nationalrat hat,
bildlich gesprochen, keinen Kollektivvertrags-
partner. Dieser Partner ist daher fiir uns der,
der letzten Endes Schiedsrichter iber alle
unsere Handlungen ist: das Osterreichische
Volk. Und deswegen erlaube ich mir, in Ab-
weichung von der parlamentarischen Sitte als
Adressaten auch unmittelbar die Offentlichkeit
anzusprechen.

Ich beschrdnke mich auf das Thema der
beiden Vorlagen, die die Besteuerung und
die Bezugsregelung der Abgeordneten und
Regierungsmitglieder betreffen, weil die Re-
gelung fir die Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes sicherlich unbestritten ist und
auBerdem in der Fassung des Ausschul3-
berichtes ja auf die Vorschlige des Verfas-
sungsgerichtshofes selbst zuriickgeht und
daher auch dessen Zustimmung gefunden hat.

Nun zu diesen beiden Gesetzen.

Die Selbstentscheidungspflicht des National-
rates macht es notwendig, mit grofem Ernst
und auch mit hoher sittlicher Verantwortung
an das Problem heranzugehen.

Die grundlegende Anderung im Bezug-
system der Mitglieder der Bundesregierung,
des Nationalrates und des Bundesrates ist
gleichzeitig der Ausdruck eines Wandels im
osterreichischen Parlamentarismus.

Ich mochte Sie hier nicht mit geschicht-
lichen Vorlesungen aufhalten. Man mufl aber
feststellen, dafl die moderne Demokratie, daB3
die Vertretung aller Berufsstande und aller
Klassen im Parlament erst mdoglich wurde, als
die Parlamentarier eine Geldentschadigung er-
hielten. Erst damit war endgiiltig die Abkehr
von dem Gedanken vollzogen, daB das Par-
lament eine Versammlung wiirdiger und begii-
terter Personen sein solle, die &hnlich der
Versammlung der Weisen in Platos ,,Politeia"
von Jugend auf in den staatsblirgerlichen Tu-
genden erzogen und fir die Staatsfithrung
vorbereitet wurden.

Wir alle akzeptieren, daB der Parlamenta-
rismus im modernen Staat die einzig reale
Form ist, in der fiir den Staat als ganzes die
Demokratie erfiillt werden kann. Und nun
kommen manche, die mit groBem Pathos fiir
die Demokratie eintreten, aber den Parlamen-
tarismus in Frage stellen. Man soll sich vor
dem Verfolgen solcher Gedankengdnge hiiten.
Es gilt, klar auszusprechen, daB es weder
einen Staat ohne Beamte, weder einen Markt
ohne Kaufleute, noch auch eine funktio-
nierende Demokratie ohne Parlamentarier
geben kann. (Beifall bei der SPO.)
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Der Funktionswandel unseres Parlaments
ist im Verlaufe des letzten halben Jahrhun-
derts eingetreten und geht Hand in Hand mit
dem Funktionswandel des modernen Staates
iiberhaupt. Es ist ganz selbstversténdlich, dafi
ein Staat, der seine Funktion darin verstand,
Leben und Gut seiner Biirger zu schiitzen,
Polizei, Gerichtsbarkeit und Militar zu unter-
halten, daB ein solcher Staat sowohl weniger
Beamte brauchte als auch die Arbeitskraft sei-
ner Parlamentarier weniger beanspruchte.

Der heutige Staat betreibt dariiber hinaus
— um nur einiges zu nennen — Sozialpolitik,
Landwirtschaftspolitik, Wirtschaftspolitik im
allgemeinen, Gesundheitspolitik, er greift in
die Infrastruktur ein, er legt den Abgeord-
neten dicke Bé&nde mit Zollvertrdgen und
Warenlisten auf den Tisch, er hat eine Menge
zusétzlicher Aufgaben tibernommen.

So haben sich eben heute die Parlamenta-
rier nicht nur mit Straf- und Polizeigesetzen
zu beschaftigen, sie haben in miihevoller
Kleinarbeit Fragen der Technik, der Wirt-
schaft, der Sozialpolitik, des Zollwesens und
so weiter zu beraten und zu entscheiden. Sie
tragen letzten Endes dafiir auch die volle
Verantwortung.

Und so wandelte sich auch fiir den einzel-
nen, der hier in diesem Hause tdtig ist, die
parlamentarische Funktion von einer Titig-
keit, die einige Tage im Monat in Anspruch
nahm, zu einem Beruf, der jedem einzelnen
einen groBlen Teil seiner Arbeitsfahigkeit ab-
fordert.

Damit komme ich auch schon zu dem der
Neuregelung zugrunde liegenden Motiv. So-
lange es darum ging, dem Mitglied des Par-
laments den Aufwand fiir einige Tage Tatig-
keit im Monat abzugelten, war die steuerfreie
Aufwandsentschadigung sinnvoll und mora-
lisch gerechtfertigt. Denn fiir die Abgeltung
des Aufwandes zahlt jeder andere Osterrei-
cher ebenfalls keine Steuern. Wenn aber nun
in Kenntnisnahme der Realitdten anerkannt
wird, daBl der Bezug nicht nur Abgeltung eines
Aufwandes darstellt, sondern auch Entschddi-
gung fiir eine sehr intensive Arbeitsleistung
ist, dann dist auch die Besteuerung wieder
gerechtfertigt, denn die Entschddigung fiir eine
Arbeitsleistung heiBt bei jedem anderen Uster-
reicher Lohn oder Gehalt und wird besteuert.

Und nun zum System. Natiirlich wére es
moglich gewesen, den Gesamtbezug der Steuer
zZu unterwerfen und es dem einzelnen Abge-
ordneien zu tiberlassen, bei seinem zustdn-
digen Finanzamt unter Nachweis seiner Auf-
wendungen die Steuerfreiheit dieser Aufwen-
dungen zu beantragen. Der in der Regierungs-
vorlage sowie im Ausschufibericht enthaltene

Vorschlag, den Aufwand zu pauschalieren,
entsprang der Uberlegung, daB es fir beide
Teile — fiir den Abgeordneten wie auch fiir
den Finanzbeamten — doch vielleicht peinlich
wére, im Einzelfall dariiber diskutieren zu
miissen, ob die Fahrt eines Abgeordneten zu
einer bestimmten Veranstaltung dienstlichen
Charakter als Abgeordneter hatte, ob er sich
fir Empfange einen neuen Smoking kaufen
darf oder der alte noch geniigt oder ob die
Stiftung eines Pokales fiir ein ortliches Sport-
ereignis wirklich unbedingt notwendig war.

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat im Jahre
1970, entsprechend seiner Ankiindigung, das
Problem der Besteuerung der Politikerbeziige
einer Loésung zuzufiihren, eine Kommission,
die sogenannte Privilegienkommission einge-
setzt, die sich ihre Arbeit nicht leicht machte,
griindlich beriet und in der Frage der Pauscha-
lierung zu folgendem Ergebnis kam:

2. Die den genannten Personen” — also
den Offentlichen Funktiondren — ,in Aus-
tibung ihrer Funktion erwachsenden Aufwen-
dungen sollen steuerlich pauschal beriicksich-
tigt werden."

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt die-
sen Uberlegungen, namlich der Pauschalierung
der Aufwendungen, Rechnung.

Hohes Haus! Ich méchte an dieser Stelle,
wo ich die Steuerfragen behandle, einen Ab-
anderungsantrag einbringen. Er lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Robert Weisz, Dr. Koren,
Peter, Gratz und Genossen zum Gesetzent-
wurf 419 der Beilagen.

Im Artikel I Z. 3 hat der vorletzte Satz
des § 9 Abs. 2 zu lauten:

..Bei Mitgliedern eines Landtages beiragt
der Werbungskostenpauschbetrag die Halfte
des den Mitgliedern des Nationalrates zu-
stehenden Werbungskostenpauschbetrages;
hiebei sind dem Grunde und der Hohe nach
gleichartige Beziige (Zulagen) der Prasiden-
ten (Vizeprasidenten, Stellvertreter) der
Landtage entsprechend =zu bericksichti-
gen.”

Der Grund fir die Einbringung dieses An-
trages ist, daB im Ausschufibericht beim Land-
tag auf die ausdrickliche Erwdhnung der Pra-
sidenten und Vizeprdsidenten der Landtage
vergessen wurde, die hier aufgenommen wer-
den soll.

Nun zum Bezugsgesetz und zur Hohe der
Beziige: Die bereits erwdhnte Privilegienkom-
mission sagte in Ziffer 4 ihrer zusammenfas-
senden Vorschldge: ,,Beim Ubergang von der
steuerfreien auf die steuerpflichtige Behand-
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lung der Funktionsentgelte wird bei Neuord-
nung der Beziige ... zu beachten sein, daB die
Hohe der bisherigen Funktionsentgelte auf
ihre steuerfreie Auszahlung abgestellt war."

Das bedeutet, daB auch die Kommission der
Ansicht war, daB durch die Einfiihrung der
Besteuerung keine Bezugsminderung eintreten
soll.

Nun bringt es aber das System des Uber-
ganges zur Besteuerung mit sich, daf die zu
zahlende Steuer nicht nur vom Familienstand,
sondern auch vom sonstigen Einkommen ab-
héngig ist. Das bedeutet, daB fiir alle Abge-
ordneten, die neben ihrem Bezug kein oder
ein sehr geringes anderes Einkommen bezie-
hen, eine Erhoéhung ihrer Nettobeziige ein-
tritt. Ich mochte offen aussprechen, daB wir
das als durchaus gerechtfertigt ansehen.

Es ist auch gerechtfertigt, trotz der vorge-
schlagenen Stufenregelung, welche die Héhe
des Gesamtbezuges von der Dauer der Mit-
gliedschaft im Nationalrat oder Bundesrat ab-
hidngig macht, den steuerfreien Teil gleich
hoch zu halten. Denn der Aufwand ist sicher
nicht von der Dauer der Zugehérigkeit zu
einem Organ der Gesetzgebung abhdngig.

DaB die Entfernungszulagen beibehalten
wurden, ist angesichts des erhdhten Aufwan-
des fiir alle jene, die nicht in Wien wohlnen,
verstandlich und richtig. Es wurde unserer
Ansicht nach bei den Zulagen iliberhaupt eine
systematisch gute Regelung getroffen: Jene
Zulagen, die echt fiir erh6hten Aufwand gege-
ben werden, wie etwa die Entfernungszula-
gen fiir Abgeordnete und die Abgeltung fir
eine Dienstwohnung bei Mitgliedern der Bun-
desregierung, werden einerseits steuerfrei,
anderseits aber nur 12mal im Jahr ausbezahlt.
Wir glauben, daB hier eine gute Systematik
gefunden wurde.

Hohes Haus! Noch einige offene Worte zur
Hohe der Beziige selbst. Ich sagte zu Beginn,
daB Selbsteinschdatzung des Wertes seiner Ar-
beitsleistung eine der unangenehmsten und
peinlichsten Aufgaben ist, die man einem
Menschen iibertragen kann.

Ich méchte jetzt in der Begriindung der
Einschdatzung des Wertes der Arbeitsleistung
gar nicht, wie viele Kommentatoren, wieder

mit anderen Berufen vergleichen, viel-
leicht mit Berufen, deren Verantwor-
tung geringer, deren Unterhaltungswert

aber dafiir groBer ist als die Tatigkeit
eines Abgeordneten. Ich stelle diese Ver-
gleiche nicht an; ich sage nur, daB wir uns
zu der im AusschuB einstimmig gefundenen
Regelung bekennen, unsere Beziige an denen
der hochsten Beamten unserer Republik, nam-

lich der Sektionschefs, analog auch der Vor-
rickungsregelung, zu orientieren.

Was nun die Bundesregierung betrifft — das
méchte ich offen sagen —, so lehrt schon die
Erfahrung der letzten 20 Jahre, daB noch kein
Mitglied einer Bundesregierung aus seiner
Amtsausiibung ein Vermégen erworben hat
oder reicher aus dem Amt geschieden ist, als
es dieses angetreten hat.

Sowohl die von jedem Regierungsmitglied
als selbstverstdndlich erwarteten Aufwendun-
gen als auch die wirklich ungeheuer grofe
Arbeitsbelastung wie auch die Verantwortung
rechtfertigen voll die Hohe der Beziige. Man
sollte schlieBlich nicht iibersehen, daB ein
Minister nach den Vorschriften unserer Bun-
desverfassung fiir jede Handlung jedes ihm
unterstellten Beamten die volle Verantwor-
tung trdagt, daB ein Minister ebenso wie der
Nationalrat als Ganzes Entscheidungen zu tref-
fen hat, die das personliche Schicksal vieler
Mitbiirger entscheidend beeinflussen koénnen.

Nun noch ein offenes Wort zu den Mitt-
lern zwischen diesem Haus und der &sterrei-
chischen Offentlichkeit. Die Einschdtzung der
Arbeit dieses Hauses in der Offentlichkeit
hdngt nicht nur von dieser Arbeit selbst ab,
sondern auch davon, wie diese Arbeit der
Offentlichkeit prasentiert wird. Ich anerkenne,
daB alle, die hier in ihrem Beruf diese ver-
mittelnde Tatigkeit iiber die Medien ausiiben,
mit bestem Bemiihen versuchen, in der leider
notwendigen Zusammenfassung der Arbeit
eines Tages in einigen wenigen Zeilen dieser
Aufgabe gerecht zu werden. Ich ersuche nur,
die verstdndliche und zutiefst menschliche
Tendenz zu unterdriicken, Bericht und Kom-
mentar zu vermischen, das Spektakuldre iiber
das sachlich Bedeutsame zu stellen oder Er-
gebnisse monatelanger Arbeit mit einem
Federstrich als Unfug hinzustellen.

Vor allem méchte ich auch ganz offen, wenn
wir «dariiber sprechen, sagen, daB gerade diese
verantwortungsvolle Tatigkeit der Vermitt-
lung der Arbeit dieses Hauses an die Offent-
lichkeit eigentlich dieselbe Verantwortung
auferlegt, die ein Mitglied des Nationalrates
hat, nédmlich sich iber das Thema, das man
behandelt, genau informiert zu haben. Ich
méchte nur einige Beispiele dafiir bringen, was
ich meine.

Das erste Beispiel ist, daB man wochent-
lich einen Kommentar liest, dafl in diesem
Haus geschiaftsondnungswidrig gelesen wird.

Ich habe zuvor gelesen; aber das war nicht
geschéftsordnungswidrig. Das méchte ich fest-
stellen. In der Geschéftsordnung steht, dafl es
Mitgliedern der Regierung erlaubt ist, schrift-

www.parlament.gv.at



38. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 38. Sitzung — 9. Juli 1972

3381

Gratz

liche Vortrdge vorzulesen. Man schliefit
daraus — ob richtig oder falsch, bleibt derzeit
ganz offen — messerscharf, dal das Lesen
einer Rede verboten ist.

Aber ich darf iiberhaupt zu diesem Thema
sagen: Ich halte das Ganze fiir eine echte For-
malitdt. Ich mochte nicht mit folgendem Scherz
antworten: Ein groBer Dirigent wurde einmal
gefragt, ob er eine Symphonie frei, auswendig
dirigiert. Er hat geantwortet: Wozu?, ich kann
ja Noten lesen. Ich méchte vielmehr darauf
hinweisen, daB meiner Ansicht nach der inhalt-
liche Wert — ich sage das ganz persodnlich —
meiner Ausfithrungen, die ich zuvor, das gebe
ich zu, gelesen habe, weil ich sie mir am Vor-
mittag sehr genau iiberlegt und dann zusam-
mengeschrieben habe, um nichts groBer oder
geringer dadurch wurde, daf ich sie nicht,
wie es sonst meine Ubung ist, auf Grund eini-
ger Stichworte brachte, sondern sie schon vor-
her niedergeschrieben habe.

Man soll bei der Kritik nicht an solchen
Formalititen haften oder behaupten, die Ge-
schéftsordnung erlaube es nicht. Ob das gut
ist, darilber k6nnen wir uns unterhalten. Da
hat jeder seine eigene Meinung und jeder
seinen eigenen Stil. Man soll aber nicht
sagen, es habe jemand geschaftsordnungs-
widrig gelesen.

Das zweite ist, daB etwa gesagt wird, es
gab Manipulationen mit den Rednerlisten.
Dies geschieht, obwohl ja gerade die Vor-
schriften iiber die Eintragung der Redner so
streng sind, daB jede Fraktion nur bei ihren
eigenen Rednern nach Belieben manipulieren
kann. Das ist aber im Gesamtzusammenhang
uberhaupt nicht moéglich.

Ich mochte aber jetzt auch ernstere Dinge
bringen, weil ich glaube, es muf} einige Dinge
geben, die nicht nur zwischen uns, sondern
zwischen uns einerseits und den Vermittlern
der Medien anderseits aufBler Streit stehen
miissen.

Eine beliebte Wortwendung ist manchmal
die vom Parteiengezédnk. Hand in Hand damit
geht die Forderung nach mehr Facdhleuten,
damit alle Dinge endlich fachlich statt im Par-
teienstreit entschieden werden.

Ich appelliere: Hat man noch immer nicht
erkannt, daB es eine Illusion ist, zu glauben,
daB gerade die Probleme der modernen Gesell-
schaft rein rational-wissenschaftlich lésbar
sind? Man sollte doch zur Kenntnis nehmen
— was wir alle akzeptieren, weil es die Basis
unserer Uberlegungen ist —, daB die Parteien
Gott sei Dank auf vielen Gebieten verschie-
dene Ziel- und Wertvorstellungen haben, die
wissenschaftlich weder beweisbar noch wider-

legbar sind, weil sie auf religiésen, ethischen,
moralischen und anderen Uberzeugungen
beruhen.

Als letztes mochte ich dazu noch sagen:
Eine Meldung in einer in Usterreich sehr
angesehenen Zeitung hat mich rein persénlich
sehr gestort. Ich mochte das als Klubobmann
sagen, und zwar in Verteidigung der Ménner,
die es betroffen hat. Das war die Meldung,
daB die GroBparteien, nur um Zeit zu gewin-
nen, bei der Wirtschaftsdebatte einen Redner
nach dem anderen in die Redeschlacht schick-
ten.

Ja, hat man denn hier nicht bemerkt, daBi
Vertreter der Arbeiter und Angestellten aus
den verstaatlichten Betrieben von beiden Sei-
ten ans Rednerpult traten, wohlvorbereitet
und voll echter Anteilnahme und Sorge um
das Schicksal, um die Arbeitspldtze, um das
personliche Glick von Zehntausenden Men-
schen in diesen Betrieben? (Beifall bei der
SPO.) Das muB man doch zur Kenntnis neh-
men.

Zuletzt mochte ich sagen: Es wurde auch
viel von einem ,Hin und Her"” in der Frage
dieser Gesetze geschrieben. Dieses Hin und
Her, das Vorschldge betroffen hat, die aufge-
taucht sind, die dann nicht akzeptiert wurden,
ist letztlich nichts anderes als der Ausdruck
dessen, was ich zu Beginn angedeutet habe:
daB jeder, der mit dem Problem der Selbst-
einschidtzung seines Wertes konfrontiert ist,
zehnmal ofter iberlegt und immer wieder
neue Vorschldge iiberdenkt als ein anderer,
der zu einem Dritten fordern gehen muB.

Hohes Haus! Wir konnten nicht fordern
und nicht verhandeln, wir haben uns im Aus-
schuB entschieden, wir werden uns hier ent-
scheiden. Diese Verantwortung nimmt uns
ohnedies niemand ab.

Ich habe noch eine persdnliche Bitte: Ich
ersuche, gerade tiber dieses Thema so zu
berichten, daB das Osterreichische Volk auf
Grund objektiver Informationen unbeeinflufit
von vermittelten Werturteilen sein Urteil fal-
len kann. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte Ab-
dnderungsantrag der Abgeordneten Robert
Weisz, Gratz, Dr. Koren, Melter und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht eben-
falls in Verhandlung.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dok-
tor Koren. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir beraten
heute in einer in mehrfacher Hinsicht unge-
wohnlichen Sitzung, die zugleich die letzte
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Sitzung der Friithjahrssession ist, ein Gesetz,
das wiederum nicht mit den MafBstdben nor-
maler parlamentarischer Arbeit gemessen wer-
den kann. Denn die gesetzgebende Korper-
schaft soll heute — und das wurde schon
gesagt — letztlich in eigener Sache verhan-
deln und beschliefien. Sie soll und muBl heute
eine Selbsteinschdtzung vornehmen und selbst
beurteilen, wie hoch sie die eigene Arbeits-
leistung bewertet, wie sie die einzelnen poli-
tischen Funktionen einschatzt, und schlieBlich
wie sie selbst beziehungsweise ihre Mitglieder
steuerrechtlich behandelt werden sollen.

Es liegt — das hat Klubobmann Gratz fast
wortlich ebenso gesagt — der einzig denkbare
Fall in unserer Gesellschaft vor, in dem — im
iibertragenen Sinne — der Arbeitnehmer sich
die Bedingungen seines Arbeitsvertrages als
Arbeitgeber selbst zu genehmigen hat. Das
bedeutet nicht nur einen unvermeidbaren In-
teressenkonflikt fiir den einzelnen, sondern
auch einen Verantwortungskonflikt der gesetz-
gebenden Korperschaft als Ganzes gegeniiber
ihren Mitgliedern und der Bevolkerung —
jener Bevolkerung, die die Losung der offenen
Probleme durch die Betroffenen selbst mit
verstandlichem Argwohn und erhoéhter Kritik-
bereitschaft verfolgt.

Deshalb, meine Damen und Herren, stehen
die Beratungen und steht unser Verhalten
heute unter anderen Beurteilungsfaktoren als
unsere sonstige Arbeit.

Ich habe diese Uberlegungen nicht voran-
gestellt, um die Gesetze, die wir beschliefen
sollen, oder uns selbst zu entschuldigen. Ich
wollte die Besonderheit dieser parlamentari-
schen Situation und Beratung zum Ausdruck
bringen, ehe ich zur Sache selbst Stellung neh-
men darf.

Mit den beiden Gesetzen iber die Besteue-
rung der Beziige von Politikern und tber ihre
Beziige aus politischer Tatigkeit — die gleiche
Regelung soll auch fiir die Richter des Ver-
fassungsgerichtshofes noch angeschlossen wer-
den — soll ein Problem geldst werden, das
besonders in den letzten Jahren zeitweilig
stark emotionell politisiert wurde und das
letztlich nur deshalb entstanden ist, weil sich
im Laufe der Entwicklung der parlamentari-
schen Demokratie in den letzten Jahrzehnten
zwei fiir die Beurteilung unseres Problems
entscheidende Faktoren grundlegend gedndert
haben:

Zum ersten: Die Aufgaben und die Funk-
tionen des Parlamentariers haben sich mit der

Entwicklung der politischen Aufgaben einer-
seits und der Anderung der gesellschaftlichen
Struktur andererseits grundlegend geéndert.

Mit der permanenten Ausweitung der
Staatstatigkeit — auf die auch schon hinge-
wiesen wurde — und der ihrer Aufgaben-
bereiche hat sich auch der Tétigkeitsbereich
und der Aufgabenkreis der Volksvertreter
ausgeweitet. Abgeordneter zu sein ist ldangst
nicht mehr eine ehrenvolle Tatigkeit fiir den
politisch Interessierten, die ohne -einschnei-
dende Beeintrdchtigung der privaten beruf-
lichen Aufgaben wahrgenommen werden
kann, sondern eine Aufgabe, die im parlamen-
tarischen Bereich und in der Auienarbeit mehr
Einsatz erfordert als ein normaler ziviler
Beruf.

Und ebenso hat sich die gesellschaftliche
Struktur verdndert. Volksvertreter zu sein ist
léngst nicht mehr eine Aufgabe, die Personen
vorbehalten ist, die auf einen fundierten
gesellschaftlichen und finanziellen Status ver-
weisen konnen, der ihre berufliche und per-
sonliche Unabhdngigkeit garantiert. Heute
entspricht die Zusammensetzung der parla-
mentarischen Korperschaften erheblich mehr
dem gesellschaftlichen Spektrum unserer Zeit
als frither, wenngleich wohl offen zugegeben
werden muf}, daB sich neue Ungleichgewichte
eingestellt haben, die zwar nicht allein, aber
zu einem erheblichen Teil durch unterschied-
liche Auswirkungen der politischen Tatigkeit
auf den zivilen Berufsbereich des einzelnen
bedingt sind.

Zum zweiten: Im gleichen langfristigen Ab-
lauf durch die Jahrzehnte hat sich ein zweiter
entscheidender Faktor von Grund auf wver-
dndert, namlich die Art, das AusmaB und
damit auch die Wirkung und die Beurteilung
der Einkommensbesteuerung durch die All-
gemeinheit. Mit heutigen MaBstédben betrach-
tet war sie vor dem Ersten Weltkrieg eine
quantité négligeable, nachher lange Zeit eine
kaum entscheidend emotionierbare Grofe fiir
die liberwiegende Mehrzahl der Bevdlkerung.
In den letzten 25 Jahren aber eine rasch zu-
nehmende und den GroBteil der Bevoélkerung
betreffende zentrale Frage, die fast dauernd
und emotionsgeladen im politischen Kraftfeld
bewegt worden ist.

Aus beiden Faktoren zusammen hat sich
im Laufe der Nachkriegsjahre jenes Problem
entwickelt, das in den letzten fiinf Jahren
unter dem Schlagwort ,Politikerbesteuerung”
die Offentlichkeit zu Recht beschiftigt und

www.parlament.gv.at




38. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 38. Sitzung — 9. Juli 1972

3383

Dr. Koren
in der Auseinandersetzung zwischen den poli-

tischen Gruppen einen zentralen Platz einge-
nommen hat.

. Gestatten Sie mir eine kurze Analyse:

Mit dem vorhin skizzierten Funktionswan-
del des ,Politikers” hat sich auch die Funk-
tion seiner Entschddigung gewandelt. Ur-
springlich war sie eine reine Entschddigung
fir zusétzlichen Aufwand aus der politischen
Tatigkeit — also ein, daher auch nicht steuer-
pflichtiger, Kostenersatz.

Spdter erhielten diese Entschédigungen zu-
nehmend auch noch echte Einkommensfunk-
tion. Damit muBite aber voéllig zu Recht die
Frage der Besteuerung dieses Einkommens-
anteiles auftauchen.

Diese Frage muBte in der Offentlichkeit
umso mehr Widerhall finden und Emotionen
wecken, als die Fragen der Einkommens-
besteuerung zum zentralen, jeden einzelnen
betreffenden Problem wurden. Und damit
muBte dieses Problem fast zwangsldufig ein
zentraler Gegenstand der politischen Ausein-
andersetzung werden.

Ich habe diesen Badkground nur kurz ge-
zeichnet, weil er mir wesentlich fir die wei-
teren Uberlegungen erscheint. Denn die letz-
ten finf Jahre gaben ein wenig erfreuliches
Beispiel dafiir, wie schwierig und problema-
tisch die Suche nach zielfithrenden und gleich-
zeitig auch vertretbaren Lésungen in der Pola-
ritdt zwischen dem politischen Spannungsfeld
einerseits und der 6ffentlichen Meinung ande-
rerseits gewesen ist.

Neben Phasen ernster Bemiihungen um sol-
che Losungen hat es mehr als unerfreuliche
Intervalle gegeben, in welchen einseitig und
iubergewichtig gewedkte Emotionen in Wahl-
auseinandersetzungen oder im politischen
Tageskampf eingesetzt und genutzt wurden.

Das hat den Boden fiir sachliche Lésungen,
die ihrer Natur nach nicht popular sein kon-
nen, weitgehend wverdodet. Vor allem aber
wurde dem Ansehen der Politik und ebenso
dem der Politiker kein besonders guter Dienst
erwiesen. Ich halte das deshalb fiir bedauer-
lich, weil in unserem Land die Einschdtzung
der Politik und die Wertschdtzung des Poli-
tikers bei weitem nicht so fundiert und gefe-
stigt sind wie in anderen Léndern, die in der
neueren Geschichte weniger Erschiitterungen
und Zasuren ihrer demokratischen Entwick-
lung mitgemacht haben als Usterreich.

Die Losungen, die gesucht wurden, oder
die Schritte, die in der Richtung zu Lésungen
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unternommen wurden, zielten alle primér
darauf ab, den Vorwurf des ,Privilegs der
Steuerfreiheit” nach Moglichkeit zu mildern
oder zu entkraften.

Dabei wurde eines mehr und mehr zur
unumstrittenen Aussage aller politischen Par-
teien: Die Steuerfreiheit der Beziige der Poli-
tiker soll beseitigt werden. Politiker sollen
der gleichen Einkommensbesteuerung unter-
worfen werden wie alle anderen Staatsbiirger
aucd.

Das ist jener Teil eines allgemein unbestrit-
tenen Bekenntnisses, der allein im Emotions-
feld der offentlichen Meinung politisch wirk-
sam gemacht werden kann, oder anders aus-
gedriickt, der in der politischen Auseinander-
setzung zu Buch schlagen kann.

Es wdre aber mehr als unehrlich — wenn-
gleich der Popularitdt nicht zutraglich —,
wollte man mit dem Bekenntnis zur Steuer-
gleichheit nicht auch die Aussage verbinden,
daB durch die Besteuerung keine materielle
Bestrafung der Politiker eintreten soll, es sei
denn, man erachte ihre Entschadigungen oder
Beziige als iiberh6ht und korrekturbediirftig
nach unten. Eine solche Forderung ist jedoch
nicht ernsthaft in der Offentlichkeit vertreten
worden.

Das Dilemma zwischen dem populéren einen
Teil — der Beseitigung der Steuerfreiheit —
und dem wenig populdren oder sogar unpo-
puldren anderen Teil des Problems — der
entsprechenden Korrektur der Beziige —
muBte in den letzten Jahren durch die ein-
ander kurzfristig folgenden Wahlen fast
zwangsldufig zur Eskalation jeweils nur eines
Problemteiles in der politischen Auseinander-
setzung fithren.

Der erste, bescheidene und einseitige Be-
steuerungsschritt wurde im Jahre 1966 durch
die Einbeziehung der Politikerbeziige in den
dreiprozentigen Beitrag zum Katastrophen-
fonds gemacht, der néchste durch die Einfiih-
rung einer zusdtzlich 10 Prozent betragenden
Steuer auf Politikerbezlige im Jahre 1968.

In den unmittelbar darauf folgenden Par-
teienverhandlungen zwischen allen drei Frak-
tionen dieses Hohen Hauses wurde bis zum
Frithjahr 1969 eine Losung erarbeitet, die letz-
ten Endes zu dem gleichen Ergebnis kam wie
die sogenannte ,Privilegienkommission"”, die
Bundeskanzler Dr. Kreisky zwei Jahre spater
ihre Ergebnisse vorgelegt hat, ndmlich zum
Ergebnis:
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Volle Besteuerung der Bezilige, gemeinsam
mit allen anderen Einkiinften;

gleichzeitige Anhebung der Beziige;

Festlegung eines Werbungskostenbeitrages
in der Hohe von 50 Prozent des Bruttobezuges.

In der zunehmenden politischen Spannung
der ihrem Ende zugehenden Legislaturperiode
1966/70 blieb aber diese Ldsung schlieBlich
im Mai 1969 auf der Stredke und wurde in
der Folge, auf ihren populdren Kern reduziert,
Thema der letzten beiden Nationalratswahlen.

Diesen populédren Teil seines Wahlverspre-
chens hat der Herr Bundeskanzler in der
XII. Gesetzgebungsperiode durch die Einset-
zung der Privilegienkommission — die zu den
vorerwdhnten Ergebnissen kam — und am
Beginn der XIII. Gesetzgebungsperiode im De-
zember durch die Regierungsvorlage 132 der
Beilagen: Bundesgesetz iiber die steuerrecht-
liche Behandlung der Beziige der Mitglieder
der Organe der Gesetzgebung und so weiter,
vorerst einmal erfillt.

Die mogliche und beabsichtigte Losung des
weniger populdren Teiles des Problems wurde
lediglich in- den Erlduternden Bemerkungen zu
dem eben angefiihrten Gesetz angekiindigt.

Im April dieses Jahres hat der Herr Bundes-
kanzler mit den Obmé&nnern der Parlaments-
fraktionen den wesentlichen Inhalt einer Re-
gierungsvorlage iiber die Bezugs- und Pen-
sionsregelung diskutiert und einvernehmlich
eine Losung zugesagt, die in ihren Grund-
sdtzen den erwdhnten Erlduternden Bemer-
kungen und den Ergebnissen der Kommission
folgen sollte.

Die Regierungsvorlage 392 der Beilagen, die
schlieBlich am 14. Juni dieses Jahres dem
Hohen Hause zugeleitet wurde, zeigte fiir die
Abgeordneten eine entscheidende Abweichung
vom erwdhnten Besprechungsergebnis: ném-
lich das Abgehen vom Grundsatz gleicher Be-
ziige fiir gleiche Funktionen und den Uber-
gang zu dem bereits erwéhnten, dem Beamten-
schema dhnlichen Bienniensystem.

Meine Fraktion stand vom ersten Augen-
blick an auf dem Standpunkt, daB diese Lo-
sung unseren Vorstellungen nicht entspricht
und nicht gerechtfertigt ist, jedenfalls aber
auch mit dem Leistungsprinzip kaum in Ein-
klang gebracht werden kann. In sehr ernsten
Auseinandersetzungen haben wir dann bis
zuletzt versucht, die Regierungsfraktion und,
wo zweifellos der Schliissel lag, den Herrn
Bundeskanzler zum Abgehen von diesem
Biennienprinzip zu bewegen. Ich mochte hier
noch einmal mein Bedauern dariiber ausspre-
chen, daB das Prestige schwerer gewogen

wurde als das Argument. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben es
weiter bedauert — ich hoffe aber, da dazu
in der Zukunft noch Wege offenstehen —,
daB nicht zusammen mit der Neuregelung der
Politikerbesteuerung auch das Problem der
Arbeitsbedingungen fiir die Abgeordneten,
das etwa auch unter das Schlagwort der , Par-
lamentsreform” zu subsumieren ist, diskutiert
werden konnte. Denn jeder Abgeordnete in
diesem Haus wei von der Unhaltbarkeit der
Arbeitsbedingungen.  Jeder = Abgeordnete
— vielleicht aber nicht immer die Offentlich-
keit — weiB von diesen Bedingungen, von
der Begrenztheit der Arbeitsmoglichkeiten.
Wir haben es daher bedauert — und wir
hoffen noch immer, daB es in der Zukunft
moglich sein wird —, daBl wir diesen Problem-
kreis nicht gleichzeitig besprechen und ent-
scheiden konnten.

Wir begriien die Abschaffung des Steuer-
privilegs, und wir werden aus diesem Grunde
auch der vorgeschlagenen Regelung unsere
Zustimmung geben — trotz aller Schwéachen
und Fehler.

‘Wir sind uns aber auch klar, meine Damen
und Herren, da heute nur ein Schritt gesetzt
wurde, ndmlich die Regelung der steuerlichen
Seite. Der andere Schritt, ebenso notwendig,
die Reform und Verbesserung unserer Ar-
beitsbedingungen, muB erst gesetzt werden.

Was das Beziigegesetz betrifft, so hat sich
meine Fraktion ihre Entscheidung nicht leicht
gemacht. Das Gesetz, iiber welches wir heute
zu entscheiden haben, steht seit Tagen im
Mittelpunkt &ffentlicher Kritik. Es ist nicht die
beste, ja vielleicht nicht einmal die zweit-
beste Lésung, die denkbar ist. Und ich gebe
ganz offen zu, daf viele unserer Freunde uns
mit allem Nachdruck aufgefordert haben, die-
sem Gesetzeskomplex nicht zuzustimmen, weil
es fir eine Oppositionspartei unzumutbar sei,
an einem ,Gesetz in eigener Sache' mitzu-
wirken, das so sehr Mittelpunkt politischer
Auseinandersetzungen der letzten Jahre gewe-
sen ist und nun Ansatzpunkt 6ffentlicher Kri-
tik darstellt.

Wenn ich dennoch die Zustimmung meiner
Fraktion hier zum Ausdruck bringe, dann des-
halb, weil wir eine neuerliche Eskalation die-
ses Themas, die auf Jahre hinaus nicht nur
Zu einem innenpolitischen Kampfherd, son-
dern auch zu einer Abwertung der Politik
fiihren wiirde, fir die weitaus gréBere Gefahr
halten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Peter.
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Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
sind der Meinung, daB ein Parlament iiber
moglichst gute und leistungsfihige Abgeord-
nete verfligen soll. Sicher wird eine demo-
kratische Volksvertretung nicht eine Auslese,
sondern einen Querschnitt der gesamten Be-
volkerung des Landes darstellen. Wir sind
aber vom Standpunkt der freiheitlichen Frak-
tion stets von dem Gedanken ausgegangen,
unseren Klub aus solchen Personlichkeiten
zusammenzusetzen, die in jeder Weise geeig-
net und in der Lage sind, die schwierige Auf-
gabe einer parlamentarischen Minderheit be-
wiltigen zu kénnen., (Der Prdsident iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich spreche fiir eine Zehn-Mann-Fraktion
von 183 Abgeordneten. Diese Zehn-Mann-
Fraktion setzt sich aus sechs Abgeordneten
zusammen, die freien Berufen angehéren und
die dem Bereich der wirtschaftlich selbstdn-
dig Té&tigen zuzuzdhlen sind. Zwei unserer
Abgeordneten gehdren dem Bereich der Pri-
vatangestellten an, und zwei sind im o6ffent-
lichen Dienst beschaftigt.

Ich halte es fiir notwendig, auf die Schwie-
rigkeiten zu verweisen, die fiir die einzelnen
Berufsgruppen gegeben sind, ihrer Aufgabe
als Volksvertreter nachzukommen. Ich rdume
ein, daB der offentlich Bedienstete, daB der
Angestellte des Kammerbereiches, daB der
Sekretdr der Gewerkschaft seine Aufgabe als
Volksvertreter unter leichteren Bedingungen
vollziehen kann als etwa der freiberuflich
Tatige oder selbst der Privatangestellte. Wir
wissen aber, daf es unlosbar war, einen Aus-
weg aus dieser Situation zu finden.

Wir beschlieen heute die drei in Verhand-
lung stehenden Regierungsvorlagen einstim-
mig. Wir wissen, meine Damen und Herren,
daBl es Meinung und Gegenmeinung zu diesem
Thema gegeben hat und daB wir in den Ver-
handlungen auf Klubebene um die Lésung
schwer gerungen haben. Wenn auch Mei-
nungsunterschiede und Auffassungsdifferenzen
zu einigen wesentlichen Bestandteilen dieser
drei Regierungsvorlagen vorhanden sind, so
glauben wir Freiheitlichen, nachdem wir uns
zu einem Ja bekennen, diese Biirde mit den
beiden anderen Fraktionen gemeinsam tragen
zZu miissen.

Ich méchte daher aus Griinden der Fairnef
nicht auf die sehr umfangreiche Diskussion
und Argumentation eingehen, die in den Ver-
handlungen der drei Fraktionen stattgefunden
hat. Ich mdéchte mich damit begniigen, zum
Ausdruck zu bringen, daB uns Freiheitlichen
die gleiche Behandlung der dienstjiingeren
und der dienstdlteren Abgeordneten sachlich

gerechtfertigter erschienen ware als die jetzt
zu beschlieBende Lésung. Wir vermochten uns
aber mit unserem Argument nicht durchzu-
setzen, sagen ja zum vorliegenden Kompromif3
und sind daher bereit, die gemeinsam zu
beschliefende LOsung gemeinsam zu verant-
worten.

Eines steht sicher auch bei der Debatte die<
ser iberaus schwierigen Materie im Raum:
daB die Politikerbesteuerung von zwei Bun-
deskanzlern zum Bestandteil der Wahlausein-
andersetzung bei vorangegangenen National-
ratswahlen gemacht wurde. Mit dieser Hypo-~
thek war die Regelung belastet. Und gerade
diese Hypothek hat die Bewaltigung der Ma-
terie erschwert.

Wir Freiheitlichen bekennen uns zum
Grundsatz der Besteuerung des Politiker-
bezuges. Auf Grund dieser Uberlegung erfolgt
auch unser Ja zum Gegenstand.

Wir sind weiter der Meinung, daB die
Arbeits- und Leistungsfahigkeit eines demo-
kratischen Parlaments durch seine Abgeord-
neten gewdhrleistet sein muB. Aber, meine
Damen und Herren, es ist heute nicht mehr so
wie zur Zeit der GroBen Koalition. Die Tatig-
keit des Parlamentariers hat sich seit dem
Jahre 1966, seit Beginn der OVP-Alleinregie-
rung, grundlegend gewandelt. In den voran-
gegangenen Jahren sind weitreichende politi-
sche Entscheidungen im KoalitionsausschuBl
gefallen. Sie sind dann vom Parlament nur
mehr exekutiert worden. Die echte Parla-
mentsarbeit hat in Osterreich erst im Jahre
1966 eingesetzt. Sie ist seither immer umfang-
reicher geworden. Seit diesem Zeitpunkt ist
eine tiefgreifende Verdnderung und Auswei-
tung der Téatigkeit des Abgeordneten eingetre-
ten. Diese umfassende Tatigkeit ist nicht mehr
eine Nebenbeschaftigung, sondern heute ein
Hauptberuf.

Der offentlich Bedienstete wird diesen par-
lamentarischen Hauptberuf unter leichteren
Voraussetzungen ausiiben kdénnen als der
Arzt, der Rechtsanwalt, der wirtschaftlich
Selbsténdige oder der in privatwirtschaftlicher
Stellung tdtige Angestellte. Wir Freiheitlichen
legen gr6Bten Wert darauf, daB der Osterrei-
chische Nationalrat nicht nur aus Offentlich
Bediensteten, aus Angestellten der Kammern,
aus Sekretdren der Gewerkschaften zusam-
mengesetzt ist, sondern daB die dariiber
hinausreichenden Berufsgruppen der freien
Berufe, der wirtschaftlich Selbstdndigen, der
leitenden Angestellten im privatwirtschaft-
lichen Bereich, aber auch die Bauern und alle
anderen Berufsgruppen am Schicksal der Re-
publik mitgestalten konnen. Dazu miissen
nicht nur die substantiellen Arbeitsbedingun-
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gen geschaffen werden. Es miissen auch die

finanziellen Voraussetzungen gewdhrleistet
werden, damit die genannten Berufsgruppen
ihrer parlamentarischen Aufgabe nachkommen
koénnen.

Ich méchte einen einzigen Vergleich anstel-
len. Einen Vergleich aus dem Bereich der
Bildungspolitik. Die Personalknappheit nétigt
viele Lehrer, Mehrdienstleistungen zu erbrin-
gen, die oft ein beachtliches AusmaB errei-

chen. Dabei zeigt sich, daB Leiter von Piflicht-
-schulen, also von Volks- und Hauptschulen,
‘die solche Mehrdienstleistungen erbringen,

hinsichtlich ihrer Einkommenshohe in den Be-

-zugsbereich der Dienstklasse IX/1 bis IX/6

kommen, also vergleichbar mit dem Zustand,
der heute einstimmig durch den Nationalrat
beschlossen werden soll.

Es ist schwer, in eigener Sache zu reden.
Wenn man in eigener Sache redet, ist man
befangen. Den Grund fiir diese Befangenheit
haben meine beiden Herren Vorredner bereits
zum Ausdruck gebracht. Ich brauche nicht mehr
naher darauf einzugehen.

Wir sind als Abgeordnete im wahrsten
Sinne des Wortes mit einer Leistungsgesell-
schaft konfrontiert. Die Grundsétze der Lei-
stungsgesellschaft sind auf Grund der von den
Abgeordneten zu leistenden Arbeit unserer
Meinung nach anzuwenden.

Ich glaube aber, daB gerade wir freiheit-
lichen Abgeordneten uns der Kritik und dem
Urteil der Bevolkerung im Zusammenhang mit
der zu treffenden Entscheidung guten Gewis-
sens stellen konnen. Will der Kleine in der
parlamentarischen Auseinandersetzung gegen-
itber den groBen politischen Kréaften in unse-
rem Lande bestehen, dann mufi er zur beson-
deren Leistung bereit sein. Ich glaube, daB
die Zehn-Mann-Fraktion der Freiheitlichen
Partei den Leistungsnachweis in ihrer parla-
mentarischen Tdtigkeit innerhalb und auBer-
halb des Hauses bisher in einer Art und
Weise erbracht hat, daB wir diese Arbeit der
FPU-Abgeordneten im Zusammenhang mit
der jetzt zu treffenden Bezugs- und Besteue-
rungsregelung guten Gewissens der Kritik
und dem Urteil der Offentlichkeit iiberant-
worten diirfen. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zuerst méchte ich mich in
aller Offentlichkeit bei meinem Klubobmann
dafiir entschuldigen, daB ich von meiner Frei-
heit Gebrauch mache, die darin besteht, daB
kein Klubzwang herrscht.

Sodann méchte ich sagen, daB ich heute nur
als einer von 183 Abgeordneten spreche. Und
weiters mochte ich fiir jene sprechen und dem
Gefiihl jener Ausdruck verleihen, die so wie
ich noch nicht zum ,,Establishment” gehoren.

Was ich zum Ausdrudk bringen méchte, ist
in drei Minuten gesagt: Wir werden heute
ein fragwiirdiges Gesetz iiber die Politiker-
beziige beschlieBen. Auch ich werde diesem
Gesetz zustimmen, weil es keine Alternative
gibt.

Viele hier im Hohen Haus wiirden — so
wie ich — lieber dagegen stimmen. Aber die
Mehrheit wiirde uns vorhalten etwa: Thr seid
feine Burschen — abstimmen lafit ihr uns,
und beim Kassieren dann seid ihr hiibsch
wieder dabei! Und diese Mehrheit hédtte recht,
denn das Gesetz verbietet es ja, Beziige
zuridkzuweisen.

Angesichts dessen mochte ich mir nicht nach-
sagen lassen, dafl ich durch eine Ablehnung
auf billige Tour einen Ausweg gewdhlt hatte.
Als Teil dieses Nationalrates werde ich also
den Beschluf mitvollziehen, in solidarischer
Weise, obwohl es mir gegen den.Strich geht.

Aber eines mufl ich sagen, einem Gefiihl
mull ich — und das verlangt mein Gewissen —
hier Ausdruck verleihen. Obwohl ich gewill
nicht dieses Gesetz erfunden habe, muf} ich
sagen: Ich schdme mich dafiir!

Leider ist es kein Trost, daB derjenige, der
uns das eingebrockt hat und der das Parla-
ment geschickt in diese Situation hinein-
manovrierte, daB der groBe Magier der Oster-
reichischen Politik sich nicht schamt. (Beifall
bei einigen Abgeordneten der OVP. — Rufe
bei der SPO: Ermacora!)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Bitte, Herr
Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich mo6chte in aller Kiirze auf dieses Gesetz
zu sprechen kommen und mochte feststellen,
daB es schon seit langerer Zeit auf allen Sei-
ten dieses Hauses Stimmen gegeben hat — es
ist das also keine Erfindung einer Partei —,
die eine Einbeziehung der Beziige, der Ent-
schddigungen der Abgeordneten in das dster-
reichische Steuersystem vertreten haben. Die
Griinde, die hiefiir geltend waren, sind von
den drei ersten Rednern hier mit aller Deut-
lichkeit zum Ausdruck gekommen, und ich
kann mir daher ersparen, auf sie einzugehen.

Es war mir von allem Anfang an klar, daB
jeder Vorschlag auf diesem Gebiete in der
einen oder anderen Richtung hin Ungeredhtig-
keiten herbeifiihren wird, daB jeder Vorschlag
auf diesem Gebiet kritisiert werden kann. Es
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war das eine Frage, die auf gar keinen Fall
zur Zufriedenheit aller einer Losung zugefiihrt
werden konnte,

Weil nun die Situation wéahrend vieler
Jahre so kontroversiell war, habe ich, um zu
einer einigermafSen objektiven Beurteilung, zu
einigermalen objektiven Kriterien zu kom-
men, der Bundesregierung vorgeschlagen,
eine Kommission einzusetzen, in der alle
Schichten der Bevdlkerung vertreten sind, und
es waren in ihr auch alle Schichten der Bevol-
kerung vertreten. Und diejenigen, die das
volle Gewidht, ja ich méchte sogar sagen, die
volle Last der Steuern zu tragen hatten, sind
in der Uberwailtigenden Mehrheit gewesen.
Unter ihnen waren Leute, die hohe Steuern
zu zahlen hatten, und Leute, die es auf Grund
unseres Steuersystems leichter hatten.

Diese - Kommission ist im wesentlichen zu
folgenden Grundsétzen gekommen:

,Die Funktionsentgelte des Herrn Bundes-
prasidenten, der Mitglieder des Verfassungs-
gerichtshofes, des Prédsidenten und Vizepra-
sidenten des Rechnungshofes, der Mitglieder
der Bundesregierung, der Abgeordneten zum
Nationalrat und der Mitglieder des Bundes-
rates, der Mitglieder der Landesregierungen
und des Wiener Stadtsenates sowie die Funk-
tionsentgelte der Abgeordneten zu den Land-
tagen sollen der uneingeschrénkten Steuer-
pflicht unterliegen und als Einkiinfte im Sinne
des § 2 Abs. 3 Z. 7 EStG 1967 zur Einkommen-
steuer veranlagt werden.”

Diesem Grundsatz ist Rechnung getragen
worden.

«Die den genannten Personen in Ausiibung
ihrer Funktion erwachsenden Aufwendungen
sollen steuerlich pauschal beriicksichtigt wer-
den.”

Diesem Grundsatz ist entsprochen worden.

+Es soll durch bundesgesetzliche Regelung
dafiir vorgesorgt werden, daB die aus welchem
Titel immer von Gebietskdrperschaften ge-
wdhrten Zuwendungen abgabenrechtlich eine
verhéltnismdBig gleiche Beurteilung erfahren
wie die Funktionsentgelte der entsprechenden
Organe des Bundes.”

Diesem Grundsatz ist entsprochen worden.

»Beim Ubergang von der steuerfreien auf
die steuerpflichtige Behandlung der Funktions-
entgelte wird bei Neuordnung der Beziige und
Abfertigungen zu beachten sein, daBl die Héhe
der bisherigen Funktionsentgelte auf ihre
steuerfreie Auszahlung abgestellt war.”

Ich habe diesbeziiglich mit den Mitgliedern
der Privilegienkommission ein sehr ausfiihr-
liches Gesprach gefiihrt, und dabei ist eindeu-

tig, was auch im Gutachten enthalten ist, zum
Ausdruck gekommen, daB es nicht die Mei-
nung der Privilegienkommission ist, daB die
Osterreichischen Parlamentarier, die offent-
lichen Mandatare und Funktiondre tiberbezahlt
waren. Und wenn im Interesse dieses Grund-
satzes gewisse Justierungen nach oben vor-
genommen werden missen, wird das die Pri-
vilegienkommission als kein Abgehen von
ihren Grundsidtzen betrachien.

Was nun die Penmnsionen betrifft, hat die
Kommission ,im wesentlichen die Beibehal-
tung” der Grundsétze empfohlen; hier ist es
zu einer gewissen Abweichung gekommen.

Hohes Haus! Die Frage der Hohe des Ent-
gelts war schwierig zu bestimmen deshalb,
weil hiebei gewisse Kriterien zu beriicksichti-
gen waren. Erstens einmal, wie ein Verlust,
der durch die Besteuerung ohne Zweifel fiir
eine ganze Reihe von Abgeordneten, wahr-
scheinlich fiir alle, eingetreten ware, abgegol-
ten wird; dieser Verlust, der also in verschie-
dener Hohe eintritt.

Zweitens mufite ein System gefunden wer-
den, das nicht die ununterbrochene und neuer-
liche Behandlung notwendig macht. Das Rich-
tigste war daher, in eindeutiger Weise dieses
System aus dem der allgemeinen Besoldung
abzuleiten. Ich habe mir den Grundsatz zu
eigen gemacht, daB diejenigen, die in Oster-
reich die Gesetze vorzubereiten haben, die sie
zu beschlieBen haben, die sie in miihevoller
Arbeit zu bearbeiten und zu beschlieBen haben,
jedenfalls in derselben Dienstpostengruppe
sein sollen wie diejenigen, die sie als hichste
Beamte auszufiihren haben. Das ist die hodhste,
die IX. Wozu noch kommt, da die Abgeord-
neten sowieso schlechter dran sind, weil ihnen
ja die Halfte dieser Beziige als Spesenpau-
schale anerkannt wird, wodurch sie de facto
nur die Halfte der Beziige der Beamten der
hochsten Dienstpostengruppe bekommen.

Die Offentlichkeit weiB gar nicht, wie vielen
und welchen Belastungen Abgeordnete und
Funktiondre ausgesetzt sind. Ich kann Ihnen
mitteilen, meine Damen und Herren des Hohen
Hauses, daB die Privilegienkommission im
hochsten MaBe erstaunt war, als ihr von den
Abgeordneten die Unterlagen fir die Aus-
gaben ibermittelt wurden, die ihnen auf
Grund ihrer Mandatsausiibung erwachsen.

Ich méchte abschlieBend sagen: Wenn es
sich nun einmal um eine Angleichung an die
Beziige der offentlichen Beamten handelt, dann
sollte meiner Meinung nach diese Angleichung
moglichst systemkonform sein. Deshalb habe
ich mich auch zum Vertreter dieser Losung
gemadht.
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Ich will das Hohe Haus nicht ldnger auf-
halten, sondern ich mochte lediglich eines wie-
derholen: Der Mandatar, der Abgeordnete, hat
keine Arbeitszeitregelung. Er hat seine Arbeit
Tag und Nacht, Samstag und Sonntag zu lei-
sten. Der Mandatar setzt durch diese ungere-
gelte Arbeitszeit in einem hdheren MaBe als
irgend jemand anderer seine Gesundheit aufs
Spiel, nicht zu reden von dem doch menschlich
sehr zu beachtenden Umstand, daB ihm das
Zusammensein mit seiner Familie in weitaus
geringerem MaBe moglich ist, als das fir
andere in der Regel der Fall ist. Deshalb war
ich der Meinung, daB man den Mut haben
sollte, in der Offentlichkeit den Standpunkt
zu vertreten, daB die Besoldung und die Be-
zahlung der Mandatare durchaus eine Verbes-
serung erfahren muB8. (Beifall bei der SPU.})

Président: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Thalhammer (Schiuiwort):
Als Berichterstatter trete ich dem Antrag der
Abgeordneten Gratz, Dr. Koren und Peter bei.

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur A b-
stimmung, die ich {iber jeden der drei
Gesetzentwiirfe getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf betreffend die steuerrecht-
liche Behandlung der Beziige der Mitglieder
der Organe der Gesetzgebung, bestimmter
oberster Organe der Vollziehung, des Prési-
denten und des Vizeprdsidenten des Rech-
nungshofes sowie der Mitglieder des Verfas-
sungsgerichtshofes und iber im Zusammen-
hang damit stehende Vorschriften.

Zu Artikel 1 Ziffer 3 liegt ein Ab&nderungs-
antrag vor. Ich lasse daher getrennt abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 2 in der Fas-
sung des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig.

Zu Artikel I Ziffer 3 liegt ein Abdnderungs-
antrag vor, der von den Abgeordneten Gratz,
Dr. Koren, Peter und Genossen eingebracht
wurde. Ich bitte jene Damen und Herren, die
dem Artikel I Ziffer 3 in der Fassung dieses
gemeinsamen Abédnderungsantrages ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie

Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen Einwand erhoben? — Es ist nicht
der Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. Das ist einstimmig
angenommen. Somit ist der Gesetzent-
wurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tber den Entwurf des Beziigegesetzes. Da der
vorliegende Gesetzentwurf eine Verfassungs-
bestimmung enthélt, stelle ich die gemdB § 61
Abs. 2 Geschiftsordnungsgesetz zur Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der Halfte
der Mitglieder fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig und
die erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. Das ist einstim-
mig mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf, mit dem das Verfassungs-
gerichtshofgesetz 1953 gedndert wird.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberich-
tes ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig an-
genommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.
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Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(309 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Bundesabgabenordnung gedndert wird

(409 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: Anderung der Bun-
desabgabenordnung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich iiber die Regie-
rungsvorlage (309 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Bundesabgabenordnung
gedndert wird.

Im Hinblick darauf, daB die zum 1. Janner
1970 durchzufiihrende Hauptfeststellung der
Einheitswerte fiir das land- und forstwirt-
schaftliche Vermogen gebiets- und fallweise
speziell im Bereich der geltenden Buchfiih-
rungsgrenze nach § 125 der Bundesabgaben-
ordnung eine Erhohung des Einheitswertes
ergeben kann, hat die Bundesregierung am
9. Mai 1972 den genannten Gesetzentwurf
im Nationalrat eingebracht, der eine Anhe-
bung der Einheitswert-Buchfiithrungsgrenze
von derzeit 600.000 S auf 700.000 S vorsieht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage am 23. Juni 1972 in Gegen-
wart des Bundesministers Dr. Staribacher (fiir
den im Ausland befindlichen Bundesminister
fiir Finanzen) sowie des Staatssekretdrs Dok-
tor Veselsky der Vorberatung unterzogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten
DDr. Neuner, Glaser und Lanc sowie des Bun-
desministers Dr. Staribacher unverdndert mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschufB3 stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (309 der
Beilagen) die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abfiihren zu lassen.

Priisident: Sie haben den Antrag gehort.
Gibt es einen Einwand? — Das ist nicht der
Fall. Wir gehen so vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Ortner.

Abgeordneter Ortner (SPO): Herr Prdsident!
Hohes Haus! Sehr geschdtzte Damen und Her-
ren! Die knisternde und spannende Stimmung
hat sich mittlerweile gelegt, und sicherlich
steht die Frage im Raum: Na, was kann man
denn am Sonntag, dem 9. 7. um 15 Uhr 30 noch
zur Bundesabgabenordnung zu sagen haben?

Mir ist bewuBt — mnotabene nachdem wir
jetzt fiinf Tage fast ohne Unterbrechung fast
70 Stunden hindurch eine sehr bewegte und
oft von Emotionen getragene Debatte hinter
uns haben —, daB naturgemdB das subjektive
Interesse an den folgenden Regierungsvor-
lagen nachlaBt. Ich mochte aber — und ich
glaube, die Zustimmung aller zu finden — in
aller Kiirze doch die Regierungsvorlage 309
der Beilagen, wobei es sich um die Abédnde-
rung der Buchfiihrungsgrenze nach § 125 der
Bundesabgabenordnung handelt, durchleuch-
ten. Ich darf zwei kurze Sdtze als historische
Vorbetrachtung hier dartun, die zur BeschluB-
fassung der Bundesabgabenordnung gefiihrt
haben.

Im Artikel 2 Abs. 5 des Einfiihrungsgesetzes
zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setz, das 1925 beschlossen wurde, hat der
Gesetzgeber die Verpilichtung iibernommen
und den Auftrag erhalten, auch in Sachen
Abgabeverfahren einheitliche Vorschriften zu
beschlieBen. Diesem Auftrag ist der Gesetz-
geber genau 36 Jahre spdter, und zwar in der
IX. Gesetzgebungsperiode in seiner 70. Sitzung
am 28. Juni 1961, nachgekommen.

Ich kann mir jetzt die Charakterisierung
der Zeit von 1938 bis 1961 ersparen, in der
die Reichsabgabenordnung in Kraft gewesen
ist, und darf hinzufiigen, daB es sich bei
dieser Reichsabgabenordnung um ein an und
fiir sich gutes Gesetz, stammend noch aus
der Weimarer Republik, gehandelt hat, das
aber doch in vielen Bereichen uns wesens-
fremde Rechtsgiiter beinhaltet hat.

Ich habe Thnen gesagt, daB am 28. Juni 1961
diese Bundesabgabenordnung, die — das
mochte ich besonder betonen — jeden Staats-
biirger und jede Staatsbiirgerin unseres Landes
im Laufe eines Jahres und seines Lebens doch
x-mal tangiert, von allen Sprechern der im
Haus vertretenen Parteien damals als beson-
ders gutes Gesetz deklariert wurde.

Natiirlich war es so, daf} verschiedene Vor-
stellungen, die einzelne Parteien gehabt
haben, nicht in ihrer Gesamtheit in dieser
Bundesabgabenordnung realisiert werden
konnten. Aber fest steht, dal ab diesem Zeit-
punkt ein einheitliches Abgabenverfahren in
UOsterreich existiert. Es ging damals primar
darum, zwischen dem Steuerzahler und der
Verwaltung oder dem Staat ein Klima her-

235
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zustellen, das beiden doch Sicherheit und auch
Rechtsgrundséatze eingerdumt hat.

Sehr geschdtzte Damen und Herren! Ich
mochte noch auf zwei Probleme zu sprechen
kommen, die doch auch mit dieser Frage
eng im Zusammenhang stehen.

Ich habe 1970 in einer miindlichen und 1971
in einer schriftlichen Anfrage an den Herrn
Finanzminister die Frage gerichtet, wie hoch
denn eigentlich nun die Steuerriickstinde in
Osterreich sind. Mir wurde damals die Ant-
wort zuteil: Sie belaufen sich auf 3Y2 Milliar-
den Schilling.

Ich weiB schon und mir ist bewuBt, daB
ein perzentueller Teil dieser Steuerriickstdnde
natiirlich nicht realisierbar ist. Mir ist aber
auch bewuflt, daB der Herr Finanzminister
oder die Bundesregierung am Ansteigen dieser
Steuerriickstdande mnatiirlich keine Schuld tra-
gen. Mir ist auch bewuBt, daB die gesamte
Realisierung dieser Steuerriickstdnde die ver-
schiedensten Personenkreise und im besonde-
ren die Unternehmer oft in auBerordentliche
Schwierigkeiten bringen wiirde.

Wenn dem nun so ist, so taucht doch in
diesem Zusammenhang die Frage auf, ...
(Abg. Dr. Neuner: Kennen Sie (iberhaupt
die Budgetziffern der riickstdndigen Abgaben?)

Ja, ja, Kollege Neuner, Sie schreien ja
immer drein, ich weif es ja. Ich weiB nicht,
was Sie bewegt, daf Sie sich hier gleich so
ereifern, wenn ich etliche Dinge anschneide,
aber 3Y2 Milliarden Schilling wurde mir
damals mitgeteilt.

Ich habe hier ausgefiihrt, daB mir bewuBt
ist, daB eine Realisierung nicht méglich ist.
Wenn dem nun so ist, so bin ich doch der
Meinung, daB wir einmal auch hier iiber-
legen sollten, ob wir nicht zu einer Bereini-
gung dieser Frage kommen koénnten. Hier
steht in diesem Zusammenhang doch auch
ins Haus, was nicht realisierbar ist und ob
man das in Form von Niederschlagungen oder
Loschungen ganz einfach einmal aus der Welt
schaffen miiBte. Das ist eine Frage, iiber die
wir hier doch auch einmal diskutieren kénnen.

In diesem Zusammenhang darf ich auch auf
ein anderes Kriterium zu sprechen kommen.
Das ist die Frage, die auch 1961 bei der
Generaldebatte hier auBerordentlich einge-
hend erortert wurde; die Frage der Stundun-
gen. Ich bin weit davon entfernt, a priori
zu sagen, das Kriterium der Stundung ist
eine besondere Bevorzugung fiir irgend-
welche ... (Abg. Dr. Neuner: Wissen Sie,
wie hoch die Stundungszinsen sind?)

Ich weill es schon. Das ist selbstverstandlich.
Da brauchen Sie sich nicht aufregen. Herr
Dr. Neuner! Ich habe schon im Jahre 1940
mit Steuern zu tun gehabt und sie bemessen
und veranlagt. Ich weiB nicht, ob Sie damals
schon Kenntnis von Steuern gehabt haben.
Das ist eine andere Frage. Aber ich habe
schon damit zu tun gehabt. (Beifall bei der
SPO.) Das wollen wir mit aller Deutlichkeit
einmal feststellen.

Ich weiB das schon von den Stundungs-
zinsen. Ich habe darum auch ausgefiihrt, daB
ich der letzte bin, der a priori sagen médchte,
das ist eine besondere Bevorzugung.

Aber ich glaube, wir sollten doch auch aus
der Praxis und aus den Erfahrungen der
Praxis einmal iiberlegen, ob denn der Modus,
der heute praktiziert wird, den Gegebenheiten
noch immer entspricht. Das ist ja noch gar
kein Angriff, sondem das ist eine persénliche
Meinung von mir. (Abg. Dr. Neuner: Die
ist unerheblichl)

Das mag schon sein, daB sie unerheblich
ist. Aber sicherlich ist die Ihre nicht wesent-
lich erheblicher. Das darf ich auch dazu sagen.
(Beitall bei der SPU.) Wenn Sie, Herr Doktor,
irgendwelche — ich will nicht personlich
werden — Komplexe haben, so, glaube ich,
wihlen Sie sich das schlechteste Objekt, wenn
Sie das bei mir abreagieren mochten. Das
sage ich Thnen gleich. (Beifall und Heiterkeit
bei der SPO.)

Nun wurde auch bei dieser Debatte, die
ich angezogen habe, damals gerade seitens
der Usterreichischen Volkspartei durch ihren
Hauptsprecher, der nicht hier ist — das ist
kein Vorwurf, sondern nur eine Feststel-
lung —, durch Minister Mitterer, der damals
noch nicht Minister war, auf einen Umstand
hingewiesen. Er hat némlich damals gemeint,
daB die Sozialisten und die Sozialistische
Partei iiber den Weg der Einkommensteuer
in Usterreich eine Einkommensumverteilung
vornehmen mochten.

Darf ich dazu folgendes sagen: Einen schla-
genderen Beweis dafiir, daB die Sozialistische
Partei an solche Handlungen auch damals
nicht gedacht hat, als die neue Reform der
Einkommensteuer und der Lohnsteuer mit
1. Janner 1973, die sicherlich keine Wesens-
merkmale einer Einkommensumverteilung in
sich trdgt, sondern durch die gerade das
Gegenteil in Kraft treten wird, gibt es nicht.
(Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Wi -
halm: Herr Finanzminister! Stimmt es, was
er sagt? — Bundesminister Dr. Androsch:
In der Fragestunde fragen!)
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Aber an einem Grundsatz kann und darf
nicht geriittelt werden, das ist das Prinzip der
progressiven Besteuerung. (Abg. Dr. Mussil:
Wer stellt denn das in Frage?} Herr General-
sekretdr Dr. Mussill Am Prinzip der pro-
gressiven Besteuerung darf nicht geriittelt
werden! (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Am Tarif selbst — da bin ich Ihrer Meinung
— kann man Korrekturen vornehmen.

Ich habe versprochen, daB ich mich ganz
kurz fassen werde.

Darf ich etwas sagen, weil Sie auch oftmals
hier versuchen, sich iiber die Reformen, die
die Sozialistische Partei und diese Bundes-
regierung eingeleitet hat, lustig zu machen.
Es unterliegt iiberhaupt keinem Zweifel, daB
wir uns in Reformen, die in Angriff genommen
wurden, teilweise mitten drinnen befinden
und daB bereits welche vollzogen sind .
(Zwischenruf bei der OVP.) Noch keine Bun-
desregierung, weder in der Ersten noch in
der Zweiten Republik, hat Reformen in diesem
Ausma8 in Angriff genommen. Wir sind
mitten drinnen, ob Thnen das nun paBt oder
nicht, meine Herren von der Rechten, ein
modernes Usterreich zu bauen und zu er-
richten. (Beifall bei der SPU. — Heiterkeit
bei der UVP.) Natiirlich ist es Ihr gutes
Recht, daf Sie sich dariiber lustig machen,
Herr Finanzminister a. D. Dr. Koren, aber ...
(Zwischenruf bei der OVP.)

Ich komme schon zur Sache, denn da sage
ich Thnen jetzt gleich etwas. Wenn Sie auf
das anspielen mochten, Herr Finanzminister
a. D.,, dann sage ich Ihnen: Ich bin damals
Berichterstatter gewesen, als wir die Zulagen-
regelungsverordnung gemacht haben. Da hat
Ihr Herr Fraktionskollege Fachleutner von
den Preiserh6hungen in der Landwirtschaft
gesprochen; ich komme schon noch auf das
Meritorische zu sprechen. (Ruf bei der UVP:
Es wird héchste Zeit!)

Die Bundesregierung hat durch die Vorlage
309 der Beilagen, die die Buchfiihrungs-
grenzen verdandert, doch auch einen neuer-
lichen Schritt getan, denn seit dem 1. Janner
1970, wo die Hauptfeststellung der Einheits-
werte stattfindet, ist es moglich, daB es in
Grenzbereichen vorkommt, daB der Einheits-
wert etwas iiber 600.000 S steigt. Diese Regie-
rungsvorlage will dem vorbeugen und hat
nun diese Einkommensgrenzen auf 700.000 S
erhoht.

Ich weiB, im Finanz- und BudgetausschuB
wurden gerade seitens der Usterreichischen
Volkspartei schon Vorstellungen fiir den
Herbst deponiert, und zwar durch die Sprecher
Dr. Neuner und Glaser, daB man im Bereich

des § 217 der Bundesabgabenordnung Novel-
lierungen ins Auge faBt, daB man aber auch
andere Dinge miteinbeziehen moge.

Ich sage Thnen hier ganz offen: Selbstver-
standlich — panta rhei, alles flieft —: Es
ergeben sich sicherlich auch durch die Ein-
fiihrung der neuen Steuergesetze wieder
Notwendigkeiten, auch die Bundesabgaben-
ordnung zu novellieren. Ich darf hinzufiigen
— das ist eine persdnliche Meinung von mir,
nicht abgesprochen, wie Sie glauben, meine
Herren —: Ich koéannte mir auch vorstellen,
daB im Bereich der Gemeinniitzigkeit zu die-
sem Paragraphen iiberlegt und iiberdacht wer-
den koénnte und kann, ob man nicht auch
hinsichtlich unserer Sportvereine in Osterreich
Novellierungen vornehmen kann.

So gesehen, ist auch diese Regierungsvor-

.|lage, die ich hier kurz behandelt habe, ein

Sduritt weiter und hilft unserer Landwirtschaft
ganz besonders. Ob Sie das nun in dieser
Form anerkennen wollen oder nicht, meine
Herren, ist sekunddr. Eines ist sicher: daB
wir hier den Wiinschen der 6sterreichischen
Landwirtschaft entgegengekommen sind. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort hat sich niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiin-
schen Sie ein SchluBwort? — Keines.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen. Damit ist die zweite Lesung
beendet.

Es wird die dritte Lesung verlangt. Einwand
wird keiner erhoben.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmig. — Somit ist auch die dritte
Lesungsobeschlossen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage (287

der Beilagen): Bundesgesetz betreffend ent-

geltliche und unentgeltliche VerduBerungen

von unbeweglichem Bundesvermdgen (410 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz betreffend ent-
geltliche und unentgeltliche VerduBerungen
von unbeweglichem Bundesvermdégen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lukas. Ich bitte ihn um seinen Bericht.
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Berichterstatter Lukas: Herr Président!
Hohes Haus! Im Auftrag des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich {iber die Regie-
rungsvorlage (287 der Beilagen): Bundesge-
setz betreffend entgeltliche und unentgeltliche
VerduBerungen von unbeweglichem Bundes-
vermogen.

Die Bundesregierung hat am 3. Mai 1972
den genannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht, durch welchen der Bundes-
minister fiir Finanzen zu Verkdufen von
Liegenschaften in Vorarlberg und Wien sowie
zum Tausch und zur unentgeltlichen Uber-
tragung jeweils einer Liegenschaft in Wien
ermachtigt werden soll. Die Erlduterungen
zum Gesetzentwurf enthalten die Darstellung
der vom Bundesministerium fiir Bauten und
Technik, vom Bundesministerium fiir Unter-
richt und Kunst sowie von der Generaldirek-
tion der Osterreichischen Bundesforste bean-
tragten Verfligungen im einzelnen sowie die
Begriindungen fiir diese.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 23. Juni 1972 der Vorberatung
unterzogen. Der Berichterstatter wies am Be-
ginn der Verhandlungen darauf hin, daB sich
einige Drudkfehler im Gesetzentwurf sowie
dessen Erlduterungen befinden. Im § 1 Z. 1,
2 und 4 hat es jeweils in der ersten Zeile statt
»beweglichen” beziehungsweise ,bewegliche"
richtig zu heiBien ,,bundeseigenen’’ beziehungs-
weise ,,bundeseigene” und in Z. 1 vor , Num-
mer 6884 Wiese" richtig ,,Grundstiick’ statt
Grundstiicke”. Der gleiche Druckfehler, der
durch einen Irrtum der Staatsdrudkerei beim
Ausschreiben der Abkiirzung ,be” fur ,bun-
deseigene’ zustandegekommen ist, zieht sich
auch durch die Erlauternden Bemerkungen,
sodaB iberall dort, wo von ,bewegliche” be-
hiehungsweise ,beweglichen” die Rede ist,
richtig zu stehen hétte , bundeseigene’” be-
ziehungsweise ,bundeseigenen’. AuBerdem
ist auf Seite 3 bei Z. 2 der Betrag von
12,400.000 S nach links einzuriicken, sodaB
sich zusammen mit dem tieferstehenden Be-
trag von 7,980.400S die Summe von
20,380.400 S ergibt.

An der den Ausfihrungen des Berichter-
statters folgenden Debatte, die auch die Regie-
rungsvorlage 346 der Beilagen betraf, betei-
ligten sich die Abgeordneten Suppan, DDr.
Konig, Dr1. Broesigke, Ing. Scheibengraf, Lanc,
Dr. Koren, DDr. Neuner und Dr. Haider sowie
in Vertretung des Bundesministers fiir Finan-
zen Bundesminister Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf unter Beriicksichtigung der vom
Berichterstatter vorgebrachten, eben wieder-

gegebenen Druckfehlerberichtigungen ein-
stimmig angenommen.

Der AusschuBl stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(287 der Beilagen) unter Bericksichtigung der
erwédhnten Druckfehlerberichtigungen die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bin ich beauftragt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prdsident: Zum Wort ist niemand gemeldet.
Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang unter Beriicksichtigung der im Aus-
schuBibericht angefiihrten Drudkfehlerberichti-
gung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen gleich zur dritten Lesung,

und ich bitte, nachdem dagegen kein Einwand

erhoben wird, jene Frauen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (347
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-
Dienstgesetz gedndert wird (411 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Land- und forst-
wirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstgesetzes.

Berichterstatter Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Bitte um den Bericht.

Berichferstatter Josef Schlager: Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Die Bundesregierung hat
den genannten Gesetzentwurf am 24. Mai
1972 im Nationalrat eingebracht. Durch eine
Abédnderung des Land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer-Dienstgesetzes soll im
Zusammenhang mit dem Nebengebiihrenzu-
lagengesetz klargestellt werden, daB auch die
Pensionsbeitrdge im Sinne des § 3 des Neben-
gebiihrenzulagengesetzes dem Bund zuflieSen
sollen. Diese Klarstellung soll durch Ergan-
zung des § 51 des Land- und forstwirtschaft-
lichen Landeslehrer-Dienstgesetzes erfolgen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 23. Juni 1972 der Vorberatung
unterzogen. Dieser Sitzung wohnten Bundes-
minister Dr. Staribacher als Stellvertreter des
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Josef Schlager
im Ausland weilenden Finanzministers sowie
Staatssekretdr Dr. Veselsky bei.

Die Regierungsvorlage wurde unverandert
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuBl stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(347 der Beilagen) die verfassungsméBige Zu-
stimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantirage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prdsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in der
dritten Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls
einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses fiber die Regierungsvorlage (389
der Beilagen): Bundesgesetz betreffend die
Ubernahme der Bundeshaftung fiir Anleihen,
Darlehen und sonstige Kredite der Vereinig-
ten Metallwerke Ranshofen-Berndori Aktien-
gesellschaft (412 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Ubernahme der Bundeshaftung
fur Anleihen, Darlehen und sonstige Kredite
der Vereinigten Metallwerke Ranshofen-Bern-
dorf Aktiengesellschaft.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Ortner.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ortner: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat am 13. Juni 1972 den
genannten Gesetzentwurf im Nationalrat
eingebracht, durch welchen der Bundesminister
fir Finanzen ermadachtigt werden soll, fiir die
im In- und Ausland durchzufiihrenden Kredit-
operationen der Vereinigten Metallwerke
Ranshofen-Berndorf Aktiengesellschaft die
Haftung namens des Bundes als Biirge und
Zahler zu tibernehmen., Der Gesamtinvesti-
tionsbedarf fiir die Errichtung einer dem
neuesten Stand der Technik entsprechenden
Anlage — die nicht zuletzt aus der Sicht der
zu erwartenden Integration von wesentlicher

! Bedeutung ist — wird mit rund 692 Millionen
| Schilling angenommen und soll bis zu einem
Betrag von 665 Millionen Schilling durch
bundesverbiirgte Kredite gedeckt werden.
Falls die geplante Errichtung einer neuen
Elektroanalyse realisiert wenden kann, wird
das Unternehmen mit dem Ersuchen heran-
treten, den Haftungsrahmen im Wege einer
Gesetzesnovelle aufzustocken.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 23. Juni 1972 in Gegenwart des
den Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
vertretenden Bundesministers Dr. Staribacher
sowie des Staatssekretdrs Dr. Veselsky der
Vorberatung unterzogen. An der Debatte be-
teiligten sich aufler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Glaser und DDr. Kénig sowie
Bundesminister Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetz-
entwurf unverdndert mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der Ausschuf stellt daher durch mich den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf samt Anlage (389 der Beilagen) die ver-
fassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Ich bin ermadchtigt worden, fiir den Fall,
daB Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem zu beantragen.

Prisident:
vor.

Wortmeldungen liegen keine

Wir gelangen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Anlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist einstimmig angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Kein Einwand.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. —Einstimmig
angenommen in dritter Lesung. (Abg.
Dr. Haider: Redner Hellwagner? — Pstl-
Rufe bei der OVP. — Ruf bei der SPO: Soll
er reden? — Zwischenruf des Abg. Hell-
wagner.— Abg. Dr. Kreis ky: Wir haben
es mit euch ausgemacht! — Abg. Hellwag-
ner: Das ist doch abgesprochen! — Abg.
Dr. Kreisky:Unglaublich!l)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (285

der Beilagen): Bundesgesetz iiber betriebliche

Jugendvertretungen (Jugendvertrauensritege-
setz — JVRG) (387 der Beilagen)
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Prisident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Jugendvertrauensrategesetz.

Berichterstatter Abgeordneter Hellwagner.
Bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf
tegelt die Errichtung von Jugendvertretungen
in Betrieben, die dem Betriebsrétegesetz
unterliegen und mindestens fiinf jugendliche
Arbeitnehmer dauernd beschiftigen. Der auf
zwei Jahre gewdhlte Jugendvertrauensrat ist
berufen, die wirtschaftlichen, sozialen, gesund-
heitlichen und kulturellen Interessen der
jugendlichen Dienstnehmer des Betriebes
‘wahrzunehmen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
in seiner Sitzung am 17. Mai 1972 zur Beratung
der Regierungsvorlage einen UnterausschuB
eingesetzt, dem von der Sozialistischen Partei
Osterreichs die Abgeordneten Dr. Reinhart
als Vorsitzender, Egg, Hellwagner und Schie-
der, von der Usterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Dr. Hauser, Dr. Schwimmer
sowie Vetter und von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs der Abgeordnete Melter
angehorten.

Der UnterausschuBf hat die Regierungsvor-
lage beraten und eine Reihe von Abdnderun-
gen zu dem Gesetzentwurf vorgeschlagen. In
seiner Sitzung am 13. Juni 1972 hat der Aus-
schuB fiir soziale Verwaltung den Bericht des
Unterausschusses zur Kenntnis genommen
und die Regierungsvorlage mit den vom
UnterausschuB vorgeschlagenen Abdnderun-
gen in Verhandlung gezogen. An der Debatte
beteiligten sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Melter, Egg
und Dr. Hauser sowie der Vizekanzler und
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Inge-
nieur Hauser.

Von den Abgeordneten Egg, Dr. Schwimmer
und Melter wurde ein gemeinsamer Abéande-
Tungsantrag zu den §§ 3, 4, 5,7 8,9, 13 und 15
eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der vorliegende
Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung des er-
wahnten Antrages und unter Ablehnung eines
Antrages der Abgeordneten Dr. Schwimmer,
Melter und Dr. Hauser teils einstimmig, teils
mehrstimmig angenommen.

Zu den Abédnderungen und Ergédnzungen der
Regierungsvorlage sind im schriftlichen Aus-
schuBlbericht zu § 7 Abs. 4, § 7 Abs. 6, § 8 Abs. 1,
§ 8 Abs. 3, § 9 Abs. 1, § 9 Abs. 2 und § 13 Be-
merkungen angefiihrt, die fiir den zu beschlie-
Benden Gesetzesantrag besondere Bedeutung
haben, deren Verlesung ich mir jedoch er-

sparen darf, die dem Protokoll jedoch zur
Ganze und vollinhaltlich einzuverleiben sind.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuBl fir soziale Verwaltung durch mich
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (285 der Beilagen) mit den dem schrift-
lichen AusschuBlbericht angeschlossenen Ab-
dnderungen die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Die im schriftlichen Ausschuf3bericht zu den
Abdnderungen und Ergdnzungen der Regie-
rungsvorlage angefiihrten Bemerkungen ha-
ben folgenden Wortlaut:

Zu § 7 Abs. 4:

In Betrieben mit getrennten Betriebsrdten
der Arbeiter und Angestellten besteht die
Verpilichtung zur Information iiber die Be-
schlilisse des Jugendvertrauensrates gegeniiber
jedem Betriebsrat dieser Gruppen. Welcher
Betriebsrat zur Beratung gemdB dem zweiten
Satz zustdndig ist, richtet sich nach den Be-
stimmungen des Betriebsritegesetzes. Spezi-
fische Gruppenangelegenheiten der jugend-
lichen Dienstnehmer sind demnach jeweils
vom Arbeiter- oder Angestelltenbetriebsrat,
gemeinsame Angelegenheiten im Sinne des
§ 11 Abs. 4 BRG von beiden Betriebsrdten
gemeinsam in Anwesenheit des Jugendver-
trauensrates oder von diesem entsandter Mit-
glieder zu beraten.

Zu § 7 Abs. 6:

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde
an Stelle des Verweises auf § 22 BRG dessen
Wortlaut vollinhaltlich {ibernommen.

Bei Beurteilung der Frage, inwieweit der
Jugendvertrauensrat zur ordnungsgemdfBen
Erfiillung seiner Aufgaben eigener Rdumlich-
keiten bedarf, und inwieweit die Beistellung
solcher Rdumlichkeiten durch den Betriebs-
inhaber ,,tunlich” ist, wird insbesondere auch
auf die GréBe des Betriebes, die Zahl der
Mitglieder des Jugendvertrauensrates sowie
auf den Umstand Bedacht zu nehmen sein,
ob allenfalls dem Betriebsrat beigestellte
Rdumlichkeiten auch vom Jugendvertrauens-
rat beniitzt werden kénnen.

Zu § 8 Abs. 1:

Unter ,,dem Betriebsrat'' ist der nach der im
Betriebsriitegesetz vorgesehenen Trennung
zwischen Arbeiter- und Angestelltenbetriebs-
rat jeweils zustindige Betriebsrat zu ver-
stehen.
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Zu § 8 Abs. 3:

Die Streichung des Abs. 3 des § 8 bedeutet
nicht den Wegfall des Gebotes zur Zusammen-
arbeit des Jugendvertrauensrates mit den
iiberbetrieblichen Interessenvertretungen der
Arbeitnehmer (Gewerkschaften und Arbeiter-
kammern). Vielmehr erscheint es aus Griinden
der Ubereinstimmung mit der fiir den Betriebs-
rat geltenden Regelung (§ 28 Abs. 4 BRGO)
zweckmdBig, dieses Gebot nicht im Gesetz,
sondern in der gemdB § 7 Abs. 7 vorgesehe-
nen Durchfiithrungsverordnung zu verankern.

Zu § 9 Abs. 1:

Da voraussichtlich die Mehrzahl der Mit-
glieder von Jugendvertrauensriten Lehrlinge
sein werden, ist darauf Bedacht zu nehmen,
daB die Ausiibung der Funktion als Mitglied
des Jugendvertrauensrates nicht zu einer Be-
eintrdchtigung der ordnungsgemdBen Berufs-
ausbildung fithrt. Daher wurden — bei grund-
sétzlicher Anwendung der Konstruktion des
Kiindigungs- und Entlassungsschutzes gemdB
§ 18 BRG auch fiir die Mitglieder des Jugend-
vertrauensrates — die Griinde, aus denen das
Einigungsamt der Entlassung eines geschiitzten
Lehrlings zustimmen kann, um jene vorzeiti-
gen Auflosungsgriinde gemdB § 15 Abs. 3
BAG ergdnzt, die spezifisch auf den Zweck der
Berufsausbildung, die Erreichung des Lehrzie-
les, abgestellt sind. AuBler bei Vorliegen eines
dieser beiden Aufldsungsgriinde darf das Eini-
gungsamt der Entlassung eines Mitgliedes des
Jugendvertrauensrates nur in den Fdllen des
§ 18 Abs. 3 BRG zustimmen. Das gleiche
gilt unter den Voraussetzungen des § 18
Abs. 9 BRG auch fiir Ersatzmitglieder, Mit-
glieder des Wahlvorstandes und Wahlwerber.

Zu § 9 Abs. 2:

Die gednderte Formulierung soll einen
liickenlosen Schutz in Form der Hemmung des
Fristablaufes fiir jugendliche Dienstnehmer
gewdhrleisten, die eine der genannten Funk-
tionen (Wahlwerber, Mitglied des Wahlvor-
standes, Mitglied des Jugendverirauensrates)
libernehmen, diese Funktion aber infolge des
Ablaufes eines im Rahmen der Behaltepflicht
befristeten Dienstverhdltnisses verlieren wiir-
den. Diese Hemmung dauert daher auch fort,
wenn ein Mitglied des Jugendvertrauensrates
nach dem Ende seiner Funktionsperiode wie-
dergewdhlt wird. Dies soll das Wort , jewei-
lige” im zweiten Satz zum Ausdruck bringen.

Andererseits soll der notwendige Schutz der
in einem befristeten Dienstverhdltnis im Rah-
men der Behaltepilicht stehenden Dienstneh-
mer nicht zu einer ungerechtfertigten Besser-
stellung dieser Dienstnehmer gegeniiber jenen
fiihren, die eine der genannten Funktionen

in einem unbefristeten Dienstverhdlinis aus-
tiben. Da bei einem befristeten Dienstverhdlt-
nis eine Kiindigung nicht in Betracht kommt,
wurde eine Zustimmung des Einigungsamies
zur vorzeitigen Auflésung eines in seinem
Ablauf gehemmten befristeten Dienstverhdlt-
nisses fir jene Fdlle vorgesehen, die bei
einem in einem unbefristeten Dienstverhdltnis
stehenden geschiitzten Dienstnehmer das Eini-
gungsamt berechtigen wiirden, der Kiindigung
gemdB § 18 Abs. 2 BRG zuzustimmen. Dar-
tiber hinaus kann das Einigungsamt der vor-
zeitigen Auflésung eines in seinem Ablauf
gehemmien befristeten Dienstverhdltnisses
jedenfalls zustimmen, wenn ein Sachverhalt
vorliegt, der einen Entlassungstatbestand im
Sinne des § 18 Abs. 3 BRG erfiillt. Dieser
Gedanke wird durch den Gebrauch des Wortes
,,auch’ im letzten Satz unterstrichen.

Zu § 13:

Auf Grund der lit. b kénnen auch Streitig-
keiten aus der Geschdftsfiihrung inner-
halb der Organe der Jugendvertretung, wie
z. B. iiber die Wahl des Obmannes des
Jugendvertrauensrates oder die Verpflichtung
zur Einberufung einer Belriebsjugendver-
sammlung u. d., vor dem Einigungsam! aus-
getragen werden. Die Kompetenz des Eini-
gungsamtes in dieser Hinsicht ist jedoch nur
flir interne Geschdftsfiihrungsstreitigkeiten
der Jugendvertretung, nicht aber fiir allfdllige
Geschdftsfithrungsstreitigkeiten mit dem Be-
triebsrat gegeben. Diese sollen unter Bedacht-
nahme auf das im § 28 Abs. 4 BRGO nor-
mierte und auch in der Durchfiihrungsver-
ordnung zum gegenstdndlichen Gesetz fest-
zulegende Zusammenarbeitsgebot im Einver-
nehmen mit den iiberbetrieblichen Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer beigelegt wer-
den.

Prédsident: Gibt es gegen den Antrag,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren, einen Einwand? — Es ist dies
nicht der Fall.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich m&chte
Sie aber doch bitten, nachdem wir in der
Tagesordnung sehr weit fortgeschritten sind,
daB Sie auf Ihre Kollegen, die heute noch als
Berichterstatter oder als Redner an das Pult
gehen, Riicksicht nehmen und mehr Ruhe
bewahren, als es derzeit der Fall ist.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter.
Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Melter (FPU}: Herr Prédsident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf in
aller Kiirze die Stellungnahme der freiheit-
lichen Fraktion zu dem nun in Beratung
stehenden Gesetz zur Kenntnis bringen.
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Entgegen dem Ergebnis der Beratungen im
AusschuB haben wir uns entschlossen, der
Vorlage die Zustimmung zu verweigern, dies
einfach deshalb, weil sich diese gesamte Vor-
lage mehr als ein Scheingesetz und als eine
Scheinlosung abzuzeichnen beginnt, da ja
diese Jugendvertrauensrate eine &uBerst be-
schrankte Moglichkeit der Mitwirkung haben.
Sie sind praktisch hochstens ein Beratungs-,
in manchen Féllen vielleicht sogar ein
Storungsorgan des Betriebsrates. Man kann
den Jugendvertrauensrat etwa als ,Beiwagen
des Betriebsrates” bezeichnen. Dafiir ein
eigenes Gesetz zu schaffen, scheint uns nicht
sinnvoll.

Der Jugendvertrauensrat ist ja praktisch
an die Bevormundung des Betriebsrates ge-
bunden. Dagegen haben sich nicht nur die
freiheitlichen Abgeordneten zur Wehr gesetzt,
sondern auch unsere Jugendbewegung. Der
Ring freiheitlicher Jugend hat diese Vorlage
zum Anlaf einer Vorsprache beim Herrn
Bundeskanzler genommen.

Die Aussprache erfolgte dann mit zwei
Abgeordneten der sozialistischen Fraktion.
Der Ring freiheitlicher Jugend hat sich als
Vertreter der jungen Menschen, die ja durch
dieses Gesetz angeblich eine Mitbestimmung
und eine Mitwirkungsméglichkeit eingerdumt
erhalten sollen, zur Wehr gesetzt und darauf
hingewiesen, daB mit dieser Vorlage nichts zu
erreichen ist.

Als besondere Negativa wurden in einer
Resolution am Regierungsentwurf herausge-
stellt, daB der Jugendvertrauensrat an die
Bevormundung durch den Betriebsrat gebun-
den ist und daB er also kein selbstandig
tdatig werdendes Organ sein kann, weil er nicht
direkt mit dem Betriebsinhaber gegen die
Absichten des Betriebsrates verhandeln kann.

Es wird auBlerdem der Meinung Ausdruck
gegeben, daB der Generationenkonflikt in der
Arbeitnehmerschaft direkt provoziert wird,
weil ja doch zwei Institutionen geschaffen
werden, allerdings mit sehr unterschiedlichen
Rechten und Mdglichkeiten.

AuBlerdem wird durch diese Konkurrenz-
einrichtung geringer Qualitdt doch auch die
Modglichkeit geschaffen, daB bei der Vertre-
tung der Interessen der unterschiedlichen
Personengruppen, also der jugendlichen
Arbeitnehmer und der Arbeitnehmer iiber
18 Jahre, eine gewisse Kollision bei der Ver-
tretung der Interessen gegeniiber dem Be-
triebsinhaber eintreten kdénnte. Dies wiirde
schlieBlich fiir die gesamten Dienstnehmer in
einem Betrieb unter Umstdnden sehr nach-
teilig sein.

AuBerdem wird als besonderer Mangel an-
gekreidet, daB man dem Vertreter des Jugend-
vertrauensrates nicht Sitz und Stimmrecht im
Betriebsrat eingerdumt hat. Mit dem Stimm- -
recht wéare zumindest eine echte Mitwirkung
im Betriebsrat méglich geworden.

Ich muB hier neuerlich darauf hinweisen,
daB wir Freiheitlichen ja einen Initiativantrag
eingebracht haben mit der Zielsetzung, die
Bestimmungen iiber das aktive und passive
Wahlrecht im Betriebsritegesetz zu &ndern,
und zwar sollte das Alter fiir das passive
Wahlrecht von 21 Jahren auf 19 Jahre herab-
gesetzt werden, und das Alter fiir das aktive
Wahlrecht solite unbeschrankt sein: Also ab
der Betriebszugehoérigkeit besteht aktives
Wahlrecht.

Damit ware der sehr grofie Vorteil fiir die
Jugendlichen verbunden gewesen, von allem
Aniang an echt in den Betriebsversammlun-
gen mitwirken zu kénnen und echt bei den
Betriebsraten mitwé&hlen zu konnen und
schlieBlich immerhin noch durch Jugendliche
ab 19 Jahre im Betriebsrat bereits vertreten
zu sein. Sie selbst haben ja in der Regierungs-
vorlage die Moglichkeit eroffnet, bis zu bei-
nahe 23 Jahren noch als Jugendvertrauens-
mann tdtig zu sein, in einem Alter also, in
dem man schon sehr gut vollwertig die Rechte
eines Betriebsrates ausiiben kénnte.

In einer Anfrage an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung habe ich
wissen wollen, in wieviel Betrieben etwa
dieses Jugendvertrauensrdategesetz wirksam
werden konnte, weil in diesen mindestens
fiinf jugendliche Dienstnehmer, allerdings
immer nur unter 18 Jahren, beschdftigt sein
miifiten. Nun stellte sich heraus, daB der Herr
Sozialminister dariiber keinerlei Unterlagen
hatte. Er war darauf angewiesen, etwa nur
schidtzungsweise anzugeben, fir wie viele
Betriebe eine Auswirkung moglich ist. Er hat
sich dabei auf verschiedene, allerdings auch
nicht vollsténdige Lehrlingsstatistiken ge-
stiitzt, wobei man darauf hinweisen muB, daB
ja doch ein groBer Teil der Jugendlichen
auBerhalb eines Lehrverhiltnisses auch bereits
in Erwerbstétigkeit steht und dieser Personen-
kreis zusatzlich zu bertlicksichtigen wére.

Aus dieser Anfragebeantwortung ergibt sich
folgende Verteilung der Betriebe, fiir die
dieses Gesetz unter Umstinden wirksam wer-
den koénnte: 21 Prozent in der Steiermark,
18 Prozent in Oberosterreich, 17 Prozent in
Niederosterreich, 15 Prozent in Wien, 10 Pro-
zent noch in Karnten, in den anderen Bundes-
landern sind es weniger als 10 Prozent.

Da muB man sich auch die Anzahl der Be-
triebe in Osterreich vor Augen halten. Es sind
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dies insgesamt 214.390. Aber nur 11.342 Be-
triebe beschédftigen mehr als 20 Dienstnehmer,
sodaB man bei diesen Betrieben am eheslen
annehmen kann, daf die Zahl von mindestens
5 jugendlichen Dientnehmern erreicht wird.
Das heiBt also: Bei mehr als 95 Prozent der
Betriebe wird dieses Jugendvertrauensrate-
gesetz keine Auswirkung haben. Das bedeutet
andererseits, daB in dieser iiberwiegenden
Anzahl von Betrieben den jugendlichen Dienst-
nehmern zwischen 15 und 18 Jahren kein
Mitspracherecht eingerdumt wird.

Es ist uns also unverstdndlich, daf gerade
seitens der Vertreter der Gewerkschaft fir
diesen immerhin sehr gro8en Personenkreis
nichts unternommen wird und daB man nicht
versucht, im Sinne unseres freiheitlichen
Initiativantrages auf  Abédnderung des
Betriebsrategesetzes die Moglichkeit einzu-
rdumen, echt an der innerbetrieblichen Ge-
staltung der Verhaltnisse mitzuwirken.

Wir sehen gerade aus diesem Grund der
Ablehnung einer echten Mitwirkung der
Jugendlichen im Betriebsgeschehen durch die
sozialistische Mehrheit den wesentlichen
Grund fiir die Ablehnung eines Scheingesetzes.
Deshalb sind wir Freiheitlichen gegen das
Jugendvertrauensrategesetz. (Beifall bei der
FPO.)

Président: Die ndchste Wortmeldung — Herr
Abgeordneter Steinhuber.

Abgeordneter Steinhuber (SPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Im Juli 1971 wurde das
Betriebsrdategesetz novelliert, und im Mai 1972,
also heuer, wurde im Hohen Haus das Arbeit-
nehmerschutzgesetz beschlossen. Heute wird
iiber das Jugendvertrauensrategesetz debat-
tiert und dieses Gesetz letzten Endes auch
beschlossen werden.

Das Jugendvertrauensrédtegesetz ist ein
sehr wichtiges, ich mochte sagen, ein sehr
bedeutendes Gesetz fiir die arbeitende Jugend,
und zwar allein schon deshalb, weil die Be-
stimmungen des Betriebsrategesetzes Dienst-
nehmer, die am Tag der Wahlausschreibung
das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
vom passiven Wahlrecht ausschliefen, und
Jugendliche, die das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben, vom aktiven Wahlrecht aus-
schlieBen.

"Der Initiativantrag der Freiheitlichen Par-
tei — der Herr Abgeordnete Melter hat dar-
iiber gesprochen —, das Betriebsrategesetz zu
andern, bringt den jungen Arbeitnehmern zwi-
schen 15 und 18 Jahren iiberhaupt nichts, weil
sie dann wieder keine direkte Vertretung von
Gleichaltrigen héatten.

Aber das
Forderung der

war doch die
Jugend. Gerade

primére
dieser

Punkt war es, daBl so viele Beschliisse in der
Gewerkschaftsjugend und im Bundesjugend-
ring gefafit wurden. Ich glaube daher, daB
diese Forderung nur zu berechtigt ist, allein
schon deshalb, weil den jugendlichen Dienst-
nehmern jede Mdglichkeit genommen ist, auf
die Zusammensetzung des Betriebsrates Ein-
flul zu nehmen. Ich glaube dem Herrn Abge-
ordneten Melter sagen zu miissen, daf das
der entscheidendste Punkt ist.

Nach den bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen ist aber der Betriebsrat dazu berufen,
auch die Interessen der Lehrlinge und der
jugendlichen Dienstnehmer zu vertreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
So gesehen, glaube ich sagen zu kénnen, daB
es keinen Zweifel dariiber gibt, daB durch die
Schaffung von gesetzlichen Jugendvertrauens-
rdten eine jahrelange, jahrzehntelange Forde-
rung des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-
des erfiillt wird und nun endlich eine Gruppe
von Dienstnehmern, die bisher in ihrer betrieb-
lichen Vertretung unterreprasentiert war,
eine der heutigen Zeit angemessene Vertre-
tungskoérperschaft bekommt. (Beifall bei der
SPO.)

Diese Regierungsvorlage ist ein echter
sozialer Fortschritt, weil hier genauso wie
im Betriebsrdtegesetz die Vertretung aus zwei
Organen, namlich aus der Betriebsjugendver-
sammlung und dem Jugendvertrauensrat, be-
steht.

Nun zu einigen Paragraphen dieser Regie-
rungsvorlage. Erstens darf ich feststellen, daB
fir diese Regierungsvorlage ein Unteraus-
schufl eingesetzt wurde, der eine Reihe wvon

Abdnderungen vorgeschlagen hat. Bis auf
einen Antrag — das mochte ich besonders
unterstreichen — wurden alle Ab&nderungs-

antrdge im Unterausschull angenommen.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Schwim-
mer, Melter und Dr. Hauser zu § 3 Abs, 4
héatte im Falle einer Zustimmung die zustan-
dige Gewerkschaft von der Méoglichkeit zur
Einberufung der Betriebsjugendversammlung
ausgeschaltet,

Nach der Regierungsvorlage ist es namlich
so, dafl im Falle der Funktionsunféhigkeit des
Jugendvertrauensrates oder dann, wenn im
Betrieb noch kein Jugendvertrauensrat ge-
wéhlt wurde, erstens der an Lebensjahren
dlteste stimmberechtigte jugendliche Dienst-
nehmer berechtigt ist, eine Betriebsjugend-
versammlung einzuberufen, oder zweitens,
sofern eine Betriebsvertretung besteht, jeder
Betriebsrat, und drittens jede zustdndige Ge-
werkschaft.
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Der Abdnderungsantrag der Opposition| AuBerdem wurde in der AusschuBsitzung

sieht aber vor, daB nicht der Gewerkschaft,
sondern mindestens drei stimmberechtigten
jugendlichen Dienstnehmern die Moéglichkeit
zZur Einberufung der Betriebsjugendversamm-
lung eingerdumt wird.

Ich méchte jetzt nicht auf die Problematik
hinweisen, die sich in der Praxis ergeben
wiirde, wenn drei stimmberechtigte Jugend-
liche eine Betriebsjugendversammlung einbe-
rufen koénnen. Ich mochte vielmehr, Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer, mein Bedauern
zum Ausdruck bringen und mit Bestiirzung
zur Kenntnis nehmen, daB ein OAAB-Abge-
ordneter und Gewerkschafter wie Sie, Herr
Dr. Schwimmer, dagegen Stellung nimmt, daB
die Gewerkschaft im Betrieb vertreten ist. Das
ist sehr bedauerlich. (Beifall bei der SPU.)

Das ist wiederum ein Beweis dafiir, daB
Unternehmervertreter dagegen ist, kann ich
verstehen. Aber dafl Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer, bei einem gewerkschaftsfeind-
lichen Abéanderungsantrag als erster Antrag-
steller aufscheinen, ist fiir mich als Gewerk-
schafter vollkommen unverstdndlich. (Beifall
bei der SPO.)

Das ist wiederum ein Beweis dafiir, daB
die OAAB-Abgeordneten hier im Parlament
nicht immer die Interessen der Arbeitnehmer
wahrnehmen kénnen oder wahrnehmen diir-
fen. (Erneuter Beifall bei der SPU. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer. —
Abg. Dr. Mussil: DaB ein Unterschied zwi-
schen den Interessen des Beiriebes und der
Arbeitnehmer im Betrieb und der Gewerk-
schaft bestehen kann, die Idee ist IThnen noch
nie gekommen! — Abg. Skritek: Herr Dok-
tor Mussil! Sie haben sich durchgesetzt! Das
ist nichts Neues!)

Herr Generalsekretiar Dr. Mussil! Hier hat
ein Gewerkschafter, ein OAAB-Funktiondr als
erster Antragsteller einen Antrag unterschrie-
ben, der die Gewerkschaft vom Betrieb aus-
schaltet. Und das ist verwerflich! (Beifall bei
der SPU.)

Der Geltungsbereich dieses Gesetzes ist
grundsatzlich mit dem Betriebsrategesetz
ident. Das erleichtert sehr wesentlich die Ar-
beit der Kommission zur Vorbereitung der
Kodifikation des Arbeitsrechtes in bezug auf
die Zusammenfassung von Betriebsradtegesetz
und Bestimmungen iiber die Jugendvertrau-
ensréte.

§ 3 besagt, daB in allen Betrieben, in denen
dauernd mindestens fiinf jugendliche Dienst-
nehmer beschiftigt sind, die Moglichkeit be-
steht, Jugendvertretungen einzurichten.

ein Abdnderungsantrag angenommen, wonach
jeder im Betrieb bestehende Betriebsrat
berechtigt ist, durch mindestens einen Ver-
treter mit beratender Stimme an der Betriebs-
jugendversammlung teilzunehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wichtig erscheint mir auch § 7, wo festgelegt
wird, daB zu den Sitzungen des Jugendver-
trauensrates der Betriebsrat einzuladen ist und
zu den Sitzungen des Betriebsrates der
Jugendvertrauensrat eingeladen wird. Der Be-
triebsrat ist berechtigt, durch einen Vertreter
an den Sitzungen des Jugendvertrauensrates
mit beratender Stimme teilzunehmen, und
auch wiederum umgekehrt. Dariiber hinaus
sind die Beschliisse des Jugendvertrauensrates
jedem im Betrieb bestehenden Betriebsrat zur
Kenntnis zu bringen. Der Betriebsrat ist wie-
derum verpflichtet, iiber die Beschliisse des
Jugendvertrauensrates und iiber Angelegen-
heiten der jugendlichen Dienstnehmer in An-
wesenheit des Jugendvertrauensrates zu bera-
ten.

Diese Formulierung entspricht der Realitdt,
weil dadurch sicherlich eine gute Zusammen-
arbeit zwischen Betriebsrat und Jugendver-
trauensrat gewdhrleistet ist. (Beifall bei der
SPO.)

Hinsichtlich der persénlichen Rechte und
Pflichten der Mitglieder des Jugendvertrauens-
rates ist zu sagen, daB diese analog dem
Betriebsrdtegesetz anzuwenden sind. Auch die
Aufgaben und Befugnisse des Jugendvertrau-
ensrates sind &hnlich wie im Betriebsréite-
gesetz geregelt.

Hier werden die Befugnisse aufgezahlt, die
dem Jugendvertrauensrat zukommen. Dabei
kommt besonders deutlich ein Grundsatz die-
ses Bundesgesetzes zum Ausdruck: ndmlich
die Idee der Mediatisierung, also der Ver-
mittlung des Jugendvertrauensrates durch den
Betriebsrat. Das heiit, daB der Jugendver-
trauensrat fiir alle Angelegenheiten, die die
Interessen der jugendlichen Dienstnehmer be-
treffen, beim Betriebsrat und, wenn kein Be-
triebsrat besteht, beim Betriebsinhaber ent-
sprechende Mafinahmen beantragen kann.

In der Praxis schaut das so aus, daB der
Betriebsrat in erster Linie — das hat der
Abgeordnete Melter kritisiert — fiir alle An-
gelegenheiten der jugendlichen Dienstnehmer
verantwortlich ist. Wir glauben, daB es so
gut ist. Nur dann, wenn kein Betriebsrat vor-
handen ist, kann der Jugendvertrauensrat
autonom die Interessen der jugendlichen
Dienstnehmer direkt gegeniiber dem Betriebs-
inhaber vertreten.
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Im § 10 ist festgelegt, unter welchen Vor-
aussetzungen oder, besser gesagt, Bedingun-
gen die Funktion des Jugendvertrauensrates
endet und unter welchen Umstédnden ein Mit-
glied des Jugendvertrauensrates seine Funk-
tion verliert.

Ich moéchte nur eine Moglichkeit aufzeigen.
Ein Mitglied des Jugendvertrauensrates ver-
liert seine Funktion dann, wenn es eine Wahl
zum Betriebsrat annimmt. Diese Bestimmung
soll verhindern, daB eine Person gleichzeitig
eine Funktion als Mitglied des Betriebsrates
und als Mitglied des Jugendvertrauensrates
ausiibt, um allfdllige Interessenkollisionen zu
vermeiden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Abschliefend mdédhte ich feststellen, dafBi diese
Forderung der Jugend nach einem 20jdhrigen
Kampf heute seinen positiven Abschlufl findet,
denn schon im Jahre 1951 hat der Osterrei-
chische Gewerkschaftsbund auf seinem zwei-
ten JugendkongreB die Forderung nach gesetz-
lichem Schutz der Jugendvertrauenspersonen
erhoben.

Aber nicht nur der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund hat die Forderung nach betrieb-
licher Jugendvertretung auf gesetzlicher Basis
erhoben, sondern auch der OUsterreichische
Arbeiterkammertag hat diese Forderung gel-
tend gemacht. Ich mo6chte aber mit aller Deut-
lichkeit sagen, dal besonders die jugendlichen
Arbeitnehmer selbst dafiir gekdmpft haben —
das finde ich auch richtig —: der Usterrei-
chische Bundesjugendring, die Katholische
Arbeiterjugend, die Sozialistische Jugend, vor
allem aber die Usterreichische Gewerkschafts-
jugend mit ihrer Aktion M.

Die berufstitige Jugend hat mit Recht die-
sen Kampf um eine Mitbestimmung in ihrem
betrieblichen Arbeitsbereich gefithrt und er-
folgreich abgeschlossen. Es wére eine konser-
vative Haltung von uns Abgeordneten, wenn
wir in einer Zeit, in der auf wirtschaftlichem,
politischem und gesellschaftlichem Gebiet so
viel geschieht, der Jugend nicht mehr Rechte
einrdumen wiirden.

Wir miissen der Jugend mehr Rechte zu-
sprechen, weil diese Jugend, unsere heutige
Jugend, alles das durchmachen muB, wozu
vergangene Generationen viel mehr Zeit hat-
ten. Heute stiirmt die Technik mit neuen Er-
findungen auf den jugendlichen Dienstnehmer
ein. Das Berufsleben ist insbesondere in den
modernen GroBbetrieben so stark technisiert,
daB der Arbeitsthythmus des Jugendlichen
nicht mehr von ihm selbst und, ich kann auch
sagen, nicht mehr vom Meister, sondern einzig
und allein von der Maschine bestimmt wird.
So gesehen muB sich der jugendliche Arbeit-

nehmer in zweifacher Hinsicht unterordnen,
namlich der Technik und der Tatsache, daf8
bisher der berufstitigen Jugend im Betrieb
jede Mitwirkung an der Gestaltung der
Arbeitsbeziehungen versagt blieb.

Heute wird nun endlich dieses fiir unsere
Jugend so wichtige Gesetz beschlossen. Es
wird beschlossen, weil wir Sozialisten damit
wieder einen Punkt der Regierungserklarung
vom 27. April 1970 und der Regierungserkla-
rung vom 5. November 1971 verwirklichen
wollen. (Beifall bei der SPU.) Darin heiBit es,
daB die Bundesregierung den Vertretern der
jungen Generation unseres Volkes ein hohes
Maf8 an Mitspracherecht eintdumen wird, wo
sich die Moglichkeit dazu bietet. Seit dem
10. Oktober 1971 bietet sich Gott sei Dank
fiir uns Sozialisten diese Moglichkeit. Deshalb
sagen wir auch ja mit groBer innerer Uber-
zeugung zu diesem Gesetz, und wir geben
ihm gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei
der SPQ.)

Prasident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr, Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Der Lobhudelei meines Vorredners zu
diesem Gesetz kann ich mich leider nicht an-
schlieBen. Das Jugendvertrauensrédtegesetz,
wie es vom Vizekanzler Ing. Hauser ins Haus
gebracht worden ist und wie es nun beschlos-
sen werden wird, ist ein markantes Beispiel
dafiir, wie man in der SPU-Politik einer sehr
guten Sache durch mangelhafte Vorbereitung
und durch Unnachgiebigkeit einen schlechten
Dienst erweisen kann. (Zustimmung bei der
OVP.}

Das Jugendvertrauensrédtegesetz soll auch
nach Ihren Ausfithrungen und nach den Er-
lauternden Bemerkungen zur Regierungsvor-
lage sozusagen eine Schule der Demokratie
fir die jungen Arbeitnehmer sein. Dazu be-
kenne ich mich voll und ganz. Ich glaube, dal
es notwendig ist, mehr junge Usterreicher
mit den Verhaltensweisen der Demokratie,
des demokratischen Zusammenlebens vertraut
zu machen.

Der Herr Abgeordnete Steinhuber hat hier
bereits auf eine Bestimmung Bezug genom-
men, ndmlich auf den § 3 Abs. 4 der Vorlage,
wozu die Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei gemeinsam mit dem Abgeordneten Mel-
ter von der FPO in der UnterausschuBlbera-
tung und auch in der Ausschulberatung einen
Abénderungsantrag gestellt hat.

Die Regierungsvorlage sieht vor, daB die
Betriebsjugendversammlung, wenn noch kein
Jugendvertrauensrat besteht, einberufen wer-
den kann von dem an Lebensjahren &ltesten
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jugendlichen Dienstnehmer, sofern eine Be-
triebsvertretung besteht, von jedem Betriebs-
rat und jeder zustandigen Gewerkschaft.

Meine Damen und Herren! Was heifit das
fir die Praxis ab 1. Jénner 1973? Der alteste
jugendliche Dienstnehmer wird in vielen Fal-
len knapp vor der Erreichung des 18. Lebens-
jahres stehen. Wahlberechtigt fiir den Jugend-
vertrauensrat sind alle jugendlichen Arbeit-
nehmer im Betrieb bis zum 18. Lebensjahr.
Das heiBt, der zustdndige Einberufer weiB}, daB
in wenigen Wochen er und seine Interessen
vom Jugendvertrauensrat nicht mehr vertreten
werden. Welches Interesse hat dieser junge
Mann, dieses junge Méadchen im Betrieb dann,
eine Betriebsjugendversammlung einzube-
rufen, damit vielleicht zu einem Zeitpunkt ein
Jugendvertrauensrat gewahlt wird, wo er
selbst gar nicht mehr mitwéhlen kann? (Abg.
Herta Winkler: Da haben Sie schéne Auf-
fassungen von der Solidaritit der Jugend! Ein
solcher Unsinn!)

Frau Kollegin Winkler, das ist doch wirk-
lich kein Argument. Wenn Sie der Ansicht
sind, die Solidaritdt funktioniert {iberall so
gut, daB er einberuft, dann wiirde man tiber-
haupt niemand anderen als -einberufungs-
berechtigt brauchen. Wozu dann die zwei
anderen Punkte? Erkldren Sie mir das bitte!
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, in diesem Fall gehen Sie ein
biBchen an der Praxis vorbei. Ich kann mir
die Praxis ein biBchen besser vorstellen als
Sie in diesem Fall. :

Der an Lebensjahren alteste Dienstnehmer
wird hier sehr oft nicht einberufen, und dann
sind keine jugendlichen Dienstnehmer, keine
Wahlberechtigten mehr da, die nach Ihrer Vor-
lage einberufen diirften. Einberufungsberech-
tigt sind dann die Betriebsrdte und die Ge-
werkschaften. Wir glauben, wenn dieses Ge-
seiz dazu dient, die jugendlichen Arbeitneh-
mer in dem notwendigen stdrkeren AusmaB
mit den demokratischen Verhaltensweisen,
mit dem demokratischen Zusammenleben ver-
traut zu machen, daB dann die Initiative der
jugendlichen Dienstnehmer geférdert werden
muB, selbst eine Betriebsjugendversammlung
einzuberufen und selbst dafiir zu sorgen, da8
jemand da ist, der ihre Interessen vertreten
kann. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Steinhuber hat mir
den Vorwurf — den ich zurickweisen mul —
gemacht: Da sieht man, wie gewerkschafts-
feindlich der OAAB ist, wie gewerkschafts-
feindlich das Gewerkschaftsmitglied Schwim-
mer ist! — Kollege Steinhuber, ich bin der
Gewerkschaft der Privatangestellten zu einem
Zeitpunkt beigetreten, als ich noch gar nicht

berufstdatig war, sondern noch studiert habe.
Ein Jahr vor Vollendung meines Studiums
bin ich der Privatangestelltengewerkschaft aus
der Uberzeugung beigetreten, da8 die Gewerk-
schaften fiir die Interessenvertretung der Ar-
beitnehmer notwendig sind, weil ich aus einer
Arbeiterfamilie komme und mein Vater lang-
jahriges Gewerkschaftsmitglied ist. Den Vor-
wurf der Gewerkschaftsfeindlichkeit weise ich
ganz entschieden zuriick. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Dr. Kohlmaier: Wer ein Gewerk-
schafter ist, bestimmt der Herr Steinhuber! —
Abg. Steinhuber: Warum sind Sie dann
dagegen, daB3 die Gewerkschaft berechtigt ist,
eine Betriebsjugendversammlung einzuberu-
fen?)

Herr Abgeordneter Steinhuber! Ich habe es
Ihnen bereits erkldrt: Deshalb, weil man alles
dazu tun muB, daB die jugendlichen Dienst-
nehmer des Betriebes selbst initiativ werden.
Ein Problem unserer Demokratie ist auch
heute, daB sich viel zuwenig Osterreicher fiir
politische Interessen engagieren, da8 sich viel
zuwenig Osterreicher flir die Interessen der
Gemeinschaft engagieren. Das Jugendvertrau-
ensritegesetz koénnte ein gutes Instrument
dafiir sein, schon den jungen Arbeitnehmern
beizubringen, daB es notwendig ist, sich fiir
die Politik, fiir die Gemeinschaft, wenn auch
nur fiir eine kleine Gemeinschaft zu engagie-
ren. Aber Sie tun mit Threr Vorlage alles,
um das zu verhindern.

Wenn Sie mir den Vorwurf gemacht haben,
Herr Abgeordneter Steinhuber, dall der OAAB
damit zeige, daB er gegen die Interessen der
Arbeitnehmer handle, dann haben Sie einen
sehr harten Vorwurf von mir provoziert, den
ich sonst nicht gesagt hatte: Dann zeigt der
Abgeordnete Steinhuber, der sicher ein Demo-
krat ist, damit, daB er nicht bereit ist, das
Demokratiebewufitsein der jungen Osterrei-
cher zu férdern. (Beifall bei der OVP.}

Wir haben einen Abé&nderungsantrag ein-
gebracht, in dem wir sagten: Der an Lebens-
jahren &lteste jugendliche Dienstnehmer
— darauf komme ich noch einmal zu spre-
chen — soll einberufungsberechtigt sein, min-
destens drei jugendliche Dienstnehmer
gemeinsam und jeder Betriebsrat. — Und hier
sind Sie mit dem tollen Argument gekommen:
Wenn in dem Betrieb 30 jugendliche Dienst-
nehmer sind, dann koénnen zehn mal drei
jugendliche Dienstnehmer einberufen, viel-
leicht in Abstdnden von einem Tag, dann gibt
es also zehn Betriebsjugendversammlungen.

Sie haben sich offensichtlich — alle Sozia-
listen im Unterausschu — zu wenig mit den
rechtlichen Voraussetzungen hier beschéftigt.
Denn wie schaut das nach Ihrer Regierungs-
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vorlage aus, wenn diese kumulative Einbe-
rufung wirklich méglich sein sollte? Der an
Lebensjahren &lteste stimmberechtigte jugend-
liche Dienstnehmer, sofern eine Betriebsver-
tretung besteht, jeder Betriebsrat — es sind
meistens zwei Betriebsrdate, Arbeiter- und
Angestelltenbetriebsrat — und jede zustan-
dige Gewerkschaft — das sind auch meistens
zwei Gewerkschaften, namlich die Angestell-
tengewerkschaft und die zustédndige Arbeiter-
gewerkschaft —: das sind fiinf Einberufungs-
berechtigte.

Wollen Sie damit sagen, daB Sie vielleicht
beabsichtigt haben, dafl auf diesem Weg an
fiinf Tagen hintereinander Betriebsjugendver-
sammlungen einberufen werden? Das Argu-
ment zieht doch nicht, das ist sowohl da wie
dort ein Unsinn! In dem Augenblidk, wo der
erste von der Einberufungsmoglichkeit Ge-
brauch gemacht hat, ist das Einberufungsrecht
erschopft. Das zur sachlichen Auseinander-
setzung in diesem Fall.

Uns paBt auch nicht ganz — das sage ich
ganz offen, obwohl wir hier keinen Abé&nde-
rungsantrag stellen werden —, daB der an
Lebensjahren dlteste jugendliche Dienstneh-
mer einberufungsberechtigt sein soll. Wir hat-
ten uns vorgestellt, daB der an Dienstjahren
dlteste jugendliche Dienstnehmer einberufen
soll, weil er mit den Betriebsverhdltnissen am
besten vertraut ist.

Ich darf Ihnen etwas vorlesen: ,,Im iibrigen
ware zu lberlegen, ob nicht anstelle des an
Lebensjahren  é&ltesten der dienstélteste
jugendliche Dienstnehmer das Einberufungs-
recht haben sollte, weil eine diesbeziigliche
Initiative am ehesten von jenen Dienstneh-
mern zu erwarten ist, die auf Grund ihrer
Dienstzeit mit den betrieblichen Gegebenhei-
ten bereits vertraut sind.”

Das ist nicht die Stellungnahme des CAAB,
sondern das ist die Stellungnahme des Uster-
reichischen Arbeiterkammertages vom 21. Ok-
tober 1971, die Sie damit desavouieren, daB
Sie unseren Vorschlag nicht aufgegriffen
haben. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Er ist kein gutes Mitglied
der Arbeiterkammer!}

Wir hétten noch etliches zu verbessern ge-
habt, aber die UnterausschuBberatungen sind
schon in einem Klima der weitestgehenden
Unnachgiebigkeit vor sich gegangen.

Beim  Arbeitnehmerschutzgesetz konnte
man eine mangelhafte Regierungsvorlage in
einem weit groBeren AusmaB verbessern, als
das beim Jugendvertrauensrategesetz moglich

gewesen ist, obwohl hier — das gebe ich zu —

bei einem Gesetz mit 15 Paragraphen 14 Ab-

dnderungen durchgefiihrt werden, was nicht
unbedingt fir die Qualitdt der Regierungs-
vorlage spricht.

Ich darf Thnen hier nochmals einen A b an-
derungsantragzum § 3 Abs. 4 zur Kennt-
nis bringen, den Antrag der Abgeordneten
Dr. Schwimmer, Dr. Hauser und Genossen:

Der Nationalrat wolle beschliefien:
§ 3 Abs. 4 hat wie folgt zu lauten:

»(4) Im Falle der Funktionsunfahigkeit des
Jugendvertrauensrates oder falls ein solcher
im Betrieb noch nicht gewé&hit wurde, sind
zur Einberufung der Betriebsjugendver-
sammlung berechtigt:

1. der an Lebensjahren &lteste stimmberech-
tigte jugendliche Dienstnehmer;

2. mindestens drei stimmberechtigte jugend-
liche Dienstnehmer;

3. sofern eine Betriebsvertretung besteht,
jeder Betriebsrat.”

Der Herr Abgeordnete Steinhuber hat mir
noch ein Stichwort geliefert. Er hat hier von
der Kodifikation des Arbeitsrechtes gespro-
chen. Auch das Jugendvertrauensrdtegesetz
ist von der Kodifikationskommission im So-
zialministerium besprochen worden. Es konnte
dort aus Termingriinden nicht fertig begut-
achtet werden. Aber wir sind bereits gewohnt,
daB Dinge aus Termingriinden nicht fertig-
beraten werden konnen. Damit konfrontieren
Sie uns ja hier im Haus auch laufend.

In der Kodifikationskommission ist iibri-
gens auch gesagt worden, daB die jugendlichen
Dienstnehmer des Betriebes selbst einberufen
konnen sollen, und zwar ist der Vorschlag
gemacht worden: Wenn nicht der an Lebens-
jahren Alteste einberuft, soll der Né&chstalte-
ste einberufen und so fort. Das war der Vor-
schlag der Kodifikationskommission, er wurde
mit 7 : 4 Stimmen dort beschlossen.

Aber diese Kodifikationskommission im
Sozialministerium, die sich damit beschaftigt
hat, gibt es jetzt nicht mehr. Das ist eine
andere Kommission. Am 1. Dezember 1966
hat zwar der Nationalrat einstimmig eine Ent-
schlieBung beschlossen, eine Kommission zur
Vorbereitung der sachgerechten Kodifizierung
des osterreichischen Arbeitsrechtes im Bundes-
ministerium fiir soziale Verwaltung zu errich-
ten, bestehend aus Vertretern der parlamen-
tarischen Klubs, der Wissenschaft und der
Interessensvertretungen. Am 16. Juni 1972 er-
kldrte jedoch in der Sitzung dieser Kommis-
sion der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung ohne jede Vorankiindigung und ohne
jede Benachrichtigung der entsendenden Stel-
len: Ich verabschiede mit heutigem Tage diese
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Kommission, ich mache eine neue Kommis- | AusschuBiberatungen nicht teilnehmen kénnen,
sion!] — In dieser neuen Kommission sind |weil man die Termine unbedacht so gewdhit
jedoch entgegen der EntschlieBung des Natio- | hat, daB die Abgeordneten an den Ausschufl-
nalrates — das sage ich, das hat nicht er|beratungen nicht teilnehmen kénnen. Da kann

gesagt — die parlamentarischen Klubs nicht
mehr vertreten, in der neuen Kommission ist
der Landarbeiterkammertag nicht mehr ver-
treten, sind die Interessensvertiretungen der
freien Berufe nicht mehr vertreten. (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Ein neuer Akt der ,,Demo-
kratisierung'!)

Ich stelle hier eindeutig fest — und ich kann
mich hier auf den Kommentar Czerny-Fischer
zur Geschiftsordnung berufen —, daf Ent-
schlieBungen des Nationalrates tiber die
Legislaturperiode hinaus wirken. Durch die
Handlungsweise des Sozialministers ist diese
einstimmig beschlossene EntschlieBung ekla-
tant verletzt worden! (Zustimmung bei der
Ovp.)

Und dann — das habe ich auch iiber die
Presse erkldart — sendete der Herr Bundes-
minister fir soziale Verwaltung iiber die APA
eine Entgegnung zu den Schwimmer-Vorwir-
fen aus. Mit dieser Entgegnung mdéchte ich
mich doch ein biichen auseinandersetzen.

In dieser Entgegnung steht zum Beispiel:
»Die Mitarbeit der Vertreter der parlamen-
tarischen Klubs stieB zufolge ihrer Arbeits-
belastung auf Schwierigkeiten. Aus den Rei-
hen der Abgeordneten selbst kam der Wunsch,
nicht in die stdndige AusschuBarbeit einbe-
zogen zu werden.”

Es stimmt, daB einige Abgeordnete dort er-
kldrt haben, nicht in die stdndige AusschuB-
arbeit der Kommission einbezogen werden,
jedoch in der Kommission selbst vertreten
sein zu wollen.

Aber dann gab es auch einige Abgeordnete,
die im Arbeitsausschul der Kommission selbst
vertreten waren, und dazu gehodrte auch ich.
Ich habe mich immer nach bestem Wissen und
Gewissen bemiiht, an diesen Ausschufiarbei-
ten mitzuwirken. Aber wie hat es mit der
Terminwahl der Kommission ausgeschaut? Am
3. Februar fand eine AusschuBsitzung statt;
am selben Tag — bitte, schauen Sie in lhrem
Kalender nach — war Nationalratsplenum.
Am 14. und 15. Mérz — an diesen beiden
Tagen im Maérz, sonst im Méarz nicht — fanden
Unterausschuflsitzungen der Kommission statt;
an beiden Tagen waren auch Nationalrats-
sitzungen. Fiir den 4. und 5. Juli hatte ich
auch eine Einladung zum AusschuB der Kodi-
fikationskommission. Wie Sie wissen, haben
wir am 5. Juli hier begonnen, am 4. Juli
hatten wir Klubsitzung. Also hitte mich der
Herr Sozialminister nicht aus der Kommission
hinausgeschmissen, hitte ich wieder an den

man leicht sagen: Wegen Arbeitsbelastung
gab es Schwierigkeiten.

Interessant fir mich ist nur, die neue Liste
anzuschauen. Denn da ist als Vertreter des
OGB wieder der Kollege Abgeordneter Pansi
drinnen; er wird das bestdtigen. Also fir ihn
gilt das anscheinend nicht, was fiir die ande-
ren gilt.

Interessant ist auch fiir mich das Wort des
Herrn Sozialministers in diesem Zusammen-
hang, das er am 26. November 1971 bei der
Sozialdebatte im Finanz- und BudgetausschuBl
gesagt hat. Er hat gesagt, er werde die zwei
Arbeitsausschiisse bestehen lassen. Und ohne
daB ich ihn danach gefragt hatte, hat er mir
damals erkldrt: Wenn Sie Ihre Anfragen viel-
leicht mit dem Ziel stellen, ob ich Vertreter,
die der OVP zuzuzahlen sind, aus der Kom-
mission entfernen will, dann kann ich Sie
vollstandig beruhigen. — Seit dem 16. Juni,
wo ich hinausgeschmissen wurde, kann ich das
nicht mehr ganz glauben.

In diesem Elaborat, das iiber die APA ausge-
sendet wurde, steht auch noch, daB die Arbeit
der Arbeitsausschiisse der Kodifikationskom-
mission im Plenum der Kodifikationskommis-
sion keinen Widerhall gefunden hat.

Warum wohl? — Als die Frau Minister
Rehor dem Sozialressort vorstand, wurde das
Plenum der Kodifikationskommission nicht nur
mit Berichten aus den Arbeitsausschiissen be-
faft, die den Mitgliedern der Kommission
schon lange vorher durch die Protokolle der
Arbeitsausschiisse bekannt waren. Dort hat
man also echte Arbeit geleistet.

Laut Resiimeeprotokoll vom 12, Februar
1968 war die Tagesordnung:

1. Referat von Universitatsprofessor Doktor
Gerhard Schnorr iiber sein Gutachten zum
Thema ,Die fiir das Arbeitsrecht spezifischen
Redchtsquellen”; 2. Bericht an die Kodifika-
tionskommission iiber die geplante Vorgangs-
weise beziiglich der Auswertung der gestell-
ten Gutachten; 3. Grundsatzdiskussion.

Das waren Tagesordnungspunkte, die von
der Frau Minister Rehor erstellt worden
waren. Mit denen konnte man sich ausein-
andersetzen. Das ist (ein dickes Heft vorzei-
gend) das Protokoll von dieser Sitzung. Das
hat so eine Dicke. Vom Herrn Sozialminister
Ing. Hauser werden Berichte des Arbeitsaus-
schusses vorgelegt, deren Inhalt im wesent-
lichen bekannt ist. Da schaut das Protokoll
(ein diinnes Heft vorzeigend) ungefdhr so aus
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— kein Wunder, wenn man die Kodifikations-
kommission nicht mit den echten wichtigen
Fragen des Arbeitsrechtes befaBt, sondern ihr
nur mehr Berichte vorsetzt. Dann soll man
sich aber auch nicht beschweren, wenn die
Arbeit keinen Widerhall gefunden hat. (Abg.
Pansi: Sie stellen doch die Situation falsch
dar! Die Auftrdge, die vergeben worden
waren, sind alle diskutiert worden! Mehr Auf-
trdge hat die Frau Rehor nicht vergeben!)

Kollege Pansi! Ich habe alle Protokolle.
(Abg. Pansi: Sie waren am Anfang gar nicht
dabei!) Kollege Pansil Ich war ab der zweiten
Arbeitssitzung der Kodifikationskommission
dabei. Das ist aus Ihren Protokollen, wenn Sie
sie aufheben, nachzulesen. Bitte auch in Ihren
Protokollen nachzulesen, daB nicht alle Gut-
achten behandelt werden konnten und daB ab
dem Zeitpunkt, wo der Herr Vizekanzler
Ing. Hauser das Sozialressort itibernommen
hat, solche Gutachten in der Kommission nicht
mehr beraten wurden.

Ich darf Thnen daher einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Doktor
Schwimmer, Melter, Dr. Hauser und Genossen
zur Regierungsvorlage betreffend das Jugend-
vertrauensgesetz zur Kenntnis bringen:

Die mangelhafte Erstellung arbeitsrecht-
licher Regierungsvorlagen, wie jene betref-
fend das Arbeitnehmerschutzgesetz und
nunmehr jene betreffend das Jugendvertrau-
ensrdtegesetz, die erst in intensiven Unter-
ausschuBberatungen durch Vorschlige der
Oppositionsparteien  verbessert werden
muBten, macht deutlich, wie wichtig eine
sachgerechte Vorbereitung arbeitsrechtlicher
Gesetzesvorhaben und ganz besonders der
Kodifikation des Arbeitsrechtes unter Betei-
ligung aller Betroffenen und Interessierten
ist.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den EntschlieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Da die vom Bundesminister fiir soziale
Verwaltung ohne Vorankiindigung und
ohne Benachrichtigung der entsendenden
Stellen erfolgte Verabschiedung der Kom-
mission zur Vorbereitung einer sachgerech-
ten Kodifikation des Osterreichischen
Arbeitsrechtes und die Bestellung einer
neuen Kommission unter Ausschaltung der
parlamentarischen Klubs, der Interessenver-
tretungen der freien Berufe und des Land-
arbeiterkammertages eine sachgerechte Ko-
difizierung des Arbeitsrechtes gefahrdet und
iiberdies eine eklatante Verletzung der vom
Nationalrat am 1. 12. 1966 einstimmig be-
schlossenen EntschlieBung darstellt, wird

der Bundesminister fiir soziale Verwaltung
aufgefordert, in die Kodifikationskommis-
sion wieder Vertreter der parlamentarischen
Klubs, der Interessenvertretungen der
freien Berufe und des Landarbeiterkammer-
tages aufzunehmen.

Hohes Haus! Zum Bereich des Arbeitsrech-
tes gehért auch ein sehr wichtiges Gesetz,
das Dienstnehmerhaftpflichtgesetz. Das gehort
auch in den Bereich des Arbeitsrechtes. Es
ist ein fiir die soziale Sicherheit der osterrei-
chischen Arbeitnehmer sehr notwendiges Ge-
setz. Aus Anfragen sozialistischer Abgeord-
neter weifl ich auch, daBf noch eine Verbesse-
rung dieses Gesetzes gewiinscht wird.

Umso mehr muBite man fast mit Entsetzen
zur Kenntnis nehmen, was der ,Kurier”
gestern iiber eine Organhaftpflichtforderung
im Sozialministerium berichtet hat: daB man
von einem Chauffeur des Sozialministeriums
ungefdhr 64.000 S verlangt hat, die sich aus
etwa folgenden Betrdgen zusammensetzen
(Zwischenrufe bei der SPU) — es ist Ihnen
unangenehm, das zu horen, Kollege Stroer? —:
die Kosten des Begrédbnisses ... (Abg. Doktor
Kreisky: Sie brauchen sich gar nicht auf-
regen! Das letzte Wort ist da noch nicht ge-
sprochen! Der Vizekanzler hat nur seine Pflicht
getan, weil der Rechnungshof entschieden hat!
Aber das letzte Wort ist nicht gesprochen!)

Herr Bundeskanzler! Ich nehme das sehr
gerne zur Kenntnis. Ich wollte das hier ganz
emotionslos schildern und darauf verweisen,
daB wir bereits eine schriftliche Anfrage ein-
gebracht haben, wo wir den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung in aller Form
fragen, ob er bereit ist, von dieser Organhaft-
pflichtforderung Abstand zu nehmen. Wenn
das geschieht, bin ich voll zufrieden, dann ist
die schriftliche Anfrage und auch diese Erin-
nerung hier von Erfolg begleitet gewesen.
(Beifall bei der UVP. — Abg. Dr. Heinz
Fischer: Sie wissen, daB hiefiir die Finanz-
prokuratur zustdndig ist!) Das geht aber vom
Bundesministerium fir soziale Verwaltung
aus. (Abg. Dr. Kreisky: Gesetze mui man
halten!) Die Finanzprokuratur kann das ja
nicht ohne den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung machen, sie kann nicht bearbei-
ten, was nicht vom zustindigen Ressort zur
Finanzprokuratur kommt. (Abg. Dr. Heinz
Fischer: Gesetze muB man vollziehen, Herr
Dr. Schwimmer! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg!) Man
kann aber auch hier nach Billigkeits- und
Zumutbarkeitserwdgungen vorgehen und darf
nicht an den kleinen Mann, der das auch nie
zahlen kann, hier solche Forderungen stellen.
(Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at

31von 70



32von 70

38. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3404 Nationalrat XIII. GP — 38. Sitzung — 9. Juli 1972

Dr. Schwimmer

Aber, Hohes Haus, abschlieBend zum Be-
reich Jugendvertrauensrétegesetz und zum Be-
reich der Regierungsvorlagen, die aus dem
Sozialressort kommen:

Beim Arbeitnehmerschutzgesetz war es noch
relativ einfach mdglich, alles, was an der
Regierungsvorlage mangelhaft war, zu ver-
bessern.

Beim Jugendvertrauensrédtegesetz haben Sie
in einigen Punkten — ein Kollege von mir
wird das noch darlegen — Unnachgiebigkeit
gezeigt, vor allem in der wichtigen Frage
des Einberufungsrechtes.

‘Wenn man nun daran denkt, was noch auf
uns zukommt, das groBe Paket der 29. ASVG-
Novelle, und man die sehr starre Haltung
des Sozialministers schon im vorhinein kennt,
der es etwa bei den Verhandlungen zum
Preisbestimmungsgesetz ablehnte, die Hochst-
beitragsgrundlage von den vorgesehenen
5700 S auf 5400 S zuriickzuschrauben, obwohl
auch damit nach genauen Berechnungen im
nachsten Jahr noch ein UberschuB von etwa
150 Millionen Schilling bleiben wiirde, dann
kommen einem Bedenken. Im Ministerialent-
wurf und in der Regierungsvorlage ist in den
Erlduterungen ein Uberschuf von 500 Mil-
lionen Schilling, einer halben Milliarde Schil-
ling auf Grund dieser Hochstbeitragsgrund-
lagenanhebung ausgewiesen. Dann weigert
man sich, hier zuriickzugehen, obwohl das
groBe Belastungen fiir die Arbeitnehmer
bringt.

Ich habe also echte Sorge, was sich im
arbeitsrechtlichen und im sozialrechtlichen
Bereich hier noch entwickeln wird, ich habe
echte Sorge, ob die Zusammenarbeit auf dem
sozialpolitischen Gebiet, die fruchtbringend
war fir Osterreich, fortgesetzt werden kann.
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Der Abénderungsantrag Doktor
Schwimmer, Dr. Hauser und Genossen ist
genugend unterstiitzt und steht mit zur Be-
handlung, ebenso der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Melter und
Dr. Hauser.

Néchster Redner: Abgeordneter Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Meine
Fraktion wird nun einem Gesetz zustimmen,
nach welchem jugendliche Dienstnehmer, die
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
in jenen Betrieben, die dem Betriebsrdtegesetz
unterliegen, eigene Jugendvertrauensrite
wéhlen konnen.

Damit wird praktisch Neuland beschritten,
da bisher die Bestimmungen des Betriebsréte-

gesetzes solche jugendliche Dienstnehmer
sowohl vom aktiven als auch vom passiven
Wahlrecht ausgeschlossen haben. Dieser unbe-
friedigende Zustand hat daher zu Forderungen
gefithrt, die Einrichtung betrieblicher Jugend-
vertretungen auf gesetzlicher Basis zu ermog-
lichen. Das ist verstdndlich, da auch im Hin-
blick darauf, daB der Jugend auf vielen, ja auf
nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen
immer mehr Rechte eingerdumt werden, gerade
auch fir die berufstatige Jugend die Moglich-
keit zur Mitgestaltung der Arbeitsbedingun-
gen offensiehen muB. Diese Beteiligung der
jugendlichen Dienstnehmer stellt sicherlich
einen gewissen Fortschritt dar und kann und
soll auch gleichzeitig eine wertvolle Vorberei-
tung junger Menschen fiir die spdtere Uber-
nahme verantwortlicher Funktionen sein.

So aber, wie die Regierungsvorlage dem
SozialausschuB zugeleitet wurde, war sie
kaum geeignet, auch unsere Zustimmung fin-
den zu koénnen. Meine Fraktion verlangte
daher die Einsetzung eines Unterausschusses.
Und ich mochte feststellen, daB es uns gelun-
gen ist, nach sachlicher, ziigig gefiihrter
gemeinsamer Arbeit im Unterausschufl eine
echte Verbesserung dieser unvollstandig aus-
gearbeiteten, ja vielleicht sogar schlechten
Regierungsvorlage zu erreichen.

Eine KompromifBlbereitschaft der sozialisti-
schen Vertreter war vorhanden — das mdchte
ich gleichfalls feststellen —, wohl aber doch
aus der Erkenntnis heraus, diese Vorlage ver-
bessern zu miissen, sollte sie sich in der Praxis
bewédhren und den Forderungen der jugend-
lichen Dienstnehmer wenigstens zum Teil ge-
recht werden kénnen.

In einigen Punkten zeigten jedoch die Ver-
handlungspartner eine &uBerst starre und
unnachgiebige Haltung, eine Verhaltensweise,
die gerade in den letzten Tagen immer ausge-
prdgter zum Vorschein kam und auch prak-
tiziert wurde.

Der Geltungsbereich der Vorlage zum Bei-
spiel ist nur auf jenen des Betriebsrdtegeset-
zes abgestellt. Es ware wiinschenswert, die
Einrichtung gesetzlicher Jugendvertretungen
auch in Betrieben und Dienststellen, die nicht
dem Betriebsrdtegesetz zugehdren, im o6ffent-
lichen Dienst oder in der Land- und Forst-
wirtschaft gleichfalls zu erméglichen. Ja es
wurden nicht einmal in den Erlduternden Be-
merkungen legislative MaBnahmen angekiin-
digt, und auch der Debattenredner der Regie-
rungsfraktion hat das in seinem heutigen Bei-
trag nicht getan. Es ist hier dieselbe Situation
wie beim Arbeitnehmerschutzgesetz, wo Sie
einen Antrag Dr. Schwimmers abgelehnt
haben. Sie bringen Belastungen fiir den pri-
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vaten Bereich, fir den Unternehmer; wo es
aber in logischer Folgerung zur Erreichung
einer gerechten Behandlung gleicher Inter-
essengruppen — in diesem Falle um die For-
derungen aller Jugendlichen in unserem
Lande, auch derer im offentlichen Dienst —
geht, wo also der Staat, die Regierung Unter-
nehmerfunktion, Dienstgeberfunktion ausiibt,
da wollen Sie nichts héren.

Selbst die Forderung des Arbeiterkammer-
tages in seiner Stellungnahme vom 21. Okto-
ber 1971 in dieser Frage blieb ungehért, so
wie viele andere Forderungen auch, die im
Zuge des Begutachtungsverfahrens -einfach
miBachtet werden.

Ich bringe daher einen diesbeziiglichen An-
trag ein und mo6chte Sie einladen, im Interesse
der von diesem Gesetz nicht betroffenen
Jugendlichen, diesem Antrag beizutreten:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Vetter, Dr. Schwimmer
und Genossen zur Regierungsvorlage 285/
387 der Beilagen (Jugendvertrauensrite-
gesetz).

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Nationalrat entsprechende Regierungs-
vorlagen zuzuleiten, durch die betriebliche
Jugendvertretungen auch fiir den Geltungs-
bereich des Bundes-Personalvertretungs-
gesetzes und des Landarbeitsgesetzes vorge-
sehen werden.

Im Abs. 5 des § 3 ist die Berechtigung fiir
den Betriebsrat festgelegt, durch Vertreter mit
beratender Stimme an der Betriebsjugendver-
sammlung teilzunehmen. Wir haben uns im
Unterausschuf} auf eine Formulierung geeinigt,
die ausdricken soll, daB jede im Betriebsrat
vertretene Fraktion — auch die Minderheits-
fraktionen — dies in Anspruch nehmen kann.
Ich hoffe nur, daB diese Formulierung auch
fiir die Praxis ausreicht, und wére sehr dank-
bar, wenn in der Durchfiihrungsverordnung
ein dementsprechender Hinweis gegeben wer-
den konnte, um Auslegungsdifferenzen von
vornherein zu vermeiden.

Nicht sehr gliicklich sind auch die Bestim-
mungen im § 5 iber das aktive und das
passive Wahlrecht nach diesem Gesetzentwurf.
Ein jugendlicher Arbeitnehmer, der mit
15 Jahren in ein Dienstverhdltnis eintritt, be-
sitzt nur drei Jahre hindurch das aktive Wahl-
recht, solange er eben das 18. Lebensjahr nicht
vollendet hat. Das passive Wahlrecht hin-
gegen besitzt er noch zu einem Zeitpunkt,
der nahezu sechs Jahre nach seinem Eintritt
in den Betrieb liegt, zu einem Zeitpunkt, in

welchem er schon rund drei Jahre lang nicht
mehr an der Wahl seiner persénlich ausge-
ibten Funktion sich beteiligen darf. In
logischer Verfolgung des nun einmal ein-
geschlagenen Weges — ich meine die Novel-
lierung der Nationalrats-Wahlordnung hin-
sichtlich Herabsetzung des Wahlalters und die
beabsichtigte Herabsetzung der Altersgrenze
zur Erreichung der Volljdhrigkeit auf
19 Jahre — kann dies keine gliickliche, keine
dauernd haltbare Losung darstellen.

Darauf hat auch die Burgenlédndische Lan-
desregierung in ihrer Stellungnahme vom
11. Oktober 1971 hingewiesen und eine Herab-
setzung des passiven Wahlrechtes verlangt,
um vor allem in noch gréferem Ausmafe dem
Gedanken entsprechen zu konnen, daB die
jugendlichen Arbeitnehmer ihre Interessen
selbst vertreten kénnen.

Allenfalls miiite eben die Altersgrenze im
Betriebsrdtegesetz herabgesetzt werden, auch
eine Forderung, der Sie gleichfalls im Aus-
schufl nicht nahertreten wollten,

Uber den § 11, bei den Bestimmungen iiber
die Entscheidungen von Streitigkeiten, gab es
gleichfalls Meinungs- und Formulierungs-
schwierigkeiten. Ich kann feststellen, daB
durch unsere Vorschlige eine Verbesserung
gefunden werden konnte. Bestehen bleibt wei-
terhin die Unklarheit iiber die Schlichtung
von Streitigkeiten zwischen Jugendvertretung
und Betriebsrat, Wir wollten auch hier das
Einigungsamt einschalten, da wir der Meinung
sind, daB jemand AuBenstehender kaum ver-
mitteln kann, wenn ihm die Entscheidungs-
befugnis fehlt. Man hat hier versdumt, echte,
klare Verhdltnisse zu schaffen; die Leidtra-
genden werden sicher die Jugendlichen in die-
sen Betrieben sein.

Uber die Bereitstellung der bendtigten
Hilfsmittel fiir den Jugendvertrauensrat
konnte zu Abs. 6 des § 7 eine von allen akzep-
tierte Formulierung gefunden werden.

Die Frage des Betriebsratsfonds jedoch wird
in der vorliegenden Gesetzesvorlage tber-
haupt nicht beriihrt. Es wird in der Praxis
sicherlich Féille geben, wo der Jugendvertrau-
ensrat eigene finanzielle Mittel bendtigen
wiirde, um unabhdngig, um autonom, soweit
es nach diesem Gesetz liberhaupt geht, seinen
Geschéften nachgehen zu kénnen; unabhéngig
vom Dienstgeber, aber auch méglichst unab-
hédngig vom Betriebsrat. Doch besteht in die-
sen Belangen leider eine echte Abhéangigkeit
vom Betriebsrat, dessen vormundschaftsahn-
liche Stellung vielleicht doch etwas iibertrie-
ben erscheint.

Wenn wir noch beriicksichtigen, daB die
politische Zusammensetzung von Jugendver-
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trauensrat und Betriebsrat unterschiedlich sein
kann, so ist hier unter Umstdnden eine dau-
ernde Reibungsflache, ein permanenter Grund
fur Differenzen gegeben. Und das kann doch
nicht im Sinne der Regierungsvorlage sein.
Es wurde einfach iibersehen, wie so manches
in Vorlagen aus dem Sozialministerium, es
wurde einfach vergessen, gesetzlich zu regeln,
daB im Falle des Bestehens eines Betriebsrats-
fonds die Zweckwidmung dieser Mittel fiir die
Jugendvertretung auf Grund eines fixen Be-
rechnungsschliissels vorzunehmen sei.

AbschlieBend mochte ich nochmals festhal-
ten, daB es uns zwar gelungen ist, eine man-
gelhafte Regierungsvorlage wesentlich zu ver-
bessern, daB wir aber bemerken muBten, daB
die Bereitschaft der Regierungsfraktion, zu
verhandeln, Kompromisse zu schlieBen, immer
geringer wird.

Ich mochte feststellen, daB das Erreichte
gerade noch ausreicht, unsere Zustimmung
geben zu koénnen, daB aber bei mehr Ver-
handlungsbereitschaft sicherlich eine bessere
L6sung dieser Vorlage hidtte gefunden werden
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Président: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Vizekanzler und Sozialminister Ing. Hau-
ser.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Darf ich zuerst auf die
letzten Bemerkungen des Herrn Abgeordneten
Dr. Schwimmer zuriickkommen, wo er beziig-
lich der Organforderung eine Anfrage oder
eine Feststellung treffen wollte.

Ich glaube, Sie alle wissen, daB bei allen
Fallen, wo ein Fremdverschulden vorliegt, der,
dem man einen Schaden zugefiigt hat, nach
strafrechtlichen Bestimmungen die Méglichkeit
hat, diesen einen Schaden anzumelden. Die-
selbe Verpflichtung gilt fiir Verwaltungsstel-
len, fiir Ministerien, die in irgendeiner Form
offentliches Gut verwalten. Sie sind ganz ein-
fach verpflichtet — sonst machen sie sich einer
Gesetzesverletzung schuldig —, alles anzu-
geben, was im Zusammenhang mit einem sol-
chen Fremdverschuldensfall an Schaden dem
Staat entstanden ist. Die Entscheidung dariiber
fallt nicht in das Ressort des jeweiligen Mini-
sters, sondern f&llt in jene staatliche Verwal-
tungsstelle, die eben dieses 6ffentliche Gut zu
verwalten hat. Und das wird dann dort ent-
schieden.

Also machen Sie nicht aus einer Verpflich-
tung, die jeder Ihrer Herren wahrend der Zeit,
als er Minister war, genauso gehabt hat, jetzt
irgend jemandem einen Vorwurf!

Und nun zu den Diskussionsbeitragen. Ich
méchte es sehr kurz machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Man kann es anscheinend ganz einfach nicht
recht machen. Wird verhandelt, wird ein
Unterausschufi gebildet, ist man kompromi8-
bereit — dann wird die Feststellung getroffen,
daB die Regierungsvorlage unvollstandig, un-
geniigend war, dal man sie verbessern mubfte.
Wird wenig gedndert, werden diese Beratun-
gen nicht so intensiv vorgenommen — dann
erhalt man den Vorwurf, man sei nicht koope-
rationsbereit.

Meine Damen und Herren! Was wollen Sie?
In einem Atemzug sagt man in der Entschlie-
Bung, die vorgelesen wurde, daB in intensiven
UnterausschuBlberatungen die Regierungsvor-
lage auf Grund der Vorschldge der Opposi-
tionspartei verbessert wurde. Gleichzeitig sagt
man, die Unnachgiebigkeit der Sozialisten
habe es verhindert. Die Mangelhaftigkeit der
Gesetze ... (Abg. Dr. Withalm: Das ist
kein Widerspruch!) Ah, das ist schon ein
Widerspruch, sehr geehrter Herr Dr. Withalm!
‘Wissen Sie, ich sehe die Dinge so:

In all diesen Fragen — und ich komme
schon zum OGrundsidtzlichen — gibt es eben
grundsatzliche parteipolitische Einstellungen.
Das Jugendvertrauensridtegesetz steht seit
rund 20 Jahren in Diskussion. Ich weill aus
meinen gewerkschaftlichen Erfahrungen, daB
man sich von seiten der Selbstindigen, der
Unternehmer und ihrer politischen Vertretun-
gen immer wieder gegen dieses Gesetz gewen-
det hat. Bislang konnte dieses Gesetz nicht
durchgesetzt werden, weil dafiir keine Bereit-
schaft bei der Mehrheitsgruppe zu finden war,
die bis 1970/1971 in diesem Haus bestand.
(Abg. Dr. Mu s sil: Bitte, den Weg zum Red-
nerpult zu nehmen, Herr Vizekanzler!)

Wenn man mir hier vorwirft, daB ich dem
Haus unzuldngliche Gesetze vorlege, dann
sage ich Thnen, daB das Kompromisse waren
(weitere anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP), zu denen wir uns bereit erklart haben.
(Beifall bei der SPU.)

Wenn Sie weiterhin Kompromisse wollen,
dann miissen Sie auch zur Kenntnis nehmen,
daB man Gesetze abdndert. Aber dann gehen
Sie nicht her, indem Sie versuchen den Stand-
punkt zu vertreten, daB Sie sie mit Thren An-
trdgen verbessert haben. (Beifall bei der SPU.
— Abg. Dr. Mussil: ,Miissen” tun wir niel)

Gleich etwas, was das Verhandeln anlangt:
Es ist hier von Herrn Dr. Schwimmer darauf
verwiesen worden, dafl man eine umfangreiche
29. Novelle zum ASVG in Beratung ziehen
wird. Ich bin informiert worden, daB man sei-
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tens der Usterreichischen Volkspartei nicht
bereit war, den Sozialausschufl permanent zu
erkldaren. Das bedeutet, wir werden wie jedes
Jahr, wenn Sozialversicherungsnovellen zur
Diskussion gestanden sind, in Zeitschwierig-
keiten kommen, denn Sie wissen, daB diese
Gesetze einen Termin haben.

Und nun schon zum Schlufl, meine Damen
und Herren, zur Kodifikationskommission.
(Anhaltende Zwischenrufe.} Ich stelle sachlich
fest: es gab insgesamt bis zu der Sitzung im
Juni dieses Jahres 13 sogenannte Vollsitzun-
gen der Kodifikationskommission. Ich stelle
weiters fest, daB 1967 nach der Konstituierung
drei Sitzungen stattgefunden haben, sodaB
innerhalb der Amtszeit meiner Vorgdngerin
finf Sitzungen der Vollkommission stattgefun-
den haben. Ich stelle fest, daB keine dieser
Sitzungen — mit Ausnahme der konstituie-
renden — lénger als etwa zwei bis drei Stun-
den gedauert hat. Es wurde dort nicht iiber die
materiellrechtlichen Fragen des Arbeitsrech-
tes diskutiert. Das ist die eine Feststellung.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Die zweite Feststellung: Wir haben eine
Prasenzliste aufgenommen, um festzustellen,
wie die Aktivitaten sind. Man hat doch nichts
von einem Arbeitsausschuff, wenn ein Teil
der Mitglieder iiberhaupt nicht in diese
Arbeitsausschiisse kommt. (Abg. Dr. Mus-
sil: Wollen Sie Zensuren austeilen?)

Was hat denn eine GroBkommission fiir
einen Sinn, wenn sie zweimal im Jahr viele,
viele Stunden tagt. Es haben beim Arbeits-
kreis I1 38 ganztdgige Sitzungen stattgefun-
den. Es ist doch véllig klar, dal nur in diesen
Bereichen wirklich wertvolle Arbeit geleistet
werden kann.

Auf die Feststellung, die hier getroffen wird,
ich hatte die Kodifikationskommission aufge-
16st, antworte ich: Ich habe nur einer Realitat
Rechnung getragen. Die Kodifikationskommis-
sion besteht nach wie vor, sie ist nur nicht
mehr so groB, wie sie war, und sie erfillt
jetzt die Aufgabe, die damals in der Entschlie-
Bung des Parlaments von ihr verlangt wurde,
namlich zu einem Endergebnis in den Fragen
der Kodifikation zu kommen. Das ist ihre
Aufgabe, und ihr soll sie auch dienen. (Beifall
bei der SPO.)

Aber nun zur letzten Beantwortung, was
die Vertreter der politischen Parteien betrifft.
Fiirs erste ist gleich bei der Konstituierung
von allen drei Parteien festgestellt worden,
daB sie zwar als Vertreter des Klubs dort
anwesend sind, aber keine Verpflichtung fiir
den Klub ibernehmen. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Das machen auch Ihre Vertretungen
nicht?) Zum zweiten stelle ich fest, daB sich in
den meisten Fallen der Vorsitzende eines

Arbeitskreises, in dem auch sieben Wissen-
schaftler tatig sind, nicht immer darum kiim-
mern kann, welche Verpflichtungen die ande-
ren 19 Mitglieder des Ausschusses haben, und
ganz einfach nach seinen Gegebenheiten einen
solchen Terminplan erstellt. Das war der
zweite Grund, weil eben die Vertreter der
politischen Gruppen, der Fraktionen des Par-
laments sehr, sehr selten daran teilnehmen
haben konnen. Da ja alle diese Dinge sowieso
dann im Rahmen des Parlaments einer Behand-
lung zugefiihrt werden, war es sinnvoll, alle
zu eliminieren. (Prdsident Dr. Male t a iiber-
nimmt den Vorsitz.}

Wenn der Herr Dr. Schwimmer konkret sagt,
daB er im Arbeitskreis II in den letzten Sit-
zungen anwesend war, dann darf ich ihm
sagen: von den neun Sitzungen hat der Herr
Dr. Schwimmer infolge seiner sonstigen Ver-
pflichtungen lediglich an einer einzigen teil-
nehmen koénnen. Was es da fiir einen Sinn
hat, parlamentarische Vertreter ... (Abg. Dok-
tor Schwimmer: Herr Vizekanzler! Ich
habe Ihnen einen Brief geschrieben!) Ja, aber
ich sagte Ihnen ja schon, die Einberufung er-
folgt durch Herrn Professor Strasser, den Vor-
sitzenden. (Abg. Dr. Schwimmer: Der
Brief ist nicht einmal beantwortet worden!)
Der Brief wird Thnen beantwortet werden,
seien Sie nicht so ungeduldig! (Abg. Doktor
Schwimmer: In eineinhalb Monaten!)

Ich darf doch feststellen, daB man hier ein
Verlangen stellt, dem man ganz einfach nicht
nachkommen kann. Glauben Sie nicht, meine
Damen und Herren, da3 es sinnvoller ist, eine
Kommission, eine Arbeitsgruppe, die sich
lange Zeit mit Rechtsmaterien beschdftigt, bei
deren Behandlung man anwesend sein muB,
wo man nicht so gelegentlich einmal hinkom-
men kann, moglichst homogen, méglichst ein-
heitlich zusammenzusetzen und sich nicht
immer wieder durch einen Ersatzmann vertre-
ten zu lassen?

Und vor allem, sage ich dazu abschlieBend,
meine Damen und Herren: Es geht hier darum,
daB nach vielen Jahren endlich einmal diese
Kodifikationskommission zu  Abschliissen
kommt. Denn sonst erleben wir das kodifi-
zierte Arbeitsrecht wohl tiberhaupt nicht mehr.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Der von den Abgeord-
neten Vetter und Genossen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Einige Ausfithrungen des Herrn Vize-
kanzlers und Sozialministers diirfen nicht
unwidersprochen im Raum stehen bleiben.
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Zundchst die sehr leidige Angelegenheit des
Chauffeurs, der den seinerzeitigen Unfall der
Frau Staatssekretdr Wondrack verschuldet hat.

Herr Vizekanzler! Herr Bundeskanzler! Sie
haben einerseits gesagt, man habe hier nur
das Gesetz erfiillt, andererseits sagte der Herr
Bundeskanzler, das letzte Wort sei nicht ge-
sprochen. Wie pafit das zusammen?

Sie konnen ja eine Revision dieser Ent-
scheidung nur dann herbeifithren, Herr Bun-
deskanzler, wenn Sie sich doch nicht so an
das Gesetz halten wollen (Abg. Doktor
Kreisky: Nein! Eben nicht!), oder Sie wol-
len das Gesetz riickwirkend &ndern, was
immerhin eine Madéglichkeit wdére, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Fisc her: Oder
Kohlmaier kennt das Gesetz nicht! Das widre
die dritte Méglichkeit!) Aber ich bin davon
liberzeugt, da in diesem Fall das Wort ,,Wo
ein Wille ist, ist ein Weg"” gelten miiite.
{Beifall bei der OVP. — Abg. Benya: Aber
nicht vorher!) Wir haben die Vermutung, daB
hier der Wille nicht vorhanden ist.

Wir haben die seinerzeitigen Meldungen
iber diesen tragischen Unfall nie so wie die
Polizei iberpriift, aber immerhin habe ich
selbst in Erinnerung, da8 es damals geheiflen
hat: abgefahrene Reifen, Einhaltung eines Ter-
mines, schnelles Fahren. Das muB man doch
auch bei der Entscheidung iliber die Haftpflicht
eines Dienstnehmers mit in Rechnung stellen.
Wenn man einem Fahrer einen Wagen mit
abgefahrenen Reifen zur Verfligung stellt,
dann darf man nicht das Gesetz in seiner vol-
len Strenge anwenden. Das ist unser Stand-
punkt. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler. Ich erteile es
ihm. (Lebhaite Heiterkeit. — Ruf bei der OVP:
Er ist noch nicht fertig!) Entschuldigung! So
etwas kann auch einem Prasidenten einmal
passieren. (Heiterkeit.)

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (fortsetzend):
Herr Vizekanzler! Sie haben hier Klage dar-
liber gefiihrt, daB die 29. Novelle zum ASVG
nicht in einem permanenten Ausschub behan-
delt werden kann.

Lassen Sie mich, Herr Vizekanzler, nochmals
erklaren: Wir sehen in dieser 29. Novelle
eine politische Kampfansage! Von 1945 bis
jetzt ist die Organisation der Sozialversiche-
rung immer nur einvernehmlich festgelegt und
gedndert worden. Es ware dies das erstemal,
daB man von diesem Grundsatz abgeht. Thnen
bleibt es vorbehalten, Herr Vizekanzler, an
die Stelle der demokratischen Einigung, der
sachlichen Einigung im sozialen Bereich die

Diktatur der Mehrheit zu setzen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Skritek: Das ist eine
neue Sprachregelung!)

Nemen Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, zur Kenntnis: Wenn und sobald wir
dazu in der Lage sind, das Gesetz zu &ndern,
werden wir diese 29. Novelle wieder riick-
géngig machen. Dann werden wir ohne Ihre
Zustimmung die Anderungen in der Sozial-
versicherung durchfithren, die wir bisher
zuriickgestellt haben, weil wir auf Uberein-
stimmung Wert gelegt haben. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Eine Novelle, die eine solche politische
Kampfansage enthalt, wird von uns nicht in
einem permanenten AusschuBl im Sommer be-
handelt, denn wir stehen auf dem Standpunkt:
Reduzieren Sie den Inhalt dieser Novelle auf
das, was verniinftig, sachlich notwendig ist
und worauf wir uns einigen koénnen. (Abg.
Gratz: Und das, was sachlich notwendig ist,
bestimmt die OVP!) Dann brauchen wir keine
Permanenz, sondern dann machen wir im
Herbst rasche Arbeit. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend, Herr Vizekanzler, zur Frage
der Kodifikationskommission: Sie haben hier
nicht widerlegen konnen, was Kollege
Schwimmer gesagt hat. Die Kodifikationskom-
mission mit Mitgliedern der Parlamentsklubs
geht auf eine einstimmige EntschlieBung die-
ses Hohen Hauses zuriick. Sie haben die Mit-
glieder der Klubs und die Vertreter des Par-
laments eliminiert. Das ist einfach der Sach-
verhalt! Sie haben hier die Begriindung, die
haben wenig Zeit, angefiihrt. Das ist richtig,
meine Damen und Herren! Wir alle wissen
— das ist ja heute auch bei einem fritheren
Tagesordnungspunkt zur Sprache gekom-
men —, wie belastet wir sind. Herr Vize-
kanzler! Sie haben auch festgestellt, daB
dadurch, daB Parlamentarier hier bei der
Gesetzeswerdung mitarbeiten, keine Bindung
der Klubs eintritt. Aber andererseits ist doch
immerhin eine moralische Verpflichtung da!
Wenn ich Mitglied einer Kommission bin,
dort aus Arbeitsgriinden nicht erscheinen
kann, diese Kommission aber dann zu einem
Ergebnis kommt, so werde ich mich als Ent-
schuldigter und Ferngebliebener nicht im nach-
hinein gegen das Ergebnis wenden und stem-
men. Das ist doch eine iibliche Vorgangsweise
im offentlichen Leben, Herr Vizekanzler!

Ihnen ging es dabei nur darum, einerseits
unangenehme Leute auszuschalten und ande-
rerseits Siindenbdcke dafiir zu finden, daB die
Kodifikationskommission auch unter Threr
Ministerschaft eben nicht schneller vorangehen
kann, als es bisher der Fall war, weil man
hier griindliche Arbeit leisten mu8.
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Dr. Kohimaier

Ich habe es noch im Ohr, Herr Vizekanzler:
Sie haben einmal als oppositioneller Redner,
als Sie die Frau Minister Rehor kritisiert
haben, in der Kodifikationskommission gesagt:
Da wird nur dieses und jenes Gutachten hin-
und hergeschoben! Damals haben Sie die Ver-
pflichtung iibernommen, dafiir zu sorgen, dafl
dann, wenn Sie die Mehrheit haben, in dieser
Kommission rascher gearbeitet wird. Sie haben
bisher diese Verpflichtung nicht erfiillen kén-
nen. Aber Sie machen eines: Sie doktern an
der Kommission herum und schalten den Par-
lamentarismus und seine Vertreter aus.

Das gefdllt uns nicht, Herr Vizekanzler! Wir
ersuchen Sie, diesen Schritt zu tiberlegen. Ar-
beiten Sie weiter mit den Parlamentsklubs
zusammen! Und wir werden bessere Sozial-
gesetze bekommen als bisher. (Beifall bei der
OovP,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Vizekanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hiuser: Hohes Haus! Einige
Feststellungen: Bei der BeschluBfassung 1969
fir die Kodifikationskommission ist nie von
einer Zahl gesprochen worden, sie ist wahrend
der Zeit der Frau Bundesminister Rehor auch
sehr stark ausgeweitet worden.

~Unangenehme Leute ausschalten': Wenn
sie nicht anwensend sind, kénnen sie nicht
unangenehm sein. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Schwimmer: Sie haben gesagt,
ich war bei neun Sitzungen einmal anwesend!
BewuBt eine Halbwahrheit gesagt!)

Rascher arbeiten: In den drei Jahren von
1967 bis 1969 gab es 26 Sitzungen, in den
letzten zwei Jahren gab es 38 Sitzungen!

Zum Problem der Organforderung: Ich bin
von einer Dienststelle aufgefordert worden,
alle Kosten fiir das Verfahren bekanntzu-
geben. Und dieser Aufgabe habe ich mich ent-
ledigt, meine Damen und Herren! Alles andere
ist Angelegenheit der zustehenden Dienststel-
len! (Ruf bei der OVP: Sehr viel soziales Ver-
stdndnis!)

Drittens mdchte ich, damit das nicht im
Raum bleibt, Herr Dr. Kohlmaier, sagen: Es
ist gerichtlich festgestellt, da es keine abge-
fahrenen Reifen waren. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Nehme ich zur Kenntnis!) Gerichtlich
festgestellt! (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. —
Der Herr Berichterstatter bittet um das SchiuB-
wort. Ich erteile es ihm.
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Berichterstatter Hellwagner (SchluBwort):
Zum AusschuBbericht habe ich eine Berichti-
gung beziehungsweise Ergénzung vorzubrin-
gen:

Im zweiten Absatz soll die letzte Abgeord-
netenzitierung bei der OVP ,Abgeordneter
Vetter” heiBlen.

Ich mochte auch erkléren, da ich dem Ab-
dnderungsantrag Dr. Schwimmer, Dr. Hauser
und Genossen, dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Vetter, Dr. Schwimmer und Ge-
nossen, dem EntschlieBungsantrag Doktor
Schwimmer, Melter, Dr. Hauser und Genos-
sen nicht beitrete.

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zur A b-
stimmung.

Es liegt ein Abdnderungsantrag zu § 3 Abs. 4
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen vor.

Ich lasse daher getrennt abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf bis einschlieBlich
§ 3 Abs. 3 in der Fassung der Regierungsvor-
lage ihre Zustimmung geben, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Zu § 3 Abs. 4 liegt ein Abédnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen Vvor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 3 Abs. 4 in der Fassung dieses Abdnderungs-
antrages ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 3 Abs. 4 in der Fassung der Regierungs-
vorlage zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
restlichen Teilen des Gesetzentwurfes sowie
Titel] und Eingang in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
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Prdsident Dr. Maleta
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Schwimmer, Melter und Genossen betref-
fend Kommission zur Kodifikation des &ster-
reichischen Arbeitsrechtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Dr. Schwimmer,
Melter ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Vetter und Genossen betreffend betrieb-
liche Jugendvertretungen fiir den Geltungs-
bereich des Bundes-Personalvertretungsgeset-
zes und des Landarbeitsgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Vetter ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

9, Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage |

(40 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Ge-
wdhrung von Hilfeleistungen an Opfer von
Verbrechen (388 der Beilagen)

"Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Gewédhrung von
Hilfeleistungen an Opfer von Verbrechen.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich bitte sie, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht
des Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber
die Regierungsvorlage (40 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Gewdhrung von Hilfelei-
stungen an Opfer von Verbrechen.

Die Bundesregierung hat am 16. November
1971 den genannten Gesetzentwurf im Na-
tionalrat eingebracht, der die Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen beziehungsweise
deren Hinterbliebenen regelt.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
diesen Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
13. Juni 1972 der Vorberatung unterzogen. An
der Debatte beteiligten sich auBer dem Be-
richterstatter die Abgeordneten Dr. Hauser,
Zeillinger, Dr. Halder, Helga Wieser sowie
der Vizekanzler und Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Ing. Hauser. Von den Ab-
geordneten Zeillinger, Dr. Hauser und Maria
Metzker wurden zu den §§ 1, 7, 8 und 10,
von den Abgeordneten Dr. Hauser, Maria
Metzker und Zeillinger zu den §§ 2, 3, 9, 11,

12, 13, 14, 15, 16, von den Abgeordneten Dok-
tor Hauser, Zeillinger und Maria Metzker zu
§ 5, von den Abgeordneten Maria Metzker,
Dr. Hauser und Zeillinger zu den §§ 4 und 6,
von den Abgeordneten Maria Metzker, Zeil-
linger und Dr. Hauser zu den §§ 2, 17
und 18 gemeinsame Abédnderungsantrdge ein-
gebracht. Bei der Abstimmung wurde die Re-
gierungsvorlage unter Berlicksichtigung der
erwahnten gemeinsamen Abdnderungsantrige
einstimmig angenommen.

Zum § 3 vertrat der Ausschufl folgende Auf-
fassung:

1. Die Formel ,entgangener oder kiinftig
entgehender Verdienst ist dem § 1325 ABGB
entlehnt. Damit wird ausgedriickt, dal es sich
um Leistungen handeln soll, die dem Grund
und der Hohe nach den Schadenersatzansprii-
chen nach dieser Gesetzesstelle entsprechen.
Dadurch wird die Lehre und die Rechtspre-
chung zur entsprechenden Formel des § 1325
ABGB anwendbar, wie etwa zur Frage des
Verdienstentganges einer Hausfrau (vergleiche
die entsprechenden Entscheidungen des Ober-
sten Gerichtshofes).

2. Damit soll die Subsidiaritdt solcher Unter-
haltsleistungen gegeniiber Leistungen nach
diesem Bundesgesetz klargestellt werden;
wenn etwa ein bereits selbsterhaltungsfahiger
Sohn durch eine Handlung im Sinne des § 1
Abs. 2 seine Selbsterhaltungsfdahigkeit wieder
verliert und dadurch wieder Unterhaltsan-
spriiche gegen seinen Vater entstehen, sollen
zur Befriedigung seiner Lebensbediirfnisse in
erster Linie die Leistungen nach diesem Bun-
desgesetz und nicht die Unterhaltsleistungen
seines Vaters dienen.

Ergédnzend zu diesem Bericht fiige ich noch
hinzu: Die unter 1. angefiihrte Auffassung des
Ausschusses zu § 3 bezieht sich auf den Abs. 1
des § 3, die unter 2. angefiihrte Auffassung
des Ausschusses bezieht sich auf den letzten
Satz des Abs. 3 des § 3.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir soziale Verwaltung den Antrag,
der Nationalrat wolle dem vorliegenden
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Ich bin ermachtigt, fiir den Fall, dal Wort-
meldungen vorliegen, zu beantragen, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiih-
ren.

Prasident Dr. Maleta: Die Frau Berichterstat-
terin beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster

zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dok-
tor Kerstnig. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bitte um
Entschuldigung, daB ich die jetzt schon lang-
sam kostbar werdende Zeit auch noch kurz in
Anspruch nehmen mufBl. Aber es handelt sich
bei diesem zur Diskussion stehenden Gesetz-
entwurf um eine vollig neue Rechismaterie
und um ein so wichtiges Gesetz, daB es unver-
standlich wéare, wenn dazu nicht gesprochen
werden wiirde. Ich bin iberzeugt, daB Herr
Dr. Hauser, der hier — und das soll gleich
vorweg anerkannt werden — von Anfang an
mafgeblich mitgewirkt hat, sich sicher auch
dazu zu Wort melden wird.

Meine Damen und Herren! Auf Grund der
vom Nationalrat und vom Bundesrat im Jahre
1969 einstimmig gefaBten EntschlieBungen, die
Bundesregierung solle priifen, in welchen Fal-
len und auf welche Weise Opfern von Ver-
brechen eine angemessene Hilfe gewdhrt wer-
den koénnte, hat das Sozialministerium im Zu-
sammenwirken mit dem Justizministerium die
Vorarbeiten fiir das nun vorliegende Gesetz
in die Wege geleitet.

AnlaB fir die damaligen EntschlieBungen
war die Verabschiedung des Strafvollzugs-
gesetzes, das den Vollzug von Freiheitsstrafen
einer grundlegenden, von humanitdrem Geist
gegeniiber dem Rechtsbrecher getragenen Neu-
ordnung zufiihrte.

Fir die im November 1971 eingebrachte
Regierungsvorlage waren folgende Gesichts-
punkte maBgebend: Durch Hilfeleistungen soll
Verbrechensopfern der Ersatz jenes Schadens,
der ihnen nach den Vorschriften des biirger-
lichen Rechtes gegeniiber dem Schadiger ge-
biihrt, seitens des Staates sichergestellt wer-
den, weil die auBlergerichtliche und die gericht-
liche Durchsetzung solcher Anspriiche gegen-
iber dem Tater erfahrungsgeméB lange Zeit
dauert und auch zugesprochene Schadenersatz-
anspriiche oft nicht realisiert werden kénnen.

Allerdings war nach der Regierungsvorlage
die Hilfe durch den Bund nur dann vorge-
sehen, wenn der Geschddigte oder dessen Hin-
terbliebene in ihrer wirtschaftlichen Existenz
gefahrdet sind. Sie sah daher fir die Gewéh-
rung aller Leistungen die Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Verhdéltnisse vor, und es
waren Geldleistungen mit dem eineinhalb-
fachen Betrag des jeweiligen Richtsatzes nach
dem ASVG begrenzt.

Es wird hier also nicht ein zusétzlicher An-
spruch auf Schadloshaltung eingerdumt, son-
dern lediglich die Mdglichkeit der Vorleistung
durch den Bund geschaffen. Es handelt sich
im wesentlichen um:

1. Geldleistungen als Ersatz fiir den ent-
gangenen Verdienst,

2. Ersatz des entgangenen Unterhaltes fiir
Hinterbliebene,

3. Heilbehandlung,
4. orthopddische Versorgung,

5. Ersatz der Kosten wegen Hilflosigkeit
oder Blindheit und

6. Ersatz von Bestattungskosten.

Den sozialpolitischen Zielsetzungen des Re-
gierungsprogramms Rechnung tragend, geht
der Entwurf jedoch bei einer Reihe von Be-
stimmungen tiber die Leistungen des Scha-
denersatzrechtes hinaus; so bei Heilfiirsorge
und orthopéadischer Versorgung, wenn das
Verbrechensopfer infolge der Schidigung eine
zumutbare Beschéftigung, die den krankenver-
sicherungsrechtlichen Schutz gewahrleistet,
nicht mehr ausiiben kann.

Weiters durch die Einbeziehung der Hinter-
bliebenen in die Hilfeleistungen, den Ersatz
der Kosten wegen Hilflosigkeit und Blindheit
sowie den Ersatz der mit der Bestattung des
Verbrechensopfers verbundenen Kosten.

Die urspriinglich vorgesehene Regelung der
gegenstdndlichen Materie im Rahmen der Pri-
vatwirtschaftsverwaltung des Staates bedingte
allerdings, daB den Verbrechensopfern ein im
Verwaltungsweg instanzenmdBig durchsetz-
barer Anspruch nicht eingerdumt werden
konnte. Dies wurde auch im Begutachtungs-
verfahren von verschiedenen Stellen als Man-
gel aufgezeigt. Im Zuge der Ausschuiberatun-
gen dgelangte man einhellig zur Auffassung,
den Verbrechensopfern durch die gesetzliche
Verpflichtung, die Hilfeleistungen durch Kund-
machung im Bundesgesetzblatt auszuloben,
einen gerichtlich klagbaren Rechtsanspruch
sicherzustellen. '

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
nach einvernehmlichen Parteienverhandlungen
noch eine Reihe weiterer Verbesserungen ein-
gebaut. So vor allem die Gewédhrung von Geld-
leistungen bis zum Dreifachen des Richtsatzes
nach dem ASVG unter bestimmten Voraus-
setzungen, wdahrend der Staat zur Leistung
der Heilfiirsorge, der orthopéddischen Versor-
gung, von Pflege- und Blindenzulagen sowie
zur Leistung des Ersatzes der Bestattungs-
kosten nun unabhéngig von den Einkommens-
verhéltnissen verpflichtet ist; vor allem aber
die Ausdehnung auf alle Kérper- und Gesund-
heitsschddigungen, wenn sie eine Folge von
vorsédtzlich begangenen Straftaten sind, die
mit mehr als sechs Monaten Freiheitsstrafe
bedroht sind.

Hinzuweisen wdre noch darauf, daB einige
Bestimmungen, wie zum Beispiel iiber die Ge-
wéhrung von Pflege- und Blindenzulagen und
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die orthopadische Versorgung, aus dem
Kriegsopfergesetz iibernommen wurden. Dies
auch deshalb, weil die Landesinvalidendmter,
welche an der Durchfiilhrung des gegenstand-
lichen Gesetzes mitzuwirken haben, auf diesen
Gebieten schon reiche Erfahrungen und die
erforderlichen Unterlagen haben; wéhrend
Heilfiirsorge {iber die ortlich zustdndige
Gebietskrankenkasse gewdhrt wird, wenn der
Anspruchsberechtigte nicht anderweitig ver-
sichert ist.

Dem vorliegenden Gesetzentwurf vergleich-
bare Regelungen gibt es erst in wenigen Lan-
dern, vor allem im anglikanischen Rechts-
bereich. So zum Beispiel in Neuseeland seit
1963, in England seit 1964, ferner inzwischen
auch in fiinf Gliedstaaten der USA, zwei kana-
dischen Provinzen und zwei australischen Teil-
staaten. In den USA ist eine Entschddigungs-
regelung auch auf Bundesebene vorgesehen,
ebenso befaBt sich das schwedische Justiz-
ministerium mit solchen Pldnen. Wenn ich
richtig informiert bin, ist dort das Gesetz
inzwischen auch bereits beschlossen worden.

UOsterreich betritt also mit diesem Gesetz
juristisches Neuland, und ich glaube, es ist
notwendig, daB wir uns kurz iliber die Griinde
unterhalten, welche fiir seine Einfiihrung maB-
gebend waren, und was die rechtspolitischen
Motive und die Zielsetzungen dieses Gesetzes
sind.

Die Menschen unserer heutigen Gesellschaft
erwarten eine soziale und humane Lebens-
ordnung, die allen Biirgern gleiche Chancen,
aber auch gleichen Schutz vor Gewalt und
daher vor allem auch vor Rechtsbrechern ge-
wihrt. Auch der Staat selbst mufl an der bal-
digen Wiedergutmachung begangenen Un-
rechts in hochstem MabBe interessiert sein, weil
diese Wiedergutmachung eine wesentliche
Voraussetzung fiir die véllige Wiederherstel-
lung des Rechtsfriedens bedeutet. Die Symbol-
figur der Justitia mit dem Schwert erscheint
mir in der heutigen Zeit nicht mehr das rich-
tige Sinnbild zu sein, ndmlich als Personifi-
zierung des Abschreckungsgedankens oder als
richende Nemesis. Die volkstiimliche Forde-
rung, einem Morder gehdére der Kopf abge-
schlagen und auflerdem hitte er die Witwe
zu erhalten, mag vielen primitiven Geistern
iiberzeugend klingen, ist aber schon in dieser
Reihenfolge gar nicht zu verwirklichen.

Das in unserem Strafgesetz noch immer ver-
ankerte Vergeltungsdenken hat in erster Linie
die Siihne der Straftat und die Verfolgung des
Delinquenten zum Ziel, kiimmerte sich aber
bisher nicht um das unschuldige Opfer. Der
Wandel unserer Gesellschaft verlangt hier ein
Umdenken. So wie es der Idee des sozialen

Rechtsstaates entspricht, daB der einzelne in
Alter, Krankheit und in Not auf den Schutz
und die Hilfe der Gemeinschaft rechnen kann,
so hofft er auch, als unschuldiges Opfer von
Gewaltanwendung durch die Gemeinschaft
geschiitzt zu werden.

Die Strafjustiz darf daher nicht nur die Ver-
folgung des Rechtsbrechers, sondern muB auch
wirksame Hilfe fiir die Opfer zum Ziele haben,
und zwar als erzwingbare Verpflichtung des
Staates, der ja wieder an dem schuldhaften
Téater Regreff nehmen kann, wobei ich aber
gleich sagen mochte, daBl auch dort der volli-
gen Resozialisierung des Straffalligen vor der
Schadloshaltung Vorrang gebiihrt.

Wenn wir in Strafverfolgung und Strafvoll-
zug durch die letzie erwahnte Novellierung
eine Neuorientierung des Verhdltnisses der
Gesellschaft zum Verbrecher gesucht und ge-
funden haben und mit Recht fiir eine Huma-
nisierung dieses Verhdltnisses eingetreten
sind, ist es nur selbstverstandlich, daf man
nun auch an die Verbrechensopfer denkt und
ihnen alle offentliche Hilfe zur méglichst vol-
len Wiederherstellung und zur Beseitigung
des zugefiigten Unrechts und der erlittenen
Nachteile gewdhrt.

Da nadmlich — wie bereits ausgefiihrt — der
Téter in den meisten Fallen wegen Mittel-
losigkeit dazu gar nicht in der Lage ist, und
ihm dies der Staat noch erschwert und sogar
unmdéglich macht, weil er ihn als Strafgefan-
genen so schlecht entlohnt, daB fiir Schadens-
gutmachung eben nichts bleibt, dann ist es
doch seine Piflicht und Schuldigkeit, hier ein-
zuspringen! Im Interesse der Sanierung und
Resozialisierung der durch die Straftat gestor-
ten Gesellschaft ist — wieder als logische
Folge des staatlichen Strafverfolgungsmono-
pols — meines Erachtens der Wiedergut-
machung sogar der Vorrang vor der Strafe,
zumindest aber der gleiche Rang einzurdumen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Es geht also im modernen Strafrecht in
erster Linie um Erhaltung und Wiederherstel-
lung einer gesellschaftlichen Friedensordnung,
in der das Zoon politikon sich im Schutz der
Gemeinschaft sicher filhlen und in Freiheit
enthalten kann.

Daher kann das auch nicht Sache der Juri-
sten allein sein, und ich finde es gerade unter
diesem Gesichtspunkt richtig, dafl dieser Ge-
setzentwurf vom Sozialministerium ausgear-
beitet wurde, das ja auch auf anderen Gebie-
ten, wie etwa auf dem des Arbeitsrechts, {iber
der sozialen Friedensordnung zu wachen hat;
wie man sich tiberhaupt im klaren sein muB,
daB sich eine Politik der Rechtsreformen des
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inneren Zusammenhangs aller Rechtsgebiete |

in unserer Zeit bewulit sein muB8.

Reformpolitik auf dem Gebiete des Rechtes
mufl also versuchen, die Spannung zwischen
schiitzender Rechtsstaatlichkeit und befreien-
der Sozialstaatlichkeit in allen Bereichen deut-
lich zu machen und zu iiberwinden. Wichtigste
Aufgabe des Strafrechtes ist es, Sozialschéd-
lichkeiten abzuwehren. Eine Verbrechenshand-
lung darf nicht nur als ein trockener juristi-
scher Tatbestand gesehen werden, sondern als
menschliches Geschehen. Kriminelle wie Opfer
brauchen als Menschen — jeder in anderer
Art — der mitmenschlichen Hilfe, wenn nicht
der Gesellschaft bleibender Schaden erwach-
sen soll.

Wir Sozialisten sehen daher in diesem Ge-
setz einen wesentlichen Beitrag zum weiteren
Ausbau unserer rechtsstaatlichen Ordnung
und begriiBen es aus vollem Herzen. (Beifall
bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Hauser. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes
Haus! Viele von uns werden vielleicht be-
dauern, daB wir dieses Gesetz in so spater
Stunde unter einem gewissen Zeitdruck be-
raten. Dies dist umso bedauerlicher, als man
als Parlamentarier wei, daB gute Gedanken
oft lange bis zur Verwirklichung brauchen.

Wir haben hier ein Gesetz, das wir — wie
schon erwdhnt — im Jahre 1969 im Zusammen-
hang mit dem Strafvollzugsgesetz angeregt
haben. Wir waren uns damals bewuBit, daB
wir Neuland betreten, daB einige verfassungs-
rechtliche Vorfragen uns Schwierigkeiten be-
reiten werden und daB wir auch eine gewisse
Vorsicht im Anwendungsbereich dieses Ge-
setzes walten lassen miissen. Noch das Kabi-
nett Klaus hat unter Sozialminister Rehor
einen Bericht ins Haus gebracht und darauf
hingewiesen, daB der Bund eigentlich keine
Kompetenz in Gesetzgebung und Vollziehung
fiir ein solches Gesetz hédtte. Schon damals
wurde der Gedanke gedufBlert, im Rahmen der
sogenannten Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes eine solche Hilfeleistung vorzusehen.

Die OVP in der Opposition hat die Minder-
heitsregierung spiter gefragt, ob sie an dem
Gedanken der EntschlieBung weiter festhdlt;
das hat der Herr Bundeskanzler bejaht. Es
hat dennoch zwei Jahre gedauert, bis eine
Regierungsvorlage im November des Vor-
jahres ins Haus kam. Noch vorher hatten wir
das Minderheitskabinett Kreisky in einem
Antrag aufgefordert, eine Verfassungskompe-
tenz des Bundes fiir solche Gesetzesabsichten

zu schaffen. Auf diesen Gedanken ist die
Regierungsvorlage allendings nicht eingegan-
gen, sondern hat den Entwurf wieder als
Aufgabe der Privatwirtschaftsverwaltung des
Bundes konstruiert. Die Nachteile einer sol-
chen Konstruktion sind in den Erlduterungen
angegeben. Es gibt keinen subjektiven Rechts-
anspruch fiir die Betroffenen, in bloBer Selbst-
bindung des Bundes wird Hilfe in Aussicht
gestellt, die Leistungen wiirden nur auf Grund
von Vereinbarung zwischen Opfer und Staat
zustehen. Damit wiirde sich der Staat in ge-
wisser Weise zum Selbstrichter in diesen
Fragen machen.

Wir haben dahe; in den Beratungen, die in
informeller Art zwischendurch erfolgten, ver-
langt, daB8 das Opfer einen Rechtsanspruch auf
solche Leistungen haben miisse, daBl dieser An-
spruch auch instanzenmdBig gerichtsférmig
judiziert werden kann. Die saubere Lo&sung,
eine Verfassungskompetenz zu schaffen, wurde
mit dem Hinweis darauf abgelehnt, daB man
damit die Kompetenzen der Lander einschran-
ken wiirde, ein Einwand, den ich nicht sehr
goutiere, denn wo Kompetenzen der Lander
faktisch nie in Anspruch genommen werden
— auf diesem Gebiet ist das nie erfolgt —,
wiirde kaum eine Beschneidung von Lé&nder-
rechten vorliegen.

Da wir aber darauf beharrten, daB ein
Anspruch geschaffen werden mufi, kam man
auf jenen Ausweg, der in der Regierungs-
vorlage noch als unzweckm#Big erkldrt wird,
daB namlich der Bund diese seine Leistungen
ausloben solle im Sinne des biirgerlichen
Rechtes. Durch diese Auslobung wird ein
zivilrechtlicher Anspruch fiir das Opfer ge-
schaffen, der dann auch bei den Gerichten
einklagbar ist. Da die Verfassungslosung ab-
gelehnt wurde, sind wir auf diesen Gedanken
eingegangen, denn den Opfern wird es sicher
nicht wichtig erscheinen, auf Grund welcher
Rechtskonstruktion sie zu einem Anspruch
kommen.

Von diesem Mangel abgesehen, daB kein
Anspruch bestanden hitte, hat die Vorlage
aber auch zahlreiche sonstige inhaltliche
Maéngel gehabt. Sie seien erwéahnt, damit man
auch die Leistung der Opposition deutlicher
erkennt. Jetzt, wo alles einvernehmlich be-
schlossen wird, ist es ja selbstverstdndlich
nicht mehr erkennbar, wo die Ursachen fir
diese oder jene Fassung liegen.

Die Vorlage sah vor, daB iiberhaupt alle
Personen von dem Gesetz ausgeschlossen ge-
wesen wdren, deren Einkommen monatlich
iiber dem eineinhalbfachen Richtsatz des Aus-
gleichzulagenrechtes liegt. Das ware nach der
derzeitigen Lage ein Betrag von etwas iiber
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2400 S monatlich. Wer mehr verdient, ware
liberhaupt von dem Gesetzentwurf gar nicht
erfaBt worden. Ich muB sagen, daB das doch
eindeutig eine etwas merkwiirdige soziale
Haltung eines sozialistischen Sozialministers
gewesen ist, etwas engherzig, libervorsichtig,
mochte ich sagen. Ich will nicht einmal sagen,
daB vielleicht ein marxistischer Komplex
gegen Reiche vorlag, denn ich kann mir nicht
vorstellen, daB jemand, der 3000 S im Monat
verdient, vom Herrn Sozialminister Hauser
von den Segnungen des Gesetzes unter diesem
Titel ausgesperrt werden sollte.

Wir haben daher gesagt: Der Gedanke,
hier mit Einkommensgrenzen zu arbeiten,
kommt iberhaupt nicht in Betracht, wenn
man nicht den Sinn der EntschlieBung, die
wir seinerzeit faBten, vollig verkehren will.
Der Anspruch auf Sachleistungen, also jene
Leistungen, die der Wiederherstellung der
Gesundheit durch Heilfiirsorge dienen sollen,
kann iiberhaupt nicht von Einkommensgren-
zZen abhdngig gemacht werden. Dieser Ein-
wand wurde sehr rasch beriidksichtigt.

Wir haben aber dariiber hinaus gesagt,
daB man auch fir die Geldleistungen noch
andere als jene Regeln aufstellen miisse, die
der Entwurf vorsah. Es ware damit praktisch
jedermann ausgeschlossen gewesen, der im
Verdienst iiber dieser Grenze lag, und inner-
halb dieser Grenze wairen sonstige Einkommen
auch im Rahmen des eineinhalbfachen Richt-
satzes angerechnet worden, sodaB der Staat
sehr, sehr billig bei der Hilfeleistung an Opfer
von Verbrechen davongekommen wére. Wenn
wir bedenken, aus welchen Grinden wir
dieses Gesetz beschlieBen, dann wire eine
solche Haltung ganz bestimmt kleinlich.

Im Zusammenhang mit dem Versuch, die
Anspruchsqualitdt der Leistungen zu sichern,
muBten wir auch bei den Geldleistungen préa-
zisere Regeln aufstellen, die judiziabel sind.
Das ist nun auch tatsdchlich geschehen, und
man muf sagen, dafl die jetzigen Geldleistun-
gen ganz gewiff angemessen und jedenfalls
in der Lage sind, Not zu verhindern. Denn
wiewohl im ersten Schritt dieser Regel ge-
sagt wird: zusammen mit anderen Einkommen
diirfe nicht mehr als das Eineinhalbfache des
Richtsatzes gebiihren, wird in einem zweiten
Schritt gesagt: Wenn die staatliche Hilfe-
leistung bei der Geldleistung aber weniger
als die Halfte des Verdienstentganges ware,
dann miisse wenigstens die Hilfte des Ver-
dienstentganges gebiihren. Das kann, da es
so ohne Riicksicht auf die Verdiensthéhe ge-
regelt ist, ein beachtlicher Betrag sein. Er ist
nach oben nur dadurch plafondiert, daB es
in der Summe mit anderen Einkommen nicht

mehr als das Dreifache des Richtsatzes sein
darf, wie Herr Kollege Kerstnig schon er-
wiéhnt hat. Die Geldleistungen sind also jetzt
tatsachlich angemessen, und ich glaube, vom
Grundgedanken dieses Gesetzes her gesehen,
auch ausreichend.

Wir haben durch unsere Einwendungen
auch sichergestellt, da die Sachleistungen
gleichen Umfang haben. Es war uns von
vornherein klar, daB man sich der bestehenden
Krankenversicherungseinrichtungen bei der
Erfiillung solcher Anspriiche bedient. Da wir
aber bekanntlich ein Krankenversicherungs-
system unterschiedlichen Leistungsrechtes
haben, wollten wir erreichen, da die Opfer
von Verbrechen jedenfalls einen gleichen
Leistungsanspruch haben. Wenn man sie schon
bei ihren zustdndigen Kassen beldt, dann
soll ihnen leistungsmé&Big dasselbe gebiihren.
Das haben wir dadurch sichergestellt, da nun
der Leistungskatalog der Gebietskranken-
kassen des ASVG zustdndig wird.

Wir haben allerdings auch eine Kleinigkeit
verhindert, die vielleicht unbedacht vom Herrn
Sozialminister in das Gesetz geriet. Wir
miissen doch davon ausgehen, daB sich schon
jetzt solche tragische Fdlle vielfach als Lei-
stungsfille der Sozialversicherung darstellen.
Wer ein Opfer eines Verbrechens wird und
krankenversichert ist, ist im Regelfall auch
leistungsberechtigt. Schon aus diesem Titel
wurden also iber die Sozialversicherung
Leistungen erbracht, und durch eine etwas
unbedachte Bestimmung ware es jetzt dazu
gekommen, daB der Bund diese Leistungs-
pflichten den Kassen abnimmt und auf seine
Kosten tibernimmt: eine Art neuer Staats-
zuschuB des Bundes fiir die Krankenversiche-
rung. Das ist sicher nicht gewollt und nicht
sinnvoll, wir haben daher diese Bestimmung
eliminiert. Klar ist aber, daB der Bund den
Krankenkassen jene Leistungen besonders
vergiiten muB, die iber den Leistungskatalog
ihres sonstigen Rechtes hinausgehen.

Eine zweite wichtige Ausweitung haben wir
in folgender Weise erreicht: Das Gesetz war
zunachst nur auf Tatbestdnde abgestellt, die

Verbrechen im technischen Sinn des Straf-

gesetzes sind. Auch unsere EntschlieBung des
Nationalrates wies, glaube ich, diese Be-
schrénkung auf. Es war von uns nicht von
vornherein gedacht, andere, kleinere Ver-
gehen mit einzubeziehen. Aber da wir jetzt
in Kenntnis eines Entwurfes sind, den Minister
Broda im Haus schon behandelt, namlich des
Strafgesetzentwurfes, worin in Hinkunft der
Verbrechensbegriff sehr stark eingeschrankt
wird, haben wir uns gefragt: Was hitte das
fiir Folgen auf dieses Gesetz? Der Anwen-
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dungsbereich dieses Gesetzes wire ebenfalls
sehr wesentlich eingeengt worden, wenn man
den Verbrechensbegriff einengt. Wir haben
daher eine Korrektur des jetzigen Gesetzes
in die Debatte geworfen. Man hat uns gesagt,
wir kénnen das auch spdter anpassen, wenn
sich strafgesetzlich etwas d&ndert. Auf das
wollten wir uns aber nicht einlassen, weil
uns ja langwierige Beratungen bevorstehen.
Wir geben auch gerne zu, daB der Ver-
brechensbegriff wahrscheinlich, selbst wenn
wir zu einer einvernehmlichen Losung kom-
men, wirklich enger wird. Es ist uns also
gelungen, uns darauf zu einigen, daB wir
nun alle Vorsatzdelikte als AnlaBfédlle nehmen,
alle Vorsatzdelikte, die gegen Leib und Leben
gerichtet sind — also Korperverletzung, Ge-
sundheitsschdden — und die mit mehr als
sechs Monaten Freiheitsstrafe bedroht sind.
Das sind nach der jetzigen Nomenklatur auch
Vergehen. Wir glauben aber, daB das richtig
ist. DaB darin eine gewisse Ausweitung des
Gesetzes liegen mag, ist von uns gemeinsam
gewollt.

Mein Trachten war eigentlich immer, fir
dieses Gesetz den Justizminister kompetent zu
erkliren. Ich mochte fast sagen, der Herr
Justizminister war auch eher dieser Meinung.
Aber es hat sich innerhalb der Ressorts eben
die Meinung gebildet, man miisse das Gesetz
wegen der Abwidklung dieser Art von An-
spriichen eher beim Sozialministerium lassen.
Nach unserer Verfassung kénnten wir es
jedem Ministerium zuweisen.

Wenn wir aber von dem Grundgedanken
ausgehen, der uns bei der EntschlieBung ge-
leitet hat, miissen wir doch sagen: Es ist
nicht nur die soziale Hilfe fiir den Notfall,
die uns da bewogen hat, sondern im Hin-
blick auf die Humanisierungstendenzen im
Strafvollzugsbereich wollten wir eine gleich-
gewichtige Anstrengung des Staates um Ge-
rechtigkeit sicherstellen. Es war unertriglich,
humanitdre Kosten im Strafvollzug auf uns
zu nehmen, aber achselzuckend die Opfer des
Verbrechens allein und im Stich zu lassen.

Wegen dieser Gleichwertigkeitstendenz,
wegen dieser ausbalancierten Gerechtigkeit
wiare es, glaube ich, richtiger, den Herrn
Justizminister kompetent zu erkldren. In einer
Hand, in seiner Hand soll die Bemiihung
sowohl fiir den Strafvollzug als fiir die Opfer
liegen. Dann hitte er in seinem eigenen
Budget beides zu bedenken. Es mag sein,
daB durch die getrennte Budgetierung dieser
Posten nun dieser Gesichtspunkt etwas in
den Hintergrund tritt. Ich darf aber ankiindi-
gen, wir werden bei den Budgetberatungen bei
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den einzelnen Kapiteln trachten, daB dieser
Zusammenhang nicht verlorengeht.

Natiirlich beruht dieses Gesetz eigentlich
auf dem Grundsatz, da wir von der Zufalls-
regel unseres biirgerlichen Rechts — der Zu-
fall trifft den, in dessen Person und Vermégen
er sich ereignet — abgehen. Es ist ja ein
Kennzeichen eines modernen Wohlfahrts- und
Leistungsstaates, daB gerade diese Regel
immer mehr durchbrochen wird. Wir bekennen
uns dazu, daB wir nie fiir eine ganzliche Be-
seitigung dieser Regel eintreten wiirden, weil
es, glaube ich, notwendig ist, daB manches im
Leben auch ein Risiko bleibt. Aber die Aus-
weitungstendenz, die durch dieses Gesetz ver-
fiigt wird, kann man wohl kaum als unver-
tretbar bezeichnen. Eine gewisse Mitverant-
wortung des Staates fiir manche Verbrechens-
faktoren und Sicherheitsbedingungen ist ge-
geben, wiewohl niemand so weit gehen kann
zu sagen, daB der Staat schuld sei, wenn ein
Mord passiert ist. Aber die relative Wert-
losigkeit des Zivilschadenersatzanspruches,
von der schon Herr Abgeordneter Dr. Kerstnig
gesprochen hat, ferner die moralische Ver-
pflichtung aus diesem Gleichgewichtsdenken
heraus, wie ich es gesagt habe, begriindet
doch wohl eine Anstrengung des Staates in
der Richtung.

Wir beschrdanken uns nur auf Personen-
schdden. Es wére undenkbar, auch Vermégens-
delikte in so eine Regel einzubeziehen.

Wir haben durch die Begrenzung auf die
vorsatzlich begangenen Straftaten auch die
Fahrlassigkeitsdelikte = ausgeschaltet.  Der
ganze Verkehrsunfallbereich kann wohl kaum
in eine solche Regel einbezogen werden. Er
ist ohnedies durch die Kraftfahrzeughaftpflicht-
versicherung abgedeckt.

Im Rahmen der beschlossenen Bedingungen
sind aber die Kosten fiir ein derartiges Gesetz
gewil nicht unerschwinglich. In der Regie-
rungsvorlage mit ihren etwas anderen und
viel geringfiigigeren Aufwendungen wurden
die Kosten noch auf etwa 1 Million Schilling
pro Jahr geschétzt. Das sind wirklich nur
Schitzungen. Niemand hat genaue Statistiken
iiber diese Dinge.

Aber wir miissen eines bedenken: Auch
wenn wir jetzt die Anwendungsfdlle, den
Leistungskatalog sowohl geldmé&Big als auch
sonst ausgeweitet haben, miissen wir bertick-
sichtigen, daB ja praktisch die gesamte Be-
volkerung — 92 Prozent — krankenversichert
ist. Das heiBt, die Zahl der Opfer der Krimi-
nalitat miissen im Hinblick auf diesen Prozent-
satz gesehen werden. Nur etwa 8 Prozent der
Opfer werden nach der Wahrscheinlichkeits-
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rechnung den Staat voll belasten bei der
Inanspruchnahme dieser neuen Leistungen.
Die anderen 92 Prozent sind schon kranken-
versichert, sie sind jetzt schon im Leistungs-
recht der Kassen abgedeckt. Nur dariiber hin-
aus wird also eine gewisse Belastung des
Staates eintreten.

Im iibrigen hat es der Staat ja in der Hand,
sich durch Eindémmung der Verbrechen, durch
Anstrengungen zur Verbesserung der inneren
Sicherheit auch diese Kosten zu ersparen, und
ich glaube, er sollte nicht machlassen in dem
Bemiihen zur Verbesserung der inneren Sicher-
heit. Insoweit es aber nicht gelingt — ganz
wird es nie gelingen —, sind nun wenigstens
die Opfer der Verbrechen nicht mehr im Stich
gelassen.

Wir konnen abschlieBend feststellen: Wir
haben als Regierungspartei einen Gedanken
in die politische Debatte geworfen, und wir
haben als Opposition mitgeholfen, aus einem
unbefriedigenden Entwurf ein brauchbares
Gesetz zu machen. Wir werden daher diesem

Gesetz gerne unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der OVP,)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Helga Wieser. Ich
erteile es ihr.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ob man heute eine
Zeitung liest, ob man fernsieht oder Radio
hért, es vergeht eigentlich kaum ein Tag,
an dem man nicht von irgendeinem schreck-
lichen Verbrechen hért. Die Opfer dieser Ver-
brechen sind Kinder, Frauen, Méanner, Greise
und Jugendliche.

Hohes Haus! Die Aufgabe eines Staates
besteht nicht nur darin, die Bevélkerung vor
der Kriminalitdt zu schiitzen. Ich glaube viel-
mehr, sie besteht auch darin, den Opfern
dieser Kriminalitdt zu helfen. Sehr oft tragen
die Leidtragenden seelische und korperliche
Schaden davon, und es fallt ihnen schwer,
in unserer Gesellschaft weiterzuleben, sind
sie doch behindert in ihrem Erwerb oder in
ihrer Ausbildung. Diesen Armsten der Armen
muB geholfen werden.

Leider weist auch diese Regierungsvorlage
noch viele grofe Mingel auf. Nicht nur,
daB sich der Herr Sozialminister wieder einmal
sehr engherzig zeigte — Herr Abgeordneter
Dr. Hauser hat es ja bereits erwahnt —,
hat man auch in bezug auf Geldleistungen
wieder einmal auf die Hausfrauen ganz ver-
'gessen. Sie haben sich wahrscheinlich gedacht:
Sie werden sich schon mit der Zeit daran
gewt6hnen, daB man sie nicht als Berufsstand
ansieht. Aber ich darf Thnen versichern: Wir

werden es verstehen, uns auf die Fiifle zu
stellen! (Beifall bei der OVP.)

Durch den § 3 soll beim Erwerbsausfall fiir
Geldleistungen gesorgt werden. Nun frage ich
Sie aber, meine Damen und Herren: Was
ist mit den vielen Tausenden Hausfrauen, die
zwar keinem offiziellen Erwerb nachgehen,
aber doch fiir ihre Familie echte Arbeit leisten?
Sind sie es denn nicht wert, mindestens so
wie eine Berufstdtige behandelt zu werden?

Herr Minister! Ich glaube, ich miifte Thnen
das eigentlich nicht sagen: Hausfrauenarbeit
besteht ja nicht nur aus Waschen, Kochen,
Putzen, Waiaschewaschen, Wohnung in Ord-
nung halten. Nein, es gehért noch viel mehr
dazu, ndmlich Kinder erziehen, fir die Familie
sorgen, die No6te der Familie anhéren. Und
eines noch: Wir diirfen doch alle nie miide
werden.

Herr Minister — und das diirfen Sie mir
glauben —: Wenn so eine Kraft ausfallt,
dann gehen Sie, bitte, und suchen Sie einen
Ersatz dafiir; es wird Thnen trotz bester Be-
zahlung gar nicht oder nur sehr schwer ge-
lingen.

Weiters, Herr Sozialminister: Was ist mit
den vielen Bauerinnen, die zwar meistens als
Hausfrauen bezeichnet werden, die aber doch
einen groBen Teil der Betriebsarbeit auf ihren
Schultern tragen? Wenn so eine Frau nicht
mehr mitarbeiten kann und wenn es hier keine
finanzielle Unterstiitzung gibt, ist dieser Be-
trieb echt gefahrdet, das kénnen Sie mir
glauben.

Darf ich hier im besonderen auch auf die
vielen kleinen Gewerbebetriebe hinweisen,
die sich zum GroBteil auch auf die Kraft der
Frauen stiitzen, die auch Hausfrauen sind und
die nicht einem offiziellen Erwerb nachgehen.
Ein groBer Teil unserer Gewerbe- und land-
wirtschaftlichen Betriebe sind ja Familienbe-
tniebe, und iiberall dort helfen die Frauen mit
ihrer Kraft und mit ihrem ganzen Einsatz mit.

Herr Minister! Und fiir alle diese hitten
Sie keinen Groschen iibriggehabt, denn auf
meine Anfrage im Ausschufl hatten Sie eine
wegwerfende Handbewegung und den Kom-
mentar dazu: Da kénnt ja ein jeder daher-
kommen! Das gibt es nicht! Ich habe mir das
genau gemerkt. Und es werden Sie vielleicht
viele Frauen nicht verstehen kénnen. Herr
Minister, es ist eine echte Diskriminierung ...
(Unruhe.)

Prasident Dr. Maleta: Die Eheménner sollen
auf eine Hausfrau hoéren und etwas ruhiger
sein. (Allgemeiner Beifall und Heiterkeit. —
Abg. Peter: Die Ehemdnner sollen auf die
eigenen Hausfrauen héren! — Heiterkeit.)
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Abgeordnete Helga Wieser (fortsetzend):
‘Wir haben heute schon so viele Gesetze
verabschiedet, aber ein bisserl miissen Sie
eben auf die Hausfrauen auch horen. (Heiter-
keit.) Herr Minister! Es ist eine echte Dis-
kriminierung der Hausfrau, und ich weise das
als eine ihrer Vertreterinnen echt zuriick.

Hohes Haus! Erst Herr Sektionschef Edel-
bacher mufite Herrn Minister Hauser darauf
aufmerksam machen, daB es sehr wohl etwas
gdbe, was die Frau bekommen koénnte. (Ja-Ja-
Rufe! — Heiterkeit.) Namlich {iber den § 1325
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches.
Herr Minster! Sie muBten sich dann zwar
etwas beruhigen, Sie sind ja der Typ, der
sehr aggressiv ist (Beifall bei der OVP), wenn
etwas nicht ganz nach IThren Vorstellungen
geht, und Sie muBten zur Kenntnis nehmen:
Die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei haben verlangt, daB eine entsprechende
Formulierung in den Bericht aufgenommen
wird. Sie lautet unter anderem: ,,Dadurch wird
die Lehre und die Rechtsprechung zur entspre-
chenden Formel des § 1325 Allgemeines Biir-
gerliches Gesetzbuch anwendbar, wie etwa
zur Frage des Verdienstentganges einer Haus-
frau.”

Herr Minister! Um diesen Absatz ging es
mir, und ich bin sehr froh, daB er dem Bericht
beigefiigt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Darf ich nun zusammenfassen. Ich bin ja
sehr riicksichtsvoll und will ja schnell wieder
SchluB machen. Meine Damen und Herren!
Ich bin sehr froh, daB wir dieses Gesetz
verabschieden, denn es muBl wirklich nach
meiner innersten Uberzeugung den Verbre-
chensopfern geholfen werden. Aber es ist
natiirlich sehr traurig und es tut mir leid,
daB die Hausfrauen wieder etwas schlechter
davonkommen. Aber ich glaube, am aller-
traurigsten ist es wohl, daB der &sterreichische
Sozialminister den Wert der Hausarbeit, einer
echten sozialen Arbeit, ndmlich der Abeit fir
die Familie, nicht erkannt hat. (Beifall bei der
ovP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen. Die Frau Berichterstatter verzichtet
auf das SchluBwort. '

Wir gelangen nunmehr zur
mundg.

Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die Frau Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Kein
Einwand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Ich stelle die Ein-
stimmigkeitfest.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (314 der Bei-
lagen): Bundesgesetz tiiber die Foérderung
staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit der politi-
schen Parteien sowie ilber die Forderung der
Publizistik (424 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Férderung staats-
blirgerlicher Bildungsarbeit der politischen
Parteien sowie Forderung der Publizistik.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Lup-
towits. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Luptowits: Hohes Haus!
Geschétzte Damen und Herren! Im Auftrage
des Verfassungsausschusses berichte ich iiber
die Regierungsvorlage (314 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Forderung staatsbiir-
gerlicher Bildungsarbeit der politischen Par-
teien sowie liber die Férderung der Publizistik.

Die dem VerfassungsausschuB zur Vorbe-
ratung zugewiesene Regierungsvorlage glie-
dert sich in zwei Abschnitte. Abschnitt I sieht
Zuwendungen zur Forderung der politischen
Bildungsarbeit an Bildungseinrichtungen der
im Nationalrat vertretenen politischen Par-
teien, Abschnitt II die Gewdhrung von finan-
ziellen Mitteln an periodische Druckschriften
zur Férderung der Publizistik vor. (Unruhe.)

Priasident Dr. Maleta: Wie im Theater das
Gemurmel des Chores ist das da herinnen!

Berichterstatier Luptowits (fortsetzend): Der
VerfassungsausschuB hat zur Vorbehandlung
der Regierungsvorlage am 6. Juni 1972 einen
UnterausschuB eingesetzt, dem von der Sozia-
listischen Partei Osterreichs die Abgeordneten
Blecha, Dr. Heinz Fischer, Dr. Fleischmann
und Luptowits, von der Usterreichischen
Volkspartei die Abgeordneten Dr. Ermacora,
Ofenbéck und Dr. Prader und von der Frei-
heitlichen Partei Usterreichs Dr. Broesigke
angehorten.

Der Unterausschuf hat im Zuge seiner Be-
ratungen eine Reihe von Abdnderungen vor-
geschlagen.
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In der Sitzung am 3. Juli 1972 hat der
VerfassungsausschuB den vom Abgeordneten
Dr. Heinz Fischer erstatteten Bericht des
Unterausschusses entgegengenommen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dok-
tor Ermacora, Dr. Prader, Dr. Fleischmann,
Dr. Heinz Fischer, Blecha, Dr. Blenk, Doktor
Broesigke, Ing. Hobl, Czernetz und Gratz sowie
des Berichterstatters und des Bundeskanzlers
Dr. Kreisky beschlossen, dem Hohen Hause
die Annahme des Gesetzentwurfes unter Be-
riicksichtigung von durch die Abgeordneten
Dr. Heinz Fischer, Dr. Prader, Dr. Broesigke
und Blecha beantragten Abé&nderungen zu
empfehlen.

Zu § 9 des Gesetzentwurfes ist der AusschuB
der Meinung, daB als Vertreter des Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes ein Ange-
horiger des Berufsstandes der Journalisten
und als reprdsentative Vereinigungen oOster-
reichischer Zeitschriftenherausgeber und &ster-
reichischer Zeitschriftenverleger der Usterrei-
chische Zeitschriftenverband und der Uster-
reichische Velegerverband in Betracht kom-
men.

Der VerfassungsausschuBl stellt weiters fest,
daB er bei der BeschluBfassung iiber das
Bundesgesetz betreffend die Férderung staats-
biirgerlicher Bildungsarbeit der politischen
Parteien sowie iiber die Forderung der Publi-
zistik davon ausgeht, daBl die Schaffung einer
gesetzlichen Grundlage fiir die Férderung der
Publizistik, die der staatsbiirgerlichen Bildung
dient, keinen Anlafl fiir eine Einschrankung
der bisherigen Férderungstdtigkeit durch die
in Frage kommenden Bundesministerien oder
durch andere offentliche Stellen darstellt und
daB insbesondere periodische Druckschriften,
die nach MafBlgabe dieses Bundesgesetzes ge-
fordert werden, nicht aus diesem Grund von
einer Forderung durch 6ffentliche Stellen aus-
geschlossen sind.

Der Verfassungsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem vor-
liegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
méaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, General- und Spezialdebatte in
einem zu beantragen.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. Einwand wird nicht
erhoben. Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPU): Hohes Hausl
Mit diesem Gesetz beschreiten wir in Uster-
reich einen neuen Weg. Das Gesetz hat sehr

groBe grundsatzliche Bedeutung. Ich werde
dennoch Riicksicht nehmen auf den Nerven-
zustand, in dem wir uns befinden, und das
Bediirfnis, bald SchluB zu machen, und werde
der Wichtigkeit dieses Gesetzes nicht ganz
Rechnung tragen.

Ein paar Bemerkungen sind dennoch, wie
ich glaube, notwendig. Es ist ein Gesetz,
mit dem die Férderung der staatsbiirgerlichen
Bildungsarbeit, durch Stiftungen und Vereine
errichtet, von den im Nationalrat veriretenen
Parteien festgelegt wird. Und es kann sehr
leicht die Frage des Staatsbiirgers auftauchen:
Ja muB man einer Partei angehdren, um in
den GenuB einer staatsbiirgerlichen Bildung
zu kommen, die vom Staat geférdert wird?
Wenn das so wire, dann wére das ja eigent-
lich eine Verletzung des Gleichheitsprinzips.
Nun, das ist nicht so, denn in Wirklichkeit
erfolgt ja auch eine staatliche Forderung, die
nicht nur den Parteien oder den von Parteien
errichteten Einrichtungen fiir die staatsbiirger-
liche Bildung zukommt, sondern ungefdihr der
gleiche Betrag kommt auch den Trdgern der
Erwachsenenbildung zu, das heiBt also, von
den Volkshochschulen iiber Volksbildungs-
werke bis zu dem konfessionellen Bildungs-
werk.

Schon im 1. Budgetiiberschreitungsgesetz
vom Mai sind 11 Millionen Schilling fiir die
Forderung staatsbiirgerlicher Bildung im Rah-
men der Erwachsenenbildung vorgesehen ge-
wesen. Im Herbst wird in einem 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz ungefdhr der gleiche Betrag
vorgesehen sein. Es ist also auBerordentlich
wichtig, daB wir uns im Hause selbst dessen
bewuBt sind, aber daB auch die Offentlichkeit
davon Kenntnis nimmt, daB das nicht einfach
so ist, daB staatsbiirgerliche Bildungsarbeit
lediglich durch die Parteien eingerichtet vom
Staate geférdert werden soll.

Es ist auBerdem festzustellen, daB das ja
nicht einfach Geldmittel sind, die jetzt Volks-
hochschulen oder anderen Bildungswerken
oder den Parteien zugeschanzt werden, son-
dern es handelt sich ja hier bei der Volks-
bildung oder den anderen Tragern der Erwach-
senenbildung oder den Parteien darum, daB
bei der Einrichtung von Bildungskursen natir-
lich Ausgaben da sind, sowohl fiir die Lokale,
fiir die Vortragenden, als auch fiir Lehr- und
Lernbehelfe, und das ja Dienste am Staat sind.
Es ist dabei auBerdem noch zu sagen, daB
diese Mittel im Sinne des § 4 unter der Kon-
trolle des Rechnungshoifes stehen werden.

Ich moéchte noch darauf aufmerksam machen,
daB auch die Foérderung der periodischen
Druckschriften eine sehr ernste Sache ist.
‘Wenn man sich nicht lediglich auf Sensationen
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beschrdankt, dann steht man als Zeitschrift so
wie als Tageszeitung vor dem ernsten Pro-
blem, einfach die Kosten nicht hereinzube-
kommen, weder im Verkauf noch etwa mit
Inseraten. Hier ist es ein auBerordentlich
groBes Interesse des demokratischen Staates,
helfend einzugreifen, um ernsten politischen,
staatsbiirgerlich wichtigen Zeitschriften unter
die Arme zu greifen.

Ich wiirde fast sagen, daB die Bedeutung
der Dinge so groB ist, daB die vorgesehenen
Mittel eigentlich recht bescheiden sind. Die
staatsbiirgerliche Bildung ist eine Lebensirage
fir die Demokratie, und ich méchte nur einen
Augenblick in Erinnerung rufen, daB ja das
Problem der staatsbiirgerlichen Bildung und
Erziehung in den Diktaturen gar nicht in
diesem AusmaBe besteht. Es gibt ja gar keine
echte politische Bildung in den Diktaturen,
denn was sie wollen, ist Information im Wege
einer Unterweisung in Befehlsform, Propa-
ganda womdglich als unterschwellige Mani-
pulation der Willensbeeinflussung oder die
Indoktrination, das Einpauken, das Eindrillen
feststehender, unverdnderbarer, dogmenglei-
cher Lehrsétze.

Das ist vollkommen anders in einem demo-
kratischen Staat. Die staatsbiirgerliche Bildung
ist eine wesentliche Grundlage fiir das Funk-
tionieren der Demokratie iiberhaupt. Sie
wissen, wie kompliziert die Lage der Demo-
kratie in den Entwidklungsgebieten ist, in
der Dritten Welt, also etwa dort, wo nicht
einmal die Voraussetzungen der Elementar-
bildung gegeben sind. Das Problem etwa
— wenn ich das hier erwdhnen darf — in dem
riesigen Subkontinent Indien, in dem in mehr
als der Halfte der Ortschaften nicht einmal
ein Mensch lebt, der lesen und schreiben
kann. Man steht dort vor der ungeheuren
Aufgabe, die Demokratie lebensfdhig zu
machen. Aber auch in Ldndern, in denen man
die allgemeine Schulpflicht hat, steht man vor
sehr groen Problemen.

Ich mochte nicht generalisieren, und den-
noch mochte ich sagen, daB die staatsbiirger-
liche Bildung in den Schulen wahrscheinlich
sehr unzureichend ist. Es ist doch eine weit-
verbreitete Auffassung, daB man Kinder,
Schiiler oder Studenten nicht mit Dingen der
Politik belasten soll, noch dazu mit Partei-
politik. Politisch Lied — ein garstig Lied.
Die Kinder werden ja verdorben. Man hat
ja manchmal die Empfindung, daB Eltern oder
auch Lehrpersonen glauben, von Parteien zu
reden wiare etwas Obszones. Das darf in den
Schulen nicht vorkommen.

Und man hort dann die grofen Theorien:
ja Politik vom Staatsganzen her, der Gesamt-
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wille des Staates, das kann man machen. Man
vergiBt dabei, daB in der Demokratie der
Gesamtwille des Staates das Resultat des
Ringens der Parteienkréfte ist. Man kann das
eine nicht ohne das andere haben. Diese
Theorie vom Gesamtwillen des Staates, dieser
Mystizismus ist in Wirklichkeit ein Element
der Vorbereitung des Faschismus gewesen.

Die moderne Demokratie kann ohne die
organisierten Teile, also ohne die Parteien
gar nicht funktionieren. Daher kann man in
der staatsbiirgerlichen Bildung die Parteien
auch gar nicht verschweigen, sondern sie sind
Elemente des Funktionierens unseres demo-
kratischen Staatswesens selbst.

Man hort, daB in jiingster Zeit in den Mittel-
schulen wachsendes Interesse an Politik bei
Schiilern und bei Lehrern vorhanden ist. Es
ist nur erfreulich, daf sich hier ein groferes
und starkeres politisches Leben entwickelt.

Ich darf vielleicht eine kleine Begebenheit
aus einem alten demokratischen Land nennen.
Ich wei}, daB sich in einer englischen Mittel-
schule vor kurzem folgendes zugetragen hat:
Man hat die Klasse eingeteilt in verschiedene
Parteien, die eine Sachfrage wie im Parlament
diskutiert haben. In dieser Schule hat sich ein
Méddchen gemeldet, sie wird die Kommunisten
vertreten. Als die Professorin fragt: ,Sind
deine Eltern Kommunisten?"”, sagt sie: ,,Nein,
die sind Konservative.” Auf die Frage
~Warum meldest du dich als Kommunistin?*”
antwortet sie: ,,Weil es doch nur fair ist,
daB wenigstens einer ihre Auffassung ver-
tritt.” Ich muB sagen, dieser Geist des
offenen Diskutierens, der Bereitschaft, den
anderen zum Wort kommen 2zu lassen, ist
etwas, was man auch schon in den Schulen
lernen sollte.

Aber auch wenn die staatsbiirgerliche Bil-
dung in den Schulen voll funktionieren wiirde,
dann wiirden wir diesen Prozef der éducation
permanente brauchen, ndmlich den kontinuier-
lichen ProzeB der Bildung gerade auch im Be-
reich des Politischen.

Darum diese Forderung der politischen Bil-
dung, der staatsbiirgerlichen Bildung bei den
Parteien und im Bereich der Erwachsenenbil-
dung. Bei den Parteien im besonderen, wie
ich glaube, weil dort der beste Platz ist, Poli-
tik und den demokratischen Staat im ProzeB
der demokratischen Meinungs- und Willens-
bildung zu lernen. Das ist nicht akademisch,
fern von der Praxis des politischen Lebens,
sondern in der Praxis des politischen Lebens,
und es soll eine Erziehung sein zur geistigen
Selbstandigkeit, zum kritischen Denken und
zum eigenen Urteil und nicht eine Indoktri-
nation.
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Was wir in der Demokratie brauchen, das
sind Menschen, die Bereitschaft haben zur
Parteinahme, zum VerantwortungsbewuBtsein,
die eine geistige Konfrontation wiinschen und
sich ihr stellen, die zur Diskussion bereit sind,
zum KompromiB, zur Toleranz, die aber auch
Zivilcourage haben. Und, ich glaube, von alle-
dem — gestehen wir es uns ein — haben wir
in unserem Lande noch herzlich wenig. Wir
haben noch viel dabei zu lernen. Jede Partei,
jeder Trager der politischen Bildung, der von
den Parteien eingerichtet ist, so wie die Er-
wachsenenbildung wird sich ohne jede Vorbe-
dingung des Staates diese Kurse nach seinem
eigenen Ermessen einrichten kénnen.

Wir haben vor einigen Jahren noch sehr
stark — auch in unserem Land, aber in der
ganzen westlichen Welt — die Mode der
Entideologisierung gehabt, diesen Gedanken
der allgemeinen Versachlichung und Verfach-
lichung.

Ich darf vielleicht da gerade im Zusammen-
hang mit einem Gesetz, das wir vorhin be-
schlossen haben, sagen: In den Vereinigten
Staaten gibt es ein kommerzielles Wahlmana-
gement. Da kann man in den Zeitungen Inse-
rate lesen, in denen steht: Wir suchen Perso-
nen, die sich fiir eine politische Karriere als
Abgeordnete oder Senatoren im Rahmen des
Staates oder der Union interessieren. Und man
bildet sie aus. Der Preis fiir einige Wochen
einer solchen systematischen Ausbildung be-
tragt 100.000 Dollar. Der betreffende Kunde
mull sich verpflichten, wenn er gemacht ist,
10 Prozent seines Bezugs an die Werbefirma,
die ihn gemacht hat, abzuliefern. Nach einem
genauen Studium des ,Patienten’ wissen sie
dann ganz genau, der darf iiberhaupt nichts
sagen, er muf} nur lacheln und Hénde schiitteln.
Sie schreiben ihm alles vor, wie er sich zu
benehmen hat, um ein erfolgreicher Politiker
zu werden.

Das ist in Wirklichkeit eine genaue Pro-
grammierung von Marionetten, aber nicht von
Politikern. Ein Blatt wie die ,New York
Times" hat vor dieser geféhrlichen Verfal-
schung der Demokratie ernsthaft gewarnt. Ich
glaube, man muB dazu sagen, daf man mit
Recht vor der Heranbildung und Durchsetzung
von synthetischen Personlichkeiten warnt,
denn von etwas anderem kann man in diesem
Zusammenhang nicht reden.

Jede Partei soll es halten, wie sie will.
Aber ich wiirde sagen, die ,,New York Times"”
sowohl als auch Professor Steinbruch haben
ganz recht, wenn sie sagen: Die Demokratie
braucht nicht nur Interessenvertretungen, son-
dern auch Ideen und Grundséitze. (Beifall bei
der SPU.) Mit Computern kann man Ideen

und moralische Werte nicht ersetzen. Die
Demokratie braucht demokratische VerlaBlich-
keit und Menschen mit einem demokratischen
Charakter. Staatsbiirgerliche Bildungsarbeit
ist eine Verpilichtung gegeniiber dem demo-
kratischen Staat und eine Sicherung fiir eine
gesunde Weiterentwicklung unserer Demokra-
tie. (Beifall bei der SPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Prader. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Das heute
in Verhandlung stehende Gesetz ist ein sehr
beachtenswertes Gesetz — das hat mein Vor-
redner schon unterstrichen —, ein Gesetz, das
eine sehr angemessene Wiirdigung verdient.
Trotzdem getraue ich mich die Behauptung
in den Raum zu stellen, daB es nicht populdr
ist. Darin allein dokumentiert sich schon das
Problem.

So beachtenswert, wie das Gesetz ist, waren
auch die Verhandlungen, die zum Zustande-
kommen dieses Gesetzes gefithrt haben, vor
allem auch der Wille, der im Verfassungsaus-
schuBl beziehungsweise im Unterausschufl des
Verfassungsausschusses erkennbar war. Ich
mochte abschlieBend dazu sagen: So geht es
auch. Es war kein Gesetz nach der Husch-
Pfusch-Methode, es war kein abrupter Initia-
tivantrag, weil die Regierung mit einer Vor-
lage nicht mehr zurechtgekommen ist. Es ist
ein angemessenes Begutachtungsverfahren ab-
gewickelt worden; vorhergegangen sind Par-
teiengesprédche, die in die Jahre 1970 und
1971 hineinreichen. Es waren daher bei dieser
Methode der Behandlung eines so wichtigen
Anliegens auch die bestméglichen Voraus-
setzungen gegeben, zu sachorientierten L&sun-
gen zu kommen.

Ich mochte aber auch anerkennend bemer-
ken, daB hier die Regierung ein fiir die Demo-
kratie hochst bedeutsames Problem aufgegrif-
fen hat. Wir haben immer erkldrt, dafl wir in
Opposition zur Regierung, nicht aber in Oppo-
sition zur Republik, zu unserem Staatswesen,
zu unserem Vaterland stehen. Wir werden da-
her — und das haben wir hier und bei anderen
Anldssen unter Beweis gestellt — stets bereit
sein, konstruktiv mitzuwirken, aber auch mit-
zuverantworten, wenn es um Probleme geht,
die echte und wesentliche Probleme unseres
Staatswesens sind. Zu dieser Mitwirkung in
dieser Gesinnung stehen wir immer bereit,
das mochten wir unterstreichen.

In der Beurteilung der Presse waren aller-
dings zu diesen Problemen verschiedene Kom-
mentare zu lesen, etwa auch in der Richtung,
die der Herr Abgeordnete Czernetz vorher be-
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reits kurz, durch die Zeitsituation bedingt, an-
gedeutet hat. So war auch die Meinung zu
lesen, daB hier — subversiv, unterschwellig,
mochte ich sagen — nun die bésen Parteien,
um es mit einem sonst verstdndlichen Aus-
druck zu bezeichnen, sich etwas ,unter den
Nagel reiflen”, sich etwas zuschanzen wollen.

Ich glaube, daB — und diesen Vorwurf
mochte ich fast an alle richten, ich bin zwar
nicht legitimiert dazu, aber vielleicht aner-
kennen Sie die Berechtigung — wir oft zu
wenig und zu wenig deutlich iiber diese Pro-
bleme reden und daB gerade die Frage, welche
Aufgaben die Parteien in einer Demokratie
zu erfiillen haben, viel zu wenig couragiert
behandelt und auch, um ein modernes Wort zu
gebrauchen, viel zu wenig deutlich artikuliert
wird. Dieses Gesetz wiirde ja die Gelegenheit
bieten, zu diesen Problemen im besonderen
Stellung zu nehmen und doch sehr deutliche,
notwendige und klare Aussagen zu machen;
leider zu einer Stunde und in einer Situation,
in der sich nicht mehr allzuviel Resonanz
fir solche Ausfilhrungen erwarten 1iBt. Aber
ich mochte doch ankiindigen, daB vielleicht
eine spdtere Gelegenheit sinnvoll dazu geniitzt
werden kann, um sich mit dieser doch fir
jede Demokratie so bedeutsamen Problematik
eingehender zu beschiftigen.

Der Herr Abgeordnete Czernetz hat gemeint,
daB man, wenn man von politischen Parteien
redet, in manchen Kreisen direkt ein Schiitteln
spurt, als stiinde hier etwas zur Debatte, was
besser nicht ausgesprochen wiirde oder mit
dem man besser nichts zu tun haben mochte,
weil die Probleme der Politik oft in einer
Weise gesehen werden, die absolut nicht den
Gegebenheiten und vor allem nicht der Bedeu-
tung entspricht, die eine auf Parteien gestiitzte
Politik nun einmal in einem modernen Staat
und vor allem in einer Demokratie zu besor-
gen hat, weil ja eine Demokratie ohne die
Vielfalt der Meinungen, ohne den Meinungs-
streit, ohne die politischen Parteien — womit
ich eine westliche und keine Volksdemokratie
meine — liberhaupt nicht bestehen kann. Diese
Tatsache allein unterstreicht ja die ungeheure
Aufgabe, die dabei zu besorgen ist. Dieses
Gesetz ‘iiber die Férderung der politischen
Bildung bezieht sich vornehmlich auf die Bil-
dungsarbeit der Parteien, und auch dieser
Problemkreis ist problembeladen aus der Sicht
derer, die heute schon in ihrer wesenhaften
Seite hier charakterisiert worden sind.

Natiirlich hat auch der Staat als solcher
einen wesentlichen politischen Bildungsauf-
trag in vielfacher Form zu erfiillen: in den
Schulen, in anderen Institutionen und Ein-
richtungen; ich meine, daB dazu auch das
Gsterreichische Bundesheer gehort. Aber nicht

nur der Staat. Denn jede Monopolisierung
gerade auf diesem Gebiet charakterisiert nicht
das Wesen einer westlichen Demokratie. Jede
Monopolisierung hier wiirde in eine Richtung
fithren, die wir, wenn wir Demokratie meinen,
ablehnen miissen. Daher haben diese funktio-
nelle Aufgabe zum groBSen Teil die Parteien,
die Trdager der politischen Willensbildung in
diesem Lande, zu besorgen. Wir bekennen
uns daher auch absolut zu diesem Gesetz und
zu der Tendenz, die damit ausgedriickt werden
soll.

Die Politik gibt uns schwierige Probleme
auf. Es ist ja bekannt, daB die Zeit immer
mehr Probleme bringt, daB diese immer
schwieriger zu bewdltigen sind und daher
Einrichtungen notwendig sind, die vor allem
den politisch verantwortlichen und den poli-
tisch denkenden und handelnden Menschen
in diesem Land jene Informations- und Schu-
lungsméglichkeiten bieten, die sie brauchen
und die sie in den Stand setzen, mit den ihnen
gestellten Aufgaben auch tatsachlich fertig zu
werden.

Das ist ja im iibrigen nichts Neues. Diese
Probleme sind ja auch in anderen Staaten
akut. Ich darf nur darauf verweisen, dafl zum
Beispiel in der deutschen Bundesrepublik be-
reits 1925 die Friedrich Ebert-Stiftung gegriin-
det wurde, 1964 die Konrad Adenauer-Stiftung,
1967 die Hanns Seidel-Stiftung und 1968 die
Hermann Ehlers-Stiftung. Alle diese Dinge
sind aus der gleichen Notwendigkeit heraus
entstanden, die zu bewéltigen nun auch Oster-
reich darangeht.

In Osterreich selber sind in dieser Bezie-
hung die Bundeslander — wenn ich mich so
ausdriicken darf — dem Bund ein ganz schénes
Stlick voraus, weil auch in den Landern bereits
Férderungsmafnahmen vor allem zur kommu-
nalpolitischen Bildungsarbeit gesetzt und diese
aus Offentlichen Mitteln sehr entscheidend
unterstiitzt werden.

Es geht ja letzten Endes auch darum, die
Qualitat der politischen Arbeit zu steigern. Es
ist interessant, daB gerade jene, die sich oft,
ob berechtigt oder unberechtigt, {iber man-
gelnde Qualitdt beklagen, nun auch ein Haar
in der Suppe finden, daB nun hier Bemiihungen
einsetzen, diese Qualitdt unter allen Umstédn-
den audh fiir den politischen Bereich und damit
fir jenen Bereich abzusichern, der letzten
Endes unser Leben gestaltet. Eine Entschei-
dungsmoglichkeit ist das wesentliche in einer
Demokratie. Das gehort eben dazu, um iiber-
haupt auch bei Wahlen selber eigene Entschei-
dungen auf Grund eigener Uberlegungen an-
stellen und dann treffen zu konnen. Da kann
es dann nicht zu Schwierigkeiten kommen, die
in anderen Bereichen auftreten.

237
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Geld — das ist notwendig. Ich darf hier fest-
stellen, und das muB auch einmal sehr deutlich
gesagt werden, daB die Belastungen, die die
Demokratie den einzelnen Staatsbiirgern auf-
erlegt, sehr verschieden portioniert verteilt
werden.

Die politischen Parteien haben bisher aus
den Mitteln, die ihnen zur Verfiigung stehen,
vor allem aus den Mitgliedsbeitrdgen ihrer
Mitglieder, einen GrofBteil jener Aufgaben
ibernommen, die fiir andere mitbesorgt. wer-
den. Wenn nun der Staat hier seine Pflicht
tut und wenn dadurch eine geringe Entlastung
der bisher diese Mittel aufbringenden Parteien
erreicht wird, so ist das, glaube ich, recht und
billig und sollte auch entsprechend gewiirdigt
werden.

In diesem Zusammenhang wéire auch die
Frage, die so oft diskutiert wird, die Frage
~Mitgliedsparteien oder nur Wahlerparteien”,
einmal mit in eine Debatte einzubinden, weil
hier immer sehr viel Theorie in jenen Kreisen
mitspielt, die liber die groBen Aufgaben und
Schwierigkeiten nicht im Detail Bescheid
wissen, denen sich die Trager der politischen
Verantwortung in diesem Staat bei der Be-
wiéltigung ihrer Aufgaben gegeniibersehen.

Das Gesetz selbst betrachten wir als ein
brauchbares Gesetz. Es ist zweifellos Neuland,
wenn auch ausldndische Vorbilder da und dort
vorhanden sind. Aber wir glauben, es ist ein
brauchbares Gesetz, und es wird nun die Pra-
xis erweisen, wo unter Umstédnden Schwierig-
keiten entstehen oder Verbesserungen anzu-
bringen wéren.

Die Hohe des Foérderungsbeitrages — es
hat das Herr Abgeordneter Czernetz gesagt —
ist, gemessen an der Bedeutung der Aufgaben-
stellung, verhdltnismdBig bescheiden. Wenn
wir das nachste Jahr eine Gesamtbudgetsumme
von etwa 135 Milliarden Schilling erwarten
diirfen, so sind es etwa 2 Zehntel eines Pro-
milles. Uberall verlangt man mehr Geld
fiir bessere Bildungsmoglichkeiten, und auch
auf diesem Gebiet haben wir uns nach dieser
Forderung auszurichten: moderne, bessere, ge-
zielte Bildungsmoglichkeiten!

In der kiirzlich abgefiihrten ,,Horizonte"-
Sendung, die sich mit dem Thema ,Kurier”
beschéftigt hat, hat in einem Statement Doktor
Csoklich in bezug auf die Freiheit der Mei-
nungsbildung und die Vielfalt der Presse ge-
meint: Letzten Endes ist es auch bedeutsam,
was sich der Staat das kosten 1aBt. — Das,
glaube ich, ist auch hier mit Recht zu sagen,
und daher stehen wir auch zu diesen Auf-
wendungen, die nun fiir die politische Bildung
zur Verfiigung gestellt werden.

Die geférderten Rechtstriger, die die Par-
teien zu errichten haben oder die sie nennen,
werden in bezug auf die Verwendung der
offentlichen Mittel einer sehr harten Kontrolle
unterworfen. Ich darf darauf aufmerksam
machen, dafi sogar jdhrlich ihre Bilanzen im
~Amtsblatt zur Wiener Zeitung’’ verdéffentlicht
werden miissen, zu schweigen von den anderen
Kontrolibestimmungen, die sie ebenfalls noch
durchzufiihren und iiber sich ergehen zu lassen
haben. Wir haben uns auch einvernehmlich
dazu bekannt.

Die Forderungsmittel — das war im ur-
spriinglichen Entwurf — konnten fiir Veran-
lagungen in unbeweglichem Vermégen nicht
herangezogen werden. Auch diese Frage wurde
sehr sachlich beraten. Wir haben uns dann auf
eine Ubergangsbestimmung geeinigt, da8
wdhrend der ersten drei Jahre auch fiir bau-
liche Herstellungen solche Forderungsmittel,
eine sogenannte Starthilfe, zur Verfliigung ge-
stellt werden konnen, weil es, wie ich glaube,
allgemein verstdndlich ist, daB eine Institution
auch ein Dach iiber ihrem Kopfe braucht, um
ihre Aufgabe bewdltigen zu kénnen.

Vor besondere Schwierigkeiten hat uns das
Problem eines angemessenen Rechtsschutzes
und der Rechtssicherheit gestellt, damit hier
nicht Schwierigkeiten besonders in bezug auf
Ablehnung von Foérderungswerbern oder in
bezug auf Widerruf zugeteilter Foérderungs-
mittel wegen angeblich zweckwidriger Ver-
wendung auftreten kénnen. Diesbeziiglich hat
die Rechtsproblematik — das habe ich schon
erwdhnt — bedeutende Probleme aufgegeben,
weil es sich dabei um den Privatwirtschafts-
bereich des Bundes handelt und daher das
normale Verwaltungsverfahren nicht anwend-
bar war.

Auch die Frage, ob nach der Jurisdiktions-
norm das gerichtliche Verfahren hier kompe-
tent sei oder ob der Verfassungsgerichtshof
hier als einzige Instanz zur Verfiigung steht,
um iiber solche vermdégensrechtliche Anspriiche
zu entscheiden, konnte nicht mit Eindeutigkeit
beantwortet werden. Auch hier konnten wir
uns dann darauf einigen, da8 nun auch fir
dieses Verfahren die ordentlichen Gerichte
zustandig sind.

Wihrend sich nun die politische Bildungs-
arbeit doch an ausldndische Vorbilder anleh-
nen konnte, ist der Abschnitt II, ndmlich be-
ziiglich der Forderung der Publizistik, die der
staatsbiirgerlichen Bildung dient, vélliges Neu-
land, das in Usterreich begangen wird. Es
war zu debattieren, ob in diesem Zusammen-
hang das besser ausgelassen worden waire.
Man hat sich nun entschlossen, auch das mit-
einzubinden.
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Wir haben aber auch gemeinsam die Auf-
fassung vertreten, daB die Regierungsvorlage
in ihrer urspriinglichen Fassung zu weit-
maschig war. Wir haben daher den Titel ein-
schrankend neuformuliert, ebenso die Bestim-
mung, welche Publikationen welcher Fachrich-
tungen nun in diese Férderung miteinbezogen
werden kdnnen.

Zu den Forderungsvoraussetzungen mochte
ich nur noch eine Bemerkung machen. Wir
haben in den AusschuB3verhandlungen vorge-
schlagen, daB als Voraussetzung fiir eine For-
derung auch die Bedingung mitaufgenommen
wird, daB beziiglich einer Zeitschrift, die ge-
fordert werden soll, im letzten Jahr keine
Verbreitungsbeschrankung verhdngt worden
sein darf. Wir haben das fiir dringend not-
wendig erachtet, weil es ja dieselbe Stelle,
namlich der Staat, ist und es wenig sinnvoll
ist, wenn er auf der einen Seite eine Verbrei-
tungsbeschrankung verhangt und auf der ande-
ren Seite eine Forderung gibt. Dieser unser
Antrag ist von der Mehrheit abgelehnt wor-
den. Ich darf mir daher erlauben, die linke
Seite des Hauses einzuladen, diesen Stand-
punkt doch noch einmal vor allem von seiner
Auflenwirkung her zu bedenken. Ich darf
daher diesen Antrag hier neuerlich einbringen
und, wie gesagt, ersuchen, die ablehnende
Auffassung unter Umstdnden doch noch zu
revidieren.

Dieser Abdanderungsantrag lautet:

Zu 424 der Beilagen:

§ 7 Abs. 1 Z. 6 und 7 hat zu lauten:

»6. im vergangenen Jahr keiner Verbrei-
tungsbeschrinkung unterworfen worden
sind". '
Das ist das Neue.

Die neue Ziffer 7 entspricht der alten
Ziffer 6.

Ich darf daher diesen Abanderungsantrag
iibergeben und bitte den Herrn Prasidenten,
ihn mit in die Verhandlungen einzubeziehen.

Beziiglich der Zusammensetzung des Bei-
rates haben wir einige Vorschldge iibermittelt,
die teilweise akzeptiert wurden, teilweise
nicht. Wir hétten gern die Kammern durch
ihre Vertreter in diesen Beirat miteingebun-
den gehabt, weil sie doch sehr bedeutsame
Aufgaben gerade auf diesem Gebiet zu erfiil-
len haben. Hiezu konnten wir keine Zustim-
mung erwirken.

Wir haben ferner vorgeschlagen, einen Ver-
treter der Religionsgemeinschaften mit in die-
sen Begutachtungsbeirat aufzunehmen. Hiezu
konnte eine Zustimmung gefunden werden.

‘Wir haben ferner vorgeschlagen, auch einen
Vertreter der Erwachsenenbildung mit in den

Beirat aufzunehmen. Auch das hat dann in
verdnderter Form die Zustimmung gefunden.

Letztlich haben wir auch gemeinsam dann
noch eine Anderung der letztgenannten Ver-
treter in bezug auf Zeitschriftenverleger und
Zeitschriftenherausgeber einvernehmlich er-
reichen kénnen.

Ich glaube, im grofen und ganzen war hier,
soweit es iiberhaupt moglich war, ein Akkord
feststellbar, getragen von dem Bemiihen, eine
gemeinsame Losung in dieser wichtigen Frage
zu finden. Wir meinen aber, daB die Fortset-
zung solcher Bemiithungen, staatspolitisch be-
deutsame Fragen in dieser Atmosphéare zu
16sen, ein richtiger, ein guter Weg wére. Nicht
nur staatspolitisch wichtige Fragen, sondern
auch gesellschaftspolitisch entscheidende Fra-
gen sollten nicht durch Oktroi geldst werden.
Herr Bundeskanzler! Ich mdchte bestreiten,
daB es in Ihrer Ingerenz liegt, ob Sie bei der
Gestaltung der Politik in so wichtigen Berei-
chen, vor allem wo es sich um ganz entschei-
dende gesellschaftspolitische Auffassungen
dreht, so handeln konnen, ndmlich gesell-
schaftspolitisch andersdenkende Menschen ein-
fach beiseitezustellen, ihre Auffassung nicht
zu akzeptieren. Eine Politik, die sich so ver-
hélt, ist eine Politik der Ignoranz, ist eine
Politik der Intoleranz, ist eine Politik des
Oktrois, ist eine Politik der ,Diktatur der
51 Prozent”, wie Dr. Broda beschwérend hier
vor ihr gewarnt hat (Zwischenruf des Abg.
Haas), allerdings nicht als Regierungsmit-
glied, sondern damals als oppositioneller Spre-
dher von diesem Pult aus.

Genau das gleiche sagen wir. Wir haben
uns seinerzeit bemiiht, eine Politik zu fiihren,
die diesen Erfordernissen Rechnung trdagt.
Wiirde man auf einen so groBen Teil der
Bevolkerung, auf ihre Wiinsche und auf ihre
Einstellung nicht mehr Riicksicht nehmen, dann
wiirde das zu innenpolitischen Friktionen fiih~
ren, weil solches einfach nicht zur Kenntnis
genommen werden kann.

Ich darf Ihnen abschlieBend doch noch eini-
ges sagen, weil mir diese Frage so bedeutsam
erscheint und weil der Gegenstand, um den
es hier geht, ein Modell dafir war, daB
— wenn die entsprechende Gesinnung vor-
handen ist — auch eine solche friktionslose
Politik in wesentlichen Bereichen, eine Politik
der Bedachtnahme auch auf die Meinung der
anderen moglich ist, weil auch eine Allein-
regierung auf die Auffassungen des anderen
Bevolkerungsteiles Riicksicht nehmen muB,
wie die Alleinparteienregierung der Volks-
partei das unter Beweis gestellt hat. (Abg.
H a a 5: Das glaubt er selber nicht!)
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Herr Bundeskanzler! Fragen Sie den Kolle-
gen, wie wir zum Beispiel die Frage der Eisen-
bahnneuregelung geldst haben. Nicht in einem
Marsch tliber die Meinung anderer hinweg!
Fragen Sie — und das hat der Herr Kollege
Dr. Kohlmaier von diesem Pult aus heute schon
getan —, ob wir jemals die Konstruktion in
der Sozialversicherung einseitig gelost haben,
also ohne vorherige Akkordierung. Fragen
Sie, Herr Bundeskanzler, ob wir zum Beispiel
die Arbeiterkammer-Wahlordnung durch ein
einseitiges Mehrheitsoktroi so gestaltet haben,
wie es unseren Wiinschen entspricht, oder ob
wir nicht sehr, sehr auf die Momente, auf die
Bedenken und auf die Auffassungen Riicksicht
genommen haben, die Sie zu diesem Problem-
kreis vorgetragen haben.

Eine ganze Liste solcher Dinge kdénnte ich
Ihnen sagen. Diese Politik ist uns damals als
eine Politik der Schwéche ausgelegt worden.
Sie war aber eine bewuBte Politik, eine Politik
ndmlich, die sich der Verpflichtung bewufBt
war, auf alle Bevilkerungsteile in diesem
Lande Riicksicht zu nehmen, und eben nicht
eine Politik des Oktroi. (Beifall bei der OVP.)

Wir stehen mit dieser Auffassung nicht
allein. Magenschab hat einen ausgezeichneten
Artikel in den ,Salzburger Nachrichten” von
Montag, den 26, Juni 1972 mit der Uberschrift
nWarum redet niemand von Demokratie-
reform?" geschrieben. Er fithrt darin aus:

INorbert Gehrig meint, daB es nur zu einer
verninftigen Ordnung im Verhiéltnis zwischen
Regierung und Opposition in der Demokratie
kommen kann, wenn die Opposition demo-
kratische und repréasentative Legitimitdat in
Anspruch nehmen kann. Das wiederum schlief3t
die Verbesserung der institutionellen Basis
der Opposition durch die Verfassung mit ein;
es bedeutet die bessere Wahrnehmung der
Kontrollrechte durch die Opposition innerhalb
und iiber das Parlament hinaus ... etwas, was
Hans Kelsen schon 1926 gefordert hat: ,Eine
Diktatur der Majoritdt iber die Minoritdt ist
auf die Dauer schon deshalb nicht mdoglich,
weil eine zur génzlichen EinfluBlosigkeit ver-
urteilte Minderheit ... schlieBlich auf dihre
nur formale Teilnahme an der Gemeinschafts-
willensbildung verzichten wird." Und Kelsen
folgerte, dafl sich der sogenannte Gemein-
schaftswille nur auf Dauer als ,ein Ergeb-
nis der gegenseitigen Beeinflussung, als eine
Resultante’ ergeben kann.”

Herr Bundeskanzler! Die Vorlage hier sei
ein Appell, ist eine Gelegenheit, an Sie den
Appell zu richten, nicht nur in diesem Bereich,
sondern auch in den anderen diese Resultante
zu suchen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Prader, Dr. Mock
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet ist der Abgeordnete
Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Angesichts der
fortgeschrittenen Zeit méchte ich die Nerven
der Kolleginnen nicht mehr weiter strapazie-
ren und mich mit der Feststellung begniigen,
daB die freiheitlichen Abgeordneten das be-
deutungsvolle Gesetz liber die Forderung
staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit «der poli-
tischen Parteien zustimmend annehmen wer-
den.

Dieses Gesetz versetzt die politischen Par-
teien in die Lage, ihre Mitarbeiter besser zu
informieren und besser auszubilden. Der bes-
ser ausgebildete politische Funktiondr ist
weniger manipulierbar. Er ist aber nicht nur
weniger manipulierbar, sondern er wird dar-
iiber hinaus in der Lage sein, zur Erhaltung,
Sicherung und Festigung der geistigen und
der wirtschaftlichen Wettbewerbsfahigkeit
Usterreichs und seiner Wirtschaft entschei-
dend beizutragen.

Daher werden wir auch aus diesem Grunde
der Gesetzesvorlage die Zustimmung erteilen.
(Allgemeiner Beifall.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Ermacora. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist- bedauerlich,
daf man in diesem Zeitdruck dieses so wich-
tige Gesetz hier behandeln muf. Ich wiirde
doch bitten, mir noch einige Minuten Geduld
zu schenken und meinen Ausfithrungen zuzu-
héren.

Ich fiihle mich verpflichtet, fiir dieses Gesetz
zu sprechen. Einmal aus dem Grund, weil
ich mein Amt hier in diesem Hause im vorigen
Jahr als keiner Partei als Mitglied zugehérig
angetreten habe und daher glaube, daB ich
eine besondere Verpflichtung habe, wenn ich
fir dieses Gesetz eintrete, dartiber zu sprechen.
Zum zweiten, weil ich im Unterausschuf mit-
gewirkt habe und daher eine gewisse Kenntnis
von diesen Dingen habe. ‘

Und zum dritten, weil ich glaube, mit be-
stimmten Ausfiihrungen die Offentlichkeit im
besonderen iuberzeugen zu kdnnen, wie not-
wendig dieses Gesetz ist, eine Uffentlichkeit,
die vielleicht durch manche manipulierte Mei-
nungsbildung einen falschen Eindruck von der
Arbeit der Partei und von der Arbeit des
Parlaments gewinnt.
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Ich mdchte herausstellen, daB eine Analyse
des Jungwdhlerverhaltens in Oberdsterreich
deutlich den Zusammenhang zwischen Infor-
mationsgrad und Einstellung zu Staat und
Demokratie gezeigt hat. Der Meinung, Politik
sei so kompliziert, ,daB ein Durchschnitts-
mensch gar nicht versteht, was vor sich geht”,
stimmt die Halfte der Wahlberechtigten zu-
mindest teilweise zu. Aufgeschliisselt nach
dem Informationsgrad sind aber jene, die sich
regelmidBig iber Politik informieren, nur zu
31 Prozent dieser Meinung, wéhrend der Pro-
zentsatz bei jenen, die sich ab und zu infor-
mieren, auf 53 Prozent ansteigt und bei jenen,
die sich nie informieren, 60 Prozent erreicht.

Ich glaube, schon allein diese Auswertung
einer Statistik zeigt, wie notwendig es ist,
in diese Frage mit diesem Gesetz hineinzu-
leuchten und diese Situation verdndern zu
wollen.

Ich brauche an die geistreichen Ausfithrun-
gen des Herrn Abgeordneten Czernetz nicht
anzuschlieBen, der die Problematik voll und
ganz hier herausgestellt hat. Ich méchte aber
doch auf einige Probleme aufmerksam machen,
die weder von meinem Vorredner noch vom
Herrn Abgeordneten Czernetz herausgestellt
wurden.

Es wird im Inhalt dieses Gesetzes, das zwei
Abschnitte hat, ndmlich den iiber die Forde-
rung der staatsbiirgerlichen Bildungsarbeit der
politischen Parteien und den dber die Forde-
rung der Publizistik, sicher in der offentlichen
Meinung die Frage aufgeworfen werden, ob
dieses Gesetz nicht eine indirekte Parteien-
finanzierung sei.

Ich méchte diese Frage in den Raum stellen
und hervorheben, daB es nicht die erste MabB-
nahme wiére, die sich mit der indirekten Par-
teienfinanzierung befaBt. Wir haben die Klub-
finanzierung in dem Gesetz aus dem Jahre
1963 (Unruhe — Prdsident Dr. Maleta gibt
das Glockenzeichen), wir haben den soge-
nannten Politikergehalt, der heute wiederum
beschlossen wurde, und wir haben einen ErlaB
des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
30. Jéanner 1946, der zur indirekten Parteien-
finanzierung hinzugehort.

Ich mochte drei Fragen herausstellen: Darf
der Staat, darf der Bund verfassungsrecht-
licherweise finanzieren? Soll der Staat finan-
zieren? Mu8 er gar finanzieren?

Was nun die Frage des Diirfens angeht, so
ist das eine verfassungsrechtliche Frage. Ich
mochte hier hervorheben, daB es in der éster-
reichischen Literatur Stimmen gibt, ich ver-
weise auf den Grazer Rechtsgelehrten Mantl,
die sagen, es bediirfe zu einem solchen Gesetz

der verfassungsgesetzlich vorgesehenen quali-
fizierten Mehrheit, insbesondere deshalb, weil
durch ein solches Gesetz moglicherweise die
Freiheit der politischen Parteien gefdhrdet sei.

Ich sage aber: Der Staat darf eine Parteien-
finanzierung in dieser Form treffen, denn die
Parteien — das wurde ausgefiihrt — sind die
Willensbildung des Volkes. Sie sind in einer
pluralistischen Demokratie der Hort der biir-
gerlichen Freiheit, und sie sind die Briicke
vom Volk zum Staat. (Unruhe bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Czernetz hat in bered-
teren und geistreicheren Worten diesen Tat-
bestand umschrieben.

Soll der Staat sie finanzieren? Fraglich ist
es dort, wo, wie in Schweden, in der Schweiz
und in den USA, ohne Bruch ein Maizenaten-
tum der Partei entstanden ist. Wir haben keine
Situation ohne Bruch: Wir haben den Bruch
im Jahre 1933, wir haben den Bruch im Jahre
1938, und wir haben schlieBlich den Bruch im
Jahre 1945 gehabt. Es konnte sich kein orga-
nisch gewachsenes Madzenatentum herausbil-
den.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi hat gestern
in diesemm Zusammenhang die Situation ganz
deutlich herausgestellt.

Der Staat muB die politische Partei férdern,
wo dieses organisch gewachsene Madazenaten-
tum fehlt, um das finanzierende ,Satelliten-
tum” abzustreifen und um unabhédngige Geld-
quellen woméglich zu erschlieBen, Die Forde-
rung der politischen Partei ist deshalb notwen-
dig, weil sie sonst keine Bildungsarbeit leisten
kann.

Ich mochte hervorheben, daB die vorliegende
Finanzierung der Bildungsarbeit nur ein Teil-
problem des Parteienrechtes ist, ein Teilpro-
blem, das mit diesem Gesetz pragmatisch ge-
16st wird.

Dennoch darf ich hervorheben, daB in der
Zeit der Regierung Klaus unter der parlamen-
tarischen Geschaftszahl II1-12/XI. GP ein ...
(Heftige Unruhe bei der SPO.)

Es tut mir auBerordentlich leid, meine sehr
geehrten Damen und Herren, da Sie mich
in den letzten Tagen beschimpft haben und
heute von meinen Ausfiihrungen iiberhaupt
keine Notiz nehmen. (Zustimmung bei der
ovpe,)

Ich mdchte sagen: In der Zeit der Regierung
Klaus hat der Bericht III-12/XI. GP herausge-
stellt, daB es notwendig ist, die Frage des
Begriffes der Partei, die Frage der Registrie-
rung und der Rechtsfdhigkeit der Partei, die
Frage der inneren Ordnung der Partei (erneute
Unruhe — Prisident Dr. Maleta gibt das
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Glockenzeichen), die Frage der Auflésung der
Partei und die Frage der Mittel und der
Rechenschaftslequng der Partei zu behandeln.

Hier geht es nun um einen Teilaspekt der
Finanzierung. Bei einem zu erwartenden
135 Milliarden-Budget werden es mdglicher-
weise 27 Millionen Schilling sein, also nur
Zwei Zehntel eines Promilles, die fiir dieses
Gesetz aufzuwenden sein werden.

Man moége, wie ich weiter sagen mdchte,
bitte nicht libersehen, daB der Gesetzentwurf
Kritiken gefunden hat. (Anhaltende Unruhe
bei der SPO. — Prisident Dr. Maleta gibt
mehrmals das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Herren! Ich darf ganz
hoflich feststellen (erneute Unruhe): Herr
Klubobmann Gratz hat heute in seiner Stel-
lungnahme zu der Frage der Politikersteuer
in einer sehr eindrucksvollen Weise darauf
aufmerksam gemacht, wie notwendig die Ver-
besserung der Parlamentsarbeit ist. (Abg.
Dr. Tull: Sie haben dann beim Falschen
applaudiert!) Dazu gehért das Zuhdren. Darum
mochte ich Sie bitten! (Zustimmung bei der
UOVP. — Abg. Dr. Tull: Wir sind keine Hérer
von Ihnen!)

Ich méchte auf die Kritiken aufmerksam
machen, die dieses Gesetz in der offentlichen
Meinung gefunden hat. (Starke Unruhe bei
der SPO.) Eine Kritik lautet: Die Bildungs-
tatigkeit gehort in ein umfassenderes Bil-
dungsgesetz. (Zwischenruf bei der SPU.) Das
wissen Sie nicht alles.

Die zweite Kritik: Es sei eine Privilegierung
durch den Rechtsanspruch geschaffen. Die
dritte Kritik: Es sei eine Privilegierung unter
den politischen Parteien geschaffen.

Ich méchte hervorheben, daf ein eigenes
Gesetz gerechtfertigt ist, weil durch dieses
eigene Gesetz es nur moglich ist, den Parteien,
die den Volkswillen repréasentieren, die Még-
lichkeit zu schaffen, die o6ffentliche Meinung
zu bilden und vorzubilden. (Ruf: Ermacora,

mach jetzt SchluB! — Heiterkeit. — Abg.|

Dr. Gruber: Das war ein geistreicher
Zwischenruf!) '

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich bitte
jetzt — das Haus geht sowieso der letzten
Stunde entgegen —, sich noch etwas zusam-
menzunehmen. (Weiter anhaltende Unruhe bei
der SPO.)

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):
Meine Herren! Sie kénnen mich hier nicht zu
Threm Schuhabstreifer machen! Das mdchte ich
Thnen sagen. (Zustimmung bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mo6chte hervorheben: Eine Privilegierung
liegt in diesem Falle nicht vor, weil die poli-
tischen Parteien, die im Parlament vertreten
sind, die gréBeren Pflichten haben.

Es taucht aber ein Problem auf: das Problem
der Gleichheit.

Wenn man die Diskussion in der Bundes-
republik Deutschland verfolgt, so entziindeten
sich gerade hier die Fragen, und zwar insbe-
sondere im Verhéltnis der im Parlament ver-
tretenen politischen Parteien und der auBer-
halb des Parlaments vertretenen politischen
Parteien.

Aber auch hier — muB ich sagen — ist die
sachliche Rechtfertigung gegeben. Die sachliche
Rechtfertigung liegt eben in der hoheren Ver-
antwortung der im Parlament tétigen poli-
tischen Parteien.

Ich mochte auf die Frage des Inhaltes der
politischen Bildung eingehen und Sie aufmerk-
sam machen, dall man hier auf ein Dokument
zuriickgreifen kann, das in den parlamentari-
schen Diskussionen eine Rolle gespielt hat.
In einer Anfragebeantwortung wurde néamlich
die unverbindliche Ubung ,,Politische Bildung”
im Schuljahr 1970/71 bekanntgegeben. Hier ist
zu lesen, welchen Inhalt diese politische Bil-
dung haben sollte.

Was nun einen weiteren Punkt angeht, den
Herr Dr. Prader aufgeworfen hat, méchte ich
doch hier anschlieBen. Es handelt sich um die
Frage des Rechtsschutzes. Ich mochte sagen,
daB es unsere Initiative im Unterausschu
gewesen ist, diese Idee in das Gesetz gebracht
zu haben. Ich wiirde hier doch an ein
Fischersches Argument ankniipfen, das be-
sagt: Das Hohe Haus habe 115 Gesetze be-
schlossen — ungeféhr in dieser Preislage.

Ich moéchte sagen: Diese 115 Gesetze sind
mit vielen Veranderungen, die von den Oppo-
sitionsparteien in den Ausschiissen beantragt
wurden, beschlossen worden.

Ich mdéchte auf den Abschnitt 1T aufmerksam
machen. Herr Bundeskanzler, ich will Sie hier
nicht angreifen. Ich will nur sagen, da8 in der
offentlichen Meinung die These vertreten
wurde, es sei ein ,Kreisky-Kéder” oder es
sei ein ,Koder”. Das war die Aussage, die
sich in manchen Publikationsorganen findet
und die sich auf die Frage der Férderung der
Publizistik bezieht.

In diesem Gesetz ist kein Rechtsanspruch
fiir die Publizistik enthalten; es ist aber mit
einer gewissen Problematik behaftet, die vom
Herrn Abgeordneten Czernetz herausgestellt
wurde: Zu wenig Geld. 5 Millionen Schilling
sind zu wenig.
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Zwei Punkte wurden vom Herrn Abgeord-
neten Dr. Prader herausgestellt.

Ich mochte etwas hervorheben: Man wird
der Art und Weise der Férderung die groBte
Kontrolle entgegenzubringen haben. Ich selbst
habe meine Erfahrungen mit Forderungen von
Zeitschriften. Hier muf man wohl in einer
Weise férdern, die diskriminationslos vor sich
geht. (Der Prdsident Ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich méchte sagen: Es fehlt — wenn man
mehr Zeit hitte in diesem Hause, verzeihen
Sie, wirde man iiber einen Punkt zu sprechen
haben, der von grundlegender Bedeutung ist —
die indirekte Foérderung der Publizistik durch
die ErmaBigung der Posttaxen, durch die Er-
méaBigung des Papierpreises fiir Zeitungen,
durch das Zustellungswesen und durch die
Reduzierung der Mehrwertsteuer auf eine
Nullstellung. Die im Herstellungsproze8 zu
leistenden Steuern sollten fiir diese Zeitschrif-
ten zuriickkommen.

Ich mochte schlieBlich hervorheben, daB die
politischen Parteien fiir dieses Gesetz auch
ihren Preis zu zahlen haben werden, und die-
ser Preis ist eben die vermehrte Vorbereitung
fir die parlamentarische Arbeit und den parla-
mentarischen Stil, ist die Heranziehung von
Fiihrungskadern, die Erziehung zum demokra-
tischen Verstédndnis der Bevilkerung, und es
ist die Erziehung des Staatsbiirgers fur Staat,
Partei, Recht, Gesellschaft und internationale
Humanitat. (Beifall bei der OVP.}

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort?

Berichterstatter Luptowits: Dem Abdnde-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Prader und
Genossen trete ich nicht bei,

Prisident: Wir gelangen zur Abstim-
mung.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Prader und Genossen auf Einfiigung einer
neuen Ziffer 6 in § 7 Abs. 1 vor. Ich lasse
daher getrennt abstimmen.

Ich lasse zundchst iiber den Abschnitt I bis
einschliefilich § 7 Abs. 1 Ziffer 5 in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig.

Ich lasse jetzt tber den Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Prader und Genossen auf
Einfligung einer neuen Ziffer 6 in § 7 Abs. 1
abstimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Zusatzantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
sowie Titel und Eingang in der Fassung des
AusschuBberichtes. Ich bitte jene Damen und
Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die
sofortige Vornahme der dritten Lesung. —
Kein Einwand. Es wird so vorgegangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von ihren
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (349 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Wohnungsverbesse-
rungsgesetz geidndert wird (408 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Anderung des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes.

Berichierstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Willinger. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetz-
entwurf bezweckt vor allem, durch die Auf-
nahme der Mieter oder Nutzungsberechtigten
von Klein- und Mittelwohnungen in den Kreis
der Forderungswerber die Verbesserung der
stadtischen Wohnverhdéltnisse, insbesondere
der sogenannten Substandardwohnungen zu
erleichtern. Dies soll dadurch erreicht werden,
daB dem Mieter oder Nutzungsberechtigten ein
selbstdndiges Recht fiir die Einbringung eines
Begehrens auf Gewdhrung eines Annuitdten-
zuschusses fiir die Leistung des Annuitdten-
dienstes des Darlehens, das der Finanzierung
von Verbesserungsarbeiten innerhalb seiner
Wohnung dient, eingerdumt wird. Die bei der
Vollziehung des Wohnungsverbesserungsge-
setzes gewonnenen Erfahrungen haben ge-
zeigt, daB dem Eigentiimer des Wohnhauses
oft das ausschlieBliche Risiko im Zusammen-
hang mit der Aufnahme des Darlehens, der
Durchfithrung der Verbesserungsarbeiten und
der Haftung fiir die Darlehensriickzahlung zu
groB ist. Um dem Forderungswerber, insbe-
sondere dem Mieter, die Aufnahme eines Dar-
lehens mit einer langeren Laufzeit zu erleich-
tern, wird im Gesetzentwurf den Landern die
Moéglichkeit eingerdumt, fiir Verbesserungs-
darlehen Biirgschaften zu iibernehmen.
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Mit Hilfe dieser Forderungsaktion werden
nunmehr sdmtlichen Foérderungswerbern ein-
schlieBlich der Mieter oder Nutzungsberech-
tigten Annuitidtenzuschiisse zu den fiir Zwedke
der Verbesserungen an erhaltungswiirdigen
Wohnhédusern und in Klein- und Mittelwoh-
nungen aufgenommenen Darlehen von Kredit-
unternehmungen und Bausparkassen im Aus-
maB von 40 v. H. der Gesamtannuitit fiir eine
Laufzeit bis zu zwo6lf Jahren und bei einer
Verzinsung bis zu derzeit 8,5 v. H. der Dar-
lehenssumme gewdhrt.

Der Bautenausschu3 hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 23. Juni 1972 in
Verhandlung gezogen. An der Debatte betei-
ligten sich auBer dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Dr. Gruber, Pélz, Ing. Helbich,
Dr. Schmidt, Hans Mayr, Schrotter, Kittl, Hag-
spiel, Lehr, Horr und der AusschuBobmann
Abgeordneter Regensburger sowie der Bun-
desminister fiir Bauten und Technik Moser.

Der Abgeordnete Ing. Helbich brachte einen
Abidnderungsantrag und Abgeordneter Doktor
Schmidt zwei weitere Abéanderungsantrége,
und zwar zu Art. I Z. 1 a und zu Art. I Z. 14
(§ 15), ein.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Abé&nderungsan-
trages des Abgeordneten Dr. Schmidt zu Art. I
Z. 14 (§ 15) einstimmig angenommen. Die Ab-
anderungsantrdge der Abgeordneten Ing. Hel-
bich beziehungsweise Dr. Schmidt zu Art. I
Z. 1 a fanden nicht die Zustimmung der Mehr-
heit des Ausschusses.

Die Beratung im Bautenausschuf hatte fol-
gendes Ergebnis:

Zu Art. 1Z.8(§6aund § 6b):

Der AusschuB vertrat die Auffassung, daB
die im notwendigen AusmaB von den Léndern
der Riicklage zugefithrten Foérderungsmittel
im Sinne des § 5 nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes als verwendet gelten
und hinsichtlich dieser Mittel Abs. 2 dieser
Gesetzesstelle (§ 5) nicht anzuwenden ist.

Zu Art. 1Z. 14 (§ 15):

Die vorgeschlagene Anderung zu § 15 erster
Satz des Wohnungsverbesserungsgesetzes,
BGBI. Nr. 426/1969, dient der Klarstellung, daB
darunter die Mieter in einem Wohnhaus zu
verstehen sind.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der BautenausschuB8 den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf (349 der Beilagen)
mit der beschlossenen Abédnderung die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bin ich ermadachtigt, zu beantragen, da General-
und Spezialdebatte in einem abgefiihrt wer-
den.

Prisident: Wird gegen den Antrag, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren,
Einwand erhoben? — Es ist nicht der Fall
Es wird so vorgegangen. Wir gehen in die
Debatte ein.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Priasident!
Hohes Haus! Das Wohnungsverbesserungs-
gesetz wird erst durch den vorliegenden
Gesetzentwurf seiner umfassenden Ziel-
setzung gerecht. Nach dem Stammgesetz aus
dem Jahre 1969 muBte der Forderungswerber
Hauseigentiimer oder Wohnungseigentiimer
sein, um eine Forderung, um eine Annuititen-
stiitzung beantragen zu konnen. Nunmehr
wird der Kreis der Férderungswerber auf die
Mieter oder Nutzungsberechtigten ausgedehnt.
Die sozialistische Bundesregierung erfiillt
damit einen Wunsch der Usterreichischen
Mietervereinigung beziehungsweise der Mie-
ter in Althdusern, die immer schon der Auf-
fassung waren, daB auch sie zur Stellung eines
Antrages nach dem Wohnungsverbesserungs-
gesetz berechtigt sein sollen.

Die Zielsetzungen des Wohnungsverbesse-
rungsgesetzes sind bekannt. Es sollte die Ver-
besserung der Wohnverhdltnisse, insbeson-
dere der sogenannten Substandardwohnungen
erreicht werden.

Nach zwei Jahren Wohnungsverbesserungs-
gesetz — Antragsjahr 1970 und 1971 — kann
schon einiges iiber die Wirksamkeit des Ge-
setzes ausgesagt werden. Mit Ausnahme von
‘Wien und Burgenland, die eine kontrdre
Wohnungsstruktur haben — in Wien groBe
Blockverbauung, im Burgenland relativ kleiner
Einzelhauswohnbau —, sind die iibrigen Bun-
deslander in ihrer Wohnungsstruktur an-
ndhernd gleich.

Eine Hochrechnung aus einem der sieben
Bundesldnder ergibt mit geringfiigigen regio-
nalen Abweichungen folgendes Bild:

Begehren fiir Wohnungsverbesserungen
wurden eingebracht fir landwirtschaftliche
Anwesen 23 Prozent, fiir Einfamilienhduser
18 Prozent, fiir Zweifamilienhduser 29 Prozent
und fir Mehrfamilienhduser 30 Prozent. Aus
den verstddterten Zonen, also aus den Bal-
lungsrdumen, wurden nur etwa 35 Prozent der
Begehren fiir Wohnungsverbesserung einge-
bracht.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
daB das Wohnungsverbesserungsgesetz aus
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dem Jahre 1969 ein sehr eigentumsfreund-
liches Gesetz war. Es bevorzugte die Haus-
und Wohnungseigentiimer zu etwa 80 Prozent,
und dariiber hinaus hat der ldndliche Raum
ein Foérderungsvolumen von etwa 65 Prozent
erhalten. Wenn beriicksichtigt wird, daB oft
bis zu 60 Prozent der Wohnbevoélkerung in
den Ballungsrdumen wohnt, so darf eine ein-
deutige Bevorzugung des landlichen Raums
festgestellt werden. (Abg. Dr. Gruber: Ein
Nachholbedarf!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Durch die Aufnahme der Mieter und Nutzungs-
berechtigten in den Kreis der Férderungs-
werber soll nunmehr eine Ausgewogenheit
der ForderungsmaBnahmen bei allen Bevélke-
rungskreisen erreicht werden.

Von den 15 Anderungen nach der vor-
liegenden Novelle entfallen allein 6 Anderun-
gen auf die Aufnahme der Mieter in das
Gesetz und die damit verbundene Ubernahme
von Biirgschaften. Die Wohnnutzflache wird
von 130 m? auf 150 m? erweitert. Die Landes-
regierung soll nunmehr die Antrdge nicht
mehr innerhalb von drei Monaten — das war
ja nur zu einem geringen Teil iberhaupt
moglich —, sondern wenigstens innerhalb von
sechs Monaten schriftlich erledigen. Uberdies
wurde auch die Bestimmung iiber die Aus-
fihrung der Verbesserungsarbeiten in den
Wintermonaten gelockert, weil diese Fest-
legung aus arbeitsmarktpolitischen Griinden
schon relativ groBe Schwierigkeiten bereitet
hat.

Eine Erweiterung erfdahrt das Wohnungs-
verbesserungsgesetz durch die Ergénzung des
§ 1 Abs. 1, dem folgender Satz angefiigt wird:
nsofern die den Léndern zur Verfiigung
stehenden Férderungsmittel (§§ 4 und 5) durch
solche FoérderungsmaBnahmen nicht ausge-
schopft werden, ist die Forderung von Ver-
besserungsarbeiten auch an Objekten, fir die
die behordliche Baubewilligung vor dem
1. Janner 1968 erteilt wurde, zulédssig."

Grundsédtzlich wird damit ausgesagt, daB
auch nach dem vorliegenden Gesetzentwurf
jene Objekte Prioritdt haben, fir die die
behordliche Baubewilligung vor dem 1. Juli
1948 erteilt wurde.

Meine Damen und Herrenl Mit dieser Fest-
stellung will ich auf einige Diskussionsbei-
trige im BautenausschuBi eingehen. Ich kann
erkldren, daB die Verhandlungsatmosphére
sehr gut und die Diskussionsbeitrdge sehr
sachlich waren, wenn auch die wesentlichen
Abédnderungsantridge der Oppositionsparteien
aus grundsatzlichen Erwdgungen der soziali-
stischen Abgeordneten keine Mehrheit erhal-
ten haben.

Zundchst entziindete sich die Diskussion an
der Erweiterung der Bestimmung, daB auch
fiir Objekte eine Antragstellung moéglich ist,
fiir die die behordliche Baubewilligung vor
dem 1. Janner 1968 erteilt wurde. Fiir die
OVP sprach sich der Abgeordnete Dr. Gruber
und fiir die FPO der Abgeordnete Dr. Schmidt
gegen diese Erweiterung aus. Es wurde er-
klart, daB damit eine willkiirliche Auswahl
der Objekte vorgenommen werden kann und
daB vor allem das Land Wien eine von den
lbrigen Bundesldandern abweichende Forde-
rungspolitik betreiben kénnte.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich er-
innere an die Verlinderung der Wohnbau-
forderung im Jahre 1967. Der Bundesgesetz-
geber hat bereits damals den Léndern eine
mehr ldndergerechte und individuelle Wohn-
bauférderung ermoglicht. Dieser féderalisti-
sche Gedanke — Sie haben zwar einen Ein-
wand gebracht, daB Sie damals mit Vorarl-
berg nicht zufrieden waren — soll auch im
‘Wohnungsverbesserungsgesetz fortgesetzt
werden.

Ich habe bereits ausgefiihrt, da Objekte,
fir die die behdrdliche Baubewilligung vor
dem 1. Juli 1948 erteilt wurde, Prioritat haben.
Wenn aber fiir diese Objekte keine Férde-
rungsantrdge eingereicht wurden, dann halte
ich die Erweiterung der Antragstellung fiir
notwendig und gerechtfertigt. Damit soll ja
sichergestellt werden, daB in allen Bundes-
landern die vorhandenen Miitel verbraucht
werden kénnen. Fir uns besteht kein Zweifel
— das wurde in manchen Beitrdgen so zum
Ausdruck gebracht —, daB auch das Land
Wien ... (Abg. Dr. Gruber: In Salzburg
haben Sie kein Manko!) In welcher Beziehung,
Herr Abgeordneter? (Abg. Dr. Gruber: An
solchen Antrdgen bis zum Jahr 1948!) 1ch darf
folgendes sagen: Im Jahre 1972 wurde zum
Beispiel die Halfte des Forderungsbetrages
bereits ausgegeben, Es liegen dann noch etwa
200 Antrége vor. (Abg. Dr. Gruber: Eben!)
Ja, bitte, ich sage noch einmal: Der Sinn
dieser Abé&nderung besteht darin, daB iiberall
dort, wo moglicherweise keine Antrdge fiir
Objekte vorliegen, flir die die behérdliche
Baubewilligung vor dem 1. Juli 1948 erteilt
wurde, Objekte mit einer Baubewilligung aus
einem spdteren Zeitraum eine entsprechende
Forderung erhalten konnen. (Abg. Hahn:
Das kann nur in Salzburg sein, in Wien nicht!}

Meine Damen und Herren! Die Oppositions-
parteien haben auch ihr Befremden dariber
zum Ausdruck gebracht, daB der Verteilungs-
schliissel fiir die Wohnbauférderung des
Bundes gemdB § 4 Abs. 3 des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes nicht gedndert wurde.
Sie sahen darin eine Begiinstigung der Ost-
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lichen Bundesldnder. Die sozialistischen Ab-'der Gesamtheit von ebenfalls 480 Millionen

geordneten haben in diesem Zusammenhang
auf die groBen Schdden in den genannten
Bundeslandern wéahrend der Besatzungszeit
hingewiesen und erklart, daB auch aus
gesetzestechnischen Griinden mit Riicksicht auf
die Bindung an die Wohnbauférderung 1968
derzeit eine Ab&anderung nicht méglich sei.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Hahn: Das
sollte der Weikhart héren!)

Meine Damen und Herren! Durch den Abge-
ordneten Dr. Schmidt wurde der Abdnderungs-
antrag eingebracht, den § 1 Abs. 2 lit. b zu
erweitern und den ,Einbau und die Erneue-
rung von Tiren, Fenstern und FuBbdden in
Klein- und Miitelwohnungen" in diese Forde-
rungsbegrenzung mit aufzunehmen. Dieser
Antrag fand nicht die Mehrheit des Aus-
schusses, weil die Erhaltungsarbeiten im § 7
des Mietengesetzes geregelt sind. Nach Mei-
nung der sozialistischen Abgeordneten sollte
nicht in die verpflichtenden Bestimmungen des
Mietengesetzes fiir Mieter und Hauseigen-
timer iber die Erhaltung der Wohnung ein-
gegriffen werden.

Durch den Abgeordneten Ing. Helbich wurde
der Abdnderungsantrag eingebracht, wonach
die Verbesserungsarbeiten auch in Heimen
fir Ledige, Schiiler, Studenten, Lehrlinge und
jugendliche Arbeiter sowie fiir betagte Men-
schen durchgefiihrt werden sollen. Uberdies
sollte die Begrenzung der Wohnnutzflache auf
150 m® nicht fir landwirtschaftliche Wohn-
hduser und fiir Wohnungen Giiltigkeit haben,
wenn das Wohnhaus unter Denkmalschutz
steht.

Die sozialistischen Sprecher, Bautenminister
Moser, Abgeordneter Pélz und Hans Mayr
haben dazu erklért, daf§ der Sinn des Gesetzes
durch die vorliegende Novelle nicht gedndert
werden soll. Die vorliegende Novelle zum
Wohnungsverbesserungsgesetz soll sich auch
an gegebene Finanzierungsmoglichkeiten hal-
ten und soll den Finanzierungsplan im Rah-
men des Bundeshaushaltes nicht sprengen.
Aus diesen Uberlegungen fand auch dieser
Abénderungsantrag keine Mehrheit.

Hohes Haus! Das Wohnungsverbesserungs-
gesetz ist derzeit mit 31. 12. 1973 beziehungs-
weise die Antragstellung auf Begehren mit
30. 9. 1973 befristet. Der finanzielle Aufwand
bei einer Lauizeit der Darlehen beziehungs-
weise der Annuitdtenstiitzung bis 1984 be-
tragt fiir den Bund 960 Millionen Schilling.
Bekannt ist ja die Tatsache, daB die eine
Halfte aus dem Bundeshaushalt, die andere
Haélfte aus den Riickfliissen der Wohnbau-
fonds kommen soll. Zu diesen Betrdgen kommt
dann noch der Beitrag der Bundeslinder in

Schilling.

In den vier Bewilligungsjahren von 1970
bis 1973 kann mit einer Erledigung — im
Jahresdurchschnitt gesehen — von ungefahr
zwischen 8000 bis 10.000 Forderungsbegehren
gerechnet werden. Die aktivierte Bausumme
in den vier Jahren wird bei 2,4 bis 3 Mil-
liarden Schilling liegen.

Namens der sozialistischen Bundesregierung
hat Bautenminister Moser und fiir die SPO-
Fraktionssprecher Abgeordneter Polz erklért,
daB Regierung und Partei nach Durchfiihrung
dieser Novelle grundsdtzlich zu Gesprédchen
iiber eine allfdllige Erweiterung des Woh-
nungsverbesserungsgesetzes bereit sind. Es
sollen aber jetzt die Auswirkungen dieser
Novelle abgewartet werden. Mit Riicksicht auf
die derzeitige Hochkonjunktur und auf die
fortdauernden Belastungen des Bundeshaus-
haltes werden unbedingt finanz- und arbeits-
marktpolitische Uberlegungen angestellt wer-
den miissen.

Hohes Haus! Die sozialistischen Abgeord-
neten geben diesem Gesetzentwurf im Sinne
der Bereitschaft, auch den Mietern die
Wohnungsverbesserung zu ermdéglichen, gerne
ihre Zustimmung. (Beifall bei der SPU.)

Prasident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Regensburger.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Da
der D 235 nach dem Westen erst um
21 Uhr 55 Minuten abféhrt, habe ich auch
noch Zeit und Moglichkeit, mich ausfihrlich
mit dem Wohnungsverbesserungsgesetz zu be-
fassen. (Zwischenrufe. — Abg. Dr. Kreisky:
Da werden sich die Kdrntner aber noch mehr
freuen, als sie sich schon freuen!)

Der Kollege Kittl, der eine sehr sachliche
Rede hielt — ich darf ihm das bestdtigen —,
sagte unter anderem, daf die Stimmung, das
Klima, die Atmosphdre im Bautenausschufi
gut war, dafl aber mehr oder weniger alle
Antrage der Oppositionsparteien abgelehnt
wurden.

Ich erinnere mich noch gut an die Ge-
sprdache in dem seinerzeitigen Unterausschuf
im Jahre 1969, wonach dann am 22. Oktober
1969 das Stammgesetz Wohnungsverbesse-
rungsgesetz. hier im Hohen Hause beschlossen
wurde. In diesem UnterausschuB — Herr
Kollege Staatssekretdr a. D. Weikhart hat es
hier von dieser Stelle aus erkldrt — wurden
seinerzeit alle Abé&nderungsantrdge der dazu-
maligen Oppositionspartei bis auf einen Punkt
angenommen.
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Bei dieser AusschuBsitzung am 23. Juni
wurde

a) die Einsetzung eines Unterausschusses
abgelehnt und

b) wie ich bereits sagte, keine gewichtige
Angelegenheit, kein gewichtiger Wunsch der
Oppositionspartei in die Regierungsvorlage
aufgenommen.

Das ist der Unterschied zwischen der dazu-
maligen Kooperationsbereitschaft und der
Kooperationsbereitschaft der jetzigen Bundes-
regierung! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf hinzufiigen, Herr Bundesminister
Moser, daB ich bei dieser Ausschulisitzung
— ich’ gab es dort schon kund — eigentlich
irgendwie iiberrascht war, daB nun auch an-
scheinend in den BautenausschuB eine Atmo-
sphare einzudringen beginnt, wie wir sie
bisher nicht hatten. Ich erinnere mich noch
gut an die Beratungen tber das Bundes-
straBengesetz 1971, iiber die Novelle zur
Wohnbauférderung 1968: eine sachliche
Atmosphare mit Bereitschaft zu Konzessionen
und wirklich eine Stimmung fiir Koopera-
tionen. Nun liberraschenderweise, anscheinend
schon als Auftakt zu dieser Stimmung in
den letzten Tagen, vielleicht schon die Wei-
sung vorher, auch im BautenausschuB} eine
scharfere Gangart zu praktizieren. Gerade der
Wunsch nach Einsetzung eines Unteraus-
schusses hétte bestimmt so viel Argumen-
tation in sich getragen, dafl nicht nur aus
parlamentarischer Gepflogenheit, sondern auch
aus der allgemeinen Begriindung her Aussicht
hé&tte bestehen missen, daB dieser Vorschlag
auch Beriicksichtigung findet.

Wir haben mit dem Wohnungsverbesse-
rungsgesetz im Jahre 1969 Neuland beschrit-
ten. Es wurde damals von allen Rednern mit
Recht gesagt, daB man erst die Erfahrungen
abwarten miisse. Die Erfahrungen sind in der
Zwischenzeit gesammelt worden. Es wéare nun
an der Zeit, diese Erfahrungen auch in einer
Novelle unterzubringen.

Die Terminfrage: Das Wohnbauférderungs-
gesetz ist nicht terminisiert, das Wohnungs-
verbesserungsgesetz terminisiert. Es ist auch
eine Begriindung des Herrn Bundesministers
und seiner Abgeordneten im Ausschufi ge-
wesen, daB man deswegen dem Wunsch auf
Einsetzung eines Unterausschusses nicht bei-
treten konne, weil die Zeit drdange und bei
500, 600 Millionen Schilling in OUsterreich
brachliegen. Ich habe mich im Lande Tirol
erkundigt. Auf jeden Fall konnte ich von dort
erfahren, daB fiir das Jahr 1972 noch eine
Million zur Verfiigung steht, aber 100 Antrige
vorliegen. Also das wird mehr eine Wiener
Frage sein.

Dann der Wunsch, daB auch Heime saniert
und verbessert werden konnen. Ich mochte
mich nun nicht in Einzelheiten ergehen. Aber
Heime fir jugendliche Arbeiter, fiir Ledige,
tir Schiiler, fiir Lehrlinge und so weiter hatten
bestimmt Begriindung genug in sich, daB} man
auch diesen Wunsch unterbringen hitte
kénnen.

Dann wurde bereits im Jahre 1969 von
Weikhart richtig gesagt, daB man doch zuerst
die Frage der Assanierung regeln miisse. Er
sagte dort wortlich, die OVP habe ,,das Pferd
verkehrt aufgezdumt”. Anscheinend hat sich
nun das Pferd so gut eingeritten, da man
es auch verkehrt aufgezaumt gut reiten kann,
Herr Bundesminister. Aber gerade in der
jetzigen Situation, wo bereits das Assanie-
rungs- und Bodenbeschaffungsgesetz in einem
Unterausschufl zur Beratung vorliegt, ware es
doch rechtens gewesen (Abg. P é1z: Und die
Termine, die Sie uns nicht gegeben haben, Herr
Obmann? Warum diirfen wir nicht tagen?),
daB man beides parallel verhandelt und dann
schon auf die Ergebnisse im anderen Unter-
ausschuB auch bei uns in der Frage des
Wohnungsverbesserungsgesetzes Riicksicht
nehmen kénnte,

Nun sagte ich schon, welche Griinde uns
bewogen haben, einen Antrag auf Einsetzung
eines Unterausschusses vorzutragen, und
welche Griinde Sie vorbrachten, diesem
Wunsch nicht beizutreten. Weikhart sagte
aber am 22. Oktober 1969 unter anderem:
#Wir wollten ja im Gesetz iiberhaupt keinen
Termin festgelegt haben ...”

Die Argumentation des Herrn Dr. Gruber
beziiglich des Termins bezog sich ja auf die
seinerzeitigen Argumentationen. Er meinte
mit Recht, daB nun bei den derzeitigen Ver-
héltnissen finanzieller Natur eine Erweiterung
der Antragsmoglichkeiten fiir Baulichkeiten,
die die Baugenehmigung vor dem 1. J&nner
1968 haben, zu Administrationsschwierig-
keiten flihre, insofern als Leute wohl Antrédge
stellen, sich einer gewissen Hoffnung hin-
geben, planen, konzipieren, sich einer wirklich
unangenehmen administrativen Arbeit aus-
setzen und dann letzten Endes auf Grund des
Vorhandenseins von geniigend Antrdgen fiir
Baulichkeiten vor dem 1. Juli 1948 enttduscht
werden miissen.

Es wire auch wert gewesen, dal man in
diesem Unterausschuf} iiber die Finanzierung
gesprochen oder sich im AusschuB noch des
weiteren dariiber unterhalten hitte, was den
Bundesbeitrag betrifft.

Weikhart sagte, daB bei einem ,Budget-
ausgabenrahmen fir 1970 von mehr als
101 Milliarden Schilling 20 Millionen Schil-
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ling" von seiten des Bundes doch ,,ein Armuts-
zeugnis' sei. Nun sind wir bei einem Budget
von rund 120 Milliarden. Der Betrag ist nicht
groBer geworden. Aber jetzt ist es scheinbar
kein Armutszeugnis mehr, obwohl in der
Zwischenzeit die Baukosten ganz horrend an-
gestiegen sind.

Dann wurde besonders kritisiert, daf die
Riickfliisse aus dem Bundes-Wohn- und Sied-
lungsfonds, dem Wohnhaus-Wiederaufbau-
fonds, die sonst nach dem Wohnbauférde-
rungsgesetz 1968 den Léndern fiir Neubauten
zugeflossen sind, nun auch zum Teil zur
Wohnungsverbesserung herangezogen wer-
den; diese Regelung wurde mit ,Raub” be-
zeichnet. Dazumal im Jahre 1969 war das Raub.
Scheinbar ist es jetzt unter einer sozialisti-
schen Regierung kein Verbrechen, kein Raub
mehr, sondern ist, so wie viele andere Dinge,
zu einem AblaB geworden. (Zwischenruf bei
der OVP.)

Auch Moser, der heutige Bautenminister,
hatte dazumal keine besondere Freude mit
dieser Vorlage, und er sagte auch, daB die
Schaffung eines Assanierungsgesetzes diesem
Gesetz hdtte vorausgehen miissen. Jetzt hat
er es sogar verwehrt und hat sich auch dafiir
eingesetzt, da man eine Parallelverhandlung
praktiziert. (Abg. H a hn: Sie hat keine Linie,
die SPU!}

Die 20 Millionen von seiten des Bundes
sind von Moser damals auch als viel, viel
zuwenig hingestellt worden. Heute ist das
scheinbar genug.

Wielandner meinte wortlich, es sei nur
ein ,Tropfen auf den heiBen Stein”, und er
forderte vor diesem Gesetz eine , konstruktive
Bodenpolitik'* und eine ,umfassende Stddte-
bauférderung”.

Ich darf doch noch auf einige Kleinigkeiten,
die mir nicht als Kleinigkeiten erscheinen, ein-
gehen.

Ich habe in meiner seinerzeitigen Rede, in
der 151. Sitzung des Nationalrates in der
XI. GP., am 22. Oktober 1969 unter anderem
auf einen Zwischenruf gesagt, dal wir, was
die Assanierung betrifft, ein besonders un-
gutes Gefiihl hétten. Und ich sagte: ,Ich
erinnere mich aber noch gut, daB ich irgendwo
daheim in einer Schublade einen Entwurf eines
Grundbeschaffungs- und Assanierungsgesetzes
der Sozialistischen Partei liegen haben muf,
wo ohne besondere Erkldarung gefordert wird,
daB jeder, der in Usterreich iiber 3000 m?
verbauungsfahigen Grund hat, einfach ... ent-
eignet werden kann.” Darauf machte der
Kollege Tull den Zwischenruf: ,Das ist eine
infame Unterstellung."

Ich habe auch im Duden nachgesehen — es
wird nun langsam Mode bei uns —, was
~infam’ heiBt: ,ehrlos; niedertrdchtig, schand-
lich”, War das dazumal, Herr Minister und
sehr geehrte Herren Kollegen, infam, daB
ich das sagte? Ich erinnere mich ndmlich noch:
Es war zwischen 1959 und 1962, daB so ein
Entwurf kursiert ist.

Wenn wir diesen Entwurf ,irgendwo da-
heim in einer Schublade', wie ich es nannte,
nicht mehr finden sollten, dann haben wir ja
jetzt die Bestdtigung in der Hand: Regierungs-
vorlage 135 der Beilagen, Assanierungs- und
Bodenbeschaffungsgesetz. Die in diesem
Gesetzentwurf enthaltenen Vorschriften iiber
den Anwendungsbereich besagen im § 3
Abs. 2, daB die Bestimmungen iber die
Bodenbeschaffung nur Anwendung finden,
»soweit die Gesamtgrundfliche 2000 m? {iber-
steigt”.

Ich nannte im Jahre 1969 noch 3000 m?2
Damals wurde das hier als ,infame” — ehr-
lose, niedertrdchtige, schidndliche — , Unter-
stellung” qualifiziert. Nun sind es 2000 m?
geworden. Jetzt ist es nicht mehr infam, nicht
mehr ehrlos, nicht mehr niedertrachtig, nicht
mehr schdndlich. (Beifall bei der OVP.)

Bei uns wird eine Empfindlichkeit an den
Tag gelegt, als ob wir wirklich den Kodex
der Moral, der Sittlichkeit gepachtet hatten —
und bei Thnen ist scheinbar alles erlaubt, in
der Vergangenheit und auch jetzt noch.

Auch Moser, unser heutiger Bautenminister,
sagte-am Schlufl ,,unqualifizierte AuBerungen”
zu dieser Behauptung und ,Greuelpropa-
ganda’”, ohne einen Beweis dafiir erbringen
zu kénnen. Herr Bundesminister! Hier ist der
Beweis: Assanierungs- und Bodenbeschaf-
fungsgesetz, Moser-Gesetz genannt. (Bundes-
minister Moser: Aber unter welcher Vor-
aussetzung!)

Ich stelle abschlieBend fest: Die sozialisti-
sche Fraktion im Parlament will keine aus-
reichenden Beratungen. Sie hat die Einsetzung
eines Unterausschusses abgelehnt. Sie will
keine zusitzlichen Mittel bewilligen. Obwohl
es dazumal ein , Armutszeugnis”’ war, ist es
heute vollkommen in Ordnung. Sie macht
den ,Raub” nicht nur nicht riickgdngig, son-
dern qualifiziert ihn, wie ich bereits sagte.
Sie will keine Verbesserungen fiir Heime, fiir
Ledige, Schiiler, Studenten, Lehrlinge, jugend-
liche Arbeiter, betagte Menschen, obwohl es
gerade der Stidtebund, in dem die Sozialisten
die Mehrheit haben, in seiner Begutachtung
massiv verlangte.

Wenn hier beméngelt wurde, daB die land-
wirtschatlichen Objekte nicht wvon dieser
150-m2-Grenze ausgenommen werden konn-
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ten, dann war scheinbar «der, der dagegen war,
noch in keinem alten oder dlteren landwirt-
schaftlichen Gebdude. Diese wurden frither so
geplant, daB unter Umstdnden schon der Haus-
gang, wie es bei uns ist, 100m? hat, die
Kiiche aber dann vielleicht nur mehr 4 coder
10 m2,

Also es fehlt an der Information, es fehlt
am guten Willen, und man hat bei der Be-
ratung dieses Gesetzes wieder gemerkt, daB
man nicht nur die Gesellschaftsordnung um-
miinzen, sondern der Osterreichischen Bevol-
kerung mit der Zeit beibringen will, daB
bisher Untugenden nun Tugenden und Tugen-
den Untugenden geworden seien. (Beifall bei
der OVP.)

Prédsident: Der ndchste Redner ist der Abge-
ordnete Schmidt.

Abgeordneter Dr, Schmidt (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich weifl, man macht sich
nicht sehr beliebt, wenn man als dritter
Redner des letzten Tagesordnungspunktes an
einem Sonntag um 20 vor 8 hier das Wort
ergreift.

Aber ich bitte doch zu bedenken, daB die
Ausfiilhrungen des ersten Debattenredners
einer Erwiderung bediirfen. Er hat hier
sozusagen als zweiter ausfiihrlicher Bericht-
erstatter aus dem Ausschufl berichtet und
dabei die Argumentationen der Oppositions-
redner im Ausschufl interpretiert. Ich mochte
sagen, Herr Kollege Kittl, sehr hoflich sagen:
Ich interpretiere mich schon selber mit meinen
Antrigen. Thre Rede hat aus diesem Grunde
langer gedauert und hat uns gezwungen, auf
Ihre Ausfiihrungen, auf Ihre Interpretationen
meiner Anirdge einzugehen beziehungsweise
ihnen meine Interpretationen gegeniiberzu-
stellen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Zweck dieser Novelle ist heute schon
mehrfach genannt worden: Vor allem gilt es,
auch dem Mieter in einem Wohnhaus die
Moglichkeit zu geben, seine Wohnung selbst
zu sanieren und dafiir FérderungsmaBnahmen
in Anspruch zu nehmen, nachdem das bisher
nur dem Hauseigentimer, dem Wohnungs-
eigentiimer und dem Bauberechtigten moglich
war.

Wir finden diese Grundidee, die diesem
Wohnungsverbesserungsgesetz zugrunde liegt,
richtig und gut. Wir haben das dadurch doku-
mentiert, daB wir im Jahre 1969 und auch
der ersten Novelle 1971 zugestimmt haben.

‘Wir begriifen es heute, daB durch die Biirg-
schaftsiibernahme seitens der Landesregie-
rung, richtig miiBte es heiBen, seitens des
Bundeslandes — das ist auch eine der mangel-

haften Formulierungen in diesem Gesetzent-
wurf und iberhaupt im Wohnungsverbesse-
rungsgesetz —, eine Madoglichkeit gefunden
wurde, die Darlehensgewdhrung auch an
Mieter zu besichern.

Durch Erweiterung des Kreises der Antrag-
steller, also durch Einbeziehung der Mieter
von Klein- und Mittelwohnungen ist aller-
dings zu erwarten, dafl die Zahl der Antrége
betrachtlich steigen wird. Eine Erhéhung der
Mittel fiir die Wohnungsverbesserung ist
allerdings nicht vorgesehen.

Aber das Gesetz — jetzt komme ich auf
das zu sprechen, was der erste Sprecher hier
schon gesagt hat — sieht nicht nur eine Er-
weiterung des Personenkreises der Antrag-
steller vor, sondern sieht auch eine Auswei-
tung im Bereiche der erhaltungswiirdigen
Wohnhduser und Wohnungen vor. Das er-
scheint uns Freiheitlichen nicht unbedenklich,
denn bisher wurden Wohnhduser und Klein-
und Mittelwohnungen zur Verbesserung be-
willigt, deren Errichter vor dem 1. Juli 1948
die Baubewilligung erhalten haben.

Jetzt werden Wohnhéduser, Klein- und
Mittelwohnungen zur Verbesserung zugelas-
sen, fiir die die Baubewilligung vor dem 1. 1.
1968 erteilt worden war. Das heifit, es werden
Objekte zur Verbesserung zugelassen, die in
einem weiteren Zeitraum von 20 Jahren nach
1948 errichtet worden waren; das betrifft
also die Wohnbauleistung von zwei Jahr-
zehnten, so, als hdtte man schon den gesamten
erhaltungswiirdigen Althausbestand gréSten-
teils verbessert, so, als brauchte man fiir den
Althausbestand kein Geld auszugeben, und
so, als gdbe es keine verbesserungswiirdigen
Altwohnungen mehr.

Wir haben das im Ausschuf vorgebracht
und haben auf die Ungereimheit hingewiesen,
die doch darin besteht, daB nun einerseits
mehr Menschen als frilher den Antrag stellen
konnen, nédmlich die Mieter, daB aber anderer-
seits die Geldmittel gleichbleiben.

Aber nicht genug, es wird noch die Wohn-
bauleistung von zwei Jahrzehnten zusdtzlich
zur Verbesserung zugelassen, also unter Um-
sténden Wohnungen und Wohnhauser, die
erst vor drei bis vier Jahren fertiggestellt
beziehungsweise errichtet worden sind.

Solche Wohnungen, solche Wohnhduser
kénnen also schon jetzt wieder mit Hilfe
dieses Gesetzes modernisiert werden, das
heiBt also anders: Es kénnen Ausstattungen
begiinstigt hergestelit werden, die vor drei,
vier Jahren noch unterlassen worden waren,
wahrend Hauseigentiimer, Mieter von Alt-
wohnungen durch die Finger schauen.
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Meine Damen und Herren! Ob das sinnvoll
ist, wei ich nicht. Dann niitzt auch gar nichts
die vom Herrn Debattenredner erwéhnte Be-
stimmung des neuen § 1 Abs. 1, wonach
die Verbesserung solcher relativ neuer
Objekte erst dann geférdert werden darf,
wenn die Férderungsmittel fir die alten
Objekte nicht ausgeschopft worden sind.

Das hort sich sehr schon an, ist aber, wie
ich glaube, in der Praxis schwer durchfiihrbar.
Oder wollen Sie, meine Damen und Herren,
mir bitte doch sagen, wie eine Landesregie-
rung im Februar, im Maérz, im April eines
Jahres bei Vorliegen geniigender die Mittel
ausschopfender Antrdge fiir Objekte aus dem
Jahre 1960 zum Beispiel wissen kann, ob
nicht im August, September oder Oktober
Forderungsantrige fiir alte Objekte einge-
bracht werden?

Da Antrdage nach dem Gesetz innerhalb von
sechs Monaten erledigt werden miissen, kann
man doch nicht bis zum Jahresende warten,
bis man die Ubersicht hat.

Sie sehen also: In der Praxis wird es sehr
schwierig sein, festzustellen, ob die Mittel
fiir Altobjekte ausgeschopft worden sind, um
dann neue zuzulassen.

Den Nachteil werden die Eigentiimer und
Mieter des Altbestandes haben, also gerade
der Objekte, fiir die das Wohnungsverbesse-
rungsgesetz eigentlich geschaffen worden ist.

Im BautenausschuB habe ich das, wie schon
erwahnt, vorgebracht, aber da hat man die
Dinge bagatellisiert. Ich muB sagen — das
hat mein Vorredner schon erwdahnt —, daB
die Gesprdchsbereitschaft im Bautenausschuf
kaum vorhanden war, ob es sich darum drehte,
einen UnterausschuB zur griindlichen Beratung
dieser Novelle einzusetzen, ober ob es sich
tiberhaupt darum drehte, eine griindliche Dis-
kussion iber die Antrage zu fithren. Nichts
von den goldenen Worten des Herrn Klub-
obmannes Gratz zu Beginn dieser Legislatur-
periode, nichts von dem geduBerten Bestreben
des Herrn Bundeskanzlers, mit der Opposition
liiber jede Frage zu sprechen, die Opposition
zu lberzeugen. Man ist auf Argumente nicht
eingegangen, man hat geredet, ist aber in
Wirklichkeit nicht auf Argumente eingegan-
gen; jeder Redner der sozialistischen Fraktion
hat stereotyp lediglich gesagt: Wir wollen,
daB der Mieter nun auch hineinkommt. —
Das wollen wir allel Aber liber die anderen
Dinge, die in der Novelle mit dabei sind,
hat man geflissentlich nicht sprechen wollen.
Man wollte also nicht echt beraten, man
wollte keine grundsétzliche Debatte.

Kein Wort ist von der Mehrheitsfraktion
liber den Widerspruch: zwar nicht mehr Mittel,

aber mehr Objektel gefallen, dafiir sind alle
Antrdge der Opposition, ohne Bereitschaft,
dariiber echt zu verhandeln, abgelehnt worden.

Meine Damen und Herren! Wenn es tat-
sdchlich Lénder gibt, deren Mittel durch
Foérderungsmafnahmen zur Verbesserung an
Wohnhdusern und Wohnungen nicht erschépft
werden kénnen, wie das gesagt wird, so sollte
man — das habe ich auch im Ausschuffi ge-
sagt —, bevor man relativ neue Hauser und
relativ neue Wohnungen modernisiert, bevor
man zum Beispiel — das scheint doch der
tiefere Grund dieser Novelle zu sein — der
Gemeinde Wien Geldmittel zuschanzt, damit
sie den Einbau von Aufziigen in ihre
Gemeindebauten, den sie kurzsichtigerweise
unterlassen hatte, nun mit Bundesmitteln
nachholen kann, eher die Verbesserungsmog-
lichkeiten des § 1 Abs. 2 lit.b erweitern:
dies etwa dadurch, daB man in alten, vor
1948 erbauten Wohnungen den Einbau und
die Erneuerung von Tiiren, von Fenstern
und FuBiboden, die VergroBerung von Fen-
stern fordert, damit nicht etwa der groteske
Fall eintritt, daB eine im Jahr 1947 errichtete
Wohnung kaputte Tiir- und Fensterstodke hat,
die nicht mit FérderungsmaBnahmen erneuert
werden koénnen, widhrend eine im Jahre 1967
erbaute Wohnung mit Hilfe der Férderung
nach diesem Gesetz etwa eine Zentralheizung
erhalt.

Wenn man im AusschuB dagegen einge-
wendet hat, das konne man nicht férdern
— wir haben das auch heute gehort —, das
gehe gegen rechtliche Verpflichtungen, das
stimme nicht mit der rechtlichen Verpflichtung
der Mieter iiberein, der Mieter sei ja von
sich aus verpflichtet, das kénne man nicht
fordern, so betrachte ich das doch als eine
Spitzfindigkeit.

Entscheidend erscheint uns doch und kann
doch nur sein, daB dem Bewohner, daB dem
Mieter bei der Verbesserung seiner Wohnung
geholfen wird. Das ist doch der Sinn und der
Zweck des Gesetzes.

Ich erlaube mir daher, wieder einen Zusatz-
antrag so wie im AusschuB einzubringen, der
darauf abgestellt ist, daB die Verbesserungs-
moglichkeiten erweitert werden:

Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Schmidt, Melter und Genossen zur
Regierungsvorlage 349 der Beilagen (Bun-
idesgesetz, mit dem das Wohnungsverbesse-
rungsgesetz gedndert wird) in der Fassung
des AusschuBberichtes (408 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die im Titel bezeichnete Regierungsvor-
lage wird wie folgt gedndert:
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Im Artikel 1 ist eine neue Ziffer 1 a ein-
zufligen:

ola. Im § 1 Abs. 2 hat die lit. b zu
lauten:

b) die Errichtung oder die Umgestaltung
von Wasserleitungs-, Lichtleitungs-, Gas-
leitungs-, Beheizungs- und sanitiren An-
lagen in normaler Ausstattung sowie den
Einbau und die Emmeuerung von Tiiren,
Fenstern und FuBbdden in Klein- und Mittel-
wohnungen,”

Bitte diesem Zusatzantrag Thre Zustimmung
zu geben.

Ich darf abschlieBend sagen, daB meine
Fraktion trotz der Maiéngel, trotz der Unge-
reimtheiten und trotz mancher schlechter For-
mulierungen diesem Gesetz zustimmen wird,
weil wir die Einbeziehung des Mieters in
den Kreis der Antragsteller selbstverstdndlich
wollen und weil — und auch das ist fiir uns
entscheidend — doch in absehbarer Zeit eine
neue Beratung und Uberarbeitung dieser
ganzen Materie, dieses ganzen Fragenkom-
plexes erfolgen wird miissen. (Beifall bei der
FPO.)

Priisident: Der Zusatzantrag ist geniligend
unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Als ndchstem Redner erteile ich dem Abge-
ordneten Hahn das Wort.

Abgeordneter Hahn (OVP): Meine Damen
und Herren! Ich werde selbstverstdndlich
auch der allgemeinen Forderung Rechnung
tragen und sehr viele Passagen kiirzen, was
aber leider jetzt in diesem Fall nur Ihnen
von der sozialistischen Fraktion niitzen wird.
Ich glaube, es ist ein Gebot der allgemeinen
Riicksichtnahme.

AnlaBlich der Novelle zum Wohnungsver-
besserungsgesetz sollen wir aber nicht nur
einen Blick nach vorne machen und iiber das
Antragsrecht der Mieter, das auch wir von
der Usterreichischen Volkspartei begriiBen,
sprechen, sondern doch auch noch einen Blick
zuriick machen auf die BeschluBfassung am
22. Oktober 1969. Damals hatten Sie, meine
Damen und Herren von der SPO, nach sehr
langen Verhandlungen erreicht, daf auch das
Antragsrecht fiir Gemeinden zu einem Viertel
in Anspruch genommen werden kann.

Die Osterreichische Volkspartei hat damals
Ihre Argumente — ich betone nochmals: nach
sehr langen Verhandlungen, sicherlich langer
als diesmal, in einer Sitzung an einem Frei-
tag — zur Kenntnis genommen. Es ist aber
typisch fiir Thr Verhalten in der damaligen
Zeit der OVP-Alleinregierung, daB Sie zuerst
ein Gesetz scharf kritisieren — vor allem

auch in Wien, wo ein Sprecher der sozialisti-
schen Mietervereinigung im Gemeinderat das
Gesetz schlicht und einfach als ,Holler” be-
zeichnete —, um es dann kurze Zeit danach
fast vollstaindig in Anspruch zu nehmen;
jedenfalls weit liber das gesetzliche Ausmal8
hinaus, weil angeblich nicht genug private
Ansuchen vorhanden waren.

In Wien waren bis zum 25. Mai 1972
958 Ansuchen mit einer Gesamtdarlehens-
summe, fiir die Annuitatenzuschiisse bewilligt
wurden, in der Hohe von 310,066.000 S. Damit
konnen insgesamt 38.912 Wohnungen ver-
bessert werden. Allerdings von diesen 38.912
‘Wohnungen sind es 32.860 Wohnungen der
Gemeinde Wien mit 194,282.000S, dagegen
fur private Wohnungsverbesserungen in Ein-
und Mehrfamilienhdusern 6052 Wohnungen
mit 115,784.000S. Das heifit, die Gemeinde
Wien hat fast zwei Drittel der Mittel in An-
spruch genommen, wéhrend fiir die Privaten
ein Drittel verbleibt.

Bei der Wohnungszahl ist die Relation
noch schlechter: fiinf Sechstel Gemeinde-
wohnungen, ein Sechstel Privatwohnungen.

Die Durchschnittsférderung war bei einer
Gemeindewohnung 5910S, bei den Privat-
wohnungen 19.100 S. Die Gemeinde Wien
konnte mit Hilfe dieses Gesetzes Hunderte
Aufziige auch in sechs Stock hohen Bauten,
bei denen bis zum Jahre 1958 kein Aufzug
errichtet wurde, nachtraglich einbauen und
die Elektrosteigleitungen verstdrken, ohne die
Budgetmittel in Anspruch zu nehmen. Miet-
zinsriicklagen sind ja bei der Gemeinde Wien
infolge des 1-Schilling-Zinses leider fast tiber-
haupt keine vorhanden. Das trifft die Ge-
meinde Wien genauso wie Zehntausende
private Hausherren - beziehungsweise auch
Mieter in diesen Hdusern. Das alles, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, mit einem angeblich so schlechten
Gesetz der OVP, das zur damaligen Zeit ein
ausschlieBliches Verdienst des Herrn Bauten-
ministers Dr. Kotzina war! (Beifall bei der
OVvP.)

Sagen Sie doch Ihren Mietern in den
Gemeindebauten, den 32.860 positiv Betrof-
fenen, vor allem den &lteren Mietern in den
Gemeindebauten, die den Aufzug schon sehn-
slichtig erwarten, daB sie das ausschlieflich
dem OVP-Wohnungsverbesserungsgesetz ver-
danken! (Neuerlicher Beifall bei der UOVP.)

Durch dieses Wohnungsverbesserungsgesetz
hat sich die Gemeinde Wien in zwei Jahren
200 Millionen Schilling an Budgetmitteln er-
spart. Oder, was viel wahrscheinlicher ist, sie
hatte den Zustand der Hauser so belassen,
wie er ist, und er ist in sehr vielen Fillen
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schlecht. Schauen Sie sich doch diese|geworden sind, theoretisch schon wieder ver-

Gemeindebauten an! Schauen Sie sich den
Fensteranstrich an! Sie wissen ganz genauy,
daB die Steigleitungen ununterbrochen zu-
sammengebrochen sind im 12. Bezirk, in
Favoriten und tiberall. Diese Verbesserungen
sind alle nur mit Hilfe des Wohnungsver-
besserungsgesetzes der  Usterreichischen
Volkspartei unter dem Bautenminister Doktor
Kotzina geschehenl (Beifall bei der OVP.)

Aber Sie sagen: Die privaten Hausherren
hitten gar kein Interesse gehabt. Dazu muB
ich Ihnen sagen, daf das nicht stimmtl Viele
Hauseigentiimer sind namlich erst durch die
Einschrankungen zum Wohnungsverbesse-
rungsgesetz draufgekommen, dafl ihr Haus in
einem Gebiet liegt, wo es eine Bausperre gibt.
In Wien war man auf Grund einer OUVP-
Anfrage nicht einmal in der Lage zu sagen,
wie viele Hauser in Wien von einer Bausperre
lUberhaupt betroffen sind. Und das vor Ver-
handlungen iber ein Assanierungsgesetz, wo
doch Wien sicherlich die am meisten betrof-
fene Stadt ist!

Da kann man dann leicht sagen: Das wird
von privater Seite nicht in Anspruch genom-
men!, wenn Sie nicht einmal ein Badezimmer
installieren diirfen, wenn die Fluchtlinie ge-
dndert wird — das ist das nédchste Kapitel.
Aber das wird jetzt bei dem Antragsrecht
der Mieter, das wir begriiBen — ich betone
das noch einmal — fiir Sie sehr unangenehm
werden, wenn Hunderte Mieter, die sich ein
Badezimmer installieren lassen wollen, drauf-
kommen, daB das nicht geht, weil der Flucht-
linienplan nicht stimmt. Das werden dann Sie
ausbaden miissen, meine Damen und Herren
von der SPO! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Gratz: Die OVP braucht einen Fluchtlinien-
plan!) Nein, nein, der ist bei der Gemeinde
Wien, Herr Klubobmann. Das steht eindeutig
fest. Lesen Sie doch das Amtsblatt der Stadt
Wien, da sehen Sie also, wie viele Flucht-
linienplédne jeweils gedndert werden. (Abg.
Gratz: Einen Fluchtplan, den brauchen Sie!)
Nein, nein, wir brauchen keinen Fluchtlinien-
plan. Ich habe das Gefiihl, wir sind sehr stark
im Angriff. Ich glaube, das haben die letzten
fiinf Tage eindeutig bewiesen. (Beifall bei der
OvPe.)

Aber nun zum zweiten Punkt meiner Kritik:
Die SPU wollte zugegebenermal3en schon im
Jahre 1969, daB man keine zeitliche Grenze
setzt, ab der die Wohnungsverbesserung in
Anspruch genommen wird. Es hat dann hin-
sichtlich der zeitlichen Grenze einen Kom-
promifl gegeben — ich mochte das alles
kiirzen —, namlich das Jahr 1948. Jetzt
kénnen Sie nach der heutigen Novelle auch
Gemeindebauten, die erst vor kurzem fertig

bessern. Das werden die Betroffenen in den
privaten Althdusern kaum verstehen, wenn
Sie dann fiir Neubauten auch schon wieder
Mittel verwenden wollen, aber mnichts tun
wollen, um den in Wien auf Zehntausenden
Hé&usern lastenden § 7 vielleicht doch einmal
ein bisserl zu entscharfen.

Es werden aber auch die vielen alten
Menschen, die in den Heimen der Caritas
oder sonstigen wohltitigen Organisationen
wohnen und keinen Aufzug haben, nicht ver-
stehen, daB sie auch nach dieser Novelle
wieder nicht in den GenuB der Wohnungs-
verbesserung kommen kénnen. Es ist einfach
unverstandlich, daB Sie den Termin fiir eine
moégliche Wohnungsverbesserung mit 1. Jén-
ner 1968 festsetzen, andererseits aber Insti-
tutionen, in denen, tatsdchlich aus Né&chsten-
liebe, alte Menschen wohnen — und deren
gibt es bekanntlich in Wien sehr, sehr viele,
Zehntausende —, den Genu8 einer solchen Be-
glinstigung nicht zukommen lassen wollen. Ich
muB das hier zu meinem gréfiten Bedauern
in aller Schérfe sagen. (Beifall bei der OVP,)

Der Herr Kollege Kittl hat gesagt — er
hat sich vorsichtig ausgedriickt —: Die 0Ost-
lichen Bundeslénder sind bevorzugt. Das wire
allein ein Thema, iliber das man noch zwei
Stunden sprechen miiite, denn ich glaube,
auch der Zustand der Héuser in Burgenland
und Niederdsterreich ist sicherlich schlechter
als in manchen anderen Bundesldndern. Und
wenn noch dazu der Genosse Weikhart hier
séBe, ich muB sagen: Weikhart schau her,
was ist aus der SPO geworden! (Beifall bei
der OVP, — Zwischenrufe bei der SPO.) Ja,
da haben Sie recht, aber bitte, meine Herren,
nicht herausfordern. Ich habe alle Protokolle
da. Ich fange sonst zum Vorlesen an. Alles,
was der Herr Kollege Weikhart gesagt hat.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Androsch.)
Herr Finanzminister! Jetzt nach fiinf Tagen
werden Sie wieder so aktiv und lebhaft, jetzt
am SchluB. Sie haben bei anderen Punkten
geniigend Gelegenheit gehabt, sich auszu-
toben.

Aber nun noch zum nichsten Problem, das
sicherlich in Wien — und ich habe das bereits
kurz betont — eine viel grofiere Rolle spielt
als in anderen Stadten. Zum § 7 des Mieten-
gesetzes. Ich mochte jetzt nicht wiederholen,
was schon mein Vorredner, der Kollege
Regensburger, gesagt hat. Ich wiirde empfeh-
len, vielleicht in der Urlaubszeit die steno-
graphischen Protokolle aus dem Jahre 1969
nachzulesen, Seite 13.135 bis 13.137. Da hat
der damalige Herr Oppositionssprecher und
heutige Bautenminister Moser sehr deutlich,
sehr hart gesprochen. Ich darf sagen, mir ge-
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fallen persénlich einige Passagen. Ja, ich gehe
auch so weit zu sagen, daB wir uns damals
von der Wiener OVP auch schon sehr bemiiht
haben, den Wirkungsgrad dieses Gesetzes
etwas auszuweiten, und ich muB jetzt doch
ganz kurz noch auf den § 7 zu sprechen
kommen, denn wir, Herr Bautenminister,
meine Damen und Herren von der SPO, ver-
missen heute in dieser Novelle die dement-
sprechenden Vorschldge der SPO.

Es ware natiirlich so verlockend, jetzt iiber-
haupt iiber das Steigen der Wohnungskosten
in Wien 2zu sprechen, nach dem letzten
Mikrozensus. Aber diese Wohnungskosten
in Wien steigen ja, weil — Sie haben das
damals sehr ausfithrlich und sicherlich auch
richtig gesagt — eine Wohnungsverbesserung
plus den notwendigen Erhaltungsarbeiten, di=
durch das Wohnungsverbesserungsgesetz
nicht gedeckt sind, Mieten von 700, 800 oder
900 S nach sich zieht.

Aber bedenken Sie doch, wie allein in den
letzten zwei Jahren die Betriebskosten vor
allem durch die ununterbrochenen Erhéhun-
gen der Gemeinde Wien gestiegen sind. Das
muB man ja auch dazusagen, wenn man
den Mikrozensus hier beriicksichtigt.

Eine Zahl darf ich noch nennen, nur um
zu zeigen, . Meine Damen und Herren!
Das ist schon ein ernstes Problem. Darf ich
um 20 Uhr 5, nach fiinftdgiger ununter-
brochener Debatte noch um finf Minuten Auf-
merksamkeit bitten. (Abg. H a a s: Fiir Heiter-
keit haben wir immer etwas (ibrig!) Ja, wenn
Sie solche Probleme, daB alte Leute, die in
Caritas-Heimen wohnen, keinen Aufzug be-
kommen sollen, als Heiterkeit betrachten,
dann ist das Ihre Sache, wir werden aber
dementsprechend die Konsequenzen ziehen
und die Leute verstdndigen, das koénnen Sie
von uns in der Wiener UOVP haben. (Beifall
bei der OVP.) Herr Kollege Haas, nicht lachen,
bitte héren Sie zu. Ich sage nur eine Zahl.
Laut einem Magistratsbericht gibt es in Wien
tiber 50.000 Menschen in mehrgeschossigen
Héausern, die in den vierten Stock und
dariiber hinaus keinen Aufzug haben; iiber
50.000 Menschen. Davon sind sicherlich zwei
Drittel dltere Menschen. Das sind also sicher-
lich H&user, die, weil sie ja alle vier Stock
und dariiber haben, kaum von dem zu er-
wartenden oder in Verhandlung stehenden
Assanierungsgesetz betroffen werden.

Es ware daher wirklich sehr, sehr sinnvoll
gewesen, wenn man das Wohnungsverbesse-
rungsgesetz im Zusammenhang nicht nur mit
dem Assanierungsgesetz, sondern auch mit
einer Novelle des Mietengesetzes behandelt
hédtte — und da haben Sie auch einmal einen
Antrag gestellt, wir koénnten uns ja auch

vielleicht einmal iiber diesen Antrag unter-
halten —, um néamlich den Begriff der unbe-
dingt notwendigen Erhaltungsarbeiten nach
§ 7 Abs. 2 dahingehend zu &ndern, daB mit
dem neu zu schaffenden Begriff alle Arbeiten
erfaBt werden, die erforderlich sind, nicht nur
die Substanz des Hauses im urspriinglichen
Zustand zu erhalten, sondern dariiber hinaus
auch noch die laufende Modernisierung zu
ermoglichen. Mietzinserhbhungen zur Durch-
fihrung solcher umfangreicher Erhaltungs-
arbeiten diirften dann nur zugelassen werden,
wenn die Zumutbarkeitsgrenze in einer Rela-
tion zu der heutigen Miete offentlich gefér-
derter Bauten liegt.

Natiirlich miifte man den Mietern solcher
Hauser auch Subjektférderung und Wohnbei-
hilfe gemdB Wohnbauférderung 1968 gewéah-
ren. Das kostet zwar wieder Geld, aber eines
darf ich auch sagen: Die Riicklage in Wien
ist dementsprechend hoch, und es koénnten
diese Wohnbeihilfen, wenn Sie ein soziales
Empfinden noch hatten, so wie Sie es vielleicht
vor 20 oder 10 Jahren gehabt haben, ohne
weiteres verbessert werden. Aber wenn die
Hauser verfallen und assaniert werden
miissen, wo haben Sie dann das Geld? Denn
in der Regierungsvorlage zum Bodenbeschaf-
fungs- und Assanierungsgesetz fehlt sowohl
ein Sozialplan iiber die Absiedlung der Mieter
als auch ein Finanzplan.

Ich mochte daher nur abschlieBend noch
einmal sagen: Es wédre sehr wichtig, daB das
‘Wohnungsverbesserungsgesetz, dal diese heu-
tige Novelle, die zwar mit dem Antragsrecht
der Mieter eine Verbesserung bringt, in aller
Ruhe im Herbst, so wie es heute angekiindigt
wurde — daher verstehen wir auch die Eile
nicht ganz —, noch einmal saniert wird.
Wir erwarten eine Fortfihrung der Ge-
sprache. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Herr Abgeordneter Hahn! Es
wurde hier ein Abéanderungsantrag einge-
bracht. Ich darf daher, da Sie ihn nicht ver-
lesen haben, die Frau Schriftfiihrerin Winkler
ersuchen, den Antrag zur Verlesung zu
bringen.

Schriftfiihrerin Herta Winkler:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Hahn, Breiteneder, Ing.
Helbich und Genossen zu 349/408 der Bei-
lagen (Wohnungsverbesserungsgesetz)

Der Nationalrat wolle beschliefien:
1. Im Artikel I hat die Ziffer 1 zu lauten:
1.8 1 Abs. 1 hat zu lauten:

«Die Ldnder haben Verbesserungen an
erhaltungswiirdigen Wohnhdusern in Klein-
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und Mittelwohnungen und in Heimen, so-
fern die behérdliche Baubewilligung vor
dem 1. Juli 1948 erteilt wurde, zu fordern;
sofern die den Léndern zur Verfligung
stehenden Forderungsmittel (§§ 4 und 5)
durch solche FoérderungsmafSnahmen nicht
ausgeschopft werden, ist die Férderung von
Verbesserungsarbeiten auch an Objekten,
fir die die behordliche Baubewilligung vor
dem 1. Jénner 1968 erteilt wurde, zuléssig."

2. Im Artikel I ist nach der Ziffer 1 eine
neue Ziffer 1 a einzufiigen:

la. § 1 ABS. 2 lit. a und b haben zu
lauten:

.a) die Errichtung oder die Ausgestaltung
von der gemeinsamen Beniitzung der Be-
wohner dienenden, einer zeitgemdBen
‘Wohnkultur entsprechenden Anlagen in
normaler Ausstattung, wie Personenaufziige,
Zentralheizungen oder zentrale Wasch-
kichen in Wohnhéusern mit Klein- und
Mittelwohnungen oder in Heimen fiir
Ledige, Schiiler, Studenten, Lehrlinge und
jugendliche Arbeitnehmer sowie fiir be-
tagte Menschen,

b) die Errichtung oder die Umgestaltung
von Wasserleitungs-, Lichtleitungs-, Gas-
leitungs-, Beheizungs- und sanitaren An-
lagen in normaler Ausstattung in Klein-
und Mittelwohnungen oder in Heimen fiir
Ledige, Schiiler, Studenten, Lehrlinge und
jugendliche Arbeitnehmer sowie fiir betagte
Menschen,"”

3. Im Artikel I hat Ziffer 3 zu lauten:
3. § 3 Ziffer 4 ist wie folgt abzudndern:

nals Mittelwohnungen eine Wohnung der
in Z. 3 genannten Art, wenn ihre Nutz-
fliche tber das in Z. 3 fir Klein-
wohnungen vorgesehene AusmaB hinaus-
reicht, aber 150m2? nicht {bersteigt,
es sei denn, daB es sich um eine Wohnung
in einem denkmalgeschiitzten Wohnhaus im
Sinne des Denkmalschutzgesetzes oder in
einem landwirtschaftlichen Wohnhaus han-
delt;"

4. Im Artikel I ist nach Ziffer 3 eine
Ziffer 3 a neu einzufiigen:

3a. In § 3 ist nach Ziffer 4 einzufiigen:

+9. als Heim fiir Ledige (Ledigenheim)
ein Heim in normaler Ausstattung, das
neben Wohnrdumen fiir Einzelpersonen
gemeinsame Kiichen und Aufenthaltsraume,
allenfalls auch gemeinsame sanitire An-
lagen (Klosette, Wasch- und Badegelegen-
heiten) sowie Wohn(Schlafjrdume des Haus-
personals und die fiir Verwaltungszwecke
des Heimes notwendigen Raume enthalt;

6. als Heim fiir betagte Menschen ein
Heim in normaler Ausstattung, das neben
Wohnrdumen fiir Einzelpersonen oder fir
Ehepaare gemeinsame Kiichen, Aufenthalts-
und Krankenrdume, allenfalls auch gemein-
same sanitdre Anlagen (Klosette, Wasch-
und Badegelegenheiten) sowie Wohn-
(Schlaf)rdume des Hauspersonals und die
fir Verwaltungszwecke des Heimes not-
wendigen Raume enthalt;

7. als Heim fir Lehrlinge und jugendliche
Arbeitnehmer, Schiiler, Studenten ein Heim
in normaler Ausstattung, das zur Unter-
bringung von Lehrlingen und jugendlichen
Arbeitnehmern, Schiilern und Studenten be-
stimmt ist und das auBer Schlafrdumen mit
einer oder mehreren Schlafstellen auch
Gemeinschaftsrdume (Kiichen-, Speise-, Auf-
enthalts-, Krankenrdume und dergleichen),
allenfalls auch gemeinsame sanitdre An-
lagen (Klosette, Wasch- und Badegelegen-
heiten) sowie Wohn(Schlaf)réume fir das
Haus- oder Aufsichtspersonal und die fiir
Verwaltungszwecke des Heimes notwendi-
gen R&dume enthalt;”

Die nachfolgenden Ziffern 5 bis 7 er-
halten die Bezeichnung 8 bis 10.

5. Im Artikel I ist nach Ziffer 4 eine
Ziffer 4 a neu einzufiigen:

4 a. § 6 Abs. 2 lit. d hat zu lauten:

.wenn der Bestand des Wohnhauses oder
Heimes aus Verkehrsriicksichten oder aus -
Assanierungserfordernissen offentlichen
Interessen nicht entgegensteht.”

6. Im Artikel I hat Ziffer 6 zu lauten:
6. § 6 Abs. 4 ist wie folgt abzuandern:

sInsoweit in dem zu férdernden Wohn-
haus auBler Klein- und Mittelwohnungen
auch Wohnungen mit einer Nutzfliche von
mehr als 150 m2? oder Biiro-, Geschéfts-
oder Werkstdttenrdume vorhanden sind,
diirfen Annuitdtenzuschiisse fiir die Bau-
kosten der Verbesserungen innerhalb
dieser Wohnungen beziehungsweise Raume
nicht gewahrt werden, es sei denn, daB es
sich um ein denkmalgeschiitztes Wohnhaus
im Sinne des Denkmalschutzgesetzes oder
um ein landwirtschaftliches Wohnhaus han-
delt.”

7. Im Artikel I hat Ziffer 9 zu lauten:
9. § 7 Abs. 1 ist wie folgt abzudndern:

«Der Forderungswerber muB Eigentiimer
(Miteigentiimer) oder Bauberechtigter des
zu verbessernden Wohnhauses oder Heimes
oder Wohnungseigentimer oder Mieter
(Nutzungsberechtigter) der zu verbessern-
den Klein- oder Mittelwohnung sein.”
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8. Im Artikel I ist nach Ziifer 10 folgende
Ziffer 10 a neu einzufiigen:

10a. § 10 Abs. 1
andern:

ist wie folgt abzu-

«Vor Erledigung der Begehren auf Ge-
wahrung der Forderung hat die Landes-
regierung die Gemeinde, in deren Bereich
das Wohnhaus oder Heim gelegen ist, und
den nach § 24 des Wohnbauférderungs-
gesetzes 1968 bestellten Wohnbauforde-
rungsbeirat anzuhéren.”

Prdasident: Danke.

Dieser Antrag ist geniligend unterstiitzt und
wird in die Verhandlungen einbezogen.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr
SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter ein

Berichterstatter Ing. Willinger (Schiuwort):
Dem Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen und dem Antrag der Abgeord-
neten Hahn und Genossen trete ich als Bericht-
erstatter nicht bei.

Prdsident:
mung.

Wir gelangen zur Abstim-

Da Abéanderungsantrdge vorliegen, werde
ich getrennt abstimmen lassen. Ich werde iiber
die einzelnen Teile des Gesetzentwurfes, so-
fern hiezu Abédnderungen beantragt sind, je-
weils zundchst in der Fassung des Abédnde-
rungsantrages und, falls sich hiefiir keine
Mehrheit findet, in der Fassung der Regie-
rungsvorlage abstimmen lassen.

Zu Artikel I Ziffer 1 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Hahn und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 1 samt Einleitungssatz in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages zustim-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber Artikel I Ziffer 1
samt Einleitungssatz des Artikels in der Fas-
sung der Regierungsvorlage abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil
des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Es liegen Zusatzantrige der Abgeordneten
Hahn und Genossen beziehungsweise der Ab-
geordneten Dr. Schmidt und Genossen auf
Einfligung einer neuen Ziffer 1 a in Artikel I
vor.

Ich lasse zundchst iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Hahn und Genossen ab-
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stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die diesem Antrag auf Einfligung einer neuen
Ziffer 1 a zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber den Zusatzantrag
der Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
auf Einfligung einer neuen Ziffer 1 a abstim-
men und bitte jene Damen und Herren, die
hiezu ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist ebenfalls die
Minderheit und somit abgelehnt.

Zu Artikel I Ziffer 2 liegt kein Abdnderungs-
antrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 2 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 3 liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Hahn und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 3
in der Fassung der Regierungsvorlage ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Hahn
und Genossen auf Einfiigung einer neuen
Ziffer 3 a in Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Zusatzantrag der Abgeordneten Hahn und
Genossen auf Einfligung einer neuen Ziffer 3 a
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Artikel I
Ziffer 4.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Hahn
und Genossen auf Einfiigung einer neuen
Ziffer 4 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag auf Einfiigung einer neuen Ziffer 4a
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber Arti-
kel I Ziffer 5.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 5 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig

.angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 6 liegt ein Ab&nderungs-
antrag der Abgeordneten Hahn und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
dieses Abdnderungsantrages zustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel 1 Ziffer 6
in der Fassung der Regierungsvorlage ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Zu Artikel 1 Ziffern 7 und 8 liegen keine
Abédnderungsantrage vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 9 liegt ein Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Hahn und Genossen
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Artikel I Ziffer 9 in der Fassung dieses
Abidnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iber Artikel I Ziffer 9
in der Fassung der Regierungsvorlage ab-
stimmen und bitte jene Damen und Herren,
die hiezu ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iibér Artikel I
Ziffer 10.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der
Regierungsvorlage zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Hahn
und Genossen auf Einfligung einer neuen
Ziffer 10 a vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
sowie Titel und Eingang in der Fassung des
Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf audh in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist ein-
stimmig angenommen.

Somit ist auch die dritte Lesung beendet.
Die Tagesordnung ist erschoépft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprésident wird ersucht, die
Friihjahrstagung 1972 der XIiII. Gesetz-
gebungsperiode des Nationalrates mit 10. Juli
1972 fir beendet zu erklédren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben.

Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Ferner lege ich im Einvernehmen mit den
Parteien dem Hause noch folgenden Antrag
Vvor:

Der JustizausschufS und der AwusschuB fiir
wirtschaftliche Integration werden beauftragt,
die Arbeiten auch in der tagungsfreien Zeit
fortzusetzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben.

Dieser Antraqg ist ebenfalls einstimmig
angenommen.

SchluBansprache

Prisident: Hohes Haus! Mit dem Ende der
heutigen Beratungen sind wir auch am
Schlusse der Friihjahrstagung 1972 des Natio-
nalrates angelangt.

Es war dies eine sehr arbeitsreiche
Tagung: Schon an ihrem Anfang stand be-
kanntlich jene Sitzung, die am 26. April um
11 Uhr begann und bis 27. April, 1 Uhr 20
dauerte; an ihrem Ende hatten wir die Serie
von fiinf aufeinanderfolgenden Sitzungstagen,
die jetzt stattgefunden haben, zu bewdltigen,
die nicht nur fiir die Mitglieder dieses Hohen
Hauses, sondern auch fiir alle Mitarbeiter des
Parlaments auBerordentlich anstrengend war.

Rein zahlenmdBig stellt sich das Ergebnis
dieses Tagungsabschnittes folgendermaBien
dar: Es wurden 70 Gesetzesbeschliisse gefaBt,
21 internationale Abkommen genehmigt und
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21 Berichte — darunter ein Bericht eines
Untersuchungsausschusses — zur Kenntnis ge-
nommen. In den Fragestunden gelangten 142
miindliche Anfragen zur Beantwortung.

Zahlen allein sagen freilich nicht alles;
darum sei hervorgehoben, daB nicht nur der
quantitative, sondern auch der qualitative
Ertrag dieses Tagungsabschnittes Beachtung
verdient. Es wurden viele Beschliisse gefaBt,
die fir das Leben der Bilirger unseres Landes
von groBer Bedeutung sind und — was viel
wichtiger ist — besonders fiir die Zukunft
noch sein werden. Darf ich nur daran erinnern,
dafl wir zum Beispiel auf dem Gebiete der
Sozialpolitik einstimmig ein neues Arbeit-
nehmerschutzgesetz und ein Jugendver-
trauensrdtegesetz beschlossen haben, fiir die
Ausbildung unserer Jugend das Familien-
lastenausgleichsgesetz beziiglich der kosten-
losen Schulfahrten und der kostenlosen Ab-
gabe von Schulblichern &nderten, auf dem
Gebiete des Rechtswesens die StrafprozeB-
novelle 1972 verabschiedeten und mit dem
Bundesgesetz iiber die Gewéhrung von Hilfe-
leistungen an Opfer von Verbrechen eine
bahnbrechende Neuerung volizogen.

Die spektakulédrsten Beschliisse dieser Friih-
jahrssession betrafen freilich das Gebiet der
Wirtschaftspolitik im weiteren Sinne des
Wortes, Durch das Umsatzsteuergesetz 1972
haben wir — das steht auch in der Uffentlich-
keit auBer Zweifel — die groBte Steuerreform
seit Jahrzehnten eingeleitet. Im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Umstellung auf
das Mehrwertsteuersystem wurde in der
37. Sitzung des Nationalrates einem Preis-
bestimmungsgesetz vom Hohen Haus einhellig
die Zustimmung erteilt. AuBerdem konnten
wir — sozusagen als Vorgriff auf die groBe
Reform der Lohn- und Einkommensteuer —
eine ErmdBigung dieser Steuern fiir das zweite
Halbjahr 1972 beschlieBen.

Diese natiirlich nur ganz beispielsweise
Aufzdhlung wichtiger Beschliisse der nunmehr
zu Ende gehenden Friihjahrstagung soll bei-
leibe kein Selbstlob darstellen. Ein solches
liegt uns wohl schon deshalb fern, weil wir
unsere Blicke nicht allein auf die erledigten,
sondern auch auf die unerledigten Materien
richten miissen, zu denen einige besonders
wichtige Reformwerke aus den verschieden-
sten Bereichen zdhlen. Ich glaube deshalb,
Hohes Haus, daB wir unsere Bemiihungen
fortsetzen miissen, einen Arbeitsstil zu finden,
der nicht immer wieder die groBen, richtung-
weisenden Reformen unter den Druck der als
waktueller” empfundenen Tagesprobleme ge-
raten und dadurch ungebiihrlich in den Hinter-
grund dridngen ldBt. Die langfristige Termin-
planung, die wir uns vorgenommen haben,

Vbetradlte ich als ersten Schritt in diese Rich-

tung. Dariiber hinaus bedarf die Volksver-
tretung gerade in dieser Hinsicht auch der
kraftigen Unterstiitzung durch die 6ffentliche
Meinung.

Deshalb sollte es immer mehr ein
Anliegen aller Politiker dieses Landes werden,
den Waihlern klarzumachen, daB in der indu-
striellen Gesellschaft der Gegenwart nicht nur
die Forderungen nach materiellen Verbesse-
rungen — so berechtigt sie im einzelnen sein
mogen — Beachtung verdienen. Die Erfahrun-
gen fortgeschrittenerer Lander miissen uns
eine Lehre sein. Wir erkennen: Es geht heute
ganz offensichtlich und weltweit vor allem
um die Qualitdt des menschlichen Lebens, um
ein glickliches und sinnerfiilltes Dasein des
einzelnen ebenso wie der Gesellschaft, soll
es nicht eines Tages ein bdses Erwachen
geben.

Aus diesem Grunde dirfen wir die grofien
Fragen der Demokratiereform, der Verbesse-
rung der parlamentarischen Institutionen, der
gesellschaftlichen Verédnderungen und so
weiter nicht aus dem Auge verlieren.

Umso mehr ist aber auch zu bedauern, daB
wir im Zusammenhang mit der Neuordnung
der Politikerbeziige und ihrer Besteuerung zu
Zeugen dafiir wurden, daB es in unserem
Lande verschiedentlich noch immer an Ver-
standnis fiir die Notwendigkeit und den Wert
politischer Arbeit im allgemeinen und die des
Parlaments im besonderen mangelt. Politische
Bildung und Information sind anscheinend in
unserer Zweiten Republik zu lange vernach-
lassigt worden; vielleicht auch aus der Uber-
zeugung, daB die traurigen Erfahrungen mit
iiberstandenen Diktaturen ein geniigender
Garant fiir die Sicherung der parlamentari-
schen Demokratie seien. Aber dem ist nicht
so, denn schlieBlich wachst ja bereits eine
Generation heran, die das Leben unter
diktatorischen Regimen nur mehr vom Héren-
sagen kennt. Deshalb méchte ich hoffen und
wiinschen, da8 gerade auch die heute beschlos-
sene Forderung staatsbilirgerlicher Bildungs-
arbeit der politischen Parteien in besonderer
Weise zur Verbreitung von Interesse und
Verstandnis fiir die Probleme der parlamen-
tarischen Demokratie beitragen wird.

Verzeihen Sie, verehrte Damen und Herren
des Hohen Hauses, diese etwas langeren Aus-
fiihrungen. Aber wir waren in den letzten
Wochen durch die Neuregelung der Politiker-
beziige und die Besteuerung derselben in der
unangenehmen Lage, wie dies heute in den
Diskussionsbeitrdgen dazu auch zur Sprache
kam, sozusagen Richter in eigener Sache sein
zu miissen. In einem demokratischen Rechts-
staat, der das Einkommen der Politiker nicht
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der Willkiir iiberldBt, sondern gesetzlich
regeln will, ist es eben so, daB sich die
Abgeordneten die Gesetze iiber ihre Beziige
selber machen miissen. Das ist — das konnten
wir heute beobachten — weder eine leichte
noch eine angenehme Aufgabe. Darum ge-
statte ich mir am Ende dieses Tagungs-
abschnittes auch einen Appell an die Bericht-
erstatter der Massenmedien: den Appell, von
den Informationsméglichkeiten vollstandig
und fair Gebrauch zu machen, unsere Arbeit
zu kommentieren, zu kritisieren, aber auch zu
unterstiitzen und sich der Verantwortung ihrer
Tatigkeit gerade in heiklen Augenblicken
besonders bewuBt zu sein!

Freilich, Hohes Haus, sollten uns die bevor-
stehenden Parlamentsferien — die moglicher-
weise ohnedies durch Sondertagungen unter-
brochen sein werden — Gelegenheit auch zu
einer gewissen inneren Besinnung bieten: Die
letzten Sitzungstage waren bisweilen von
heftigen Auseinandersetzungen erfiillt. Dabei
ist — ich sage dies nicht vom Standpunkt
irgendeiner Partei — manches Wort gefallen,
das besser unterblieben wire. Meine ge-
schdtzten Vorgdnger in diesem Amte haben
wiederholt darauf hingewiesen, daB das Parla-
ment nun einmal das Forum 6ffentlicher politi-
scher Auseinandersetzungen ist. Ahnlich wie
in der Wirtschaft stellt auch im politischen
Leben das Konkurrenzelement — hier ver-
korpert durch den Wettstreit der Parteien um
die Wahlergunst — einen Ansporn zur Lei-
stungssteigerung dar und kommt letztlich allen
zugute. Aber ebenso wie in der Wirtschaft
die Konkurrenz der einzelnen Unternehmun-
gen nicht Selbstzweck ist, sondern zum Ge-
deihen der gesamten Volkswirtschaft bei-
tragen soll, darf auch im politischen Wett-
streit nicht das Gemeinwohl auBler acht ge-
lassen und durch die Hédrte der Auseinander-
setzung das parlamentarische System als
solches gefdahrdet werden. Die grofien Bau-
meister unserer Republik — Renner, Figl,
Schérf, Raab, Béhm, Kunschak und wie sie
alle heiBen — haben mit sicherem Instinkt
immer zur MaiBigung gemahnt und das
Gemeinsame iiber das Trennende gestellt. Ich

glaube, daB das notwendig ist, denn im
Zusammenleben der Menschen sind Meinungs-
verschiedenheiten, Interessengegensitze
— also trennende Gegebenheiten — genug
vorhanden; diese braucht man als verant-
wortungsbewufBter Politiker nicht noch zu ver-
scharfen! Aber das Gemeinsame drangt sich
nicht von selbst auf; das mufl man suchen —
nicht zuletzt hier, im Hohen Haus. Denn zum
Wesen des Parlamentarismus gehort nun ein-
mal das geordnete Zusammenwirken von
regierender Mehrheit und kontrollierender
Minderheit.

Ihnen allen, sehr verehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses, danke ich fiir die
geleistete Arbeit und insbesondere auch fiir
die Unterstiitzung, die Sie mir und dem
Prasidium fiir die klaglose Abwicklung unserer
Obliegenheiten zuteil werden lieBen. In Ihrer
aller Namen danke ich aber auch der Parla-
mentsdirektion, den Beamten und Angestellten
des Hauses — jenen, die wir, wie zum Beispiel
die Stenographen, hier im Saale sehen, aber
auch jenen vielen, deren Tétigkeit sich mehr
im Verborgenen abspielt, auf deren Hilfe wir
aber genauso angewiesen sind. (Allgemeiner
Beifall.) Ich danke auch den Berichterstattern
der Zeitungen, des Rundfunks und des Fern-
sehens, die mit uns die Strapazen gerade
in letzter Zeit der vielstiindigen Sitzungen
mitgemacht haben. (Neuerlicher allgemeiner
Beifall.)

Und nun, sehr verehrte Damen und Herren
dieses Hohen Hauses, mdchte ich Thnen und
allen Osterreichischen Landsleuten in der
Heimat und im Ausland einen recht erhol-
samen Urlaub wiinschen, damit wir nachher
mit neugewonnenen Kréaften wieder beginnen
kénnen. (Allgemeiner Beifail.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Nach SchluB8 der Sitzung begeben sich die
Klubobmdnner Gratz und Dr. Koren sowie
Obmannstellvertreter Zeillinger zum Prdsiden-
ten und sprechen ihm im Namen ihrer Kiubs
die besten Wiinsche anldBlich der kommenden
Sommerpause aus.

Schlué der Sitzung: 20 Uhr 35 Minuten
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