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des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Koller und Ge-
nossen (504/A.B. zu 496/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten DDr. Kénig und
Genossen (505/A.B. zu 497/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten DDr. Konig und
Genossen (506/A.B. zu 498/J)

des Bundesministers firr Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dipl.-Ing.Dr. Leitner
und Genossen (507/A.B. zu 514/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Ange-
legenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Sandmeier und Genossen (508/A.B.
zu 598/J) ,

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten DDr. Kénig und
Genossen (509/A.B. zu 499/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Mei3l und Ge-
nossen (510/A.B. zu 505/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forst-
wirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Brandstdtter und Genossen (511/
A.B. zu 517/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (512/A.B. zu 564/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Stix und Ge-
nossen (513/A.B. zu 566/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (514/A.B. zu 574/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Neu-
hauser und Genossen (515/A.B. zu 587/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Doktor
Schmidt und Genossen (516/A.B. zu 726/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Ich begriiBe den bei dieser Sitzung anwesen-
den Herrn Bundesprasidenten respektvoll in
unserer Mitte. (Die Anwesenden erheben
sich von ihren Pldtzen. — Allgemeiner Beifall
und Beifall auf den Galerien.)

Der Herr Bundesprésident hat den National-
rat mit EntschlieBung vom 11. Juli 1972,
Zahl 5971, gemaB Artikel 28 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
zu einer auBerordentlichen Tagung einberufen.

Auf Grund dieser EntschlieBung wurden von
mir Termin und Tagesordnung dieser Sitzung
festgesetzt.

Die amtlichen Protokolle der 37. Sitzung
vom 6., 7., 8. und 9. Juli und der 38. Sitzung
vom 9. Juli 1972 sind in der Kanzlei auf-
gelegen, unbeanstdndet geblieben und gelten
daher als genehmigt.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Zankl.

Entschuldigt hat sich der Herr Ab-
geordnete Harwalik.

Die seit der letzten Haussitzung eingelang-
ten Anfragebeantwortungen wurden den An-
fragestellern ibermittelt. Diese Anfragebe-
antwortungen wurden auch vervielfaltigt und
an alle Abgeordneten verteilt.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich ersuche nun den Sdhriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Zeillinger, um die Ver-
lesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger:

+An den Herrn Prasidenten des National-
rates.’

Der Herr Bundesprasident hat mit Entschlie-
Bung vom 6. Juli 1972, Zl. 5826/72, iber
meinen Antrag, gemdfB Artikel 73 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
fir die Dauer der zeitweiligen Verhinderung
des Bundesministers fiir Landesverteidigung
Karl Liitgendorf, in der Zeit vom 17. bis
27. Juli 1972, den Bundesminister fiir Inneres
Otto Rosch mit dessen Vertretung betraut.

Hievon beehre ich mich, mit dem Ersuchen
um gefédllige Kenntnisnahme, Mitteilung zu
machen.

Kreisky"

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche den Herrn Sdhriftfiihrer um die
weitere Verlesung.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-

regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Sozialistischen Fd&derativen
Republik Jugoslawien iiber die Zusammen-
arbeit auf den Gebieten der Kultur, Wissen-
schaft und Erziehung (377 der Beilagen);
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Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und dem Konigreich Norwegen iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur,
Wissenschaft und Erziehung (378 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber das polizeiliche Melde-
wesen (Meldegesetz 1972) (418 der Beilagen).

Président: Ich werde die soeben als einge-
langt bekanntgegebenen Regierungsvorlagen
gemaB § 41 Abs. 4 der Gesdhidftsordnung in
der ndchsten Sitzung zuweisen.

Den Dreiundzwanzigsten Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen gemaB § 1 Abs. 2
des Bundesgesetzes vom 9. September 1966,
BGBIl. Nr. 207 (Katastrophenfondsgesetz), be-
treffend das zweite Kalendervierteljahr 1972
(ITI-55 der Beilagen) weise ich dem Finanz-
und Budgetausschu8 und

den Bericht der Bundesregierung iiber den
Stand der Integrationsverhandlungen mit den
Europaischen Gemeinschaften (Integrationsbe-
richt; Stand Mitte Juli 1972) (III-56 der Bei-
lagen) dem AusschulB} fiir wirtschaftliche Inte-
gration zu.

Das Ersuchen des Bezirksgerichtes Neun-
kirchen um Aufhebung der Immunitit des
Herrn Abgeordneten Dkfm. Wilhelm Gorton
wegen Ubertretung des § 431 Strafgesetz (Ver-

kehrsunfall) weise ich dem Immunitdtsaus-
schuB} zu.

Erklirungen des Bundeskanzlers, des Bundes-

ministers fiir Auswirtige Angelegenheiten

und des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie

Pradsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu deren einzigem Punkt:
Erkldrungen des Bundeskanzlers, des Bundes-
ministers fiir Auswdrtige Angelegenheiten
und des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie.

Ich erteile zundachst dem Herrn Bundes-
kanzler das Wort. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Am Samstag, den 22. Juli sind in Briissel das
+~Abkommen zur Errichtung einer Freihandels-
zone'’, das sogenannte Globalabkommen, und
das ,Interimsabkommen” fir den EWG-
Bereich und fiir den Bereich der Européaischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl namens
der Osterreichischen Bundesregierung unter-
zeichnet worden.

Diesem Ereignis kommt besondere Bedeu-
tung zu, wird doch damit ein Usterreich
gemédfBes Nahverhdltnis mit der erweiterten
Gemeinschaft begriindet.

Der AnlaB, Hohes Haus, rechtfertigt es,
in einem Riickblick die Bemiihungen OUster-
reichs um die Regelung seiner Beziehungen
zur Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
damit um seine Teilnahme an der wirtschaft-
lichen Integration darzustellen.

Am 5. Juni dieses Jahres waren es 25 Jahre,
daB der amerikanische AuBenminister George
Marshall seine historische Rede an der Har-
vard University hielt. Sosehr die Idee der
europdischen Zusammenarbeit in den Jahren
zwischen den beiden Weltkriegen, vor allem
in Osterreich, ihre Verfechter hatte, so hat
sie politische Relevanz, was die wirtschaft-
liche Integration Europas betrifft, erst durch
die Rede Marshalls, und was die politische
Integration Europas betrifft, durch die be-
rihmte Rede Churchills vor dem Miinster in
Ziirich erlangt.

Marshall meinte damals — und seine Worte
verdienen es im Hinblick auf die Bedeutung,
die sie fiir den Osterreichischen Wiederaufbau
hatten, abermals zitiert zu werden; ich zitiere,
wenn der Herr Prasident es gestattet —:

»Es ist bereits offensichtlich, daB, bevor die
Regierung der Vereinigten Staaten ihre Be-
miihungen fortsetzen kann, die derzeitige Lage
zu erleichtern und der europdischen Welt bei
einem Start auf dem Weg zum Wiederaufbau
zu helfen, die Staaten Europas untereinander
eine Einigung iber die Erfordernisse des
Augenblicks erzielen miissen; ebenso wie
iber den Anteil, den jene Staaten selbst zu
tragen bereit sind, um jeglichem Schritt der
amerikanischen Regierung zu einem wirkungs-
vollen Ergebnis zu verhelfen.”

Marshall erklérte ferner:

»Diese Initiative, so glaube ich, muBl aus
Europa kommen. Die Rolle unseres Landes
bestiinde darin, beim Entwurf eines euro-
pdischen Programms freundschaftliche Hilfe zu
leisten und spédterhin ein solches Programm,
soweit es fiir uns moglich ist, zu unter-

stiitzen.”

Hohes Haus! Wir haben uns einmal erlaubt
festzustellen, daB der Marshallplan mehr als
eine groBziigige Hilfsaktion im klassischen
Stile war, daB er ein Akt der internationalen
Solidaritdt des amerikanischen Volkes fiir
die Volker Europas, dariiber hinaus aber ein
Teil einer genialen politischen Konzeption zur
Rettung der Demokratie in Europa gewesen
ist.

Und wie sich heute retrospektiv feststellen
laBt, war der Marshallplan noch mehr: er war
der bedeutendste Antrieb zur wirtschaftlichen
Integration Europas, denn die auf Initiative
Marshalls begriindete OEEC war die erste
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iiberstaatliche wirtschaftliche Organisation der
europdischen Zusammenarbeit. Ohne die
Thesen Marshalls, ohne den Marshallplan
waére es offenbar damals jedenfalls nicht dazu
gekommen.

Im Jahre 1957, also zehn Jahre nach der
beriihmten Harvard-Rede Marshalls, entstand
im SchoBe der OEEC die Idee, die Zusammen-
arbeit der europdischen Mitgliedstaaten, es
waren das damals 17, durch eine groBie Frei-
handelszone zu intensivieren.

Anféanglich haben diese Bestrebungen durch-
aus positiven Widerhall gefunden. So stellte
am 12. 2. 1957 der belgische Ministerpréasident
Paul Henri Spaak im Namen der Regierungen
der spdteren EWG-Staaten vor dem OEEC-Rat
die grundsatzliche Bereitwilligkeit dieser Staa-
ten fest, bei der Errichtung einer groBen Frei-
handelszone mitzuwirken. Am 20. 2. 1957
erfolgte auf der Konferenz der Regierungs-
chefs der sechs Montanunion-Lander die Eini-
gung iber die Errichtung des Gemeinsamen
Marktes.

Die Bestrebungen zur Schaffung einer euro-
pdischen Freihandelszone, der die OEEC-
Staaten angehdéren und innerhalb der die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ein be-
sonders verdichtetes Gebilde der Integration
darstellen sollte, sind vor allem an den damals
mit aller Scharfe ausbrechenden Meinungs-
verschiedenheiten zwischen Frankreich und
GrofBbritannien gescheitert. Und es zeigt sich
heute mit aller Deutlichkeit, daB erst von dem
Augenblick an, in dem es moéglich war,
zwischen Frankreich und GrofBbritannien —
was viele lange Zeit nicht wahrhaben wollten
— eine Verstdndigung herbeizufiihren, der
Weg fiir eine umfassende Losung freigemacht
werden konnte.

Am 9. 6. 1958 berichtete der fiir Integrations-
fragen damals zustdndige Bundeskanzler Inge-
nieur Raab dem Ministerrat, daB befiirchtet
werden miisse, da die Verhandlungen iiber
eine groBle Freihandelszone scheitern werden
und daB in diesem Falle eine engere Zusam-
menarbeit Osterreichs mit der Schweiz, Dédne-
mark, Norwegen, Schweden und GroBbritan-
nien angestrebt werden miifite. Anfang Mirz
1959 beantragte daher auch Bundeskanzler
Ing. Raab im Ministerrat, da Osterreich an
den Vorarbeiten einer Europdischen Frei-
handelsassoziation teilnehmen moége, und am
16. 6. 1959 beantragte Bundeskanzler Ingenieur
Raab einen GrundsatzbeschluB, der die Betei-
ligung Usterreichs an der Europdischen Frei-
handelsassoziation, die unter dem Namen
EFTA spater bekannt wurde, zum Inhalt hatte.
Anfang Januar wurde auch der EFTA-Vertrag
vom damaligen Handelsminister Dr. Bock und
mir unterzeichnet.

Der Vertrag, durch den die Europdische
Freihandelsassoziation begriindet wurde, ent-
hielt in der Prdambel die prinzipielle Erkla-
rung, dafl es die Absicht der vertragschlieen-
den Staaten ware, zum frithestmoglichen Zeit-
punkt an der Schaffung eines Marktes von
300 Millionen mitzuwirken. Es scheint mir
nun, Hohes Haus, ein Gebot wirtschaftsge-
schichtlicher Gerechtigkeit zu sein, in wenigen
Sdtzen die Bedeutung der EFTA fiir Uster-
reich durch einige bemerkenswerte statistische
Angaben zu illustrieren.

Die osterreichischen Exporte in die EFTA-
Linder betrugen im Jahre 1959 — dem Jahr
vor der Unterzeichnung des EFTA-Vertra-
ges — 2,9 Milliarden Schilling, sie betrugen
1971 21 Milliarden Sdhilling, das entspricht
einem Anstieg des EFTA-Anteils an der 6ster-
reichischen Ausfuhr von damals 11,6 Prozent
auf mehr als 28 Prozent!

In der gleichen Zeit stieg die Ausfuhr in
die EWG-Staaten von 12,4 Milliarden Schilling
auf 30,6 Milliarden Schilling, was einer Ver-
ringerung des EWG-Anteils an den oster-
reichischen Exporten von 49,3 Prozent auf
38,7 Prozent entspricht. Dennoch stellen die
EWG-Staaten nach wie vor die hochste Export-
quote im Osterreichischen Auflenhandel.

Wahrend in diesen Jahren unserer Zuge- :
horigkeit zur EFTA die oOsterreichischen Ex-
porte in die EWG etwa auf das 2Y:fache
anstiegen, konnte bei unseren Exporten in die
EFTA-Lénder mehr als eine Versiebenfachung
registriert werden!

Im Bereich der 6sterreichischen Einfuhr ver-
dnderten sich die Handelsstrome weniger
markant, das heiit es blieb der hohe Anteil
von aus EWG-Staaten kommenden Importen
weitgehend aufrecht. 1959 importierte Uster-
reich aus dem EFTA-Bereich Waren im Wert
von 3,5 Milliarden Schilling, 1971 waren es
nahezu 20 Milliarden Schilling; gegeniiber dem
EWG-Bereich stiegen in der gleichen Zeit die
osterreichischen Importe von 17 Milliarden
Schilling auf 58,4 Milliarden Schilling an.
Diese Entwidcklung lieB den Anteil Osterrei-
chischer Importe aus den EWG-Staaten von
57,2 Prozent auf 55,9 Prozent absinken und den
analogen EFTA-Anteil von 11,7 Prozent auf
19,6 Prozent ansteigen. Das bedeutet, dafl sich
die oOsterreichischen Importe aus dem EWG-
Bereich in diesen Jahren mehr als verdrei-
fachten, jene aus dem EFTA-Bereich versechs-
fachten.

Hohes Haus! Es wiirde heute zu weit fiihren,
sich.im einzelnen mit der Bedeutung der EFTA
fiir die Strukturverdanderung des Osterreichi-
schen AuBenhandels, fiir die wertvollen Im-
pulse, fiir die Eroberung neuer Absatzmdirkte

www.parlament.gv.at




39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

3451

Bundeskanzler Dr. Kreisky
auseinanderzusetzen. Diese wenigen Angaben
aber beweisen, da die Zugehorigkeit Oster-
reichs zur EFTA von entscheidender Bedeu-
tung fiir den Aufstieg unserer Exportwirtschaft
gewesen ist, sie sind aber auch der Grund
dafiir, daB auch in Zukunft — und das mochte
ich mit aller Deutlichkeit unterstreichen —
die EFTA mit jenen Staaten weiterbestehen
muB, die jeder fiir sich in uns dhnlicher Weise
ihr Nahverhéltnis zur Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in diesen Tagen begriin-
det haben. Es sind dies Schweden, die Schweiz,
Finnland, Portugal und Island. Osterreich hat
in diese Lander einen Export von 17,2 Prozent
oder 13,6 Milliarden Schilling, und seine Im-
porte betragen 11,2 Prozent oder 11,7 Milliar-
den Schilling.

Die Zugehorigkeit zur EFTA hatte aber auch
den Vorteil, da wir in unserer Politik der
Anndherung Osterreichs an die EWG mit den
anderen neutralen Staaten zusammenarbeiten
und unsere Politik mit ihnen abzustimmen in
der Lage waren, zuerst mit Schweden und der
Schweiz und spédter auch mit Finnland. Bundes-
minister Dr. Bock, dessen Verdienste um die
nun zustande gekommene Losung ich mir
noch erlauben werde besonders zu wiirdigen,
hat in einem Vortrag im Februar 1962 in
Briissel festgestellt — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten —: ,,Wenn wir aber
eine Integrationspolitik gemeinsam mit den
beiden anderen neutralen Staaten, insbeson-
dere mit der Schweiz, betreiben koénnen, so
entsprechen wir damit der erwdhnten Mos-
kauer Formel, wonach wir unsere Neutralitat
so wie die Schweiz verstehen und handhaben.
Es besteht daher — ich muBl das mit aller
Deutlichkeit und mit allem Nachdrudck fest-
stellen — ein groBes Interesse Usterreichs
daran, daB es mit den beiden anderen neu-
tralen EFTA-Staaten, Schweden, vor allem
aber mit der Schweiz, gemeinsam ein Arran-
gement mit der EWG findet."

Hohes Haus! Alle Bestrebungen, zu einem
Briickenschlag zwischen EFTA und EWG zu
gelangen, sind immer wieder gescheitert,
wobei ich daran erinnern mochte, daB die
britische Regierung unter Premierminister
McMillan im Jahre 1961 einen sehr ernst
gemeinten Versuch unternahm, die Mitglied-
schaft GroBbritanniens bei der EWG zu er-
reichen. Britischer Chefunterhéndler war da-
mals der gegenwdértige Premierminister Ed-
ward Heath. Es schien damals die Losung
nahe zu sein, man sprach bereits von einem
Point of no return’. Nach einer dramatischen
Erkldrung des franzoésischen Staatschefs
de Gaulle scheiterten die Verhandlungen mit
England, und damit gerieten die Bestrebungen
einer Anndherung der EFTA-Staaten an die

EWG in eine Sackgasse. Auch die intensivsten
Bemiihungen verschiedener EWG-Staaten
konnten hier keinen Ausweg finden.

Vereinzelt gab es Auseinandersetzungen
dariiber, ob nicht ein Alleingang Usterreichs
uns weitergebracht hédtte. In einem Vortrag in
Graz war ein Beamter der EWG, der zwar
nicht zu den Spitzenfunktiondren gehorte, der
Auffassung, daB ,Osterreich die Gelegenheit,
mit der EWG zu einem Ubereinkommen zu
gelangen, schon im Jahre 1958 versdumt habe"'.
Minister Rey, der damals die EWG-Kommis-
sion nach auBlen vertrat, erkldrte aber, daB
~die vorgebrachten Tatsachen vollkommen
unrichtig seien”, und anléBlich einer spéteren
Anwesenheit des franzosischen AuBenmini-
sters Couve de Murville in Wien haben Bun-
desminister auBler Dienst Dr. Bock und ich
AufBlenminister Couve de Murville befragt,
und er erkldrte in der ihm eigenen sehr
pragnanten Weise wortlich: ,,Entscheidend
sind die Regierungen, nicht die Meinungen
internationaler Beamter."

Auch die Versuche, die nach 1966 mit groBSer
Intensitdt unternommen wurden, wobei sogar
als Arbeitshypothese der Austritt aus der
EFTA in Erwdqung gezogen wurde, haben
keine Lésung gebracht. Und es mag in diesem
Zusammenhang aufkldrend und bemerkens-
wert zugleich sein, daB der franzdsische
AuBenminister Maurice Schumann anlédBlich
seines unldngst erfolgten Besuches in Wien
in einer Rede erkldrte: ,,Auf dem zweiten
Gebiet, dem der gemeinschaftlichen Beziehun-
gen, sind wir dem Ziel schon sehr nahe. Die
Verhandlungen wurden zeitgerecht begonnen,
damit die Abkommen gleichzeitig mit den
Beitrittsvertrdgen der neuen Mitglieder abge-
schlossen werden kénnen."

Und dann sagte er: ,Diese Regel der Gleich-
zeitigkeit” — der Simultanité, wie er sich
ausdriickte — ,,hat einen symbolischen Wert.
Frankreich hat diesen Grundsatz seinen Part-
nern vorgeschlagen, ja sogar aufgedrdngt. In
allen europdischen Hauptstddten freuen wir
uns, daB uns dies gelungen ist, doch in Wien
ganz besonders."

Ich bitte also zu beachten, daB der franzo-
sische Auflenminister als einen Grundsatz der
franzosischen Politik im Hinblick auf die Er-
weiterung der europdischen Integration aus-
driicklich die Simultanité bezeichnet hat.

Hohes Haus! Ich sagte bereits, die Verhand-
lungen waren langwierig. Im Dezember 1961
habe ich in meiner Eigenschaft als damaliger
Vorsitzender der EFTA in einem Schreiben
an den Prdsidenten des Ministerrates der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft Profes-
sor Erhard mitgeteilt, ,,daB die Mitgliedstaaten
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der EFTA ihre Bereitschaft zum Ausdruck
brachten, mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft Mittel und Wege zu priifen, die
es ihnen allen erméglichen kénnten, an einem
umfassenderen europdischen Markt teilzu-
nehmen".

Es hieBl in dem Schreiben weiter:

Die Osterreichische Bundesregierung hat in
der Zwischenzeit ihrerseits sorgfaltig gepriift,
ob und in welcher Weise Usterreich eine
diesem Bestreben dienende ausschlieBlich
wirtschaftliche Vereinbarung mit der Europa-

ischen = Wirtschaftsgemeinschaft eingehen
konnte, die der Aufrechterhaltung seiner
immerwdhrenden Neutralitdt und seinen

zwischenstaatlichen Vereinbarungen Rechnung
tragt sowie die Erfilllung der damit verbun-
denen Pflichten jederzeit ermdéglicht, anderer-
seits aber hiebei die Integritdt der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht beein-
trachtigt.”

Die osterreichische Regierung, heifit es
weiter, ,ist zur Auffassung gelangt, daB ein
solches Abkommen zu verwirklichen ist, wobei
der Artikel 238 des Vertrages von Rom die
Handhabe hiefiir bieten konnte.*

Ich bin daher ermdchtigt" — so sagte ich
damals im Auftrag der Bundesregierung —,
,Jhnen zu diesem Zweck die Aufnahme von
Verhandlungen vorzuschlagen, wobei ich
glaube, daB Schweden und die Schweiz, die
gleichfalls beschlossen haben, der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft die Aufnahme
von Verhandlungen vorzuschlagen, hinsicht-
lich ihrer Neutralitdt gleichartige Probleme
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
zu erdrtern und zu l6sen haben werden wie
Osterreich. Dariiber hinaus miiiten auch ge-
wisse besondere wirtschaftliche Probleme
UOsterreichs Gegenstand dieser Verhandlungen
sein.

Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB die
Aufnahme solcher Verhandlungen zu einem
Zeitpunkt erfolgen kann, der die Gewdhr dafiir
bieten wiirde, daB sich auch UOsterreich gleich-
zeitig'’ — gleichzeitig! — ,,mit allen anderen
Mitgliedstaaten der Europdischen Freihandels-
assoziation an einem erweiterten europaischen
Markt beteiligen kann. Ich bin iliberzeugt, daf
bei entsprechendem gegenseitigen Ver-
standnis dieses Ziel zu erreichen ist, das zur
Hebung der Lebenshaltung und zur Steigerung
und damit auch zur Erweiterung der Wirt-
schaftsbeziehungen aller Staaten beitragen
wiirde.”

Am 28. Juli 1962, also vor zehn Jahren,
waren der damalige Handelsminister Dr. Bock
und ich in Briissel, um im Ministerrat der

EWG eine Erklarung der osterreichischen
Bundesregierung abzugeben. In dieser hieB
es unter anderem: ,Einleitend moéchte ich
Thnen fiir Thre freundlichen BegriiBungsworte,
die Sie an die Osterreichische Regierungs-
delegation gerichtet haben, herzlich danken.
Ebenso danke ich fiir die uns gebotene Ge-
legenheit, Thnen sowie den Mitgliedern des
Ministerrates und der Kommission die &ster-
reichische Auffassung iiber eine Assoziation
mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
nédher zu erldutern und damit unserem Schrei-
ben vom 12. Dezember 1961 einen konkreteren
Inhalt zu geben. Ich hoffe, dal meine Aus-
fihrungen nicht nur eine Kldarung unserer
Situation und unserer Zielsetzung herbei-
fihren werden, sondern es gleichzeitig auch
der Gemeinschaft gestatten werden, ihre
eigene Politik gegeniiber unserem Land zu
formulieren. Angesichts der jahrhundertalten
traditionellen Bindungen, die zwischen Uster-
reich und den Staaten der EWG bestehen, sind
wir iiberzeugt, daB es eine Politik des Ver-
standnisses und der Freundschaft sein wird,
die es unserem Lande nach Durchfiihrung der
erforderlichen Detailverhandlungen gestatten
wird, eine organische und dauerhafte Ver-
bindung mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft zu finden.”

Und weiter hieB es in dieser Erklarung:

«Die oOsterreichische Bundesregierung ist
indes der Auffassung, daB Neutralitdt und
staatsvertragliche Verpflichtungen kein Hin-
dernis fiir Osterreich dann darstellen, an der
wirtschaftlichen Integration Europas mitzu-
wirken, wenn auf die beiden essentiellen
Voraussetzungen der 6sterreichischen AuBien-
politik — Staatsvertrag und Neutralitat —,
die aber gleichzeitig auch eine Voraussetzung
der Stabilitdt und des Friedens Mitteleuropas
sind, Riicksicht genommen wird.

Osterreich strebt, soweit dies sein politi-
scher Status zuldBt, eine echte Mitwirkung
an der wirtschaftlichen Integration Europas an.

Die Osterreichische Bundesregierung
wiinscht, wie aus der auch von ihr mitbe-
schlossenen Genfer Erkldarung der EFTA vom
31. Juli 1961 hervorgeht, sich an der Bildung
eines Gemeinsamen Marktes von 300 Millio-
nen Europdern zu beteiligen und an Lésungen
mitzuwirken, die der Solidaritdt und dem
Zusammenhalt Europas forderlich sind.”

Am 22. April 1963 erkldarte der damalige
Handelsminister Dr. Bock in einer Pressekon-
ferenz iliber Integrationsprobleme anldBlich der
Kompetenzveranderungen innerhalb der Bun-
desregierung, wodurch das Bundesministe-
rium fiir Handel und Wiederaufbau in Fragen
der Integration die Federfithrung erhielt, da8

www.parlament.gv.at




39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

3453

Bundeskanzler Dr. Kreisky

die Stimmung fiir Osterreich in Briissel als
giinstig bezeichnet werden kénne. Als Grund-
lage des angestrebten Arrangements Uster-
reichs mit der EWG gab er an, daB sich
Osterreich bereit erkldare, den kiinftigen
AuBentarif der EWG zu iibernehmen; daBl das
Endziel des Arrangements wére, zu einer
volligen Beseitigung der Zolle und der quanti-
tativen Restriktionen im Handel zwischen der
EWG und Osterreich zu gelangen; daB die
unbedingt notwendigen Ausnahmen auf ein
Minimum beschrénkt bleiben miissen.

Er stellte wortlich fest: ,,Es ist mit aller
Deutlichkeit festzuhalten, dafl es eine Illusion
wdére anzunehmen, dafl unsere Verhandlungs-
partner hier zu anderen als fiir Usterreich
wirklich lebenswichtigen Konzessionen bereit
wdren. Die Grundsadtze der EWG-Agrarpolitik
werden von Usterreich iibernommen werden
miissen. Das wird ohne Zweifel fiir die 6ster-
reichische Landwirtschaft auch Schwierigkeiten
bringen."

Am 31. 5. 1963 beschlof der Ministerrat der
EWG, daB die Kommission beauftragt werde,
mit der oOsterreichischen Mission in Briissel
Gesprache zu fithren, um eine Lésung der
Frage der Assoziierung Osterreichs mit der
EWG in die Wege zu leiten.

So positiv also alle Anzeichen in Briissel
auch beurteilt wurden, so blieben in Wirklich-
keit Erfolge trotz intensivster Bemiihungen
Osterreich versagt.

Im Februar 1965 stellte ich in einer Rede im
Rahmen des Okonomisch-Soziologischen Col-
loquiums der Universitdt Basel fest, daB es,
was die europdische Integration betreffe, ein
Dilemma gebe, und ich sagte wortlich:

wWie also aus diesem Dilemma heraus-
kommen? — Hier liegt es nun, glaube ich, in
erster Linie an Frankreich, dem doch eine
Renaissance Europas so dringend ist, einen
Weg zu zeigen, einen realistischen Weg, einen
Weg echter Zusammenarbeit. Erst miiiten, so
scheint es mir, fruchtbare Gesprache zwischen
Frankreich und England gefiihrt werden ...
Die europdische Zusammenarbeit, die gesamt-
europdische-wirtschaftliche Integration sind
die Schicksalsfragen dieser Generation. Sie
wiirden es verdienen, zum Gegenstand eines
echten und kldrenden Vorgespraches zwischen
England und Frankreich gemacht zu werden,
dem dann ein Gesprdad in breitestem europa-
ischen Rahmen folgen miifite.”

Am 2. 3. 1965 beschloB der EWG-Ministerrat
einstimmig das Mandat fiir die Er6ffnung einer
ersten Phase von Verhandlungen mit der
osterreichischen Regierung. Das Mandat um-
faBte folgende Hauptpunkte: Beseitigung der
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Handelshemmnisse zwischen der Gemeinschaft
und Osterreich, Zollregelung fiir den Handel
zwischen Usterreich und Drittlandern, Harmo-
nisierung der Politik der Gemeinschaft und
Usterreich.

Das war, ich wiederhole es, im Jahre 1965.

1966 endete die Ara der groBSen Koalition
in Osterreich. In den Jahren zwischen 1966
und 1970 wurden die Bemiihungen fortgesetzt,
sie wurden aber ohne Zweifel durcd die
Haltung eines der EWG-Staaten wesentlich
beeintrdachtigt.

Schon 1967 habe ich mich zum Sprecher eines
Drei-Phasen-Plans fiir die Integrationspolitik
gemacht, wobei in der ersten Phase ein Ab-
kommen angestrebt werden sollte, welches
Usterreich Zollkonzessionen macht, um die
Diskriminierung der osterreichischen Ausfuhr
in den EWG-Bereich zu mildern — also das,
was durch das Interimsabkommen nun de facto
erreicht wurde. In der zweiten Phase sollte
eine Regelung gefunden werden, die fiir alle
anderen EFTA-Staaten gleichermafen gilt, und
in der dritten Phase sollte es zu einer Ver-
dichtung dieses Nahverhdltnisses kommen,
wobei diese Loésung in direktem Verhaéltnis
zu dem AusmaB an Entspannung stehen sollte,
das in Europa erreicht werden kann.

Am 8. 12. 1969 teilte der Staatssekretdr im
italienischen AuBenamt, Pedini, dem Minister-
rat der Europdischen Gemeinschaft mit, daB
die italienische Regierung von einem weiteren
Vorbehalt Abstand nehme.

Durch den Beschlul des Ministerrates der
Europédischen Gemeinschaft vom 8. 6. 1970,
mit GroBbritannien, Ddnemark, Norwegen und
Irland Beitrittsverhandlungen zu fiithren und
hinsichtlich der iibrigen EFTA-Staaten die Ge-
sprache aufzunehmen, ergab sich eine fiir
UOsterreich neue Situation.

Im September 1970 begannen die Verhand-
lungen iiber den Abschlu eines Interims-
abkommens mit Usterreich.

Die letzte Entwicklung, meine Damen und
Herren im Hohen Hause, ist Thnen bekannt.
Sie fiihrte Samstag, dem 22. Juli 1972 zur
Unterzeichnung der Vertrége.

Hohes Haus! Ich mochte diese Gelegenheit
nicht voriibergehen lassen, die hervorragen-
den Verdienste, die sich eine groBe Zahl
oOsterreichischer Beamter in den miihsamen,
schwierigen und langwierigen Verhandlungen
erworben haben, besonders hervorzuheben.

Bei diesem AnlaB aber soll der Dank auch
den Mitgliedern der EWG-Kommission und
den Beamten der EWG auch vor dem osterrei-
chischen Nationalrat zum Ausdruck gebracht
werden. (Allgemeiner Beifall.)
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Hohes Haus! Ich mo6chte auch hier nicht die
groBen Bemiihungen unerwdhnt lassen, die
insbesondere und immer wieder Vizekanzler
auBler Dienst Dr. Fritz Bock unternommen hat,
um zu einem Vertrag mit der EWG zu kom-
men. (Neuerlicher allgemeiner Beifall) Ich
mochte ihm heute, sowie auch Herrn Minister
Mitterer, in aller Form den Dank der Bundes-
regierung abstatten. (Beifall bei SPU und
ovP.)

Wenn auch in der Frage eines Nahver-
héltnisses Usterreichs zur EWG wie in jeder
anderen wichtigen politischen Frage, die wih-
rend vieler Jahre auf der Tagesordnung steht,
immer wieder Meinungsverschiedenheiten ent-
standen sind — etwa iiber die zweckmafBigste
Vorgangsweise oder iiber den Inhalt des anzu-
strebenden Zieles —, so lehrt doch die Er-
fahrung, daBl groe Lésungen immer nur durch
einen solchen schépferischen Proze des
Widerstreites der Gedanken und Meinungen
gefunden werden koénnen.

Der nun zustande gekommene Vertrag ist die
Frucht zehnjahriger Bemiihungen. Sie wurden
begonnen in der Zeit der groBen Koalition,
sie wurden fortgesetzt in der Zeit der Regie-
rung Dr. Klaus und sie konnten in der Amts-
zeit dieser Bundesregierung zu Ende gefiihrt
werden. (Beifall bei der SPO.)

Und so mochte ich mich noch mit einigen
verfassungsrechtlchen Aspekten der nun vor-
liegenden Vertrdage befassen. Die Vertrdage
sind nur insoweit verfassungsdndernd, als sie
Entscheidungsbefugnisse des gemischten Aus-
schusses vorsehen. Die diesbeziigliche grund-
sdtzliche Regelung findet sich in Artikel 29
Abs. 1 des EWG-Vertrages, eine konkrete
Entscheidungsmoglichkeit sieht Artikel 27

~Abs. 3 lit. b vor. Im EGKS-Vertrag enthilt

Artikel 26 die grundsatzliche Entscheidungs-
befugnis des Komitees. Konkrete Entschei-
dungsbefugnisse sind ebenfalls im Protokoll
betreffend die Ursprungsregelung enthalten.

Der Grund fiir die Verfassungsdnderung
dieser Bestimmung liegt darin, daB sie ein
von der osterreichischen Bundesverfassung
nicht vorgesehenes Organ zur vélkerrecht-
lichen Normensetzung beruft. Daran &ndert
die Tatsache nichts, daB dieses Organ nur
einstimmige Beschliisse fassen kann. Kommt
keine Einstimmigkeit zustande, so konnte
jeder der beiden Vertragsteile bei Zutreffen
der Voraussetzungen unter anderem von der
sogenannten Schutzklausel des Vertrages Ge-
brauch machen.

Vergleicht man diese Bestimmungen mit den
verfassungsdndernden Bestimmungen des
EFTA-Vertrages, so beschrinken die vor-
liegenden Vertragsbestimmungen die Souve-

ranitdt Usterreichs weniger weit als die ver-
fassungsdandernden Bestimmungen des EFTA-
Vertrages. Im vorliegenden Vertrag kann das
gemeinsame Organ nur einstimmige Be-
schliisse fassen, im EFTA-Vertrag sind auch
Mehrheitsbeschliisse moglich.

Die in Artikel 10 des EWG-Vertrages vor-
gesehene Moglichkeit einer spdteren Anpas-
sung des Regimes betreffend einzelne land-
wirtschaftliche Produkte sowie die in Arti-
kel 14 vorgesehene Moglichkeit der An-
passung des Regimes betreffend Erdélprodukte
haben keinen verfassungsdndernden Charak-
ter, da sie keine formelle Vertragsdnderung
bedeuten, sondern nur eine bedingte Regelung
einzelner Sachgebiete.

Auch der Artikel 20 des EGKS-Vertrages
ist nicht verfassungsdndernd — er sieht eine
autonome Harmonisierung vor — und ermdg-
licht nicht die Staatengemeinschaft zu einer
volkerrechtlich unmittelbar verbindlichen Nor-
mensetzung. Er umschreibt lediglich die Ver-
pflichtungen, die Osterreich treffen, in mate-
rieller Hinsicht.

Der in Artikel 21 des EWG-Vertrages und
in Artikel 17 des EGKS-Vertrages enthaltene
Neutralitdatsvorbehalt ist ausreichend; die
Moglichkeit der Beriicksichtigung aller Be-
stimmungen des Osterreichischen Staatsver-
trages wird durch die Prdaambeln im Zusam-
menhang mit der sonstigen Gestaltung des
Vertrages gewdhrleistet sein.

Die urspriinglich beabsichtigte interpreta-
tive Erkldrung ist erstens so gestaltet, daB
sie verfassungsrechtlich unbedenklich ist und
iberdies nach der vorliegenden Textierung
keinen integrierenden Vertragsbestandteil bil-
det. Im iibrigen wurde eine O&sterreichische
Gegenerkldarung im Rahmen der Vertragsver-
handlungen abgegeben.

Die Zustimmung UOsterreichs dazu, daB Nor-
wegen und Dédnemark ihre Zugehorigkeit zur
EFTA nicht unter Einhaltung der Kiindigungs-
frist des EFTA-Vertrages beenden, bedarf
zwar der parlamentarischen Mitwirkung nach
Artikel 50 Bundes-Verfassungsgesetz, nicht
aber verfassungsdndernder Mehrheiten, da die
Kiindigungsvorschriften des EFTA-Vertrages
keinen Verfassungsrang haben.

Hohes Haus! Man hat in der Debatte iiber
die europdische Integration gelegentlich das
verdchtliche Wort vom ,,Europe des Affaires”
gehort, und dennoch hat die Idee der europa-
ischen Zusammenarbeit vor allem im wirt-
schaftlichen Bereich ihre substantielle Aus-
formung erfahren. Sie hat es deshalb, weil
der kontinentale Markt dem heutigen Stand
der Produktivkrafte im hochsten MaBle addquat
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ist. Das Zeitalter der groBen kontinentalen
oder subkontinentalen Markte hat begonnen,
und es stellt sich nicht nur die Frage ihrer
weiteren Ausgestaltung, sondern auch die der
Zusammenarbeit zwischen diesen grofien
Wirtschaftsgebilden.

Und so wird es die Aufgabe der Republik
UOsterreich sein, in der ihr angemessenen
Weise, in Kenntnis der Schranken, die einem
Staat unserer GréBenordnung naturgemadf
gesetzt sind, an dieser Entwicklung in zwei-
facher Weise mitzuwirken: an der inneren
Ausgestaltung dieser neuen Wirtschaftsrdume
und an der konstruktiven Zusammenarbeit
zwischen diesen Wirtschaftsrdumen. Wer
sollte letzere Notwendigkeit besser als Uster-
reich erkennen, das auf Grund seiner geo-
graphischen Lage, seiner Neutralitdt, seiner
guten Beziehungen zu den groBen Staaten der
Welt im ureigensten Interesse alle Bestrebun-
gen zu foérdern wiinscht, die der Sicherung und
der Zusammenarbeit dieses Kontinents dienen.
Und deshalb hé&lt auch die Bundesregierung
die Abhaltung einer Europdischen Konferenz
fiir Sicherheit und Zusammenarbeit fiir im
hochsten MaBe geboten. Nie zuvor in den
letzten 25 Jahren waren die Voraussetzungen
so giinstig wie in dieser Zeit. Und deshalb
wird audh die Bundesregierung fortfahren in
ihren Bemiihungen zur Einberufung einer
solden Konferenz. (Langanhaltender starker
Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten das Wort. Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegen-
heiten Dr. Kirchschldger: Hohes Haus! Die
Unterzeichnung der Vertrdge zur Begriindung
einer Freihandelszone mit den Europdischen
Gemeinschaften am 22. Juli wird, wenn das
Hohe Haus diesem Vertragswerk seinerzeit
die verfassungsmdfig notwendige Zustim-
mung erteilt, mit Recht ein historischer Schritt
genannt werden kénnen.

Das Vertragswerk wird Usterreich eine Teil-
habe am freien Warenverkehr und an der
Dynamik eines 300-Millionen-Marktes gestat-
ten und damit den Erkenntnissen moderner
Wirtschaftswissenschaft Rechnung tragen.
Diese im Vertragswerk klar und durch kei-
nerlei vertrauliche oder Geheimabmachungen
irgendwelcher Art ergédnzte oder verdnderte
Teilhabe an dem europédischen Integrations-
streben ist fiir Osterreich ein wirtschaftlicher
Proze8}, der sich sowohl in den Verhandlungen
als auch in der Zielsetzung nach wirtschaft-
lichen Notwendigkeiten orientierte.

Aufgabe der AuBenpolitik in der Zielset-
zung und in den nun zu Ende gegangenen

Verhandlungen war es, die optimale Linie zu
finden, die einerseits den wirtschaftlichen Vor-
stellungen moglichst weitgehend entspricht
und andererseits dem Status der immerwéh-
renden Neutralitdt, den vertraglich eingegan-
genen Verpflichtungen und der politischen
Aufgabe, die Usterreich in Europa zukommt,
gerecht wird.

Ich will heute nicht auf die Geschichte der
Verhandlungen eingehen, nicht mehr auf den
Gedanken einer die ganze OEEC umfassen-
den Freihandelszone und nicht mehr auf den
Gedanken einer multilateralen Assoziierung
der EFTA mit der EWG, der, wenn auch modi-
fiziert, in seinem Effekt nunmehr verwirklicht
wird.

Mir scheint an dem jetzt vorliegenden Ver-
tragswerk wesentlich, daB es durch die Scaf-
fung eines Freihandelszonenverhéltnisses jene
Forderungen erfiillt, die die Neutralen in
gemeinsamer Arbeit, nicht aus Partikularis-
mus, sondern aus der Verantwortung fir ihre
ihnen in Europa zukommende Rolle, sich auf-
zustellen verpflichtet sahen, ndmlich

1. die Freiheit von politischen Bindungen
jeder Art,

2. das Redit, auch in Hinkunft gegeniiber
Drittstaaten eine unabhdngige Wirtsdafts-
politik zu betreiben,

3. eine gleichberechtigte Stellung in der
durch den Vertrag geschaffenen gemeinsamen
Institution, dem Gemischten Ausschu8,

4. die Handlungsfreiheit im Neutralitatsfall
und

5. das Kiindigungsrecht.

Ich halte es fiir ein Gebot der FairneB, der
Kommission und dem Ministerrat der Euro-
pdischen Gemeinschaften dafiir zu danken, daB
sie im Sommer vorigen Jahres das System
einer Freihandelszonenlésung zum ersten Mal
als eine mogliche, auch mit ihrer Philosophie
vereinbare Losung bezeichneten. Sie haben
dadurch den Weg fiir den Abschlul des vor
uns liegenden Vertragswerkes geebnet. Ihr
EntschluB vom Juni 1971 war eine Entschei-
dung europdischer Verantwortung. Er hat es
der Bundesregierung vom auBenpolitischen
Gesichtspunkt her leicht gemacht, nunmehr
dem Vertrag zuzustimmen.

Denn eines gestatten Sie mir, Hohes Haus,
sehr klar und eindeutig festzustellen: Die Ver-
antwortung dafiir, daB dieses Vertragswerk
mit der immerwdhrenden Neutralitdt Oster-
reichs und mit dem 0&sterreichischen Staats-

. vertrag ibereinstimmt, tragen ausschlieBlich

die hiefiir zustindigen Organe der Republik
Osterreich. Die Bundesregierung mufite daher
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genau, peinlich genau, priifen, ob die Kompa-
tibilitat des Vertragswerkes mit der Neutra-
litdt, mit dem Staatsvertrag gegeben ist. Sie
konnte und durfte sich diese Priifung nicht
dadurch leichter machen, daB gegenwaértig in
Europa ein politisches Klima wachsender Ent-
spannung vorherrscht, das gliicklicherweise
von dem des vergangenen Jahrzehnts ver-
schieden ist.

Osterreich kann seine Aufgabe als ein Staat
der Mitte, als ein Ort der Begegnung, als
eine Zone auflenpolitischer Stabilitdt nur er-
fiillen und seinen Beitrag zur Sicherheit und
zur Zusammenarbeit in Europa nur leisten,
wenn es genau das hdlt, was es versprochen
oder erklart hat. Nur der Staat, dem — aus
objektiver Sicht gesehen — kein Vertrags-
bruch, kein Wortbruch, ja auch keine Illoyali-
tat vorgeworfen werden kann, kann auch eine
in Wahrheit unabhédngige Politik, diese aber
nach allen Seiten hin, fithren. Und das ist
das Ziel der osterreichischen AuBenpolitik.
Dies allein scheint mir auch der Wegq, die
konstruktiven Moglichkeiten, die uns die Neu-
tralitat bietet, voll auszuniitzen. Die Neutrali-
tat hat nicht nur die Behauptung der Unab-
hédngigkeit zum Ziel, sie setzt auch Unab-
hdngigkeit voraus.

Es schiene mir eine Unterlassung, in diesen
Tagen nicht auch zu unterstreichen, wie wert-
voll fiir uns die Zusammenarbeit mit den
anderen Neutralen schon seit dem Jahre 1960
gewesen ist. Es war nie Absicht der Neutra-
len, eine Art Block zu bilden; nie hat sich
diese Zusammenarbeit gegen jemand anderen
gerichtet. Immer aber hat sie uns geholfen,
in gemeinsamer Beratung jene Postulate zu
finden, die es uns rechtlich und politisch mog-
lich machen, den wirtschaftlichen Zielvorstel-
lungen in dem weitestmoglichen Mafe ent-
gegenzukommen und gleichzeitig unseren Auf-
gaben als neutrale Staaten in Europa treu zu
bleiben, wohl wissend, daB die Neutralitat
nicht nur in unserem, sondern auch im Inter-
esse der anderen Staaten gelegen ist.

Mit einer gewissen Befriedigung darf ich
feststellen, dal OUsterreich in diesen Bera-
tungen der Neutralen nicht nur ein nehmen-
der, sondern auch ein gebender Partner war.
Dies scheint mir mit ein Beweis dafiir, daB
die Osterreichische Neutralitdt in ihrem Selbst-
verstdndnis, aber auch in ihrer Strahlungs-
kraft schon weit iliber die 17 Jahre ihres Be-
standes hinausgewachsen ist, eine Tatsache,
die nicht nur uns, sondern auch alle jene
Staaten in und auBer Europa mit Genugtuung
erfiillen kann, die an dieser Neutralitdt und
an der inhaltlich zwangsldufig mit ihr verbun-
denen Unabhéngigkeit unserer Republik ein
Interesse haben.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum Abschluf3
dieser Erkldarung noch eines feststellen:

Durch die Unterzeichnung und auch spéater
die Ratifikation dieses Vertragswerkes,
aber auch durch dessen Handhabung und Er-
fiillung tritt keine Anderung, keine Neuorien-
tierung und keine Umorientierung der &ster-
reichischen AuBenpolitik ein. Hiefiir ist weder
AnlaB noch Grund. Usterreich ist nach seiner
Geschichte und seiner Geographie zu sehr an
einer Entspannung und an dem Frieden in
Europa orientiert, als dafl es sich nicht seiner
Verantwortung fiir das bestehende Gleich-
gewicht in Europa bewufit wére.

Unsere Politik gegeniiber den Staaten, mit
denen wir den Vertrag unterzeichneten, und
gegeniiber jenen Staaten, die nicht an dieser
Integrationsform teilnehmen, wird daher auch
in der Zukunft von den gleichen Zielsetzungen
und von dem gleichen aufrichtigen Streben
nach fruchtbringender Zusammenarbeit beglei-
tet sein, die bisher unsere Politik leiteten.
(Beifall bei der SPU.)

Ein wirtschaftspolitisches Ziel ist in einer
den auBenpolitischen Gegebenheiten entspre-
chenden Form erreicht. Den auBenpolitischen
Zielen, einer glaubhaften Sicherheit und einer
umfassenden Zusammenarbeit in Europa wird
die weitere Arbeit der 6sterreichischen AuBien-
politik gelten. (Anhaltender Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Das Wort hat nun der Herr Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dr. Staribacher. Bitte.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Mit
dem nun vorliegenden Vertragswerk finden
die langjdhrigen Bestrebungen der Osterrei-
chischen Integrationspolitik ihre Verwirk-
lichung. Dieses Ziel ist bekanntlich erst. iiber
lange Umwege erreicht worden, die unsere
Geduld oftmals auf eine harte Probe gestellt
haben.

Die seinerzeitigen Bemiihungen im Rahmen
der OEEC um eine groBie Freihandelszone,
die von Usterreich sehr aktiv unterstiitzt wor-
den sind, sind bekanntlich 1958 aus Griinden,
die auBlerhalb der osterreichischen Ingerenz
lagen, gescheitert.

Der 1960 erfolgte Beitritt Usterreichs zur
Kleinen Freihandelszone, der EFTA, war eine
wichtige Etappe auf dem weiteren Weg, das
urspriingliche Ziel einer Teilnahme OUster-
reichs an einem mdéglichst umfassenden freien
Handelsverkehr verwirklichen zu kénnen.

Doch erst die im Dezember 1969 abgehaltene
Haager Gipfelkonferenz der Staats- und Regie-
rungschefs der Mitgliedstaaten der Européi-
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schen Gemeinschaften eroffnete den Weg, dem !
in der Prdaambel der EFTA-Konvention nieder-
gelegten Postulat zum Durchbruch zu verhel-
fen, ndmlich: der Beseitigung der Handels-
schranken zwischen den Staaten der Organisa-
tion fiir europdische wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, bei der die sechs Staaten der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft Mitglieder
waren.

Usterreichs Wirtschaft hat es verstanden,
die durch die EFTA gebotenen neuen Mdéglich-
keiten zu nutzen und sich dadurch besser auf
das umfassendere Integrationsabkommen, das
uns nun vorliegt, vorzubereiten.

Waéhrend die osterreichische Ausfuhr in die
EFTA-Staaten im Jahre 1959 nur rund 3 Mil-
liarden Schilling betrug, erreichte sie im Jahre
1969 bereits 15 Milliarden und im Jahre 1971
gar 21 Milliarden Schilling.

Die AuBlenhandelsrelationen unseres Lan-
des haben in den letzten elf Jahren eine
gewaltige Verschiebung erfahren. Gingen
1959 noch die Halfte unserer Exporte in die
EWG-Staaten, so hat sich dieser Anteil bis
1971 auf 39 Prozent verringert. Demgegen-
liber sind unsere Exporte in den EFTA-Bereich
wdhrend des gleichen Zeitraumes dauernd an-
gestiegen und haben ausgehend von zirka
12 Prozent im Jahre 1959 zirka 27 Prozent
im Jahre 1971 erreicht. Die Importe aus den
EWG-Staaten blieben mit 56 Prozent annd-
hernd konstant, wdhrend die Einfuhren aus
dem EFTA-Bereich im gleichen Zeitraum von
12 auf 19 Prozent anstiegen. Dabei konnte
erstmalig gegeniiber der Schweiz ein Handels-
aktivum erzielt werden, was nie fiir moglich
gehalten wurde.

Diese statistischen Daten zeugen von der
Leistungsfahigkeit der Osterreichischen Wirt-
schaft. Thnen ist aber zugleich auch zu ent-
nehmen, da8 durch die Diskriminierung durch
die EWG unsere Exportmoglichkeiten ge-
hemmt wurden.

Bald nach der Haager Gipfelkonferenz saf3en
einander eine Osterreichische Verhandlungs-
delegation und eine Delegation der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften in
Briissel mit dem Ziele gegeniiber, die Ver-
handlungen iiber ein Interimsabkommen bald-
moglichst zu einem positiven Ende zu fiihren.

Unseren intensiven Bemiihungen auf allen
Ebenen mit den zustdndigen Dienststellen der
Kommission und der Mitgliedstaaten ist es
dann weiters gelungen, jene Vorbedingungen
zu schaffen, die es ermdéglichten, daB das Man-
dat zur Aufnahme der Globalverhandlungen
auf Basis einer Freihandelszone am 29. No-
vember 1971 offiziell erteilt wurde.

Bereits am 6. Dezember 1971 wurde Oster-
reich im Rahmen der ersten Verhandlungs-
runde iiber den AbschluBl eines Globalabkom-
mens mit der Gemeinschaft iiber die Vorstel-
lungen derselben beziiglich des Inhaltes eines
derartigen Abkommens offiziell informiert.

In vier Arbeitsgruppen wurde sodann die
Vertragsmaterie eingehend behandelt und die
Ergebnisse hierauf in einer Plenarsitzung
zusammengefaBt.

In insgesamt fiinf Verhandlungsrunden iiber
den AbschluB3 eines Globalabkommens wurde
schlieBlich jenes Vertragswerk fertiggestellt,
weldhes fiir eine dauerhafte Lésung der Wirt-
schaftsbeziehungen Usterreichs mit den Ge-
meinschaften sorgen soll und vom Herrn Bun-
deskanzler und mir am vergangenen Samstag
in Briissel unterzeichnet wurde.

Unsere Vereinbarungen mit der Europaéi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft beinhalten den
gesamten AuBenhandel fiir industriell-
gewerbliche Produkte. Wir werden iiber die-
sen wichtigen Schritt aber keinesfalls unseren
Handelsverkehr mit der restlichen Welt ver-
nachldssigen oder gar gegeniiber auBenste-
henden Staaten neue Handelsbarrieren errich-
ten. Es ist unsere feste Absicht, den Weg der
liberalen AuBenhandelspolitik auch weiterhin
zu beschreiten.

Wir haben im Rahmen des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens den Beschlufl
unterstiitzt, ab Herbst 1973 weltweite Ver-
handlungen iiber die Reduzierung und Ab-
schaffung von Zéllen und nicht-tarifarischen
Handelshindernissen in allen Wirtschafts-
bereichen zu fiihren, und die aktive Mitarbeit
Osterreichs an diesen Verhandlungen zuge-
sichert. Es wird sich bei diesen angestrebten
Verhandlungen fiir Osterreich auch eine wei-
tere Moglichkeit bieten, mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber neue Bereiche
zu sprechen und Loésungen zu suchen, die
bisher noch keiner konkreten Regelung zuge-
fiihrt werden konnten.

In unseren Beziehungen zu den Drittstaaten
konnen wir ebenfalls auf den handelserzeu-
genden Effekt bauen, der im Gefolge von Zu-
sammenschliissen von Staaten zu wirtschaft-
lichen GroBrdumen fiir die anderen Staaten
ensteht.

Als Beispiel fiir eine derartige Entwidklung
mochte ich einmal mehr auf die guten Erfah-
rungen im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des Freihandels in der EFTA hinweisen.

Da durch derartige Zusammenschliisse die
Kaufkraft der einzelnen Lander beziehungs-
weise ihre gesamte Wirtschaftskraft ansteigt,
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wird auch deren Moglichkeit zu verstarkten
Importen aus Drittstaaten angehoben.

So ist nach einer Studie des EFTA-Sekre-
tariats der Import der EFTA-Mitgliedslander
insgesamt aus den USA stdrker gewachsen
als deren Exporte. Beispielsweise ist das Han-
delsbilanzdefizit der EFTA gegeniiber den
USA von 29 Millionen Dollar im Jahre 1959
auf 1 Milliarde Dollar im Jahre 1970 ange-
stiegen. Die von mir erwdhnte Studie kam
zu der SchluBfolgerung, daB die Griindung der
EFTA nicht zu einer Verminderung der Kon-
kurrenzfahigkeit der Exporte der USA in die
EFTA-Mairkte gefiihrt hat.

Wir haben auch unseren internationalen
Verpflichtungen Rechnung getragen, indem
wir stets bedacht waren, Vereinbarungen mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ent-
sprechend den im GATT geltenden Kriterien
zu gestalten. GemdB Artikel 24 des GATT
diirften im Falle einer Freihandelszone oder
einer mit dem Ziel der Bildung einer Frei-
handelszone getroffenen Interim-Vereinbarung
die in den teilnehmenden Gebieten beibehal-
tenen und bei der Bildung der Zone bei dem
AbschluB der vorlaufigen Vereinbarung gel-
tenden Zolle und Handelsvorschriften fiir den
Handel mit den aulenstehenden Staaten nicht
hoher oder einschrankender sein als die vor-
her bestandenen Zo6lle und Handelsvorscdhrif-
ten. GemdB dem GATT-Abkommen kann durch
freiwillige Vereinbarung zur Férderung der
wirtschaftlichen Integration teilnehmenden
Léndern eine gréBere Freiheit des Handels
insgesamt herbeigefiihrt werden.

Bei Beriicksichtigung der schnell fortschrei-
tenden Entwicklung der Technologie und des
enormen Anstiegs der Weltproduktion in den
vergangenen Jahren ergibt sich gerade fir
kleine Staaten die Notwendigkeit, gréB8ere
Absatzmidrkte zu erschlieBen, wenn sie mit
dieser Entwicklung Schritt halten wollen. Die
regionale Integration ist daher eine logische
und notwendige Stufe auf dem Wege zur
natiirlichen und organischen Entwicklung der
Weltwirtschaft.

Das Freihandelszonen-Konzept trdagt der
internationalen Position Usterreichs am
besten Rechnung. Wir werden uns auch wei-
terhin im Rahmen unserer handelspolitischen
Beziehungen zu den Drittstaaten vom Prinzip
des wechselseitigen Vorteils leiten lassen, des-
sen konsequente Ausgestaltung laufend
Gegenstand bilateraler und multilateraler Ver-
handlungen zwischen diesen Staaten und uns
sein wird. Ich mochte hier ausdriicklich fest-
halten, daB unser handelspolitischer Spiel-
raum gegeniiber Drittstaaten durch dieses uns
heute vorliegende Vertragswerk in keiner

Weise eingeengt wird. Wir haben im Gegen-
teil das groBte Interesse, diese traditionellen
Beziehungen weiter auszubauen und durch
Einfihrung neuer Elemente, wie Koopera-
tionsabkommen, Vereinbarungen iiber die
technische und wirtschaftliche Zusammen-
arbeit, noch enger zu gestalten.

Ich stehe nicht an, hier zu erkldren, daB
das Bemithen meiner Amtsvorgdanger einen
langen Abschnitt des Osterreichischen Weges
nach Briissel markiert. Auch in jener Periode
der osterreichischen Integrationsbestrebungen,
in der trotz intensiver und verschieden nuan-
cierter Politik kaum Fortschritte erzielt wer-
den konnten, wurden wertvolle Erfahrungen
gesammelt und fiir die spédtere Entwicklung
weitere wertvolle Kontakte gekniipft. Auch
ihr Bemiihen war auf das gleiche Ziel gerich-
tet, namlich den Markt der Sechs der Oster-
reichischen Wirtschaft und damit dem Wohl
der gesamten Osterreichischen Bevolkerung zu
erschlieBen. Wie die offiziellen Briisseler Er-
kldarungen zeigen, waren diese jahrelangen
Bestrebungen, die zu keinem Ergebnis gefiihrt
haben, doch nicht vergebens: die lange Warte-
zeit wurde nun nachtréglich durch den Ab-
schlufl des Interimsabkommens honoriert. Mei-
nen Amtsvorgdngern die entsprechende An-
erkennung zu erweisen und den Dank fiir
ihre Bemiihungen auszusprechen, ist mir ein
aufrichtiges Anliegen. (Beifall bei der SPO.)

Ich konnte mich sofort bei meinem Amts-
antritt nicht nur auf die Erfahrung und Kon-
takte meiner Amtsvorgédnger stiitzen, sondern
auch auf die Kontinuitdt der mit Integrations-
fragen befaten Beamtenschaft. Es gibt nur
wenige, die ermessen koénnen, mit welch
enormer Einsatzbereitschaft, geistiger Beweg-
lichkeit und Ausdauer diese Beamten den
bestmoglichen Vertrag erarbeitet haben.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

An dieser Stelle scheint mir daher der Mo-
ment gekommen, unserer Verhandlungsdele-
gation, an deren Spitze hinsichtlich des Glo-
balabkommens Botschafter Marquet und hin-
sichtlich des Interimsabkommens Botsdafter
Leitner standen, unsere Anerkennung und
unseren aufrichtigen Dank auszusprechen.
(Beifall bei der SPO.) Die Mitglieder der 6ster-
reichischen Verhandlungsdelegation haben
schier Ubermenschliches in Dutzenden und
Aberdutzenden von Sitzungen, die sich oftmals
bis in die Nachtstunden hinzogen, geleistet.
Unser Dank gebiihrt gleichermaen auch den
Mitgliedern der Osterreichischen Mission in
Briissel. (Beifall bei der SPO.)

Bei aller Betonung der Bedeutung gewon-
nener Erfahrungen méchte ich doch auch die
neuen Akzente aufzeigen, die die Integra-
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tionspolitik unter der jetzigen Bundesregie-
rung bestimmten:

1. Den intensiven Informationsaustausch
zwischen den EFTA-Neutralen hinsichtlich des
gemeinsamen Vorgehens, wobei besonders
mit unserem Nachbarland, der Schweiz, eine

weitestgehende Abstimmung stattgefunden
hat.
2. Den groSen Interessenvertretungen

wurde von mir erstmalig die Moglichkeit ge-
boten, als Mitglieder der Delegation an den
Verhandlungen unmittelbar teilzunehmen. Da-
durch konnte der innerésterreichische Ent-
scheidungsprozefl in diesen fiir die gesamte
osterreichische Wirtschaft so wichtigen Fragen
effektiver gestaltet und auf eine breitere Basis
gestellt werden. Diesem Ziel diente auch die
Errichtung einer Integrations-Vorbereitungs-
kommission. Dariiber hinaus sind unter. mei-
nem Vorsitz — und darin erblickte ich meine
Hauptaufgabe — im Rahmen laufender inter-
ministerieller Sitzungen, an denen die Inter-
essenvertreter teilnahmen, alle anfallenden
Fragen und Probleme behandelt und einver-
nehmlich beschlossen worden. Jeder einzelne
Verhandlungsschritt wurde mit allen Inter-
essenverbdnden abgestimmt, sodaB die Oster-
reichische Verhandlungsdelegation stets sicher
sein konnte, die Unterhdndler der Gegenseite
konnen keine Widerspriiche in der osterrei-
chischen Haltung aufdecken. Jeder Versuch,
Sonderinteressen einzelner 6sterreichischer
Gruppen gegeneinander auszuspielen, wdire
zum Scheitern verurteilt gewesen. (Beifall bei
der SPU.)

3. Die intensive Interventionstatigkeit inner-
halb der letzten zwei Jahre zur Durchsetzung
unserer Integrationswiinsche — dies auf allen
Ebenen, bei sdmtlichen sich bietenden Gele-
genheiten, vom Staatsoberhaupt angefangen
iiber den Bundeskanzler und Regierungsmit-
glieder bis hin zu den traditionellen diplo-
matischen Kandlen.

Was den Vertragsinhalt selbst anlangt,
mochte ich zundchst grundsatzlich feststellen,
daB die Anerkennung des Prinzips der Frei-
handelszonenlésung seitens der EWG fiir das
neutrale Osterreich der entscheidende Durch-
bruch in den Verhandlungen war. Ic selbst
war stets ein Verfechter des Freihandelszonen-
gedankens und stelle daher mit Befriedigung
fest, daB dieses Prinzip in Zukunft nicht nur
unsere Beziehungen zur EFTA, sondern auch
zur EWG bestimmen wird.

Auch nach Ubereinstimmung iiber diesen
Grundsatz gestalteten sich die Verhandlungen
mit den Europdischen Gemeinschaften duBerst
schwierig, zumal die Gemeinschaft anfdnglich
ganze Warengruppen des industriell-gewerb-
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lichen Bereiches, die man als ,,sensibel” be-
zeichnete, vom Abkommen ausgenommen wis-
sen wollte. Ebenso sollte der landwirtschaft-
liche Bereich génzlich unberiicksichtigt bleiben.
Hiebei ging die Gemeinschaft von der Vor-
aussetzung aus, daf allein die Bereitschaft,
Freihandelszonenabkommen mit den nicht bei-
tretenden EFTA-Staaten abzuschlieBen, ein
solches Entgegenkommen darstelle, daf3 hiefiir
besondere einseitige Konzessionen Usterreichs
und der Vertragspartner auf dem Landwirt-
schaftssektor gerectfertigt waren. Diese For-
derung konnte von Osterreich abgewehrt
werden.

Das AusmaB des Osterreichischen Verhand-
lungserfolges in Briissel ist der Uffentlichkeit
durch die monatelange Dauer der absdhlie-
Benden Verhandlungen, durch den fiir die:
osterreichische Uffentlichkeit noch ungewohn-
ten besonderen Verhandlungsstil der Ge-
meinschaft und durch die Transparenz der ein-
zelnen Verhandlungsfortschritte nicht richtig
bewufit geworden. Ein Vergleich der Aus-
gangsbasis mit dem schlieflich erzielten Er-
gebnis dokumentiert jedoch die wahrhaft tiber-

zeugenden Erfolge, die durch systematische

Verwertung aller sich bietenden Chancen in
Verhandlungen mit einem so potenten Partner
erzielt werden konnten. Wéare das schlieBlich
erzielte Verhandlungsergebnis dem urspriing-
lichen Angebot der Europdischen Gemein-
schaften in kurzer Zeit gegeniibergestellt ge-

wesen, wdre der Erfolg fiir jedermann klar

erkennbar gewesen.

So gelang es in den Verhandlungen, einen
entscheidenden Durchbruch zu erzielen, als
feststand, daB nunmehr aud die sensiblen Pro-
dukte von Anfang an in den Zollabbau ein-
bezogen werden. Ferner war es moglich, fir

das wesentliche osterreichische agrarische Ex--

portprodukt, namlich Rinder, bedeutende Han-
delserleichterungen zu erreichen. Als weitere
Verbesserungen gegeniiber dem Ausgangs-
konzept der Gemeinschaft miissen die nahezu
vollstdndige Einbeziehung der landwirtschaft-

lichen Verarbeitungsprodukte in das Abkom-.
men unter Beriicksichtigung unserer Schutz--

interessen wie des Kartoffelanbaues im Wald-
viertel erwdhnt werden. Ferner gelang eine
Entschdrfung der urspriinglich sehr rigoros
konzipierten Schutzklauseln. Hier konnte ins-
besondere das Prinzip vorhergehender Kon-
sultationen als Regelfall durchgesetzt werden,
wéhrend einseitige SchutzmaBnahmen nur
mehr in auBerordentlichen Féllen gestattet
sind.

Ich mocte betonen, daB das Vertragswerk
als Ganzes eine gute Grundlage fiir die kiinf-
tigen Handelsbeziehungen Usterreichs mit den
Europdischen Gemeinschaften darstellt. Gewi3
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mubBte, wie bei allen Verhandlungen, fiir man-
che Fragen ein Kompromi8 gefunden werden,
der — wie jeder Kompromis — fiir beide Sei-
ten nicht vollig befriedigend sein kann. Dies
trifft vor allem auf die Sonderregelungen fiir
die sensiblen Produkte zu. Es verdient aber
in diesem Zusammenhang hervorgehoben zu
werden, daB alle diese Sonderregelungen nur
fiir eine gewisse Ubergangszeit wirksam sind
und letztlich der Freihandel auch fiir diese
‘Waren — wenn auch einige Jahre spdter —
gesichert werden konnte. Auch hier konnte die
Gemeinschaft davon iiberzeugt werden, daB
solche Sonderregelungen nur auf Basis glei-
cher Wettbewerbsverhdltnisse, das heit auf
Gegenseitigkeit getroffen werden kénnen.

Das gesamte Vertragswerk besteht aus vier
Abkommen, und zwar je einem Interims-
abkommen fiir den EWG- und den EGKS-
Bereich sowie je einem Globalabkommen fiir
diese beiden Bereiche. Eventuelle Erweiterun-
gen der Beziehungen im wirtschaftlichen Be-
reich kéonnen auf Grund der hiefiir in den
Abkommen enthaltenen Bestimmungen, und
zwar sowohl auf dem gewerblich-industriellen
Sektor als auch fiir die Landwirtschaft vor-
genommen werden.

Die Interimsabkommen sehen grundsétzlich
einen gegenseitigen Zollabbau von 30 Prozent
bereits mit Wirkung vom 1. Oktober dieses
Jahres auf dem gewerblich-industriellen Sek-
tor vor. Fiir die sensiblen Waren hingegen
betrdgt der gegenseitige Zollabbau vom In-
krafttreten des Interimsabkommens an nur
5 Prozent.

Auf dem Landwirtschaftssektor kommen die
beiden vertragschlieBenden Parteien bereits
im Interimsabkommen iiberein, unter Beriick-
sichtigung ihrer Agrarpolitik die harmonische
Entwidklung des Austausches landwirtschaft-
licher Produkte zu begiinstigen. Dies gibt die
Moglichkeit, im Gemischten AusschuB Schwie-
rigkeiten zu priifen, die im Austausch land-
wirtschaftlicher Produkte auftreten konnen,
und sich um geeignete Losungsmoglichkeiten
zu bemiihen.

Die Interimsabkommen werden durch die
‘Globalabkommen in der Weise abgeldst wer-
den, daB die durch sie bewirkten Zollsenkun-
gen so lange aufrecht bleiben, bis sie durch
die in den Globalabkommen vorgesehenen
Zollsenkungen iiberschritten werden.

Die Freihandelszone zwischen Osterreich
und den Europdischen Gemeinschaften wird,
von den sensiblen Waren abgesehen, am
1. Juli 1977 durch den vollstindigen Abbau
der Zolle vollendet sein. Bereits mit Inkraft-
treten der Vertrige werden die mengenmaBi-

gen Einfuhrbeschrénkungen von den Vertrags-
parteien nahezu ausnahmslos abgebaut.

Fiir die sensiblen Waren ist beiderseits ein
verldngerter Zollabbau sowie die Mdglichkeit
der Festsetzung von jahrlichen Richtplafonds '
fiir die Importe vorgesehen. Bei Papier und
Papierwaren wird der Ubergang zum Frei-
handel am 1. Janner 1984, bei den ibrigen
sensiblen Produkten, p&mlich Zellwolle, Ferro-
legierungen, Rohaluminium, Rohblei, Stahl
und hochschmelzende Metalle, am 1. Janner
1980 erfolgen. Soweit von der Mdéglichkeit der
Festsetzung von Richtplafonds Gebrauch ge-
macht wird, kann der importierende Partner
bei Uberschreitung dieser Richtplafonds fiir
den Rest des jeweiligen Kalenderjahres die
Zollbegiinstigung aufheben.

Voraussetzung fiir die Einrdumung der Pra-
ferenzbehandlung im Rahmen der Abkommen
sind Ursprungszeugnisse, die auf Grund eines
vereinbarten Systems von Ursprungsregeln
ausgestellt werden. Dieses in langwierigen
und schwierigen Verhandlungen erarbeitete
System wird von den osterreichischen Exper-
ten — wie auch von den Fachleuten der ande-
ren EFTA-Staaten, die sich alle zum gleichen
System entschlossen -haben — als durchaus
operabel und den wirtschaftlichen Erforder-
nissen Rechnung tragend bezeichnet.

Fir den Landwirtschaftssektor ist im Glo-
balabkommen fiir den EWG-Bereich eine
gleichartige Klausel, wie sie bereits im Inte-
rimsabkommen vorgesehen ist, enthalten. Im
Hinblick auf diese allgemeine Foérderungs-
bestimmung fiir den landwirtschaftlichen
Warenverkehr sind die vertragschlieBenden
Parteien bereits anldBlich des Vertrags-
abschlusses iibereingekommen, sich auf auto-
nomer Basis verschiedene Begiinstigungen auf
dem Agrarsektor einzurdumen. Demzufolge
erkldrten sich die Europdischen Gemeinschaf-
ten zu MaBnahmen bereit, welche die Einfuhr
osterreichischer Schlachtrinder und Nutzrinder
der Hohenrassen in die Gemeinschaft erleich-
tern. Durch diese zu treffenden autonomen
MaBnahmen werden oOsterreichische Rinder-
exporte im AusmaB von zirka einer Milliarde
osterreichischer Schilling, berechnet auf der
Basis des Jahres 1971, begiinstigt werden.
Osterreich wird ebenfalls durch autonome
MaBnahmen den Europédischen Gemeinschaften
Einfuhrerleichterungen bei einzelnen Obst-
und Gemiisesorten, Wein, Wermut und diver-
sen Gartenbauerzeugnissen gewdahren.

Die Verwaltung der Abkommen wird einem
Gemischten AusschuB, in dem die vertrag-
schlieBenden Teile mit je einer Stimme ver-
treten sind, obliegen.
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Die Abkommen kénnen von beiden Ver-
tragsparteien unter Einhaltung einer Kiindi-
gungsfrist, die bei den Globalabkommen zwolf
Monate, bei den Interimsabkommen sechs Mo-
nate betragt, aufgekiindigt werden.

Im Hinblick darauf, daB Usterreich weiter-
hin Mitglied der Rest-EFTA bleibt, wird der
weitaus iberwiegende Teil des Osterreichi-
schen AufBlenhandels in absehbarer Zukunft
mit 15 europdischen Staaten im Freihandel
abgewickelt werden.

Der VertragsabschluB mit den Europaischen
Gemeinschaften schafft weiters die Vorausset-
zung, daB der bisher im Rahmen der EFTA
bestehende zollfreie Warenverkehr mit jenen
Staaten, die am 1. Jdanner 1973 den Euro-
pdischen Gemeinschaften beitreten werden,
auch fiir die Ubergangszeit weitestgehend ge-
sichert werden kann.

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
hiemit einen kurzen Uberblick iiber ein Ver-
tragswerk gegeben, das zweifelsohne den
bedeutendsten internationalen Vertrag, den
UOsterreich seit dem Staatsvertrag abgeschlos-
sen hat, darstellt.

SchlieBlich mochte ich noch erwdhnen, daB
der im Vertrag vorgesehene Gemischte Aus-
schuB den institutionellen Rahmen fiir wei-
tere Verhandlungen mit der EG darstellt.

Zum besseren Verstdndnis der Details habe
ich mir erlaubt, den Damen und Herren Abge-
ordneten eine provisorische deutschsprachige
Arbeitsunterlage der oOsterreichischen Ver-
handlungsdelegation zuzuleiten. Als Orientie-
rungsbehelf moge weiters das beigefiigte
Inhaltsverzeichnis dienen.

Im Herbst wird die Bundesregierung dem
Hohen Haus die endgiiltigen Texte der mit
den Europdischen Gemeinschaften abgeschlos-
senen Abkommen als Regierungsvorlage zur
geschéftsordnungsméaBigen Behandlung vor-
legen.

Einer kiirzlich durchgefiihrten, bereits all-
gemein bekannten Meinungsumfrage war zu
entnehmen, daB die iliberwiegende Mehrheit
der Usterreicher, ndmlich 75 Prozent, positiv
zu einem Arrangement mit der EWG einge-
stellt sind. 63 Prozent erwarten von einem
Abkommen mit den Europdischen Gemein-
schaften' in erster Linie billigere Waren fiir
den Konsumenten. Es wird zwar mit Umstel-
lungsschwierigkeiten gerechnet, wobei die
Mehrheit jedoch keine Gefdhrdung der
Arbeitspldtze befiirchtet.

Manche mogen geringschatzig auf solche
gefiihlsméaBigen Einschdtzungen herabblidken.
Ich bin jedoch davon iiberzeugt, daB die Gster-
reichische Bevolkerung ein sehr gutes
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+Gspir” fir alle Dinge hat, die sie maBgeb-
lich beriihren. Solche Urteile sind ndamlich die
Summe vieltausendfacher Erfahrungen und
Beobachtungen; der gelernte Usterreicher ist
durchaus als Fachmann in eigener Sache anzu-
sehen.

Mit wissenschaftlicher Griindlichkeit hin-
gegen wurde die Frage der Auswirkungen
des EG-Vertrages auf die 0Osterreichische
Wirtschaft von einem AusschuB des Wirt-
schafts- und Sozialbeirates der Paritédtischen
Kommission untersucht. Ich habe diese Arbei-
ten aus vollen Kraften unterstiitzt und gefor-
dert, weil ich stets die Auffassung vertreten
habe, daB die osterreichischen Unternehmer
und auch die staatliche Wirtschaftspolitik
rationaler Entscheidungsgrundlagen bediirfen.
Beamte des von mir geleiteten Ressorts haben
daher an diesen Untersuchungen mitgewirkt,
die neben einer allgemeinen Analyse auch
Fallstudien iiber vier Industriebranchen —
Elektro-, Papier-, Textil- und lederverarbei-
tende Industrie — enthalten, deren Reaktio-
nen auf integrationsbedingte Verdnderungen
der Datenkonstellationen als typisch angenom-
men wurden. Ohne den SchluBfolgerungen vor-
greifen zu wollen, die der Wirtschaftsbeirat
aus diesen Untersuchungsergebnissen wahr-
scheinlich bereits in Kiirze ziehen wird, mochte
ich doch mit Befriedigung feststellen, daB eine
Durchsicht des Grundmaterials die zundchst
mehr gefiihlsmdBige Einschdtzung, wie sie in
den Umfrageergebnissen zum Ausdruck
kommt, erhdrtet.

Im Zuge der Arbeiten an den Branchenana-
lysen hat sich zwar immer wieder gezeigt,
daB eine konkrete, zahlenmédBig ausdriickbare
Abschédtzung von Integrationsauswirkungen
nur auf Betriebs- und Unternehmensebene
beziehungsweise auf Produktebene vorgenom-
men werden kann. Die generellen verbalen
Aussagen zeigen jedoch sehr erfolgverspre-
chende Perspektiven, und zwar sowohl kurz-
fristig als auch langerfristig.

Besonders relevant erscheinen mir die lén-
gerfristigen Strukturauswirkungen. Die sich
als notwendig erweisenden Umstrukturierun-
gen werden umso eher bewaltigt werden koén-
nen, je giinstiger die allgemeinen wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen sind, wozu 'ich vor
allem die Erhaltung der Vollbeschdftigung
zdhle.

Der jlingste Bericht der OECD iiber die
wirtschaftliche Lage unseres Landes stellt
Osterreich bekanntlich ein gldanzendes Zeugnis
aus. Eine solche uns damit attestierte gute
Wirtschaftspolitik ist die beste integrations-
politische ,,BegleitmaBnahme"!

240
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Bereits in der Regierungserkldrung vom
5. November 1971 hat die Bundesregierung
festgestellt, daB sich Usterreichs Beteiligung
an der Européischen Integration in dem Aus-
maB friktionsfrei gestalten wird, als es gelingt,
Osterreich auf vielen Gebieten europareif zu
machen. Dies gilt insbesondere fiir die Wirt-
schaft, die systematisch von den Fesseln iiber-
lebter protektionistischer Schranken und biiro-
kratischer Biirden befreit werden muB.

Dieses Ziel wurde im Rahmen des Europa-
Reifeprogramms der Bundesregierung konse-
quent und mit erfreulichen Resultaten verfolgt,
soda es nun im Zusammenhang mit dem
erfolgreichen Abschluf der Integrationsver-
handlungen keiner neuen Politik, sondern
lediglich der Weiterfiihrung oder Intensivie-
rung bereits eingeleiteter MaBnahmen bedarf.

So wurde die neue Gewerbeordnung bereits
dem Parlament zugeleitet. Die grundlegende
Reform des Gewerberechts wird eine weit-
gehende Liberalisierung und damit gesunden
Wettbewerb und neue Leistungssteigerungen
unserer Wirtschaft herbeifiihren. Eine Reform
des Kartellrechtes wird vorbereitet und Uster-
reich auch im Wettbewerbsrecht Europareife
bringen. Informierte Konsumenten sind die
Voraussetzungen fiir funktionierenden Preis-
und Qualitatswettbewerb. Die Arbeiten auf
diesem Gebiet sind im vollen Gang und wer-
den OUsterreich zu einem gut ausgebauten
System des Konsumentenschutzes verhelfen.
Dies liegt nicht nur im Interesse der vom
Europamarkt viel erwartenden Kaiufer, son-
dern auch der Wirtschaft, die vor Konkurrenz
durch minderwertige Produkte geschiitzt wird.
So sind beispielsweise die Arbeiten fiir Qua-
litdtsklassenverordnungen fiir verschiedene
Obst- und Gemiisesorten, aber auch die Arbei-
ten an einer neuen Lebensmittelkennzeich-
nungsverordnung weit fortgeschritten, sodaB
sich die Sorge, auf dem deutschen Markt nicht
zugelassene Waren konnten nach Usterreich
strémen und Usterreich damit gewissermalien
zum ,Abfallkorb Europas’” machen, als unbe-
griindet erweist.

Ein gewisser Wettbewerbsnachteil fiir die
osterreichische Wirtschaft liegt im Nachhol-
bedarf beim Ausbau der Infrastruktur. Auf
dem Gebiet der Forderung von Wissenschaft
und Forschung sowie der Ausschopfung der
Begabungsreserven unseres Volkes, beim Aus-
bau eines leistungsfdhigen StraBennetzes, der
besseren Ausstattung der Bundesbahnen und
des Fernmeldewesens und auf vielen anderen
Gebieten hat Usterreich in der jiingsten Ver-
gangenheit bereits viel Terrain aufgeholt.

Im Zuge der Anpassung an die Erforder-
nisse des groBeren europdischen Marktes wer-

den regionalpolitische MaBnahmen, denen
neuerdings auch die Européischen Gemein-
schaften wachsende Bedeutung beimessen, un-
vermeidlich sein. Die Bundesregierung hat im
Einvernehmen mit den Landern in der Oster-
reichischen Raumordnungskonferenz bei Wah-
rung der kompetenzmédBigen Rechte der Léan-
der ein taugliches Instrument zur Bewdltigung
dieser Aufgaben geschaffen.

Eine Schliisselstellung fiir die Bewdltigung
der kommenden Aufgaben fallt der Industrie
zu. Durch systematische Arbeit in den letzten
beiden Jahren wurde erstmals in UOsterreich
ein analytisches und operatives Instrumenta-
rium fir zeitgem&Be Industriepolitik ent-
widkelt, das nun allmdhlich das Stadium der
Einsatzbereitschaft erreicht — gerade zur rech-
ten Zeit, um die dringendsten der sich nun er-
gebenden Aufgaben zu bewdltigen.

In der Regierungserkldrung wurde festge-
stellt, daf — ich zitiere — ,,der ProzeB der
Strukturverbesserung beschleunigt fortgesetzt
werden soll. Mittel hiezu sind die Erleichte-
rung der Unternehmensfinanzierung, die For-
derung der Forschung und technologischer
Innovationsprozesse sowie die Forderung der
Institutionen zur Aus- und Weiterbildung,
insbesondere zur Managementschulung.

Konzentrations- und Kooperationsvorgéange
im Unternehmensbereich, die Wedkung und
Starkung der unternehmerischen Eigeninitia-
tive und die Forderung eines freien und geord-
neten Wettbewerbs sollen zu einer Moder-
nisierung und stdndigen Erneuerung des Pro-
duktionsapparates und damit auch zur Ver-
lagerung der wirtschaftlichen Aktivitdt in
neue, zukunftstrachtige Bereiche fiihren."

Die vieldiskutierten MaBnahmen im Bereich
der verstaatlichten Industrie wie Stahlfusion
und Reorganisation auf dem Gebiet der Petro-
chemie sind ein Schritt auf diesem von der
Regierungserklarung vorgezeichneten Weg
und wurden im Hinblick auf die Europareife
unserer Industrie noch zeitgerecht in Angriff
genommen.

Der osterreichische Fremdenverkehr wird
bei voller Wahrung der Linderkompetenzen
durch systematische Marktforschung, Investi-
tionsférderung und Marketing-Politik weiter
entwickelt, sodaB er in der Lage sein wird,
die Chancen des europdischen GroBraumes zu
niitzen.

In den Bereichen des Handels und des Ge-
werbes wird das derzeitige Netz von Forde-
rungsmaBnahmen ausreichen, die Europareife
zu sichern.

-Auf dem Gebiet der Agrarpolitik tragen
MaBnahmen, insbesondere das Férderungspro-
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gramm fiir die Bergbauern zur Uberwindung
der regional- und wirtschaftspolitisch fiihl-
baren Schwachpunkte bei. Besondere Bedeu-
tung fiir die Erreichung der Europareife haben
-auch die Mafnahmen zur Gesundung des land-
lichen Raumes, dessen Zukunftschancen viel-
leicht weniger 'in der Nahrungsmittelproduk-
tion, sondern vor allem in seiner Weiterent-
wicklung zum Erholungsparadies Europas lie-
gen.

Durch AuBlenhandelsférderung soll vermie-
den werden, daB in den letzten Jahren er-
schlossene Exportméarkte durch den Sog des
Handels mit der Europdischen Gemeinschaft
vernachlassigt werden.

Bertlicksichtigung des Exportinteresses bei
der Investitionssteuer sowie ein Paket export-
fordernder Mafinahmen wie Erweiterung und
Erleichterung des Exportkredits sowie eine
Minderung des Kursrisikos sind bereits ein-
geleitete Schritte auf diesem Weg.

Auch auf dem Steuersektor wurden wesent-
liche Anderungen vorbereitet. Der entschei-
dende Schritt zur Anpassung an die Erfor-
dernisse des Europdischen Marktes wurde
durch den BeschluB tber die Einfithrung der
Mehrwertsteuer bereits getan.

Der Herr Finanzminister hat im Rahmen
seiner Initiativen zur Verbesserung des Ein-
kommensteuersystems bereits eine Fiille kon-
kreter Mafnahmen zur Forderung der Inve-
stitionstatigkeit und Bildung von Investitions-
kapital durchgefiihrt beziehungsweise vorbe-
reitet. (Widerspruch des Abg. Mitterer.)

Die wichtigste Hilfe fiir Anpassung der
Wirtschaft an die Erfordernisse des euro-
pdischen Marktes ist die Konjunkturpolitik
der Bundesregierung, die mit Konsequenz und
— wie die Statistiken zeigen — auch mit
Erfolg bemiiht ist, Vollbeschdftigung und ein
iber dem Niveau der Nachbarstaaten liegen-
des kontinuierliches Wirtschaftswachstum zu
sichern. Eine dynamische, expandierende
Wirtschaft ist das sicherste Mittel, Ubergangs-
schwierigkeiten, die sich bei der Umstellung
auf den groBeren Wirtschaftsraum ergeben
koénnen, zu iiberwinden. (Beifall bei der SPU.)
Manche Bestimmungen des Vertragswerkes,
die aus der Sicht der gegenwairtigen wirt-
schaftlichen Situation in mancher Hinsicht
Probleme zu bringen scheinen, werden bei
guter Konjunkturlage schon in wenigen Jah-
ren kaum mehr beachtet werden, wdahrend
umgekehrt ein konjunktureller Riickschlag
weite Teile des Vertragswerkes gefdhrden
konnte. Die konjunkturpolitischen Bemiihun-
gen der Bundesregierung werden jedoch von
den positiven Auswirkungen des Vertrags-

werkes einen weiteren unterstiitzenden Im-
puls erfahren.

UOsterreichs Politik ist also fir die kom-
mende Entwicklung durchaus geriistet. Ich
habe in meinem Ressort einige spezielle
Aspekte der zu erwartenden unmittelbaren
Auswirkungen des Abkommens untersuchen
lassen. Zundchst haben wir festdgestellt, daf
die Osterreichische Exportindustrie auf Grund
der ersten Zollsenkungsetappe von 30 Prozent
bei ihren Exporten in die Gemeinschaft rund
eine halbe Milliarde oOsterreichische Sdilling
im Jahr erspart. Ich kénnte mir keine wirk-
samere Forderungsmafnahme fiir die Oster-
reichische Exportindustrie vorstellen als diese
groBe Zollersparnis, die ja iliberdies erst den
Auftakt fiir die gédnzliche Beseitigung der
Zollschranken gegeniiber sdmtlichen Staaten
des erweiterten gemeinsamen Marktes auf
dem industriell-gewerblichen Sektor darstellt.

Da die Integration jedoch keine Einbahn
darstellt, habe ich auch eine Untersuchung
hinsichtlich der Auswirkungen der 6sterreichi-
schen Zollsenkungen auf der Importseite
durchfiihren lassen, wobei ich hier vor allem
den preispolitischen Aspekt im Auge hatte.
Ich darf zunachst daran erinnern, daB die
Osterreichischen Zolle im Durchschnitt mit
9,45 Prozent hoher sind als das Zollniveau in
der EWG mit 6 Prozent. Weiters betrdgt die
Relation des Osterreichischen Exportvolumens
zum Osterreichischen Importvolumen gegen-
iber der EWG 1 :1,8. Die zollmdfBigen. Aus-
wirkungen des Arrangements mit den Euro-
paischen Gemeinschaften sind daher import-
seitig noch groBfer als exportseitig. Die Oster-
reichischen Importe aus der EWG werden auf
Grund der 1. Zollsenkungsetappe von 30 Pro-
zent um rund 1,5 Milliarden Schilling, auf das
Kalenderjahr berechnet, geringer mit Zoéllen
belastet sein.

Einige vom Standpunkt der 6sterreichischen
Konsumenten interessante Beispiele seien hier
demonstrativ angefiihrt.

Bei einem Importvolumen von rund:

Importvolumen Zollersparnis
Millionen osterreichische Schilling
Oberbekleidung 200 ' 12
Schuhe 265 13
Rundfunk- und
Fernsehapparate 430 16
Personenkraftwagen 3500 214
Mobel 500 23
Waschmaschinen 522 17
Ufen 143 6

Ich mé6chte ausdriicklich betonen, dafl es die
dsterreichische Bundesregierung im Zuge ihrer
Bestrebungen, den Preisauftrieb zu ddmpfen,
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als ihre vordringliche Aufgabe ansieht, sicher-
zustellen, daB die Zollersparnisse dem Oster-
reichischen Konsumenten tatsdchlich zugute
kommen. (Beifall bei der SPU.) Diesbeziigliche
unbefriedigende Erfahrungen mit Zollsenkun-
gen in der Vergangenheit sind fiir uns ein
Ansporn, alle Moglichkeiten auszuschépfen,
damit diesmal die Konsumentenschaft nicht
um die Friichte der Zollsenkungen gebracht
wird. (Neuerlicher Beifall bei der SPU.)

Diese Ausfiihrungen bezogen sich vor allem
auf die méglichen unmittelbaren Auswirkun-
gen der Zollsenkungen auf die Preise. Mittel-
bare Auswirkungen ergeben sich weiters
daraus, daB auch die Zolle der importierten
Rohstoffe, Halbfertigwaren, Maschinen und
Anlagen gesenkt werden, was wiederum sei-
nen Niederschlag in den Preisen der daraus in
Osterreich produzierten Fertigprodukte finden
wird. Des weiteren erwarte ich, daB die billi-
geren Einfuhrmoglichkeiten allgemein zu einer
Stimulierung des Wettbewerbs und damit
generell zu einer schédrferen Preiskonkurrenz

fiihren werden.

AbschlieBend mochie ich die grundsdtzliche
Feststellung treffen, daB fiir einen Kleinstaat
die AuBenhandelsverflechtung fiir den Lebens-
standard bestimmend ist. Fast kénnte man von
einer Korrelation des Lebensstandards und
des AuBenhandelsvolumens sprechen. Anders
ausgedriickt: Je mehr sich ein kleines Land
wie Osterreich in die internationale Arbeits-
teilung eingliedert, desto groBer ist sein
Wohlstand!

Das Vertragswerk wurde vergangenen
Samstag in Briissel unterzeichnet. Nunmehr
hat das Hohe Haus das Wort! Mit der Rati-
fizierung der Vertrdge beginnt ein neuer Ab-
schnitt der 6sterreichischen Wirtschaftspolitik.
(Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Président: Zu einem Antrag zur Geschéfts-
behandlung hat sich der Herr Abgeordnete
Gratz zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prdsident!
Ich stelle den Antrag, iiber die drei Erkléa-
rungen jetzt unmittelbar eine gemeinsame
Debatte abzufiihren.

Prisident: Sie haben den Antrag gehort. Ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig ange-
‘nommen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
‘gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Schleinzer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bevor ich zu den Berichten

des Herrn Bundeskanzlers und der Herren
Bundesminister fiir AuBeres und Handel
Stellung nehme und den integrationspoliti-
schen Standpunkt der Osterreichischen Volks-
partei darlege, mochte ich kurz auf eine fiir
das Ansehen dieses Hohen Hauses bedeu-
tungsvolle AuBerung zu sprechen kommen.

Die , Salzburger Nachrichten” vom 15. Juli
berichten, daB sich der Herr Bundeskanzler
gegeniiber dieser Zeitung iiber diese Sonder-
sitzung wie folgt duBerte — ich zitiere —:

~Von der von der OVP verlangten Sonder-
sitzung des Nationalrates am 25. Juli hilt
Bundeskanzler Kreisky wenig. Da habe sich
einer wichtig gemacht, der nichts versteht.
Bei dieser Diskussion konne es sich nur, wie
Klubobmann Leopold Gratz bereits gesagt
habe, um ein ,Nachkeppeln' handeln, da der
Inhalt des Vertrages Usterreichs mit der EWG
bereits feststehe."

Meine Damen und Herren! Dazu moéchte ich
feststellen: Wenn andere Lander iliber ihren
Vertrag mit der EWG eine Volksabstimmung
durchfiithren, dann wird in dieser Stunde fiir
den osterreichischen Nationalrat eine Sonder-
sitzung doch wohl am Platze sein. (Beifall bei
der OVP.)

Der Versuch des Bundeskanzlers, unter
Zitierung seines geschéaftsfiihrenden Klubob-
mannes diese Sitzung von vornherein abzu-
qualifizieren, trifft letzten Endes ihre Urheber.
Denn wenn Sie, Herr Bundeskanzler, das
Parlament abwerten, dann werten Sie auch
jene ab, die diesem Parlament soeben berichtet
haben, und das sind dann nicht nur Ihre
Ministerkollegen, sondern auch Sie selbst.

Ob hier sachlich diskutiert oder ,nachge-
keppelt® wird, das haben nicht Sie zu ent-
scheiden, Herr Bundeskanzler, und am aller-
wenigsten im vorhinein. Es war in westlichen
Demokratien bisher nicht iiblich, daB ein
Regierungschef das dem Parlament zustehende
Redht, iiber eine staatspolitische Entscheidung
von groBter Tragweite zu diskutieren, auf
diese Weise heruntermacht. Nicht dieses Par-
lament ist Thnen verantwortlich, Herr Bundes-
kanzler, sondern Sie sind nach der Verfassung
diesem Parlament verantwortlich! (Erneuter
Beitfall bei der OVP.)

Und noch eine Bemerkung, Herr Bundes-
kanzler. Wenn Sie das Parlament als Ort der
«Nachkeppelei” diffamieren, sind Sie vom
Wort der ,,Quatsch-Bude” nicht mehr weit
entfernt. Und das ist sehr bedauerlich!

Meine Damen und Herren! Das mufite hier
einmal mit aller Deutlichkeit ausgesprochen
werden, und zwar deshalb, weil wir auch als
Opposition gewillt sind, diese Debatte sachlich
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und verantwortungsbewufBt zu fiihren. Vor-
aussetzung dafiir aber ist, daB das Recht aller
Parteien, in diesem Haus ihren Standpunkt
darzulegen, auch vom Herrn Bundeskanzler
und vom geschéftsfiihrenden Klubobmann der
Mehrheitspartei respektiert wird. Wir gingen
nicht mehr vom gleichen Demokratieverstdand-
nis aus, wenn Sie der Auffassung sein sollten,
Aufgabe der Regierung sei es, vollendete Tat-
sache zu schaffen, und jede Stellungnahme
der Opposition zu solchen vollendeten Tat-
sachen sei unnétige ,Nachkeppelei”. Bringen
Sie, meine Damen und Herren von der Sozia-
listischen Partei, doch so viel Phantasie auf,
sich vorzustellen, wie Ihre Reaktion ausge-

fallen wdre, wenn wir in den Jahren 1966 |

bis 1970 Thre Funktion als parlamentarische
Opposition in einer so abwertenden Form
gekennzeichnet héatten.

Hohes Haus! Nun aber zum Gegenstand
unserer Beratungen. Die Unterzeichnung eines
Freihandelszonenvertrages zwischen Uster-
reich und der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft stellt einen Akt dar, dessen histo-
rische Bedeutung gerade wir zu wiirdigen
wissen. Und das vor allem aus drei Griinden:

1. Zu den Europdern der ersten Stunde
zdhlen Méanner wie Schuman, de Gasperi und
Adenauer, die aus den Reihen der christlich-
demokratischen Parteien ihrer Lénder gekom-
men sind. Zu ihnen dirfen wir auch Julius
Raab zdhlen, der am 26. Oktober 1955 anlaB-
lich der BeschluBfassung iiber das Neutrali-
tatsgesetz in diesem Hohen Haus folgenden
Satz prdgte: ,Es ist heute das Osterreichische
Volk selbst die feste Grundlage seines Staates,
fir den es in entschlossenem Selbstbehaup-
tungswillen eintritt. Damit ist das Osterrei-
chische Volk wieder in der Lage und auch
gewillt, die dem Staat Usterreich zukommen-
den europdischen Funktionen selbst zu er-
fiillen.”

2. Der ProzeB der wirtschaftlichen Integra-
tion OUsterreichs mit Europa ist maBgeblich
unter unserer politischen Mitwirkung in Gang
gesetzt worden. Ich denke an die historische
Entscheidung der Regierung Figl — Scharf fiir
die Teilnahme am Marshallplan und fiir den
Beitritt zur Organisation fiir Europdische
Wirtschaftliche Zusammenarbeit. Ich denke an
die 1956 getroffene Entscheidung der Regie-
rung Raab — Schdrf fir die Mitgliedschaft
Usterreichs beim Europarat, an die Entschei-
dung der Regierung Raab — Pittermann fiir
die Mitgliedschaft Usterreichs bei der EFTA,
an die 1961 getroffene Entscheidung der Regie-
rung Gorbach — Pittermann, bei der EWG
einen Antrag auf AbschluB einer wirtschaft-
lichen Vereinbarung zu stellen, und ich denke
an die acht Verhandlungsrunden mit der EWG,

'die in den Jahren 1965 bis 1967 unter den

Regierungen Klaus — Pittermann und der
OVP-Regierung mit groBem Einsatz aller Be-
teiligten von den damals zustdndigen Ressort-
ministern Vizekanzler auBer Dienst Bock und
Minister Mitterer abgeschlossen wurden. Ich
mochte den zustdndigen Ressortministern und
Beamten noch heute sehr herzlich danken.
(Beifall bei der OVP.)

3. Wir diirfen fiir uns in Anspruch nehmen,
friiher, konsequenter und ohne parteipolitische
Vorbehalte fiir den AbschluBl eines Vertrages
mit der EWG eingetreten zu sein. (Erneuter
Beifall bei der OVP.) Fiir uns war die EWG
nie das Gespenst eines ,Biirgerblockes™. Wir
haben die Bedeutung der EWG fiir die wirt-
schaftliche Dynamik Usterreichs immer gleich
hoch eingeschdtzt und die EFTA nie als einen
Ersatz, sondern immer nur als Vorstufe zu
einem gréBeren europdischen Wirtschaftsraum
angesehen. Es war ein Erfolg der damaligen
osterreichischen Delegation, da8 im Vorwort
zum EFTA-Vertrag bereits 1960 ausdriicklich
die feste Absicht der Mitgliedstaaten fest-
gehalten wurde, so rasch wie méglich Ver-
handlungen mit den ilibrigen Mitgliedstaaten
der OEEC, einschlieBlich der Mitgliedstaaten
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
aufzunehmen, um durch die Errichtung einer
grosseren und umfassenderen Vereinbarung
die Handelsschranken in Europa zu beseitigen
und eine enge wirtschaftliche Zusammenarbeit
zwischen moglichst vielen europdischen Staa-
ten herbeizufiihren.

Hohes Haus! Die Vertragsunterzeichnung
in Brissel ist kein Ergebnis, das allein von
dieser Regierung oder im ersten Anlauf er-
zielt werden konnte. Soweit durch diesen
Vertrag den Osterreichischen Interessen Rech-
nung getragen wird, markiert er den Erfolg
fast zwolfjdhriger oOsterreichischer Bemiihun-
gen zur Beseitigung der Zoll- und Handels-
schranken gegeniiber dem Wairtschaftsraum
der EWG.

Im Prinzip blieben diese Bemiihungen un-
verdndert, seit am 15. Dezember 1961 von der
Regierung Gorbach gemeinsam mit Schweden
und der Schweiz der Antrag auf Herstellung
engerer Beziehungen mit der EWG einge-
bracht wurde.

Dr. Gorbach erkldarte am 3. April 1963 in
seiner Regierungserklarung: ,Die vordring-
lichste Aufgabe auf auBenpolitischem Gebiet
wird fiir die Bundesregierung die Regelung
unseres Verhéltnisses zur EWG sein.”

Dr. Klaus wiederholte diese Erkldrung am
2. April 1964 und betonte in der Regierungs-
erkldarung der OVP-Regierung am 20. April
1966:
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«Die Regelung unserer wirtschaftlichen Be-
ziehungen zum Gemeinsamen Markt wird auch
in der kommenden Legislaturperiode vor-
dringlichste Aufgabe auf auBenpolitischem
Gebiet bleiben."

Namens der Minderheitsregierung der SPO
betonte Dr. Kreisky am 27 April 1970 die
Kontinuitdt der AuBenpolitik auf diesem Ge-
biet, wenn er sagte:

Die Bemithungen Usterreichs um die Rege-
lung seiner wirtschaftlichen Beziehungen zum
Gemeinsamen Markt bleiben in ihrem Ziel
unverandert.”

Meine Damen und Herren! Wenn diesen
Bemiihungen erst jetzt ein'Ergebnis in Form
eines Vertrages beschieden war, so liegt das
nicht an Versdumnissen friiherer Regierungen,
sondern an der Gunst der Stunde, die fritheren
Regierungen versagt geblieben ist.

Bereits der Herr Bundeskanzler hat darauf
hingewiesen, daB schon von Anfang an das
Schicksal des Osterreichischen Antrages eng
mit dem Schicksal der 1961 deponierten Bei-
trittsgesuche GroBbritanniens, Danemarks und
Norwegens verkniipft war. Der britische An-
trag genoB Prioritdt, bis die Verhandlungen
im Janner 1963 unterbrochen wurden. Von
den Nichtbeitrittswerbern hatte sodann nur
Osterreich seinen Antrag weiter verfolgt.

Im Marz 1965 erhielten wir griines Licht.
Im Rahmen von zwei Teilmandaten konnten
in acht Verhandlungsrunden Teilergebnisse er-
zielt werden. Formell wurden diese Gesprache
im Juni 1967 auf Grund eines italienischen
Vetos abgebrochen. Entscheidend aber war,
daB ein weiterer Beitrittsantrag GroBbritan-
niens in diesem Jahr erfolglos blieb.

Die groBe Wende erfolgte bei der Konfe-
renz der Staats- und Regierungschefs der EWG
in Den Haag im Dezember 1969. Damals wurde
der grundsétzliche Beschlufl gefaBt, Verhand-
lungen mit den beitrittswilligen Landern zu
eroffnen und mit jenen EFTA-Landern, die
keinen Beitritt anstreben, Beratungen iiber
ihre Stellung gegeniiber der Gemeinschaft ein-
zuleiten.

Am 29. November 1971 hat der Ministerrat
der EWG die Verhandlungsrichtlinien zur Ein-
leitung der Verhandlungen mit den nichtbei-
trittswilligen EFTA-Landern verabschiedet.
Dazu schreibt Dr. Werner Melis in einem Kom-
mentar das Folgende:

»Es verdient hervorgehoben zu werden, dafl
die Entscheidung zugunsten einer Freihandels-
zone ein deutliches Abgehen der Europdischen
Gemeinschaften von ihrer bisher verfolgten
Politik bedeutet ... Diese Aufgabe eines bis-

lang verteidigten Prinzips diirfte leider auch
in manchen EWG-Kreisen den Eindruck er-
weckt haben, daB dieses Angebot an die nicht-
beitrittswilligen EFTA-Lander ein ,koénigliches
Geschenk' sei, fiir das materielle Gegenlei-
stungen — wie etwa einseitige Zugestdndnisse
auf dem Agrarsektor — gefordert werden kén-
nen, fiir die es bei niichterner wirtschaftlicher
Betrachtungsweise keine Begriindung gibt. Da-
mit wird bereits die Frage aufgeworfen, wer
wem bei den nun abgeschlossenen Verhand-
lungen die groBeren Zugestandnisse gemacht
hat.” — Soweit der Kommentar.

Hohes Haus! Es ist das begreifliche Bediirf-
nis der Regierung, die Unterzeichnung dieses
Vertrages nicht nur als einen Akt von histo-
rischer Bedeutung erscheinen zu lassen, wo-
gegen wir nichts einzuwenden haben, sondern
gleichzeitig auch den Eindruck zu erwecken,
als sei hier der groBte iiberhaupt nur denkbare
Erfolg erzielt worden — eine propagandi-
stische Behauptung, die einer ebenso griind-
lichen wie niichternen Uberpriifung bedarf.

Herr Bundeskanzler! Es geniigt nicht, wenn
heute die regierungsinterne Sprachregelung
das Wort ,,optimal” zur Kennzeichnung des
Verhandlungsergebnisses verwendet; auch
dann nicht, wenn einzelne Regierungsmitglie-
der ,optimal“ mit den Worten ,mehr war
nicht drinnen' iibersetzen. Ob dieser Vertrag
ein Optimum oder, waortlich iibersetzt, das
Beste darstellt, was Usterreich erreichen
konnte, miissen Sie wohl auch der Beurteilung
durch die demokratische Diskussion iiber-
lassen.

Der Herr Handelsminister hat heute den Er-
folg dieses Verhandlungsergebnisses auBer-
ordentlich stark herausgestellt.

Herr Handelsminister! Es ist ein nicht un-
gefdhrliches Unterfangen, die 0Osterreichische
Bevoélkerung jetzt in eine Hochstimmung zu
versetzen, die der rauhen Wirklichkeit der
Jahre 1973 bis 1977 und dariiber hinaus nicht
standhalten kann. Die Usterreicher haben ein
Recht, objektiv dariiber informiert zu werden,
was die Verhandlungsziele Usterreichs waren
und inwieweit die Ergebnisse von diesen Zie-
len abweichen.

Verhandlungsziel Usterreichs war und
konnte doch nur sein, das Konzept einer Frei-
handelszone, das den neutralitdtspolitischen
Vorstellungen Osterreichs entgegenkommt,
konsequent weiterzuverfolgen. Das heifit
erreichen, daB die Diskriminierung 6sterreichi-
scher Produkte auf dem Markt der EWG durch
den gleichmdfigen Abbau von Zollschranken
und sonstigen Handelshemmnissen beseitigt
wird. Und das heiBt erreichen, dafl es gegen-
iiber den bisherigen EFTA-Landern nicht durch
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Wiedererrichtung von Zollschranken und Han-
delshemmnissen zu einer neuerlichen Diskri-
minierung oOsterreichischer Produkte kommt.

Dieses Verlangen, meine Damen und Herren,
war umso berechtigter, als es bei zwei Ver-
tragspartnern wie der EWG und Usterreich
von vornherein auBler Diskussion stand, wer
hier der wirtschaftlich Starkere und wer der
Schwachere ist. Das Argument, ausgerechnet
der Stdrkere bediirfe protektionistischer MaB-
nahmen zum Schutz vor dem Schwacheren,
stand deshalb schon von Anfang an auf schwa-
chen Beinen. Umso erstaunlicher ist es, wie
stark dieses Argument bei den Verhandlungen
mit Osterreich durchgesetzt werden konnte.

Meine Damen und Herren! Die Gesamtein-
fuhren der EWG aus Osterreich machten 1971
nur 2,4 Prozent der Gesamtimporte aus Dritt-
landern aus. Von den Gesamteinfuhren Uster-
reichs hingegen entfielen 1971 559 Prozent
auf die EWG-Staaten. Wenn es also eine
berechtigte Angst vor zollfreien Importen
geben kann, dann die der osterreichischen
Wirtschaft vor Importen aus der EWG und
nicht umgekehrt.

Kennzeichnend fiir den Vertrag, den die
Bundesregierung am vergangenen Samstag
unterzeichnet hat, sind jedoch — und das
kann nicht deutlich genug betont werden —
protektionistische SchutzmaBnahmen der EWG
vor Osterreichischen Exporten. Das ist genau
das Gegenteil dessen, was von der EWG sei-
nerzeit bereits grundséatzlich anerkannt wurde,
ndmlich ein rascherer Abbau der Zolle der
EWG, eine sogenannte Dekalage zugunsten
Usterreichs.

Heute ist es genau umgekehrt: der Starkere
billigt sich gegeniiber dem Schwachen Aus-
nahmen zu. Ausnahmen im Bereich der sen-
siblen Produkte, die etwa 14 Prozent der
einem Zoll unterliegenden 6&sterreichischen
Exporte in die EWG entsprechen. Ausnahmen
in Form eines langsameren Zollabbaues der
EWG bei diesen sensiblen Produkten. Aus-
nahmen in Form von Mengenplafonds fiir
diese sensiblen Produkte, bei deren Uber-
schreitung fiir die Mehrmenge der volle Zoll
eingehoben werden kann. Und Ausnahmen
im Bereich der landwirtschaftlichen Produkte,
ohne hinreichende Gegenleistung und ohne
fiir die Exporte Usterreichs bei Vollmilchpul-
ver und Butter auch nur das geringste Ent-
gegenkommen zu zeigen.

Die Diskrepanz, Herr Handelsminister, zwi-
schen den Verhandlungszielen und dem tat-
sdchlich erzielten Verhandlungsergebnis ist
ganz offensichtlich. Wir sind davon iiberzeugt,
daB die Regierung einen besseren Vertrag
hédtte unterzeichnen koénnen, wenn sie erstens

rechtzeitig intensivere Kontakte auf Regie-
rungsebene hergestellt hatte, zweitens ihre
Verhandlungsposition nicht durch optimi-
stische Erklarungen geschwécht hédtte und drit-
tens Verhandlungspositionen nicht vorzeitig
aufgegeben hitte. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Was ist von seiten der Regie-
rung in den entscheidenden Phasen tatséch-
lich geschehen?

Der ressortzustdndige Handelsminister
unternahm in seiner zweijdhrigen Amtszeit
ganze zwei Reisen zur EWG. Einmal fuhr er
nach Briissel, um einen Tag vor Verabschie-
dung des Kommissionsberichtes iiber OUster-
reich zu ,intervenieren’. Die Uffentlichkeit
stellt sich mit Recht die Frage, ob er zu diesem
Zeitpunkt noch Gelegenheit hatte, die langst
vorbereitete Entscheidung der EWG-Kommis-
sion zu beinflussen. Nahe liegt vielmehr die
Vermutung, daB er nur noch den in Briissel
anwesenden Osterreichischen Journalisten zu
erkldren versuchte, wieviel die EWG ohnedies
schon fiir Osterreich gemacht habe.

Der zweite Besuch fiihrte ihn unmittelbar
vor einer Ministerratssitzung nach Luxemburg.
Dort konnte nur ein vorbereitetes Memoran-
dum rasch iberreicht werden, fiir wirkliche
Gesprache aber fehlte die notwendige Zeit.

Vergleichen Sie in diesem Zusammenhang
die 16 Verhandlungsstunden, die die AuBen-
minister der EWG bei ihrer letzten Sitzung
allein dafiir aufwendeten, um mit dem briti-
schen Minister Rippon den Zollsatz fiir Papier
zu besprechen.

Meine Damen und Herren! Dieses Beispiel
zeigt, mit welcher Verbissenheit Regierungs-
mitglieder anderer Ldnder um Positionen
kdmpften, bei denen es keineswegs um die
gesamte Wirtschaft ihrer Lander, sondern um
einzelne Wirtschaftszweige, ja auch nur um
einzelne Produkte geht.

Der Herr Bundeskanzler wollte bei seiner
EWG-Rundreise offenbar nicht in die ,,Niede-
rungen’’ konkreter Verhandlungsgegenstande
herabsteigen. ,,Ich bin nicht als Rinderverkau-
fer in die EWG-Hauptstddte gefahren”, er-
kldrte er bei seinem kurzem Aufenthalt zwi-
schen der ersten und zweiten Etappe seiner
EWG-Mission. Es sei deshalb auch keineswegs
ein Versehen, dafl er keinen landwirtschaft-
lichen Experten mitgenommen habe. Und dann
erklarte der Herr Bundeskanzler: ,,Auch bei
strengster Selbstkritik kann man sagen, daB
das gesteckte Ziel zu 100 Prozent erreicht
wurde."

Ich frage: was war dieses gesteckte Ziel?
Dem Herrn Bundeskanzler war vollkommen
bewuflt, daB zu den sachlichen Schwierigkei-
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ten die zeitweise Ausklammerung der sensib-
len Produkte aus der geplanten Freihandels-
zone und die Nichtberiicksichtigung der Land-
wirtschaft zdahlen.

Dazu erklarte der Herr Bundeskanzler wie-
der: ,,Was uns die EWG jetzt angeboten hat,
koénnen wir nicht akzeptieren, die Bedingun-
gen miissen sich betrachtlich &ndern. Auf
Grund meiner Gesprdache habe ich aber Hoff-
nung gefaBt, daB es =zu Erleichterungen
kommt.”

SchlieBlich bestatigt der Herr Bundeskanz-
ler in seinem Reisebericht im Parlament am
4. Mérz 1972, daB er in den EWG-Hauptstddten
die zwei besonders schwerwiegenden Pro-
bleme der sensiblen Produkte und der Land-
wirtschaft zur Sprache gebracht habe. Hin-
sichtlich des Erfolges sagte er:

»Es ist gelungen, iiberall, in allen Haupt-
stddten und in allen Gesprdchen, ein maxima-
les Verstdndnis fiir die besondere Situation
Usterreichs zu erlangen.” — Das waren wohl-
tuende Worte.

SchlieBlich aber wurde doch weitgehend das
akzeptiert, was die EWG schon vor der Rund-
reise des Herrn Bundeskanzlers wollte. Uster-
reich verlangte als Mindestzugestdndnis die
ganzliche Herausnahme von Ferro-Legierun-
gen, Aluminium, Edelstahl und hochschmel-
zenden Metallen aus dem verlangsamten Zoll-
abbau. In Wirklichkeit ist kein einziges Pro-
dukt aus der von der EWG verlangten Aus-
nahmeregelung herausgefallen.

UOsterreich verlangte als Mindestzugestdnd-
nis eine wesentliche Verbesserung der Richt-
plafonds, wenn nicht deren Beseitigung. In
Wirklichkeit aber wurde auch die letzte 6ster-
reichische Forderung nach wenigstens zehn-
prozentiger jahrlicher Aufstockung nicht er-
fillt.

Osterreich verlangte als Mindestzugestdnd-
nis die Verringerung der Ubergangsdauer bei
Papier auf acht Jahre. In Wirklichkeit sind es
elf Jahre geworden.

Und wie sieht es im Bereich der Landwirt-
schaft aus? Verhandlungsziele waren hier
nicht nur die Verhinderung einer weiteren
Verschlechterung der 6sterreichischen Export-
bedingungen, sondern auch die Schaffung der
Voraussetzungen fiir die Teilnahme am wach-
senden Verbrauch der Gemeinschaft.

Die Einbeziehung der Landwirtschaft in das
Globalabkommen mit der EWG ist nicht ge-
lungen. Ubrig geblieben ist nur die good-will-
Erkldrung des Artikels 15, die nicht iiber den
EFTA-Vertrag hinausgeht. Daraufhin wurden
osterreichischerseits Abschépfungsminderun-

gen beziehungsweise Zollkonzessionen bei
Schlachtrindern und Rindfleisch, bei Milch und
Milchprodukten und bei gewissen Obst- und
Gemiisesorten gefordert.

Meine Damen und Herren! Die EWG hat uns
Konzessionen bei Schlacht- und Nutzrindern
gemacht. Das ist richtig. Dafiir aber muBten
osterreichischerseits Konzessionen bei Wein,
Obst und Gemiise und fiir Erzeugnisse des
Ziergartenbaues gemacht werden, fiir die ur-
spriinglich auch Abschopfungserleichterungen
bei Vollmilchpulver und Butter hatten einge-
handelt werden sollen. In Wirklichkeit aber
wurde bei Vollmilchpulver und Butter keiner-
lei Entgegenkommen erzielt. Das ist fiir die
Landwirtschaft eine auBerordentlich schwere
Belastung. Sie hat sich fiir Milchpulver und
Butter nach dem Verlust des Absatzmarktes
der EWG unter groBten Anstrengungen einen
Absatzmarkt in GroBbritannien aufgebaut, der
nun verloren zu gehen droht. Das betrifft fast
10 Prozent der an unsere Molkereien jahrlich
angelieferten Milch.

Es kann also, Hohes Haus, keine Rede davon
sein, daB Usterreich iiberall volles Verstdndnis
gefunden hat und daB das gesteckte Verhand-
lungsziel zu 100 Prozent erreicht wurde. Wir
haben daher nicht kritiklos ein Ergebnis zu
feiern, sondern genau zu priifen, warum Uster-
reich seinen Verhandlungsspielraum nicht hin-
reichend ausschopfen konnte, weshalb Uster-
reich bei der Durchsetzung seines Standpunk-
tes ein so begrenzter Erfolg beschieden war.
(Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Eine der Ursachen waren die optimistischen
Erklarungen, die in der entscheidenden Ver-
handlungsphase vor allem vom Herrn Handels-
minister abgegeben wurden. Wéhrend sich in
Briissel die Osterreichische Beamtendelega-
tion vergeblich um Zugestdndnisse bemiihte,
wurde zu Hause eine Euphorie verbreitet,
offenbar in voélliger Verkennung der Tatsache,
daB dies von unseren Verhandlungspartnern
bei der EWG als Beweis fiir die Unnotigkeit
eines weiteren Entgegenkommens gewertet
wird.

Der Herr Handelsminister hat verschiedene
solche Erklarungen abgegeben. So bezeichnete
er laut , Arbeiter-Zeitung” vom 9. Juni 1972
.die Ausgangsbasis der nun beginnenden Ver-
handlungsrunde ... als fiir OUsterreich durch-
aus positiv".

Zu diesem Zeitpunkt, meine Damen und
Herren, lieB uns die EWG zum Beispiel noch
vollig im unklaren dariiber, ob sie bei sen-
siblen Produkten OUsterreich die gleiche Aus-
nahmeregelung zugestehen wird, die sie selbst

www.parlament.gv.at




39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

3469

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

in Anspruch nehmen will. Und das bezeichnete
Dr. Staribacher als gute Ausgangsbasis!

Am 7. Juni 1972 fand unter seinem Vorsitz
eine interministerielle Sitzung aller mit Inte-
grationsfragen befaten Ministerien und Inter-
essenvertretungen statt. Dabei wurden einver-
nehmlich die Verhandlungsziele hinsichtlich
der EWG-Ausnahmewiinsche vom normalen
Zollabbau festgelegt.

Dann aber war es der Handelsminister
selbst, der die Durchsetzbarkeit dieser
Wiinsche offenbar bezweifelte. Dariiber hief3
es in der ,,Presse” vom 30. Juni 1972:

«Wenig Optimismus zeigte der Herr Han-
delsminister bei den sensiblen Produkten ..
Dazu Staribacher: Die EWG glaubt, daB sie
uns ohnedies schon weitestgehend entgegen-
gekommen ist."

Und am nédchsten Tag stand im gleichen Blatt
iber Staribacher in der Journalistenrunde zu
lesen:

wWir haben alles versucht und vieles er-
reicht, mehr ist eben nicht drinnen.”

Meine Damen und Herren! Diese Feststel-
lungen des Herrn Handelsministers erfolgten,
noch bevor die oOsterreichische Delegation in
Briissel Gelegenheit hatte, unseren Standpunkt
im Sinn der in Wien einvernehmlich festge-
legten Marschroute entsprechend zu erldutern.

Der Herr Handelsminister machte sich in
den zitierten AuBerungen nicht zum Sprecher
der osterreichischen Wiinsche, sondern er ver-
dolmetschte die Auffassung der EWG. Er sig-
nalisierte Resignation statt Entschlossenheit.

Die Position der osterreichischen Verhand-
lungsdelegation war zweifellos nicht zu be-
neiden: Sie sollten kdmpfen, wdhrend der
Ressortminister erklarte, da mehr nicht drin
sei.

In internationalen Wirtschaftsverhandlun-
gen ist ansonsten mehr Geschicklichkeit iiblich.
Die Bundesregierung hat sich dem harten Ver-
handlungsstil der EWG nicht gewachsen ge-
zeigt. Ich kann Thnen diesen Vorwurf nicht
ersparen.

Umso mehr aber drdngt es mich, der oster-
reichischen Verhandlungsdelegation und der
Mission in Briissel fiir ihre unermiidliche
Arbeit zu danken. Sie haben unter den gege-
benen Begleitumstdnden beste Arbeit gelei-
stet und in unermiidlicher, aufreibender Arbeit
mehr als nur ihre Pflicht getan. (Beifall bei
der OVP.)

Hohes Haus! Das Kernproblem der Integra-
tionspolitik ist die Frage der Wettbewerbs-
fahigkeit der 6sterreichischen Wirtschaft.

Ich mochte klarstellen: Wenn ich von der
Wettbewerbsfdahigkeit und von der oOsterrei-
chischen Wirtschaft spreche, dann denke ich
nicht allein an die Betriebe, sondern vor allem
auch an die Arbeitspldtze und an die in diesen
Betrieben beschéftigten Menschen.

Ist diese Wettbewerbsfdhigkeit der Wirt-
schaft gegeben, dann werden wir an der wirt-
schaftlichen Dynamik dieses Marktes teilneh-
men, dann wird unsere Wirtschaft wachsen,
werden unsere Arbeitspldtze gesichert sein
und unsere Konsumenten auf Grund einer ver-
stirkten internationalen Arbeitsteilung zu
preiswerten Produkten kommen.

Ist diese Wettbewerbsfahigkeit aber nicht
ausreichend gegeben, dann wird unsere Wirt-
schaft nicht wachsen kénnen, dann werden
unsere Arbeitspldtze nicht gesichert sein, und
dann werden auch unsere Konsumenten nicht
die Kaufkraft besitzen, um sich preiswerte
ausldandische Produkte leisten zu kénnen.

Auf diesen Zusammenhang haben auch Sie,
Herr Bundeskanzler, damals allerdings als
Vorsitzender der Oppositionspartei, in sehr
dramatischer Weise hingewiesen.

In der ,Arbeiter-Zeitung” vom 13. Mairz
1967 stand unter den Balkenlettern ,EWG —
Notnagel der OVP-Regierung” der Untertitel:
+Kreisky warnt vor uniiberlegter Integrations-
politik.”

Es ist heute auBerordentlich interessant
nachzulesen, was der Herr Bundeskanzler da-
mals unter der ,uniiberlegten Integrations-
politik™ verstand. Er sagte namlich:

+«Wenn man die Osterreichische Wirtschaft
in stirkerem MaBe in die europdische Gemein-
schaft eingliedern will, muB man sich vor
allem dariiber klarwerden, inwieweit sie sel-
ber europareif ist.”

Nun ist fiir die Europareife der 0Osterrei-
chischen Wirtschaft gerade zur damaligen
Zeit einiges geschehen: In den Jahren 1966
und 1967 wurden insgesamt sieben Wachs-
tumsgesetze beschlossen. 1968 und 1969 wur-
den strukturpolitische MaBnahmen im Bereich
der Wettbewerbspolitik, der Investitionsfinan-
zierung, der Konzentrationsférderung, der
Verbesserung der Agrarstruktur, der For-
schungsférderung, der aktiven Arbeitsmarkt-
politik und der Reorganisation der verstaat-
lichen Industrie und der Verkehrspolitik er-
griffen.

Damals, als die Hoffnung auf den Abschlufl
eines Vertrages wieder einmal zunichte wurde,
gab es also eine Fiille wachstumsférdernder
und strukturverbessernder Initiativen der
Regierung.
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Heute hingegen, wo der Vertrag von der
Regierung bereits unterzeichnet ist und vom
Parlament im Herbst ratifiziert werden soll,
spricht der Herr Bundeskanzler in Briissel
zwar von der , gut vorbereiteten’ Osterreichi-
schen Wirtschaft, aber geschehen ist fiir die
Erreichung dieses Zieles seitens der Regierung
seit 1970 so gut wie nichts. Herr Handels-
minister! Dariiber kann auch die Fiktion eines
Europareifeprogramms, das Sie heute hier
erstmals aufgestellt haben, nicht hinweg-
tauschen. (Zustimmung bei der OV P.)

Dabei sollte Thnen in den Reihen der
Regierungspartei doch klar sein, daB das
Schicksal der Osterreichischen Betriebe auch
das Schicksal der in diesen Betrieben Be-
schaftigten ‘ist! Das gilt fiir die gesamte
oOsterreichische Wirtschaft.

Das gilt ganz besonders auf Grund des von
Thnen erzielten Verhandlungsergebnisses fiir
die 93.000 Beschiaftigten in jenen Werken der
Stahl-, Metall- und Papierindustrie, in deren
Produktionsprogrammen die sensiblen Pro-
dukte eine ausschlaggebende oder zumindest
eine erhebliche Rolle spielen. Hier geht es
um Exportauftrdge, die im vergangenen Jahr
iber 3 Milliarden Schilling betrugen.

Das gilt ferner fiir die iiber 30.000 Beschaif-
tigten in jenen Industriebetrieben, die land-
wirtschaftliche Produkte wie Zucker, Starke,
Getreide oder Milch verarbeiten. Der Produk-
tionswert dieser Betriebe machte im vergan-
genen Jahr iiber 15 Milliarden Schilling aus.

Das gilt nicht zuletzt fiir die gesamte Land-
wirtschaft, die auf die traditionellen Absatz-
markte der EWG einfach nicht verzichten kann.
(Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Wir kénnen die 6sterreichische
‘Wirtschaft nicht unvorbereitet in die Phase
des verscharften Wettbewerbs mit der Wirt-
schaft weitaus gréBerer und kapitalkraftigerer
Lander eintreten lassen. Mit diesem Vertrag
wurden fiir unsere Wirtschaft ja nicht nur
Vorteile ausgehandelt, sondern auch schwer-
wiegende Benachteiligungen in Kauf genom-
men. Denken wir nur etwa daran, daB die
Osterreichischen Exporte sensibler Produkte
10,3 Prozent unseres Gesamtexportes in die
EWG ausmachen, wahrend umgekehrt nur
3,8 Prozent des Osterreichischen Gesamtimpor-
tes aus der EWG auf sensible Produkte ent-
fallen.

Es ist daher nicht zu verstehen, daf die
EWG ihre Zo6lle in diesem Bereich gegeniiber
Osterreich bis 1. Janner 1976 um 5 Prozent
pro Jahr langsamer abbaut, als Usterreich es
gegeniiber der EWG tun muB.

Oder denken wir daran, daB leistungsfahige
Agrarexportlander wie Danemark oder Hol-
land ab 1973 nach GrofBbritannien von Mit-
gliedstaat zu Mitgliedstaat werden exportie-
ren koénnen, wahrend Usterreich bisher keine
Zusage erhalten konnte, nicht aus diesem
Markt herausgedrangt zu werden.

Wir halten es deshalb in Verbindung mit
dem Interimsvertrag und dem Globalabkom-
men mit der EWG im Interesse Usterreichs
fir notwendig, daB gleichzeitig auch ein Paket
von BegleitmaBnahmen getroffen wird, um
unter den gegebenen Vertragsbedingungen
auf dem groBeren europaischen Markt iiber-
haupt bestehen zu kénnen. Ich sage jetzt noch
einmal: Wir vertreten dabei keine Gruppen-
interessen, sondern denken, wenn wir ,Wirt-
schaft" sagen, an alle in ihr Tatigen: an die
Arbeiter, Angestellten, Bauern und Wirt-
schaftstreibenden (Beifall bei der OVP), und
nicht zuletzt an jene, die als Empfanger 6ffent-
licher Leistungen und sozialer Hilfen vom
Steuer- und, Sozialabgabenertrag einer wvoll-
beschaftigten und weiter wachsenden Wirt-
schaft abhdngen.

Ich nenne hier die acht von uns fiir not-
wendig gehaltenen Punkte eines BegleitmaB-
nahmenprogramms nur stichwortartig:

1. Starkung der Wettbewerbsfahigkeit durch
Forderung der Investitionstdtigkeit. Durch
einen Ausbau der Wachstumsgesetze soll den
Betrieben die Madoglichkeit gegeben werden,
wirksamere Wege der Investitionsbegiinsti-
gung zu beschreiten.

2. Verlangerung des mit Ende 1973 befriste-
ten Strukturverbesserungsgesetzes. Gleich-
zeitig damit sollen bisher durch das Gesetz
noch nicht erfaBte Strukturverbesserungsvor-
gange beriicksichtigt werden.

3. Steuerliche und finanzierungstechnische
Begiinstigung von Osterreichischen Investitio-
nen im Ausland, die durch Errichtung von
Vertriebstatten, Servicestationen und Mon-
tagewerken zur Vergroerung unseres Absatz-
marktes beitragen.

4. Herstellung der Wettbewerbsgleichheit
fir die von unserer Industrie verarbeiteten
landwirtschaftlichen Erzeugnisse durch sinn-
gemafBe Einfiihrung der in der EWG bestehen-
den Ausgleichsabgaben- und Erstattungsrege-
lung.

5. Sicherstellung der mehrjahrigen Verlan-
gerung der Wirtschaftsgesetze, insbesondere
des Marktordnungsgesetzes, um die Versor-
gung der Bevolkerung mit qualitativ hochwer-
tigen und preiswerten Nahrungsmitteln zu
garantieren.
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6. Sicherung des Absatzes oOsterreichischer
Milch und Milchprodukte im In- und Ausland,
ohne nachteilige Auswirkungen auf die Pro-
duzentenpreise.

7. Ausbau und Sicherung der Qualitatskon-
trolle fiir Obst und Gemiise, damit Osterreich
bei einer Verstairkung des Warenaustausches
wettbewerbsfahig bleibt und andererseits
nicht zum Abfallkorb fiir minderwertige Aus-
landswaren wird.

8. Ausbau der Arbeitsmarktférderung durch
zusdtzliche Budgetmittel, um die Umschulung
von Arbeitskraften zu erweitern und quali-
tativ zu verbessern und ‘insbesondere ange-
sichts der zu erwartenden Anpassungsschwie-
rigkeiten fiir die Vollbeschaftigung der dlteren
Arbeitnehmer vorzusorgen.

Meine Damen und Herren! Hier handelt es
sich um kurzfristig notwendige BegleitmaB-
nahmen, die in ursdchlichem Zusammenhang
mit den Vertragsbedingungen und dem In-
krafttreten des Vertrages stehen. Wir erwar-
ten, daB8 die fiir 5. September bereits verein-
barten Parteienverhandlungen iber solche
BegleitmaBnahmen zum EWG-Vertrag von der
Regierungspartei so vorbereitet und so ge-
fiihrt werden, daB gleichzeitig mit der Ratifi-
zierung des Interimsvertrages notwendige ge-
setzliche MaBnahmen getroffen werden kon-
nen, jedenfalls aber eine Gesamtbeurteilung
der Bedingungen moglich ist, unter denen
unsere Wirtschaft den zu erwartenden ver-
schirften Wettbewerb zu bestehen haben wird.

Hohes Haus! Neben diesen kurzfristig not-
wendigen BegleitmaBnahmen, die im unmittel-
baren Zusammenhang mit dem Inkrafttreten
des Vertrages stehen, sehen wir aber auch die
Notwendigkeit lingerfristigerer MaBnahmen,
die in einem Europa-Plan — meinetwegen
auch Europareife-Plan, Herr Handelsmini-
ster — zusammengefat werden und dazu
dienen sollten, Usterreich im ersten Jahrzehnt
seiner Bewdahrung in dem gréBeren europa-
ischen Wirtschaftsraum wirksame Impulse zu
geben.

Europareife ist schlieBlich kein Zustand, den
wir allein durch das Aussprechen dieses
Schlagwortes erreichen, sondern ein Ziel, das
wir durch vorausschauende politische Entschei-
dungen anstreben miissen und dem wir nur
Schritt fiir Schritt und Jahr fir Jahr durch
immer neue Anstrengungen naherkommen
koénnen.

Es ist nicht in erster Linie Aufgabe der
Opposition, sich den Kopf fiir die Regierung
zu zerbrechen. Auf der anderen  Seite aber
sehen wir es auch als unsere Pflicht an, dazu
ein Wort zu sagen.

Meine Damen und Herren! Was koénnte
denn der Inhalt eines solchen weitergesteckten
Europa-Planes sein? Ich mochte in einer De-
batte, die primar den AbschluB des EWG-
Vertrages und nur sekundar seine Auswir-
kung zum Gegenstand hat, diesen Inhalt nur
skizzieren.

Unserer Meinung nach gehért zu einem
Eurcpa-Plan eine wirkungsvollere Stabilisie-
rungspolitik; eine verstarkte Foérderung der
Mobilitdt von Arbeitskrdaften und Kapital;
eine intensive Strukturpolitik, die Voraus-
setzi:ngen fiir den Ausbau der Industrie und
der Infrastruktur schafft; eine zukunftsorien-
tierte Agrarpolitik; eine mehr auf Leistungs-
forderung achtende Steuerpolitik; eine ver-
besserte Ausbildung, insbesondere Berufsaus-
bildung; und nicht zuletzt erganzende MaB-
nahmen der Sozialpolitik.

Dazu nur einige erldauternde Worte. Wir
sollten nicht auf die Binsenweisheit vergessen,
daB die beste Exportféorderung noch immer
ein moglichst geringer Preis- und Kostenauf-
trieb ist. Jedes Prozent weniger an Preis- und
Kostensteigerung erhoéht unsere Exportchan-
cen. In dieser Frage hat die Regierung bisher
nicht auf uns gehort. Sie sollte sich wenigstens
an die zahlreichen Vorschldge zur Stabilisie-
rungspolitik halten, die der Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen ausgearbeitet hat.
(Beifall bei der OVP.)

Die Verstarkung des Wettbewerbs durch
die Beseitigung von Handelsschranken muB
mit wettbewerbsférdernden MaBnahmen im
Inland Hand in Hand gehen, um Mobilitat,
Initiative und Leistung starker an den
Europastandard anzupassen. Dabei werden
wir fir die Jugend auch die Moglichkeit
attraktiver machen miissen, sich als Selbstdn-
diger zu betdtigen und personliche Initiativen
zu entwickeln. (Neuerlicher Beifall bei der
ovp)

In der Strukturpolitik muB es uns um die
Bildung wettbewerbsfahiger Wirtschaftsein-
heiten und die verbesserte Beratung kleiner
und mittlerer Betriebe gehen. Um die durch-
schnittliche Produktivitdit der westeuropa-
ischen Industrielander zu erreichen, miissen
wir den nach wie vor gegebenen Riidkstand 'in
den Investitionen je Arbeitsplatz aufholen.
Dafiir sollten wir die Sparférderung ausbauen,
Beteiligungsgesellschaften zur Versorgung
kleinerer und mittlerer Betriebe mit Risiko-
kapital schaffen und die Beteiligung der
Arbeitnehmer an ihren Betrieben ermoglichen.
Die regionale Strukturpolitik muB dazu bei-
tragen, die durch ihre Randlage benadhteilig-
ten Gebiete durch den Ausbau ihrer Infra-
struktur an den Vorteil der Integration voll
teilhaben zu lassen.

www.parlament.gv.at

27 von 108



28 von 108

39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3472

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

Zu einer zukunftsorientierten Agrarpolitik
gehort eine Preispolitik, die es leistungsfdhi-
gen Betrieben ermdéglicht, sich laufend an den
technischen Fortschritt anzupassen und den
dort Beschaftigten ein ausreichendes Einkom-
men zu sichern. Zur Verbesserung der Pro-
duktionsgrundlagen und der BetriebsgréBen-
struktur, zur Schaffung von Vermarktungs-
einrichtungen und zur Verbilligung von wich-
tigen Betriebsmitteln werden wir ebenso wie
die Lander, mit denen wir zu konkurrieren
haben, vermehrte Anstrengungen unterneh-
men und Budgetmittel bereitstellen miissen.
(Beifall bei der OVP.)

Um die neuen auf uns zukommenden Auf-
gaben und ReformmaBnahmen im Zuge der
Integration erfiillen zu kénnen, werden wir
im Staatshaushalt einen Spielraum fiir neue
Ausgaben schaffen miissen, ohne eine schon
heute leistungshemmende und inflationsfér-
dernde Steuerbelastung noch weiter zu er-
hohen. Das erscheint méglich, meine Damen
und Herren, wenn die Budgetpolitik ldnger-
fristig orientiert ist, wenn die Bundesbetriebe
saniert und rationalisiert werden, wenn die
Verwaltung und der Staatsdienst rationeller
gestaltet werden und wenn die Steuerstruktur
dem internationalen Standard angeglichen
wird.

Entscheidende Bedeutung wird im europa-
ischen Wettbewerb der Mobilisierung der
schopferischen Krafte unseres Volkes zukom-
men. Wir brauchen eine Europdisierung unse-
rer Schulen durch systematischen Ausbau des
Fremdsprachenunterrichtes und Lehreraus-
tausch mit anderen Lindern. Wir brauchen
eine Forschungsférderung auf europdischem
Niveau, die es unserer Wirtschaft erméglicht,
schon heute die Produkte von morgen auf
den Markt zu bringen. Es wird deshalb zu
iiberlegen sein, durch welche gesetzlichen Be-
gilinstigungen die Entwicklung neuer Produkte,
Verfahren und Patente geférdert werden kann.
Wir sollten auch nicht nur am Nationalfeier-
tag an die im Ausland tdtigen Osterreichischen
Forscher denken, sondern nach Mitteln und
Wegen suchen, damit solche Usterreicher sich
in ihrer Heimat wieder niederlassen. (Beifall
bei der OVP.)

Und schlieBlich, Hohes Haus, sollten wir
nicht vergessen, da wir durch die wirtschaft-
liche Integration in stirkerem MaBe unter das
Gesetz der Mobilitdt gestellt werden, durch
das der einzelne mit aller Héarte getroffen
werden kann. Diese Harte zu mildern, mufl
Aufgabe arbeitsmarktpolitischer MaBnahmen
sein, die wir schon im Paket der kurzfristigen
BegleitmaBnahmen fordern und die lang-
fristig darauf abzielen miiten, den Wechsel

von gefahrdeten auf sichere Arbeitspldtze zu
erleichtern. (Beifall bei der OVP.)

Das, meine Damen und Herren, war zweifel-
los keine erschopfende Aufzéhlung jener MaB-
nahmen, die unter dem Sammelbegriff
.Europa-Plan” oder ,Europareife-Plan”, Herr
Handelsminister, denkbar und zweckmaB8ig
wdren. Je mehr wir heute tun, um die kom-
mende Bewdhrungsprobe wohlvorbereitet zu
bestehen, umso eher werden sich morgen die
Hoffnungen erfiillen, die mit der Dynamik
eines gréBeren europaischen Marktes ver-
kniipft werden. Wenn wir jedoch nichts tun
und wenn erst einmal Absatzchancen vertan,
Mairkte verloren und bisher leistungsfdahige
Betriebe unter Wettbewerbsdruck geschlossen
sein sollten, dann, meine Damen und Herren,
wdre es zu spat.

Ein wohliiberlegter und langfristiger
.Europa-Plan” sollte deshalb den Usterrei-
chern die Sicherheit geben, daB im Bereich der
Entscheidungen, die wir allein treffen kénnen,
wirklich alles geschieht, um unsere Chancen
rechtzeitig wahrzunehmen und zu verbessern.
Dann kénnten wir ohne unbegriindete Eupho-
rie, aber mit echtem Elan an die Aufgabe
herangehen, uns als ein Land von 7!/2 Millio-
nen auf einem Markt von iliber 280 Millionen
zu bewdhren und durchzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ich komme an
den Ausgangspunkt meiner Betrachtungen
zurilick. Frither einmal, als der Herr Bundes-
kanzler noch AuBenminister war, hat er die
Rolle des Parlaments in der Integrationspolitik
auBerordentlich hoch eingeschdtzt. So sagte
er am 4. Dezember 1959 vor der Wiener SPU-
Konferenz:

In diesem Zusammenhang mochte :ich auch
den Vorwiirfen, das Parlament hatte nichts
mitzureden, entgegenhalten, da8 keineswegs
eine vollendete Tatsache geschaffen wurde,
sondern da8 der EFTA-Vertrag ja vom Par-
lament ratifiziert werden mu8 und daB das
Parlament auch in den fritheren Phasen der
Verhandlungen iiber die Freihandelsvereini-
gung eingeschaltet war.”” — Soweit das Zitat.

In diesem Sinne, Herr Bundeskanzler,
mochte ich darauf aufmerksam machen, daB
wir auch heute den von hnen und dem Herrn
Handelsminister in Briissel unterzeichneten
Vertrag noch nicht als vollendete Tatsache
ansehen. Zur vollendeten Tatsache wird er
erst durch die Ratifizierung in diesem Hohen
Haus.

Vor kurzem aber hat sich der Herr Bundes-
kanzler in einer Erklarung iiber die EWG in
einer Weise geduBlert, da8 man sagen muB,
daB sich hier im Grunde genommen wieder der
Ton der Unduldsamkeit  einschlich. Laut

www.parlament.gv.at



39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

3473

Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer

oPresse’” vom 12. Juli erkldarte der Herr Bun-
deskanzler, ,,er wolle sich bemiihen, die Volks-
partei fiir die in Briissel erzielten Lésungen
zu gewinnen. Er denke jedoch nicht daran, in
Osterreich jenes Spiel zu wiederholen, das
man in Deutschland vor der Verabschiedung
der Ostvertrdge erlebt habe. Wenn die OVP
nicht will, fallt eben der Vertrag".

Meine Damen und Herren und Herr Bundes-
kanzler! Ich glaube, diese AuBerung empfin-
den Sie selbst nicht als geeignete Basis fiir
eine gemeinsame Integrationspolitik im Inter-
esse des ganzen Staates. AuBerdem ist der
Vergleich zwischen unserem EWG-Vertrag
und den deutschen Ostvertrdgen ganz be-
stimmt nicht sehr gliicklich gewdhlt, und zwar
aus ganz verschiedenen Griinden.

Ich mochte Sie daher um eines bitten: Unter-
stellen Sie nicht, da8 bei den Beratungen, die
wir heute fiihren und im September noch zu
fiihren haben werden, ein Spiel betrieben
wird, und unternehmen Sie bitte nicht den
Versuch eines Nervenkrieges, wie mit der
Erkldérung, der Vertrag werde fallen, wenn
die OVP nicht wolle.

Ich erkldare hier: Wie sind bereit, diesem
Vertrag zuzustimmen, obwohl uns das Ergeb-
nis dieser Verhandlungen keineswegs voll
befriedigen kann. Dieser Vertrag kénnte nur
fallen, wenn Sie nicht wollen, daB die Oster-
reichische Wirtschaft jetzt, wo es fiir sie ernst
wird, durch ein Paket von BegleitmaBnahmen
auf die hartere Gangart des europdischen
Wettbewerbes vorbereitet wird.

Hohes Haus! Ich komme zum SchluB und
fasse zusammen: Als Usterreicher und Euro-
péder freuen wir uns, da das Tor nach Europa
geoffnet worden ist. Das ist ein historischer
Erfolg, der durch die Gunst der Stunde erzielt
werden konnte, weil dahinter seit iiber einem
Jahrzehnt der gemeinsame Wille zu einer
Regelung unseres wirtschaftlichen Verhaltnis-
ses mit der EWG stand.

Wir werden die Schwelle zum groBeren
europdischen Markt nur gemeinsam und nicht
getrennt nach Fraktionen uberschreiten kon-
nen. Sagen Sie daher ja zu den notwendigen
BegleitmaBnahmen im Interesse unserer Wett-
bewerbschancen und der Sicherung der
Arbeitspldtze, dann kénnen wir ja sagen zu
diesem Vertrag! (Anhaltender Beifall bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile
es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Mein Umgang mit der Presse ist
sehr freimiitig. Das aber wieder hat zur Folge,

daB ich es nicht fiir richtig halte, auch dann,
wenn ich glaube, nicht richtig interpretiert
worden zu sein, zu dementieren. Das miifte
zwangsldufig zu MiBverstandnissen fiihren.

Ich moéchte aber hier in aller Form die Er-
klérung abgeben, daB die AuBerungen, die ich
gemacht habe, nicht dazu angetan waren, auch
nicht als solche beabsichtigt waren, die Bera-
tungen des Parlaments abzuwerten oder etwa
die Stellungnahme der groBen Oppositions-
partei in irgendeiner Weise zu qualifizieren
oder zu klassifizieren. (Beifall bei der SPU und
bei der OVP.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die letzten beiden
Stunden waren fiir einen aufmerksamen
Beobachter der Debatte iiberaus aufschluB-
reich. Es war interessant, von den beiden Ver-
tretern der seinerzeitigen Koalitionsparteien
Dr. Kreisky und Dr. Schleinzer den Weg Uster-
reichs von der Wiege der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft an dargelegt zu bekom-
men.

Es braucht nicht unterstrichen zu werden,
daB Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer eben
die Verantwortung der Usterreichischen
Volkspartei fiir den miBlungenen Weg Uster-
reichs im letzten Jahrzehnt der wirtschaft-
lichen Integrationspolitik anerkannt hat.

Wir Freiheitlichen waren von Haus aus der
Meinung, daB es ein nicht richtiger und daB
es ein unter falschen Akzenten angetretener
Weg gewesen ist, den Usterreichs Integra-
tionspolitik im letzten Jahrzehnt beschritten
hat.

So interessant die Bilanz des Herrn Bundes-
kanzlers iliber diesen Weg war, bedarf sie doch
einer Reihe von historischen Ergdnzungen.
Herr Dr. Kreisky hat uns die Geschichte der
osterreichischen EWG-Verhandlungen von
seiner Sicht her dargelegt. Wir Freiheitlichen
sind aber der Meinung, daB die Geschichte
der EWG-Verhandlungen OUsterreichs aber
auch durch jene EWG-Politik ergdanzt werden
mufB}, die die damals verantwortlichen Par-
teien, die Usterreichische Volkspartei und die
Sozialistische Partei Usterreichs, betrieben
haben.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
die Geschichte der EWG-Willensbildung auf-
gezeigt werden muB, nédmlich der mangelnden
Willensbildung fiir die und in Richtung der
Europdischen = Wirtschaftsgemeinschaft so-
wohl durch die Sozialistische Partei, die heute
die Alleinregierung stellt, als auch durch die
UOsterreichische Volkspartei, die von 1966 bis
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1970 in diesem Nationalrat die Alleinverant-
wortung getragen hat.

Die Bilanz eines langen Weges, Herr
Bundeskanzler, die Sie heute gezogen haben,
war keine iliberzeugende. Zu sehr klingt ein
Unterton aus dieser Bilanz an; ein Unterton
dahingehend, daB es Usterreichs Bundes-
regierungen auf dem Gebiet der Integrations-
politik immer gut und recht gemacht hdtten
und daB die Schuld eigentlich bei den anderen,
bei der EWG gelegen wire.

Hier scheint mir, Herr Bundeskanzler, liegt
Threr Bilanz, die Sie gezogen haben, eine
Reihe von Fehleinschdtzungen zugrunde. Auf
weiten Strecken erweckte diese Bilanz den
Eindruck eines Osterreichischen Selbstlobes,
allerdings unter AuBerachtlassung der sonst
iblichen und notwendigen &sterreichischen
Selbsterkenntnis. Ich glaube, diese 0&ster-
reichische Selbsteinschdtzung ist in dieser
sicher bedeutungsvollen Stunde auch von-
noten. Sie soll daher in der heutigen Dis-
kussion nicht zu kurz kommen.

Gestatten Sie, daB ich an einen weiteren
Gegensatz erinnere. An einen Gegensatz, der
sich ausschlie8lich auf den sozialistischen Be-
reich bezieht und der heute noch mit aller
Deutlichkeit zwischen zwei maBgebenden
sozialistischen Reprédsentanten im Raum steht:
namlich der Gegensatz zwischen dem Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky und dem Vor-
sitzenden der Sozialistischen Internationale
Dr. Pittermann. Hier, Herr Bundeskanzler,
handelt es sich um einen bis zur Stunde nicht
uberbriickten Gegensatz.

Ich darf Thnen eines der Pittermann-Zitate
in Erinnerung rufen, das Jahre hindurch im
Nationalrat im Raum gestanden ist. Herr
Dr. Pittermann fithrte damals aus:

,Um seine europdische Position zu sichern,
ist der Kartellkapitalismus zur Bildung der
EWG gesdhritten. Der in der EWG geschaffene
iibernationale Biirgerblock leitet eine Entwick-
lung ein, der man rechtzeitig entgegentreten
muB."

Dieser Pittermann-Gedanke war Jahre hin-
durch — der Genannte war damals ja auch
Vorsitzender der Sozialistischen Partei — Leit-
gedanke fiir die ablehnende Haltung der
Sozialistischen Partei gegeniiber der EWG.

Das dunkelste Kapitel der 6sterreichischen
EWG-Politik, Herr Bundeskanzler, hat die
Sozialistische Partei Usterreichs mit ihrem
damaligen Vorsitzenden Dr. Bruno Pittermann
geschrieben. Es ist notwendig, dieses von der
Sozialistischen Partei geschriebene dunkelste
Kapitel der Osterreichischen EWG-Politik
heute aufzuschlagen. Und es muBl deswegen

aufgeschlagen werden, weil diese sozialistische
Haltung und Gesinnung den Weg nach
Briissel, das AufstoBen des Tores zu den
Europdischen Gemeinschaften, fiir OUsterreich
so auBlerordentlich erschwert hat.

Es war gerade die Sozialistische Partei, die
von der Schaffung der Romer-Vertrdge an
eine konsequente und systematische Dif-
famierungspolitik gegeniiber den Euro-
pdischen Gemeinschaften betrieben hat. Dazu
sagte Dr. Pittermann am 28. Juni 1959 in
Vorarlberg: Die EWG gleicht dem Biirger-
blodk; Osterreich darf nicht — so sagte Doktor
Pittermann — in diesen Biirgerblock hinein-
manovriert werden.

Weiter verglich Dr. Pittermann die EWG
mit dem Bemiihen des Kartellkapitalismus, der
antritt, um andere, ndmlich sozialistische,
Regierungen im Bereich der EWG-Staaten aus-
zuschalten.

Ich glaube aber, aus einem gewissen Respekt
vor dem und einer gewissen Riicksicht gegen-
iber dem oOsterreichischen Politiker Doktor
Bruno Pittermann, nun das dunkelste Kapitel
der 6sterreichischen EWG-Geschichte wieder
schlieBen zu sollen. Dennoch, Herr Bundes-
kanzler, gilt es festzuhalten, welchen Weg die
Sozialistische Partei im Nationalrat unter dem
Vorsitzenden Dr. Pittermann auf dem Gebiet
der EWG-Politik zuriickgelegt hat: den Weg
vom EWG-Reaktiondr Dr. Pittermann iiber den
sozialistischen Integrations-Saulus bis zum
EWG-Paulus Dr. Bruno Kreisky.

Aber ich kann Thnen bei allen Bemiihungen,
die Sie, Herr Bundeskanzler, seit Sie die
Regierung fiithren, an den Tag gelegt haben,
keine Verklirung mit einem , EWG-Heiligen-
schein” zuteil werden lassen. Zu stark waren
die bedriickenden Untertdone, die aus dem
Bericht des Herrn Bundesministers Doktor
Staribacher angeklungen sind, wenn er meinte,
Usterreichs Geduld sei von der EWG auf eine
harte Probe gestellt worden.

Sicher, Herr Bundesminister! Aber auch die
Geduld der EWG und ihrer Staaten ist durch
Osterreich ein Jahrzehnt hindurch auf eine
harte Probe gestellt worden. Ich halte es fiir
notwendig, Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, da wir nach beiden
Seiten hin mit gleichen MaBstdben messen
und daB wir heute die Integrations-Dimen-
sionen nicht verzerren.

Weiter meinten Sie in Threm Bericht: Durch
die Teilnahme an der EFTA konnte sich Oster-
reich besser auf dieses Integrationsabkommen
vorbereiten.

Ich darf dieser Auffassung einen sehr
vehementen Widerspruch entgegensetzen: Ich
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bin nicht der Meinung, daB8 sich Osterreich
durch die Teilnahme an der EFTA besser auf

das gegenstdndliche Integrationsabkommen
vorbereiten konnte. Im Gegenteil, Herr
Bundesminister! Manches ist durch unsere

EFTA-Teilnahme bei weitem nicht so gelaufen,
wie Sie es in Ihrem Bericht heute dargestellt
haben.

Ein nicht unwesentliches Kapitel hat in
Thren Ausfithrungen das Schicksal der oOster-
reichischen Papierindustrie eingenommen, die
heute mit ihren 17.000 Arbeitspldtzen um die
Existenzgrundlagen ringt.

Aber in welche Situation ist denn die 6ster-
reichische Papierindustrie mit ihren heutigen
17.000 Arbeitspldatzen durch die Sozialistische
Partei, durch die Osterreichische Volkspartei
und durch den Weg Osterreichs in die EFTA
gebracht worden?

Aber gerade die Sozialisten haben 1960
genauso wie die Abgeordneten der Uster-
reichischen Volkspartei die Rufe, die Bitten
und das Ersuchen der osterreichischen Papier-
industrie in den Wind geschlagen. Damals hat
die Papierindustrie der Bundesregierung
gesagt:

wDie EFTA vereinigt uns mit unserem
groBten Konkurrenten. Die EWG-Lander
nehmen dagegen'’ — im Jahre 1960 —
92 Prozent des Osterreichischen Papier- und
Pappexportes und 80 Prozent des Halbzeug-
exportes auf. Die zukiinftige Osterreichische
Integrationspolitik ist daher eine Lebensfrage
fiir die Osterreichische Papierindustrie."

Fiir die Osterreichische Papierindustrie hat
die groBe Koalition zwischen OVP und SPO
Jahre hindurch eine falsche Integrationspolitik
betrieben. Jetzt sind Sie es, meine Herren
der sozialistischen Alleinregierung, die sich
Gedanken tber diese 17.000 Arbeitsplatze und
ihre Erhaltung zu machen haben!

Als Sie, Herr Bundesminister Dr. Stari-
bacher, heute Ihren Bericht darlegten, da
unterbreitete ich meinem Kollegen Zeillinger
die Frage: Wie ernst ist die EWG-Gesinnung,
die daraus anklingt?

Auf der einen Seite wird die EWG mit einer
linken Handbewegung ziigig ,hergenommen"”
— unter Anfiihrungszeichen —, und auf der
anderen Seite ergeht man sich in Illusionen,
die sachlich, Herr Bundesminister, durch nichts,
aber schon durch gar nichts gerechtfertigt
sind.

Ich mo6chte bei der heutigen Debatte bewuft
nicht in Details gehen. Dazu werden wir
bei der Ratifikationsdebatte ausreichend
Gelegenheit haben. Ich mochte auch keine
Unkenrufe anstellen. Ich bin vielmehr aus
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ganzem Herzen froh, da wir jetzt wenigstens
den Spalt der EWG-Tiir aufgemacht haben.

Es geht mir nicht darum, die Bemiihungen
der sozialistischen Alleinregierung in diesem
Augenblick abzuwerten. Im Gegenteil: Ich bin
froh, dafl wir jetzt den EWG-Anfang setzen
konnten. Aber, Herr Bundesminister, mehr als
ein Anfang ist das bisher Erreichte bei aller
Leistung unserer Verhandlungsdelegation
dennoch nicht. Es ist aber ein erfolg-
versprechender Anfang, meines Erachtens auch
ein ermutigender Anfang, der aller Anstren-
gung wert ist, um ihn entsprechend aus-
zubauen.

An dieser Stelle ist es auch Sache der frei-
heitlichen Abgeordneten, der Verhandlungs-
delegation den Dank abzustatten: Im beson-
deren Thnen, Herr Botschafter Marquet, und
ebenso Thnen, Herr Botschafter Leitner. Drei
Namen mochte ich heute nicht vergessen: Den
des Botschafters Dr. Lemberger, den des
Herrn Dr. Schober und den des Herrn Doktor
Buresch. Auch sie haben sich im Laufe der
vielen Jahre wesentliche Verdienste dahin
gehend erworben, daB wir eben die Tiir in
Richtung Briissel und Europdische Gemein-
schaften aufmachen konnten.

Aber, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei, es ist eben nicht ohne Nachteile
fir Osterreich geblieben, dafl Osterreichische
Bundesregierungen Jahre hindurch eine
systematische Diffamierung der Europaischen
Gemeinschaften betrieben haben, nicht beden-
kend, daB durch diese Politik der groBen
Koalition die wirtschaftliche Position OUster-
reichs schwersfens belastet und zum Teil
geschwdcht wurde.

Ein weiterer Negativposten in der Bilanz,
auf den der Herr Bundeskanzler nicht ein-
gegangen ist, ist der Zeitverlust von zehn
Jahren, der fir Osterreich in diesem
Zusammenhang mit zu Buche steht.

Herr Bundeskanzler! Eines mufl heute noch
einmal, ein letztes Mal und damit abschlie-
Bend im Nationalrat festgehalten werden: Es
muf} festgehalten werden, daf die sozialisti-
sche Diffamierungspolitik gegeniiber den
Europdischen Gemeinschaften zu ,,ausgezeich-
neten” politischen Sittennoten durch den
Kreml gefiihrt hat. Und die entscheidendste
politische Sittennote ist uns durch
Chruschtschow anlaBlich seines Staatsbesuches
in Osterreich sogar auf dem Boden unseres
eigenen Vaterlandes erteilt worden, wenn er
damals zur Frage EWG ausfiihrte:

,.Osterreichische Staatsmdnner bezeichneten
die EWG mit Recht als eine mit der NATO
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verbundene politische Organisation, an der
teilzunehmen mit der  Osterreichischen
Neutralitdt unvereinbar ist und einen Ver-
stoB gegen den Staatsvertrag bedeuten wiirde.
Eine solche niichterne Art des Herangehens
an diese Frage wird von uns mit Verstdndnis
aufgenommen und hoch geschéatzt.”

Das war das eine Ergebnis der sozia-
listischen Diffamierungspolitik gegeniiber den
Europdischen Gemeinschaften, und das andere
Ergebnis gipfelt darin, daB OUsterreich mit
seiner Wirtschaft und seinen Arbeitnehmern
zehn Jahre verloren hat, um an den Euro-
pédischen Gemeinschaften und an der euro-
pdischen Integration teilzunehmen.

Wenn heute in diesem Hohen Haus Ver-
dienste gewiirdigt werden, dann ist es
bestimmt kein Selbstlob, wenn ich zwei
Namen aus den Reihen der freiheitlichen
Abgeordneten nenne: Es sind dies die Abge-
ordneten Dr. Gredler und Dr. Kandutsch. Sie
waren die Mahner zur EWG-Besonnenheit zu
dem Zeitpunkt, da es bei OVP und SPU nur
eine Marschrichtung, ndmlich die zur EFTA,
gegeben hat.

Die freiheitlichen Abgeordneten fanden sich
damals schon in Teilgesellschaft von einigen
OVP-Abgeordneten, denen bei Gott nicht wohl
zumute war, als die Entscheidung zugunsten
der EFTA gefallen ist.

Noch bevor die Ratifikation des EFTA-Ver-
trages im Parlament erfolgte, stellte Doktor
Gredler namens der FPU-Abgeordneten fol-
genden Antrag:

Die Bundesregierung wird ersucht, die
geeigneten Schritte fiir eine Teilnahme Oster-
reichs an der EWG zu ergreifen.

Wie reagierte damals die ,Arbeiter-
Zeitung''? — Sie feierte die Ablehnung dieses
Antrages von Dr. Gredler als einen Triumpf
der Zusammenarbeit der damaligen Koali-
tionspartner. Und doch hat die Entwicklung
Dr. Willfried Gredler und der damals von den
Freiheitlichen vertretenen Auffassung beziig-
lich der Europdischen Gemeinschaften recht
gegeben. Der Irrtum lag auf Seite der
Koalitionspartner OVP und SPO.

Aber was sagte denn das offizielle Uster-
reich damals an der Wiege der Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft, als die Vertrdage von
Rom unterzeichnet wurden? — Die Meinung
des Herrn Ministers Dr. Bock war: , Fiir Oster-
reich ergibt sich daraus keine neue Situation.”

So laBt sich, Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky und Herr Abgeordneter Doktor
Schleinzer, eine Fehleinschdtzung und eine
Fehlbeurteilung nach der anderen durch die

Sozialistische Partei und die Usterreichische
Volkspartei nachweisen.

Was sagte wiederum der damalige Bundes-
kanzler Ing. Julius Raab, als die Ratifizierung
des EFTA-Vertrages am 23. Médrz 1960 in
diesem Hohen Haus erfolgte?

~Wenn wir uns also fiir den Beitritt zur
EFTA entschieden haben, so geschah dies, weil
die EFTA ihren Partnern jenes MaB an
Bewegungsfreiheit 1a8t, das wir bei der EWG
vermissen wiirden."

Wie war das Abstimmungsergebnis, als der
EFTA-Vertrag am 23. Marz 1960 ratifiziert
wurde? — Es fehlten bei der Abstimmung
30 Abgeordnete der Usterreichischen Volks-
partei und 25 Abgeordnete der Sozialistischen
Partei. Der damalige Prasident des National-
rates Dr. Hurdes kommentierte das lakonisch
folgendermaBen:

»Es gibt im Osterreichischen Parlament nur
noch sehr wenige Abgeordnete, die sich
trauen, ihre eigene Meinung auszudriicken."

Dann moéchte ich noch auf etwas eingehen,
das bei der Usterreichischen Volkspartei ent-
wicklungsgeschichtlich zum Thema EWG
duBerst interessant ist, ndmlich die Tatsache,
daB die Reprédsentanten der Usterreichischen
Volkspartei auBlerhalb des Nationalrates
immer viel EWG-freundlicher argumentierten,
als sie hier im Nationalrat auftraten. Im
Nationalrat waren sie sehr zuriickhaltend und
machten die von den Sozialisten vorgezeich-
nete Anti-EWG-Linie mit. In ihren Partei-
veranstaltungen gaben sich die OVP-
Reprédsentanten wesentlich integrationsfreund-
licher, wie etwa Dr. Alfons Gorbach am OVP-
Bundesparteitag 1960, auf dem er ausfiihrte:

.Unsere natiirlichen politischen und wirt-
schaftlichen Beziehungen drangen uns zu einer
Assoziierung mit unseren westlichen Nach-
barn, die der EWG angehoren. Es ist die Auf-
gabe der osterreichischen AuBienpolitik, diesen
Tatsachen durch entsprechende MaBnahmen
und Vereinbarungen Rechnung zu tragen.”

Wenn heute Bundesparteiobmann Doktor
Schleinzer vermerkte, da der UVP-Allein-
regierung trotz intensiven Bemiihens in dieser
Frage der Erfolg durch die Ungunst der
Stunde versagt blieb, so vielleicht deswegen,
weil die OUsterreichische Volkspartei die
Gunst des Augenblicks bei der Errichtung der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft nicht zu
niitzen verstand.

Eines politischen Gegners aus den Reihen
der Usterreichischen Volkspartei mochte ich
noch Erwéhnung tun: Es ist Barthold Stiirgkh,
der von Anfang an zu jenen OVP-Abgeord-
neten zdhlte, die schwerste Bedenken hinsicht-
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Peter
lich der Teilnahme Usterreichs an der EFTA
hatten. Er meinte 1960 im Hohen Hause:

+Es widre in Betracht zu ziehen, bei der
Ratifizierung des EFTA-Vertrages durch das
Parlament den Vorbehalt zu machen, daB sich
Osterreich seiner vertraglichen Verpflichtung
entbunden fiihlen und in zweiseitige Blindnis-
gesprdache mit der EWG eintreten kann, wenn
innerhalb von Jahresfrist die Gesprdche iiber
einen Briickenschlag zwischen EWG und
EFTA gescheitert sind.”

Aber auch diese besonnenen Stimmen aus
dem Lager der damaligen Koalitionsparteien
fanden genauso wenig Gehor wie jene Stim-
men, die Jahre hindurch von den freiheitlichen
Abgeordneten erhoben worden sind.

Sie, Herr Bundeskanzler, erteilten im Jahre
1960 den USA sogar einen Riiffel, wenn Sie
meinten: ,,.Das Ansehen der USA ist iiberall
in der Welt zu groB, als daB sie es sich leisten
konnten, in dieser Auseinandersetzung
zwischen EWG und EFTA eine einseitige
Stellung zugunsten der EWG einzunehmen.”

Herr Bundeskanzler! Dann muB ich Thnen
weiter ein Wort in Erinnerung rufen, an das
ich Sie schon dreimal in diesem Hohen Haus
erinnert habe, das Sie politisch in den Raum
gestellt haben und das Sie bis zum heutigen
Tag mnicht interpretierten, obwohl diese
Kreisky-Formulierung entweder der Inter-
pretation, der Erklarung oder der Zuriick-
nahme bedarf.

Im Mai 1960, als einige UVP-Mandatare
zugunsten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft Partei ergriffen, sagten Sie, Herr
Bundeskanzler, wortlich: ,,Will die OVP wirk-
lich, daB die Teilnehmer der Osterreichischen
Delegation, die 1955 mit den Staatsvertrags-
verhandlungen betraut war, von ihrer Ver-
schwiegenheitspflicht tiber die damaligen Vor-
gdnge entbunden werden? Dann allerdings”
— sagten Sie weiter — ,,gibe es betracht-
liches Staunen und Kopfschiitteln im Lande.”

Sie sind der letzte noch am Leben befindliche
Teilnehmer dieser Staatsvertragsdelegation.
Ich weiB nicht, Herr Bundeskanzler, was Sie
veranlaBt hat, diese Meinung zum Ausdruck
zu bringen. Aber da Sie das nun einmal gesagt
haben, bitte ich Sie heute zum wiederholten
Male, dem Nationalrat zu erkldaren, was Sie
damit meinten. Sollte es sich um eine in der
Hitze des Gefechtes gemachte AuBerung han-
deln, so wéaren Sie, Herr Bundeskanzler, gut
beraten, wenn Sie diese Ihre eigene Stellung-
nahme zuriickndhmen.

Ich habe heute, Herr Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten, mit groBer
Genugtuung Ihrem Bericht entnommen, daB

im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen
Vertragswerk weder geheime Absprachen
existieren, noch daB8 im Vertragswerk vertrau-
liche Bestandteile enthalten sind. Diese Ihre
Erklarung zum Gegenstand ist fiir meine Frak-
tion eine sehr wesentliche Beruhigung.

Da der Herr Abgeordnete Czernetz heute
sicher das Wort ergreifen wird, bitte ich ihn
um eine Stellungnahme zu einer von ihm
gemachten AuBerung. Wie beurteilt er sie
heute? Was hat ihn bewogen, diese seine
Auffassung damals so hart zu formulieren?
— Ich zitiere wéortlich: ,,Der Gedanke, daB
einzelne EFTA-Staaten oder die gesamte
EFTA der EWG beitreten, ist irreal. Es hat
keinen Sinn”“ — und ein Kollege Czernetz
formuliert sehr vorsichtig, formuliert sehr
diplomatisch; dennoch sagte er das damals —,
.bilaterale separate Verhandlungen mit der
EWG zu versuchen.”

Herr Abgeordneter Czernetz! Was hat sich
an Threr damaligen Auffassung auf Grund der
Entwicklung im Zusammenhang mit dieser
Ihrer AuBerung gedndert? Wie sieht ein so
erfahrener AuBenpolitiker wie Sie die heutige
EWG-Situation? Was hétten wir riickschauend
besser machen kénnen, um eher ans Ziel zu
kommen? — Gestatten Sie mir diese persén-
liche Frage.

Und so waren es von Dr. Pittermann iiber
Dr. Kreisky bis zum Abgeordneten Czernetz
sozialistische Fiihrungspolitiker von Rang, die
von Haus aus in der Osterreichischen Inte-
grationspolitik ohne Notwendigkeit eine
unabdingbare EFTA-Treue verlangten, auch
dann, wenn die freiheitlichen Abgeordneten
mahnend und warnend die Stimme erhoben.
Wenn die Freiheitlichen zum Beispiel sagten:
England wird auf Usterreich keine Riicksicht
nehmen, wenn es glaubt, daB der Augenblick
giinstig sei, den Weg in die EWG zu ver-
suchen.

Dem aufmerksamen Beobachter der da-
maligen Zeit wird nicht entgangen sein, wie
schon im Jahre 1960 der damalige englische
Handelsminister Maudling dieses Ziel in Rich-
tung EWG anschlug und wie dann der Weg
dorthin von GroBbritannien weiter konsequent
beschritten wurde.

Bis weit liber das ertrdgliche MaB hinaus
hielt die Sozialistische Partei die EFTA-
Position. Durch die Gunst des Augenblidks,
die der Usterreichischen Volkspartei versagt
geblieben ist, erntet nun eine sozialistische
Alleinregierung Friichte, fiir die sie seinerzeit
die Saat bestimmt nicht gesdt hat. Im Gegen-

teil: Die sozialistische Integrationspolitik
UOsterreichs hat weitestgehend den englischen
241
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Interessen gedient und den o&sterreichischen
Bemiihungen sehr geschadet.

Die Berichterstattung in den Tages-
zeitungen, Herr Bundesminister Dr. Stari-
bacher, hat Ihnen einen sehr kampferischen
Ausdruck zugeordnet und so formuliert, daB
man den Eindruck haben darf, er stamme von
Ihnen: Sie hatten sich als einen EFTA-
Partisanen bezeichnet. Ein Partisan ist meines
Erachtens ein Kdmpfer besonderer Art, ein
Kéampfer, dem man auf Grund seines beson-
deren Einsatzes Achtung entgegenbringen
muB. Diese Achtung bringe ich Thnen persén-
lich entgegen. Ich stand und stehe in dieser
politischen = Auseinandersetzung auf der
anderen Seite, wenn Sie wollen, als EWG-
Partisan.

Ich glaube, daB die Voraussetzungen nun
so weit gediehen wéren, daB man einen EWG-
Frieden mit dem Ziel schlieBen sollte, diese
nunmehr erarbeitete EWG-Grundlage ent-
scheidend auszubauen. Aber im Zusammen-
hang mit dem sicher von allen drei Fraktionen
des Hauses angestrebten EWG-Frieden
erlaube ich mir an Sie und an die
sozialistische Alleinregierung eine sehr kon-
krete Frage zu richten: Welche Garantie gibt
die Regierung Kreisky II, daB der EWG-
Friede nicht nur gewahrt und erhalten bleibt,
sondern daB dariiber hinaus alle Vor-
kehrungen getroffen werden, um den jetzt
so schwer errungenen und dennoch beacht-
lichen Anfangserfolg in Briissel weiter aus-
zubauen?

Von der Usterreichischen Volkspartei kam
heute der Vorschlag fiir EWG-Begleit-
maBnahmen. Ich nehme ihn ernst. Von Ihnen,
Herr Bundesminister, kommt der Gedanke des
Europaplanes oder eines Europareifeplanes.

Ich glaube, alle drei Fraktionen des Hauses
liegen in der richtigen Richtung. Dennoch bin
ich der Meinung, daB das bis jetzt Ausgesagte,
Formulierte und Artikulierte zu wenig ist. Es
ist sicher nicht die Aufgabe der heutigen
Beratungen, das entscheidende Konzept vor-
zulegen. Aber ich kénnte mir vorstellen, daB
wir Freiheitlichen dem EWG-Frieden zwischen
sozialistischer Alleinregierung und uns einen
groBeren Glauben schenken koénnten, wenn
nicht nur BegleitmaBnahmen, sondern wenn
von Seite der sozialistischen Alleinregierung
zum Zeitpunkt der Ratifizierungsdebatte ein
echtes umfassendes Konzept dem Nationalrat
unterbreitet wiirde. Ich bin der Meinung, daB
wir jetzt eines vollig neuen und eines moder-
neren Industrie-Instrumentariums bediirfen,
um die vor uns liegenden Aufgaben erfolgreich
zu bewaltigen.

Wir haben vieles erreicht. Dennoch sind
wir uns sicher im klaren dariiber, daB die
Auseinandersetzungen und daB der Kon-
kurrenzkampf unerbittlich hart ins Haus
stehen werden. Ich glaube, es wére ein
unermeBlich schwerer und nicht wieder gut-
zumachender Fehler, wenn die Bundes-
regierung jetzt mit halben Mitteln auf einem
halben Wege — oder besser gesagt: auf einem
Wege des Anfanges — stehen bleiben wiirde.

Wir Freiheitlichen sind daran interessiert,
sachliches Mifitrauen zwischen den Parteien
abzubauen, es durch eine taugliche Arbeits-
grundlage zu ersetzen und grundlegend um-
zugestalten. Dazu erachten wir, genauso wie
die Usterreichische Volkspartei, das Gesprach
und die Verhandlungen mit der sozialistischen
Alleinregierung fiir notwendig.

Wir diirfen allerdings fiir uns Freiheitliche
eine Ergidnzung zu dem von Herrn Doktor
Schleinzer Gesagten anbringen: Unsere frei-
heitlichen Europavorstellungen und Europa-
ziele erschopfen sich nicht in Zollvertragen
und in Freihandelsabkommen. Wir Freiheit-
lichen sind der Meinung, da8 wir einen Schritt
weiter gehen miiBten und daB wir uns in der
Diskussion aller drei Parteien des Hohen
Hauses mehr als bisher mit der Europa-
vorbereitung, mit der Europagesinnung und
mit dem politisch realisierbaren Weg in Rich-
tung Europa auseinandersetzen sollten und
miiBten.

Ich pflichte unter diesen Voraussetzungen
der Bundesregierung bei, daB mit der Ratifi-
zierung des EWG-Vertragswerkes im Sep-
tember dieses Jahres ein neuer Abschnitt der
osterreichischen Wirtschaftspolitik beginnen
kann, wenn die sozialistische Alleinregierung
die notwendigen Voraussetzungen dafiir
schafft und dem Nationalrat die erforderlichen
Konzepte zeitgerecht vorlegt.

Uns Freiheitlichen geht es heute — und
das wird fiir alle unsere Redner Giiltigkeit
haben — nicht um ein kleinliches Ausleuchten
eines Details, es geht uns heute mit den zwei
anderen Fraktionen um einen grundsétzlichen
Gedankenaustausch, dem Ziel zugeordnet:
Das, was wir im September gemeinsam
beschlieBen wollen, soll halten, soll tragfahig
sein und soll mit eine der entscheidenden
Voraussetzungen dafiir darstellen, daB sich
Osterreich im geistigen und wirtschaftlichen
europdischen Konkurrenzkampf erfolgreich
behaupten kann! (Beifall bei der FPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es

{ ihm.
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Abgeordneter Czernetz (SPU): Hohes Hausl
Es ist wahrlich ein historischer AnlaB, der
uns zu dieser Debatte fiihrt, und besonders
nach den erkldarenden Bemerkungen des Herrn
Bundeskanzlers mochte ich betonen, daB wir
diese Sondersitzung begriiBen, weil sie ange-
messen ist und dem AnlaB entspricht. Sie
stellt einen AbschluB einer langen Ubergangs-
und Wartezeit dar. Ich wiirde sagen, wir
sind heute dort, wo wir vor 15 oder 14 Jahren
waren, 1957/58, als wir alle die Hoffnung
hatten auf die Bildung eines grofien
europdischen -Marktes der 300 Millionen. Es
war damals die konkrete Hoffnung, daB eine
groBe europdische Freihandelszone gebildet
werden konne mit der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft als ihrem festen Kern. Es
hat 14 Jahre gedauert, bis wir, wenn auch in
besonderen Formen, zu einer vertraglichen
Verwirklichung gekommen sind.

Ich meine nicht, daB wir in der Vergangen-
heit verharren sollen oder der Vergangenheit
verhaftet bleiben sollen, aber wir diirfen sie
auch nicht vergessen. Es haben auch die
Redner zuvor, vom Herrn Bundeskanzler ange-
fangen, von der Vergangenheit gesprochen.
Ich glaube, es ist wahrlich nicht die Zeit,
gegenseitig Vorwilirfe gegeneinander zu er-
heben. Wir haben auch keinen Grund, Vor-
wiirfe oder Klagen oder Beschwerden gegen
jene zu erheben, die uns so lange von einer
gréBeren europdischen Gemeinschaft fernge-
halten haben oder, ich wiirde auch sagen,
die Europa so lange aufgehalten haben. Nein,
das ware sinnlos. Damit wdre niemandem ge-
dient. Aber ich glaube, es muBl auf eine
Besonderheit der Entwidklung aufmerksam ge-
macht werden.

Mit Recht hat der Herr Bundeskanzler den
Marshallplan als den Ausgangspunkt ieder
europdischen Vereinigungspolitik dargestellt.
Im engeren Sinne ist die europdische Inte-
gration 1951 mit der Montanunion begonnen
worden. Auch die Montanunion, die Euro-
paische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, war
nicht nur eine rein 6konomische Angelegen-
heit, ja sie war sogar vorwiegend politisch
motiviert. Sie entsprang ndamlich der Vorstel-
lung, daB man durch Integrierung von Kohle
und Stahl fiir alle Zukunft deutsch-franzésische
Kriege unmdéglich machen wird, da die beiden
groBen Weltkriege nicht zuletzt aus dem
Gegensatz der Kohle- und Stahlindustrie, aus
ihrem Konkurrenzkampf, ihrem Machtkampf
entsprungen sind. Es hat also schon die
Montanunion eine starke politische Motiva-
tion gehabt. Der nédchste Schritt sollte der
Plevenplan, die Europdische Verteidigungs-
gemeinschaft, die gemeinsame Armee sein und
im AnschluB daran die Schaffung einer politi-
schen Verfassung Europas. Ich weil nicht, ob

es heute noch Kollegen in diesem Haus gibt,
die damals im Europarat waren. Wir haben
damals noch als Beobachter Pleven gehort
und den Berichterstatter fiir die politische Ver-
fassung Europas, den 'schon verstorbenen spé-
teren deutschen AuBenminister von Brentano.
Damals war die Vorstellung, auf der Basis
Montanunion, Verteidigungsgemeinschaft und
politischer Verfassung das vereinigte Europa
der Sechs zu schaffen. Sie wissen, daf die
Verteidigungsgemeinschaft am Widerstand
Frankreichs gescheitert ist, obwohl die Idee
aus Frankreich gekommen war.

Und nun kam etwas auBerordentlich Inter-
essantes: Nach dem Scheitern der Européaischen
Verteidigungsgemeinschaft entstand die Ab-
sicht, diesen politischen MiBerfolg iiber den
Umweg einer Erweiterung der Wirtschafts-
gemeinschaft zu korrigieren, also von der
Montanunion der Sechs zu der allgemeinen
Wirtschaftsunion der Sechs iiberzugehen. Das
war die Idee Spaaks, die zu Messina und
Rom und dann zur Bildung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gefiihrt hat.

Der Herr Bundeskanzler hat Marshall er-
wahnt, er hat Churchill genannt, und es ist
vorhin erwahnt worden, daB natiirlich
de Gasperi, Adenauer, Schuman an der
Wiege des Vereinigten Europa standen. Nie-
mand kann bestreiten, da Spaak den un-
mittelbaren AnstoB zur Bildung der Euro-
paischen Wirtschaftgemeinschaft gegeben hat.
Wie Kkleinlich ist es doch, in dieser Stunde
herzukommen und das Parteiliche besonders
zu betonen, die ,,christlich-demokratischen Ur-
heber”, wie eine Wiener Zeitung schrieb! Man
konnte jetzt auch sagen: der sozialistische
Urheber Spaak. Diese Kleinigkeiten haben
doch wirklich keinen Sinn.

Aber ich glaube, es ist wichtig zu erkennen,
daB die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
als eine supranationale Gemeinschaft begann,
als eine Zollunion und Wirtschaftsunion mit
der Idee, es sollte sich auf dieser Grundlage
ein Wirtschaftsstaat bilden. Schon der Rom-
Vertrag macht es klar, daB die politische
Finalitdt dabei entscheidend war. Es war ein
groBartiges, ein geschlossenes politisches Kon-
zept, aber — es ist nicht zu leugnen — ein
Konzept mit einer doktrindren Strenge. Und
diese doktrindre Strenge hat der EWG Gren-
zen gesetzt. Schon bei ihrer Entstehung wollte
man die Grenzen tiberspringen. Spaak selbst
war es, der den Vorschlag gemacht hat, die
enge Gemeinschaft der EWG zu ergdnzen und
mit einer weiteren, alle 18 Mitgliedstaaten
der OECD umfassenden europaischen Frei-
handelszone zu verbinden. Spaak selbst sah
also die Probleme und Gefahren und wollte
daher die groBere Gemeinschaft bilden. Sie
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Czernetz

wissen, daB 1957/58 im Maudling-Komitee der
OECD alle Voraussetzungen geschaffen waren
fir diese grandiose Kombination einer um-
fassenden Freihandelszone mit der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft als dem
festen Kern. Damals bestand die Vorstellung
von einer elastischen, pragmatisch entwickel-
ten Verbindung verschiedener Integrations-
formen. Es war eine KompromiBvorstellung.
Man kénnte sagen: die Vorstellung einer
europdischen Synthese.

Wenn man sich jetzt an die Argumente
erinnert, die damals in der Debatte gebraucht
wurden, dann klingt das heute gespenstisch.
Damals sagte man nicht weniger als: eine
Freihandelszone ist iiberhaupt unmoglich, so-
'was kann ja gar nicht funktionieren, das wird
gleich am Beginn zugrunde gehen! Die Vor-
stellung, eine europdische Freihandelszone zu
schaffen, sei Illusion, das sei irreal. Ich mochte
nicht leugnen, daB es umgekehrt auch sehr
ernste, wenn auch stille Zweifel gab: Kann
denn so etwas wie eine supranationale Ge-
meinschaft funktionieren? Es wiaren Zweifel
auf der einen Seite und, ich wiirde sagen,
Hohn auf der anderen Seite da. Aber es kam
damals nicht auf Argumente und Uber-
zeugungskraft an, es kam auch nicht darauf
an, ob es technische Lésungsmoglichkeiten ge-
geben hat. Die waren alle vorhanden. Was
damals fehlte, das war der politische Wille
fiir eine groBe europdische Losung. Dieser
Wille hat gefehlt. Sagen wir es heute offen:
Vor 14 Jahren war es fiir die groBe euro-
pdische Synthese zu frith. Wir muBten 1958/59
leider — ich wiederhole: leider — getrennte
Wege gehen.

Wie heute schon von mehreren Rednern
erwdahnt wurde, auch von Dr. Schleinzer, der
fir die groBe Oppositionspartei gesprochen
hat, wurde die EFTA als eine Notgemein-
schaft derer gebildet, die als Neutrale vor
allem nicht in eine supranationale Gemein-
schaft als Mitglieder eintreten konnten, und
einer Reihe von anderen, besonders der
Briten, die mit Riicksicht auf ihre Vorstellun-
gen iiber das Commonwealth der EWG nicht
beitreten wollten. Die EFTA hat von allem
Anfang an die Aufgabe gehabt, einen Schutz
vor Diskriminierung zu bilden und einen
Briidkenschlag vorzubereiten.

Wir haben seit 1958 14 Jahre eines zdhen
Ringens mitgemacht, eines Ringens versdie-
dener Regierungen, verschiedener Minister,
der Diplomaten und der Beamten, und ich
glaube, es gehort zu unserem Zeitalter, es
gehort zum 20. Jahrhundert, daB sich an
solchen Kampfen jetzt auch Abgeordnete, zum
Beispiel im Rahmen des Europarates, beteili-
gen kénnen.

In diesem Zusammenhang, Hohes Haus, ist
es mir ein inneres Bediirfnis, jenen verstor-
benen Kollegen Tribut zu zollen, mit denen
ich gemeinsam in diesem Kampf stand. Das
war der Kollege Stiirgkh, der Kollege Peter
Strasser und etwas spdter Dr. Kranzlmayr.
Ich dricke mein tief empfundenes Bedauern
aus, daB es ihnen nicht vergénnt war, den
Erfolg unseres Ringens schlieBlich doch noch
zu erleben.

Die Bemithungen um einen Briickenschlag
zwischen den Sechs und den Sieben sind auf
Hohn und auf Ablehnung gestoBen. Es hat
immer wieder solche Bemiihungen gegeben.
Ich erinnere an die ersten Bemiihungen im
Rahmen der OECD und des Europarates,
Bemiihungen, die in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft begriit wurden, weil man
damals sagte, wir haben es lieber, zwischen
zwei Gruppen zu verhandeln, als 18 indivi-
duelle Unterhdndler zu haben.

Dieser Versud ist gescheitert. Vom Europa-
rat kam dann der Vorschlag einer Absichts-
erklarung als multilateraler Vertrag, einer
declaration of intend, dem sollten dann
bilaterale Vertrage zur Durchfiihrung folgen.
Danach kam der erste Vorschlag des dama-
ligen AuBenministers Kreisky, einen multi-
lateralen Rahmenvertrag abzuschlieBen, dem
Derivatvertrage zu folgen haétten, die
bilateral abgeschlossen werden konnten. Alles
das hat nichts geniitzt. Die Argumente, die
es damals gab, lauteten: Eine Verbindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit der
EFTA ist prinzipiell unméglich, weil eine
supranationale Gemeinschaft und eine liberale
Freihandelszone miteinander prinzipiell un-
vertrdglich sind, weil sie inkompatibel sind.

Wir haben 1961 die erste groBe Wendung
von der Seite GroBbritanniens her erlebt, den
Vorschlag, mit individuellen Assoziations-
ansuchen und -verhandlungen die Blockade
zu brechen. Wir hatten damals die Sorge,
allein gelassen zu werden. Es gelang, eine
gewisse EFTA-Solidaritdt herzustellen, und
wir haben mit den anderen beiden Neutralen
individuelle Assoziationsantrage gestellt.

Hohes Haus! Wiir haben nach dem Scheitern
der Bemiithungen von 1961 bis 1963 unseren
Assoziationsantrag aufrechterhalten. Davon
ist gesprochen worden. Besonders betonen
mochte ich, daB wir dann zwei Jahre lang
einen systematischen Kampf gegen uns, gegen
die Neutralen erlebt haben, der sich inner-
halb der EWG abspielte. Da erkldrte man,
die EWG héatte eine eigene Philosophie der
Assoziation. Man sagte damals, die Philo-
sophie der Assoziation bestimme, daB sich
nur jene Staaten mit der EWG assoziieren
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konnten, fiir die die Assoziation eine Vor-
stufe fir spdtere Mitgliedschaft wéare, Lander
also, die nicht gleich beitreten, weil sie wirt-
schaftlich weniger entwidkelt sind. Als Bei-
spiele wurden Griechenland und die Tiirkei
erwdhnt.

Es ist in aller Scharfe gesagt worden, die
Industrieldnder, die auf Grund ihrer Neutrali-
tdt die Vollmitgliedschaft ablehnen, hitten
kein Recht, Assoziierte der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zu sein. Das war keine
Frage der Partei oder der Ideologie. Mein
Parteifreund Birkelbach aus der Bundes-
republik, ein SPD-Abgeordneter, sowie der
aus der CDU kommende friihere Staatssekre-
tar und nachherige Prasident der Europdischen
Kommission Hallstein haben diese Philoso-
phie, diese Assoziationsthesen mit aller Ent-
schiedenheit gegen uns verfochten, und wir
haben zwei Jahre lang im Europarat und in
den gemeinsamen Versammlungen des
Europarates und des EWG-Parlaments da-
gegen angekampft. '

Das Veto des Genenals de Gaulle im Jahre
1963 hat zundchst allen diesen Bemiihungen
ein Ende gemacht. Wir haben unser
Assoziationsansuchen aufrechterhalten, und
wir sind jahrelang — ich darf das hier wohl
sagen, manchmal unter der Wiirde wenig ent-
sprechenden Bedingungen -— in :den Warte-
zimmern gehalten worden. Unsere Beamten
haben sich in den Verhandlungen aufgeopfert.
Es hat exploratory talks, Erhebungsgesprache
gegeben, es gab begrenzte Mandate fiir die
Kommission. Man hat auf die Erneuerung des
Mandats gewartet wie auf ein groBes Ge-
schenk, und dann war es wieder ein unzu-
reichendes Verhandlungsmandat — Hoffnun-
gen und Riickschldge und wieder neue Hoff-
nungen.

Hohes Haus! Man hat das Gefiihl, Uster-

reich hat damals eine Art schottischer
Wedhselbdder mitgemacht. Ich glaube, sie
haben uns — wie man heute sagen kann —

nicht einmal so schlecht getan. Wir wurden
abgehartet.

In dieser Zeit kam auch der zweite Vor-
schlag Kreiskys, sein Drei-Phasen-Vorschlag,
von dem heute schon die Rede wiar. Ich méchte
betonen, dafl sich Osterreich trotz der Zuriick-
weisungen, trotz der Enttduschungen in dem
langen Warten und bei dem langen Ringen
so benommen hat, wie in dem Ringen um den
Staatsvertrag. Wir waren nie verzweifelt, wir
haben die vorhandenen Modglichkeiten voll
ausgeniitzt, haben uns auf groBe Losungen
vorbereitet und haben gréBere Moglich-
keiten ausgeniitzt, sobald sie gegeben waren.

Die osterreichische Integrationspolitik zeigt,
wenn man sie heute riickschauend verfolgt,
daB sie mit kleinen Nuancen und einer
kurzen Unterbrechung von zwei Jahren — ich
betone: von zwei Jahren — eine Kontinuitat
aufweist. Diese kurze Unterbrechung, die zwei
Jahre, in denen Klaus und Bock einen Allein-
gang versuchten, erwdhne ‘ich jetzt micht aus
polemischen Griinden, nicht weil ich einen
Vorwurf erheben will, denn die Lauterkeit
ihrer Absichten steht auBer Zweifel. Diese
Versuche sind gescheitert, und die OVP hat
sie selbst noch mit der Linie Mitterer und
Waldheim korrigiert.

Auch die Alleinregierung der OVP hat in
ihrer zweiten Halfte die Kontinuitat fortge-
setzt, die wir 'in der sozialistischen Regierung
weiterfiihren. Umso unsinniger ist es, wenn
wir in einer Zeitung die Bemerkung finden,
die OVP hat den Weg freigekdmpft. Wenn
jemand den Weg zu den gegenwdrtigen
Losungen freigekampft hat, dann haben wir
diesen Weg gemeinsam freigekampft, aber
nicht einer allein. (Beifall bei der SPU.)

Es ist von vielen heute Dank ausgesprochen
worden. Ich moéchte fiir meine Fraktion den
Dank an die bisherigen Bundesregierungen
und an die gegenwdrtige Bundesregierung fiir
alle ihre Bemiihungen aussprechen. Den be-
sonderen Dank an die Diplomaten und
Beamten darf auch ich — ohne jemand zuriick-
setzen zu wollen, symbolisch fiir alle — den
beiden Botschaftern Marquet und Leitner, aber
auch dem Sektionschef Reiterer aussprechen,
die sich /in vielen Jahren um einen Erfolg
bemiiht haben. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die gegenwdrtige Losung ist
erst nach einem zweifachen Durchbruch még-
lich gewesen. Der erste Durchbruch war im
Dezember 1969 die Gipfelkonferenz in Den
Haag. Damit war die Bahn frei fiir eine Erwei-
terung der EWG durch neue Mitglieder.

Aber im Sommer des vorigen Jahres hat
es einen zweiten entscheidenden Durchbruch
gegeben, als die Europaische Kommission
— ich moéchte es offen sagen — zu unserer
groBen Uberraschung als eine der Losungs-
moglichkeiten auch eine Freihandelszone er-
wdahnt hat und als der Ministerrat diese Frei-
handelszonenlésung akzeptiert hat. Das war
der zweite entscheidende Durchbruch.

Wenige Jahre vorher widren beide Dinge
noch vo6llig undenkbar gewesen. Sie haben
einen Weg aus der Sackgasse, einen Weg
aus der Stagnation gewiesen. Es hat sich
gezeigt, daB zwar beide Wirtschaftsgruppen,
beide Handelsgruppen wirtschaftlich erfolg-
reich waren, aber Europa war in eine Sack-
gasse geraten. Europa war blodkiert. Ein Aus-
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weg muBte gefunden werden. Er wurde — rein | ,Observer” vom 16. Juli einen Artikel von
personell — mit Pompidou statt de Gaulle |Sir Leslie Scarman gesehen. Er ist der Leiter

und mit Jean Rey statt Hallstein leichter ge-
funden.

Wir haben jetzt eine neue, elastischere
EWG mit pragmatischen Lésungen und einer
Vielfalt von Integrationsformen.

Tduschen wir uns nicht: Auch diese neue
EWG hat ihre Sorgen und ihre Probleme.
Was im Rom-Vertrag politische Finalitat heift,
bringt-immer noch seine Sorgenfiille fiir die
Gipfelkonferenz und fiir den Ministerrat der
EWG. Die gemeinsame AufBenpolitik ist noch
nicht konzipiert, und wir sind noch weit von
ihrer Realisierung entfernt. Nicht einmal die
‘Waéahrungsunion ist etwas, was der EWG zu
bilden leicht fallt.

Auch die Demokratisierung stellt ein unge-
mein ernstes Problem innerhalb der EWG
dar. Fragen Sie das Europdische Parlament.
Ich kann die Kollegen der UOVP einladen;
fragen Sie Ihre Kollegen von der CDU im
Europdischen Parlament. Sie wenden Ihnen,
so wie es uns die SPD-Kollegen sagen, deut-
lich machen, wie ernst die Probleme der
Starkung der Demokratie in der EWG sind.
Es besteht ein ungeheuer wirkisamer biiro-
kratischer Apparat, aber die Kompetenzen des
Europdischen Parlaments sind unzureichend.
Es geniigt zu sagen, daB gegenwadrtig in der
EWG 18 Milliarden Dollar in den Fonds
liegen, ohne jede parlamentarische Kontrolle.
Diese Mittel sind jeder nationalen parlamen-
tarischen Kontrolle entzogen, aber auch das
Europaische Parlament hat keine Ingerenz auf
die Kontrolle dieser Mittel.

Man spricht viel von der Direktwahl des
Europédischen Parlaments. Sie ist im Vertrag
von Rom vorgesehen. Aber Voraussetzung ist
ein einstimmiger BeschluB des Ministerrates,
der bisher nicht zu erhalten war und der in
absehbarer Zeit nicht erhalten werden kann,
wie Erklarungen einzelner Regierungen deut-
lich machen.

Aber wenn Sie den ,,Vedel-Bericht” aus der
EWG ndher ansehen, dann werden Sie deut-
lich erkennen, daB alle Gedanken einer Uber-
springung dieser Kompetenzfrage durch eine
nationale Initiative fiir Direktwahl in dem
einen oder anderen Land als eine eher bedenk-
liche Methode zuriickgewiesen werden. Man
steht also hier vor groBen Problemen.

Ich mochte noch auf eine andere Frage auf-
merksam machen. Als interessierter Beob-
achter — und das sind wir — soll man nicht
iibersehen, daB GroBbritannien vor einer
Revolutionierung seiner Verfassungs- und
Rechtsordnung steht. Ich habe vor kurzem im

der Law-Commission, also der Rechtskommis-
sion, in GrofBbritannien, offenbar eine ge-
mischte, also keine parlamentarische Kommis-
sion. Er macht darauf aufmerksam, dafl das
erste Mal iin der britischen Geschichte das
Unterhaus verfassungsmaBige Schranken fir
seine Entschliisse finden wird. Die hat es
bisher nicht gegeben. Kiinftig wird es solche
Schranken in der GesetzmiaBigkeit des Ver-
trages von Rom und in den Beschliissen der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft geben.
Es ist so, daB jetzt das erste Mal in GroB-

‘britannien Genichtsentscheidungen Beschliis-

sen des Unterhauses Schranken bieten werden.
Das ist eine ungeheuer wichtige Entwidcklung,
deren Tragweite wir heute noch gar nicht
absehen koénnen. .

Ich méchte noch darauf aufmerksam machen,
daB man sich in der EWG grofie Sorgen macht
iiber die ungeheure nicht kontrollierbare
Kapitalskonzentration, die Bildung von Mono-
polen und dariiber, daB multinationale Gesell-
schaften keinerlei Kontrolle unterliegen. Das
ist nicht etwas, was kritisch oder gar feind-
selig nur von auBen gesagt wird, das sind
Sorgen, die im Européaischen Parlament be-
stehen, zu denen unsere Kollegen im Euro-
pdischen Parlament Stellung nehmen.

Hohes Haus, ich glaube, da8 wir bei diesem
Anla auch Grund haben, ein paar Worte
der Wiirdigung fiir die EFTA zu sagen. Die
EFTA ist ein merkwiirdiges Kind der Ge-
schichte; nicht gern gesehen, nicht viel gelobt,
mit unzweifelhaft groBen wirtschaftlichen Er-
folgen. Es ist der EFTA sogar gelungen, die

Zollreduktionen und die Zollbeseitigung
rascher durchzufiihren als die EWG — ohne
biirokratischen Apparat; nicht einmal

100 Beamte im Sekretariat der EFTA in Genf
stehen einem riesigen Apparat von 6000 Beam-
ten in der EWG in Briissel gegeniiber, die
sich nach den Neubeitritten zu den Gemein-
schaften noch entsprechend vermehren wer-
den.

Hohes Haus! Wir Osterreicher haben aus
der Zugehorigkeit zur EFTA eine Reihe von
auBerordentlich groBen Vorteilen gezogen.
Wir haben mit den Mitgliedslandern der
EFTA unsere Handelsbeziechung wesentlich
verbessern und erweitern konnen, und es hat
uns gut getan, dabei mitzumachen.

Nun hat gerade mein Vorredner, der Herr
Abgeordnete Peter, ein paar Grundsatzfragen
aufgerollt. Ich wiirde einleitend sagen: Kollege
Peter, ich nehme Thre ausgestreckte Hand zu
einem EWG-Frieden gerne an. Aber wenn
Sie Fragen aufgeworfen haben, muBl man,
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ohne besonders polemisch sein zu wollen, auf
sie eingehen. Ich mochte also nicht neue Kon-
flikte herausfordern.

Wir miissen uns doch klarmachen, dafl wir
von Anfang an eine grundlegend andere Hal-
tung hatten. Nicht aus irgendeiner EWG-
Feindlichkeit aus ideologischen Griinden; aber
darauf komme ich noch. Es war von Anfang
an die Frage, ob ein neutraler Staat Mitglied
einer supranationalen Gemeinschaft werden
kann; einer supranationalen Gemeinschaft, der
man nur beitreten kann, wenn man auf
Souverdnitatsrechte verzichtet, die auf diese
Gemeinschaft delegiert werden. Diese Frage
ist von den drei europdischen Neutralen
Schweden, Schweiz und OUsterreich autonom
und gleichzeitig und gleicherweise beantwor-
tet worden.

Wir haben von Anfang an gesagt: Wir
halten einen Beitritt als Vollmitglieder zur
EWG mit der Neutralitdt fiir unvereinbar.

Bitte, damit keine MiBverstandnisse ent-
stehen: Kollege Peter, Sie haben vorhin Thren
Parteifreund, den gegenwdrtigen Botschafter
und fritheren Abgeordneten Gredler aus der
Debatte vom 26. November 1959 zitiert.

Nun, dazu muBl man einiges sagen — -aber
vielleicht habe ich das schlecht gehért, das
ist natiirlich moglich. Ich habe hier das Proto-
koll vor mir. Gredler hat damals gesagt: ,Ich
lade Sie ein, diesem Antrag beizustimmen. Er
lautet: ,Die Bundesregierung wird ersucht, die
geeigneten Schritte fiir einen Beitritt Uster-
reichs zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu ergreifen."” (Abg. Peter: Das
meine ich!) Bitte, das war damals der konkrete
Antrag. Diesem Antrag konnten sich die
Koalitionsparteien nicht anschlieBen. Sie
hatten die Meinung — und Sie sind natiirlich
berechtigt, eine Meinung zu haben —, ein
Beitritt ware moglich. Wir waren der Auf-
fassung, ein neutraler Staat konne nicht als
Mitglied beitreten. (Abg. P et e.r: Wir haben
unsere Haltung gedndert!) Ich bitte, ich nehme
das gerne zur Kenntnis, Kollege Peter. Das
war damals der Ausgangspunkt.

Sie haben =zuerst kritisiert, daB wir der
EFTA beigetreten sind, und Sie haben uns,
wenn ich das weiter verfolge, immer wieder
gedrdngt, mit der EWG zu verhandeln. Aber
eines muB ich Thnen, auch wenn ich die
Legitimitdt Thres Standpunktes, den ich nicht
teile, anerkenne, sagen: Wenn die Mehrheit
des Parlaments der Meinung war, wir kénnen
der EWG nicht als Mitglied beitreten, und
dann die Notgemeinschaft EFTA entstand, so
mufBite man wenigstens der Notgemeinschaft
beitreten, denn wir konnten uns nicht zwischen

zwei Sessel setzen, oder mit einem anderen
| Bild: Wir muBten doch irgendein Dach iiber
dem :-Kopf haben, und wenn es eine Not-
konstruktion ist, wenigstens das. Das haben
Sie auch kritisiert.

Ich akzeptiere die Legitimitdt Ihres Stand-
punktes. Sie waren fiir den Beitritt zur EWG,
aber Sie konnen dann der Mehrheit nicht
vorwerfen, da wir der EFTA beigetreten
sind, weil uns nach unserer Meinung ein
Beitritt zur EWG versperrt war. Sie haben
im weiteren Verlauf konsequent immer wieder
darauf gedrangt, ,,auf den fahrenden Bus der
EWG aufzuspringen”. Sie sagten: Ihr seid ja
nicht bei Beginn eingestiegen, also aufsprin-
gen!

Wenn wir schon bei diesem Bild bleiben,
mufl ich sagen: Die EWG st ein moderner
Autobus mit automatisch schlieBenden Tiiren.
Der Versuch aufzuspringen, solange die
Tiiren geschlossen waren, hdtte fiir uns nicht
gut geendet. Wir sind aufgesprungen, jetzt,
als die Tiiren das erstemal geodffnet waren.
Diese Gelegenheit haben wir beim Schopf
gepadckt. (Zustimmung bei der SPUO.)

Sie haben den Gegensatz Pittermann—
Kreisky aufgeworfen. Ich habe die Haus-
sitzung vom November 1959 schon erwéhnt.
Ich hatte damals schon Gelegenheit, mich mit
dieser Frage ausfiihrlich zu befassen, ich
werde das Hohe Haus jetzt nicht damit be-
lastigen, indem ich das ganze noch einmal
vorlese. Damals habe ich mit groSter Ent-
schiedenheit gesagt: Mein damaliger Partei-
obmann, der Vizekanzler der Regierung in
dieser Zeit, hat dariiber eine Meinung und
er hat das Recht auf diese Meinung. Ich habe
eine andere und habe ebenfalls das Recht auf
meine Meinung, und ich habe diese auch
offen ausgesprochen. Der damalige AuBen-
minister Kreisky hat ebenfalls eine andere
Meinung als Pittermann gehabt; er hat sie
genauso offen ausgesprochen. Bitte, das ge-
hort doch zu einer demokratischen Partei. Ich
habe damals sogar bemerkt: Wenn ich eine
andere Meinung habe als mein Parteivor-
sitzender Pittermann, der vor mir sitzt, dann
schadet ihm das nicht, und ich habe hinzu-
gefiigt: das schadet auch mir nicht, was ja
in einer demokratischen Partei eine Selbst-
verstandlichkeit ist. Diese Selbstverstdndlich-
keit verschiedener Meinungen miissen Sie
doch akzeptieren. So wie Kreisky es mit
anderen Worten immer sagte: Die EWG hat
viel mehr etatistische und dirigistische Ele-
mente als die ganze EFTA, die EFTA ist viel
kapitalistisch-liberalistischer gewesen als die
EWG. Monnet hat wiel mehr staatskapitalisti-
sche und staatswirtschaftliche Elemente in die

EWG hineingebracht, als vielen Vertretern

www.parlament.gv.at




40 von 108

39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3484

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

Czernetz

biirgerlicher Parteien der EWG lieb war. Das
Zuspitzen auf ,schwarze EWG" und ,rote
EFTA" war falsch und iist falsch. Das hat
niemals den Tatsachen entsprochen. Es hat
auch nie eine sozialistische Diffamierung der
EWG gegeben, aber wohl haben Sozialisten
immer wieder Kritik an kapitalistischen Er-
scheinungen, ob sie in der EWG, in der EFTA
oder in anderen Bereichen waren, ausge-
sprochen. Und Sie miissen den Sozialisten
schon zugestehen, daB8 sie Sozialisten sind.
Da kénnen wir halt nicht anders.

Ich mochte noch auf eine andere Frage ein-
gehen, die Sie gestellt haben, auf die Frage,
warum es falsch gewesen wére zu sagen,
die EFTA solle der EWG beitreten. Separat-
verhandlungen und Alleingang waren niemals
etwas, was wir fiir zielfiihrend erachtet haben.
Wir sind jetzt zu bilateralen Verhandlungen
gekommen, aber zielfiihrend sind die Ver-
handlungen erst geworden, nachdem es eine
Serie von bilateralen Verhandlungen auf der
Grundlage eines Gesamtmandates des Mini-
sterrates fiir die Europdische Kommission ge-
geben hat. Man hat fiir uns Usterreicher keine
Sonderlésung gemacht, sondern fiir alle eine
gemeinschaftliche Losung in Form einer Kom-
bination bilateraler Vertrdge. Das haben wir
damals gemeint, und ‘ich glaube, das gilt
heute, gerade im Zeichen des Erfolges, noch
mehr als damals.

Dr. Schleinzer hat fiir die gro8e Oppositions-
partei naturgemdB die Midngel des Vertrages,
wie er sie sieht, besprochen. Er hat dabei
ausfiihrlich die Frage der sensiblen Produkte
behandelt und erkléart, da die erreichten Ver-
besserungen nach seiner Meinung unzurei-
dend seien. Ich glaube, das ist auch die
Meinung des Handelsministers, aber wir
haben eben nicht mehr erreicht.

Gestatten Sie mir hier eine Nebenbemer-
kung. Was man heute ialles mit der Sprache
erreichen kann, iist schon iinteressant. Dal man
von sensiblen Giitern spricht, :ist komisch.
Wenn ndmlich gewisse Unternehmerschichten
auBlerordentlich sensibel sind in bezug auf
Konkurrenz, sprechen sie von sensiblen
Giitern. Papier iist sicher nicht sensibel, sonst
konnten keine Zeitungen erscheinen, und daf
Edelstahl besonders sensibel ist, wind man
auch nicht behaupten kénnen.

Aber um es konkret zur Sache zu sagen:
Auch wenn man die Zugestdndnisse, die man
bei den Verhandlungen erreicht hat, nicht als
ausreichend ansieht, dann frage ich: Herr
Dr. Schleinzer, was hatten wir denn tun sollen?
Hédtten wir erkldren sollen: Wir schliefen
nicht ab, wir verhandeln weiter?

Sie haben weiters mit Recht festgestellt,
die Landwirtschaft ist nicht ausreichend be-
riicksichtigt. Ja sie ist im Vertrag tiberhaupt
nicht drinnen. Es gibt nur bilaterale Sonder-
vereinbarungen, die unzureichend sind. Darf
ich auf eine .interessante Tatsache aufmerk-
sam machen. Als dieses Haus im November
1959 die Ratifizierung des EFTA-Vertrages
beschlossen hat, muBite doch jedem klar sein,
daB in der EFTA die Landwirtschaft wvoll-
kommen ausgeschlossen war. Bei einer ge-
nauen Durchsicht des Protokolls der damaligen
Sitzung stelle ich fiest, daB es keine einzige
Auflerung eines agrarischen Vertreters dazu
gegeben hat. Keiner der .agrarischen Vertreter
hat damals eine Fornderung angemeldet. Die
Landwirtschaft war in der EFTA iiberhaupt
nicht drinnen, Herr Dr. Schleinzer. Man hiatte
mit Recht fragen kénnen: Warum denn nicht?
Nun, wir haben es nicht erreichen koénnen.
Der Vertrag war damals eben so konstruiert,
wir haben ihn so schlucken miissen.

Das gilt auch heute fiir eine ganze Reihe
Ihrer Vorwiirfe, Herr Dr. Schleinzer. Sie
machen Vorhalte, was wir alles nicht erreicht
haben. Die Minister sind zuwenig nach Briissel
gefahren, besonders Staribacher. — Ich will
jetzt nicht mit dem, was man im Dialekt eine
Retourkutsche nennt, kommen und sagen: Hat
es sehr viel geniitzt, daB sich frither manche
unserer Minister — iich sage ,,unsere’, weil
ich von oOsterreichischen Ministern spreche —
in Briissel angestellt und gewartet haben, ob
man sie empfangt oder nicht? Nein, es hat
nicht geniitzt, weil damals groSere Machte
nein gesagt haben; da war eben nichts zu
erreichen.

Bei Vorwiirfen in bezug auf die Unter-
handlungen sollte man doch noch eines be-
riicksichtigen: Die Minister, die Bundesregie-
rung, konnen Direktiven geben, die konkreten
Teilverhandlungen werden von unseren
Beamten und Diplomaten gefiihrt. Wir alle
danken ihnen und wir alle sind iiberzeugt
davon, daB sie das AuBerste herausgeholt
haben. Wir wissen aus Unterhandlungen sehr
genau, wie oft der Erfolg von einem Menschen
abhdngt. Ich habe vollstes Zutrauen zu den
Maiénnern, die als Diplomaten und Beamte, als
Sektionschefs jahrelang die Verhandlungen
gefiihrt haben, daB sie das AuBerste mit der
groSten Geduld und der groBten Zahigkeit
herausgeholt haben. Sie zweifeln, daB mehr
drin war.

Sehen Sie, bei dieser Gelegenheit darf ich
vielleicht doch daran erinnern, daff der Bundes-
kanzler Raab am 26. November 1959 sagte:
,Die Tatsache, daB die Osterreichischen Ein-
fuhren aus den EWG-Staaten nur einen
minimalen Prozentsatz des gesamten EWG-
Exportes erreichen, beleuchtet die Position
UOsterreichs sehr eindeutig”. Er hat noch hinzu-
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gefugt: ,,... falls Osterreich isoliert Verhand-
lungen mit der EWG zu fihren hétte.”

Aber das gilt auch, wenn wir sie zuletzt
nicht isoliert gefiithrt haben, sondern parallel
zu einer Reihe von anderen Verhandlungen.
Sie sagen mit Recht, Dr. Schleinzer — ja,
was kann denn unser Export fiir die groBe
EWG bedeuten? Wir stellen eine Gefahr dar?
Schutz gegen uns, die wir Zwerge sind? Ja
aber, wenn die Riesen in der EWG sensibel
sind oder behaupten, sensible Giiter zu haben,
dann zeigt sich eben, daB die Riesen starker
sind.

Es ist die Frage gestellt worden, ob das
wirklich eine optimale Losung war. Was ist
denn optimal? Ich glaube, optimal ist
eine Auffassungssache. Wenn Sie ein halb-
gefiilltes Glas Wasser vor sich haben, dann
sagt der eine, es ist halb voll, und der andere,
es ist halb leer. Es ist dasselbe Glas Wasser.
Es ist Auffassungssache. Ich wiirde sagen, die
Losung, die wir jetzt vor uns haben, ist nicht
optimal vom Gesichtspunkt unserer Wiinsche.
Sie ist optimal vom Gesichtspunkt dessen, was
unter den konkreten Bedingungen erreicht
werden konnte. Und nur so.

Natiirlich haben wir ungeheure Aufgaben
vor uns, das ist gar keine Frage. Man spricht
von der Europareife und dem Europaplan.
Wir werden unsere Konkurrenzfahigkeit
weiter steigern miissen. Herr Dr. Schleinzer,
ich habe mnicht ganz verstanden, wenn Sie
sagen: Die hartere Gangart der Konkurrenz in
der EWG. Ist sie in der EWG harter, als sie
fiir uns als AuBenseiter, als sie auBerhalb
der EWG war? Hat man uns nicht immer
wieder gesagt: Wir miissen in die EWG
hinein, um diese AuBenseiterposition zu ver-
lieren. In Wirklichkeit miissen wir in beiden
Fdllen konkurrenzfahig sein. Ob wir die
Mauer iiberspringen, was uns zum Teil ge-
lungen ist, oder ob wir auf dem eigenen
Markt die fremde Konkurrenz ertragen miis-
sen. Raab hat 1959 bereits gewarnt: Bilden
Sie sich ja nicht ein, daB der groBe Markt
eine Einbahn ist! Wir werden zwar bessere
Exportchancen haben, aber wir werden auch
mehr ausldndische Konkurrenz in Osterreich
bekommen. Das ist eine alte Wahrheit! Die
hat niemand bestnitten. Wir werden eben
unsere Konkurrenzfahigkeit steigern miissen.
Sie haben eine Reihe von Forderungen er-
hoben. Ich glaube, dieses Haus hat mit Ge-
nugtuung festgestellt, daB dariiber bis Septem-
ber verhandelt wird. Wir werden bei den
nachsten Beratungen dariiber horen, und ich
wiirde jetzt schon erkldren, daB bei den Ver-
handlungen von der Seite meiner Partei und
meiner Regierung sicherlich alles Erdenkliche
getan wind. Aber ganz allgemein mochte ich
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Ihnen sagen, Herr Dr. Schleinzer und liebe
Kollegen von der OVP: OUsterreich rechnet
mit einem staatspolitischen Ja der OVP, wenn
es zur Abstimmung kommt.

Wichtig, entscheidend ist doch eines: Wir
haben es bisher auch auBerhalb der EWG
ausgehalten, und wir sind nicht, wie man uns
prophezeit hat, in der Neutralitat verhungert,
wir sind nicht 'm kleinen EFTA-Raum er-
stickt. Bange machen hat nicht gegolten und
gilt nicht. Die Osterreichische Wirtschaft hat
die bisherige Entwicklung besser iliberstanden
als wir zu erwarten hoffen konnten, und wir
werden auch die Zukunft meistern kénnen.

In der gegenwartigen Situation, Hohes
Haus, mochte ich aber noch von einem politi-
schen Faktum internationaler Bedeutung
sprechen.

Wenn die Vertrdge ratifiziert sind, haben
wir unseren EFTA-Vertrag in eingeschrankter
Form mit den kleinen AwuBenseitern; wir
haben dann die Kombination der bilateralen
Vertrage mit der EWG, aber wir, die AuBlen-
seiterstaaten werden nicht im Europaischen
Parlament vertreten sein, in dem nur die Voll-
mitglieder der EWG sitzen. Wiir kénnen dort
nicht mitberaten und nicht mitbestimmen. Wir
wernden gemeinsame Ausschiisse mit der EWG
haben, in denen es zum Glick nur einstim-
mige Beschliisse geben kann, also jedenfalls
nicht Gesetze, die wir anzunehmen haben,
die uns aufgezwungen werden kénnen.

Aus diesem Grund, Hohes Haus, mdchte ich
auch jetzt, in dieser Stunde, mit aller Deut-
lichkeit sagen: Fir uns und fir Europa hat
der Europarat weiterhin die allergrofte Be-
deutung. Er ist die gemeinsame Plattform fiir
uns alle, die Plattform, auf der wir uns als
Gleichberechtigte treffen, miteinander beraten
und miteinander Empfehlungen oder Resolu-
tionen beschlieBen kénnen. Ob es wieder zu
den gemeinsamen Versammlungen Europarat
und Europdisches Parlament kommen wird,
wird man zu prifen haben, das ist eine
ZweckmaBigkeitsfrage.

Der Europarat jedenfalls behdlt nicht nur
als parlamentarische Institution fiir den Euro-
pdischen Gerichtshof, der von ihm zu wdahlen
ist, fir die OECD, die dort Bericht erstattet,
fir die CCC, also die Gemeinschaft fiir die
kulturelle Zusammenarbeit, entscheidende
Bedeutung. Freiwillige Harmonisierung des
Rechtes, der wissenschaftlichen Forschung, der
Kultur kann auf diesem breiten Boden ge-
schehen. Der Europarat war und st kein
Fachparlament, sondern das groB8e parlamen-
tarische Forum fiir alle politischen Fragen,
auch fiir die Fragen, die das Verhaltnis
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Europas zu Amerika und das Verhdltnis des
freien Europa zum Osten betrifft.

Ich habe am Anfang von der historischen
Bedeutung der Vertrdge gesprochen. Hohes
Haus! Ich will hier sagen: Die Erweiterung
der EWG um vier neue Mitglieder ist von
ungeheurer Bedeutung. Aber sie entspricht
noch dem alten EWG-Konzept. Es ist nur
friiher innerhalb der EWG abgelehnt worden.
Aber im alten EWG-Konzept hat es keinen
AbschluB8 von Freihandelszonen-Vertrdagen ge-
geben. DaB es jetzt eine groBe Freihandels-
zone durch Summierung bilateraler Vertrage
gibt, bedeutet eine Sprengung des alten
doktrindren Konzepts. Das wird Europa
groBere Elastizitdat, auch gréB8ere Anziehungs-
kraft und groBere Zukunftschancen geben.

Wir haben jahrelang im Europarat den
Freunden in der EWG gesagt: Glauben Sie
nicht, daB Wien oder Zirich oder Stockholm
weniger zu Europa gehért als Thre Haupt-
stddte. Das ist begriffen worden — wir haben
die Trennung der beiden Wirtschaftsgruppen
EWG und EFTA iiberwunden. Aber ich glaube,
gerade im neutralen Usterreich sollte man
in dieser Stunde auch sagen, was wir im
Europarat oft erkldrt haben: Auch Prag, War-
schau, Budapest sind Teile Europas. Auch

- wenn niemand eine Lésung fiir diese Probleme

einer Zusammenarbeijt kennt, kann man sagen:
‘Wir stehen jetzt an einem Anfang und nicht
an einem Ende.

Es hat einmal eine falsche Theorie gegeben,
derzufolge die Einheit Europas, Integrations-
maBnahmen :in Europa, nur zustande kommen
unter Druck, nur bei Gefahr, nur in der
Zeit des Kalten Krieges. Es schien lange vie-
len, daB die Theorie richtig ist. Wir haben sie
bekdmpft und haben jetzt den Beweis, daB
sie falsch ist. Denn gerade heute, in der Zeit
einer gewissen Entspannung, in einer Zeit
der Ratifizierung der deutschen Ostvertrdge,
in einer Zeit einer Vorbereitung einer Euro-
péischen Sicherheitskonferenz, iiber die auch
der Bundeskanzler gesprochen hat, jetzt in
dieser Zeit ist ein entscheidender Durchbruch
auf dem Gebiete der Einigung Europas durch
die Erweiterung der EWG und «durch die
Schaffung dieser groSen Freihandelszone ge-
lungen.

Wir haben in den letzten zwei Jahren im
Europarat — und da gibt es eine Reihe von
Kollegen des Hohen Hauses, die schon dabei
waren und das bezeugen konnen — in allen
unseren Debatten tiber die Europaische Sicher-
heitskonferenz gesagt: Verstandigung mit dem
Osten erfordert eine Verstirkung der euro-
pdischen Integration im Westen. Die Auffas-
sung, wenn es jetzt Verstandigung mit dem

Osten gibt, braucht man keine westeuro-
pdische Integration mehr, haben wir leiden-
schaftlich bekdmpft. Wir haben auf die zwin-
gende Notwendigkeit dieser Einigung auf-
merksam gemacht und haben sie als Aus-
druck unserer konsequenten Friedenspolitik
bezeichnet.

Hohes Haus! Darf ich hier die Gelegenheit
beniitzen, auf eine alte Rede aufmerksam zu
machen. Im Madrz 1948 sagte der damalige
franzésische Regierungschef Léon Blum:

Ein geordnetes, starkes, geeintes, ein wohl-
habendes Europa wird notwendigerweise auch
ein friedliches Europa sein. Es wird nicht nur
selber Frieden halten, sondern Europa wird
auch die Kréfte, die es zusammenhalten miis-
sen, in den internationalen Angelegenheiten
in die Waagschale legen. In einer knitischen
Zeit der Geschichte wird die europdische Ver-
einigung zu einer Hoffnung auf Frieden, zu
einem Instrument des Friedens."

In diesem Sinne, glaube ich, kénnen wir
heute unsere praktischen TeilmaBnahmen, die
in diesem Hause mnochmals im September und
im Oktober besprochen werden, positiv be-
jahen.

Hohes Haus! In der Geschichte haben . die
Volker und Staaten Europas immer wieder
Versuche einer Einigung erlebt. Aber alle
Versuche, Europa durch eine Eroberung zu
einigen, sind immer wieder an dem unbén-
digen Freiheitswillen der Vélker gescheitert.

Aber auch starre dogmatische Formen sind
Europa nicht addquat. Eine enge EWG war
wie ein Korsett, in das eben nicht alle hinein-
gepat haben. Jetzt scheinen wir elastische
Formen gefunden zu haben, in denen die
lose Freihandelszone mit der intensiven eng-
maschigen Integration der EWG funktionell
verbunden werden. Der grofe spanische
Liberale Madarniaga hat vor einigen Jahren
dariiber geklagt, da Europa kein Banner hat,
kein gemeinsames Zeichen, und Kollege Peter
hat europédische Gesinnung verlangt.

Vielleicht ist es gar nicht unangemessen,
bei der Beratung dieser niichternen wirtschaft-
lichen Vertragspunkte, iiber die ja der
Handelsminister heute im Detail so erniich-
ternd berichtet hat und iber die noch zweimal
debattiert werden wird, vielleicht ist es ange-
messen, in diesem Augenblick zu sagen, wir
sollen die tieferliegenden geistigen Aspekte
nicht unerwahnt lassen: eine europdische Ge-
sinnung, ein Banner Europas, wie Madariaga
sagte.

Die Philosophie Europas war immer eine
Philosophie des Pluralismus. Es ist immer nur
eine Zusammenfassung der drei geistigen
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Strome Europas, des Liberalismus, der christ-
lichen Demokratie und des demokratischen
Sozialismus, gewesen.

Die Idee Europas, das VolksbewuBltsein, die
europdische Gesinnung wird niemals unita-
ristisch oder gar uniform sein. Sie wird immer
vielfaldg sein, pluralistisch wie die histori-
schen Stréme, die zur Einheit Europas hin-
‘fihren. Die Einheit Europas wird nur méglich
sein als eine Einheit in Freiheit und Frei-
willigkeit, als eine Einheit in Verschiedenheit
und eine Einheit in Vielfalt. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Graf. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Bevor ich das sagen
moéchte, was ich mir vorgenommen habe zu
sagen, habe ich zwei Fragen beziehungsweise
eine Replik.

Herr Abgeordneter Peter! Ich darf mich
zuerst Thnen zuwenden. Ich habe Thnen sicher,
getragen vom Ernst der Stunde, sehr auf-
merksam zugehort. Ich habe es unterlassen,
das mit einem Zwischenruf zu klaren, und ich
habe auch gehofft, Herr Abgeordneter, daB
Sie im Lichte der heutigen Tagung von der
— darf ich das so bezeichnen — Zwei-Ohrfei-
gen-Theorie abriicken, ndmlich einen Badken-
streich den Sozialisten zu versetzen, zwei
dann der Volkspartei, damit die Sozialisten
auf Sie nicht bdse sind. (Zwischenruf des Abg.
Peter. — Abg. Dr. Stix: Sie haben gerade
gesagt: zwei! Das waren aber dreil) Unter-
brechen Sie Thren Obmann nicht, es tut Thnen
vielleicht nicht gut, Herr Dr. Stix.

Aber, Herr Abgeordneter Peter, ganz im
Ernst. Ich mochte Sie wirklich einladen, mir
etwas zu erkldaren. Vielleicht habe ich Sie
falsch verstanden oder haben Sie es nicht so
gemeint.

In Threm Debattenbeitrag sagten Sie unter
anderem, daf88 durch die Koalitionsregierung
die EWG diffamiert wurde. In dieser Formu-
lierung mufBiten wir annehmen, daB Sie auch
meinten, OVP-Politiker haben dies getan. Ich
lade Sie ein, wenn ich Sie richtig verstanden
habe, hier zu sagen, wann und wo ein Poli-
tiker der Osterreichischen Volkspartei in den
letzten eineinhalb Jahrzehnten irgendwann
und irgendwo die UOVP diffamiert hat. (Zwi-
schenrufe: Die EWG!) Die EWG diffamiert hat.
Echte Freudsche Fehlleistung, macht nichts.
Wir lassen gerne den Ausdrudk Fehleinschit-
zung zu.

Ich muB Thnen ja auch eines sagen, wenn
Sie mir das nicht verargen: es war ja wirklich
die Gunst der Stunde, und, glauben Sie mir,
Herr Abgeordneter Peter, unbeschadet dessen,
ob Sie an der Regierung gewesen waren oder
nicht, es ware keine Minute frither zu diesem
Vertragswerk gekommen, weil einfach die
Zeit nicht da war.

Ich darf Herrn Abgeordneten Czernetz zitie-
ren, der — ich habe das sehr aufmerksam
vermerkt — erklart hat, jetzt sprangen sie auf
auf den fahrenden Zug, weil erst jetzt die
Tir offen war.

Diesen Satz wird man sich merken miissen,
denn er kommt der Wahrheit sehr nahe und
wird verhindern, daB sowohl Sozialisten er-
klaren, es ware frither moéglich gewesen, als
auch daf Sie, Herr Peter, mit Recht erkldren
konnten, es wdare frither moéglich gewesen.
Ich werde aber darauf noch zuriickkommen.

Ich darf aber, Herr Abgeordneter Czernetz,
gleich etwas feststellen. Sie haben eine sehr
interessante Bemerkung gemacht, und ich
traue Thnen nicht zu, daB das ein Lapsus
linquae war.

Nach Ihrer Darstellung haben Politiker bei
den Verhandlungen in der EWG nur die Direk-
tiven zu geben und gaben sie, widhrend die
Verhandlungen die Beamten zu fithren hatten,
sagten Sie, wenn ich Sie richtig interpretiere.

Nun, was stimmt jetzt, Herr Abgeordneter
Czernetz, der Dank an die Herren Beamten,
dem wir uns vollinhaltlich anschlieBen, oder
der von IThnen nun den Beamten zugeschobene
Schwarze Peter? Denn wenn etwas schief ge-
laufen ist, haben die Politiker nur Direktiven
gegeben, aber verhandelt haben die Beamten.

Ich glaube, da8 sich keiner der Herren,
die hier hinten, viel gefeiert heute auf der
Bank sitzen, sehr iiber diesen Ausspruch ge-
freut hat. Aber vielleicht meinten Sie es nicht
so. Aber bei Thnen glaube ich nicht ... (Abg.
Czernetaz: Fiir mich ist es ja kein Schwar-
zer Peter! Sie haben herausgeholt, was drin-
nen war!)

Ihre Feststellung ist denn doch so, Herr
Abgeordneter, da, wenn man Ihrer Formu-
lierung Gehoér schenkt, Sie damit ungewollt
oder gewollt zum Ausdruck gebracht haben,
die Politiker haben nur Direktiven gegeben.

Aber eines darf ich doch fiir Sie als jetzt an
der Regierung befindlich oder fiir andere Re-
gierungen vorher sagen: Die Verantwortung,
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Signataren des Vertrages niemand ab. Auch
diese Erkldrung salviert Sie nicht, wenn nach-
her Schwierigkeiten kommen. Das wollte ich
also nur gerne sagen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Czernetz Kollege Graf! Niemand
lehnt die Verantwortung ab! Wir nehmen sie
selbstverstdndlich als Partei auf uns!)

Dann war die Formulierung zumindest nicht
glidklich gewdahlt und konnte wahrscheinlich
die Herren Botschafter und Thre Beamten nicht
sehr entziicken. Das wollte ich lediglich fest-
halten, vielleicht fiir historische Entwicklun-
gen nicht uninteressant.

Ich darf mir aber, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, im Rahmen meines Debattenbei-
trages einen kurzen Riickblick auf die letzten
Jahre denn doch gestatten. Ich darf einleitend
fiir die Osterreichische Volkspartei im Gegen-
satz zur AuBlerung des Herrn Abgeordneten
Peter, wenn er sie aufrechterhdlt, feststellen:
Die Volkspartei hat in all den Jahren, seit
wir um diesen Vertrag gerungen haben, immer
eine einheitliche, klare Linie verfolgt. Von
Anfang an wollte und vertrat die Volkspartei
die Meinung, wir wiinschen uns einen Ver-
trag besonderer Art mit der EWG. Wir hatten
in keiner Phase, weder in der Koalition, noch
in der Alleinregierung Klaus, noch in der Zeit
Ihres Minderheitskabinetts, noch in der Zeit
der Regierung Kreisky einen Moment Grund
oder AnlaB, unsere Haltung zur EWG zu iiber-
priifen oder zu revidieren.

Die Einstellung der Sozialistischen Partei,
meine Damen und Herren, war fraglos ein
jahrelanger Zickzadkkurs, getragen von tages-
politischer Opportunitédt. Sie haben die EWG-
Frage je nach Bedarf behandelt, und dazu
kamen ja die schon von Herrn Peter zitierten
tiefgreifenden Meinungsverschiedenheiten
fihrender Sozialisten zum Fragenkonplex
Osterreich—EWG iberhaupt. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Ich werde, wenn Sie mir erlauben, diese
unterschiedlichen Ansichten an Hand authen-
tischer Dokumente noch einmal Revue pas-
sieren lassen. Ich werde es nicht sehr breit
machen, aber wenn der Herr Bundeskanzler
jemals ein Buch schreiben sollte iiber Kreiskys
verschiedene Meinungen zur EWG, dann, Herr
Bundeskanzler, bin ich IThr Mann, und dieses
Konvolut haben brave Leute zusammengetra-
gen. Es ist eine Fundgrube, mit welcher Elo-
quenz Sie Thre Meinung zur EWG und zum
Vertrag in den letzten drei Jahrfiinften geédn-
dert haben.

Herr Bundeskanzler! Sie haben ‘in Ihrer
Rede dem Vizekanzler a. D. Dr. Bock und dem
Herrn Minister a. D. Mitterer gedankt. Ich

zolle Thnen fiir diese Geste personlich Respekt.
Sie haben diese Geste in einer euphorischen
Stimmung in den Raum gestellt. Allerdings
mufl gesagt werden, daB dieser sporadische
Dank eigentlich nicht zudedken kann, da8 Sie
15 Jahre lang — Sie und Ihre Partei — sowohl
den Dr. Fritz Bock wie den Mitterer — und
einen Herrn haben Sie geflissentlich iiber-
sehen, es war der damalige Landwirtschafts-
minister Dr. Schleinzer; wir haben es fiir not-
wendig erachtet, zu den Verhandlungen immer
den Agrarminister hinzuschicken, weil die
Agrarwirtschaft im Rahmen unserer Konzep-
tion eine iliberragende Rolle gespielt hat —
gerade in dieser Frage stets kritisiert haben.
Aber mit diesem freundlichen Dank darf man
es nicht bewenden lassen, denn es muf3 hier
festgestellt werden: Dr. Bock und die von
mir genannten Herren waren es ja eigentlich,
die in jahrelanger, sicher nicht bedankter Ar-
beit die Sache Usterreichs dort betrieben
haben. Sie haben das Terrain sehr aufgeldst
und aufgelodckert. .

Herr Bundeskanzlerl Wenn Sie von Ihrer
Blitztournee in die EWG-Lander heimkamen
und sagen konnten, Osterreich habe Verstdnd-
nis gefunden, so bei Gott nicht deshalb, weil
Sie, Herr Bundeskanzler, einige sozialistische
Kollegen besucht haben — das ist Ihr gutes
Recht —, sondern nur deshalb, weil in einer
rein kommerziellen Frage Dr. Bock und seine
Leute fast iiber ein Jahrzehnt lang ununter-
brochen auf die Bedeutung gewisser Dinge
fir Osterreich hingewiesen haben. Deshalb
konnten Sie, Herr Bundeskanzler, Verstandnis
nach Hause bringen. Seinerzeit — aber das
werde ich vielleicht noch vorlesen kénnen —
hat man ja die Reisen Bodcks und seiner Kol-
legen eher als ein lastiges Antichambrieren
in den EWG-Ldandern empfunden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben aber, wie
es auch immer sein mége oder wie es gemeint
wurde, heute festgestellt, daf diese Leute am
Zustandekommen dieses Vertrages nicht unbe-
teiligt waren. Ich bin heute schon sicher, Herr
Bundeskanzler, daB eines Tages die Zeit
kommt, wo Sie auch — es ist egal, ob noch
von der Regierungsbank oder wieder als
Opposition — vielleicht anerkennen werden
miissen, da Wirtschaftswachstumsgesetze und
Koren-Plan eigentlich die Basis dessen waren,
wovon Sie nun recht munter und erfolgreich
leben. Ich glaube eines sagen zu koénnen fiir
meine Freunde von der OUsterreichischen
Volkspartei — und ich darf das doch lachelnd
sagen —: Wir werden, wenn wir wieder an
der Regierung sind, Herr Bundeskanzler, nicht
versdumen, positive Tatigkeiten anzuerken-
nen, wenn Sie uns Moéglichkeiten hiezu geben.
Im Moment ist die Geschichte allerdings noch
etwas diinn, aber vielleicht bessern Sie sich.
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Wir verfallen auch nicht in den Fehler, Herr
Bundeskanzler, Ihnen vorzuwerfen, daB es
nicht frither und, wenn Sie wollen, nicht be-
sonders besser gegangen ist. Jeder Vertrag,
den OUsterreich mit ‘internationalen Machten
geschlossen hat, war von der Gunst der Stunde
beeinflut. Sowohl der Staatsvertrag als auch
der Vertrag mit Siidtirol, als auch der heutige
Vertrag zeigen ja, daB internationale Vertrdage
nur dann geschlossen werden koénnen, wenn
die Zeit reif ist und wenn internationale Ver-
flechtungen soweit gediehen sind, daB man,
wie Herr Czernetz eben sagte, das Tor zu dem
fahrenden Zug o6ffnet. Es wdre also falsch,
‘wenn Sie glauben wiirden, daB wir das nicht
einsehen und nicht wissen. Wir wollen nur
nicht in die gleiche Linie verfallen — ich
erinnere Sie, Herr Bundeskanzler, an AuBe-
rungen fiihrender Sozialisten im Haus, als wir
die Sidtirol-Geschichte perfektioniert haben.
Wenn Sie sich freundlich daran zuriickerin-
nern, so werden Sie gewisse Unterscheidungen
im Verhalten von Parteien in Opposition be-
merken. Ich darf nur eines sagen: Der Grund-
stein, den Dr. Bock dort gelegt hat, war eigent-
lich AnlaB, daB Sie und Herr Dr. Staribacher
diesen Vertrag unterzeichnen konnten.

Ich darf nun, wenn Sie gestatten, Hohes
Haus, doch einige Beilagen zitieren, die ich
zusammengetragen habe oder zusammengetra-
gen bekommen habe als AuBerungen des
Herrn Bundeskanzlers in verschiedenen Zei-
ten. Ich werde mich der gebotenen Kiirze be-
fleiBigen:

Am 13. November 1959 sagte der damalige
AuBenminister Dr. Kreisky vor dem Soziali-
stischen Parteitag iiber EWG und Osterreich:

»Bundesminister Dr. Kreisky sagt, der nicht
vollzogene AnschluBl an die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft werde keine wirtschaft-
liche Katastrophe herbeifiihren. Davon abge-
sehen gebe es Dinge, die wichtiger sind, als
ein paar Zollschranken zu iiberspringen: die
Sicherheit und die Ruhe unseres Staates.” ,. ..
und jeder Beitritt Osterreichs zur EWG wiirde
uns in einen Widerspruch zum Staatsvertrag
bringen.” ,Nicht nur der Staatsvertrag ver-
biete uns den AnschluB" (Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky: ,Beitritt'” habe ich gesagt!) —
»AnschluB” steht hier (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: ,Beitritt’!) — ,,an die EWG; das
tue auch das Moskauer Memorandum".

Wenn Sie sonst nichts dazu zu sagen haben,
als ein Wort austauschen zu wollen, Herr
Bundeskanzler, ist Ihr Argument sehr schwach,
denn dann habe ich recht. (Beifall bei der
OvP,)

Der Herr AuBenminister Dr. Kreisky sagte
am 21. November 1959 vor der Osterreichi-

schen Gesellschaft in Stodkholm: ,,. .. aus der
Neutralitdat Osterreichs ergeben, einen Beitritt
zur EWG nicht gestatten.”

Am 4. Dezember 1959 sagten Sie bei der
Wiener Konferenz der Sozialisten, es sei ,,aus
politischen Griinden unméglich, der EWG
beizutreten".

Am 14. Mérz 1960 sagte der damlige AuBlen-
minister Dr. Kreisky iliber die Bedeutung der
Wiener EFTA-Konferenz: ,Bewiesen worden
sei auch die Richtigkeit des Arguments, daB
es fiir die EFTA als Organisation ungleich
leichter sei, mit der EWG zu verhandeln als
fiir jeden einzelnen Staat.”

Am 31. August 1960 Herr Dr. Kreisky bei
den Alpbacher Hochschulwochen: ,Die Neu-
tralitat einiger europdischer Staaten sei kein
Hemmnis fiir die europdische Integration.”

Am 15. Janner 1961: ,.Die EFTA wird nicht
zerfallen, und Osterreich wird die EFTA auch
nicht verlassen.”

Am 1. Februar 1961 in Threm Vortrag in
Briissel, Herr Bundeskanzler: ,,Vermutungen,
so fédhrt Dr. Kreisky fort, daB Usterreich sich
mit dem Gedanken trage, aus der EFTA aus-
zutreten, entbehrten jeder Grundlage. Es be-
stliinden in Osterreich keinerlei Voraussetzun-
gen fiir eine solche Entwicklung."

Der Herr AuBenminister Dr. Kreisky am
12. April 1961: ,In &uBerst einseitiger Weise
wiirden, so fahrt der Minister fort, immer wie-
der die katastrophalen Folgen geschildert, die
durch das Fernbleiben OUsterreichs von der
EWG eintreten miiBten. Tatsdchlich sei bis
heute die gegenteilige Entwicklung zu ver-
zeichnen."

Am 3. Mai 1961 spricht der Herr Bundes-
kanzler, der damalige Herr Bundesminister,
iber einen ,Rahmenvertrag zwischen EWG
und EFTA".

Am 10. August 1961 sagten Sie, Herr Bun-
deskanzler, ,Osterreich konne den Rom-Ver-
trag der EWG nicht unterschreiben’. ,Die drei
neutralen Lander ... sdBen in einem Boot". —
Das stimmt.

Am 17. Oktober 1961 auf der betriebswirt-
schaftlichen Woche sagten Sie, Herr Bundes-
kanzler: ,,Es sei nicht nur niemals zu solchen
Verhandlungen aufgefordert worden, maBgeb-
liche Regierungsmitglieder aus Staaten der
EWG hitten immer wieder zu verstehen ge-
geben, daB eine ,Extratour’ Usterreichs nicht
erwiinscht sei.”

Der Herr Bundesminister Kreisky vor dem
Europarat in seinem EFTA-Leistungsbericht:

»In dieser Frage den Standpunkt zu ver-
treten, daB unter diesen Umstanden an einen
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ZusammenschluB nicht gedacht werden kann,
wiirde dazu fiihren, daB einige jener Staaten,
die ebenso zu Europa gehéren wie die Mit-
gliedstaaten der EWG, zu Hintersassen der
europdischen Integration wiirden.”

Am 18. bzw. 19. Februar 1963 sagten Sie im
EFTA-Ministerrat, Herr Bundeskanzler:
,Osterreich wolle die Zusammenarbeit mit der
EFTA fortsetzen, doch waren angesichts der
wirtschaftlichen Lage dieses Landes Verhand-
lungen iiber eine Assoziierung Osterreichs mit
der EWG sehr dringend.”

Im BudgetausschuB sagten Sie am 15. No-
vember 1963, Herr Bundeskanzler: ,,Es ist eine
durchaus richtige Politik, wenn wir alles tun,
um ein Arrangement mit der EWG vorzu-
bereiten. Wir miissen unter Umstdnden auch
zu weitgehenden Entschliissen bereit sein."

Hohes Haus! Die Widerspriichlichkeiten die-
ser AuBerungen sind zumindest fiir mich nicht
uninteressant gewesen.

Es sagte der Herr Bundesminister Kreisky
am 23. November 1963:

Ein gemeinsamer Markt Osterreichs mit der
EWG wiirde bedeuten, daB Usterreich wegen
einer — vielfach nur teilweisen — Diskrimi-
nierung eines Exportvolumens von 15 Mil-
liarden Schilling den O&sterreichischen Markt
mit einem Umsatz von rund 66 Milliarden
Schilling einer erbarmungslosen Konkurren-
zierung 6ffnen wiirde.”

Am 2. Dezember 1963 in Koéln: ,,... multi-
lateralen Rahmenvertrag zwischen EWG und
EFTA ..."

In Zeitungen — damals waren wir zufdllig
an der Regierung — sagte der jetzige Herr
Bundeskanzler Kreisky, der ,EWG-Vertrag"
sei ,, kein Hauptziel der AuBenpolitik".

Die ,,Arbeiter-Zeitung” vom 14. Marz 1967
bezeichnete unsere EWG-Bemiihungen als
«Notnagel der UVP-Regierung”; Sie haben
sich recht krdftig daran aufgehdngt im Mo-
ment.

Die ,Wiener Zeitung vom 19. Marz 1967
schreibt: ,Kreisky kritisiert Integrationspoli-
tik."

Eine besondere Pikanterie ist mir unterge-
kommen. Die , Arbeiter-Zeitung”” vom 27. Juli
1966 schreibt: ,,EWG-Preis droht Osterreich:
Brot um 30 Prozent teurer?” — Hiezu bedarf
es der EWG nicht, das besorgen Sie mit Ihrer
Regierung, die Teuerung ist hier! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Der ,,Arbeitsbauernbiindler’” vom 12. August
1967 — ich entdecke hier die Handschrift des
Herrn Kollegen Pfeifer; ich irre kaum —

schreibt: ,Klein- und Bergbauern werden
Opfer eines EWG-Vertrages sein."

Die ,,Arbeiter-Zeitung” vom 12. August 1967
schreibt: ,,EWG-Vertrag: Milch teurer?”

Man hat Mitterers Verhandlungen bezeich-
net: ,Mitterers EWG-Politik: Den Kopf in den
Sand stecken.”

Meine Damen und Herren von der linken
Seite, von der Regierungspartei! Sie miissen
sich auf eine Philosophie einigen. Feiern Sie
das, was Sie jetzt durch die Gunst der Stunde
erreicht haben, als gut, dann sollten Sie sich
angewohnen, die Vorarbeiten als gut zu feiern,
wollen Sie aber die vorherige Kritik auf-
rechterhalten, dann sollten Sie jetzt vielleicht
nicht unterschreiben wollen!

Als vorletztes der Zitate darf ich denn doch
noch sagen: Die ,Arbeiter-Zeitung” vom
18. Februar 1970 schrieb: ,EWG-Wallfahrt
taktisch unklug.”

Zwei Jahre und einen Tag spater schrieb
die gleiche ,Arbeiter-Zeitung: ,Kreisky:
Werbe bei EWG-Reise um Verstdndnis fiir
Osterreich.”

Herr Bundeskanzler! Was haben lhre Vor-
ganger denn getan? — Das gleiche wie Sie!
Die warben um Verstandnis fiir Osterreich bei
der EWG. Die konnten es linger tun. Die
bereiteten das Terrain vor, und Sie konnten
dann sagen: Ich werbe bei der EWG um Ver-
stdndnis. (Ruf bei der OVP: Wallfahrten kann
er nicht!)

Als der Vertrag unterschrieben wurde, als
die feierliche Zeremonie im Palais Egmont
iber die Biihne ging, habe ich sehr an Sie
gedacht, Herr Bundesminister fiir Handel: Was
haben Sie sich denn gedacht, als Sie Ihre
Unterschrift dort druntersetzten? Haben Sie
sich an ein parlamentarisches Wortduell er-
innert, in dem der damalige Herr Abgeordnete
Dr. Staribacher sehr temperamentvoll erklart
hat: Wir wollen ja nicht in die EWG, Sie
wollen ja hinein! (Heiterkeit bei der UVP.)
Ist Thnen das vielleicht eingefallen, Herr Bun-
desminister?

Ich sage das gar nicht bosartig. Ich wollte
das nur feststellen, denn in einer angeblich
historischen Stunde — ich bin der Meinung,
daB es eine historische Stunde ist — sollte
man solche Dinge wirklich anwédrmen und auf-
warmen, damit Sie sich daran erinnern, wie
schnell Sie IThre Meinungen gedndert haben,
vielleicht dndern muBten, vielleicht auch zum
Vorteil.

Hohes Haus! Der Vertrag, der geschlossen
wurde, beziehungsweise das Interimsabkom-
men war und ist fir die Volkspartei als Ver-
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trag nie ein AnlaB, die Regierung um den
Preis parlamentarischer Zustimmungen unter
Druck zu setzen. Unsere Bedenken richten sich
gegen die Handlungen der Bundesregierung
im Zusammenhang mit diesem Vertrag.

Die Bundesregierung trdgt die Verantwor-
tung, wenn durch Unterlassung begleitender
MaBnahmen und 4&hnliches wirtschaftliche
Schwierigkeiten auftreten oder wenn ganze
Gruppen der Bevélkerung in ihrer Existenz
gefdhrdet werden. Hier weil ich mich einer
Meinung mit der , Arbeiter-Zeitung”, was ich
sonst nicht bin.

Aber ich darf Sie, Hohes Haus, an die Be-
handlung der Agrarier im Rahmen der Mehr-
wertsteuer erinnern. Ich gebe gern zu, da8
der Mehrwertsteuer an und fiir sich keine
gesellschaftlichen Aspekte innewohnen, aber
hier ist denn doch etwas geschehen, was auf
die Verdnderung der Gesellschaftsordnung
hinauslauft, denn in keinem europdischen
Land, wo man bis zur Stunde die Mehrwert-
steuer eingefiihrt hat, wurden der Agrarwirt-
schaft der betroffenen Lander solche Harten
aufgelastet wie gerade bei uns. Ich muf8 daher
glauben, Herr Bundeskanzler, daB dies in etwa
mit Absicht geschah, und ich darf vielleicht,
noch bei der Sache seiend, grundsatzlich etwas
sagen.

Wenn die Regierung im Zusammenhang mit
dem jetzt diskutierten Vertrag keine beson-
deren BegleitmaBnahmen setzen wiirde, dann
wird ja dieser Zweig der Bevolkerung aber-
mals in einer existenzgefdhrdenden Art dis-
kriminiert. In dem Zusammenhang mufl ich
sehr ernst und bei Gott nicht polemisch der
Bundesregierung unterstellen, da man Thnen
im Rahmen der vorhandenen Inflation nicht
Unfahigkeit vorwerfen kann: ich unterstelle
Ihnen bdse Absicht, daB Sie gegen die Infla-
tion nichts unternehmen! Denn ganz abge-
sehen davon, daB an der Inflation der Herr
Finanzminister verdient, scheint mir ja das
Nicht-bekdmpfen-Wollen der Inflation starke
gesellschaftspolitische Griinde in sich zu ber-
gen.

Inflation, Hohes Haus, bedeutet Flucht in
die Konsumgiiter, und dies wieder ergibt
hohere Umsdtze — leider ohne erhéhten Ge-
winn —, und auf der anderen Seite versuchen
Sie ja den Unselbstandigen, um sie zu
beschwichtigen, Zulagen zu gewédhren, an
denen abermals der Fiskus durch die pro-
gressive Lohnsteuer sein Scherflein herein-
bekommt. Erhéhte Umsatzsteuer oder jetzt
Mehrwertsteuer und Lohnsteuer lassen fraglos
den Staat zum Gewinner an dieser Entwick-
lung werden. Die Form der geduldeten Infla-
tion ermoglicht ein Wirtschaften ohne Unter-

nehmergewinne. Wir bewegen uns genau in
der Richtung schwedischer Wirtschaftsentwick-
lung.

Ich bin iiberzeugt, daB heute in Schweden
auBer der Frau Alva Myrdal kaum jemand
Freude an dieser Entwicklung hat, aber wenn
die derzeitige Bundesregierung ihre Mehrheit
auch zum Zwecke der Verdnderung vorhande-
ner Gesellschaftsordnungen niitzt, dann, meine
Damen und Herren, gehen wir einen Weg,
auf dem auch wirtschaftliche Zusammen-
schliisse fraglos nicht zur positiven Entwick-
lung der Wirtschaft fiihren kénnen. Stabilitat
der Wéhrung und Sicherung der Kaufkraft
sind nicht durch Verwirklichung gesellschafts-
politischer Wunschtrdume zu erhalten.

Gerade der heutige AnlaB — ich sage das
allen Ernstes — wire geeignet, wirkliche Taten
seitens der Bundesregierung zu setzen, welche
dieser fraglos unguten Entwicklung Einhalt
gebieten.

Die Usterreichische Volkspartei — und das
hat Bundesparteiobmann Schleinzer angedeu-
tet — ist jederzeit zu einer konstruktiven
Zusammenarbeit in der Richtung des In-den-
Griff-Bekommens einer wirtschaftlich nicht
glidklichen Entwicklung bereit. Die Regierung
aber mufl geeignete MaBnahmen setzen und
sie dem Parlament vorschlagen, welche die
Sicherheit der Wahrung bewirken und eine
fortschreitende Inflation hintanhalten.

Ich wiederhole bewuBt: Wir sind zur Mit-
arbeit zwedks Erreichung dieser Ziele bereit.

Unsere Zustimmung zu dem in Rede stehen-
den Vertrag: Nicht weil uns Europa ruft! Wir
werden diesem Vertrag selbstverstdndlich zu-
stimmen, wenn Sie in Erkenntnis dessen han-
deln, daB wir das nicht aus Bosheit verlangen,
zum Beispiel jene acht Punkte, sondern getra-
gen von der Sorge, da wir ohne diese Begleit-
maBnahmen die Sache einfach nicht iiber-
stehen, dann werden Sie unsere Zustimmung
sicher haben.

Wir erwarten aber von Ihnen, Herr Bun-
deskanzler, und von Ihrer Regierung jene
MaBnahmen, welche geeignet erscheinen, die-
sen Vertrag und auch das Interimsabkommen
nicht zu einem Faktor der Unsicherheit, son-
dern zu einem Impuls der positiven Entwick-
lung der Wirtschaft in diesem Lande werden
zZu lassen, einer positiven Entwicklung der
Wirtschaft in diesem Lande im Interesse aller
seiner Leute, die hier wohnen. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat

sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Er-

hat das Wort.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zunédchst einmal
mochte ich feststellen, Hohes Haus, daB ich
bei der Namensnennung den damaligen Herrn
Landwirtschaftsminister nicht vergessen habe
— es war also kein Akt der politischen
Rankiine —, sondern daB ich mich daran gehal-
ten habe, diejenigen zu erwdhnen, die in der
Sache der Integration federfiihrend gewesen
sind. Natiirlich hat, wie bei allen diesen
umfassenden Vertragswerken, eine Reihe von
Regierungsmitgliedern an ihrem Zustande-
kommen mitgewirkt und daher auch ihren An-
teil.

Ich bin dem Herrn Abgeordneten Graf
auBerordentlich dankbar, daB er hier eine
Reihe von Zitaten vorgetragen hat. Sie waren
allerdings sehr kurz und aus dem Zusammen-
hang heraus. Aber das geniigt schon. Ich bin
ihm auBerordentlich dankbar dafiir. Ich lade
ihn ein, wenn sich geeignete Kreise finden,
das ruhig gesammelt zu veréffentlichen. Es
muB aber vollstdndig sein und es muBl auch so
sein, daB sich die Leute auskennen. (Abg.
Gr a f: Machen wir eine neue Ausstellung im
Bundeskanzleramt, Herr Bundeskanzler!) Ich
nehme diese Anregung gerne auf, nur miiBte
ich mir erst ein Propagandastaatssekretariat
einfiihren, das wir abgeschafft haben, wie Sie
genau wissen. (Heiterkeit bei der SPU.) Diese
Frage eignet sich ohne Zweifel im besonderen
Ma@Be hiefiir.

Ich habe im Jahre 1961 sehr wohl gesagt,
es wiirden keine katastrophalen Entwidklun-
gen eintreten. Das hat ja gestimmt, wie Sie
alle wissen. Es ist zu keinem ,,Verhungern in
der Neutralitdt” gekommen — damals sprang
dieses bése Wort auf —, sondern ganz im
Gegenteil: Die sechziger Jahre und die friithen
siebziger Jahre sind durch ein stiirmisches
Wirtschaftswachstum gekennzeichnet, das
damals niemand erwartet hat. Ebenso hat
damals niemand erwartet, daB sich die Euro-
pdische Freihandelsassoziation als ein so gro-
Ber Exporterfolg fiir Osterreich erweisen wird.
Dariiber habe ich schon gesprochen.

Sie haben ganz recht, Herr Abgeordneter,
daB ich gesagt habe: Den Roémischen Vertrag
koénnen wir nicht unterschreiben. Das kénnten
wir auch heute nicht. Den Rémischen Vertrag
konnen nur diejenigen unterschreiben, die die
Absicht haben, Mitglieder zu werden.

Damit bin ich bei der ndchsten Frage: Sie
haben auch richtig darauf hingewiesen, daB
ich erklart habe, daB fiir OUsterreich ein Bei-
tritt zur EWG nach wie vor nicht in Frage
kommt, denn Beitritt heiBt nach der allgemei-
nen Terminologie: Beitritt als Mitglied und
nicht die Vereinbarung eines Freihandels-

zonenvertrages. Ein Beitritt Usterreichs kommt

auch heute nicht in Frage. Ich sagte das
damals allen denjenigen, die gemeint haben,
man koénnte fiir das neutrale Osterreich eine
andere Losung finden, ndmlich einen Beitritt
als Mitglied mit einem Neutralitdtsvorbehalt.

Das ist durchaus kein unebener Gedanke.
Ich mo6chte nur dem Hohen Haus mitteilen,
daB eines der Lander, ndamlich Schweden, einen
sehr intensiven Versuch gemacht hat, eine
solche Losung, Beitritt mit Neutralitatsvorbe-
halt, fir sich zu finden. Schweden ist damit
erfolglos geblieben. Auch fiir Schweden blieb
keine andere Losung als fiir uns.

Die Schweiz wollte niemals einen Beitritt.
Sie hat immer einen Beitritt zur EWG als
mit der Neutralitat fiir nicht vereinbar gehal-
ten. Dabei bleibt es.

Ich mochte auch weiter sagen: Ich habe nie
viel vom Alleingang gehalten. Ich habe des-
halb heute auch sehr vorsichtig und sehr riick-
sichtsvoll von der franzoésischen These der
Simultanité gesprochen. Man hat den Allein-
gang zwar probiert — das habe ich immer
gesagt —, nur war ich nicht der Meinung,
daB er uns bei der gegebenen Situation etwas
bringen wird.

Ich habe darauf aufmerksam gemacht —
wie das heute der Herr Bundesparteiobmann
Dr. Schleinzer auch getan hat —, daB die
Situation sehr ernst ist, ndmlich daB wir zwar
unseren Export durch diesen Vertrag erleich-
tern, daB wir aber gleichzeitig die Konkurrenz-
situation innerhalb Usterreichs dadurch sehr
verstiarken. Das hat man immer gewuBt. Aber
das habe ich damals auch festgestellt.

Sie zitierten einen Ausspruch von mir, den
ich in Ko6ln gemacht habe und wonach ich der
Meinung war: Letztlich wird nur eine multila-
terale Losung herauskommen! — Ich kenne
ja einige Herren, die damals mit mir in der
Bundesregierung safen; diese werden sich an
meine Auffassungen noch erinnern. — Und
genau das ist eingetreten: Die EFT A-Staaten
werden praktisch gleichzeitig mit 1. J&dnner
ihr Verhdltnis zum Gemeinsamen Markt in
Ordnung gebracht haben.

Zu meiner Reise mochte ich nur sagen: Ich
lade alle ein, einmal den Stand von damals
zu priifen und die eingetretenen Verbesserun-
gen rein zollmdBig auszurechnen, auch was die
Papierindustrie betrifft und was schlieBlich
auch die gefundene Rinderlésung betrifft.
Dann wird sich zeigen, daB sich die Kosten
dieser Reise in hochstem MaBe gelohnt haben.

Was ich mir anlaBlich der Unterzeichnung
gedacht habe, Herr Abgeordneter Graf, kann
ich Thnen sagen: Genau dasselbe, was ich
mir damals gedacht habe, als ich die Feder-
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fiihrung in der Integrationsfrage hatte und vor
der Briisseler Kommission den Standpunkt
der 6sterreichischen Bundesregierung zu ver-
treten hatte! Ich habe das ja hinlanglich zitiert.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Ich habe
Sie nicht gefragt, was Sie sich gedacht haben,
sondern was sich Dr. Staribacher gedacht hat!)

Prasident Probst: Als ndchster Redner ge-
langt zu Wort der Herr Abgeordnete Doktor
Scrinzi. (Abg. Dr. Withalm: Herr Bundes-
kanzler! Wer hat jetzt recht? Haben Sie die
Details ausgehandelt oder, wie Czernetz ge-
sagt hat, die Beamten? — Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky: Ich habe nie behauptet, die
Details; ich habe auf diese Schwierigkeiten
aufmerksam gemacht! — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Withalm. — Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Ich habe auf diese
Schwierigkeiten aufmerksam gemacht! Ich
habe dem Integrationsausschu3 im Detail Aus-
kunft erteilt! Sie waren ja nicht dabei! —
Abg. Dr. Withalm: Ich war nicht dabei! —
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich sage es
IThnen dann spdter! — Abg. Melter: Nicht
keppeln!)

Bitte, Herr Abgeordneter. Sie haben das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Freiheit-
liche Partei hat in der Frage der wirtschaft-
lichen Integration Europas und eines fiir Oster-
reich anzustrebenden optimalen Nahverhalt-
nisses in diesem Haus immer eine klare und
eindeutige Linie verfolgt und ist deshalb heute,
wo dieses Vertragswerk zur Beratung steht,
auch bereit, zur gegebenen Zeit ihm seine
Zustimmung zu geben. Und das, obwohl wir
sagen miissen: Was erreicht wurde, kann
— von der Zielsetzung aus gesehen, mit der
wir seinerzeit angetreten sind — bestenfalls
als eine Minimallésung betrachtet werden.

Wir sind der Meinung, daB deshalb diese
Losung erst der Anfang und nicht das Ende
eines Weges sein kann und sein darf. Aber
ehe ich mich einigen politischen und auBen-
politischen Uberlegungen hingebe, die sich fiir
uns aus der neuen Situation ergeben, darf tich
kurz auf ein paar Feststellungen meiner bei-
den Vorredner eingehen.

Herr Abgeordneter Czernetzl So eindeutig
und so klar war die Frage Neutralitat, Mit-
gliedschaft, Assoziation oder eines sonstigen
Abkommens bei den von Thnen zitierten Neu-
tralen nicht. Zumindest gab es in diesem
Punkte auch voéllig anderslautende Auffas-
sungen.

Ich darf in diesem Zusammenhang an das
Neutralengesprdach des Jahres 1969 in Wien

www.parlament.gv.at

erinnern, wo der Thnen ja politisch nahe-
stehende schwedische Abgeordnete Bjork auf
meine ausdriickliche Frage hin gesagt hat:
Auch mit der schwedischen Neutralitdat sei
grundséatzlich eine Vollmitgliedschaft verein-
bar. — Ich zitiere nur, was er damals gesagt
hat. (Abg. Czernetz: Eine Zeitlang bestand
die 1llusion!) Ja, die Illusionen des einen sind
halt manchmal die Realititen des anderen.
Dem werden Sie nicht entgehen.

Der Schweizer Abgeordnete Rohner hat zur
gleichen Frage gesagt: Fiir die Schweiz seien
es nicht neutralitdtsrechtliche, sondern ver-
fassungsrechtliche Uberlegungen, die ihren
Standpunkt in der Frage Mitgliedschaft oder
Assoziation oder sonstiges Verhdltnis ent-
scheidend bestimmen, denn in der Schweiz
wirde ja eine Mitgliedschaft die direkte
Volksbefragung — ich glaube, in Kantonen —
erforderlich machen, und dergleichen mehr.
(Abg. Czern etz Hunderte Teilreferenden!)
Ungefdhr, ja; dort gesehen.

Aber einerseits moéchte ich doch mit Genug-
tuung feststellen — seit wir in diesem Haus
diese Themen diskutieren —, daB3 wir in einem
sehr, sehr langen ProzeB doch eine gewisse
Anndherung in der Frage der neutralitdts-
rechtlichen Linie, ja sogar in der Frage unse-
rer neutralitdtspolitischen Haltung erzielt
haben. Das mochte ich auch als ein Positivum
dieser Entwicklung und dieser langen Aus-
einandersetzung um die Frage, welches Ver-
héaltnis das neutrale Usterreich zur EWG fin-
den kann, bezeichnen.

Sie haben gesagt, als sich der erste Spalt

bei der Tiir im Briisseler Konferenzraum ge--

zeigt héatte, wdren wir mutig eingetreten. Sie
haben aber dabei verschwiegen, daB diese
Tiir zweifellos schon sehr viel weiter offen
war als in den letzten beiden Jahren.

Damit komme ich auf eine Erwiderung des
Abgeordneten Graf zurilick, der gemeint hat,
es sei der Nachweis nicht zu erbringen, daB
von seiten der Usterreichischen Volkspartei
eine Zeitlang die EWG ausgesprochen diskri-
miniert wurde. 1960 hat der von Ihnen auch
zitierte Prasident Professor Dr. Hallstein, den
Sie als einen etwas starren Doktrinar quali-
fiziert haben, zur Frage eines Osterreichischen
Beitrittes einen sehr elastischen und undoktri-
ndren Standpunkt eingenommen. Hallstein hat
ndamlich damals erklart, daB die EWG bereit
sei, Usterreich das gréfte Entgegenkommen
zu beweisen; dal man Osterreich Sonderbedin-
gungen in der Frage der Aufrechterhaltung
seines fiir Osterreich damals und auch heute
in einem gewissen Umfang bedeutsamen Ost-
handels gewdahren werde. Man sei sich durch-
aus dariber im klaren, daB der heikle Neutra-
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litatsstatus Osterreichs berilicksichtigt werden
miisse. Man vertrete aber die Auffassung, er
wirde durch eine Assoziierung iiberhaupt
nicht beriihrt. Wenn es sich aus einer anderen
Form des Verhdltnisses ergeben sollte, ware
man bereit, Osterreich Neutralitatsklauseln
einzuraumen.

Ich glaube, daB damals die Tiir weiter offen
war. Damals war es nicht so, daB, wie es heute
so gerne etwas einseitig und in einer perspek-
tivischen Verzerrung dargestellt wird, uns nur
neutralitdtsrechtliche und neutralitdtspoli-
tische Bedenken gehindert haben, die offen-
stehende Tiir zu benutzen und einzutreten.
(Abg. Czernetz Die Meinungen des Profes-
sors Hallstein sind noch kein Mandat des
Ministerrates!) Ja. Aber immerhin war Hall-
stein doch, glaube ich, ein Mann, der, wenn
er in so konkreter Form und offentlich der-
artige Meinungen bekundet hat, in der Lage
war, die innere Realitdt und die Méglichkeiten
der EWG und ihres Ministerrates einzuschét-
zen. Ich glaube, daB man ihm das zubilligen
wiirde.

Ganz abgesehen davon: Wie hat die Ant-
wort — und das hat mein Parteifreund Peter
etwa als einen Akt der Diskriminierung be-
zeichnet — des damaligen Handelsministers
Dr. Bodk vom 21. Janner 1960 gelautet? Diese
AuBerung tat er bekanntlicherweise noch aus-
gerechnet in Bonn: ,Prasident Hallstein iiber-
sah dabei, daB zu einem Beitritt immer zwei
gehoren.” — Ich glaube, wenn man die dama-
ligen GréB8en- und Machtverhéltnisse und die
politische Realitdt betrachtet, kann man sich
wirklich nicht mehr arroganter ausdriicken.

Ich habe hier eine Dokumentation, in der
wir alle diese Dinge zusamengefaft haben.
Es widre sehr interessant, doch noch einmal
zuriidkzublenden und gewisse verzerrte Per-
spektiven wieder gerade zu riicken. Ich habe
aber schon friither angedeutet, dafl festzustel-
len ist, daB wir uns in der Frage der Neutrali-
tatspolitik erfreulicherweise weitgehend auf
einem gemeinsamen Boden gefunden haben.
Und so konnte ein solcher historischer Exkurs
ja nur noch einen sehr bedingten Wert haben.

Audh in der jlingsten Zeit, nach Uberpriifung
der Entwidklung seit diesen entscheidenden
und von Usterreich versaumten sechziger Jah-
ren, besteht innerhalb der voélkerrechtlichen
Literatur doch weitgehende Ubereinstimmung
dartiber, daB das Neutralitdatsrecht eine Asso-
ziierung mit der EWG nicht ausschlie8t. Wir
haben uns alle dahin gehend geeinigt, daB
man, unabhdngig davon, auf Grund neutrali-
tatspolitischer Uberlegungen nur einen be-
stimmten Weg beschreiten will oder beschrei-
ten soll.

So sehen wir auch die nunmehr getroffenen
Vereinbarungen eben als einen ersten Schritt
an, ein erster Schritt, der unter den besonders
giinstigen Umstdnden der europdischen, aber
auch der weltpolitischen Situation méglich war.
Er ist — um das abschlieBend noch einmal
zu sagen — unserer Meinung nach viel zu
spat getan worden, er hat Usterreich, Uster-
reichs Wirtschaft und besondere Zweige
dieser Wirtschaft sehr, sehr viel gekostet, aber
er ist immerhin gesetzt worden. Und es steht
zu erwarten, daf die Vertrage auch :im Hause
die erforderliche verfassungsméafige Zustim-
mung finden werden.

Es wire schlecht, wenn wir glauben, daB es
bei diesem ersten Schritt bleiben kann, daB
damit die 6sterreichische Aufgabe im Rahmen
der gesamteuropdischen Integration im wei-
testen Sinn des Wortes erschopft und erledigt
sei und daB wir uns nun im Rahmen dieses
stufenweisen Inkrafttretens des Zollabbaues
beruhigt auf das Faulbett legen kénnen, und
wenn wir meinen, nunmehr hédtten wir gewisse
Diskriminierungen beseitigt, hatten unserer
Wirtschaft neue Exportmoglichkeiten geschaf-
fen — natiirlich um den Preis eines verstark-
ten Konkurrenzdrudkes von auflen herein.

Ich méchte auch nicht auf die Entwidcklung,
die im besonderen die Situation geschaffen
hat, um den AbschluB moéglich zu machen,
eingehen. Ich kann nur zustimmen, daB ich
auch fiir Osterreich gelten lassen méchte, daB
im Rahmen unserer Mdoglichkeiten als immer-
wéahrend neutraler Staat jene Finalitdat, die
auf eine gesamteuropdische Konstruktion aus-
gerichtet ist, auch von uns nicht nur nicht
ttbersehen werden darf, sondern daB wir im
Rahmen einer aktiven Neutralitatspolitik alles
unternehmen sollten, um fir diese Finalitat
einen entsprechenden Beitrag zu leisten.

Es ware wiinschenswert, wenn die Ansitze,
die der Hamon-Bericht des vergangenen Jah-
res zu einer gemeinsamen europdischen
AuBlenpolitik der erweiterten, nunmehrigen
Zehner-Gemeinschaft geschaffen hat, erfolg-
reich sein sollten. Denn ich glaube, daB es fir
UOsterreich in seiner Grenzsituation zweifellos
eine Vermehrung der Sicherheit, eine weitere
Garantie fiir Unabhédngigkeit und Freiheit be-
deuten wiirde, wenn das in der Zehner-Ge-
meinschaft wirtschaftlich vereinte Europa ent-
scheidende Ansédtze zu einer politischen Inte-
gration bilden kénnte.

Es wire fiir uns doppelt wichtig in einem
politischen Abschnitt, wo wir im Vorfeld der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa leben. Es ist dies ein Unternehmen,
das man an sich nicht ablehnen kann und ab-
lehnen wird, dem man aber doch mit duBerster
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Skepsis und Niichternheit gegeniibertreten
mubB. Denn wenn wir redlich sind, dann hat die
jetzige Losung, die wir mit diesem Abkommen
gefunden haben, nicht so sehr etwas verwirk-
licht, was als urspriingliches Ziel von Uster-
reich verfolgt wurde, sondern wir haben uns
letzten Endes mit dieser Lésung im Rahmen
jenes Limits bewegt, das uns seinerzeit Mos-
kau eingerdumt hat, wobei wir uns heute
lieber nicht mehr jener eilfertigen und dienst-
fertigen Stimmen erinnern wollen, welche die
Haltung und die Meinung Moskaus fiir den
ersten und den entscheidendsten MaBstab ihres
Handelns genommen haben. Auch auf diesbe-
ziigliche einschldgige aktenkundige AuBerun-
gen von Regierungsfunktiondren der beiden
damaligen Parteien, von Parteiorganen und
Politikern kénnte ich hier verweisen, will mir
das aber ersparen.

Es wird sich fiir uns die Frage ergeben:
Werden wir im Zusammenhang mit der neu-
geschaffenen Situation eine neue oder andere
Rollen im gesamteuropaischen Konzert zu
iibernehmen haben? Im besonderen stellt sich
fiir Osterreich als Mitglied der Beratenden
Versammlung des Europarates die Frage,
welche Rolle dieses entscheidende und mit so
viel Hoffnung seinerzeit geschaffene Instru-
ment europ@ischer Integration in der neuen
Situation spielen kénnen wird.

Vor allem fiir meine Kollegen von der Bera-
tenden Versammlung sage ich nichts Neues,
wenn ich darauf eingehe, daB selbstverstand-
lich die Erweiterung der eigentlichen EWG
— damit die Erweiterung des Europaparla-
mentes —, die Zusammenballung der gesamten
wirtschaftlichen Macht der zehn Vollmitglieder
nicht ohne Auswirkung und Bedeutung fiir das
Integrationsorgan Europarat bleiben kann. Wir
haben uns ja auch im Europarat schon Gedan-
ken dariiber gemacht: Was kann und muB
geschehen, um zu verhindern, daB dieses
Organ nur mehr eine symbolische Rolle in
Europa zu spielen hat und an den Rand der
Ereignisse und des Geschehens gedrangt wird,
das sich nun in den ndchsten 10 und 20 Jahren
auf unserem Kontinent abspielen wird.

Wir kénnten — damit haben wir uns in
den letzten Jahren ja auch in diesem Haus
beschdftigt — einmal versuchen, die Bedeu-
tung des Instrumentes als solches aufzuwerten,
indem wir — hier haben die verschiedenen
Fraktionen Anfragen an die Regierung, im
besonderen an den Herrn AuBenminister ge-
stellt — die Frage priifen, ob es nicht bald
moglich sein wird, zu einer Direktwahl der
Abgeordneten des Europarates zu kommen,
um damit diesem Organ sehr viel mehr als
bisher die Position und die Funktion eines
echten europdischen Parlamentes zu verleihen.

Wie es dann mit dem Konkurrenzverhéltnis
zum Europaparlament werden wird, das ver-
mag noch niemand zu sagen. Wir wissen auch,
daB sich das Europaparlament im letzten Jahr
zu diesem Thema wtederholt geduBert hat.
Aber gewisse Ansdtze, daB sich die euro-
pdische Integrationspolitik nicht ausschlieBlich
im Rahmen der Wirtschaftsgemeinschaft voll-
zieht, sind doch gegeben.

Es wurde einmal davon gesprochen, dafl die
EWG ihre vorrangige Zielsetzung in der
Hebung des materiellen Niveaus Europas, also
in der Hebung des Standards, des Wohlstan-
des ganz allgemein, sehe.

Demgegeniiber aber bliebe es die unbe-
strittene, die uneingeschrinkte, ja in vieler
Hinsicht sogar antithetische Aufgabe des
Europarates, darauf zu achten und dafiir zu
arbeiten, daB im Zuge dieses Prozesses nicht
etwas geschieht, was leider zum Teil schon
geschehen ist: daB die Lebensqualitdt in die-
sem Kontinent leidet. Denn daB die Aufgaben
des Umweltschutzes, der Gesunderhaltung
vielfach in einem konkurrenzierenden Ver-
héltnis zu eigentlichen wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen mit dem Ehrgeiz, Produktion
und Produktivitdt um jeden Preis, eben auch
um den der Vergiftung und der Verseuchung
unserer Welt zu erreichen, stehen, das ist ja
aufler Frage.

Eine andere Moglichkeit eréffnet sich noch.
Gerade mit der Eweiterung der Sechser-
Gemeinschaft werden sich groBe Probleme im
Zusammenhang mit der Integration der natio-
nalen Wirtschaften, insbesondere der natio-
nalen Wirtschaften der neuen Mitglieder der
EWG ergeben. Das wird also sehr starke, auf
die Mitgliedstaaten abgestellte politische Ak-
zente setzen. Diese Entwicklung ist, wie ja
die jingere Geschichte der Wirtschaftsgemein-
schaft beweist, nicht gerade immer integra-
tionsfreundlich. Wir wissen, daB wirtschaft-
liche Auseinandersetzungen in der EWG in
diesen letzten zehn Jahren auBerordentlich
kritische politische Situationen hervorgerufen
haben.

In dieser Situation koénnte der Europarat
eine besondere Politik weiterverfolgen, die er
seit einigen Jahren mit einem gewissen erfolg-
versprechenden Ansatz betrieben hat; das
wiére die Regionalpolitik. Es wird nicht genii-
gen, daB im Zuge der weiteren Entwicklung
der Zehner-Gemeinschaft nur die wirtschaft-
lichen Grenzen allmdhlich fallen und verschlif-
fen werden, sondern es wird doch sehr darauf
ankommen, daB3 auch die iibrigen Grenzen, die
diesen Kontinent noch trennen, langsam ge-
schleift werden. '
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Hier, glaube ich, bleibt dem Europarat und
bleibt auch Usterreich, das. in diesem Organ
eine gern gehorte und eine beachtete Stimme
spricht, ein groBes Arbeitsfeld fiir die Zukunft
offen.

Hier kann Usterreich aktive Neutralitdts-
politik treiben, nicht nur weil es auBerhalb
jedes Verdachtes steht, groBe machtpolitische
Interessen verfolgen und hinter einer Pseudo-
Integrationspolitik tarnen zu wollen, sondern
weil Usterreich zweifellos auch vom Geschicht-
lichen und von der Tatsache her, da es durch
Jahrhunderte groBe europdische Aufgaben er-
folgreich bewdltigt hat, im besonderen dazu
berufen erscheint.

DaB wir uns in der kommenden Zeit ver-
stirkt bemiihen werden, ein internationales
Konferenzland und ein Land der Sitznahme
von supranationalen Institutionen und Behor-
den zu werden, versteht sich wohl von selbst.
Denn noch einmal muB gesagt werden: Die
wirtschaftliche Integration wird in weiterer
Folge zweifellos auch die politische fordern,
aber es wird dies nicht automatisch geschehen.
Es wird dies nicht geschehen, wenn man nicht
zugleich bemiiht ist, einen ProzeB der euro-
pdischen BewuBtseinsbildung bewuBt zu for-
dern, etwas, was der amtierende AuBenmini-
ster Dr. Kirchschldger in einem Vortrag einmal
die ,,Vorwaértsstrategie” in diesem Bereich ge-
nannt hat.

Es werden aber gerade im Zuge dieses, wie
wir hoffen wollen, wenn auch langsam, wenn
auch zdah, wenn auch iiber viele Hiirden und
gegen Tausende Schwierigkeiten fortschreiten-
den Prozesses der Integration neue Spannungs-
felder entstehen, es wird sich das Problem der
Osterreichischen Neutralitdt in einer neuen
Form stellen. Denn es ist gar kein Zweifel
dartiiber, daB der Artikel I des Neutralitédts-
gesetzes eine politische Integration ausschlie-
Ben wiirde, denn er lautet ganz eindeutig auf
die Unabhédngigkeit und Selbstindigkeit
Usterreichs als Staat. Das aber soll zu keinem
Pessimismus fiihren, das soll zu keiner Res'i-
gnation, das soll insbesondere nicht, wie es
leider in der Vergangenheit geschehen ist,
zur Kapitulation vor einseitigem Druck irgend
einer der Superméchte fiihren. Wir werden die
kommenden Jahre niitzen miissen, um neue
Modelle einer neutralitdtskonformen Zusam-
menarbeit mit den iibrigen freien Ldndern
Europas zu entwickeln. Da8 bei der Entwick-
lung solcher Modelle immer beachtet bleiben
mufBl, daB wir die Grenze nach dem Osten
nicht noch dichter schlieBen, als sie es jetzt
ist, daB ein solches Modell auch versuchen
muBl zu verantworten, da Europa gréBer ist,
als wir es heute gemeinhin verstehen, wenn
wir von Europa, insbesondere wenn wir vom

freien Europa reden, halte ich fiir selbstver-
standlich.

Ich glaube also, daB iiber die wirtschaftliche
Bedeutung hinaus die zu ratifizierenden Ver-
trage fiir Osterreich einiges mit sich bringen,
wobei vor jedem glatten und platten Optimis-
mus gewarnt werden mufBl. Es werden sich
nicht nur Vorteile ergeben. Wir werden uns
in kurzer Zeit mit gewissen Schwierigkeiten
konfrontiert sehen, und zwar unabhédngig da-
von, ob es uns gelingt, die notwendigen und
geplanten flankierenden MaBnahmen zu set-
zen. Es wird, unabhdngig davon, wie wir
glauben, ein neuer Fortschritt der Integration
in Europa damit beginnen. Wir wollen hoffen,
daB am Ende dieses neuen Abschnittes das
verwirklicht ist, was sich die leidgepriiften
Volker dieses leidgepriiften Kontinents am
Ende des zweiten Weltkrieges erhofft und
ersehnt haben. Wir glauben daran, daB, was
heute manchem noch als Utopie erscheinen
mag, morgen die Realitdt einer Generation
sein wird, die nicht mehr an den Hypotheken
trdgt, an denen die &ltere Generation noch zu
tragen hat, und daB wir am Ende dieser Ent-
wicklung nicht nur ein Europa der einheit-
lichen Stahlpreise, der einheitlichen Papier-
preise, der einheitlichen Tomatenpreise, wenn
Sie wollen, haben, sondern daB wir am Ende
dieser Entwicklung ein Europa der vereinten
Volker finden werden, jenes Europa — und
das darf ich abschlieBend sagen —, zu dem
sich meine Partei im ersten Satz ihres Pro-
grammes bekannt hat. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordneter Lanc. Er hat das Wort.

Abgeordneter Lanc (SPU): Herr Président!
Hohes Haus! Die Diskussion iiber die euro-
péische Einigung ist von Anfang an unter dem
Widerstreit der Meinungen gestanden, wie
dieses Werk am besten durchgefiihrt und voll-
endet werden konnte. Im Zuge dieser Dis-
kussionen hat sich dann eine Gruppe heraus-
gebildet, die sich selbst als Maximalisten
bezeichnet haben und fiir eine moéglichst um-
fassende, nicht nur wirtschaftliche, sondern
politische Einigung Westeuropas eingetreten
sind, die aber gleichzeitig auch all jenen, die
bezweifelt haben, daB zu dieser Zeit mit dieser
Intensitdt eine solche europdische Einigung
moglich wére, das bose Wort von den
Minimalisten unterschoben haben.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
In Wirklichkeit aber ist es nie um semantische
Fragen gegangen, sondern darum, ob man
Europapolitik aus dem Gesichtswinkel der
Illusionisten oder aus dem Gesichtswinkel der
Realisten betrachtet. Sicherlich war es vom
emotionellen Erlebenswert her attraktiver,
war es mitreiBender, sogenannte Maximal-
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lésungen zu verfechten und anzustreben. Aber
wenn wir die letzten rund 20 Jahre der kon-
kreten Integrationsbemiihungen in Europa
betrachten, dann darf man wohl mit Fug und
Recht eines sagen: daB die Realisten der
Europapolitik recht behalten haben und da8
sie letzten Endes der europdischen Realitdt
mehr geniitzt haben als jene, die in Gefiihls-
wallungen ausgebrochen sind und dann ver-
sucht haben, die Wirklichkeit, die politische
Realitat ihrem sicherlich gutgemeinten Wollen
unterzuordnen. Solche Beginnen haben allemal
in der Geschichte der Menschheit und ins-
besondere in der Geschichte Europas zu nichts
oder zumindest zu nichts Gutem gefiihrt. Daher
wdre es auch sinnlos, hier aus AnlaB der
Unterzeichnung des Vertrages Usterreichs mit
den Europdischen Gemeinschaften diesen alten
nutzlosen Streit iber Minimal- und Maximal-
l6sung der europdischen Integration wieder
auszugraben, wie das heute von manchen
Rednern der Opposition, wenn auch in sehr
vorsichtiger Form, wieder versucht worden
ist.

Meine Damen und Herren! In der bisherigen
Debatte des heutigen Tages hat sich auch noch
etwas anderes gezeigt, ndmlich das krampf-
hafte Bemiihen insbesondere der gréBeren
Oppositionspartei, den Sozialisten eine in der
Vergangenheit zumindest gespaltene Haltung
in der Frage der europdischen Integration zum
Vorwurf zu machen, wobei flugs dann auch
der SchluB daraus gezogen wird, daB, weil
nicht eintrat, was man sich :in den eigenen
Wiinschen ertrdumt hatte, daran unbedingt die
zur Realitdt und zum Realismus mahnenden
Sozialisten schuld gewesen sein miissen.

Fiir jene Bundesregierung, die am heutigen
Tage dem Hohen Haus zu berichten hat und
zu berichten hatte, was hinter den in Briissel
unterzeichneten Vertragen steht, fiir diese
Bundesregierung ist auf dem gesamten wirt-
schaftspolitischen Sektor maBgebend das auch
von der Opposition immer wieder gern
zitierte Programm der Sozialisten, das Wirt-
schaftsprogramm der Sozialistischen Partei
UOsterreichs, beschlossen auf dem Parteitag im
Oktober 1968 in Wien. Dort heiit es im
Absatz 23 in bezug auf die aktuelle inte-
grationspolitische Problematik — ich darf mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten
zitieren —: ,In der Prdambel zum EFTA-
Vertrag kommt klar das Ziel — die Ver-
wirklichung einer groBrdumigen europdischen
Integrationslosung — zum Ausdruck. Fiir die
Sozialistische Partei steht die Notwendigkeit,
mit der EWG zu einem Arrangement zu gelan-
gen, auBer Diskussion. Sie hilt eine prag-
matische Politik der Anndherung an die EWG
fiir erforderlich:” und zwar

»1. Als Nahziel wird es darum gehen,
zumindest fiir wichtige 6sterreichische Export-
produkte Zollkonzessionen zu erlangen, um
die Diskriminierung der 6sterreichischen Aus-
fuhr auf den fiir unsere Exportwirtschaft so
wichtigen EWG-Mairkten zu mildern.”

Dieser erste Punkt des Wirtschafts-
programms der SPU ist, wenn auch zuge-
gebernermaflen spdt, durch die Unterzeich-
nung des Interimsabkommens erfiillt. Wenn
diese Unterzeichnung so spat zustande
gekommen ist, dann darf ich doch an die
anlaBlich der vergangenen Jahreswende in
diesem Haus zu diesem Thema abgefiihrten
Diskussionen und an den Wunsch, den damals
die Interessenvertretungen  der Oster-
reichischen = Wirtschaft geduBert haben,
erinnern, daB sie zum damaligen, zum nun-
mehr schon ein halbes Jahr zuriickliegenden
Zeitpunkt eine  Unterzeichnung dieses
Interimsabkommens nicht fiir opportun
gehalten haben, obwohl ja dieses Abkommen
bekanntermaBen am 16. Dezember des Vor-
jahres praktisch fix und fertig auf dem Tisch
lag und jene prdjudiziellen Wirkungen, die
damals die Begriindung abgegeben haben,
warum man es nicht unterzeichnen sollte, sich
mittlerweile als tibertriebene Furchtsamkeit
herausgestellt haben.

Ich gebe gerne zu, das war vielleicht damals
noch nicht genau abzusehen, und so ist es
geschehen, daB dieses Interimsabkommen eben
erst jetzt, ein halbes Jahr spéter, unterzeichnet
worden ist und demnach auch spiter — nam-
lich ebenfalls um ein halbes Jahr spater als
urspriinglich moglich gewesen — in Kraft
treten wird.

Nochmals: Es ist das kein Vorwurf an die
Oppositionsparteien, es kann das aber auch
kein Vorwurf an den zustindigen Minister
der gegenwdirtigen Bundesregierung oder an
diese Regierung selbst sein. Es ist vielmehr
ein Beweis dafiir, da diese Regierung, obwohl
gestiitzt auf eine parlamentarische Mehrheit,
auch dann und gerade dann in dieser Lebens-
frage der Osterreichischen AuBenhandels-
politik den weitestgehenden Konsens mit der
Opposition nicht nur herzustellen versucht,
sondern auch tatsachlich hergestellt hat.

In Punkt 2 dieses im Wirtschaftsprogramm
der SPU von 1968 aufgestellten kurzfristigen
Integrationsprogramms hief es: ,Es ist anzu-
nehmen, daB auch die anderen EFTA-Staaten
allmédhlich zu einer Regelung ihrer Beziehun-
gen mit der EWG kommen werden. Usterreich
wdare dann in der Lage — falls diese Rege-
lungen giinstiger sind —, diese Losungen zu
libernehmen.” Das ist praktisch jener Zustand,
der mit der Unterzeichnung des Global-
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abkommens der Europ&ischen Gemeinschaften
mit den EFTA-Neutralen eingetreten ist.

Der dritte Punkt dieses EWG-Programms
der Sozialisten im Rahmen ihres Wirtschafts-
programms 1968 lautete: ,In einer dritten
Phase konnte sodann ein Nahverhaltnis
besonderer Art zwischen Osterreich und der
EWG angestrebt werden, das allerdings mit
den Verpflichtungen aus Neutralitdit und
Staatsvertrag in Einklang stehen muB.

Der groBe Gemeinsame Markt, an dem
Osterreich sich beteiligen will, muf demo-
kratisch in seinem inneren Aufbau und welt-
aufgeschlossen in seinem AuBenverhaltnis
sein.”

Damit hat die Sozialistische Partei Uster-
reichs vor knapp vier Jahren klar zum Aus-
druck gebracht, daB sie durchaus den Ab-
schluB des nunmehr ratifizierten Interims-
beziehungsweise Globalabkommens mit den
Europdischen Gemeinschaften nicht als End-
punkt, sondern als Ausgangspunkt weiterer
Integrationsbemiihungen Usterreichs betrach-
tet, insoweit und insolange sich diese mit den
von Osterreich freiwillig eingegangenen
volkerrechtlichen Verpflichtungen vereinbaren
lassen. Dies wollte ich hier ganz klar und
zur Steuer der Wahrheit zum Ausdruck
gebracht haben.

Hohes Haus! In der bisherigen Debatte war
oft davon die Rede, daB die gegenwartige
Bundesregierung sozusagen von der Gunst
der Stunde profitiere, und aus der Rede des
Herrn Bundesparteiobmannes der Usterreichi-
schen Volkspartei klang mit menschlich ver-
stdndlicher Wehmut nach, daB solches frii-
heren Bundesregierungen versagt geblieben
ist.

Wie gesagt, es ist dies menschlich durchaus
zu verstehen, und ich glaube, es war mehr
als ein Akt politischer Courtoisie, wenn heute
die beiden in der Sache der Vertrdge selbst
berichtenden Mitglieder der Bundesregierung,
der Herr Bundeskanzler und der Herr Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie,
in gebiihrender Form jene Bemiihungen
gewiirdigt haben, die ihre Amtsvorgdnger in
den vergangenen Jahren angestellt haben.

Ich mu# nur in diesem Zusammenhang, ohne
jede Scharfe, aber doch um der Wahrheit
willen eines festhalten — vielleicht ist das
auch fiir die Zukunft parlamentarischer
Beratungen in Usterreich ganz niitzlich, wenn
man beim heutigen Anlaf daran erinnert —:
‘Wir wiirden uns dhnliche Fairnel in manchen
vergangenen und, wie wir ja zumindest fiir
die Zukunft hoffen diirfen, kiinftigen Debatten

- von seiten der anderen politischen Parteien,

insbesondere der groBen Oppositionspartei in
diesem Hause, erwarten. Dann haben diese
Wiirdigungen einen weiteren Sinn gehabt als
die persénlichen Verdienste konservativer
Politiker in Osterreich um die europédische
Integration zu wiirdigen.

Meine Damen und Herren! Dennoch darf in
diesem Zusammenhang — weil hier auch
kritisiert wurde, daB wir seinerzeit als Oppo-
sition die Integrationspolitik des damals zu-
standigen Vizekanzlers Dr. Bock kritisiert
haben — eines klar zum Ausdruck gebracht
werden: Wir haben das Ziel der Integrations-
bemiihungen der damaligen Bundesregierung
nie in Zweifel gezogen. Wir haben hingegen
in Zweifel gezogen, dafl der damals mit bestem
Wollen versuchte Weg zum Ziele fiihren kann.
Wir haben leider damit recht behalten.

DaB der damalige Herr Bundesminister fir
Handel, Gewerbe und Industrie, der damalige
Vizekanzler der UVP-Alleinregierung nicht
die Neuwahlen vom Jahre 1970 als Minister
erlebt hat, sondern mitten in der Legislatur-
periode, die eine UVP-Mehrheit in diesem
Hause hatte, abgel6st worden ist, das war
nicht das Werk der sozialistischen Opposition
im Jahre 1968, sondern der damaligen
Regierungspartei, der Osterreichischen Volks-
partei. Ich iberlasse es der Osterreichischen
Bevoélkerung, sich a conto dessen einen Reim
auf die erfolgreiche Integrationspolitik der
damaligen Periode zu machen. (Beifall bei der
SPUO.)

Meine Damen und Herren! Vom Herrn
Abgeordneten Dr. Schleinzer wurde auch die
Feststellung getroffen, es sei offenbar ein
Bediirfnis der gegenwartigen  Bundes-
regierung, den Eindruck zu erwecken, als hétte
sie den groBtmaoglichen Erfolg erzielt.

Ich glaube, wenn wir — weil ich gerade
vorhin einige Jahre zuriickgeblendet habe —
diese Riickblende aus diesem AnlaB noch ein-
mal vornehmen, dann bitte ich Sie, Ihre Vor-
stellungskraft zu entfalten, was an offent-
lichem Tamtam geschehen wdire, wenn ein
solcher Vertrag etwa im Jahre 1968 in Briissel
unterschrieben worden wire, was da bei Ab-
flug und Ankunft der o&sterreichischen Dele-
gation fiir ein GroBer Bahnhof gewesen ware.
Das mindeste wére eine Ehrenkompanie des
Bundesheeres gewesen, und die Kameras des
osterreichischen Staatsrundfunks hétten von
allen Seiten her geschossen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der UVP.) Ich
mochte auch nicht Spekulationen dariiber an-
stellen, wie stolz die Brust der zustdndigen
Minister bei einer solchen Berichterstattung
wie der heutigen damals auf der Regierungs-
bank geschwellt gewesen ware.
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Meine Damen und Herren! Wir empfinden
es nur als Selbstverstdndlichkeit, in unserer
schlichten Erfiillung des Auftrages, den wir
von unseren Mitbiirgern erhalten haben, die
Dinge so zu machen, wie es notwendig und
arbeitssparend ist. (Beifall bei der SPUO. —
Zwischenruf des Abg. Mitterer.) Ja, wie
gesagt, Sie wollten mich ja damals — ich habe
es immer wieder vier Jahre lang im Haus ver-
sucht — nicht als Ezzesgeber haben. Jetzt
bedauern Sie es. (Beifall bei der SPU.) Nun,
meine Damen und Herren, der Herr Abgeord-
nete Dr. Schleinzer hat sich auch gefragt, wie
es denn moglich ist, daB bei diesem eindeu-
tigen Krafteverhdltnis zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaften und Osterreich es
schlieflich und endlich soweit gekommen ist,
daB man nicht dem kleinen Usterreich Kon-
zessionen gemacht hat, sondern da man von
dem kleinen Usterreich Konzessionen verlangt
hat, und er meint, wo denn hier die Logik und
mithin wo denn hier der Erfolg der Ver-
handlungstdtigkeit der Bundesregierung und
ihrer Beamten liege.

Es ist das ein typischer Fall von Schlein-
zerscher Logik. Meine Damen und Herren,
gerade deswegen — und das scheint mir nun
einmal leider auf der Hand zu liegen —, weil
wir die Schwacheren waren, haben wir eben
auch die schwdchere Verhandlungsposition
gehabt. Denn bekanntlich richten sich die Ver-
handlungen zwischen Schwédcheren und Stéar-
keren nicht in erster Linie danach, wer recht
oder rechter hat als der andere, sondern sie
orientieren sich leider daran, dafl der Starkere
versucht, dem Schwicheren seinen Willen auf-
zuzwingen, soweit ihm das moéglich ist und
soweit es die offentliche Weltmeinung zulaBt.
Von diesem Recht, von dem leider jeder Star-
kere in der bisherigen Geschichte der Mensch-
heit Gebrauch gemacht hat, haben auch die
Europdischen Gemeinschaften Gebrauch ge-
macht, und wir haben uns mit allen uns zu
Gebote stehenden Mitteln, mit den Mitteln,
die dem Schwéacheren zu Gebote stehen, zur
Wehr zu setzen versucht und haben in wielen
Dingen hier wirkliche Erfolge gegeniiber der
Verhandlungsausgangsbasis zu erzielen ver-
mocht. (Beifall bei der SPO.) Das ist ein Erfolg
unserer Verhandlungsdelegation in Briissel,
jener Beamten, die zum Teil mehr als ein
Jahrzehnt alles wechselvolle Auf und Ab, das
es dort gegeben hat, mitgemacht haben. Es war
das aber auch zweifellos ein Erfolg der Art,
wie diese Verhandlungen von der Bundes-
regierung gefiihrt wurden.

Denn, meine Damen und Herren, mit
bombastischen  Erklarungen, mit  Anti-
chambrieren in den Vorzimmern der Kom-
mission in Briissel ist — auch das hat die

Geschichte erwiesen — keine erfolgreiche
Integrationspolitik zu machen gewesen.

Es hat sich gezeigt, daB der AbschluBl solcher
Vertrage nicht von der Anzahl der Reisen
nach Briissel, sondern von anderen, heute hier
auch von Oppositionsrednern schon genannten
Komponenten abhdngt. Die gegenwaértige
Bundesregierung hat nun aus den Erfahrun-
gen — wie ich gerne zugebe: den leidvollen
Erfahrungen — ihrer Vorgéangerin, der OVP-
Bundesregierung, gelernt und ist erst dann
und dorthin und in dem AusmaB gereist, als
es im Zuge des Verhandlungsverlaufes sinn-
voll und niitzlich war — entsprechend den
Ratschldagen derjenigen versierten Beamten,
die in Briissel das Klima kennen und genau
wissen, wann es von Wien her nach Briissel
ein Regierungsmitglied zu regnen hat und
wann nicht. Das war die Maxime unserer
diesbeziiglichen Politik.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht wahr,
daB der Herr Handelsminister, der fiir die
Integrationsfragen zustdndig iist, nur zweimal
in Briissel gewesen ist und daB das alles
gewesen wdre, was er auf diesem Gebiet
getan hat.

Man vergiBt eines: Diese Bundesregierung
und dieser Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie waren es, die sowohl
den Staatsbesuch unseres Herrn Bundes-
prasidenten in Italien als auch den Staats-
besuch 'in Frankreich, zweifellos in zwei neu-
ralgischen Punkten der Europdischen Gemein-
schaften, dazu beniitzt haben, um dort Inte-
grationspolitik zu betreiben. Es fallen eben
auf Grund der politischen Konstruktion der
Europdischen Gemeinschaften die Entschei-
dungen nicht bei der Kommission in Briissel,
sondern beim Ministerrat, der wiederum in
seinen Entscheidungen abhdngig ist von den
Entscheidungen der nationalen Regierungen
der bisherigen sechs EWG-Staaten. Es war
ein Novum — Sie koénnen in der &ster-
reichischen Geschichte der Zweiten Republik
zuriickblattern, Sie werden keinen Parallelfall
finden —, daB8 den Herrn Bundespréasidenten
bei diesen beiden Reisen nicht nur der Herr
Bundesminister fiir AuBeres, sondern auch der
fiir Integrationsfragen zustdndige Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
begleitet hat. Und das war nicht deswegen,
weil er gerne nach Rom oder Paris gefahren
ist, sondern das war deswegen, um auf dieser
Ebene den Bestrebungen seiner Unterhédndler
in Briissel die noétige Riickendedkung zu ver-
leihen. (Beifall bei der SPU.)

Den Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer hat
auch gewundert, daB aus der fritheren
Dekalage nunmehr sogar Forderungen der
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Gemeinschaft an uhs, denen urspriinglich
keine Gegenleistungen gegeniibergestanden
sind, geworden sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
nur auf ein konkretes Beispiel eingehen, weil
das verstandlicherweise den ehemaligen
Herrn Bundesminister fiir Landwirtschaft be-
sonders bewegt hat. Er hat hier zwar aner-
kannt, daB in der Frage des Rinderexportes
ein Erfolg erzielt worden ist, aber er sdreit
Feuer wegen der Gegenleistungen auf dem
Gebiete des Weinimportes von der EWG nach
Osterreich sowie um den Preis von EWG-
Lieferungen bei Obst, Gemiisen und Zier-
pflanzen.

Wir sind hier in einer o6ffentlichen Haus-
debatte, und ich moéchte daher in diesem Zu-
sammenhang den Kollegen nur empfehlen, die
Grofenordnungen jener Exporte an Rindern
in die EWG, die Usterreich angestrebt hat und
gesichert wissen wollte, zu vergleichen mit
jenen Ziffern, die die Importe an We'in, Obst,
Gemiise und Zierpflanzen nach Osterreich
betreffen und kennzeichnen. Wenn Sie sich
diese beiden GroBenordnungen anschauen,
dann werden Sie auch verstehen, warum
unsere Unterhdndler in Briissel guten Ge-
wissens diesen Abtausch abzuschlieBen
imstande waren.

Nun wurde dem Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie auch der Vor-
wurf gemacht, er hédtte eine noch bessere
Durchsetzung 6sterreichischer Standpunkte bei
den Verhandlungen mit den Gemeinschaften
erzielen kénnen, wenn er nicht so euphorisch
vor den Vertragsabschliissen gewesen wdre.
Es hieB dann in den Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Schleinzer, daB der
Handelsminister in Euphorie gemacht habe,
wdahrend gleichzeitig seine Beamten iin Briissel
vergeblich verhandelt hdtten. Nun, ich will
nicht so weit gehen und das als eine neue
wirtschaftspolitische DolchstoB-Legende hin-
stellen. Aber es ist immerhin eigenartig, daB
gerade diese beiden Fakten in einem der-
artigen Zusammenhang gebracht werden. Oder
will vielleicht der Herr Abgeordnete Doktor
Schleinzer glauben machen, daf sich die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft oder daB sich
auch nur der kleinste dieser sechs EWG-
Staaten davon beeinflussen 1dB8t, ob jemand
in einer oOsterreidvischen Regierung — ob das
jetzt tatsdchlich der Fall war oder nicht, spielt
in diesem Zusammenhang keine Rolle — eine
Vertragsabschluf3-Euphorie hat oder besonders
pessimistisch ist und mit dem Sébel rasselt?
Wer das bei den jetzt von Dr. Schleinzer selbst
zitierten Proportionen zwischen Usterreich
und der EWG glaubt, dem ist nach meiner
Auffassung nicht zu helfen.

Eine besondere Pikanterie hat aber der
Bundesobmann der Usterreichischen Volks-
partei in der heutigen Debatte geliefert, als
er aufgezdhlt hat, welche Industriezweige und
mit welchem Exportvolumen sie von den
sogenannten sensiblen Produkten betroffen
wdren, die bekanntlich einen léngerfristigen
und in einzelnen Etappen niedereren Zoll-
abbau gegeniiber der EWG hinnehmen miissen
als die iibrigen gewerblich-industriellen
Giiter. Es scheint die Starke die Schwache des
Herrn Parteiobmannes der OVP zu sein, denn
er hat dabei auch jene Stdrkeregelung flugs
mit einbezogen, die in der letzten Phase der
Verhandlungen ausgeklammert worden ist
und somit nicht mehr Gegenstand des Ver-
trages ist. Er hdtte nur den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers fiir
Handel, Gewerbe und Industrie iin seiner heu-
tigen Erkldrung folgen miissen, um zu wissen,
daB er hier offene Tiiren eingerannt hat.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von
diesen mehr oder weniger aus dem Partei-
gesichtswinkel her gesehenen Uberlegungen
der Opposition, insbesondere der gréB8eren
Oppositionspartei, miiBte es meiner Auf-
fassung nach auch Pflicht und Notwendigkeit
der heutigen Debatte sein, sich weniger
dariiber Gedanken zu machen, was in der
Vergangenheit war oder nicht war und wie
es besser hitte sein kénnen oder nicht, son-
dern sich vor allem dariiber Gedanken zu
machen, was in Zukunft geschehen soll.

Hohes Haus! Usterreich mit seiner tausend-
jahrigen Geschichte, mit seinen langen
Geschichtsperioden, die es als Vielvolkerstaat
in Europa hinter sich gebracht hat, ist doch
von Anfang an — das haben wir schon in den
ersten Diskussionen nach 1945 bemerkt — dem
Grundgedanken des  Miteinander ver-
schiedener Nationen in Europa durchaus auf-
geschlossen gewesen, und der Europagedanke
hat in diesem Lande immer eine besondere
Leuchtkraft gehabt. In der Pariser Konferenz,
die das europdische Wiederaufbauprogramm
im Jahre 1947 als Grundlage des spéteren
Marshallplans ausgearbeitet hat, ist klar
und eindeutig dieser politische Wille und
— wie ich sagen méchte — wirklich getragen
von der iiberwiegenden Mehrheit unserer
Bevélkerung zum Ausdruck gekommen. Und
er hat schlieBlich noch tief in der Zeit, in der
wir vierfach besetzt waren, 1948 zur Unter-
zeichnung der Konvention fiir europdische
wirtschaftliche Zusammenarbeit, ndamlich der
OECC-Konvention gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Es soll auch
heute in dieser Debatte festgestellt werden:
Durch diese damalige Konventionsunterzeich-
nung ist die wirtschaftliche Grenze West-
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europas um mehr als 700 km ostwdrts vom
Bodensee an den Neusiedlersee vorverlegt
worden. In das Jahr 1956, also unmittelbar
nach AbschluB des Staatsvertrages, fillt unser
Beitritt zum Europarat, und ich mdéchte es in
der heutigen Debatte nicht verabsdumen, zu
erwdahnen, was damals, ndmlich am 16. April
1956, der damalige AuBenminister Dr. Leopold
Figl erklart hat, ,daB Usterreich keinen
Widerspruch zwischen den Verpflichtungen,
die aus seiner Neutralitdt entspringen, und
einer zwischenstaatlichen und interparlamen-
tarischen Zusammenarbeit auf nicht-
militdrischem Gebiet sehe. Da Artikel 1 des
Statuts des Europarats ausdriicklich bestimme,
daB militdrische Angelegenheiten ein fiir alle-
mal der Kompetenz des Europarates entzogen
sind, ergédbe sich fiir das neutrale Usterreich
die Moglichkeit, an den Arbeiten des Europa-
rates in vollem Umfang teilzunehmen.” Das
war, wie gesagt, weniger als ein Jahr nach
AbschluB des Staatsvertrages, nach de:
wiedergewonnenen vollen Souverdnitdat Uster-
reichs.

Usterreich ist dann 1957 iber die OEEC
fir die GroBe Freihandelszone eingetreten,
und UOsterreich war es, das sich nicht mit dem
Scheitern dieser Freihandelszone durch das
Veto Frankreichs begniigte, sondern sich
sofort in die Verhandlungen gestiirzt hat, die
dann 1959 schlieBlich zum Abschlufl des EFTA-
Vertrages gefiihrt haben.

Und da heute einer der Redner der OVP,
der Herr Abgeordnete Graf, den Herrn
Bundeskanzler Kreisky sozusagen ,im Laufe
der Jahre" zitiert hat, moéchte ich auch ein
Zitat aus jener Erkldarung bringen, die der
gegenwdrtige Bundeskanzler am 5. November
1959 hier im Osterreichischen Nationalrat vor
der Osterreichischen Volksvertretung zu die-
sem Thema abgegeben hat, nédmlich zum
Thema EFTA, Anndherung Usterreichs, Ab-
schluB des Vertrages der Europdischen Frei-
handelszone und Uberlegungen im Zusammen-
hang mit der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft.

Er hat damals gesagt: ,Ich halte die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft fiir eine groB-
artige Angelegenheit, vor allem deshalb, weil
es dieser Institution voraussichtlich gelingen
wird, den alten und so tragischen Konflikt
zwischen Deutschland und Frankreich fiir alle
Zeiten aus der Welt zu schaffen. Das wiegt
mehr als die wirtschaftlichen Vorteile, die
diese Gemeinschaft je bringen kann. Wenn
Europa einmal solche tragischen Konflikte
erspart bleiben, dann erst wird die Voraus-
setzung fiir die Gesundung und fiir eine
Renaissance Europas geschaffen. Ich bin aber
auch der Meinung, und hier befinde ich mich

in voller Ubereinstimmung mit dem Bundes-
kanzler — dem damaligen OVP-Bundes-
kanzler — ,,und den iibrigen Mitgliedern der
Bundesregierung, daB sich OUsterreich auf
Grund seiner Lage 1in der Fiihrung seiner
AuBenpolitik auch in Friedenszeiten bemiihen
muB, das Vertrauen vor allem der groBSen
Maiachte zu erwerben, und zwar gleichmaBig.
Dazu gehort die strikte Einhaltung der ver-
traglichen Verpflichtungen auch dann, wenn
uns dies subjektiv manchmal unangenehm ist
und wenn viele die Zweckmafigkeit und Rich-
tigkeit einer solchen Bestimmung nicht unbe-
dingt anerkennen wollen.”

Meine Damen und Herren! DaBl wir heute
hier iiber diese Vertrdge diskutieren, das ist
unserer, der sozialistischen Auffassung nach
nicht zuletzt darauf zurickzufiihren, daB wir
jenes Vertrauen, von dem der damalige
AuBenminister und heutige Bundeskanzler
sprach, aufgebaut haben, auf das nun Oster-
reich bauen kann und auf dem es nunmehr
sein Vertragsgebdude mit den Europdischen
Gemeinschaften errichten konnte. (Beifall bei
der SPO.)

Seither, meine Damen und Herren, hat sich
viel verdndert. Wir waren heute nicht hier,
wenn sich nicht wiel verandert hdtte. Und so
mochte ich iiberspringen auf die Situation,
wie sie sich heute und in der ndchsten Zeit
meiner Auffassung nach darstellt.

Damals, als wir hier iiber den Beitritt zur
EFTA verhandelten und unser Verhdltnis zur
EWG maBen, da gab es in Europa eine Epoche
der Revolution in Ungarn und in Polen, des
Aufstandes in Ostberlin und des Unabhédngig-
keitskampfes im Maghreb an der Siidflanke
des europdischen Kontinents. Das war nun ein-
mal, ob wir es wollten oder nicht, keine Zeit
fiir groBeuropdische Losungen. Wie iiberhaupt
innere Unsicherheit in Einzelstaaten und Mi8-
trauen der europdischen Staaten untereinander
eine schlechte Basis fiir eine wirtschaftliche
Zusammenarbeit oder gar fiir eine dariiber
hinausgehende politische Kooperation dar-
stellen.

Wir koénnen heute mit Genugtuung fest-
stellen, daB sich diese Verhdltnisse des
Europas vom Ende der fiinfziger Jahre wesent-
lich verdndert und gebessert haben. Einerseits
durch den weltweiten Ausgleich zwischen den
Vereinigten Staaten und der UdSSR, beides
bekanntlich die Nachkriegskuratoren Europas,
durch die Ausséhnung zwischen Deutschland
und Frankreich, von der 1959 Dr. Kreisky
sprach, aber auch, und nicht zuletzt durch das
neue Verhdltnis Deutschlands zu seinen wich-
tigsten osteuropdischen mittelbaren und un-
mittelbaren Nachbarn. Engere wirtschaftliche
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und kulturelle Beziehungen zwischen Ost und
West in Europa sind heute mit eine Grundlage
dafiir, warum sich dieses Klima auch fiir die
Bemiihungen Usterreichs um einen Vertrag
besonderer Art mit den Europdischen Gemein-
schaften gebessert hat.

Man mag mir jetzt entgegenhalten, daB doch
auch einiges dagegen spricht, wie die jiingsten
Ereignisse noérdlich unseres Heimatlandes. Ich
will diese nicht iiberschdtzen, aber
zugegebenermaBen auch nicht bagatellisieren.
Denn ich bin der Meinung, daB, wenn im
Herzen Europas eine Souverdnitdtsverletzung
1972 noch immer méglich ist, dann ist das,
auch wenn die Verletzung selbst keine niesen-
groBe ist, keine gute Sache. Eine Sache, die
bedenklich stimmen muB. Ich glaube dariiber
hinaus: Wer gegen die Einkerkerung poli-
tischer Gegner des griechischen Obristen-
regimes auftritt, der hat auch die Pflicht zu
sagen, daB eine europdische Sicherheit, die an
die Stelle des Gleichgewichtes des Schreckens,
wie das .in den vergangenen Jahrzehnten
genannt worden ist, treten soll, nicht denkbar
istt, wenn Abgeordnete mitteleuropdischer
Parlamente aus rein politischen Griinden zu
mehrjdhrigen Kerkerstrafen verurteilt werden,
auch wenn es keine demokratisch gewdhlten
Parlamente sind und auch wenn die Ver-
urteilten selbst nie Demokraten gewesen sind.
Denn ich glaube, eine europdische Sicherheit
ganz ohne personliche Sicherheit in den ein-
zelnen europdischen Staaten wird auch nicht
denkbar sein.

Aber, meine Damen und Herren, von den
Verdnderungen im iibrigen Europa, von den
erfreulichen Verdnderungen im iibrigen
Europa abgesehen, kann man sagen, daB die
Situation auch in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft seit Ende der fiinfziger
Jahre eine wesentliche Verdnderung erfahren
hat. Die wirtschaftlichen Erfolge der Euro-
pdischen Gemeinschaften haben diese selbst-
bewuBiter, aber auch selbstkritischer gemacht.
Der langjdahrige Kabinettchef des Présidenten
der Kommission Mansholt, der bekannte
holldndische sozialdemokratische Politiker
Mozer, schrieb in der ,Neuen Gesellschaft",
dem theoretischen Organ der SPD im April
1972: ,,Der entscheidende Einwand aus unserer
Sicht" — gegeniiber der Institutionen der
EWG — ,ssollte nicht gegen den ProzeB der
grenziiberschreitenden Wirtschaftseinheit ge-
richtet sein, sondern gegen den Mangel an
menschlichem Gesicht dieser EWG. Fiir den
Fassadengebrauch mag das Kapitel ,Sozial-
politik' als SchluBlicht und die Agrarstruktur-
politik geniigen. Fiir eine gesellschafts-
politische Struktur, die der Wirtschaftseinheit
entspricht, geniligen diese Verzierungen

nicht.” Und er meint dann: ,,Dem sogenannten
Parlament in StraBburg ist ein Empfehlungs-
recht zugebilligt. Die Entscheidung aber*”
— tiiber das, was in der EWG geschieht —
Jfdllt im Ministerrat hinter verschlossenen
Tiren. Wiie und unter welchen Umstdnden
das Resultat erreicht worden ist, entzieht sich
der Kenntnis der Biirger unserer Ldnder.”” Eine
solche Kritik und Selbstbesinnung jener, die
von Anbeginn an innen im Apparat der Euro-
pdischen Gemeinschaft mitgearbeitet haben,
das ist ebenfalls ein Stiick Unterschied der
europdischen politischen Szene von 1957 und
1972.

Wir konnten uns sagen, diese innere Kritik
der EWG, diese innere Entwicklung der EWG,
geht uns, wenn wir unseren Freihandelszonen-
vertrag mit den Gemeinschaften unter Dach
und Fach haben, ja nichts an. Ich glaube, das
waédre kurzsichtig, meine Damen und Herren.
Denn Demokratisierungstendenzen in den
Europiischen - Gemeinschaften sind die Hofi-
nung aller Europder. Und zu den Europdern
habe ich schon zu der Zeit, als konservative
Kreise Europa nur als das Europa der Sechs
anerkannt haben, immer alles gezdhlt, was
ich in der Schule unter dem geographischen
Europabegriff gehért habe, ndamlich all jene
Menschen, die zwischen dem Atlantik und
dem Ural wohnen.

Je demokratischer die Struktur ist, so meine
ich, desto bestdndiger sind alle europdischen
Konstruktionen und desto giinstiger wirken
sich diese europédischen Institutionen auch fiir
Osterreich und die Zusammenarbeit Oster-
reichs in der gemeinsamen Kommission der
Gemeinschaften mit unserer Republik aus.

Ich glaube aber, daB aus dieser Entwick-
lungstendenz zu mehr Demokratie und mehr
Mitsprache innerhalb der Europdischen
Gemeinschaften fiir uns nicht so sehr auf
staatlicher Ebene als auf Ebene der Inter-
essenverbdnde eine neue Aufgabe erwdichst,
eine Aufgabe, die ich als eine Mitwirkung im
Willensbildungsproze8 innerhalb der Euro-
pdischen Gemeinschaften bezeichnen will.

Ich will hier nur die Zusammenarbeit etwa
der Berg- und Metallarbeitergewerkschaften
der Lander der Europdischen Gemeinschaft
nennen, die sich zu einer gemeinsamen Lohn-,
Gehalts- und Sozialpolitik im europdischen
Rahmen zusammengefunden haben. Bei dem
Umfang und der Bedeutung dieses Industrie-
zweiges in Usterreich bedarf es wohl keiner
weiteren Worte, um festzustellen, daB eine
solche Fiihlungnahme, eine solche Mitarbeit
etwa beispielsweise auf diesem Sektor von
ungeheuer groBer Bedeutung fiir die Weiter-
entwicklung des Osterreichischen Verhalt-
nisses zu den Gemeinschaften ist.
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Und noch etwas anderes st es, namlich der
lebendige Nachweis dafiir, daB man wo nicht
nur mitreden kann, wenn man institutionali-
siert ein Mitspracherecht erhédlt, sondern da
man auch faktisch mitwirken, mitreden und
mitvorbereiten kann dort, wo es keine
zwischenstaatlichen Institutionen gibt, aber
dort, wo es gleichlaufende Interessen und
Organisationen, die diese Interessen vertreten,
gibt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten aber die heutige Debatte auch nicht
ohne einen Blick darauf voriibergehen lassen,
was sich auf der anderen Seite Europas, 'in
der ostlichen Halfte Europas in bezug auf
Einschdtzung und Wertung der Europdischen
Gemeinschaften entwidkelt.

Gestatten Sie mir hier die auszugsweise
Wiedergabe eines Berichtes eines, wie ‘ich
glaube, westdeutschen Kommunisten iiber eine
Diskussion, die vom 24. bis 28. Janner dieses
Jahres in Moskau unter dem Titel ,Inte-
grationsprozesse im System des heutigen
Kapitalismus" stattgefunden hat. Es heifit in
diesem Bericht unter anderem: ,,Bei der Dis-
kussion der Alternativen” — im dortigen
Parteichinesisch — ,,der Arbeiterbewegung der
entwickelten kapitalistischen Ldnder wurde
die = Kompliziertheit der gegenwdrtigen
Situation deutlich. Das betraf vor allem die
Haltung zur EWG. Bekanntlich verfolgt die
Italienische Kommunistische Partei schon
einige Jahre ein Konzept des Anspruchs auf
Teilnahme an den EWG-Gremien, um dort,
gewissermaBen von tinnen, Alternativen zu
vertreten. Sie fordert die Durchfiihrung von
Urwahlen fiir das Europaparlament. Damit ist
notwendigerweise die Anerkennung der EWG
als supranationales Gebilde verbunden.”

Und als Bericht dessen, was die sowjetischen
Teilnehmer an diesem Symposion, Professor
Maximowa und Professor Tscheprakow,
gesagt haben, noch ein Auszug. Diese so-
wjetischen Wirtschaftswissenschafter meinten:

.Schon heute miisse in Rechnung gestellt
werden, daB die EWG in vielen Fragen der
unmittelbaren Lebensinteressen der Arbeiter-
klasse den Rahmen darstelle und Alternativen
auch nur auf dieser Ebene wirksam verfochten
werden konnten.”

Und der Autor meint dann als persénlichen
Kommentar zu dieser Wiedergabe:

nDie Diskussion dieser Fragen” — also des
Verhéaltnisses Osteuropas und kommunisti-
scher Parteien zu den Europdischen Gemein-
schaften — ,zeigte, daB die Uberlegungen
im Flusse sind. Es muBB auch bemerkt werden,
daB es sich um eine Diskussion im Vorfeld

der politischen Absprachen und Abstim-
mungen handelte.”

So der Autor Heinz Jung.

Meine Damen und Herren! Die Dinge sind
in FluB gekommen. Wollen wir sie in FluB
halten und wollen wir das Osterreichische
Staats- und Wirtschaftsschiiff in den Strom-
schnellen dieses Flusses so sicher und schaden-
frei durchnavigieren, wie das in den letzten
Jahren und Jahrzehnten geschehen ist. (Beifall
bei der SPU.)

Préisident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Lanner. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Lanmer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hatte
Gelegenheit, bei der Unterzeichnung des Ab-
kommens mit OUsterreich, bei den Feierlich-
keiten in Briissel dabeizusein, und ich mochte,
damit tiber diese meine Anwesenheit in
Briissel kein Miflverstindnis entsteht, dazu
kurz folgendes feststellen:

Zundchst einmal, ich bin dazu als Obmann-
stellvertreter des parlamentarischen Inte-
grationsausschusses eingeladen worden und
habe auch in dieser Form der Einladung Folge
geleistet, aus folgenden Uberlegungen: Ich
wollte damit im Einvernehmen mit der Partei-
spitze die grundsatzliche Bereitschaft der
Usterreichischen Volkspartei zu diesem EWG-
Vertrag zum Ausdruck bringen, ohne aller-
dings den geringsten Zweifel daran zu lassen,
daB wir von der Usterreichischen Volkspartei
diesen Vertrag, den wir im Grundséatzlichen
begriiBen, ohne BegleitmaBnahmen nicht fir
realisierbar halten. Darauf hat der Bundes-
parteiobmann Schleinzer heute schon ein-
gehend und ausdriicklich verwiesen.

Der zweite Grund war, da8 ich der Meinung
war und der Meinung bin, daB man jede
Chance des Gesprdaches und des Kontaktes
nutzen soll, zumal wir wissen, daB dieser
Weg, den wir hier beschreiten, der Beginn
eines neuen Abschnittes ist, und daB insbe-
sondere im Bereich der Landwirtschaft schon
im Herbst weitere Gesprache in Briissel statt-
finden sollen. Ich wollte also jede Mdéglichkeit
der Kontaktnahme hier nutzen.

Und der dritte und letzte Grund .ist, daf
ich einen persénlichen Eindruck dariiber
gewinnen wollte, wie die Ergebnisse in
Briissel erzielt wurden, was bisher erreicht
wurde, aber vor allem, was noch zu tun ist.

Lassen Sie mich mit diesen persénlichen
Eindriicken, dem dritten Punkt, beginnen. Ich
war selbst lange Jahre bei den Verhandlungen
in Briissel dabei und konnte erleben, unter
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welchem Stre und mit welcher Harte dort
verhandelt wird.

Ich konnte diesmal miterleben, wie die
Beamten wunserer Mission und wie die
Beamten der Ministernien, ich wiirde fast sagen,
ihr Letztes gegeben haben, auf jeden Fall
weit iliber das MaB der {iblichen Pflicht-
erfiillung dort gearbeitet haben. Ich habe es
erlebt, wie diese Leute etwa die Feierlich-
keiten des Samstags nicht mit hellwachem
Blick erleben konnten, nicht etwa deshalb,
weil sie trdge waren, sondern einfach des-
halb, weil sie die ganze Nacht durchgearbeitet
haben. Ich méchte diese Gelegenheit hier noch
einmal beniitzen, um diesen Damen und
Herren unseren herzlichsten Dank aus-
zusprechen. (Allgemeiner Beifall.)

Ich hatte aber, meine Damen und Herren,
noch einen zweiten persénlichen Eindruck in
Briissel, ich m&chte sagen, einen bedauerlichen
Eindruck. Nachdem die Feierlichkeiten im
Palais Egmont abgelaufen waren, nachdem es
hieB, nun geht man zum Festessen, vorher
bestiinde noch Gelegenheit, mit den zustdn-
digen Vertretern der einzelnen Lander Kon-
takte zu pflegen, dariiber zu diskutieren, in
dieser, wenn Sie wollen, erhabenen Feier-
stunde ging ich hinaus — der Herr Kollege
Lanc schmunzelt bereits, denn es ist ihm
dhnlich ergangen wie mir und dann in
der Folge auch Minister Staribacher, Sie
werden gleich sehen, worum es ging —, ich
ging also hinaus und an mich wandte sich
sofort einer der ranghéchsten EWG-Beamten
mit der Frage: Herr Lanner, was haben Sie
sich in Usterreich denn eigentlich gedacht?
Sie kdmpfen hier fiir Handelserleichterungen
bei Rindern, als ob es um Ihr Leben ginge,
und zwei Tage vor Unterzeichnung dieses
Abkommens sperren Sie die Ausfuhr? — Es
kamen nicht nur ranghdchste Beamte, es
kamen auch Spitzenpolitiker der Kommission
und der einzelnen Ldnder, die immer wieder
diese, auch fiir mich als OUsterreicher pein-
liche Frage gestellt haben: Was haben Sie sich
gedacht, als Sie diesen Akt setzten? (Abg.
Marga Hubinek: IB Kdse statt Fleisch!)
Ein internationaler Publizist ... (Abg. L& nec:
Herr Kollege Lanner! Der ranghdchste Beamte
war der ORF-Korrespondent Klaus
Emmerich! — Heiterkeit bei der SPU.) Herr
Kollege Lanc, wenn Sie mich provozieren
— ich wollte es an sich nicht tun —, so darf
ich Thnen sagen, daB der erste, der es mir
gesagt hat, der Herr Wellenstein war. Sie
wissen, wo Sie ihn einzuordnen haben. Dazu
stehe ich. Wellenstein und andere mehr. Selbst
Mansholt in einem Gesprach. Ich muBte ihn
allerdings dann aufmerksam machen: Herr
Mansholt, verwechseln Sie mich nicht, ich bin

von der anderen Fakultdt! — Ich wollte es
nicht sagen, aber wenn Sie mich provozieren,
koénnen wir auch mit diesen Namen operieren.
(Beifall bei der OVP.)

Aber ich darf Thnen auch sagen, wie ein
Publizist die Meinung der EWG wieder-
gegeben hat: Wenn Sie das drei Wochen
friher gemacht hatten, so wdre das ehrlich
gewesen, hdtten Sie es zwei Tage spdter
'gemacht, so ware das schlau gewesen, so wie
Sie es gemacht haben, war es schlechthin
dumm oder unbeholfen.

Ich wollte das Problem unterspielen und
meinte in einem weiteren Kontakt mit einem
EWG-Beamten — ich wollte Usterreich ver-
treten und dachte nicht an Opposition oder
dhnliches —, das wdédre wohl doch nicht so
tragisch, wie sie es hingestellt hdtten. Darauf
sagte er: Herr Lanner! Man kann nicht Markt-
politik wie mit einem ReiBverschluB betreiben:
einmal auf, einmal zu, wie gerade die Laune
istt. Und er nannte mir das Beispiel aus
Deutschland. Dort waren die Italiener die
Lieferanten fiir Reis. Und Deutschland machte
auch einmal diesen groBen Fehler. Und was
war die Folge? Sie sind aus dem Markt
geflogen und sind noch nicht in diesem Markt
drinnen.

Ich glaube also — und diese wesentliche
SchluBfolgerung sollten wir daraus ziehen —,
wir sollten mindestens, wenn wir den Feh-
ler gemacht haben, lernen. Die SchluB-
folgerung lautet: daB wir in Zukunft, nachdem
wir ein engeres Verhdltnis mit Europa haben,
auch darauf achten und daran denken miissen,
daB unsere Handlungen und Entscheidungen
in Osterreich nicht nur im Ausland beobachtet,
sondern auch sehr eingehend ausgelegt, inter-
pretiert werden, und daB man sich auch im
Ausland etwas dabei denkt, wenn man so, wie
wir jetzt — und ich hoffe, es war ein unbe-
wuBter Schritt und noch ist Zeit, es zuriick-
zunehmen — derartig unbewuBte und, ich
wiirde sagen, verantwortungsvolle Schritte
(Abg. Lan c: Ja, ,verantwortungsvolle”!) —
verantwortungslose Schritte setzt.

Aber damit Sie sich — nach dieser Fehl-
leistung — beruhigen, darf ich Thnen zur Sache
selbst ein letztes Zitat aus der heutigen
.Tiroler Tageszeitung’” prasentieren. Dort
heiBt es:

+,Und wenn es an billigem Verarbeitungs-
vieh fehlt, dann fiillt auch eine Exportsperre
fiir teures Schlacht- und Mastvieh die Liicke
nicht. Einerseits, weil seine Einstandspreise
in den amtlich niedriggehaltenen Endpreisen
nicht unterzubringen sind, andererseits, weil
niemand die Bauern zwingen kann, ihr teuer
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fir den Export gemadstetes Vieh billig der
Verwurstung zur Verfiigung zu stellen.

Marktschwierigkeiten sind eben nur markt-
konform zu 16sen und nicht biirokratisch, auch
wenn letzteres ideologiekonform wére."

Soweit die , Tiroler Tageszeitung” zu die-
sem, ich wiirde sagen, &uBerst bedauerlichen
Umstand, den Sie hier anlaBlich der Unter-
zeichnung des Europavertrages gesetzt haben.

Nun noch eine Frage, die wir — sie klang
heute schon wiederholt an — doch sehr deut-
lich noch einmal stellen sollten. Die Frage
namlich: Hatte die Osterreichische Volkspartei
ein besseres Ergebnis in Briissel erzielt?

Ich bin kein Prophet. Aber drehen wir die
Frage vielleicht etwas um. Fragen wir anders.
Hat diese Regierung mit maximalem Einsatz
in Brissel gekdampft? Und hier méchte ich
unterscheiden. Ich moéchte unterscheiden
zwischen dem Einsatz der Fachleute und
Beamten und moéchte ihnen noch einmal mein
Kompliment aussprechen, komme aber dann,
Herr Integrationsminister, zu den Politikern
und darf hier mit Threm obersten Herrn und
Meister beginnen, der am 22. Februar dieses
Jahres in der ,Sozialistischen Korrespondenz”
folgendes sagte:

oIn einer Zeit, in der die europdischen
Hauptstddte allesamt in einer guten Stunde
erreicht werden koénnen, ist es gut, wenn man

ofter’ — wir waren damals gliicklich gewesen,
wenn Sie wenigstens einmal das getan
hédtten — ,,wenn man o6fter bestimmte Fragen

direkt erortert.”

Ich meine also, um auch auf diese Frage
eine Antwort zu geben: Ich kann Thnen — und
das ist keine destruktive Kritik — hier den
Vorwurf nicht ersparen: Sie haben nicht mit
maximalem Einsatz gekdmpft. Selbst der Herr
Bundeskanzler hat im Februar noch gemeint,
man sollte doch die :internationalen Flug-
verbindungen besser nutzen. Wir haben Sie
in diesem Parlament ersucht, gebeten, was
immer Sie wollten. Wir haben es mit Harte
versucht, wir haben es mit Charme versucht.
Sie sind dann gefahren, aber Sie sind &uBerst
spat gefahren, und hier kann ich Ihnen, Herr
Integrationsminister, den Vorwurf eines Ver-
sdumnisses nicht ersparen. (Abg. Doktor
Keimel: Der Landwirtschaftsminister war
6fter!)

Ich wollte den Landwirtschaftsminister dis-
kret verschweigen, er hat uns einerseits im
[ntegrationsausschufl sehr selten besucht, er
macht sich rar, weil er der Meinung ist: Je
weniger man kommt, desto lieber ist man dann
gesehen. Was seine Reisen anlangt, mochte
jich mich mit einer ganz speziellen, ndamlich

mit der sogenannten Berlin-Reise, befassen,
Herr Landwirtschaftsminister, weil wir in
diesem Punkt, glaube ich, heute noch so beid-
seitig den Offenbarungseid leisten sollten.

Ich komme damit zum Ergebnis dieses Ver-
trages. Ich beschrdnke mich auf den Bereich
der Landwirtschaft, auf das Agrarpaket, oder
richtigerweise miite man sagen, auf das
Agrarpackerl. (Der Prédsident ilibernimmt
den Vorsitz.)

Was wurde im Bereich der Landwirtschaft
erreicht?

Zundchst einmal: Die Landwirtschaft ist im
Grundsétzlichen nicht im Vertrag auf-
genommen, die Regelung fiir die Landwirt-
schaft wurde auBerhalb des Vertrages in
einem sogenannten Briefwechsel getroffen,
und in diesem Briefwechsel haben Verein-
barungen ihren Niederschlag gefunden, die
mit 1. Februar 1973 in Kraft treten sollen.
Hier gibt es — und ich mochte das Erreichte
an die Spitze stellen — hier gibt es, Herr
Integrationsminister, die bekannte Regelung
fiir die Erleichterungen des Rinderexportes.
Um es mit einer Formel auszudriicken: Wir
konnen mit einer gewissen realistischen Hoff-
nung annehmen, daB im kommenden Jahr die
osterreichischen Ausfuhren fiir Rinder billiger
werden, daB wir uns Exportstiitzungen einer-
seits, wie ich hoffe, ersparen und da8 wir auf
der anderen Seite bessere Preise erlésen. (Ruf
bei der UOVP: Wenn Sie den Export nicht
sperren!) Wenn Sie den Export nicht sperren!
(Abg. Fachleutner: Der Regierung ist
alles zuzutrauen!) Aber ich bin iiberzeugt, die
Reue kehrt in den néachsten Tagen ein. Ich
hoffe es zumindestens.

Nicht erfiillt — und darauf sollten wir auch
zu sprechen kommen, wenn wir den Erfolg
an die Spitze stellen, und, Herr Landwirt-
schaftsminister, jetzt wdre unsere Sache zu
kldaren —, nicht erreicht wurden leider Han-
delserleichterungen fiir Butter und Vollmilch;
im Detail wird mein Kollege Zittmayr darauf
eingehen.

Es geht im wesentlichen darum — Schleinzer
hat das schon ausgefiihrt —, da8 wir in Eng-
land einen langjdhrigen Absatzmarkt fir
Milchprodukte haben, wo wir etwa 10 Prozent
unserer Marktleistung absetzen und wo wir
plotzlich vor der Situation stehen, daB wir aus
diesem Markt herausfliegen.

Jetzt mochte ich auf die ,Reisefreudigkeit”
— unter Anfiihrungszeichen gesetzt — des
Herrn Landwirtschaftsministers zu sprechen
kommen, der, das moéchte ich zugeben, im
Janner bei der Griilnen Woche in Berlin war.
Ich entnehme das alles der ,,Arbeiter-Zeitung”,
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damit ich keine Schwierigkeiten habe; letztes
Mal habe ich ,,Die Welt" zitiert, dann kam der
Springer-Verlag. Ich kann nicht wegen der
Parlamentsdebatte und der Sozialisten einen
eigenen Verlag griinden, also denke ich mir,
ich gehe zuriick auf die ,,Arbeiter-Zeitung".
(Ruf bei der SPU: Sehr geistreich!) '

In dieser ,,Arbeiter-Zeitung” vom 30. Janner
1972 steht: ,,Weihs betonte, man habe eine
weitere Zusage” — Zusage bitte! — ,,liber den
Absatz Osterreichischer Milcherzeugnisse und
Weine bei den Gesprdchen erreichen kénnen."

Ich habe daraufhin gesagt, das sei eine
Seifenblase. Dann gab es ein groBes Weh-
klagen in der sozialistischen Presse. Heute
ist die Stunde der Wahrheit gekommen. (Ruf
bei der SPU: Die Stunde der Wahrheit!) Die
Stunde der Wahrheit, Frau Kollegin, denn
auch der Herr Bundeskanzler hat festgestellt,
und der Herr Integrationsminister hat es
bestatigt, daB wir bedauerlicherweise auf dem
Sektor der Milchwirtschaft bisher kein posi-
tives Ergebnis erzielen konnten. Ich bedauere,
daB ich recht hatte, Herr Landwirtschafts-
minister, da diese Ihre Bemiihungen in Berlin
tatsachlich, sowohl was die Milchwirtschaft
anlangt als auch was den Wein angeht, eine
Seifenblase waren.

Denn ich komme noch zum zweiten Punkt
dessen, was nicht erreicht werden konnte, und
das ist die sogenannte Anerkennung der 6ster-
reichischen Qualitdtsweine. Wir haben gegen-
wartig keine Schwierigkeiten, aber wenn die
EWG ihre Weinmarktordnung voll anwendet,
dann sind wir nach der heutigen Regelung
nicht in der Lage, Qualitdtswein in den EWG-
Raum zu exportieren und dort als Qualitéts-
wein abzusetzen. Das war eine Forderung. Sie
wurde leider nicht erfiillt.

Ich hoffe, daB es in den machsten Monaten
moglich sein wird, einen gewissen Durchbruch
zu erreichen.

Auch nicht erreicht wurden Handelserleich-
terungen auf dem Obst- und Gemiisesektor,
wie bei Tomaten, Karotten, Gurken,
Kartoffeln, Kraut, Apfelsaftkonzentraten,
Johannisbeerkonzentraten und verschiedenem
sonst. Wenn Sie nur bedenken, daB die
Exporthiirde bei diesen Konzentraten iiber
40 Prozent Zoll ist, dann wissen Sie, was das
fiir den Osterreichischen Produzenten bedeutet
hatte.

Ich stellte also fest, was wir erreicht haben,
was wir nicht erreicht haben. Das dritte ist
noch zu kldren: Was haben wir gegeben?

Wir haben gewisse Zugestindnisse bei
Obst und Gemiise gemacht.

Was die Liefermenge anlangt, haben wir
der EWG eine groBere Liefermenge vom
Gesamtbezug eingerdumt.

Wir haben der EWG gewisse Zugestdnd-
nisse bei Wermut, bei nicht eBbaren Garten-
bauerzeugnissen und bei Schnittblumen ein-
gerdumt. — Wenn ich sage ,wir”, so meine
ich damit die 6sterreichische Bundesregierung,
und ich sprach hier von der o&sterreichischen
Warte.

Die Bundesregierung hat dariiber hinaus
zugestanden, daB der Zoll fiir Wein bestimm-
ter Qualitdten, allerdings in Flaschen, von
bisher 630S pro 100 Kilogramm auf 300 S
reduziert wird.

So. Und nun obliegt es mir, dieses
Ergebnis zu werten. Ich méchte das verant-
wortungsbewu8t tun.

Wenn ich eine verantwortungsbewufBte
Wertung vornehme, so muB /ich feststellen,
daB es leider ein mageres Ergebnis war, was
Sie insbesondere im Bereich der Landwirt-
schaft in Briissel erzielt haben. Ich bin aber
ein Optimist und interpretiere jetzt so:

Es soll ein hoffnungsvoller Ausgangspunkt
sein, es soll ein Ausgangspunkt sein, auf
dem wir aufbauen, wenn Sie sich — diesen
Appell richte ich an Sie, Herr Integrations-
minister! — mit mehr Nachdrudk, mit mehr
Intensitdt in Zukunft darum bemiihen.

Es wurde heute von allen Rednern der
Volkspartei schon immer wieder betont, daB
das Abkommen in Briissel die eine Seite ist.
Die zweite Seite ist das Begleitprogramm, ist
jenes Programm, das notwendig ist, damit wir
die Chancen bestmdglich nutzen kénnen und
Harten, so gut es geht, ausgleichen.

Das EWG-Begleitprogramm, den Europa-
plan, der Herr Integrationsminister nannte es
den , Europareifeplan”.

Herr Integrationsministerl Wenn das, was
Sie uns heute vorgetragen haben, das einzige
in diesem Europareifeprogramm ist, dann
fiirchte ich, daB es eine Notreife wird. (Zu-
stimmung bei der UVP.) Ich wiirde also
glauben, daB Sie sich hier noch einiges ein-
fallen lassen sollten. Schiitzenhilfe haben wir
angeboten. Die Verhandlungen beginnen am
5. September dieses Jahres.

Wie notwendig es ist, hier etwas zu tun,
darf ich Thnen mit einem, wie tich hoffe, fir
Sie durchaus sympathischen Zitat erlautern.
Ich zitiere:

«Ich sage Thnen aber: Diese harte Kon-
kurrenz wird nicht nur die schwachen, die
sogenannten Kriippelindustrien treffen, son-
dern sehr viele Wadhstumsindustrien, die
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eines gewissen Schutzes bediirfen, den wir
jedenfalls, nach dem, was bisher bekannt ist,
nicht haben werden. Aber dariiber hinaus hat
uns noch niemand in diesem Haus, vor allem
niemand von den zustidndigen Herren, Auf-
klarung gegeben. Ich habe immer wieder in
der Regierung verlangt: Sagen Sie uns doch
endlich einmal, welche Industrien in OUster-
reich diesen Schutz nicht brauchen und welche
ihn fiir eine bestimmte Zeit brauchen, damit
sie sich gesundwachsen und dieser Konkurrenz
standhalten konnen. Glauben Sie wirklich, daB
das alles immer mit einer Zauberformel
erledigt werden kann?"

Und weiter unten: ,Ich bin also nicht der
Meinung, daB das eine Zauberformel ist und
daB wir aller Sorgen ledig sein werden, wenn
uns dieser Weg nach Briissel gelingt.”

Und das letzte Zitat: ,,Aber nichts hat die
Regierung bisher unternommen, um OUster-
reich heute schon fiir diese Dynamik vor-
zubereiten."

Diese Zitate sagen eines deutlich: daB es
notwendig ist, neben dem Vertrag die ent-
sprechenden BegleitmaBnahmen zu setzen.

Diese Zitate sagen aber noch eines: daB
wir nur dann in der Lage sein werden, die
Chancen zu nutzen, wenn wir uns mit allen
Mitteln und Moglichkeiten auf die neue
Situation einstellen.

Die fragenden Blicke zeigen mir, da8 die
Suche nach dem Autor noch im Gange ist.
Die Ausfiihrung liegt fiinf Jahre zuriic: das
sagte am 7. Juni 1967 der damalige Oppo-
sitionsabgeordnete Dr. Bruno Kreisky.

Ich wollte Thnen an diesem Zitat zeigen,
daB auch Sie innerlich, auch wenn Sie es
nach auBen nicht so klar deklarieren, sehr
wohl iiberzeugt sind, daB dieser Weg, den
wir gefordert haben, ndmlich ein EWG-
Begleitprogramm, ein Europaplan, unbedingt
notwendig ist, wenn wir weiterkommen
wollen.

Ich moéchte zwei Punkte stichwortartig aus
dem Bereich der Landwirtschaft, der Industrie
und letztlich auch der Arbeitskrédfte im ein-
zelnen noch herausgreifen. Es geht uns einer-
seits darum, Chancengleichheit bei den soge-
nannten landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
produkten zu erzielen. Das sind jene Pro-
dukte, die aus agrarischen Rohstoffen in einer
Industnie mit 6sterreichischen Arbeitnehmern
hergestellt werden, wo es heute noch so ist,
daB eine Waffengleichheit, eine Chancen-
gleichheit mit der EWG nicht gegeben ist.

Ich habe mich — um den zweiten Punkt
gleich anzuschneiden — gefreut, Herr Inte-
grationsminister, daB Sie sich heute in Threm

Bericht schon langsam mit unserer Forderung
einer Qualitdtskontrolle fiir Obst und Gemiise
an der Grenze anfreunden kénnen. Wir for-
dern das seit Monaten, und heute sagen Sie
uns — und ich danke und wir freuen uns
dariiber —, die Vorbereitungen sind schon
weit gediehen, sodaB wir nicht nur zum
Europamarkt, sondern auch zur Europaqualitat
kommen und nicht der Abfallkorb Europas
fiir schlechte auslandische Ware werden. Das
ist ein wesentlicher Punkt auch im OVP-
Begleitprogramm, das wir verlangt haben. Ich
habe heute schon in diesem Bereich zumindest
einen Ansatzpunkt, eine gewisse Bereitschaft
von Ihrer Seite zu erkennen geglaubt.

Meine Damen und Herren! Ich darf zum
SchluB8 kommen.

Dieser Vertrag von Briissel ist nichts Per-
fektes. Etwas Perfektes — so realistisch
sollten wir sein, und so ehrlich mochte ich
sein — war auch nicht zu erwarten. Aber er
ist in einigen Bereichen &uBerst mager. Auf
jeden Fall aber kann er nur als ein Beginn,
kann er nur als ein Anfang eines neuen
Weges betrachtet werden. Wenn dieser Schritt
nach Europa erfolgreich sein soll, so wird
das nicht zuletzt von uns selbst abhédngen.

Dieses Europa von morgen wird uns aber
nicht nur Rosen bringen, dariiber sollten wir
uns alle im klaren sein. Dieser Weg ist inter-
essant, er st attraktiv, er ist voller Hoff-
nungen, er ist aber auch steinig, und wir
werden ihn nur dann bewdltigen und wir
werden uns nur dann behaupten kénnen, wenn
wir Ideen haben, wenn wir Dynamik haben,
wenn wir Initiativen entwickeln und wenn
wir den Mut haben — und dazu miissen wir
kommen —, auch das Wort , Leistung” wieder
in den Mund zu nehmen. (Beifall bei der
ovPp,)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Obmann der Uster-
reichischen Volkspartei, Herr Dr. Schleinzer,
hat im Laufe seiner Ausfiihrungen heute einen
bemerkenswerten Satz hier in diesen Raum
hineingesprochen. Er hat gesagt: ,Es liegt an
der Gunst der Stunde, die fritheren Regierun-
gen versagt geblieben ist”, — wenn also heute
die Bundesregierung Dr. Kreisky die Friichte
jahrelanger Verhandlungen einbringen kann.

Wir Freiheitlichen, die wir ja nicht — zu
keinem Zeitpunkt — in die Verlegenheit ge-
kommen wéren, eine Bundesregierung zu
stellen, wir Freiheitlichen hdtten diese Gunst
der Stunde nicht nur dieser Regierung ge-
gonnt, sondern wir hatten sie jeder anderen
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friheren Osterreichischen Regierung genauso
gegonnt. Denn — und das muB trotz der Ver-
suche, die Dinge etwas zu verschleiern, hier
immer wieder deutlich gesagt werden — keine
andere Partei in Osterreich hat von Anfang
an so eindeutig, so kompromiBlos und so
ungebrochen die Linie verfolgt, die da besagt,
Osterreich so rasch wie nur irgend moglich
in ein enges Nahverhdltnis zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu bringen. Von An-
beginn an hat meine Partei diese Meinung 'in
Wort und Tat innerhalb Osterreichs verfoch-
ten. Das haben wir — und das rechnen wir
uns als vielleicht nicht groBes, aber immerhin
als ein wichtiges Verdienst an — zu dem
jetzt zustande gekommenen Vertrag mit der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft beige-
tragen. Wir haben stets an der innerdsterrei-
chischen Meinungsbildung und Willensbildung
dahin gehend mitgewirkt, daB eines Tages
Osterreich in ein Nahverhdltnis zur Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft eintritt.

Wenn heute von einem meiner Herren Vor-
redner gesagt wurde, wir seien damals die
Illusionisten gewesen, wir hdtten uns in dem
Irrtum befunden, man koénne Osterreich zu
einem fritheren Stadium, wvielleicht schon am
Anfang zur EWG bringen, was irreal ge-
wesen sei, dann mufB} ich sagen, daBl sich der
Sachverhalt gerade in der riickblickenden
Beurteilung genau umgekehrt darstellt: Es
waren in Wirklichkeit diejenigen die Illusio-
nisten, die jahrelang geglaubt haben, man
konne die EWG mit einer kleinen Freihandels-
zone, mit der EFTA, erpressen. Es sind die-
jenigen die Illusionisten, die geglaubt haben,
GroBbritannien werde ausnahmsweise einmal
fir andere und nicht nur fiir sich die Kastanien
aus dem Feuer holen. Diese sind einer anderen
Realitdat belehrt worden, ndamlich der Realitdt,
daB GroBbritannien, als es ihm geboten er-
schien, in héchst eigenem Interesse der EFTA
den Riicken gekehrt hat und der EWG beige-
treten ist.

Es ist also notwendig, hier einmal klar-
zulegen, wer wirklich 'in Illusionen befangen
war. Wir haben von Anfang an auf die EWG
gesetzt.

Daher auch meine eingangs getroffene
Feststellung, daB wir jeder Osterreichischen
Regierung die ,,Gunst der Stunde” gegoénnt
héatten, auch frither mit der Européaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft in ein Arrangement ein-
zutreten. Aber die Gunst politischer Stunden,
die hat es so an sich; sie wird nicht nur so
wie das Wetter vom Himmel gemacht, sondern
man muB einiges dazu beitragen und einiges
auch selber tun, und diesbeziiglich ist von
osterreichischer Seite lange, lange micht der
richtige Weg beschritten worden.

Lassen wir damit diese histonischen Remi-
niszenzen und schauen wir uns an, was nun
herausgekommen ist.

So wie die Freihandelszonenlésung, die
groBe Freihandelszonenlésung, die uns jetzt
das Globalabkommen beschert, nur ein erster
und ein sehr unvollkommener Schritt zu jenem
gréBeren, zusammenwachsenden Europa ist,
von dem wir trdumen, so ist dieses Global-
abkommen, dieser Freihandelszonenvertrag
auch in seinem Inlralt unvollkommen.

Es ist uns vollig klar, daB angesichts der
ein Jahrzehnt hindurch schwierigen, zum Teil
ungliicklich begonnenen, zum Tell durch inner-
osterreichische Kraftekonstellationen gebrem-
sten Verhandlungen ein idealer Vertrag gar
nicht erwartet werden konnte. Den Streit, ob
es sich um eine maximale Lésung handelt, wie
das der Herr Bundeskanzler darzustellen ver-
sucht, oder ob es hier nur eine minimale
Losung gibt, wie das die OUsterreichische
Volkspartei nachzuweisen versucht, diesen
Streit halten wir Freiheitlichen fir miiBig.
Der Vertrag ist das Ergebnis der Kréaftekon-
stellationen. Wir glauben, daB die Osterrei-
chische Verhandlungsdelegation gut gearbeitet
hat. Wir sind aber genauso der Auffassung,
daB eben das vorliegende Vertragswerk un-
vollkommen ist.

Ich bin jetzt weit davon entfernt, mit Haar-
spaltereien zu beginnen oder gar kleinkariert
an diesem Artikel, an jener Bestimmung oder
an dem, was hatte besser sein kénnen, herum-
zunorgeln. Trotzdem ist es notwendig, zu
einigen Sektoren und Aspekten des vorliegen-
den Globalabkommens einige kritische Fest-
stellungen zu treffen — wie gesagt nicht im
Sinne kleinlicher Noérgeleien, sondern haupt-
sdchlich mit der Absicht, aus diesen Fehlern
zu lernen und nach Moglichkeit Verbesserun-
gen zu erreichen.

Tatsdchlich ist es nicht nur eine theoretische
Moglichkeit, Verbesserungen nach und nach
auch noch dieses Vertragswerkes zu erreichen,
sondern diese Moglichkeit iist ja praktisch in
den Vertrag eingebaut. Im Artikel 32 des
Globalabkommens findet sich die sogenannte
Evolutivklausel. Gerade wenn man sich vor
Augen hilt, in wie vielen Punkten der Vertrag
noch einer besseren Ausgestaltung bediirfte,
ist es niitzlich, sich den Wortlaut dieser Evolu-
tivklausel einmal anzuhoéren. Der Artikel 32
lautet im ersten Absatz:

»Ist eine Vertragspartei der Auffiassung, da8
ein Ausbau der durch dieses Abkommen ge-
schaffenen Beziehungen durch Ausdehnung
auf Bereiche, die durch dieses Abkommen
nicht gedeckt sind, im Interesse der Volks-
wirtschaften beider Vertragsparteien ldage, so
unterbreitet sie der anderen Vertragspartei
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einen begriindeten Antrag.” Es ist dann eine
Agende der Gemischten Kommission, einen
solchen Antrag zu priifen, Empfehlungen aus-
zuarbeiten und allenfalls zu neuen vertrag-
lichen Vereinbarungen zu gelangen, die dann
wieder zu ratifizieren wéaren.

Angesichts dieser Evolutivklausel und in
Zusammenschau mit den vielen offen und
unbefriedigt gebliebenen Fragen in dem
Globalabkommen richten wir Freiheitlichen
den Appell an die Bundesregierung, von dieser
Evolutivklausel praktisch und moglichst weit-
gehend Gebrauch zu machen und sie dazu zu
beniitzen, um jene Madngel in dem Vertrags-
werk schrittweise zu beheben, die wir an-
kreiden miissen. Ich darf ganz kurz nur die
schwerwiiegendsten aufzdhlen:

Der Sektor Agrarpolitik wurde gerade von
meinem Vorredner ausgeleuchtet. Ich mochte
mich hier nur auf einige allgeme'ine diesbe-
ziigliche Uberlegungen beschranken. Tatsache
ist, daB die EWG die Landwirtschaft von
vornherein aus den Verhandlungen ausge-
schlossen hat. Auch da waren wir iin einer
nicht sehr gliicklichen Ausgangsposition, denn
das dem jetzigen Freihandelszonenvertrag
vorangehende Freihandelszonensystem der
EFTA hat ja auch die Landwirtschaft ausge-
schlossen. Insofern war fiir Osterreich ein un-
glinstiges Prdjudiz vorhanden. Das list eine
Sache, die sich die beiden damals in einer
Koalition befindlichen Parteien, die Sozialisten
genauso wie die Volkspartei, untereinander
ausmachen miissen, namlich inwieweit nicht
damals schon hinsichtlich der heute verfahre-
nen agrarpolitischen Situation in bezug auf die
europdische Einigung die Wurzel zu sehen ist
und inwieweit nicht damals schon entschei-
dende Fehler gemacht wurden. Wiie gesagt,
auf Einzelheiten moéchte ich hier nicht ein-
gehen.

Der zweite groBe Fragenkomplex, der uns
unbefriedigt 1d8t, sind die sogenannten sen-
siblen Giiter. Es handelt sich dabei um alle
jene gewerblich-industriellen Erzeugnisse, die
nicht in den GenuBl des raschen fiinfjahrigen
Zollabbaues kommen, sondern die, von einer
Ausnahme abgesehen, in einen siebenjdahrigen
Turnus eingeschlossen werden. Es handelt sich
um Aluminium, Blei, Eisenlegierungen, Woll-
und Baumwollgewebe, Steinplatten, feuerfeste
Platten und noch einiges mehr.

Es ist bedauerlich, daB die oOsterreichische
Verhandlungsseite es nicht fertiggebracht hat,
die zugegebenermafBen hier sehr harte Posi-
tion der Europdischen Gemeinschaft stdarker
aufzuweichen, aufzulockern und die Liste jener
Giiter, die nicht gleich voll in den Genufl des
Integrationsmechanismus kommen, entschei-
dend einzuschrdanken. Es verdient angemerkt
und anerkannt zu werden, daf3 immerhin er-

reicht wunde, daB auch diese sensiblen Giiter
von Anfangian in einen Zollabbau einbezogen
werden, freilich ist der Start mit nur 5 Prozent
duBerst bescheiden.

Das traurigste Kapitel stellt meines Er-
achtens die Papierindustrie dar; jene Papier-
industrie, die seinerzeit schon tiber den EFTA-
Vertrag ungliicklich war, denn ihre Haupt-
kunden saBen ja damals schon so wie heute
im EWG-Raum, die also aus 'dem EFTA-
Ubereinkommen wenig Nutzen ziehen konnte
und die heute infolge einer auf 11 Jahre aus-
gedehnten Ubergangslosung auch nicht in den
GenuBl des Zollabbaues zwischen der Europa-
ischen Gemeinschaft und OUsterreich kommt.

Es ist eine verhdngnisvolle Verkettung von
Umstdanden, daB sich diese oOsterreichische
Papierindustrie noch dazu 'in einer ausgespro-
chenen Strukturkrise befindet, nicht zuletzt
eingeflochten in eine weltweite Krisensitua-
tion der Papierindustrie, die gekennzeichnet
ist durch Uberkapazitit. Man glaubt, daB
diese Uberkapazitdten noch auf Jahre hin ein
Problem darstellen werden. Immerhin ist das
nicht nur ein Branchenproblem, immerhin ist
das nicht nur ein Problem von etwa 17.000
Beschiéftigten, sondern es ist auch ein Osterrei-
chisches volkswirtschaftliches Problem, weil
doch ein Zwanzigstel unseres Gesamtexportes
auf die Papierindustrie entfdllt. Wir glauben
daher, daB es dringend geboten ist, von der
osterreichischen Wirtschaftspolitik her der
Papienindustrie mit einer gezielten Struktur-
hilfe unter die Arme zu greifen.

Ein weiterer grofer Komplex, der in seinen
Auswirkungen iiberhaupt noch nicht ganz be-
urteilt werden kann, sind die Ursprungsrege-
lungen. Im Globalabkommen haben wir jetzt
bekanntlich ein vo6llig anderes Ursprungs-
system -erhalten, als es aus der EFTA her
bekannt und praktiziert war. Es 'ist schwer zu
beurteilen, es ist duBerst kompliziert, und wir
firchten, da es in idiesem System der
Ursprungsbemessung nach Zollsprung im
Zolltarif noch bose Uberraschungen geben
wird. Wir glauben, da8 nicht nur ganze Bran-
chen, sondern jedes einzelne Osterreichische
Unternehmen sehr gut beraten ist, wenn es
so rasch wie moglich seine Situation an Hand
des komplizierten neuen Ursprungssystems
studiert und tberpriift.

Als zum letzten und keineswegs erschoépfen-
den Punkt der kritischen Fragen der unbe-
friedigt gelosten Teile in dem Globalabkom-
men einige Worte zur Schutzklausel:

Auch hier ist einzurdumen, daB die ur-
spriinglich von der Europdischen Gemeinschaft
verlangte Schutzklausel in ihren tberscharfen
Bestimmungen leicht abgemildert werden
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konnte. Urspriinglich hitte die Schutzklausel
besagt, daB jeder Vertragspartner ohne die
Zustimmung oder auch nur Information seiner
anderen Partner bei Gefahr im Verzuge
SchutzmaBnahmen der verschiedensten Art
treffen hatte konnen.

Nun ist das doch dahin gehend abgemildert
worden, daB im Regelfall zuvor die Gemischte
Kommrission informiert werden soll. Trotzdem
bleibt bestehen, daB es also nach dem der-
zeitigen Wortlaut der Schutzklausel einem
Vertragspartner moglich ist, in einem Fall,
den er als auBergewohnlich und ernst be-
trachtet, SofortmaBnahmen zu treffen, ohne
sich zuvor mit seinen Vertragspartnern ver-
stdndigt haben zu miissen.

Wir glauben, daB das angesichts der un-
gleichen Starke- und Kréfteverhdltnisse eine
gewisse Gefahr fiir Osterreich darstellt. Denn
wenn ein gréBerer Partner behauptet, seine
schutzwiirdigen Interessen seien aufs AuBerste
bedroht, dann wird er eben nach.dem Wort-
laut der Schutzklausel handeln, und wir
haben woméglich nicht einmal die Moéglichkeit,
rechtzeitig entsprechende Vorstellungen zu
erheben.

Es ist natiirlich auch nicht auszuschlieBen,
daB umgekehrt Osterreich ebenfalls in den
Genuf} der Schutzklausel kommt. Wie gesagt:
Wir betrachten diesen Punkt als kritisch. Er
sollte genau beobachtet werden und man
sollte vor allem Osterreichischerseits, Herr
Bundesminister Dr. Staribacher, unserer Mei-
nung nach darauf achten, daB es zu keinem
unguten Prdzedenzfall seitens der europa-
ischen Partner Osterreichs in diesem Fall der
Schutzklausel kommt.

Alle diese kritischen Bemerkungen — das
bitte ich noch einmal — sind micht als klein-
liche Haarspalterei oder Noérgelei zu ver-
stehen, sondern nur aus der Sorge heraus,
daB es fiir unsere Wirtschaft Nachteile sind,
und aus dem Bemiihen heraus, unier Zuhiife-
nahme der 'im Vertrag enthaltenen Evolutiv-
klausel, der Entwicklungsklausel, in all diesen
Teilbereichen noch schrittweise Verbesserun-
gen zu erreichen.

Damit mochte ich mich nicht mehr in Einzel-
heiten des Abkommens verlieren. Ich mdéchte
vielmehr noch einige Uberlegungen zu der
wesentlich gednderten wirtschaftlichen Situa-
tion duBern, in der sich munmehr Osterreich
befindet.

Wir miissen uns daran gewohnen, in vollig
neuen Marktdimensionen zu denken. Der
Grofteil unserer Osterreichischen Wirtschaft
hat sich bisher trotz noch so schéner Export-
erfolge und -anstrengungen im wesentlichen
in einem Binnenmarkt von 7 Millionen Men-

schen bewegt. In Zukunft wird sich die Gster-
reichische Wirtschaft in einem Markt von
300 Millionen Menschen zu bewédhren haben.
Das ist ein Markt, der — an der Bevélkerung
gemessen — rund 1!/ Mal gréBer ist als die
Vereinigten Staaten von Amerika. Diese neue
Situation, glaube ‘ich, muB {iiberhaupt erst
geistig erfat und geistig bewdltigt werden.

Nodch ein anderes Zahlenbeispiel zu diesem
Problem einer geistigen Umorientierung: Von
unserem derzeitigen AuBenhandelsvolumen
betreffen rund 3/« jene Lander, die bisher
entweder der EFTA oder der EWG angehort
hiaben. Das heifit aber mit anderen Worten,
daB aus 3/s unseres gesamten AuBenhandels
in Zukunft ein Binnenumsatz wird, ein Umsatz,
der nur noch zolltechnisch und nur noch ver-
waltungsmdBig und nur noch statistisch Oster-
reichischen Export oder Import darstellt, der
aber in Wirklichkeit — bei einer rein wirt-
schaftlichen, aber auch bei einer betriebswirt-
schaftlichen und marktwirtschaftlichen Be-
trachtungsweise — einen reinen Binnenumsatz
darstellt.

Es ist klar, daB dem die 0osterreichische

| Wiirtschaftspolitik Rechnung zu tragen hat.

Wir glauben nicht, daB es mit BegleitmaB-
nahmen allein getan ist. Es geht um mehr als
nur um BegleitmaBnahmen zur Einfiihrung
dieses Freihandelszonenvertrages. Es geht
darum, die gesamte Osterreichische Wirt-
schaftspolitik auf diese neuen Dimensionen
eines groBeuropdischen Marktes auszurichten.

Es geht aber nicht nur — das sei auch an
dieser Stelle mit allem Ernst und Nachdruck
gesagt — um eine Neuorientierung der &ster-
reichischen Wirtschaftspolitik. Das gesamte
Wirtschaftsdenken in Osterreich, die Wirt-
schaft, die Wirtschaftsgesinnung, moéchte ich
sagen, muB sich umorientieren, muBl die Enge
sehr oft noch protektionistisch geschiitzter
kleiner Binnenmadrkte verlassen und muB sich
darauf einstellen, daB eben die Kunden in
Zukunft nicht nur zwischen Bregenz und Eisen-
stadt wohnen, sondern zwischen Neapel,
Stockholm und London, das heifit in einem
Raum, der nunmehr 15 Lander in der groBen
europdischen Freihandelszone umfaBt.

Auch in unserem sozialpartnerschaftlichen
Verstdandnis muB meines Erachtens, wenn wir
nicht Schiffbruch erldiden wollen, diese neue
Dimension beachtet und geistig bewdltigt wer-
den. Wir kénnen uns nicht mehr auf den sehr
engen Standpunkt stellen: Hier Arbeitgeber,
da Arbeitnehmer. Wir kénnen die Probleme
nicht nur aus immer noch falsch verstandenen
und kiinstlich hochgespielten ‘angeblichen
Klassengegensédtzen sehen.

Wir missen begreifen, da wir die neue
Entwicklung mit den Augen unserer Betriebe
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sehen miissen. Dann sieht die Sache ndmlich
so aus: Da gibt es fiir uns alle, fiir unsere
gesamte Wirtschaft, ihre Unternehmer und
Mitarbeiter zusammengenommen, nur mehr
einen Arbeitgeber, und das ist der groBe
europdische Markt! Diesem Arbeitgeber
gegeniiber muB sich unsere gesamte osterrei-
chische Wirtschaft in Zukunft bewdhren. Da
braucht es die Zusammemarbeit der Sozial-
partner, da braucht es aber auch ein Heraus-
wachsen aus der prowvinziellen 6sterreichischen
Enge und ein Sich-AufschlieBen fiir die neue
europdische Dimension.

In diesem Sinne steht uns also eine groBe
Erziehungsaufgabe fiir den gesamten Bereich
der Osterreichischen Wirtschaft bevor. Wir
brauchen ein neues WirtschaftsbewuBtsein,
wir brauchen ein europdisches Wirtschafts-
bewuBtsein!

Wir Freiheitlichen werden das, wias an uns
liegt, dazu beitragen, da dieses neue europa-
ische WirtschaftsbewuBltsein in Osterreich
wdachst und in Osterreich reift, damit Oster-
reich einen weiteren Schritt dem groBen Fern-
ziel entgegengefiihrt wird, das fiir uns heiBt:
Vereinigtes Europa! (Beifall bei der FPU.)

Prédsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Dr. Mock das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine
Damen! Meine Herren! Bei der Behandlung
der Abkommen zur Begriindung einer Frei-
handelszone mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft kann es sicher heute nicht darum
gehen, die Vertrdge hoch zu loben, aber auch
nicht darum, sie zu Tode zu Kkritisieren. Es
kann nicht darum gehen, Zweckpessimismus
zu liben oder Zweckoptimismus zu tiben.

Es kann nur darum gehen, da wir heute in
einer ersten Diskussion eine Amalyse durd-
fihren: Was bedeuten diese Vertrdage fiir
Osterreich? Was konnte von dem eingebracht
werden, das durch mehr als ein Jahrzehnt
.angestrebt wurde? Was bedeuten diese Ver-
trage an Sicherheit fiir die Arbeitspldtze der
Arbeitnehmer, an neuen Moglichkeiten fiir
den Unternehmer und an neuen Absatzmdg-
lichkeiten fiir unsere Wiirtschaft?

Bei aller Notwendigkeit, in einer méglichst
sachlichen Diskussion diese Probleme hier im
Nationalrat zu erértern, miissen wir doch
unsere Aufmerksamkeit immer wieder darauf
richten, welche praktischen Auswirkungen sich
fir den Staatsbiirger ergeben. In dem Zu-
sammenhang bedaure ich sehr das Wort, das
der Herr Bundeskanzler seinerzeit gebraucht
hat, als er auf seiner Rundreise durch die
westeuropdischen Léander, angesprochen auf
den Wunsch nach erhéhten Absatzmoglich-

keiten fiur die oOsterreichische Landwirtschaft,
gesagt hat: Ich bin kein Rinderverkéaufer.

Meine Damen und Herren! Jedes Rind, das
verkauft wird, jeder Papierballen und jede
Tonne Werkzeugstahl, die abgesetzt werden,
bedeuten Einkommen fiir einen Osterreichi-
schen Staatsbiirger, sind Entschédigung fir
Arbeit und geben ihm erh6éhte Moglichkeiten
in seinem privaten und beruflichen Leben.
(Beifall bei der OVP.)

Wir sollten uns nicht schamen, wenn sich
ein Politiker, ein Regierungsmitglied bemiiht,
der Arbeit, die in diesem Lande geleistet
wird, Anerkennung und Absatz im Ausland
zu verschaffen.

Ich mdchte mich heute auf drei Punkte kon-
zentrieren:

Was sind die Dimensionen dieses Vertrags-
paketes? Warum iist es jetzt zum AbschluBl
dieser Vertrdage gekommen?

Wo sind die Gefahrenstellen? Was sind
die Mdngel dieser Vertrage? Wo miissen wir
in unserer Wirtschaftspolitik besonders auf-
passen? Wo miissen wir unsere Wirtschaft
starken, damit sie in diesem gréB8eren Europa
wettbewerbsfdhiger ist?

Wohin eigentlich geht der Weg — und
diese Frage erscheint mir ials zentral — in die
weitere europdische Zukunft?

Zum ersten Problem: Warum kam es jetzt
zum AbschluB dieser Vertrdage?

Meine Damen und Herren! Es wurde von
der ,,Gunst der Stunde"” gesprochen. Der Herr
Abgeordnete Czernetz hat von dem ,Einstei-
gen in den fahrenden Zug" gesprochen. Wie
immer die Umschreibungen sind, mochte ich
mich bemiihen, einen Stock tiefer zu gehen.

Ich sehe drei maBgebliche politische Griinde
dafiir, daB es jetzt zum AbschluBl der Vertrage
kam.

Der erste Grund liegt in der Moglichkeit
des Beitritts von GroBbritannien zum Gemein-
samen Markt. Das wurde praktisch am
22. Janner 1972 entschieden. In der Folge
auch der Beitritt Ddnemarks, Irlands und
wahrscheinlich Norwegens. Durch die Lésung
dieser schwierigen Frage des Verhaltnisses
GroBbritanniens zu der Sechser-Gemeinschaft
wurde eine entscheidende politische Voraus-
setzung dafiir geschaffen, daB es auch zu
einem Abkommen mit den anderen EFTA-
Lindern in Form der Begriindung einer Frei-
handelszone kam.

Die zweite entscheidende politische Voraus-
setzung wurde geschaffen, als am 15. Dezem-
ber 1969 nach einer ausfiihrlichen Diskussion
und nach reiflicher Uberlegung im Nationalrat
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gegen die Stimmen der Sozialistischen Partei
— wie man festhalten muB — die Siidtirol-
l6sung gebilligt wurde. Es ist bekannt, daB
durch Jahre ein Veto des EWG-Griindungs-
mitglieds Italien unsere Verhandlungen mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ge-
stoppt hat.

Am 8. Dezember 1969 gab der italienische
Staatssekretdr Pedini in Briissel bekannt, daB
Ttalien keine Bedenken gegen eine Fortfiih-
rung der Verhandlungen mit Osterreich mehr
hat.

Ich moéchte hier kein MiBverstdndnis auf-
kommen lassen. Wir haben der Siidtirollésung
erst zugestimmt, als das Paket und der Ver-
handlungskalender die Zustimmung der Mehr-
heit der Siidtiroler Volkspartei als Sammel-
partei erhalten hat. Erst dann haben wir dieser
Losung im Nationalrat zugestimmt und haben
sie in der Offentlichkeit vertreten. Die Wieder-
aufnahme der Verhandlungen mit der EWG
war nicht Zweck unserer Zustimmung, son-
dern war eine positive Konsequenz der
Losung des Siidtirolproblems durch die Oster-
reichische Volkspartei und die damalige Bun-
desregierung unter Bundeskanzler Dr. Josef
Klaus.

Das war der zweite entscheidende politische
Faktor, daB es moglich wurde, jetzt zu einem
Abkommen mit der EWG zu gelangen.

Der dritte politische Faktor — um nur die
drei wichtigsten zu nennen — liegt meiner
Auffassung nach darin, daB — was immer
eine Assoziierung bedeuten mag — die vor-
liegenden Abkommen erweiterte Handelsab-
kommen sind, Abkommen zur Begriindung
einer Freihandelszone, und keinesfalls Assozi-
ierungsabkommen, die wir frither angestrebt
haben.

Damit wurde den Vorhalten der Staatsver-
tragsmacht Sowjetunion in ihrer Argumen-
tation gegen ein Arrangement mit der EWG
eine ganze Reihe von Argumenten entzogen.

Zum gleichen Zeitpunkt, ndmlich kurz nach
der Ratifikation der deutschen Ostvertrdage
im Bundestag in Bonn, erklarte auch der
Generalsekretdr der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion Breschnjew, daB die Sowjet-
union die EWG als Realitdt anerkenne. Auch
dort hat die Einstellung, die politische Beurtei-
lung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft eine Anderung erfahren. Der Osten und
die Staatsvertragsmacht Sowjetunion hatten
nicht mehr jene Argumente zur Verfiigung,
um die Bedenken so nachdriicklich geltend zu
machen, wie dies friiher der Fall war.

Das waren jene drei politischen Ereignisse
und Griinde, die es meiner Auffassung nach

moglich gemacht haben, da wir jetzt zu einer
Teillésung in unseren Verhandlungen mit der
EWG gelangt sind.

Nun glaube ich, da wir nach diesem Ab-
grenzen der Ursachen, das unter dem Sammel-
titel ,,die Gunst der Stunde” erfaBit wurde,
uns eben fragen sollten, wozu das gefiihrt hat.
Es hat dazu gefiihrt, daB innerhalb von fiinf
Jahren rund 80 Prozent unseres AuBenhandels
mit der EWG auf einen Null-Zoll gebracht
werden. Das ist sicherlich — wie ich vorhin
gesagt habe — ein schoner Teilerfolg.

Wir miissen aber auch sehen, wo die
Schwierigkeiten und die Mangel liegen. Es hat
dazu gefiihrt, daB fiir mehr als 14 Prozent der
Exporte in die EWG in Form der sogenannten
sensiblen Produkte ein sehr langer, teilweise
elfjahriger = Zollabbaukalender  vereinbart
wurde. Das heiBit: Fiir eine ganze Reihe von
sehr wichtigen Produkten, wie Papier, Ferro-
legierungen, Blei und Edelstahl, konnte nicht
ein normaler Abbau der Zo6lle erreicht werden,
sondern er wurde sehr stark verzégert. Wie
ich bereits gesagt habe, dauert es bei Papier
sogar elf Jahre.

Nicht zuletzt muB man erwdahnen, daB die
osterreichische Landwirtschaft im groSen und
ganzen vom Vertrag ausgeschlossen blieb.
Ausgeschlossen blieb aber nicht nur die Land-
wirtschaft als solche, sondern auch die Ver-
arbeitungsindustrie landwirtschaftlicher Pro-
dukte, die rund 32.000 Arbeitnehmer beschif-
tigt, wird, wenn es zu keiner Erstattungs-
regelung kommt, einer Superkonkurrenz,
allenfalls einer todlichen Konkurrenz ausge-
setzt werden. Ich glaube, daB es sich hier die
Bundesregierung einfach etwas zu leicht ge-
macht hat.

Was wir wollen, sind gleiche Startbedin-
gungen fiir den Wettbewerb im neuen Euro-
pdischen Markt fir alle Wirtschaftsbereiche.
Das, was hier vorliegt, namlich da man der
Industrie, die landwirtschaftliche Vorprodukte
verarbeiten muf}, und der Landwirtschaft diese
notwendige Erstattungsregelung vorenthalt,
ist meiner Auffassung nach ein bedauerliches
— aber man mufBl es so nennen — politisches
Erpressungsmandéver. Leider nicht zum ersten
Mal! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe den vielleicht sensibelsten, ndm-
lich gefdhrdetsten Produktsbereich, die Gster-
reichische Papierindustrie, erwdahnt. Namen
wie Guggenbach, Weilenbach, Schléglmiihl,
Oberzell, die immer wieder in der Presse auf-
tauchen — wo es einmal heifit, hier muB
eine Papierfabrik zugesperrt werden, hier ver-
lieren soundso viele Tausende Arbeitnehmer
ihren Arbeitsplatz —, sind symbolisch gewor-
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den fiir die besonderen Strukturschwierigkei-
ten eines bestimmten Wirtschaftssektors.

Es ist auch fir mich, Herr Handelsminister,
symbolisch, 'daB man in der Zeitung immer
wieder liest, daB Landesregierungen helfen
miissen, Kammern und Gewerkschaften einge-
schaltet sind, und daB man eigentlich nur selten
von der Bundesregierung hort. Hier kann auch
Strukturpolitik gemacht werden! Es warten
iber 17.000 Arbeitnehmer immer wieder auf
konkrete Hilfen.

Wir wissen heute, daB wir damit rechnen
miissen, daB von rund 17.000 Arbeitspldtzen
5000 Arbeitspldatze gefahrdet sind, wenn es zu
keiner Losung der strukturellen Schwierigkei-
ten und jener Schwierigkeiten kommt, die
durch die Absprache mit der EWG entstehen,
wonach der Null-Zoll fiir die Papierexporte
erst im Jahre 1984 in Kraft tritt. Hier gilt es,
das, was bisher an Hilfestellungen gemacht
wurde, stark zu intensivieren.

Hier, Herr Bundesminister, ist bisher zu
wenig geholfen worden! Wir wissen heute,
daB durch diese EWG-Regelung allein — und
das kommt zu den strukturellen Schwierig-
keiten hinzu — jdhrlich die Papierindustrie
einen Verlust von rund 100 Millionen Schil-
ling hinnehmen muB.

Ich glaube, es wédre bei den Berichten, die
von den drei Regierungsmitgliedern abgege-
ben wurden, Gelegenheit gewesen, auch zu
diesen so schwierigen Fragen ausfiihrlicher
Stellung zu nehmen: Wie will man helfen?
Wias sind die Vorstellungen der Bundesregie-
rung? — Man muB bedauern, daB dies nicht
geschehen ist.

Was die anderen Sektoren anbelangt —
Edelstahl, Blei, Zink —, wo der normale Zoll-
abbau bis zum Jahre 1980 verldngert wird, so
sind dort rund 90.000 Arbeitnehmer beschaf-
tigt. Natiirlich, meine Damen und Herren, sind
nicht alle 90.000 Arbeitnehmer allein mit der
Produktion dieser Produkte beschaftigt, aber
jeder Arbeitnehmer dieser Unternehmen der
Edelstahlbnanche, der Nichteisenmetalle, ist
von einer Ertragsminderung dieser Betriebe
betroffen und wird in seinem Einkommen be-
schrdnkt. Ich sehe hier die groB8en Schwierig-
keiten. Hier miissen wir vorbeugen, damit
die derzeitigen Schwierigkeiten nicht gréBer,
sondern geringer werden.

Es hat daher auch die Osterreichische Volks-
partei in dem vom Bundesparteiobmann hier
vorgetragenen Paket an BegleitmaBnahmen
zu den EWG-Vertragen unter anderem auch
den Wunsch zum Ausdruck gebracht, die Mit-
tel der Arbeitsmarktférderung jaufzustocken.
Das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das bei

Strukturverdnderungen in der Wirtschaft vor
allem dem Arbeitnehmer durch Umschulungs-
beihilfen und andere HilfsmaBnahmen helfen
sol]l,  verschiedene Schwierigkeiten der Um-
stellung zu bewdltigen, war eines der wich-
tigsten Sozialgesetze, die in der Zeit der
Alleinregierung beschlossen wurden. Hier
gilt es anzusetzen, die Moglichkeiten dieses
Gesetzes starker auszuniitzen, um all diesen
Branchen, die ich vorhin aufgezeigt habe und
in denen die Menschen auf eine starkere Hilfe
warten, als sie bisher geleistet wurde, auch
tatsachlich starker helfen zu kémnen.

Wenn man weiBl, daB in der Papierbranche
durch diese Losung nicht nur ein jahrlicher
Ertragsentgang von 100 Millionen Schilling
eintritt, sondern daB wir sogar gegeniiber
GroBbritannien wieder den Papierzoll teil-
weise aufbauen miissen, und wenn man noch
dazu zur Kenntnis nimmt, daB Osterreich die
Zolle bei sensiblen Produkten schneller ab-
bauen mufB als die EWG, dann, glaube ich,
kann man eine solche Lésung nicht als véllig
befriedigend bezeichnen, dann kommt man
eben zur Auffassung: Hier liegt eine Minimal-
l16sung vor, die wir uns bemiihen miissen in
den kommenden Jahren auszubauen, aber nicht
eine Miaximall6sung.

Ich gehe nicht so weit, Herr Bundesmini-
ster, wie im gelegentlichen Gesprdach mit Ex-
perten zu hoéren ist, wo diese Losung als
Societas Leonina bezeichnet wird. Ich habe
nochmals kontrolliert, was es heiBit: Das ist
ein Vertrag, wonach in einer Gesellschaft nur
einige Gesellschafter am Gewinn, die anderen
nur am Verlust beteiligt sind. Der Ausdruck
wird in Expertengesprdchen verwendet. Ich
mochte das hier nicht verwenden.

Es ist eine Teillosung, die aber auch eine
sehr groBe Hypothek fiir zentrnale Wirtschafts-
sektoren Osterreichs mit sich bringt. Dessen
sollten wir uns bewuBt sein, und danach soll-
ten wir auch handeln.

Zu einem muB ich ausfiihrlicher Siellung
nehmen. Herr Bundesminister! Sie haben sich
in IThrem Bericht sehr tiber die derzeitige Wirt-
schaftslage Usterreichs verbreitet. Sie haben
gesagt: , Der jlingste Bericht der OECD iiber
die wirtschaftliche Lage unseres Landes stellt
Osterreich bekanntlich ein glanzendes Zeug-
nis aus.” — Ich glaube, wir sollten hier etwas
niichterner sein. Gerade die Beurteilung der
derzeitigen wirtschaftlichen Situation ist eine
sehr wichtige Frage, wenn es darum geht:

Werden wir wettbewerbsstarker sein :in der-

EWG oder werden wir in noch gréoere struk-
turelle Schwéachen kommen?

Zuerst mochte iich feststellen, daB ein kon-
kurrenzfédhiger Preis das beste Mittel iist, um
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unsere Wettbewerbsfdhigkeit im Gemein- |

samen Markt zur Geltung zu bringen. Leider
haben wir es auf dem Gebiete der Preisent-
wicklung seit zwei Jahren mit einer inflatio-
ndren Entwicklung zu tun.

Ich mochte eine Unterlage verwenden, die
fir Sie unverddchtig ist: den Wirtschafts-
bericht des Herrn Bundeskanzlers. Daraus geht
klar hervor, meine Damen und Herren — wenn
ich das in Erinnerung rufen darf —, daB seit
dem Jahre 1970 das reale Wirtschaftswachs-
tum Osterreichs in jedem Jahr gesunken ist.

Im Jahre 1970, dem Jahr, wo mit dem letz-
ten von der Usterreichischen Volkspartei vor-
bereiteten und beschlossenen Budget die Wirt-
schaftspolitik bestimmt wurde, betrug das
reale Wirtschaftswachstum 7,8 Prozent, im
Jahre 1971 betrug das reale Wirtschaftswachs-
tum 5,5 Prozent, und im Jahre 1972 diirfte sich
das reale Wirtschaftswachstum auf 4 bis
4,5 Prozent einpendeln. Das sind die Ziffern
des Wirtschaftsberichtes des Herrn Bundes-
kanzlers. Begleitet wird diese Entwicklung,
das stdndige Sinken des realen Wirtschafts-
wachstums, von einem stindigen Steigen der
Preise.

Ich zitiere auch hier wieder aus dem Wirt-
schaftsbericht des Herrn Bundeskanzlers, wo-
nach in Osterreich der Verbraucherpreisindex
1970 viereinhalb Prozent betrug, 1971 4,7 Pro-
zent; und im ersten Quartal dieses Jahres lag
der Index um 5,7 Prozent iiber dem Vorjahr.
Im Juni haben wir die 6-Prozent-Grenze iiber-
schritten. Ab diesem Zeitpunkt sagt der Herr
Innenminister: 6 Prozent scheinen ihm wohl
tragbar.

Die Konzipierung und Ausarbeitung einer
Wirtschaftspolitik, mit der wir endlich die
inflationdre Entwicklung in den Griff bekom-
men, ist meiner Auffassung nach, Herr Bun-
desminister, eine unabdinglbiare Begleitma8-
nahme von Vorbereitungen fiir den grofien
Markt der 300 Millionen. (Beifall bei der
ovp.)

Wenn wir dort bestehen wollen, miissen wir
diese Entwicklung in den Griff bekommen, und
es tut mir leid, Herr Bundesminister, daB Sie
nur vom Wadhstum gesprochen haben und
nicht von den Preisen.

Ich mochte nicht weiter darauf eingehen,
aber wenn Sie es wiinschen, daB ich die OECD
wortlich zitiere, so darf ich Sie daran erinnern,
daB die OECD in ihrem Bericht verwiesen
hat auf die eindrucksvolle Verbindung von
raschem Wachstum, einer verbesserten Zah-
lungsbilanz und einer relativen Kosten- und
Preisstabilitdit des Konjunkturaufschwunges
1968/1970. Das, Herr Bundesminister, war nur

dile Zeit der UOVP-Alleinregierung, wo die
Preissteigerungen durchschnittlich bei 3 Pro-
zent lagen. .

Meine Damen und Herren! Man koénnte
sagen, man beginnt jetzt keine Preisdebatte!
Aber das ist eben ein zentrales wirtschaft-
liches Element, wo wir unsere Wettbewerbs-
fahigkeit oder auch unsere Wettbewerbs-
schwache ablesen kénnen.

Bei aller Notwendigkeit, da wir uns mit
den Konsequenzen dieser Vertrdge ausein-
andersetzen — und dazu wird ja noch Gele-
genheit sein anldBlich der Ratifikationsdebatte,
wo wir dann noch iim Detail wirklich tiber-
priifen, wie iich heute gesagt habe, was diese
Vertrdge fir den arbeitenden Menschen
drauBen auf dem Land und in der Stadt bedeu-
ten —, bei aller Notwendigkeit sollten wir
uns eigentlich doch auch — und dazu wire
heute auch die Mdglichkeit — mit der Frage
beschéftigen: Wo fiihrt denn der Weg Uster-
reichs in Europa hin?

Es tut mir eigentlich leid, daB in keinem der
Berichte der Mitglieder der Bundesregierung
— weder im Bericht des Herrn Bundeskanz-
lers, noch in dem des Herrn AuBenministers,
noch in dem des Herrn Handelsministers —
dazu eine Aussage war. Wir miissen uns doch
Gedanken machen, wohin die Entwicklung
weitergeht. Wir alle wissen, daf8 der Gedanke
der Supranationalitdt an Schubkraft etwas ver-
loren hat. Wir wissen aber auch, dafl in den
verschiedensten Sachbereichen die Zusammen-
arbeit enger wird.

Was ist mit Osterreich in Fragen der For-
schung, des Umweltschutzes, dort, wo heute
immer mehr die Europdische Wairtschafts-
gemeinschaft die Koordination iibernimmt, die
Ausarbeitung einer gemeinsamen Politik iiber-
nimmt, auch in Fragen der Waéahrungspolitik,
der Verkehrspolitik, der Wirtschaftspolitik, ja
dort, wo die EWG die Finanzierung iiber-
nimmt?

Ich habe hier vor mir eine Aufstellung gro-
Ber Forschungsprojekte, die heute schon in
Briissel behandelt werden, wie zum Beispiel
eine Studie iiber den besonders raschen Fahr-
gastverkehr zwischen urbanen Zentren und
Ballungszentren, der die Umweltverschmut-
zung vermeidet, iiber die Entwicklung neuer
Verkehrsmittel, Luftkissen-Seefahrzeuge,
Magnetschwebetechnik, alles zentrale Ent-
wicklungsfragen fiir die Gestaltung unserer
Gesellschaft.

Wiie arbeiten wir hier mit? Wir sind bera-
tend in einigen Untergruppen tatig. Welche
Konzeption entwickeln wir dafiir?
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Was ist mit der europdischen Integration
der zweiten Generation? Als europdische In-
tegration der ersten Generation wird die Her-
stellung des Warenfreiverkehrs bezeichnet.
Das haben wir teilweise erreicht, hier haben
wir einen FuB in die Tiire gestellt. Was ist
mit unserer Mitarbeit ldngerfristig? Gibt es
hier eine Aussage der Bundesregierung? Die
Bundesregierung hat — der Herr Bundeskanz-
ler und der Herr Handelsminister — eine Ent-
wicklungsklausel im Vertrag .in Briissel am
vergangenen Samstag unterschrieben, das
heiBt, diese Vertrdge sollen entwickelt wer-
den. Wohin? Man muBl doch eine Vorstellung
gehabt haben, in welche Richtung diese Ent-
wicklung gehen soll. Dazu wollen wir eine
Aussage.

Es ist anerkennenswert, was heute an histo-
rischen Perspektiven gebracht wurde. Bis zum
zweiten Weltkrieg ist man zuriickgegangen.
Es ist keine Rede dariiber, da wir alle gerade
den Beamten, die in Briissel verhandelt haben,
aber auch denen gegeniiber, die in Wien die
Verantwortung innerhalb der Ministerien ge-
tragen haben, zu Dank verpflichtet sind. Aber
wir missen uns doch hauptsdachlich darauf
konzentrieren, wie der Weg weiter geht.

Bedeutet diese Entwidklungsklausel, daB die
Bundesregierung sich nur mehr bemiihen wird,
den totalen Warenfreiverkehr, den wir noch
nicht erhalten haben, endgiiltig in den kom-
menden Jahren zu realisieren? Gibt es eine
Konzeption, die dariiber hinausgeht? Das
wdren Fragen, die auch beantwortet werden
sollen.

Wenn man sich heute nicht mit der Zu-
kunft beschaftigt hat, so wiirde iich sehr wiin-
schen, daB wir zumindest anldBlich der Rati-
fikationsdebatte dazu etwas horen.

Wie ist es mit der Frage, meine Damen und
Herren, die immer wieder aufgeworfen wird,
daB der, der nur einen Handelsvertrag hat,
daB der, der nur assoziiert ist, eigentlich nicht
mitentscheiden kann, in keiner Weise mitbe-
stimmen kann und vielleicht schwécher ist als
jener, der Mitglied ist? Ich teile durchaus
die Auffassung des Herrn Bundeskanzlers, da8
schon aus der politischen Perspektive der
Gegenwart eine Mitgliedschaft fiir Osterreich
nicht moglich ist. Aber die Schweiz hat eine
Konzeption entwidkelt, die ihr eine Mitbe-
stimmung auf europdischer Ebene sichern soll.
Sie ist jetzt damit nicht durchgekommen, aber
sie hat eine Konzeption. Das Schweizer Volk
weill, wo der Weg weitergeht.

Ich glaube, es ist unser Recht, wenn wir
von unserer Bundesregierung verlangen, dal
sie auch iliber die Zukunft nachdenkt, iiber

eine langerfristige Integrationskonzeption.
Denn eines steht fiir mich fest, meine Damen
und Herren: Das, was jetzt unterschrieben
wird, ist nicht ein Ende, sondern ist ein Anfang
der europd&ischen Integration, und wir wollen
wissen, in welche Richtung die Politik der
Bundesregierung geht. Ich ware daher dank-
bar, wenn man zumindest anldBlich der Rati-
fikation auch eine Aussage machen koénnte,
ob es eine Vorstellung in der Bundesregierung
gibt, wie man im Laufe der Zeit ein starkeres
Mitsprache- und Mitgestaltungsrecht Oster-
reichs im Rahmen der europdischen Integra-
tion verwirklichen kénnte. Denn, meine Damen
und Herren, die Osterreichische Volkspartei
wird auch in Hinkunft bei ihren auBenpoliti-
schen Entscheidungen und Aussagen die Tat-
sache unserer immerwdhrend neutralen Posi-
tion als wichtigsten MafBstab anlegen. Unsere
immerwédhrende Neutralitdt als Garant unse-
rer Unabhédngigkeit und sicherlich auch die
Unabhangigkeit als Garant unserer immer-
wéhrenden Neutralitdt werden fiir uns MabB-
stab sein nicht nur in der AuBenpolitik, son-
dern auch in der Landesverteidigungspolitik,
nicht nur in den Beziehungen zum Westen,
sondern auch in den Beziehungen zum Osten.
Sie war fiir uns Maxime seit dem Jahre 1955,
sie wird es auch in Hinkunft bleiben, und da
gibt es kein opportunistisches Abweichen je
nach der Popularitit der einzelnen Sach-
bereiche, deren Entwickling mit dem Ma@Bstab
der ‘immerwdhrenden Neutralitdt gemessen
wird.

Das ist der erste Punkt, den ich festhalten
mochte. Aber in diesem Rahmen, meine Damen
und Herren, wollen wir starker nach Europa
hinein, wollen wir mehr mitarbeiten, wollen
wir uns stdarker mit dem Gemeinsamen Markt
integrieren.

Das ist der Rahmen, der uns gezogen ist,
der durch diese Abkommen noch nicht ausge-
fillt ist. Die Vertrdage, die wir nun unterzeich-
net haben, nicht mur mit den sechs EWG-
Staaten, sondern auch mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft als Einzelperson, als
neue Person, die auf dem internationalen Par-
kett seit mehr als einem Jahrzehnt auftritt,
sind fiir uns aus dieser Sicht eine Minimal-
l6sung. Sie bringen uns neue, gréBere Chan-
cen am Gemeinsamen Markt. Sie bringen uns
aber auch Schwierigkeiten am Gemeinsamen
Markt und vor allem im eigenen Land; das
miissen wir realistischerweise feststellen.

Die osterreichische Offentlichkeit hat ein
Recht darauf, sowohl durch die Diskussion
heute hier im Nationalrat als auch durch eine
ausfiihrliche Diskussion und Analyse anldBlich
der BeschluBfassung tliber idiese Vertrdage hier
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im Nationalrat im kommenden Herbst genau
zu erfahren: Wo liegen die Chancen?, genau
zu erfahren: Wo liegen die Méangel? Wo lie-
gen die Chancen fiir ein Wirtschaftswachstum?
Wo liegen die Gefahren fiir unsere Arbeits-
platze?

Das hat sie zu erfahren. Und je starker es
uns gelingt, unsere Wirtschaft dariiber zu
informieren, und je stdrker es uns gelingt,
ein Begleitprogramm zu verwirklichen, desto
starker und erfolgreicher wird auch Usterreich
im zukiinftigen Markt der 300 Millionen ver-
treten sein! (Beifall bej der OVP.)

Prédsident: Als ndchster hat sich der Herr
Bundesminister Weihs zum Wort gemeldet.
Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Nachdem mehrere Redner
dem Herrn Bundeskanzler vorgeworfen haben,
daB er nicht als Rinderverkdufer in die EWG
gefahren sei, darf ich doch einige Klarstellun-
gen dazu machen.

Es war nicht, wie gesagt, die Aufgabe des
Herrn Bundeskanzlers, bei seiner EWG-Reise
Rinder zu verkaufen, sondern die politischen
Notwendigkeiten darzulegen, die fiir unsere
Landwirtschaft von vitalem Interesse sind, und
es war seine Aufgabe, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB wir in die Lage ver-
setzt werden, entsprechende verniinftige Rege-
lungen auf dem Rindersektor zu erreichen, wie
heute bereits sowohl von Herrn Dr. Schlein-
zer ials auch von Herrn Dr. Lanner anerkannt
worden ist.

Herr Dr. Lanner! Weil Sie davon spra-
chen, daB die Rinderexportsperre sehr ungiin-
stig in der EWG aufgenommen wurde, darf
ich zuerst einmal den Begriff richtig definie-
ren. Wir sprechen namlich von Schlachtrinder-
Exportsperren und nicht von Rinderexport-
sperren, denn dazu wiirde das Zucht- und
Nutzvieh und noch &hnliches mehr zéhlen.

Diie Exportsperre war notwendig, um eine
entsprechende Versorgung der &sterreichischen
Bevélkerung sicherzustellen. Es kam daher
nicht so von ungefdhr, daB auch die Vertreter
der Bundeswirtschaftskammer in der letzten
Sitzung der Viehverkehrskommission keinen
Antrag auf Export von Schlachtrindern gestellt
haben und sich so damit iidentifiziert haben,
daB eine Exportsperre ausgesprochen wunde.

Herr Abgeordneter Lanner! Was den von
Ihnen zitierten EWG-Journalisten betrifft, so
scheint er mir keine groBe Ahnung davon zu
haben, was eigentlich alles in der EWG not-
wendig beziehungsweise sogar moglich ist und
wie die EWG im eigenen Rahmen handelt.

Ich darf Thnen nur ein Beispiel anfiihren:
Erst vor wenigen Tagen wurde die Einfuhr
von Pfirsichen in die EWG praktisch dadurch
gesperrt, "daB man nur Pfirsiche hereinladBt,
die einen Durchmesser — und jetzt bitte nicht
lacheln — von genau 61 Millimetern haben
und extra prima Klasse sind. Dadurch hat
die EWG praktisch jedwede Einfuhr unmég-
lich gemacht, weil es, so glaube ich, in ganz
Europa solche Pfirsiche nicht gibt.

Was die Butter- und Milchpulverexporte an-
belangt, darfich Sie daran erinnern, da8 zuerst
fiir beide iliberhaupt keine Losung vorhanden
war. Erst in Berlin — und jetzt wollen wir
nicht pokern, jetzt legen wir die Karten auf
den Tisch — war es iiberhaupt moglich, in
Gesprachen mit den einzelnen LandwirtSchafts-
ministern zu erreichen, daB auch fiir Oster-
reich das Protokoll 16 angewendet werden
kann.

Bei meinen EWG-Reisen — es waren zwei,
einmal war ich in Schweden und deshalb nicht
im IntegrationsausschuB — ... (Abg. Doktor
Lanner: Da haben Sie gefehlt!) Auch eine
Begriindung; Sie waren ja auch einmal nicht
da, Herr Abgeordneter Lanner, und waren
woanders. Erst bei dieser jetzigen EWG-Reise
wurde die Moglichkeit ausgesprochen, das
Protokoll 16 auch fiir das Vollmilchpulver in
Anwendung zu bringen. Zuerst war es laut
FuBnote nur fiir Butter vorgesehen. Dieses
Protokoll 16 besagt, daB, falls Schwierigkeiten
auf dem britischen Markt auftreten, man zu
einem spdteren Zeitpunkt Verhandlungen fiih-
ren konne. Das war schon etwas besser als
gar nichts.

Derzeit ist die Situation bekanntlich so, da
wir auf Grund des Artikels 15, der mit dem
Interimsabkommen am 1. Oktober 1972 in
Kraft tritt, jederzeit das Recht haben, iiber alle
Notwendigkeiten zur Foérderung des Agrar-
handels Verhandlungen in der Gemischten
Kommission aufzunehmen. Sie m i s s e n auf-
genommen werden, nicht, wie es in der ersten
Fassung hieB, sie konnen aufgenommen
werden. Es kann also Osterreich jederzeit
mit einer Note an :die EWG solche Verhand-
lungen im Rahmen der Gemischten Kommis-
sion verlangen.

Damit Sie einen Uberblick haben, welches
GroBenausmall bei Butter- und Milchpulver-
exporten vorhanden ist, darf ich noch einmal
kurz replizieren. Ich habe das ja bereits im
Integrationsausschu getan. Hier mochte ich
auch eine Vorstellung des Herrn Abgeord-
neten Dr. Schleinzer auf das richtige AusmaB
zuriickfiithren.

Es wurden im Jahre 1971 insgesamt 8582 t
Vollmilchpulver, gemischt und ungemischt,
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und 1076 t Butter nach England exportiert. Im
ersten Halbjahr 1972 wurden nach GroBbri-
tannien 3241t Vollmilchpulver und 734t But-
ter exportiert. Man rechnet damit, daB man
im zweiten Halbjahr noch weitere 3000t Voll-
milchpulver und Butter in einem GroB8enaus-
maB von ungefdhr 800t nach England wird
liefern kénnen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, diese
Mengen zusammen in Milch umrechnen, macht
das rund 76.000 t Milch aus, das ist nicht ein-
mal 4 Prozent der Anlieferung. Ich darf hier
doch die Auffassung, da8 10 Prozent der Milch-
anlieferung nach England gehen, etwas revi-
dieren.

Herr Abgeordneter Lanner, nachdem Sie
auch immer wieder Usterreich nicht als Ge-
miise- und Abfallhaufen Europas sehen wol-
len, darf ich Thnen dazu sagen, daB wir die
Qualitatsklassenkontrolle fiir Pfirsiche fertig
haben, die entweder noch diese Woche oder
Anfang ndchster Woche in die Begutachtung
geht, und daB die Qualitatsklassenverordnun-
gen fir Salat, Tomaten, Gurken und Tafel-
trauben Anfang September in die Begutach-
tung ‘gehen. Die Moglichkeit, sie friiher in
die Begutachtung zu geben, war leider nicht
vorhanden, solange die Bundeswirtschafts-
kammer noch Bedenken gehabt hat. Die hat
sie jetzt zuriickgezogen. (,,Aha’’-Rufe bei der
SPU.) Dadurch sind wir in der Lage, die Ver-
ordnungen jetzt in die Begutachtung zu geben.
(Beifall bei der SPUO.)

Prisident: Ndchster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Vor einigen Tagen, nach Been-
digung des Integrationsausschusses, hat mich
ein Freund gefragt, was ich denke, wie sich
die OUsterreichische Volkspartei verhalten
wird, wenn es zu einem Freihandelsabkom-
men mit der EWG kommt. Ich meinte damals:
Sie wird nicht ad hoc ja sagen und sie wird
nicht nein sagen. Sie wird vorderhand ein
+Jein" sagen. Und dieses , Jein”, meine sehr
geehrten Damen und Herren, haben wir von
der rechten Seite dieses Hauses heute schon
in groBer Auflage gehort. (Abg. Dr. Mussil:
Etwas Originelleres ist Ihnen nicht eingefal-
len! — Abg. Skrite k: Treffend!)

Ich hatte diese Polemik nicht zu Beginn
meiner Ausfiihrungen angebracht, wenn nicht
Kollege Dr. Lanner gemeint hatte, all das,
was diese Bundesregierung iaus Briissel nach
Hause gebracht hat, sei ein ganz kleines
Agrarpackerl], das sei ein mageres Ergebnis.

Herr Kollege Dr. Lanner, wenn dieses Er-
gebnis fiir Sie zu mager 'ist, dann haben Sie
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den Mut, kommen Sie heraus und sagen Sie
nein. Sie koénnen aber nicht sagen, da8 das
magere Ergebnis da ist, und auf der anderen
Seite vom hoffnungsvollen Ausgangspunkt
reden. Das ist, glaube ich, doch ein wenig zu
viel.

Hohes Haus! Wenn dann Kollege Doktor
Lanner davon gesprochen hat, daf die Land-
wirtschaft nicht im Vertrag beinhaltet ist, son-
dern es leider nur zu einer Briefwechselrege-
lung gekommen ist, so muB ich sagen: Sie
selbst, Herr Kollege Dr. Lanner, kennen doch
sehr genau die Schwierigkeiten, Sie kennen
doch den Standpunkt der EWG und wissen
ganz genau, daB unsere Delegation wie auch
die Mitglieder der Bundesregierung dort in
Briissel das optimal Mogliche versucht haben
herauszuholen. Sie wissen aber genauso gut,
daB die EWG ganz einfach in der Frage der
Landwirtschaft mit sich in einem Global-
abkommen nicht reden lieB8.

Hohes Haus! Ich mochte jetzt zur eigent-
lichen Ausfiithrung kommen und will keinerlei
Polemik mehr anbringen, weil ich der Mei-
nung bin, daB gerade der Inhalt der heutigen
Debatte und die zur Stunde in Verhandlung
stehenden Berichte der Bundesminister im Hin-
blick auf die Unterzeichnung des EWG-Ver-
trages zu ernst sind, um hier mit polemischen
Ausfihrungen fortzusetzen.

Hohes Haus! Mit der Unterfertigung des
Freihandelsabkommens am 22. Juli dieses Jah-
res durch den Osterreichischen Bundeskanzler
Dr. Kreisky und Handelsminister Dr. Stari-
bacher 'in Briissel wird, wie ich meine, ein
mehr als zehnjahriger dornenvoller Verhand-
lungsweg beendet. Osterreich und seine Wirt-
schaft treten mit diesem Freihandelsvertrag
in eine neue Phase der wirtschaftlichen Auf-
wadrtsentwicklung.

Eines der ganz groBen Probleme innerhalb
der EWG ist die Landwirtschaft. Die EWG
bedient sich bei der besonders schwierigen
Agrarpolitik des Abbaues divergierender
staatlicher Sonderregelungen, eines Systems
gemeinsamer Marktordnungen und Preisrege-
lungen, einer Subventionierung der Agrar-
exporte und des Schutzes der Gemeinschafts-
produktion durch den Européischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds.

Bei der EWG ist nicht nur die Zollunion im
wesentlichen zustande gekommen, sondern
auch das schwierige Werk der Agrarordnung
zu einem grofBen Teil gelost worden.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB ich in
dieser Debatte :auch einige Zahlen des Agrar-
haushaltes der EWG aus dem Budgetjahr 1971
nenne.
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Das EWG-Agrarbudget 1971 wurde mit
12,7 Milliarden DM angesetzt. Davon entfielen
99 Milliarden DM auf die Marktordnungen
und 2,7 Milliarden DM auf Strukturausgaben.
Davon zahlten die Bundesrepublik 31,7 Pro-
zent, Frankreich 28 Prozent, Italien 21,5 Pro-
zent, Niederlande 10,35 Prozent, Belgien
8,25 Prozent und Luxemburg 0,2 Prozent.

Die Bauern der Gemeinschaft werden mit
25 Milliarden DM pro Jahr subventioniert.
Allein die deutsche Landwirtschaft kostet dem
Staat jahrlich 8 Milliarden DM.

Bemerkenswert scheint mir an dieser Stelle
der Ausspruch des EWG-Kommissars Ralph
Darndorf, der 1971 sagte: , Die Gelder stiitzen
einen Markt voller technischer Absurditaten.”
Seiner Meinung nach gehen diesem Markt
nahezu alle Eigenschaften von Markten ab.

Die fast laufenden agrarpolitischen Kontro-
versen verdienen, wie ich meine, aber auch
noch aus anderen Griinden Interesse. Politi-
ker aller Mitgliedsldnder verkiinden immer
wieder, die Gemeinschaft werde nur dann
dauerhaft funktionieren kénnen, wenn die
gemeinsame Agrarpolitik durch eine gemein-
same Wahrungs- und Wirtschaftspolitik er-
gdnzt werde. Insofern laBt das Tauziehen an
der EWG-Front ahnen, was die Osterreichi-
schen Verhandler in Briissel erreicht haben.

Ich moéchte ganz eindeutig feststellen, daB
der europdische Agrarmarkt langst mehr als
ein Problem fiir die Landwirtschaft darstellt,
da gerade dieser europdische Agrarmarkt die
Grundlage des EWG-Geschaftes bildet. Eine
Geschéaftsbedingung lautete da zum Beispiel:
Bonn beteiligt sich iiberproportional an der
Subventionierung vor allem der franzdsischen
Landwirtschaft; dafiir wird der Zugang deut-
scher Industrieprodukte zum Gemeinsamen
Markt erleichtert.

Dieses Wechselspiel zeigt die Schwierigkei-
ten auf, vor denen sich die Osterreichischen
Verhandler befanden. Die Folge davon war,
daB die osterreichische Agrarpolitik nicht auf
Kosten Osterreichs gehen darf, denn gerade
die Agrarpolitik ist es, die in engem Zusam-
menhang mit der Wirtschafts- und Wahrungs-
unrion steht.

Die umfassende Wirtschafts- und Wadh-
rungsunion soll gleichsam die Schwierigkei-
ten der europdischen Agrarpolitik 16sen hel-
fen. Hier, wiirde ich sagen, muBB ganz deut-
lich sein, daB weder die Agrarpreispolitik noch
die Agrarstrukturpolitik auf Kosten Oster-
reichs betrieben werden wird.

Wenn heute von der OVP durch ihren
Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer Kkritisiert
wurde, daB es der Regierung nicht gelungen

ist, die Landwirtschaft in das Globalabkom-
men einzubeziehen, so wissen nicht nur wir,
sondern ganz bestimmt auch Sie, Herr Doktor
Schleinzer, und die OVP, da dies auch keiner
anderen Regierung, auch keiner OVP-Regie-
rung gelungen wdire. Diese Forderung ist auf
Grund des EWG-Standpunktes zur Landwirt-
schaftsfrage eine reine Illusion.

Die Regierung, wir sozialistischen Abgeord-
neten wie auch die Verhandler Usterreichs
bei der EWG iin Briissel lassen uns nicht
von Illusionen, sondern von klaren Fakten
und realen Moglichkeiten leiten. Handels-
minister Dr. Staribacher hat klar zum Aus-
druck gebracht, was fir die Landwirtschaft
erreicht werden konnte, und jedermann weiB,
daB ein notwendiges Mehr fiir die 6Gsterrei-
chische Landwirtschaft eben von der Euro-
pdischen Gemeinschaft nicht zu erreichen war.

Wenn man heute unserem Integrations-
minister vorwirft, er sei zuwenig in Briissel
gewesen, so muB gesagt werden, daB es nicht
nur die Gunst der Stunde, sondern die richtig
placierten Reisen des Bundeskanzlers, seiner
Minister sowie die gigantische Leistung der
osterreichischen Verhandlungsdelegation,
unserer Beamten, waren, die diese Gunst der
Stunde fiir Osterreich iiberhaupt herbeifiihr-
ten.

Hohes Haus! Ich moéchte zusammenfassend
sagen: Dieses vor einigen Tagen in Briissel
unterfertigte Freihandelsabkommen ist fiir die
osterreichische Bundesregierung und fiir die
Mehrheitsfraktion des Hauses ein mogliches
und notwendiges Kompromifs. Wir Sozialisten
stellen mit Genugtuung fest, da dieser Ab-
schluB moglich war. Wir wissen auch, wie
viele Staatsmédnner vergangener Regierungen
sich um dieses Abkommen vergeblich bemiiht
haben.

Dieses Freihandelsabkommen ist fiir uns
Sozialisten kein Grund zur Euphorie, sondern
ein weiterer Ansporn zu gemeinsamen Lei-
stungen fiir das osterreichische Volk und seine
Wirtschaft. Wenn dieses Abkommen im Sep-
tember ratifiziert wird, so hoffen wir, daf
wir einem Jahrzehnt aufgefdacherter, aber
dafiir wirksamer européaischer Institutionen
und Entwicklungen entgegengehen.

Die 6sterreictrische Europapolitik ist somit
ein interessantes Stiick Osterreichischer Nach-
kriegsgeschichte. Die Europapolitik ist heute
der Versuch, eine gemeinsame Basis zwischen
Regierung und Opposition 1in einer Zeit zu
fixieren, in der es sonst nicht mehr allzu viele
gemeinsame Grundlagen gibt. (Beifall bei der
SPO.)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete MeiBl.
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Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die Ausfithrungen
des Abgeordneten Lanc und auch der Abge-
ordneten Dr. Lanner und Pfeifer veranlassen
mich, einige Klarstellungen zu machen.

Der Herr Abgeordnete Lanc hat in seiner
bekannten Bescheidenheit davon gesprochen,
daB die SPO-Regierung — wie er sich aus-
driickte — in schlichter Pflichterfiillung jetzt
diese Vertrage nach Hause bringt. Nun, dazu
ist zu sagen, daB es diese Regierung sehr wohl
versteht, damit entsprechend Politik zu betrei-
ben sowie ins politische Geschdft und ins
Blickfeld zu kommen.

Es war — das wurde heute schon von meh-
reren Rednern gesagt — natiirlich die Gunst
der Stunde. Wir wollen feststellen, daB es
wahrscheinlich jeder Regierung moglich gewe-
sen wdre, der UOVP-Regierung genauso, wenn
die Verhdltnisse damals geeignet gewesen
wadren.

Nur etwas darf dazu gesagt werden: Viel-
leicht hat etwas gefehlt bei der OVP, namlich
die Einheitlichkeit des Vorgehens, der maxi-
male Einsatz — ich glaube, Dr. Lanner sprach
davon —, der koordinierte Einsatz der OVP,
was dann letzten Endes doch nicht zum Erfolg
gefiihrt hat.

Die SPO-Regierung hat es — das sei objek-
tiverweise festgestellt — auf Grund bestimm-
ter Verdnderungen in der Weltpolitik etwas
leichter gehabt und konnte somit — im Inter-
esse aller, glaube ich — dieses Vertragswerk
unterschreiben, das, wie die Vorredner meiner
Fraktion bereits gesagt haben, sicherlich nur
ein Anfang ist auf dem weiteren Weg nach
Europa.

Ich darf vielleicht noch etwas sagen, Herr
Abgeordneter Lanc. Sie haben davon gespro-
chen, daB3 auch die SPUO-Fraktion in ihren Mei-
nungen despalten war. Hier ist wohl eine
Richtigstellung notwendig. Herr Abgeordneter
Peter hat ja bereits zu Beginn gesagt, daB am
Anfang eine klare Gegnerschaft vorhanden
war, aus welchen Motiven heraus, wurde schon
verschiedentlich untersucht. Sicherlich war
dabei ein Motiv, daB die Regierungskonstel-
lationen in Mitteleuropa, im EWG-Raum nicht
nach Thren Wiinschen waren. Vielleicht haben
sie sich inzwischen verdndert, und vielleicht
ist deshalb auch der Weg 'in die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft im Rahmen der Frei-
handelsvereinbarung leichter geworden.

Sie haben dann auch gesagt, daB das MiB-
trauen untereinander abgebaut werden muB.
Dazu sind wir selbstverstandlich bereit. Es ist
von allen Seiten gesagt worden, daB man
heute nicht neuerlich untersuchen sollte, wer,

was, wie, sondern daB hier ein Anfang gesetzt
werden soll. Hier sei nur die Bitte an die
Regierungsfraktion gerichtet, auch von ihrer
Seite her keine weiteren Stérmanéver kom-
men zu lassen, sondern auf dem nunmehr
beschrittenen Weg wirklich weiterzugehen.

Ich darf vielleicht zur heutigen Debatte noch
etwas sagen. Es war ganz interessant, und
vielleicht war es der Ausdruck eines etwas
schlechten Gewissens, daB sich die beiden
anderen Fraktionen des Hauses, SPU und
OVP, wohl Gefechte geliefert haben, aber man
den Eindruck gehabt hat, daB es manchmal
Scheingefechte waren. Es waren liebenswiir-
dige HaxelbeiBereien, es waren Komplimente
dabei. Es wurde mit Recht von der Regierungs-
bank aus festgestellt, daB sich Vizekanzler
Dr. Bock zweifelsohne lange Zeit ehrlich be-
miiht hat, die Dinge weiterzubringen. Aber
ich mochte etwas einmal sagen: Man konnte
den Eindruck nicht loswerden, daB hier eine
Debatte abgewickelt wird, bei der beide Frak-
tionen doch ein etwas schlechtes Standver-
mogen haben, die eine Fraktion, weil sie von
Haus aus ganz klar gesagt hat: Wir sind
dagegen, und die anderen Fraktion, weil sie
sich nicht aufraffen konnte, eine wirklich klare
Politik in Richtung EWG zu betreiben.

Ich darf vielleicht doch einmal daran erin-
nern, daB bei der Verabschiedung des EFTA-
Vertrages eine Demonstration in der Milchbar
veranstaltet wurde, zum Teil von seiten der
OVP-Abgeordneten.

Vielleicht gibt es wirklich einen Zeugen,
gerade heute, wo die Agrarfragen besonders
angezogen wurden und der Abgeordnete Dok-
tor Lanner eine sehr illustrierte Darstellung
seines Auftrittes in Briissel gegeben hat. Dok-
tor Bock sagte zu den Fragen der EWG-Politik
und im besonderen der Agrarpolitik in den
..Berichten und Informationen‘':

«Der Haager BeschluB beziiglich der neu-
tralen Staaten enthdlt aber noch ein Problem,
das mnicht libersehen werden darf: Das Ab-
kommen mit den neutralen Staaten soll die
Landwirtschaft nicht umfassen. Das ist gerade
fiir Osterreich besonders hart, weil der Aus-
schluB der osterreichischen Landwirtschaft von
der europédischen Integration ein Faktum wiére,
das Osterreichischerseits nur schwer verkraf-
tet werden konnte. Trotzdem muB auch hier
gesagt werden, da8 weniger mehr iist als
nichts. Freilich miiBten und konnten Oster-
reichischerseits wichtige Voraussetzungen fiir
einen kiinftigen EinschluB der Landwirtschaft
geliefert werden, indem die Osterreichische
Agrarmarktordnung auf die in der EWG giil-
tige umgestellt wird. In einem solchen Fall
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wiirden dann die Schwierigkeiten einer Agrar-
integration automatisch wegfallen.”

Hier darf wohl festgestellt werden, daB die
Landwirtschaft — und mit Recht wurde das
gesagt — sicherlich noch nicht vorbereitet ist
und daB sie sich wahrscheinlich grofien
Schwierigkeiten gegeniibersehen wird.

Der Abgeordnete Pfeifer meinte, daB das
nicht so schlimm sein wird und daB es sowohl
in der Agrarpolitik wie auch in der Preispoli-
tik keine besonderen Schwierigkeiten geben
wird. Diese Meinung kénnen wir Freiheit-
lichen nicht teilen. Wir glauben, daB das sehr
wohl einer der neuralgischen Punkte dieser
Ubereinkunft ist. Es wird sich erst endgiiltig
zeigen — der Herr Landwirtschaftsminister
hat ja friiher in seiner forschen Art versucht,
Dinge auszurdumen —, ob nun wirklich die
Besorgnisse unbegriindet sind, ob nun tat-
sdchlich die Landwirtschaft, zumindest zum
Teil, nicht unter die Radder kommt.

Etwas muBl auch gesagt werden: Weder der
SPO-Landwirtschaftsmiinister noch seine Vor-
ganger waren in der Lage, die Landwirtschaft
entsprechend vorzubereiten. Wir wissen sehr
wohl, daB das sicherlich auch eine Frage der
Preispolitik ist. Das ist selbstverstdandlich klar.
Nur stehen wir heute vor der Frage, dal sehr
wohl ein wesentlicher Drudck in verschiedenen
Sektoren — das wurde bereits gesagt — aus-
gelibt werden kénnte.

Da die Frage des Rindermarktes beziehungs-
weise des Exportes von Schlachtrindern, Nutz-
rindern und so weiter angeschnitten wurde,
mochte ich als Gegenleistung noch einen Zeu-
gen anfiihren, der hier vor zwolf Jahren eine
Stellungnahme abgegeben hat: Es ist dies der
heutige Landwirtschaftsminister Dr. Weihs,
der gerade zu dieser Frage am 23. Mdrz 1960
eine sehr prdazise Meinung duBerte. Er sagte:
»Meiner Meinung nach werden aber auch beim
Export von Schlachtvieh keinerlei nennens-
werte Anderungen eintreten, weil der Bedarf
in jenen L&ndern, welche &sterreichisches
Schlachtvieh einfiihren, eher steigen als
zuriidkgehen wird."” — Stimmt alles! — , Allein
schon die geographische Lage begiinstigt
wegen der verhdltnismdBig kurzen Transport-
strecken die Osterreichischen Schlachtvieh-
exporte in die EWG-Lander. Da alle Lander
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
aber zurzeit Binfuhrlénder fiir Schlachirinder
sind und die Preise dort kaum voneinander
abweichen, kann man bei der vélligen Libera-
lisierung des Handels, mit der man in kurzer
Zeit zu rechnen hat, feststellen, daB keine
Gefahr fir den Export Osterreichischen
Schlachtviehs besteht.”

\

Nur miissen wir heute leider feststellen: Es
besteht deshalb keine Gefahr, weil wir nicht
exportieren wollen oder nicht exportieren kén-
nen. Ich méchte auch an dieser Stelle — es
gehort nicht unmittelbar zu dieser Debatte —
an den Herrn Landwirtschaftsminister doch die
Frage richten, wie er sich nun endgiiltig in der
angekiindigten totalen Exportsperre fiir
Schlachtrinder verhalten wird. Denn eines ist
klar: Wenn es dazu kommt, so steht es im
Widerspruch mit Erkldarungen, die er hier im
Hause abgegeben hat, worin er davon sprach,
daB die Versorgung gesichert ist. Anderer-
seits ist es das Eingestdndnis, daB audh die
Agrarpolitik der SPO-Regierung nicht weiter-
gekommen ist. Hier ein echter Markt, eine
echte Chance: sie kann nicht geniitzt werden,
weil man angeblich den inldndischen Markt —
natirlich mit einer gewissen Berechtigung —
versorgen mufl und deshalb sperren will, was
zwangsldufig zu einer schweren Beeintrachti-
gung der Landwirtschaft fiihren mu8.

Und noch eine Frage, die schon ein Vor-
redner angefiihrt hat, méchte ich an den Herrn
Landwirtschaftsminister richten. Es ist die
Frage der Weinmarktordnung in der EWG.
Wenn ich richtig informiert bin, so haben wir
doch vor einiger Zeit hier eine Weingesetz-
novelle verabschiedet, allerdings mit Schwie-
rigkeiten. Da gab es eine Panne — wir haben
schon dariiber gesprochen —, man muBte spa-
ter noch einmal dariiber abstimmen. Es wurde
ausdriicklich gesagt: Damit sind die Fragen
der Ursprungszeugnisse, der Ausfuhr von ent-
sprechenden Weinen, vor allem der besseren
Qualitdt, geregelt. Nun hére ich heute, daB
das nicht der Fall ist oder noch nicht der Fall
sein sollte.

Hier wédre an den Herrn Landwirtschafts-
minister die Frage zu richten: Wie sieht es
nun wirklich mit der Weinmarktordnung in
der EWG aus? Entspricht unsere Novellierung
des Weingesetzes nicht, so miissen wir uns
neuerlich dariiber unterhalten, um die ent-
sprechenden Voraussetzungen zu schaffen, um
Auslese und so weiter exportieren zu kénnen.

Das sind einige Fragen, die ich bei dieser
Gelegenheit anbringen wollte.

Ich moéchte nun abschlieBend doch noch ein-
mal folgendes zusammenfassend feststellen:

Es wurde von vielen Rednern des Hauses
heute schon gesagt, daB dieser Weg nach
Europa notwendig ist. Es gab verschiedene
Anlaufgeschwindigkeiten bei den einzelnen
Fraktionen; auch das habe ich schon gesagt.
Nur etwas darf ich unbescheidenerweise fest-
stellen: Eine Fraktion gab es immer hier im
Hause, die von Anfang an klar in Richtung
Europa marschiert ist, das war die freiheit-
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liche Fraktion. Die SPU-Fraktion hatte Schwie-
rigkeiten. Ich will nicht noch einmal zitieren,
was heute im Hause schon wiederholt gesagt
wurde. Bei der OVP gab es Zwischenfeuer,
wenn wir es so nennen wollen. Bei den Frei-
heitlichen war immer eine klare Meinung, und
ich mo6chte noch einmal deponieren, daB wir
sehr wohl der Auffassung sind, daB der Ver-
trag schon zu einem fritheren Zeitpunkt még-
lich gewesen wiére, sicherlich ein Vertrag be-
sonderer Art, ein Vertrag, der wahrscheinlich
bessere Bedingungen beinhaltet hatte, weil
wir nicht mit der ganzen Mannschaft der Rest-
EFTA-Lander vor der Tiir gestanden wadren
und man schon aus prinzipiellen Griinden
keine Ausnahme machen konnte. Hatten wir
allein weiter verhandeln kénnen, so ware es
durchaus moglich gewesen — das war das,
was wir hier im Hause immer gesagt haben —,
bessere Bedingungen zu erreichen. Hoffen wir,
daB die jetzigen Bedingungen, iber die wir
uns im September neuerlich unterhalten wer-
den miissen, wobei man dann weiter sehen
wird, daB diese Bedingungen der erste Schritt
sind, aber wirklich ein brauchbarer Schritt in
Richtung Europa. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zuerst auf einige Bemerkun-
gen zuriickkommen, die der Herr Minister
Weihs gemacht hat. Er hat wegen der Export-
sperre der Schlachtrinder gemeint, daB das
auf einen Einspruch der Bundeskammer
zuriickzufiihren gewesen sein soll. Ich darf
eines sagen: Ich habe in letzter Zeit immer
wieder die Feststellung gemacht: Wenn die
Regierung iiberhaupt keine Ausrede mehr fin-
det, dann redet sie sich auf die Bundeskammer
aus. Ich muB mit aller Deutlichkeit sagen: Wir
haben damals keinen Einspruch erhoben. (Abg.
Peter: Kennen Sie den Watschenmann?)
Es hat im Gegenteil, Herr Kollege Peter, der
Exporthandel scharfe Proteste gegen diese
Exportsperre erhoben, weil er genauso wie
die Landwirtschaft klar erkennt, daB eine der-
artige Entscheidung einen ausgesprochenen
Fehler darstellt, weil Exportméarkte verloren
werden konnen. Der Exponent des Handels
im Viehfonds ist der Syndikus der Bundes-
sektion Handel. Ich glaube also, hier kénnen
keine Kommunikationsfehler entstanden sein.

Die gleiche Ausrede hat der Herr Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft beziig-
lich der Qualitdtsklassenverordnung ge-
braucht. Er hat gemeint: Weil die Bundes-
kammer nicht damit einverstanden war, hat
er die Verordnung nicht zur Begutachtung

ausgesendet. Ich darf daraus entnehmen, daB
die Bundesregierung iin Zukunft nur mehr Ge-
setzentwiirfe zur Begutachtung aussenden
wird, zu denen die Bundeskammer die Zu-
stimmung gegeben hat. Bitte, einverstanden
mit so einer Angelegenheit.

Zu dem, was der Herr Kollege Pfeifer ge-
meint hat mit seinem ,,Jein”, mit diesem etwas
abgelutschten Bonbon, wenn man so sagen
kann, das x-mal in dem Haus gebraucht wor-
den ist. Sie haben gesagt: Wenn wir den Ver-
trag fiir schwach, das Ergebnis fiir schlecht
ansehen, dann sollen wir eben klar nein
sagen. Wissen Sie, warum wir nicht nein
sagen? Weil wir wissen, daB OUsterreich
genauso wie auch die EWG meiner Meinung
nach am Zugzwang ist und daB wir in eine
wirtschaftspolitische Isolierung kommen wiir-
den, wenn wir dieses Nein aussprechen wiir-
den. Aber ich sage mit der gleichen Deutlich-
keit, daB wir diesem schwachen Vertrag nur
die Zustimmung geben kénnen, wenn die Be-
gleitmaBnahmen, die wir gefordert haben, er-
fiillt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zu einigen Ausfiihrungen des Herrn Ministers
Staribacher darf ich folgendes sagen:

Er hat gemeint, die Zollsenkungen, die sei-
nerzeit beschlossen worden sind, seien vom
Handel nicht entsprechend weitergegeben wor-
den. Herr Minister, da sind Sie im Wider-
spruch mit den Experten Ihrer eigenen ehe-
maligen Kammer, méchte ich sagen, denn Sie
sind ja jetzt ausgeschieden. Wir haben das
groBte Lob von diesen Herren bekommen.
Dieser SonderausschuB hat tadellos funktio-
niert. Herr Minister, nur Sie haben anschei-
nend davon nichts gewubBt.

Der Kollege Lanc hat iiber die Frage gespro-
chen, daB die Reisen des HerrnBundeskanzlers
und des Herrn Handelsministers von sehr gro-
Bem Erfolg begleitet waren. Ich habe von die-
sem Erfolg verhdltnismdBig wenig gemerkt.
Der Herr Bundeskanzler war bescheidener: Er
hat gemeint, er hat bei diesen Vertragen
zumindest das eingespielt, wenn ich das so
ausdriicken darf, was er an Reisespesen ver-
braucht hat. Bitte, das gebe ich zu, aber um
kein Jota mehr, meine Damen und Herren,
denn sonst war das Ergebnis null!

DaB der Herr Minister Staribacher die
Stdrkederivate letztlich doch aus der Abbau-
regelung herausbekommen konnte, dafiir bin
ich ihm dankbar. Herr Minister, ich habe aber
den Eindruck, daB Sie auch das Gefiihl gehabt
haben, daB Sie es nicht fiir richtig angesehen
héatten, das nicht zu erreichen, weil Sie es sich
dann mit mir als Waldviertler Abgeordneten
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total verscherzt hdatten. Das ist der Grund
dafiir, daB das zustande gekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Hauptfehler der Regierung war der, daB
die Einstellung zu diesem Vertrag genauso
wie iiberhaupt zur Handelspolitik nicht richtig
war. Die Regierung sieht die Handelspolitik
in erster Linie als eine Importpolitik an, sie
hat also das groBte Interesse daran, daB
unsere Industrie einem moglichst scharfen und
harten Wettbewerb ausgesetzt wird. Wenn
man das so sieht, muB man zu dem Ergebnis
kommen, daB der Herr Integrationsminister
und auch die Regierung bei den Verhandlun-
gen letzten Endes nicht Osterreichische Han-
delspolitik betrieben haben, sondern EWG-
Politik.

Meine Damen und Herren! Wir wollten bei
diesen Vertrdgen nie Geschenke haben. Aber
wir haben die Meinung vertreten, daf ein
Vertrag ausgehandelt wird, der ausgewogen
ist und bei dem die Vor- und Nachteile auf
der einen Seite wie auch auf der anderen
Seite ungefdahr gleich sind. Wenn man den
Vertrag so ansieht und wenn man die wunder-
schonen Beinamen, die der Herr Bundeskanz-
ler und der Herr Handelsminister fiir den
Vertrag gefunden haben, wie Maximum, Op-
timum, optimal und so weiter sich vor Augen
fihrt, so muB man sich sagen, die Herren
haben recht: Erreicht worden ist ein Maximum
und ein Optimum bei diesen Vertrdgen, aber
nicht fiir Osterreich, sondern fiir die EWG.

Darf ich dazu einige Beispiele anfiihren, sie
sind heute schon angedeutet worden. Die Nor-
weger haben zwei Tage lang auf Minister-
ebene um die Fischereirechte gekampft, die
Englander auch auf Ministerebene eineinhalb
Tage wegen der Erhéhung der Papierzélle,
ndamlich ob 4 Prozent oder 8 Prozent aufge-
stockt werden soll. Demgegeniiber waren die
Besuche unserer Regierungsmitglieder im
wesentlichen Hoflichkeitsbesuche mit einem
reinen Alibicharakter.

Meine Damen und Herren! Bei den Ver-
handlungen, die die OVP-Minister gefiihrt
haben — und heute waren sowohl der Herr
Bundeskanzler als auch der Herr Handels-
minister voll des Lobes fiir die Tatigkeit unse-
rer Minister — war es eine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB die EWG Osterreich gegeniiber
eine Vorleistung erbringen werde, daB wir
also eine sogenannte Dekalage bekommen;
das ist heute schon erwdhnt worden. Das Er-
gebnis, das Sie erzielt haben, ist nicht ein
Verzicht auf eine Dekalage, sondern sie -ist
eine negative Dekalage zuungunsten Oster-
reichs. Und das als Optimum oder Maximum
zu bezeichnen, ist wohl etwas tlibertrieben.

Wirtschaftliche Begriindungen fiir die sen-
siblen Waren gibt es iiberhaupt keine. Das
sind Machtverhaltnisse. Es ist die Einstellung
der Regierung. Sicher kann man sagen, die
EWG ‘st stiarker als Usterreich. Ich méchte
auch betonen, daB sich unsere Verhandlungs-
delegation wirklich ausgezeichnet geschlagen
hat; da gibt’s gar nichts zu reden. Aber wenn
an der Heimatfront die Regierung dieser Ver-
handlungsdelegation stdndig .in den Riicken
fallt, das eine Mal in Euphorie spielt und sagt,
es ist ohnedies schon alles erreicht worden,
und das nachste Mal in Pessimismus macht
und sagt, es ist nichts mehr zu holen, es ist
nichts mehr drinnen, wie Sie es, Herr Han-
delsminister, leider getan haben, dann ist das
das Wechselbad, das der Kollege Czernetz
schon erwdahnt hat, und das kann fiir das Ge-
samtergebnis der Verhandlungen keineswegs
gut sein.

Es sind heute schon im Zusammenhang mit
den sensiblen Produkten einige Ziffern ge-
nannt worden. Ich mochte Sie nicht weiter
mit Ziffern aufhalten, méchte Ihnen nur eines
noch in Erinnerung rufen: Von OUsterreich
haben wir fiir die sensiblen Produkte in Rich-
tung EWG, obwohl wir an die 60 Prozent von
der EWG importieren, eine lineare Zollsen-
kung haben wollen. Die EWG, die von uns
24 Prozent importiert, wollte die sensiblen
Produkte. Der Warenstrom sensibler Produkte,
der in Richtung EWG lauft, hat ein Gesamt-
volumen an unseren Exporten von 11,1 Pro-
zent; in umgekehrter Richtung von ungefahr
3,8 Prozent. Es verhdlt sich also hier die Ver-
teilung des Nachteiles 3:1 zum Nachteil
Osterreichs. Und das kann man unter keinen
Umstdnden als optimal oder maximal ansehen
oder mit dhnlichen schonen Worten belegen.

Der Marktanteil aller oOsterreichischen Ex-
porte, soweit er sensible Waren betrifft, liegt
unter 1 Prozent. Der von Edelstahl betrdgt

1 0,5 Prozent, bei Papier und Papierwaren zirka

1 Prozent. Dazu kommt noch die Benachteili-
gung im Abbaurhythmus.

Ich glaube, an dem hitte die EWG den
Vertrag nicht scheitern lassen. Das war eine
falsche Einstellung der Osterreichischen Bun-
desregierung. Hier hdtte zumindest die Spie-
gelgleichheit erreicht werden kénnen und er-
reicht werden miissen, die von unserer Wirt-
schaft seit eh und je verlangt worden ist.

Aber damit noch nicht genug. Es war noch
bei der EFTA-Tagung in Den Haag im Dezem-
ber 1969 eine klare Selbstverstdandlichkeit, daB
zwischen den beitrittswilligen EFTA-Staaten
und der Rest-EFTA kein Zollaufbau stattfinden
wird. Meine sehr geehrten Damen und Herren
auf der Regierungsbank! Auf das aber haben
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Sie verzichtet! Es wird bei Papier auf 8 Pro-
zent aufgebaut und es kann bei den anderen
Waren aufgebaut werden. Gerade bei England,
wo die Papierindustrie 1971 und 1972 sehr
starke Ausweitungen ihrer Exporte durchset-
zen konnte, mit den MaBnahmen der Zollfrei-
kontingente oder der Nullkontingente mit
80 Prozent, ist eine ausgesprochene Benach-
teiligung der Papierindustrie eingetreten. Es
ist so, daB hochstens einhalb bis zwei Drittel
Prozent unserer bisherigen Exporte durch das
sogenannte Nullkontingent abgedeckt werden.

So sieht die Situation aus. Andere Lander
verteidigen ihre Position und verteidigen ihre
Industnie auf den Exportméarkten und auch
auf den Binnenmdarkten. Unsere Regierung
aber will nichts anderes tun, als moglichst
rasch die Grenzen aufzureifen, damit unsere
Industrie einer moglichst starken Auslands-
konkurrenz ausgesetzt wird. Das ist ein kurz-
sichtiges Spiel, Herr Handelsminister! Das ge-
fahrdet die Arbeitspldatze, das gefdhrdet die
Betriebe, und so kann das auf keinen Fall
weitergehen! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf Thnen noch einige Ziffern nennen.
Osterreich ist nicht mit leeren Hénden in die
EWG gegangen. Wir importieren aus der EWG
immerhin 55,9 Prozent unserer Waren. Am
Gesamtexport der EWG gemessen macht der
Export nach OUsterreich ungefdhr 5 Prozent
aus.

Wenn ich Thnen eine Vergleichsziffer dazu
sagen darf: Das Vereinigte Koénigreich England
liegt in dem Zusammenhang bei 9 Prozent.
Das Vereinigte Konigreich GrofBbritannien
ist wesentlich gréBer als Usterrelich. Wir iiber-
nehmen 5 Prozent der Waren, das ist im Ver-
gleich eine enorme Ziffer, meine Damen und
Herren, und trotzdem dieses magere Ergebnis,
das durch eine sehr, sehr ungliickliche Hand-
habung seitens der Regierung hervorgerufen
worden ist.

Ich darf Ihnen zu den Ursprungsregeln, das
ist das zweite Kapitel, eines sagen. Wir sind
Gott sei Dank vom sogenannten Jaundé-
System — das ist ein afrikanischer Ort — fiir
die Entwicklungslander etwas abgekommen
und konnten etwas verbessern, meine Damen
und Herren. Aber der kumulative Ursprung,
wie es fiir eine arbeitsteilige Wirtschaft moder-
ner Industriestaaten eine Selbstverstandlich-
keit wire, ist nur zu einem sehr geringen Teil
erreicht worden. Die Ursprungsregeln und die
Ursprungszeugnisse sind eine Geheimwissen-
schaft, meine Damen und Herren. Sind unter-
schiedliche Ursprungszeugnisse gegeniiber der
EWG jetzt zu verwenden, andere gegeniiber
der EFTA? (Prdsident Dr. Maleta Liber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich darf Thnen eines mit aller Deutlichkeit
sagen, meine Damen und Herren von der
Regierungsbank: Durch die Mehrwertsteuer
haben Sie den indirekten Export, also den
Export von Klein- und Mittelbetrieben iiber
den Handel diskriminiert, so gut wie erschla-
gen. Jetzt ist also der nachste Schritt der, da8
Sie den direkten Export der Klein- und Mittel-
betriebe durch diese Ursprungsregeln behin-
dern, wenn nicht unmdéglich machen. Das ist
das, was der Herr Bundeskanzler in der Re-
gierungserkldrung als Mittelbetriebsfreund-
lichkeit bezeichnet hat.

Zu den Schutzklauseln darf ich auch ein
Wort sagen; Dr. Stix hat schon darauf hin-
gewiesen. In dringlichen Féllen geht das ohne
Konsultation, ohne vorherige Verstandigung,
regional, sektoral, da koénnen Zwischenzolle
und andere Restriktionen ergriffen werden,
nachtrdglich wird notifiziert an die Gemischte
Kommission. Das bedeutet fiir die Osterrei-
rhische Industrie einen stdndigen Zustand
einer ausgesprochenen Unsicherheit, weil die
nie wissen, wie die Dinge innerhalb der nach-
sten Monate ausschauen werden. Gerade
unsere tiichtigen Betriebe, die im EWG-Gebiet
neue Exportmérkte erschlieBen werden kén-
nen, laufen Gefahr, durch diese Schutzklausel
getroffen zu werden. Dabei ist es so, daBl es
gar nicht notwendig ist, daB die Ursachen vom
osterreichischen Export ausgehen, es kann
auch eine Schwierigkeit entstehen, die absolut
mit Exportverhdltnissen gar nichts zu tun hat,
und auch dann haben die Schutzklauseln zu
greifen.

Meine Damen und Herren! Nun einige Zif-
fern ganz kurz, um zu beleuchten, in welcher
Situation sich die osterreichische Wairtschaft
vor dem Antritt des Marsches in die EWG
befindet. Unsere Exporte stagnieren real — ich
habe schon darauf hingewiesen — gegeniiber
den Oststaaten um 13,5 Prozent. Brutto-
anlageninvestitionen je Kopf der Erwerbstati-
gen: Usterreich 100, EWG 125, Bundesrepu-
blik Deutschland 158, Schweiz 185. Produktivi-
tdit nach Wechselkursen: Osterreich wieder
100, EWG 139, Bundesrepublik Deutschland
157, Schweiz 165. Pro-Kopf-Einkommen, und
damit hdngen die Loéhne zusammen, meine
Damen und Herren: EWG 146, Bundesrepublik
Deutschland 157, Schweiz 161. Aus diesen Zif-
fern geht ganz klar und eindeutig hervor, da8
die Pro-Kopf-Einkommen, die Lohne, von der
Produktivitat und die Produktivitdt von der
Kapitalausstattung abhdngen. Unser Bestre-
ben, das wir alle haben miissen, zu Europa-
lohnen zu kommen, héngt letzten Endes von
der Europakapitalausstattung ab. Darum,
meine Damen und Herren, unsere Forderungen
im Begleitprogramm, um durch einen Ausbau
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der Wachstumsgesetze zu ermoglichen, daB
diese Kapitalbildung und dadurch die Produk-
tivitdt und dadurch die Lohne an das euro-
pdische Niveau angeglichen werden koénnen.
DaBl die Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber der
EWG gesichert wird und damit die Betriebe
und die Arbeitspldatze gesichert werden, meine
Damen und Herren, um das geht es also jetzt
im wesentlichen. Wir haben daher eine Ver-
besserung der Wachstumsgesetze vorgeschla-
gen, eine Verbesserung des Strukturverbesse-
rungsgesetzes.

Dann darf ich in dem Zusammenhang auf
eine besonders benachteiligte Industrie zu
sprechen kommen, das ist die Papierindustrie.
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
muB iliber kurz oder lang ein Sonderstruktur-
verbesserungsgesetz fiir die Papierindustrie
geschaffen werden, um den bestehenden Struk-
turwandel, der jetzt schon unbedingt notwen-
dig ist — Sie sehen das an der SdhlieBung
von Betrieben — abzusichern, um den Nach-
teil aus dem EWG-Vertrag irgendwie auszu-
gleichen und um UmweltschutzmaBnahmen
sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Investitionen im
Ausland sind in den anderen Staaten Europas
und sonst eine Selbstverstdndlichkeit. Nicht
nur, da man durch Vertriebsstdatten, Service-
Stationen, Montagewerke und so weiter den
Export offensiv ins Ausland hineintrdagt, man
schafft damit auch wahrungspolitisch durch
diesen Kapitalexport eine Erleichterung im
inlandischen Kapitalmarkt.

Ich darf eines sagen: Die Novelle zum Aus-
gleichsabgabegesetz und zum Erstattungs-
gesetz ist fiir uns in der gewerblichen Wirt-
schaft vielleicht noch notwendiger als in der
Landwirtschaft. Ich habe hier von sozialisti-
schen Experten Redewendungen gehort, die
mir sehr unangenehm sind. Es ist gesagt wor-
den: Wir haben ohnedies zu wenig Arbeits-
krafte, und wenn keine Erstattungsregelung
kommt, dann werden soundso viele Betriebe
der Lebens- und GenuBimittelindustrie ins Aus-
land abwandern und diese Arbeitskrifte sol-
len dann in die Wachstumsindustrien hinein.

Meine Damen und Herren! So betreibt man
keine Politik. Ich darf mit allem Nachdruck
sagen, daB wir allergroBtes Gewicht auf diese
Regelung legen. Genauso die Notwendigkeit
bei den sogenannten salzverarbeitenden Be-
trieben, das sind zwei groBe Werke in Oster-
reich, daB hier eine Angleichung des Indu-
striesalzpreises — Salz wird im Monopol-
betrieb erzeugt — an die EWG-Preise erfolgt,
sonst konnen diese Betriebe zusperren.

Ich darf abschlieBend, meine Damen und
Herren, folgendes sagen: Am 1. Oktober wird

aller Voraussicht nach das Interimsabkommen
in Kraft treten. Die ZollermaBigung wird am
1. Janner etwa 375 Millionen ausmachen, die
Globalabkommen-ZollermédBigung auf 1,5 Mil-
liarden geschdtzt. Am 1. Janner kommt das
Mehrwertsteuergesetz. Hier wird vom Institut
fir Wirtschaftsforschung angenommen, da8
die Auswirkung auf den Preisindex etwa 2 bis
3 Prozent ausmachen wird, das sind 5 bis
8 Milliarden Schilling. Auf der anderen Seite
haben Sie das Lohn- und Einkommensteuer-
gesetz mit den Nebengesetzen auf dem Ge-
biete der direkten Steuern, die insgesamt etwa
6 Milliarden Nachfragevermehrung bringen
werden. Sie haben also die gliickliche Losung
zustande gebracht, bei einem starken Preisauf-
trieb, bei einer Erhohung von Verbraucher-
steuern dafiir zu sorgen, daB die entsprechende
Nachfrage vorhanden ist, um den Markt in
die Lage zu versetzen, daB die Preise in die
Ho6he gehen werden. Eine so ungliickliche und
verkehrte Wirtschaftspolitik habe ich in mei-
nem Leben noch nicht gesehen. (Beifall bei der
ovp.)

Meine Damen und Herren! Professor Fritz
Machlup, ein 6sterreichischer National6konom,
der in den Vereinigten Staaten lehrt, hat vor
kurzem erklart: Der Erfolg der 6sterreichischen
Integration wird sich an der Anzahl der Kon-
kurse messen.

Das ist eine sehr harte Formulierung, meine
Verehrten. Eines steht fest: Schon die Inte-
gration allein wird alle Kréafte der Wirtschaft
in Anspruch nehmen. Dazu zum gleichen Zeit-
punkt noch die Mehrwertsteuer und von der
anderen Seite eine Nachfragevermehrung
durch die Lohn- und Einkommensteuerreform;
es ist schon wiederholt darauf hingewiesen
worden, daB sie zu einem vollkommen ver-
kehrten Zeitpunkt angesetzt wurde. Das wird
die osterreichische Wirtschaft vor eine gewal-
tige Belastungsprobe stellen. Ich wollte nicht
den Ausdruck ,,ZerreifSprobe’ gebrauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Belastungsprobe kann aber nur dann
durchgestanden werden, wenn die Regierung
endlich darangeht, wachstumspolitische MaB-
nahmen zu setzen. In diesem Sinne, meine
verehrten Damen und Herren, iist das Begleit-
programm der Usterreichischen Volkspartei
zum EWG-Vertrag zu verstehen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundesminister Staribacher.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
muBl doch einige Richtigstellungen machen,
damit nicht der Eindruck entsteht, den jetzt
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Bundesminister Dr. Staribacher
der Herr Abgeordnete Mussil mit seinem
letzten Debattenbeitrag erwedkt hat.

Was die Frage des Exportes beziiglich Vieh
betrifft, so mochte ich festhalten — und ich
kann damit auch gleich auf die Vorwiirfe des
Herrn Abgeorndneten Lanner weingehen —, daB
ich in Briissel feststellen konnte, daB der Herr
Generaldirektor Wellenstein — der Name
wurde hier schon genannt, daher darf ich ¢thn
wiederholen — sehr wohl Bedenken gehabt
hat, daB osterreichischerseits jetzt eine Export-
sperre erfolgt, da wir doch gleichzeitig eine
Kontingenterh6hung wiinschen.

Nun konnte ich ihn aber sofort aufkldren,
daB die Kontingenterh6hung wvon uns ge-
wiinscht wurde fiir ,Rinder, die nicht zum
Schlachten geeignet sind”, n&mlich Hohen-
rinder, und zwar von 20.000 auf 30.000 Stiidk,
diese Exporte aber nach wie vor offen sind
und offen bleiben.

Was die Schlachtviehexporte betrifft, so
mochte ich darauf hinweisen — da hier die
Frau Abgeordnete Hubinek den Zwischenruf
gemacht hat, wir, die Regierung, haben emp-
fohlen, Kase statt Fleisch zu essen —, daB iich
den Herrn Generaldirektor Wellenstein darauf
aufmerksam machen konnte, daB es in Uster-
reich jetzt Werkskiichen gibt, die sich infolge
der hohen Preise und .infolge der schlechteren
Versorgung mit Fleisch bereit erkldrt haben,
und zwar freiwillig und micht auf Initiative der
osterreichischen Bundesregierung, wochenlang
Fleischspeisen nicht mehr auszugeben.

Dies hat den Herrn Generaldirektor Wellen-
stein sehr beeindruckt, weil er damit klar und
deutlich erkennen konnte, daB es sich hier
nicht um eine Mafnahme der Regierung han-
delt, die gegen den Osterreichischen Bauern
gerichtet ist, sondern daB es sich ausschlieBlich
darum handelt, die Versorgung der oOsterrei-
chischen Bevoélkerung sicherzustellen. (Beifall
bei der SPU.)

Ob im Viehverkehrsfonds die Bundeshan-
delskammer Exporten zustimmt oder nicht,
will ich hier nicht im Detail untersuchen. Ich
weiB nur eines: Wenn man mit den Fleisch-
hauern und mit der Fleischindustrie spricht,
so sind diese sehr wohl fiir die Exportsperre.
Wenn man natiirlich mit dem Exportvieh-
handel spricht, dann ist er sehr wohl gegen
die Exportsperre und fiir den Import.

Es ist halt furchtbar schwer — und das
gebe ich schon zu —, die kammerinterne
Abstimmung durchzufiihren. Dije Masse der
Fleischhauer und der Fleischindustrie hat die
MafBnahme der Regierung beziiglich der
Exportdrosselung vollkommen eingesehen und
auch begriiBt, weil sie nur so die Versorgung

ihrer Betriebe mit Rohstoffen sicherstellen
kann.

Ahnlich ist es natiirlich auch bei der
Qualitdtsklassenverordnung. Es ist richtig, da8
der Exporthandel fiir diese Qualitdtsklassen-
verordnung ist und daB8 daher die Bundes-
regierung — aber nicht, weil die Handels-
kammer jetzt zugestimmt hat — diese Quali-
tatsklassenverordnung, die wir bei Apfeln und
bei Eiern schon haben, in Angriff genommen
hat.

Genauso ist Thnen ja, Herr Generalsekretar
Mussil, bekannt, daB sich ein Teil des Handels
sehr wohl gegen die Qualitdtsklassenverord-
nung ausgesprochen hat. Aber es ist erfreulich
— ich begriBe das und habe das immer
begriit —, daB sich die Bundeshandelskammer
jetzt dazu durchgerungen hat, daB diese
Qualitatsklassenverordnung kommen soll. Ich
habe sie in meinem Referat schon angedeutet,
es wird daher in Hinkunft Osterreich sicherlich
nicht der , Abfallkorb von Europa” werden.

Was nun die Frage der Zollweitergabe,
Herr Generalsekretdar Mussil, betrifft, so
mochte ich dazu folgendes feststellen: Die
Bundesregierung wird sich sehr bemiihen, die
Zollweitergabe zu erreichen. Einen ersten
Teilerfolg habe ich insofern schon erreicht,
als heute das Volkswagenwerk bekanntge-
geben hat — ich habe diesbeziigliche Verhand-
lungen mit dem Volkswagenwerk gefiihrt,
konnte das aber so lange nicht verlautbaren,
solange es das Werk selber nicht getan hat —,
daB es jetzt einmal sofort die Zollsenkungen
weitergeben wird. Das ist ein erster Erfolg.

Ich fihre derzeit auch mit anderen Auto-
fabriken Verhandlungen. Aber es wird ja nicht
auf Autos beschrdankt bleiben, sondern wir
werden das auf alle Konsumgiiter ausdehnen.

Ich bin sehr erfreut, Herr Genenalsekretar,
von Ihnen hier in aller Offentlichkeit zu horen,
daB auch die Bumndeshandelskammer alles
daransetzen wird, daB diese ZollermaB8igungen
weitergegeben werden. (Abg. Dr. Mussil:
Aber die ausldndischen Firmen koénnen Sie
nicht preisregeln!)

Sie haben vollkommen recht. Ich kann sie
gar nicht preisregeln, ich will sie gar nicht
preisregeln. Aber immerhin zeigen die Erfolge,
die wir jetzt schon erzielt haben, daB wir mit
dieser Preisregelung auf die ausldndischen
Firmen einen gewissen Druck rausiiben kénnen,
und das werden wir weiter machen.

Herr Generalsekretdr! Thre Behauptung, daB
wir nur eine Handelspolitik vom Standpunkt
der Importpolitik betreiben, mufi ich aus-
nahmsweise und leider mit aller Entschieden-
heit zuriickweisen. Die Handelspolitik ist
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keine Einbahn. Wir kénnen daher auch ande-
rerseits keine Handelspolitik betreiben, durch
die wir nur Exportpolitik machen wollen,
sondern wir miissen Handelspolitik, also so-
wohl Export- als auch Importpolitik betreiben.
Das machen wir heute, und wir sind daher
nicht, wie Sie annehmen, in unserer Politik
dem EWG-Charme oder, ich weifl nicht, was
Sie sagen wollen, der Stdrke erlegen, sondern
wir haben zdh verhandelt im Hinblick darauf,
was fiir den Export und fiir den Import gut ist.
Deshalb haben wir ja die Freihandelszonen-
regelung ‘angestrebt, sie erreicht und damit
einen optimalen Erfolg erzielt. (Beifall bei der
SPO.)

Eine andere Argumentation, die auch der
Herr Obmann Schleinzer hier vorgebracht hat
und die Sie wiederholten, war, daB andere
Minister tagelang bei den Verhandlungen ge-
wesen sind und verhandelt haben.

Ja, Herr Generalsekretdr, Sie wissen doch
ganz genau ... (Abg. Dr. Mussil: Da8 man
sich die Zeit nimmt!) Nein, die Zeit habe ich
mir genommen. Das setzt voraus, daB iber-
haupt auf Ministerebene verhandelt wird.
Wenn ich namlich auf Ministerebene nicht
vierhandeln kann, weil die andere Seite — und
das ist das System der EWG — bei Frei-
handelszonenregelungen nicht auf Minister-
ebene verhandelt, dann kann ich dort nicht
verhandeln — das wissen Sie ganz genau —,
sondern dann muB das das Verhandlungs-
komitee auf Beamtenebene machen. Und das
ist auch so geschehen.

Was ich aber gemacht habe, und zwar
wesentlich mehr als alle meine Amtsvorgan-
ger, das kann ich mit ruhigem Gewissen sagen,
war: Bei jeder Gelegenheit (Abg. Dr. Mu s-
sil: Nicht (ibertreiben!), und nicht, wie der
Herr Obmann Schleinzer gemeint hat, schnell
einmal ein Memorandum abgegeben, sehr
wohl vorbereitete Memoranden abzugeben.
SchlieBlich und endlich haben dem die Han-
delskammer sowie alle anderen Interessen-
vertretungen zugestimmt.

Ich habe sehr wohl vorbereitete Memoran-
den, sowohl in Italien als auch in Frankreich
als auch bei der EWG als auch in Luxemburg
beim Ministerrat iibergeben und erortert, weil
ich ndmlich glaube, daB das der bessere Weg
ist, als nur im Gesprach den Osterreichischen
Standpunkt darzulegen. Mit dieser Art und
Weise der Intervention vom Staatsoberhaupt
iiber den Bundeskanzler, tiber die Minister
bis zu den normalen diplomatischen Kandalen
haben wir ja meiner Meinung nach Erfolge
erzielt.

Was waren nun diese Erfolge, von denen
Sie sagen, wir hitten gar nichts erreicht (Abg.
Dr. Mu s sil: Das habe ich nicht gesagt!) oder
sehr magere Erfolge erreicht. Auch andere
Redner haben das behauptet.

Bei den sensiblen Produkten war von vorn-
herein von den Regierungen vorgesehen, sie
aus dem Vertrag auszunehmen. Sie sind jetzt
im Vertrag drinnen. Die sensiblen Produkte
unterliegen der Freihandelszonenregelung und
werden daher in Hinkunft den Zollabbau
sofort mitmachen. Das war iibrigens gleich
der zweite Erfolg, denn es war zuerst vorge-
sehen, daf fiir drei Jahre ein Stillstand vor-
gesehen ist. Der wurde weggebracht.

Es war vorgesehen, daB die Papieriiber-
gangszeit zwolf Jahre dauert, sie wurde auf
elf Jahre reduziert. Auch ein Erfolg ... (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Auch ein Erfolg, ja-
wohl meine Herren, auch ein Erfolg. Fragen
Sie in der Delegation, wie lange es gedauert
hat, bis wir dieses eine Jahr weggebracht
haben. Jetzt werden Sie mir sagen, man hétte
mehr erreichen kénnen. Man hétte weil Gott
wohin fahren sollen. Ich kann Ihnen sagen
— ich will keinen anderen Staat nennen —:
Es haben sich Staaten dn dhnlicher Situation,
wie wir waren, auch bemiiht so wie wir. Sie
haben leider auch nicht mehr erreicht, ob-
wohl ... (Abg. Dr. Mussil: Sie haben die
Uhren herausgenommen!)

Da miissen Sie vorsichtig sein, Herr Gene-
ralsekretdar. Ich warte nur auf das Uhren-
beispiel, aber nicht jetzt in einem Zwischen-
ruf, sondern bis es in der Debatte dann einmal
kommen wird. Dann kann ich ndamlich ordent-
lich darauf antworten, was ich jetzt nicht kann,
da ich ndmlich sonst vielleicht Informationen
preisgebe, die ich nicht preisgeben will, weil
es die Schweiz und die EG betrifft. Eines kann
ich Thnen nur sagen: Ich habe mit dem Volks-
wirtschaftlichen Department-Leiter Bundesrat
Brugger sehr genau dariiber diskutiert. Es
war leider nicht so, wie es der Herr Abge-
ordnete Mitterer hier das letzte Mal gesagt
hat. Aber dariiber werden wir vielleicht dann
bei der Ratifizierung noch reden. :

Wir haben also bei Papier einen Erfolg
erzielt: dieses Jahr Verkiirzung. Wir haben
insbesondere erreicht, da wir die 51 Prozent,
die von England zugesichert wurden, auf
80 Prozent des Nullzollkontingentes erhéhen
konnten. Ich weiB: noch immer fiir die Papier-
industrie nicht befriedigend. Aber, meine
Damen und Herren, wir haben leider in diesem
Fall keine andere Maoglichkeit gehabt, als
eben mit England abzuschlieBen, und zwar in
der letzten Minute, denn sonst wéire der Ver-
trag nicht zustande gekommen.
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Was nun die Frage der Ursprungsregelun-
gen betrifft: Hier hatten doch Expertenbegut-
achtungen von allen Interessenvertretungen,
von allen Gruppen der einzelnen Handels-
kammerorganisationen, klar und deutlich er-
geben, daB wir zwar nicht den im EFTA-
Vertrag vorgesehenen kumulativen Ursprung
erreichen konnten, daB aber durch die MaB-
nahmen, die jetzt in dem Jaundé-Abkommen
— Ursprungsregelung — aufgenommen wur-
den, die Félle weitestgehend gedeckt sind, die
fir Osterreich in Frage kommen, und zwar
mit einem neuen technischen Ausdruck: dieses
Kumulative gibt es zwar nicht mehr, aber es
gibt jetzt die Moglichkeit des Additiven, und
wir konen daher die oOsterreichischen Waren
respektive die Drittlandswaren bei uns in
Osterreich verarbeiten und damit dann die
‘Waren in den EG-Bereich priferenziert liefern.
Das, glaube ich, sind Erfolge, die erzielt wur-
den und die man nicht unter den Scheffel
stellen soll.

Die Schutzklausel: Die Industrie, sagen Sie,
wird nun einen Unsicherheitszustand haben.
Das gilt vice versa. Die Schutzklausel ist micht
eine Frage, die nur die o6sterreichische Indu-
strie trifft, sondern die natiirlich theoretisch
auch die EG-Industrie trifft. Es ist uns immer-
hin gegliickt, eine wesentlich bessere Formu-
lierung zu bringen, insbesondere fiir den
Punkt, den Sie genannt haben. Es heiit ndm-
lich heute, daB diese Schutzklausel in einem
einzigen Fall sofort eingesetzt werden kann:
+~Wenn auBlergewothnliche Umstdande ein
sofortiges Eingreifen erforderlich machen, das
eine vorherige Priifung ausschlieBt, so kann
die betreffende Vertragspartei in den in den
Artikeln 24, 25 und 26 genannten Féllen sowie
im Falle der Ausfuhrbeihilfen, die sich mittel-
bar oder unmittelbar auf den Handel auswir-
ken, unverziiglich SchutzmaBnahmen treffen,
soweit sie zur Behebung der Situation unbe-
dingt erforderlich sind."

Mit anderen Worten: Wir haben den ur-
spriinglichen Text wesentlich einschrdnken
konnen und haben hier eine akzeptable Schutz-
klausellésung gefunden, die — wie gesagt —
auch vielleicht einmal der o6sterreichischen
Wirtschaft, der osterreichischen Industrie sehr
zugute kommen wird.

Herr Abgeordneter Meifll! Was die Frage
der Weinmarktordnung betrifft, so kann ich

nur sagen, daB die EG die Verhandlungen jetzt

im Herbst beginnen wird, zuerst intern, um
ihre Weinmarktordnungen zu kldren. Wir
werden dann unverziiglich — die 6sterreichi-
sche Weinmarktordnung ist ja schon erlas-
sen — versuchen, in der EWG die Anerken-
nung zu finden. Die Voraussetzungen sind
verhdltnismdBig sehr giinstig.

Herr Dr. Modk! Sie haben hier gesagt, daB
sich die Regierung nicht um die Papierindu-
strie kiimmere und daB hier die Landesregie-
rung und die Kammern helfend einspringen
miissen. Dazu muB ‘ich sagen: Da sind Sie nicht
genau informiert. Ganz im Gegenteil. Gerade
zum Beispiel im konkreten Fall Schléglmiihl,
um den Fall zu behandeln, den Sie angefiihrt
haben, hat sich der Herr Minister fiir soziale
Verwaltung bereit erklart — im Einvernehmen
mit mir selbstverstdndlich, denn ich habe die
ganzen Verhandlungen auch mitzufiihren ge-
habt als Industrieminister —, 7%/2 Millionen
Schilling zur Verfiigung zu stellen, wdhrend
das Land — selbstverstdndlich vielleicht —,
das Land Niederosterreich der Firma nur einen
Kredit geben und eine entsprechend niedrige
Verzinsung verlangen wird. Es ist also ...
(Abg. Dr. Prad er: Aber Initiative war keine!
Das war nicht Ihre Initiative!)

Herr Abgeordneter, darf ich Sie bitten: Fra-
gen Sie den Besitzer dieser Papierfabrik. Mir
werden Sie es nicht glauben. Fragen Sie den
Besitzer dieser Papierfabrik, er wird Thnen
Rede und Antwort stehen und sicherlich Aus-
kunft geben, wer fiir die Papierindustrie die
Initiative ergriffen hat und was diese Bundes-
regierung gemacht hat. Er wird wahrschein-
lich eindeutig feststellen, wer es gewesen ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Brandstadt-
ter: Erst als das Land die Initiative ergriffen
hat, ist wirklich etwas herausgekommen, Herr
Minister!) Ja, es ist herausgekommen, da8 der
Unternehmer sich bereit erkldart hat — auf
die Zusagen der 6sterreichischen Bundesregie-
rung, wenn jetzt die Zusagen des Landes
Niederosterreich auch eingehalten werden —,
bis zum Ende des Jahres 1973 Schl6glmiihl
unter keinen Umstdnden zu schlieBen. Das
finde ich als ganz schonen Erfolg der o&ster-
reichischen Bundesregierung. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Brand-
stdtter.)

Was nun die Frage beziiglich des Assozi-
ierungsabkommens betrifft, das jetzt einen
anderen Charakter hat, wie Abgeordneter
Mock gesagt hat, als die Konzeption von Herrn
Vizekanzler Bock, wo daher der Sowjetunion
einige Argumente entzogen wurden: Meine
Damen und Herren, das war ja der Grund,
warum wir diese Art der Integrationspolitik
gleich von allem Anfang an betrieben haben,
um némlich eine Integrationspolitik zu machen,
bei der wir sicher waren, daB die Staatsver-
tragsstaaten, sowohl die Sowjetunion als auch
Amerika, nichts dagegen einwenden werden,
wenn wir zu einem Ergebnis kommen. Und
das ist uns mit diesem Vertrag jetzt auch tat-
sdchlich gegliickt. (Beifall bei der SPU.)
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Zur Behauptung von Expertenbesprechun-
gen, daB es sich hier um eine Societas leonina
handeln wiirde — ich kenne den Experten, der
ganz genau das immer sagt —, das heifit also,
daB die Gewinne zu Konten der EG gehen,
die Verluste zu Konten Usterreichs, kann ich
nur eines erkldren: Dieser Vertrag st ein Frei-
handelszonenvertrag, ausgenommen diese
kleinen Differenzen der Spiegelgleichheit, wo
einmal wir mehr geben, das andere Mal die
EG mehr gibt, wo einmal eine Plafonderho-
hung bei uns giinstiger ist, das andere Mal
bei der EG. Abgesehen von diesen Kleinig-
keiten haben wir durchgesetzt, daB dieser Frei-
handelszonenvertrag, wie es eben in einem
Vertrag richtig und gut ist, fiir alle nichtagrari-
schen Produkte gilt; mit der Ubergangszeit,
spatestens nach elf Jahren bei Papier, bei den
anderen sensiblen Produkten nach sieben Jah-
ren und bei dem groB8ten Teil — ndmlich bei
90 Prozent unseres Vertrages — bereits in fiinf
Jahren Zollabbau, beginnend mit 30 Prozent,
1. Oktober. Hier kann man wahrlich nicht
von einem Vertrag sprechen, der zuungunsten
Osterreichs gemacht wurde.

Die Frage des Herrn Dr. Mock beziiglich
der Integration der zweiten Generation: Ja-
wohl, Osterreich ist daran interessiert, diese
Entwicklung genau zu verfolgen und mitzu-
machen, und wir haben bereits jetzt drei Ab-
kommen, die den Umweltschutz betreffen, ab-
geschlossen. Wir beteiligen uns sehr wohl an
den Forschungen und den Forschungsfragen,
die innerhalb der EWG gemacht werden. Wir
werden uns daher auch in Hinkunft in eigener
Entscheidung iiberlegen, welchen entsprechen-
den Vertrag wir im Binzelfall schlieBen wer-
den.

Eines nur, bitte, ist unméglich, und das hat
die oOsterreichische Regierung niemals ange-
strebt, was der Herr Abgeordnete Mock kriti-
siert hat: daB wir namlich innerhalb der EWG
mitbestimmen kénnen. Meine Damen und Her-
ren, das geht eben nicht. Man kann nicht glau-
ben, daB man mit der EG eine Freihandels-
zonenregelung machen kann und daB man
dann in der EWG oder in den Europdischen
Gemeinschaften mitbestimmen kann. Das ist
vollkommen unmdéglich. Mitbestimmen heiBt,
Mitglied dieser Vereinigung zu sein. Das kon-
nen wir nicht, das wollten wir auch gar nicht,
und deshalb haben wir auch diese Lésung nie-
mals angestrebt.

Und jetzt moéchte ich gleich auf das zu spre-
chen kommen, was hier der Herr Abgeordnete
Peter gemeint hat: Er sei ein EWG-Partisan,
ich sei ein EFTA-Partisan gewesen, jetzt konn-
ten wir doch Frieden schlieBen. Ich moéchte hier
ausdriicklich erkldren — ich habe das einige
Male getan —: Richtig, ich habe gesagt, wie

der Abgeordnete Graf gemeint hat: Wir
wollen nicht in die EWG. Sie wollten ja zu
dieser Zeit hinein. Sie sind auch nicht hinein-
gekommen, Herr Abgeordneter Graf, weil es
eben nicht moglich war. Aber, ich méchte nur
sagen: Fiir mich ... (Abg. Dr. Withalm:
Der Grund war, daB3 Sie nicht wollten!) Nein.
Auch wenn wir gewollt hédtten. Aber der
Grund, warum ich nicht in die EWG hinein-
kommen will — das kann ich hier mit aller
Deutlichkeit nur wiederholen —:

Die Mitgliedschaft bei der EWG steht in
meinen Augen und in denen vieler anderer
und tlibrigens auch in denen der Kommission
und der Europdischen Gemeinschaften selbst
in teilweisem Widerspruch zu unserer Neutra-
litdt und zu unserem Staatsvertrag. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Wit halm.) Deshalb hat es
eine Mitgliedschaft nie geben koénnen, und
deshalb habe ich erklart, daB ich so lange
EFTA-Partisan bin, solang man glaubt, wir
konnten eine Mitgliedschaft doch auf irgend-
einem Weg erreichen.

Ich stehe nach wie vor auf dem Standpunkt,
daB ich immer fiir eine Freihandelszonenrege-
lung eingetreten bin, daB ich in der EFTA
diese Freihandelszonenregelung gesehen und
gefunden habe. Jetzt haben wir mit der EWG
eine Freihandelszonenregelung abgeschlossen.
Ich sehe daher iiberhaupt keinen Krieg mehr
zwischen uns beiden, wenn wir uns sozusagen
als Partisanen bezeichnen kénnen, sondern ich
bin iliberzeugt davon, daB jetzt alle zusammen
im Rahmen dieses Vertrages die osterreichi-
schen Interessen bestens wahrnehmen kénnen
und sollen. (Beifall bei der SPU.)

Es ist daher kein wie immer gearteter Ge-
sinnungswechsel in meinen Augen in der Poli-
tik festzustellen, weil wir immer wieder er-
klart haben: Wenn wir zu einer Freihandels-
zonenregelung mit der EWG kommen, dann
wollen wir dies auch erreichen. Das war von
allem Anfang an in der OEEC seinerzeit, wo
ja das groBe Freihandelszonen-Konzept dis-
kutiert wurde, das aber damals leider auch
nicht akzeptiert wurde. (Abg. Dr. Mussil:
Der jetzige Vertrag ist ein Vertrag, den viele
von lhnen eigentlich gar nicht wollten!) Ob
wir den EWG-Vertrag wollten oder nicht woll-
ten, ist in dem Fall ganz uninteressant. Der
EWG-Vertrag ist von den Staaten geschlossen
worden, die EWG hat sich jetzt erweitert,
und wir, die wir auf Grund unseres Staats-
vertrages keine Moglichkeit haben, der EWG
beizutreten, werden eben jetzt in der Frei-
handelszonenlésung und -regelung den opti-
malen Vertrag erreichen und damit die Még-
lichkeit haben, die wirtschaftlichen Entwidk-
lungen — und um die geht es primdr — mit
der EWG und mit der groBen Freihandelszone
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zum Positiven zu erleben. Ich glaube daher,
daB das allein schon aus diesem Grund ein
guter Vertrag ist. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Graf: Herr Minister! Sie feiern die
Geburt eines Kindes, das Sie nie wollten!)

Nein, ich feiere nicht die Geburt eines Kin-
des, das ich nie wollte, Herr Abgeordneter
Graf, sondern dieses Kind, wie es jetzt gebo-
ren wurde, haben wir Sozialisten immer ge-
wollt! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Abg. Graf: Adoptiert!) Wir brauchen daher
auch gar niemanden zu adoptieren, sondern
an dieser Geburtsstunde waren wir alle be-
teiligt, und dieses Kind- haben wir immer ge-
wollt! (Neuerlicher Beifall bei der SPUO. — Ruf
bei der OVP: Wer hat es denn gezeugt? —
Abg. Fachleutner: Alimente! — Abg.
Dr. Mussil: Sie haben sozialistische Indika-
tion betrieben, Herr Minister!) Nein, sicherlich
nicht.

Was nun die Bemerkungen des Herrn Ab-
geordneten Schleinzer betrifft, wir hatten recht-
zeitig und intensiver verhandeln sollen: Ich
meine, Sie unterscheiden da schon sehr fein
sduberlich, weil Sie wissen, daB intensiv ver-
handelt wurde, und sagen, die Regierung hétte
mehr machen sollen; denn die Beamten hédtten
ja alles gemacht.

Ich will mich jetzt nicht riihmen, aber wenn
Sie die Beamten fragen, werden Sie erfahren,
daB sie die bestmoégliche Unterstiitzung der
Regierung gehabt haben. Aber Sie werden
natiirlich behaupten: Was soll ein Beamter
sagen? — Ich gehe jetzt auch gar nicht davon
aus, was der Beamte sagt, sondern ich gehe
davon aus, was der Erfolg gewesen ist, und
sage daher, Herr Abgeordneter Schleinzer:

Wenn die anderen jetzt auch nicht beitre-
tenden Kandidaten, wie Sie das letzte Mal
behaupteten, intensiver verhandelt haben,
dann miiBten die ja mehr erreicht haben. — Sie
haben auch nicht mehr erreicht. Sie sind mit
dem zufrieden, was sie erreicht haben, so wie
wir auch zufrieden sind, was wir erreicht
haben, sodaB es an der intensiven Verhand-
lungsfiihrung der Regierungen nicht gelegen
sein kann.

Sie werfen mir zu optimistische Erkldarungen
vor, aber andererseits, ich sei so pessimistisch,
weil ich erklart habe: Ich glaube, daBl bei den
sensiblen Produkten — von einer Spiegel-
gleichheit haben wir ja niemals reden diirfen,
wir muBliten immer von der Gleichwertigkeit
reden —, diese von der EG sehr schwer zu
erreichen sein wird.

Es war sehr schwer zu erreichen. Wir haben
es aber erreicht. Es war daher nicht optimi-
stisch, was ich geduBert habe, sondern es

.

wurde nur dokumentiert, da wir ein ganz
bestimmtes Ziel vor Augen haben und daB
wir dieses ganz bestimmte Ziel erreichen
wollen.

Meine Damen und Herren! Ich stehe nicht
an, abermals zu wiederholen, was ich schon
einleitend gesagt habe: Dieses ganz bestimmte
Ziel konnte nur erreicht werden, weil wir
innerosterreichisch — und darauf bin ich sehr,
sehr stolz — alle Fragen einvernehmlich fest-
gesetzt haben, weil wir uns innerosterreichisch
stundenlang, tagelang zusammengestritten
haben, um eine gemeinsame Front aller Mini-
sterien, aller Interessenvertretungen zu er-
reichen, und weil wir dann in Briissel einheit-
lich aufgetreten sind. Diesem einheitlichen
Auftreten verdanken wir jetzt diesen Vertrag.

Ich wiirde vorschlagen: Machen wir ihn nicht
schlechter, als er ist, er ist ndmlich ein guter
Vertrag! (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Die ,Wochenpresse” schrieb dieser
Tage, die Freiheitlichen ... (Bewegung bei
der SPU.) Das ist eine unpolitische Zeitung!
Deswegen, weil sie wagt, hie und da auch
einmal an Sozialisten Kritik zu liben, brauchen
Sie sich nicht gleich zu rduspern. (Heiterkeit.)
Das gibt es doch in diesem Staate.

Die ,Wochenpresse"” schrieb: Die Freiheit-
lichen sind, obwohl seit eh und je EWG-
Sympathisanten, iiber diese Sondersitzung
wenig erfreut, und zwar deswegen, weil sie
eine Propagandaschlacht der beiden Grof8-
parteien fiirchten.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir
es jetzt extra herausgeholt. Ich wollte auch
gar nicht so in Ihrer Vergangenheit wiihlen,
weil ich geglaubt habe, da wir jetzt eigentlich
Europa bauen und nicht ewig den Schatten
schleppen sollten, den Sie, Herr Minister, und
die anderen alle in Reden in den letzten
Stunden hier immer wieder vorgebracht
haben. Aber Sie zwingen mich, daf3 ich noch
einmal ganz kurz in diese Vergangenheit
zuriickgehe, ehe ich zu dem komme, was ich
wirklich sage.

Herr Minister! Sie sind so wie ich ein eher
schnell sprechender, nicht immer konzept-
gebundener Redner, aber als Minister sollte
man sich jedes Wort, vor allem wenn es
von der Ministerbank aus ist, sehr iiberlegen.
Denn Sie wissen genauso, Herr Minister
Staribacher, wie wir Freiheitlichen: Bei jeder
internationalen Konferenz sind wir noch von
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den Freunden Ihrer Partei — Ihrer Partei | kommen kann unter Berufung auf Worte, die
und unserer Partei — im ibrigen Europa | Sie jetzt gesagt haben.

gefragt worden: Ist denn das ehrlich, was| 14 darf noch einmal sagen: Kein Politiker
hier gesagt worden ist? — Und da ist zitiert

worden, was von der Ministerbank gesagt
worden war.

Herr Minister! Ich moéchte im Interesse
Osterreichs heute nicht mehr zitieren, was in
diesem Haus alles schon gegen die Euro-
pdische Gemeinschaft und gegen Europa
gesagt worden ist. Aber Sie haben jetzt etwas
gesagt, was morgen in der ,Prawda’ einen
Aufhanger geben kann: Sie haben als erstes
Regierungsmitglied in diesem Staate erklart,
daB die Mitgliedschaft, die im ibrigen gar
nicht zur Diskussion steht, im Widerspruch
zum Staatsvertrag steht.

Ich werde, um zu dokumentieren, Ihnen
beweisen, daB wir Freiheitlichen die
Assoziierung, die Sie jetzt auf Thr Fahnchen
heften, von uns im Maérz 1960 verlangt worden
ist — ich werde wortlich zitieren — und von
Thnen persénlich und TIhrer Partei auf das
lebhafteste bekd&mpft worden ist. Sie haben
eben zwolf Jahre lianger gebraucht, um ein-
zusehen, daB das, was damals Gredler, Kan-
dutsch und wir Freiheitlichen als den richtigen
Weg vorgeschlagen haben, auch der nichtige
Weg gewesen wire.

Aber wenn Sie jetzt sagen, Herr Minister,
die Mitgliedschaft — ich betone noch einmal:
die nicht zur Diskussion steht, sondern nur
die Assoziierung steht zur Diskussion; Sie
haben die Mitgliedschaft zitiert — steht im
Widerspruch zum Staatsvertrag, dann ist das
ein hochst verantwortungsvolles Wort, und
das miissen Sie beweisen, denn das werden
uns die Russen eines Tages vorhalten! Nir-
gends steht es im Widerspruch zum Staats-
vertrag! '

Sie haben gesagt: Im Widerspruch zur Neu-
tralitdit und im Widerspruch zum Staats-
vertrag. Die Neutralitdt steht nicht im Staats-
vertrag. Zum Staatsvertrag steht Mitglied-
schaft nicht im Widerspruch. Da sind Sie der
erste. Da koénnen Sie alle Protokolle nach-
lesen. Kollege Czernetz! Wir haben heiBle
Debatten gehabt, aber selbst die heifesten
Redner haben nie solche Munition Staaten
geliefert, die eines Tages sagen kénnen: Ein
osterreichischer Minister hat von der
Regierungsbank aus erklart, daB jeder Weg
in dieser Richtung — steht heute nicht zur
Debatte, wir alle wissen nicht, was in zehn
oder fiinfzehn Jahren ist — im Widerspruch
zum Staatsvertrag steht. Und was das bedeu-
tet mit allen Klauseln des Staatsvertrages:
daB man eines Tages bis zu einer Intervention

in diesem Staat und in diesem Haus hat das
jemals behauptet. Ich kann die osterreichische
Ofientlichkeit beruhigen: Es ist unrichtig, es
ist krasse Unwissenheit. Es stiinde nicht im
Widerspruch zum Staatsvertrag. Aber es steht

die Mitgliedschaft — und damit wollen wir
das Thema beenden — iiberhaupt nicht zur
Diskussion!

Herr Minister! Man soll, bevor man so
etwas Ernstes sagt, entweder den Staats-
vertrag lesen oder sich die Worte iiberlegen.
Denn Sie wissen, wie oft die ,,Prawda’ das
zitiert hat, was von hier oben, von der
Ministerbank aus, gesprochen worden ist.

Hohes Haus! Wir haben nun hier eine
Diskussion seit acht Stunden und vierzig
Minuten. Es tobt zwar nicht die Redeschlacht.
Bis jetzt — oder bis vor zwei Stunden oder
bis vor einer Stunde — platscherte sie mehr
dahin. Jetzt — ich modchte sagen, von der
Ministerbank her — wurde sie etwas leb-
hafter. Wiir ndhern uns — Herr Minister, das
wissen Sie als Parlamentarier; einige Jahre
sind Sie ja schon hier im Haus — der gefahr-
lichen 19. Stunde des Tages, wo es leider
Gottes hie und da zu Explosionen auch in
diesem Hause kommt. Das ist nun einmal
in einem Parlament so. Es :ist hier kein
Madchenpensionat, sagte einmal richtig ein
Prasident.

Es ist daher sehr, sehr geféhrlich, wenn man
sozusagen in der 9. Stunde der Diskussion
noch ein so heiBes Eisen von der Regierungs-
bank her ,,anziindet”, wie es jetzt geschehen
ist. Die Offentlichkeit, die uns heute verfolgen
kann, hat gar nicht mehr den Eindruck, daB
es um den Gang nach Europa geht, sondern
daB es nur darum geht, daB man Schuldige
sucht, daB man solche sucht, die schuld daran
sind, daB zwolf Jahre hindurch so wviel ver-
sdumt worden ist, was der Bevoélkerung, wie
wir alle wissen, Milliarden in diesen zwolf
Jahren gekostet hat.

Der Bevédlkerung ist es aber heute ganz
gleichgiiltig, ob Sie von der SPU jetzt sagen:
Die OVP ist schuld!, oder daB die OVP sagt:
Die SPOU ist schuld!, oder daB die alten
Koalitionspolitiker, zu denen Sie nicht zdhlen,

dann gemeinsam sagen: Es ist eben nicht
gegangen! Die Offentlichkeit interessiert
eigentlich viel mehr: Was soll morgen

kommen? — Ich glaube, damit sollten wir uns
mehr befassen.

Im Grund genommen geht es ja nicht nur
um diese 48 Seiten lange Regierungs-
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erkldrung. Es haben heute drei Minister die
Fernsehgelegenheit ergriffen, hier ihren

Standpunkt mitzuteilen. Es geht im Grunde
genommen doch um den Vertrag. Ich habe
mir diesen Vertrag (der Redner weist den
Vertrag vor) nicht als Drohung, als ernste
Drohung mitgenommen. Wir haben ihn ja
erst heute bekommen. Es kann mir niemand
einreden, daB ihn einer von uns gelesen hat.
Ich gebe ehrlich zu: Ich konnte diese 505 Sei-
ten jetzt nebenbei, neben der Haussitzung,
nicht lesen. Ich konnte nicht feststellen, ob
etwa das, was einer der Minister oder was
der Kanzler gesagt hat, irgendwie in einem
Zusammenhang zu dem steht oder im Wider-
spruch zu dem steht. Damit hat man sich in
den bisherigen Reden sehr wenig befaBt.
Manche von Thnen werden den Vertrag viel-
leicht in den Postfachern noch gar nicht ent-
deckt haben. Aber wenn Sie zu Ihren Frak-
tionen hinaufgehen, so finden Sie ihn in Threm
Postfach. Es handelt sich um den Vertrag,
iber den seit heute 9 Uhr friih geredet wird.
Es ist das jetzt unsere Ferienarbeit, die wir
uns alle mit nach Hause nehmen kénnen und
die wir dann bis September zu lesen haben
werden.

Herr Minister Dr. Staribacher! Aber man
soll nicht immer die Geister der Vergangen-
heit heraufbeschworen, zumal Sie damals nicht
hijer an der politischen Front gestanden sind.
Sie haben woanders politisch gekampft, aber
nicht hier im Hause. Sie haben diese heiflen,
manchmal bedenklich heilen Schlachten nicht
erlebt. Sie wissen nicht, was sich in jenen
Tagen alles hier in diesem Hause abgespielt
hat. Sie erinnern sich — oder vielleicht wollen
Sie sich nicht erinnern —, was wir Freiheit-
lichen beantragt haben und was Sie dagegen
eingewendet haben. Ich darf TIhnen hier
zitieren:

.Die Fraktion der freiheitlichen Abgeord-
neten wird gegen dieses Abkommen stim-
men.” Das war der EFTA-Ausweg. Ich darf
das vielleicht noch einmal in Erinnerung rufen.
Es handelte sich um jene englische Freihan-
delszone, von der uns namhafte Sprecher der
Regierungsfraktionen gesagt haben: Mit dem
Schutzschild — das Wort ,,Schutzschild”
wurde damals geboren — Englands werden
wir gestdarkt dem groB8en Markt zustreben,
England wird nie einen Alleingang machen,
England wird uns nie im Stich lassen!

Das gehort alles der Geschichte an. Es
waren historische Irrtiimer. Man sollte als
Politiker nicht immer Prognosen stellen. Aber
wir Freiheitlichen haben damals im Marz 1960
— wortlich — die Assoziierung verlangt, also
genau das vorgeschlagen:

.Die Fraktion der freiheitlichen Abgeord-
neten wird gegen dieses Abkommen stimmen,
weil sie davon iiberzeugt ist, daB nicht der
Beitritt zur englischen Freihandelszone, son-
dern die Assoziierung Osterreichs an die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft der richtige
Weg zur Wahrung der lebenswichtigen
AuBenhandelsbeziehungen Usterreichs ware."

Das war unsere bescheidene Meinung. Herr
Minister Dr. Staribacher! Sie waren damals
nicht Parlamentarier. Ich darf IThnen aber ver-
raten — falls Sie es nicht wissen sollten —:
Die Sozialisten und die Volkspartei waren
geschlossen dagegen! Sie haben geschlossen
gegen alles gestimmt, was wir in Richtung
einer Assoziierung vorgeschlagen haben. Auch
wenn wir nur angeregt haben, einen Beob-
achter hinzuschicken, so waren Sie dagegen. —
Kollege Czernetz lachelt bereits, weil er das
ja weiB. Er war ja einer der Vorkampfer
dagegen. Aber das miissen Sie dem Herrn
Minister Dr. Staribacher sagen, weil er heute
liiber so ernste Dinge sprach, bei denen er gar
nicht dabei war, wodurch er einen vollkommen
falschen Eindruck in der Offentlichkeit
erweckt.

Wir haben im Maiarz 1960 Antrdage gestellt,
und zwar durch unseren damaligen Fraktions-
obmann Dr. Tongel. Wir hatten erstens vor-
geschlagen: Wenn das, was damals die
Koalition versprochen hat — der Briicken-
schlag —, nicht eintritt, dann wirden wir
allein den Weg der Assoziierung gehen. Denn
im Jahre 1960 waren die Einladungen der
Européder ja hier. Sie wollten ja mit uns ver-
handeln. Meine Herren: Sie haben geschlossen
— OVP und SPO — dagegen gestimmt!

Wir haben weiter beantragt:

«Die Bundesregierung wird beauftragt, un-
verziiglich Verhandlungen mit der EWG auf-
zunehmen, um die Moglichkeiten einer
Assoziierung Osterreichs an die EWG unter
Wahrung der voélkerrechtlichen Verpflich-
tungen Usterreichs zu priifen.”

Wir haben nur beantragt, die Mdéglichkeit
einer Assoziierung Usterreichs mit der EWG
»~zu priifen”. Herr Minister Dr. Staribacher!
Ich darf Thnen nur sagen: Thre Partei genauso
wie die Volkspartei waren sich in der grofien
Koalition einig. Sie haben geschlossen
dagegen gewettert, daB wir nur die Priifung
einer Moglichkeit der Assoziierung Uster-
reichs an die EWG hier beantragt haben. Sie
haben gesagt: Das darf niemals gepriift
werden! — Jetzt darf ich Thre Partei zitieren,
Herr Minister; wir lasen das an demselben
Tag in der Zeitung; in der ,,Arbeiter-Zeitung*
stand, daB dies nichts anderes bedeuten wiirde
als eine Unterwerfung unter die deutsche Vor-

www.parlament.gv.at

87 von 108




88 von 108

39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3532

Nationalrat XIII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

Zeillinger

herrschaft und den Verlust der Selbstandigkeit
Osterreichs auf wirtschaftlichem Gebiet.

Da war die Katze aus dem Sadk! Verstehen
Sie nun, Kollege Czernetz, daB uns nun die
Deutschen, die Franzosen und auch die Eng-
linder, wenn man zu Tagungen und zu Kon-
gressen gekommen ist, gefragt haben: Ist das
wirklich eure Meinung?

Herr Minister! Jetzt halten Sie die Fahne
plotzlich hoch. Damals haben Sie gesagt: Das,
was die Freiheitlichen wollen, ist ja anschluB-
verdachtig!

Nein, meine Herren: Auf den Buchstaben
und auf das Jota genau machen Sie jetzt das,
was wir vor 12 Jahren vorgeschlagen haben!
Damals waren die Tiren offen, damals waren
die Einladungen vorhanden und damals waren
die Chancen gegeben. Aber damals haben Sie
gesagt: Das wdre die Unterwerfung OUster-
reichs unter eine Vorherrschaft — noch dazu
unter die deutsche Vorherrschaft; das wdre
das Allerfurchtbarste, was passieren kénnte —
und der Verlust der oOsterreichischen Selb-
standigkeit auf wirtschaftlichem Gebiet.

Jetzt ist es das nicht? — Ich mache darauf
aufmerksam, daB heute die Deutschen eine
viel stdrkere Stellung in Europa haben als
1960. Aber wir Freiheitlichen sind heute noch
genauso fiir dieses Europa, wie wir es vor
12 Jahren waren.

Wir wollten gar nicht wiihlen. Ich habe
mir das alles aber nur schnell zusammen-
getragen, weil Sie in der Vergangenheit so
wiihlten. Da muBte ich Sie an das erinnern.

Aber es hat ja am 15. Janner 1961 ebenfalls
Thre Parteizeitung, Herr Minister Dr. Stari-
bacher, das Kind beim Namen genannt. Die
»Arbeiter-Zeitung” hatte geschrieben: Um das
Kind beim wahren Namen zu nennen: Fiir die
Durchsetzung unserer sozialistischen Ziel-
setzung ist die gegenwartige Konstellation der
Klassenkrdafte im EWG-Raum nicht besonders
gunstig.

Da war das Kind echt beim Namen genannt:
Es war damals die Konstellation der
sozialistischen Kréfte im Jahre 1960 in Europa
nicht besonders giinstig. Deshalb — und aus
gar keinem anderen Grund — haben Sie alles
niedergestimmt. Sie haben sogar unseren An-
trag niedergestimmt, obwohl wir nur
beantragt hatten, die Mdglichkeit zu priifen.
Heute wird das zweifellos als ein Erfolg hin-
gestellt. Diesen Erfolg hatten wir zum Unter-
schied von Thnen als einen Erfolg aller drei
Parteien beziehungsweise aller Usterreicher
gemeinsam gerne hingestellt.

Das war also die Situation, wie wir sie
1960 vorgefunden haben. Herr Minister! Sie

haben heute gesagt: Dieses Kind — dieses
Kind! — haben wir Sozialisten immer gewollt!
Aber entschuldigen Sie bitte, jetzt muB ich
wirklich fragen: Warum teilt ihr Sozialisten
nicht das mit, was ihr wollt? — Wenn Sie
die Assoziierung gewollt haben — warum
haben dann Ihre Herren gegen die Moéglichkeit
der Priifung einer Assoziierung unter Wah-
rung aller volkerrechtlichen Verpflichtungen
Osterreichs ... (Bundesminister Dr. Star i-
bacher: Freihandelszone!) Nein, Moment!
Entschuldigen Sie, Herr Minister: Wenn man
Minister wird und dann redet und dann noch
solche den Staatsvertrag beeinflussende Dinge
sagt, sollte man den Staatsvertrag vorher
gelesen haben.

Wir hatten damals ja vier Maoglichkeiten
vorgeschlagen. Natiirlich war eine Méglichkeit
davon die Freihandelszone. Die Freihandels-
zone haben ja nicht Sie erfunden. Auch wir
haben die Freihandelszone nicht erfunden.
Aber wir sind, zum Unterschied von Ihnen,
gar nicht so, daB wir glauben, wir hdtten alles
erfunden.

Aber tber die Freihandelszone ist damals
auch gesprochen worden. Es wurde iiber alle
Moglichkeiten gesprochen. Wir Freiheitlichen
haben damals gesagt: Wir koénnen ja gar
nicht — wir wagten so etwas gar nicht zu
sagen — entscheiden. Wir stellten ja keinen
Minister. Wir glaubten auch gar nicht, daB die
Sozialisten entscheiden koénnten. Wir hatten
gar kein so groBes Vertrauen zu der Koalition
gehabt. Daher haben wir nur gesagt, man solle
die vorhandenen Madéglichkeiten priifen.
Darunter auch die Freihandelszone, Herr
Minister! Da hat — Herr Minister Dr. Stari-
badher, Sie waren damals nicht im Parlament,
aber heute sage ich es Thnen — Ihre Partei
gesagt: Nein! Es hat hier der Kanzler an
jenem Tag gesagt: Usterreich ist absolut
EFTA-treu, die Moéglichkeit einer Freihandels-
zone mit der EWG wird nicht gepriift!
Niedergestimmt haben Sie diesen freiheit-
lichen Antrag! Und jetzt sagen Sie: Dieses
Kind haben wir Sozialisten immer gewollt. —
Da haben Sie aber die Vaterschaft geschickt
abgeleugnet, muBl ich Thnen sagen. Zwolf
Jahre hindurch ist kein Mensch darauf-
gekommen, daB Sie der Vater sind! (Zu-
stimmung bei der FPUO.)

Herr Minister! Ich glaube, Sie sind auch
erst jetzt im Zuge der Debatte darauf-
gekommen, daB es ganz schon wdre — der
Bamperletsch hat sich ja in diesen zwo6lf Jah-
ren entwickelt, der ist ja mittlerweile &alter
geworden —, daB es sehr schon ist, sich plétz-
lich mit diesem Kind auf der Strafle zu zeigen.
Nun zeigen Sie sich stolz mit einem SproS8,
mit dem — entschuldigen Sie — Ihre Partei
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iiberhaupt nichts zu tun hat. Sie haben sich
immer nur distanziert, Sie haben immer nur
dagegen gestimmt, Sie haben immer nur vor
Gericht — also hier — jeden geistigen
Zusammenhang bestritten. Sie haben uns
dariiber hinaus — jetzt darf ich Thnen gleich
ehrlich sagen: das haben meine Parteifreunde
und ich Thnen am meisten ilibelgenommen —
verddachtigt: Was wir wollen, sei eigentlich
nicht Europa, sondern der Anschlufl. Das war
ja das, was ich aus der ,Arbeiter-Zeitung"
zitiert habe.

Also es war damals jedes Mittel recht, Herr
Minister, um eine Anndherung Usterreichs
an die Europdische Gemeinschaft auch im
Rahmen einer Freihandelszone zu verhindern.
Jedes! Sie haben dagegengestimmt, Ihre Frak-
tion hat dagegengestimmt. Sagen Sie daher
heute nicht, Sie hétten dieses Kind immer
gewollt. Das ist die Wahrheit, und das wollen
wir auch heute sagen.

So, und jetzt SchluB. Jetzt horen wir endlich
einmal auf, liiber die Vergangenheit zu reden.
Herr Minister! Sie haben ndmlich damit einen
Ton hereingebracht, der bis fiinf Uhr nicht
da war. Natiirlich hat der eine gesagt: die
groBe Koalition, ein biBchen mehr die SPU,
ein biBchen mehr die OVP. Der Herr Kanzler
hat ja heute auch Blumen verteilt an Politiker
der alten Koalitionspartner. Voéllig zu Recht.
Es waren auch in den anderen Parteien
Kollegen, die echt der Meinung wie wir Frei-
heitlichen waren. Ich muB sagen: Es wire
der Regierung und keinem Minister ein Stein
aus der Krone gefallen, wenn man in einem
Nebensatz erwdahnt hatte, daB sich auch die
Freiheitlichen im Grunde genommen einige
Verdienste auf diesem Weg erworben haben,
vor allem dadurch, daB sie das vorgeschlagen
haben, was Sie heute hier machen, daB nichts
von dem, was Sie machen, eigene Ideen sind.
Sie brauchen nur nachzulesen, was der Abge-
ordnete Gredler — er ist sowieso heute
stundenlang auf der Galerie gesessen —
namens der Freiheitlichen vor zwolf Jahren
gesagt hat. Das verkaufen die Sozialisten
heute als ihre eigenen Ideen, nachdem es
ihnen nicht gelungen ist, das Kind
umzubringen; das war ja das erste, was sie
seinerzeit versucht haben. (Heiterkeit bei FPO
und OVP. — Abg. Dr. Withalm: Die
Abtreibung ist nicht gelungen! — Neuer-
liche Heiterkeit bei FPO und UVP.) Die Ab-
treibung ist nicht gelungen, Herr Vizekanzler.
Das Kind hat sich entwickelt. Das wissen wir
doch. Ist es Thnen nicht auch so ergangen auf
den internationalen Tagungen? Dort hat man
uns gesagt: ,Meine Herren! Bei euch in Oster-
reich gibt es doch Leute ...I" Darf ich Thnen
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gleich sagen, Herr Minister, warum wir Frei-
heitlichen so in Sorge sind. Wir haben
geglaubt, das ist heute im Grunde genommen
ein positiver Tag, wo wir uns gegenseitig
gratulieren und sagen kénnen: Es iist ja ganz
egal, wer als erster daran gedacht hat. Es ist
so gekommen, freuen wir uns. Aber wir haben
heute so viele Miiténe gehort, Herr Minister
Starnibacher, so viele Miitone. Ich mufl Thnen
sagen: Natiirlich werden uns morgen die
Europder aus Frankreich, aus Deutschland, aus
Italien wieder fragen: Wie sollen wir das
verstehen, was wir gestern in diesem Par-
lament gehért haben? Meine Herren! Sie
erschweren bereits die Verhandlungen von
ibermorgen! Dariliber miissen Sie sich im
klaren sein. Meine Herren! Uns hat man ein-
mal ganz offen bei internationalen Tagungen
gesagt: Schickt uns doch andere Unterhédndler,
die nicht offen erklart haben, daB sie alles tun
werden, um die européaische Einigung zu ver-
hindern. Nur weil es nicht gelungen ist, die
europdische Einigung zu verhindern, und nur
weil es ein Geschdft geworden ist, ein
Geschift, an dem sich sogar die Afrikaner
und alle beteiligen, jetzt wollt ihr Osterreicher
auch mittun.

So dumm sind ja die Europder auch nicht,
daB sie nicht wissen, was hier dahinterstedkt.
Sie mochten auch ein biichen europdische
Gesinnung dabei vermuten.

Da muB ich einen Satz noch zur Erkldrung
sagen. Es ist jetzt so viel ins Detail gegangen
worden. Ich begriiBe es durchaus, da Leute,
die seit zwolf Jahren, glaube ich, oftmals
Schwierigkeiten in der eigenen Partei hatten,
heute bedankt worden sind fiir dieses lang-
jdhrige Ausharren in dem Bemiihen um ein
geeintes Europa. Aber daB man dabei plotz-
lich so gar nicht mehr von England redet?
Ich erinnere mich, wie bitterbése man iiber
Frankreich war. Frankreich hat Schwierig-
keiten gemacht, da ist gar kein Zweifel. Auch
Italien hat Schwierigkeiten gemacht. Aber wie
ist England gelobt worden!

Herr Kollege Czernetz! Ich habe mir erlaubt
— ich zitiere es nicht, das sage ich gleich —
alles iiber England durchzulesen, wie wir uns
auf die Englédnder verlassen konnen. Ich
glaube, die iibrigen Europder hitten es ver-
dient, daB man irgendwo anerkennt, daB sie
sich uns gegeniiber anders verhalten haben.
Vor allem miBte man feststellen, daB die
Engldander das nicht gehalten haben. Die Eng-
lander, Herr Kollege Czernetz, miissen doch
gerade fiir Sie und fiir Ihre Partei eine riesen-
groBe Enttduschung gewesen sein. Sie haben,
wenn man so lhre Reden liest, genau das
Gegenteil von dem gemacht, was Sie ange-
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kiindigt haben. Die sind allein zur Euro-
paischen Gemeinschaft gegangen. Sie haben
sich um nichts gekiimmert. Ich habe nie
gelesen, daB die Engldander gesagt hditten:
Nein, wir mochten nicht dazu, was tun denn
die armen OUsterreicher! Sie haben gar nie
daran gedacht! Im Gegenteil: Sie haben uns
hie und da sogar noch einen Schul vor den
Bug gegeben und uns Schwierigkeiten
gemacht. Das waren die Englander!

Sehen Sie: Da ware es irgendwo anstdandig
gegeniiber Europa — wir haben uns alle schon
geirrt als Politiker, wir . haben schon oft
gesagt: Das war ein Irrtum —, zu sagen: Wir
haben uns in der Haltung der Englander
geirrt. Ich darf namens der Freiheitlichen
sagen: Wir haben uns nicht geirrt. Aber ich
darf hier feststellen: Sie haben sich grund-
legend geirrt. Die Engldnder sind allein-
gegangen. Auf die Englander haben wir uns
nicht verlassen koénnen, die Engldnder haben
uns nicht unter ihre Fittiche genommen, und
sie haben einen Alleingang zur EWG ange-
treten.

Das ist die Wahrheit. Ich glaube, man hétte
sich mit einigen Worten auch mit dieser Wahr-
heit beschéaftigen sollen.

Noch etwas, Herr Minister Staribacher: Um
etwas wiirden wir Freiheitlichen hitten. Fir
uns Freiheitliche geht — ich sage es Thnen
ganz offen — in diesen Wochen, in diesen
Monaten etwas in Erfiillung, woran wir seit
15 Jahren glauben. Wir glauben, da8 vielleicht
im Jahre 2000 irgendwann wieder einmal die
europdische Zeit, der Kontinent Europa ent-
deckt wird. Es ist einmal Amerika entdeckt
worden. Vielleicht entdeckt man jetzt einmal
den einigen Kontinent Europa. Das wird seine
Zeit davern.

Es sind heute — und das ist sehr gefdhr-
lich — so Worte gefallen, gleich die ersten
Worte des Herrn Handelsministers etwa, daB
wir so lange im Vorzimmer warten mufBten.
Entschuldigen Sie: Wenn drauBlen jemand ist,
von dem ich dauernd hore, dal er mich um-
bringen will, werde ich ihm nicht gleich die
Tir aufreiBen und sagen: Kommen Sie herein
und bringen Sie mich um! Herr Minister,
entschuldigen Sie: Aber die Herren haben
ja den schlechtesten Ruf in Europa gehabt!
Lesen Sie Thre eigenen Zitate und Ihre eigenen
Parteizeitungen. Natiirlich haben die Europaer
vorsichtiger verhandelt, natiirlich haben sie
sehr oft bei ihnen verlaBlich erscheinenden
Stellen riickgefragt und haben gesagt: Kann
man denn das iiberhaupt glauben? Gibt es
solche Volten, kann man sich so um 180 Grad
drehen, wie es manche Herren in Osterreich
getan haben?

Die Kritik — entschuldigen Sie, Herr
Minister, wenn ich TIhnen das als Oppo-
sitioneller sage —, die Sie gemacht haben,
stand der Osterreichischen Regierung nicht zu.
Wir haben sicher lange gebraucht. Aber ich
bin jetzt so groBziigig als Freiheitlicher, daB
ich sage: Reden wir nicht iiber die Schuld-
frage, warum wir so lange gebraucht haben.
Einige konnten dariiber sehr gut Auskunft
geben, was die wahren Ursachen gewesen
sind.

Das zweite ist das Hoffen. Der Wahlkampf
hat schon begonnen. Ich hére heute, daB ab
1. Oktober die erste Zollsenkung ist, daB ab
1. Oktober im Grunde genommen die Kon-
sumenten bereits billigere Waren erwarten
miiBten. Entschuldigen Sie: Das kann doch
nur jemand annehmen — ich bin kein Wirt-
schaftstreibender —, der in seinem Leben noch
nie an einem Wirtschaftsbetrieb auch nur
vorbeigegangen ist. Meine Herren! Das kann
ja nur bei jenen Waren eintreten, die man am
1. Oktober bestellt und am 1. Oktober fak-
turiert, bezahlt und geliefert bekommt. Die
kann man am 1. Oktober vielleicht zollgesenkt
haben. Oder haben Sie — ich habe sehr auf-
gepaBt, aber ich habe nicht alles gehoért —
die Absicht, fiir die Lagerbestdande den Zoll
zuriickzuzahlen, Herr Minister? Wenn Sie das
tun wollen, dann miissen Sie es aber sagen,
dann diirfen Sie nicht sagen — ich bin kein
Wirtschaftstreibender —: Meine Herren! Jetzt
sind wir in Europa, am 1. Oktober werden die
Zolle gesenkt! — Am 2. Oktober werden die-
selben Leute, die doch jahrelang alles getan
haben, um die Europaidee hier niederzuhalten,
hinausgehen und werden sagen: Was haben
wir euch gesagt? Nicht ist es billiger
geworden!

Herr Minister! Es kann nicht billiger
werden. Billiger konnen einmal die Waren
werden — konnen die Waren werden —,
die nach dem 1. Oktober importiert werden.
Aber die ordentlichen Kaufleute haben ja die
Lager — auBer bei leicht verderblichen Lebens-
mitteln — meistens fiir ein halbes Jahr. Sie
wissen von der verstaatlichten Industrie, wie
lange die Lagerhaltung international geradezu
vorgeschrieben ist. Natiirlich miissen wir auch
aus Griinden der Staatssicherheit — wirt-
schaftliche Landesverteidigung, Sie haben
sicher schon gehért davon, Herr Minister —
Lagerbestdnde halten. Und die sollen jetzt
plotzlich billiger abgegeben werden? Sie
haben ja den Zoll eingestedkt — nicht nur
Sie, sondern auch die friithere Regierung
schon — und ausgegeben. Nein, Herr Minister!
Darf ich Sie aufkldren: Die Leute diskutieren
auf der StraBe und glauben allen Ernstes,
es wird am 1. Oktober etwas billiger. Darf ich

www.parlament.gv.at




39. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

3535

Zeillinger

Ihnen noch einmal erkldren: Das kann nur
jemand sagen, der noch nie mit einem Wirt-
schaftsbetrieb zu tun hatte. Es kann selbst-
verstandlich nur jene Ware billiger werden,
die nach dem 1. Oktober importiert wird, wo
Sie auf den Zoll verzichten. Oh, sie kann
billiger werden, wenn Ihre europdische Ge-
sinnung, meine Herren von der Regierung,
soweit geht, dal Sie sagen: Damit sich Europa
auswirkt, werden wir den Zoll, den wir also
dann im voraus kassiert haben — zu Recht
kassiert haben —, zuriickgeben. Dann kann ich
verlangen, daB eine Ware am 1. Oktober
billiger wird. Dann wdére auch ein reiner
Tisch.

Die Gefahr besteht :in etwas ganz anderem,
weil Sie von den Preisen angefangen haben,
heute hier zu reden: Die Ware wird nach
dem 1. Oktober importiert werden, in der
Zwischenzeit werden Ihnen noch ungeheure
Preissteigerungen einfallen — Sie sind ja
Meister im Lenken der Preissteigerungen.
Darf ich erinnern, meine Herren: Als ich hier
vor einigen Monaten, im Dezember war es,
sagte: 6,2 Prozent Preissteigerungen durch die
von lhnen beantragten Gesetze, wurde ich
laut Protokoll ein Kasperl und ein Ober-
demagoge genannt. Bereits im Marz waren
aber die 6,2 Prozent — das war ein Rekord —
erreicht. Das ist sehr einfach, wenn man das
Budget aus den Zeitungen kennt, wenn es nur
anndhernd so aussieht, wie es durch die Presse
durchsickert.

In Osterreich gibt es eine neue Methode:
Man gewohnt die Offentlichkeit daran. Man
sagt nicht mehr: Konsumenten, geht auf die
StraBe, demonstriert bei 5 Prozent! Ich sage
Thnen ruhig: Wir wiren alle auf die StraBe
gegangen, wenn der Klaus — ich bin kein
Klausfan, das koénnen Sie mir bestdtigen —
eine Politik gemacht hitte, durch die die
Preise tber 5 Prozent steigen. Heute sagt
man: Aber wir garantieren euch, die Preise
werden nicht iiber 7 Prozent steigen!

So kann man erstens auch Politik machen,
aber vor allem auch schon wieder den Ruf
Europas umbringen. In der europiischen Idee
steckt sehr viel, aber nicht in dem, was Sie
heute hier gesagt haben, angefangen damit:
Wir haben im Vorzimmer ungebiihrlich lange
warten missen. Aus eigenem Verschulden,

Herr Minister! Es wére eine mannhafte Hal-
tung gewesen, wenn Sie gesagt hatten: Ich
habe 12 Jahre alles getan, um das zu ver-
hindern. Ich habe die freiheitlichen Antrage
niedergestimmt, es ist nicht gegangen, ich
habe kapituliert, und nun werde ich voll mit-
kdmpfen! — Das habe ich in meinem Leben
schon oft machen miissen. Das ist nicht leicht,
dazu muB man ein biBchen Mumm haben.

Oder man kann auch heute schon sagen:
Am 1. Oktober wird es billiger werden, und
wenn es am 1. Oktober nicht billiger wird,
dann sind die Européder schuld. — Nein, Herr
Minister Staribacher, ich sage Ihnen heute
schon, wer schuld ist: Sie, die Regierung, die
die 6,2 Prozent, die wir Freiheitlichen auf das
zehntel Prozent genau angekiindigt haben,
herbeigefiihrt haben. Sie werden natiirlich
genauso verhindern koénnen, daB die Ver-
billligung, die Europa mit sich bringt, nicht
den Konsumenten echt erreicht. Das liegt voll-
kommen in der Hand der Regierung, Sie
haben die Moglichkeit dazu. Diesen Vorwurf
haben wir als Opposition der groBen
Koalition seinerzeit gemacht, wir haben ihn
der OVP-Regierung allein gemacht, und wir
haben gar keinen Grund, Sie mit anderen,
etwa mit samtigeren Handschuhen anzufassen.

Das sind aber die Probleme, um die es in
Europa geht, das sind die Probleme, die die
Leute morgen interessieren, wenn wir ihnen
sagen: Jawohl, wir haben eine grofie Stunde,
es ist etwas eingetreten, wo wir nicht alle
immer der gleichen Meinung waren. Es ist
geradezu erfreulich, wenn jetzt plotzlich alle
sagen, das war immer schon ihre Idee, sie
haben es immer so gewollt. Nur wird in der
Offentlichkeit die Frage entstehen: Warum
haben sie es dann nie gemacht, wenn sie es
schon immer so gewollt haben, warum haben
sie alles das niedergestimmt? Aber wollen
wir iiber das alles nicht reden, denn Osterreich
hat jetzt eine grofle Chance.

Und damit unterscheide ich mich auch von
Thnen, von der Volkspartei. Ich fange jetzt
nicht an herumzureden, ob auf Seite 302 oder
auf Seite 457 gut oder schlecht verhandelt
wurde und alle Modoglichkeiten ausgeschopft
worden sind. Sicher wird die Regierung uns
beweisen kénnen, daB sie in einigen Punkten
alle Moglichkeiten ausgeschopft hat, wahrend
wir von der Opposition ihr beweisen kénnen,
daB in anderen Punkten nicht alle Moéglich-
keiten ausgeschopft worden sind. Ich glaube,
man kann sich iiber einen solchen Vertrag,
Uber ein solches Werk, iiberhaupt erst ein
Bild machen, wenn es einmal ein Jahr lang
"imLaufen is t.Es werden Fehler auf allen
Seiten geschehen. Es wird nicht die Bundes-
wirtschaftskammer und die Landwirtschaft
allein schuld sein, auch nicht die Regierung
allein, es werden Fehler da und dort passieren.

Bemiihen wir uns gemeinsam, als Uster-
reicher zusammenzuhalten, statt so wie heute
dieses ,,Haxelbeiflen’” zu praktizieren, dieses
sich gegenseitig die Schuld geben, zu sagen:
Das Gute war alles von mir, und das Schlechte
war alles von euch, finden wir endlich einmal
als OUsterreicher zusammen und gehen wir
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gemeinsam in dieses Europa hinein. Fangen
wir nicht heute schon an, so kleinlich uns zu
distanzieren und leider Gottes, muB ich sagen,
von der Regierungsbank Reden zu halten, die
im Grunde genommen wahrscheinlich man-
chem, der voll Hoffnung auf dieses Europa
geblickt hat, nun jede Hoffnung nehmen, auch
tatsdchlich in diesem Europa idas zu erleben.

Wir begriiBen die Chance, wir Freiheit-
lichen, und im Grunde genommen, glaube ich,
wahrscheinlich die meisten Abgeordneten die-
ses Hauses, vielleicht sogar alle; das wiirde
mich freuen. Wollen wir uns gegenseitig dazu
gratulieren, daB es einmal so weit gekommen
ist, und wollen wir mit Optimismus ins
ndchste Jahr und in die nachsten Jahre gehen,
wollen wir nicht immer die Schuld nur dem
anderen zuschieben. Machen wir es wirklich
einmal so, das ware so wunderschon: Ziehen
wir einen dicken europdischen Strich, sagen
wir: Heute ist der 25. Juli, ab heute wollen
wir alle in gleicher Gesinnung Europder sein.
Wollen wir nicht fragen, ob der mehr Euro-
pder und jener weniger Europder war, wollen
wir gemeinsam versuchen, daB alle die Vor-
teile, die Europa mit sich bringt, unserem
Volke zugute kommen, und wollen wir
gemeinsam versuchen, idie Nachteile abzu-
halten.

Wir als Opposition verzichten auf sehr viel,
wenn wir sagen, wir wollen nicht von vorn-
herein gegen alles sein, was die Regierung
macht. Ich sage Ihnen offen: Wir Freiheitlichen
freuen uns iiber die Tatsache so, daB wir gerne
bereit sind, im positiven Sinne mitzugehen.
Aber entschuldigen Sie, es kommt jedem hoch,
wenn man die heutigen Reden gehort hat,
wie jetzt plétzlich alle jene, die immer da-
gegen waren, sich das Positive auf die eigene
Fahne heften und das Negative dem anderen
in die Schuhe schieben. Das ist nicht euro-
pdisch!

Ich darf daher sagen: Wollen wir Abgeord-
nete ab heute Europder sein. Und ich bitte die
Regierung: Lesen Sie Ihre Reden noch einmal
durch, und halten Sie im September andere,
halten Sie européaische Reden! (Beifall bei der
FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Karasek. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Zeillinger hat soeben seinen eigenen Worten
gemdB in der Vergangenheit gewiihlt, weil
der Herr Bundesminister fiir Handel und
Industrie seinerseits in der Vergangenheit
gewiihlt hat. Es zwingt mich die Nachfolge

an diesem Pult, auch meinerseits ein biBchen
in der Vergangenheit zu wiihlen. Ich méchte
aber gleich dazu sagen: Ich werde versuchen,
dies von einem unpolemischen Standpunkt,
von einem objektiven Standpunkt aus zu tun.
Ich méchte die geschichtliche Entwicklung, die
ich seit dem Jahre 1956 nicht als Mitglied
dieses Hohen Hauses, sondern aus meiner
beruflichen Karriere sehr aus der Ndhe beob-
achtet habe, doch zuriickverfolgen mit den
Akzentsetzungen, die diese lange Debatte not-
wendig macht, und mich wieder zuriick-
begeben, Herr Bundesminister fiir idie Aus-
wdrtigen Angelegenheiten, 1in die auBen-
politischen Dimensionen dieses Problems, die
im Zuge dieser sehr langen Debatte etwas
zu kurz gekommen sind. Man koénnte fast
meinen, Sie sind umsonst den ganzen Tag
heute hier gesessen. Sie sollen also, bevor
Sie dieses Haus verlassen, doch noch durch
diesen Debattenbeitrag angesprochen sein.

Wir sind am Ende eines langen Marsches.
Und wenn die heutige Diskussion meines
Erachtens etwas ergeben hat, so war es das,
daB dieses Vertragswerk, iiber das wir
debattieren, nicht das Ende von zwei Jahren
sozialistischer EWG- und Integrations-
politik ist, sondern das Ende einer 16jdahrigen
Integrationspolitik. Ich muBl zugeben, ich war
einigermaBen beeindruckt, daB der Herr
Bundeskanzler in einer erstaunlichen Objek-
tivitat heute frith :in seinem einleitenden
Statement klar zum Ausdruck gebracht hat,
daB wirklich durch 16 Jahre alle Fraktionen
dieses Hauses betrebt waren, dieses Ziel zu
erreichen.

Wenn man gerade dem letzten Debatten-
beitrag gefolgt ist, hat man sich des Sprich-
wortes erinnert: Der Sieg hat wiele Vater.
Heute reklamieren offenbar fiir dieses Ver-
tragswerk viele die Vaterschaft, weil man
stolz ist iiber den erreichten Erfolg und weil
man stolz ist liber das, was geschehen ist. Ich
glaube, die Debatte hat bewiesen, daB die
Osterreichische Volkspartei mit Recht von sich
sagen kann, daB sie einen sehr bedeutsamen
Anteil an der Losung der Integrationsfrage
hat, obgleich sie heute 'in der Opposition ist
und — wie heute schon .erwdhnt wurde — die
Gunst der Stunde der sozialistischen Regie-
rung diesen nach auBen sichtbaren Erfolg
gebracht hat. Aber es dndert nmichts an der
Tatsache, daB gerade die Usterreichische
Volkspartei iin diesem Hause die integrations-
freundliche Partei durch mehr als ein Jahr-
zehnt gewesen ist, daB sie der Motor des
Vehikels in die Integration gewesen ist.

Mit Recht wurde heute im einleitenden
Statement des Bundeskanzlers darauf hinge-
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wiesen, daB die Geburtsstunde der Integration
nicht das Jahr 1956 iist, sonmdern die Geburts-
stunde der Integration ist die trostlose Nach-
kriegszeit. Es ist jener Moment, wo mit einem
Schwung und Idealismus Jugendliche an der
Grenze bei StraBburg die Grenzpfahle beseitigt
und damit das Zeichen, das Fanal zur Inte-
gration gegeben haben. Die Geburtsstunde der
Integration ist jene Zeit, wo fir die zer-
storten Volkswirtschaften in Europa kein
groBer Hoffnungsschimmer am Horizont
schien.

Mit Recht hat man den Marshallplan als
das groBe Initialwerk, als die Initialziindung
fiir diese europdische Integration bezeichnet,
weil uns die Amerikaner nachgerade zu dieser
erhohten Kooperation und Zusammenarbeit
gezwungen haben.

Ich habe bei der Debatte, die sich jetzt in
der letzten Stunde abgewickelt hat, nicht ganz
verstanden, wogegen oder wofiir polemisiert
wurde. Das Integrationsziel der damaligen
Bundesregierung, die 1956 nach dem Vertrag
von Rom entstanden ist, war nichts anderes
als die Assoziierung, die man angestrebt hat.
Schon damals hieB es, man wolle 1957 eine
Assoziierung gemdaB Artikel 238 des Vertrages
von Rom erreichen. Sicherlich hat man damals
nicht gewuBt — wie heute bereits Herr
Kollege Czernetz gesagt hat —, was eigentlich
die Assoziierungsphilosophie sei. Ich erinnere
mich dabei an einen Ausspruch von Bundes-
kanzler Dr. Gorbach, der eines Tages erklarte:
Assoziierung ist das, wias herauskommt. — In
einem gewissen Sinme ist auch das heutige
Vertragswerk eine Form der Assoziierung.

Denn auch 1957 beim Projekt der grofien
europdischen Freihandelszone ist es um eine
Freihandelszone gegangen — was wir heute
haben —, allerdings um eine Freihandelszone,
so mochte ich sagen, besseren Typs als das,
was wir erreicht haben. Denn die groBe Frei-
handelszone nach dem Maudling-Projekt war
eine Freihandelszone ohne das Problem der
sensiblen Produkte und war eine Freihandels-
zone, die die Landwirtschaft eingeschlossen
hat. Gescheitert iist daher, glaube ich, dieses
Projekt 'in der dramatischen Dezembersitzung
1958 — ich glaube, es war der 15. Dezember
1958 — nicht am Unvermdégen Usterreichs,
gescheitert ist es nicht am mangelnden Wollen
dieses Hauses, gescheitert ist es nicht am
mangelnden Willen der damaligen Regierung,
die Assoziierung zu erreichen, gescheitert ist
das groBe Projekt damals am britisch-fran-
zosischen Gegensatz.

Ich glaube mich erinnern zu kénnen, da8 ich
schon einmal im Zuge einer Integrations-
debatte hier von einem Gesprdach berichtet

habe, dessen Zeuge ich war. Leopold Figl hat
1957 einen bedeutenden franzosischen Staats-
mann, der damals ein fiihrendes Wirtschafts-
ressort in der franzdsischen Regierung inne
hatte, in einem Vieraugengesprach be-
schworen, doch den Widerstand gegen die
Beteiligung Usterreichs am Projekt der Frei-
handelszone fallenzulassen. Dieser fran-
zosische Minister hat ihm idarauf gesagt: Herr
Bundeskanzler! Nehmen Sie zur Kenntnis: Fiir
Osterreich haben wir die besten Wiinsche.
Osterreich wiirden wir géonnen, moglichst bald
an diesem groBen Projekt der Freihandelszone
beteiligt zu sein. Aber darum geht es nicht.
Es geht darum, daB es nicht angeht, daBl eine
Macht — gemeint war GroB8britannien — sich
die Rosinen aus dem Kuchen holt, also sozu-
sagen nur die Vorteile genieBen méchte, nicht
aber bereit ist, zu gleichen Rechten auch
gleiche Pflichten zu libernehmen.

Er hat dann sehr klar und deutlich dazu-
gesagt: Solange GroBbritannien nicht bereit
ist, als Vollmifgli-ed in diese Gemeinschaft
einzutreten, so lange wird es keine Frei-
handelszonenlésung geben.

Als im Jahre 1960 der Vertrag von Stock-
holm, die EFTA-Griindung, beschlossen wurde,
an dem wir uns beteiligt haben, war es eine
logische Folge und, ich glaube, eine richtige
Entscheidung. Denn damals ging es darum:
Soll sich OUsterreich, nachdem es sozusagen
im EWG-Hafen nicht landen konnte, weil das
multilaterale Konzept zerschlagen war,
zwischen zwei Stiihle setzen, sich also weder
an dem einen noch an dem anderen Projekt
beteiligen, oder soll man an dieser groBen
Hoffnung, die der EFTA-Vertrag zumindest
in der Situation des Jahres 1960 gebracht hat,
teilhaben und soll man mangels einer besseren
EWG-Lésung in diese EFTA hineingehen.
Unter diesem Gesichtspunkt kann man nach-
tréglich sagen: Die Entscheidung und der Weg
waren richtig.

Meine Damen und Herren! In der heutigen
Debatte wurde schon mehrmals zum groSen
Friedensschluf aufgefordert, und zwar von
links nach rechts und durch die Reihen. Ich
bin sehr gerne dabei, wenn sich heute die
EFTA-Partisanen’” mit den ,EWG-Parti-
sanen’ angesichts dieses Vertrages ausséhnen
und sich die Hande reichen.

An die freiheitliche Fraktion gewendet,
hédtte ich nur den Vorschlag, man mége doch
auch endlich die Legende begraben, daB Uster-
reich die groBe Chance, die man uns geboten
habe, versdaumt hadtte. Denn diese groBe
Chance, meine Herren von der freiheitlichen
Fraktion, hat es nicht gegeben! Sie existiert

 nur in Thren Vorstellungen. Sicherlich finden
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Sie Kommissionsmitglieder, die uns .in der
damaligen Zeit aufgefordert haben, einen
eigenen Weg zu versuchen, den Alleingang
zu gehen. Nur kann ich ganz offen sagen, daB
die Kommissionsmitglieder damals nicht aus-
schlaggebend waren, ob dieser Weg begehbar
ist.

Ich erinnere mich, daB sich der Abgeordnete
Peter in der Marz-Debatte auf die Hallstein-
Ermunterung des Jahres 1960 berufen hat.
Ich glaube, das hat auch der Abgeordnete
Dr. Scrinzi heute getan. Der Abgeordnete
Peter hat in der Marz-Debatte Minister Bodk
deswegen sehr heftig kritisiert, weil er das an
sich realistische und richtige Wort gesagt hat:
Zu einem Vertrag gehdren zwei. — Das ist
tatsachlich richtig! Nur hat das der Herr Abge-
ordnete Peter als eine prdpotente Erklarung
abqualifiziert. Angesichts einer solchen pra-
potenten Erkldarung ware es nicht unverstéand-
lich, daB man sozusagen im Wartezimmer der
EWG drauBien blieb.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Fir das ganze Vertragswerk der EWG
gehoren mnicht nur zwei, sondern gehéren
bekanntlich drei. Dazu gehort das Land, das
die Assoziierung oder — wenn Sie wollen —
den Vertrag sucht. Als zweiter Faktor ist die
Kommission — das ist ialles richtig! — und als
dritter Faktor ist der politische Wille bei den
sechs Regierungen anzusehen.

Ich gebe zu, daB es zeitweise ausgesehen
hat, als ware die Kommission bereit, uns
besonders entgegenzukommen. Wir haben
ermunternde Aufforderungen von allen még-
lichen Seiten bekominen. Aber der politische
Wille, zumindest bei der einen oder anderen
der sechs Regierungen (Abg. Doktor
Broesigke: Der eigene Faktor fehlt! —
Weiterer Widerspruch bei der FPU.) Meine
Herren von der freiheitlichen Fraktion! Das
wesentliche war, daB der politische Wille bei
den sechs Regierungen erst im Jahre 1971
oder, wenn Sie wollen, 1970 oder Dezember
1969 vorhanden war. (Neuerlicher Wider-
spruch bei der FPO.) Den Nachweis des poli-
tischen Willens der sechs Regierungen sind Sie
uns bisher in der Debatte immer schuldig
geblieben. Den hat es nie gegeben! Begraben
Sie diese Legendenbildungen (Abg. Doktor
Broesigke: Das ist Thre eigene!) und Be-
hauptungen, von denen Sie ein Jahrzehnt
gelebt haben, angesichts des groBen Friedens-
schlusses. Es wére sehr gut, wenn Sie kiinftig-
hin diese Hinweise nicht mehr bringen
wirden, daf es eine Regelung gegeben hitte.
(Abg. Melter: Das ist Thnen unangenehm!)
Das stimmt nicht mehr!

Zum Vertrag gehorten nicht zwei, sondern
drei: das war die Osterreichische Regierung
(Abg. Dr. Broesigke: Die wollte nicht!),
das war die Kommission und das waren die
sechs Regierungen. Ich glaube, das mufBl man
klar und deutlich auch an die Adresse der
freiheitlichen Fraktion sagen, die hier immer
wieder etwas wiederholt, was nicht stimmt.
(Zustimmung bei der UOVP. — Widerspruch
bei der FPU.)

Es fragt sich natiirlich, warum die britischen
Verhandlungen in den Jahren 1961 bis 1963,
als sie tatsdchlich die groBe Wende vollzogen
haben, nicht zielfiihrender gewesen sind, als
es damals den Anschein hatte, daB sie es sein
konnten, da sich die britische Regierung
immerhin zur Vollmitgliedschaft entschlossen
hat. Warum der Gedanke, iin Form einer Frei-
handelszone die Friichte genieen zu wollen,
nicht aber dafiir den Preis zu zahlen, wie 1957
die franzosische Regierung den Briten vor-
geworfen hat, micht zielfihrend genug war,
dazu muB man sagen: Das ist nur aus der
Mentalitat des verstorbenen Staatsprdsidenten
de Gaulle verstandlich. Wenn man seinen
ersten Memoirenband liest — auch das, glaube
ich, habe ich in einer Integrationsdebatte
zitiert —, weiB man es. In seinem Memoiren-
band schildert uns de Gaulle: Als er im Zwei-
ten Weltkrieg mit Churdill eine Unterredung
iber die kiinftige Gestaltung Europas hatte,
hiabe ihm Churchill geantwortet: Herr General!
Nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn sich GroB-
britannien je zwischen Europa und dem
soffenen Meer"” zu entscheiden hat, wird es
sich fiir das ,,offene Meer" entscheiden.

Damit wollte Churchill de Gaulle gegeniiber
zum Ausdruck bringen, daB GrofBbritannien
eine Weltmacht ist, die mehr als jede andere
kontinentaleuropaische Macht Verpflichtungen
hat, und zwar von Kanada nach Australien,
von Australien nach Hongkong, von Hong-
kong nach Singapur. Es werde sich also nie-
mals als eine europdische Macht einfiigen und
einordnen.

Fir de Gaulle war 1963 diese Absage GroB-
britanniens an die Weltmachtkonzeption eben
nicht glaubwiirdig genug. Dadurch ist Oster-
reich neuerdings 1in eine Warteposition
gelangt.

Meine Damen und Herren! Nun ganz kurz
zur Periode der Jahre 1965, 1966, 1967: die
beriihmte Alleingangperiode. Da begegnen wir
dem alten Schulenstreit innerhalb der 15jdh-
rigen EWG-Entwicklung. Immer hat es die
Anhéanger der multilateralen Losung und der
EFTA-Solidaritdt gegeben. Also jene, die
gesagt haben, ein Alleingang wird mie ziel-
fihrend sein; solange das Problem Gro8-
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britannien nicht geldst sein wird, werde man
in diese EWG als Usterreicher einfach nicht
hineinkommen. Und es hat, méchte ich sagen,
die Alleingang-Anhénger gegeben, die sich
durch die Ermunterung Osterreichs durch
freundliche Kommissionsmitglieder und in
einem gewissen Zeitpunkt durch Ermun-
terungen der franzosischen Regierung zu die-
sem Alleingang veranlaBt sahen.

Ich, meine Damen und Herren, finde es als
die beste Widerlegung dieser Legende aus
der freiheitlichen Fraktion, daB selbst in dieser
Phase der politische Wille vorhanden war,
denn dieser Regierung der Jahre 1965, 1966,
1967 konnen Sie den politischen Willen nicht
absprechen. (Abg. Me lter: Da war es schon
zu spdt!) Das konnen Sie heute leicht sagen,
daB das zu spdt gewesen ist. (Abg. Dipl.-Ing.
Hanreich: Sie kénnen auch leicht sagen,
daB es vorher nicht gegangen ist! Und es
wdre gegangen!) Sie sind uns bisher den
Beweis dafiir schuldig geblieben! Ich kann
Thnen nichts anderes sagen, als daB sich das
als nicht sehr glaubwiirdig erweist. (Beifall
bei der OVP.)

Die endgiiltige Wende, meine Damen und
Herren — ich habe es ja erwdhnt, und ich
will Sie mit dem historischen Riickblick heute
nicht mehr sehr lange festhalten, weil wir
einen ganzen Tag so intensiv diskutiert haben;
diese Dinge sind heute vielfach schon dar-
gelegt worden —, die endgiiltige Wende kam
erst durch den Haager Gipfel 1969, und so
stehen wir heute, ich mochte sagen, als Folge
der damaligen Beschliisse am Ende des groBen
Verhandlungsmarsches.

Man muB hier nochmals ganz offen ein
Wort iiber den neutralitdtspolitischen Aspekt
sagen. Ich werde das mit aller Vorsicht tun
und ohne das Problem wei Gott wie hoch-
zuspielen. Aber wir sollen heute, 14 Jahre
nachdem wir uns bemiiht haben, ein Regle-
ment, ein Arrangement mit der EWG zu
erreichen, doch nicht vergessen, daB durch fast
ein Jahrzehnt dieses Integrationsproblem
durch eine Neutralitdtsdiskussion iiberschattet
war. Es hat in keinem Zeitpunkt und von
keiner Partei in diesen letzten 14 Jahren
jemand behauptet, Osterreich werde der EWG
als Vollmitglied beitreten, und man hat
immer als Begriindung dafiir angefiihrt, daB
neutralitdtspolitische Erwdgungen einer Voll-
mitgliedschaft wegen des supranationalen
Charakters der EWG-Institutionen entgegen-
stiinden.

Ich lasse also jetzt, mochte ich sagen, die
vorherigen Kontroversen: wieweit hier der
Staatsvertrag auch eine Bremse sein konnte,
bewuBt aus dem Spiel. Dieser Verzicht auf

eine Osterreichische Vollintegration, auf das
Konzept einer Vollintegration ist, glaube ich,
ein bewuBtes Opfer im Interesse einer glaub-
wiindigen Neutralitatspolitik.

Dessenungeachtet haben wir uns durch ein
Jahrzehnt die Warnungen aus Moskau
anhoren miissen. Diese Warnungen sind in
vielfdltiger Form an die Osterreicher heran-
getragen worden. Diese Warnungen sind
herangetragen worden — wie Sie alle
wissen — durch Zeitungsartikel, durch TASS-
Statements, durch Gesprdche, die mit Oster-
reichischen Diplomaten gefiihrt wurden, und
durch Gesprache auf hoher Regierungsebene.

Das Hauptargument der sowjetischen Seite
war, daB die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft ein 6konomisches Substrat einer poli-
tisch-militdrischen Verbindung sei, wo Uster-
reich sozusagen nichts zu suchen hatte.

Es gibt ein TASS-Statement aus dem Jahre
1963, das uns Herr Podgorny 1968 an den 6ster-
reichischen Fernsehapparaten sehr deutlich in
Erinnerung gerufen hat, wo er argumentiert
hat, daB jedwede Teilnahme — die Betonung
liegt auf ,,jedwede Teilnahme" — Usterreichs
eine Verletzung des 6sterreichischen Staats-
vertrags sei — die Russen haben hier an den
Artikel 4 gedacht —, eine Verletzung der
6sterreichischen Neutralitdt und eine Geféahr-
dung der europdischen Sicherheit. Das waren
die sowjetischen Argumentationen.

Meine Damen und Herren! Wenn oft von
diesem Pult aus argumentiert wurde, die
osterreichischen Politiker hédtten erst den
Sowjets die Argumente in den Mund legen
miissen, dann unterschdtzen Sie, glaube ich,
die eigenstdndigen Uberlegungen, die die so-
wijetischen Politiker anzustellen durchaus in
der Lage sind. Sie bediirfen nicht der Hilfe
osterreichischer Politiker, um ihre Interessen
glaubwiirdig vertreten zu kénnen.

Ich will hier nur sagen, daB Osterreich in
diesen 16 Jahren, soweit ich das iiberblicke
— ich meine Osterreichische Regierungsmit-
glieder und Politiker —, den Sowjets immer
wieder eine sehr wiirdige Antwort gegeben
hat. Unsere Antwort war — es ist auch
heute noch einmal vom Herrn AuBenminister
in einem Satz erwdhnt worden —, daB es
Osterreich allein iiberlassen bleiben miisse,
seine neutralitdtspolitischen Verpflichtungen
abzustecken. Wir selbst seien sozusagen Herr
dieser Neutralitdtspolitik. Wir haben das
immer in allen Regierungen wiederholt, und
alle Regierungsmitglieder, vom Minister
Dr. Bock angefangen zu den AuBenministern
und zu den Regierungsmitgliedern aller
Parteirichtungen, die damals in der Regierung
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waren, haben dieses Argument sehr stark
gespielt und mit Recht ins Spiel gebracht.

Zweitens haben wir immer sehr stark den
Sowjets in diesen Jahren gesagt, daB wir
Osterreicher — das ist die oOsterreichische
Regierung und das dsterreichische Par-
lament — uns zu dem Grundsatz bekennen:
Pacta sunt servanda! Wir werden also treu
Zu unseren eingegangenen internationalen
Verpflichtungen stehen. Das hat Gorbach, noch
ehe er Bundeskanzler war, als er designiert
wurde, bei einer Semmering-Tagung in sehr
deutlicher Weise und sehr explizit zum Aus-
druck gebracht. Das hat ihm schon ein gutes
Entree, mochte ich sagen, bei den Sowjets
verschafft, weil man doch auf dieses Zeichen
gewartet hat: Wird die osterreichische Regie-
rung nach dem Verschwinden Raabs aus der
Politik, der ein besonderes Vertrauensverhalt-
nis genossen hat, eine Kehrtwendung machen?
‘Wird es eine Neuorientierung der &ster-
reichischen AuBenpolitik geben?

Mit diesem Bekenntnis zum Grundsatz
,Pacta sunt servanda” ist es uns gelungen,
ist es gerade den osterreichischen Bundes-
kanzlern der OUsterreichischen Volkspartei
Gorbach und Klaus gelungen, die das beide
sehr stark betont haben, jenes Vertrauens-
verhdltnis fortzusetzen, das Julius Raab als
Staatsvertragskanzler im hoéchsten MaBe ge-
nossen hat.

Wir haben immer wieder in diesen Dis-
kussionen gesagt, Osterreich werde nichts
unterschreiben, was mit dem 0Osterreichischen

Staatsvertrag, was mit der 1955 in diesem |

Hause beschlossenen Neutralitdt im Wider-
spruch steht. Das, was Usterreich an Unter-
schrift in Briissel leisten wende, werde neu-
tralitatskonform sein.

Unter diesem Gesichtspunkt iist es objektiv
richtig, in dieser Debatte zu sagen: Der Ver-
trag vom 22. Juli 1972 entspricht diesen auBen-
politischen Erfordernissen. Er ist meutralitats-
konform, und ich sage es laut an die Adresse
Moskaus, daB wir hier in diesem Parlament
diesen Eindruck haben: Wir haben auch jetzt
nichts anderes getan als das, was wir durch
14 Jahre osterreichischer Integrationspolitik
verfolgt und beschlossen haben. Wenn wir
daher seinerzeit, vonausgesetzt, daB die son-
stigen Auflagen, die die Usterreichische
Volkspartei heute in dieser Debatte geduBert
hat, erfiillt werden, unsere Zustimmung zu dem
Vertragswerk geben, dann wird es ein neu-
tralititskonformes Vertragswerk sein und
wird unsere auBenpolitische Stellung nicht
schwachen, sondern stirken und festigen.

Ich kann von der Erklarung, Herr Bundes-
minister, die Sie heute hier abgegeben haben,

objektiverweise keinen einzigen Satz
angreifen. Ich kann nichts widerlegen. Ich mu8l
Thnen sagen: Das, was Sie gesagt haben, ent-
spricht voll und ganz auch den Vorstellungen
des auBenpolitischen Sprechers der Oppo-
sition.

Aber, Herr Bundesminister, bei aller posi-
tiven Wiirdigung Ihrer heutigen Darlegungen
haben Sie mich in einem Punkte — erlauben
Sie mir das — enttduscht. Sie haben mich
enttduscht, da Sie eigentlich der Frage nach
der europdischen Zukunft Osterreichs mit kei-
nem Wort Erwdahnung getan haben. Denn,
meine Damen ‘und Herren, fiir uns Oster-
reicher und, ich glaube, besonders fiir die
jingeren Menschen in diesem Land, ist dieser
Vertrag mit der EWG kein SchluBpunkt der
europdischen Integrationsentwicklung, son-
dern, wie wir alle hoffen, nur ein Anfangs-
punkt.

Es sind, wie heute friilhere Redner gesagt
haben, sehr wichtige wirtschaftliche Wiinsche
unerfiillt gewesen und geblieben: sensible
Produkte, AusschluB der Landwirtschaft.

Aber, meine Damen und Herren, das ist
uns doch heute in dieser Stunde bewuBt: Fir
die jungen Osterreicher ist doch die Europa-
vorstellung, das, was sie von Europa denken,
fiihlen und wollen, mehr als nur die Reduktion
von Zollen, mehr als nur die Sicherung der
Exportmdrkte, mehr als die Ausfuhr von
Milchpulver und Kéase und allen moéglichen
sonstigen sehr guten Produkten. Ich méchte
das gar nicht in einem sens péjorativ, ich
mochte sagen, in einem verschlechternden
Sinn hier /dartun.

Aber das ist ja zu wenig, wenn wir sagen:
SchluB! Punkt! Das haben wir also jetzt
erreicht! Und da, Herr Bundesminister, erwar-
ten wir, wenn nicht heute, so fiir das nachste
Mal, von Ihnen eine Antwort: Wie soll es
mit diesem Europa weitergehen? Wo soll
Osterreichs Platz in dieser kommenden euro-
paischen Integrationsentwicklung, die ja
weitergeht, die vielleicht polyzentrisch weiter-
geht — ich weil es nicht —, wo soll dieser
Platz sein?

Wir miissen uns, glaube ich, doch auch mit
Fragen beschdftigen, die schon, glaube iich,
Kollege Czernetz und auch andere Redner
heute angedeutet haben. Die Rolle des euro-
pdaischen Parlamentes wird angesichts der Er-
weiterung von sechs auf zehn Mitglieder
enorm anwachsen. Wir sind von diesem euro-
pdischen Parlament ausgeschlossen. Wir
werden keine Modoglichkeit haben, dort als
Parlamentarier dieses Hauses mitzutun.
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Der Herr Abgeordnete Czernetz hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB der Europarat
kiinftighin fiir uns das einzige Instrument sein
wird, gesamteuropaisch zu denken, mitzuden-
ken, mitzubeschlieBen, ' mitzugestalten und
mitzufiihlen. Trotzdem befriedigt uns dieser
unbefriedigende Schwebezustand zwischen
Europaparlament und Europarat nicht. Es wird
hier zu sehr schwierigen Auseinandersetzun-
gen, ich fiirchte fast, zu krisenhaften Aus-
ecinandersetzungen kommen, weil ich mir sehr
gut vorstellen kann, daB sich sehr europarats-
freundlich eingestellte Lander angesichts die-
ser Erweiterung der Gemeinschaft vom
Europarat wvielleicht kiinftighin weniger, vom
europdischen Parlament kiinftighin mehr
erwarten und wollen.

Ich weiB nicht, Herr Bundesminister, ob Sie
den Artikel des jungen Dozenten Khol in der
.Presse” vom 1. und 2. Juli mit dem Titel:
,Mit dem Klimmzug in das Europa von Mor-
gen” gelesen haben. Ich identifiziere mich
keineswegs mit allen darin aufgestellten
Thesen, aber eines st natiirlich sehr richtig
angedeutet, daB die Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit — ich habe auch hier
an dieser Stelle bei einer anderen Gelegenheit
schon davon gesprochen — ganz neue euro-
pdische Perspektiven eroffnet.

Ich filirchte, daB diese Konferenz als ein
Instrument beniitzt werden konnte, um die
westeuropaische Integration zu stoppen und
zu bremsen. Es ist unser aller Aufgabe, danach
zu trachten, daB wir ein richtiges Verhdltnis
zwischen diesen, ich mochte sagen, poly-
zentrischen Integrationsentwidklungen her-
stellen. Wenn ich polyzentrisch sage, dann
denke ich einerseits an die wachsende Rolle
des Europaparlaments, an die zu definierende
Rolle des Europarates, an die kiinftige Rolle
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit. Herr Bundesminister fiir Auswaértige
Angelegenheiten! Wir erwarten von Ihnen
in dieser Sache klare Antworten, klare Vor-
stellungen, klare Konzeptionen, um die wir
Sie ersuchen.

Osterreich sollte, und damit darf ich
schlieBen, angesichts dieser Integrationsent-
wicklung mehr denn je bedacht sein — es ist
ein Steckenpferd, auf dem ich reite —, in jeder
Situation seiner auBenpolitischen Entwicklung
in einer Subjektsituation zu bleiben. Wenn es
den Schweizern nicht gelungen ist, das durch-
zudriicken, was ihnen vorschwebte, die gestal-
tende Mitwirkung, so ist der Gedanke ja nicht
absurd, den Sie geduBlert haben, und auch
wir sollten dariiber nachdenken, ob wir nicht
in einer neuen Situation, in einer neuen Auf-
lage diesen Gedanken aufgreifen konnten,

vielleicht in einem weiteren Sinne als in dem
technischen Sinne, in dem man bisher von
der gestaltenden Mitwirkung gesprochen hat.

Denn wenn Sie kiinftig wollen, meine
Damen und Herren, daB eine europdische
Jugend zum Europagedanken so positiv denkt
und fiihlt, wie es die Jugend 1945/1946 ange-
sichts dieser trostlosen Nachkriegszeit getan
hat, dann muB es in einer Art und Weise sein,
daB diese Jugend nicht das Gefiihl bekommt,
Osterreich ist wieder einmal zum Objekt, zum
Spielball, zum Gegenstand der Machtentschei-
dungen anderer, groBerer Machte geworden.
Dann wiirde sie wiinschen, daB von der
Regierung oder auch von der Opposition,
wenn die Regierung es nicht tut, der Ruf nach
einer engagierten Europapolitik, der Ruf nach
einer engagierten Neutralitdtspolitik kommt.
Das ist das, was ich unter der gestaltenden
Mitwirkung sehe. Ich glaube, da8 es nebst
allen technischen Dingen die Aufgabe des
AuBenministers wdre, richtungweisende
Worte in diesem Hause zu sagen. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Teschl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Teschl (SPU): Hohes Haus!
Wenn es wahr sein soll, daB Politik die Kunst
des Moglichen ist, so ist dieses Zitat vor
allem auf den vorliegenden Vertrag anwend-
bar. Herr Dr. Karasek hat zu Recht zitiert,
der Sieg habe viele Viter. Das haben wir
heute in ausreichendem MaBe erlebt, und ich
wiinsche mir nur, daB sich im Zuge der Schwie-
rigkeiten, die da und dort im Laufe der Inte-
grationsbemiihungen der osterreichischen
Wirtschaft auftauchen, alle diese Vaiter zu
diesem Sieg bekennen werden.

Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis,
daB eine iiber ein Jahrzehnt andauernde Ver-
handlungsodyssee ihr Ende findet. Anderer-
seits miissen sich alle Beteiligten, und das ist
in Summe letztlich das Osterreichische Volk,
im klaren sein, daB wir vor einem Anfang
stehen, der uns wirtschaftlich, ja sogar gesell-
schaftspolitisch vor Aufgaben stellen wird, die
nicht einfach zu meistern sein werden.

Es ist sicherlich richtig, daB die Regierung
und letztlich das Parlament in dem auf uns
zukommenden wirtschaftlichen Integrations-
prozeB der Wirtschaft eine gezielte Hilfestel-
lung gewdhren muB. Allerdings bin ich der
Auffassung, daB von der Wirtschaft selbst
Initiativen und MaBnahmen ergriffen werden
miissen, um ihre Konkurrenzfdhigkeit zu festi-
gen.

245
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Ich denke da zundchst einmal an eine groBere
Kooperationsbereitschaft in horizontaler und
vertikaler Richtung, die schlieBlich iin einem
erhohten KonzentrationsprozeB, in einer er-
héhten Konzentrationsbereitschaft miinden
soll. Und damit ergdbe sich auch eine Ver-
besserung der Kapitalstruktur unserer Wirt-
schaft.

Osterreichs Wirtschaft besteht primdr aus
vielen Mittel- und Kleinbetrieben mit einem
oft zu breit gestreuten Produktionsprogramm.
Diese Betriebe werden in dem bevorstehenden
Konkurrenzkampf oft nur schwer bestehen
konnen. Eine Spezialisierung der Produktion
und eine bessere Koordinierung innerhalb der
jeweiligen Branche mag ein Hilfsmittel sein,
die Wirtschaftskraft der Unternehmen zu ver-
bessern. Als Beispiel darf ich vielleicht die
chemische Industrie zitieren, wo von 600 Be-
trieben 20 Betriebe allein 50 Prozent der ge-
samten Kapazitdt leisten und der groBe Rest,
also rund 480 Betriebe die iibrigen 50 Prozent
des Bruttoproduktionswertes.

Sie sehen diese ungeheuer groBe Streuung
in Mittel-, Klein- und Kleinstbetriebe. Es wird
daher notwendig sein — nur an diesem einen
Beispiel sei es gezeigt —, daB sich diese Be-
triebe zu Kooperationen zusammenschlieBen.

Und nun ein Wort zu der heute schon so
viel zitierten Papierindustrie. Zu Recht wur-
den hier einige Male die Sorgen dieser Sparte
aufgezeigt, weil es die einzige Branche ist,
die insgesamt einen viel langeren Weg des
Zollabbaues vor sich hat als andere Branchen.
Als der erste groSere Betrieb, ndmlich die
Zellulosefabrik St. Michael voriges Jahr ge-
schlossen wurde, haben die Arbeitnehmerver-
treter der Papierindustrie von der Papierindu-
strie selbst gefordert, sie moge sich doch ein
Konzept schaffen, wie sie mit diesen Struktur-
problemen, die derzeit bestehen oder damals
aufgetaucht sind, fertig wird und dariiber hin-
aus die bevorstehende Wirtschaftsintegration
oder den Freihandelsvertrag verkraften wird.

Nach einigen Miihen hat sich die Industrie
tatsdchlich entschlossen, ein solches Konzept
zu erarbeiten, und wir finden es bedauerlich,
daB dieses Konzept, das immerhin seit Ende
Mairz dieses Jahres fertig ist, der Regierung
oder dem zustdndigen Ressortminister bisher
nicht unterbreitet wurde. Man kann also nicht
hier einerseits die Regierung der Nachlédssig-
keit zeihen, daB sie in bezug auf diese Branche
zuwenig vorgesorgt hdtte, wenn andererseits
die Industrie selbst ihre eigene Konzeption
als ein tiefes Geheimnis im SchlieBfach ver-
schlossen halt. Der Kanzler hat zugesagt, der
Papierindustrie im Friihherbst dieses Jahres
Zu einer Aussprache zur Verfiigung zu stehen,

um all die Probleme, die im Rahmen der
Papierindustrie gegeben erscheinen, beraten
und durchdiskutieren zu kénnen.

Ich kann mir vorstellen, daB fir diese
Branche, die in ihrer Gesamtheit bei dem Frei-
handelsvertrag durch den verlangerten Zoll-
abbau etwas zu kurz kommt, gemeinsame Be-
miihungen unternommen werden miissen, um
den 17.000 bis 21.000 Beschéftigten die Arbeits-
platze zu sichern und andererseits einen sehr
stark exportorientierten Industriezweig auch
in Zukunft bestehen lassen zu koénnen. Wir
wissen, da 50 Prozent der Gesamtproduktion
der osterreichischen Papierindustrie exportiert
werden, davon der grioBte Teil in die EWG-
Staaten. Aber ich erinnere mich, daB vor eini-
gen Wodchen eine franzosische Wirtschafts-
delegation bei der tsterreichischen Industriel-
lenvereinigung zu Gaste war, und dabei hat
die osterreichische Industrie versucht — zu-
mindestens wurde mir so berichtet —, gerade
auch fiir diesen Industriezweig Verstdndnis
zu erhalten. Weil heute mehrmals von diesem
Pult aus die Meinung vertreten wurde, da8 die
Regierung nicht alle Méglichkeiten bei den
Verhandlungen geniitzt hatte, mochte ich dazu
sagen, daB mir von diesen Aussprachen berich-
tet wurde, wonach die franzosischen Indu-
striellen, die ja bekanntermaBen einen sehr
starken EinfluB auf die franzosische Regierung
haben, sehr hart und dezidiert erkldrt haben,
wo die Grenzen des Moglichen fiir die Oster-
reichische Wirtschaft liegen. Das sollte hier
klar ausgesprochen werden, denn sonst ver-
breitet sich die Mar, daB8 die Regierung dieses
oder jenes nicht geniitzt hatte.

Auf die Papierindustrie zuriickkommend,
konnte ich mir vorstellen — und es liegen
grundsatzlich schon einige Gedarnken bereit —,
daB ein gemeinsames Industrieférderungskon-
zept entstehen konnte, das einerseits die. Pro-
bleme, die Struktur der o6sterreichischen
Papierindustrie und anderseits natiirlich auch
die Wiinsche und Noéte der Beschaftigten be-
riicksichtigt, falls Strukturveranderungen oder,
deutlicher gesagt, weitere Betriebsstillegungen
unvermeidlich sein sollten.

~Das vorliegende Grundkonzept gehort
selbstverstindlich noch im Detail genauer aus-
gearbeitet, gehort mit den zustdndigen Stellen
der Regierung besprochen, und es scheint mir
dann sicherlich nicht ausgeschlossen zu sein,
daB Regierung und beide Interessenvertre-
tungen gemeinsam ein Industrieférderungsge-
setz fiir die Papierindustrie zustande bringen.

Ich hétte nur eine Bitte, meine Damen und
Herren! Im Zuge der letzten Ereignisse, bei
denen BetriebsschlieBungen zur Diskussion
standen und auch durchgefiihrt wurden, kam

www.parlament.gv.at




-39. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XTII. GP — 39. Sitzung — 25. Juli 1972

354

Teschl
in vielen Zeitungen zum Ausdrudk, daB sich
diese oder jene Personlichkeit — und hier

wurden vor allem parteipolitische Interessen
hervorgehoben — besonders initiativ gezeigt
hdtte. Wir haben als Interessenvertretung der
betroffenen Dienstnehmer keinesfalls den
‘Wunsch — falls Arbeitsplédtze in
Gefahr geraten —, diese Problematik ins par-
teipolitische Gezank hineingetrieben zu wis-
sen. Wir wenden uns an alle Stellen — ob
Land oder Bund — um Hilfestellung dort, wo
sie gerechtfertigt erscheint, und hiezu sind
die Mandatare, die oben in diesen Stellen die
Verantwortung tragen, berufen, unsere Ge-
sprachspartner zu sein und uns Hilfe zu ge-
wdahren, wenn es verantwortet werden kann.

So gesehen, meine Damen und Herren, wird
es moglich sein, mit gemeinsamen Uberle-
gungen und in gemeinsamer Anstrengung
einem Industriezweig zu helfen, der der 6ster-
reichischen Volkswirtschaft immerhin einen
jahrlichen Bruttoproduktionswert von 9 Mil-
liarden Schilling und einen Exportwert von
4 Milliarden Schilling bringt.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
bitte ich Sie, die Probleme der Papierindustrie
zu verstehen und jene sachliche Hilfestellung
zu gewdhren, die nicht nur fiir die Papierindu-
strie selbst, sondern auch fiir die Beschaftigten,
die ja drauBen in den Dérfern ihre Arbeits-
pldtze haben, eine Notwendigkeit darstellt. In
diesem Sinne, glaube :ich, wird es moglich sein,
die Schwierigkeiten fiir diesen Industriezweig
zu meistern. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl-Ing. Dr. Zittmayr.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
befaBt sich mit einem fiir die Osterreichische
Volkswirtschaft und fiir die Gesamtbevoélke-
rung duBerst bedeutsamen Abkommen zwi-
schen den Europdischen Gemeinschaften und
UOsterreich.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB die
mehr als zehnjahrigen Bemiihungen Uster-
reichs um eine Regelung der wirtschaftlichen
Beziehungen mit der EWG durch den Beitritt
der vier EFTA-Staaten GrofBbritannien, Dane-
mark, Norwegen und Irland zum Gemeinsa-
men Markt mit Wirkung vom 1. Janner 1973
auch fiir die neutralen Staaten innerhalb der
EFTA eine rasche Losung ermoglichten. So
konnte also die sozialistische Regierung dieses
Abkommen in ihrer Regierungszeit erreichen,
obwohl durch viele Jahre gerade die Soziali-
sten kein gutes Haar an der EWG gelassen
hatten.

Leider ist der Vertrag nicht so ausgefallen,
wie es im Interesse der Osterreichischen Be-
volkerung und insbesondere der Landwirt-
schaft erforderlich gewesen wére. Es wurde
heute ja bereits darauf hingewiesen, daB die
Landwirtschaft in dieses Freihandelszonenab-
kommen nicht einbezogen wurde, und diese
Tatsache wird sich fiir die 6sterreichische Land-
wirtschaft auf lange Sicht gesehen sehr nach-
teilig auswirken. Trotz der optimistischen
AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers und
der zustandigen Ressortminister ist das Ergeb-
nis in weiten Bereichen unzuldnglich und un-
befriedigend und im besonderen eben auf dem
Sektor der Landwirtschaft. Dabei ist die 6ster-
reichische Landwirtschaft seit Beginn der Be-
strebungen zur Regelung der Beziehungen mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir
eine moglichst umfassende Einbeziehung des
Agrarsektors in ein Abkommen eingetreten.
Es war seit dieser Zeit das Bemiihen der 6ster-
reichischen Agrarpolitik, eine weitgehende
Harmonisierung mit der EWG-Agrarpolitik zu
erreichen. Gerade deshalb, weil die Osterrei-
chische Landwirtschaft vom Anbeginn eine so
positive Haltung zur EWG eingenommen hat,
ist die Tatsache, daB wir im Freihandelszonen-
abkommen die Landwirtschaft nicht beriick-
sichtigt haben, umso unangenehmer.

MaBgeblich fiir die positive Einstellung der
osterreichischen Landwirtschaft zur EWG
waren und sind an und fiir sich die natur-
gegebenen Produktionsbedingungen iin weiten
Teilen Osterreichs, insbesondere im Berg-
bauerngebiet und im Hiigelgebiet. Es iist also
so, daf dort Rinderproduktion und Milchpro-
duktion von Natur aus zu Hause sind. Das
hat auch dazu gefiihrt, da8 UOsterreich auf dem
Sektor der Rinder- und Milchproduktion einen
traditionellen AusfuhriiberschuBB aufweist, der
in der GréB8enordnung zwischen 10 und 15 Pro-
zent der gesamten Milchproduktion bezie-
hungsweise der gesamten Fleischproduktion
liegt. Diese Produkte des Berggebietes und
der Hiigelgebiete miissen eben im Export
abgesetzt werden, wenn man verhindern will,
daB ein Preisverfall fiir diese Produkte eintritt
und damit die Produktionskapazitdat auf lange
Frist in Frage gestellt wird.

Im Jahre 1960 gingen rund 80 Prozent des
osterreichischen Agrarexportes, und zwar
hauptsachlich Zucht-, Nutz- und Schlachtrinder
sowie Molkereiprodukte, in den EWG-Raum.
Wir miissen jetzt feststellen, da von dieser
unbefriedigenden LOsung beim Agrarexport
in erster Linie die Bergbauerngebiete und die
Ubergangslagen, die Griinlandgebiete beson-
ders betroffen sind. Fiir die Zukunft hangt die
Entwicklung der osterreichischen Landwirt-
schaft weitgehend davon ab, in welchem Um-
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fang es gelingt, Zutritt zu den aufnahmefdhi-
gen Markten der EWG zu finden und ob eine
Teilnahme an der wirtschaftlichen Dynamik
dieses groBen Wirischaftsraumes moglich
wird. Es ist eben zu fiirchten, daf diese Auf-
wdrtsentwicklung und diese Teilnahme an der
wirtschaftlichen Dynamik nicht moéglich sein
wird, weil ja nach wie vor fiir landwirtschaft-
liche Produkte der Zoll der EWG, der Zoll-
schutz bestehen bleibt und dieser Zollschutz
auch in den kommenden Jahren nicht abgebaut
wird.

Besonders betroffen ist die Osterreichische
Landwirtschaft durch die im EWG-Raum wirk-
same Marktordnung. Auf diese Tatsache hat
der Abgeordnete Pfeifer bereits hingewiesen.
Und was vor allem gegeniiber Drittlandern,
zu denen wir leider jetzt praktisch fiir die
Zukunft ein fir allemal gehoren, besonders
wirksam ist, das ist neben den Zollbelastungen
die Abschopfungsregelung fiir Agrarprodukte
an der gemeinsamen EWG-Grenze. Und zwar
deshalb, weil sich die Abschépfungsbetrdge
fiir Agrarprodukte auf der Basis des billigsten
Weltmarktangebotes beziehungsweise be-
stimmter Rinderméarkte errechnen.

Aus diesem Grund kam es besonders in den
Jahren 1968 bis 1970 zu Abschépfungsbetragen
bis zu 7S pro Kilogramm Lebendgewicht bei
Schlachtrindern, bis zu 30S pro Kilo Butter
und bis zu 15S pro Kilo Vollmilchpulver.
Dijese Abschopfungsbetrage muBten neben
dem normalen Zoll von unserem Export be-
zahlt werden, und Sie kénnen sich vorstellen,
daB bei so riesigen Abschopfungsbetrdagen der
Butter- und Vollmilchpulverexport in die
EWG-Staaten praktisch zum Erliegen gekom-
men ist.

Auf dem Sektor des Schlachtrinderexportes
mufBlite Osterreich zum Teil iiber Budgetmittel
groBe Stiitzungsbetrdage aufwenden, um diese
Abschopfungshiirde an der Grenze iibersprin-
gen zu kénnen. Nur bei einigen Produkten,
und zwar bei Emmentaler und bei Tilsiter
Kdse, ist es gelungen, ein sogenanntes Min-
destpreisabkommen mit der EWG zu schlie-
Ben, und zwar in der Form, daB sich Oste:veich
verpflichtet, fiir diese Produkte einen bestim-
ten Mindestpreis einzuhalten und die EWG
auf Abschopfung fiir diese Produkte verzichtet.

Wir hédtten uns zumindest vorgestellt, da8
eine dhnliche Regelung, wie sie fiir Emmen-
taler und Tilsiter Kdse bereits mit der EWG
besteht, von unserer Regierung auch fiir Butter
und Vollmilchpulver hétte erreicht werden
koénnen.

Der extreme EWG-AuBenschutz hat eben
in den letzten Jahren zur Folge gehabt, daB
die Ausfuhr osterreichischer Agrarprodukte

auf 60 Prozent im Jahr 1971 zuriickgegangen
ist, wdhrend andererseits die EWG ihre Liefe-
rungen an Agrarprodukten nach Osterreich
stark steigern konnte. MaBgeblich fiir diese
Steigerung des Exportes von Agrarprodukten
aus der EWG nach Usterreich ist die im Rah-
men der EWG-Marktordnung geschaffene Er-
stattungsregelung fiir EWG-Agrarprodukte
und landwirtschaftliche Verarbeitungspro-
dukte. Es wurde heute schon einigemale auf
diese Tatsache hingewiesen.

Leider haben wir von der Regierungsbank
bis jetzt auf die Frage der Erstattungsregelung
und wie sich die Regierung zu dieser so wich-
tigen Frage stellt, iiberhaupt nichts gehort.

Aus dem Ausrichtungs- und Garantiefonds,
auf den der Kollege Pfeifer bereits hingewie-
sen hat, wird die Differenz zwischen dem
EWG-Preisniveau und dem niedrigeren Agrar-
preisniveau :im Ausland mit Erstattungsbetra-
gen an den Exporteur oder den Hersteller von
landwirtschaftlichen Verarbeitungsprodukten
ausgeglichen. Das ist die sogenannte Export-
erstattung. Hersteller landwirtschaftlicher Ver-
arbeitungsprodukte erhalten auch Erstattungs-
betrdge fiir Inlandabsatz, also innerhalb der
EWG, um die Verarbeitung inldndischer Agrar-
produkte anzulegen. Das ist die sogenante
Inlandserstattung. Diese beiden Instrumente
geben der Agrarwirtschaft des EWG-Raumes
eine derartige Vorzugsstellung, daB wir mit
unseren Produkten auf die Dauer einfach aus
diesen Markten hinausgedrdngt werden, und
da niitzen auch die besten Beteuerungen nichts,
weil wir, solange die Landwirtschaft in ein
Abkommen nicht einbezogen ist, die inner-
staatliche Zollpraferenz der EWG nicht haben
und weil wir auBerdem an der Grenze neben
der Abschopfung den Zoll bezahlen miissen.

Die EWG betreibt auBerdem im Rahmen
ihrer Marktordnung eine gezielte Absatz-
forderungspolitik im Inland sowie gezielte
Struktur- und RationalisierungsmafBnahmen
aus den Mitteln des Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds. Auch diese Moglichkeiten stehen der
osterreichischen Landwirtschaft nicht zur Ver-
fiigung.

AuBlerdem darf ich noch darauf hinweisen,
daB die EWG-Agrarmarktordnung unbefristet
in Geltung ist und daher eine langfristige
Planung fiir Produzenten, Verarbeiter und
Konsumenten ermdéglicht wird. Die oOsterrei-
chische Agrarmarktordnung hingegen zeichnet
sich dadurch aus, daB sie erstens einmal
meistens nur auf ein Jahr befristet beschlossen
wird, daB daher fiir alle Beteiligten eine sehr
wesentliche Unsicherheit besteht, daB wir in
UOsterreich keine liidkenlose Abschépfungs-
moglichkeit bei der Einfuhr und keine Erstat-
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tungsregelung beim Export von Agrarproduk-
ten und landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
produkten haben.

Auf Grund dieser unterschiedlichen Agrar-
marktordnungen besteht fiir Osterreich eine
groBe Gefahr, die EWG-Staaten konnten unter
Zuhilfenahme von Erstattungen den o&sterrei-
chischen Markt mit Agrarprodukten und land-
wirtschaftlichen Verarbeitungserzeugnissen
iberschwemmen. Usterreich hingegen hat
gegenwartig keine ausreichenden Instrumente,
um sich gegen solche MaBnahmen zur Wehr
setzen zu konnen, und ist daher im Export,
auf lange Sicht gesehen, nicht wettbewerbs-
fahig.

Damit ist aber, Herr Minister, eine schwere
Gefahrdung der 6sterreichischen Bauern, aber
auch der Verarbeitungsindustrie und auch der
in diesen Verarbeitungsbetrieben beschaftig-
ten Dienstnehmer zu befiirchten.

Im Herbst 1970 hat die Prasidentenkonfe-
renz der Landwirtschaftskammern die um-
fassende Einbeziehung des Agrarsektors in
das Globalabkommen verlangt beziehungs-
weise gefordert, daB bei Inkrafttreten des
Vertrages fiir die wichtigsten Agrarexport-
giiter befriedigende Handelserleichterungen
wirksam werden.

Nun liegt das Globalabkommen sowie das
Interimsabkommen mit den Europdischen Ge-
meinschaften vor. Wie gesagt ist die Land-
wirtschaft in dieses Abkommen nicht einbe-
zogen, und auBer einer Erklarung im Artikel 5
des Abkommens, derzufolge sich die Vertrags-
partner verpflichten, den Handel mit Agrar-
produkten zu fordern, ist keine Regelung fiir
die Landwirtschaft enthalten.

In sogenannten autonomen Vereinbarungen
wird seitens der EWG nur auf dem Rinder-
sektor eine Konzession eingeraumt. Darauf
wurde heute schon mehrere Male eingegangen.
Mit dieser Vereinbarung soll die Rindermarkt-
ordnung so abgedndert werden, daB bei Im-
porten aus Usterreich ein eigener Einfuhrpreis
zur Berechnung der Abschopfung herange-
zogen wird. Dennoch bleiben Abschépfung
und Zollbelastung, wenn auch im geringeren
AusmaB, weiterhin aufrecht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf nochmals darauf hinweisen, da beim
Schlachtviehexport nach wie vor 16 Prozent
Zoll zu bezahlen sind und beim Fleischexport
20 Prozent Zoll und daB auch dann, wenn
Wien als RichtmaB verwendet wird, immer
noch zusdtzlich Abschépfungsbetrage bezahlt
werden miissen. Gegenwartig ist zwar die
Situation so, daB es keine Abschopfungen an
der Grenze gibt, aber die Situation kann sich

ja in der ndchsten Zeit wiederum é&ndern.
AuBerdem ist eine Aufstockung des Gast-
kontingents fiir weibliche Nutzrinder von bis-
her 20.000 auf 30.000 Stiick pro Jahr und die
Absenkung der Zollbelastung fiir diese Rinder-
kategorie von 6 auf 4 Prozent zugestanden
worden. Die Zuchtrinderexportangelegenheit
ist ja unverandert wie bisher.

Es wurde heute schon auf die Tatsache
hingewiesen, da der Herr Landwirtschafts-
minister eine Exportsperre fiir Schlachtrinder
im August 1972 verfiigt hat Wie das in
Zusammenhang zu bringen ist mit den Er-
folgen bei der Verbesserung der Rindermarkt-
ordnung, st schwer verstandlich. Auf dem
einzigen Gebiet, auf dem fiir die Landwirt-
schaft eine positive Regelung erzielt wurde,
werden durch die Exportsperre die traditio-
nellen Handelsstrome unterbunden, Abnehmer
verargert werden, die sich um verlaBlichere
Lieferanten kiimmern miissen. Usterreich wird
damit als Verhandlungspartner in der EWG
unglaubwiirdig, es trifft aber auch insofern
uns, weil wir auch in der Frage der Verhand-
lungen iiber Verarbeitungsprodukte von der
EWG nicht mehr als glaubwiirdige Partner
angesehen werden.

Diese Exportsperre mag vielleicht durch die
Intervention der Arbeiterkammer optisch
wirksam sein, sachlich ist sie jedoch unrichtig,
da die Mastexportware nicht das fehlende
Verarbeitungsfleisch ersetzen kann. 1800 Ton-
nen Verarbeitungsfleisch schwimmen irgend-
wo im Atlantik und kommen nicht nach Uster-
reich. Das ist also das typische Zeichen, daB
das Rezept der Sozialisten, einzufiihren, wenn
man etwas braucht und méglichst billig, nicht
aufgeht, sondern daB sich jetzt wiederum
herausstellt, daB eine leistungsfdahige eigene
Landwirtschaft doch auf Sicht gesehen die
billigste und sicherste Versorgungsquelle fiir
Lebensmittel ist. (Beifall bei der UOVP. —
Président Prob st iibernimmt den Vorsitz.)

Wenngleich die Begiinstigung auf dem
Rindersektor nicht zu unterschdtzen ist, so
muB bedacht werden, da8 \die EWG bei Rin-
dern einen echten stdndigen ZuschuBbedarf
aufweist und es jedenfalls kliiger gewesen
ware, das Schwergewicht der Forderung nicht
auf die Verbesserung der Rindermarktord-
nung, sondern auf die Forderung nach Erhal-
tung des englischen Absatzmarktes fiir Butter
und Vollmilchpulver zu legen. Ich weiB}, da8
sich die Beamten und auch der Herr Minister
bemiiht haben, hier etwas zu erreichen. Der
Herr Minister hat noch in einer Anfrage-
beantwortung am 10. Mai an den Abgeord-
neten Lanner diesen Standpunkt vertreten und
hat fiir England ein Kontingent von 5000 Ton-
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nen Butter und 20.000 Tonnen Vollmilchpulver
angemeldet. Die Zahlen, die der Herr Minister
fiir heuer beziehungsweise fiir das vergangene
Jahr genannt hat, sind wesentlich niedriger;
ich darf sagen, daB das selbstverstandlich
jahresweise schwankt und daB8 durch die
starkere = Magermilchpulverproduktion der
Vollmilchpulveranfall im abgelaufenen halben
Jahr geringer war, da aber im Durchschnitt
gesehen mit 2000 bis 2500 Tonnen Butter nach
England und rund 10.000 bis 12.000 Tonnen
Vollmilchpulver zu rechnen ist.

Was uns meines Erachtens besonders weh
getan hat, und darauf wurde auch schon hin-
gewiesen, waren die wiederholten AuBerun-
gen besonders des Herrn Bundesministers
Dr. Stanibacher, und zwar in der Form, daB
bereits friihzeitig darauf hingewiesen wurde:
Bei Rindern werden wir etwas erreichen, bei
Vollmilchpulver und bei Butter wird nichts
drinnen sein! Diese Aussage zu einem so
friihen Zeitpunkt hat natiirlich nicht dazu bei-
getragen, daB die Verhandler bei der EWG
Osterreich gegeniiber Konzessionen auf die-
sem so wichtigen Sektor eingeraumt hatten.
Diese optimistischen AuBerungen und die
Zufriedenheit mit dem Erreichten, die beson-
ders auch Bundeskanzler Dr. Kreisky und
Handelsminister Dr. Staribacher zum Ausdruck
gebracht haben, muBiten bei den EWG-Partnern
den Eindruck erwecken, daB sie nicht nachzu-
geben brauchen, daB OUsterreich mit den ge-
ringen Zugestandnissen am Rindersektor ein-
verstanden sein wird und daB die 6sterreichi-
sche Regierung den vorliegenden Vertrag ohne
Beriicksichtigung der existentiellen Interessen
der Landwirtschaft unterzeichnen wird. Damit
wurde die Verhandlungsposition der &ster-
reichischen Beamten in Briissel bestimmt nicht
erleichtert, denn wenn bereits Bundeskanzler
Dr. Kreisky oder Handelsminister Dr. Stari-
bacher sich mit dem Erreichten abfinden, dann
konnen die Beamten unmdglich in Briissel
mehr erreichen. (Beifall bei der OVP.)

Aus diesem Grund miissen wir von der
Landwirtschaft aus gesehen feststellen, daB
dieses Vertragswerk keine optimale Lésung
darstellt, sondern, wie es schon von einigen
meiner Vorredner ausgefithrt wurde, eine
magere, unzuldngliche vertragliche Verein-
barung darstellt, die noch beachtliche Pro-
bleme fiir die Osterreichische Bevolkerung
aufwerfen wird.

Der griéBte Mangel ist, wie ich schon fest-
gestellt habe, das Fehlen einer vertraglichen
Regelung auf dem Sektor Molkereiprodukte —

‘Butter und Vollmilchpulver. Es wurden die

Mengen schon genannt, jedenfalls betrdagt die
ungefdhre Menge, die durch den Verlust des

englischen Marktes betroffen wird, rund
100.000 bis 150.000 Tonnen Milch pro Jahr,
das sind ungefahr 8 bis 10 Prozent der oster-
reichischen Milchmarktleistung.

Wir miissen also fiirchten, da8 mit dem
Beitritt Englands zum Gemeinsamen Markt mit
Wirkung vom 1. Jdnner 1973 und mit der
vollen Ubernahme der EWG-Marktordnung
durch England diese Ausfuhren innerhalb
kurzer Zeit unméglich werden. Damit sind
rund 40 Prozent des osterreichischen Butter-
exportes und 60 Prozent des Osterreichischen
Vollmilchpulverexportes gefdhrdet. Die Milch
von rund 100.000 Kiithen koénnte nicht mehr
richtig verwertet werden, wenn der Absatz
nach England vollkommen zusammenbricht.
Daraus ergibt sich aber wiederum ein Drudk
auf die Erzeugerpreise und die Gefahr, da8
die Landwirtschaft die Kuhbestinde weiter
verringert. ’

Nun modchte ich auf eine Tatsache hinweisen,
die fiir die osterreichischen Konsumenten be-
sonders interessant ist. 100.000 Kiihe weniger
bedeuten 100.000 Kilber pro Jahr weniger.
Auf diese Weise wird weniger Kalb- und
Rindfleisch produziert und eine weitere Ver-
scharfung der Fleischknappheit ausgel6st. Der
Osterreichische Verbraucher ist daher auf
lange Sicht davon betroffen, daB die Regierung
keine geeignete Losung auf dem Sektor des
Milchproduktexportes gefunden hat, denn eine
ausreichende Milchviehhaltung mit gesicher-
tem Milchabsatz ist die beste Basis fiir eine
stabile Kalb- und Rindfleischversorgung.

Die Bundesregierung versucht, die Lage
unter Hinweis auf das Protokoll Nr. 16 viel
glinstiger darzustellen, als sie ist. Es besteht
allerdings die Befiirchtung, daB jene Lander,
die sich derzeit gegen jede Regelung bei
Milchprodukten aussprechen, auch im Herbst
wenig Bereitschaft zu positiven Losungen
zeigen werden.

Vom Standpunkt der Landwirtschaft, aber
auch der Verbraucher miite die Regierung
alles unternehmen, damit fiir Butter und Voll-
milchpulver rechtzeitig eine Regelung, die am
1. 1. 1973 in Kraft tritt, gefunden wird, daB
die bisherigen Lieferungen OUsterreichs nach
Grofbritannien ohne Unterbrechung weiter-
gehen koénnen und daB diese Losung nicht
nur als Ubergangsregelung, sondern auf Dauer
eine Zugangsmoglichkeit zu den traditionellen
Mairkten sichert.

Die Konkurrenzlage :in der erweiterten EWG
ohne Sonderregelung fiir die 6sterreichischen
Milchprodukte nimmt Usterreich alle Chancen,.
da die Gemeinschaftspriferenz nach dem
1. Janner 1973 fiir Danemark, Frankreich, die
Bundesrepublik Deutschland und Holland, also
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sehr potente Milchproduktionsldnder, einem
Drittland wie Usterreich keine Madglichkeit
fiir einen fairen Wettbewerb gibt.

Die Erweiterung der Gemeinschaft wird zu
einer Verschiebung der Handelsstréme bei
Agrarprodukten fiihren. Der innergemein-
schaftliche Handel mit Agrarprodukten wird
neue Impulse bekommen und OUsterreichs
Landwirtschaft weiter schwer diskriminieren.

Die Situation der 6sterreichischen Landwirt-
schaft wird dadurch verscharft, daB die Bun-
desregierung es bisher versdumt hat, jene
MaBnahmen zu treffen, die notwendig sind,
um die Wettbewerbsgleichheit mit den Pro-
duzenten und den Verarbeitungsbetrieben der
EWG herzustellen. Hier liegen schwerwie-
gende Versaumnisse der sozialistischen Regie-
rung vor. Dabei kann sie sich nicht auf andere
Staaten ausreden, sondern es obliegt einzig
und allein dieser Regierung, die im Interesse
der Osterreichischen Bevélkerung erforder-
lichen BegleitmaBnahmen zu verwirklichen.

Leider haben sich Bundeskanzler Dr. Kreisky
und Finanzminister Androsch monatelang ge-
weigert, iiber die Erstattungsregelung fiir die
landwirtschaftlichen = Verarbeitungsprodukte
auch nur zu verhandeln. Wie gesagt, bis
heute hat kein einziges Regierungsmitglied
zu dieser so eminent wichtigen Frage Stellung
genommen.

Fir die OUsterreichische Volkspartei und
insbesondere auch fiir die Vertreter der Land-
wirtschaft sind jedoch die vorgeschlagenen
innerstaatlichen BegleitmaBnahmen, auf die
heute schon hingewiesen wurde, eine Voraus-
setzung fiir das Ja zum Abkommen mit den
Europdischen Gemeinschaften.

Neben der Starkung der Wettbewerbskraft
der Osterreichischen Wirtschaft und der Ver-
ldngerung der erforderlichen Gesetze werden
von der Landwirtschaft folgende Manahmen
fiir besonders notwendig erachtet:

1. Die Geltungsdauer der 6sterreichischen
Agrarmarktordnung ist im Interesse der Kon-
sumenten und Produzenten langfristig zu
regeln, damit die Versorgung der Bevolkerung
mit hochwertigen und preiswerten Nahrungs-
mitteln garantiert werden kann.

2. Entsprechende Abédnderungen und Ver-
besserungen der geltenden Agrarmarktord-
nung, besonders in Richtung auf gesetzliche
Verankerung der Exporthilfen am Milch- und
Rindersektor sowie der Interventionstatigkeit
bei Getreide und Schlachtrindern, dhnlich wie
es in der EWG gehandhabt wird.

3. Die Einbeziehung samtlicher landwirt-
schaftlicher Verarbeitungsprodukte, fiir die im

Globalabkommen mit der EWG das Fixteil-
element abgebaut wird, in das Ausgleichs-
abgabegesetz.

4. Schaffung eines Erstattungsgesetzes fiir
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte,
um die Wettbewerbsfdahigkeit der Osterrei-
chischen Lebensmittelindustrie und damit die
Arbeitsplatze fiir die Dienstnehmer dieses
Bereiches zu sichern.

5. Ausbau und Sicherung der Qualitdtskon-
trollen fiir Obst und Gemiise. Darauf wurde
heute schon hingewiesen.

6. FérderungsmaBnahmen fiir die osterrei-
chische Forstwirtschaft und — darauf wurde
auch schon hingewiesen — die Osterreichische
Papierindustrie, denn mit ihr ist natiirlich auch
die Forstwirtschaft sehr eng verbunden.

Es ist zu hoffen, daB durch rechtzeitige und
gewissenhafte Beratungen diese innerstaat-
lichen BegleitmaBnahmen beschlossen und in
Kraft gesetzt werden koénnen. Damit kénnten
im innerstaatlichen Bereich Wettbewerbsnach-
teile und Héarten vermieden werden, deren
Beseitigung der sozialistischen Regierung bei
ihren Verhandlungen mit der EWG nicht ge-
lungen ist. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Sehr
geehrter Herr Abgeordneter Dr. Zittmayr! Sie
wissen ganz genau, daB Ihnen die Bundes-
regierung durch einen Brief des Herrn Finanz-
ministers folgendes zugesagt hat:

Fiir den Fall, daB es sich in Zukunft jedoch
erweisen sollte, daB der Warenverkehr mit
Verarbeitungserzeugnissen aus landwirtschaft-
lichen Rohstoffen sich in einer unerwiinschten
Weise entwidkeln sollte, wdren geeignete
Gegenmafinahmen, worunter auch eine limi-
tierte Erstattungsregelung zu verstehen ist,
in Erwdgung zu ziehen.

Diese Formulierung ist mit allen Interessen-
vertretungen in einer Aussprache bei Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky abgesprochen wor-
den. Sie kennen sie sehr genau. Daher kénnen
Sie nicht sagen, daB die Bundesregierung
dagegen nichts unternommen hat. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Minkowitsch: Das
stimmt nicht, Herr Minister!) Ich war dabei,
Herr Préasident, ich weil es ganz genau, daB
es so gewesen ist.

Zweitens: Sie wissen ganz genau, daB das
Ausgleichsabgabegesetz von mir im Mini-
sterium mit den Interessenvertretungen ein-
vernehmlich abgedndert wurde und alle
Wiinsche, die die Landwirtschaft diesbeziiglich
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Bundesminister Dr. Staribacher
gehabt hat, aufgenommen wurden. Thre Be-
hauptung, daB nichts geschehen ist, ist also
falsch. (Beifall bei der SPO.)

Drittens: Ich habe mit Herrn Generalsekretar
" Lanner schon einmal einen Disput gehabt und
habe protokollmdBig nachgewiesen, daB ich
in keinem einzigen Fall hier im Hohen Haus
oder sonstwo die Landwirtschaftsinteressen
verraten habe, sondern daB wir uns ganz im
Gegenteil sehr eingesetzt haben, daB die land-
wirtschaftlichen Interessen, insbesondere auf
dem Rindersektor, durchgesetzt worden sind.
(Beifall bei der SPU.) Es stimmt daher keines-
falls, wenn Sie behaupten, daB das Protokoll
eine gegenteilige Auskunft gibt.

Und ganz zum SchluB als letztes, weil der
Herr Abgeordnete Zeillinger gemeint hat, es
wiirde hier nichts geschehen, die Preise wiir-
den nicht sinken, ich sei sozusagen ein wirt-
schaftlicher Laie und wiiflite nicht, daf doch
zuerst die Zollsenkungen abgesetzt werden
konnen, und dann endlich, in zwei, drei Mona-
ten die Preise fallen.

Ich habe hier in dieser Beziehung schon
einmal das Wort genommen. Wir haben mit
einem bedeutenden Autowerk vereinbart, daB
unmittelbar Preissenkungen durchgefiihrt wer-
den, auch dann, wenn die Zollsenkungen
natiirlich erst spdter zum Tragen kommen.
Denn es gibt zwei Moglichkeiten: Die eine
Methode ist die sogenannte dynamische
Methode, wo der Unternehmer sagt: Wenn
ich in Hinkunft Kostenersparnisse habe, dann
verkaufe ich mein Lager zu den Marktpreisen,
die ich erreichen kann! Und er lukriert nicht
die erhohten Preise, die er sonst erzielen
koénnte.

Ubrigens, nebenbei bemerkt: Bei der Dis-
kussion iiber den Wiederbeschaffungspreis,
wenn also die Preise steigen, sagt ein jeder:
Ich muB die Bewertung meines Lagers sofort
hinaufsetzen, denn ich muB} ja bei der Wieder-
beschaffung dann die neuen Produkte kaufen.
Das ist etwas, was die Bundeshandelskammer
in diesem Fall immer mit Recht behauptet.
Aber wenn das eine bei der Wiederbeschaf-
fung bei Preissteigerungen gilt, muBl es natiir-
lich genauso gelten, wenn die Zoélle ent-
sprechend gesenkt werden.

Ich kann nur wiederholen: Diese Bundes-
regierung wird alles daransetzen, damit die
ZollermdBigungen, die sich jetzt aus dem
EWG-Vertrag ergeben, auch dem Letztver-
braucher zugute kommen. (Beifall bei der
SPO.)

Priasident Probst: Als nichster Redner ge-
langt zum Wort der Herr Abgeordnete Schie-
der.

Abgeordneter Schieder (SPU): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mich persdnlich
hat die heutige Debatte eigentlich beeindrucdkt.
Es hat keine Zwischenrufschlachten und keine
harten Rededuelle gegeben, sondern das Be-
miihen, der Sache, um die es geht, gerecht zu
werden. Es war also eine Debatte der Bedeu-
tung des Anlasses entsprechend.

Natiirlich muBite es auch Versuche geben,
der Regierung hie und da eines auszuwischen.
Man hat sich zum Beispiel miihsam bemiiht,
mit Zitaten zu beweisen, daB die SPU schon
immer gegen einen Beitritt zur EWG gewesen
sei. Da hdtten Sie nicht sehr viele Zitate zu
bringen brauchen, da hédtten Sie uns einfach
nur zu fragen brauchen, wie wir zur Vollmit--
gliedschaft bei der EWG stehen, und da hétte
Thnen jeder von uns ganz deutlich gesagt: Wir
glauben, daB sie mit unserer Neutralitat nicht
vereinbar ist.

Natiirlich hat es auch das Bemiihen gegeben,
zu zeigen, daB die Sozialistische Partei in
diesem oder jenem Jahr auch gegen ein
Arrangement gewesen sei und vielleicht — das
lieB man offen — noch immer dagegen sei.

Ich glaube, meine Damen und Herren: Daf§
das EWG-Arrangement am Samstag unter-
schrieben wurde und daB unter dem Vertrag
die Namen Dr. Kreisky und Dr. Staribacher
stehen, ist doch ein sehr deutlicher Beweis
dafiir, daB diese Regierung und daB die SPO
nicht gegen das Arrangement gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

So sieht es halt heute aus, meine Damen
und Herren: Die SPU sagt deutlich ja. Die
OVP sagt, sie wird sich's iiberlegen, was sie
im September dann sagen wird, ob sie ja
sagen wird konnen oder ob sie nein sagen
wird miissen.

Natiirlich, meine Damen und Herren von
der OVP: Niemand von uns will den Versuch
machen, die Leistungen Ihrer Herren Minister
zum Zustandekommen dieses Arrangements
zu schmdalern. Wir haben gar nichts dagegen,
daB Herren von Ihnen sagten: DaB3 das Ergeb-
nis gut und akzeptabel sei, verdankt man
auch den Vorarbeiten der OVP. Dagegen
haben wir gar nichts. Nur muB8 man sich
dann innerhalb Threr Partei ein biBchen besser
absprechen. Der eine — Dr. Mussil — sagt,
das Ergebnis ist ganz schlecht, und der andere
sagt: DaB es-gut ist, verdanken wir der OVP.
Man muB} sich hier, glaube ich, die eine oder
die andere Argumentation aussuchen. (Ruf bei
der UOVP: Freie MeinungsduBerung in der
Partei!) Selbstverstandlich.

Dr. Mussil hat auch darauf hingewiesen,
daB dieses Arrangement vor allem fiir die
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EWG gut sei. Er sagte, es sei nicht fiir Oster-
reich gut, sondern es sei fiir die EWG gut. —
Das wage ich doch zu bezweifeln. Ist es so
bedeutungslos fiir Osterreich, wenn die lang-
jdhrige Diskriminierung unserer Wirtschaft
beseitigt wird? Ist es so bedeutungslos fiir
unser Land, wenn die nationalen Zolle an den
gemeinsamen Zolltarif angeglichen werden?
Ist es wirklich so schlecht, wenn die fort-
schreitende Benachteiligung Usterreichs durch
die fortschreitende Integration Europas be-
endet wird? Wird dadurch nicht die Gefahr
weiterer Handelsumlegungen beseitigt? —
Hier einfach zu sagen, dieses Arrangement sei
nur gut fir die EWG und nicht gut fiir Oster-
reich, heiBt doch die Tatsachen zu iibersehen.
(Beifall bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Es hat ein sehr
deutliches Wohlstandsgefdlle EWG — OUster-
reich gegeben. Das war sicher auf die Dis-
kriminierung zuriickzufiihren. Es wdére aber
falsch, es nur auf die Diskriminierung Oster-
reichs zuriickzufiihren. Professor Nemschak
hat darauf hingewiesen — ich glaube, einmal
darf ich ihn ja zitieren —, daB die wirtschaft-
lichen Probleme der Exportindustrie nur teil-
weise auf diese Diskriminierung zuriickzu-
fihren seien. Die wirkliche Ursache sah er
vor allem in der iiberholten Industriestruktur
UOsterreichs, die sich nicht auf die Bedarfs- und
Produktionsstruktur in der Welt eingestellt
hatte. Es ist auch nicht widersprochen worden,
daB sicher die Investitionsmiidigkeit eine ge-
wisse Rolle spielte. Alle drei Umstdnde zu-
sammen diirften fiir das Wohlstandsgefélle
verantwortlich gewesen sein.

Aber nun ist der Beginn zur Beseitigung
dieser Diskriminierung gelegt, nun ist die
Chance fiir Osterreich vorhanden. Viele Theo-
retiker weisen schon seit langem — vor allem
bei kleinen Staaten — auf den Zusammenhang
zwischen dem Anteil des AuBenhandels am
Volkseinkommen und dem Wohlstand des
Landes hin. Der Herr Handelsminister hat in
seiner Erkldarung auch auf diese Korrelation
aufmerksam gemacht.

Natiirlich, meine Damen und Herren, wird
es durch diese Losung auch zu einem ver-
stdarkten Wettbewerb in unserem Lande kom-
men, und wir finden das gar nicht so schlecht.
Wir glauben, wenn es durch diesen verstark-
ten Wettbewerb zur Rationalisierung und zur
Kooperation kommt, daB das ein Erfolg fiir
unser Land und fiir jeden einzelnen Staats-
biirger sein wird, daB billiger zu produzieren
und die Qualitdt zu verbessern sicher fir
unser Land sehr gut ist.

Der Abgeordnete Dr. Mock hat in seinem
Beitrag gesagt: Diese Regierung hat sich's

 leicht gemacht, und er hat auf das und jenes

hingewiesen. Er hat gesagt, man hitte sich
sehr bemiihen sollen, und man hatte der
EWG nicht so nachgeben sollen. Ich koénnte
ihm mit einem Zitat antworten, mit einem Aus-
spruch, den Herr Minister Mitterer, also ein
Vertreter seiner eigenen Partei, am 9. Dezem-
ber 1969 gemacht hat. Er sagte damals:

w... es ist nicht so, daB die EWG zu
Osterreich will, sondern, daB Osterreich zur
EWG in ein Naheverhdltnis kommen will."”

Auch das, was der Abgeordnete Ing. Helbich
einmal vor Jahren hier sagte, kénnte man
Dr. Mock erwidern. Er sagte namlich damals,
als es darum ging, wie die Lésung ausschauen
wiirde:

.Zwei mal zwei ist leider nur vier, und wir
bedauern es sehr, daB es im Export nicht fiinf
oder sechs ist.”

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Dr. Mock hat am Schlu83 seiner Ausfiihrungen
noch die Frage gestellt: Wo fiihrt der Weg
Osterreichs in Europa hin? — Und er hat
weiter die Frage gestellt: Wie wird der
weitere Weg Usterreichs aussehen? Wo sind
die Losungen fiir die groBen Fragen der Um-
weltverschmutzung? Wo ist hier die Zusam-
menarbeit?

Auch der Abgeordnete Dr. Karasek hat eine
Frage in dieser Richtung gestellt. Nur hat der
Abgeordnete Dr. Karasek darauf hingewiesen,
daB es den Europarat gibt, der auf manchen
dieser Gebiete arbeitet, und er hat die Frage
gestellt: Wie ist die Zukunft des Europarates
vis & vis zum Beispiel dem europdischen
Parlament? — Das hat der Dr. Mock unter-
lassen. Sie, Herr Dr. Mock, haben in Ihrem
Beitrag so getan, als ob Sie nicht wiiiten, da83
es einen Europarat gibt, als ob Sie nicht
wiBten, daB es auf all diesen Gebieten des
Rechts, der- Freizeit, des Sports, der Kultur,
der Erziehung, der Umweltfragen und auf
zahlreichen anderen Gebieten bereits Zusam-
menarbeit und Loésungsvorschldge in Europa
gibt.

Sie haben vom Eintritt nach Europa ge-
sprochen. Herr Dr. Modk: In Europa sind wir
bereits! Ich habe schon einmal anladflich einer
Debatte iiber den Europarat gesagt: So wichtig
und so bedeutend alle wirtschaftlichen Zu-
sammenschliisse sind, so bedeutend all die
Vorhaben fiir den Wohlstand sind, so bedeu-
tend der Abbau der Zollschranken ist, so
bedeutend die steigenden Produktionsziffern
und Wirtschaftszahlen sind — sie allein
machen nicht alles aus.
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In einem Bericht des Politischen Ausschusses
des Europarates an die Beratende Versamm-
lung im vergangenen Jahr heiBt es:

Im Vergleich zur Europdischen Gemein-
schaft, deren Hauptanliegen es ist, den Lebens-
standard in ihren Mitgliedstaaten zu ver-
bessern, sollte sich der Europarat damit be-
schaftigen, die Qualitdt des Lebens jedes
einzelnen Europders zu verbessern.

Das heiBt eben, die Probleme der Umwelt
losen, das heiBt, die Gesetze, die das Leben
des einzelnen, seine Grundrechte und seine
Freiheiten bestimmen, verbessern, und das
heit, sich um die Freiheit, auch um die
Freizeit des Menschen, um seine Erziehung,
um seine Bildung, um seine Weiterbildung
und um seine Gesundheit kiimmern.

Die Qualitdt des menschlichen Lebens ist
ein sehr wesentliches Anliegen unserer Zeit.
Die Armut zu beseitigen und den Wohlstand
zu verbessern, ist sicher wichtig. Aber die
Qualitdt des menschlichen Lebens in ganz
Europa, die Qualitdt des Lebens jedes einzel-
nen Europders zu verbessern, ist ein sicher
sehr wesentliches Anliegen, Herr Dr. Mock.
(Beifall bei der SPO.)

Sie haben dann noch andere Feststellungen
‘gebracht. Ich méchte mich nicht nur mit Thnen
beschéftigen, aber Sie haben zum Beispiel
gesagt, Sie seien gegen das opportunistische
Abwenden von der Neutralitit. Wollten Sie
das zu uns sagen? Haben Sie das der Regie-
rung gesagt? Dann miissen Sie dazusagen,
was Sie damit meinen, wem Sie hier konkret
etwas vorzuhalten haben. Oder war das schon
auf Thren nachsten Satz gemiinzt, daB Sie fiir
nstarker nach Europa” — und Sie sagten dann
noch dazu: in einem gemeinsamen Markt —
sind? War also das Auftreten gegen das
opportunistische Abwenden von der Neutralitét
vielleicht an Thren eigenen weiteren Beitrag
gerichtet? — Hier sind Sie uns leider die
Antwort schuldig geblieben.

Klar ist: Das Abkommen, das unsere Regie-
rung gefunden hat, ist die bestmégliche Lésung
fur die rein wirtschaftlichen Probleme, aber
kein Verzicht auf eine kompromiBlose Neu-
tralitatspolitik. Es ist auch die Beibehaltung
der souverdnen Entscheidungsfreiheit in der
Handelspolitik Osterreichs. (Beifall bei der
SPO.)

In einem Bericht der EWG, im Davignon-
Bericht, in dem die EWG-AuBlenminister iiber-
einkommen, von Zeit zu Zeit auf dem Gebiet
der AuBenpolitik Konsultationen zu fiihren,
wird darauf hingewiesen, daB die Auflen-
minister alle sechs Monate zusammenkommen
und ilber die sie betreffenden Fragen Kon-

sultationen fiithren sollen. Wir bekennen uns
nicht zu diesem Davignon-Bericht, wir glauben
nicht, daB es fiir Usterreich moglich waére,
hier teilzunehmen. Wir bekennen uns beziig-
lich der politischen Implikationen, der gemein-
samen AuBenpolitik und der gemeinsamen
Haltung in Europa eher zum Reverdin-Bericht,
der klar sagt, daB der Europarat die Basis fiir
die politischen Gesprdache zwischen den Nicht-
mitgliedstaaten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Gemeinschaft selbst sein
sollte,

Meine Damen und Herren! Es wird in die-
sem Zusammenhang manchmal gesagt, wir
seien nun in Europa eingetreten, wir seien
in einen wirtschaftlich gréBeren Raum ge-
kommen. Das stimmt sicher. Ich méchte nur
mit allem Nachdruck darauf hinweisen, daB
politisch dadurch fiir uns Europa nicht kleiner
geworden sein darf, Europa muB fiir uns das
gesamte Europa sein und darf nicht nur die
EWG und nicht nur der Europarat sein.
Europa, meine Damen und Herren, darf fir
uns aber nicht nur diesen Kontinent bedeuten,
sondern muf fiir uns auch heien: Kontakte
mit den Landern der dritten Welt und Kon-
takte mit jenen Gebieten, die auBerhalb unse-
res Kontinentes liegen.

Wenn davon gesprochen wird, wir treten
in das Haus Europa ein, so, glaube ich, stimmt
das micht. Wir sind ein Teil dieses Europas.
Wir sind nicht vielleicht der entscheidendste
Teil. Es kommt nicht nur auf uns an, aber wir
konnen in diesem Europa mitreden und mit-
gestalten. Das ist zumindest eine Chance fiir
unser Land und seine Menschen. Niitzen wir
diese Chance! (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPU):
Hohes Haus! Ehe ich meine Ausfiihrungen
beginne, mochte ich auf meine Vorredner ein-
gehen und mochte hier ein MiBverstdndnis
aufkldren, dem, glaube ich, der Herr Kollege
Teschl unterlegen ist, wenn er von Koopera-
tion gesprochen hat und gleichzeitig damit von
der Notwendigkeit der Konzentration.

Ich m6chte doch darauf hinweisen, daB die
Kooperation ja ein Weg ist, die Konzentration
zu verhindern.

Ich glaube auch nicht, daB es richtig ist,
wenn man sagt, daB die Kooperation nicht
die bessere Moglichkeit wéare gegeniiber der
Konzentration, die sicherlich in ganz bestimm-
ten Einheiten und bei ganz bestimmten Pro-
dukten von Bedeutung ist.
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Ich glaube auch nicht, daB seine Ausfithrung
betreffend die chemische Industrie in der Form
richtig ist, wenn er sagt, daB von 480 Be-
trieben 20 Betriebe 50 Prozent erzeugen und
der Rest ebenfalls nur 50 Prozent.

Mit solchen globalen Zahlen kann man
zweifellos nicht begriinden, da ein Konzen-
trationsprozeB notwendig ist. Es gibt ja
schlieBlich auch kleine Verarbeitungseinhei-
ten, die so hoch spezialisiert sind, daB sie,
selbst wenn sie nur einen kleinen Beitrag
leisten, doch als die flexiblere Unternehmens-
einheit einen besseren Dienst am Kunden in
der Marktwirtschaft leisten als der groBie und
oft schwerféallige Betrieb.

Das Thema der Papierindustrie und ihrer
Problematik angesichts dieses Vertrages ist
vom Kollegen Teschl wie auch von einigen
anderen Herren deutlich in den Raum gestellt
worden.

Es gibt da eine ganze Reihe von Vor-
schlagen, was getan werden koénnte, um der
Papierindustrie aus diesem Dilemma zu helfen.
Ich glaube nicht, daB es notwendig war, da
die Papierindustrie im vorhinein von sich aus
ein Konzept vorlegt, wo doch der Herr Bundes-
minister Staribacher die Branchenuntersuchung
durchfithren hat lassen, auf deren einvernehm-
lich festgestellter Basis man dann leichter
vorgehen kann.

Ich glaube aber, daB der Finanzminister
schon eine Mdglichkeit hat, eine solche MaB-
nahme zu finanzieren, gleich, wie sie aussehen
wird, dadurch, daB er den Zoll, der ihm auf
Grund des langsamen Zollabbaues vom impor-
tierten Papier zuflieBt, dem exportierten Papier
zugute kommen 1a6t, und das sind immerhin
fir die Dauer des langsamen Abbaues der
Zollschranken 400 Millionen Schilling.

Der Herr Bundesminister Staribacher hat
zur Frage der Weitergabe der ZollermaBigun-
gen gesagt, es gebe zwei Mdéglichkeiten, ent-
weder das Lager sofort zu den reduzierten
Preisen zu verkaufen oder den Lagerabbau
noch zu den Einkaufspreisen samt Aufschlagen
vorzunehmen.

Ich glaube aber, diese beiden Mdéglichkeiten
bestehen zu Recht, und es liegt nicht in der
Aufgabe des Bundesministers, festzustellen,
nach welcher Unternehmenspolitik die einzel-
nen Unternehmen ihre Verkdufe durchfiihren.
DaB man aus Unternehmensstrategie und un-
ternehmenstaktischen Gesichtspunkten einem
Zollabbau sogar vorgreifen kann, beweisen
die VW-Werke ja deutlich.

Kollege Schieder hat in seinem Referat
wieder versucht zu unterstellen, daB von allem
Anfang an immer von einem Vollbeitritt in
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die EWG die Rede war (Abg. Schieder:
Davon habe ich gar nichts gesagt!), und bleibt
dabei, zu behaupten, daB die Freiheitliche
Partei nicht auch verschiedene Formen der
Assoziation zur Diskussion gestellt und darauf
hingewiesen hat, daB die Notwendigkeit ge-
geben war, sehr frithzeitig zu tberpriifen, ob
nicht doch eine Anndherung soweit als mog-
lich an die EWG hatte erfolgen konnen.

DaB Sie hier im Zusammenhang mit der
Exportindustrie und den Kriterien, die Pro-
fessor Nemschak aufgezeigt hat, anfiihren, da8
die Struktur zum Teil unzureichend sei und
daB8 die Innovationsbereitschaft nicht genii-
gend ausgepragt sei, dazu muB ich schon
sagen, da gibt es also eine ganze Reihe von
staatlichen Hemmnissen dafiir, dal dem so ist.
Man konnte eine Fiille von Methoden auf-
zeigen, mit denen man das Risikokapital for-
dern konnte, um dadurch die konservierende
Situation, die sich insbesondere aus dem
Kapitalmarkt bei uns ergibt, etwas aufzu-
lodkern.

Ich glaube, daB auch MaBnahmen, die uns
gegeniiber der ausldndischen Wirtschaft dis-
kriminieren, wie zum Beispiel, daB wir nach
wie vor dieses Relikt einer alten Steuersyste-
matik, die Korperschaftsteuer haben, auch ein
Hemmnis ist und daB es hoch an der Zeit
ware, dieses Relikt zu beseitigen, wenn sich
unsere Wirtschaft in dem Wettbewerb inner-
halb Europas bewdhren soll. Das wadre be-
sonders fiir die kleinen Betriebe von Bedeu-
tung, bei denen durch ihre Flexibilitat, die sie
als kleines Unternehmen haben, die Chance
zur Anpassung besonders grol ware.

Herr Kollege Karasek hat uns der Legenden-
bildung bezichtigt. Ich muB ihm hier schon
ganz klar und deutlich sagen, daB das, was
die Freiheitliche Partei immer getan, befiir-
wortet und am Beginn des EFTA-Zusammen-
schlusses gefordert hat, nicht mit dem Hin-
weis darauf, es handle sich um eine Legenden-
bildung, vom Tisch gefegt werden kann.

Mir ist vollig klar, daB Sie als auch damals
schon einfluBreicher Mann in der damaligen
Koalitionsregierung heute den damaligen
offiziellen Kurs verteidigen und die offizielle
Linie so wiedergeben, wie sie damals ver-
treten worden ist. Das schafft aber nicht aus
der Welt, daB unsere Anregungen, die Mdog-
lichkeiten zu iiberpriifen, die eine Annaherung
an die EWG moglich machen wiirden, abge-
lehnt worden sind. (Beifall bei der FPO.)

Dieser Vertrag, den wir in seiner grund-
sdtzlichen Anlage als erfreulich empfinden, ist
ein spdter, sehr spater und noch immer sehr
vorsichtiger Schritt im Hinblick auf eine Ver-
stdirkung der Integration Europas, auf eine
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Dipl.-Ing. Hanreich

Verbesserung der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit. Die OVP und auch die SPO haben sich
an diesem heutigen Tag und in dieser langen
Debatte mit groBer Miihe von ihren alten
Schatten gelost, und ich glaube, daB man iiber
diese Vergangenheit hinweggehen mu8.

Das Betriibliche ist nur, daB uns dieser
Vertrag doch mit einigen Hypotheken belastet
und daB wir verschiedene AusgleichsmaB-
nahmen treffen werden miissen, um den naht-
losen Ubergang in den gré8eren Wirtschafts-
raum zu bewadltigen. Es ist schon so vielfdltig
auf alle diese Fragen hingewiesen worden,
daB ich glaube, daB es nicht mehr notwendig
ist, im Detail darauf einzugehen.

Was aber Zeillinger mit Recht in den Raum
gestellt hat, ist die Aufforderung, daB wir
weiter und intensiver an Europa bauen
miissen. Es ist nicht damit getan — und das
hat der Herr Kollege Schieder sehr schén
gesagt —, daB wir die nunmehr erweiterte
EWG und die assoziierten Neutralen als
Europa betrachten, es ist notwendig, dariiber
hinauszusehen. Es ist aber auch notwendig,
sich zu iiberlegen: In welchen Bereichen wird
denn eine weitere Zusammenarbeit, eine
weitere Verbindung, eine weitere Verstiarkung
der Verbindung innerhalb Europas méglich
und notwendig sein?

Eine gemeinsame Wirtschaftspolitik hat
ganz zwangsldaufig vielfdltige Folgen. Und
wenn man sich in einem Bereich zu gemein-
samem Vorgehen entschlieBt, so ist die Not-
wendigkeit gegeben, auch noch in weiteren
Bereichen eine gewisse Abstimmung, eine
Akkordierung zu treffen. Ich glaube — und
das beweist der Terminus der wirtschaftlichen
Landesverteidigung —, daB alle Bereiche der
‘Wirtschaft noch zusétzliche Gesichtspunkte
haben. Man wird sich also aller dieser Dinge,
wie gemeinsamer Verteidigungspolitik, ge-

Schlub der Sitzung:

meinsamer Wahrungspolitik, ja selbst einer
Forderung des europdischen BewuBtseins, im
Sinne einer gemeinsamen AuBenpolitik be-
dienen miissen. Und man wird sich iiberlegen,
wie wir als Osterreicher, als kleiner neutraler
Staat es anstellen, da wir, ohne zum Satel-
liten zu werden, freiwillig und unter Wahrung
unserer Neutralitdat eine akkordierte Politik
mit den europdischen Staaten betreiben.

Wir werden diese akkordierte Politik in
allen Bereichen aber nur dann zur Befriedi-
gung und Zufriedenheit unserer Bevoélkerung
betreiben koénnen, wenn wir imstande sind,
die Leistungsreserven unseres Volkes so zu
mobilisieren, daB wir den Wettbewerb, in den
wir nun auf Grund dieses Vertrages noch
harter gestellt sein werden als bisher, mei-
stern, wenn wir unsere Leistungsreserven im
Sinne einer freiheitlichen Politik, im Sinne
der Mobilisierung der Initiative des einzelnen
vorantreiben und férdern und wenn wir da-
durch erfolgreich werden, noch erfolgreicher,
als wir es bisher in Europa sind. (Beifall bei
der FPU.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Hause folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die
auBerordentliche Tagung, zu der der National-
rat mit EntschlieBung des Herrn Bundespra-
sidenten vom 11. Juli 1972 einberufen worden
ist, mit 28. Juli 1972 fiir beendet zu erkldren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Ist einstim-
mig angenommen.

Die Sitzung ist geschlossen.

19 Uhr 45 Minuten
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