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Stenographisches Protokoll

4. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIII. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 12. November 1971
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1. Erkldrung des Bundesministers fiir Finanzen
zum Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1972

2. Debatte iiber die Erklirung des Bundes-
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vom 10. November 1971 (S. 50) betreffend
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Redner: DDr. Koénig (S. 170 und S. 220),
Zeillinger (S. 175), Blecha (S. 190),
Dr. Ermacora (S. 196), Dr. Scrinzi (S. 198
und S. 221), Dr. Prader (S. 203), Dr. Broe-
sigke (S. 208), Bundesminister Résch (S. 210
und S. 220) und Bundesminister Dr. Broda
(S. 216)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlage
2: Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1972 (S. 154)

Antrag der Abgeordneten

DDr. Koénig, Dr. Kranzlmayr und Genossen
betreffend die Einsetzung eines parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses germéig
§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung des National-
rates (4/A)

Anfrage der Abgeordneten

Peter, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Werbungskostenpauschale fiir Schauspieler
(14/9)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prdasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Hohes Haus! Ich begriiBe respektvoll den
Herrn Bundesprasidenten, der in unserer
Mitte weilt. (Allgemeiner Beifall.)

Das amtliche Protokoll der 3. Sitzung vom
10. November 1971 ist in der Kanzlei auf-
gelegen, umbeanstdndet geblieben und gilt
daher als genehmigt.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Frau Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer und Herr
Dr. Hauser.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Den in der letzten Sitzung ein-
gebrachten Antrag 3/A der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Privatschulgesetz
gedndert wird, weise ich dem Unterrichts-
ausschuB zu.

Ich ersuche nun den Sduriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger:

+An den Herrn Prasidenten des National-
rates.

Der Herr Bundesprdsident hat mit Ent-
schlieBung vom 9. November 1971, Z1. 11.269/
71, iber meinen Antrag. gemdB Artikel 73
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fas-
sung von 1929 fiir die Dauer der zeitweiligen
Verhinderung des Bundesministers fiir Aus-
wartige Angelegenheiten Dr. Rudolf Kirch-
schldger, in der Zeit vom 15. bis 18. November
1971, den Bundesminister fiir Justiz, Doktor
Christian Broda, mit dessen Vertretung
betraut.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen
um gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu

machen.
Kreisky"

Prisident: Dient zur Kenntnis.
13
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Président

Ich gebe bekannt, daB die Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1972 (2 der Beilagen) eingelangt ist.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz liber den Schutz des Lebens,
der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz)
(3 der Beilagen) und

Bundesgesetz tliber den Verkehr mit Lebens-
mitteln, kosmetischen Mitteln und bestimmten
Gebrauchsgegenstdnden (Lebensmittelgesetz)
(4 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz betreffend entgeltliche und
unentgeltliche VerduBerungen und Belastung
von unbeweglichem Bundesvermégen (5 der
Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Finanzierung
der Pyhrn-Autobahn im Abschnitt St. Michael
bis Deutsch-Feistritz (Pyhrn-Autobahn-Finan-
zierungsgesetz) (6 der Beilagen),

Bundesgesetz iber MaBnahmen auf dem
Gebiete des Abgabenrechtes (7 der Beilagen)
und

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fir Anleihen, Darlehen und
sonstige Kredite der Oesterreichisch-Alpine
Montangesellschaft (8 der Beilagen).

1. Punkt: Erkldrung des Bundesministers fiir

Finanzen zur Regierungsvorlage betreffend

das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1972
(2 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Erkldarung
des Herrn Bundesministers fiir Finanzen zur
Regierungsvorlage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1972.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die Budget-
politik wurde einmal als die Kunst bezeichnet,
Enttduschungen gleichmaBig zu verteilen. Der
Bundesvoranschlag 1972 steht im klaren
Gegensatz zu dieser konservativen Philo-
sophie. Die Bundesregierung lieB sich bei
seiner Erstellung vielmehr von gesellschafts-
politischen Wertvorstellungen leiten. Sie setzt
1972 den mit dem Budget 1971 eingeschla-
genen Weg fort, ihre wirtschafts- und gesell-

schaftspolitischen Entscheidungen im langer-
fristigen Zusammenhang zu sehen.

Die Bundesregierung hat den Bundes-
voranschlag 1972 bereits am 21. September
1971 Dbeschlossen. Um allen verfassungs-
méBigen Uberlegungen Rechnung zu tragen,
hat die auf Grund der Waihlerentscheidung
vom 10. Oktober dieses Jahres gebildete
Bundesregierung diesen Entwurf anverandert
am 4. November 1971 im Ministerrat vernab-
schiedet und dem Nationalrat zugeleitet, das
heiBt, der vor den Wahlen am 10. Oktober
erstellte Budgetentwurf hatte mach den Wah-
len unverdndert Giiltigkeit.

Hohes Haus! Osterreich befindet sich derzeit
in der langsten konjunkturellen Aufschwungs-
peniode der Zweiten Republik. Mit den dabei
erzielten Wachstums- und Produktiwvitdts-
steigerungen liegt unsere Wirtschaft im inter-
nationalen Spitzenfeld. 1970 war die Rate des
wirtschaftlichen Wachstums in Osterreich mit
real 7,1 Prozent die hochste unter allen euro-
pdischen Industriestaaten. Bei den Inwvesti-
tionen konnte die Schwdchephase der sech-
ziger Jahre iiberwunden und das hohe Niveau
der ersten Industrialisierungswelle der Nach-
kriegszeit sogar ibertroffen wenden. Die
Beschidftigtenanzahl iiberschritt eine weder in
der Ersten noch in der Zweiten Republik
jemals erreichte Rekondmarke.

Nach den jiingsten internationalen Schat-
zungen wind Osterreich auch 1971 seinen
Spitzenplatz behaupten kénnen.

Als TFolge dieses wirkschaftlichen Auf-
schwunges konnte der Lebensstandand in
unserem Land kraftig erhéht und das Wohl-
standsgefdlle gegeniiber anderen westlichen
Industriestaaten weiter abgebaut wenden. So
stieg zum Beispiel das Bruttonationalprodukt
je Einwohner im vergangenen Jahr in Oster-
reich doppelt so nasch wie in der Bundes-
republik Deutschland und mehr als doppelt
so stark wie in der Schweiz. Den durchschnitt-
lichen realen Wohlstand GroBbritanniens hat
Osterreich derzeit beneits nahezu erreicht.
Nach Meinung von Wirtschaftsexperten be-
stehen gute Chancen, daB Osterreich in den
kommenden Jahrmen die durchschnittliche
Wohlstandsentwicklung @auch anderer Lander
hinter sich 1a8t.

Hohes Haus! ZielbewuBte wirtschaftspoli-
tische MaBnahmen fiihrten zu einer Belebung
der Bautdtigkeit und des privaten Konsums,
zur Gewinnung zusatzlicher Arbeitskrafte, zur
Ausweitung ider Industrieproduktion isowie
zu Strukturverbesserungen in der Wirtschaft.

Die hohe Auftragslage in der Bauwirtschaft

filhrte im zweiten Quartal zu einer Amuswei-
tung des Volumens um 12 Prozent.
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Die pnivaten Konsumausgaben der Bevol-
kerung werden 1971 real um 6%/s Prozent
héher sein als im Vorjahr. Die realen Brutto-
anlageinvestiticnen steigenum 12 Prozent.

Die Beschéftigtenzahl ist mit 2,520.000 die
héchste seit 1945. Die Lehn- und Gehalts-
summe wind sich 1971 um 13 Prozent erhéhen.

Die Industnieproduktion steigt im ersten
Halbiahr itm mehr als 7 Prozent.

Die Fremdenverkehnswirtschaft wird 1971
Rekondergebnisse erzielen und damit wieder
bedeutender Devisenbringer sein.

Die Eigenstdndigkeit der heimischen Kon-
junktur ist der Leistung unserer Bevolkenung,
der verantwcrtungshewuBten Zusammen-
arbeit der Wirtschaftspartner und nicht zuletzt
der zielbewuBten  Wiirtschaitspolitik der
Bundesregierung zu danken.

Hohes Haus! Auf diese glinstige Wirt-
schaftssituation fallen die Schatten der Preis-
entwicklung.

Der weltweite Preisauftrieb hat auch vor
den Grenzen OUsterreichs nicht haltgemacht.
Ein Land mit so starker auBenwirtschvaftlicher
Verflechtung wie Osterreich ist internatio-
nalen Einfiiissen besonders stark ausgesetzt.
Da die Bundesregierung wlle ihr zur Ver-
figung stehenden Mittel eingesetzt hat, ist
es ihr im Zusammenwirken mit den Wirt-
schaftspartnern gelungen, den Preisauftrieb
nicht nur unter der fiir Osterreich prognosti-
zierten Marke, sondern :auch unter dem Durch-
schnitt der OECD-Lander zu halten; zum Bei-
sriel verzeichneten o stabilitdtsbewuBte
Lénder wie die Bundesrepublik Deutschland
und die Schweiz hohere Teuermungsraten als
Osterreich.

So erfreulich es ist, daB die Preissteigerun-
gen in Osterreich miedriger sind als im Aus-
land, so erfiillt dieser Zustand die Bundes-
regierung mit -ernster Songe. 4 bis 5 Prozent
Teuerung bedeuten fiir den &sterreichischen
Konsumenten eine nicht unbetrdchtliche Be-
lastung. Die Bundesregierung ist sich des
aulerorndentlich unsozialen Charakters einer
inflationdren  Entwicklung bewufit, weil
dadurch die Bezieher von kleinen Einkommen
am starksten betroffen werden.

Die Eindammung des Preisauftriebes ist
daher neben der Erhaltung der Expansion auf
hohem Niveau eine vordringliche wirtschafts-
politische Aufgabe.

Die Dédmme gegen ein Uberfluten der Preise
kénnen aber nur in gemeinsamer Verant-
wortung aller am wintschaftlichen Entschei-
dungsprozef Beteiligten gehalten wenden, wo-
vei die Bundesregierung eine besondere Stel-
lung einnimmdt.

Die Regierungspartei hat aber nie — auch
nicht vor der Nationalratswahl -— Zweifel
daran gelassen, «daBl die Stabilisierungs-
bemthungen micht einseitig zu Lasten offent-
licher Investitionen gehen kénnen. Ein solches
Vorgehen koénnte frither oder spater die Ge-
fahr des WVerfalles von Infrastruktureinrich-
tungen in sich bergen. Daher werden von Zeit
zu Zeit notwendige Korrekturen offentlicher
Preise und Tarife nmotwendig sein, die aber
im Einzelfall sehr genau iiberpriift wenden
mikssen.

Hohes Haus! Die Prognosen der Wirtschafts-
ferscher lassen fir 1972 in den westlichen
Indusiriestaaten einen unternschiedlichen Kon-
junkturverlauf erwarten. So stehen Ab-
schwichungserscheinungen in  Wiesteuropa
Ansatze wirtschaftlicher Belebung in den Ver-
e!nigten Staaten gegeniiber. In Wiesteuropa
reicht das Spektrum der Beurteilungen von
einer geringeren Beanspruchung der Pro-
duktionsfaktoren iiber einen deutlich spir-
baren Rickgang der Kapazitdtsauslastungen
bis zu verstérkt rezessiven Tendenzen.

Fiir Osterreich héalt das Imstitut fiir Wirt-
schafisforschung auf Grund seiner vorlaufigen
Prognose fiir 1972 ein reales Wachstum der
osterreichischen Wirtschaft von etwas mehr
als 4 Prozent fiir moglich.

Diese Wachstumsrate wiirde nur wenig
unter <em mittelfristigen Trend liegen und
nur eine leichte Kenjunkturentspannung, aber
keine Konjunkturabschwéachung bedeuten.

Die relativ optimistische Prognose stiitzt
sich vor allem auf eine kriftige Zunahme der
heimischen Nachfrage. Das gilt in ernster Linie
fir den privaten Konsum und fir die Bau-
tatigkeit.

Auch kann der Umstand, dafl die heimischen
Arbeitskosten nicht starker steigen als in den
wichtigsten  Konkurrenzlandern und die
Kapazitdtsanspannung nicht mehr so grof sein
wird wie 1971, ein weiteres Wachstum de:
Exporte und ides Fremdenverkehrns foérdemn,
doch wenden die Zuwachsraten voraussichtiich
kleiner sein als 1971.

Jede Prognose fiir 1972 ist jedoch mit einem
bis vor kurzem nicht gegebenen Unsicherheits-
faktor belastet, der aus der ungeklarten inter-
netionalen Wahrungssituation resultiert.

Unrealistische Wechselkurse und betracht-
liche Schwienigkeiten in den Zahlungsbilanzen
der Leitwahrungsldnder haben in den letzten
Jahren zu massiven Spekulationen gegen
Welthandelswédhrungen gefiihrt.

Im Jahre 1871 erreichte die Wadhrungs-
spekulation mehrere Hohepunkte:
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Ende April muBte der Devisenhandel vor-
ibergehend eingestellt werden, mm einer
Deroutierung des internationalen Zahlungs-
verkehrs vorzubeugen.

Die Deutsche Bundesbank und die Nieder-
landische Notenbank :(gaben anfangs Mai den
Wechselkurs frei.

Die Schweiz und Osterreich wenteten ihre
Wihrungen um 7 Prozent beziehungsweise
5 Prozent auf. Bei ider Schillingaufwertung
stellte die Bundesregieming das Einvernehmen
mit den im Parlament vertretenen Parteien,
den Wintschaftspartnern und der Oesterreichi-
schen Nationalbank her.

Die klare Linie Osterreichs in der Wah-
rungspolitik hat sich inzwischen bewdhrt.

Riickblickend konnen wir feststellen, daB
sowohl der AufwertungsbeschluBl als auch die
Entscheidung, nach den August-Ereignissen
gegeniiber unseren wichtigsten Handelspart-

nern im Rahmen der Moglichkeiten feste
Wechselkurse  aufrechtzuerhalten, richtig
war. -

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!

Osterreich hat als kleines, stark auBenwint-
schaftlich orientiertes Land ein besonderes
Interesse daran, daB es méglichst rasch zu
einer Klarung der internationalen Wahrungs-
sitwation kommt. Eine Losung koénnte sich in
folgender Richtung abzeichnen:

Neubestimmung fester Wechselkurse, aller-
dings mit gréferen Bandbreiten als bisher.

Abstiitzung der fiir den Welthandel erior-
derlichen Liquiditdt nicht ausschlieBlich durch
eine mationale Reservewahrung, sondern durch
ein international kontrolliertes Reserve-
medium.

Einigung auf die Einhaltung von Spiel-
regeln und auf ein MindestmaB an Abstim-
mung bei wd&hrungspolitischen und wint-
schaftspolitischen Entscheidungen.

Allerdings kann der Zeitpunkt bis zum
Zustandekommen  entsprechender Vierein-
bamungen noch micht abgesehen werden. Die
Bundesregierung hat es daher als ihre Auf-
gabe angesehen, unserer Wirtschaft die An-
passung an die gednderten Vierhiltnisse mog-
lichst zu erleichtern.

So wurden Verbesserungen auf dem Gebiete
der Ausfuhrférderung und eine zuséatzliche
steuerliche Investitionsbeglinstigung :geschaf-
fen.

Dariiber hinaus verpflichtet sich der Bund,
seine Dollarverbindlichkeiten zur Absicherung
von Kunsrisken bei langfristigen Exportauf-
tragen einzusetzen.

| daher

SchlieBlich ist die Bundesregierung darum
bemiiht, den Zahlungsverkehr mit osteuro-
paischen Léandern, soweit er noch in Ver-
rechnungsdollar erfolgt, auf Schilling umzu-
stellen, um damit der 6sterreichischen Export-
wirtschaft zu gesicherten Kalkulationsgmnd-
lagen zu verhelfen.

Die Unsicherheit auf dem Wahrungssektor
fiihrt auch zur Unsicherheit iiber die zu erwar-
tende Konjunktur. Trotz einer vorsichtig opti-
mistischen Einschdatzung der kiinftigen wirt-
schaftlichen Entfaltung in Osterreich ist die
Bundesregierung vorbereitet, einem ungiin-
stigeren Konjunkturverlauf rechtzeitig ent-
gegenzusteuern,

Dabei zeigt die Entwicklung in der Welt,
daB es zunehmend schwieriger wird, aus-
reichendes Wirtschaftswachstum bei Geld-
wertstabilitdt oder bei stabilem Geldwert aus-
reichendes Wirtschaftswachstum zu garantie-
ren. Die Bundesregierung stellt sich dieser
Herausforderung und wird alle erforderlichen
MaBnahmen ergreifen, um die Vollbeschafti-
gung bei groBtmoéglicher Geldwertstabilitat
und kontinuierlichem Wirtschaftswachstum zu
sichem. (Beifall bei der SPU.)

Die einzunehmende wirtschaftspolitische
Haltung wird sich an einer griindlichen Ana-
lyse orientieren. Die Bundesregierung wird
in absehbarer Zeit dem Nationalrat
einen Bericht iiber die Lage der osterreichi-
schen Wirtschaft vorlegen.

Hohes Haus! Dem Dichter Ludwig Boérne
schreibt man das Wort zu: ,Die Lebenskraft
eines Zeitalters liegt nicht in seiner Ernte,
sondern in seiner Aussaat.”

Umgemiinzt in die niichterne Sprache
unseres wirtschaftsorientierten Industriezeit-
alters bedeutet dies: Durch eine geeignete
und vorausschauende Strukturpolitik miissen
wir die Grundlagen schaffen, um auch kiinftig
wirtschaftliche Erfolge erzielen zu kdénnen.

Auf das absolut und relativ hohe Niveau
des é&sterreichischen Wachstumspfades wurde
schon verwiesen. Soll dieses Niveau aufrecht-
erhalten werden, missen gemeinsame und
entschlossene Anstrengungen unternommen
werden, die Grundausriistung unserer Wirt-
schaft zu modernisieren.

Mit dem langfristigen Investitionsprogramm
hat der Bund den planmé&Bigen Ausbau der
Gemeinschaftseinrichtungen in Angriff genom-
men.

Auflerdem trug die Bundesregierung durch
eine Reihe von MafBnahmen dazu bei, die
Wirtschaft bei ihren Bemiihungen zu unter-
stiitzen und ihre Leistungskraft zu starken.
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1971 erfolgte beispielsweise ein Ausbau der
vorzeitigen Abschreibung, der weit iiber das
direkte Anpassungserfordernis nach der
Schillingaufwertung hinausging.

Der Verbesserung der AuBenfinanzierung
werden dienen: Der Ausbau der Entwidklungs-
und Ermmeuerungsfonds Ges. m. b. H., die Star-
kung der Kapitalausstattung der Osterreichi-
schen Investitionskredit AG., die Errichtung
einer Kapitalbeteiligungsgesellschaft.

Alle diese MaBnahmen, wie auch der Aus-
bau der Exportfinanzierungsmoglichkeiten und
die Kurssicherung fiir lé@ngerfristige Export-
forderungen, bieten ein geeignetes Beispiel
fir das Zusammenwirken zwischen den kurz-
fristig wirksamen konjunkturpolitischen
und den langerfristig wirksamen struktur-
politischen Schritten.

Sind Konjunktur- und Strukturpolitik auf-
einander bestmoéglich abgestimmt, so ist auch
iber ldngere Perioden hin gesichert, daB die
Ertrdge erwirtschaftet werden, die kontinuier-
lich zur Finanzierung neuer Aufgaben einge-
setzt werden konnen.

Hohes Haus! Eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir die Ausschépfung der Leistungs-
und Begabungsreserven unseres Landes sind
gesunde Staatsfinanzen. Es ist bekannt, daB
die Bundesregierung bei ihrer Amtsiibernahme
1970 den GesundungsprozeB einleiten muBte.

Der Erfiillung der genannten Aufgabe setzt
der finanzpolitische Entscheidungsspielraum
enge Grenzen. Die hohe Dringlichkeit wurde
jedoch durch die im Juni 1970 erstellte Budget-
vorschau des Beirates fir Wirtschafts- und
Sozialfragen unterstrichen. In diesem Gut-
achten war fiir 1972 ein Haushaltsabgang
in der GréB8enordnung von 17,5 bis 20 Mil-
liarden Schilling prognostiziert worden.

Unter dem Eindruck des erfolgreich ein-
geleiteten Konsolidierungsprozesses revidierte
der Beirat ein Jahr spater seine urspriingliche
Prognose, errechnete aber fiir 1972 noch immer
ein Defizit zwischen 12,2 und 13,8 Milliarden
Schilling.

Daher muB der Weg zur Gesundung der
Staatsfinanzen unbeirrt fortgesetzt werden.

Durch eine an dieser Zielsetzung orientierte
Budgetpolitik konnte das fiir 1970 veran-
schlagte Defizit von rund 9 Milliarden auf
7,2 Milliarden Schilling gesenkt werden.

Auch 1971 wird der Abgang unter dem ver-
anschlagten Betrag liegen. Dies trotz vorzei-
tiger Tilgung von Auslandsschulden in der
Hohe von 0,8 Milliarden Schilling und Dotie-
rung der Riiklagen im AusmaB von etwa
1,9 Milliarden Schilling.

In den letzten Jahren hatte der Anteil der
Gesamtschulden am Bruttonationalprodukt
standig zugenommen. Damit ist der Oster-
reichischen  Volkswirtschaft eine immer
schwerer werdende Last aufgebiirdet worden.

Mit dem Vollzug des Finanzgesetzes 1971
gelang es, den Druck zu mildern und erstmals
wieder den Anteil merkbar, und zwar von
13 Prozent auf 11 Prozent des Sozialproduktes,
zu senken.

Der Erfolg auf dem Weg zur Gesundung
der Staatsfinanzen ist ein Beweis dafiir, daB

die Budgetpolitik  ihrer stabilisierungs-
politischen Verantwortung nachgekommen ist.
Der inlandswirksame Ausgabeniiberschufl

wird 1971 nachfragewirksam voraussichtlich
kaum ins Gewicht fallen.

Hohes Haus! Die Fortfiihrung des Konsoli-
dierungsprozesses bei normaler Konjunktur-
entwicklung sowie die Finanzierung der
groBen Aufgaben im Bereich der Gemein-
schaftseinrichtungen erlauben weder den Weg-
fall von Steuern noch wesentliche Minderun-
gen der Einnahmen.

Es entspricht einer alten Erkenntnis, da8l ein
armer Staat kein gerechter Staat ist. Moderne
Wohlfahrtspolitik 1dBt sich vornehmlich iiber
die Ausgabenseite des Budgets verwirklichen.
Die ,Diktatur der leeren Kassen' trifft daher
in erster Linie die einkommensschwachen
Gruppen der Bevélkerung.

Es heiit daher in der Regierungserkldarung:
»Wir haben uns nicht gescheut, mit aller
Deutlichkeit, im BewuBtsein unserer Verant-
wortung, vor dem 10. Oktober auszusprechen,
daB an eine Verminderung oder den Wegfall
von Steuern, will man sich nicht grober Téau-
schung schuldig machen, nicht zu denken ist."”

An dieser Stelle mochte ich darauf ver-
weisen, daB bei allen Uberlegungen, die im
Zusammenhang mit den Steuereinnahmen
angestellt werden, auf Grund des Steuerver-
bundes auch die finanziellen Interessen der
Lander und Gemeinden betroffen sind.

Wenngleich die Aufteilung der Besteu-
erungsrechte und der Abgabenertrage gemaB
§ 3 Abs. 1 Finanz-Verfassungsgesetz 1948 aus
guten Griinden der Bundesgesetzgebung iiber-
tragen ist, ist der diese Regelungen treffende
Finanzausgleich von seinen Partnern in ent-
sprechenden Verhandlungen vorzubereiten.

Der gegenwartige Finanzausgleich lauft bis
31. Dezember 1972. Uber den ab 1. Janner 1973
geltenden Finanzausgleich muB daher ver-
handelt werden, wobei als Richtschnur der
Auftrag des § 4 Finanz-Verfassungsgesetz gilt,
daB die Ausgleichsregelungen in Uberein-
stimmung mit der Verteilung der Lasten der

14
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offentlichen Verwaltung zu erfolgen haben
und auf die Grenzen der Leistungsfdhigkeit
der einzelnen Gebietskorperschaften Bedacht
zu nehmen ist. Man mull dabei in ganz beson-
derem MaBe dafir sorgen, daB die mit
schweren finanziellen Schwierigkeiten ringen-
den Gemeinden ihre Infrastrukturaufgaben
erfiillen kénnen. (Beifall bei der SPUO.)

Allerdings haben die Einnahmen in den
letzten Jahren folgende Entwicklung gezeigt:

Wahrend sich vom Jahre 1965 bis zum
Jahre 1970 die Anteile des Bundes, der Lander
und Gemeinden ungefdhr gleichmadBig ent-
widkelt haben, verlaufen sie seither diver-
gierend. Gegeniiber einer Durchschnittsstei-
gerung von 25 Prozent wachsen die Uber-
weisungen an die Lander und Gemeinden
1971/72 um 30,5 Prozent, der Bundesanteil
nimmt hingegen nur um 23,2 Prozent zu.

Hohes Haus! Im Sinne der Regierungs-
erklarung wird die Bundesregierung ihre Be-
mihungen fortsetzen, die Neuordnung des
Steuersystems kontinuierlich und unter
Beriicksichtigung der Wirtschaftslage vorzu-
nehmen.

Als erste Etappe einer groen Steuerreform
strebt die Bundesregierung die Umstellung des
derzeit geltenden Umsatzsteuersystems auf die
sogenannte Mehrwertsteuer per 1. Janner 1973
an. Nach AbschluB des Begutachtungsverfah-
rens wird derzeit an der Endfassung einer
entsprechenden Gesetzesvorlage gearbeitet.

Parallel zu einer grundlegenden Reform
unseres Steuerwesens sind von Zeit zu Zeit
Korrekturen am bestehenden System notwen-
dig.

So wurde mit 1. Jénner 1971 bereits eine
Milderung der Progression bei der Lohn- und
Einkommensteuer vorgenommen. Nach Be-
rechnungen des Wirtschafts- und Sozialbei-
rates in der letzten Budgetvorschau ist der
Multiplikator der Lohnsteuer durch diese
Reform um 0,7 gesenkt worden.

Bei einer Steigerung der Lohn- und Gehalts-
summe im heurigen Jahr von 13 Prozent
bedeutet dies, daB die Lohnsteuer um 9 Pro-
zent stdarker gestiegen wire, wenn es keine
kleine Einkommensteuerreform gegeben hatte.

Ebenfalls mit 1. Jénner 1971 wurde eine
Reihe anderer Erleichterungen und Verein-
fachungen vorgenommen, so etwa bei der
Ehegattenbesteuerung und bei der Haus-
standsgriindung.

Wegen des neuen Finanzausgleiches, aber
auch aus verwaltungstechnischen Uberlegun-
gen bietet sich der 1. Janner 1973 fiir dhnliche
KorrekturmaBnahmen an. Neben der im Rah-
men der staatsfinanziellen Moglichkeiten ver-

tretbaren Progressionsmilderung sollen zu
diesem Zeitpunkt auch andere Bereiche des
Einkommen- und Lohnsteuerrechtes, so etwa
die Ehegattenbesteuerung oder die Beriick-
sichtigung von Sonderausgaben, reformiert
werden.

Hohes Haus! Die im Vorjahr erstmals prak-
tizierte Methode der Budgeterstellung hat
sich bewdhrt und wurde daher auch bei der
Erstellung des Bundesvoranschlages 1972 bei-
behalten. Bereits am 14. Juni 1971 hat die
Bundesregierung den Budgetrahmen abge-
steckt und die Schwerpunkte, die dem Budget
1972 zugrunde liegen sollen, festgelegt.

Diese Vorgangsweise ermoglichte entspre-
chende Vorbereitungen durch die Beamten-
schaft und den frithzeitigen AbschluB auf
Regierungsebene. Eine wegen des Wahl-
kampfes befiirchtete Verzogerung konnte so-
mit vermieden werden.

Lassen Sie mich daher an dieser Stelle
meinen Regierungskollegen fiir die verstand-
nisvolle Zusammenarbeit und den mit den
Vorbereitungsarbeiten zum Budget befaBten
Beamten fiir ihre zielfiihrende Tatigkeit
meinen aufrichtigen Dank sagen. (Beifall bei
der SPO. Abg. Fachleutner: Die
Trdnen kommen den Regierungsmitgliedern!)

Hohes Haus! Nach diesen grundsatzlichen
Uberlegungen erlaube ich mir nun, den
materiellen Inhalt des Bundesvoranschlages
1972 naher zu erldutern.

Ordentliche Gebarung:

Mill. S
Ausgaben ............. ... ... 118.803
Einnahmen ................. .. ... 112.863
Abgang ..........ciiiiiiiia., 5.940

AuBerordentliche Gebarung:

Ausgaben .............. ...l 4.017
Einnahmen ...................... 125
Abgang ......ciiiiiiiieiaon, 3.892
Gesamtgebarungsabgang ........ 9.832
Gesamtausgabenrahmen .......... 122.820
Gesamteinnahmenrahmen ........ 112.988

Die Gesamtausgaben des vorliegenden Bud-
getentwurfes fir das Jahr 1972 erfahren
gegeniiber dem Budget des laufenden Jahres
eine Steigerung um rund 12 Milliarden Schil-
ling oder 10,9 Prozent.

Wird jedoch beriicksichtigt, daB sich im
RechnungsabschluB 1971 gegeniiber dem
Bundesvoranschlag Mehrausgaben von iiber
2 Milliarden Sdhilling ergeben diirften, so
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betrédgt die Erhéhung der Gesamtausgaben im
Budget 1972 nur rund 9,8 Milliarden Schilling
oder 8,8 Prozent. Diese Ausweitung entspricht
anndhernd der fiir das nachste Jahr erwar-
teten nominellen Zuwachsrate des Brutto-
nationalproduktes im AusmaB von etwa
9 Prozent.

Die Einnahmen wurden gegeniiber dem
Bundesvoranschlag 1971 um rund 12 Mil-
liarden Schilling oder 12 Prozent héher ange-
setzt. Berticksichtigt man die fir 1971 zu
erwartenden Mehreinnahmen von etwa 3 Mil-
liarden Sdilling, so steigen die Einnahmen
insgesamt um etwa 9 Milliarden Schilling oder
rund 8,7 Prozent.

Der Gesamtgebarungsabgang im Bundes-
voranschlag fir 1972 betrdagt rund 98 Mil-
liarden Schilling und ist somit in absoluten

Zahlen gleich hoch wie im Bundesvoranschlag-

fir dieses Jahr, gemessen am Ausgaben-
rahmen jedoch niedriger. Betrug der Anteil
des Abganges an den veranschlagten Gesamt-
ausgaben 1966 noch 3,5 Prozent, so eskalierte
er bis 1970 auf 8,9 Prozent. 1971 gelang die
Stabilisierung auf diesem Niveau, im Bundes-
voranschlag 1972 die Senkung auf 8 Prozent.

Der Nettoabgang, also Bruttodefizit nach
Abzug der Schuldentilgungen, liegt bei rund
4,1 Milliarden Schilling und somit etwas nied-
riger als im Bundesvoranschlag 1971. Der
inlandswirksame Ausgabeniiberschu3 ist mit
2,25 Milliarden Schilling um mehr als 400 Mil-
lionen Schilling niedriger als im Voranschlag
1971.

Die im Bundesvoranschlag fiir das néchste
Jahr enthaltenen Ausgaben von rund
122,8 Milliarden Schilling verteilen sich auf
fast 44,6 Milliarden Schilling Personalaufwand
und mehr als 78,2 Milliarden Schilling Sach-
aufwand der ordentlichen und auBerordent-
lichen Gebarung.

MubBten wir bisher beim Personalaufwand
hOhere Zuwachsraten als beim Sachaufwand
verzeichnen, so erfolgt mit dem Bundes-
voranschlag 1972 erstmals eine Umkehr des
Trends. Betrdgt die Steigerungsrate beim
Personalaufwand 1972 9,3 Prozent, so erreicht
sie beim Sachaufwand 11,8 Prozent. Der Anteil
der Personalausgaben am Gesamtbudget geht
daher von 36,8 Prozent auf 36,3 Prozent zu-
rick.

Der Personalaufwand iibersteigt die fiir 1971
veranschlagten Ausgaben um 3,8 Milliarden
Schilling oder 9,3 Prozent. Diese Mehraus-
gaben sind im wesentlichen zurilickzufiihren
auf:

die ganzjahrige Auswirkung der mit 1. Juli
1971 wirksam gewordenen vierten Etappe der

1968 durchgefiihrten Besoldungsreform und
auf die mit 1. Juli 1972 in Kraft tretende
Neuregelung der Besoldung einschlieBlich der
Teuerungszulagen mit einem Mehrerfordernis
von etwa 2,6 Milliarden Schilling;

die Erhéhung von Nebengebiihren und auf
sonstige besoldungsrechtliche MaBnahmen,
insbesondere die Neuregelung des Vor-
riickungsstichtages sowie die Neugestaltung
der Lehrerbesoldung mit einer Auswirkung
von rund 1 Milliarde Schilling;

schlieBlich die durch die 2. Pensionsgesetz-
Novelle 1970 eingefiihrte Erhéhung der Wit-
wen- und Waisenpensionen mit einem Mehr-
aufwand von rund 200 Millionen Schilling.

Diese steigenden Personalkosten zwingen
zur Ausschopfung aller noch vorhandenen
Reserven in der 6ffentlichen Verwaltung und
den Bundesbetrieben und erfordern eine be-
schleunigte Durchfiihrung von Modernisie-
rungs- und RationalisierungsmaBnahmen. Im
Hinblick darauf wurde fiir 1972 beim Personal-
aufwand ein zweiprozentiger Ersparungs-
abstrich vorgenommen.

Der Sachaufwand der ordentlichen und
auBerordentlichen Gebarung im Voranschlag
fir 1972 steigt um 8,3 Milliarden oder
11,8 Prozent auf 78,2 Milliarden Schilling.

Hohes Haus! Die Bundesregierung hat erst
in der vergangenen Woche diesem Hohen
Haus die Grundsdtze ihrer Regierungspolitik
dargelegt. Das in Zahlen gegossene Spiegel-
bild der Regierungserkldrung ist fiir das kom-
mende Jahr der vorliegende Bundesvor-
anschlag, dessen Schwerpunkte ich Thnen im
folgenden skizzieren darf.

Es ist dem deutschen Soziologen Karl
Steinbuch zuzustimmen, wenn er meint:
~Unsere Entscheidungen werden einmal
danach beurteilt werden, ob wir flir unsere
Kinder das Beste taten, vor allem danach,
ob wir ihnen eine gute Bildung mitgaben."
Osterreich hat in seinem gesamten Bildungs-
bereich einen nicht zu ilibersehenden Nachhol-
bedarf. Die Bundesregierung hat bereits im
Bundeshaushalt 1971 der Finanzierung von
Bildungs- und Forschungseinrichtungen beson-
dere Bedeutung beigemessen. Diese Bemiihun-
gen werden mit dem Bundesvoranschlag 1972
fortgesetzt.

Fiir die beiden ausschlieBlich mit Bildungs-
fragen befaBten Ressorts sind im Bundes-
voranschlag 1972 insgesamt 13,2 Milliarden
Schilling vorgesehen. Das bedeutet gegeniiber
1971 eine Steigerung um 1,7 Milliarden Schil-
ling oder 15,2 Prozent. (Beifall bei der SPU.)

Im Kapitel Unterricht und Kunst liegt der
Personalaufwand um 7,6 Prozent, der Sach-
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aufwand hingegen um nahezu 50 Prozent iiber
den Vergleichsdaten des Jahres 1971. In abso-
luten Zahlen ausgedriickt steigt der Sach-
aufwand 1972 um rund 523 Millionen Schilling
auf mehr als 1,6 Milliarden Schilling.

Der Sachaufwand erfuhr diese sprunghafte
Ausweitung, um Betriebsmittel und Einrich-
tungsgegenstdnde in ausreichendem AusmaB
zur Verfligung stellen zu kénnen. AuBerdem
finden darin die Auswirkungen des am 9. Juni
1971 beschlossenen Schiilerbeihilfengesetzes
mit 277 Millionen Scdhilling ihre Bededkung.

Bei den Offentlichen allgemeinbildenden
Pflichtschulen ist gegeniiber heuer mit einer
Vermehrung der Klassen um mehr als 700 zu
rechnen. Dieser Ausbau bedingt sinnvoller-
weise die Aufstockung der Lehrerdienstposten
um rund 2000. Der Sachaufwand ist in diesem
Bereich um mehr als 10 Millionen Schilling
angestiegen.

Bei den oOffentlichen allgemeinbildenden
hoéheren Schulen muB ein Schiilerzuwachs um
rund 10.000 bewdltigt werden. Der Sachauf-
wand zeigt eine Steigerung um mehr als
30 Millionen Schilling oder fast 20 Prozent.

Auch im Bereich der Bundesbildungs-
anstalten ist ein kraftiges Ansteigen der
Schiilerzahl, und zwar um 21 Prozent, zu
erwarten.

1972 wird es an technisch-gewerblichen
Lehranstalten 36 statt bisher 32 und eine Ver-
mehrung der Schiilerzahl von 22.000 auf
23.000 geben. Entsprechend steigt auch der
Sachaufwand von rund 86 Millionen Schilling
im Bundesvoranschlag 1971 auf rund 103 Mil-
lionen Schilling im Bundesvoranschlag 1972,
also um fast 20 Prozent.

Auch die Anzahl der Handelsakademien und
Handelsschulen nimmt zu. Gegeniiber dem
Schuljahr 1970/71 mit 39 Bundesanstalten
und 79 privaten Anstalten wird im Schuljahr
1971/72 in 48 Bundesanstalten und 81 pri-
vaten Anstalten unterrichtet werden kénnen.

Die Schiilerzahl (einschlieBlich der hoch-
schuldhnlich gefiihrten Abiturientenlehrgange
und einschlieBlich der Biiro- und Verwaltungs-
schulen) steigt von 27.670 auf 35.000. Auch
hier wurde durch eine entsprechende
Erhéhung des Sachaufwandes der steigenden
Tendenz Rechnung getragen.

Die erfreuliche Entwidklung bei der Aus-
bildung von Pflichtschullehrern halt an. Bei
den Pddagogischen Akademien ist eine Zu-
nahme der Zahl der Studierenden um rund
16 Prozent zu erwarten.

Entsprechend der steigenden Schiilerzahl
wurden die Mittel fiir Studienférderung von
rund 43 Millionen Sdhilling im Jahre 1971

auf rund 66 Millionen Schilling im Jahre 1972
erhéht — eine Ausweitung um etwa 50 Pro-
zent.

Der Zuwadhs an Schulen, an Klassen und an
Schiilern verlangte die Schaffung von rund
1000 zusdtzlichen Bundeslehrerdienstposten.

Das Schulentwicklungsprogramm 1971 bis
1980, das dem Hohen Haus zugeleitet wurde,
sieht allein fiir die Schuljahre 1971/72 und
1972/73 19 Schulgriindungsprojekte vor.

Um den Erfordernissen der Wirtschaft noch
mehr als bisher Rechnung zu tragen, soll vor
allem das berufsbildende Schulwesen, auf das
von den 19 Vorhaben allein 12 Neugriin-
dungen entfallen, forciert ausgebaut werden.

Das Schulraumbeschaffungsprogramm der
letzten Jahre hat sich bewdhrt. Es wird daher
fortgesetzt und erweitert. Wahrend 1971 ein
Betrag von 50 Millionen Schilling — mit einem
Bauvolumen von 500 Millionen Schilling —
zur Verfligung stand, ist nunmehr im Bundes-
voranschlag 1972 ein Betrag von 70,5 Mil-
lionen Schilling vorgesehen. Gegeniiber dem
Vorjahr bedeutet das eine Ausweitung des
Bauvolumens im Werte von rund 200 Mil-
lionen Schilling.

Der forcierte Ausbau des berufsbildenden
Schulwesens erfordert auch die Schaffung wei-
terer Schiilerheimpldtze. Der Bundesvor-
anschlag 1972 sieht daher erstmalig die
Schaffung eines SchiilerheimzuschuBpro-
gramms mit einem Betrag von 17,2 Millionen
Schilling vor. (Beifall bei der SPU.) Es ist zu
erwarten, daB durch diese MaBnahme des
Bundes die Privatinitiative auf dem Gebiete
des Internatswesens angeregt wird und das
knappe Angebot an Schiilerheimpldtzen aus-
geweitet werden kann.

Im Bundesvoranschlag 1972 ist ein Hallen-
bdderzuschuBprogramm mit einem Betrag von
22 Millionen Schilling vorgesehen. Auf diese
Weise wird sowohl ein Schwerpunkt im 6ster-
reichischen Sportstdttenplan verwirklicht als
auch den Schiilern an Bundesschulen der lehr-
planmédBig vorgesehene Schwimmunterricht
ermoglicht und gesichert.

Im Bereich der Bundessportheime ist ins-
besondere der Ausbau des Bundessportzen-
trums Sidstadt zu erwdhnen, der insgesamt
etwa 100 Millionen Schilling erfordern wird.

Hohes Haus! Der Gesamtaufwand fiir das
Kapitel Wissenschaft und Forschung steigt
von 2,7 Milliarden Schilling laut Bundesvor-
anschlag 1971 auf mehr als 3,3 Milliarden
Schilling im Jahre 1972 an. Die Erhohung
betrdgt somit 630 Millionen Schilling oder
23 Prozent. (Beifall bei der SPU.)
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Bei den wissenschaftlichen Hochschulen hat
die Zahl der inlandischen Studierenden — wie
aus der neuesten Hodhschulstatistik hervor-
geht — innerhalb eines Jahres um mehr als
4000 zugenommen. Die Zahl der Lehrkanzeln
soll um 68 auf 1018 und die Zahl der Hoch-
schulassistenten um 200 auf 4222 erhoht
werden. Fir das nichtwissenschaftliche Per-
sonal der Hochschulen sind 409 zusdatzliche
Dienstposten vorgesehen. Insgesamt verzeich-
net der Dienstpostenplan fiir 1972 bei den

Hochschulen eine  Erhéhung um  fast
800 Dienstposten.
Allein im Bereich der wissenschaftlichen

Hodchschulen — ohne zwedkgebundene Geba-
rung — werden die Ausgaben um mehr als
260 Millionen Schilling oder um 14 Prozent
anwachsen. Besonders hoch ist die Steigerung
fir die Sachaufwendungen, die 239 Millionen
Schilling oder 31 Prozent betrégt.

Auch die Mittel fiir Lehrauftrage, fir
Klinikneubauten, fiir Studienférderung und
fur die Bibliotheken erfahren durchwegs ins
Gewicht fallende Steigerungen, die zum Teil
bis zu 20 Prozent betragen.

Ein ganz besonderes Anliegen der Bundes-
regierung ist die Forschungsférderung. 99 Mil-
lionen Sdhilling sind fiir den Fonds zur For-
derung der wissenschaftlichen Forschung und
fast 129 Millionen Schilling fir den For-
schungsféorderungsfonds der gewerblichen
Wirtschaft vorgesehen.

Das bedeutet gegeniiber dem Bundesvor-
anschlag 1971 eine Steigerung um mehr als
40 Prozent. Im Bundeshaushalt 1972 werden
die gesamten, der Forschung zuzurechnenden
Ausgaben einen Betrag von mehr als 1,7 Mil-
liarden Schilling erreichen, das sind um
32 Prozent mehr als heuer. (Beifall bei der
SPO.)

Auf die gleichfalls nicht unbetrdchtlich
erhohten Mittel fiir den Schul- und Hochschul-
bau darf ich in diesem Zusammenhang ver-
weisen.

Hohes Haus! Die Bundesregierung mift der
sozialen Sicherheit und der Wohlfahrt unserer
Bevdlkerung besondere Bedeutung bei.

Eindrucksvoll wird diese Einstellung zur
Sozialpolitik durch die dafir 1972 vor-
gesehenen Budgetmittel dokumentiert. Ins-
gesamt stehen dem Kapitel soziale Verwal-
tung 1972 rund 19,9 Milliarden Schilling zur
Verfliigung: um nahezu 2 Milliarden Schilling
oder 10,7 Prozent mehr als 1971.

In diesem Sozialbudget finden die sozialen
MaBnahmen ihre Bedeckung, die in der
Regierungserklairung vom 27. April 1970 als
vorrangig bezeichnet und inzwischen verwirk-
licht wurden. So zum Beispiel:

die Erhohung der Witwenpension auf
60 Prozent der Versicherungspension,

die Erh6hung der Ausgleichszulagen,

die Umwandlung bisher neutraler Zeiten in
Ersatzzeiten,

die Verbesserung der Pensionsversicherung
der Selbstdndigen der gewerblichen Wirtschaft
und in der Landwirtschaft,

die Erh6éhung der Leistungen fiir die Kriegs-
opfer,

die Verbesserung der Berechnung der Richt-
sitze zur Sicherstellung einer gerechten
Dynamisierung der Renten und Pensionen.

Mit der Ausweitung des Sozialbudgets ist
auch fir die Erhohung der Pensionen in der
Sozialversicherung um 7,4 Prozent vorgesorgt.
Dieser Prozentsatz ergibt sich durch die An-
wendung der neuen Methode der Richtzahl-
berechnung. Nach der alten Berechnungs-
methode der Richtzahl hétte sich blo8 eine
Erhéhung um 6,9 Prozent ergeben.

Dartiber hinaus ist im vorliegenden Budget
fir die finanzielle Sicherstellung der Leistun-
gen der Bauernkrankenversicherung mit
295 Millionen Schilling und der landwirt-
schaftlichen Unfallversicherung mit 88 Mil-
lionen Schilling vorgesorgt.

Der ZuschuB des Bundes zur Bauernpension
ist im Bundesvoranschlag 1972 mit 1078,4 Mil-
lionen Schilling veranschlagt. Das sind um
468,4 Millionen Sdhilling mehr als im Vor-
anschlag 1971.

Die Ausgleichszulagen fiir die Pensions-
versicherung der Bauern scheinen im Vor-
anschlag mit 476 Millionen Scdhilling um
113,5 Millionen Schilling hoéher auf als im
Bundesfinanzgesetz 1971.

Innerhalb des Sozialbereiches erblickt die
Bundesregierung in der Verbesserung der
Kriegsopferversorgung ein besonders dring-
liches Anliegen.

Daher ist im Jahre 1972 in der Kriegs-
opferversorgung auBer der Erhéhung aller
Geldleistungen um 7,4 Prozent auch vor-
gesorgt:

fir die finanzielle Auswirkung der Novelle
vom 1. Juli 1971, die eine wesentliche Er-
héhung der Kriegsopferrenten brachte,

fiir die Novelle vom 13. Juni 1971, durch
welche gleichfalls mit Wirkung vom 1. Juli
1971 die Grundrenten nach dem Kriegsopfer-
versorgungsgesetz um 3,5 Prozent erhoht
wurden, und

fir eine weitere Etappe, die mit 1. Juli 1972
in Kraft treten wird.
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Die Renten nach dem Opferfiirsorgegesetz
werden gleichfalls um 7,4 Prozent und die
Geldleistungen fiir die Kleinrentner um
10 Prozent angehoben.

Fir arbeitsmarktpolitische = MaBnahmen
wurden im Bundesvoranschlag 1972 um tiber
100 Millionen Schilling mehr vorgesehen als
im Voranschlag 1971.

Es werden somit wesentlich mehr Gelder
fiir -Ausbildungsbeihilfen, Schulungen, die
Mobilitdtsféorderung, die Arbeitsplatzsicherung
und fiir den Ausbau eines modernen Arbeits-
marktservice zur Verfiigung stehen.

Eine Zusammenfassung der Schwerpunkte
im Kapitel Soziales ergibt folgendes Bild:

Kriegsopferversorgung: Veranschlagt sind
rund 2,87 Milliarden Schilling, die Zunahme
betrdagt 290,2 Millionen Schilling oder
11,3 Prozent.

Opferfiirsorge: Veranschlagt sind 144,8 Mil-

lionen Schilling, die Zunahme betrdgt
15,9 Millionen Schilling oder 12,3 Prozent.
Arbeitsmarktforderungsgesetz: Veran-

schlagt sind 399,7 Millionen Schilling, die Zu-
nahme betrdgt 105,9 Millionen Schilling oder
36,1 Prozent.

Hohes Haus! Mit dem Familienlastenaus-
gleich besitzen wir ein wirksames Instrument
fiir familienpolitische FérderungsmaBnahmen.
Um es voll einsetzen zu konnen, habe ich
bereits in meiner Budgetrede des vergangenen
Jahres klargestellt, daB — zum Unterschied
der Jahre vorher — auch die Uberschiisse
familienpolitischen = MaBnahmen zugefiihrt
werden. In Verwirklichung dieses Grundsatzes
war es moglich, 1971 840 Millionen Schilling
fiir die Erhéhung der Familienbeihilfen um
40 S auf 240 S und 40 Millionen Schilling fir
die Erhéhung der Geburtenbeihilfe um 300 S
auf 2000 S zur Verfiigung zu stellen.

Trotz bestehender Uberschiisse im Familien-
lastenausgleichsfonds wurden die Familien-
beihilfen zuletzt 1968 um 20 S erhéht, bei der
Geburtenbeihilfe geht die letzte Anhebung —
sie erfolgte in Form der Erhéhung der Saug-
lingsbeihilfe — sogar auf das Jahr 1963
zuruck.

Als besondere familienpolitische MaBnahme
muB} die Einfilhrung der freien Schulfahrt ge-
wertet werden. Dabei werden aus Mitteln des
Familienlastenausgleichfonds den Familien
finanzielle Lasten in der Hohe, in der sie
anfallen, abgegolten. (Beifall bei der SPU.)

Insgesamt sind im Rahmen des Familien-
lastenausgleiches im Jahre 1972 Familien-
beihilfen fiir mehr als eine Million Anspruchs-
berechtigte beim Ausgleichsfonds fur

Familienbeihilfen und fiir fast 130.000 An-
spruchsberechtigte, fir die der Bund aus
eigenen Mitteln die Familienbeihilfen zu
tragen hat, vorgesehen. Der Aufwand hiefiir
betragt beim Ausgleichsfonds fast 8,4 Mil-
liarden Schilling. Gegeniiber 1971 bedeutet
dies eine Steigerung um mehr als 700 Mil-
lionen Schilling.

So es die finanziellen Mittel erlauben, wird
die Bundesregierung bemiiht sein, als weitere
MaBnahme zur Entlastung der Familien in
der laufenden Legislaturperiode die Bereit-
stellung unentgeltlicher Schulbiicher zu ver-
wirklichen. (Beifall bei der SPU.)

Hohes Haus! In unserer hochindustrialisier-
ten Gesellschaft haben der technische und der
winschaftliche Entwicklungsproze8 zu wach-
sendem materiellen Wohlstand, 'aber auch zu
einer Gefihndung unserer Umwelt gefiihrt.
Der rasch zunehmende Matemnial- und Energie-
verbrauch und das sprunghafte Ansteigen von
Abfdllen raller Art haben uns gezeigt, daB die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes be-
grenzt ist. Das Vermégen der Natur, Umwaelt-
(belastungen aus eigener Kraft auszugleichen,
wiird immrer geringer.

In Osterreich konnten wir bisher durch eine
Reihe vorbeugender Mafinahmen zur Gewas-
serreinhaltung wunserer Lamdschaft betracht-
liche Knaftreserven erhalten. Diese zu bewah-
ren und zu stdrken muB unser Anliegen isein.

Unsere Verantwortung gegeniiber den Men-
schen in diesem Lande wverpflichtet uns, Vor-
sorge dafiir zu treffen, -daf die Umwelt auch
fir kiinfvige Generationen lebenswert iist. (Bei-
fall bei der SPU.)

Die Bundesregienung ist daher der Meinung,
daB in Zukunft den Fragen des Umweltschut-
zes die gleichie Bedeutung zukommt wie etwa
jenen der Bildungspolitik, der sozialen Sicher-
heit oder der Wintschaftsforderung. (Neuer-
licher Beifall bei der SPU.)

Fir eine Intemsivierung der Umweltschutz-
maBnahmen stehen im Bundesvoranschlag 1972
betrdchtlich mehr Mittel zur Verfiigung als
1971. Ich bin allerdings der Awuffassung, daB
die wachsenden Kosten weines verstarkten Um-
weltschutzes nicht ausschlieBlich aus Bundes-
mitteln getragen wenden kénnen.

Die Fragen eines wirksamen Umw.eltschut-
zes miissen in enger Zusammenarbeit zwischen
Bund, Landern, Gemeinden, der Wirtschafit
und der Wissenschaft gelost wenden.

Als Grundmaxime unseres Handels gilt,
daB Vorbeugen besser ist denn Heilen. Es
setzt sich daher auch zunehmend in der Wirt-
schaft die Auffassung durch, daB es kosten-
sparender ist, von vornherein Umweltschaden
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zu vermeiden, als im machhinein zu ihrer Be-
seitigung mit beizutragen.

Innerhalb der im Bundesvoranschlag 1972
vongesehenen MaBnahmen fir den Umwelt-
schutz kommt dem Wiasserwirtschaftsfonds
besondere Bedeutung zu. Die im Jahre 1971
bei Kapitel 64 vongesehenen Bundesbeitréage
von rund 23 Millionen Schilling wnurden um
47 Millionen Schilling auf rund 70 Millionen
Schilling angehoben. Das bedeutet eine Vier-
dreifachung innerhalb eines Jahres.

Zusatzlich wind der Bund die Haftung fir
neuerliche Anleihen des Fonds in Hoéhe von
500 Millionen Schilling tibernehmen. Wiitere
Anleihen iin Hohe von 100 Millionren Schilling
wird der Fonds ohne Bundeshaftung emittie-
ren.

Zusammen mit den auf Grund gesetzlicher
Bestimmungen an den Fonds zu iiberweisen-
den Betragen werden dem Wasserwirtschafts-
fonds im Jahre 1972 fir Foéndemngszwecke
insgesamt rund 1195 Millionen Schilling, das
sind um rund 335 Millionen Schilling oder um
nahezu 40 Prozent mehr als im Jahre 1971,
zur Verfligung stehen. Mit Hilfe dieser Mittel
wird der Fonds in der Lage sein, ein Bau-
volumen wvon etwa 2,5 Milliarden Schilling
2u aktivieren.

Mit dieser finanziellen Ausstattung konnen
alle MaBnahmen wirkungsvoll geférdert wer-
den, die zur Reinhaltung des Oberflachen-
und Grundwassens beitragen, die Trink wasser-
reserven vor Venunreinigung schiitzen, eine
bessere Versorgung der Bevdlkerung mit ein-
wandireiem Trinkwasser sichern und bereits
verschmutzte Gewdsser isanienemn.

Neben den Geldern des Wiasserwiirtschafts-
fonds werden fiir Umweltschutz und MaB-
nahmen der Gesundheitspolitik 1972 zusétz-
lich rund 500 Millionen Schilling bereitge-
stellt. Dieser Betrag werteilt sich auf wer-
schiedene Kapitel, wobei 385 Millionen Schil-
ling auf den Awusbau volksgesundheitlicher
Einrichtungen entfallen.

Hohes Haus! Die Qualitdt 'unseres Lebens
wird in sehr hohem MaBe von der Qualitdt
unserer Wohnverhdltnisse bestimmt. Die Er-
haltung der psychischen und physischen Lei-
stungsknaft des einzelnen isowie die gesunde
Entwicklung der Familien setzt ausreichenden,
den modernen Anfonderungen gerecht wenden-
den Wohnraum voraus.

Noch immer wohnen .viele Usterreicher in
Wohnungen, die den heutigen wohnkulturel-
len Anmnspriichen nicht geniigen, noch immer
stammt die Mehrzahl aller Wohnungen aus
der Zeit vor dem Jahre 1914.

Die Bundesregienung wind daher alle MaB-
nahmen ergreifen, um Osterreich auch in
bezug auf die Wohnbauleistung und die Woh-
nungsausstattung zumindest an die anderen
europaischen Industriestaaten henanzufiihren.
(Beifall bei der SPU.)

Zur Erreichung dieses Zieles werden vor
allem neue Wege 'in der Wohnbaufénderung
beschnitten wenden miissen.

Abgesehen von entsprechenden Gesetzes-
initiativen wenden sich im Bundesvoranschlag
1972 die Mittel fiir die Wohnbauférderung,
die an die Bundeslander i{iberwiesen wenden,
iganz betrdchtlich erhohen, und zwar von rund
3,9 Milliarden Schilling auf rund 4,6 Milliarden
Schilling, das sind fast 18 Prozent Steigenung.

Hohes Haus! Die Bereitschaft jedes einzel-
nen Staatsblirgerns, sich in den gesamtwirt-
schiaftlichen Leistungsprozef einzuondnen, wind
umso grofer sein, je isicherer er sein Leben
und das seiner Familie, sein Vermégen und
das ganze Gemeinwesen wvon Bedrohungen
durch Dritte — sei es :aus dem In-, sei es aus
dem Ausland — geschiitzt weiB.

Das Sicherheitserfordernis muB selbstver-
standlich auch im Bundeshaushalt seinen Nie-
denschlag finden.

Im Jahre 1971 hat die Bundesregierung
einen ersten Schritt zur Reform des Bundes-
heeres getan. (Abg. Dr. Baue r: Zur Demon-
tage!) Die Wehngesetznovelle 1971 hat micht
nur eine strukturelle Anderung der Dienst-
2eit, sondern auch wvernschiedene finanzielle
Verbesserungen — vor allem fiir das mobile
Heer — gebracht.

Zur Finanzierung dieser MaBnahmen, die
unbter anderem auch eine Konzentration der
Ausbildung zum Ziele haben, wurde der Sach-
aufwand um mahezu 280 Millionen Schilling,
das sind rund 12 Prozent, hoher veranschlagt
als im Jahre 1971.

Schwerpunkte sind insbesondere die unter
bestimmten Umstdnden gewédhrte Erhéhung
des Taggeldes von bisher 12 S auf 60 S sowie
die Aufwandsposten, die die materielle Grund-
lage fiir .eine forcierte Awusbildung sichenstel-
len.

Das betrifft vor wallem iden Amufwand fir
Treibstoffe und fir die Beschaffung von Muni-
tion und von Nahkampfmitteln. AuBerdem
wurden hohere Betrage fiir Bekleidung und
Ansriistung sowie fiir den Bau von Munitions-
lagern vorgesehen. Alle diese Mehraufwen-
dungen sind ein Teil eines langerfristigen
Programms.

Hohes Haus! Der Ausgabenrahmen fiir das

Justizwesen ist in dem Ihnen vorliegenden
Bundesvoranschlag fiir 1972 um 156 Millionen
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Schilling oder um mehr als 12 Prozent héher
als 1971.

Es wenden zusatzliche Mittel dm Sach- und
Personalaufwand zur Durchfiihrung der vom
Hohen Haus beschlossenen Reformgesetze zur
Verfligung gestellt.

Die Baukredite fiir den Neubau und die
Instandsetzung von Gerichtsgebauden werden
erhoht.

Vor allem aber haben wir sehr mwesentliche
Betrage fiir die Inangriffrahme eines lang-
fristigen Bauprognamms zur Modernisierung
der veralteten Einrichtungen des Strafvollzugs
freigemacht.

Der Neubau der Jugendhaftanstalt Gernas-
dorf wind seinem Abschlufl finden, Zubauten
und umfassende Instandsetzungsarbeiten wer-
den unter anderem im Jandesgerichtlichhen Ge-
fangenenhaus in Wien und in Stein durch-
gefiihrt werden.

Die Planungsarbeiten fiir den dringend not-
wendigen Erweiterungsbau des landesgericht-
lichen Gefangenenhaus in Feldkirch werden
aufgenommen werden. Der Neubau eines Ge-
fangenenhaus in Bregenz wurde bereits be-
ischlossen. Alle diese Vorhaben isollen der De-
zentralisierung ides Strafvollzuges lin kleinere
Binheiten als wichtige Voraussetzung der
Modemisierung dienen.

Zusatzliche Mittel wenden fir die BEinrich-
tung von Sonderanstalten jim Rahmen der
Durchfithrung der zweiten Etappe des Straf-
vollzuges bereitgestellt.

Im Bereich des Innemministeriums werden
die Inwvestitionen und RationalisierungsmaB-
nahmen fortgesetat.

Die Erhohung der Anlagenkredite wind es
ermoglichen, «die vorgesehenen Inwvestitionen,
vor allem am Nachrichtensektor und im Be-
reich der Bundespolizeidirektion Wien, durch-
zufiihren. Ebenso wird es moglich sein, Kraft-
fahrzeuge der Exekutive, die zum Teil veraltet
sind, auszutauschen. Auch das fir die elektro-
nische Datenverarbeitung vorgesehene Pro-
gramm wind im projektierten Umfang fort-
gesetzt wenden kénnen.

Hohes Haus! Es iist heute weitgehend unbe-
stritben, daB sich der Marktmechanismus, dier
in seiner meinen Awuspréagung iibendies kaum
gegeben ist, micht dazu eignet, bestimmte ge-
wiinschte Entwicklungen zu féndem bezie-
hungsweise unerwiinschte zu verhindern.

Im Lichte dieser Uberlegungen mufl der
Staat des 6fteren kornigierend eingreifen.

Die im Bundesvoranschlag 1972 enthaltenen
Schwerpunkte der Wintschaftsférderung er-
laube ich mir machstehend zu erldutern:

Um eine dynamische Entwicklung des Frem-
denwverkehrs zu isichern, hat die Bundesregie-
Tungein Fremdenverkehnskonzept enstellt.

Die finanziellen Mittel fiir die Fondenungs-
maBnahmen bilden im Budget 1972 einen be-
sondenen Schwerpunkt. So wenden die Amus-
gaben des Bundes fiir Fremdenwverkehrsférde-
rnung im Jahre 1972 mm 57,5 Prozemt hoéher
sein als im Jahre 1971. Von den zur Verfi-
gung stehenden 166 Millionen Schilling sind
60 Millionen Schilling fiir den Vierein ,Oster-
reichische  Fremdenwverkehrswerbung”  ‘be-
stimmt.

Fiir Zinsenzuschiisse und sonstige Zuschisse
wind der Bund 1972 95,4 Millionen Schilling
gegeniiber 48,6 Millionen Schilling im Jahne
1971, also fast das Doppelte, aufwenden. Von
idem Mehrbetrag entfallen allein 40,4 Millio-
nen Schilling auf die neu geschaffene Aktion
Komfortzimmer, 2,7 Millionen Schilling auf
die Untenstiitzung des Wintersaisonbetriebes
und die Forderung von weniger entwidcelten
Gebieten und 1 Million Schilling auf die Er-
stellung von Fremdenverkehrsstudien und
Amnalysen.

Der Bundesvonanschlag 1972 sieht fiir Zu-
schiisse an den Fremdenverkehr gemdB Ge-
werbestrukturverbessemungsgesetz 1969 die
Bereitstellung von 11 Millionen Schilling
— gegeniiber 6,7 Millionen Schilling im lau-
fenden Jahr — wvor.

Fiir die Gewé&hrung von Beihilfen nach dem
Bengbauférderungsgesetz 1968 wwunden fiir
1972 insgesamt 68 Millionen Schilling wveran-
schlagt. Davon sind 58,2 Millionen Schilling
fir den Kohlenbergbau mnd 9,8 Millionen
Schilling fir den Buntmetallerzbengbau vor-
gesehen.

Mit Hilfe dieser Forderungsmittel wind es
auch im Jahre 1972 moglich sein, die Existenz
des Osterreichischen Kohlen- und Buntmetall-
erzbengbaues in volkswintschaftlich wertret-
barem Rahmen aufrechtzuerhalten und
Arbeitsplatze zu sichemn.

Die Gesamtausgaben der Post- und Tele-
graphenverwaltung werden im Bundesvoran-
schlag 1972 mit rund 10,5 Milliarden Schilling
ausgewiesen. Gegeniiber dem Voranschlag
1971 bedeutet dies eine Steigerung mm nahe-
zu 1,1 Millianden Schilling.

Auf Grund des vom Nationalrat am 16. Juli
1971 beschlossenen Fernmeldeinvestitions-
gesetzes werden im Jahre 1972 fiir Investitio-
nen auf dem Fernmeldesektor nietto, das heifit
abzliglich des Erfordernisses fiir Tilgung und
Zinsendienst, 1945 Millionen Schilling zur Vier-
fligung stehen, wovon 297 Millionen Schilling
dem Abschluf der Vollautomatisierung,
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1563 Millionen Schilling der Erweiterung des
osterreichischien Fernsprechnetzes, 16 Millio-
nen Schilling der Beschaffung von Kraftfahr-
zengen des Fernmeldedienstes, 10 Millionen
Schilling der Amschaffung von MeQBgerdten
und Werkzeugen des Fernmeldedienstes und
58 Millionen Schilling dem somstigen Fern-
meldehochbau gewidmet sind.

Sonderfinanzierungsaktionen  sollen  im
Jahre 1972 die Herstellung zusatzlicher
19.400 Fernsprechhauptanscliisse — gegen-
tiber 7000 im Jahre 1971 — eermoglichen. Zu-
sammen mit den im Rahmen des Fermnmelde-
investitionsgesetzes zu finanzierenden Fern-
sprechhauptanschlisssen wind somit der wvor-
aussichtliche Zuwachs im Jahr 1972 die Zahl
von 101.000 — gegeniiber 79.000 dim Jahr
1971 — erreichen.

Fiir die Wieiterfithrung ides Autobusbeschaf-
fungsprogramms stehen im Bundesvoran-
schlag 1972 67 Millionen Schilling zur Vier-
figung, womit 75 Fahrzeuge angeschafft wer-
«den konnen.

1972 sind fiir die Osterreichischen Bundes-
bahnen in der ordentlichen Gebarung Awus-
gaben in der Héhe von 13,7 Millianden Schil-
ling und Einnahmen in der Hoélie von
10,9 Millianden Schilling vongesehen, in der
auberondentlichen Gebarung 1020 Millionen
Schilling und fiir den Neubau des Giiterbahn-
- hofes Wolfurt zusdtzlich 128 Millionen Schil-
ling.

Der Gesambausgabenrahmen der Osterrei-
chischen Bundesbahnen fiir 1972 ist um 1,7 Mil-
liarden Schilling hoher als fiir 1971.

Fiir Bruttoinvestitionen der Osterreichischen
Bundesbahnen sind im Jahre 1972 aus Budget-
mitteln 1939 Millionen Schilling veranschlagt,
um 225 Milliowen Schilling oder 13,1 Prozent
mehr als fir 1971.

Ferner isollen zur Modernisierung des Fahr-
parks durch zusatzliche FinanzierungsmaBnah-
men Auftragsvengaben in Hohe von 500 Mil-
lionen Schilling ermdaglicht wenden, ‘womit sich
das gesamte Investitionsvolumen des Unter-
nehmens fiir 1972 auf 2,4 Milliarden Schilling
belaufen wind.

Demgegeniiber standen den Osterneichischien
Bundesbahnen fiir Bruttoinvestitionen in den
letzten finf Jahnen jéhrlich nur 1,7 Millianden
Schilling zur Verfiigung.

Im Rahmen der Investitionstatigkeit der
Osterreichischen Bundesbahnen im Jahre 1972
ist die Beschaffung von 27 E-Loks, 20 Diesel-
lokis, 40 Reisezugwagen, 8 Schnellbahngarni-
turen und 1000 Giiterwagen vongesehen.

Dadurch wird es moglich sein, im kommen-
den Jahr weitere 80 Dampflokomotiven aus

«dem Verkehr zu ziehen und das laufende
Giiterwagenprogramm fortzusetzen.

Schilieflich wienden im Rahmen des Investi-
tionsprogramms der Usterreichischen Bundes-
bahnen fiir 1972 die Fertigstellung der Strek-
kenelektrifizierung Graz—Spielfeld und Klein-
reifling—Hieflau, die Fortsetzung der Strek-
kenausriistung im Wiener Raum und im Ab-
schnitt Linz—Summerau sowie ein ent-
sprechender Ausbau der Energieversorgungs-
anlagen und die Durchfiihrung eines optimalen
sicherungstechnischen Programms in Angriff
genommen werden.

Amn ‘baulichen MaBnahmen sind fiir 1972 vor
allem der Verschiebebahnhof Solbad Hall, der
zweigleisige Ausbau der Strecke Klagenfurt—
Krumpendorf, der Ausbau der Strecke Zirl—
Telfs, die Sanierung der Tauernbahn sowie
verschiedene Bahnhofsumbauten und die Er-
nichtung von Zentralstellwerken vongesehen.

Zur Erhoéhung der Reisegeschwindigkeit ist
die Verstarkung des Oberbaues auf Teilen
der Sid- und Westbahn in Awussicht genom-
men.

Die Betriebseinnahmen der Usterreichischen
Bundesbahnen sind im Bundesvoranschlag
1972 mit 10,9 Millianden Schilling, somit um
574 Millionen Schilling oder 5,6 Prozent héher
vernanschlagt als fiir 1971.

Hohes Haus! Das neue Bundesstralengesetz
sieht ein Bundesstrafiennetz in einer Gesamt-
Jénge von 12.370km vor, und zwar 1884 km
Autobahnen, 1270 km BundesschnellstraBen
und 9216 km BundesstraBen B.

Fiir BaumaBnahmen am BundesstraBennetz
wenden im Jahre 1972 aus den zweckgebun-
denen Eingdngen der Bundesmimneraltlsteuer
mund 6500 Millionen Schilling zur Verfliigung
istehen. Dazu kommen moch auf ‘Grund einer
Anderung des Katastrophenfondsgesetzes rund
70 Millionen Schilling, die fiir Lawinenschutz-
bauten an BundesstraBen zwedkbestimmt sind.
Ebenfalls fiir die Erhaltung der BundesstraBen
zweckgebunden sind 80 Millionen Schilling
uberwiegend aus Strafgeldern.

Schwerpunkte des Ausbauprogramms 1972
sind: Die Fertigstellung der Inntalautobahn
zwischen Kufstein und Innsbrudk; die zigige
Fortfihrung der Bauwarbeiten ian der Tauem-
autobahn; der Weiterbau der Silidautobahn
im Raum Graz, im Abschnitt Wiener Neu-
stadt—Seebenstein und im Raum Villach; die
Fertigstellung der Rheintalautobahn im Raum
Rankweil.

Die fiir den Ausbau von Bumndesstrafien
vorgesehenen Budgetmittel wernden komzen-
tniert fiir den Vollausbau der durch Osterneich
fiihrenden EuropastraBen und «des Schmell-
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straBennetzes, fiir die Fertigstellung des frost-
sicheren Ausbaues von Hauptverkehrsstraen
sowie fiir die Weiterfiihmung der Lawinen-
sichemung ‘an BundesstraBen verwendet.

Schon in der Regierungserklarung vom
27. April 1970 wurde klar zum Ausdruck ge-
bracht, ‘dal der Anteil der Investitionen am
Bundeshaushalt venstdrkt und eine den Erfor-
dernissen der Infrastruktur angemessene Stei-
gerung erreicht wenden mufl. Dem wurde schon
im Budget 1971 Rechnung getragen.

Ein zweiter Schritt in dieser Richtung folgt
mit dem Budgetentwnurf fiir das kommende
Jahr. Die Bruttoinvestitionen samt Instand-
haltung einschlieBlich Inwvestitionsfénderung
werden von 20,3 Milliarden Schilling im Bun-
desvoranschlag fir 1971 auf 22,9 Milliarden
Schilling im kommenden Jahr ansteigen; das
bedeutet eine Ausweitung um 2,6 Milliarden
Schilling oder fast 13 Prozent. Die Brutto-

Investitionen lallein wenden vomn 10,7 auf
11,9 Milliarden Schilling steigen.
Die Awusgaben fiir Kapitalbeteiligungen,

Bundesdarlehen und sonstige Zahlungsver-
pilichtungen des Bundes wenden sich im kom-
menden Jahr um mehr als 500 Millionen Schil-
ling erhohen. Betrachtliche Mehnausgaben sind
fiir eine Kapitalaufstockung der OIAG in Héhe
von rund 114 Millionen Schilling und fiir die
Elektrizitatswirtschaft von rund 150 Millionen
Schillling vongesehen.

Zum Unterschied von fritheren Jahren wver-
zeichmet die verstaaslichte Industrie 1971 erst-
mals einen erheblichen MittelzufluB, der durch
den Veerzicht des Bundes auf Dividendenzah-
lung der OIAG aus dem Geschdftsjahr 1970
bedingt ist. Unter Ausschopfung ihrer finanz-
hoheitlichen Befugnisse wind die Dachgesell-
schaft daher im heurigen Jahr den verstaat-
lichten Unternehmungen aus dieser Quelle
rund eine halbe Milliande Schilling zufiihren
konnen.

Hohes Haus! Der gesamte Bereich mnserer
Landwirtschaft befindet sich in einem &uBenst
schwierigen Umstellungs- und Amnpassungs-
prozeB.

Es ist das Ziel der Agrarpolitik der Bundes-
regierung, der Landwirtschaft wdhrend dieser
Phase gré8tmogliche Hilfestellung @u gewé&h-
ren.

Durch eine moderne Agrarpolitik muB es
gelingen, die wirtschaftlichen und sozialen
Verhdltnisse der bdauerlichen Bevolkerung
Schritt fir Schritt zu verbesserm und mit jenen
anderer Bevolkerungsgruppen zu harmonisie-
ren.

Im Bundesvoranschlag 1972 sind die finan-
ziellen Vornaussetzungen geschaffen, um auch

im kommenden Jahr diese Grundsatze ziigig
werwirklichen zu kénnen.

Insgesamt stehen 1972 fiir die Fdrdemung
der Land- und Forstwirtschaft mehr als einein-
halb Milliarden Schilling zur Verfiigung. Er-
lauben Sie mir besonderns zu unterstreichem,
daB die Mittel fir den Griinem Plan 1972
enstmals die Milliandengrenze tbernschreiten,
eine Aufstockung gegeniiber 1971 um 38 Pro-
zent! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Se kanin a: Habt ihr nicht
zustandegebracht!)

Hohes Haus! Mit dieser beachtlichen An-
hebung der Férderungsmittel wind es moglich
sein, 1972 die erste Etappe eines Bergbauern-
sonderprogramms zu verwirklichen.

Besondere Bedeutung kommt im léndlichen
Bereich der Studienférderung zu. Die Mittel
fir die Studienfénderung sind infolge der Aus-
wirkungen des Schiilerbeihilfengesetzes 1971
ganz betrachtlich, und zwar von mund 1 Million
Schilling 4m Voranschlag 1971 auf rund 41 Mil-
lionen Schilling im Voranschlag 1972, ange-
hoben wonden.

Im Schutzwassenbau wenden die bisherigen
SchutzmaBnahmen fortgesetzt. Als Beispiel sei
nur auf die Regulierung der Gail verwiesen,
die im Raum von Villach ein bedeutendes
Siedlungsgebiet erschliefen und sichern wird,
sowie auf die Salzach-Sohlstufe Hallein, die
1972 fertiggestellt wind.

Von den Vorhaben der Wildbach- und
Lawinenverbauung mochte ich die weiteren
SichemingsmaBnahmen an wichtigen Verkehrs-
verbindungen, n&mlich Arlbeng, Tauernpal
sowile PaB Gschiitt, und die Arbeiten am Enter-
bach und .am Lahnbach erwdhnen.

Hohes Haus! Im Budgetentwaurf fir 1972
sind die Einnahmen mit mund 113 Millianden
Schilling mngesetzt.

Die Einnahmenschiatzung der Uffentlichen
Abgaben basiert auf der Annahme einer nomi-
nellen Wachstumsrate des Bruttonationalpro-
duktes von etwa 9 Prozent.

Die Uberweisungen — unter anderem sind
das Ertragsanteile der iibrigen Gebietskorper-
schaften, Beitrage vom Einkommen zur Forde-
rmung des Wiohnbaues und fir Zwedke des
Familienlastenausgleiches isowie fiir den Kata-
strophenfonds — wunden mit 37,6 Millianden
Schilling ermittelt.

Im Budgetentwurf fiir das kommende Jahr
wunden die Uffentlichen Abgaben daher netto
mit 67,9 Milliarden Schilling veranschlagt. Dias
bedeutet gegeniiber dem fiir 1971 erwarteten
Engebmnis eine Steigerung um rund 6,3 Milliar-

den Schilling oder etwas mehr als 10 Prozent.
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An dieser Stelle erlauben Sie mir daran zu
erinnern, daB die Finanzverwaltung in weiten
Bereichen unter empfindlichem Personalman-
gel leidet. Umso hdéher ist die Leistung der
mit der schwierigen Aufgabe der Einhebung
betrauten Beamten zu bewerten. Ihnen gebiihrt
unser Dank und unsere Anerkennung. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der FPU.)

Der Staat kénnte seine Amufgaben fiir die
Gemeinschaft nicht ohne die steuerlichen Lei-
stungen dieser Gemeinschaft erfiillen. Jedem
Steuerzahler mochte ich daher fir sein Ver-
stindnis fir die Notwendigkeit der Stener-
einhebung aufnichtig danken. (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPU.)

Bei den Bundesbetrieben werden Einnahmen
in der Hohe von rund 23,4 Millianden Schilling
erwartet, das sind gegeniber 1971 um 1,7 Mil-
lianden Schilling oder etwa 8 Prozemt mehr.

Die iibrigen Einnahmen, zu denen der Fami-
lienlastenausgleich, die Arbeitslosenvernsiche-
mngsbeitrdge und Justizgebiihren gehoren,
sind im Voranschlag 1972 mit 21,7 Milliarden
Schilling praliminiert, um 2 Milliarden Schil-
ling ancehrals 1971.

Mit den Finanzierungsmoglichkeiten des
Bundeshaushaltes im Jahr 1972 haben sich
sowohl der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen wie auch der bei der Usterreichischen
Postsparkasse errichtete Staatsschuldenais-
schuf} befaBt.

Der Wirtschaftsbeirat kommt unter der An-
nahme von Schuldentilgungen im AusmaB von
74 Milliarden Schilling im Jahre 1972 zu
einem finanzierbaren Bruttodefizit von 10,9
bis 12 Millianden Schilling. Dies bedeutet
gleichzeitig Nettokreditaufnahmen zwischen
3,5 und 4,6 Milliarden Schilling.

Im vorliegenden Budgetentwnrf fiir das kom-
mende Jahr betragt das Bruttodefizit 9,8 Mil-
liarden Schilling, die Tilgungen liegen bei
57 Millianden Schilling, es verbleibt somit
fir die Nettokreditaufnahmen ein Betrag von
4,1 Mullianden Schilling, der sich also durchaus
im Rahmen der vom Wirtschaftsbeirat und
vom 'StaatsschuldenausischuBl aufgezeigten und
als realistisch zu betnachtenden Mdéglichkeiten
halt.

GemadB Artikel IT a des Entwurfes zum Bun-
desfinanzgesetz 1972 ist ein Konjunkturaus-
gleich-Voranschlag in der H6he von fast
2,8 Millianden Schilling vorgesehen. Damit ist
die Bundesregierung vorbereitet, zur Konjunk-
turbelebung zusdtzliche Mittel fir Inwvestitio-
nen beziehungsweise fiir Investitionsfénde-
rung einzusetzen.

Hohes Haus! Wollen wir die groBen Chan-
cen, die sich Osterreich in diesem Jahrzehnt

bieten, optimal niitzen, so miissen wir in
langerfristigen Perspektiven denken und
planen. Langerfristige Planung war in
unserem Lande lange Zeit durch eine ver-
héngnisvolle ideologische Interpretation be-
lastet. Es lassen sich aber die aktuellen
Probleme, wie Bildungs- und Gesundheits-
politik, oder wie zum Beispiel die Probleme
des Verkehrswesens oder der Energieversor-
gung nur mittels einer verniinftigen Planung
16sen. ‘

Die Bundesregierung hat daher ein
10-Jahres-Investitionsprogramm beschlossen
und die Vorarbeiten fiir eine mehrjahrige
Finanzplanung aufgenommen. Ein solches
Programm kann freilich nicht starr sein, son-
dern muB Anpassungsbewegungen an die
wirtschaftlidie und technische Entwicklung zu-
lassen.

Durch das 10-Jahres-Bundesinvestitions-
programm werden die Bemiihungen, bei der
Budgeterstellung zeitgemédBe Techniken anzu-
wenden, um ein groBes Stiick weitergefiihrt.

Sieht man von dem geschichtlichen
Zwischenspiel der Aufstellung eines Finanz-
planes fiir die Jahre 1721 bis 1731 ab, so voll-
zieht sich die Budgeterstellung in Osterreich
nach den Grundsdtzen der konventionellen
offentlichen Finanzwirtschaft in einem alljéhr-
lich wiederkehrenden Kreislauf.

Da wir die Forderungen anerkennen, die
heute an den modernen Industriestaat gestellt
werden, miissen wir Methoden und Verfahren
iiberlegen, bei denen dem Einjahresbudget
mehrjahrige Pline und Programme vorge-
lagert werden. Damit wird das punktuelle und
partielle Ubergreifen finanzpolitischer Ent-
scheidungen iiber den Einjahreshorizont des
traditionellen Budgets hinaus planvoll gestal-
tet und systematisch integriert.

Auch die Forderung nach Finanzplanung
ist lange Zeit als ideologiegebunden miBver-
standen worden. Ordnungspolitische Beden-
ken sind jedoch sachlich unbegriindet. Eine
mehrjahrig ausgerichtete Finanzpolitik der
offentlichen Hand ist durchaus mit der sozialen
Marktwirtschaft vereinbar, weil sie lediglich
eine Selbstbindung der Regierung zum Inhalt
hat. Welche Zielvorstellungen verbinden sich
nun mit einer mehrjahrigen Finanzplanung?
Dazu einige Punkte, die nicht Anspruch auf
Vollstdandigkeit erheben.

Da es gelingen muB, wirtschafts- und sozial-
politische MaBnahmen im Rahmen eines
langerfristigen Konzeptes zu ergreifen, werden
notwendigerweise die Auswirkungen im Zu-
sammenhang mit anderen MaBnahmen
gesehen und genau gepriift, ob die langer-
fristigen Folgen dieser MaBnahmen mit den
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langerfristigen Zielen der Budget- und Wirt-
schaftspolitik im Einklang stehen.

Eine Uberforderung des Staatshaushaltes
wird dadurch erschwert, daB jede Forderung
in einen Gesamtrahmen eingeordnet werden
muf. Dabei diirfen nicht nur die unmittel-
baren Auswirkungen auf das jahrliche Budget
beurteilt werden, sondern auch die langer-
fristigen Folgen. Manche budgetpolitische Ent-
scheidung belastet erst die Budgets kiinftiger
Jahre. Durch eine systematische Erfassung
derartiger Vorbelastungen kénnen Engpéasse
rechtzeitig erkannt und vermieden werden.

Die verschiedenen fiir die wirtschaftspoli-
tischen Entscheidungen verantwortlichen Stel-
len werden dabei zur Koordination veranlaft,
weil die einzelnen MaBnahmen in den Rahmen
des Gesamtkonzeptes einbezogen werden.

Wirtschafts- und sozialpolitische Entschei-
dungen auf der Basis objektiver Unterlagen
werden sicher dazu beitragen, die wirtschafts-
politische Diskussion weiter zu versachlichen.

Hohes Haus! Im Entwurf zum Bundesfinanz-
gesetz 1972 scheinen gegeniiber dem Bundes-
finanzgesetz 1971 gewisse Abdnderungen im
Wortlaut auf.

Unter anderem ist erstmals eine Ermaichti-
gung fir den Bundesminister fiir Finanzen zur
vorzeitigen Riickzahlung von Finanzschulden
enthalten, wenn fiir die dadurch bedingten
Jahresansatziiberschreitungen eine Bedeckung
gegeben ist. Dadurch soll eine sowohl vom
kredit- wie auch vom konjunkturpolitischen
Standpunkt aus notwendige Beweglichkeit im
Rahmen der Staatsschuldenpolitik geschaffen
werden.

Hohes Haus! Der Dienstpostenplan des
Bundes sieht fiir das Jahr 1972 die Vermeh-
rung um 316 Dienstposten vor. Diese Ver-
mehrung ist ein Saldo aus unbedingt notwen-
digen Erhéhungen und erheblichen Senkun-
gen. Allein in den Bereichen der Bundes-
ministerien fir Unterricht und Kunst sowie
Wissenschaft und Forschung betrdagt die Ver-
mehrung mehr als 2000 Dienstposten.

Zusétzliche 246 Dienstposten ergeben sich im
Bereich des Bundesministeriums fiir Justiz als
Auswirkung der gednderten Bestimmungen fiir
das Strafverfahren und den Strafvollzug.
597 Dienstposten wurden bei der Post- und
Telegraphenverwaltung, vor allem fiir die
schnellere Fertigstellung von Arbeiten auf
dem Fernmeldesektor, geschaffen.

Der Ausweitung des Dienstpostenplanes
stehen an ins Gewicht fallenden Verminderun-
gen gegeniber: 2000 Dienstposten bei den
Usterreichischen Bundesbahnen, 600 im Be-
reich der Landesverteidigung und 266 bei den
Osterreichischen Bundesforsten.

Der Systemisierungsplan 1972 fir Kraft-,
Luft- und Wasserfahrzeuge zeigt gegentiber
dem Vorjahresplan Zunahmen um 352 Kraft-
fahrzeuge und acht Wasserfahrzeuge, dagegen
die Verminderung um ein Luftfahrzeug. Die
wichtigsten Steigerungen bei den Kraftfahr-
zeugen sind bei der BundesstraBenverwaltung,
ndmlich um 152, und bei den Bundesbetrieben
Bundesforste, Post- und Telegraphenanstalt
sowie Usterreichische Bundesbahnen um ins-
gesamt 199 gegeben.

Bei den zusdtzlichen Fahrzeugen handelt es
sich fast ausschlieflich um Fahrzeuge fiir be-
triebliche Zwecke und um Lastkraftwagen, die
zur Bewdltigung zusdtzlicher beziehungsweise
ausgeweiteter Aufgabenbereiche und zu
Rationalisierungszwecken dringend erforder-
lich sind. Bei den ibrigen Fahrzeugkategorien
ergaben sich Verminderungen, und zwar bei
den Personenkraftwagen um 51, bei den
Motorrddern um 35 und bei den Spezialfahr-
zeugen um 17.

Erstmals ist dem Bundesfinanzgesetz ein
Systemisierungsplan fiir Datenverarbeitungs-
anlagen angeschlossen.

Entsprechend der Ankiindigung in der
Regierungserkldarung vom 27. April 1970, ,,eine
Verbesserung der budgetrechtlichen Grund-
lagen anzustreben”, wird der Entwurf eines
neuen Bundeshaushaltsgesetzes dem National-
rat zugeleitet werden. Folgende Punkte
mochte ich jetzt schon hervorheben:

1. Bestimmungen iiber die Aufstellung eines
mittelfristigen Finanzplanes und eines Investi-
tionsprogramms des Bundes.

2. Umfassende Ergdnzungen verstdrken die
Moglichkeiten, den Bundeshaushalt als wirt-
schaftspolitisches Instrument einzusetzen.

3. Die Prifung der Haushaltsfithrung durch
die Organe des Bundes wurde im Wege des
Einbaues eines Abschnittes liber die Innen-
priufung vertieft.

4. Verschiedene Abdnderungen und Ergan-
zungen haben sich aus den Erfahrungen des
Einsatzes von Datenverarbeitungsanlagen
ergeben.

Die soeben skizzierten Bestimmungen eines
neuen Bundeshaushaltsrechtes werden der
Rationalitdt der Haushaltsfithrung in hohem
Grade forderlich sein.

Diese Bemiihungen werden durch den auf
wirtschafts- und finanzwissenschaftlicher
Grundlage ausgearbeiteten Bericht ilber die
Lage der Osterreichischen Finanzen, der in
meinem Ressort zur Endredigierung vorliegt,
eine wertvolle Bereicherung erfahren.
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Fir die Buchhaltung aller anweisenden| Wollen wir uns der Herausforderung

Stellen — mit Ausnahme jener der drei GroB-
betriebe (Usterreichische Bundesbahnen, Post-
und Telegraphenverwaltung und Usterreichi-
sche Bundesforste) — wird die Verrechnung
im Wege der Datenferniibertragung mit Hilfe
der zentralen elektronischen Datenverarbei-
tungsanlage gefiihrt.

Im Jahre 1972 werden im Bereich des
Bundesministeriums fir soziale Verwaltung
auch die Gebarungen der Landesarbeitsdmter
und der Untersuchungsanstalten unmittelbar
in das automatisierte Verrechnungsverfahren
einbezogen.

Die Vorarbeiten fiir die Ubernahme der
Zahlung und Verrechnung der Beziige der
Bediensteten im  Bereich des Bundes-
ministeriums fir Landesverteidigung durch
das Zentralbesoldungsamt sind so weit fort-
geschritten, daB diese Beziige ab 1. Janner
1972 vom Zentralbesoldungsamt liquidiert
werden kénnen.

Auf dem Gebiet der Zollautomation wurden
die begonnenen Arbeiten weitergefiihrt. 1972
ist mit dem Beginn der Systemanalyse und
der Programmierung zu rechnen.

Mit diesen MaBnahmen wird die Verwal-
tung schrittweise auf eine den modernen An-
forderungen gerecht werdende Basis gestellt.

Hohes Haus! Ich habe mir erlaubt, IThnen
den Bundesvoranschlag 1972 in seinen Grund-
sitzen und wichtigen Einzelheiten vor-
zutragen.

Die Bundesregierung unterbreitet diesen
Bundesvoranschlag in der Erwartung kritischer
Analyse und mit der Bereitschaft, alle Alter-
nativvorschldge sorgfdltig zu prifen. Aller-
dings: Kritik am Gesamtausgabenrahmen, ver-
bunden mit der Forderung nach mehr Geld
bei jedem einzelnen Budgetkapitel, Kritik an
der Hohe des Defizits, verbunden mit der
Forderung nach Steuersenkungen und damit
weniger Einnahmen, Kritik an einer zu gerin-
gen Konjunkturstiitzung, verbunden mit der
Forderung, die Nadifrageimpulse zu verrin-
gern, und schlieBlich Kritik an Personalver-
mehrungen, verbunden mit der Forderung
nach zusétzlichen Lehrpersonen, sind keine

realistischen Alternativen. (Beifall bei der
SPUO.)
Die Bundesregierung setzt mit diesem

Bundesvoranschlag den 1971 eingeschlagenen
Weg fort, mit dem Ziel, auf der Grundlage
gesunder Staatsfinanzen die Verwirklichung
des Regierungsprogramms und damit ihrer
gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen
voranzutreiben.

unserer Zeit stellen, so muBl es gelingen, den
Begabten alle Bildungschancen zu erschlieBen,
den Kampf gegen die Armut und gegen das
Sterben vor der Zeit zu bestehen und die
Qualitdat unserer Lebens- und Umweltbedin-
gungen zu verbessern. (Erneuter Beifall bei
der SPU.)

Der Bundesvoranschlag ist daher darauf
gerichtet, die Vollbeschaftigung zu sichern,
weil es in der Demokratie kein gréBeres Un-
recht gibt, als den Arbeitswilligen zur Un-
tatigkeit zu zwingen, und weil es angesichts
der groBen Aufgaben keine gréBere Ver-
schwendung gibt, als auf Arbeitsleistungen
zu verzichten. (Beifall bei der SPU.)

Er ist ferner darauf gerichtet, den inter-
nationalen Standard der 6sterreichischen Wah-
rung zu festigen, weil dadurch die Wett-
bewerbsfahigkeit auf den Auslandsmarkten
gesichert wird, und er ist schlieBlich darauf
gerichtet, das Wirtschaftswachstum durch
fortgesetzte  Strukturverbesserungen unter
Schonung der Umwelt auf hohem Niveau zu
halten. (Beifall bei der SPU.)

Eine solche Politik fiihrt Osterreichs Wirt-
schaft zur Europareife, fordert die volle Ent-
faltung der groBen Begabungsreserven unseres
Volkes, dient dem Ausgleich sozialer Span-
nungen und schafft damit erst echte Freiheit
fir den einzelnen. (Neuerlicher Beifall bei der
SPU.)

Hohes Haus! Ich bitte Sie deshalb, der
Regierungsvorlage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1972 IThre Zustim-
mung zu geben. (Lebhafter anhaltender Beifall
bei der SPU.)

Prdsident: Zur Stellung eines formalen An-
trages hat sich der Herr Abgeordnete Gratz
gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Président!
Ich stelle den Antrag, gemdB § 41 des
Geschdftsordnungsgesetzes die heute verteilte
Regierungsvorlage: Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1972, in der nadchstfolgenden Sitzung
in erste Lesung zu nehmen.

Prédsident: Sie haben den Antrag gehort.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag ihre Zustimmung geben, die Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1972 in erste Lesung zu
nehmen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Der Antragist angenommen.

2. Punkt: Debatte iiber die FErkldrung des
Bundesministers fiir Justiz in der Sitzung vom
10. November 1971
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Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
2. Punkt der Tagesordnung: Es ist dies die
Debatte tiber die Erkldarung des Herrn Bundes-
ministers fiir Justiz in der Sitzung des
Nationalrates vom 10. November 1971.

Als erster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Dr. Kénig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr
Prdasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der AnlaB der heutigen Debatte ist
fiir uns, wie ich schon in der Fragestunde
ausgefiihrt habe, keineswegs ein Politikum,
das wir fiir eine parteipolitische Auseinander-
setzung beniitzen wollen. Es ist vielmehr die
ernste Sorge, in der sich heute Hundert-
tausende Menschen in unserem Land befinden.
Ich glaube daher, daB das Ziel dieser Debatte
ein dreifaches sein muB}: Erstens die Ursachen
zu erkennen, die zu dem AnlaBfall gefiihrt
haben; zweitens, Beispielsfolgen zu ver-
meiden; und drittens, die notwendigen Kon-
sequenzen zu ziehen.

Ich komme zu den Ursachen. Der Herr
Bundesminister fiir Justiz hat vor zwei Tagen
eine Reihe von SofortmaBnahmen angefiihrt,
die er veranlaBt hat. Wenn man diese Sofort-
maBnahmen betrachtet, so stellt man fest, daB
es sich dabei um Versdaumnisse handelt, die
bereits im Rechnungshofbericht fiir das Jahr
1970 angefiihrt wurden und zu denen damals
das Ministerium ablehnend Stellung genom-
men und sie als im Augenblick nicht durch-
fiihrbar bezeichnet hatte. Nunmehr nach dem
Eintritt dieser spektakuldren Ereignisse war
es also doch méglich, diese SofortmaBnahmen
zu treffen. Ob es die Zuridkfiihrung des
Gefangenenstandes auf den Normalstand ist
— es war immerhin ein Uberbelag von mehr
als 20 Prozent vorhanden, wie wir aus den
Ausfiihrungen des Herrn Justizministers ent-
nehmen muBiten —, ob es die Einrichtung von
Alarmanlagen ist oder die Installation von
Funksprechanlagen, ob es die Frage des Ab-
legens der Dienstwaffen bei Tag im Gesperre
ist oder die Losung vordringlicher baulicher
Fragen — alles Punkte, die der Rechnungshof
in seinem Bericht angezogen hat. Man muB
sich die Frage stellen, warum es erst jetzt
moglich gewesen ist, als bereits die Folgen
eingetreten sind, beziehungsweise warum das
nicht friher moglich war.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auch
dem Rechnungshof danken, daB er zeitgerecht
auf diese Versdaumnisse hingewiesen hat. Ich
mochte aber auch darauf hinweisen, daB die
Volkspartei bereits anldBlich der Budget-
debatte des Vorjahres einen Notlagebericht
iber den Strafvollzug verlangt hat. Damals
hat der Herr Justizminister die Meinung ver-
treten, da8 das nicht notwendig sei. Wir sind

keineswegs dariiber erfreut, daB sich nun diese
Notwendigkeit der von uns verlangten MaB-
nahme so drastisch bestdtigt hat.

Der zweite Grund liegt meines Erachtens
darin, daB die Personalprobleme, die ja, wie
sich sehr deutlich gezeigt hat, letzten Endes
Sicherheitsprobleme sind, durch lange Zeit
verniedlicht wurden. Im Bereich der Justiz-
wache wurde von Abgeordneten der OUster-
reichischen Volkspartei wiederholt angefragt,
wie es mit der personellen Durchfithrung jener
MaBnahmen bestellt ist, die durch das ein-
stimmig beschlossene Strafvollzugsgesetz not-
wendig geworden sind. Wir haben daran
erinnert, daB Justizminister Dr. Broda selbst
seinerzeit erkldrt hat, daB etwa der Sonn-
und Feiertagsspaziergang, der ab 1. 1. 1973
laut Strafvollzugsgesetz verbindlich einge-
fiihrt werden wird, nicht auf dem Riicken der
Justizwachebeamten ausgetragen werden darf.
Und ich mochte hinzufiigen: Auch nicht auf
dem Riicken ihrer Familien! Denn schlieBlich
haben wir auch die Verantwortung dafiir, da8
jene Menschen, die dort ihren Dienst ver-
sehen, auch ein freies Wochenende haben und
auch in die Lage kommen — bei aller Aner-
kennung eines humanen Strafvollzuges —,
ein Familienleben fithren zu kénnen. Wenn
damals Justizminister Dr. Broda dieses Ver-
sprechen abgegeben hat und noch hinzugefiigt
hat ,,auch nicht in Stein", dann zeigt das ganz
deutlich, daB dieses Versprechen hier offen-
sichtlich noch nicht gehalten werden konnte
und daB es daher keinen Sinn hat, dieses
Problem zu verniedlichen, weil damit auch die
Fragen der Sicherheit in unzuldssiger Weise
verniedlicht werden.

Der Herr Innenminister hat auf meine
zweite Zusatzfrage in der letzten Sitzung des
Hauses geantwortet, daB es iiblich sei, die
Streifenwagen mit einem Mann zu besetzen
und daB dies nicht aus Personalmangel
geschehe. Nun, Tatsache ist, daB es eine Wei-
sung des Herrn Generalinspektors Doktor
Lipovits gibt, die vorschreibt, da8 der Streifen-
wagen nur mit einem Mann besetzt wird.
Aber es bleibt die Frage offen, ob denn im
Einsatzfall eine solche MaBnahme vertretbar
ist, ob sie vertretbar ist gegeniiber dem
Exekutivbeamten, der damit eindeutig iiber-
fordert wird, und ob sie vertretbar ist im
Interesse der o6ffentlichen Sicherheit.

Ich glaube, daB auch hier das ehrliche Ein-
gestehen der personellen Verhdltnisse und
Schwierigkeiten besser ist als das Vernied-
lichen, das letzten Endes Konsequenzen her-
beifiihrt, die heute, wie wir festgestellt haben,
allenthalben Ratlosigkeit hervorrufen.

Und das Dritte — ich habe auch darauf
in meiner Anfrage hingewiesen — ist die
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Verunsicherung, die durch die zersetzende
Kritik an der Exekutive eingetreten ist, eine
Verunsicherung, der, wie ich meinte, nicht
geniigend entschieden entgegengetreten
wurde. Der Herr Innenminister hat mir ent-
gegengehalten, daB es ihm nicht méglich war,
bei den Zeitungen mit den Darstellungen des
Ministeriums anzukommen. Ich erlaube mir
die Frage zu stellen, bei welchen Anldssen
und Zeitungen das nicht moglich war, und
mochte insbesondere auf einen Umstand hin-
weisen, der sehr stark mit dieser Erkldarung
kontrastiert.

Im , Kurier" vom 9. September 1971 — ich
zitiere mit freundlicher Genehmigung des
Herrn Préasidenten — wird ein Ausspruch des
Herm Innenministers unter Anfiihrungs-
zeichen wiedergegeben. Ich iiberspringe die
Einleitung; es wurde gefragt, warum die
Namen der in Ottakring in eine SchieBerei
verwickelten Beamten entgegen den iblichen
Gepflogenheiten namentlich bekanntgegeben
wurden. Der Herr Innenminister Résch hat
laut , Kurier' geantwortet:

.Da es sich um einen ganz auBergewohn-
lichen Vorfall gehandelt hat, der praktisch
einem Mord gleichzusetzen ist, haben wir uns
entschlossen, davon abzugehen.” — Also:
Davon abzugehen, nur die Anfangsbuchstaben
Zu nennen.

Ich muB sagen: Wenn diese Erkldrung abge-
geben wurde, dann ist sie zweifelsohne ein
ganz, ganz schlechter Dienst an der Exekutive
gewesen. Wenn sie aber nicht abgegeben
wurde, dann kann ich mir nicht vorstellen,
daB es nicht moglich gewesen wére, eine
solche AuBerung richtigzustellen.

Ich muB darauf hinweisen, daB meinen In-
formationen zufolge die beiden betroffenen
Beamten, die zunachst suspendiert waren,
wieder in Dienst gestellt wurden, eine Ma8-
nahme, die wohl doch nicht liblich wéare, wenn
sich diese Beamten auch nur einer Notwehr-
iiberschreitung schuldig gemacht hatten.

Ich glaube, daB auch die Beamten der Exe-
kutive ein Anrecht darauf haben, daB Anschul-
digungen, die erhoben wurden, in ent-
sprechender Weise richtiggestellt werden, und
daB vor allem nicht seitens des eigenen Mini-
steriums in den Chor der Beschuldigungen
miteingestimmt wird, solange nicht ein
ordnungsgemdfles Verfahren durchgefiihrt
wurde. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist die allgemeine Verunsicherung, die
heute auch in anderen Féllen bei den Exe-
kutivbeamten eine drdngende Frage laut-
werden laBt. Ich moéchte einen dieser Falle
herausgreifen. Es ist der Fall Renate Pluta von
Linz, einer jungen Deutschen, die fest-

genommen wurde, randaliert und Wache-
beamte tdtlich angegriffen hat; hernach hatte
sie behauptet, sie widre von den Wache-
beamten geschlagen worden.

Nun hat die ,,aktion ultra links" Flugbléatter
verteilt, die auch der Polizeidirektion Linz zu-
gestellt wurden, Eingangsstempel vom 9. 11.
1971. Diese Flugbldtter verlangen nicht mehr
und nicht weniger — ich zitiere ganz kurz:

Wir wollen nicht auf die Gerichtsverhand-
lung warten, sondern die Polizisten miissen
sofort schuldig gesprochen werden.

Die allgemeine Verunsicherung hat dazu
gefiihrt, daB man sich heute die Frage stellt:
Wird den Beamten ein entsprechender Schutz
zuteil werden? Wird das Gerichtsverfahren
durchgefiihrt werden? Ich méchte von dieser
Stelle aus sagen: Es muB durchgefiihrt werden,
es geht nicht an, daB schon vorher die ein-
zelnen durch die o6ffentliche Meinung abge-
urteilt werden, ohne daB man, wenn dies
auch unpopulér ist, darauf besteht, daB zuerst
ein Verfahren iiber Schuld oder Unschuld ent-
scheidet. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich komme zweitens zu den Beispielsfolgen,
die es zu vermeiden gilt. Herr Dr. Sluga hat
im Rahmen der Stadtgesprdache erklart — ich
mochte hier ganz kurz aws dem ,Kurier vom
11. November 1971 zitieren —:

,, Doch mochte ich davor warnen .. ., daB die
Behandlung dieses Falles als Rezept fiir alle
kiinftigen Ereignisse dhnlicher Art gewertet
wird. Es wird zweifellos auch Fille geben,
bei denen der Psychiater iiberhaupt nichts
verloren hat, sondern die mit ganz anderen
Mitteln bewiltigt werden miissen.”

Die Problematik der Notwendigkeit, Leben
zu schonen, und die Gefahr, dadurch das
Leben Unschuldiger zu gefdhrden, wurden uns
anldBlich dieses Ausbruchsversuches und
seiner Behandlung deutlich sichtbar.

In diesem Zusammenhang haben sich auch
Grotesken ergeben, die nicht unerwdhnt
bleiben sollen. Wenn etwa ein Polizist selbst
einen Taxilenker nétigt, in das Auto einzu-
steigen, also gewissermaBen selbst im Auf-
trage seiner Entfiihrer eine Geisel nimmt, wie
das im , Kurier' vom 6. November 1971 dar-
gestellt wurde, dann muB ich sagen: Daraus
ergibt sich die ganze Problematik einer sol-
chen Situation und allfdlliger Notwehrhand-
lungen, die sich daraus ergeben konnten.

Auch die Frage der Haltung darf, wie ich
glaube, hier nicht unerwéhnt bleiben. Es
besteht hier die echte Gefahr, da AuBlerungen
wie: ,,Die Herren haben sich wie Gentlemen
benommen’, oder ,,Walter, komm, ich bin dein
Prasident”, dazu fiihren, daB man schlieBlich
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und endlich die ganze Angelegenheit als rie-
sige Hetz betrachtet und daB man die Polizei
der Lacherlichkeit preisgibt. Das darf im Inter-
esse dieses Staates nicht geschehen! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.,)

Meine Damen und Herren! Die Beispiels-
folgen fiihren uns aber auch zu dem Problem,
das da lautet: Wo liegen die Grenzen der
Nachgiebigkeit? Was wdire etwa, wenn die
Geiselnahme zum Zwecke der Erzwingung der
Freilassung rechtskrédftig Verurteilter erfolgt?
Ich werfe diese Problematik auf, weil sie mit
erschreckender Deutlichkeit zeigt, wie ernst
dieses Problem ist.

Dem Herrn Justizminister muB} ich in einem
widersprechen: Er hat in der letzten Sitzung
gemeint, daB der Ausgang der Amtshand-
lungen der Exekutive die beste Warnung vor
Nachahmungen und Wiederholungen darstellt.
Dazu muB ich sagen: Noch ist Schandl in Frei-
heit! Und sollte er entkommen, so wiirde das
zweifellos eine Nachahmung sehr viel
chancenreicher erscheinen lassen. Es ist daher
dringend notwendig, alle méglichen Konse-
quenzen zu ziehen.

Ich mochte damit zum dritten Punkt meiner
Ausfihrungen, zu den Konsequenzen, kom-
men. Meine Damen und Herren! Es hat sich
ganz eindeutig gezeigt, daB es an einem
klaren Einsatzplan fiir den Ernstfall mangelt.
Es hat sich gezeigt, daB ein Krisenmanagement
offensichtlich nicht vorhanden war, dies trotz
— das mochte ich gerne zugeben — der
besonnenen Haltung und des personlichen
Einsatzes der zustandigen Minister; das sei
anerkannt.

Es scheint aber auch der Fall zu sein, daB
die Ausbildung der Beamten fiir diesen Ernst-
fall offensichtlich ungeniigend war und daB
man hier nicht nur infolge des Mangels an
Personal, sondern auch infolge des Mangels
an Ausbildungszeit nicht die richtigen Mog-
lichkeiten hatte.

Ich bin der Meinung, da wir da Dr. Sluga
recht geben miissen, der sagte:
Pfeiler, auf denen heute der Strafvollzug zu
ruhen hat, namlich die Sicherheit und die
menschenwiirdige Behandlung beziehungs-
weise die Resozialisierung der Gefangenen,
bediirfen des Gleichgewichtes.

Eines ist klar: Die Sicherheit fiir die Staats-
birger muB bei allen MaBnahmen Vorrang
haben! (Lebhafte Zustimmung bei der UOVP.)

Meine Damen und Herren! Die Schwierig-
keiten, auf die wir im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Sonn- und Feiertagsspazier-
ganges nach dem Strafvollzuggesetz ab
1. 1. 1973 hingewiesen haben, scheinen nicht

Die zwei

behoben zu sein. Vielmehr hat jetzt auch der
Herr Justizminister eingestanden, daB eine
Novelle notwendig sein wird, weil wir den
Anforderungen dieses modernen Strafvoll-
zugsgesetzes offensichtlich nicht entsprechen
koénnen.

Ich meine — das ist ein sehr persénlicher
Vorschlag, den ich hier mache —, da8 es ange-
sichts der beschrdankten Mittel personeller,
finanzieller und sachlicher Art doch sehr zu
uberlegen ist, inwieweit man generell die
Humanisierung des Strafvollzuges zurtickstellt
oder wieweit man hier differenziert. Die
Individualisierung des Strafvollzuges ist ja
eine der wesentlichen Fragen. Die Tatsache,
daB man alle iiber einen Leisten schldgt, daB
man sie als Nummern ohne Gesicht behandelt,
kann nicht eine erfolgreiche Resozialisierung
und Wiedereingliederung in die menschliche
Gesellschaft ermdglichen, sondern nur die
differenzierende Behandlung nach Anlagen
und Besserungschancen, die man niitzen mu8.
‘Wenn man aber beschrankte Mittel hat, muf3
man, wie mir scheint, sehr wohl differenzieren.

Warum kann es nicht einfach so sein, daB
dann, wenn man zuwenig Personal hat,
Schwerverbrecher oder Morder, die zu lebens-
langlichen Kerkerstrafen verurteilt sind, in
Handschellen zur Einvernahme vorgefiihrt
werden? Das Sicherheitsrisiko muBl vermindert
werden.

Es kann nicht unmoéglich sein, zu vermeiden,
daB iber Illustrierte, Zeitschriften, Radio und
Fernsehsendungen Schwerstverbrecher taxfrei
Musterbeispiele wie in Miinchen ins Haus
geliefert bekommen.

Ich bin der Meinung, daB man hier gegen-
uber der Allgemeinheit Verantwortung tragt
und daB man im Interesse dieser Verant-
wortung hier sehr wohl differenzieren mu8.

Die Entkriminalisierung von Bagatellfdallen
und Fahrldssigkeitsdelikten — jene Entkrimi-
nalisierung, die wir alle begriiien — und die
Humanisierung des Strafvollzuges im Sinne
einer Wiedereingliederung, einer Resoziali-
sierung jener, die die Haft verbiifit haben,
diirfen nicht dazu fithren, daB8 wir den Siihne-
gedanken — vor allem bei lebensldanglich Ver-
urteilten —, der sicher eine differenzierende
Behandlung rechtfertigt, vollig vergessen. Die
Sicherheit der Allgemeinheit muB — das hat
oberste Maxime zu sein! — Vorrang haben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang, Herr
Minister, auch anmelden, da8 noch immer
moderne Dienstvorschriften fiir die Justiz-
wache ausstehen. Ich glaube, daB auch das
raschestens nachgeholt werden sollte.
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Wir miissen dann, wenn wir die Ursachen
analysiert haben, die Unsicherheit in der Exe-
kutive und die falschen Eindriicke, die sich
in der Uffentlichkeit ergeben haben, rasche-
stens beseitigen. Das muB durch eindeutige
Stellungnahmen der verantwortlichen Ressort-
minister erfolgen. (Président Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Die Exekutive — das muB der Offentlichkeit
ebenfalls klargemacht werden; ich glaube,
dafir hat sie sehr viel Verstandnis — ist eben
primér zur Erhaltung der Sicherheit des ein-
zelnen und erst sekundir zum Schreiben
beziehungsweise Kassieren von Strafmamndaten
dia.

Ich glaube auch, daB wir keine falschen
Moralvorstellungen fordern diirfen. Es ist das
leider in letzter Zeit auch geschehen: Wenn
man etwa nichts Unrechtes an der Einhaltung
gegebener Versprechen finden kann und das
generell duBert, so ist das, im Falle erprefiter
Versprechungen, sicher nicht in dieser gene-
rellen Form zu unterschreiben. Hier handelt
es sich doch wohl um die Frage der Zweck-
mafigkeit. Die Einhaltung solcher Ver-
sprechungen, die erprefit wurden, kann doch
einzig und allein nur davon abhéngig gemacht
werden, ob dadurch die Sicherheit von Leben
gefdhrdet wird oder nicht.

Ich komme damit auch zur groBen Straf-
rechtsreform: Der Herr Justizminister hat
darauf hingewiesen, daB in der groSen Straf-
rechtsreform ein eigener Tatbestand fir
erpresserische Entfiihrung mit schweren Ker-
kerstrafen und lebenslingliche Strafe fir
Geiselermordung vorgesehen ist. Es stellt sich
anldBlich der schon langjdhrigen internatio-
nalen Erfahrungen mit Flugzeugentfiihrungen,
mit Ausbriichen aus Gefdangnissen und Geisel-
nahme die Frage, ob das nicht eine der MaB-
nahmen gewesen waire, die angesichts der
internationalen Erfahrung schon bei der
kleinen Strafrechtsreform hdtte Vorrang
genieBen miissen.

Aber auch die Androhung schwerer Strafen
fir Entfiihrung ist irgendwie problematisch,
so gerechtfertigt dies an sich ist, weil natiir-
lich, je schwerer die Strafe ist, wenn es
keine Verletzten und keine Toten gibt, der
Anreiz zur freiwilligen Aufgabe umso gerin-
ger, die Versuchung aber, es doch darauf an-
kommen zu lassen, umso grofer ist, da
jeder Verbrecher damit rechnet, doch durch-
zukommen; und wenn er schon erwischt wird,
spekuliert er selbst bei lebensldnglich auf
vorzeitige Begnadigung.

Ich mochte auch hier einen ganz persén-
lichen — ich betone: rein personlichen —
Gedanken nur zur Uberlegung stellen, es wird

zweifellos im StrafrechtsausschuB dann Gele-
genheit sein, im Detail die Fiir und Wider zu
diskutieren. Es ist die Frage, ob wir nicht jene,
die die Entfiihrung fortsetzen, die Menschen-
leben tatsdchlich weiterhin gefdhrden oder
deren Handeln gar zu Verletzten oder Toten
fihrt, anders behandeln sollten als jene, die
auf Grund eines Ultimatums der Polizei bereit
sind, freiwillig von einem fortgeschrittenen
Versuch Abstand zu nehmen. Es ist die Frage,
ob wir hier nicht einen Anreiz schaffen sollten.
Denn, meine Damen und Herren, wenn in
manchen Zeitungen gestanden ist, das neue
Strafrecht solle der Exekutive auch die Még-
lichkeit bieten, Konzessionen zu machen, dann
frage ich: Welche? Sollen wir ins Gesetz die
Konzession nehmen, daB die Exekutive Geld
zur Verfigung stellen kann, daB sie freies
Geleit zusichern kann? Das ware doch
gewissermaBen eine Einladung an jenen, sich
dieser Moglichkeit zu bedienen.

Ich glaube, daB die Mdéglichkeit eines Riick-
tritts vom Versuch — solange noch nichts
geschehen ist — auf Grund eines Ultimatums
der Polizei und die absolute GewiBBheit, daB
im Falle des Nichtausniitzens eines solchen
Angebotes die dann verhdngten Strafen ohne
vorzeitige Begnadigung vollzogen werden,
also diese Spanne zwischen Chance und
Risiko, vielleicht doch viel mehr als bisher
der Exekutive die Moglichkeit bote, hier
individuell dem Einzelfall entsprechend vor-
zugehen. :

Meine Damen und Herren! Der Notstand
der Behorden, der in diesen Tagen sichtbar
wurde und, das mochte ich betonen, noch
andauert, darf nicht zu einem Notstand
unserer Gesellschaft angesichts zunehmender
Brutalitdt werden. Auch das miissen wir fest-
stellen. Das Parlament =zeigt mit dieser
Debatte seine Bereitschaft, rasch und ent-
schlossen zu reagieren. Wir meinen aber, daf§
es mit dem Reden nicht sein Bewenden haben
kann. Wir sind bereit, hier auch aktiv an der
Loésung dieses Problems mitzuarbeiten, und so
darf ich Thnen namens meiner Partei einen
Antrag zur Verlesung bringen, der diese
Bereitschaft zur aktiven Mithilfe bei der
Losung dieses Problems zum Awusdruck brin-
gen soll. '

Antrag

der Abgeordneten Dr. Konig, Dr. Kranzl-
mayr und Genossen betreffend die Ein-
setzung eines parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses gemaB § 33 Abs. 1 der
Geschéftsordnung des Nationalrates.

Der Nationalrat hat vor drei Jahren mit
den Stimmen aller Fraktionen ein modernes
Strafvollzugsgesetz beschlossen, das Oster-
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reich auf dem Gebiet des Strafvollzugs von
der Seite des Gesetzgebers her in die
Spitzengruppe der fortschrittlichen Staaten
freiheitlicher demokratischer Prdagung ge-
bracht hat. Dies wird etwa dadurch ver-
deutlicht, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land erst die Vorbereitungsarbeiten zu
einem solchen modernen Strafvollzugs-
gesetz abgeschlossen hat.

Dieses moderne Strafvollzugsgesetz ruht
auf zwei Pfeilern:

Einmal soll der Rechtsbrecher, den moder-
nen Theorien vom Zwedck der Strafe ent-
sprechend, erzogen, gebessert und resoziali-
siert nach dem Strafvollzug in die Gesell-
schaft eingegliedert = werden. Diese
Resozialisierung wird durch ein System von
halboffenen Anstalten und Sonderanstalten
gefordert, durch psychologische und psycho-
therapeutische Behandlung der Redhts-
brecher unterstiitzt und durch eine Ver-
besserung der Rechtsstellung der Rechts-
brecher im Rahmen des Strafvollzuges er-
ganzt. :

" Der zweite Pfeiler des modernen Straf-
vollzuges ist die Gewédhrleistung des Sicher-
heitsanspruches der OUffentlichkeit durch

einen nach dem hierarchistischen Prinzip

ausgerichteten Wachkoérper — den Straf-
vollzugsbediensteten — und durch ein den

baulichen Sicherheitsbedingungen ent-
sprechendes System von Strafvollzugs-
anstalten.

Die gegliickten Ausbriche aus dem

landesgerichtlichen = Gefangenenhaus in
Wien I und in Klagenfurt, die aufsehen-
erregende Flucht eines Schwerverbrechers
anlaBlich seiner Vorfiihrung zu einer
Gerichtsverhandlung im Justizpalast in
Wien sowie die Flucht von drei Schwer-
verbrechern aus der Strafvollzugsanstalt
Stein — alles Vorfdlle, die sich innerhalb
eines kurzen Zeitraumes ereignet und die
Offentlichkeit mit Bestiirzung erfiillt
haben — beweisen, daB die Gewdhrleistung
des Sicherheitsanspruchs der Uffentlichkeit
als in Frage gestellt angesehen werden muS8.

Dazu kommt, daB in Kreisen der Straf-
vollzugsbediensteten seit ldngerem ohne
Unterschied des Ranges die Ansicht ver-
treten wird, daB die personelle und bauliche
Ausstattung der Strafvollzugsanstalten den
durch das neue Strafvollzugsgesetz gestell-
ten zuséatzlichen Aufgaben nicht entspreche.
Diese Feststellungen werden auch durch den
Umstand erhédrtet, daB ein GroBteil der
osterreichischen Strafvollzugsanstalten sich
in einem baulichen Zustand befindet, der
nicht einmal den Sicherheitsanspriichen des
vergangenen Jahrhunderts entspricht und

auch eine Klassifizierung zwischen aus-
bruchssicheren Anstalten und solchen, die
es absolut nicht sind, nicht vorliegt.

Ist somit der eine Pfeiler des Osterreichi-
schen Strafvollzugs zwar in der legistischen
Theorie gegeben, in der Praxis aber zumin-
dest einer Uberpriiffung bediirftig, so ist
auch der andere Hauptzweck des modernen
Strafvollzugsdenkens noch  weitgehend
Theorie. Experten bestatigen, daB die Rudk-
fallsquoten in Strafvollzugsanstalten der
herkémmlichen Art auBerordentlich hoch
und nur dort etwas niedriger seien, wo
Sonderanstalten bestiinden, in die nur aus-
gewdhlte Haftlinge kdmen und in denen
der Ausbildungsstand des Strafvollzugs-
personals sowie die Relation Gesamtanzahl
der Strafvollzugsbediensteten — Rechts-
brecher auBlerordentlich gut ist.

Dazu kommt noch, daB der Resozialisie-
rungseffekt auch aus anderen Griinden nicht
erreichbar scheint: Die Médngel des beste-
henden Systems der Erziehungsheime und
die verglichen mit anderen  west-
europaischen Staaten auBerordentliche An-
zahl von Verletzungen der Europdischen
Menschenrechtskonvention durch Usterreich
in den letzten Jahren legen dafiir Zeugnis
ab.

Es ist bekannt, daB der Bundesminister
fur Justiz beabsichtigt, dem Nationalrat in
ndchster Zukunft den Entwurf einer Straf-
vollzugsgesetznovelle 1971 zuzuleiten. Uber
den Inhalt der Novelle gehen die Meinun-
gen auseinander. Dieser Umstand sowie die
Vorfélle der jlingsten Vergangenheit im
Licht der obigen Ausfiihrungen bringen die
unterzeichneten Abgeordneten zu der An-
sicht, daB es im Zusammenhang mit einer
Novellierung des Strafvollzugsgesetzes
1968 dringend erforderlich ist, daB sich die
Abgeordneten selbst einen Uberblick ver-
schaffen, aus welchen Griinden derartige
Widerspriiche zwischen den Gedanken und
dem Wortlaut des Strafvollzugsgesetzes
und der Wirklichkeit des Strafvollzuges be-
stehen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

GemaéaB § 44 Abs. 1 (Abg. Dr. Fischer:
§ 33! Was wollen Sie gemdB § 44 fiir einen
Untersuchungsausschull  einsetzen?) der
Geschiaftsordnung des Nationalrates wird
ein aus 10 Mitgliedern (5:4 : 1) bestehender
UntersuchungsausschuB zur Priifung
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1. des baulichen Zustandes der Strafvoll-
zugsanstalten in allen Osterreichischen
Bundesldandern vor allem im Hinblick auf
deren Ausbruchssicherheit,

2. der personellen Ausstattung der oster-
reichischen Strafvollzugsanstalten in Zu-
sammenhang mit Haftlingsbelag,

3. der Ausbildungsmoglichkeiten der
Osterreichischen Strafvollzugsbediensteten
gemessen am Grundgedanken eines moder-
nen und humanen Strafvollzuges und an
dem Sicherheitsanspruch der Uffentlichkeit,

4., der Ursachen, aus welchen der vom
Gesetzgeber angestrebte Resozialisierungs-
effekt bisher auch nicht anndhernd erreicht
worden ist,

5. der Maingel der psychologischen und
psychotherapeutischen  Behandlung der
Rechtsbrecher, die mit Grund fir immer
wiederkehrende Kritik am o6sterreichischen
Strafvollzug ist,

eingesetzt.

In formeller Hinsicht wird beantragt,
diesen Antrag dem JustizausschuB zuzu-
weisen.

Ich darf korrigieren: Gemas § 33 Abs. 1. —
Ich bitte um Entschuldigung.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Wir wollen mit diesem Antrag unsere Bereit-
schaft deutlich machen, gemeinsam mit allen
anderen Fraktionen ernsthafte und rasche
Schritte zur bestmoéglichen Loésung dieses
Problems zu treffen. Es liegt nun an Ihnen,
meine Herren von der Regierung, Ihrerseits
diese Gelegenheit und diese Bereitschaft zu
niitzen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Abgeord-
nete Dr. Konig hat die Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses beantragt, und zwar im
Wege eines Verfahrensantrages.

Nach § 33 der Geschdftsordnung kann das
‘nur im Sinne eines selbstindigen Antrages
erfolgen. Diese Einbringung ist also jederzeit
moglich.

Im iibrigen handelt es sich um ein sehr
strittiges Problem, mit dem sich die Prasidial-
konferenz schon mehrmals beschiftigt hat.

Ich schlage daher dem Herrn Abgeordneten
Dr. Koénig vor, das in Form eines solchen ord-
nungsgemdBen Antrages nachzutragen, und
zweitens werden wir in der Prdsidialkonferenz
dieses Problem endgiiltig zur Kldrung bringen.

Der nachste
Zeillinger.

Redner ist Abgeordneter

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen begrii-
Ben es, daB tiuber dieses Thema, Flucht
dreier Gefangener aus der Strafanstalt Stein,
hier im Hause eine Diskussion abgefiihrt wird.
Das Interesse der Uffentlichkeit ist nach wie
vor groB. Trotz aller Verniedlichungsversuche
ist die Gefahr noch nicht beseitigt. Einer der
drei entsprungenen Verbrecher befindet sich
nach wie vor auf freiem FuB, und es ist zu
dieser Stunde ausgeschlossen, sich iiber einen
Erfolg oder MiBerfolg irgendeiner Aktion in
diesem Zusammenhang ein abschlieBendes
Bild zu machen.

Dennoch halten wir es fiir notwendig, da8
schon jetzt das Parlament iiber eine Reihe von
Vorfédllen in Zusammenhang mit dieser auf-
sehenerregenden Flucht informiert wird, daB
das Parlament weitere Informationen einholt
und vor allem daB das Bild, das durch einen
etwas optimistischen Bericht des Herrn
Bundesministers fiir Justiz in der Offentlich-
keit entstanden ist, wieder ins rechte Licht
geriickt wird.

Damit darf ich einleitend vielleicht auch
einen leisen Protest, der in der freiheitlichen
Fraktion bei der Verlesung der Erkldrung des
Herrn Bundesministers entstanden ist, damit
erkldren, daB die iiberraschende Erkldrung
wiahrend der Regierungsdebatte natiirlich dazu
gefiihrt hat, daB wohl der Bericht der Regie-
rung, also der Standpunkt der Regierung,
eines Teiles, der ja in diesem Moment hier
eine Parteienrolle hat, der UOffentlichkeit zur
Génze im Fernsehen iibertragen worden ist,
wihrend die nun folgende Debatte — und das
hat sich ja nun herausgestellt, daB es nicht
moglich ist, die Debatte zur Génze zu iiber-
tragen — nur mehr auszugsweise iibertragen
werden kann, das heiBt, die Offentlichkeit iiber
Einwendungen, die gegen diese Erklarung
vorgebracht werden konnen, nur mehr teil-
weise informiert wird.

Sosehr wir Freiheitlichen — ich mochte das
hier in aller Deutlichkeit sagen — die sehr
beachtliche Rede des Klubobmannes der Regie-
rungspartei, des Abgeordneten Gratz, in der
let.ten Sitzung beachtet haben und sie genau
priifen, weil Elemente darin enthalten waren,
die einen neuen Stil in diesem Hause ver-
muten lassen, so glauben wir doch, daB dieser
erste Schritt bereits damit nicht in Uberein-
stimmung steht. Denn damit ist die Waffen-
ungleichheit entstanden. Durch einen tak-
tischen Zug, der geschiftsordnungsméaBig moég-
lich war, konnte sich natiirlich der Justiz-
minister zu diesem Zeitpunkt in Namen der
Regierung zu Wort melden, nur steht der
Opposition derselbe taktische Zug, sich nun so
zu Wort zu melden, daB die Offentlichkeit die
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Einwendungen gegen den Standpunkt der
Regierung zur Génze erfdahrt, nicht mehr zur
Verfiigung.

Wir hoffen also, daB diese Waffengleichheit
damit beendet ist und daB in Zukunft das,
was Jder Sprecher und Fraktionsobmann der
Regierungsitaktion hier als Haltung der Regie-
rungspartei, die iiber eine absolute Mehrheit
verfiigh, also in diesem Zeitpunkt alles, allein
beschlieen kann, zum Ausdruck brachte, in
Zukunft verwirklicht wird und das ein ein-
maii¢er Vorfall war.

Wenn man die Erklarung, die der Herr
Justizminister abgegeben hat, noch einmal ge-
nau durcihliesi, so muB man feststellen, daB
es "hier im wesentlichen immer nur heiBt:
it grofiem Nachdruck wird man nachgehen”,
,mit groBem Nachdruck wird man untersu-
chen’.

Meine Damen und Herren! Ich méchte es
vielleichi harter als die Offentlichkeit sagen:
das hdren wir seit genau 9 Jahren. Es wird
nichis von den vielen Punkten, die ich nun
vorhringen werde, neu sein. Es ist nur -eine
Zusammenfassung all dessen, dessentwegen
das Haus seit 6 Jahren mit den Regierungen

‘Tingt, wo das l{aus bemiiht ist, fiir die Sicher-

heit der Offertlichkeit einzutreten, und wo
wir nichts anderes bekommen haben als
Erklarungen wie etwa hier: ,,Wir wenden mit
grofem Nachdruck untersuchen"’, ,,wir werden
nachgehen”, ,wir werden dies in Untersu-
chung ziehen miissen”. — Das besagt gar
nichts. Konkretl ist nichts erklart wonden. Kon-
kret steht lediglich fest, daB die Sicherheits-
verhdltnisse seit Jahren — seit vielen Jah-
ren! — bedngstigend sind, daB sie seit vielen
Jahren immer wieder aufgezeigt werden und
daB die Regierungen seit vielen Jahren immer
wieder Ausreden finden, die Sicherheits-
verhdltnisse in Osterreich nicht verbessern zu
miissen.

Herr Bundesminister! Sie haben in dieser
Erklarung vor dem Fernsehen die Vierant-
wortung ibernommen. Ja, das ist ja eine
Selbstvernstdandiichkeit! Nach der Ministerver-
antwortlichkeit sind Sie ja verantwortlich fiir
das, was geschehen ist, und im besonderen
natiirlich nodi deswegen venantwortlich, weil
Sie ja ausdriicklich den Befehl zu diesem Ver-
halten der Behdnden gegeben haben. Also es
hdtte gar nicht eines mannhaften Uberneh-
mens der Verantwortung bedurft: Sie sind
kraft Gesetzes fir das, was geschehen ist,
aber auch fiir das, was moglicherweise noch
geschehen wird — wir wollen alle hoffen,
daB mnichts mehr geschieht, daB die Angelegen-
heit erledigt wird und daB man den letzten
Schwerverbrecher ohne jedes BlutvengieBen

wird eines Tages festnehmen konnen —,
allein, Herr Bundesminister, zum Teil auch
mit dem Herrn Innenminister gemeinsam, ver-
antwortlich.

Und wenn wir nun die ganze Erkldrung
sehen, so waren es immer nur Reaktionen;
das heiBt, es sind Reaktionen auf Aktionen,
die aubBerhalb ces Gesetzes stehende Elemente
in Osterreich setzen. Man reagiert. Der erste
Schritt warde von den Gesetzesbrechern, von
den Ausbrechern, gesetzt, und nun kommen
schrittweise die Reaktionen.

Darf ich zu Jen angekiindigten Reaktionen,
weil sich nichi préazisiert wonden sind, Herr
Bundesminister, aus den Verhandlungen die-
ses Hauses in den letzten Jahren einiges
herausgreifen.

Erstens einmal — man neigt ja immer dazu,
dem kleinen Mann, den Letzten beifen die
Hunde, die Schuld zu geben, irgendwo ein
menschliches Versagen zu entdecken — wollen
wir damit beginnen, daB die Dienstvorschrif-
ten, nach welchen unsere Justizwachebeamten
in Osterreich arbeiten missen, die Allgemei-
nen Dienstvorschniften fiir Gefangenenauf-
seher, auf eine Verordnung ides Justizmini-
stens vom 7. Madrz 1914 zuriickgehen, zum
GroBteil noch immer in Knaft stehen und un-
zdhlige Male angeregt wonden ist, sie einmal
zusammenzufassen, tbensichtlich zu machen.
Ich darf Thnen erkldaren — ich bin Jurist und
ich bin einigermaBen geschult —: Ich kenne
mich mnicht aus. Warum vwverlangen wir von
dem einfachen Justizwachebeamten, daf er
sich auskennen soll, wenn das Ministerium
nicht in der Lage .ist, der seit Jahnen gestellten
Auffordemung, nun einmal diese ganzen Vor-
schriften zusammenzufassen und klar darzu-
stellen, nachzukommen. Das ist nicht gesche-
hen. Dieses Vensdumnis besteht seit vielem,
vielen Jahren. Es ist bis heute keine Abhilfe
geschaffen wonden. Aber damit beginnt ja be-
reits das Ubel.

Zweitens. Ein Generalplan fiir Stein. Jede
Strafanstalt ist natiirlich immer ein Explosions-
hend. Awusbriiche hat es immer gegeben und
wird es dimmer geben. Aber man muB ver-
suchen, die Gefahndung der Offentlichkeit auf
ein MindestmaB herabzusetzen. Der General-
plan fir Stein %teht seit 1962 in konkreter
Debatte. Von 1962 bis 1964 wurde sehr kon-
kret dariiber debattiert. Der Genernalplan fiir
Stein ist bis heute nicht verwirklicht worden.
Vieles von dem, was idie ganzen Verhaltnisse
in Stein erleichtert hat, geht darauf zuriick,
daB man zwar im Jahre 1962 dariiber zu dis-
kutieren begonnen hat, daB man zwar vom
Jahre 1962 bis 1964 an einem Generalplan
gearbeitet hat, daB man aber bis heute in
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Stein die Verhéltnisse nicht grundlegend ver-
bessert hat.

Als drittes darf ich einige Details heraus-
greifen. Die Telefonanlage — heute eine
Selbstvenstandlichkeit — ist veraltet. Herr
Bundesminister! Es wird immer wieder dar-
ttber geklagt. Bei Ihnen liegen unzdhlige Be-
nichte im Ministerium — wenn meine Awus-
kiinfte, die ich aus Stein bekommen habe,
richtig sind —, man moge doch die veraltete
Telefonanlage 'in einer derart groBen Anstalt
endlich modernisieren lassen und den Not-
wendigkeiten anpassen. Seit 20 Jahren st sie
veraltet. — Hier 'ist nichts geschehen, keine
Abhilfe gesdhaffen worden!

Viertens, ein sehr konkreter Punkt, der des-
wegen jetzt aktualisiert wird, weil der Rech-
nungshof — ich wende mehrmals auf .den
Rechnungshof zuriickkommen — wieles wvon
dem, was moglicherweise alles hdtte werhin-
dert werden koénnen, seit vielen Jahren aufge-
zeigt hat. Allerdings ist der Rechnungshof von
Thnen, Herr Bundesminister, einmal sehr in
die Schranken gewiesen wonden. Ich wende
auf diesen Vorfall, den ich mir ams meiner
Erinnerung wieder rekonstruiert habe — was
im AwusschuBl geschehen ist —, moch einmal
zuriickkommen.

Iin Rechnungshofbericht 1970, den wir jetzt
bekommen haben, steht wieder drinren, daB
der Rechnungshof im Interesse der Sicherheit
die alsbaldige Installierung einer bereits vor
Jahren geplanten und bisher aus Geldmangel
auriickgestellten ‘elektrischen Zellenruf- umnd
Alarmanilage vorschlagt. Das ist also’ keines-
wiegs ein neuer Punkt.

Seit Jahren haben es die Regierungen abge-
lehnt, diese als dringend motwendig -empfun-
idene elektrische Zellenruf- und Alarmanlage
zu installieren. Seit 1964 wird darauf hinge-
wiesen! Seit 1964 diskutieren wir dariiber,
da88 einmal etwass passieren wind, wenn micht
Abhilfe geschaffen wird. Seit 1964 haben die
Regierungen nichts igetan, ist nichts geschehen!
Auch jetzt schreibt der Rechnungshof diesen
Vorschlag wieder in seinen Benicht hinein.
Wir wéren daran sehr interessiert gewesen,
machdem der Rechnungshof schon im Jahne
1970 auf dieses sieben Jahre alte Vensaummnis
aufmerksam gemacht hat. Herr Justizminister!
In dem Bericht steht iber all das mnichts
drinnen.

Herr Justizminister, Sie wenrden ,,priifen".
— Herr Justizminister, Sie brauchen mnicht
mehr zu priifen! Das ist gepriift, das ist bean-
tragt, das ist geplant, das ist versprochen] —
Nur geschehen ist nichts.

Das sind die tieferen Unsachen! Wenn wrir
auf die Hintergrinde dieser Vorfille zu spre-

chen kommen, die eine ganze Stadt, die Haupt-
stadt dieses Staates in Unrmuhe versetzt haben,
miissen wir hier etwas zurtickgreifen.

Herr Justizminister! Damit komme ich fiinf-
tens zu einem sehr wesentlichen Punkt. Die
Unsicherheit in Osterreich beschéftigt in zu-
nehmendem MaBe seit Jahren alle Fraktionen
dieses Hauses. Ich darf daran erinmern, daB
im Vorjahr — es war konkret am 17. Dezem-
ber 1970 — die freiheitliche Fraktion einen
Sichernheitsbericht angeregt hat, mm einmal
einen Uberblick iiber die Sicherheitswerhalt-
nisse in diesem Staate zu bekommen,

Die andere Oppositionsfraktion, die Volks-
partei, ist dem sofort beigetreten. Es ist dann
auch die Regierungsfraktion — ich darf Ihrem
Gedachtnis nachhelfen — bereit gewesen, bei-
zutreten, wenn wir ein kleines Waortchen
streichen. Wir Freiheitlichen hatten in unse-
rem Antrag drinnen, daB der Sicherheitsbericht
von der Regierung unverziiglich vorzulegen
ist. Die Regierungsfraktion hatte damals er-
klirt, wiinden wir das Wort ,unverziiglich”
streichen, ware sie auch bereit, beizutreten.

Nun lautet der Antrag, der damals beschlos-
sen wunde und aus den stenographischen Pro-
tokollen jederzeit ersehen wenden kann, dafl
die Bundesregierung verpflichtet wird, jdhr-
lich einmal einen Sicherheitsbericht iiber die
Sicherheitsvierhéltnisse in diesem Staate dem
Hohen Haus vorzulegen.

Das war am 17. Dezember 1970, einstimmig
beschlossen von allen drei Frakbionen. In
wenigen Wochen wind es ein Jahr her sein.
Dann sind Sie uberféllig. Nach Amnsicht der
freiheitlichen Frakbion ist der Bericht heute
schon fallig.

Meine Damen und Herren! Der Bericht hatte
schon im Frithjahr erstattet werden miissen.
Der Bericht hatte schon langst erstattet wernden
miissen, denn die Sorge der Abgeordneten
aller Fraktionen iiber die Sicherheitsverhalt-
nisse in Osterreich mufite doch der Regierung
im Vorjahr schon klar sein. Und der einstim-
mige Beschlufl war doch deutlich genug. Aber
wie ernst Sie die SicherheitsmaBnahmen und
die Sicherheit des Staatsbiirgers in Osterreich
nehmen, zeigt nicht nur die Regierungserkild-
rung, die Sie jetzt abgegeben haben und auf
die ich noch spater zurickkommen wende, son-
dern auch die Tatsache, daB diese Regierung
bis zum heutigen Tage noch nicht einmal den
Bericht vorgelegt hat, jenen Bericht, der die
Voraussetzung ist, daB hier endlich einmal
die notwendigen SicherheitsmaBnahmen in
Osterreich eingefithrt werden.

Ich moéchte das deswegen sagen, damit es
vielleicht doch in die Offentlichkeit dringt,
auch wenn meine Rede nicht so wie die Erkla-
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rung des Jutsizministers zur Génze life iiber-
tragen werden kann. Die Regierung ist in
Verzug! (Zustimmung bei der FPU und bei
Abgeordneten der UVP.) Vor genau einem
Jahr hat 'das Parlament it den Stimmen aller
drei Fraktionen seine Songe i{iber die :Sicher-
heitsverhaltnisse in diesem Staate ausge-
driickt, und bis heute hat man sich noch nicht
einmal aufgerafft, nur einen Bericht vorzu-
legen. Man hat lediglich eine Erklarung abge-
geben, man werde jetzt priifen.

Herr Bundesminister! Wienn all das, was Sie
ankiindigen, prifen zu wollen, noch micht ge-
priift ist, dann kdnnen Sie gar micht mehr die
Frist einhalten. Am 16. Dezember wire ver-
fassungsmaBig der letzte mogliche Tag, an
dem Sie den Bericht noch vorlegen kénnen.
Dann ist das Jahr zu Ende!

Wenn Sie jetzt enst anfangen zu priifen,
dann werden Sie den Bericht, der Ubrigens
von allen Ministenien — vom Vert@idigungs-
ministerium tiber das Innenministerinm bis
zum Justizministerium —, also von der Regie-
rmung gemeinsam, schon ldngst vorzulegen
wére, nicht rechtzeitig einbringen kénnen. —
Das war also ein weiterer Punkt.

Ich darf nun darauf verweisemn, daB der
Rechnungshof, den ich schon zitiert habe —
das ist der sechste Punkt, den .ich in Erinne-
mung rufe — in vergangenen Berichten unzéh-
lige Male auf die schlechten Sicherheitsver-
hdltnisse in den Strafanstalten hingewiesen
hat. Nachdem der Herr Justizminister das in
seinem dJeider Gottes sehr wmnvolistindigen
Bericht vergessen hat, und der Berictit dadurch
natiirlich sehr optimistisch und unvollstandig
geworden ist, habe ich, Herr Minister, alle
Rechnungshofberichte mitgenommen, wenn sie
dem Justizministenium nicht in dem MaBe
zur Verfiigung stehen.

Ich kann mir mnicht vorstellen, daB «eine
Regiemng einen Bericht ahgibt und so wesent-
liche Punkte aus der Veengangenheit einfach
nicht aufnimmt, will sie die Offentlichkeit
nicht einseitig, das heiBt parteipolitisch, infor-
mieren.

Uber die Verhéaltnisse in ider Strafanstalt
Schwarzau /hat der Rechnungshof im Jahre
1963 berichtet, iiber das Gefangenhaus Steyr
ebenfalls 1963, iiber das Gefangenhaus Krems
1965 und iiber das Gefangenhaus Eisenstadt
und die Bundeserziehungsanstalt Kaisenebens-
dorf im Jahre 1967.

Durch alle diese Berichte zieht sich wie ein
roter Faden die Sorge des Rechnungshofes
uber die schlechten Sicherheitsverhdltnisse in
unseren Haftanstalten. Das iist eine Tatsache,
Herr Justizminister, die leider Gottes in Ihrem
Bericht nicht zum Amusdmck gekommen ist.

Ich mochte jetzt deswegen darauf hinweisen,
denn nicht nur die drei Parteien in diesem
Staate, sondern auch der Rechnungshof sagen
andauernd: So kann es micht weitergehen, hier
muB Abhilfe geschaffen wenden, denn die
Bevolkerung — das iiberhént man so gerne —,
die entschlossen ist, nach dem Gesetz zu leben,
hat Ansprnuch darauf, in Sicherheit leben zu
koénnen. (Beifall bei der FPU.) Herr Minister!
Dafiir tragt die Regierung die Verantwortung.

Siebentens mochte ich nur einiges heraus-
greifen, was hier angeregt, vorgebracht und
Dutzende Male behandelt wurde, und wo bis
zur Stunde michts geschehen ist. Es gibt jetzt
einige Punkte — das mochte ich gleich dazu
sagen —, die seit den letzten drei Tagen
verdndert wurden. Das :danken wir aber nicht
etwa der Initiative der Regierung, sondern
das danken wir dem Amsbruchsvensuch der
Herren Nejedly, Schandl wund Schubirsch.
(Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Denn
waren ssie nicht ausgebrochen, wire alles, wias
in den letzten drei Tagen geschehen ist, noch
immer nicht geschehen, und die Sicherheits-
wverhdltnisse waren noch immer nicht verbes-
sert wonden.

Um ein Beispiel zu sagen, darf ich achtens
erinnern, daB die Wiaffen in den Anstalten
nach dem Bericht des Rechmungshofes teil-
weise nicht einsatzbereit sind. Die Stiickzahl
wird zwar ausgewiesen, aber der Rechnungs-
hof weist darauf hin, daB die Waffen nicht
einsatzbereit sind.

Neuntens hat der Rechnungshof festgestellt,
daB die Munition nicht sicher verwahrt wird.

Zehntens hat ‘der Rechnungshof festgestellt,
daB die Wiaffen nicht sicher verwahrt wenden,
daB es unter Umsténden bei einem onganisier-
ten Ausbruchsversuch ein leichtes ware, daB
sich Héaftlinge in einer groferen Zahl in den
Gebrauch von Waffen und Munition setzen.
Es wurde genau geschildert, in welchen Késten
die Waffen verwahrt wenden.

Herr Justizminister, michts ist igeschehen!
Ich bin tliberzeugt, wiirden wir jetzt schlag-
artig in diese Anstalt fahren, wéare es genauso,
wie es vor sieben oder acht Jahren zum
ersten Mal hier aufgezeigt wunde, daB ies ab-
gedandert gehort.

Elftens hat der Rechnungshof festgestellt,
daB auch die Schliissel micht sicher verwahrt
werden. Die Haftlinge kénnen sich verhdltnis-
maBig teicht in den Besitz der Schliissel setzen.
Sie konnen die Zellen aufsperren und zu
den Waffen gelangen. Eine Riickfrage meiner-
seits hat engeben, daB daran noch michts ge-
dndert wurde, ‘auch in 'den letzten drei Tagen
nichts gedmndert wunde.
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Das alles steht in dem Rechnungshofbericht
drinnen. Das alles wédre mit wverhdltnisméaBig
leichten Mitteln abaustellen gewesen.

Ich darf zwdélftens auf den ‘Bericht des Rech-
nungshofes aus dem Jahre 1964 verweisen,
in dem der Rechnungshof iiber idie Strafvoll-
zugsanstalt Schwarzau Verbesserungsvor-
schlage gemacht hat und insbesondere darauf
hingewiesen worden ist, daB auf die Sicher-
heitsvorrichtungen nicht genitigend Bedacht
genomimen wunde.

Ich tue das deswegen, Herr Justizminister,
weil mir die Behandlung dieses Rechnungs-
hofberichtes persénlich in Erinmverung ist — es
war das -erste Jahr, in dem ich dem Rechnungs-
hofausschuB angehorte — und weil es iiber
die Frage, was der Rechnungshof priifen darf
und wo der Rechnungshof einschauen dartf,
zum lebhaftesten ZusammenstoB eines Mini-
sters mit dem Rechnungshofprdsidenten ge-
" kommen ist. Da es f{iber Awusschiisse keine
wortlichen Protokolle gibt, muBte .ich meine
stenographischen Aufzeichnungen zu Hilfe
nehmen. Sie waren recht interessant.

Zur Debatte stand damals der Rechnungshof-
bericht. Wir horten, daB die Fenster micht
geniigend vergittert sind und daB 'die Zellen
zum Teil .nur mit gewohnlichen Zimmertiiren
venschlossen waren. Da gab es dann Debatten,
denn es hat geheiBen, das waren die leichteren
Félle. Der Rechnungshof aber that wieder fest-
gestellt, daB aum Teil Lebenslangliche drinnen
waren. Das alles hat sich im Zuge dieser Dis-
kussion im AusschuBl engeben.

Es wunde auch festgestellt, daB «die Dienst-
waffen verhaltnismaBig leicht zuganglich sind.

Das ganze endete dann mit einem Zusam-
menstoB zwischen dem Herrn Bundesminister
fiir Justiz — idas waren damals gerade Sie,
Herr Minister — und idem Rechnungshofprasi-
denten, weil das Justizministerium die Ansicht
vertreten hat, dem Rechnungshof stehe es gar
nicht zu, das zu priifen, denn das habe nichts
mit Gebarungskontrolle zu tun. Der Rech-
nungshof, erkldrte damals Prasident
Kandutsch, mubBte idarauf hinweisen, dabB,
wenn ausgebrochen wird, beispielsweise das
Wiederstellen der Tater wesentliche offent-
liche Kosten verursacht und daB der Rech-
nungshof nicht nur aus diesem Gmnde, son-
dern auch aus anderen Griinden isehr wohl
das Recht hétte, den Vollzug au priifen und
dartiiber dem Parlament Benicht zu enstatten.

Aber ist idas micht symptomatisch? Statt
daB man aus dem Ministerium ,,Danke schén!*
hort, hier ist jemand, der diinne Stellen im
Sicherheitssystem aufzeigt, hier ist eine Stelle,
die bereit ist, uns weiterzuhelfen, entsteht
eine Kompetenzdebatte dariiber, ob der Rech-

nungshof iiberhaupt berechtigt war, das zu
priifen, weil der Strafvollzug keine Gebarungs-
angelegenheit ist.

Gott sei Dank priift der Rechnungshof wei-
ter, aber leider Gottes hat das Justizmini-
sterium bis heute mnicht einmal die Sachen
erledigt, die vor sieben Jahren angeregt wor-
den sind.

Ich darf — schon von meinem Vorredner
zitiert — als Punkt 13 den Wissenschaftler
Professor Sluga mennen, dessen Sie isich mit
Recht bei der zukiinftigen Planung bedienen
wollen. Fr ist ein Mitarbeiter. Dieser
Professor Sluga, den Sie (genau so ischdtzen
wie ich, hat erkldrt — das ist ja, vielleicht
darf ich das auch erklaren, die groBe Mei-
nungsdifferenz nicht mur zwischen den Par-
teien, sondern auch zwischen Wissenschaft
und Minister Broda —, daB Resozialisiemung
nicht Abbau der Sicherheitsvorkehrungen be-
deutet. Auf dem Boden der Resozialisierung
stehen wir ja alle. Aber Sie sagem, mit der
Resozialisierung 'gehe der schrittweise Abbau
der SicherheitsmaBnahmen Hand in Hand.
Wenn Sie es nicht gesagt haben, Herr Mini-
ster, dann haben Sie es gemacht.

Sie haben damals im Rechnungshofausschufl
1964 erklédrt: im ersten Stock sind dicke Tiiren,
das ist fiir die schwenen Burschen; im dritten
Stock sind diinne Tiiren, dass ist fiir die leichten
Burschen. Es st eingewendet worden, daB auch
im dritten Stock schwere Burschen sind.

Der Grundgedanke, daB es bei der Resoziali-
sierung zu einem schrittweisen Abbau der
SicherheitsmaBnahmen kommt, zieht sich doch
wie ein Faden durch die Politik des Justiz-
ministeriums. Dagegen hat Sluga gesagt, daB
Resozialisierung selbstvenstandlich bei Auf-
rechterhaltung aller SicherheitsmaBnahmen
durchaus moglich wére und moglich ist. Also
iber idie Resozialisierung gibt es keine
Debatte, Herr Bundesminister, sondem nur
iiber die praktische Durchfiihrung.

Darf ich aber iiber das, was bisher versaumt
wurde, weiter sprechen.

I glaube, es wird heute noch ein formal
richtiger Amntrag gestellt. Ich kenne diesen
Anmntrag micht nédher, ich kann aber mach einer
kuraen Besprechung der freiheitlichen Frak-
tion sagen, daB wir einen Untensuchungsaus-
schufl unterstiitzen werden, eine Untersuchung
— und das ist der Grund, warum ich aus
meinen Unterlagen alle diese Punkte aufzdhle,
denn es muB ja gepriift werden — um zu
erkennen, was bisher schlecht gemacht worden
ist und was in Zukunft anders geschehen
miiBte. -

Darf .ich als 14. Punkt auf die Amusbildung
der Justizwachebeamten wverweisen. War es
nicht vongestern bei den Stadtgesprdachen wie
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eine Anklage, Herr Minister? Ich darf gleich
sagen, es hat keiner der anwesenden Politiker
die Tatsache, daB kein Minister anwesend war,
ausgeniitzt und dort die Amnklage erhoben;
wir haben das zur Kenntnis genommen. Aber
jetzt ist Gelegenheit. War es nicht wie eine
Anklage des Justizwachebeamten, der aufge-
standen ist und gesagt hat: Niemand spricht
davon, daB wir keine geniigende Awusbildung
haben und daB wir mur 25 SchuB abgeben
diirfen. — Darf ich in Erinnermung rufen, Herr
Minister, da nur etwas mehr als die Halfte
die Bedingungen der SchieBausbildung -erfiillt,
denn auch schiefen muB man lernen. Es iist
gefdhrlich, einem Menschen eine Waffe in
die Hand zu geben, wenn er sie nicht bedienen
kann. In dieser Stadtgesprdchediskussion
stand ein Justizwachebeamter auf und ser-
klarte: Wir diirfen in der Ausbildung nur
25 SchuB abgeben. Wer jemals eine Wiaffen-
ausbildung mitmachen mufite, weiB, daB das
eine ungeniigende Ausbildung ist.

Oder daB eine Karabinerausbildung tber-
haupt nicht oder zum Teil nicht erfolgt. Ich
kann zur Stunde nicht absehen, inwieweit
nicht, aber ich weiB, daB Justizwachebeamte
eingesetzt wenden und im Alarmfalle Kara-
biner ausgefolgt erhalten, die nie einen SchuB
aus einem Karabiner abgegeben haben.

Das ist alles — Punkt 15 — im -Justiz-
ministernium bekannt, das sind keine Geheim-
nisse. Hier liegt die tiefere Unsache. Hier hat
einmal der Rechnungshof festgestellt — ich
glaube, 'es war in Gars, wenn ich mich richtig
erinnere —, da Wachen mit Waffen aufge-
zogen werden, ohne jemals eine SchieBaus-
bildung bekommen zu haben. Das sind doch
schwere organisatorische Méangel, die dringend
abgestellt wenden miiBten.

Ich darf als 16. Punkt, der auch in dieser
offentlichen Diskussion erwdhnt wunde, den
Personalmangel anfiihren. Unbestritben, ein
Personalmangel ist vorhanden. Aber ist dieser
Personalmangel notwendig? Herr Minister, im
Ministenium liegen sehr viele mnd, ich muB
sagen, verniinftige Viorschlage. Zufalligerweise
ist mir dm Zusammenhang mit dieser Diskus-
sion in den letzten Tagen ein solcher Vor-
schlag aus einer Anstalt mitgeteilt worden,
indem man vor Jahren darauf hingewiesen hat,
daB man fiir reine Zivildienste, fiir Verwal-
tungsarbeiten, Justizwachebeamte heranzie-
hen muB, weil man nicht Zivilbedienstete amn-
stellt. Das heifit, man hat zwar soundso viele
Justizwachebeamte, man sagt aber nicht —
und das wurde auch hier zum Personalmangel
nicht gesagt —, \daB man Justizwachebeamte,
also jeme, die die Amufgabe héatten, auf die
Gefangenen aufzupassen, in den Schreibstuben
fiir Verwaltungsdienste einsetzt, weil man

keine Zivilbeamten, keine Vertragsbedienste-
ten in Zivil eingestellt hat. Dadurch ist dieser
Mangel an Justizwachebeamten kunstlich er-
zeugt worden. Also micht die Justizwache-

beamten sind daran schuld und auch nicht

daran, daB sie schlecht ausgebildet wornden
sind. Das ist Verantwortung ides Ministeriums.
Und daB man Justzwachebeamte bei Verwal-
tungsarbeiten einsetzt, das ist mangelnde
Organisation des Ministeriums.

Darf ich 17. auf einen weiteren Punkt hin-
weisen, das ist der Uberbelag. Darf ich fiir
jene, die mit diesen Fragen nicht immer wie-
der zu tun haben, etwas mitteilen. Eine der
groften Gefahren, die es gibt, ist, ein Gefang-
nis iiberzubelegen. Es ist micht gleichgiiltig,
ob in einer Zwei-Mann-Zelle zwei oder vier
Leute wsitzen. Es ist selbstverstandlich, daB
dadurch das Aggressionspotential ungeheuer
gesteigert wird, und es ist selbstwerstandlich,
daB eine explosionsartige Atmosphédre ent-
steht, wenn in den Zellen zu viele Leute
zusammengepfercht sind. Wer jemals -eine
Haftanstalt, sei es freiwillig oder unfreiwillig,
beireten hat, weiB, daB das eine .der Haupt-
sorgen ist.

Nun wissen wir seit Jahren — und wir
haben immer wieder dariiber gesprochen —,
daB Stein tberbelegt ist. Stein ist eine Gefahr
fir Osterreich. In Stein sind maximal — und
das ist schon die &uBerste Belastung — 900 Ge-
fangene unterzubringen. Aber es sind 1100
und manchmal mehr angehalten wonden.

Die Antwort aus dem Ministenium war
immer: Es geht nicht; wir sind tberall so
tberfiillt, es kann micht mehr aufgelockert
wenden.

Herr Minister! Jetzt datf ich also nur fragen:
Es st immer erkldrt worden, es geht micht,
und in den letzten drei Tagen ging es auf
einmal? Aber nicht weil das Ministerium um-
orgamnisiert hat, sondern dem Nejedly, dem
Schubinsch uwnd dem Schandl ist es zu wer-
danken, daB das geschieht, ‘was eigentlich seit
Jahren von allen gefordert wind und was bis-
her immer als nicht méglich abgetan worden
ist. Wenn es keine Méglichkeit gegeben hat,
diese 200 bis 300 Gefangenen zuviel woanders
unterzubringen, wieso ist es in den letzten
finf Tagen moglich gewesen — es sind ja
nur drei ausgebrochen —, auf den Stand von
900 herunterzukommen?

Herr Justizminister! Amuch das wirft die
Frage auf: Ist wirklich jede Vorsorge getrof-
fen worden, daB es nicht zu einer isolchen
Explosion kommt, zu der es in :der Vorwodhe
in Stein gekommen ist?

Der 18. Punkt sind die vorgeschlagenen
baulichen Anderungen, von denen wir hoéren,
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daB sie jetzt muf Grund «der Vorfalle durchge-
fiihrt wenden sollen. Wiederum muB ich sagen,
diese baulichen Veranderungen — dariiber
gab es schon lange Diskussionen — waren
bisher mie moglich. Aber jetzt, weil diese
drei so spektakuldr ausgebrochen sind, wind
das 'geschehen. Also immer wird nur reagiert,
immer -wird nur nachigezogen, immer wind nur
Versaumtes aufgeholt, aber nie wird Vorsonge
fiir die tibrige Bevilkerung getroffen.

Darf ich als 19. Punkt an die Funkgerdte
erinnenn, damit es nicht heiBt, ies wire micht
dariiber gesprochen wonden. Funkgerédte mner-
den seit Jahren gefordert und verlangt und
sind in jeder modernen Strafvollzugsamnstalt
eine Selbstvenstandlichkeit. Sie von dieser
Regierung gebrauchen so igern das Wort
,modern”, aber Sie bedienen sich der altmodi-
schesten Methoden, wenn Sie die Verwaltung
durchfiithren. Funkgerdte sind eine Selbstver-
standlichkeit. Das wind Ihnen jeder Fachmann
sagen, das weil man auch im Ministerium.
Ich bin Gberzeugt, daB es die -entsprechenden
Aktenvermerke gibt. Was hat man in Stein,
Herr Minister? — Eine ‘Gegensprechanlage.
Die hat heute jedes kleine Biiro, jeder Import-
Export-Handler hat bereits eine Gegensprech-
anlage, um mit 'seiner Sekretdrin 'sprechen
zu kénnen. Die verlangte Funkanlage ist bis
zur Stunde immer noch nicht eingetroffen.

Ich darf als 20. Punkt anfithren: In Stein
tut bereits seit 15 Jahren Direktor Kosak
Dienst, ein erfahrener Mann, der bereits auf
35 Jahre Praxis zuriickblickt. — Herr Minister!
15 Jahre am selben Ort, da miiBte er ja jeden
Tiag bei Ihnen gewesen sein. Ich befiirchte,
daB er micht oft genug bei Ihnen wiar. Es wind
sicher die Frage untensucht wenden miissen:
Hat dieser erfahrene Direktor wirklich ener-
gisch das alles verlangt und haben die jeweili-
gen Justizminister das abgelehnt, oder es ist
nicht energisch genug verlangt wonden?
Ingendwo zwischen diesen beiiden Spitzenposi-
tionen wind die azukiinftige Vierantwortung
geteilt werden miissen. Denn letzten Endes
ist in den letzten zehn Jahren in Stein alles
beim alten Trott geblieben. Das sagten uns
die Justizwachebeamten und das sagten uns
die Haftlinge, wenn sie herausgekommen sind,
ebenso.

Nun wunden also elf Schwervenbrecher
— keine leichten Burschen, die irgendein leich-
tes Delikt begangen haben; solche Leute kom-
men nicht nach Stein — von zwei Jusbizwache-
beamten vorgefithrt. Man iberlege, was das
bedeutet. Das Verhdltnis ist 1 :6. Wenn der
Mann noch so schwer bewaffnet ist, sind sechs,
ohne jede Bewaffnung und wenn sie keine
Handschellen tragen, jederzeit in der Lage,
einen zu iberwaéltigen.

Herr Minister! Diese Fragen haben Sie ileider
nicht beantwortet. Wer hat den Befehl gege-
ben, daB in einem Verhdltnis von 1 :6 vor-
gefiihrt werden darf? Der tragt namlich eine
entscheidende Verantwortung. Sechs Mann
diirfen mit einem einzigen Mann Amufsichts-
personal vorgefiihrt wenrden, sechs Ménner,
die potentiell auch fiir zukiinftige Vierbrechen
in Betracht kommen. Das war ja kein Madchen-
pensionat, 'da kann fiir je 20 eine Anfsichts-
pernson isein. Aber das sind sechs Manner,
deren Sehnsucht, die Freiheit zu gewinnen,
jeder venstehen kann. Es ist sogar matiirlich,
das zu wollen. Aber es ist unser gutes Recht,
uns davor zu schiitzen.

Nun muB einer da sein, der den Befehl
gegeben hat. Waren Sie das, Herr Minister,
oder der von Ihnen so belobte und bedankte
Direktor Kosak, der Befehl gegeben hat, daB
sechs Gefangene von einer Awufsichtsperson
vorzufithren sind ¢

Wir diirfen bei der Tatsache, daB nur drei
entsprungen sind, nicht vergessen, daB acht
freiwillig verzichtet haben zu fliehen. Wollen
wir uns nicht die Folgen iamsmalen, was ge-
schehen wdre, wenn sich die landeren acht,
die freiwillig gesagt haben: Wir lengreifen
die Chance, die uns dieser Staat gibt, gar
nicht!, in kiirzester Zeit mit der Unterwelt
verbunden hatten! Ich wende noch darauf
kommen, denn die Verbindung zur Unterwelt
mit dem noch auf freiem FuB befindlichen
Schandl tritt ja jede Stunde deutlich zutage.
Das ist ja selbstvenstdndlich. Wenn diese elf
Leute etwa in die Bundeshauptstadt herein-
gekommen waren und sich hier mit der sehr
gut organisierten Unterwelt zusammengefun-
den hatten, was ware da alles geschehen!
Wenn sie an 5, 6, 7, 8, 9, 10 venschiedenen
Stellen der Stadt begonnen hatten, ihren Terror
auszuliben! Die Verantwortung fiir alles, was
geschehen héatte kdnnen, tragt der, der gesagt
hat: Zwei Mann kénnen elf Mann zur Akten-
einsicht vorfiihren.

Damit komme ich zum 21. Punkt, zur Akten-
einsicht. Ich erinnere mich: Als ich ‘noch junger
Rechtspraktikant bei Genicht war, war ischon
die Frage aktuell, ob der, der den Haftling
vorfiihrt, bei der Vorfilhmung eine Wiaffe tra-
gen soll. Diese Frage wurde generell iso beant-
wortet: So gut ausgebildet und so :gut bhewaff-
net die reine Wachemannschaft sein muB, so
darf der, der neben einem oder zwei Haftlin-
gen geht, natirlich keine Wiaffe tragen. Denn
jeder weiB, wie rasch es geht, mit einer Eisen-
stange iiber den Kopf zu schlagen. Es ist in
jedem Fall das gleiche. In dem einen Fall steht
der Tater dann moch mit der Eisenstange da,
in dem anderen Fall mit der Dienstpistole.
Auf wessen Befehl ist entgegen dieser Binsen-
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weisheit, im Gegensatz zu anderen Strafan-
stalten, zum Unterschied von tlinternationalen
Erfahrungen in Stein der Haftling im Ver-
haltnis 2 :11 mit Waffe vorgefiihrt wonden?
Wer diese Weisung gegeben hat, tragt allein
die Verantwortung, daB idie Haftlinge Wiffen
in die Hand bekommen haben und dadurch
Geiseln terrorisieren konnten.

In dem Bericht sehen wir weder, wer die
Verantwortung tragt, noch sehen wir, dafl noch
geprift werden soll, wer diese Befehle gege-
ben hat, son'dern wir sehen, daB belobt und
bedankt worden ist. Ich bin der letzte, der
micht lobt und dankt. Belobt mnd bedankt
wenden aber nur die Direktoren, und das
schiaut so aus, 1als ob der kleine Wiachmann,
der kleine Justizwachebeamte vielleicht aus
eigenem gesagt hdtte: Gehen wir heute nur
zu zweit und mehmen wir Waffen mit. Das
bezweifle ich. Die haben tihre Pflicht getan.
Es muf ein Héherer gewesen sein. Wiir ‘wissen
nur nicht, ist er im Ministenium oder in der
Anmnstaltsleitung, der fir all das die Verant-
wortung zu tragen hat.

22. Die Akteneinsicht ist auch ein Problem,
das immer zur Diskussion steht. Warum ist es
jetzt gedndert worden? Eigentlich verdanken
wir dem Nejedly, dem Schandl und dem
Schubinsch das, die wenden idirekt in ie
Justizgeschichte eingehen. Jetzt wind es plotz-
lich gedndert. Das /st .doch im Ministerium
bekannt gewesen, das hatte Thnen jeder An-
walt, jeder Haftling erzdhlen kénnen. Aber
nichts ist geschehen. Nur jetzt, wo die ge-
samte Offentlichkeit hinblickt, und damit man
nicht sagen muB, der tragt die Venantwortung!,
sagt man: Also gut, jetzt wird es so geschehen,
wie es eigentlich schon wseit jeher hatte ge-
schehen miissen. Das hat gar nichts mit Geld
zu tun. Beim Bauen kann man noch die Schuld
dem Finanzminister geben, wobei aber noch
zu prifen ist, ob ein Finanzmimister in einem
solchen Fall die Verantwortung iibernehmen
kann. Aber bei diesen Selbstvienstdndlich-
keiten tragt jemand die Verantwortung. Hier
hat jemand gegen Vernunft, gegen Erfahrun-
gen und moglicherweise auch gegen Weisun-
gen gehandelt, aber micht der kleine Mann,
sondern der Verantwortliche mufl irgendwo
oben sitzen. Bisher ist das ja mit Billigung
der Direktion geschehen. Enst jetzt horen ‘wir,
daB die Akteneinsicht gedandert wonden ist.

23. Uber die Bewaffnung habe ich bereits ge-
sprochen. Der Personalmangel, die Aktenein-
sicht und die Bewaffnung haben dazu gefihrt,
daB die zwei Justizwachebeamtben, als 'sie sich
einmal trennen muBten, als einer auf den
Gang hinaus muBte, matiirlich jenen Moment
igeschaffen haben, wo in jeder Stnafanstalt der
Wielt etwas passiert wdre. Das ist ja genadezu

unveermeidlich, am ehesten natiirlich in einer
Strafanstalt, wo bereits eine solche Explosions-
gefahr besteht wie in Stein und wo die
Gelegenheit 'geradezu am Tablett mangeboten
wimd.

Als 24. Punkt mochte ich die Tatsache einer
weiblichen Schriftfithrerin ranfiihren. Ich weiB
jetzt micht, wo lich anfangen soll. Aber es ist
eine Selbstverstandlichkeit, daf man in Maéan-
nernstrafanstalten alles tut, um Fraumen fern-
zuhalten, nicht nur, weil man sonst dadurch
eine gewisse Unruhe. erzeugt, die menschlich
durchaus verstdndlich ist. Wir stehen hier vor
ischwersten Problemen. Das ist nicht nur in
Gefangenenhdusem, isondern iberall so, wo
Menschen gleichen Geschlechtes mit ‘Gewalt
so zusammengeballt sind; in Kriegsgefan-
genenlagern war es wie in Haftanstalten. Man
hdtte auch in ein Kriegsgefangenenlager
nicht 20 junge Kochinnen hineingefiihrt und
sie in der Kiiche mit den Gefangenen arbeiten
lassen. Aber was der letzte Rekrut im Krieg
schon gewuBt hat, das weil man bei uns in
den Justizanstalten micht. — Man weill es
aber! Ich erinnere mich, daB es vor 20 Jahren
bei Gericht bereits .geheifen hat, wann wir
nicht mit einer weiblichen Schriftfiihrerin in
diie Vernehmungszelle gehen sollten. Das war
damals bekannt. In Stein war das nicht be-
kannt. Da nimmt man eine weibliche Schrift-
fihrenin mit, wodurch man nicht nur die
Explosionsgefahr vergroBert, sondem :auch die
Sehnsucht jedes Vienbrechers und Awusbrechers
entsteht — das ist seine Starke —, eine Frau
oder ein Kind als Geisel in die Hand zu be-
kommen.

Wer hat den Befehl gegeben, idaB zum
Unterschied von Weisungen, die frither schon
da waren, jetzt plotzlich eine weibliche Schrift-
fithrerin dort hineingefiihrt wind? Die hat sich
bestimmt nicht freiwillig gemeldet. Hier tragt
auch jemand die Verantwortung. Wenn es
nicht abgestellt wunde, dann tragt «der die
Verantwortung, der es gewuBt und micht abge-
stellt hat. Denn das war vielleicht der ent-
scheidende Fehler, der passiert ist, das hat
ja enst die drei Ausbrecher so stark gemacht.
Sie haben eine weibliche Geisel in der Hand
gehabt, jemanden, der nicht unmittelbat fiir
seine Sicherheit verantwortlich war und der
bei ihnen selbstvernstiandlich dann diese Reak-
tion ausgelést hat. Wegen idieser Frau und
Mutter muBl der Befehl gegeben werden, daB
sie die Strafanstalt mit den Geiseln verlassen
konnen. Damit ist die Lawine ins Rollen ge-
kommen.

Ich habe einen weiteren Punkt 25, ich werde
es dann kirzer machen. — Wie viele Frauen
sind dann noch gefahrdet wonden? Zwei oder
drei weitere Frauen, acht Kinder sind plétzlich
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unmittelbar geféhrdet gewesen. Alle diese
Menschen sind in ihrem Leben bedroht wor-
den, im Grunde genommen, weil man die
einfachstien Erfahrungen und Vorschriften nicht
beachtet hat und eine Frau mit hineinge-
nommen hat. Jetzt hatten sie eine Frau, sie
hatten sich in Wilen dann noch vier oder finf
weibliche Geiseln beschaffen koénnen. Drei
haben sie sich ja beschafft. Jede Frau in Wien
war letzten Endes durch diese Entscheidung
gefdhndet, durch diese Leichtsinnigkeit, daB
man sagt: Na ja, 'wir wissen zwar, [da man
bei einem Gericht nicht ein junges Madchen
als Schriftfithrerin hineinnimmt, wenn einmal
eine Vermnehmung eines Monders oder eines
Sexualverbrechers stattfindet; dann ist es ja
noch sinnfalliger. Aber in der Strafanstalt
Stein wuBte man das offensichtlich nicht.

Ich darf 26. darauf hinweisen, Herr Minister
— das wissen wir aus den Strafvollzugsge-
spraichen —, daB die Beschéftigung gerade
in Stein besonders im argen liegt.

Nun ist die Tatsache, wie Gefangene be-
schdftigt wenden, ein wesentlicher Punkt, um
die Aggression entweder etwas herabzusetzen
oder aber weiter zu steigern. In anderen An-
stalten, in Karlau etwa, ist die Beschaftigung
wesentlich besser — 0 héren wir immer
wieder von drauBlen — als in Stein.

Es wind also notwendig sein, wenn &hnliche
Zwischenfalle vermieden werden sollen, wenn
nicht .eine solche Explosionsgefahr entstehen
soll, daB man die Frage der Beschdftigung
in Stein einer Revision unterzieht.

Es ist 27. der psychologische und psychia-
trische Dienst mangelhaft, stellt man jetzt
fest, liest man jetzt iiberall. Bitte, im Mini-
sterium hat man es isicher auch gewufit. Nun
verstarkt man ihn plotzlich.

Wieider muB} ich sagen: Eigentlich verdanken
wir das dem Schubirsch, dem Schandl und dem
Nejedly, daB jetzt das geschieht, was bei
einem modernen Strafvollzug eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit ist. War er bisher aus-
reichennd, Herr Minister, dann brauchen wir
ihn jetzt nicht verstdrken, dann liegt die Ur-
sache woanders. Wenn wir ihn jetzt plotzlich
neu organisieren und verstdrken miissen, dann
war er offenbar bisher nicht ausreichend. Das
hat ja auch der von Thnen ausgesuchte Profes-
sor vor dem Fernsehschirm ziemlich deutlich
gesagt: Es muB in Zukunft verbessert wenden.
— Wianum ist das nicht vorher geschehen?
Wiaarum ist das alles erst eine Folge jener
groBen Gefahr, die durch grenzenlosen Leicht-
sinn und 'die Nichtbeachtung von Erfahnungen
und Vorschriften entstanden /ist?

28. Naturlich ist eines der wichtigsten Dinge
fir jemand, der in Haft ist, die Information

aus der AuBenwelt. Er will mnatiinlich mit
seinen Komplicen in Verbindung stehen und
er will wissen: Welche neuen Errungenschaf-
ten gibt es in diesem Beruf?

Meine Damen und Herren! Bitte seien Sie
nicht schockiert. Ich darf gleich sagen: Ich
stehe absolut auf dem Boden der Resoziali-
siemung, und ich glaube, dal die liberwiegende
Mehrzahl der Gesetzesbrecher, vor allem der
erstmaligen, resozialisierbar .ist, verbesserbar
ist, zurlickgefiihrt werden kann und daB wir
nichts scheuen diirfen, um isolche, die aus
irgendeinem vielleicht sogar entschuldbaren
Grund einmal straucheln, wieder in die Gesell-
schaft zurickzufiithren. Aber ebenso wissen
wir, «diall es natirlich in jedem modernen Staat,
in jeder modernen Stadt ganz besonders, ein
gut organisiertes Gangstertum gibt. Die Ver-
bindung mit den Komplicen und dite Informa-
tion iber den neuesten Stand in diesem Be-
'rufszweig ist etwas Wichtiges.

Nun horen wir plotzlich, daB sich die Haft-
linge, die aus Stein ausgebrochen sind, sehr
informiert zeigen iber all das, was wé&hrend
threr Haft geschehen ist. Ich glaube, auch
das miifte man iiberpriifen: Wieso wuSten
sie ganz genau, wie wichtig eine weibliche
Geisel ist? — Sie wufliten iiber Attica, iber
diese schwere Gefangnisrevolte in den USA,
Bescheid, aber sie wuBten auch ganz genau,
welche wesentliche Rolle eine weibliche
Geisel in Miinchen gespielt ‘hat. Sie wiaren
dariber im Bilde. Sie haben auch gesagt:
Wir mufiten eine Frau als Geisel haben —
warum? Weil das in Miinchen auch die Vor-
aussetzung fiir den -allerdings letzten Endes
nicht erfolgreichen ‘Ablauf wiar, aber Voraus-
setzung flir solch ein Vorgehen iiberhaupt.
Das haben sie in Stein gelernt, das haben sie
gar micht gewuBt, wie sie hineingekommen
sind. Das haben sie drinnen durch die Nach-
richteniibermittlung gehdort.

Nadhrichten sollen ibermittelt wenden, aber
hier miifte doch wohl etwas getan wenden.
Wenn ich heute als Anwalt einen Brief nach
Stein schreibe, dann wird dieser Brief zen-
suniert. Wenn aber ein Bericht iiber einen
Bankraub in Mincen und iiber die Rolle,
die dabei eine weibliche Geisel gespielt hat,
gegeben wird, so kommt dieser offenbar un-
zensumiert hinein, denn die Leute waren auf-
fallend gut iber alles, was geschehen ist,
informiert. :

Wenn Sie, Herr Minister, daritber nicht die
notwendigen Unterlagen haben, so bin ich
gerne bereit, in einer zweiten Wortmeldung
tGber die Informationen beziehungsweise iiber
die mangelnden Richtlinien noch weitere Aus-

kunft zu geben.
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Darf ich 29. daran eninnern, daB das Justiz-
ministerium gar aicht willens ist, auch wenn
in diesemm Hause bis in die jingsten Jahre
hinein Vorschlage gemacht wornden wsind, das
zu tun, was selbst von der Mimisterbank aus

geantwortet wonden .ist.

Ich darf 30. daran erinnern, daB wir im Jahre
1970 — also im Vorjahr —, und zwar war
es nach dem ebenfalls spektakuldaren Ausbruch
des Karner — das war der Mann, der aus dem
Gerichtssaal gefliichtet ist —, eine Anfrage
an Sie genichtet haben, und da lautete Ihre
Antwort, Herr Minister:

nZur Vermeidung dhnlicher Fluchtfdlle sind
bereits folgennde Anordnungen getroffen wor-
den:

1. Einsatz von Metallanzeigegerdten bei
Zellenvisitationen.”

Herr Minister! Sie haben leider vengessen
zu berichten, wann die letzte Metallanzeige-
untersuchung in Stein war. Ich glaube, das
wind ja der UntersuchungsausschuB, wenn er
eingesetzt wird, feststellen kénnen. Das haben
Sie vengessen zu sagen.

Zweitens haben Sie im Vorjahr erklart:

nOfterer Austausch der Matratzen der Ge-
fangenen, die von diesen als beliebte Ver-
steckpldtze fiir Konterbande beniitzt werden.”

Das ist klar, wenn man ein Messer hat ...
Die Ausbrecher haben ein Messer gehabt, Herr
Minister; das Messer haben sie verstedkt ge-
habt; wir wollen genau wissen, woher und
wie lange sie es hatten.

Sehen Sie, Herr Minister, das ist der Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis. Was Sie
uns hier erzdhlt haben, war graue Theorie.
Die Praxis bekommen wir jetzt von Nejedly,
Schubirsch und Schandl vorexerziert, namlich,
wie der Matratzenaustausch wirklich aussieht.

Zur Beruhigung des Parlamentes sagte der
Herr Minister drittens:

wSorgfdltige Leibesvisitation bei Strafgefan-
genen innerhalb der Gefangnisabteilung, wo
auch eine totale Entkleidung durchgefiihrt
werden kann.”

Ich muBl sagen, da miissen sie das Messer
sehr geschickt versteckt haben. Die Matratzen
sind ausgetauscht worden, Leibesvisitationen
waren, und trotzdem haben sie sich relativ
noch gute Waffen verschaffen kénnen.

4. Sorgfaltige Auswahl der Eskortebeam-
ten, wobei nur besonders erfahrene Beamte
zur Eskortierung fluchtgefdhrlicher Strafgefan-
gener herangezogen werden."

Bitte, das ist nicht aus der Erkldarung, die
der Herr Minister vorgestern abgegeben hat,

sondern das war die Antwort, die er im Vor-
jahr gegeben hat, was im Gefangenenhaus
geschieht.

Herr Minister! Zwischen Theorie und Praxis
liegt ein Unterschied, der allein eine Anklage
darstellt. Denn das war die Information, und
Abgeordnete, die in die Zustinde der Gefan-
genenhduser keinen solchen Einblick haben,
haben das damals vielleicht fiir bare Miinze
genommen. Ich darf gleich sagen: Ich nicht.
Wir haben ja gewuBt, daB wir spéatestens
heuer beim Rechnungshofbericht uns dariiber
unterhalten miissen; moglicherweise werden
wir das jetzt sogar schon frither in -einem
Untersuchungsausschulfl tun.

Ich moéchte jetzt keinen falschen Eindruck
erwecken; da das Justizministerium mit Aus-
nahme von 1966 bis 1970 unter sozialistischer
Fihrung war, mochte ich 31. auch fiir das Jahr
1969 ein Beispiel bringen. Es war damals, kann
ich Thnen sagen, Herr Minister Broda, als Ihr
Amtsvorganger Klecatsky das Ressort leitete,
um nichts besser.

Die freiheitlichen Abgeordneten haben auch
damals, am 28. Marz 1969, eine Anfrage ge-
stellt. Der Herr Justizminister hat damals ge-
antwortet:

.Die Gefangenenhduser, Strafanstalten und
Arbeitshduser werden laufend auf ihre Aus-
bruchssicherheit tiberpriift.”

Das wurde damals geantwortet, nachdem
wir gesagt haben: Seit 1962 werden Alarm-
anlagen urgiert und nicht installiert.

»infolge der der Geb&udeverwaltung fir
diese Zwecke nicht im wiinschenswerten Aus-
maB zur Verfiigung stehenden Budgetmittel
wird jedoch damit gerechnet werden miissen,
daB die Mangelbehebung nicht sofort und auch
dann nur etappenweise wird -erfolgen kénnen",
meinte Justizminister Klecatsky.

Herr Bautenminister Kotzina — das war
damals die Differenz — erkldrte in seiner
Antwort: Wird sofort alles erledigt! — Auf
diese Antwort des Justizministers hingewie-
sen, sagte der Herr Bautenminister: Von der
Antwort weil ich nichts. — Also es wullte
der Justizminister nicht, was der Bautenmini-
ster macht, und der Bautenminister nicht, was
der Justizminister gesagt hat. Das Ergebnis
war: Geschehen ist bis heute nichts. Es war
eine interessante Diskussion, wir konnten die
Widerspriiche zwischen zwei Ministern auf-
teilen, aber in der Praxis ist nichts geschehen.

32. Herr  Justizminister! Das alles
hatte doch in Ihrem Bericht fiir die Offentlich-
keit erwahnt werden missen. Das hatte die
Offentlichkeit interessiert: Wer tragt die Ver-
antwortung? Fiir das alles konnen ja Sie gar
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nicht die Verantwortung iibernehmen. Letzten
Endes haben Sie sie natiirlich, da Sie gesagt
haben, die Matratzen werden ausgetauscht,
und sie sind es nicht worden. Aber niemand
wird sie Thnen ernstlich geben.

Sie libernehmen die Verantwortung fir alles,
danken den leitenden Beamten. Wer bleibt
dann als der Schuldige iibrig? Wieder der
kleine Mann? Nein, Herr ‘Minister, das wird
nicht gelingen. DaB man vielleicht dann wieder
sagt, die Justizwach ebeamten haben das alles
aus eigenem gemacht dieser Versud,
mochte :ich gleich sagen, wird nicht gelingen!
Hier wird einmal winklich untersucht werden
miissen, wer die Veerantwortlichen waren.

Ich moéchte das auch im Hinblick auf jenen
Wiener Polizisten sagen, der schlecht wegge-
kommen ist, weil er sich — das st vielleicht
der 33. Punkt, den ich zur Diskussion stelle —
mit seinem Funkstreifenwagen hat kapern
lassen. Sicher, er hat vielleicht keine besondere
Gesdicklichkeit an den Tag gelegt. Aber, ent-
schuldigen Sie, Herr Minister, wer hat den
Einsatzbefehl gegeben? Die Ausrede war:
Bezirksstreifenwagen fahren mit einem Mann.
— Es hat jemand den Einsatzbefehl gegeben,
daB ein mit einem Mann besetzter Bezirks-
streifenwagen in -ein enorm gefahrdetes Ge-
biet, wo schwer bewaffnete Verbrecher darauf
warteten, Autos und Waffen zu bekommen,
hingeschickt wird. Derjenige, der den Befehl
gegeben hat, gehort einmal zur Verantwor-
tung gezogen, nicht der kleine Polizist, der
dann befehlsgemdB dorthin gefahren ist und
dort dann iiberwéltigt wurde. Denn hédtte er
sich geweigert, dann héatte er wahrscheinlich
ein Verfahren angehédngt bekommen. Er hat
den Befehl, der ein Unsinn war, ausgefihrt,
und es ist natiirlich prompt das geschehen, was
geschehen muBte. Man kann iin ein so enorm
gefdahrdetes Gebiet nicht einen Funkstreifen-
wagen mit einem :Mann schicken! Da kann
man gleich sagen: Dort steht der Funkstreifen-
wagen, da sind die Waffen, bitte, meine Her-
ren Verbrecher, bedienen Sie sich, wie Sie
wollen, wir stellen Thnen alles zur Verfiigung.

Es liegt auch am System der Ausbildung,
aber wahrscheinlich der gehobenen Ausbil-
dung. Ich darf also gleich als 34. Punkt noch
etwas iiber die Ausbildung sagen: Das Aus-
bildungsprogramm ist interessanterweise —
so héren wir's und so lasen wir's — drastisch
gekiirzt worden. Das haben bestimmt nicht
die Justizwachebeamten gemacht, das hat
irgend jemand in leitender Stellung gemacht.

Nun stellt sich an allen Ecken und Enden
heraus, daB die Ausbildung unbefriedigend
war. Das hat der Rechnungshof immer gesagt,
das haben die Abgeordneten immer gesagt,

das Innenministerium erwiderte jedoch immer:
Es ist alles in Ordnung. Und jetzt stellt sich
heraus, daB die Ausbildung ungeniigend war
und daB das Ausbildungsprogramm — ich
zitiere woértlich — drastisch gekiirzt worden
ist.

Dazu muBl ich sagen, Herr Innenminister:
Wer hat es drastisch gekiirzt? Man kann den
Schwarzen Peter weitergeben, aber irgend je-
mand muB} doch die Verantwortung dafir iiber-
nehmen, daB die Ausbildung mangelhaft war,
wobei ich noch hinzufiigen muB, daB es natiir-
lich auch fiir den Mann, den man einsetzt,
den Polizei- oder Justizwachebeamten, eine
Gefahr ist, nicht geniigend ausgebildet zu sein.

Jetzt horen wir als ndchsten Punkt, daB
beispielsweise keine psydologische ‘Schulung
vorhanden ist. Ein Thema, das wir schon
seinerzeit mit Innenminister Afritsch bespro-
chen haben, als die berihmte Affare im Wie-
ner Stadion war. Das war damals ein schwerer
Fehler weines Verantwortlichen, der einen
schweren psychologischen Fehler machte und
damit die ganze Unruhe ausgeltst hat. Nun
horen wir: Nach Jahrzehnten ist die psycholo-
gische Schulung auch der hohen Beamten noch
immer nicht durchgefiihrt worden. Herr Mini-
ster! Das kann -einmal sehr ins Auge gehen,
das kann einmal zu schwersten Unruhen fiih-
ren.

Oder wenn wir heute in 'einer Zeitung
lesen — ich darf das als 35. Punkt anfiihren —,
daB der Schubirsch und der Nejedly sagen:
Wir haben immer nur geschaut, ob hinter uns
ein grauer oder schwarzer VW mit einem
BP-Kennzeichen fahrt.—Das ist selbstverstand-
lich. Nicht selbstverstdandlich wdre gewesen,
daB die Polizei nur Dienstw.agen mit BP-Kenn-
zeichen nachschickt. Es sind doch andere
Dienstwagen vorhanden, Herr Minister! Ich
habe leider bis zu meiner Rede nicht geniigend
viele Zahlen bekommen. Ich habe gehort, daf
sehr viele Dienstwagen vorhanden sind, die
nicht von vornherein als BP-Fahrzeuge, duler-
lich als schwarze Volkswagen, erkennbar sind.
Es gibt auch sehr viele .auswechselbare
Nummernschilder. Das ist doch alles sehr
schnell zu machen. Wenn Sie mit mir vor das
Parlament gehen, kann ich Thnen zeigen, wie
man innerhalb von zehn Sekunden Nummern
andern kann. Warum hat man nicht Wagen
nachgeschickt, bei denen die Herren Schand],
Nejedly und Schubirsch nicht wuBiten, dafl die
Polizei noch hinter ihnen ist? Diese drei Herren
erteilten doch geradezu -einen Unterricht, in-
dem sie sagten, sie hatten nur aufgepaBt, ob
hinter ihnen die Polizei ist. Natiirlich haben
sie dann auch prompt verlangt — was ja
auch -erfiillt worden ist —, sie diirfen nicht
mehr weiter verfolgt werden, sie miissen ohne
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Beschattung fahren. Dies hat dazu gefiihrt,
daB sie eine Zeitlang keine Geiseln hatten.
Das muB man ndmlich auch iiberlegen. Denn
zu einem Zeitpunkt, zu dem sie Geiseln haben,
gibt es immer noch die Begriindung: Wir
wollten das Leben dieser Geiseln nicht gefahr-
den.

Dazu kann man wieder nur sagen: Diese
wollten Sie nicht gefdhrden, aber die Mutter
von acht Kindern hat man ohneweiters ge-
fahrdet. Diese wdre ndmlich nie in Gefahr
gekommen, wenn man friher richtig reagiert
und richtig gehandelt hatte. Aber zu einem
Zeitpunkt, zu dem sie die Geiseln dann aus-
gesetzt hatten, sind vom Innenministerium
drastische MaBnahmen .getroffen worden, da-
mit nicht etwa Journalisten oder Privatperso-
nen die Verfolgung der Herren Schubirsch
und Nejedly fortsetzen koénnen. Man hat also
alles getan, um diese drei Leute auch zu einem
Zeitpunkt, zu dem dann keine Geiseln vor-
handen waren, untertauchen zu lassen.

Das ist aus einem Grund ... (Zwischenruf
des Bundesministers R 6 sc h.) Das ist kein
Blodsinn, Herr Minister! Das steht in den
Zeitungen. Es steht sehr wviel in den Zeitungen,
ich war nicht dabei. (Bundesminister R6 s ¢ h:
In den Zeitungen ...!) Moment. Ich habe zum
Beispiel heute einen Berichtigungsbrief des
Herrn Polizeiprdasidenten bekommen. Ich habe
etwas zitiert, was tagelang unwidersprochen
in der Zeitung stand. Er schrieb, er hatte nicht
gesagt: ,, Ich bin dein Prasident”, sondern: ,,Ich
bin der Prasident. Aber es wird dir nichts
geschehen.”

Der Unterschied ist relativ klein. (Heiterkeit
des Abg. Ofenbd ck.) Er war auf jeden Fall
mit ihm per du und eingehédngt. Aber warum
ist das nicht bei den Zeitungen korrigiert wor-
den? Ich darf Sie bitten, Herr Innenminister,
daB ich sage, was Sie jetzt leise gesagt haben,
daB es namlich ein Blodsinn ist, was iich sage.
(Bundesminister R6 s c h: Das habe ich nicht
gesagt! Ich habe gesagt: Von wo haben Sie
das her?) Aus den Zeitungen habe ich das.
Da hore ich also schlecht. Das Parlament ist
ja leider Gottes so verbaut, daB man, wenn
man mit der Regierung reden will, mit dem
Mikrophon herumgehen und von hier her-
iberreden miiBte,.

Interessant ist, warum bisher dann noch
keine richtige Darstellung'gegeben worden ist.
Herr Innenminister, sind Sie sich im klaren,
daB die Polizei in der Berichterstattung nicht
immer gut dasteht? Wenn das, was die
Journalisten geschrieben haben, nicht stimmt,
wenn alles ganz anders war, dann ware es
die oberste Pflicht des Ressortchefs gewesen,
sich schiitzend vor die Polizei zu stellen und

der Bevdlkerung endlich die Wahrheit zu
sagen. Was ist jetzt 'wahr? Was wir gelesen
haben und was bis zur ‘Stunde micht bespro-
chen worden ist, oder etwas anderes, was wir
bis zur Stunde noch nicht gehort haben? Dann
haben wir offenbar alle mitsammen noch nicht
die Wahrheit gehort. Tatsache aber ist, Herr
Innenminister, daB auf Thren Befehl oder auf
Befehl eines Ihrer Beamten — Sie tragen die
Verantwortung — weiter schwarze VW mit
einem BP-Kennzeichen hinten nachgefahren
sind. Jedenfalls sagten diese Manner, das ist
Tatsache — ich darf Thnen aus einer heutigen
Zeitung das vorlesen —: ,,Wir achteten nur
auf schwarze oder graue Volkswagen und
konnten so leicht einer Begegnung auswei-
chen.”

Das ist sehr einfach. Das ist wohl das primi-
tivste. Um das zu erkennen, was Nejedly eben-
falls erkannt hat, muB man gar nicht studiert
haben.

Ein Punkt 36 ist mir erst bei der Vor-
fihrung des Films durch das Fernsehen auf-
gefallen. Man sah das gekaperte Auto, in dem
sich Geiseln befanden, denen die Pistole ange-
setzt war. Aber es war nicht abgesperrt. Zivi-
listen konnten hbis auf einen Meter an das
Auto herankommen. Es ist sicher unerfreulich,
daB die Bevélkerung neugierig ist, aber konnte
man nicht in 50 Meter Entfernung absperren?
Wenn man dies schon nicht in Uniform machen
wollte, so hétten es vielleicht Kriminalbeamte
machen koénnen. Wir haben dann gehort — das
ist unwidersprochen, vielleicht koénnen Sie
dem widersprechen —, es ist dann offentlich
in der Fernsehdiskussion erklart worden, die
Journalisten haben aus Sorge um die Sicher-
heit der Bevolkerung letzten Endes die Be-
volkerung auf die Gefahr .aufmerksam ge-
macht und sie nicht mehr zum Auto 'gelassen.
Vielleicht widersprechen Sie, dann kann das
irgendwo zwischen Presse und Innenministe-
rium ausgetragen werden. Aber Tatsache ist,
daB nicht abgesperrt worden ist. Das hat gar
nichts mit den Geiseln zu tun. Im Gegenteil,
die haben in jedem Zivilisten, der herange-
kommen ist, eine Gefahr gesehen. Aber es
hat niemand daran gedacht, die ‘Geiseln da-
durch zu schiitzen, aber auch die Ziwilisten.
Denn ein eingehangtes Parchen ging nur :einen
Meter am Auto vorbei. Das war dokumenta-
risch alles zu sehen.

Herr Innenminister! Sie waren am Ort, der
Polizeidirektor war dort. Wer war dann ver-
antwortlich dafiir, daB der Befehl gegeben
wurde, nicht abzusperren? Denn jeder kleine
Polizist sperrt selbstverstindlich ab. Wer hat
dann letzten Endes den Befehl gegeben, es soll

nicht abgesperrt werden, die Zivilbevolkerung
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soll weiter unmittelbar am Auto vorbei-
bummeln kénnen?

Als 37. Punkt darf ich noch folgendes
anfiihren: In -einer Situation, die durchaus
iibersehbar war, in der es nur den Befehl gab:
Es wird nicht beschattet, wir fahren zwar mit
einem Auto mit BP-Kennzeich-en nach — man
hat ndamlich die Verbrecher fiir diimmer gehal-
- ten, als sie offenbar sind —, aber es wird
nicht bestattet!, da hat der Schandl sich kurz
und biindig abgesetzt und ist seines eigenen
Weges gegangen. Und es ist niemandem auf-
gefallen, daB der Schandl nicht mehr mit von
der Partie ist. Er war weg und ist bis zum
heutigen Tage weg. Er meldet sich hie und
da telephonisch, es geht ihm offenbar gut. Er
steht ja auch unter dem Schutz der Unterwelt.
Denn dariiber sind wir uns doch im klaren,
daB sich heute die gesamte Unterwelt von
Wien wie eine Mauer vor diesen Menschen
stellt, der doch fiir sie ein Symbol geworden
ist. Er ist dazu gemacht worden! Das ist die
Verantwortung, die letzten Endes die Regie-
rung getragen hat. (Beifall bei der FPU und
bei Abgeordneten der ‘OVP.) Der Mann ist
verschwunden, man hat es abgelehnt, :ihn zu
beschatten,

Es ist hier behauptet worden, daB das eine
ausdriickliche Weisung des Herrn Innenmini-
sters war. Vielleicht ist das auch nicht richtig.
Aber es gibt Zivilbeschattungen. Ich glaube,
jeder von uns kann dariiber schon ein Lied
singen, daB es selbstverstdndlich Beamte in
Zivil gibt, die im allgemeinen die Aufgabe
haben, aus verschiedenen Griinden Staats-
bilirger zu beschatten. Aber niemand hat die
Weisung .gehabt, auf Schandl aufzupassen. Da
die meisten, die hier sitzen, schon einmal die
Ehre hatten, irgendwo von einem Beamten
in Zivil beobachtet zu werden, so hdtte man,
glaube ich, zumindest von einem Beamten in
Zivil beobachten lassen kionnen, wohin sich
Schand]l absetzt, auch wenn .er mnicht damit
einverstanden war. Denn dann, Herr Innen-
minister — damit verrate ich Thnen jetzt
etwas —, wiiiten Sie jetzt, wo .er ist. Ich
glaube ndamlich, daB Sie das nicht wissen.
Das behaupte ich. Wenn es nicht wahr ist,
dann bitte ich, auch uns zu sagen, wo er sich
jetzt befindet.

Herr Innenminister! Es ist auch keine Vor-
sorge getroffen worden. Die Verantwortung,
die Verbrecher aus der Haftanstalt heraus-
zulassen, war enorm. Ich modte jetzt gar
keine Debatte daritber abwickeln, ob das rich-
tig oder falsch war. Das wird an anderer Stelle
geschehen. Aber welche Vorsorge ist getroffen
worden, daBB diese drei Verbrecher sich nicht
in den Besitz weiterer Geiseln setzen konnen?

Ich behaupte — das ist an die Adresse beider
Minister gerichtet —: Es ist keine Vorsorge
getroffen worden, dafl Leben, Gesundheit und
Sicherheit unschuldiger Menschen nicht zu-
sdtzlich noch gefahrdet werden. Diese V.or-
sorge ist nicht getroffen worden, denn sonst
wire es nicht moglich gewesen, daB eine arme
Zeitungsverkduferin am Westbahnhof beim

Spazierengehen mitten im ‘Westbahnhof mit- -

genommen worden wédre — wenn man sich
das alles in der GroBstadt Wien vorstellt —,
bis letztlich eine Mutter von acht Kindern als
Geisel bedroht wurde. Alles wurde von ihnen
je nach Bedarf an Geisseln herangezogen, und
wenn sie eine Geisel nicht mehr 'brauchten,
haben sie sie ausgesetzt. Sie haben einmal
sogar alle Geiseln ausgelassen, weil sie sich
sagten, bei dieser Polizei passiert uns ohnehin
nichts in Wien.

W.elche MafBnahmen sind getroffen worden,
um das Leben unschuldiger Frauen, Kinder
und Madnner in Wien vor diesen Verbrechern
zu schiitzen?

Ein 38. Punkt, der dem Leser und dem
Betrachter der Situation aufgefallen ist: Man
hat den Verbrechern zwolf ‘Stunden Verfol-
gungsfreiheit gegeben. Es lag auf der Linie.
Ich mag jetzt wieder nicht dariiber debattieren,
ob die Entscheidung grundsé&tzlich richtig war.
Am 4. November um zirka 22 Uhr muB es
nach den Zeitungsmeldungen gewesen sein,
als ihnen zwolf Stunden Verfolgungsfreiheit
gewdhrt wurde — mit den ‘Geiseln, Herr
Minister! Das ist ungewo6hnlich. Es hédtte ohne
weiteres geschehen kénnen, daB sie unter Aus-
niitzung der Verfolgungsfreiheit, damit die
Geiseln nichts ausplaudern konnen, diese um-
legen. Herr Minister, :«das waren keine Gentle-
men, das waren ausgesprochene Verbrecher,
von denen wir wuBlten, da jeder von ihnen
bereit ist, fiir seine Freiheit einen Mord zu
begehen. ‘Und denen gaben Sie zw6lf Stunden
Verfolgungsfreiheit mit Geiseln in der Hand.

Ich .glaube, das ist eine Verantwortung, die
niemand auf dieser Wielt ilibernehmen kann
und die auch noch nie in dieser Form,
nirgendswo libernommen worden ist. Ich bitte
die einschldgige Literatur zu verfolgen. Die
Voraussetzung war immer: Abgabe, Riickgabe
oder Freigabe aller Geiseln, dann eventuell
freien Abzug.

Dieser Grundsatz iist nicht eingehalten wor-
den. Das wird Beispielsfolgen haben, auf die
ich abschlieBend noch zu sprechen kommen
werde.

Am 5. 11. 1971 morgens hatten die Aus-
brecher keine Geiseln. Sie waren alle ausge-
setzt worden in der Nacht. Es war aber auch
keine Polizei auf ihrer Spur. ‘Man hatte ihnen
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Verfolgungsfreiheit gegeben. Also, die Aus-
brecher waren am 5. 11. 1971 in Wien, sind in
Wien herumgefahren, und es hatte wieder
einige Zeit gedauert, bis man sie iberhaupt
wieder in Sicht bekommen hatte. Kaum hatten
die Ausbrecher gesehen, daB wieder ,BP"-
Wagen hinter ithnen fahren, haben sie sich
wieder Geiseln genommen.

Man muB sich vorstellen: Das ist alles iiber
Anweisung geschehen. ‘Das waren keine Zu-
falle. Das geschah alles liber Weeisung von
Regierungsmitgliedern, die diese Anweisun-
gen an Ort und Stelle gegeben haben. Die
Ausbrecher haben sich dann, wie Sie wissen,
einen neuen Pkw beschafft, neue Geiseln be-
schafft und haben Geld bekommen. Es war
nur ein Zufall, daB nichts weiter geschehen
ist. Es hatte ja der Polizeidirektor versichert,
die Ausbrecher sollten ja nicht nervds werden,
es geschehe ihnen ohnehin nichts, und es
werde durchaus korrekt — was wir auch
wiinschen — gehandelt werden.

Meine Damen und Herren! Das sind die
Punkte, deren Kldarung wir .erwartet haben,
als sich der Herr Justizminister zu Wort ge-
meldet hatte. Tatsdchlich ‘gesagt hat aber der
Herr Minister: Wir werden priifen, wir werden
schauen, und ich danke allen fithrenden Leu-
ten, die dabei beteiligt waren. Keine dieser
offenen Fragen ist angeschnitten worden, die
Fragen sind im Grunde genommen nur von
den drei Verbrechern, die ausgebrochen sind,
angeschnitten worden.

Herr Minister! Vor einem Jahr hat dieses
Haus einstimmig gesagt: Die Unsicherheit in
Osterreich wachst in ‘bedangstigendem Ma@e.
Sie schweigen dazu! Ich darf Sie daran er-
innern, daB seit dem Jahre 1967 zwdlf grofie
Raubiiberfalle allein auf ‘Postamter durchge-
fihrt worden sind. Ich darf Sie daran erinnern,
daf im ersten Halbjahr 1971 13 rduberische
Uberfédlle auf Geldinstitute stattgefunden
haben. Ich darf Sie daran erinnern, daf} seit
dem Zeitpunkt, wo die Verbrecher durch das
Verhalten der Behérden .ermutigt wurden, also
in den letzten Tagen, in der letzten Woche
zwei weitere Bankiiberfédlle erfolgten. Dabei
mufl ich sagen, daB man sich iin einem Fall
ironisch auf Schandl berufen hat. Das wird jetzt
eine neue Ausrede fiir die Tdter werden. Was
immer sie tun, sie werden sagen: Du, Polizei,
tu mir gar nichts, drauBen steht der Schand],
der tut euch etwas. (Heiterkeit.) Schandl wird
das Symbol werden. Sind Sie sich dariiber
nicht im klaren, da Sie beginnen, eine Be-
volkerung zu demoralisieren? Sie geben
geradezu dem Verbrechertum in diesem Staate
Riickgrat!

Warum haben Sie bis zur Stunde nicht be-
richtet, in welch besorgniserregendem Aus-
mafe die verbrechernischen Uberfdlle zuneh-
men und die Aufklarung von Verbrechen in
immer gréBerem MaBe weiter mifilingt? Das
Verbrechertum modernisiert sich, mit grofter
Raffinesse natiirlich. Es geht mit modernsten
Mitteln vor. Auf der anderen Seite gehen die
Sicherheitshehérden wie wir gesehen
haben — mit den erschreckend einfachsten
Methoden, die léngst nicht mehr einem moder-
nen Gangstertum in Wien gewachsen sind,
VOr.

Ich muB Thnen ehrlich sagen, und es ist
selbstverstandlich ich bekenne mea
culpa —: Ich habe nie um den Krisenplan,
um das Krisenmanagement gefragt. Das ist
eine Selbstverstdndlichkeit. Herr Minister! Es
ist mit keinem Wort festgestellt worden —
ich darf Sie nun fragen —: Stimmt es, was
die Presse behauptet, daB es keinen Krisen-
plan, kein Krisenmanagement gibt? Wenn es
eines gibt, so darf ich Sie gleich fragen:
Warum ist es nicht angewendet worden? Wenn
es keines gibt, dann ist es unwverantwortlich,
die Sicherheit einer Stadt auf diese Art und
Weise aufs Spiel zu setzen.

Trotz dieser Besorgnisse aller drei Frak-
tionen dieses Hauses, schauen wir uns ab-
schlieBend noch die Regierungserklarung an.
Schauen wir uns an, was die Regierung zum
Kapitel Sicherheit sagt. Es ist bedngstigend!
Es heiBit hier auf Seite 27 lediglich: Es wurde
~ein Team zur Ausarbeitung eines elektroni-
schen  kriminalpolizeilichen Informations-
systems eingesetzt”. Das ist alles.

Wenn ich weiterlese, heifit es: Im Jahre
1972 wird man damit die Kraftfahrzeugfahn-
dung erledigen koénnen, man wird dann im
Jahre 1973 das kriminalpolizeiliche Informa-
tionssystem erneuert haben, und ,,im Jahre
1975 wird die volle Wirksamkeit des Systems
gegeben sein”.

Herr Minister! So lange, wie es die Regie-
rung hier sagt, wollen wir nicht warten.
Lustigerweise handelt es sich um einen Punkt,
der zeitlich nach der nachsten Wahl liegt.
Das habe ich schon vorher gesagt. In dieser
Legislaturperiode wird «das also gar mnicht -er-
fillt!

Wie viele miissen noch ausbrechen, wie
viele miissen noch ihr Leben aufs Spiel setzen,
wie viele anstandige Arbeiter und Angestellte
miissen noch gefdhrdet werden, weil einer zu
ihnen kommt, eine ‘Pistole in der Hand halt
und sagt: Rithr dich nicht, drauen steht der
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Schandl, der schiefit eine Frau nieder, wenn
du mir nicht sofort die Kassa gibst!

Das ist der heutige Zustand. Das ist der
Stand der Sicherheit. Diesem Zustand haben
Sie nichts entgegenzusetzen als eine inhalts-
leere Regierungserkldrung undeine Erklarung,
wo Sie allen danken und sagen: Es ist ohne-
dies alles 'in Ordnung; alles das, was nicht in
Ordnung .ist, wird nun schoén langsam in .An-
griff genommen.

Es ist uns sehr aufgefallen, daB in der
neuen Regierungserklarung, obwohl sonst
alles sehr genau aufgefiihrt wurde, einige
Punkte weggeblieben sind. Es handelt sich
zum Beispiel um die ,Schaffung verbesserter
rechtsstaatlicher Grundlagen der Tatigkeit der
Exekutive”. Herr Bundesminister! Dieser
Punkt ist interessanterweise noch in der Regie-
rungserklarung 1970 enthalten. Jetzt hat sich
in erschreckender Weise ‘herausgestellt, wie
dringend notwendig so etwas wdre. Dieser
Punkt scheint in der neuen Regierungserkla-
rung nicht auf. Es kann auch mit der General-
klausel, daB alles das, was im Vorjahr in der
Regierungserklarung enthalten war, auch fiir
die Regierungserkldarung 1971 gilt, nicht erle-
digt sein, denn gerade auf dem Gebiet des
Justizsektors — das mochte ich anerkennen —
sind in einer iiberaus prédzisen Art und Weise
alle Punkte aufgezdhlt worden. Also war es
auch beabsichtigt, den fehlenden Punkt nicht
mehr aufzunehmen.

Es ist leider tibersehen worden, die Grinde
anzugeben, warum man es fiir nicht mehr
notwendig hélt, diesen Punkt weiterhin in den
Arbeitsplan der Regicerung aufzunehmen.

Meine Damen und Herren! Die Gesellschaft
steht heute — nicht nur in Wien, das ist
keineswegs das Verschulden dieser Regie-
rung — einer organisierten Unterwelt gegen-
uber. Das ist ein Zeichen der Zeit. Sicher: Wir
sind gerne bereit, jeden Weg mit Thnen zu
gehen, wo Sie diesen Staat oder diese Stadt
modernisieren. Sie nehmen das Wort ,,modern"
gerne in den Mund. Aber die Modernisierung
darf nicht damit beginnen, daB w:r die Sicher-
heiit etwa auf den Stand von Chikago herab-
setzen und der Unterwelt immer stirker die
Initiative tiberlassen.

Denn wie organisiert die Unterwelt ist, darf
ich Thnen an Hand eines kleinen Beispieles
demonstrieren:

Ein Mann — ich mgchte hier iiber niemanden
den Stab brechen —, der in seiner Vergangen-
heit nicht unbedingt immer zu den unbeschol-
tenen Mitgliedern der ‘Gesellschaft zihlte, hat
mit Bewilligung der Polizei den Verbrechern
jene Mittel gebracht, die sie in die Lage

versetzen sollten, sich unkenntlich zu machen.
Es handelte sich um Periicken und so weiter.
Die Unterwelt hat falsch reagiert. Sie hat ge-
glaubt, es ist ein Uberldufer, und hat sofort.
begonnen, dessen Wohnung auszurdumen. Das
waren die Handlanger derjenigen, die ent-
sprungen waren.

Erkennen Sie nun die engen Verbindungen?
Der Betreffende hat sofort einen Denkzettel
bekommen. Sein Verhalten war ndmlich von
der Wiener Unterwelt nicht genehmigt, son-
dern nur von Ihmen, Herr Minister Rosch.
Die Unterwelt wollte deutlich sagen: Was hier,
im Bereich der Unterwelt geschieht, das ge-
nehmigen wir, die Schandls, nicht aber der
Herr Rosch und der Herr Dr. Broda. — Das
ist -die Situation in Wien, und das miissen wir
zur Kenntnis nehmen. Wir stehen einer organi-
sierten Unterwelt gegeniiber und ‘beginnen,
die Organisation des Rechtsstaates immer wei-
ter aufzuweichen. '‘Man dedkt den Schandl. Die
gesamte Unterwelt deckt den Schandl.

Meine beiden Herren Minister! Wir wissen
eines: Wenn die Unterwelt geféhrdet ist, dann
liefert sie immer wieder die Gefahrenquellen
aus. Wenn man jetzt begonnen hédtte, syste-
matisch Razzien durchzufiihren, wenn sich
jeder Unterweltler und jeder Verbrecher in
dieser Stadt gefdhrdet gefiihlt hdtte, wenn
Leute, die wir seit Monaten suchen, Gefahr
-gelaufen wéren, in ihrem Beisel, iin ihren
Wohnungen oder in ihren Verstedcen aufge-
spiirt zu werden, dann wére der Schandl léngst
da, und zwar ausgeliefert von den eigenen
Leuten. Diese Leute wollen ihre Freiheit
wegen der des Schandls nicht aufs Spiel
setzen.

Aber man hatte allen Leuten gedankt und
gesagt: Es ist alles in Ordnung, bleibt alle
in euren Beiseln und euren Verstecken, es
wird -euch nichts geschehen, auch dem Schandl
wird nichts geschehen, wenn er nicht freiwillig
kommt.

Ich habe in dem Bericht fiir die Offentlich-
keit, Herr Justizminister, ndmlich in dem Teil,
der sich auf das Innenministerium ‘bezieht,
vermiBt, was jetzt eigentlich geschieht, um
den Schandl noch zu finden. Man hat kein
Wort dariiber gehort, was diesbezliglich ge-
schieht. Man kann nicht einmal feststellen,
ob eine Prémie ausgesetzt ist. (Abg. F ac h-
leutner: Urlaub hat er sich genommen!)
Ist irgend etwas geschehen? Hier ist doch ein
Symbol errichtet worden, Herr Minister. Es
besteht eine eminente Gefahr fir die Sicher-
heit dieses Staates.

Das hat gar michts mit einer harten Welle
oder einer weichen Welle zu tun, das hat
nichts mit Resozialisierung zu tun. Das sind
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alles Problerme, die auf einem ganz anderen
Gebiete liegen. Hier steckt das Verbrechertum
gegeniiber der geordneten Gesellschaft der-
zeit die Crenzen ab. Wir als geordnet in
diesem Staat lebende Menschen wollen unsere
Grenzen nicht enger ziehen lassen. Wir wollen
weiterl:in in diesem Staate in Sicherheit leben!
Der Mensch mull in einer freien Gesellschaft
mit einem Maximum an Sicherheit und .an
Freiheit leben kénnen! Dafiir werden wir Frei-
heitlichen eintreten. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident Dr. Maleta: Bevor ich dem néch-
sten Redner das Wort erteile, mochte ich auf
Grund eines Ersuchens des Abgeordneten Dok-
tor K6nig und meiner Nachforschungen in der
Kanzlei folgendes feststellen:

Der Abgeordnete Dr. Koénig hatte nicht die
Absicht, einen Verfahrensantrag einzubringen.
Er hatte ordnungsgemdfB einen selbstdndigen
Antrag eingebracht. Allerdings war das vor
dem Wedhsel im Vorsitz und konnte mir daher
nicht bekannt sein. Durch die zusatzliche Ver-
lesung vom Rednerpult mufBite der Eindruck
eines Verfahrensantrages entstehen.

Damit ist die Angelegenheit formal geklart.
Der Antrag wird der ordnungsgemdBen Be-
handlung zugefiihrt.

Damit iibergebe ich jetzt dem ndchsten Red-
ner, dem Abgeordneten Blecha, das Wort.

Abgeordneter Blecha (SPO): Hohes Haus!
Der spektakuldrste Gefdngnisausbruch, den
Osterreich in den letzten Jahrzehnten erlebt
hat, gibt uns heute Gelegenheit, zu einigen
grundsatzlichen Fragen des Strafvollzugs und
zur Rolle der Gewalt in unserer Gesellschaft
Stellung zu nehmen. Detailfragen, wie sie mein
Vorredner in einer bunten Folge aufgeworfen
hat, sind sicher sehr, sehr wichtig mund auch
interessant, wie etwa idie Installierung elektri-
scher Zellenruf- und Alarmanlagen, aber sie
sollen doch micht im Mittelpunkt der Debatte
stehen, weil sie dann jerme Probleme, die die
Awusbruchsaffdre der drei Héftlinge aufgewor-
fen hat, nur verniedlichen. (Ruf bei der OVP:
Verniedlichen?)

Zur Kritik an der Verwaltung miissen die
zustdandigen Ressortminister Stellung nehmen,
aber ich glaube doch eines sagen zu miissen:
Seitdem iich dem Nationalrat angehtre — und
das ist noch micht sehr lange —, bin ich Zeuge
einer geradezu unwahrscheinlichen Viehemenz,
eines unwahrscheinlichen Elans des Leiters des
Justizressorts geworden, das Osterreichische
Strafrechtswesen von Grund auf zu verdndern,
und auch Zeuge seines groBen Bemihens, die
Offentlichkeit als Verbiindeten fir diese Ande-
rung des Osterreichischen Strafrechtswesens zu
gewinnen.

Er, der die Reform am weitesten vorange-
trieben hat, er, der in Wirklichkeit der M-otor
in diesem ProzeB war, obwohl 'die Opposition
— viele der Damen und Herren, die heute
auf der Oppositionsbank sitzen — gerade dann
auf der Bremse gestanden ist, als es darum
gegangen fist, den modernen Strafvollzug in
Osterreich einzufithren, er kann nicht Wdafir
verantwortlich gemacht werden, daB die
Diskrepanz zwischen praktiziertem Strafvoll-
zug und normiertem Strafvollzug in Osterreich
noch besteht und nicht von heute auf mnorgen
aus der Welt geschafft wenden kann. (Zustim-
mung bei der SPU.)

Meine Damen uwnd Herren! Soll der Herr
Bundesminister Broda die Matratzen in Stein
selbst und eigenhdndig austauschen gehen?
Wer hat denn in diesem Land fir den
modemen Strafveollzug gekéampft und damit
auch fir die heute urgiente bessere psycholo-
gische und psychiatrische Betrewung, Herr
Kollege Zeillinger? Und wer war denn die
ganze Zeit iber dagegen? Wenn der Nejedly,
der Schandl und der Schubirsch etwas zuwege
gebracht habemn, damnn, glaube ich, das, was
wir heute feststellen konmten: daB alle drei
Fraktionen dieses Hauses sich vorbehaltlos
zur Praktizierung des modemnen Strafvollzuges
bekennen. (Abg. K ern: Was heil}t das?)

Aber es ist in der Debatte iber den Awus-
bruch — nicht so sehr hier im Haus, aber
in Erklarungen, die vorher abgegeben wonden
sind — der Ruf nach ,Law and order"' un-
uberhorbar durchgeklungen, der verschreckte
Ruf verdngstigter und verunsicherter Biinger,
wenn sie 'mit einem ihnen fremden Verhalten
von Minderheiten, diesmal! sind es wirkliche
Verbrecher \gewesen, plotzlich und ohne Vor-
bereitung konfrontiert werden.

Die Ereignisse der letzten Tage haben
zweifellos wviele Mitblinger beunruhigt. Aber
mir scheint es unvenrsténdlich, dai Mitglieder
des Hohen Hauses mit Erklarungen gestern
im Fernsehen und auch heute in der Debatte
auf dieser Angstwelle mitreiten, ja moch zu-
satzlich Ol ins Feuer giefen und von einer
ungeheuren Verunsicherung Hunderttausen-
der Usterreicherinnen und Osterreicher spre-
chen.

Ja hat denn wirklich, meine verehrten
Damen und Herren, ein so iiberdurchschnitt-
liches Risiko fiir die Bevdlkerung bestanden
und besteht es noch? (Abg. O fenb 6 c k: Kein
Risiko? — Abg. Skritek: Er hat gesagt:
Uberdurchschnittliches Risiko!) Wenn Minister
Roisch 'am 4. November im Fernsehen erkldrt
hat, daB die Gefdhrlichkeit der Ausbrecher,
die zweifellos vorhanden ist, trotzdem nur
eine Vermehrung der stets unter uns lebenden
Rechtsbrecher um drei Personen zur Folge
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hatte, dann soll das hier noch einmal wieder-
holt und betont werden. Es hat eine Beun-
ruhigung ‘der Bevolkerung in keinem hoheren
MaB gegeben, als sie zu dem Zeitpunkt be-
standen hat, da diese drei Verbrecher noch
nicht hinter ‘SchloB und Riegel waren.

Der offenbar von einer Minderheit iin diesem
Land erhobene Ruf nach ,Law and order” ver-
wechselt Ursache und Wirkung. Die Ursache
der Beunruhigung war 'der gelungene Aus-
bruch. Ahnliches soll und muB — darin sind
sich :alle Fraktionen dieses Hauses selbstver-
standlich -einig, und das ‘hat auch schon Mini-
ster Broda in seiner Erklarung vor zwei Tagen
gesagt — in Zukunft mit allen Mitteln wver-
hindert wenden, aber durch MaBnahmen, die
vor einer solchen Tat liegen und nicht durch
die Androhung und Durchfithrung von Gewalt-
maBnahmen mach der Tat. Dies wiinde namilich
lediglich einer Art vondergriitndigen Beruhi-
gung ider Gesellschaft dienen, dhnlich der Be-

handlung eines eitrigen Blinddarms mit
schmerzstillenden Mitteln. (Abg. Minko-
witsch: Wie das Preisstoppgesetz!) Bin

isolches Vierhalten, wie es von einigen gefor-
dert wurnde, wéare, Kollege Zeillinger, die
Bankrotterklamung einer liberalen Rechtsent-
wicklung +in Osterreich und der Humanisie-
rung der Exekutivgewalt unseres Staates,
die namlich niemand dringender verlangt als
der Biirger in Osterreich in ruhigen Zeiten
und das Mitglied der Exekutive.

Der Ruf nach ,Law and order” wird auch
immer wieder mit der groferen Sicherheit in
Lindern mit stark ausgebildeten Ordnungs-
mdachten wverbunden, und ‘er wind auch sehr
haufig — das ist heute angeklungen — mit
einer ,guten alten Zeit” werkniipft, in der
es nicht :so viele Rechtsbrecher gegeben habe
wie jetzt. Dazu nur zwei Zahlen: 1937 wurden
von 100.000 Osterreichern 399 und 1966 — das
ist die letzte Statistik, die mir zur Verfiigung
steht — 294 wegen Verbrechens verurteilt
und hinter Schlof und Riegel gebracht. Die
Berufung auf diese ,gute alte Zeit” scheint
zumindest in diesem Zusammenhang falsch
Zu 'sein.

Bei jeder Verscharfung der Rechte der Exe-
kutive — diesen Wunsch habe ich aus Threm
Beitrag ‘doch herauszuhéren geglaubt, Kollege
Zeillinger — und 'bei einer Brutalisierung der
Offentlichkeit missen wir doch bedenken,
wie weit das Pendel dann ausschlagen
kann. Gerade unsere Ondnungsméchte haben
in den letzten Tagen gezeigt, daB ohne Eska-
lierung der Gewaltanwendung Erfolge erzielt
werden konnen, zumindest die igleichen Er-
folge erzielt wenden konnen wie unter star-
kerer Gewaltandrohung. Das theiit nicht, dalB
ich Fehler, die gemacht wurnden, in irgendeiner

Wieise vertuschen, vernebeln oder verteidigen
mochte. Aber ich glaube, daB wir zum Amus-
druck bringen miissen, daB dieses Verhalten
der Exekutive dazu gefiihrt hat, daB sechs
Mainner, sechs Frauen und acht Kinder, die sich
in diesen fast drei Tagen in den Handen der
Ausbrecher befunden haben, ohne den gering-
sten Schaden davongekommen sind und daB
in Wirklichkeit das Leben von sechs Mannern,
isechs Frauen und acht Kindern fiir uns in
einer demokratischen Gessellschaft wichtiger
sein :mufl als die Befolgung des von einer
Minderheit vorgetragenen Rufes nach einem
harteren Durchgreifen! (Beifall bei der SPU.)

Die Zunahme der Gewalt in unserer Gesell-
schaft soll uns in erster Linie einmal dazu
zwingen, die Upnsachen daflir aufzudecken.
Meiner Amsicht rach liegen die Ursachen dafiir
in der Entwicklung unserer Massengesell-
schaft. Es gibt sehr viele Faktoren. Ich darf
mich auf einige wenige beschranken.

Wenn bereits Kinder via Fernsehen
wiisteste Gewalttaten mitansehen, so fithrt das
zu einer Banalisierung, durch mance
Western-Filme genadezu auch zu einer Ideali-
sierung der Gewalt und zur Auffassung, daB
alle Probleme in dieser gegenwartigen Gesell-
schaft nur mit den Mitteln der Gewalt gelost
wernden koénnen. Schematisierte, vereinfachte
Bilder, Schwarz-Wei-Malereien, wie wir sie
immer wieder finden, erbringen eine Recht-
fertigung der Gewalt, die dann besonders
gefahrlich und unbeschrankt wirkt. Der Held
im Waestern-Film, der, weil er schneller ist,
mit seinem Colt «den Bdsewicht iiber den
Haufen knallt, legt doch in Wirklichkeit den
Grundstein zu jener Ideologie der praventiven
Verteidigung, die wir genade ‘bei manchen fast
volksfestahnlichen Massenauflaufen ianléaBlich
dieser Awusbrecheraffare in den AuBerungen
unserer Mitbilirger bemerkt haben.

In den Vereinigten Staaten, in Frankreich,
in der Bundesrepublik Deutschland und in
England haben wir eine zunehmende Brutali-
sierung in der Auseinandersetzung zwischen
Polizei und Verbrechern feststellen koénnen,
und lich meine, daB diese Brutalisierung in
der Awuseinandersetzung mnicht ausschlieBlich
durch das Verhalten der Rechtsbrecher allein
begriindbar ist. Es fehlt jeder Beweis dafiir,
daB nicht auch, und zwar insbesondere in
den Vereinigten Staaten von Amerika, der
zunehmend bedenkenlosere Gebrauch lebens-
gefdhrlicher Waffen durch die Exekutive zu
dem ebenso und in noch viel groBerem Aus-
mafB bedenkenloseren Gebrauch von SchuB-
waffen durch die Rechtsbrecher gefithrt hat.

Es ist ohne weiteres moglich, daB der Tater,
wenn -er mit groBer Wahrscheinlichkeit an-
nehmen muB, selber sein Leben lassen zu
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miissen, viel schneller eine Verzweiflungstat
begeht, als wiirde er nicht unter diesem Druck
stehen. (Abg. Fachleutner: Also nichts
machen? Nur einen Aufruf im Fernsehen!
Dem Schandl ...! — Abg. Skritek: Das
verstehen Sie ja nicht!) Wenn wir die
Zeitungsmeldungen der letzten Jahre {iber
Gefangnisausbrecher in den Viereinigten
Staaten lesen, so wissen wir, daB trotz der
groBen Wiahnscheinlichkeit, mit der Ausbriiche
fir den Tater todlich enden, deren Zahl in
Amerika, Herr Kollege Fachleutner, stindig
steigt. (Abg. Fachleutner: 90 Prozent
der Bevdlkerung haben eine andere Meinung!)

Ein besonderes Problem ist das der Geisel-
nahme. Der Geiselterror hat in den letzten
Jahren sehr stark zugenommen. Dutzende
Piloten von Verkehrsflugzeugen wund Diplo-
maten wurden zu Geiseln gemacht, mit dem
Tode bedroht und manche auch batsdachlich
getotet. Solche Geiselnahmen dienten meist
der Durchsetzung politischer Fonderungen.
Nachdem Geiselnahmen und die Durchsetzung
politischer Fonderungen in letzter Zeit so oft
geglickt sind, ist es wvernstdndlich, daB mun
auch die Gangsterwelt, das orgamnisierte Vwer-
brechertum, von diesen Mitteln Gebrauch
macht.

Aber wo, Herr Kollege Fachleutner, ist denn
die Erklamung dafiir, daB Geiseln in den
Hénden von Verbrechern eher gefadhndet wer-
den diirfen. als jene, die isich in den Handen
tngendwelcher politischer terroristischer Grup-
pen befinden? Sie werlangen doch durch Ihre
Zwischenmfe, dal wir das Leben der Geiseln,
die sich in iden Handen der Vierbrecher be-
funden haben, in Wirklichkeit hdtten gefdhr-
den diirfen. (Abg. Fachleutner Das
miissen Sie der Uffentlichkeit sagen, nicht hier
herinnen!)

Betrachten wir idie Ereignisse, die isich nur
in den letzben Monaten im Amsland abge-
spielt haben! (Abg. Anton Schlager: Das
ist eine Unterstellung!) Sie kénnen von dieser
Seite gar nicht hoéren, was mir Ihr Kollege
Fachleutner - zugerufen hat. (Abg. Fach-
leutner: Lassen wir sie reden!)

Betrachten wir omur, was sich in den wer-
gangenen Monaten im Ausland abgespielt hat,
bevor wir auf die Osterreichischen Verhalt-
nisse eingehen. Ich darf Sie daran erinnern,
daBl zum Beispiel in Frankreich im
Gefangnislazarett in Clairvaux, in Ostfrank-
reich — kiirzlich zwei Gangster eine Kranken-
schwester und einen Geféangnisbeamten mit
Messermn bedroht haben, um ihre Freilassung
zu erpressen. Dort .ist genau mach dem Prinzip
des harten Durchgreifens vorgegangen wor-
den. Resultat: Die beiden Geiseln wurden im

Augenblick des Sturmangniffes der Gendarme-
rie, der von hochster Stelle angeondnet worden
war, tatsachlich erstochen. Die Kranken-
schwester rochelte noch, als die beiden
Gangster tberwailtigt worden sind, und erlag
kwurz darauf ¢thren Verletzungen.

Darf ich Sie daran erinmern, was sich im
August in Miinchen abgespielt hat? Auch wir
sind durch das Fernsehen Zeugen dieser Ereig-
nisse gewonden. Ich moéchte mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten nur diese eine Stelle
aus der , Siiddeutschen Zeitung' zitieren, in
der beschrieben ist, was sich abgespielt hat,
nachdem eine Geisel und die geraubten zwei
Millionen Mark in ein Auto verfrachtet waren:

+Als zehn Sekunden spater Hans Rammel-
mayT, einer der beiden Bankrduber, mit einer
roten Maske vor dem Gesicht, aus dem Bank-
gebaude stirzt, zu dem Auto rennt und sich
gerade hinters Steuer klemmen will, eréffnet
die Polizei das Feuer. In ider mun folgenden
,wilden SchieBerei‘ ... wird Rammelmayr be-
reits von einer der ensten Kugeln getroffen,
denn -er schieBt nur sehr sporadisch und in
groBen Abstdnden zurick. ... Nachdem sowohl
die Geisel, Ingrid Reppel, als auch Rammel-
mayr im Wagen zusammengesunken sind,
nadhert sich Blirgermeister Dr. Hans Stein-

kohl ...” und so weiter. Um 1.30 Uhr ist
Ingrid Reppel, die 19jahrige Geisel, tot.
+JAmnderthalb Stunden, machdem sie iins

Klinikum Rechts der Isar gebracht wurde, stirbt
sie auf dem Operationstisch."

Oder ein noch groBerer Fall, der September-
Aufstand im Gefdngnis Attica in Amerika.
Ich mo6chte auch hier keine lange Schilderung
dieses Falles bringen. Sicher waren die Zu-
stande in diesem Gefangnis anders als in den
osterreichischen Gefangnissen. Unbestritten
ist, daB es isich bei dem Staatsgefangnis Attica
im Staate New York um den groBten Schand-
fledk des amerikanischen Strafvollzuges ge-
handelt ‘hat. Grnauenhafte Zustdnde in einem
Gefangnis, das hauptsdchlich mit Farbigen be-
legt war, haben zu einem Aufstand gefiihrt,
in dessen Verlauf acht und dann spdter zehn
Warter als Geiseln festgenommen wonden
sind. Die Aufstandischen hatten eine Reihe
von politischen Forderungen gestellt, damnter
die Freilassung der politischen Gefangenen
und die Absetzung des Zuchthausdirektors.
Diese Forderungen wurden abgelehnt.

Um 9.15 Uhr ist dann das auf eine Stunde
befristete Ultimatum an die Meuterer abge-
laufen. Um 9.48 Uhr kam der Befehl zum
Sturmangriff, den der Gouverneur des Bundes-
staates von New York, Rockefeller, sselbst er-
teilt hatte: ,Kein Risiko eingehen und die
Revolte niederschlagen.” Das Ergebnis waren
41 Tote, 10 Geiseln und 31 Gefangene.
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Obwohl die Untersuchung alles einwandfrei
ergeben hat, wollte man in Amernika zwei
Tage lang die Offentlichkeit dariiber hinweg-
tauschen, daf es Polizei, Justizwachebeamte
und Nationalgande wianen, die in Wirklichkeit
die Warter ermordet haben. Zwei Tage spater
— nachdem man iiber den tatsdchlichen Ver-
lauf hinwegtauschen wwollte, indem man er-
klarte, die Geiseln waren von den Revoltie-
renden, von den Meuterern umgebracht wor-
‘den — hat isich herausgestellt, daB keiner der
von diesen Meuterern Bedrohten tatsdchlich
erstochen worden ist, idafl die Meuterer keiner-
lei SchuBwaffen hatten, daB sie sich mit
Molotow-Cocktails, mit selbstgebastelten
Bomben wund primitiven Speeren aus Holz-
latten gewehrt hatten und daB 31 von ihnen
im Kugelhagel, genauso wie die zehn Geiseln,
die sie festgenommen hatten, gestorben sind.
Heute weinen 2ahlreiche Kinder wum ihre
Viter, um diese unschuldig getoteten Geiseln,
um Viter, die von 'den weigenen Kollegen
erschossen worden sind. Das sind Beispiele aus
idem Amsland.

Meine Damen und Herren! Es wundert uns
daher nicht, wenn gerade die Auslandspresse
dem Verhalten der Polizei und Justiz in Wien
und Stein soviel Beifall gezollt hat. Ich mochte
auch dem Kollegen Zeillinger, weil er vom
Verhalten eines Polizisten gesprochen hat
— zu den anderen Details muBl noch der
Ressortminister Stellung nehmen — nur eines
sagen: Wir machen es der Polizei oft auch
schwer.

Nach den Ereignissen inider Yppengasse in
Wien-Ottakring, an die sich alle noch erinnern
kénnen, erschienen groBe Artikel, in denen
es hieB, die Wiener Kriminalpolizisten wéren
auf Grund ihrer dienstlichen Stmktur zu
+Kopfjdgern" geworden; sie wiirden von ihrer
vorgesetzten Dienststelle, idem Kriminal-
beamteninspektorat in der Polizeidirektion
Wiien, angehalten, pensdmliche Erfolge aufzu-

weisen, moglichst wiele Festnahmen, viele
Verngehen, das heit in der Fachsprache
.Kopfe”, melden zu konnen. Drei Funk-

streifenwagen, die einen Monat unterwegs
sind, wiinden an Spesen, Uberstunden und
Benzin 50.750 S kosten, und im gleichen Zeit-
raum wiirden von diesen Beamten, weil sie
ja eben ,Kopfjager” simd, 350 , Kopfe' einge-
fangen, sodaf der Kopf ‘eines Rechtsbrechers
ganze 145 S im Monat kostet.

Bitte glauben Sie nicht, daB solche Berichte
ganz ohne Wirkung an unserem Exekutiv-
korps voriibergehen konnen. Auch das sei
in diesem Zusammenhang erwéahnt.

Uber die Ereignisse des 4. und 5. November
haben meine Vorredner ausfiithrlich gespro-
chen. Ich mochte aber hinzufiigen, weil das

in dem Diskussionsbeitrag des Kollegen
Zeillinger vollig negiert wonden idst, idaB sich
die drei Ausbrecher in einem seelischen Aus-
nahmezustand befunden haben, in einer
dekompensierten Vierfassung, in der sie tat-
sdchlich zu allem fahig waren, und zwar schon
in Stein. Daher waren die Verfigung des
Justizministers und die Verfiigung ides Innen-
ministens in Wien vor der Polizeidirektion, als
dort die drei Verbrecher erklart haben: ,, Wir
schieBen auch auf Frauen und Kinder, wenn
uns die Polizei in die Enge treibt! Uns st
alles egal, wir wollen nie mehr nach Stein
zurick! Lieber tot als wieder mach Stein!", auf
Fonderungen der Ausbrecher einzugehen, voll-
kommen richtig. Das Leben der Geiseln war
wichtiger ials alles andere.

Man koénnte je‘tz-t sehr ausfithrlich zitieren,
wias die Auslanidspresse dazu geschrieben hat.
Aber weil die Zeit fortgeschritten ist, méchte
ich mir das ersparen. Ich mochte Ihnen mur
ein Telegramm, 'das der Justizminister von der
Grazer Rechtspraktikanten-Vereinigung be-
kommen hat, vorlesen, in dem es hei8t: ,,Ent-
gegen der oft harten von uns geduBerten
Kritik am Justizressort mochten wir Thre Hal-
tung und Stellungnahmen anldBlich der Ereig-
nisse von Stein als vorbildlich hervorheben
und uns voll und ganz Threr Auffassung an-
schlieBen. Zahlreichen entgegengesetzten Mei-
nungen widensprechend, vertreten wir die An-
sicht, daB Gewadlt, @auch genechtfertigte Gewalt,
immer wieder Gewalt hervorruft.”

Ich glaube, dieser Amerkennung, die hier
von dieser Vereinigung ausgesprochen wird,
sollte sich dieses Haus .anschliefen, der An-
ierkennung einer Haltung, die in einer auBer-
gew 6hnlichen Situation gezeigt wonden ist und
die bei den Verantwortlichen in anderen
Léandern — ich habe nur Beispiele aus Frank-
reich, Deutschland und Amerika gebracht —
nicht zu bemerken war.

. Es ist richtig, daB das angewendete Rezept
vom 4., 5. und 6. November keine Patent-
1osung ist, weil jeder Fall seine weigene
Loésungsform werlangt. A'ber nur nach diesem
hier praktizierten Muster der Vernechtlichung
und der Zivilisierung koénnen wir eine
Agressionskontrolle erlangen, die uns iber-
haupt -erst die Verwirklichung unserer gesell-
schaftspolitischen Ziele, wie die Humanisie-
rung dieser Gesellschaft, ermdoglicht.

Es ist richtig, wenn man Mangel, die durch
die Steiner Ausbruchsaffire sichtbar wurden,
hier aufzeigt und ihre Beseitigung energisch
verlangt. Die Ressortminister miissen aus
Maingeln, die sich gezeigt haben, die notwen-
digen Konsequenzen ziehen. Aber erwarten
wir doch von der Beseitigung mancher kriti-
sierter Zustande, von baulichen Anderungen
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und von Alarmanlagen keine Allheilmittel.
Hohes Haus! In den Vereinigten Staaten
gleichen die Gefédmgnisse richtigen Festungen:
Maschinengewehrtiirme, elektronisch schlieB-
bare Tiren sind vorhanden, alles das, was
Kollege Zeillinger als Mindestsicherheitsvor-
kehmuingen aufgezdhlt hat, st dort bis zur
duBersten Perfektion entwickelt. Und trotzdem
kommt es ununterbrochen zu Amusbruchsver-
suchen, und Amerika steht, was die gelun-
genen Ausbruchsversuche betrifft, weit an
der Spitze.

Also allein mit diesen vorgeschlagenen
Mitteln kann man nicht das erreichen, was
wir im Interesse der Osterreichischen Bevolke-
mung ‘erreichen wollen. Wir brauchen, Kollege
Zeillinger — und das sage ich Thnen als dem
Obmann des Justizausschusses —, ein rasche-
res Tempo bei der Verwirklichung der Rechts-
reform, um die onganisatorischen Vorausset-
zungen fiir den modernen Strafvollzug sichern
zu konnen. Wir branchen wiel mehr Alarm-
klingeln in den Gefangnissen, aber bitte,
Kollege Zeillinger, als Obmann des Justiz-
ausschusses sorgen Sie fiir mehr Termine des
Justizausschusses, um alle offenen legistiischen
Fragen jetzt, und zwar sehr nasch, einer
Loésung zufithren zu konnen, :die mithelfen,
daB solche Vorkommnisse micht mehr auf-
treten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Peter:
Bitte nur mit solchen AuBerungen das Erar-
beiten des Terminkalenders durch die Prdsi-
dialkonferenz nicht zu erschweren! — Abg.
Zeillinger: Das war unfair!)

Kollege Zeillinger! Wir wollen, daB es zu
keinem Stocken in der osterreichischen Rechts-
reform kommt, wir wollen, daf alle jene
Punkte, die gerade Minister Broda, dem
manche eine zu weiche Haltung vongeworfen
haben, schon in seinem Entwurf zum neuen
Strafgesetzbuch formuliert hat, verwirklicht
werden. Unsere Haftanstalten miissen eben
differenziert werden in solche, die dem Sicher-
heitsgedanken mehr entsprechen, und in
solche, die den Behandlungsgedanken in den
Vordergrund gestellt haben. Dafiir brauchen
wir jene Anderungen des geltendenRechts, wie
sie in dem Strafgesetzbuch, das der Minister-
rat ndchste Woche venabschieden wind, ent-
halten sind. Wir brauchen die Moglichkeit
der Unterbringung wgeistig @bnormer Rechts-
brecher in eigenen Anstalten. Diese Maglich-
keit haben wir ja moch micht. Ich denke nicht
an die Geisteskranken, sondern an jene ab-
normen Rechtsbrecher, die heute in Anstalten
kommen, wie etwa Stein, in denen sie — da
konnen wir alle sicher sein — wirklich tber-
schnappen werden. Und wenn von den drei
Ausbrechern des 4. November zumindest einer
unter diese Kategorie fallt, dann hat sein

neuestes Verbrechen mitgeholfen, aufzuzeigen,
wie notwendig es ist, daB wir mit «der Verab-
sdriedung des Strafgesetzbuches diese Fragen
einer Regelung zufithren. Wir brauchen eben-
iso dringend die Moglichkeit aur Sidverheits-
verwahrung, wir brauchen mehr Sicherheit fiir
die Bevolkerung, das heit fir uns. (Abg.
Dr. Mussil: Verantwortlich sind Sie! Sie
haben die Mehrheit!)

Kollege Mussil, wir brauchen dazu auch
die entsprechenden legistischen Vonaussetzun-
gen. Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
bereits 'der Priesse berichtet, daB wir bei Vor-
liegen einer Reihe von Vornaussetzungen, etwa
wie sie der klassische Hangtéter liefert, eine
Sicherheitsverwahming - vorsehen wollen, da-
mit er nicht mehr, wie das jetzt bei diesen
schweren Burschen der Fall ist, in der
Anonymitdt von 1100 Haéftlingen in -Stein
untertauchen kann, wo seine Gefdhrlichkeit
nicht -erkannt wird. Wir verlangen, daB er
wirklich von der Gesellschaft abgesondert
werden kann. (Abg. Dr. Broesigke: Die
Sicherheitsverwahrung hat damit gar nichts zu
tun!) Wir verlangen das vor allem deshalb,
weil wir -auf Grund der wissenschafitlichen
Erkenntnisse wisssen, «daB sich Hangtdter und
Neigungstéter gerade in Strafanstalten wie
Stein sehr anstaltsfromm verhalten (Abg.
Zeillinger: Der Schandl weint schon vor
Riihrung!) und ihre Gefdahrlichkeit erst wieder
zum Ausdruck kommt, wenn man sie aus dem
Gefdngnis entlassen hat. Hier diese motwen-
dige Differenzierung der Rechtsbrecher zu er-
moglichen, Kollege Zeillinger, dazu sind wir
durch die Behandlung dieser Vorlage .im
Justizausschufl aufgerufen, die die Bundes-
regierung in der Ministerratssitzung am néch-
sten Dienstag verabschieden wind.

Diese Differenzierung ist bedeutungsvoll.
Ich idarf in diesem Zussammenhang aus dem
Buch ,,Der Staat und seine Verbrecher vom
Hans Nass, dem Prasidenten der Deutschen
Gesellsctiaft fiir vorbeugende Vierbrechens-
bekampfung, zitieren:

~Réuber und Verbrecher wiinschen nicht
mit Sittlichkeitsverbrechern zusammen zu sein.
Wer die Hierarchie einer Strafanstalt kennt,
weiB, daB sich die Strafgefangenen selber
klassifizieren. Die Kriminologie hat erkannt,
wie unterschiedlich die Deliktsgruppen sind.
Jede Art von Kriminalitdt hat ihre Eigen-
gesetzlichkeit bezliglich ihrer Ursache und
ihres Verlaufs, und auf dieser Erkenntnis
beruht ja die Médglichkeit der Behandlung
— um nicht das Wort Erziehung zu gebrau-
chen. Unsere Strafanstalten” — und ich darf
erganzen, daB das auch fiir Osterreich gilt —
»sind jedoch, um &s noch einmal zu betonen,
von der Verwirklichung solcher Pliane weit
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entfernt. Die verschiedensten Taterkategorien
in einem Gefdngnis gemeinsam unterzubrin-
gen, ist nicht anders, als wenn man in einem
Krankenhaus die verschiedensten Krankheits-
falle in einem Saal stationieren wiirde."

Hier soll Abhilfe geschaffen werden, hier
brauchen wir die Mithilfe aller Fraktionen,
auch die der Bevélkerung, deren Verstdndnis
wir erwecken miissen. Wir brauchen diese
MaBnahme vor allem, um der Bevodlkerung
jenes heute so oft geforderte MaB an noch
groBerer Sicherheit geben zu konnen, aber
auch gleichzeitig, um dem resozialisierbaren
Rechtsbrecher wieder die Riickkehr in die
Gesellschaft zu erleichtern. Ich bin — im Ge-
gensatz zum Kollegen Konig — der Auffas-
sung, daB Sduldbegriff und Sihnegedanke
einer archaischen BewuBtseinsstufe entsprin-
gen. Auf Verstosse gegen Normen wird bei
uns — und das haben die Ereignisse der
letzten Tage gezeigt — nicht mit den der
modernen Industriegesellschaft addquaten
Denkakten reagiert, sondern mit Emotionen
und Denkakten aus dem Archaischen. (Abg.
Dr. Ko nig: Herr Kollege Blecha! Gerade bei
denen, die eine lebensldngliche Strafe zu ver-
biiBen haben, ist doch eine Differenzierung
angebracht! Oder sind Sie nicht dieser Mei-
nung?) Da bin ich eben fiir eine Differenzie-
rung. Die von uns verlangte Sicherungsver-
wahrung verhindert, daB der Betreffende wie-
der der Bevolkerung gegeniibertreten ikann.
{Abg. Dr. Mussil: Sagen Sie, warum haben
Sie bei den Verbrechern noch keine Meinungs-
forschung angestellt?)

In diesem Zusammenhang m&chte ich be-
tonen, daB wir mehr Personal benétigen wer-
den. Wir haben die Klage, da es zuwenig
Justizwachebeamte gibt, gerade aus dem
Munde des derzeitigen Ressortministers bei
jeder Debatte tiber das Budgetkapitel Justiz
gehort. Er hat diese Klage als Abgeordneter
und spater als Minister vorgetragen: Wir
miissen das Prestige des Justizwachebeamten
heben. Wir miissen seine Ausbildung verbes-
sern. — Alles das ist unbestritten.

Wir miissen aber auch die wissenschaftliche

Forschung im Bereich des osterreichischen
Strafvollzuges starken. Das ,Klima der
Revolte”, Hohes Haus, entwickelt sich im

Laufe der Zeit; eine Haftlingsrevolte entsteht
nicht von einer Minute auf die andere. Es muf
eine ganze Reihe gruppendynamischer Pro-
zesse ablaufen, die man heute beobachten
kann, die mit den Mitteln der Wissenschaft
feststellbar sind.

Daher miissen wir trachten, dal im .Oster-
reichischen Strafvollzug vor allem aud fiir die
wissenschaftliche Durchleuchtung der Haft-

linge mehr Mittel zur Verfiigung gestellt wer-
den, damit man die ‘Gefdhrlichkeit einzelner
Verbrecher rechtzeitig erkennen kann, damit
die Wissenschaft mithelfen kann, die notwen-
dige Differenzierung vorzunehmen. {Abg. Dok-
tor Mussil: Hat dafiir 1hr Budget vorge-
sorgt?)

Bei aller Anerkennung des Fortschritis in
unserer Rechtsentwicklung miissen wir alles
tun, um dem Sicherheitsbediirfnis der Bevolke-
rung gerecht zu werden. Es geht dabei nicht
nur um die von mir schon erwahnten Differen-
zierungen der Haftlinge, um die Differenzie-
rung der Anstalten in solche, bei denen das
Moment der Sicherheit, und ich solche, bei
denen das Moment der Behandlung im Vorder-
grund steht. '

Wir sollen alles tun, um zu erreichen, daB
in der Zeit des zunehmenden Geiselterrors
die erpresserische Entfithrung in Osterreich
scharfer bestraft wird, als das bei den derzei-
tigen Verhéltnissen moglich ist. (Abg. Doktor
Mu ssil: Richtig!) Wer Menschen entfiihrt,
um dafiir ein Entgelt zu erpressen — dieses
Entgelt muB nicht nur materiell verstanden
werden, sondern kann praktisch auch seine
Freilassung sein —, wer:in diesem Zusammen-
hang zum Mittel der Entfiihrung, der Geisel-
nahme greift, soll mit Freiheitsstrafen von
zehn bis zwanzig Jahren rechnen miissen. Es
soll im Gegensatz zum geltenden Recht dann,
wenn bei einer -erpresserischen Entfithrung
jemand zu Schaden kommt — ich denke da
nicht an eine Ermordung, sondern etwa daran,
daB jemand einen Herzanfall erleidet und
stirbt —, eine lebenslangliche Freiheitsstrafe
verhdangt werden koénnen. Nach geltendem
Recht kann lediglich eine Freiheitsstrafe von
einigen Jahren verhangt werden. {Abg. Doktor
Mu s sii: Richtig! Auch ich bin daftir!)

Wir haben in unserem Strafvollzug in der
Vergangenheit unter patriarchalischen Ver-
hédltnissen mit den ‘Forderungen nach Besse-
rung der Rechtsbrecher Schiffbruth erlitten.
Wir haben in Wirklichkeit auch mit der For-
derung nach Erziehung Schiffbruch -erlitten.
Niemand wird sagen, daB in der Vergangen-
heit Menschen aus den Geféangnissen gebessert
herausgekommen sind oder gebessert heraus-
kommen muBten.

Ich bin der Meinung, 'daB mit dem heute
so oft strapazierten Wort ,Resozialisierung”
keinesfalls das Wesentliche gesagt iist. Reso-
zialisierung heilt Wiedereingliederung. Aber
kann man von einer ‘Wiedereingliederung von
Personen, die straffdllig geworden sind, spre-
chen, die in Wirklichkeit nie in die Gesell-
schaft -eingegliedert waren?
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Im Gsterreichischen Strafvollzug geht es dar-
um, die ,Sozialisation” in den Vordergrund
zu riicken. ,,Sozialisation" ist ein Fachausdruck
aus der Entwicklungspsychologie, der nichts
anderes bedeutet als das Erlernen, das Sich-
Aneignen, das Verinnerlichen eines auf Um-
welt und Mitmenschen ausgerichteten sozialen
Verhaltens.

Sozialdefekte der Gefangenen liegen in der
Regel so tief, daB wir mehr Zeit und mehr
Geld zu ihrer Beseitigung aufwenden miissen,
als dies bisher iiblich war. Wir werden auch
von der Bevolkerung Verstdndnis dafiir ver-
langen miissen. :Mehr Zeit, mehr Geld fiir
den modernen Strafvollzug hilft mit, die
Sicherheit zu schaffen, die auch Sie, Kollege
Zeillinger, hier verlangt thaben.

Wir miissen den Kampf um die zuvor defi-
nierte Sozialisation von Strafgefangenen auf-
nehmen. Auch wenn angesichts -der internatio-
nalen Entwicklung zu :Formen immer massive-
rer Gewalt und Brutalitdt, zu moralisch
diffusen Motivationen und vorauskalkulierten
Risken, wie sie sich bei Bankraubern und
Flugzeugentfiihrern, bei Rauscgifthandlern
und Sprengstoffattentdtern, bei Ausbrechern
und Brandstiftern deutlich zeigen, sich die
Versuche der Sozialhilfe wie Schiiler-
Springorum einmal gesagt hat — ,,ausnehmen,
als werde mit Skalpellen auf Granit gekratzt”,
so miissen wir im Interesse der Humanisie-
rung aller Bereiche unseres gesellschaftlichen
Lebens den Weg fortsetzen, der mit der Rechts-
reform in Osterreich und mit der Durchsetzung
eines modernen Strafvollzuges begonnen wor-
den ist.

Hohes Haus! Es darf kein Zuriick zu mytho-
logischen und archaischen Denkformen geben,
sondern nur ein Vorwdrts zu einer moralisch
und praktisch leistungsfdhigeren Gesellschaft!
(Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ermacora. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Obwohl die Stimmung
in diesem Hause schon belebt ist, mochte ich
die Erklarung abgeben, daB ich mich ausge-
zeichnet fiihle, vor diesem bedeutsamsten Pult
der Republik zu stehen. — Ich wandle damit
ein Wort des Herrn Kollegen Minkowitsch ab.

Ich mdchte bei der Debatte iiber den Bericht
des Justizministers vielleicht so beginnen, da8
ich mich mit einigen Gedanken des Herrn
Kollegen Blecha auseinandersetze.

Grundsétzlich will ich betonen, daB es keine

Frage der Menschenrechtlichkeit des Strafvoll-
zuges gibt. Es ist selbstverstdandlich, daB ein

Stratvollzug menschenrechtlich zu sein hat.
Das steht auBer Zweifel.

Ich moéchte zweitens sagen: Ich halte es
schon fiir ein Schlagwort, zu sagen, daB man
bei law and order Ursache und Wirkung ver-
wechselt. Das halte ich filir ein Schlagwort, das
man priifen miiBte,

Weiters will ich sagen: Wenn Herr Blecha
gesagt hat, daB sechs Maéanner, sechs Frauen
und acht Kinder ohne den geringsten Schaden
davongekommen sind, so trifft das micht das
Problem. Das Problem besteht vielmehr darin,
daB unschuldige Menschen itberhaupt in diese
Gewalt gekommen sind, und zwar auf will-
kirliche Weise. Das ist das Problem! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Grub er: Wer hat
Ursache und Wirkung verwechselt?)

Ich mochte weiter hinzufiigen, daB der Kata-
log des Herrn Kollegen Zeillinger sehr inter-
essant gewesen ist. Ich glaube, der Herr Justiz-
minister wird gewifl aus diesem Katalog eini-
ges Fruchtbringendes zutage férdern und in
die Realitdt umsetzen koénnen.

Der Bericht des Herrn Justizministers ist ge-
wiBl notwendig gewesen. Es war sicher not-
wendig, unverziglich zu berichten. Ich glaube,
hier muB man die Initiative begriiBen. Trotz
des Berichtes und obschon einige Herren vor
mir gesprochen haben, mochte ich doch sagen:
Meiner Meinung nach sind noch immer nicht
alle Punkte, die das Erlebnis und die Affdre
Stein zu bemerken AnlaB geben, an die Offent-
lichkeit gestellt worden.

Die Presse hat richtig erkannt — Herr
Kollege Blecha hat das hervorgehoben —, daB
auch Osterreich nicht von der Brutalisierung,
von der Welle der Brutalisierung wverschont
wird. Die Presse hat erkannt, daB Gewalt-
verbrechen und Gewaltverbrecher heroisiert
werden.

Sie werden aber meiner Meinung nach auch
dadurch heroisiert, dal man unbedachte Aus-
driicke verwendet, die den Eindruck erwedken,
als handle es sich bei der Beschrankung der
persdnlichen Freiheit durch Private tatsdchlich
um eine Art von legitimierter Handlung. Hier
kann ich dem Herrn Kollegen Zeillinger leider
nicht zustimmen, der zuvor .erklarte, daB der
Wunsch nach Freiheit gerechtfertigt gewesen
ist. Ich glaube, diese Auffassung kann man,
wenn man das vom Strafrecht her beurteilt,
nicht ohneweiters teilen.

Ich mochte weiters sagen, daB man schon
mit der Formulierung ,Geiselnahme” einen
Ausdruck unbedacht verwendet. Auch der Be-
richt des Herrn Justizministers enthalt mehr-
mals das Wort ,Geisel”. Damit wirde also
dieser Eindruck erwedckt, als wiirde dahinter
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noch ein Stiick und eine Spur Legitimitét lie-
gen, denn die Geiselnahme 'war in einer primi-
tiven Rechtsordnung tatsdchlich zur Durch-
setzung von Rechtsanspriichen bekannt und
anerkannt. Anerkannt von der Kerkerhaft bis
zur Fesselung in Handschellen, genau das, was
im Falle Stein den Geiseln passiert ist. (Abg.
Schieder: Von Geiselnahme hat aber auch
I1hr Kollege Dr. Kénig gesprochen!) Das ist
richtig, das gebe ich zu, und ich wiirde in
einem privaten ‘Gesprach den Herrn Kollegen
Konig darauf aufmerksam .gemacht haben.
(Prdsident Prob st (bernimmt den Vorsitz.)

Obwohl mittelalterliche Vorstellungen aus
unserer Rechtsordnung schon langst ver-
schwunden sind, muf8 ich sagen, daB mit dieser
Geiselnahme doch die Riickwendung zu mittel-
alterlichen Methoden erfolgt. Man unterstiitzt
diese, wenn man unbedacht das Wort ,,Geisel”
verwendet. Der richtige Ausdruck .ist der, den
die Strafgesetzentwiirfe festhalten: ,,erpres-
serische Entfiithrung”.

Man konnte auch ohne weiteres sagen, es
handelt sich hier um eine Pfandnahme, um
eine Pfandnahme des Menschen, die hier vor
sich geht. Wenn man dazu noch den Ausdruck
»gentleman” und ,,gentlemanlike” verwendet,
so zeigt sich deutlich, wie sehr verkehrt die
Menschen in der Offentlichkeit das Problem
beurteilen.

Die Tatsache der erpresserischen Entfiih-
rung — <das hat Herr Kollege Blecha heraus-
gestellt — ist sicherlich nicht neu. Wir haben
die Entfithrungen in bezug auf die Luftpira-
terie, wir haben die Entfilhrungen in einer
ganzen Reihe von Staaten, und ich moéchte
sagen, diese Erfahrungen héatten in Osterreich
schon deutlich genug .gemacht, da man dem
alsbald mit einer Praventivvorschrift begeg-
nen soll. Das heutige Strafrecht, wie Sie alle
wissen, ist in dieser Hinsicht ungeniigend.

Ich pers6nlich hétte erwartet, Herr Justiz-
minister, daB die Bundesregierung unmittelbar
die Initiative ergreift, um der Bevélkerung zu
zeigen, daB sie sofort gewillt ist, iiber Dekla-
mationen hinauszugehen. Ich halte ndmlich
den Verweis auf die Vorlage des Strafgesetzes
nicht fiir gentigend, um der Bevélkerung zu
zeigen, da man unmittelbar darangehen will,
hier eine PrdventivmaBnahme zu ergreifen,
um den Anreiz kiinftiger Geiselnehmungen
zurickzuhalten. Ich moéchte herausstellen, daB3
eine solche unmittelbare Initiative keineswegs
eine Affekthandlung wére, weil, wie ja
bekannt, wir doch in Osterreich schon mit der
nationalen und mit der internationalen Praxis
vertraut sind.

Dazu kommt, daB im § 107 des neuen Ent-
wurfes, der ins Haus steht, der Ausdruck

.erpresserische Entfiihrung" verwendet wird.
Hier muB ich noch einmal das Wort an den
Herrn Kollegen Blecha richten, der gesagt hat,
er wolle das Wort , Entgelt” identisch setzen
mit dem Wort ,Freilassung”. Wenn Sie in
den Erlauternden Bemerkungen nachlesen, so
werden Sie sehen, daB das Wort ,Entgelt”
rein als eine materielle Sache verstanden
wurde und nicht als eine ideelle Sache oder als
eine materielle, wenn sie die personliche Frei-
heit als eine solche ansehen wollen. {Abg.
M ay r: Das ist der Gesetzgeber, der den Sinn
geben wird!)

Das ist richtig, aber ich méchte jetzt schon
fir die kiinftige Arbeit des Justizausschusses
anmelden, daB man das Wort , gegen Entgelt”
nicht so verstehen darf, daf darunter etwa
Freiheit" zu verstehen ist, sondern hier muB
man anders formulieren. Ich glaube, eine sol-
che Formulierung hétte in Form einer Initiative
unmittelbar in diesem Bericht des Hermn
Justizministers zum Ausdruck kommen miis-
sen. (Abg. Lanc: Um Formulierungen geht
es nicht vordergriindig!)

Ich mochte ein zweites Problem anschnei-
den, das weder in der Debatte noch in den
Zeitungen angeklungen ist, ein Problem, das
sich an den Herrn Bundesminister fiir Inneres
wendet. Herr Bundesminister! Ich bin mir
sehr wohl bewuBt, da8 wir keine Fragestunde
haben, soweit kenne ich die parlamentarische
Ordnung; aber ich mochte sagen, daB ich
dem Hohen Haus das mitteilen mochte. Diese
Frage ist nicht diskutiert worden und nicht zur
Kenntnis gebracht worden, und auch in der
Presse habe ich davon nichts gelesen. Der
Herr Innenminister hat sich auf eine Geisel
bezogen und hat gesagt, das ist ein Mann
mit 55 Vormerkungen, den wiirden wir als
Geisel nicht anerkennen.

Das wurde im Osterreichischen Rundfunk
ausgesprochen. Ich hatte allerdings nicht Gele-
genheit — das muB ich hervorheben —, das
zu verifizieren, da mir das Material des ORF
nicht zur Verfligung stand. Ich bin mir auch
bewuBt, daB es mir persénlich gar nicht moég-
lich wére, das zu verifizieren, da miiite man
groBere Beziehungen zum Osterreichischen
Rundfunk haben.

Aber ich mochte doch an das Hohe Haus die
Frage stellen: Was ist denn neben einer Vor-
strafe eine Vormerkung? Diese Frage mochte
ich jetzt stellen. Ich moéchte ferner die Frage
stellen: Wer macht Vormerkungen, und was
sind denn die Grundlagen solcher Vormerkun-
gen? Werden diese Vormerkungen heute schon
datenmdBig gespeichert? Sind wir heute schon
wvercomputert'? Diese Fragen mochte ich stel-
len. (Zustimmung bei der UVP.) Wird heute
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vielleicht schon die Kombination aller Infor-
mationen vorgenommen, obwohl es in der
Regierungserklarung heiBt, daB es auch das
Bestreben der Bundesregierung sein werde, in
den von ihr vorzulegenden Gesetzesinitiativen
auf die Moglichkeiten automatischer Daten-
verarbeitung Bedacht zu nehmen?

Bitte glauben Sie nicht, da8 dies etwa leicht-
fertig ausgesprochen ist. Wer die Rechtsent-
wicklung in Osterreich aufmerksam verfolgt,
der wird auf eine Verfassungsgerichtshofent-
scheidung aus dem Jahre 1962 stoBen, wo
sich ein Beschwerdefiihrer vor dem Verfas-
sungsgerichtshof iiber einen  Polizisten
beschwerte, weil — wie der Beschwerdefiihrer
behauptete — der Polizist gesagt hatte — ich
zitiere, wenn ich das darf, Herr Prasident, aus
dem Text einer Verfassungsgerichtshofent-
scheidung —: ,,Sie sind Kraftfahrer. Sie wer-
den sicher auch einmal mit der Polizei zu tun
haben. Sie kommen auf die Liste der Kraft-
fahrer, die von der Polizei kein Verstdndnis
zu erwarten haben."

Nun wird das vor den Verfassungsgerichts-
hof gebracht. Der Verfassungsgerichtshof aber
erkldart, daB er das nicht verifizieren kann,
weil sich im Akt kein diesbeziigliches Doku-
ment findet.

Ich gehe aber noch weiter: Sollte sich etwa
in der Praxis des Innenressorts — wobei ich
hier nicht etwa einen bestimmten Herrn
angreife, sondern einfach die Technik einer
Behorde, die wie die des Innenministeriums
eben eine bestimmte Funktion hat — eine
Verordnung aus dem Jahre 1858 als Behérden-
brauch erhalten haben? Diese Verordnung, die
allerdings langst auBer Kraft getreten ist —
das gebe ich durchaus zu —, besagte, daB
fir Verfahren in .den zur politischen Amts-
handlung gehérigen Ubertretungsfallen Straf-
register angelegt werden. Uber die im Straf-
register vorkommenden Beschuldigten — das
ist nicht das Strafregister in bezug auf gericht-
lich strafbare Handlungen — ist ein alphabeti-
sches Namensverzeichnis mit Berufung auf die
fortlaufende Zahl des Registers anzufertigen
und jahrlich abzuschlieBen. Ich weiBl nicht, ob
sich hier nicht ein Behordenbrauch aus dem
Jahre 1858 erhalten hat.

Ich mo6chte dann hinzufiigen, daB mir
bekannt ist, daB ein ErlaB aus dem Jahre 1920
eine zentrale Evidenzstelle fiir Verwaltungs-
ibertretungen festhélt. Ich moéchte weiter hin-
zufiigen, daB dazu unter der Regierung Scho-
ber eine vorldufige Dienstanordnung €rgangen
ist.

Diese Fragen standen im Zusammenhang
mit der Debatte iliber die Spitzelakten nach

1945, aber die sogenannten Vormerkungen im
allgemeinen sind nicht behandelt worden.

Das Hohe Haus ist der Osterreichischen
Bevoélkerung einfach schuldig, in diese Frage
einzusteigen — davon bin ich tiberzeugt —
sei es, wie es auch sei.

Hohes Haus! Die Vorgdange machen deut-
lich, daB die Verwaltung erst dann mit der
Speicherung von Daten der Staatsbiirger
‘beginnen darf, wenn das von der Regierung
zundchst verheilene Datenschutzgesetz auf
den Tisch dieses Hohen Hauses gelangt ist.
Ich glaube, nicht vorher. {Zustimmung bei der
OvPp.)

Die Affare Stein und die Erkldrung <des
Herrn Bundesministers fir Justiz lassen also
folgende SchluBfolgerungen ziehen — abge-
sehen von der Vermenschlichung des Straf-
vollzuges, dazu muB ich mich schon auf Grund
meiner Kenntnis der Europdischen Konvention
fir Menschenrechte bekennen —:

Unabhéngig von den Beratungen der grofien
Strafrechtsreform muB dem Menschenpfand
oder der erpresserischen Entfilhrung von
Menschen vorgebeugt werden.

Zweitens muB so rasch wie moglich die
Arbeit an einem Datenschutzgesetz aufgenom-
men werden, das der Arbeit an der kombi-
nierten Datenspeicherung voranzugehen und
ihr nicht nachzustehen hatte.

Nur so kann erreicht werden, daB jedermann
in Osterreich das Gefiihl der Sicherheit hat,
daB er im vollen Genufl der Menschenrechte
steht und daB dieser ilberall — ich schliefle
mich nicht aus — viel beschworene Redhts-
staat zur Realisierung gelangt.

Ich moéchte mit einem Zitat enden, das
sicherlich in dieser Diskussion bewegend ist:
Ich moéchte sagen, da8 die politische Freiheit
des Biirgers jene Ruhe des Gemiites ist, die
aus dem Vertrauen erwdachst, das ein
jeder zu seiner Sicherheit hat. Damit man
diese Freiheit hat, muB die Regierung so ein-
gerichtet sein, daB ein Biirger den anderen
Birger nicht zu flirchten braucht. Ich danke.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zuerst bei einigen Irrtimern des Herrn Kol-
legen Blecha ankniipfen. Ich halte es fiir Irr-
timer. Wenn es etwas anderes wire, wenn
es die Signalisierung einer Weichenstellung in
Osterreich sein sollte, dann hitte ich sehr
groBe Bedenken.
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Meines Erachtens ist hier auf Grund Ihrer
Ausfiihrungen der Eindrudk entstanden, diese
Tragikomdédie, dieses Spektakel, wie es eine
durchaus ernst zu nehmende Zeitung genannt
hat — ein Spektakel, das allerdings fiir eine
Reihe von Betroffenen eine sehr tragische
Seite hatte —, verdanken wir den Maingeln
des Strafvollzuges. Ja, Sie haben das noch
akzentuiert, indem Sie von der psychischen
Dekompensation, von der dekompensierten
Verfassung — es hat nur noch gefehlt: dieser
armen Leute — gesprochen haben.

Na, wie sah diese dekompensierte Verfas-
sung aus, als der ,Herr" in Rundfunk und
Fernsehen aufgetreten ist und gemeint hat,
sein Komplice moége mit dem ,Theater
machen’ aufhoren. Ich bilde mir ein, etwas
von der Psyche dieser Leute zu verstehen.
Auf mich hat dieser Bursche keineswegs sehr
dekompensiert gewirkt, wie Sie dargestellt
haben. (Abg.: Blech a: Es war doch so, daB
sie jederzeit hdtten einen Mord begehen kién-
nen!) Aber dann wissen Sie nicht, was dekom-
pensiert heift. Dann haben Sie den Ausdruck
falsch gebraucht. (Heiterkeit bei FPU und
OVP. Weitere Zwischenrufe des Abg.
Blech a) Denn Sie haben ja das auch gleich
interpretiert.

Wie dekompensiert diese , armen” Leute
gewesen sein missen, ist ja daraus zu ent-
nehmen, daB sie sozusagen nur die Alternative
gehabt haben: Tod oder Stein. Womit also
Stein nach Ihrer Schilderung viel schlimmer
war als Atlanta. Denn in ‘Atlanta wollte man
nur den Gefédngnisdirektor absetzen und die
politischen Haftlinge drauBen haben. Hier in
Stein gibt es also nach Threr Darstellung fiir
diese ,armen” Leute nur die Alternative:
Tod oder Freiheit. (Abg. Blec h a: Ich habe
ein wortliches Zitat gebracht! Das war ein
woértliches Zitat, das jede 6sterreichische Zei-
tung auch gebracht hat und das ich zur Unter-
mauerung meiner Behauptung gesagt habe!)
Zeitungen sind ja in diesen Fragen nicht
gerade unbedingt die Kronzeugen, mochte iich
sagen. (Zustimmung bei FPU und UVP.) Und
Sie haben ja letzten Endes diese ganze Linie —
ich sage ja: ich halte es fiir einen Irrtum,
den Sie verfolgen — damit gekront ... (Abg.
Blecha: Sluga war es, der mit diesen Leuten
verhandelt hat und der als Psychiater immer
wieder festgestellt hat, daB sie sich in einem
Notstand befunden haben .. .!)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte keine Zwischenreden halten!
Man kann sich ‘wieder zum Worte melden.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Der
nachste Schritt, den Sie getan haben — und
ich erwidere darauf auch ganz ruhig, obwohl

wir AnlaB hatten, hier sehr ausféllig zu remon-
strieren —, war ja der, daBB Sie gesagt haben:
Na wenn so etwas noch mdglich ist und pas-
siert, dann ist der Vorsitzende des Justizaus-
schusses schuldig, weil diese modernen, groB-
artigen Gesetze zur Resozialisierung — und
jetzt haben wir ein neues Fremdwort, jetzt
haben wir auch die Sozialisation, denn dort,
wo wir nichts wissen, haben wir sehr moderne
Begriffe, und die Soziologen marschieren hier
ganz weit vorne — das verhindert hatten.

Herr Kollege Blecha! Wenn ich Thnen unter-
stelle, daB Sie wirklich so viel davon erwar-
ten und erhoffen, dann muB ich sagen, sind
Sie ein Utopist. Denn dann verkennen Sie, da
wir uns zwar hier einem sehr dramatischen
Abschnitt, dem Phdanomen der Massenkrimina-
litdt, gegeniibergestellt sahen, dem wir auch
mit den besten und kostspieligsten MaBnah-
men der Resozialisierung — ich bekenne mich
absolut zur Resozialisierung — nicht werden
entscheidend begegnen kénnen.

Ich habe daher, als der Herr Justizminister
am Ende seines Berichtes vor dem Hohen
Haus von der Ideologie des ,law and order”
gesprochen hat, aufgehorcht. Er sprach also
von einer Ideologie, die den Gedanken von
Gesetz und Ordnung sozusagen iliberwerte,
wenn ich richtig venstanden habe, was er mit
dem Terminus ,Ideologie” sagen wollte. Das
hat mich etwas gewundert. Denn ich glaube
— ich glaube! —, je weiter wir fortfahren,
Gesetz und Ordnung nicht liberzeugend, nicht
mit allen Mitteln zu verteidigen, dort, wo
es notwendig ist, auch mit den Mitteln der
Gewalt, werden wir mit dem Phdnomen
der Massenkriminalitdt nicht fertig werden.
(Beiiall bei FPU und OVP.)

Herr Kollege Blecha! Ahnlich wie bei einem
anderen AnlaB zu einem anderen Thema sind
Sie zum Gegenangriff angetreten. Sie haben
gesagt: Die Leute, die heute hier gewisser-
maBen ihre groBe Sorge iiber die Entwick-
lung, mit der wir uns konfrontiert sehen,
duBern, produzieren eine Angstwelle. Es ist
gar kein Grund, eine Angstwelle zu produzie-
ren. Ich werde Ihnen dann an Hand von ganz
niichternen wissenschaftlichen Zahlen beleuch-
ten, daB wir einfach mit einem Phdnomen
konfrontiert sind, das uns bei Gott Anla8 gibt,
Angst zu haben. Aber ich halte es fiir sehr
viel gefahrlicher — und Sie haben es durch
unkritische Anwendung von statistischen Zah-
len getan —, das Phanomen der Massenkrimi-
nalitdt zu verniedlichen. Das ist ndmlich pas-
siert. Die Zahlen, die Sie sagen, stimmen nam-
lich nicht. Ich werde Ihnen gleich nachweisen,
welche groben statistischen Fehler in diesen
Zahlen enthalten sind, sonst miiSte man ja
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sagen: Welch gliickliches Land ist diese Zweite
Republik, deren Kriminalitdit um 40 Prozent
im Vergleich zur Ersten Republik gesunken
ist! Ich werde das spater begriinden und bitte
Sie noch um e€in biBchen Geduld.

Ich mochte mich hier auch nicht mit den
technischen, mit den personellen Problemen
dieses Ausbruchs beschdftigen. Das ist aus-
reichend geschehen. Ich fithle mich hier nicht
zustdndig und nicht sachkundig genug. Aber
fiir das Phdnomen der Kriminalitat fihle ich
mich wirklich zustdndig, weil ich ja seit 25 Jah-
ren sehr viel mit diesen Dingen zu tun habe
und doch auch eine Reihe von wissenschaft-
lichen Publikationen auf diesem Gebiet er-
bracht habe.

Ich komme aber noch -auf ein paar Irrtiimer
in Thren SchluBfolgerungen zuriick. Sie reden
von der zunehmenden Brutalisierung, die
dadurch 'gewissermaBen als ein ProzeB des
circulus vitiosus in Gang gesetzt wird, daB
die Hiiter der Ordnung, die Verteidiger der
Rechtsordnung und der Gesetzlichkeit ihrer-
seits sehr hart, sehr brutal wvorgehen. Dann
haben Sie im Zusammenhang damit England
zitiert. Das ist vollig falsch. Sie wissen ja, die
englische Polizei tragt keine Waffen. Daher
war zumindest das Beispiel England falsch.

Dann sind Sie dazu iibergegangen, die Mei-
nung von uns ,Riickstdndigen”, uns ,Nict-
modernen’’, uns ,Nichtprogressiven", die wir
noch daran glauben, daB Schuld und Siihne
in einer zivilisierten, in einer humanen Gesell-
schaft ja wohl ihre Bedeutung haben. (Beifall
bei der FPU und bei Abgeordneten der OVP),
als archaisches und mythologisches Verhaftet-
sein darzustellen, und haben unverkennbar
gemeint, die Kriminalitit wéare nur eine
soziale Krankheit. Das haben wir schon einmal
gehort. Da waren Sie noch gar nicht auf der
Welt. Das war jene Ideologie, die dann zu
dem Budhtitel gefiihrt hat: ,,Der Ermordete ist
schuld”.

Die Dinge liegen etwas anders. Denn Schwe-
den, ein Land, das den Schuld- und Siithne-
gedanken in seiner Strafgesetzgebung und in
seinem Strafvollzug fast zur Géinze auf-
gegeben hat, ist das Land in Europa mit der
hochsten Kriminalitatsziffer trotz — wvielleicht
kénnte man auch sagen: wegen — des dor-
tigen Wohlstandes. Die Dinge sind also nicht
o, wie Sie sie sehen.

Ich moéchte noch ein Wort zu dem sagen,
was wir am konkreten Ereignis, um das es
geht, welches der AnlaB zu dieser Ausein-
andersetzung im Hause ist, ganz besonders
kritisieren: Es war ja ein Vorgehen, das zu
einer Multiplizierung des Risikos einer ganzen

Reihe von unbeteiligten Unschuldigen gefiihrt
hat, denn wenn man vielleicht auch bemiiht
war, das Risiko Unschuldiger moglichst hint-
anzusetzen, so bin ich der Meinung, daBB der
eingeschlagene Weg, wenn er his jetzt auch er-
folgreich erscheint — noch ist Schandl in Frei-
heit —, nicht der richtige war. Aber ich ver-
kenne nicht die unerhoérte Last von Verant-
wortung, die sowohl auf dem Justizminister als
auch auf dem Innenminister in dieser konkre-
ten Situation gelastet hat. Ich wiirde der letzte
sein, der — selbst wenn ich iiberzeugt bin, von
der Sache her sagen zu miissen, daB es eine
Fehlentscheidung war — den ersten Stein
wirft. Damit dndern wir nichts an den Dingen,
die diesen Ereignissen zugrunde liegen.

Wir haben auch gesagt — hier haben Sie
meinen Kollegen Zeillinger miverstanden —,
unsere Vorstellung ist: Wer im Gefdangnis
verwahrt ist, kann keine Geiseln machen,
zumindest nicht an Personen, die sich auBer-
halb des Anstaltsbereiches aufhalten. Per-
sonen, die in der Anstalt tdatig sind, miissen
natiirlich mit der Tatigkeit in der Anstalt
ein gewisses Berufsrisiko auf sich nehmen.
Das ist auch der AnlaB, daB wir die
Menschen, die hier besondere Risken auf sich
nehmen miissen, in gewisser Weise mit Rech-
ten ausgestattet haben, die ein biBchen ober-
flachlich mit dem Begriff des Privilegiums
abgetan werden.

Um Sie aber hier zu beruhigen: Dieses
Risiko ist iiberall gegeben. Ich kénnte Thnen
dartun, daB etwa das Risiko, der Aggression
zum Opfer zu fallen, in einer psychiatrischen
Anstalt groBer ist als in einer Anstalt von
Schwerverbrechern. Das ist statistisch nach-
weisbar. Es gibt in diesen Anstalten erschrek-
kend hohe Zahlen von Getoteten und Schwer-
verletzten, wenn man etwa das Buch ,Der
gewalttdtige Patient”, das vor vielen Jahren
erschienen ist, daraufhin durchliest. Dieses
RisikomuB man tragen!

Ich glaube, daB der Ubergang von -einem
Schuld- und Siihnegedanken zum reinen MaB-
regelgedanken, der irgendwo beinhaltet: wenn
nicht mehr, so ist doch zumindest gleichviel
Schuld beim Tater wie bei seiner Gesellschaft,
sehr bedenklich und sicherlich in der Praxis
nicht zielfithrend ist.

Sie haben dann am Schluf ja selber die
Forderung nach strengeren Strafen fiir diese
spezifischen Delikte — Sie haben sie dann
auch aufgezdhlt — gefordert. Ich trete Ihrer
Meinung hier bei.

Aber, Herr Kollege Blecha, wir miissen uns
dariiber im klaren sein — fiir Sie selbst, nach
Thren SchluBfolgerungen ist es ja ein Wider-
spruch, fiir uns nicht —: All das fiihrt nicht
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weiter, wenn nicht zugleich mit der erhéhten
angedrohten Strafe das Risiko, dieser Strafe
zu verfallen, fiir den potentiellen Téter erh6ht
wird. Die Entwicklung in Osterreich zeigt lei-
der eine gegenteilige Tendenz. Auch das
werde ich Thnen statistisch nachweisen und
werde Thnen anhand dieser Tatsachen dartun
konnen, daB Thre auf die Statistik gestiitzten
SchluBfolgerungen iiber die Sicherheitslage
nicht stimmen.

Machen wir uns nichts vor. Wir sind hier
in Osterreich — nicht so sehr wie in anderen
Landern, aber auch hier in Osterreich — mit
einer Welle — wenn ich dieses Wort in die-
sem Zusammenhang gebrauchen darf — der
Gewalt konfrontiert. Wir haben eine solche
Welle einmal in den frithen sechziger Jah-
ren und endenden fiinfziger Jahren, in der
Zeit der Halbstarkenkrawalle, iiber uns er-
gehen lassen miissen. Diese erfolgte nicht in
jener Intensitdt. wie in Nachbarldndern, aber
immerhin war sie schon recht bedenklich.

Aber wie sieht es nun jetzt wirklich aus?
Leben wir in einer sicheren Gesellschaft, ganz
unabhéngig von der Frage, ob die Sicherheits-
vorkehrungen ausreichend sind? Denn wenn
ich von jenen gefaBten, Giberfiihrten und ver-
urteilten Tatern ausgehe, ist es immer mnoch
bedrohlich genug. Wenn ich aber die von
Jahr zu Jahr, trotz steigenden Aufwandes in
der Verbrechensbekdmpfung, sich -erhéhende
Dunkelziffer anschaue, dann mufl ich sagen:
Wir leben in einer Gesellschaft, die von einer
generell zunehmenden Kriminalitdt bedroht
ist.

Wie lauten die wissenschaftlich erarbeiteten
Wahrscheinlichkeitsziffern fir das Jahr 1970?
Wahrscheinlichkeitsziffer — wenn ich sie
-erldutern darf — bedeutet: Uberfiihrte, ange-
klagte Tater plus nicht Gberfiihrte, nicht ange-
zeigte und nicht verurteilte Tater. Denn auch
der ist kriminelll Auch der micht tberfiihrte
Einbrecher hat eingebrochen; auch der nicht
hinter SchloB und Riegel gesetzte Rauber war
ein Rauber. Das haben Sie ndmlich in diesen
Zahlen gar nicht drinnen gehabt.

Wie schaut es aus? Im Jahre 1970: Auf
100.000 Heranwachsende in Osterreich 19.950
Téater; jeder fiinfte Heranwachsende ist krimi-
nell. Unter 100.000 Jugendlichen 11.000 Tater;
also solche, die erwischt und werurteilt
wurden, solche, die bloB angezeigt, nicht tiber-
fiihrt wurden, und solche, die iiberhaupt nicht
erfaBt wurden. (Abg. Jungwirth: Dann
schauen Sie sich das Kriegsspielzeug in den
Weihnachtsauslagen an! — Abg. Dr. Mussil:
Verantwortlich ist die sozialistische Regie-
rung!) Das ist auch viel zu einfach, obwohl ich
Thnen insofern recht gebe — und da stimme ich

ja Blecha bei —, daB die Rolle, die die Massen-
medien in diesem Zusammenhang spielen,
einer Uberpriifung bedarf und daB wir uns
in diesem Hohen Hause ohne Einschrdnkung
der Presse- und Meinungsfreiheit Gedanken
machen miissen (Abg. Jungw irt h: Geschdft
ist wichtiger!), ob dieser Stil, daB wvor allem
nicht nur die Jugend, sondern auch schon die
Kinder fortlaufend {tiber die Massenmedien
‘berieselt werden, mit der Darstellung, zum
Teil sogar der Vierherrlichung der Gewalt, so
fortgesetzt wird.

Ich bin der Meinung, daB es hier absolut an
der Zeit ist, daB die Volksvertretung eingreift
— ich sage es noch einmal —, nicht um irgend
jemandem, wenn es um Information und Mei-
nungsbildung geht, einen Maulkorb umzuhén-
gen, sondern um diberall dort einzuschreiten,
wo es um den Preis 'billiger und seichter
Unterhaltung zur standigen Infiltration einer
Gewaltwelt kommt, sodaB der heranwach-
sende junge Mensch natiirlich das Gefiihl
bekommen muB, die Durchsetzung mit Gewalt
ist eigentlich das Regelverhalten, der andere,
der sich an Recht und Gesetz halt, ist -der
Dumme, ist der Schlechte, ist der Feige, ist
ebenkein Kerl.

Aber so sieht die Situation aus, wenn wir
die Statistiken reinigen, wenn wir sie in bezug
auf ihre Strukturen untersuchen.

Die Einbruchskriminalitdt zum Beispiel:
7 Prozent aller Jugendlichen, 10 Prozent aller
Heranwachsenden. Also eine Form der
Gewalttatigkeit, die schon recht bedenklich
erscheint.

Meine Damen und Herren! D as soll nicht
verniedlicht werden. Stein soll der AnlaB sein,
uns dieser Gefahren mehr als bisher bewuft
zu werden.

Es kommt noch etwas dazu, wenn ich Thnen
sage, daB die Méoglichkeiten und der Erfolg,
tatsachlich begangene Verbrechen auch zu
ahnden, zu siihnen und die Tater zu erfassen,
stdndig geringer werden. Das nicht nur aus
dem besonderen Grunde, weil wir noch daran
glauben, daB Boses auch gesiihnt werden mu8,
und zwar in einem ganz anderen Sinne, als
Sie vielleicht meinen, sondern weil gerade
das unentdeckte Verbrechen Verbrechen fort-
zeugt. Wir wissen aus der Befassung —
gerade Herr Kollege Dr. Sluga wird mir das
bestdtigen — mit sehr vielen Delinquenten,
die erst aus AnlaB des sechsten, siebenten
oder noch spéateren Deliktes gefaBt wurden,
daB das Unentdecktbleiben fiir sie die Auf-
forderung war, den Weg der Gesetzesverlet-
zung und der Gewaltanwendung fortzusetzen.
Infolgedessen ist die Bedeutung der erfolg-
reichen Verbrechensbekdmpfung nicht nur eine
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Frage von Siihne, sondern auch eine Frage
der Vorbeugung, der Prophylaxe, der vor-
beugenden Verbrechenshekdampfung. Diese er-
faBten Aggressionsdelikte, mit denen wir uns
aus AnlaB dieses Falles Stein besonders zu
befassen haben, haben ja in den letzten zehn
Jahren bestiirzend zugenommen, die koérper-
lichen Aggressionsdelikte um 33 Prozent, die
Aggressionsdelikte gegen Sachwerte um
62 Prozent, also bedrohliche Steigerungen.

Wie sieht es umgekehrt mit der Wahr-
scheinlichkeit aus, daB diese Leute gefaBt
werden? Im gleichen Zeitraum hat die Ziffer
der Ausforschung dieser Tdatergruppe etwa auf
dem Gebiete der Einbriiche von 49 Prozent —
also nur weniger als die Halfte der Ein-
bruchsdelinquenten haben wir schon 1970
erfassen, bestrafen, hinter SchloB und Riegel
bringen, auch resozialisieren kénnen, wenn
Sie wollen — weiter abgenommen. DaBl ich
einen Tater resozialisieren kann, setzt zumin-
dest voraus, daB ich ihn vorher habe, das
werden Sie mir zugeben. Diese Ziffer ist im
Laufe dieser zehn Jahre von 49 auf 37 Prozent
gefallen. Also fast zwei Drittel der Téater aus
dieser doch sehr spektakuldren Delinquenten-
gruppe der Einbruchstiter werden gar nicht
erfaBt. Das sind die Tatsachen! So sieht es
aus.

Wir sehen uns nicht dem Versagen, nicht
den Folgen der von mir gar nicht bestrittenen
und von meinem Kollegen Zeillinger im Detail
belegten Maiangel einer einzelnen Strafvoll-
zugsanstalt gegeniiber, sondern einem Mas-
senphdnomen.

Es ist ein Irrtum — ich habe das schon
friiher am Beispiel der englischen Polizei de-
monstriert — zu meinen, daB der Mangel an
Personal in den Anstalten — unbestritten —,
daB die schlechte Ausbildung unbe-
stritten, das haben uns die Betroffenen im
Fernsehen selber gesagt — und daB die zu-
nehmende faktische und psychologische Ent-
waffnung der Exekutivorgane — gleich wo sie
Dienst machen —, die zu einer groBen Ver-
unsicherung dieser Exekutivbeamten, seien
es Justizwachebeamte, Polizisten oder Gen-
darmen, fiihrt, die einzigen Ursachen wéren!

Was ist die Folge dieser Unsicherheit? Auch
das wird Thnen jeder erfahrene Psychiater,
Soziologe, Kriminologe sagen koénnen: Stei-
gerung der Aggressionsbereitschaft.

Wenn es in den letzten Jahren, was wir
beklagen, zunehmend auch zu Fehlleistungen
von seiten der Polizei- und Exekutivorgane
gekommen ist, auch zu manchen Ubergriffen,
das soll und kann nicht bestritten werden,
dann nicht zuletzt aus dieser Verunsicherung
der Leute heraus, die dann in der kritischen

Situation die

schreiten.

gebotenen Grenzen {iber-

Ja wir haben wegen dieser zunehmenden
Verunsicherung der Vollzugsorgane mit zu-
nehmenden Fehlleistungen zu rechnen, wir
haben ein ganz anderes Phdnomen. Weltweit
nimmt die Lynchjustiz zu. Weltweit nimmt
also ein Verhalten zivilisierter, kultivierter
Biirger zu, an Ort und Stelle Schuld zu
bestrafen, Siihne zu setzen. Was bedeutet
das?

Die Menschen bekommen das Gefiihl, daB
der Staat, daB seine beauftragten Organe fiir
die Einhaltung der Gesetze und fiir die Sicher-
heit des Biirgers nicht mehr ausreichend sor-
gen, also greift man zur Selbsthilfe. Wir
haben auch in Osterreich ein paar Mal in den
letzten Jahren Vorfédlle gehabt, wo Delinquen-
ten nahe einem solchen Selbsthilfeverfahren
des Biirgers entgangen sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube nicht,
daB ich in den Verdacht komme, etwa der
Lynchjustiz das Wort zu reden. Im Gegenteil,
ich sage, wir miissen aus diesem Phdnomen
die notwendigen Folgerungen ziehen. Das
heiBt, wir miissen dem Biirger das Gefiihl
geben, daB die fiir seine Sicherheit Verant-
wortlichen, daB die dazu Berufenen fiir diese
Sicherheit ausreichend sorgen und er nicht in
die Lage kommt, gleichfalls aus dieser all-
gemeinen Verunsicherung heraus in einer
gegebenen akuten Situation mit einer Fehl-
handlung zu reagieren.

Wenn ich mich sehr energisch dagegen ge-
wehrt habe, wenn behauptet wird, solche Vor-
kommnisse seien vorwiegend Probleme eines
rickstdndigen Strafvollzuges, einer noch nicht
ausreichend praktizierten Rehabilitation, so
darf ich noch einmal darauf verweisen, daB sich
meine Partei, als wir Verbesserungen auf
diesen Sektoren in Form von gesetzlichen
MaBnahmen im Laufe der letzten Jahre be-
schlossen haben, jedesmal fiir diese MaB-
nahmen positiv eingesetzt hat.

Wenn wir einer Fehleinschdatzung erliegen,
wenn wir die moéglichen Erfolge einer solchen
rehabilitativen Einstellung nicht ganz klar vor
Augen fiihren, dann werden wir unser ganzes
Bemiihen um Rehabilitation diskreditieren.
Wenn wir nicht sehr gewissenhaft und sehr
konkret die Grenzen abstecken, wo der Ein-
satz der hohen personellen und materiellen
Mittel gerechtfertigt, weil erfolgreich ist, dann
werden wir den Steuerzahler nicht dazu brin-
gen, daB er seinen Steuerschilling dort her-
gibt, wo er heute vielfach noch der Meinung
ist, man kann ohnedies nichts machen. Wir
werden uns vielmehr einer Entwidklung
gegeniibersehen, die sehr laut den Ruf nach
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mehr Gesetz, nach mehr Ordnung und nach
héarteren Strafen erhebt. -

Ich glaube also, es war notwendig, einem
Eindruck entgegenzutreten, der etwa lauten
konnte: Hatten wir moderne Strafanstalten
mit Fernsehen, Swimmingpool, Verwandten-
besuch und &hnlichem, dann gdbe es solche
Dinge nicht.

Der verbrecherische Mensch, der uomo
delinquente, wie er einmal vor iiber hundert
Jahren von einem beriihmten italienischen
Arzt und Kriminologen, wenn man so sagen
darf, bezeichnet wurde, existiert leider unter
uns. Vor diesem Menschen, den es gibt, den
wir nicht rehabilitieren werden, die Gesell-
schaft ausreichend und wirksam und besser
als bisher zu schiitzen, das sollte unser
gemeinsames Bemiihen sein. Das sollte auch —
und ich hoffe, der Herr Justizminister hat
auch unsere Kritik in diesem Zusammenhang
und mit dieser Absicht verstanden — letzten
Endes das Ziel der Auseinandersetzung, die
wir aus AnlaB des Falles Stein haben, sein.

Es ist nicht die Fragestellung harte oder
weiche Welle, Wir miissen dem Biirger in
diesem Lande das Gefiihl geben, daB er aus-
reichend geschiitzt wird. Wir miissen dem
Biirger dieses Landes klar machen, daB alle
dazu berufenen Instanzen nicht bereit sind,
vor dem Phdnomen der Kriminalitdt zu kapitu-
lieren, nicht bereit sind, aus welchen Motiven
immer, aus welchen Fehleinschdtzungen
immer, aus welchen wissenschaftlich getarnten
Irrlehren heraus immer, den Raum von Gesetz
und Ordnung freiwillig zu rdumen, weil er
von Gewalttdtern bedroht wird.

Wenn wir das tun, dann wird es besser als
bisher, besser als gerade Stein und eine Reihe
von d&hnlichen Fallen zeigen, moglich sein,
dem Biirger jenes Gefiihl der Sicherheit zu
geben, auf das er in diesem Staate Anspruch
hat. (Beifall bei der FPU.)

Prasident Probst: Als nachster Redner
kommt zu Wort der Herr Abgeordnete Doktor
Prader. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich mochte mich zundchst mit einer
formal scheinenden Frage beschdftigen, ndm-
lich dem AnlaB der Debatte heute, nicht dem
meritorischen AnlaB, sondern, wie ich schon
ausgefiihrt habe, mit dem formalistischen An-
laB.

Der Bundesminister fiir Justiz hat einen
Zeitpunkt fir seine Erklarung gewahlt, der
in seiner Kombination mit der anschlieBenden
Regierungserkldarung, der ganzen Zeitskizze
der parlamentarischen Arbeit zweifellos sehr

eigenartig oder vielleicht eigenwillig war. Ich
habe mich gefragt: Warum hat der Herr
Bundesminister diesen Zeitpunkt gewdhlt?,
und ich habe mich erinnert an eine Begeben-
heit, wo der verstorbene Gewerkschaftsbund-
prasident Bohm in einem anderen Sachbereich
einmal diese Frage, warum etwas gerade so
und jetzt zur Debatte gestellt wurde, an den
damals auf der Regierungsbank sitzenden
Kanzler Raab gerichtet hat.

Sie werden sagen, Herr Bundesminister, da8
Sie das in Reverenz gegeniiber dem Parlament
getan haben, im Wissen um die Bedeutung der
Angelegenheit, um die es sich handelt, da8 Sie
aus Threr Verantwortung das fiir notwendig
gehalten haben. Das wird nicht bestritten.
Aber, Herr Bundesminister, wie das geschehen
ist, diese Taktik, diese iiberfallsmaBige, tber-
raschungsméaBige Taktik verwundert. DaB} in
einer so wichtigen Frage nicht vorher in Ab-
sprache mit den Parteien Klarheit geschaffen
wurde, Herr Bundesminister, verwundert und
verstimmt etwas und 188t den Eindruck zu, daB
es sich hier um eine gezielte Vorwaértsverteidi-
gung handelt, um so etwas wie eine Alibi-
erkldrung. Und das, glaube ich, hatte die
Sache nicht notwendig gehabt, und das héatten
auch Sie, Herr Bundesminister, meines Erach-
tens nicht notwendig gehabt.

Damit ist aber auch die ganze Problematik
hier zur Debatte gestellt worden, weit iiber
den konkreten AnlafBfall hinaus. Ich mochte
replizierend auf verschiedene Ausfiihrungen
des Kollegen Blecha sagen, daB das, was wir
hier sagen, nicht nur auf den konkreten,
momentanen AnlaBfall bezogen ist. Er hat
zweifellos die Veranlassung zu dieser Debatte
gegeben, aber auch die Mdaglichkeit geschaffen,
nun eines der brennendsten Probleme, vom
Staatsbiirger her gesehen, hier einmal in aller
Klarheit und Deutlichkeit zu behandeln.

Es wurde heute schon darauf Bezug genom-
men, daB der Herr Justizminister sehr heroisch
erklart hat, er ibernehme die volle Verant-
wortung; er hat das sehr drastisch unter-
strichen. Es wurde schon klargestellt, da8 das
gar nichts Besonderes ist, daB die Verfassung
ihm diese Verantwortung ja auferlegt.

Aber es ist auch notwendig, auszusprechen,
und ich gehe bei meinen Ausfiithrungen vor-
nehmlich von zwei Erwagungen aus: Erstens,
daB nun einmal der Staat die Pflicht hat, fir
die Sicherheit seiner Staatsbiirger im maxi-
malsten AusmaB zu sorgen, und daB der
Staatsbiirger ein Recht darauf hat, daB die
Staatsgewalt dieser ihrer Verpflichtung eben-
falls im maximalsten AusmaB gerecht wird.
(Beifall bei OVP und FPU.) Und da stellt sich
die Frage: Hat der Staatsbiirger in Usterreich
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das Gefiihl, daB das so ist? Ich beantworte
diese Frage mit einem klaren Nein.

Darum geht es. Und wenn der Herr Kollege
Blecha meint, wir wiirden durch diese Debatte
nun Ol ins Feuer gieBen, die Verunsicherung
nicht zuriickddmmen, sondern fordern, so
glaube ich, daB er hier nicht den richtigen
Weg eingeschlagen hat. Denn mit einer Vogel-
StrauB-Politik 16st man solche Probleme nicht.
(Beifall bei der OVP.) Dieses Parlament ist
nicht berufen, Vogel-StrauB-Politik zu betrei-
ben, sondern die Dinge beim Namen zu
nennen, sie auszudiskutieren, LOsungen zu
finden und auch Vorschldge zu machen. Dazu
vor allem fiihlen wir uns in unserer Verant-
wortung als Oppositionspartei berufen.

Allein die Tatsache, daB bei dem sehr brei-
ten Spektrum der presseméBigen Beurteilung
dieser Gegebenheiten die Frage harte oder
weiche Welle gesiellt werden konnte, zeigt
schon, in welchem Verunsicherungszustand
wir uns derzeit und gegenwadrtig bewegen.
Das zeigt aber auch, wie notwendig es ist,
daB wir diesen Unsicherheitszustand raschest
beenden.

Und ich gehe von einer zweiten Erwdgung
aus: daB die Mitbiirger, die sich fiir den Beruf
eines Exekutivbeamten entschieden haben, mit
ihrer Berufswahl die Bereitschaft mit erkldrt
haben, fiir die Sicherheit ihrer Mitbiirger auch
ihr personliches Leben einzusetzen. Das ist
ziemlich das AuBerste, was man tun kann.
Ich moéchte hier sehr klar und deutlich aus-
sprechen, daB ich gerade diesen Kollegen
wegen dieser Grundhaltung und Bereitschaft
die allerhochste persénliche Reverenz bezeuge.
(Beifall bei der OVP.)

Es ergibt sich daraus die zweite konkrete
Fragestellung, namlich: Werden diese Mit-
biirger, diese Kollegen von der Staatsautoritdt
her, aber auch von seiten der breiten Masse
ihrer Mitbiirger bei der Erfiillung dieser
schwierigen und gefahrlichen Aufgabe auch
maximal unterstiitzt? Ich mochte auch die
beiden Fragen mit Nein beantworten. Dieses
Gefiihl ist nicht vorhanden.

Es hat mein Vorredner Dr. Scrinzi sehr klar
dargelegt — und ich unterstreiche das —, daB
das Fehlen dieses Gefiihls einer der Mit-
griinde ist, daB es auch zu Fehlleistungen
nicht nur in bezug auf die Aktivitdt, sondern
auch in bezug auf die Passivitdt kommt.

Wenn nun nach dem Grundsatz ,,Der Ermor-
dete ist schuld!" letzten Endes das Gefiihl
entsteht, daB die staatliche Autoritdt sie nicht
voll dedkt und gerade diese Kollegen bei der
Erfilllung ihrer Aufgabe nicht zur Seite steht,
dann wird es dazu kommen, daB schwierige
Situationen nicht mehr wahrgenommen

werden, sondern daB der Drang dazu da ist,
ihnen moéglichst auszuweichen. Hier liegt aber
die Verschuldensfrage dann auch anders als
bei dem kleinen Mann da unten, der seine
Aufgabe unter solchen Situationen zu erfiillen
hat. Wie soll denn unter solchen Voraus-
setzungen, wenn die innere Festigkeit nicht
gegeben ist, ein so schwieriger Beruf tatsdch-
lich ausgeiibt werden kénnen?

Allein die Debatte iiber das ,,Amtskappel”
hat hier Assoziationen und Reaktionen aus-
gelost, die in ihrer Gefdhrlichkeit zweifellos
nicht ibersehen werden diirfen. Denn unter
+Weg mit dem Amtskappell” hat man ja sehr
viel andere Dinge mit hineingelegt als die,
die sicherlich richtigerweise gemeint worden
sind, ndmlich den Autoritdtsschwund, die Un-
sicherstellung der staatlichen Exekutivorgane;
in dem das herbeigefiihrt wird, wird Ord-
nungswidrigkeiten und Verst6en gegen die
Exekutive mehr Freiheitsraum geschaffen. Das
hat man mit hineingelegt, und es ist in vielen
Bereichen gar nicht sehr deutlich wider-
sprochen worden, weil es sich hier um eines
jener unbequemen, unpopuldren Gebiete in
den Staatsaufgaben handelt, die man nun
nicht gerne bespricht, wo man sich nicht gern
exponiert in einer Demokratie, wo selbst-
verstdandlich alle politischen Krafte der Wohl-
meinung des Wahlers ausgesetzt sind. Aber
daran qualifiziert sich ja die Demokratie: ob
sie in der Lage ist, diese Dinge und diese
Probleme auch anzugehen, und an diesen
Gegebenheiten qualifizieren sich auch die poli-
tischen Parteien: ob sie in Kenntnis dieser
Gegebenheiten auch tatsachlich die Kraft auf-
bringen, den Staatsnotwendigkeiten das Wort
zu reden.

Wir haben uns immer zu dieser Bereitschaft
bekannt und werden das auch in der Oppo-
sitionsrolle tun, obwohl diese Oppositionsrolle
uns eigentlich die Berechtigung geben wiirde,
es uns bequemer zu machen als in der Ver-
ankerung der Regierungsverantwortung. Wir
werden uns aber in diesem Bereich unsere
Rolle nicht bequemer machen, weil wir eben
der Uberzeugung sind, daB8 die Opposition
genauso Staatsverantwortung zu tragen hat
in den Bereichen, wo es um so existentielle
Fragen unserer Demokratie iiberhaupt geht.

Es ist :isehr leicht, auf dem Gebiet
Emotionen in Bewegung zu bringen. ,,No net”,
mochte ich sagen. Wer ist noch nicht auf-
geschrieben worden? Wer ist nicht verdrgert
worden wegen irgendwelcher Verkehrssiinden,
ob sie nun wirkliche oder keine wirklichen
waren? Hier 1a8t sich sofort Emotion erzeugen,
und schon ist alles in Bewegung gegen das
Amtskappel, und es werden dann auch in
Pressedarstellungen Dinge mitgeteilt, die,
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glaube ich, nicht dazu beitragen, die Probleme
zu l6sen, die vor allem heute hier zur Diskus-
sion stehen. Ich mochte nur auf einen Artikel
der ,,Kronen-Zeitung” vom 9. September hin-
weisen: ,Habakuk’. Hier wird, sicherlich in
der Persiflage gedacht, einiges gesagt. Als
Einleitung fiir diese Spalte steht zu lesen:

,Die Tat der beiden Polizisten'” — es hat
sich damals um dieses ungeheure Ungliick
gehandelt, als die zwei Kriminalbeamten
Leute angeschossen haben und, glaube ich,
einer davon leider auch verstorben ist —,
,die Tat der beiden Polizisten, die, statt auf
gefliichtete Einbrecher, kurzentschlossen auf
zwei Geschiftsleute feuerten — nach dem alten
Grundsatz: Mitgefangen, mitgehangen —, wird
zwar von den Wiener Zeitungen kritisiert;
im Ausland aber wurde sie mit Interesse auf-
genommen. Gestern langten jedenfalls in
Wien zahlreiche Gliickwunschtelegramme ein,
unter ihnen die folgenden” — ich nehme nur
eines dabei heraus —:

,.Liebe Freunde und Helfer!” — Gemeint ist
die Polizei. — ,,Wir haben ,Bonanza’ von
unserem Programm abgesetzt, da es fiir die
heutige Zeit bereits zu zahm ist. Statt dessen
planen wir TV-Serie iiber die Wiener Polizei;
wegen starker Brutalitdt aber wahrscheinlich
erst fiir Jugendliche iiber 30 Jahre. Bitten um
ehestbaldigen Drehbeginn!*

Vollig pauschaliter! ,Brutalitat der
Wiener Polizei”, ,Freund und Helfer’ —
bewuBt unter Anfiihrungszeichen gestellt. Ich
glaube, daB das keine Mithilfe ist ... (Abg.
P o6 1z: Aber eine ,,Habakuk'-Debatte ist das
wirklich nicht, Kollege Prader! — Ruf bei der
OV P: Eine Pé6lz-Debatte auch nicht! — Weitere
Zwischenrufe und Gegenrufe bei SPU und
OVP. — Abg. Minkowitsch: Die Demo-
kratie besteht im Zuhérenkénnen, habe ich
einmal gehért! — Abg. P61z: Es wundert
mich, daB er nicht zum ,Kleinen Bezirks-
gericht" kommt!)

Prasident Probst: Ich bitte den Redner, fort-
zusetzen.

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend):
Wenn ich die Moglichkeit dazu eingerdumt
erhalte, Herr Prasident. — Ich danke.

Prdasident Probst: AuBerdem wissen Sie,
Herr Dr. Prader, da Zitate der Genehmigung
des Prasidenten bediirfen. (Widerspruch bei
der UVP.) Das ist eine Bestimmung der Ge-
schaftsordnung, die Sie auch beschlossen
haben. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend):
Herr Collega Poélzl Ich glaube, der Zwischen-
ruf ist schon in der Richtung daneben-
gegangen. Daher mochte ich darauf auch gar

nicht ..
oVvP.)

Prasident Probst: Das ist keine einseitige
Interpretation. Das ist immer so geschehen,
und die Abgeordneten halten sich auch danach.
Das ist auch ganz richtig so. (Zwischenrufe
bei der UVP.) Das hat mit dem Inhalt des
Zitats gar nichts zu tun, meine Herrenl

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend):
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ange-
sichts dieser Gegebenheiten — auch der Herr
Justizminister hat wieder darauf aufmerksam
gemacht, und immer wieder ist das gleiche
Problem zur Debatte gestellt worden — darf
man sich nicht wundern, daB der Personal-
mangel gerade in jenen Berufen und Berufs-
zweigen unserer Republik immer gré8er und
bedeutsamer wird, die derartige Aufgaben zu
erflillen haben, und wo ihnen bei gewissen-
haftester Erfiillung ihrer Aufgaben dann eine
derartige Stimmung entgegengebracht wird.
Wir sollten also auch das mit in Rechnung
stellen.

Nun zur Behandlung des vorliegenden
Falles, der AnlaB war fiir die Erklarung des
Herrn Justizministers. Ich habe vor mir die
»Kleine Zeitung”, Dienstag, 9. November.
Hier ist ein Artikel, ich moéchte sagen, ein
Pladoyer, unter der Uberschrift ,,Wider den
Terror” von Fritz Csoklich zu lesen. Er spricht
hier von ,makabren und operettenhaften
Randerscheinungen”, die bei dieser ganzen
Ausbruchsangelegenheit nicht zu iibersehen
waren. Er spricht dann vom ,,Geist der Gewalt
und des Terrors” und vom ,Riickfall in Zeiten
brutalen Faustrechtes’, der ,,alarmieren muf3*,
und von der Verbrdmung, die man bei der
Behandlung des Themas lesen konnte. Er sagt
letztlich abschlieBend:

»Terror, von wem immer er versucht oder
ausgelibt wird, wen immer er trifft, muB als
das bezeichnet werden, was er ist: Als ver-
brecherische Handlung, der nicht nur die Exe-
kutive, sondern die Gesellschaft als solche
mit unzweideutiger Entschlossenheit ent-
gegentreten muf, sollen nicht verhdngnisvolle
Beispielwirkungen ausgelost werden.”

. (Anhaltende Zwischenrufe bei der

Das ist die Frage, und dazu méchten wir
hier eine sehr klare Antwort geben: daB es
letzten Endes nicht dazu kommt, daB bei der
nachsten Wahl des ,Mannes des Tages" oder
des ,Mannes des Jahres' als Supersieger einer
von diesem Triumvirat hervorgeht, daB das
langsam eine Darstellung erhédlt, daB es sich
hier um Kavaliensdelikte handelt, ja daB noch
etwas Heroistisches direkt mit hineingelegt
wird, sondern daB letzten Endes die Dinge so
beim Namen genannt werden, wie sie es ver-
dienen: als Verbrechen und als Riickfall in
allerschlechteste Zeiten.
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Das ist hier klarzustellen. Und man hat
nicht immer den Eindruck, als wiirden hier
gleiche BewertungsmafBstdbe angelegt und
bestliinde hier iiberall voéllige Klarheit. Und
wenn hier aus manchen Reden bewuflt oder
unbewufBit unterschwellig die Entschuldigung
die Oberhand gegeniiber der Verantwortlich-
keit nimmt, dann, glaube ich, ist jene Zdsur
am Platz, die wir gerne heute hier, wenigstens
von unserer Seite, zu diesen Gegebenheiten
auch erzielen mochten. (Beifall bei der OVP.)

Und sind wéhrend des ganzen Dramas nicht
andere Losungen moglich gewesen, das Drama
vorzeitig weniger operettenhaft zu beenden?
Ich glaube, Herr Innenminister, Sie haben
Erfahrungen im Krieg gesammelt, auch ich
darf auf einige zuriickblicken. Es waren solche
Moglichkeiten vorhanden gewesen, das ist
meine personliche Uberzeugung; nicht nur
meine, auch die Auffassung sehr, sehr vieler,
und zwar fachkundigster Exekutivbeamten.

Ich moéchte aber auch ohne weiteres ein-
raumen — das gebe ich auch zu —, daB} die
Verantwortlichkeit zweifellos ungeheuer und
sehr groB war. Es ist von der Verantwortlich-
keit des Ministers im Zusammenhang damit
gesprochen worden, daB gewisse Dinge in
Stein nicht in Ordnung sind. Die Matratzen
werden nicht, wie vorgesehen, rechtzeitig
immer ausgetauscht und entfernt, und was es
an anderen Dingen noch mehr gegeben hat.

Sicherlich — es wurde das ja auch betont —
ist paragraphenmdBig die Sache so geschildert
in Ordnung. Zwischen Paragraphen und Wirk-
lichkeit gibt es aber einige Dinge dazwischen,
und wir mochten absolut einrdumen, daB
dieses Dazwischen Schwierigkeiten verursacht
und auch Fehlleistungen hervorbringt, die
nicht allein der Minister iiberblicken und per-
sonlich nicht immer wahrnehmen kann. Das
rdumen wir absolut ein, Herr Bundes-
minister. — Sie waren nicht gleich tolerant,
als wir auf der Regierungsbank gesessen sind.
Uns wurde diese Konzession nicht gemacht.
(Beifall bei der OVP.)

Es wurde hier erwdhnt, daB die ganze Situa-

tion sich nur in Reaktionen, aber weniger in
Aktionen abgespielt hat und daB irgendwie
unterschwellig — reden Sie mit wem immer
Sie wollen — doch der Eindruck zuriickgeblie-
ben ist, daB man Festigkeit im Durchgreifen
vermieden hat. Dieser Eindruck ist entstanden,
er ist kaum wegzubringen. Ich spreche ihn
daher auch sehr deutlich aus.

Es ist ja sehr schwierig, Andeutungen
naherer Art hier zu machen. Ich bin ja reich-
lich schockiert — Herr Kollege Zeillinger ver-
fiigt ja anscheinend iber bessere Sachinfor-
mationen als ich —, daB in diesen Gefangenen-

hdusern oder Anhaltestrafanstalten im Fern-
sehen alles mitgehort wird, was sich an spek-
takuldren Schulbeispielen in der iibrigen Welt
prasentiert, ob in Amerika, ob in Deutschland,
oder wo immer sich solche Dinge abspielen,
und daB in Stein Schulungen stattfinden —
nicht vor Stein —, um dann eben noch
gewisse eigene Gedanken zu erwecken und
Uberlegungen anzustellen, gleiches auch
weiter fortzusetzen.

Ich fiihle mich daher etwas behindert in der
Prazisierung gewisser Dinge hier, weil ich ja
auch nicht weiB, ob das mitgehért wird, und
letzten Endes nicht horen mochte, daB Etzes
von mir mit maBgeblich waren, daB wieder
andere Dinge passiert sind. Ich glaube, hier
liegt es schon.

Wenn man von Humanisierung des Straf-
vollzuges spricht, dann muB8 man sehr genau
analysieren, was man unter ,Humanisierung
des Strafvollzuges” versteht. Wenn man zum
Beispiel bei solchen Passagen den Fernseher
abdreht, dann glaube ich nicht, daB man damit
eine Enthumanisierung des Strafvollzuges
herbeifiihrt. (Beifall bei der OVP.) Die Devise
Feind hort mit"* hat auch hier zu gelten.

In allen diesen Zusammenhé&ngen stellt sich
die Frage: Wie ist es denn nicht nur mit der
Ausbildung, sondern auch mit der Ausriistung
unserer Exekutivkorper bestellt? Soweit ich
die Dinge kenne, ist die Ausriistung keine
solche, die es in schwierigen Situationen ver-
antwortungsbewufit der Staatsautoritat ge-
statten konnte, diesen Kollegen den Befehl
zum duBersten Einsatz zu geben.

Auch das gehort mit dazu, daB man unseren
Leuten jene Ausriistung gibt, die ihnen bei
der Ausiibung ihres gefdhrlichen Berufes die
maximalste Sicherheit vor allem fiir sie selbst
gibt. Ich kann mich erinnern, weldies Ent-
setzen sichtbar und hérbar geworden ist, als
vor einigen Jahren oder vor einem Jahr —
ich glaube, es ist noch gar nicht so lange her —
bei der Wiener Polizei Wasserwerfer ange-
schafft wurden.

Ich mochte aber gar nicht von diesen Dingen
sprechen. Haben wir zum Beispiel ein Auto,
dem man gegen SchieBwiitige ohne héchste
Gefdhrdung der Verfolger — wenn die Polizei
der Verfolger ist — den Verfolgungsauftrag
geben kann? Sind hier geniigende Schutz-
vorkehrungen getroffen?

Aber fiir solche Dinge, fiir die Dinge der
Sicherheit, sei es nun im Inneren oder gegen
AuBen, ist ja nie Geld vorhanden. Jedesmal
treffen wir uns zur Beklagung der Zustdande
dann, wenn ein Malheur passiert ist, weil
man vorher nicht rechtzeitig bereit ist, Vor-
sorge zu treffen, daB es eben nach mensch-
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lichen Méglichkeiten nicht zu solchen Zu-
stinden kommen kann.

Das sind die Erwdgungen, die angestellt
wurden. Es wurde immer wieder darauf hin-
gewiesen. Aber solche Dinge wurden mit der
Frage beantwortet: Kasernen oder Schulen?

Verteidigungsminister Liitgendorf, mein
Amtsnachfolger Nr. 2, hat ja seine Meinung
gesagt, was er von einem solchen Ausspruch
hdlt. Es war fiir mich frappierend, da8 die
Sinndeutung in dieser Richtung von Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky stammt. Denn er
hat ja zur Debatte gestellt: Wir wollen Bil-
dungseinrichtungen schaffen und nicht Kaser-
nen, damals, als es um das Geld fiir das
Bundesheer gegangen ist. Hier scheint eine
nicht ganz klare Synchronisation zu bestehen
zwischen der Auffassung des Verteidigungs-
ministers und des Herrn Bundeskanzlers.

Wie soll man solche Dinge denn bewerten?
Das sind jene Darstellungen, die uns dann
im entscheidenden Augenblick auf den Kopf
fallen. Und es konnte einmal sein, daB es
dann in gewissen Bereichen zu spat ist. Des-
wegen wollen wir mit allem Ernst und mit
aller Deutlichkeit diese Dinge heute
geschlossen mit in den Vordergrund stellen:
die Ausbildung und die Ausriistung.

Und vielleicht interessiert die Offentlichkeit
unter Umstanden auch die Tatsache, was bei-
spielsweise dieser Verbrecherausbruch mit
allen Dingen dem Osterreichischen Steuer-
zahler konkret gekostet hat. Vielleicht werden
dann einige versimplifizierende Darstellungen
auch etwas konkreter, wenn schon die anderen
Argumente, namlich die Aufrechterhaltung
und der Schutz unserer Gesellschaftsordnung,
des Lebens der Menschen nicht so einschlagen.
Vielleicht werden von der materiellen Kosten-
seite her manche dann Uberlegungen an-
stellen. Ich wiirde bitten, daB das dem Hohen
Hause bekannt wird.

Dazu geho6rt aber auch, daB wir uns sehr
intensiv, gewissenhaft auch mit jenen
befassen, die Opfer solcher Verbrechen ge-
worden sind und unter Umstdnden Schadi-
gungen erleiden, die, wenn iiberhaupt, nur
unter gréBten Opfern gutgemacht werden
konnen.

Ich darf daran erinnern, Herr Bundes-
minister, daB meine Fraktion bereits am
9. Juli 1971 unter Nr. 89/A einen Gesetzes-
antrag im Hohen Haus eingebracht hat, in
dem die Schaffung der verfassungsgesetzlichen
Grundlage gefordert und beantragt wurde, die
Frage der Entschddigung fiir Verbrechensopfer
zu losen. Wir haben aber keine Gnade vor
dem Herrn gefunden. Dieser Antrag wurde
nicht in Behandlung genommen.

Nunmehr ist, Herr Bundesminister, nach
meiner Kenntnis, eine Vorlage der Regierung
in das Begutachtungsverfahren gegangen.
Diese Regierungsvorlage, von der ich nicht
weiB, welche verfassungsmaBige Deckung sie
nun besitzt — das war ja damals wegen der
Kompetenzschwierigkeiten der Grund, daB
dieser Antrag eingebracht wurde —, wurde
von unserem Vorsitzenden des Arbeitsaus-
schusses Justiz in der Osterreichischen Volks-
partei Dr. Hauser als sehr kleinlich bezeichnet,
weil nach IThrem Vorschlag die Verbrechens-
opfer keinen Redhtsanspruch auf Abgeltung
haben, sondern die Entschddigung sollen nach
Vorstellung des Sozialministeriums nur be-
sonders mittellose Personen erhalten.

Ich muB sagen, daB das auch dazu gehort,
ndamlich ein Sicherheitsgefiihl in der Bevodl-
kerung zu erwirken, weil auch die Schadens-
gutmachung — und das BewuBtsein, daB das
geschieht — sehr wesentlich zum Sicherheits-
gefiihl der Osterreichischen Bevélkerung bei-
zutragen in der Lage ist.

Der Kampf gegen die Ordnung scheint ja
von vielen Seiten als etwas Modernes ge-
wertet zu werden. Hier muB Klarheit
bestehen, was der Gesetzgeber und die hochste
Instanz unserer Republik, dieses Parlament,
dazu meint. Unordnung schafft nicht Freiheit.
Unordnung schafft Chaos, Chaos aber ist
Gewalt, ist Diktat des Stdrkeren, ist Riick-
fall in die schlimmsten Zeiten der Menschheit,
ist Faustrecht. So wirkt sich das namlich aus.

Jede Verniedlichung einer solchen Entwick-
lung ist das Gefahrliche, dem man nicht recht-
zeitig genug gegeniibertreten kann. Es muf
das verhindert werden, um nicht die Reak-
tionen auszuldsen, die heute schon genannt
wurden: die Reaktionen — wenn die Uber-
zeugung nicht vorhanden ist, daB der Staat
alles tut —, daB dann der Staatsbiirger zur
Selbsthilfe schreitet. Es entstehen unter Um-
stinden Reaktionen in anderer Richtung, nam-
lich in der Richtung, daB man der Demokratie
nicht die Kraft zutraut, mit ihrem Gesell-
schaftssystem mit diesen Problemen fertig-
zuwerden. (Zustimmung bei der OVP.) Es
kommen dann wieder andere Reaktionen, die
wir zur Geniige kennen: der Ruf nach dem
starken Mann. Es werden dann Entwidklungen
eingeleitet, die wir in der Vergangenheit
schon kennenlernten und die dann im End-
ergebnis zu so groBen Ungliicken fiihrten.

Ich mochte zweifellos nicht dramatisieren.
Ich halte die Frage, ob die Uberzeugung in
unserer Bevoélkerung besteht, daB die demo-
kratische Staatsform imstande sei, diese
Probleme zu meistern, fiir so bedeutsam,
daB wir allen anderen Entwicklungen
schon im Anfangsstadium — wenn Zweifel
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daran auftauchen — mit Entschiedenheit ent-
gegentreten miissen, um andere, weitere Ent-
wicklungen zu verhindern. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Dazu gehort ein klares Wort hier im 6ster-
reichischen Nationalrat, hier im Oster-
reichischen Parlament. Das moéchten wir mit
Deutlichkeit herausstreichen. Harte der Gewalt

gegeniiber, nicht unterschwellige Entschul-
digungen! (Abg. Dr. Fischer: Wann
kommen die Vorschlige? @ —  Weitere

Zwischenrufe.)

Was? — Das habe ich nicht gehért. (Abg.
Dr. Fischer: Sie haben Vorschlige ange-
kiindigt! Ich warte die ganze Zeit auf die
Vorschldge! — Abg. Dr. Sc hran z: Sie haben
von Vorschldgen geredet!)

Ich glaube, Sie haben mich miBverstanden.
(Zwischenrufe bei der SPU. — Abg. O fe n-
b6 ck: WiBt ihr selber nicht, was ihr tun
miiBte)

Ich habe bereits einen sehr wesentlichen
Vorschlag unsererseits hier zur Verlesung
gebracht, Kollege Fischer. Ich habe auch
gesagt — und das, glaube ich, haben Sie
miBdeutet —, daB ich in bezug auf die
Technik bei solchen Ausbriichen auch Vor-
schlage zu erstatten hatte, daB ich aber in
bezug auf ,,Feind hért mit” nicht vor diesem
Forum dariiber reden mochte. Vielleicht ist
das zur Behandlung solcher Fragen doch nicht
das geeignete Forum. — Das habe ich gesagt,
dazu stehe ich auch.

Ich mochte aber eines sagen: Wenn diese
heutige Debatte dazu beigetragen hat, hier
klare Sicht zu schaffen, dann hat selbst dieses
Unglick — selbst dieses Unglidck! —, wie alle
Dinge zwei Seiten haben, auch seine gute
Seite gehabt. Ndmlich, daB dieser AnlafBfall
die Moglichkeit gegeben hat, das aus-
zudiskutieren und daran anschlieBend Ver-
besserungen anzuschlieBen, um vielleicht in
der Osterreichischen Bevélkerung die Uber-
zeugung wachzurufen, daB Unordnung nicht
toleriert wird, sondern daB eine einvernehm-
liche Auffassung hier besteht, da Gewalt mit
allen Mitteln zuriickgeddammt wird und daB
das extensivste Bemiihen vorhanden ist, in
Osterreich jedem Staatsbiirger wieder ein
ausreichendes Sicherheitsgefiihl zu geben.
(Beifall bei der OV P.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Uber
die einzelnen Umstdnde des zur Debatte ste-
henden Ereignisses ist, glaube ich, bereits aus-
reichend gesprochen worden. Es ist jedoch

erforderlich, einige grundsatzliche Betrachtun-
gen daran zu kniipfen.

Ich halte es fiir notwendig, daB in diesem
Haus zunéachst einmal die Frage aufgeworfen
werden muB}, was eigentlich die Rechtsgrund-
lage fiir die Entscheidung des Bundesministers
fir Justiz gewesen ist. Denn ich glaube, daB
weder das Strafvollzugsgesetz noch irgend-
eine andere gesetzliche Vorschrift dem Mini-
ster oder dem Prasidenten des Kreisgerichtes
-oder dem Leiter der Anstalt das Recht ein-
rdaumt, drei bewaffnete Héaftlinge mit Geiseln
aus der ‘Anstalt zu entlassen. Ich sage das nun
nicht, um zu behaupten, daB in diesem Punkt
eine Gesetzesverletzung sondergleichen statt-
gefunden habe — ich ‘bin mir der Schwere der
Entscheidung und des Entschlusses voll
bewuBt —, aber ich glaube, die Erérterung
dieser Frage muB eigentlich am Anfang stehen,
weeil sie die ganze Problematik zeigt, daB es
ndmlich ein Handeln auBerhalb des Gesetzes
in einer Art Notstandsfall gewesen ist.

Bei einem Notstandsfall muB nun abge-
wogen werden, was idie Rechtsgiiter gewesen
sind, die miteinander wverglichen werden
muBten: Auf der einen Seite die Gefdhrdung
des Lebens von zwei Menschen — ich gehe
hier von der Erkldrung des Dr. Sluga aus —,
auf der anderen Seite die Tatsache, daB drei
bewaffnete Verbrecher mit zwei von ihnen
gefangen gehaltenen Menschen losgelassen
wurden; das ist eine Sache, die ja auch nicht
zu bagatellisieren ist.

Nun wurde vielfach der Versuch unternom-
men zu sagen, der Ausgang habe ja gezeigt,
daB die Handlungsweise richtig war, daB die
Entscheidung zwischen den bedrohten Rechts-
giitern die richtige gewesen ist. Gerade das
glaube ich nicht. Ich wiirde behaupten, daB
der Ausgang — wenn ich davon absehe, daB er
noch gar nicht feststeht, solange der dritte
Ausbrecher in Freiheit ist — im wesentlichen
ein Glidksfall gewesen ist, liber den wir uns
alle sehr freuen kénnen. Es darf aber niemand
die Behauptung aufstellen, daB dieser Ausgang
einem zielbewuBten Handeln zu verdanken ist,
insbesondere in Anbetracht der Tatsache, daf
im Laufe der Ereignisse eine ganze Reihe von
Menschen wieder in dieselbe Gefahr gekom-
men sind, der die beiden Geiseln in Stein
durch die Entscheidung des Herrn Bundes-
ministers gliicklich entronnen sind.

Ich glaube, daB aber auf der Waagschale bei
der Abwédgung noch etwas zu beriicksichtigen
ist, was hier wohl zuwenig zur Sprache gekom-
men ist: das ist die Tatsache der Einhaltung
des Gesetzes. Ich bin keineswegs der Mei-
nung, daB man unbedingt von dem ausgehen
mull, was der Herr Justizminister abwertend
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eine ,Law-and-order-Ideolagie” nennt, also
wahrscheinlich nach seiner Meinung eine
Uberbewertung von Recht und Ordnung. Aber
daB es die Grundlage jedes Staates ist, daB
die Gesetze eingehalten werden, ist wohl eine
Binsenweisheit, denn ohne das Gesetz und
ohne die Ordnung verliert der Staat seine
eigene Existenzgrundlage. Mit jedem derar-
tigen Vorfall, mit jeder derartigen Entschei-
dung geht ein biBchen von der Rechtsiiber-
zeugung, von dem Glauben an die Notwendig-
keit, das Gesetz einhalten zu miissen, ver-
loren.

Es wurde heute gesagt, dafl die Begriffe von
Schuld und Siihne auf archaischen Grundlagen
beruhen. Ich darf dem Herrn Kollegen Blecha
sagen, daB das nur auf eine Unkenntnis der
Rechtsgeschichte zuriickzufiihren sein kann.
Denn das Fehlen des Schuldbegriffes ist
geradezu ein Kennzeichen archaischer Rechte.
(Zustimmung bei FPU und UVP.) Und jene
Leute, die heute den Schuldbegriff, eine Errun-
genschaft der Kultur, abschaffen wollen, sind
diejenigen, die unerbittlich den Marsch zuriick
in die Steinzeit angetreten haben! (Neuerliche
Zustimmung bei FPU und OVP. — Abg.
K e r n: Sehr richtig!)

Was aber die Siihne anlangt, so kann nie-
mand leugnen, daB es nun einmal eine For-
derung der Bevoélkerung ist — und hier ist
die Bevolkerung sicher eine schweigende
Mehrheit —, daB es auch geahndet wird, wenn
jemand das Gesetz ibertritt. Ich sage nicht,
daB es drakonisch geahndet werden soll, wie
ich tberhaupt der Meinung bin, daB die
Gesetzgebung eines Landes groBziigig in bezug
auf Milde sein soll, aber sie soll eingehalten
werden bis zum Letzten! Das ist das entschei-
dende. Nicht die Zahl der Tatbestdnde, nicht
die Hohe der Strafe macht es aus, sondern
daB jeder Staatsbilirger genau weiB, daB die
Autoritdten, die er mit demokratischer Wahl
berufen hat, auch dafiir Sorge tragen werden,
daB die Gesetze des Landes eingehalten wer-
den. (Beifall bei der FPU und bei Abgeord-
neten der OVP.)

Von diesem Gesichtspunkt ausgehend
glaube .ich, daB aus diesem Vorfall eine Lehre
gezogen werden mufBl. Nicht etwa eine ver-
dnderte Haltung bezliglich des Strafvollzuges;
wir bekennen uns durchaus zu jenen Prin-
zipien, die im Strafvollzugsgesetz festgelegt
sind. Wir warnen aber vor der Meinung, die
etwa dahin geht, daB dieser Vorfall in Stein
darauf zurilickzufithren .ist, daB diese Prinzipien
noch nicht praktisch durchgefiihrt sind. Und
daB etwa solche Vorfille nicht mehr stattfinden
kénnen, wenn diese Prinzipien durchgefiihrt
sein werden, das wére ein grundlegender Irr-

tum; denn Leute, die aus einem Gefdangnis
ausbrechen, hat es zu allen Zeiten gegeben
und wird es immer wieder geben. Das MaB-
gebende ist nur die Reaktion der Staatsgewalt
gegeniiber einem derartigen Ereignis, ndmlich
ob die Staatsgewalt vor dem Willen des Ver-
brechers kapituliert, oder ob sie ihren Willen
durchsetzt. Hier sind wir der Meinung, daB
gerade eine freiheitliche Ordnung nicht vor
dem Willen des Verbrechers kapitulieren darf,
sonst wird einmal der Tag kommen, an dem
die hochste Freiheit dialektisch im Sinne
Hegels in die hochste Unfreiheit umschléagt,
der Tag, an dem dann wirklich ein inhumaner
Strafvollzug dasein wird, wie wir das in der
Rechtsgeschichte sehr genau feststellen kon-
nen.

Wir glauben daher, daB alle Anstrengungen
unternommen werden miissen, eine Anderung
des derzeitigen, unbefriedigenden und fiir
breite Teile der Bevolkerung besorgniserre-
genden Zustandes herbeizufiihren.

Eine solche Anderung kann nur darin beste-
hen, daB man die Exekutive entsprechend
starkt. Es wurde schon eine ganze Reihe von
Mafnahmen erwdhnt, die erforderlich sind. Ich
glaube, daB es Aufgabe der betroffenen Mini-
sterien ist, diesem Gesichtspunkt besonderes
Augenmerk zuzuwenden.

Ich habe schon oft in Debatten zum Thema
Justiz zum Ausdruck gebracht, daB es nicht
damit getan ist, auf diesem Gebiet eine Rechts-
reform, neue Gesetze, reformierende Gesetze
zu erlassen, sondern es ist genauso notwen-
dig, die Bedingungen zu verbessern, unter
denen die bestehenden Gesetze vollzogen
werden sollen. Das ist eine Unzahl von Din-
gen.

Die Justiz arbeitet heute unter &uBerst
schwierigen Verhéltnissen, die ich dem Herrn
Minister nicht aufzéhlen muB. Genauso wichtig
wie die Erlassung neuer Gesetze ist es — das
zeigt der Fall Stein —, daB diese Arbeits-
bedingungen verbessert werden, und genauso
wichtig ist es, daB man nicht auf irgendeinen
Tag X einer Gesamtlosung wartet, sondern
daB man in miihsamer Kleinarbeit ans Werk
geht. Die Kritik des Rechnungshofes etwa, die
heute schon zitiert wurde, behandelt einen
Fall, zu dem man im Bundesministerium fiir
Justiz gesagt hat: Einstweilen machen wir
nichts; erst wenn alles im Zuge einer Gesamt-
16sung dieses Komplexes geregelt wird, wer-
den wir entsprechende MaBnahmen durchfiih-
ren. Das ist genau das falsche.

Wenn der Vorfall in Stein eine positive
Seite hat, so kann sie nur darin bestehen,
daB wir nicht groBe theoretische Betrachtungen
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iber die weiche oder harte Linie anstellen,
sondern daB wir uns bemiihen, die erkannten
Fehlerquellen zielbewuBt in einer miihsamen
Kleinarbeit auszumerzen. Das ist die Notwen-
digkeit der Stunde.

Als zweites miissen wir der Bevélkerung
dieses Landes das Vertrauen zuriidkgeben, daB
wir, daB die Bundesregierung bemiiht ist, fiir
ihre Sicherheit zu sorgen und nicht fiir das
Wohlergehen der Verbrecher. (Beifall bei der
FPU und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Rosch. Er hat
das Wort.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Im Laufe der Debatte zu
diesen sehr unerfreulichen Vorféllen der letz-
ten Tage sind eine Reihe von Mitteilungen,
AuBerungen und Behauptungen aufgestellt
worden, zu denen doch einiges zu sagen ich als
notwendig erachte. Ich méchte das chronolo-
gisch tun, so wie die einzelnen Mitglieder des
Hohen Hauses zu diesen Fragen Stellung
genommen haben und, soweit es sich um eine
prinzipielle Feststellung handelt, das dann dort
mit einbauen, wo es zutrifft.

Ich moéchte vorweg sagen, ich stimme dem
Herrn Abgeordneten Dr. Koénig absolut zu,
wenn er meinte, das Image der Exekutive,
das Ansehen habe im Laufe der Jahre gelitten.
Er richtete sozusagen den Appell an alle,
mitzuhelfen, dieses Ansehen wieder zu
heben. Ich glaube, niemand im Hohen Hause
wird sich einer solchen Aufgabe entziehen.

Zur Kritik. Sie meinen, daB die Dienstbehor-
den oder speziell ich zu wenig tun. Ich glaube,
Herr Abgeordneter, das muBl natiirlich auch
von dem Gesichtspunkt aus gesehen werden,
daB es nicht moglich ist, jeder Zeitungsmel-
dung oder jeder Darstellung mit Entgegnungen
oder Berichtigungen zu antworten. Ich glaube,
das ist sinnlos, das hat im wesentlichen keine
Erfolgschancen.

Sie waren speziell der Meinung, da8 ich
selbst auch einen VerstoB dadurch begangen
hatte, daB ich anldBlich der Vorfdlle in der
Yppengasse im Zuge einer Telefongesprachs-
aktion, die von meiner Partei durchgefiihrt
wurde, behauptet hétte, was die beiden Beam-
ten getan haben, sei Mord gewesen. Sie beru-
fen sich dabei auf eine Veroffentlichung im
Kurier” vom 9. September. Sie haben leider
nicht die néchste Nummer des ,Kurier" gele-
sen.

Als diese Veroffentlichung erschien, ist auch
der Vorsitzende der Gewerkschaft der Krimi-
nalbeamten im Auftrage der Gewerkschaft zu
mir gekommen, um Aufkldrung dariiber zu

verlangen. Ich habe ihm gesagt, daB ein sol-
cher Ausspruch meinerseits nicht gefallen ist.
Ich habe in seiner Gegenwart mit dem Redak-
teur, der fiir diese Meldung zustdndig war,
gesprochen. Dieser Redakteur hat mir zuge-
sichert, daB er das richtigstellen werde. Tat-
sdchlich ist auch in der Zeitung vom 10. Sep-
tember eine Richtigstellung insoweit erfolgt
— ich darf sie hier vorlesen ... (Abg. Gra f:
Hoffentlich kriegst du die Genehmigung vom
Herrn Prdsidenten! — Zwischenrufe bei der
SPU. — Ruf bei der OVP: Ein Abgeordneter
wird sich doch noch duBern kénnen!)

Préasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, Herr Abgeordneter, unterlassen
Sie diese Bemerkung. Lesen Sie in der
Geschdftsordnung nach! Ein Minister kann
jederzeit vorlesen, das steht ganz genau in
der Geschédftsordnung.

Bundesminister ROsch (fortsetzend): Ich
glaube, es ist klargestellt, daB ich nach § 59
Absatz 3 der Geschiftsordnung lesen darf.
(Abg. H orr: Dem Rufmérder Graf schaut das
dhnlich! — Abg. A. Schlager: Ordnungs-
ruf! — Abg. Grat z: Mir scheint, Sie wollen
nicht die Richtigstellung héren!)

Préasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, ich muB den Ausdruck ,Ruf-
morder’ zurlickweisen.

Bundesminister R&sch (fortsetzend): Der
+Kurier' hat das in dieser Ausgabe anders
berichtet. (Zwischenrufe.) Wollen Sie nicht
doch vielleicht die Richtigstellung zur Kennt-
nis nehmen oder nur den Angriff auf mich? Ich
glaube, es ist fair, wenn ich hier dem Hohen
Hause auch die Richtigstellung mitteile. Der
»Kurier” hat mitgeteilt, da8 ich folgendes ge-
sagt héatte: ,,Es ist so wie bei einem Mord, wo
die Téater bekannt sind und deshalb genannt
werden miissen.” Also nicht Mord.

Aber selbst diese Darstellung war nur eine
Komprimierung. Dieses Telefongesprdach wurde
vom ORF aufgenommen, allerdings immer nur
der Teil, den ich gesprochen habe, also nicht
der von meinem Gesprdchspartner, weil das
ja unter Umstdnden dem Telefongeheimnis
zuwidergelaufen wére.

Ich darf Thnen also hier auf Grund der Auf-
zeichnungen aus der Tonbandaufnahme des
Rundfunks vielleicht den Wortlaut vorlesen.
Er ist nicht ganz zusammenhdngend, weil es
sich um ein Zwiegesprdach gehandelt hat und
immer wieder Pausen dazwischen sind. Wort-
lich sagte ich folgendes:

,und es ist kaum zu verhindern, in einer
solchen Angelegenheit, daB iiber die Namen
gesprochen wird. Ich glaube, das ist halt
einmal so” — Pause —, ,,wenn eine Sache so
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dramatisch ist, na ja, dann gehts halt nicht

anders. Das ist genau so’* — Pause — ,,wie bei
einem” — wieder Pause — ,weiB ich" —
Pause — ,bei einem Mord oder so etwas,

wenn man halt einmal einen vermutlichen
Téater hat, dann hilft alles nichts, daB das
Gesetz sagt, solang er nicht verurteilt ist,
ist er nur Beschuldigter und so weiter. Dann
werden halt die Massenmedien natiirlich die
Namen bringen..."

Das war die wortliche Wiedergabe. Diese
wortliche Wiedergabe ist von der Gewerk-
schaft allen Kriminalbeamten tiber ihren
Wunsch schriftlich mit einem Rundschreiben
mitgeteilt worden. Ich glaube, dal man daraus
keinen Angriff auf einen Beamten und auch
keine Beschuldigung ablesen kann. Aber ich
stimme Ihnen zu, Herr Abgeordneter, man
soll alles tun, nur darf ich vielleicht auf eines
hinweisen:

Wenn Sie von der kommunistischen Presse
absehen, war es gerade das ,Niederosterrei-
chische Volksblatt”, das die héartesten Uber-
schriften in dieser Frage gegen die Beamten
brachte. Das ,Niederosterreichische Volks-
blatt” hatte in Balkenlettern die Uberschrift:
Bestohlen, beraubt und dann von der Polizei
niedergeknallt. Unverstédndlicher Skandal bei
der Wiener Polizei. — Ich glaube, wenn wir
wollen, daB es nicht zu solchen Beschuldigun-
gen kommt (Zwischenrufe), dann muB das
auch fiir alle Zeitungen gelten. Es haben sehr
viele Zeitungen in Osterreich nicht sehr
freundlich iiber diesen Fall geschrieben; unbe-
stritten, aber so hart kaum.

Sie haben dann auch mit Recht etwas zwei-
tes beanstandet: daB schlieBlich diese Beam-
ten erst dann schuldig sind, wenn sie vor
einem Gericht gestanden sind. Ich darf aber
wieder sagen: Es hat in Osterreich nur eine
Zeitung gegeben, die in einer sehr harten
Form die Entscheidung der Disziplinarkommis-
sion kommentiert hat. Es war wiederum das
,.Niederosterreichische Volksblatt” vom
22. September, das in einem Kasten mit der
Uberschrift , Instinktlos” erkldarte, daB alle
Ressentiments gegen die Exekutive, die sich
in der Bevolkerung im Gefolge dieser tragi-
schen Geschichte ergeben haben, neuerlich
aktiviert wurden. Da wirkt die Bekanntgabe
eines solchen Beschlusses der Disziplinarkom-
mission nahezu ohne Begriindung geradezu
provozierend und so weiter.

Der Appell, man solle die Exekutive nicht
immer wieder angreifen, man sollte das Image
der Exekutive nicht ramponieren, kann nicht
einseitig sein. Er muB fiir alle gelten. Es bedarf
einer gemeinsamen Anstrengung, wenn es
hier zu einer Besserung kommen soll. (Beifall
bei der SPO.)

Zu dem von lhnen aufgezeigten Fall Linz
darf ich mitteilen, daB die Anzeigen an die
Gerichte in allen Fallen erstattet wurden — so
berichtet die Bundespolizeidirektion Linz.

Es wurde hier wiederholt gesagt, die Sicher-
heit des Staatsbiirgers muB Vorrang haben.
Es wurde ausgefiihrt: Es ist nicht nur die
Pflicht des Staates, diese Sicherheit zu gewdhr-
leisten, es ist auch das Recht des Staatsbiir-
gers. Ich glaube, dariiber gibt es keinen Zwei-
fel. Ich bitte Sije, nur eines zu bedenken:
Staatsbiirger sind alle, also auch die Geiseln,
die genommen wurden.

Das heiBit also: Worum es bei dieser Ent-
scheidung in dieser Frage gegangen ist, war:
Soll man die Sicherheit dieser Geiseln gefdhr-
den, ja oder nein? — Es sind die notwendigen
Entscheidungen nicht leichtfertig gefallen. Wir
haben bewuSt, und ich bin sehr dankbar dafiir,
daB dies iiber Vorschlag eines Wiener Sicher-
heitswachebeamten geschehen ist, den Herrn
Dozenten Dr. Sluga beigezogen. Also die
Polizei selbst hat gesagt: Herbei mit einem
Psychiater, der uns berdt, wie wir vorgehen
sollen! Wir sind also mit Beratung des Herrn
Dozenten Dr. Sluga diese Wege gegangen,
daB wir immer das Risiko abgewogen
haben: Wo .ist das Risiko jetzt am groBten?
Und die Exekutive ist nach :einem Grundsatz
vorgegangen. Die Sicherung des Staatsbiirgers,
und zwar des Staatsbiirgers, der .am unmittel-
barsten in ‘Gefahr ist, und das waren eben die
Geiseln, soll gewdhrleistet sein; und wenn
diese Sicherheit gewdhrleistet ist, wenn diese
frei sind, dann :ist der nd&chste Schritt: Wie
kann man weiterhin die Sicherheit gewdhr-
leisten?

Ich darf hier gleich anhdngen, weil der Herr
Abgeordnete Zeillinger, ich glaube, irrtiim-
lich gemeint hat, die Ausbrecher seien mit
einem Wagen ohne Geiseln weggefahren und
seien nicht verfolgt worden. Ich bitte fest-
halten zu diirfen: Das ist ein Trrtum. Die Gei-
seln sind um 6.10 Uhr ausgestiegen. Sie wissen
— das ist in den Zeitungen richtig dargestellt
worden —, sie wurden verhalten, sich 20 Minu-
ten nicht zu melden. — Auch das wurde
kritisiert. Aber ich ‘bitte, das wieder von der
Situation der Geiseln aus zu betrachten, die
glaubwiirdig nachher sagten: Wir wubBten ja
nicht, ob die nicht hinter einer Ecke stehen und
aufpassen, und wir, wenn wir wirklich zu
einem Telephon gehen, dann noch abgeknallt
werden. Daher wurden ihnen diese 20 Minuten
Zeit gelassen. Um 6.30 Uhr ist dann die tele-
phonische Mitteilung gekommen, daB die Gei-
seln frei sind. Es muBte zuerst verifiziert
werden, ob das richtig ist. Denn es hatte
genausogut einer von den Ausbrechern an-
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rufen und sagen kénnen, sie sind frei, und in
Wirklichkeit sind sie es nicht. Um 6.51 Uhr
wurde dann tatsdchlich gemeldet, daB beide
Geiseln aufgefunden und zur Polizeidirektion
gebracht wurden, und um 6.54 Uhr ist die volle
Fahndung wieder angelaufen.

Ich glaube, es war notwendig, das festzu-
stellen, damit man nicht den Eindruck gewinnt,
es seien tatsdchlich diese Leute ohne Uber-
wachung und ohne allem anderen durch die
Gegend gefahren, obwohl sie keine Geiseln
mehr gehabt haben.

Ich mochte vorweg eines sagen: An allen
Entscheidungen kann man jetzt Kritik iiben.
Selbstverstdndlich. Der Abend ist immer klii-
ger als der Morgen. Aber in diesen 60 Stun-
den, in denen sich das Ganze abgespielt hat,
hat — das glaube ich sagen zu konnen —
jeder Beteiligte, jeder einzelne Exekutivbeamte
das beste getan, was er tun konnte, und die
Entscheidung getroffen, die er wirklich nach
bestem Wissen verantworten konnte. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPU.) DaB man
nachtraglich vielleicht zu der Erkenntnis
kommt, daB andere Entscheidungen besser,
zielfiihrender gewesen wdren, das mag sein.

Ich habe mir daher erlaubt, allerdings unter
der etwas ironischen Bemerkung des Herrn
Abgeordneten Dr. K6nig, schon bei der miind-
lichen Anfrage mitzuteilen, daB die Funkproto-
kolle jetzt festgehalten werden, um festzu-
stellen, welche Anordnungen richtig und
welche falsch waren, denn man kann das nur
nachher iberpriifen, indem man versucht, ein-
mal alles schriftlich festzuhalten. Es ist damit
nicht gesagt, daB das die einzige Handlung
ist, die jetzt geschieht, aber um priifen zu
konnen, was richtig und falsch war, mu man
es schwarz auf wei vor sich haben. Das
geschieht jetzt, und ich bin davon iiberzeugt,
es wird sich herausstellen, daB Fehler vorge-
kommen sind. Aber ich glaube heute schon
eines sagen zu konnen: Wenn Fehler unter-
laufen sind, so sind sie am wenigsten am Orte
des Geschehens vorgekommen, sondern es
war dann eben entweder eine Kommunika-
tionsschwierigkeit oder eine Schwierigkeit in
der Durchfiihrung, die zu diesem Fehler gefiihrt
hat.

Der Herr Abgeordnete Zeillinger ich
darf das gleich vorweg sagen — hat dann
den Sicherheitsbericht urgiert, mit Rect. Ich
darf dem Hohen Haus berichten, daB unmittel-
bar nach dem BeschluB vom 17. Dezember
sofort der Auftrag ergangen ist, diesen
Sicherheitsbericht zusammenzustellen. Wir
hitten ihn im wesentlichen im Juli dieses
Jahres fertig gehabt. In der Zwischenzeit aber
erfolgte die Auflésung des Parlaments, und

wir waren der Meinung, daB es keinen Sinn
mehr habe, einem aufgelésten Haus diesen
Sicherheitsbericht zuzuleiten. Wir werden uns
bemiihen, auch den Termin einzuhalten und
noch im Laufe dieses Jahres dem Hohen Haus
den Sicherheitsbericht vorzulegen.

In dem Zusammenhang wurde iiber die
Sicherheitsverhdltnisse gesprochen. Meine
Damen und Herren! Ich will nichts beschoni-
gen, das ware falsch. Ich bitte aber auch doch
hier nicht zu dramatisieren. Es wird hier so
dargestellt — der Herr Abgeordnete Zeillinger
hat es direkt mit Chicago werglichen und
konfrontiert —, als ob bei uns tatsachlich
schon ein Wildwest-System angebrochen ware,
und der Herr Abgeordnete Zeillinger hat es
aus der Entwicklung abgeleitet.

Ich habe die Zahlen, die vor kurzer Zeit
erst dem Statistischen Zentralamt fiir Kriminal-
statistik iibergeben wurden, hier. Natiirlich ist
ein Ansteigen der Kriminalitdt festzustellen,
aber nicht generell. Es gibt groBe Gebiete auf
dem Sektor der Kriminalitdt, wo ein Absinken
festzustellen ist. Es gibt gewisse Gebiete, wo
im langjdhrigen Durchschnitt der Stand unge-
fahr gleichgeblieben ist, zum Beispiel auf dem
Gebiet Mord. Meine Damen und Herren!
Natiirlich, wenn in einem Jahr um fiinf oder
um acht Morde mehr passieren, so ist das,
verglichen mit der Gesamtanzahl der Morde,
sehr viel. Im langjahrigen Schnitt, ich habe
hier die Statistik vom Jahr 1953 bis 1970
— also in 17 Jahren — schhwankte das in die-
sem Zeitraum um 17 Prozent. 'Wenn Sie die
Ziffern sehen, werden Sie feststellen, es ist
immer ein Auf und Ab. Im Jahre 1962 hat
es zum Beispiel 90 Morde gegeben. Im Jahre
1966 waren es 82. Im Jahre 1967 88, im Jahre
1968 75 und 1969 waren es 87 — verzeihen
Sie, was ich jetzt gesagt habe, sind nicht die
absoluten Ziffern, sondern die Prozentziffern,
also zu Hundert verglichen mit 1953. Sie sehen
also ein kleines Auf und Ab. Es dnderte sich
nicht erschiitternd viel. Im Schnitt aller Ver-
brechen gegen Leib und Leben gesehen steht
das Jahr 1953 mit 100 und das Jahr 1970 mit
89 Prozent da. Wir sehen hier wiederum, im
Jahr 1953 war der Stand verhdltnisméaBig hoch,
und es geht dann auf 78, 83, 78, 77 zuridk,
es schwankt also immer hin und her. Die Sitt-
lichkeitsverbrechen sind radikal zuridkgegan-
gen, praktisch auf die Haélfte der friiheren
Zeit. Eine echte groBe Steigerung sehen wir
bei den Eigentumsdelikten. Hier geben die
Delikte Kraftfahrzeugdiebstahl den entschei-
dendsten Ausschlag. Ja, meine sehr verehrten
Damen und Herren, je mehr Kraftfahrzeuge
auf den StraBen stehen und je mehr taglich
Kraftfahrzeuge zugelassen werden, die wieder
auf die StraBe gestellt werden, desto mehr
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bietet das eben.in der Wohlstandsgesellschaft
den Anreiz, diese Fahrzeuge zu stehlen oder
Fahrzeugeinbriiche zu begehen. Ich glaube
nicht, daB es uns mit der Exekutive moglich
sein wird, das jemals so weit abzusichern, da8
es zu keinen Autodiebstdhlen und Autoein-
briichen mehr kommt. Ja nicht einmal dort,
nicht einmal in Stddten — das haben wir
auch iiberpriift —, wo es viel mehr Garagie-
rungsmoglichkeiten gibt als bei uns, hat man
das wegbringen kénnen. Da wurde eben dann
in die Garagen eingebrochen und dort die
Autos aufgebrochen. Es bietet eben dieses
wfahrende Vermégen' sozusagen, das man hier
anbietet, zu groBe Verlockungen, und dagegen
werden wir sehr schwer etwas machen kénnen,
was natiirlich nicht heiBen soll, daB wir gar
nichts dagegen machen. Das ist absolut sicher.
Ich glaube, da sind wir uns einig.

In diesem Zusammenhang darf ich auch
sagen: Ich glaube, Herr Abgeordneter Doktor
Scrinzi scheint auf Grund irgendeines betriib-
lichen MiBgeschicks falsche Zahlen bekommen
zu haben. Er sagte ndmlich, daB 1970 von
100.000 Heranwachsenden — so habe ich es
gehort — 19.550 straffdllig geworden seien.
(Abg. Dr. Scrinzi: Nein, so habe ich es
nicht gesagt! Das ist schon durch die Dunkel-
ziffer korrigiert: Straffdllige — Dunkelziffer!)
Ach so. Das wire dann etwas anderes. Aller-
dings glaube ich, Herr Abgeordneter, die
Dunkelziffern auf die Kategorien Heranwach-
sende und Jugendliche aufzuteilen, wird sehr
schwer moglich sein, denn es wiirde sich ja
nicht mehr um eine Dunkelziffer handeln,
wenn man schon weil, ob es sich dabei um
Heranwachsende oder Jugendliche handelt.

Die nicht aufgeklarten Félle sind ja generell
zu sehen, und natiirlich kann man da mit
Wahrscheinlichkeitsrechnungen und der-
gleichen vielleicht etwas machen. (Abg. Doktor
Scrinzi: Die méglichen Fehlerquellen sind
klein!) Die tatsdchlichen Zahlen, die Zahlen
dariiber, inwieweit man also der T&ater wirk-
lich habhaft geworden ist, schauen doch
wesentlich anders aus.

Hier sind es bei den Heranwachsenden 6800
und bei den Jugendlichen 3200. Ich weill jetzt
nicht, ob diese Berechnungen beziehungsweise
Ziffern, die sich immer wieder auf die gesamte
Bevolkerung beziehen und bei denen Wahr-
scheinlichkeitsiiberlegungen mitspielen, nicht
einen zu groBen Ungenauigkeitsfaktor auf-
weisen.

Meine Damen und Herrenl Herr Abgeord-
neter Zeillinger hat die Geschichte mit dem
Sicherheitswachebeamten Brodtrager sehr
dramatisch dargestellt. Er sprach in diesem
Zusammenhang von einem eklatanten Ver-

sagen der Sicherheitswiacheorgane, von einem
Versagen, das darin besteht, daB man ein
Fahrzeuyg, das nur mit einem Mann besetzt ist,
auf Verbrecherjagd ausschickt.

Ich habe mudh in diesem Fall das diesbeziig-
liche Protokoll vor mir. Nicht ein Wagen ist
ausgeschickt wonden, sondern es sind drei
Wiagen ausgeschidet wonden: zwei Funk-
streifenwagen mit Doppelbesetzung und der
eine Wagen mit dem Beamten Brodtrager.

Wie es halt in solchen Situationen manch-
mal passiert, kam es auch in diesem Fall zu
einer zu wenig prézisen Zielangabe. Es hiefi:
.Bahnhof Penzing”. Der Beamte Brodtrager ist
auf den Frachtenbahnhof Penzing gefahren,
die zwei Funkstreifenwagen sind zum Per-
sonenbahnhof Penzing gefahren. Am Frachten-
bahnhof Penzing war gar nichts. Daraufhin st
der Beamte Brodtrnager weitergefahren.

In der Zwischenzeit sind die beiden Funk-
streifenwagen, unterwegs zum Personenbahn-
hof Penzing, auf der anderen Seite des dort
befindlichen Durchlasses gewesen. Dort war
auch nichts.

Und als der Beamte Brodtrager von der
gegeniiberliegenden Seite ther gekommen ist,
ist er geschnappt wonden.

Natiirlich kann man jetzt sagen: Das war
doch wie .in einem humoristischen Akt. Meine

‘sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf

Sie aber wieder bitten, zu bemerken, daB all
das, was dort geschah, von Menschen getan
wurde. Natiirlich sind auch die betreffenden
Beamten in einer gewissen StreBsituation ge-
standen. Die Mitteilung lautete etwa: Es
sollen diejenigen, die ausgebrochen sind, ge-
sucht werden. Sie sind vielleicht dort und so
weiter. — Da kann es halt passieren, daf8§
einmal eine ungenaue Ubergabe vorkommt.

Ich glaube, dann, wenn man sich den ganzen
Vorfall — ich will das Hohe Haus damit nicht
langer aufhalten — genau anschaut, wird man
zur Meinung kommen, daB es auch nidts
geniitzt héatte, wenn zwei Beamte in dem
betroffenen Wagen gewesen waren. Sie wéren
alle beide gekidnapt worden.

Der Beamte Brodtrager ist ndmlich von
einem Passanten aufgehalten worden. Jedem
Streifenwagen, passiert es nadmlich in Wien
tdglich finf- bis zehnmal, daB ein Passant
auf der StraBle steht und ,,wachelt”, das Auto
anhélt und eine Auskunft verlangt oder &hn-
liches.

DaB es sich in diesem Fall um zwei Ver-
brecher handelte, hat der Beamte in der
Dunkelheit zundchst nicht feststellen kénnen.
Da ist es also passiert, dal er sozusagen
festgenommen wurde.
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Ich darf auch feststellen, daB es sich dabei
nicht nur um Dienstfahrzeuge mit dem Zeichen
.BP" gehandelt hat. Herr Nejedly und andere
sagen das. Sie sagen aber nicht dazu — das
gilt auch fiir die Zeitungen —, daB wé&hrend
des GroBteils des Ablaufs der Geschehnisse
sie selbst gewiinscht haben, daB es diese ,,BP"'-
Fahrzeuge sind. Es war nédmlich nur mit
diesen Fahrzeugen mdéglich, die nachdriangen-
den Reporter, Taxifahrer, privaten Detektive
und alle diejenigen, die sich sozusagen auf
das Auto stiirzen wollten, abzuhalten. Meine
Damen und Herren! Das war halt auch eine
Frage der Sicherheitsabschdtzung.

Natiirlich kann man jetzt sagen: Die hédtten
eh gar nicht geschossen! — Aber wer wubBte
das? Nach den glaubwiirdigsten Aussagen all
derer, die beim unmittelbaren Geschehen
dabei waren, war die Situation oft von Minute
zu Minute so, daB man nicht wuBte, ob sie
schieBen wiirden oder nicht, und zwar auch auf
die Geiseln. Und um die Geiseln zu retten,
sind all diese MaBnahmen gesetzt worden.

Ich mo6chte noch einmal betonen: Vielleicht
kommt man jetzt darauf, daB das eine oder
andere falsch war oder besser beziehungs-
weise anders gemacht hdtte werden sollen.
Das ist ohne weiteres moglich. Aber in der
gegebenen Situation waren eben die getrof-
fenen Entscheidungen unserer Meinung nach
wirklich richtig.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich darf noch
einmal festhalten: Es hat niemals einen Zeit-
punkt gegeben, in dem ein Wagen der Aus-
brecher ohne Geiseln nicht in die Fahndung
eingeschlossen gewesen ware.

Jetzt werden Sie fragen: Warum ist das
dann in der Zeitung gestanden, und warum
ist das im Rundfunk gesagt worden? Da bitte
ich um Verstdndnis dafiir, daB die Sicherheits-
behdérden im Einvernehmen mit dem Oster-
reichischen Rundfunk — das wurde bei den
letzten Stadtgesprdachen sogar noch ausdriick-
lich mitgeteilt — in verschiedenen Phasen
nicht alle Nachrichten weitergegeben haben
und teilweise Nachrichten so weitergegeben
haben, wie wir darum gebeten hatten. Ich
bitte Sie, zu verstehen, daB das bei einer
Fahndung notwendig ist, noch dazu, wo man
wuBte, daB in dem einen Wagen, der nach dem
ersten Taxifahrer gekapert wurde, ein Rund-
funkgerdat war. Das hatte uns der Besitzer
gesagt. Wir wollten daher nicht unbedingt
uber den Rundfunk alle Anweisungen, die an
die Sicherheitsbehérden ergingen, gleich an
die Ausbrecher weitergeben. Daher isind Mel-
dungen hinausgegangen, die nicht den Tat-
sachen entsprochen haben, bei denen sich aber
an Hand der Funkprotokolle einwandfrei ein
Nachweis erbringen 1d8t. Es handelt sich also

nicht um eine nachtrégliche Entschuldigungs-
welle oder um eine Alibi-Argumentation. Es
ist von Vorteil, daB solche Funkspriiche in der
Form, in der sie erfolgten, mit einem Tonband
aufgenommen werden, sodaB man jetzt an
Hand dieser Aufnahmen den Ablauf der Dinge
uberpriifen kann.

Eine weitere Frage war, ob es ein Krisen-
management gibt. Der Plan, den es gibt, heiBt
nicht Krisenmanagement, aber es gibt Alarm-
plane der Wiener Polizei und auch der Gen-
darmerie. Alle diese Alarmpldne wurden un-
verziiglich in Kraft gesetzt, sowohl von der
Sicherheitsdirektion Niederosterreich, als auch
von der Polizeidirektion Wien aus.

Ich glaube, auch auf diesem Gebiet diirfte
im wesentlichen all das geschehen sein, was
fir solche beziehungsweise dhnliche Falle vor-
gesehen ist.

Ich habe vorgestern dem Herrmm Abgeord-
neten Dr. K6nig bei einer miindlichen Anfrage-
beantwortung gesagt: Wir bemiithen uns jetzt,
aus diesen Dingen eine Art Modell heraus-
zubringen, aber unter Beriicksichtigung des
Umstandes, daB man dieses Modell nicht
immer wird anwenden konnen, sondern daB
es dabei immer auf die Gegebenheit des
Augenblickes ankommt. Eine Zeitung hat
dariiber nicht ganz richtig beziehungsweise
vollstdndig berichtet. Ich wollte das jetzt fest-
stellen, damit es nicht spater heiit: Warum
ist das nicht berichtigt worden? Die Presse
hat ndmlich nur geschrieben: Modell. — Das
ware natirlich falsch, weil man wahrscheinlich
kein fixes Modell fiir alle derartigen Vor-
kommnisse aufbauen kann. Ich habe im steno-
graphischen Protokoll nachgelesen und fest-
gestellt, daB die Presse eben nur von einem
Modell sprach und meine weiteren Ausfiih-
rungen dariiber weggelassen hat.

Nun zu einer Frage des Herrn Professors
Ermacora. Er fragte, wie es sich mit den
55 Vormerkungen verhalte. Ich glaube, es gibt
iiberhaupt keinen Zweifel iiber das Straf-
register, keinen Zweifel dariiber, daB das
Strafregister eine authentische und auch eine
gesetzlich geregelte Unterlage ist.

Es verhdlt sich so, daB auch iber Polizei-
strafen und Verwaltungsstrafen bei der stra-
fenden Behorde, in diesem Fall also bei der
Polizeidirektion Wien, ein Verzeichnis gefiihrt
wird. Es geht dabei insbesondere um alle
Artikel-VIII-Angelegenheiten und solche
Dinge.

Nun, Herr Professor, kann man natiirlich
fragen: Wo ist rechtlich gedeckt, daB man das
registrieren darf¢? Es mag sein, daB hier
irgendwo eine absolute rechtliche Dediung
fehlt, ich muB aber fragen: Wie soll man
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jemanden verfolgen, wie soll man denn anders
die Offentlichkeit vor bestimmten Leuten
schiitzen, wenn man nicht weiB, ob diese
Leute schon einmal sowieso mit den Rechts-
normen in Kollision gekommen sind? Diese
Dinge werden also angemerkt.

Im konkreten Fall ging es um Anmerkungen
uber abgestrafte, und zwar entscheidende Ver-
brechen. Wenn Sie sich mein Rundfunk-
gesprach anhéren — ich bin bereit, Thnen
das entsprechende Tonband zur Verfiigung zu
stellen; fir mich wurde nédmlich sozusagen
als Beleg eine zusdtzliche Aufnahme
gemacht —, werden Sie feststellen, daB ich
sagte, daB es sich um 55 Vormerkungen,
darunter schwerste kriminelle Verbrechen,
handelt. Und deswegen die Meinung, man
kann uns nicht einen vorbestraften Ver-
brecher, mit dessen Einwilligung diese beiden
Ausbrecher in seine Wohnung gegangen sind,
mit dem sie gemeinsam ein Festmahl gefeiert
haben, dessen Gattin sie hinausgeschickt
haben, um Alkohol, Fleisch und Lebensmittel
einzukaufen und dann wieder zuriickgebracht
haben, unter Umstdnden als Geisel anbieten.
Denn das ist dann praktisch bereits eine
Komplizierung, ganz abgesehen davon, daB er
sich ja :ischon — auch wenn er keine Vorstrafen
gehabt hdtte — in dem Augenblick strafbar
gemacht hat, in dem er den beiden Unter-
schleif gewdhrt hat. Denn er wuBte, wer sie
sind, er kannte sie, er wuBite, daB nach ihnen
gefahndet wird, er wuBite, daB sie ausge-
brochen sind, und hat sie trotzdem in seiner
Wohnung aufgenommen. Ich glaube, im Zu-
sammenhalt aller dieser Dinge war es richtig,
den Standpunkt zu vertreten: Hier handelt es
sich nicht mehr um eine Geisel, sondern
bereits um einen Komplizen. Daher ist ab
dieser Siebenbiirgerstrafe die Situation auch
fir die Exekutive eine wesentlich andere
gewesen.

Am Rande sei bemerkt: Acht Kinder haben
sich nie in der Wohnung befunden, sondern
nur vier, denn die anderen waren in der
Schule oder bei Verwandten und so weiter.
Alle diese Kinder wurden sehr rasch heraus-
gegeben, und zwar auch wahrscheinlich nur
deswegen, weil sie die Kinder eines Kom-
plizen gewesen sind, die man auch von den
Ausbrechern aus nicht gefdhrden wollte. Ich
glaube also, daB zumindest die Uberlegungen,
die dazu fiihrten, daB von diesem Moment an
die Exekutive ein anderes Vorgehen wihlte,
richtig gewesen sind, weil es sich in diesem
Augenblick um keine Geiselsituation mehr
gehandelt hat.

Der Abgeordnete Dr. Prader hat noch ge-
meint, wieviel wohl das Ganze gekostet hat.
Ich habe in der kurzen Zeit leider nicht alle

Ziffern zusammenbekommen koénnen. Die
Generaldirektion hat mir gemeldet, daB sich
die Kosten bis jetzt etwa in der GréBenord-
nung von 100.000 S bewegen werden. Wie
hoch die Kosten noch fiir die Gendarmerie-
bereitschaftsgebithren in  Niederdsterreich
sind, das wissen wir noch nicht, das wissen wir
auf Grund unseres Systems eben enst am
Ende des Monats. Man kann das praktisch
erst nachher feststellen, ob das in die
187 Dienststunden hineingefallen ist oder
nicht. (Der Pridsident tibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Nun zum SchluB folgendes, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Es wurde hier
gesagt: Das Ganze war ein Glidksfall. Der
Herr Abgeordnete Dr. Prader meinte, es war
eine Reaktion und keine Aktion, es ssei zu-
wenig Festigkeit gezeigt worden. Es sei kein
zielbewuBtes Handeln gewesen, war der letzte
Ausspruch des Herrn Abgeordneten Doktor
Broesigke.

Darf ich kurz sagen: Unzweifelhaft ist
eines: Bei der ganzen Aktion war Gliick dabei.
Selbstverstdandlich, meine Damen und Herren:
Wenn wir kein Gliick gehabt hatten, hatte das
ganz anders und viel tragischer ausgehen
koénnen. Das war einer der Punkte, die als
Risiko bei allen Gesprdchen mit allen Verant-
wortlichen mitkalkuliert waren. Wir haben
gesagt: Es kann auch anders gehen. Aber
zuerst miissen wir wenigstens den Versuch
unternehmen, das unmittelbar bedrohte Men-
schenleben der Geiseln zu schiitzen und zu
retten, und wenn diese frei sind, dann werden
wir weitersehen. Ewig werden sich die Herren
nicht verstecken kénnen. Wir werden sie schon
eines Tages erreichen. Das war die eine Uber-
legung.

Die zweite Uberlegung war — und das
bitte ich schon festzuhalten, Sie werden das
dann aus den Unterlagen ersehen, daf schon
ein zielbewuBtes Handeln vorhanden war —
das Ziel, die Ausbrecher zu zermiirben, und
zwar psychisch und physisch.

Ich mochte noch einmal sagen: Ich bin un-
endlich dankbar, daB bei dieser psychischen
Zermiirbung Herr Dozent Dr. Sluga uns so
wertvoll unterstiitzt, so entscheidend mit-
gearbeitet hat, um diesen psychischen EinfluB
auf diese Menschen geltend zu machen. Als
sie dann eben nach mehr als 35 und 40 Stunden
Jagd in dieser Wohnung in der Siebenbiirger-
straBe zusammengebrochen sind, war eben das
Ergebnis hier. Dieser Zermirbungstaktik
diente zum Beispiel auch dieses Acht-Stunden-
Gesprach in Stadlau vor dem Kommissariat.
Von 20 Uhr abends bis 4 Uhr frith wurde mit
ihnen gesprochen, und sie wurden dabei zer-
miirbt. Das war eines der Ziele, die angestrebt
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wurden. Ob sie aufgehen werden, meine
Damen und Herren, das hat zum Zeitpunkt
der Durchfiihrung niemand gewuBt. Es war
eine Moglichkeit; eine Médoglichkeit, die
ergriffen wurde. Es wurde der Versuch unter-
nommen, immer das Na&dhstliegende wahr-
zunehmen und an das Uberndchste erst dann
heranzugehen, bis das Nachste eben erledigt
war.

Ich glaube, daB zumindest das mit diesem
Gliick gelungen ist. Ich glaube aber auch mit
dem Einsatz und mit der Tiichtigkeit der
Beamten aller Art, die bei der ganzen Sache
mitbeteiligt waren. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben heute so etwas
wie eine Generaldebatte iiber die Haltung
der Gesellschaft gegeniiber den Rechtsbrechern
liberhaupt gefiihrt, wenn ich so sagen darf,
eine Art enster Lesung der grofen Straf-
rechtsreform. Ich mochte, Sie werden das ver-
stehen, jetzt nicht amf Einzelheiten eingehen,
idas wind erst 'spaterer ausfiihrlicher Bericht-
erstattung an dieses Hohe Haus in diesem
aoder jenem Sinn vorbehalten werden. Ich
mochte zu den Grundsatzfragen jetzt noch
ein paar Worte sagen.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi! Ich mochte
mit allem Nachdruck hier als Leiter des Justiz-
ressorts, der am kommenden Dienstag der
Bundesregierung den Entwurf fiir ein neues
osterreichisches Strafgesetzbuch zur Weiter-
leitung an das Hohe Haus vorlegen wird,
erkldaren: Wir schlagen kein MaBnahmenrecht
vor, wir schlagen ein Strafgesetz vor. Wir
schlagen ein Strafgesetz vor, von dem wir
hoffen, daB es modern ist und daB es seine
Aufgaben erfiillen wird, das méchte ich hier
in dieser Diskussion klargestellt wissen.

Hohes Haus! Der Abgeordnete Dr. Broesigke
hat die sehr berechtigte Frage aufgeworfen
nach der Rechtsgrundlage des Handelns der
Behorden und der verantwortlichen Minister
in dieser Ausnahmesituation. Hohes Haus! Es
ist kein alltdglicher Vorgang, und deshalb
sind wir der Meinung, daB es so dringend
gewesen ist, daB der Nationalrat bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit informiert
worden ist. Es ist ja kein alltdglicher Vorgang,
wenn ein Justizminister eine solche Ver-
figung genehmigen muB oder verfiigt, wie ich
es getan habe. Der Herr Abgeordnete Doktor
Broesigke hat also diese Frage aufgeworfen,
ich antworte ihm hier vor dem zustdndigen
Forum, dem ich verantwortlich bin. Es war
das eine Notstandssituation, ich hatte eine

Rechtsgiiterabwdagung  vorzunehmen; und
natiirlich, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke
und meine sehr geehrten Damen und Herren,
war das letzten Endes eine Ermessensentschei-
dung, eine Ermessensentscheidung, die mir in
diesem Augenblick — ich habe es in meiner
Erklarung dargestellt — um 17 Uhr 55 Minuten
an diesem 4. November am Telephon niemand
abnehmen konnte.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Zeillinger hat hier gemeint: Das ist eine
Selbstverstdandlichkeit, daB das die ver-

fassungsmaBige Verantwortlichkeit des Mini-
sters ist, wieso beruft er sich noch gesondert
darauf? Meine Antwort darauf: Ich will auch
gar nicht mit jemandem die Verantwortung
teilen, mir konnte in diesem Augenblick nie-
mand die Verantwortung abnehmen. Ich ver-
lange auch nicht nachtraglich — das ist nicht
vorgesehen in der Verfassung — irgendeine
Absolution, irgendeine Genehmigung. Ich kann
nur, Hohes Haus, sagen: Ich bin zutiefst tiber-
zeugt gewesen in diesem Augenblick der Ent-
scheidung, daB das die einzige Maoéglichkeit
der Entscheidung war, daB diese Entscheidung
gesetzmdBig war und noch viel mehr, daB sie
zutiefst rechtmdBig gewesen ist. (Zustimmung
bei der SPU.)

Herr Abgeordneter Dr. Broesigke! Ich
moéchte Ihnen sagen, daB ich mir die Ent-
scheidung nicht leicht gemacht habe, das ware
nicht zuldssig gewesen. Von 17 Uhr
55 Minuten bis 19 Uhr 25 Minuten — das
war die Uhrzeit, zu der die Ausbrecher die
Strafvollzugsanstalt Stein verlassen haben —
sind telephonisch noch unzdhlige Versuche
unternommen worden, um die Frist hinaus-
zuzdgern, um eine Atempause zu gewinnen,
um doch die Mdglichkeit eines Verhandlungs-
spielraums zu sichern. Unter anderem habe ich
die an Ort und Stelle anwesenden Herren, den
Herrn Leiter der Staatsanwaltschaft Krems,
ebenso den Leiter der Strafvollzugssektion im
Bundesministerium fiir Justiz und den An-
staltsleiter, beauftragt, den Ausbrechern mit-
zuteilen, daB ich selbst bereit bin, hinaus-
zukommen, daBl ich mit den Ausbrechern ver-
handeln wiirde — alles deshalb, um Zeit und
die Moglichkeit zu gewinnen, allenfalls eine
andere Entscheidung zu treffen.

Die Herren, die dann an Ort und Stelle der
Meinung waren, daB man nicht mehr weiter
zuwarten diirfe, nicht 5 Minuten langer zu-
warten diirfe, sind ja nachtraglich durch das.
in aller Offentlichkeit anerkannte sach-
verstandige Gutachten des Herrn Oberarztes
Dr. Sluga — iibrigens, Herr Abgeordneter
Zeillinger, eines vieljahrigen, bewdhrten Mit-
arbeiters der Justiz und der Justizverwaltung,
er ist ja Leiter der Sonderanstalt am Mitter-
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steig — bestétigt worden. Dr. Sluga ist dann
in der sogenannten Stadlauer Nacht zu dem
gleichen Ergebnis gekommen, wie die Herren
an Ort und Stelle in Stein, als ich diese Ent-
scheidung zu treffen hatte.

Dem Herrn Abgeordneten Prader mochte ich
nur sagen, er mége mir glauben — und die
anderen Damen und Herren moégen es ihm
sagen —, lediglich die Erwdgung, daB wir
vom Beginn dieser Gesetzgebungsperiode an
einen besonderen Stil in den Beziehungen
zwischen Regierung und Parlament aufrecht-
erhalten wollen, war AnlaB dafiir, daB ich
mich sofort, bei der ersten sich bietenden
Gelegenheit zum Wort gemeldet habe, um
liiber eine so schwerwiegende Entscheidung,
wie sie zu treffen war, dem Hohen Hause zu
berichten.

Ebenso bitte ich, dem Herrn Abgeordneten
Dr. Prader mitzuteilen, daB der Herr Vize-
kanzler mich ermdéchtigt hat, Ihnen hier zu
sagen, daB wir in dem Paket von Strafrechts-
reformgesetzen, die wir am néchsten Dienstag
im Ministerrat einbringen und an das Parla-
ment weiterleiten werden, auch den Entwurf
fiir ein Entschddigungsgesetz fiir Opfer von
Verbrechen, ausgearbeitet vom  Sozial-
ministerium haben werden. Wir haben immer
gesagt, daB wir das als einen Teil der Straf-
rechtsreform im weiteren Sinn betrachten. Das
wird hier bei den Beratungen iiber die Straf-
rechtsreform in diesem oder jenem AusschuBl
mit zur Debatte stehen, je nachdem, wie die
Zuweisung erfolgen wird.

Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi! Sie haben
eine Reihe von Grundsatzfragen aufgeworfen,
die sehr bedeutsam sind und zu denen ich auch
mit ein paar Worten Stellung nehmen modhte.

Hohes Haus! Ich habe in meiner Erklarung
sehr bewuBit davon gesprochen, daB wir, wenn
wir mit Festigkeit und Entschiedenheit den
Verbrechen in Osterreich entgegentreten wol-
len, dazu keine Ideologie von Law and order
brauchen. Was meinte ich damit? DaB wir uns
an Gesetz und Ordnung, an unsere demo-
kratische Ordnung halten wollen. Das demo-
kratische Gesetz ist eine solche Selbstver-
stdndlichkeit, daB das ein Mitglied der Regie-
rung und ein Justizminister nicht betonen
mufl. Aber hier versteht man ja unter Ideolo-
gie von Law and order ganz etwas anderes.
Es geht darum, daB Gesetz und Ordnung
glaubwiirdig bleiben miissen. Ich méchte dem
Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi sagen: Ich
sehe es etwas differenzierter, als er es hier
formuliert hat. Ich anerkenne nicht, daB es ein
absolutes Dogma gibt, daB in jeder wie immer
gearteten Situation, auch im Falle eines Not-
standes, nur Gewalt gegen Gewalt zu setzen
ist. Es gibt keinen Fetisch der Gewalt in der

Gesellschaft. Ganze Gesellschaften haben die-
sen Fetisch der Gewalt gepflegt und sind
zugrunde gegangen. (Beifall bei der SPU.)

Ebenso, Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi, wie
ich in meiner Erkldrung sehr klar gesagt habe:
In dieser konkreten Situation habe ich mich
unter voller Verantwortung, die ich zu tragen
habe, erméachtigt und legitimiert erachtet, so
zu entscheiden, daB im Augenblick keine Ge-
walt angewendet werden sollte. Ich mache
daraus aber keine Theorie, daB das immer
gelten soll. Wer koénnte das verniinftiger-
weise?

Ich sage nur eines, Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi: Wir hatten abzuwdgen, entweder
mit groBer Sicherheit menschliches Leben zu
gefdhrden, oder in Kauf zu nehmen, daB
spater eine Gefdhrdung der Allgemeinheit
entstehen koénnte. Und ich sage es mit sehr
einfachen Worten: Wir haben uns gegen die
Gefahr entschieden, daB an Ort und Stelle
in der Strafvollzugsanstalt Stein an der Donau
ein nicht wiedergutzumachendes Blutbad wer-
ursacht worden wdre. (Beifall bei der SPU.)

Und jetzt mochte ich dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Broesigke und dem Herrn Abgeord-
neten Scrinzi etwas sagen, was mir sehr wich-
tig erscheint: Ich bin mit IThnen einer Meinung,
meine Herren, daB die Frage des Erfolges —
hoffentlich ist es ein vollstdandiger Erfolg, den
wir noch haben werden, hoffentlich; wir
werden sehr glicklich sein, wenn alles so wie
bisher ohne BlutvergieBen ausgeht — nicht
die entscheidende Frage ist. Davon, ob der
Herr Schandl sich jetzt stellt oder nicht, kann
man eine solche Entscheidung nicht abhédngig
machen, und das mochte ich mit aller Klarheit
hier sagen. Hier geht es um viel mehr. Der
Erfolg war dabei ungeheuer wichtig. Selbst-
verstandlich. Aber es ging einmal um ein
rationales Handeln, nicht um blinde Anwen-
dung von Gewalt, es ging um ein verniinftiges
Handeln.

Und ich méchte noch einmal sagen — so
sehe ich es, und dazu bekenne ich mich, und
das mochte ich auch dem Herrn Professor
Ermacora sagen —: Es ging im unmittel-
barsten Sinn um ein Handeln im Sinne all der
Menschenrechte, die wir so hochschdtzen und
fir die der Herr Professor Ermacora in so
vielen nationalen und internationalen Institu-
tionen tatig ist. Ich hdtte mich gefreut, wenn
der Herr Professor Ermacora diesen Aspekt
der Entscheidung wenigstens mit einem ein-
zigen warmen Wort anerkannt hédtte. (Beifall
bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Etwas ganz Pragmatisches. Nach § 105 Abs. 7
des Strafvollzugsgesetzes, das einstimmig in
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diesem Hohen Haus in der XI. Gesetzgebungs-
periode beschlossen worden ist, war den an
Ort und Stelle anwesenden Justizwache-
beamten, nachdem diese Situation einmal ent-
standen war, iiberdies der unmittelbare
Waffengebrauch verwehrt, denn dort heiBit es:
Der lebensgefdhrdende Waffengebrauch gegen
Menschen ist, auBer dem Fall gerechter Not-
wehr, ausdriicklich, zeitlich unmittelbar vor-
angehend und deutlich wahrnehmbar anzu-
drohen. Aber er ist nur dann zuldssig, wenn
dadurch Unbeteiligte voraussichtlich nicht ge-
fahrdet werden. Ich bekenne mich dazu, daB
die 26jahrige Schriftfiihrerin des KXreis-
gerichtes Krems an der Donau — Herr Abge-
ordneter Zeillinger, wir werden dafiir Sorge
tragen, daB so eine Situation nie wieder vor-
kommt — hier kein Berufsrisiko auf sich zu
nehmen hatte, sondern eine unbeteiligte, un-
schuldige Person gewesen ist, deren Leben
in hochstem MaBe gefdhrdet gewesen ware.
(Beifall bei der SPU.)

Dem Herrn Abgeordneten  Professor
Ermacora mochte ich sagen: Wenn Sie uns
auffordern, jetzt sofort aus der groBen Straf-
rechtsreform, in der — es wird ja das all-
gemein anerkannt — wir die neuen Straf-
bestimmungen schon seit langem vorbereitet
haben, diese herausnehmen und Sofortmas-
nahmen vorziehen sollen, dann antworte ich
Ihnen, Herr Abgeordneter Dr. Ermacora, dar-
auf, daB es genau ein Ubereinkommen der
Parteien in der letzten Gesetzgebungsperiode
war — der heute hier nicht anwesende Abge-
ordnete Dr. Hauser hat das immer wieder hier
bei mir urgiert und moniert —, daB mit dem
Strafrechtsdnderungsgesetz, das hier im Som-
mer als kleine Strafrechtsreform beschlossen
worden ist, nun alle Kraft des Gesetzgebers
auf die groBe Strafrechtsreform konzentriert
werden sollte und keine neuen Teilreformen
von uns vorgeschlagen werden sollen. Ich
habe mich an diese EntschlieBung gehalten.
Ich habe in diesem Sinne ohne jeden Zeit-
verlust die gedruckte Vorlage fiir die Gesamt-
reform des Strafgesetzes vorbereitet. Sie
werden sie bereits am Mittwoch hier in der
Zuweisungssitzung des Hauses im Einlauf
haben. Ich bitte Sie, Herr Professor Doktor
Ermacora, helfen Sie mit, daB diese groBe
Strafrechtsreform sehr, sehr rasch beschlossen
werden kann. Das wird der beste Erfolg sein,
den wir jetzt hier gemeinsam legislativ er-
zielen konnen.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte jetzt zu den Einzel-
fragen nur so weit noch Stellung nehmen,
als ich unmittelbar Antwort schuldig bin.

Herr Abgeordneter Zeillingerl Wenn ich
mich je so ausgedriickt haben sollte, daB ich

der Meinung sei, daB ich Hand in Hand mit
ResozialisierungsmaBnahmen, iiber die, wie
Sie dankenswerterweise wieder festgestellt
haben, es hier gar keine Debatte geben soll,
fir den Abbau von Sicherungsvorkehrungen
bin, so moéchte ich dazu sagen, daf ich mich
an eine solche AuBerung nicht erinnere, aber
in aller Form klarstelle, daB wir solche Ab-
sichten in keiner Weise haben.

Sie haben gemeint, man sollte Zivilkrafte
einsetzen, um Kanzleiarbeiten durch Justiz-
wachebeamte zu vermeiden. Dienstposten sind
Dienstposten! Wir haben das groBe Problem
der Dienstpostenaufstockung. Wir haben alle
jene Dienstpostenvermehrungen vorge-
schlagen, die wir verkraften konnen. Und Sie
werden das im Dienstpostenplan, der heute
eingebracht und hier vertreten worden ist,
wieder sehen.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Vworbehalt-
lich aller meiner Berichte im einzelnen moéchte
ich Thnen nur sagen: Wir werden es auch jetzt
sehr, sehr schwer haben mit der Verminde-
rung des Belags .in Stein. Aber wir werden
alle Kraft daransetzen, um dieses wirklich
dringende, unmittelbare Vorhaben zu errei-
chen.

Hier wurde die Frage aufgeworfen, wie denn
das diberhaupt mit den Haftlingen in der Straf-
vollzugsanstalt Stein oder :im Strafvollzug
liberhaupt sei, wieso sie alles horen, was im
Ausland geschehen ist — in der Bundesrepu-
blik Deutschland und in den Vereinigten Staa-
ten —, wieso sie Zeitungen lesen und Radio
horen koénnen. Das ist nicht nur eine Auf-
fassung, die sich in der ganzen Kulturwelt
durchgesetzt hat, sondern das hat einen sehr
pragmatischen Grund: es steht in dem hier
einstimmig beschlossenen Strafvollzugsgesetz,
das in der Gesetzgebungsperiode — ich aner-
kenne das dankbar —, in der ich nicht die
Leitung des Justizressorts hatte, vorgeschla-
gen und hier ‘beschlossen wurde. Sie alle
haben mitgestimmt, und das Justizressort hat
dieses Gesetz zu vollziehen.

Ein letztes Wort, ein sehr ernstes Wort,
Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich sage das
vollig unpolemisch, aber ich muB es als Res-
sortleiter auch mit vélliger Klarheit sagen: So
viele Redner haben an die Bundesregierung,
an die Ressortminister, an die Massenmedien
und an die offentliche Meinung appelliert,
die Exekutive nicht zu verunsichern. Ja, ich
stimme dem bei. Aber ich fiige hinzu: Sie
werden verstehen, daB der Leiter des Justiz-
ressorts, bevor er die Ergebnisse der Unter-
suchung — eine Untersuchung, die, wie ich in
meiner Erklarung bereits gesagt habe, wirk-
lich nicht nur AuBerlichkeiten registrieren
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wird — nicht in Handen hat und dem Hohen
Haus berichten wird, sich vor seine Beamten
stellt; auch vor den seit Jahrzehnten im Justiz-
dienst stehenden Leiter der Strafvollzugs-
anstalt Stein und seine tapferen Offiziere, die
sehr viel persénliches Risiko auf sich genom-
men haben, um die Situation doch noch zu
entwirren. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Zeillinger! Sie w.erden
von mir nicht erwarten kénnen — ich unter-
stelle Thnen das gar nicht —, daB ich heute
hier etwas anderes tue, als nochmals zu sagen,
daB Hofrat Kosak, der seit 15 Jahren die
schwere Last trdgt, eine der schwerstzuleiten-
den Anstalten in Usterreich zu fiihren, mein
vollstes Vertrauen geniefit. Sie werden von
mir nicht erwarten konnen, daB3 ich in dieser
Situation etwas anderes tue, als Thnen noch
einmal in Erinnerung zu rufen, daB Hofrat
Kosak einer der Pioniere des modernen Straf-
vollzugs in Osterreich ist.

Leider waren die Mitglieder des Hohen
Hauses schon sehr lange nicht der Einladung
des Leiters des Justizressorts gefolgt, eine der
Strafvollzugsanstalten zu besuchen. Dies
geschah auch nicht in der letzten Gesetz-
gebungsperiode, wo wir Sie doch so dringend
gebeten haben. Das wdre etwas gewesen, was
sehr, sehr zur Starkung des Selbstgefiihls und
des SelbstbewuBtseins der Justizwachebeam-
ten, daB man auf sie nicht vergiBt, beigetragen
hétte. (Allgemeine Unruhe.)

Hohes Haus! Hofrat Kosak ist der Griinder
der ersten Strafanstalt Oberfucha und hat sich
groBe Verdienste erworben. Manche Damen
und Herren kennen diese Anstalt. {Allgemeine
Heiterkeit.) Sie ist wirklich so, da man sie
herzeigen kann; nicht zum Dortbleiben, son-
dern zum Herzeigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir entscheiden in der Strafvollzugssektion
im Bundesministerium fir Justiz auch nicht
am griinen Tisch. Hier wurde die Frage aufge-
worfen, wer die eine oder andere Anordnung
unmittelbar getroffen hat. Nach den bestehen-
den Redhtsgrundlagen ist manches der Ent-
scheidung des Amnstaltsleiters bisher vorbehal-
ten geblieben. Wir haben eben geglaubt, da8
etwa die Frage, wie die Bewaffnung der
Justizwachebeamten im Innendienst eingerich-
tet sein soll, bisher den Anstaltsleitungen zu
uberlassen wadre, gerade deshalb, weil wir
nicht am grinen Tisch entscheiden wollten.

Hohes Haus! Ich komme nun zum Schluf3
meiner Rede. Ich mochte nicht, daB die heutige
Sitzung auseinandergeht, ohne daBl zum Schutz
der Lebensarbeit der leitenden Beamten des
Strafvollzuges und der Strafvollzugssektion
des Bundesministeriums fiir Justiz und auch

— ich sage das sehr offen — in Anerkennung
der Tatsache, daB mein Amtsvorganger in den
Jahren 1966 bis 1970 hier fortgesetzt hat, so
wie wir frilher begonnen haben, hier doch
noch einmal klargestellt wird, daB etwa erst
jetzt iiberhaupt der moderne Strafvollzug in
Osterreich nach diesem 4. November 1971 in
der Praxis beginnen wird.

Wir haben in diesem letzten Jahrzehnt Ein-
richtungen geschaffen, die internationale
Anerkennung finden und europdische Geltung
haben: Die Sonderanstalt Mittersteig mit dem
arztlichen Leiter Dr. Sluga — das muB man
auch noch einmal sagen; der Herr Kollege
Ofenbock weill es ja von Ort und Stelle (all-
gemeine Heiterkeit) —, die Jugendhaftanstalt
Gerasdorf. Wir haben die Gefangenhausneu-
bauten Innsbruck und Eisenstadt; wir haben
den groBen Umbau der Anstalt in Hirtenberg.
Wir haben einen umfassenden Wirtschafts-
trakt der Strafvollzugsanstalt Graz errichten
lassen und den Gutsbetrieb Rottenstein in
Kéarnten, auch eine sehr interessante Versuchs-
anstalt fir offenen beziehungsweise halboffe-
nen Strafvollzug, ausbauen lassen.

In den letzten Jahren sind insgesamt rund
300 Millionen Schilling fiir Einrichtungen des
Strafvollzugs ausgegeben worden. Aber in der
vom Herrn Abgeordneten Zeillinger zitierten
Stelle des Rechnungshofberichtes heifit es, daB
mindestens weitere 450 Millionen Sdhilling
— in Wirklichkeit, wenn wir all das, was heute
hier erortert worden ist, zugrunde legen,
noch wesentlich mehr — aufgewendet werden
missen, um im Laufe eines langfristigen Aus-
bauplanes den &sterreichischen Strafvollzug
auf jenes MaB von Sicherheit und Individuali-
sierung zu bringen, das Herr Dr. Sluga bei
den ,Stadtgesprdachen” im Fernsehen verlangt
hat.

Der Budgetrede des Herrn Finanzministers
haben Sie heute entnommen, daB hier schon
im Budget fir 1972 wesentliches geschehen ist.

Ich mochte Thnen die Ziffern nennen:

Wir haben den Dienstpostenplan fiir Justiz-
wachebeamte zwischen dem 1. Janner 1970
und dem 1. Jénner 1972 um 364 Dienstposten
aufgestockt; das ist ein Mehr von 14,24 Pro-
zent. Wir haben hiezu die Unterstiitzung aller
Fraktionen. Sie ersehen daraus, daB wir hier
nicht etwa erst auf dieses spektakuldre Ereig-
nis gewartet haben.

Wir haben die Mittel fiir den Sachaufwand
in diesen zwei Jahren um volle 37,400.000 S
fir das Justizressort — nicht das Bauten-
ministerium — gesteigert; das sind nicht weni-
ger als 27,97 Prozent. Sie sehen also, daB wir
uns durchaus bewuBt sind, daB es neben den

www.parlament.gv.at

67 von 70



68 von 70

220

4. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 4. Sitzung — 12. November 1971

Bundesminister Dr. Broda

groBen offentlich bekannten Schwerpunkten
im Bundesfinanzgesetz 1972 auch einen
Schwerpunkt Strafvollzug gibt.

Eine letzte Bemerkung, Hohes Haus! Man
hat mich in den letzten Tagen wiederholt
gefragt, ob es winklich notwendig war, durch

. meine Erkldarung diese Debatte zu provozieren.

Ich schlieBe mich jenen Herren an, die hier
gesprochen und gemeint haben, daB sie sehr
notwendig gewesen ist. Ich bin sehr froh dar-
uber, daB wir diese Debatte aus freien Stiicken
und riickhaltlos gefiihrt haben.

Es ist jetzt elf Jahre her — manche von
Thnen werden sich noch daran erinnern —,
daB eines der hervorragendsten Mitglieder
des Hohen Hauses, der verstorbene Abge-
ordnete Peter Strasser, in seiner gro8en Rede
liber die Probleme des Osterreichischen Straf-
vollzugsgesetzes im Dezember 1960 die Worte
zitiert hat: ,Die Stimmung und Haltung der
Offentlichkeit zu Verbrechen und Rechtsbre-
chern sind die untriiglichsten Anzeichen der
Zivilisation eines Staates."

Dieses Wort stammt von Winston
Churchill. Er hat es 1911 geprdgt, vor vollen
60 Jahren. Es hat Giiltigkeit auch fiir uns —
damals und heute. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Kénig. (Widerspruch bei
der SPO. — Abg. Dr. Grub e r: Reden werden
wir doch noch diirfen, hat einmal einer von
euch gesagt!)

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Hohes
Haus! Herr Innenminister! Es ist selbstver-
standlich, daB MiBverstdndnisse am Telephon
nicht auszuschlieBen sind, wenn ich auch sagen
muB, daB der Vergleich mit einem Mordfall
etwas ungliicklich ist.

Es ist begriBenswert, wenn Sie das in
einem Rundschreiben richtiggestellt haben.
Das ist anzuerkennen. ‘Aber die Wirkung ist
intern, sie wirkt nicht nach auBen, und Sie
selbst haben ja gesagt, daB die ,Kurier'-Mel-
dung am ndchsten Tag nahezu unverdndert
dasselbe wiedergegeben hat.

Auch das ,,Niederosterreichische Volksblatt"
hat, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
nichts anderes wverlangt, als — nach ihren
eigenen Worten —: Es ist instinktlos, wenn
nahezu keine Begriindung gegeben wird.

Sie sehen, immer dieser Mangel an Infor-
mation, dieses Informationsbediirfnis, das die
Massenmedien natiirlich haben.

Auch die ,Arbeiter-Zeitung” hat am 8. 9.
1971 vom blindwiitigen SchieBen zweier Kri-
minalbeamter berichtet, weil es hier doch
offenbar an Informationen gefehlt hat. Und

Sie haben ja selbst gesagt und zugegeben, daB
diese allgemeine Verunsicherung leider vor-
liegt.

Ein Wort auch an Sie, Herr Justizminister.
Sie haben gesagt, daB Sie sich angesichts der
Kritik, die geduBert wurde, vor die Beamten
stellen. Ich darf Ihnen sagen: Ich glaube, die
Debatte hat gezeigt, daB hier nicht Kritik um
der Kritik willen gelibt wurde, sondern um
die notwendigen Konsequenzen daraus ziehen
zu kénnen.

Wo aber Kritik gelibt wurde, da hat sie
sich — das muB ich ganz offen aussprechen,
und das wurde von allen Rednern ausdriick-
lich erwdhnt — keineswegs gegen die Beam-
ten gerichtet, nicht gegen Hofrat Kosak und
nicht gegen Dr. Weinzetl oder wie die leiten-
den Beamten alle heiBen, sondern da, Herr
Minister, hat sich diese Kritik gegen Sie als
verantwortlichen Ressortminister gerichtet.

Ich glaube, daB das Sich-vor-die-Beamten-
Stellen begriiBenswert ist, aber im gegebenen
AnlaB durchaus nicht notwendig war. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herrenl Wir haben uns
in dieser Debatte bemiiht, auf das Grundsatz-
liche einzugehen. Ich glaube, das kann man
von -allen Rednern sagen. Wir haben wuns
bemiiht, Ursachen herauszuarbeiten und Kon-
sequenzen aufzuzeigen. Wir hoffen, daB Sie
von der Regierungspartei unsere Initiative zu
einer gemeinsamen Lésung dieser Probleme
akzeptieren werden. Wir werden sehen, ob
Sie unserem Antrag im JustizausschuB die
Zustimmung geben werden.

Wir sind der Auffassung, dafl wir uns hier
in einer echten Notstandssituation befinden
und daB der Staatsbiirger ein Recht darauf
hat, daB alle zusammenstehen, um die Sicher-
heit der Staatsbiirger in diesem Lande zu
garantieren. Wir von der Opposition sind
angesichts einer solchen Notstandssituation zu
dieser konstruktiven Mitanbeit bereit. Wir
hoffen, daB Sie diese Aufforderung, die im
ernsten Bewftsein um die Problematik an
Sie 'gerichtet wurde, ergreifen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Es hat sich der Herr Minister
Résch zum Wort gemeldet. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter! Ich
habe mich nur deswegen gemeldet, weil neuer-
lich — also seit ich im Amt bin, das zweite
Mal — in diesem Hohen Haus eine Prinzip-
frage angeschnitten wird, allerdings mit einem
Nebensatz. Sie verlangen, daB Disziplinar-
erkenntnisse Offentlich sind. Da miiBte das
Hohe Haus eine Abdnderung der Disziplinar-
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ordnung beschlieBen, denn bis jetzt sind Dis-
ziplinarerkenntnisse vertraulich. Daher ist es
nicht moglich, einer Zeitung eine Begriindung
zu geben, auch nicht dem ,,Volksblatt”. Ent-
weder muB das Haus das Gesetz dndern, oder
man kann sich nicht darauf berufen, daBl es
Informationsmangel ist, wenn sich eine Dis-
ziplinark-ommission an die Veertraulichkeit, die
das Gesetz vorschreibt, hilt. (Beifall bei der
SPU.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Die Frage
der unterschiedlichen Ziffern, was die Krimi-
nalitdt des Jahres 1970 anlangt, habe ich ver-
sucht, durch einen Zwischenruf zu klaren. Ich
wiederhole noch einmal, weil es vielleicht
nicht im ganzen Haus verstanden wurde: Wah-
rend der Herr Innenminister die Kriminalitats-
ziffern auf Grund der anhdngig gewordenen
und verurteilten Verfahren gebracht hat, habe
ich die wissenschaftlich sehr exakt errechnete
Wahrscheinlichkeitsziffer unter Einbeziehung
der Entwicklung im Felde der Dunkelziffern
vorgelegt. Ich gebe zu, daB im Endergebnis
vielleicht herauskommen koénnte, nicht jeder
zehnte, sondern nur jeder neuneinhalbte
Erwachsene wird in der von mir genannten
Richtung kriminell. Aber, ich glaube, Sie wer-
den mir zugeben, daB an dem Umstand, daB
wir uns dem Phdnomen einer Messenkrimina-
litat gegeniibersehen, auch dieser durchaus
mogliche geringfiigige = Berechnungsfehler
nichts andern wiirde.

Und jetzt doch noch eine Replik auf die
Stellungnahme des Herrn Justizministers, der
heute eigentlich die Eleganz der Argumenta-
tion, jedenfalls dort, wo er sich mit meinem
Parteifreund Dr. Broesigke und mir ausein-
andergesetzt hat, vermissen lieS, ich hoffe,
nicht als Folge einer Dekompensation nach
all diesen schwerwiegenden Ereignissen.

Herr Bundesminister! Ich nehme mit Genug-
tuung zur Kenntnis, daB Sie sagen, was wir
auf Grund der ganzen bisherigen Entwiclung
wissen, daB3 der groBe Strafrechtsentwurf, dem
wir nun entgegensehen, auf der Basis des
Strafrechtes bleiben wird. Aber Sie werden
mir zugeben, daB ich nur dann ein Strafrecht
konzipieren kann, wenn ich an die Schuld-
fahigkeit des Menschen glaube. Nur wer schul-
dig werden kann, kann bestraft werden.

Wenn aber der einzige Sprecher Ihrer Partei
an diesem Pult so auffdllig betont hat, daB
derjenige, der mit den Begriffen Schuld und
Siihne noch operiert, eben einem archaischen,
einem mythologischen Denken verhaftet ist,

so war meine Befiirchtung nicht ganz unbe-
rechtigt, daB hier ein Umschalten erfolgt ist.
Und dieser Befiirchtung habe ich Ausdrudkc
gegeben.

Ich bin beruhigt, wenn Sie mir sagen, daB
der Strafrechtsentwurf, den Sie dem Hohen
Hause vorlegen werden, die alte, gemeinsam
erarbeitete Linie beibehalten wird, wobei ich
durchaus mit Thnen darin einverstanden bin,
daB wir ResozialisierungsmaBnahmen durch
ein Strafrecht nicht von vornherein in ihrem
Erfolg gefdhrden sollten, aber auch nicht durch
einen mangelhaften und schlechten Strafvoll-
zug. Da stimmen wir mit Thnen tiberein.

Aber nun haben Sie noch etwas anderes
gesagt, dem ich widersprechen oder das ich
vielleicht nur aufklaren muB. Ich habe mit
keinem Wort Gewaltanwendung im konkreten
Fall, etwa in der Strafanstalt Stein, empfohlen.
Ich habe ausdriicklich gesagt, da8 ich diesen
konkreten Fall ausklammere, da ich mir der
schweren Gewissensentscheidung bewufBt bin,
die Sie zu treffen hatten. Ich beneide Sie nicht
um die Situation, in der Sie waren.

Ich habe aber auch — und es ist sehr
wesentlich, das festzustellen — nicht gesagt,
man ersetze alle Mdoglichkeiten — es sind
noch nicht alle ausgeschépft — eines humanen
Strafvollzuges durch eine Doktrin der Gewalt.
Ich habe nur gesagt, man darf umgekehrt vor
der Gewalt nicht kapitulieren, auch wenn es
gegebenenfalls den Preis der Gewaltanwen-
dung erforderlich macht. (Beifall bei der FPU.)

Gerade die Entwicklung in Amerika — und
damit komme ich noch einmal auf die Ideologie
von law and order, und dort beginnt es ja
schon bei der Grundauffassung des amerika-
nischen Strafrechtes —, dieses gefdhrliche
.laissez faire, laissez passer’’, die fast schon
ins Gegenteil verkehrte Waffengleichheit zwi-
schen Straftdter und Justiz hat katastrophale
Folgen nach sich gezogen. Und wenn nun im
Bereich der Vereinigten Staaten der Ruf einer
geschreckten, einer verdngstigten Bevolke-
rung, die von der Gewalt tagaus, tagein
bedroht wird — ich kann die Sekunden nicht
angeben, in denen in Amerika jeweils ein
Blutverbrechen geschieht —, nach mehr Recht
und Ordnung ertdnt, soll in erster Linie, wie
mein Freund Broesigke gesagt hat, dem Recht
zum Durchbruch verholfen werden. Und das
meinen wir auch hier, um da kein MiBver-
stindnis aufkommen zu lassen.

Im konkreten Fall — weil Sie die Diskus-
sion herausgefordert haben — ist in der Situa-
tion in Stein die Gewaltanwendung ausge-
klammert worden. Ich war nicht dabei, ich
kann nur global folgendes dazu sagen: Man
hat damit in Kauf genommen, das Risiko unbe-
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schrankt zu vergréBern. Wir haben Gliick
gehabt — das hat der Herr Innenminister
gesagt —, wir freuen uns vor allem im Inter-

esse der moglichen Betroffenen, daB wir Gliick
hatten. Ich bin auch nicht der Meinung, daf3
etwa die Losung die gewesen wdre, daB man
in Stein sofort geschossen hdtte. Es war nur
die Frage — und das war eben abzuwdgen —,
cb eben die Zermiirbungstaktik, die zweifellos
mit zum Erfolg beigetragen hat, nicht noch
im Rahmen der gesicherten Anstalt héatte ange-
wendet werden miissen. Aber Sie waren eben
der Meinung, es sei zu spét dazu, es sei das
Risiko fiir die Geiseln zu groB, und hatten
nun eine andere Entscheidung getroffen. Aber
damit wurde natiirlich, wie ich friiher gesagt
habe, das Risiko der anderen multipliziert.

Und jetzt noch ein abschlieBendes Wort,
um noch einmal darzutun, da man die Zahlen
korrigieren muB}, daB man sie auf ihren echten
Aussagewert prifen mufBl. Hier beziehe ich
mich auf einen Kriminologen von weltweitem
Rang, auf von Hentig. Von Hentig zum Bei-
spiel — er hat ja selber viele Jahre in Amerika
gelebt und gewirkt, bevor er wieder in die
Bundesrepublik zuriickgekehrt ist — bringt
eine Zahl, die mir sehr eindrucksvoll in Erin-
nerung ist: Die Dunkelziffer bei amerikani-
schen Blutverbrechen ist 95 Prozent.

Nur 5 Prozent bei Blutverbrechen werden
der Strafe und Aburteilung zugefiihrt, ein
Beweis dafiir, daB auch in einem Land, wo in

Schluf der Sitzung:

vielen Bundesstaaten die Todesstrafe noch
angewendet wird, es allein nicht ausreicht,
das Verbrechen erfolgreich zu bekdmpfen, und
daB die Sicherheit der Biirger nicht in einer
Korrelation zur Strenge, zur Héhe der Strafe
steht, sondern ausschlieBlich vom Funktionie-
ren der Instanzen und Behdrden abhéngt, die
das Risiko des Verbrechens verringern.

Und von dort her gesehen war das ein
AnlaBfall, die Dinge hier aufzuwerfen, und
keineswegs etwa fiir uns ein AnlaB, nada all-
gemeiner, blinder, uniiberlegter, emotionaler
Gewaltanwendung zu rufen. (Beifall bei der
FPO.)

Président: Es liegt keine Wortmeldung mehr
Vor.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Mittwoch, den 17. November,
um 9 Uhr ein.

Diese Sitzung findet zur Abhaltung einer
Fragestunde statt. AuBerdem erfolgen die in
der Geschdftsordnung vorgesehenen Verlaut-
barungen des Prédsidenten. Zehn Minuten nach
SchluB dieser Sitzung wird eine weitere Sit-
zung mit der Tagesordnung: Erste Lesung der
Regierungsvorlage betreffend das Bundes-
finanzgesetz fiir das Jahr 1972 (2 der Beilagen)
abgehalten werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

15 Uhr 45 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42041
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