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Stenographisches Protokoll

42. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIIIL. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 14. September 1972

Tagesordnung

1. Interimsabkommen mit der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft

2. Interimsabkommen mit den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft fiilr Kohle und Stahl

3. Interimsabkommen-Durchfiihrungsgesetz
4. Anderung des Ausgleichsabgabegesetzes

5. Gewdahrung von Auslandseinsatzzulagen fir An-
gehorige osterreichischer Einheiten, die zur
Hilfeleistung in das Awusland auf Ersuchen
internationaler Organisationen entsandt werden

6. Ersuchen um Aufhebung der Immunitit des
Abgeordneten Dkfm. Gorton

Inhalt
Nationalrat

BeschluB auf Beendigung der auBerordentlichen
Tagung (S. 3681)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen betreffend Durchfithrung der Gratis-
schulbuchaktion (790/J) (S. 3658)

Begrindung: Dr. Marga Hubinek (8. 3659)

Mindliche Beantwortung durch Bundesmini-
ster Dr. Sinowatz (S. 3662)

Debatte: Dr. Gruber (S. 3664), Dr. Schnell
(8. 3667), Zeillinger (S. 3670), Edith Dobes-
berger (8. 3675), Ofenbéck (8. 3677) und
Dipl.-Ing. Hanreich (S. 3679)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration i{ber die Regierungsvorlage
(441 d. B.): Interimsabkommen mit der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
(451 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration ber die Regierungsvorlage
(442 d. B.): Interimsabkommen mit den
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl (452 d. B.)

Berichterstatter: Miithlbacher (S. 3591 und
S. 3655)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (439 d. B.):
Interimsabkommen - Durchfiihrungsgesetz
(453 d. B.)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (450 d. B.):
Anderung des Ausgleichsabgabegesetzes
(454 d. B.)

Berichterstatter: Jungwirth (8. 3593)

Redner: Bundesminister Dr. Androsch
(S. 8594 und 8. 3602), Dipl.-I ng. Dr.Schlein-
zer (S. 3598), Peter (8- 3603), Lanc
(S. 3609), Ing. Sallinger (S. 3615), Bun-
desminister Dr. Staribacher (S. 3620),
Dr. Broesigke (S. 3625), Sekanina (S. 3628),
Minkowitsch (8. 3635), Dr. Stix S. 3640),
Pfeifer (S. 3644), Wedenig (S. 3648),
Dr.Scrinzi(S.3649) und Dr.Lanner (S.3652)

Entschliefungsantrag Dr. Stix betreffend
landwirtschaftliche Verarbeitungsprodukte
(S. 3641) — Ablehnung (S. 3656)

Genehmigung der beiden Abkommen und
Annahme der zwei Gesetzentwiirfe (S. 3655)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (396 d. B.):
Gewshrung von Auslandseinsatzzulagen fir
Angehirige Osterreichischer Einheiten, die
zur Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen
internationaler Organisationen entsandt wer-
den (455 d. B.)

Berichterstatter: Ortner (S. 3656)
Annshme des Gesetzentwurfes (S. 3657)

Bericht des Immunitétsausschusses tiber das
Auslieferungsbegehren gegen den Abgeord-
neten Dkfm. Gorton (449 d. B.)

Berichterstatter: Frodl (S. 3657)
Annahme des AusschuBantrages (S. 3657)

Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

Neuhauser und Genossen an die Frau Bundes-
minister far Gesundheit und Umweltschutz
betreffend MaBnashmen bei Errichtung und
Betrieb von Abstellplatzen fiir Autowracks
(Autofriedhofe) (787/J)

Hahn, Dr. Marga Hubinek, Dr. Bauer und
Genossen an den Bundesminister fir Bauten
und Technik betreffend Wiener Stadtauto-
bahnnetz (788/J)

Burger und Genossen an den Bundesminister
fur Verkehr betreffend Auftragvergabe von
GroBturbinen fir das im Bau befindliche
Speicherkraftwerk in Malta, Kéarnten (789/J)

Dr. Marga Hubinek, Dr. Gruber und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreflend Durchfihrung der
Gratisschulbuchaktion (790/J)

Dr. Fiedler, Staudinger und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Bundesbeteili-
gung an einer Fernsehkassettengesellschaft

(791/J)
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Ofenbéck, Vetter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Forderung des’ Fahrradverkehrs
(792/J)

Melter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend
angebliche UnregelméBigkeiten im Finanzamt

Steyr (793/J)

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verseuchung der
Donau (794/J)

Peter, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an den Bundesminister fir Unterricht und
Kunst betreffend Schulbuchaktion (795/J)

Koller, Dr. Kaufmann, Ing. Letmaier und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Einfithrung der Mehrwertsteuer
(796/J)

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen an die Frau Bundesminister fir
Gesundheit und TUmweltschutz betreffend
Verseuchung der Donau (797/J)

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Ge-
nossen an die Frau Bundesminister far
‘Wissenschaft und Forschung betreffend Aus-
bildung von Gewisserforschern (798/J)

Anfragebeéntwortungen

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen (732/A.B. zu
757/3)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Ing. Letmaier und Ge-
nossen (733/A.B. zu 728/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Ing. Letmaier und Ge-
nossen (734/A.B. zu 729/J) '

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage
der Abgeordneten Suppan und Genossen
(735/A.B. zu 763/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Sandmeier und
Genossen (736/A.B. zu 750/J)

Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Président: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 40. und 41. Sit-
zung des Nationalrates vom 12. September
1972 sind in der Kanzlei aufgelegen, unbe-
anstdndet geblieben und gelten als genehmigt.

Die eingelangten Anfragebeantwortungen
wurden den Anfragestellern libermittelt. Diese
Anfragebeantwortungen wurden auch verviel-
fdltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Vor Eingang in die Tagesordnung schlage
ich im Einvernehmen mit den Parteien vor,
gemalB § 43 Abs. 5 der Geschdftsordnung von
der 24stiindigen Auflagefrist der bereits auf
der Tagesordnung stehenden AusschuB-
berichte 451 bis einschlieBlich 455 der Beilagen
Abstand zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist einstimmig bei der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenom-
men.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, die Debaite iiber die Punkte 1 bis ein-

schlieBlich 4 der heutigen Tagesordnung unter

einem abzufiihren. Falls dieser Vorschlag an-
genommen wird, werden zuerst die Bericht-
erstatter ihre Berichte geben, sodann wird die

Debatte iiber die vier Punkte gemeinsam ab-
gefiihrt. Die Abstimmung erfolgt selbstver-
stiandlich — wie immer in solchen Féallen —
getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagene Zusam-

menfassung ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Ich werde so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (441 der Beilagen): Interimsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft (451 der

Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaitliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (442 der Beilagen): Interimsabkommen
zwischen der Republik Usterreich und den
Miigliedstaaten der Europiischen Gemein-
schait fiir Kohle und Stahl (452 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage (439
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Durch-
fiihrung der Zollbestimmungen des Interims-
abkommens zwischen der Republik Usterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
sowie des Interimsabkommens zwischen der
Republik Osterreich und den Mitgliedstaaten
der Europidischen Gemeinschait fiir Kohle
und Stahl (Interimsabkommen — Durchfiih-

rungsgesetz) (453 der Beilagen)
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4. Punkti: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(450 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

das Ausgleichsabgabegesetz gedndert wird
(454 der Beilagen)

Prédsident: Wir gehen nun in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den Punkten 1
bis einschlieflich 4, ilber die die Debatte
unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration {iber

die Regierungsvorlage (441 der Beilagen):
Interimsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft (451 der Beilagen), und

die Regierungsvorlage (442 der Beilagen):
Interimsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und den Mitgliedstaaten der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (452 der Beilagen), sowie

die Berichte des Finanz- und Budgetaus-
schusses lber

die Regierungsvorlage (439 der Beilagen):
Bundesgesetz {iber die Durchfithrung der Zoll-
bestimmungen des Interimsabkommens zwi-
schen der Republik Usterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie
des Interimsabkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und den Mitgliedstaaten der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl  (Interimsabkommen-Durchfiihrungsge-
setz) (453 der Beilagen), und

die Regierungsvorlage (450 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsab-
gabegesetz gedndert wird (454 der Beilagen).

Der Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2
ist der Herr Abgeordnete Mihlbacher. Ich
ersuche um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Miihlbacher: Herr Président!
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Integration berichte ich {iber
die Regierungsvorlage (441 der Beilagen):
Interimsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Européaischen Wirtschafts-
gemeinschaft.

Das Abkommen zwischen Usterreich und
den Europdischen Gemeinschaften zur Schaf-
fung einer Freihandelszone fiir den EWG-
Bereich wurde am 22. Juli 1972 in Briissel
unterzeichnet. Am gleichen Tag wurde von
Osterreich und den Europdischen Gemein-
schaften ein Interimsabkommen fiir den glei-
chen Bereich unterzeichnet.

In Erkenntnis der Tatsache, daB der AuBen-
handel, der fir einen Kleinstaat von wesent-
lich groBerer Bedeutung als fiir einen GroB-
staat ist, in zunehmendem MaBe im Rahmen

von multilateralen beziehungsweise Integra-
tionsregelungen abgewickelt wird, war es fiir
Osterreich nur selbstverstdndlich, daB es an
allen europdischen wirtschaftlichen Integra-
tionsbestrebungen seit Kriegsende teilgenom-
men hat.

Bereits am 16. April 1948, also noch wéhrend
der Zeit der Viermdchtebesatzung, unter-
zeichnete Usterreich mit 15 anderen west-
européischen Staaten in Paris die ,Konven-
tion fiir europdische wirtschaftliche Zusammen-
arbeit”, mit der die OEEC gegriindet wurde.
Seit 1955 wurden Diskussionen iiber die Griin-
dung einer GroBSen Europdischen Freihandels-
zone gefiihrt, fiir die sich Osterreich ausge-
sprochen hatte. Nach dem Scheitern dieser
Bemithungen und der Griindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft erfolgte am
20. November 1959 die Paraphierung des
EFTA-Vertrages. Osterreich hat dabei neuer-
lich zum Ausdruck gebracht, daB ihm in erster
Linie an einem umfassenden Européaischen
Markt gelegen ist.

Ende 1961 suchte auch Usterreich, wie die
beiden anderen neutralen Staaten, die Schweiz
und Schweden, um die Aufnahme von Ver-
handlungen tiber ein Arrangement mit der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft an.

Nichts beweist die Zielstrebigkeit Uster-
reichs besser, als daB es auch nach 1963, nach
dem Scheitern der Beitrittsverhandlungen
zwischen der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft und GroBbritannien — im Gegensatz
zu allen tbrigen Beitritts- und Assoziations-
kandidaten — seinen Wunsch nach einer bal-
digen Regelung seiner wirtschaftlichen Bezie-
hungen zu der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft aufrechterhielt beziehungsweise er-
neuert hat.

Die langandauernden Bemiihungen OUster-
reichs um ein EWG-Arrangement fanden ge-
wissermaBen eine Wiirdigung in der Bereit-
schaft der Europdischen Gemeinschaften, mit
Osterreich ein Interimsabkommen abzuschlie-
Ben. Diesbeziigliche Kontaktgesprache fanden
am 17. und 18. Dezember 1969 statt. 1970
begannen die formellen Verhandlungen.

Nach zwei Verhandlungsrunden am 25. und
26. November 1970 und 17. Februar 1971
zeichnete sich das Interimsabkommen in
seinen Umrissen ab. Nach Einigung iiber die
noch offenen Fragen im Rahmen des Global-
abkommens war der Weg fiir die endgiltige
Paraphierung des Interimsabkommens frei. Als
Termin fiir das Inkrafttreten wurde der
1. Oktober 1972 in Aussicht genommen.

Damit ergibt sich fiir die Osterreichische
Wirtschaft im Wettbewerb auf den EWG-
Mirkten ein Vorsprung von sechs Monaten
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gegeniiber der EWG-Regelung fiir die Schweiz,
Schweden, Portugal, Island und voraussicht-
lich Finnland.

Dieser kurze Termin zwingt gleichzeitig zu
einer extrem raschen Behandlung des Ver-
trages durch die beschlieBenden Stellen der
EWG und Usterreich.

Das Abkommen ist in einer Reihe von
Punkten gesetzesédndernd beziehungsweise ge-
setzeserganzend und bedarf daher der Ge-
nehmigung des Nationalrates gemé&B Arti-
kel 50 Bundes-Verfassungsgesetz. Dariiber
hinaus liegen folgende verfassungsdndernde
Bestimmungen vor:

Artikel 8 Abs. 1; Artikel 11 Abs. 1 erster
Unterabsatz und Abs. 2; Artikel 23 Abs. 3
lit. a dritter Unterabsatz, Artikel 23 Abs. 3
lit. b erster Satz; Artikel 25 Abs. 1 dritter
Satz sowie im Protokoll Nummer 3 Artikel 17
Abs. 2 und Artikel 24.

Das gegenstdndliche Abkommen wurde dem
Nationalrat von der Bundesregierung am
8. September 1972 zugeleitet.

Der Herr Bundesprdasident hat auf Antrag
der Bundesregierung den Nationalrat gemdB
Artikel 28 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 zu einer
mit 11. September 1972 beginnenden auBer-
ordentlichen Tagung einberufen.

Der Nationalrat hat das gegensténdliche
Interimsabkommen in seiner Sitzung vom
12. September 1972 dem Ausschufl fiir wirt-
schaftliche Integration zur Vorberatung zuge-
wiesen.

Im Zuge der eingehenden Debatte in der
Sitzung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration vom 13. September 1972 ergriffen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Ermacora, Mitterer, Dok-
tor Lanner, Czernetz, Brandstétter, Dkfm. Gor-
ton, Dr. Karasek, Teschl, Fachleutner sowie
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher und der Bundes-

" minister fiir Land- und Forstwirtschaft Doktor

‘Weihs und Sektionschef Dr. Loebenstein sowie
Ministerialrat Dr. Steiger das Wort.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des vorliegenden Interimsabkommens zu emp-
fehlen.

Der AusschuB ist der Meinung, daf im
vorliegenden Falle keine Notwendigkeit be-
steht, vom Grundsatz der generellen Trans-
formation abzugehen. Durchfithrungsgesetze
erscheinen nur insoweit notwendig, als das
Abkommen Bestimmungen enthilt, die nicht
unmittelbar vollzogen werden kénnen.

Der Ausschuff fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle dem Interimsabkommen zwischen
der Republik Usterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft — dessen Artikel 8
Abs. 1; Artikel 11 Abs. 1 erster Unterabsatz
und Abs. 2; Artikel 23 Abs. 3 lit.a dritter
Unterabsatz, Artikel 23 Abs. 3 lit.b erster
Satz; Artikel 25 Abs. 1 dritter Satz verfas-
sungsindernde Bestimmungen enthalten —
samt Anhang sowie den Protokollen Num-
mer 1, 2 und 3, dessen Artikel 17 Abs. 2
und Artikel 24 verfassungsdndernde Bestim-
mungen enthalten, samt Anhdngen (441 der
Beilagen) die verfassungsmédBige Genehmi-
gung erteilen.

Ich darf namens des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration weiters berichten iber
die Regierungsvorlage (442 der Beilagen):
Interimsabkommen zwischen der Republik
Osterreich und den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl.

Das Abkommen zwischen OUsterreich und
den Europdischen Gemeinschaften zur Schaf-
fung einer Freihandelszone fiir den EGKS-
(Kohle und Stahl)-Bereich wurde am 22. Juli
1972 in Briissel unterzeichnet. Am gleichen
Tag wurde von Usterreich und den Euro-
pdischen Gemeinschaften ein Interimssabkom-
men fir den gleichen Bereich unterzeichnet.

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des
Abkommens sowie der allgemeinen rechtlichen
Uberlegungen wird auf die ausfiihrlichen Er-
lauterungen und auf meinen Vorbericht ver-
wiesen.

Das Abkommen ist in einer Reihe von
Punkten gesetzesdndernd beziehungsweise ge-
setzesergdanzend und bedarf daher der Ge-
nehmigung des Nationalrates gemdaB Arti-
kel 50 Bundes-Verfassungsgesetz. Dariiber
hinaus liegen folgende verfassungsdndernde
Bestimmungen vor:

Artikel 6; Artikel 20 Abs. 3 lit. a dritter
Unterabsatz; Artikel 20 Abs. 3 lit. c; Artikel 22
Abs. 1 dritter Satz.

Das gegensténdliche Abkommen wurde dem
Nationalrat von der Bundesregierung am
8. September 1972 zugeleitet.

Der Herr Bundesprasident hat auf Antrag
der Bundesregierung den Nationalrat gemaB
Artikel 28 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes in der Fassung von 1929 zu einer
mit 11. September 1972 beginnenden auBer-
ordentlichen Tagung einberufen.

Der Nationalrat hat das gegenstdndliche
Interimsabkommen in seiner Sitzung vom
12. September 1972 dem Ausschuf fir wirt-
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schaftliche Integration zur Vorberatung zuge-
wiesen.

Im Zuge der eingehenden Debatte in der
Sitzung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration vom 13. September 1972 ergriffen
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Ermacora, Mitterer, Dok-
tor Lanner, Czernetz, Brandstitter, Dkfm. Gor-
ton, Dr. Karasek, Teschl, Fachleutner sowie
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher, der Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft Dr. Weihs und
Sektionschef Dr. Loebenstein sowie Mini-
sterialrat Dr. Steiger das Wort.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des vorliegenden Interimsabkommens zu emp-
fehlen.

Der Ausschul ist der Meinung, daf im
vorliegenden Falle keine Notwendigkeit be-
steht, vom Grundsatz der generellen Trans-
formation abzugehen. Durchfiihrungsgesetze
erscheinen nur insoweit notwendig, als das
Abkommen Bestimmungen enthélt, die nicht
unmittelbar vollzogen werden kdnnen.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Interimsabkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Mitgliedstaaten
der Européischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl — dessen Artikel 6; Artikel 20 Abs. 3
lit. a dritter Unterabsatz; Artikel 20 Abs. 3
lit. c¢; Artikel 22 Abs. 1 dritter Satz verfas-
sungsdndernde Bestimmungen enthalten —
samt Anhang und Protokoll (442 der Beilagen)
die verfassungsméaBiige Genehmigung erteilen.

Vom AusschuB wurde ich erméchtigt, fiir
beide Vorlagen zu beantragen, General- und
Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prédsident: Berichterstatter zu den Punkten 3
und 4 ist der Herr Abgeordnete Jungwirth.
Ich ersuche um seine Berichte,

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage des Finanz- und
Budgetausschusses berichte ich tliber 439 der
Beilagen zu den stenographischen Protokollen
des Nationalrates der XIII. Gesetzgebungs-
periodeé:

Bundesgesetz iiber die Durchfithrung der
Zollbestimmungen des Interimsabkommens
zwischen der Republik Usterreich und der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie
des Interimsabkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und den Mitgliedstaaten der
Europidischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl  (Interimsabkommen-Durchfiihrungsge-
setz).

Am 22. Juli 1972 wurden in Briissel das
»Interimsabkommen (EWG)" zwischen der
Republik Usterreich und der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft sowie das ,Interims-
abkommen (EGKS)"* zwischen der Republik
Usterreich und der Europdischen Gemeinschaft
fiir Kohle und Stahl unterzeichnet. Die Zoll-
bestimmungen dieser Interimsabkommen be-
diirfen, um innerstaatlich vollzogen werden
zu konnen, eines eigenen Bundesgesetzes. Die
Bundesregierung hat daher am 5. September
1972 den genannten Gesetzentwurf im Natio-
nalrat eingebracht.

Das ,Interimsabkommen-Durchfiihrungsge-
setz” ist in vier Abschnitte gegliedert, deren
erster die Begriffsbestimmungen enthilt, der
zweite die Zollsondervorschriften und Zoll-
verfahren, der dritte die Schutzbestimmungen
und der vierte die SchluBbestimmungen.
AuBerdem umfait der Gesetzentwurf eine An-
lage zu § 2 Abs. 1 1it. c.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage am 13. September 1972 der
Vorberatung unterzogen. Nach den Ausfiith-
rungen des Berichterstatters ergriffen die Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Doktor
Broesigke, Lanc und Dr. Keimel sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch das
Wort.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unverdndert einstimmig angenommen.

Der AusschuBl stellt als Ergebnis seiner Be-
ratung den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf samt Anlage (439 der Beilagen)
die verfassungsmdéflige Zustimmung erteilen.

Ich erlaube mir nun, den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iliber die Regierungs-
vorlage (450 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Ausgleichsabgabegesetz gedndert
wird, zu erstatten.

Das Ausgleichsabgabegesetz 1967 fiihrte fiir
bestimmte Verarbeitungserzeugnisse aus land-
wirtschaftlichen Rohstoffen eine Abgabe be-
sonderer Art ein, die zum Teil die Oster-
reichischen Verarbeitungsbetriebe schiitzen
und zum anderen Teil die Preisdifferenz be-
stimmter, in diesen Verarbeitungserzeug-
nissen enthaltener landwirtschaftlicher Vor-
produkte ausgleichen soll.

Im Abkommen vom 22. Juli 1972 zwischen
der Republik Usterreich und der EWG ist
nun fiir eine Reihe landwirtschaftlicher Ver-
arbeitungserzeugnisse eine Regelung getrof-
fen, die unter schrittweisem Abbau des Schutz-
elementes (fester Teilbetrag) das Preisaus-
gleichselement (beweglicher Teilbetrag) unbe-
rithrt 1aBt. Es erscheint daher notwendig, das
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Jungwirth
Osterreichische Ausgleichsabgabegesetz dem
erwdhnten Abkommen anzupassen, weshalb

die Bundesregierung am 12. September 1972

den genannten Gesetzentwurf im National-
rat eingebracht hat. Hinsichtlich der Einzel-
heiten der Regierungsvorlage wird auf die
ausfiihrlichen Erlduterungen derselben ver-
wiesen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 13. September
1972 der Vorberatung unterzogen. Nach dem
Berichterstatter ergriffen der Abgeordnete
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundesmini-
ster fir Finanzen Dr. Androsch das Wort.

Die Regierungsvorlage wurde vom Finanz-
und Budgetausschuf unverdndert mit Stim-
meneinhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (450 der
Beilagen) die verfassungsmédfiige Zustimmung
erteilen.

Weiters wurde ich vom Finanz- und Budget-
ausschuB ermaéchtigt, dem Hohen Hause den
Antrag zu unterbreiten, falls Wortmeldungen
vorliegen, General- und Spezialdebatte unter
einem abfiihren zu lassen.

Prédsident: Es ist beantragt, iiber alle vier
Berichte General- und Spezialdebatte unter
einem abzuflihren. Wird dagegen ein Einwand
erhoben? — Es ist nicht der Fall. Wir werden
so vorgehen.

Wir gehen nun in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister
Dr. Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Préasident! Hohes Haus! Der 22. Juli
1972 ist ein historisches Datum fiir ganz
Europa. Die Unterzeichnung der Vertrage mit
den Europaischen Gemeinschaften, von denen
heute die Interimsabkommen dem Hohen
Haus zur Behandlung vorliegen, hat fiir Oster-
reich eine ganz besondere Bedeutung. Sie mar-
kiert den Endpunkt mehr als zehnj&hriger
Bemithungen um ein Naheverhéltnis zur EWG.

Trotz unleugbarer Fortschritte, die die
Européische Freihandelsassoziation dem oster-
reichischen AuBenhandel gebracht hat, war
unserer Volkswirtschaft der Zutritt zum
groferen europédischen Markt unter gleichen
Startbedingungen, wie sie ein groBier Teil
unserer Konkurrenten vorfand, bisher ver-
wehrt gewesen, und unsere Wirtschaft mufte
empfindliche Handelshemmnisse in Kauf neh-
men,

Durch das Arrangement mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften wird Osterreich die
Schwelle zu einem Wirtschaftsraum, in dem
rund 300 Millionen Menschen leben, iiber-
schreiten und sich damit in einer politischen
und 6konomischen Umwelt befinden, in der
hédrtere Lebensbedingungen wirtschaftlicher
Art, gleichzeitig aber ungleich gréBere Mog-
lichkeiten wirtschaftlichen Aufstieges gegeben
sind,

Mit dem Inkrafttreten der Interimsabkom-
men am 1. Oktober dieses Jahres wird der
Anfangspunkt einer Entwicklung gegeben
sein, an deren Ende Usterreich eine wesent-
lich gréBere weltwirtschaftliche Verflechtung
aufweisen wird als bisher.

Hohes Haus! Mit der am 22. Juli dieses
Jahres erfolgten Unterzeichnung der Abkom-
men mit den Europdischen Gemeinschaften
konnten die Voraussetzungen geschaffen wer-
den, die Osterreichische Wirtschaft in den
groBen europaischen Wirtschaftsraum einzu-
gliedern. Damit ist aber eine Fiille wirtschafts-
politischer ebenso wie auch administrativer
Aufgaben verbunden.

Lassen Sie mich zundchst auf die technisch-
administrativen Probleme eingehen:

Um die reibungslose Durchfiihrung der
Interimsabkommen am 1. Oktober zu gewdhr-
leisten, haben die damit befaBiten Beamten
wdhrend des Sommers unter gréfitem persén-
lichen Einsatz die nétigen Vorarbeiten gelei-
stet. Dafiir gebiihrt ihnen Dank und unein-
geschrankte Anerkennung. (Allgemeiner Beij-
fall.)

Ich mochte damit aber gleichzeitig die Bitte
verbinden, eventuell anfangs auftretenden
Unklarheiten mit groftmoglichem Versténdnis
zu begegnen. Die Finanzverwaltung wird
jedenfalls alles tun, derartige Ubergangs-
schwierigkeiten so rasch wie méglich zu be-
seitigen.

Im einzelnen erlaube ich mir, dem Hohen
Haus dazu folgendes zu berichten:

Die erforderliche Durchfithrungsverordnung
zum Interimsabkommen ist vorbereitet und
steht unmittelbar nach BeschluBfassung der
Gesetze zur Verfiigung.

Fiir die mit der Abwicklung befaiten Beam-
ten wurde ein Dienstbehelf geschaffen, der
die duBerst komplizierten Vertragsbestimmun-
gen der Interimsabkommen, die ergéanzenden
Vorschriften des Durchfiihrungsgesetzes und
der Durchfiihrungsverordnung sowie der ein-
schlagigen autonomen Bestimmungen des
Zollgesetzes in einfacher und iibersichtlicher
Form zusammenfaft.
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Neben den im Abgabenverfahren zu beach-
tenden Vorschriften, insbesondere den Ur-
sprungsregeln, den Verarbeitungslisten und
der Handhabung der Ursprungsnachweise,
wird in diesem Behelf auch ein Tarifteil ein-
gebaut werden, der die tatsdchliche Zollbe-
lastung jeder einzelnen Ware ersichtlich macht
und den Abfertigungsdienst in Verwaltung
und Wirtschaft von komplizierten Berecinun-
gen entlastet.

Es ist beabsichtigt, diesen Dienstbehelf
durch Austauschblédtter auf dem lauienden
Stand zu halten und ihn bei Inkrafttreten
der Globalabkommen entsprechend zu ergan-
zen. Dieser Dienstbehelf wird in den néachsten
Tagen in gedrudkter Form erscheinen. Er steht
nicht nur der Zollverwaltung, sondern auch
den Sachbearbeitern der Produktions-, Import-
und Exportbetriebe zur Verfiigung.

Damit ist eine enge Zusammenarbeit zwi-
schen Zollverwaltung und Wirtschaft gesichert.
Sie berechtigt zu der Hoffnung, die zu er-
wartenden Ubergangsprobleme auf ein Mini-
mum reduzieren zu kénnen.

Die fiir die Ausfuhr von Erzeugnissen oster-
reichischen Ursprungs &ubBerst wichtigen Fo-
mulare der Ursprungsnachweise (Warenver-
kehrsbescheinigungen und Ursprungserkldrun-
gen) werden gegenwartig in der Osterreichi-
schen Staatsdruckerei gedruckt und ebenfalls
in den nédchsten Tagen auslieferungsbereit
sein. Damit ist vorgesorgt, daff die o&ster-
reichischen Exporteure schon vor dem 1. Okto-
ber dieses Jahres fiir ihre Ausfuhrwaren die
Erteilung einer Warenverkehrsbescheinigung
beantragen kénnen.

Die Erzeugnisse osterreichischen Ursprungs
kénnen somit bereits mit 1. Oktober in den
Landern der EWG in den GenuB der Vorzugs-
zollbehandlung gelangen. Allerdings méchte
ich feststellen, daBl die neuen Ursprungsregeln
auf Grund der mit der EWG abgeschlossenen
Abkommen restriktiver sind, als es jene der
EFTA waren, und auch hinsichtlich der Formal-
erfordernisse fiir die Zollverwaltung wie fiir
die exportierende Wirtschaft eine zusatzliche
Belastung mit sich bringen.

In Hinkunft muB} fiir jede Ein- und Ausfuhr-
abfertigung ein vom Zollamt bestatigter
Ursprungsnachwels in Form der Warenver-
kehrsbescheinigung vorliegen.

Unsere Bemiihungen sind deshalb darauf
gerichtet, alle méglichen MaBnahmen auf
legislativer oder administrativer Ebene vor-
zubereiten beziehungsweise zu treffen, um
diese zusdtzlichen Belastungen soweit wie
méglich zu vermindern,

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir
noch festzustellen, daB auch die Vorberei-
tungsarbeiten zur Durchfihrung der Global-
abkommen in vollem Gange sind. Das hiezu
erforderliche Durchfiilhrungsgesetz wird in den
ndchsten Wochen fertiggestellt und im Laufe
des Monats Oktober zusammen mit dem
Globalabkommen dem Hohen Haus zur ver-
fassungsméiBigen Behandlung zugeleitet wer-
den kénnen.

Hohes Haus! Die Bundesregierung war
immer bemiiht, fiir die osterreichischen Inte-
grationsbestrebungen mit den - Europdischen
Gemeinschaften die gré8tmogliche politische
Basis zu finden. Daher wurden anlafilich der
Beratungen und der Beschluffassung tber die
Umstellung unseres gegenwdértigen Umsatz-
steuersystems auf das europakonforme Mehr-
wertsteuersystem mit der Freihelitlichen Partei
Osterreichs eine Reihe flankierender Mafinah-
men vereinbart.

Von den iiber das Mehrwertsteuergesetz
hinausgehenden Punkten erlaube ich mir nur
die exportférdernden Bestimmungen in Er-
innerung zu rufen. So sind bei der Einkom-
mensteuer folgende MaBnahmen vorgesehen:

Steuerfreiheit der Ausbildungskosten,

Erleichterung bei der Besteuerung von Ein-
kommen aus Erfindungen,

Erhéhung des Ausmafies fiir die Bildung
der Investitionsriicklage von 20 Prozent auf
25 Prozent des Gewinnes und Ausdehnung
der Frist fiir die Verwendung der Riicklage
von drei auf vier Jahre,

die Absetzbetrdge gem&aB § 18 fiir Freie
Berufe werden von 10.000 S auf 15.000 S und
fir Arzte von 20.000S auf 25.000S erhéht,

die Wertpapierbegiinstigung wird auf neu
emitierte Aktien bei einer zehnjahrigen Be-
haltedauer ausgedehnt.

Bei der Koérperschaftsteuer wird die Herab-
setzung des Spitzensatzes von derzeit brutto
57,64 Prozent auf 55 Prozent durchgefiihrt.

Bei der Gewerbesteuer erfolgt die Erhthung
des Freibetrages bei der Gewerbeertragssteuer
von derzeit 30.000 S auf 40.000 S.

Bei der Vermogensteuer ist die Herab-
setzung der Vermdgensteuerbelastung von
derzeit 0,765 Prozent auf 0,75 Prozent und
die Erhéhung der Freibetrdge fiir natiirliche
Personen von 80.000S auf 100.000S vorge-
sehen.

Beim Gewerbestrukturverbesserungsgesetz
erfolgt die Erh6hung der Mittel fiir die MaB-
nahmen mnach diesem Gesetz von derzeit
3 Prozent auf 5 Prozent der Bundesgewerbe-
steuer.
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Im unmittelbaren Zusammenhang mit der
parlamentarischen Behandlung der Interims-
und Globalabkommen haben seitens der Re-
gierung mit der Usterreichischen Volkspartei
und der Freiheitlichen Partei Osterreichs Ge-
spriache stattgefunden. Dabei wurden mit der
Osterreichischen Volkspartei folgende MaB-
nahmen vereinbart:

Die Forderung von Inlandsinvestitionen
durch parallele Inanspruchnahme von vorzei-
tiger Abschreibung und des Investitionsfrei-
betrages, die Verbindung der Investitionsriick-
lage mit dem Investitionsfreibetrag und die
Beibehaltung der degressiven Abschreibung.

Die Forderung bestimmter osterreichischer
Kapitalinvestitionen im Ausland fir Vertrieb,
Montage oder Service durch einen Bewer-
tungsabschlag.

Die Verlangerung der Geltungsdauer bezie-
hungsweise die Ergdnzung des Strukturver-
besserungsgesetzes.

AuBerdem sind der Ausbau der Finanzie-
rungshilfen in Form der SchlieBung der
Haftungslicken und die Errichtung einer
Kapitalbeteiligungsgesellschaft vorgesehen.

Ferner werden integrationsbedingte und
bestimmte andere strukturverbessernde Inve-
stitionen als Schwerpunkte in bestehende
kreditpolitische Forderungsaktionen aufge-
nommen werden.

Die Bemithungen um eine Regelung hin-
sichtlich der landwirtschaftlichen Verarbei-
tungsprodukte,

die Verldngerung der Wirtschaftsgesetze um
zwei Jahre,

die Bemiithungen hinsichtlich des Absatzes
osterreichischer Milch und Milchprodukte,

die Erweiterung der Qualitdtskontrollen bei
Obst und Gemiise,

die neuerliche Erhéhung der Mittel fir die
Arbeitsmarktpolitik,

die Bemiihungen, bei der Papierindustrie
und der salzverarbeitenden Industrie Losun-
gen zu finden, und schlieBlich

die Anpassung des Kartellgesetzes
bilden weitere Gegenstdnde der Vereinbarung.

Hohes Haus! Lassen Sie mich nunmehr auf
die wirtschaftspolitischen Auswirkungen und
die damit verbundene Aufgabenstellung ein-
gehen.

Als Folge einer Entwicklung, die eine gré-
" Bere internationale Arbeitsteilung mit sich
bringt, wird in Zukunft ein groBerer Teil der
auf dem Osterreichischen Binnenmarkt angebo-
tenen Waren aus dem Ausland stammen und
andererseits ein steigender Anteil der Oster-

reichischen Produktion
Grenzen abzusetzen sein.

G

Diese Entwicklung ist in ihrer Tendenz nicht
neu, wird sich aber beschleunigen. Von 1954
bis 1971 ist der Anteil der ausldndischen
Waren an dem in Usterreich verfigbaren
Giiter- und Leistungsvolumen von 18,2 Prozent
auf 25,1 Prozent und der Anteil der Exporte
am Bruttonationalprodukt von 16,9 Prozent
auf 19 Prozent gestiegen.

auBerhalb unserer

Infolge der Handelshemmnisse verlief die
Entwicklung der Wirtschaftsbeziehungen zum
EWG-Raum nicht gleichschrittig mit der

Gesamtentw1cklung
T T T T g T LR YV Mg T Ly g

Wahrend sxch ‘der Anteil der EFTA-Ein-
fuhren an den Gesamteinfuhren von 11 Pro-
zent im Jahre 1958 auf 19 Prozent im Jahre
1971 erhohte, stieg der Anteil der EWG-
Importe in der gleichen Periode nur um
zwei Prozentpunkte, ndmlich von 54 Prozent
auf 56 Prozent.

Bei der Ausfuhr erhohte sich der EFTA-
Anteil am Gesamtexport von rund 11 Prozent
im Jahre 1958 auf 27 Prozent im Jahre 1971,
wogegen die Exporte in die EWG-Staaten
im gleichen Zeitraum um zehn Prozentpunkte,
namlich von 49 Prozent auf 39 Prozent der
gesamten Osterreichischen Ausfuhren, sanken.

In der absoluten GréBenordnung ergibt sich
im Jahre 1971 ein Einfuhrvolumen aus der
EWG von 58 Milliarden Schilling. Der Ver-
gleich des ersten Halbjahres 1972 mit dem
ersten Halbjahr 1971 zeigt eine Erhéhung von
28,4 auf 32,2 Milliarden Schilling. Die Ausfuhr
in die EWG betrug im Jahre 1971 30,6 Mil-
liarden Schilling. Der Vergleich der beiden
ersten Halbjahre 1971 und 1972 zeigt eine
Erhéhung von 14,8 auf 16,3 Milliarden Schil-
ling.

In diesem Zusammenhang sei auch auf die
Auswirkungen bei den Zolleinnahmen ver-
wiesen. Allein fir die Zeit vom 1. Oktober
bis 31. Dezember 1972 wird die 30prozentige
Zollsenkung einen Entgang von Eingangs-
abgaben in der Hohe von 500 Millionen Schil-
ling zur Folge haben.

Die osterreichische Wirtschaft steht auf
Grund dieser Entwicklung und ihrer Auswir-
kungen vor der Aufgabe, sich einerseits auf
dem Binnenmarkt gegen den Konkurrenzdrudk
des Auslandes zu behaupten und anderer-
seits die Absatzchancen zu niitzen, die sich
im Ausland nunmehr bieten.

Jedenfalls aber wird der Zollabbau fiir die
Osterreichische Exportwirtschaft groBere Be-
deutung haben als fiir unsere Lieferanten aus
der EWG. Die Verbesserung der Export-
chancen wird den verstirkten Importdruck
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produktions- und beschéftigungsméBig mehr
als wettmachen. Dies trifft jedoch nicht fir
jede Branche und nicht fir jedes Unter-
nehmen in gleichem MaSe zu.

Ebensowenig wird uns mit dem Arrange-
ment ein Ruhebett der Wohlstands- und
‘W achstumsgarantie geboten.

‘Was uns aber geboten wird, ist eine groBe
Chance. Diese Chance zu niitzen bleibt aus-
schlieBlich uns, namlich der osterreichischen
Wirtschaft und der osterreichischen Wirt-
schaftspolitik iberlassen. Dazu bedarf es der
besten Nutzung unserer Begabungsreserven
ebenso wie der bestméglichen Ausschopfung
des Arbeitskraftepotentials, der Férderung der
beruflichen Mobilitdt ebenso wie der Aus-
und Fortbildung des Nachwuchses, der An-
passung der Betriebsausstattung und Produk-
tionsprogramme an die dynamischen Markte
ebenso wie der Steigerung der Arbeits- und
Kapitalproduktivitat, der Verbesserung der
BetriebsgroBenstruktur ebenso wie der zu-
nehmenden zwischenbetrieblichen Kooperation
und des verstdarkten Kapitaleinsatzes zur
laufenden Strukturanpassung.

Die Bundesregierung ist sich dieser Aufgabe
in Blickrichtung Europa bewufBit. Die Wirt-
schafts-, Budget- und Steuerpolitik der letzten
Jahre war bereits darauf ausgerichtet, die Ent-
widklung der Osterreichischen Wirtschaft zu
fordern, um Europareife zu erreichen. Das
kommt auch in der umfangreichen Palette der
MaBnahmen, die die Schillingaufwertung be-
gleiteten und der osterreichischen Exportwirt-
schaft spribar halfen, dem verstiarkten Kon-
kurrenzdruck zu begegnen, zum Ausdruck.

Die wohl entscheidendste Vorleistung fiir
die Aufnahme als gleichberechtigter Partner
in die grofle Europdische Gemeinschaft hat
die Bundesregierung aber mit der rechtzeitig
vor Inkrafttreten des Globalabkommens er-
folgten Fertigstellung des neuen Umsatz-
steuerrechtes erbracht.

Die Bundesregierung wird ihre europa-
orientierte Wirtschaftspolitik fortsetzen und
mit folgenden zusédtzlichen MaBnahmen die
Osterreichische Wirtschaft bei der ihr gestell-
ten Aufgabe unterstitzen:

1. Die Mittel der Bundesbudgets fiir Wirt-
schaftsférderung und Arbeitsmarktférderung
werden zur Sicherstellung eines koordinierten,
auf die Integrationsbediirfnisse abgestellten
Einsatzes in ihrer Wirkung in einem Wirt-
schafts- und Sozialfonds der Bundesregierung
zusammengefaBt werden. Seine besondere
Aufgabe wird es sein, bei Anpassungsschwie-
rigkeiten finanzielle Hilfestellung zu leisten
und zu einer besseren Ausniitzung des Arbeits-

kréftepotentials sowie der Verbesserung der
Betriebsgrofenstruktur beizutragen.

2. Der ERP-Fonds sowie sdmtliche anderen
derartigen Einrichtungen werden in ihrer
Gestion in den nédchsten Jahren vorrangig
zur Unterstiitzung der Umstellung auf den
grofleren Markt eingesetzt werden, wobei
diese MaBnahmen durch das Budget unter-
stlitzt werden, wie dies bereits im Fremden-
verkehrsbereich bei der Rinanzierung der
Hotelbauten und der Errichtung von Seil-
bahnen seit heuer der Fall ist.

3. Die Exportférderung wird weiter ausge-
baut. In Erweiterung der in den beiden letzten
Jahren getroffenen Regelungen und zusétz-
lich zu den flankierenden MaBnahmen im Zuge
der Einfiihrung der Mehrwertsteuer wird ge-
trachtet, die Zinskostenbelastung im Rahmen
der Ausfuhrfinanzierung zu verringern und
damit die Konkurrenzfédhigkeit 6sterreichischer
Exporte zu heben.

4. Neben der vorzeitigen Abschreibung soll
fir die Ubergangsjahre 1973 bis 1975 beim
beweglichen Anlagevermégen eine Sonder-
abschreibung von 30 Prozent eingerdumt wer-
den.

5. Fur Forderungen aus Exportgeschaften
wird eine auf drei Jahre befristete pauschale
Wertberichtigung vorgesehen.

6. Die bei Schachtelgesellschaften geltende
Befreiung von der Korperschaftsteuer soll
kinftig liber die Grenze wirken.

7. Die Wertpapiersteuer soll auch fir aus-
landische Wertpapiere kiinftig nicht mehr er-
hoben werden.

Hohes Haus! Das Arrangement mit der
Européischen  Wirtschaftsgemeinschaft  ist
keine Einbahnstrafie und bietet keine Garantie

fir Wohlstandsmehrung und Wirtschafts-
wachstum. Es stellt aber — ich méchte dies
noch einmal betonen — eine ganz grofie

Chance dar. Die Osterreichische Wirtschaft ist
heute in ungleich héherem Mafe iin der Lage,
sich den Anforderungen des grdBeren euro-
pdischen Marktes zu stellen als zu Beginn
unserer Bemiihungen um eine Teilnahme. Die
Wirtschaftspolitik wird alle Moglichkeiten
ausschépfen, unter den neuen Bedingungen
diese Entwicklung weiterzufithren, mit dem
Ziel, die Aufhol- und Uberholentwidcklung
gegeniber anderen Léndern hinsichtlich Pro-
duktivitat, Pro-Kopf-Quote des Bruttonational-
produktes, Realeinkommen und — ganz allge-
mein gesagt — der Qualitat des Lebens fort-
zusetzen. Wir sehen darin keinen Selbstzwecdk,
sondern die Aufgabe, die 0sterreichischen
Lebensverhdltnisse an das Niveau des
gréBeren FEuropa heranzufithren. Darin er-
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blicken wir die europaische Herausforderung
an Osterreich, die wir mit kritischem Selbst-
vertrauen annehmen wollen. (Starker Beifall
bei der SPO.)

Prasideni: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Meine Damen und Herren! Wir haben
uns am 25. Juli in einer Sondersitzung mit
den Verhandlungen in Briissel, mit den Ergeb-
nissen nach der Unterzeichnung der Vertrége
in einer sehr eingehenden und griindlichen
Diskussion auseinandergesetzt. Damals haben
der Herr Bundeskanzler, der Herr Handels-
minister und der Herr AuBenminister miind-
liche Berichte erstattet, die uns etwa um die
Mittagszeit des Vortages zur Kenntnis iiber-
mittelt worden sind. Wir haben die Form
der miindlichen Berichterstattung durchaus
respektiert, weil wir wissen, daB man nicht
am Dienstag die Vorlage eines umfassenden
und fundierten schriftlichen Berichtes erwar-
ten kann, wenn erst am Samstag zuvor die
Vertrdge unterzelichnet wurden.

Meine Damen und Herren! Heute liegen
die Dinge etwas anders. Der Herr Finanz-
minister hat auch einen miindlichen Bericht
erstattet. Er hat am gestrigen Abend — ich
glaube fiinf Minuten vor zehn — unserem
Herrn Klubobmann einige Exemplare zuge-
leitet. Ich habe auf die’ Weiterleitung dieser
Exemplare an mich verzichtet, weil ich es
fiir ungehorig betrachte, daB Berichte in einer
solchen Weise, angesichts des seitherigen
Zeitablaufes und auch angesichts vorangegan-
gener Verhandlungen erstattet werden. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Ich héitte, meine Damen und Herren, es an-
sonsten unterlassen darauf hinzuweisen, daB
die schweizerische Bundesregierung, ndmlich
der Bundesrat, an das dortige Parlament mit
Datum vom 16. August 1972 einen 150 Seiten
umfassenden Bericht erstattet hat. In einer
auflerordentlich gediegenen Art und Weise
wurden der ganze Hergang der Verhandlun-
gen, das Ergebnis dieser Verhandlungen, die
Auswirkungen, die Qualifizierung dieser Ver-
handlungsergebnisse und auch notwendige
BegleitmaBnahmen, die sich aus dieser Ver-
handlungsfithrung ergeben, dargestellt.

Meine Damen und Herren! Dieser Bericht
des Schweizer Bundesrates bildet angesichts
des Stils, wie er hier geiibt wird, einen
Kontrast, auf den ich hier einmal deutlich
hinweisen moéchte. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mache Ihnen den Vorwurf, da Sie sich
offenbar Thre Aufgabe, was diese Dinge be-

trifft, zu leicht machen. Sie haben sich nicht
die Miihe gemacht, einen anndhernd &hnlichen
schriftlichen Bericht unserem Nationalrat vor-
zulegen. Sie sind ohne eigenes Konzept in
die Verhandlungen iiber die BegleitmaBnah-
men mit uns eingetreten. Sie haben solche
Mafinahmen weder vorher bei der Sonder-
sitzung im Juli noch bei unseren Verhand-
lungen mit zur Sprache gebracht; mit Aus-
nahme des Herrn Justizministers das
mochte ich ausdriicklich betonen —, der eine
Novellierung des Kartellgesetzes mit in diese
Besprechungen eingebracht hat. Das war sub-
stantiell alles, was Ihrerseits als Beitrag bei
diesen Verhandlungen iiber die Begleitmaf-
nahmen geleistet wurde.

Offenbar ist sich der Herr Finanzminister
der Peinlichkeit der Situation hinterher be-
wulit geworden, weil er heute in seinem
miindlichen Bericht Dinge ausfiihrt, die seiner-
zeit verlangt wurden oder die bei unseren
Verhandlungen als budgetdr unzumutbar be-
zeichnet wurden.

Hohes Haus! Ich habe heute genauso wie
im Juli die Uberzeugung, daB die Regierung
einen besseren Vertrag hitte unterzeichnen
koénnen, wenn sie rechtzeitig intensivere Kon-
takte auf Regierungsebene hergestellt hitte
und wenn sie ihre Verhandlungsposition nicht
durch tberfliissige Erkldrungen belastet oder
vorzeitig aufgegeben hiétte. (Zustimmung bei
der OVP.)

Wir haben uns mit dem Vertrag als sol-
chem bei der Sondersitzung im Juli ausein-
andergesetzt. Heute geht es um das Interims-
abkommen als eine Vorstufe zu diesem Global-
vertrag. Ich mochte noch einmal darauf hin-
weisen, daB dieses Interimsabkommen die
Frucht von Bemiihungen ist, die seinerzeit

Minister Mitterer und der seinerzeitige
AufBenminister ‘Waldheim unternommen
haben, um angesichts der schwierigen

Situation vor dem Beitritt Englands zur EWG
in den Integrationsbemiihungen einen Schritt
weiterzukommen. Ich moéchte dafiir heute
noch einmal Dank sagen. (Beifall bei der
OvP,)

Meine Damen und Herren! Wir sind uns
im klaren: Die Vertrdge, wie sie ausgehandelt
wurden, bringen unserer Wirtschaft nicht nur
Vorteile, sondern es sind auch schwere Be-
nachteiligungen damit in Kauf genommen
worden. Es ist auf der einen Seite das Problem
der sensiblen Produkte, bei denen es zu einem
verzégerten Zollabbau und zu einer einseiti-
gen Beginstigung der EWG kommt. Es ist
auf der anderen Seite der Bereich der Land-
wirtschaft, der im Globalabkommen lediglich
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mit einer Good-will-Erkldrung im Artikel 15
Beriicksichtigung fand. AuBerdem hat die
EWG fiir sich Ausnahmen auf landwirtschaft-
lichem Gebiet verlangt und auch durchgesetzt,
chne entsprechende Gegenleistung zu erbrin-
gen. Insbesondere bei Milch- und Molkerei-
produkten war nicht die geringste Konzession
fiir die heimische Landwirtschaft zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Wir sind uns
im klaren, daB das Schicksal der sterreichi-
schen Wirtschaft letzten Endes das Schicksal
auch der Menscdchen ist, die in den Betrieben
unserer Wirtschaft tatig sind.

Das gilt fiir die gesamte Wirtschaft. Das gilt
aber besonders fir die 93.000 Beschéftigten in
jenen Betrieben der Stahl-, Metall- und Papier-
industrie, in deren Produktionsprogrammen
die sensiblen Produkte eine sehr groBe Rolle
spielen. Es geht hier insgesamt um Export-
auftrége, die i vergangenen Jahr ein Gesamt-
volumen von etwa 3 Milliarden Schilling betra-
gen haben. Das gilt auf der anderen Seite auch
fir die anndahernd 40.000 Beschaftigten in
jenen Industriebetrieben, die landwirtschaft-
liche Produkte, wie Zucker, Stdrke, Getreide
oder Milch, verarbeiten. Der Produktionswert
dieser Betriebe machte im vergangenen Jahr
rund 15 Milliarden Schilling aus.

Dabei ist in diesen beiden Bereichen doch
ein qualitativer Unterschied insoweit gegeben,
als bei den sensiblen Produkten fiir Gewerbe
und Industrie — wenn auch mit Verzégerung
und einer gewissen Diskriminierung — am
Ende einer verléangerten Ubergangsphase die
Wettbewerbsgleichheit im Sinne von wechsel-
seitiger Zollfreiheit besteht.

Anders liegen die Dinge bei der Nahrungs-
mittelindusirie, bei den landwirtschaftlichen
Verarbeitungsprodukten, wo einfach vom
System her der Weg nach einer Wettbewerbs-
gleichheit gesucht und auch gefunden werden
muB.

Wir haben uns nach Vorliegen der Verhand-
lungsergebnisse die Frage vorgelegt, unter
welchen Voraussetzungen wir in der Lage
sein konnen, diesen Vertrdgen zuzustimmen.
Wir haben uns insbesondere die Frage vor-
gelegt, welche Voraussetzungen notwendig
sind, um unserer Wirtschaft eine entsprechende
Ausgangsposition fiir diesen stufenweisen Ein-
tritt in den Gemeinsamen Markt zu sichern.
Solche MaBnahmen, meine Damen und Herren,
wiren selbst bei einem sehr guten Vertrag
notwendig gewesen, und sie sind es erst recht
bei einem Vertrag, der diese Qualifikation fiir
sich nicht in Anspruch nehmen kann.

Das war der Grund, warum wir am 25. Juli,
aber auch schon vorher dem Herrn Bundes-

kanzler in acht Punkten jene BegleitmaBnah-
men unterbreitet haben, die wir fiir notwendig
erachten, um diese Voraussetzungen fiir den
ersten Schritt des Eintritts in diesen ver-
gréBerten Markt zu schaffen.

Wir haben uns mit unseren Vorschligen
von keinen Gruppeninteressen leiten lassen.
Wenn wir , Wirtschaft” sagen, meine ver-
ehrten Damen und Herren, dann denken wir
an alle Beschéftigten in den Betrieben, und
dann denken wir vor allem an die Sicherung
der Arbeitspldtze in Osterreich. Das ist die
entscheidende Frage, auf die es ankommt.
(Zustimmung bei der OVP.)}

Wir denken dabei an die Arbeiter und die
Angestellten genauso wie an die Wirtschafts-
treibenden und nicht zuletzt an jene, die als
Empféanger 6ffentlicher Leistungen und sozialer
Hilfen vom Steuer- und Sozialabgabenertrag
einer vollbeschéftigten und weiter wachsenden
Wirtschaft abhéngig sind. Wir denken natiir-
lich auch an die Bauern, die vom Ergebnis
des Vertrages mit der EWG in besonderer
Weise beriihrt werden.

‘Wir konnen deshalb fiir unsere Wirtschaft
diese notwendigen Begleitmainahmen gar
nicht ernst genug nehmen. Je mehr wir heute
tun, um die kommende Bewd&hrungsprobe fir
unsere Wirtschaft wohl vorbereitet zu beste-
hen, umso eher werden sich morgen auch die
Hoffnungen erfiillen, die mit der Teilnahme
am groBeren europdischen Markt verknipft
werden. Denn wiirden wir heute nichts tun,
wirden wir warten, bis erst einmal Absatz-
chancen vertan, Maérkte verloren und bisher
leistungsfdhige Betriebe unter dem Wett-
bewerbsdruck geschlossen sein sollten, dann
ware es fir verniinftige BegleitmaBnahmen
auf diesem Gebiet zu spit.

Noch ein deutliches Wort: Wir wissen, daB
diese Vertrdge der Zweidrittelmehrheit des
Nationalrates bediirfen und daher nur mit
den Stimmen der Volkspartei beschlossen
werden koénnen. Wir wiirden es wesentlich
einfacher haben, wenn diese Vertrdge der
Zweidrittelmehrheit nicht bediirften. Sicherlich
wirden wir uns in dieser entscheidenden
Frage nicht so salvieren, wie Sie es seiner-
zeit in der Stdtirolfrage getan haben.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf
mit diesen Vertrdgen entscheidende Weichen-
stellungen fiir die Zukunft erfolgen. Wir
stehen auch vor der verantwortungsvollen
Frage: Koénnen wir einen fiir uns nicht hin-
reichenden Vertrag etwa ablehnen und gleich-
zeitig das Risiko und die Verantwortung auf
uns nehmen, daf im Hinblick auf die multi-
lateral gefiihrten internationalen Verhandlun-
gen in absehbarer Zeit ein besserer Vertrag
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womdglich iiberhaupt nicht erreicht werden
kann?

Es wird auch unsere Verantwortung, die
wir tragen, nicht kleiner, wenn wir wissen,
dafl in anderen europédischen Staaten Volks-
befragungen im Zusammenhang mit den be-
vorstehenden Entscheidungen durchgefiihrt
werden. So wird Norwegen am 24. und
25. September ein solches Referendum durch-
fihren. Sie brauchen fiir die Ratifizierung
ihres Beitrittsvertrages zur EWG die Drei-
viertelmehrheit ihres Parlamentes. Ddnemark
wird ein solches Referendum am 2. Oktober
durchfithren, und sie sind auf eine Fiinf-
sechstelmehrheit fiir ihre Vertragsratifizierung
angewiesen. In der Botschaft des schweizeri-
schen Bundesrates an die Bundesversammlung
wird von diesem Bundesrat ebenfalls die
Durchfithrung eines Referendums vorgeschla-
gen, das angeblich Anfang Dezember statt-
finden soll.

Meine Damen und Herren! Ich will mich
hier mit der ZweckmdBigkeit einer Volks-
befragung in diesem Zusammenhang nicht
auseinandersetzen, sondern ich will in diesem
Zusammenhang nur deutlich machen, welche
Verantwortung alle fiir die BeschluBfassung
dieser Vertrdge tragen; nicht nur die Regie-
rung, sondern natiirlich auch wir, weil Sie
auf die Zustimmung der Volkspartei bei
diesen Vertragen angewiesen sind.

Sie werden deshalb verstehen, daBl fir uns
die Verhandlungen iiber notwendige Begleit-
mafBnahmen ein ganz entscheidender Punkt
gewesen sind, und Sie werden daher begrei-
fen, warum ich am 25. Juli gesagt habe:
Sagen Sie ja zu den notwendigen Begleit-
maBnahmen, dann werden wir ja sagen zu
diesen Vertragen! (Zustimmung bei der OVP.)

Wir sind in diese Verhandlungen einge-
treten mit einem verantwortungsbewuften
Programm, wir haben auf Gags verzichtet.
Uns ist es darum gegangen, daB wir durch
notwendige Begleitmafnahmen einen wirk-
samen ersten Schritt tun, um die Vorausset-
zungen fiir die Teilnahme am gréBeren Markt
sicherzustellen.

Wir haben uns bei diesen Verhandlungen
von drei Dingen leiten lassen: Es ging uns
erstens um die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft;
zweitens um die Sicherstellung der Chancen-
gleichheit fiir wichtige Teilbereiche unserer
Wirtschaft, die diese Chancengleichheit auf
Grund der Vertragssituation nicht besitzen;
und drittens um eine intensivere Forderung
der MaBBnahmen auf dem Gebiete des Arbeits-
marktes, die angesichts der zu erwartenden

groBeren wirtschaftlichen Dynamik einfach un-
erlaBlich werden.

Was die Stérkung der Wettbewerbsféhig-
keit unserer Wirtschaft betrifft, haben wir bei
den Verhandlungen deutlich darauf hinge-
wiesen, daf die Produktivitit das Entschei-
dende fiir die Wettbewerbsféhigkeit ist, daB
wir heute mit der Produktivitdt, dem National-
produkt pro Beschiftigten sehr deutlich unter-
halb der EWG liegen, daB im Durchschnitt
die EWG-Laénder gegeniiber Osterreich eine
um 30 Prozent hohere Produktivitdt haben,
mit Ausnahme eines einzigen Landes, ndémlich
Italien, das im Durchschnitt in der Produktivi-
tat etwa um 10 Prozent unter Usterreich liegt.

Meine Damen und Herren! Investitionen
sind die Voraussetzung fiir die Produktivitéts-
forderung. Stdrkere Produktivitit ist die
Grundlage der Wettbewerbsfdhigkeit, und die
Wettbewerbsfdhigkeit list die Grundlage der
Sicherung der Arbeitsplatze. Wir brauchen
eine europareife Wirtschaft, damit wir europa-
reife Lohne bezahlen konnen, und wir
brauchen europareife Lohne, um das Abwan-
dern qualifizierter Arbeitskrafte in das Aus-
land zu verhindern. (Beifall bei der UVP.)

Der Herr Finanzminjster hat in seinem
Bericht die Ergebnisse der Beratungen iiber
die BegleitmaBnahmen dargelegt, er erwéhnte
die InvestitionsférderungsmaBnahmen, die
Verldngerung des Strukturverbesserungsge-
setzes mit dem Ausbau desselben in bestimm-
ten Bereichen, die zusétzlichen Finanzierungs-
hilfen vor allem fiir die kleineren und mitt-
leren Betriebe, die SchlieBung der Haftungs-
licke, die Frage der Schaffung einer Kapital-
gesellschaft. Bei den Kreditaktionen sollen
folgende Investitionen als besonders férde-
rungswiirdig berilicksichtigt werden: integra-
tionsbedingte Investitionen, Investitionen in
innerdsterreichischen Entwicklungsgebieten
und Investitionen zum Ausgleich der Abwan-
derung Osterreichischer Arbeitskréfte.

‘Was die intensivere Arbeitsmarktférderung
betrifft, wurde Ubereinstimmung erzielt tiber
eine Verstirkung der Mittel. Diese Mittel
sollen besonders der zusétzlichen Forderung
von SchulungsmaBnahmen dienen und die
Probleme &lterer Arbeitnehmer besonders be-
ricksichtigen. Einvernehmen besteht auch dar-
tiber, daB das Teilzeitbeschaftigungsgesetz,
das die Volkspartei als Initiativantrag ein-
brachte, nach Beratungen mit den Interessen-
vertretern ehebaldigst in Behandlung genom-
men wird.

Und was nun den dritten Bereich betrifft,
namlich die Sicherung der Chancengleichheit
fiir bestimmte Bereiche der Wirtschaft, so
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méchte ich unter diesem Gesichtspunkt fol-
gende Ergebnisse festhalten:

Erstens einmal, daB die Geltungsdauer der
Wiirtschaftsgesetze um zwei Jahre unveréndert
verldngert wird, also bis 31. 12. 1974; daB
im Frithjahr nachsten Jahres iiber allenfalls
notwendige Anpassungen Verhandlungen auf-
genommen werden. Ich glaube aber, daB diese
Verhandlungen auch mit dem Ziel gefihrt
werden miissen, sich dariiber klar zu werden,
daB die EWG auf diesem Gebiet tiber auBier-
ordentlich entwickelte und dauerhafte Markt-
ordnungen verfligt und daB es auch unsere
Aufgabe sein miiBte, die &sterreichischen
Regelungen auf eine dauerhafte Grundlage
zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Um die Chancengleichheit sicherzustellen,
wurden auch Vereinbarungen getroffen iiber
den Ausbau der Qualitatskontrolle insbeson-
dere bei Obst und Gemise, liber die not-
wendigen Verordnungen, die erlassen werden
miissen, und vor allem auch dariiber, daB
auch die Durchfiihrung dieser Qualitéts-
kontrolle, soweit Bundesorgane damit befaBt
sind, in einer entsprechenden Weise sicher-
gestellt wird.

Ein weiteres Problem der Chancengleichheit
fir die Osterreichische Landwirtschaft, das
viele Klein-, Mittel- und Bergbauern insbe-
sondere bertihrt, betrifft idie Exportsicherung
fir Milch- und Molkereiprodukte. Hier geht
es um die Frage: Kann der englische Markt
fiir Osterreich gesichert werden? Wir sind
aus dem EWG-Markt nach dem Inkrafttreten
der Marktordnungen hinausgeflogen, haben
uns damals miihsam den englischen Markt
aufgebaut, und es steht hier die Frage vor
uns, inwieweit es der Bundesregierung tat-
sdchlich gelingen wird, den englischen Markt
ohne Diskriminierung offenzuhalten. Das ist
eine grofie Sorge fiir die Osterreichische Land-
wirtschaft.

Wir haben bei den Verhandlungen iber
die BegleitmaBnahmen sichergestellt, da im
Bedarfsfalle zur Sicherung des englischen
Marktes oder zur ErschlieBung neuer Markte
die nach § 9 des Marktordnungsgesetzes fir
AbsatzférderungsmaBnahmen bestimmten Mit-
tel auch im Sinne dieses Gesetzes verwendet
werden. Ich glaube, daB damit zumindest fiir
die ndchste Zeit eine Sicherheit auch fiir den
Fall gegeben ist, daB Verhandlungen in
Briissel oder Bemithungen in England zunachst
zu keinen Ergebnissen fiithren.

Und nun zu den Fragen der landwirtschaft-
lichen Verarbeitungsprodukte und damit zu
den Problemen der Verarbeitungsindustrie.

Meine Damen und Herren! Die EWG ver-
figt dber ein wohldurchdachtes Einfuhr- und

Ausfuhrregime bei landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungsprodukten. Die EWG hat Abschép-
fungen bei der Einfuhr und gibt Erstattungen
beim Export. Bei der Einfuhr werden im Ver-
arbeitungsprodukt enthaltene landwirtschaft-
liche Produkte mit den Abschépfungen vom
Weltmarktpreis auf den EWG-Preis herauf-
geschleust, und bei den Exporten wird durch
Erstattungen der gleiche Anteil an landwirt-
schaftlichen Produkten im Verarbeitungspro-
dukt auf den Weltmarktpreis herunterge-
schleust. Dies geschieht, um die Wettbewerbs-
gleichheit fiir die Verarbeitungsindustrie, vor
allem fiir die Nahrungsmittelindustrie, sicher-
zustellen.

Was das Importregime betrifft, ist eine
Ubereinstimmung erzielt worden durch eine
Novelle zum Ausgleichsabgabegesetz, das mit
zur Verhandlung steht. Damit ist die eine
Seite des Problems gelést.

Was nun unsere Verarbeitungsindustrie be-
trifft, der man die Wettbewerbschancen im
erweiterten Wirtschaftsraum der EWG offen-
halten muB}, konnte iliber die Frage des Export-
regimes bei den Verhandlungen ein abschlie-
Bendes Ergebnis nicht erzielt werden, und wir
haben im Zusammenhang mit diesen Verhand-
lungen folgendes wvereinbart — das Proto-
koll tiber diesen Verhandlungsgegenstand
lautet —:

.Was die durch dieses Importregime nicht
abgedeckten Hairtefdlle und das Exportregime
betrifft, werden die Verhandlungen mit dem
Ziel weitergefiihrt, daB spdtestens gemeinsam
mit dem Globalabkommen eine entsprechende
Regelung beschlossen wird. Hiebei sollen die
in den EWG-Staaten giiltigen und in Oster-
reich vergleichbaren Staaten angewandten
oder geplanten Regelungen gepriift werden.”

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
bei den Verhandlungen — von denen ich
betonen méchte, daf3 sie auch der Bedeutung
des Problems entsprechend sachlich gefiihrt
worden sind — auf diesen Passus gemeinsam
festgelegt. Was die Regierung als Losungs-
vorschldge anbot, war fiir uns nicht akzeptabel.
Und wir sind auseinandergegangen in der
fairen Gesinnung, das endgiiltige Ergebnis in
diesem Bereich weder in dieser noch in jener
Richtung zu prdjudizieren. Wir glauben, da8
eine Denkpause vielleicht noétig ist, um Ge-
legenheit zu bieten, die Sachproblematik zu
vertiefen, um letzten Endes auch sachgerechte
Lésungen fiir dieses spezielle Problem her-
beizufiihren. (Beifall bei der OVP.}

Wenn wir uns, Herr Handelsminister, von
der Zielsetzung leiten lassen, da8 diese Ver-
handlungen mit dem Ziel weitergefithrt wer-
den sollen, daB spatestens mit dem Global-
abkommen eine entsprechende Regelung be-
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schlossen werden kann, und wenn es weiter
heift, daB hiebei die in den EWG-Staaten
giiltigen und auch andere Regelungen gepriift
werden sollen, dann, Herr Handelsminister,
mochte ich im Geiste unserer Gesprdchs-
filhrung dieses Protokoll dahin interpretieren,
daf die Priifung dieser Regelungen am Beginn
und nicht am Ende der Verhandlungen zu
stehen hdtte, die im Sinne unserer Verein-
barungen spédtestens mit Wirkung der Be-
schluBfassung iiber das Globalabkommen eine
Regelung herbeifiihren soll. (Beifall bei der
OVP.j

Ich mochte noch einmal betonen, meine
Damen und Herren: Wir haben uns bei den
Verhandlungen, die wir als grofie Oppositions-
partei mit der Regierung gefithrt haben, nicht
von kleinlichen Interessen leiten lassen. Es
geht uns einfach darum, mit der Verantwor-
tung, die schlieBlich mit der Zustimmung zu
diesen Vertrdgen verbunden ist, auch die
Sicherheit zu haben, da8 die notwendigen
Voraussetzungen geschaffen werden, um im
groBeren europdischen Raum bestehen zu
konnen. Und daran sind Hunderttausende
Arbeitnehmer in Osterreich interessiert.

Was wir mit diesen Begleitmafnahmen tun
kénnen — auch dariiber sind wir uns im
klaren —, war ein erster Schritt zur Sicherung
der entsprechenden Ausgangsposition Uster-
reichs. Damit werden die eigentlichen Auf-
gaben sicherlich noch nicht erfiillt sein, son-
dern erst beginnen. Ich glaube, daB es eine
der entscheidenden Aufgaben sein wird, daB
wir alle wichtigen politischen Entscheidungen,
die auf uns zukommen, unter dem Blick-
winkel der Vorbereitung Osterreichs auf den
groBeren europaischen Wirtschaftsraum sehen.
Das gilt fur alle wichtigen politischen Ent-
scheidungen, vom Budget bis zur Lohn- und
Einkommensteuerdnderung, mit der wir uns
in den nachsten Wochen noch zu beschiftigen
haben werden.

Wir haben schon seinerzeit verlangt, daB
die Regierung weiterfiihrende MaBnahmen fiir
die Zukunft in einem Europaplan zusammen-
fassen sollte. Es ware wiinschenswert, daB
dies geschieht. Wir haben uns den Kopf zer-
brochen im Zusammenhang mit den Begleit-
mafBnahmen zu diesen Gesetzen. Wir werden
uns auch den Kopf zerbrechen iiber das, was
wir fur die Zukunft fiir notig halten. Aber
wir glauben, daB wir damit der Regierung
die Verantwortung weder abnehmen kénnen
noch abnehmen sollen.

Wir miissen uns dariiber auch im klaren
sein, daf die wirksamste Integrationspolitik
im Grunde genommen immer noch eine sehr
verantwortungsbewufte Stabilisierungspolitik

ist. Ich habe den Eindruck, daBl wir auf diesem
Gebiet noch vor sehr groBen Problemen
stehen und daB es sich bedauerlicherweise
zu rdachen beginnt, daB Vorschlage und Vor-
stellungen, die wir vor Jahresfrist gemacht
haben, damals einfach nicht in Beratung ge-
zogen wurden.

Meine Damen und Herren! Ohne konse-
quente Anstrengungen zur Férderung unserer
wirtschaftlichen Wettbewerbsfédhigkeit kénnte
das Abkommen, das mit der EWG getroffen
wird, unter Umstdnden mehr Risken als
Chancen bedeuten, Risken fiir die Betriebe
und fiir die dort beschéftigten Menschen. Und
das war der Grund, warum wir auf diese
BegleitmaBnahmen so grofien Wert gelegt
haben.

Deshalb begriiBen wir es — ich mochte es
betonen —, daB die Regierung in diesen Ver-
handlungen unsere Vorschlage angenommen
hat und daB die vorliegenden Vereinbarungen
getroffen werden konnten.

Und deshalb, meine Damen und Herren,
gehen wir auch von der sicheren Erwartung
aus, daB das gemeinsam festgelegte Ziel fiir
das Exportregime bei den landwirtschaftlichen
Verarbeitungsprodukten, spatestens mit dem
Globalabkommen eine gemeinsame Regelung
zu beschliefen, auch in sachgerechter Weise
und in zufriedenstellender Weise verwirklicht
wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich teile durchaus die Auffassung des Herrn
Finanzministers: Das Abkommen mit der
EWG offnet uns einen Weg, und es liegen
grofe Moglichkeiten vor uns, fiir jeden ein-
zelnen und fiir ganz Europa.

Es wird uns aber sicherlich kein Erfolg in
den Schof fallen. Wir wenden uns in wachsen-
dem Mafle im Wettbewerb mit den tiichtigsten
und fihigsten Konkurrenten Europas befinden.
Wir stehen, wie gesagt, nicht am Ende des
Weges, sondern an seinem Anfang. Es ist
nicht der Augenblick zu sorgloser Feststim-
mung, sondern die Stunde zur Entschlossen-
heit, mit Zuversicht unsere Kréfte zu sammeln
und auf die neuen Anforderungen auszurich-
ten. Unsere Zukunft, meine Damen und Her-
ren, wird durch unsere Leistungen bestimmt
werden und letztlich durch die Politik, die
die notwendigen Voraussetzungen dazu schaf-
fen muB. (Lebhafter Beifall bei der GVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Bundesminister Androsch.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Préasident! Hohes Haus! Ich bitte um
Entschuldigung, wenn ich zu den Vorwiirfen
des Herrn Bundesparteibomannes in aller
Kiirze Stellung nehme.
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Bundesminister Dr. Androsch

Der Hinweis auf die Botschaft des schwei-
zerischen Bundesrates unterscheidet sich schon
deswegen von dem, was heute hier erkldrt
wurde, weil es sich bei der Schweiz um das
Globalabkommen mit einem viel spiteren
Inkrafttretenszeitpunkt handelt, wahrend hier
das Interimsabkommen vorliegt. (Widerspruch
bei der OVP.)

Und dann werde ich Ihnen den Inhalt sagen.
Es handelt sich um 150 Maschinschreibseiten,
die durch ein entsprechendes Verfahren auf
die halbe GroéBe zuriickgefiihrt wurden, die
sich wie folgt zusammensetzen:

Seiten 3 bis 30: eine Ubersicht und Ge-
schichte der Integrationsbemiihungen. — Dies-
beziiglich gibt es eine gedruckte Broschiire,
die noch der Herr Vizekanzler Dr. Bock her-
ausgegeben hat und die weitergefiihrt wurde.

Zweitens iiber das Abkommen wund den
Inhalt die Seiten 31 bis 101. — Diese Dinge
wurden bereits in der Debatte am 25. Juli
etwa in diesem Umfang vorgelegt.

Drittens: die Bedeutung der EFTA, die
Seiten 107 bis 112. — Diese Problematik
wurde vom Herrn Bundeskanzler bei dieser
Debatte gewiirdigt. Die Wiirdigung des Ab-
kommens wurde ebenfalls im Integrations-
ausschufl am Freitag, dem 21. Juli, also vor
der Unterzeichnung am darauffolgenden
Samstag und dann in der Debatte vorgenom-
men.

Und schlieBlich die Seiten 137 bis 144, Dar-
stellung der schweizerischen Genehmigungs-
praxis. Kein einziges Wort, welche Begleit-
mafnahmen, wenn die Schweiz iiberhaupt
welche vorsieht, hier in Aussicht genommen
sind..

Das ist der substantielle Unterschied, Herr
Bundesparteiobmann, daB} es meine Bemiithun-
gen waren, in der Erkldrung heute erstens
einmal schon die Problematik der unmittel-
baren Durchfithrung in wenigen Tagen dar-
zulegen und das Hohe Haus zu informieren,
welche Vorbereitungen hinsichtlich dessen ge-
troffen sind — gar keine Erwdhnung in der
von Ihnen zitierten Botschaft —, und zweitens
darzutun, was insgesamt bereits an Begleit-
mafBnahmen fixiert beziehungsweise in Aus-
sicht genommen ist. Das ist der substantielle
Unterschied, den ich doch bitte zu beriick-
sichtigen.

Ich bitte um Verstindnis und um Ihre Ent-
schuldigung, dafl ich aus Termingrinden
— Sie wissen selbst, wie die Verhandlungen
gelaufen sind, wie gerade ich mit Ihren Herren
Vorverhandlungen zu tatigen hatte —, weil
ich natirlich eine solche Erklarung selber
mache, nicht friher fertig werden und erst um

10 Uhr die entsprechenden Exemplare uber-
mitteln konnte. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Nun bitte ich Herrn Abgeord-
neten Peter.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! An der Ausein-
andersetzung der Herren Dr. Schleinzer und
Dr. Androsch iiber die zeitgerechte Zurver-
figungstellung des Textes der Rede des Herrn
Finanzministers méchte ich mich nicht beteili-
gen. Dieser Redetext ist uns fiir gestern nach-
mittag angekiindigt worden. An Stelle des
Textes kam ein Anruf des Herrn Finanz-
ministers mit dem Hinweis, er befande sich
in zeitlichen Schwierigkeiten und waiare erst
am spdteren Abend in der Lage, die Rede
zur Verfiigung zu stellen. Ich erkldrte mich
bereit, diese am Abend in der Bundes-
geschiftsstelle der Freiheitlichen Partei in
Empfang zu nehmen.

Ich habe heute nicht die Absicht, mich mit
der EWG-Entwicklung in den sechziger Jahren
auseinanderzusetzen, und ich habe schon gar
nicht die Absicht, in eine Polemik mit der
anderen Oppositionspartei einzutreten.

Wir Freiheitlichen sind mit einer absoluten
Mehrheitspartei in diesem Parlament konfron-
tiert, die derzeit mit 93 SPO-Mandaten eine
Alleinregierung stellt. Nur in einem, Herr
Abgeordneter Dr. Schleinzer, kann ich Thnen
nicht folgen: Auf der einen Seite inkriminieren
Sie die EWG-Verhandlungsfithrung der der-
zeitigen Alleinregierung und sehen darin eine
der Hauptursachen dafiir, daB kein optimales
Verhandlungsergebnis erzielt werden konnte.
Auf der anderen Seite bezogen Sie den Stand-
punkt, daB Sie den Vertrdgen mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften zustimmen koénnen,
weil die Alleinregierung Ihre BegleitmaBnah-
men akzeptiert hat und weil die Verhand-
lungsfithrung der OVP-Minister Waldheim
und Mitterer seinerzeit so gut gewesen ware.
Ich mochte hier keine Kritik an der Arbeit
der Minister ... (Abg. Dr. Schleinzer:
Sie interpretieren mich falsch, Herr Abgeord-
neter Peter, das muB ich ausdriticklich betonen!
Das ist nicht fair!) Ich bin sehr fair (Abg.
Graf: Das kann die OVP nicht behaupten,
daB die Freiheitliche Partei fair ist!), ich habe
genau aufgepafit und mochte Thnen in Erinne-
rung rufen: Die EWG-Gleichgiiltigkeit der ...
(Abg. Dr. Schleinzer: Ich habe erkldrt,
daB der Gedanke des Interimsabkommens auf
den seinerzeitigen Minister Mitterer und auf
AuBenminister Waldheim zurlickgeht! Ich
habe erklirt, daB wir der Auffassung sind,
daB ein besseres Ergebnis hdtte erzielt wer-
den kénnen und daB wir vor der Verant-
wortung standen, einen solchen Vertrag ent-

www.parlament.gv.at

15 von 93



16 von 93

3604

42. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 42. Sitzung — 14. September 1972

Peter

weder abzulehnen und damit die Verantwor-
tung zu ibernehmen, daB in absehbarer Zeit
ein besserer nicht erzielt werden kann! Das
war mein Standpunkt, und daher unsere Ver-
handlungen iiber die Begleitmafinahmen! —
Lebhatte Zustimmung bei der OVP.)

Dennoch, Herr Abgeordneter Schleinzer,
darf ich Sie an jene Gleichgiiltigkeit erinnern,
welche die Osterreichische Volkspartei in der
ersten Halfte der sechziger Jahre gegeniiber
den Problemen der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft an den Tag gelegt hat. (Abg.
Dr. Schleinzer: Ich habe gedacht, Sie
wollen sich mit den sechziger Jahren nicht
mehr auseinandersetzen! Da sind Sie inkonse-
quent! — Abg. Melter: Die OVP hat den
Haupt-, Bock” geschossen!) Ich schreibe Ihnen
nicht vor, was Sie sagen. (Abg. Dr. Schlein-
zer: Das war Ihre eigene Erkldrung, Herr
Abgeordneter!)

Ich werde in diesem einen Punkt auf Ihre
Rede eingehen und Thnen lin Erinnerung rufen,
daBl eine eklatante EWG-Gleichgiiltigkeit die
Osterreichische Volkspartei in der ersten
Halite der sechziger Jahre auszeichnete.
Das hat Ihnen, der Usterreichischen Volks-
partei, Dr. Ritschel in den ,Salzburger Nach-
richten” mit folgenden Worten lins Stammbuch
geschrieben:

.Der OVP-Sprecher, Abgeordneter Doktor
Tonc¢i¢, bekannte sich zur EFTA, als zur
offiziellen Linie” der Bundesregierung. , Wer
gab” ihm dazu ,den Auftrag? Die OVP des
Bundeslandes Salzburg, die ihn in den
Nationalrat entsandte, gab ihn nicht. Vielleicht
der Klub der UVP-Nationalrdte? Wenn, dann
nur ein Teil der Abgeordneten. Privat steht
der GroBteil jener UVP-Abgeordneten, die
selbst dem IntegrationssausschuB des Parla-
ments angehoren, mit dem Herzen auf der
EWG-Seite. Aber kaum einer” aus ider Frak-
tion der Usterreichischen Volkspartei ,traut
sich — sagen wir es doch offen —", so fuhr
Ritschel damals in seinem Leitartikel fort,
.seine echte Meinung auszusprechen.”

So war es, und damit schlieBe ich dieses
Kapitel ab.

Hohes Haus! Die freiheitlichen Abgeordne-
ten setzen zum Interims- und Globalabkom-
men mit den Europdischen Gemeinschaften
kein Ja mit Bedingungen. Das Ja der freiheit-
lichen Abgeordneten ist eines aus Uberzeu-
gung zur Sache und zu Europa. Wir unter-
streichen heute mit Nachdruc, was wir be-
reits am 25. Juli dieses Jahres anléBlich der
Sondersitzung des Nationalrates zum Aus-
druck brachten. Wir halten an unserer Mei-
nung fest, daB mit den EWG-Vertrdgen ein
erster und entscheidender Schritt in Richtung

der europaischen Integration gelungen ist.
Wir Freiheitlichen meinen aber ebenso, daB
die Bundesregierung die Pflicht hat, alle ge-
gebenen Moglichkeiten wahrzunehmen und
auszuschopfen, um das bisher Erreichte auszu-
bauen und zu vertiefen.

Wir fiihrten daher von unserem Standpunkt
das Gesprach mit der sozialistischen Allein-
regierung nicht auf der Grundlage von Be-
dingungen, sondern im Sinne eines Gedanken-
austausches, der seinen Anfang genommen
hat und fortgesetzt werden soll. Ziel dieses
Gedankenaustausches soll nach freiheitlicher
Amnsicht die standige, aber fortlaufende Ver-
besserung des Europa-Instrumentariums
Usterreichs sein.

Wenn der Bundesminister fiir Finanzen
heute die beiden Abkommen mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften als die groBe Chance
Osterreichs bezeichnete, so kann man ihm in
dieser Beurteilung folgen. Man kann ihm
ebenso in der Beurteilung der Situation
folgen, wenn er sagt, das Arrangement mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ist
kein Ruhebett der Wohlstands- und der
Wachstumsgarantie, daher wird es die Auf-
gabe der Bundesregierung sein, die Blickrich-
tung Europa nicht aus dem Auge zu verlieren,
sondern die notwendigen MaBnahmen ziel-
fiihrend zu planen, zu kontrollieren, sie aber
auch zeitgerecht dem Parlament zur Kenntnis
zu bringen.

nEuropareife” ist ein Terminus technicus,
der jetzt auch von der Sozialistischen Partei
immer mehr Gibernommen wird. Ich nehme an,
dafl diese Bezeichnung eine umfassende Be-
deutung hat.

Vergegenwadrtige ich mir die Situation auf
dem Gebiet der Gesundheitspolitik, dann wird
sich die sozialistische Alleinregierung die
Kritik gefallen lassen miissen, daB Usterreich
in diesem Bereich von einer Europareife weit
entfernt ist.

Daher ist ein Wort an die Adresse der
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz zu richten. Gesundheitspolitik
ist nach Auffassung von uns Freiheitlichen
meilenweit von einer Europareife entfernt.
Der , Kurier" verweist heute mit allem Nach-
druck darauf, dafl derzeit 11.500 Spitalbetten
in Osterreich leer stehen. Das bedeutet, daB
15 Prozent der Spitalbettenkapazitdt Uster-
reichs nicht ausgelastet werden koénnen, weil
es an Pflegepersonal mangelt. Aufgabe der
sozialistischen Alleinregierung ist es, im Be-
reich des Pflegewesens eine Licke zu schlie-
Ben. Man kann diese Liicke sicher nicht mit
Wehrdienstverweigerern schlieflen, wie das
sowohl die sozialistische als auch die OVP-
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Seite gefordert hat. Wir Freiheitlichen fordern
daher die Frau Bundesminister Dr. Leodolter
auf, sich einer Fernsehdiskussion mit dem frei-
heitlichen Abgeordneten Dr. Scrinzi zu stellen,
um diesen. MiBstand in aller Offentlichkeit
zu eroOrtern.

Die EWG-Konformitdt der Entscheidungen
darf nicht dim Bereich des Schlagwortes
steckenbleiben. Das Ziel , Europareife” kann
nicht nur verbal angestrebt werden, sondern
mufl in allen Bereichen dieses Staates auf
realistische Grundlagen gestellt werden.

Wenn Sie, Herr Bundesminister fiir Finan-
zen, von einer ,umfassenden Europareife” in
Threm heutigen Bericht sprachen, so kann ich
IThnen nicht folgen, bin aber der Meinung,
daf wir in wesentlichen Bereichen unseres
gesamtstaatlichen Lebens eine ,,Teil-Europa-
reife’* bis jetzt erzielt haben. Osterreich steht
am Anfang efines weiten Weges, sicher auch
eines schwierigen Weges, fiir den es viele
MaBnahmen und Vorbereitungen zu treffen
gilt, will es ihn erfolgreich zuriicklegen.

Wir Freiheitlichen haben in den Gesprachen
mit der Bundesregierung der Meinung Aus-
druck verliehen, daB diese einschneidende
Zasur in der weiteren Entwicklung der
Republik Osterreich, wie sie nun einmal die
beiden Vertrdge mit den Européischen Ge-
meinschaften darstellen, der Bundesregierung
auch AnlaB sein miiBte, der Osterreichischen
Wirtschaft eine EWG-Eréffnungsbilanz zu er-
moéglichen. Wir haben bis zur Stunde zu
diesem Vorschlag den Beifall der sozialisti-
schen Alleinregierung nicht gefunden, halten
aber an dieser Forderung fest.

In einem Punkt — das entnehmen wir der
heutigen Rede des Herrn Bundesministers fiir
Finanzen — ist die sozialistische Alleinregie-
rung sehr wohl auf die freiheitlichen Vor-
schlage eingegangen, namlich hinsichtlich der
Verbesserung der Forderung der Umstellungs-
finanzierung. Hier sind in der Rede des Herrn
Finanzministers Saiten angeklungen, die wir
gutheiffien konnen, ndmlich wenn er meint,
die Mittel der Bundesbudgets fiir Wirtschafts-
férderung und Arbeitsmarktférderung werden
zur Sicherstellung eines koordinierten, auf die
Integrationserfordernisse abgestellten Ein-
satzes in ihrer Wirkung in einem Wirtschafts-
und Sozialfonds der Bundesregierung zusam-
mengefafit werden. Nicht nur, Herr Bundes-
minister, in der Wirkung, sondern iiberhaupt
in einer konkreten Form muB man dariiber
reden und verhandeln, wie die heute schon
bestehenden  ForderungsmaBnahmen zum
Zwecke der Erlangung der EWG-Reife der
Wirtschaft koordiniert und konzentriert wer-
den koénnen.

‘Wir Freiheitlichen sind der Meinung, wenn
man ja zu Europa sagt, wenn man ja zu
den beiden Vertrdgen mit den Europédischen
Gemeinschaften sagt, dann darf man das Ja
zur Mehrwertsteuer nicht nur allgemein for-
mulieren, dann mufl man auch bereit sein,
mit dem 1. Janner 1973 dieser europakonfor-
men MaBnahme bei allen Schwierigkeiten, die
sich in der Realisierung ergeben, den Weg zu
bereiten.

Wenn man das Wirtschaftsprogramm der
Sozialistischen Partei, erarbeitet von
1400 Fachleuten, zur Hand nimmt, dann findet
man darin die besten Beweise fiir die Richtig-
keit der freiheitlichen Argumentation. Im
sozialistischen Wirtschaftsprogramm wird auf
Seite 84 ein neues AuBenhandelskonzept ver-
langt, weil nach Ansicht der sozialistischen
Wirtschaftsexperten mit dem Dbisherigen
Aufienhandelsinstrumentarium nicht mehr das
Auslangen gefunden werden kann.

Darf ich nun an Sie, Herr Bundesminister
fiir Finanzen, die konkrete Frage richten: Wie
schaut das neue Aufienhandelskonzept der
Sozialistischen Partei, das hier nur verbal
angedeutet ist und gefordert wird, in der
Praxis aus?

Bei jenen EWG-konformen Mafinahmen, die
nach Ansicht von uns Freiheitlichen notwen-
dig sind, kann man sich auch auf eine Reihe
von Forderungen stiitzen, die seinerzeit Herr
Dr. Kreisky in seiner Eigenschaft als AuBen-
minister erhoben hat. Diese Gedanken sind im
Ritschel-Buch , Wiener Charme ist zuwenig”
far die Realisierung der EWG-Frage festge-
halten. Damals brachte der AuBenminister
Dr. Kreisky zwei besondere Sorgen, die ihn
bewegten, zum Ausdruck. Fiir den Fall — so
sagte seinerzeit AuBenminister Dr. Kreisky —,
daB ein Arrangement mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gelingt, besteht die
Gefahr — die heute auch Herr Dr. Schleinzer
bereits angedeutet hat —, dal wir wertvolle,
qualitative Arbeitskrifte an das Ausland ver-
lieren. Einen solchen Verlust eines weiteren
qualitativ wertvollen Arbeitskraftepotentials
an das Ausland kann sich Osterreich nicht
ledsten.

Damals machte AuBenminister Dr. Kreisky
konstruktive Vorschldge, an die ich ihn heute
erinnern mochte, verbunden mit der Frage,
ob er auch heute noch bereit ist, nunmehr
als Chef einer sozialistischen Alleinregierung,
seinen eigenen Vorschlagen den Weg zu be-
reiten.

Dr. Kreisky forderte erstens eine Anhebung
der Lohne, damit osterreichische Arbeitnehmer
anndhernd so viel verdienen wie in der
Bundesrepublik Deutschland, in Belgien, in

251
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Holland und in anderen EWG-Staaten, und
zweitens forderte damals der Aufilenminister
Dr. Kreisky eine Verbesserung der Wohnungs-
verhéltnisse in Osterreich, Die Begriindung
Dr. Kreiskys dafiir lautete wortlich:

+Wenn ein junger Mensch in einem anderen
Land besser verdient und leichter heiraten
kann, weil er eine Wohnung bekommt, wird
natiirlich sein Interesse, im Inland zu bleiben,
erlahmen."”

Diese zwei Probleme, Herr Bundeskanzler,
sind nach wie vor ungeldst geblieben, unge-
16st durch vorangegangene Regierungen, aber
ungeltst auch durch die sozialistische Allein-
regierung. Halten Sie an Thren eigenen Ziel-
vorstellungen fest? Wenn ja, wie sollen sie
von dieser sozialistischen Alleinregierung ver-
wirklicht werden?

Das besondere Sorgenkind im Zusammen-
hang mit den beiden EWG-Vertrdagen st die
Landwirtschaft. Herr Dr. Schleinzer ist auf
dieses Problem bereits eingegangen. Gerade
auf dem Gebiet der Landwirtschaft war es
die Sozialistische Partei, die in der Entwick-
lungsgeschichte des Weges zu den Euro-
pdischen Gemeinschaften nicht das notwendige
Verstandnis aufbrachte. Vor allem hat der
damalige Hauptverantwortliche der Sozialisti-
schen Partei, Vizekanzler Dr. Pittermann, eine
Reihe von Erklarungen abgegeben, die zu
dem gefiihrt haben, das heute eingetreten ist,
namlich dazu, daB die Landwirtschaft aus dem
EWG-Abkommen ausgeklammert wurde.

Es sind und diese Schuld trifft die
Sozialisten — die Ausgangsbedingungen und
die Ausgangsgrundlagen, was die Landwirt-
schaft anlangt, von Usterreich von Anfang an
stark eingeengt worden.

Dr. Pittermann wurde eines Tages in einem
Interview folgendes gefragt:

»Osterreich wiirde also Wert darauf legen,
seine Landwirtschaft aus einem EWG-Ab-
kommen auszuklammern?"

Die vorangegangene Argumentation Pitter-
mannns hatte ndmlich expressis verbis die
Ausklammerung der Osterreichischen Land-
wirtschaft aus einem EWG-Abkommen ver-
langt, etwa in Anlehnung an die EFTA-
Regelung. Dr. Pittermann sagte darauf wort-
lich: Landwirtschaft, Energie und Kohle sollen
aus dem Abkommen ausgeklammert bleiben.

Das waren von Haus aus falsche Weichen-
stellungen, fiir die maBgeblich — auch heute —
die Sozialisten die Verantwortung iiberneh-
men miissen.

In der weiteren Entwicklung der Integra-
tionspolitik hat in einer Parlamentsdebatte der

Herr Abgeordnete Czernetz konstruktive Vor-
schldge unterbreitet, die man bejahen und
unterstreichen kann, aber zu denen man auch
die Frage erheben muB, wann sie von einer
sozialistischen Alleinregierung verwirklicht
werden. Woértlich forderte Herr Abgeordneter
Czernetz:

Wir brauchen eine gut durchdachte Ratio-
nalisierung, eine groBere Spezialisierung der
Produktion und eine Typisierung auf Grund
einer entsprechenden internationalen Markt-
analyse.”

Wann, Herr Bundeskanzler, wird die Bun-
desregierung dem Nationalrat diese inter-
nationale Marktanalyse zur Beratung vor-
legen, und wann wird die Bundesregierung
Vorschldge unterbreiten, welche Konsequen-
zen aus einer solchen internationalen Markt-
analyse zum Zeitpunkt des Abschlusses der
Vertrage mit den Europdischen Gemeinschaf-
ten zu ziehen sind?

Weiters meinte Abgeordneter Czernetz:

.Das wird grofie Investitionen, eine weit-
blickende Produktionsplanung, mehr Initiative,
viel Unternehmungsgeist und groBe Wett-
bewerbsbereitschaft erfordern. Das wird in der
Privatwirtschaft sowie im verstaatlichten Sek-
tor unserer Industrie notwendig sein.”

Gerade zu dieser Thematik, meinen wir
Freiheitlichen, sollte sich die Bundesregierung
zu konkreteren Vorschldgen aufraffen, als sie
es bisher getan hat.

Wir bekommen heute durch die Ratifizie-
rung dieser Vertragswerke eine fiur uns Frei-
heitliche erste, noch nicht umfassende, aber
positive Antwort auf die Integrationsbediirf-
nisse Usterreichs in den sechziger Jahren.

Es war den Bundesregierungen nicht moég-
lich, die offenen EWG-Fragen in den sechziger
Jahren zu beantworten, sondern erst am Be-
ginn der siebziger Jahre ist eine verspitete
Antwort erfolgt. Wir Freiheitlichen wollen
das heute nicht kritisieren, sondern als Reali-
tat zur Kenntnis nehmen und eine Folgerung
aus den Erfahrungen ableiten: Weil die Ant-
wort auf offene Integrationsprobleme ver-
spatet fiir Usterreich erfolgt ist, dirfen wir
andererseits mit gutem Grund von der Bundes-
regierung verlangen, mit der notwendigen
Umsicht und Energie an die Lésung der Pro-
bleme heranzugehen.

Bei dieser Gelegenheit darf ich IThnen, Herr
Bundesminister fir Finanzen, einige Mei-
nungsduflerungen in Eminnerung rufen, die
Sie seinerzeit als Oppositionsabgeordneter zur
Thematik der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft von sich gegeben haben.
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In der 81. Sitzung der XI. Gesetzgebungs-
periode am 15. Dezember 1967 setzten Sie sich
mit der Beseitigung der Wachstumsschwierig-
keiten und mit dem Abbau der strukturellen
Schwéachen unserer Wirtschaft auseinander
und fiihrten aus:

wUnsere Wachstumsschwierigkeiten haben
namlich ihre hauptsdchlichen Ursachen in
strukturellen Schwéchen unserer Wirtschaft”.

Ferner sagten Sie:

.Die EWG ist also sicher kein Allheilmittel
zur Beseitigung unserer Strukturschwéchen.
Diese kénnen nur durch eine Strukturpolitik
beseitigt werden, die gleichzeitig unsere
‘Wirtschaft integrationsreif machen wiirde.”

.Eine solche gibt es aber nicht”, warfen Sie
1967 der OVP-Alleinregierung vor. Bis jetzt
geschah von Seite der sozialistischen Allein-
regierung auch nicht mehr, als das seinerzeit
beschlossene Strukturverbesserungsgesetz zu
verlangern. Ich glaube also, wenn man hier
beim Oppositions-Androsch priift, dann wird
der Finanzminister Androsch von heute zu-
geben miissen, daB die SPU-Alleinregierung
in Verzug ist und eine Liicke zu schlieBen
hitte.

Sie sprachen damals davon, daBf Umstel-
lungsschwierigkeiten iiberhaupt vermieden
werden sollten. Wir Freiheitlichen sind der
Meinung, daB sie gemildert, daB sie abge-
schwidcht werden sollen, um sie bewiltigen
zu kénnen.

Was Sie seinerzeit vorgeschlagen haben,
Herr Bundesminister Dr. Androsch, finden Sie
in jenem EntschlieBungsantrag, den Sie zu-
sammen mit dem Abgeordneten Dr. Stari-
bacher eingebracht haben, der aber damals
von der absoluten Mehrheit der Usterreichi-
schen Volkspartei verworfen wurde. Heute
hdtten Sie die absolute Mehrheit der SPO im
Nationalrat, und bei diesen Strukturverbesse-
rungs-Initiativen werden Sie sicher auch die
Zustimmung der freiheitlichen Abgeordneten
erhalten; also eine ausgepragte Mehrheit fir
zielfihrende EWG-BegleitmaBnahmen ist im
Parlament gesichert.

Sie sprachen am selben Tag, dem 15. De-
zember 1967, nicht nur von der Integration
im gréBeren Raum, von der Integration in
Richtung Europa, sondern Sie forderten vehe-
ment die Integration Usterreichs nach innen,
im Sinne der Bewiltigung offener Struktur-
probleme, offener Investitionsprobleme der
Wirtschaft, und meinten:

.Unsere Hauptaufgabe wird es aber nach
wie vor kiinftighin sein, eine planméBige
Politik zur Verbesserung unserer Wirtschafts-
struktur herbeizufiihren. Was wir bendtigen,

ist nicht nur eine Integration in einem gréfe-
ren Raum, was wir benétigen, ist auch eine
Integration nach innen, die es gilt herbeizu-
fihren, und eine Politik, die alle Hemmnisse
von der Wirtschaft fernzuhalten in der Lage
ist.” ,

Hier besteht nach unserer Ansicht ein Nach-
holbedarf, den die sozialistische Alleinregie-
rung bewéltigen soll und mu8.

Ich darf jetzt zu einer bis jetzt giiltigen
MaBnahme des Nationalrates kommen, von
der ich der Meinung bin, daB sie durch den
AbschluB der Vertrdge mit den Europdischen
Gemeinschaften iberholt ist und durch eine
neue Initiative ersetzt werden sollte.

Am 23. Madrz 1960 stellte der damalige
FPU-Abgeordnete Dr. van Tongel den Antrag,
die Bundesregierung aufzufordern, dem Natio-
nalrat in der Regel vierteljahrlich Bericht iber
den Stand der wirtschaftlichen Integration
Europas zu erstatten. Diesem Tongel-Antrag
sind dann die beiden anderen Fraktionen mit
den Abgeordneten Kranzlmayr und Mark bei-
getreten. Er wurde zum Beschlufl erhoben und
hat bis zum heutigen Tag Giiltigkeit.

Nun sind wir der Meinung, daB der Inte-
grationsbericht bisheriger Art seiner Aufgabe
nicht mehr gerecht wird und daf er durch eine
neue Initiative ersetzt werden soll. Wie sehr
wir seinerzeit mit diesem Antrag recht gehabt
haben, wird uns ja auch inzwischen durch den
Ablauf des Geschehens bestdtigt.

Aber, Herr Dr. Androsch, Sie gingen damals,
als Sie in der Opposition waren, noch einen
Schritt weiter und forderten als Sozialistische
Partei bei der Budgetdebatte des Jahres 1969
die Vorlage eines alljdhrlichen Wirtschafts-
berichtes durch die Bundesregierung an den
Nationalrat.

Diese sozialistische Forderung aus dem
Jahre 1969 mochte ich zum AnlaB nehmen, ein
Problem zu diskutieren, das uns auch in der
letzten Prasidialsitzung beschéftigt hat.

Uber Wunsch der Sozialisten soll bereits
die kommende Budgetdebatte gestrafft und auf
einen kiirzeren Zeitraum zusammengedriangt
werden. Gesprachsbereitschaft iiber die Re-
form der Budgetdebatte wurde von den Klub-
obmédnnern der beiden Oppositionsparteien
schon in der letzten Prasidialsitzung bekundet.
Herr Abgeordneter Dr. Koren, ich weil nidht,
ob es den Tatsachen entspricht — die ,,Kronen-
Zeitung" berichtet heute dariiber —, dafi die
Osterreichische Volkspartei der Verkiirzung
der Budgetdebatte bereits zugestimmt hat.
(Abg. Dr. Koren: Das ist eine frei schwe-
bende Diskussion!) Es scheint also nicht der
Fall zu sein und waére iiberraschend fiir mich
gewesen.
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Aber wenn nun dieser Wunsch der SPO-
Mehrheitsfraktion vorliegt, dann, Herr Abge-
ordneter Gratz, bitte ich, im Rahmen Ihrer
Fraktion bis zur nédchsten Prasidialkonferenz
die Priifung folgenden Sachverhaltes vorzu-
nehmen:

Wiirden die zwei
einer Rationalisierung der Budgetdebatte im
Sinne der Verkiirzung zustimmen, dann wire
das zweifelsohne ein Entgegenkommen, das
die heutigen Oppositionsparteien der Mehr-
heitsfraktion gegeniiber bekunden wiirden:
ein Entgegenkommen, das von den Opposi-
tionsparteien zu dem Zeitpunkt, da sich die
Sozialistische Partei mit uns Freiheitlichen
in Opposition befand, der OVP-Alleinregie-
rung nicht gewdhrt wurde.

Verkiirzung der Budgetdebatte bedeutet
also Benachteiligung der Opposition durch
Einschrénkung der Kontrollmdéglichkeit.

Nun konnte ich mir vorstellen, daB man
gleichrangig an die Losung dieses Problems
herangeht und eine Benachteiligung der Oppo-
sitionsparteien ausschlieft. Es ist vorstellbar,
daB man Parteienverhandlungen fiihrt und ein
Parteieniibereinkommen mit dem Ziel schlieBt,
die Budgetdebatte unter ganz bestimmten Vor-
aussetzungen zu rationalisieren und zu ver-
kiirzen. Man brauchte nur zu verwirklichen,
was ein sozialistischer Sprecher anlaBlich der
Budgetdebatte 1969 verlangt hat.

Wortlich lautet die Forderung der sozialisti-
schen Fraktion von 1969:

,EBine wichtige Voraussetzung fir eine
moderne Wirtschaftspolitik ist ein alljdhrli-
cher Wirtschaftsbericht iiber die voraussicht-
liche Entwidklung in den einzelnen Zweigen
der Industrie, des Gewerbes, des Handels, der
Energie, der Landwiirtschaft, des Kreditwesens,
des Verkehrs und des Fremdenverkehrs.”

Aber das Verlangen nach dem Bericht war
dem sozialistischen Budgetsprecher zuwenig.
Er erweiterte dasselbe durch die Forderung
nach BeschluBfassung iber eine gesetzliche
Grundlage zur Vorlage des Wirtschaftsberich-
tes.

Wenn die Mehrheitsfraktion also bereit ist,
eine Vereinbarung mit der freiheitlichen Oppo-
sition zu schlieBen, wonach eine gesetzliche
Grundlage geschaffen wird, welche die Bun-
desregierung verpflichtet, am Beginn der Friih-
jahrssession dem Nationalrat den Wirtschafts-
bericht vorzulegen, und wenn vorgekehrt
wird, daB eine ausreichende und umfassende
Debatte tiber diesen Wirtschaftsbericht gesetz-
lich garantiert ist, dann konnten sich die frei-
heitlichen Abgeordneten ein Eingehen auf den
SPO-Wunsch nach Verkiirzung der Budget-

Oppositionsfraktionen-

debatte vorstellen. Gewdhrleistet muB aber
bleiben, dal ein Entgegenkommen der Oppo-
sitionsparteien an die Regierungspartei eben-
so ein Entgegenkommen der Regierungspartei
gegeniiber den Oppositionsparteien nach sich
zieht.

Nun moéchte ich mich noch mit jenen Vor-
stellungen auseinandersetzen, die seinerzeit
der damals neue Vorsitzende der Sozialisti-
schen Partei, Dr. Kreisky, zur Integrations-
politik vertreten hat. Ich meine den Kreisky-
Dreistufenplan fiir den Weg Usterreichs in
die Europdischen Gemeinschaften.

Die Grundidee des Vorsitzenden der Sozia-
listischen Partei war die stufenweise Anndahe-
rung Usterreichs an die Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaften. Dazu meinte Doktor
Kreisky, daB die dritte Stufe eine maximale
Verbindung Osterreichs mit den Europédischen
Gemeinschaften vorsehen solle. Aber — und
das war die Einschrénkung, die Dr. Kreisky
damals einfiigte — nach diesem Vorschlag
sollie man mit der maximalen Verbindung
zwischen Osterreich und der EWG solange
warten, ,,bis in Europa eine weitere Normali-
sierung und Entspannung eintritt".

Und jetzt richte ich an den Herrn Bundes-
kanzler die Frage: Ist seit dem Jahre 1967
jene Normalisierung und Entspannung in
Europa eingetreten, die Sie als Voraussetzung
flir die dritte Stufe Thres Planes charakterisier-
ten? — Ich hore aus dem Hintergrund ein
Nein; ich weil nicht, ob ich richtig gehort
habe. Aber falls es ein Nein gewesen sein
solite, Herr Bundeskanzler, mochte ich auf
Grund einer Erkldrung, die Sie aus AnlaB
der Ratifizierung der deutschen Ost-Vertréage
abgegeben haben, das Gegenteil behaupten.
In dieser Erkldrung sagten Sie wortlich:

.Die Ratifizierung der Vertrdge Deutsch-
lands mit der Sowjetunion und Polen sind
Ergebnisse, deren Auswirkungen von euro-
paischer, ja ich mochte fast sagen, von glo-
baler Relevanz sind. Was hier"” — so fiihrte
Bundeskanzler Dr. Kreisky weiter aus —
nunser Freund Willi Brandt und mit ihm die
deutsche Sozialdemokratie zustande gebracht
hat, ist von historischer Bedeutung und hat
de facto ein Maximum an relativer Entspan-
nung in Europa herbeigefiihrt.”

Nimmt man Sie also beim Wort, Herr Bun-
deskanzler, dann ist die Zeit reif fiir die dritte
Stufe des Kreiskyschen Stufenplanes, fiir eine
optimale Annédherung Osterreichs an die Euro-
paischen Gemeinschaften.

Bleibt also, Herr Bundeskanzler, diese Er-
klarung im Raume stehen? — Wenn ja, darf
man sie guten Gewissens als die entschei-
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dende Voraussetzung fiir eine optimale An-
ndherung Osterreichs an die Europdaischen
Gemeinschaften bezeichnen. Wenn nein, dann
bitte ich um eine Interpretation oder Neu-
formulierung Threr Vorstellung.

Also stehen wir, meine Damen und Herren,
um mit Bundeskanzler Dr. Kreisky zu reden,
vor der dritten Stufe des Kreiskyschen Stu-
fenplanes, der optimalen Anndherung Oster-
reichs an die Europdischen Gemeinschaften.
Aber das, was die Bundesregierung uns heute
fir die Realisierung der dritten Stufe des
Kreiskyschen Stufenplanes zur optimalen An-
ndherung an die Europaischen Gemeinschaften
an Vorschldgen unterbreitet hat, ist unseres
Erachtens zuwenig, um Ihre dritte und ent-
scheidende Stufe Ihres Planes zu verwirk-
lichen.

Es fehlt die geistig-gedankliche Vorberei-
tung auf die Realisierung dieser Aufgabe in
breitesten Bevélkerungskreisen. Das ist eine
Aufgabe, deren Lésung mafgeblich im Ver-
antwortungsbereich der Bundesregierung liegt.

Es fehlt aber auch, Herr Bundeskanzler, ein
langfristiges Integrationskonzept, das diese
Alleinregierung unterbreiten miifite.

Es fehlt ein Plan iiber die schrittweise Inten-
sivierung der wdhrungspolitischen Koopera-
tion, so sie von Osterreich als neutralem Staat
als realistisch und moglich erachtet wird.

Und es fehit das umfassende Europa-Kon-
zept, das eine gleichberechtigte Beteiligung
der Neutralen an allen europdischen Insti-
tutionen gewahrleisiet.

Dieses Versaumnis, Herr Bundeskanzler,
sollte die sozialistische Alleinregierung in
allernachster Zeit aufholen, damit nicht nur
der 6sterreichische Nationalrat, sondern dar-
iber hinaus die gesamte Osterreichische
Cifentlichkeit konkretere Vorstellungen tiber
die letzte Stufe des Kreiskyschen Dreistufen-
planes zur optimalen Anndherung Osterreichs
an die Europdischen Gemeinschaften erhalt.

Meine Damen und Herren! Alles, was der
optimalen Annaherung Usterreichs an die
Européischen Gemeinschaften dient, wird auch
die vollinhaltliche Unterstiitzung der freiheit-
lichen Abgeordneten erhalten.

Ich schlieBe mit dem Hinweis, daB unser
freiheitliches Ja zu den Vertrdgen mit den
Europédischen Gemeinschaften, zum Interims-
und zum Globalabkommen, kein Ja der Be-
dingungen, sondern ein Ja der Uberzeugung
auf dem Weg OUsterreichs in das gréBere
Europa ist. (Beifall bei der FPO.}

Prasident Dr. Maleta (den Vorsitz iiberneh-
mend): Zum Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Der Herr Bundesparteiobmann.
der Usterreichischen Volkspartei hat heute in
seinen Ausfithrungen zu den zur Debatte ste-
henden Interimsabkommen mit der EWG und
mit der Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
auf die Rolle, die seine Partei bei den soge-
nannten Begleitmafnahmen gespielt hat, ver-
stdndlicherweise hingewiesen. Verstandlicher-
weise deswegen, weil sich ja in Wahrheit
— und das kam natiirlich in den Ausfithrun-
gen von Herrn Dr. Schleinzer nicht zum Aus-
druck — die Osterreichische Volkspartei in
einem gewissen Dilemma befunden hat und
befindet, ndmlich in dem Dilemma — ich habe
dafiir menschlich sehr viel Verstdndnis —, daB
also jetzt das eintritt, was seinerzeit selbst
angestrebt, aber nicht erreicht wurde, nur
eben nach Ansicht Schleinzers unter falschen,
verkehrten Feldzeichen.

Ich glaube aber, daB diese verstindliche
Sicht des Sprechers der OVP in der heutigen
Debatte doch nicht von der Tatsache ablenken
darf, daB die BegleitmafBnahmen, die nunmehr
vereinbart worden sind, nicht nur notwendig
waren und nicht nur einer Forderung der
Osterreichischen  Volkspartei entsprochen
haben, sondern daBl selbstverstandlich die
Bundesregierung sehr wohl und schon sehr
lange sehr konkrete Vorstellungen hatte, was
zu tun sein wird, wenn die Vertrédge, deren
Inhalt sich sehr konkret in der ersten Jahres-
halfte abgezeichnet hatte, in Kraft treten sol-
len. Ich steile das vor allem deswegen fest,
weil ich meine, daB hier keine Geschichts-
klitterung betrieben werden sollte.

Vor allem aber erstaunte mich in den Aus-
fihrungen des Obmannes der Osterreichischen
Volkspartei doch die eine oder andere Bemer-
kung, die er hier angebracht hat, etwa wenn
er meinte, daB die Problematik des Kartell-
gesetzes und seiner notwendigen Adaptierung
so irgendwie in die Diskussion um die Be-
gleitmaBnahmen in letzter Minute vom Res-
soriminister beziehungsweise vom Handels-
minister mit zur Diskussion gestellt worden
ist.

Jeder, der die Vertrége verhandelt hat, und
jeder, der die Problematik kennt, weiB, daB
ein wesentlicher Bestandteil der Bedenken
der Europaischen Gemeinschaft gegeniiber
einem freihandelszonendhnlichen Vertrag mit
uns und den anderen nicht beitrnittswilligen
EFTA-Staaten ja darin bestanden hat, daB
man unter anderem auch die Wiedereinfiih-
rung von Wettbewerbsverzerrungen befiirch-
tet hat und daB man ein Abgehen vom freien
‘Wettbewerb in einem erweiterten, aufge-
schlosseneren Gemeinsamen Markt beflirchtet
hat, wenn von auBlen her — von dem Stand-
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ort und dem Gesichtswinkel der EWG her
gesehen — zusdtzlich neue Staaten beitreten
oder gar Staaten in einer Freihandelszone mit
dieser Gemeinschaft vereinigt werden, die
nicht voll beitreten, die auch nicht Verpflich-
tungen hinsichtlich einer Anpassung ihrer
Rechtsordnung an die der EWG eingehen wol-
len oder kdnnen, oder beides.

Es war daher von Haus aus klar, dafl auch
in der Kartellrechtsfrage hier Uberlegungen
im autonomen Bereich der 6sterreichischen Ge-
setzgebung anzustellen sind, um jene die
Wettbewerbsbestimmungen der EWG betref-
fenden Vertragsteile zu erfiillen und iber-
haupt deren Durchfiihrung in der inneren
Rechtsordnung zu gewadhrleisten, die sowohl
im Vertrag mit der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft als auch im Vertrag mit der
Montanunion, mit der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl, enthalten sind.

Der Herr Bundesparteiobmann der OVP hat
sich auch noch an einer anderen Stelle sehr
schwer getan, sein ,Jein" hier zu begriinden.
Ich glaube, am sinnfdlligsten dst diese schwie-
rige Position in einer Formulierung zum Aus-
druck gekommen, die ich wortlich mitgeschrie-
ben habe, ndmlich als er sagte: ,in dem fiir
uns nicht hinreichenden Vertrag”, womit die
beiden Interimsabkommen gemeint waren.

Hier erhebt sich doch auch die Frage, von
welchem Standort her man beurteilt, ob ein
Vertrag hinreichend tist oder nicht, und damit
auch, ob diese beiden zur Diskussion stehen-
den Interimsabkommen samt den Durchfiih-
rungsgesetzen hinreichend sind oder nicht.

Wesentlich fiir diese Beurteilung kann doch
nur sein: Was war bei den Verhandlungen
drinnen und was ist herausgekommen? — Ich
glaube, eines ist unbestritten und ist auch in
den Diskussionsbeitrdgen der bisherigen Red-
ner der Oppositionsparteien unbestritten ge-
blieben, ndmlich die Tatsache, daf von dem,
was drinnen war, auch wirklich alles heraus-
geholt worden ist, daf also auch die Interims-
abkommen und die in wenigen Wochen zur
Diskussion stehenden Globalabkommen jene
fur Osterreich notwendigen und von ihm an-
gestrebten Bestimmungen und Regelungen
enthalten, die eben im gegenwiértigen Zeit-
punkt und in der gegenwdrtigen europaischen
politischen und wirtschaftlichen Konstellation
zu erreichen waren.

Daher ist es kein Gnadenakt der Uster-
reichischen Volkspartei — so hat es heute
manchmal fast geklungen —, wenn diese Par-
tei erklart, den Gesetzen und den Abkommen
ihre Zustimmung zu geben, sondern es ist
der Akt, der fiir Osterreich notwendig ist
und der daher von der Usterreichischen Volks-

partei — und das wuBte sie sicher intern von
Anfang an — einfach zu setzen war.

Meine Damen und Herren! Selbstverstdnd-
lich ist es eine Einschdatzungsfrage, ob und
inwieweit man negative Auswirkungen fiir
die Osterreichische wirtschaftliche Entwicklung
aus diesen Vertrdgen erwartet oder nicht.
Aber man sollte zumindest bei der Begriin-
dung seiner eher pessimistischen Erwartun-
gen — diese hat ja der Herr Abgeordnete
Dr. Schleinzer besonders hervorgestrichen —
doch vorsichtig sein und nicht Dinge sagen,
die nicht stimmen und deren Unrichtigkeit
somit leicht beweisbar ist.

Er meinte namlich als Begriindung fiir seine
pessimistischen Aussichten und Ansichten, dafl
w{r, namlich die dsterreichische Wirtschaft, in
der Produktivitdtsskala gegeniiber den Staa-
ten der Gemeinschaft mit Ausnahme Italiens
an letzter Stelle stiinden und daher unsere
Ausgangslage eine besonders triste wdre.

Nun stimmt das nur insofern, wenn man
die ganze Osterreichische Wirtschaft, also ein-
schlieBlich der Landwirtschaft, in eine solche
Betrachtung involviert.

Es stimmt jedoch fiir den Fall nicht, der fiir
diese Abkommen relevant ist, ndmlich fiir den
gewerblich-industriellen Sektor und seinen
Stand an Produktivitét im Vergleich zu dem
der Produktivitdt im gewerblich-industriellen
Sektor der bishenigen sechs EWG-Linder.
Denn hier hat erst kiirzlich eine Studie, die
beileibe nicht von einem Jungsozialisten er-
stellt worden ist, sondern von einem seridsen
und bekannten Wirtschaftsforscher, ndmlich
Dr. Kausel vom Wirtschaftsforschungsinstitut,
klar erwiesen, dal wir im gewerblich-indu-
striellen Bereich die durchschnittliche Produk-
tivitat der EWG-Lander erreicht, ja sogar in
der letzten Phase bereits geringfiigig tber-
schritten haben.

Und somit ist es, wenn es ein Produktivi-
tdtsproblem im Zusammenhang mit diesen
Interimsabkommen fiir die oOsterreichische
Wirtschaft gibt, das Problem der unverhalt-
nismaBig hohen Quote, die die Landwirtschaft
in Osterreich im Vergleich zu den sechs EWG-
Staaten noch immer darstellt, und deren an
sich strukturell niedrigere Produktivitdt da-
mit die Gesamtproduktivitat der Osterreichi-
schen Wirtschaft driickt. Ich glaube, gerade
darauf sollte man im Zusammenhang mit den
immer wiederkehrenden Forderungen gerade
der von Dr. Schleinzer gefiihrten Usterreichi-
schen Volkspartei erinnern, die in Wirklich-
keit alle im Wesen darauf hinauslaufen, diese
unverhédltnismédfig hohe Quote der &sterrei-
chischen Landwirtschaft méglichst fiir alle Zei-
ten zu konservieren, koste es der iibrigen
osterreichischen Bevdlkerung, was es wolle.
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Das muB einmal mit aller Deutlichkeit ge-
sagt werden, damit hier die nichtigen Propor-
tionen hergestellt werden und damit man,
wenn man fiir die Rettung der Existenzfdhig-
keit der Landwirtschaft etwas tut, auch wei8,
um welchen Preis man es tut, und was das
die anderen, die nicht in der Landwirtschaft
tatig sind, letzen Endes kostet.

Ich méchte mich — und dafiir wird sicherlich
Verstdndnis bestehen — nicht an dem vorhin
beim Debattenbeitrag des Herrn Abgeordne-
ten Peter ausgebrochenen Hahnenkampf der
Obmédnner der Oppositionsparteien beteiligen,
bin ich doch weder Parteiobmann noch Oppo-
sitionsabgeordneter. Aber wenn hier immer
wieder der Streit aufbricht, wer denn wann
was versdumt hat, daB wir nicht frither schon
mehr und besser mit der EWG ins Gesdaft
gekommen sind, da méchte ich doch mit ein
paar Erinnerungen abhelfen, was denn die
wirklichen Ursachen dafiir gewesen sind, daB
wir nunmehr 14 Jahre vor der Tire der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft stehen, ehe
sie uns in dem AusmaB, in dem es der Wirt-
schaftsgemeinschaft und uns méglich und niitz-
lich erscheint, gedffnet wird,

Da war zuerst einmal in der ersten Periode
der Gegensatz Frankreich — GroBbritannien,
der von Haus aus eine groBe Freihandels-
zonenlésung, wie sie damals angestrebt
wurde, verhindert hat. In den spéteren Jah-
ren, anfangs der sechziger Jahre, war es nicht
nur etwa die Gruppe unserer osteuropéischen
Kontrahenten im europdischen Kréftespiel,
sondern war es beispielsweise auch die Poli-
tik der Kennedy-Administration, der eine
GATT-Zollrunde, namlich die Kennedy-Runde,
wesentlich wichtiger war als irgendwelche
Anndherungen oder Erweiterungen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft in Richtung
auf die damals bereits gegriindete EFTA und
deren Mitglieder hin.

Ich erinnere an die im Ton zwar herzlich
gehaltenen, aber inhaltlich unzweideutigen
Worte, die seinerzeit der damalige Minister-
prasident und KPdSU-Generalsekretdar der
Sowjetunion, Chruschtschow, gefunden hat,
als der damalige Bundeskanzler Dr. Gorbach
ihm seine Ideen beziehungsweise die Ideen
Osterreichs und der Osterreichischen Bundes-
regierung flir eine vertragliche Regelung zwi-
schen Osterreich und der Européischen Wirt-
schaftsgemeinschaft vorgetragen hat.

Ich erinnere an die immer wieder periodisch
vorgenommenen und leider erfolgreichen Ver-
suche des .damaligen Staatschefs Frankreichs,
General de Gaulle, alle Phasen einer Wieder-
anndherung zwischen GroBbritannien und den
Staaten der Gemeinschaft zu torpedieren.

Und ich erinnere nicht zuletzt an das italie-
nische Veto im Zusammenhang mit den Diffe-
renzen, die es in der Frage der Siidtirolpolitik
gegeben hat. In Wirklichkeit waren das die
Griinde, meine Damen und Herren, die verhin-
dert haben — und das mufl man audh einmal
mit aller Deutlichkeit sagen —, da8 in Europa
jene Atmosphédre entstanden ist, die nun ein-
mal notwendig ist, um ein solches Vertrags-
werk unter Dach und Fach zu bringen und
Osterreich in einem gréfieren Zusammenhang
jenes Nahverhédltnis mit der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu erméglichen, das
wir nun mit den Interimsabkommen und in
wenigen Wochen mit den Globalabkommen
eingehen wollen und werden.

Wir verhandeln heute mit den Abkommen
selbst auch die Begleitgesetze, das Durchfiih-
rungsgesetz, eine Anderung des Ausgleichs-
abgabengesetzes, und wir werden noch in den
ndchsten Sitzungen eine Reihe von MaBnah-
men gesetzlicher Natur hier im Hohen Hause
zu beraten und zu beschliefen haben, die alle
zur wirtschaftlichen Bewaltigung dieser Ab-
kommen dazugehéren.

Es mag nun sehr wohl sein, dall gerade die
Interimsabkommen jemandem in Usterreich
als zu spédt abgeschlossen und in Kraft tre-
tend erscheinen. Und ich will gar nicht leug-
nen, daB man diese Abkommen im wesent-
lichen auch mit einer Inkraftsetzung um ein
halbes Jahr friiher, ndmlich mit 1. April dieses
Jahres, hitte haben koénnen. Und fich will auch
nicht verhehlen, daB dieses halbe Jahr frithe-
res Interimsabkommen etwa gerade in der
heurigen Periode eines verstirkten Preisauf-
triebes sehr glinstige Auswirkungen gehabt
hétte, namlich eine Zollersparnis fiir aus dem
EWG-Raum nach Osterreich eingefiihrte
Waren in der GréoBenordnung von fast einer
Milliarde Schilling — nach meiner Schéat-
zung —, die dem Konsumenten in Form von
Preisdampfung bei solchen Waren sicherlich
zugute gekommen wiére.

Meine Damen und Herren! DaB das mnicht
der Fall ist, ist aber wahrhaftig nicht die
Schuld der Regierungspartei oder gar der Bun-
desregierung selbst, und man kann hier also
weder der Sozialistischen Partei noch dem zu-
stdndigen Ressortminister oder der Bundes-
regierung Schuld unterschieben, es sei denn,
man betrachtet die diesbeziiglichen Wiinsche
der Bundeswirtschaftskammer auf einen spéte-
ren Abschlufl des Interimsabkommens als eine
Schuld. Wir jedenfalls sind nicht dieser Mei-
nung, denn es war das Prinzip der gegen-
widrtigen Bundesregierung, beim Abschluf
dieser Vertrage, vor allem aber bei den Ver-
handlungen, in der Endphase fiir diese Ver-
trage sicherzustellen, daBf nicht nur die Be-
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amten des Bundesministeriums fiir Handel,
Gewerbe und Industrie im Akkord mit unse-
ren Beamten im AuBendienst diese Verhand-
lungen betreuen und durchfiihren, sondern
daB auch, direkt in das Verhandlungsteam
einbezogen, die Vertreter der einzelnen Inter-
essenvertretungen Gelegenheit hatten, selbst
am Verhandlungstisch zu sitzen, selbst die
Schwierigkeiten und Notwendigkeiten bei die-
sen Verhandlungen zu erkennen.

Ich glaube daher, daB dieses in Usterreich
und mit Briissel akkordierte Interimsabkom-
men sowohl fiir die EWG als auch fiir die
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl uns in
Osterreich, der &sterreichischen Wirtschaft
einen Vorgriff und damit einen Vorsprung
gegenliber den anderen nicht beitrittswilligen
EFTA-Staaten sichert, der, wenn er von unse-
rer Wirtschaft, wenn er von uns allen richtig
geniitzt wird, uns auch eine verbesserte
Chance bietet, auf dem Markt der 300 Mil-
lionen der erweiterten Gemeinschaft zu reiis-
sieren.

Man soll — das mochte ich auch nicht uner-
wahnt lassen -— auch nicht vergessen, daB
allein im letzten Quartal dieses Jahres durch
das Inkrafttreten der Interimsabkommen in
einer GroBenordnung von 500 Millionen Schil-
ling nicht nur ein Zolleinnahmenverzicht fir
den &sterreichiischen Staat, sondern damit auch
eine in dieser Summe gegebene Moglichkeit
zur Reduktion jener Preise entsteht, die um
diese 500 Millionen Schilling Zollersparnis
preislich beziehungsweise steuerlich entlastet
werden.

ich rufe von dieser Stelle heute alle Abge-
ordneten und alle Parteien dieses Hauses auf,
dafiir zu sorgen, dab in Osterreich gerade im
Zusammenhang mit diesem Interimsabkom-
men ein BewuBisein entsteht, das durchdringt,
das jedermann klarmacht, daB hier die Chance
besteht, die Welle, die bisher vom Ausland
her preiserhéhend gewirkt hat, zu bremsen
und in die umgekehrte Richtung zu bewegen,
namlich zu einer Politik der Preisddampiung
zu kommen. (Beifall bei der SPG.)

Im Gegensatz zur groBen Oppositionspartei
sehen wir Sozialisten unsere Chancen auf dem
EWG-Markt durchaus nicht pessimistisch. Es
stimmt wohl, daB uns grofie Wirtschaftsgigan-
ten gegeniiberstehen, es stimmt wohl, da8
diese Vertrdge keine EinbahnstraBe sind und
in dem AusmaB, als sich uns Exportchancen
er6ffnen, sich diese natlirlich auch fir die
Wirtschaft der EWG-Staaten auf unserem
Markt vergréBern.

Aber vergessen wir doch nicht: Wir sind
doch ohnehin schon — das beweist ja unsere
AuBlenhandelsbilanz — als 7-Millionen-Markt

in dem AusmaB, als etwa in einem 7-Mil-
lionen-Markt fiir diese groBe Wirtschaftsein-
heit drinnen dst, von der Wirtschaft der EWG
mehr oder weniger ercbert, soweit sie hier
etwas erobern konnte.

Hingegen war es unserer unter hdheren
Zollmauern viel stdrker leidenden Export-
wirtschaft viel weniger moglich, in der EWG
zum Zug zu kommen. Der deutlichste Beweis
dafiir ist ja, daB, wenn auch nicht in sehr
hohem AusmaB, aber doch anteilsmaBig die
Exporte der EWG nach Osterreich seit Ab-
schluB des EWG-Vertrages noch immer zu-
genommen haben, wdhrend der Anteil unserer
Exporte in die EWG nicht nur absolut, son-
dern auch relativ, ndmlich um rund 10 Prozent,
zuriickgegangen ist.

Nichts beweist also besser als diese Ent-
wicklung, daB wir echte Chancen in diesem
nun noch dazu auf die Zehnergemeinschaft er-
weiterten 300-Millionen-Markt der EWG
haben. Mir ist nach vielen Gesprachen mit
Unternehmern, mit Arbeitern, mit Angestell-
ten exportorientierter Betriebe durchaus nicht
bange darum, daB diese Chance durch die
Ambition, die Fahigkeit und den Willen der
fir die Osterreichische Wirtschaft Verantwort-
lichen auch tatséchlich geniitzt werden wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube auch, daB die oft falschlich geldsterten
EFTA-Jahre sehr viel fiir eine Verbesserung
und damit fiir eine Vorbereitung der oGster-
reichischen Wirtschaftsstruktur auf diesen
gioBeren Markt getan haben. Wenn Sie die
Wertschopfungsentwidklung der 0Osterreichi-
schen Industrie zwischen 1957 und 1971 ver-
folgen, dann stellen Sie fest, daB sie sich um
123 Prozent erhoht, also weit mehr als ver-
doppelt hat, und in der gleichen Zeit ist die
Zahl der Beschaftigten nur um 9,4 Prozent
gestiegen.

Damit hat sich also eine wesentliche Pro-
duktivitdtserhohung durchgesetzt, die ja die
Voraussetzung fir eine konkurrenzféhigere
Wirtschaft, fir eine bessere Wirtschaftsstruk-
tur ist.

Im selben Zeitraum, namlich von 1957 bis
1971, haben sich die Rohstoffexporte nomi-
nell nur um 49,7 Prozent ausgeweitet. Die
Ausfuhren von Halbfertigwaren sind hin-
gegen bereits um 135,6 Prozent gestiegen, also
bereits stérker, als es dem gesamten Wert-
schéplungszuwachs entsprochen hatte.

Die Exporte von fertigen Konsum- und In-
vestitionsgiitern haben in diesem Zeitraum
von 14 Jahren, der mit dem Zeitraum des
Wartens Usterreichs vor der EWG-Tur iden-
tisch ist, um 340 Prozent zugenommen, sich
also fast verdreieinhalbfacht.
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Das ist wohl der schlagende Beweis dafiir,
daB die Osterreichische Exportwirtschaft, die
Osterreichische Wirtschaft insgesamt nicht vol-
lig ungeriistet in diese neue Phase ihrer Ent-
wicklung mit der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft und mit der Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl eintritt.

Ich glaube, daB diejenigen, die angeblich
oder tatsdchlich 1961 und spdter den Mut hat-
ten, diesen Vertrag mit den Europdischen Ge-
meinschaften einzugehen, wohl auch gut be-
raten sind, wenn ihnen 1972 und 1973 beim
Abschlul dieser Vertrdge nicht gleich das Herz
in die Hose f&llt, dies umso weniger, als wir
heute und in den nédchsten Wochen Netze fiir
unsere Wirtschaft spannen, um aufler in Ein-
zelfdllen, wo das immer unvermeidlich sein
wird, einen wirtschaftlichen Absturz einzel-
ner Betriebe oder gar Branchen verhindern zu
koénnen.

Fir den, der dann trotzdem abstiirzt, gilt,
wie ich glaube, ein Satz, den Sie in den

~Finanznachrichten” vom 8. September aus der

Feder des bekannten Wirtschaftspublizisten
Horst Knapp zu diesem Themenkreis finden
konnen, wo er namlich geschrieben hat:

,,Fliir wie viele Osterreichische Produktions~
stiatten die Agonie beginnt, hingt hingegen
von uns selbst ab. Wer nur wegen des Zoll-
abbaues Konkurs ansagen muB, hatte das rech-
tens schon langst tun miissen, denn was blof
im Windschatten von Zollmauern gedeiht,
steht in der Bilanz einer Volkswirtschaft auf
der Passivseite."”

Wir haben also dieses Netz durch die mit
der OVP verhandelten und beschlossenen Be-
gleitmaBnahmen gespannt. Es ist das gute
Recht der Usterreichischen Volkspartei, in die-
ser heutigen Debatte auf diesen Umstand und
auf ihren Anteil dabei hinzuweisen.

Es dist aber auch ebenso unser Recht und,
wieich glaube, sogar unsere Verpflichtung als
Mehrheitspartei in diesem Hause, nicht in
Vergessenheit geraten zu lassen, dafl wir hier
die Mehrheit, und zwar die absolute Mehrheit
sind und daB wir hier aus dem Munde des
Bundesministers fiir Finanzen Vorschldge und
Zusagen fiir BegleitmaBnahmen zur Erhéhung
der Wettbewerbsfdhigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft im groBeren Markt vorgeschlagen
haben, die die Osterreichische Volkspartei
weder in den Verhandlungen noch sonst
irgendwann auch nur zur Diskussion gestellt
hat. Und damit ist auch schlagend die Behaup-
tung des Bundesparteiobmannes der OVP
widerlegt, daBl sozusagen die OVP kommen
mufite, damit Gberhaupt notwendige Begleit-
maBnahmen zu den Abkommen mit den Euro-

paischen Gemeinschaften in Angriff genom-
men werden.

Meine Damen und Herren! Wenngleich das
Interimsabkommen doch Vorstufe zum Global-
abkommen ist, so hat es doch nicht nur wirt-
schaftliche, sondern, wie ich glaube, auch poli-
tische Bedeutung, und es wdére falsch, dber
diese Tatsache am heutigen Tage hinwegzu-
sehen. Denn dariiber ist sich jedermann im
klaren: Wer zu den Interimsabkommen ja
sagt, der hat natiirlich auch zu den Global-
abkommen, deren Text ja heute bereits be-
kannt ist, ja gesagt. Damit ist auch die Frage
der politischen Priifung dieser Vertrdage be-
reits am heutigen Tage virulent und nicht erst
dann, wenn es zur Verhandlung und BeschiuB-
fassung der Globalabkommen hier in diesem
Hause kommt.

Es kann dabei nicht die Aufgabe einer sol-
chen Priiffung sein, das ganze Spektirum an
denkmdéglichen vdélkerrechtlichen Definitionen
und Wertungen der gsterreichischen Neutrali-
tdt und der integrationspolitisch relevanten
Teile des Osterreichischen Staatsverirages zu
durchlaufen. Ich glaube, die Frage 1: Sind
Osterreichs Vertrage — und das soll ganz
klar besprochen und ausgedriickt werden —
mit den Européischen Gemeinschaften und da-
mit auch die heute zur Diskussion stehenden
Interimsabkommen vereinbar mit den soge-
nannten Neutralitdtsverpflichtungen in Frie-
denszeiten? Ich beantworte diese Frage vor-
weg und klar mit einem Ja.

Warum, meine Damen und Herren? Die
Neutralitdtsverpflichiung in Friedenszeiten
kann nur im Zusammenhang mit der Neu-
tralitdtswahrung in Kriegszeiten gesehen wer-
den. Jede extensivere Interpretation des Neu-
tralitatsbegriffes wére eine zusétzliche Ein-
engung des politischen Spielraumes der neu-
tralen Staaten insgesamt und im besonderen
unserer Republik, ohne daB meines Wissens
nach hiefiir volkerrechtlich eine zwingende
Notwendigkeit gegeben wére.

Eine rein wirtschaftliche Bindung, noch dazu
im Akkord mit demjenigen neutralen Staat
Eurcpas, der im Artikel I Punkt 1 der Mos-
kauer Deklaration vom April 1955 als Bei-
spiel fiir die Wahrung der Neutralitdt, die
Osterreich halten soll, gefithrt wird, némlich
der Schweiz, kann daher nicht als in Wider-
spruch zu den Neutralitétsverpflichtungen der
Republik Osterreich stehend betrachtet wer-
den. Dies umso weniger, als die Vertrage mit
den Gemeinschafien ja Kiindigungsklauseln
sehr kurzfristiger Natur enthalten.

Es bliebe also dann noch theoretisch das
Argument, daB indirekt wirtschaftliche Abhdn-
gigkeit entsteht, die politische nach sich zie-
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hen konnte. Und diese Problematik, meine
Damen und Herren, zeigt, wie unvereinbar
aeine statische Neutralitdtsinterpretation mit
der dynamischen  Wirtschaftsentwicklung
wiére. Denn die heutige internationale Arbeits-
teilung 148t schon ldngst nicht mehr zu, daB
die neutralitatspolitische Basis durch eine Art
von auch nur teilweise autarker Wirtschafts-
politik verbreitert wird. Im Gegenteil: eine
weitgehend integrierte Wirtschaft gibt erst die
Garantie dafiir, da ein neutraler Kleinstaat
nicht bei bilateralen handelspolitischen Ab-
machungen mit wirtschaftlich Mdachtigen in
eine so schwache Position kommt, daB dadurch
auch auf langere Sicht die politische Unab-
héangigkeit gefdhrdet werden kann.

Um es konkret auf Usterreich und die Euro-
pdischen Gemeinschaften anzuwenden: Oster-
reichs Unabhéngigkeit im Sinne des Artikels I
des Neutralitdtsgesetzes 1955 ist wirtschaftlich
besser durch die Vertrdge mit der Gemein-
schaft der Zehn abgesichert als bei Andauern
des handelspolitischen Status quo, der zu
einem immer stirkeren handelspolitischen
Ubergewicht der Bundesrepublik Deutschland
als unserem Haupthandelspartner fithren
miiBte, weil sich fir die westdeutsche Wirt-
schaft Usterreich als Fenster ins tibrige
Europa ohne jegliche Sprachschwierigkeiten
weiter anbieten wiirde, ohne daB OUsterreich
auf dem bundesdeutschen Markt auf die Dauer
die handelspolitische Diskriminierung durch
die EWG-Zollmauern Giberwinden konnte.

Meine Damen und Herren! Es geht aber
bekanntlich nicht nur um die Frage der Neu-
tralitdtskonformitdt. Es geht auch um den vél-
kerrechtlich und somit auch innerstaatlich ver-
bindlichen Artikel 4, den sogenannten An-
schlufverbotsartikel. Auch dazu soll man an
diesem heutigen Tag und bei der Behandlung
unserer ersten zu ratifizierenden Abkommen
mit den Europaischen Gemeinschaften nicht
irgendwie herumgehen. Diese Staatsvertrags-
bestimmung ist doch nur aus der europaischen
Geschichte mindestens der letzten 54 Jahre
erkldrbar; namlich aus dem seinerzeitigen
Streben des Osterreichischen Restes der Dop-
pelmonarchie, der damaligen Republik
Deutsch-Usterreich, nach Vereinigung mit
Deutschland und aus der Tatsache des soge-
nannten Anschlusses an das Deutsche Reich
im Jahre 1938.

Der Artikel 4 des Osterreichischen Staats-
vertrages ist also doch gedacht als Verhinde-
rung dessen, dal so etwas jemals wieder vor-
kommen soll. Mithin kann also das Kriterium
fiir eine nicht nur abstrakt voélkerrechtliche,
sondern auch fiir eine politisch tragfdhige
Interpretation dieser Bestimmung nur sein, ob
die von Usterreich angestrebten Vertrdge mit

den Europdischen Gemeinschaften irgendeine
Handlung oder Mainahme darstellen konnten,
die geeignet wére, auch nur mittelbar eine
politische Vereinigung mit Deutschland zu
fordern oder seine territoriale oder politische
oder wirtschaftliche Unabhéngigkeit — so
heifit es in etwa in diesem Artikel des Staats-
vertrages — zu beeintrachtigen.

Gerade die letztere Auflage erscheint, wie
bereits vorhin im Zusammenhang mit der wirt-
schaftlichen Neutralitdtsvorsorge fin Friedens-
zeiten angefiihrt, im Falle eines multilateralen
Wirtschaftsarrangements mit zehn europé-
ischen Ldndern besser gesichert als im Falle
bilateraler Abmachungen, die es im tibrigen
realpolitisch mit dem fiir Usterreich notwen-
digen materiellen Minimalgehalt eben wegen
der Existenz und eben wegen der Existenz
der erweiterten Européaischen Gemeinschaften
uberhaupt nicht gabe.

Abgesehen davon wird aber Usterreich
nicht mit einer Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, mit einer Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl abschlieBen, der Deutschland
angeho6rt. Denn die Gleichsetzung der ,Bun-
desrepublik Deutschland” mit jenem Ober-
begriff , Deutschland”, der im Artikel 4 des
Staatsvertrages verwendet wird, kann ndm-
lich gerade von potentiellen Kritikern der
osterreichischen Auffassung am Vorabend des
Eintrittes der DDR und der Bundesrepublik
Deutschland in die Vereinten Nationen nicht
vertreten werden.

DaB die politische Unabhéngigkeit durch
einen freihandelszonenédhnlichen Vertrag nicht
als gefdhrdet angesehen werden kann, liegt
insbesondere dann auf der Hand, wenn Oster-
reich mit vier der zehn Staaten, die die erwei-
terte Gemeinschaft bilden, durch mehr als ein
Jahrzehnt in einer Freihandelszone verbun-
den war, ohne daB sich auch nur Anzeichen
einer partiellen politischen Abhédngigkeit er-
geben hdtten, die iGber das MaB hinaus ge-
gangen ware, in dem nun einmal jeder Staat
auf dieser Erde von einem anderen abhéngig
ist und in dem im ibrigen auch die USA und
die UdSSR zum Beispiel voneinander abhén-
gig sind.

In diesem Zusammenhang darf auch auf das
Fehlen sogenannter Harmonisierungsauflagen
in diesen Vertrdgen und natiirlich auch im
Interimsabkommen hingewiesen werden. DaR
durch diese Vertirdge die territoriale Unver-
sehrtheit Usterreichs in Frage gestellt wiirde,
werden wohl nicht einmal héarteste Kritiker
behaupten wollen. So bleibt also letztlich die
Frage, ob durch Osterreichs Vertrage mit den
Gemeinschaften auch nur mittelbar eine poli-
tische Vereinigung mit Deutschland gefordert
wird.
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Es gehért, meine Damen und Herren, Hohes
Haus, zum Wesen der Romer Vertrdge, dal
die EWG-Mitglieder Souveranitit an die Ge-
meinschaft abgeben; die Mitglieder, nicht die,
die einen freihandelszonendhnlichen Vertrag
abschlieBen. So gesehen ist also nicht nur
»Deutschland” im Sinne des Staatsvertrages
selbst weit von einer politischen Vereinigung
und damit von dem Begriff, der im Staatsver-
trag gemeint war, entfernt, sondern auch der
Teilstaat , Bundesrepublik’ ist nicht mehr voll
souverdn. Eine Vereinigung mit ihm ist daher
iiberhaupt nicht mehr méglich, weil er dariiber
allein ja gar nicht mehr befinden konnte, es
sei denn, er verliefle seinerseits die Europa-
ischen Gemeinschaften.

Es ist das gute Recht jener Européder, die
nicht Mitglieder oder Freihandelszonenver-
tragspartner der Europdischen Gemeinschaften
sind, die Schaffung der Freihandelszone zwi-
schen der erweiterten EWG und EGKS einer-
seits und den nicht beitrittswilligen EFTA-
Staaten andererseits zu kritisieren, beispiels-
weise wegen befiirchteter Benachteiligung
ihres Handels mit den Landern der neuen
Freihandelszone der Vierzehn.

Gleichzeitig ware ihnen aber das zu sagen,
was man hierzulande auch westeuropdischen
Kritikern an einem zuwenig engen Verhalt-
nis Usterreichs und der anderen Neutralen
zu den Europdischen Gemeinschaften zu sagen
hatte und hat: Die Zone des Friedens und der
wirtschaftlichen Prosperitdt, die die EFTA-
Neutralen in Mittel- und Nordeuropa bildeten,
war sowohl der Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, die ja &lter ist als die EWG, als auch
der EWG selbst im Westen, aber auf der
anderen Seite auch dem Comecon im Osten
ein Schirm, unter dem es sich dort gut und
sicher integrieren lief. Dort aber, wo diese
Zone fehlte, namlich an der Grenze zwischen
den beiden Deutschland, hat es bis zum kiirz-
lichen AbschluB der Ostverirdge den einzigen
echten und dauernd virulenten Unsicherheits-
faktor in Europa gegeben. Daran muB man
sich gerade in einer Zeit intensiver Vorberei-
tungen fiir eine Européaische Sicherheitskonfe-
renz erinnern.

Soll also an die Stelle des bisherigen
Gleichgewichts des Schreckens ein neues
Gleichgewicht ausgewogener europaischer
Sicherheit als Resultat von Sicherheitskonfe-
renzen treten, dann, ob sie wollen oder nicht,
und keinesfalls deswegen, weil sie es anstre-
ben, werden gerade jene Staaten, die das Glo-
balabkommen mit der EWG abgeschlossen
haben, und allen voran Osterreich, das heute
die Interimsabkommen mit den Gemeinschaf-
ten ratifizieren wird, einen wesentlichen Part
spielen.

Modge daher die BeschluBfassung des oster-
reichischen Nationalrates iiber die Interims-
abkommen mit den Europaischen Gemein-
schaften ebenso neue Zeichen fiir eine fried-
liche Entwicklung in Europa setZen, wie dies
durch die Ratifizierung des Usterreichischen
Staatsvertrages und den Beschluf iiber die
immerwdhrende Neutralitdt Osterreichs im
Jahre 1955 nicht nur zum Nutzen und From-
men OUsterreichs, sondern ganz Europas ge-
schehen ist, (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Ing. Sallinger. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Ing. Sallinger (OVP): Herr
Prdasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Diskussion zum
Interimsabkommen mit den Européaischen Ge-
meinschaften geht in Osterreich nun schon
eine ganze Weile; das Hohe Haus hat sich
heute zum zweitenmal damit befaBt, und die
Offentlichkeit hat zu diesem entscheidenden
Schritt in der politischen Entwicklung unseres
Landes auch entsprechend Stellung genom-
men.

Wir haben bereits eine Weile am Wege
dieser politischen Entwidklung angehalten,
um jenen Menschen zu danken, (die als Be-
amte, die als Experten und die auch als Mit-
arbeiter zu dieser Regelung beigetragen
haben. Ich mochte — es ist in diesem Hause
schon einmal geschehen — noch einmal, auch
als Vertreter der Usterreichischen Wirtschaft,
dem seinerzeitigen Handelsminister Bock und
auch dem nachherigen Handelsminister Mit-
terer dafiir danken. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht zu
leugnen, daB die Unterzeichnung dieses Inte-
rimsabkommens und der darauffolgende
Schritt zum Globalabkommen ein bedeutender
Wendepunkt in der wirtschaftlichen und auch
in der politischen Entwicklung unseres Lan-
des hin zu Europa sind.

Es sollen aber in diesem Zusammenhang
einige Tatsachen nicht vergessen werden. Auf
Grund des Neutralitdtsstatus wird die Stel-
lung unseres Landes in Europa immer eine
besondere sein. Die Entscheidungen, die hier
getroffen werden, sind nicht nur eine Sache
des Rechenstiftes oder emotionaler Uber-
legung, sondern auch der politischen Klugheit,
die ein kleines Land mit Neutralitatsstatus
zwischen den grofien Supermédchten immer
wieder braucht.

Die Bundesregierung hat sich bemiht, die
Unterzeichnung dieses Abkommens als einen
Schritt &hnlich der Bedeutung des Staatsver-
trages aufzuzeigen, was in AuBerungen und
auch in Plakaten zum Ausdruck gekommen
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ist. Es miissen deshalb auch hier einige Klar-
stellungen getroffen werden.

Der Staatsvertrag, meine sehr geehrten
Damen und Herren, war der AbschluB einer
zehnjdhrigen Verhandlungsperiode, der zur
Wiederherstellung der Souveranitdt und der
Freiheit Usterreichs gefiihrt hat. Die Vertrdge
it den Europdischen Gemeinschaften sind nur
eine rechtliche Fixierung «des neuen Verhdlt-
nisses unseres Staates zu einem neu entstan-
denen Wirtschaftsblock in unserer Welt. Daher
koénnen diese Abkommen nie den AbschluB,
sondern nur den Beginn einer Entwicklung
darstellen. Osterreich stand vor der Notwen-
digkeit, eine Regelung fiir seine wirtschaftliche
Entwicklung erzielen zu miissen. Diese Rege-
lung liegt nun vor, wir missen mit ihr leben.

Es war auch viel davon zu horen, daB die
Wirtschaft dadurch unter neue Konkurrenz-
verhéitnisse gestellt wird. Vielfach war auch
die Meinung vertreten, daB insbesondere die
Unternehmer, in der Situation des europa-
ischen Wettbewerbes stehend, neue Verhdlt-
nisse vorfinden.

Meine Damen und Herren! Ich méchte diese
berechtigte Amnsicht doch etwas weiter aus-
dehnen. Nicht nur die Unternehmer sind es,
die neuen Herausforderungen des Marktes
entsprechen miissen, sondern genauso die
Regierung und die Verwaltung, weil sie die
Voraussetzungen einer Wirtschaft beeinflus-
sen und weiter unsere Interessen gegenuber
den Europdischen Gemeinschaften zu vertre-
ten haben. Es gilt aber auch fiir die Arbeiit-
nehmer, die ebenso diesen Konkurrenzver-
haltnissen eines europdischen Marktes unter
veranderten Bedingungen unterworfen sind.
Es ist aber ebenso auch eine Amsprache an
die Ausbildungseinnichtungen in unserem
Land, die nun zeigen miissen, daB sie einen
entsprechenden europdischen Standard haben,
den eben junge Menschen fiir diesen europd-
ischen Markt brauchen.

Weiters war auch noch die Rede davon,
daB diese Regelung unseres Verhéltnisses zu
den Europdischen Gemeinschaften insbeson-
dere den Konsumenten mnichts als Vorteile
bringen wird. Wir begriBen es, daB es fir
die osterreichische Wirtschaft nun Méglichkei-
ten nicdht nur fir sich, sondern letztlich auch
im Dienste der Verbraucher geben wird.

Wir diirfen aber uber kurzfristige Verbilli-
gungen oder iiber einem erweiterten Angebot
nicht jene Verdnderungen vergessen, die sich
langfristig auch auf unsere Arbeits- und Wirt-
schaftswelt entsprechend auswirken werden,
Es ist heute schon gesagt worden: Vermehrt
werden Firmen anderer Ldnder das Interesse
haben, sich nun in Osterreich niederzulassen,

und bei den Arbeitnehmern wird die Ver-
suchung, ihre Tatigkeit jenseits der Grenzen
aufzunehmen, ebenfalls grofier sein. Es wird
weiterhin fiir uns eine Notwendigkeit sein,
daB wir mit jenen Léandern, die nicht den
Europdischen Gemeinschaften angehéren — ich
mdochte hier besonders auf den Osten unserer
Grenzen hinweisen —, ein Verhdltnis pflegen,
das die wirtschaftliche und die politische Zu-
kunft unseres Landes auch dort sichert.

Nun zu den Interimsabkommen zwischen
Osterreich und den Europdischen Gemein-
schaften, die heute in diesem Hause zur De-
batte stehen. Sie bedeuten einen Vorgriff auf
die ersten Zollsenkungen im Rahmen der Glo-
balabkommen, tiber die hier erst im Oktober
gesprochen werden wird. Da diese Abkommen
in einem engen Zusammenhang mit den Glo-
balabkommen gesehen werden miissen,
mochte ich einige grundsdtzliche Feststellun-
gen der Haltung der O&sterreichischen Wirt-
schaft zur Integrationslage iiberhaupt treffen.

Die osterreichische Wirtschaft war sich seit
dem zweiten Weltkrieg immer bewuBt, daB
fiir ein kleines Land wie Osterreich eine wirt-
schaftliche Autarkie unmoglich ist und daB
moderne Produktionsmethoden umnd Produk-
tionsverfahren nur dann sinnvoll angewendet
werden konnen, wenn es gelingt, einen gré-
Beren Absatzmarkt zu finden, das heifit also
zu exportieren, Wir haben den AuBenhandel
auch nie als eine Einbahn angesehen und
haben es begriiBt, wenn Osterreich auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit Handelshemm-
nisse gegeniiber Einfuhren aus Drittlandern
abgebaut hat. Dies nicht zuletzt deshalb, weil
die oOsterreichische Wirtschaft als einer der
grofiten Konsumenten dieses Landes an einem
preisginstigen Bezug von Investitionsgilitern
und auch von Rohstoffen aus dem Ausland
interessiert ist. Wir haben daher die Bemiihun-
gen, Handelshemmnisse auf der Grundlage
der Gegenseitigkeit zu vermindern oder zu
beseitigen, im Rahmen der OEEC oder welt-
weit im GATT tatkraftig unterstiitzt.

Nach der Beendigung der wirtschaftlichen
Aufbauphase :in Europa entstand das Bediirf-
nis mach einer weitergehenden wirtschaftli-
chen Integration Europas. Wir sind daher fii
eine Teilnahme an der Freihandelszone, die
zahlreiche européische Lander — darunter alle
Staaten der spdteren EWG und auch der
EFTA — umfaBt héatte, eingetreten. Nach dem
Scheitern dieses Versuches, eine handelspoli-
tische Spaltung Europas zu vermeiden, haben
wir den Beitritt Osterreich zur EFTA unter-
stitzt, weil wir damals der Auffassung waren,
daB in dieser Organisation in der einen oder
anderen Form ein Briickenschlag zur Europa-
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ischen - Wirtschaftsgemeinschiaft
wiirde.

Die Osterreichische Wirtschaft ist aber seit
Beginn dieser handelspolitischen Spaltung in
zwei Blocke immer dafiir eingetreten und hat
auch mit Nachdruck verlangt, dafl eine Losung
mit der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft
gefunden werden muB. Wir waren der Auf-
fassung, daf unsere wirtschaftlichen Probleme
durch die Schaffung einer Freihandelszone
zwischen der Européischen Wirtschaftsgemein-
schaft und Osterreich gelést werden kénnten.
Der Vollsténdigkeit halber wtll ich aber daran
erinnern, daB das etwas komplizierte Inte-
grationsgebilde, iiber das von der osterreichi-
schen Bundesregierung in den Jahren 1965
bis 1967 verhandelt worden ist, von den Vor-
stellungen der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft beeinfluBt war, die zu diesem
Zeitpunkt eine Freihandelszone als Integra-
tionsform striktest abgelehnt hat.

gelingen

Nachdem sich die Regierungschefs der
EWG-Staaten auf der Gipfelkonferenz in Den
Haag im Dezember 1969 geeinigt hatten, mit
den beitrittswilligen Bewerbern aus dem
EFTA-Raum, also mit GrofBbritannien, Déane-
mark und Norwegen, Verhandlungen zu be-
ginnen und mit den mnicht beitrittswilligen
EFTA-Staaten Gesprache iiber ihr kiinftiges
Verhaltnis zur EWG zu fithren, ergab sich fir
Osterreich ein zusiizliches Anliegen: die Auf-
rechterhaltung des Freihandels zwischen den
bisherigen EFTA-Partnern. Unsere Wirt-
schaftsbeziehungen mit dem EFTA-Raum
haben sich damals erfreulich entwickelt, und
das Verhaltnis unserer Ausfuhren in den
EFTA-Raum zum Verhaltnis der EWG-Aus-
fuhren hat sich von etwa 1 :5 im Jahre 1959
zu rund 1:1,4 im letzten Jahr verschoben.
Es wire daher fiir die osterreichische Wirt-
schaft kaum akzeptabel gewesen, auf den
EFTA-Markt ganz zu verzichten. Wir haben
daher den Entschluf des Ministerrates der
EWG-Staaten im Juli 1971, den nicht beitritts-
willigen EFTA-Lindern — darunter war auch
Osterreich — Vertrage auf Grundlage der
Freihandelszone, die gleichzeitig die Aufrecht-
erhaltung der EFTA-Priaferenzen ermdglichen,
anzubieten, sehr begrit.

Zur Unterstiitzung dieser Aussage darf ich
Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
1en, eine soeben abgeschlossene Untersuchung
der Bundeswirtschaftskammer mit 269 bedeu-
tenden Osterreichischen Unternehmen, die
54,2 Prozent des 6sterreichischen Gesamt-
exportes getragen haben, vorlegen. Auf die
Frage an die Firmen, welche Verdnderung der
europdischen Integrationssituation aus ihrer
Sicht am vorteilhaftesten wére, antworteten,
gewogen nach ihrem Exportumsatz, 90,1 Pro-

zent der befragten Unternehmen, daB sie eine
Freihandelszone mit den Landern der EWG

bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der
EFTA-Praferenzen am winschenswertesten
hielten.

Meine Damen und Herren! Die &sterreichi-
sche Wirtschaft hat sich daneben immer auch
fiir eine Reduzierung bestehender Handels-
hemmnisse gegeniiber den anderen Staaten
ausgesprochen. In diesem Sinne sind wir
gegeniiber den osteuropaischen Landern zu
einer fortschreitenden Liberalisierung bereit
oder aber auch zu neuen weltweiten Zollsen-
kungen, wie sie derzeit im GATT besprochen
werden. Voraussetzung dieser MaBnahmen st
aber das Prinzip der Gegenseitigkeit, die
Grundlage jeder Handelspolitik.

Meine Damen und Herren! Uber die Méangel
der Globalabkommen mit den Europdischen
Gemeinschaften, die nunmehr unterzeichnet
worden sind, wunde bereits am 25. Juli in
diesem Hohen Hause gesprochen. Die Debatte
iiber diese Vertrdge am 25. Oktober wird noch
Gelegenheit geben, die grundsitzliche Hal-
tung der oOsterreichischien Wirtschaft zu einer
Reihe wvon handelspolitischen Problemen zu
skizzieren. Ich méchte mich hier mit der spe-
zifischen Problematik der Interimsabkommen
beschéftigen.

Da die Regierungspartei seit Dezember des
Vorjahres und besonders bei der Integrations-
sitzung im Parlament am 25. Juli — wauch
heute ist es bei meinem Vorredner zum Aus-
druck gekommen — immer wieder den Vor-
wurf erhoben hat, dal das Inkrafttreten der
Interimsabkommen per 1. Janner 1972 durch
die Osterreichische Volkspartei und die Inter-
essenvertretung der Wirtschaft verhindert
worden sei, ist auch hier eine Klarstellung
notwendig. Es waren namlich die damalige
OVP-Alleinregierung und vor allem Handels-
minister Mitterer, die die Initiativen zum Ab-
schluB dieser Abkommen gesetzt haben. Die
Griinde, warum wir den Interimsabkommen
in der Fassung von Ende letzten Jahres mnicht
zustimmen konnten, finden Sie auch im Be-
richt der Bundesregierung ilber die osterrei-
chische Integrationspolitik per Ende Dezember
1971. Ich mochte noch einmal betonen und
festhalten: Wir konnten nicht zustimmen, weil
zu dieser Zeit wesentliche Punkte offen waren,
fir die erst im nachhinein im Rahmen der Ver-
handlungen iber die Globalabkommen mit
den nichtbeitrittswilligen =~ EFTA-Léndern
Losungen gefunden werden sollten. Nicht ge-
klart waren zu dieser Zeit die Definition
der durch die Abkommen erfaBten Produkte,
die Ursprungsregeln, die Formulierung der
Schutzklauseln und auch die Regelung fiir
Erdolprodukte.

www.parlament.gv.at

29 von 93



30 von 93

3618

42. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 42. Sitzung — 14. September 1972

Ing. Sallinger

Hohes Haus! Es konnte von uns nicht er-
wartet werden, dafl wir im Dezember 1971
Abkommen zustimmen, iliber deren wesent-
lichste Bestimmungen noch knapp wvor der
Unterzeichnung der Globalabkommen am
22. Juni 1972 verhandelt wonden ist. Heute ist
der Vertragsinhalt bekannt, und die Uster-
reichische Volkspartei wiird — es wurde heute
schon zum Ausdruck gebracht — diesen Ab-
kommen, die wir immer angestrebt haben,
ihre Zustimmung geben.

Ich mdchte betonen, daB die Usterreichische
Volkspartei mit dieser verfassungsmaéaBig er-
forderlichen Zustimmung zu den Interims-
abkommen und damit zu einer 30prozentigen
Zollsenkung am 1. Oktober 1972 einen Bei-
trag zur Stabilisierung der Preisauftriebsten-
denzen leistet, die sich im letzten Jahr im
bedenklichen AusmaB verstarkt haben.

Da es offenbar die Taktik der Bundesregie-
rung ist, bei der Bevolkerung tibertriebene
Vorstellungen iiber die Auswirkungen dieser
Zollsenkungen auf die Preise zu wedken, um
dann, wenn sich diese erwartungsgemadf nicht
erfillen, die Unternehmer fiir das Versagen
verantwortlich zu machen, halte ich auch hier
einige kldrende Worte fiir notwendig. Wir
miissen némlich alle dem Irrtum entgegen-
treten, daB eine 30prozentige Zollsenkung
auch eine gleich hohe Preissenkung bedeutet.
AuBierdem sind die Interimsabkommen kein
Allheilmittel fiir Preisauftriebstendenzen,
deren Ursachen im Inland zu suchen sind.
Hingegen ist die Wirtschaft — das mochte ich
besonders betonen — bereit, die Zollsenkun-
gen, die sich aus den Interimsvereinbarungen
ergeben, an den Letztverbraucher weiterzu-
geben. Ich begriiBe daher die Reaktivierung
der Sonderkommission der Paritédtischen Lohn-
und Preiskommission zur Weitergabe von
Zollsenkungen, lin deren Rahmen die Sozial-
partner gemeinsam iber die Auswirkungen
auf die Preise befinden werden.

Ich mdchte aber ausdriicklich betonen, daB
die Zollsenkungen nur bei den Preisen jener
Waren beriicksichtigt werden kénnen, die tat-
sdchlich zu diesem ermdfigten Zollsatz einge-
fiihrt werden. Eime PreisermédBigung am
2. Oktober kann daher nur bei Waren erwar-
tet werden, bei denen im Inland keine Lager
gehalten werden und die tatsdchlich nach dem
1. 10. verzollt worden sind. Bei manchen
Branchen ist die Lage allerdings ganz anders.
Der Handel muBte sich auch im Interesse der
Konsumenten fiir Monate im vorhinein ein-
decken und hat diese Waren zu dem heute gel-
tenden Zollsatz verzollt,

Das Inkrafttreten der Abkommen mit den
Européaischen Gemeinschaften legt der oster-

reichischen Wirtschaft zahlreiche schwere
Lasten auf. Ich komme jetzt zu jenen Begleit-
maBnahmen, die in den letzten Tlagen Gegemn-
stand von Verhandlungen zwischen der Bun-
desregierung und der Usterreichischen Volks-
partei waren. Wir haben — das ist von An-
fang an betont worden — immer nur einen
sachlichen Zusammenhang zwischen diesen
BegleitmaBnahmen und den Abkommen mit
den Europaischen Gemeinschaften gesehen.
Diese Verhandlungen wurden ruhig und sach-
lich gefiihrt, und es waren keine Bedingungen,
sondern es wunde iUberzeugend dargebracht,
daB wir diese BegleitmaBnahmen brauchen.
Wir haben bei dieser Gelegenheit nicht alte
Hiite hervorgeholt, wie man uns manchmal
vorgeworfen hat, wir haben diejenigen Forde-
rungen, die schon lange von der Bundeswirt-
schaftskammer an den Herrn Finanzminister
herangetragen und zum Teil auch abgelehnt
wurden, nicht erwdhnt, sondern ihn auf die
schon lange vorher gemachten aufmerksam
gemacht.

Einige dieser Forderungen und Wiinsche der
Wirtschaft an den Herrn Finanzminister sind
heute in seiner Rede enthalten gewesen. Ich
mochte hier anfiihren, daB zum Beispiel eine
Koppelung von Investitionsfreibetrag mit der
degressiven Ahschreibung im Effekt ungefdhr
dasselbe ergeben wiirde wie die zusdtzliche
30prozentige Abschreibung in den Jahren 1973
bis 1975. Gleichzeitig ist diese Mallnahme
aber auch — das empfinden wir so — ein Ein-
gestidndnis, daB die im Mehrwertsteuergesetz
verlangte Investitionssteuer in ihrer Konstruk-
tion verfehlt ist.

Weiters moéchte ich noch sagen, daB das
Schachtelprivileg uber die Grenzen hinweg
von der Bundeswirtschaftskammer immer ver-
langt worden ist und daB es jetzt auch im
Gutachten der Bundeswirtschaftskammer zum
Korperschaftsteueranderungsgesetz enthalten
ist.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Wirtschaft ist fiir jedes Verstandnis und
jede Hilfe dankbar. Es wdére vielleicht besser
gewesen, wenn man alle diese Fragen am
Verhandlungstisch besprochen hétte; die Ver-
handlungen waren wahrscheinlich schneller
gegangen und auch leichter gewesen. Jeden-
falls mochte ich noch einmal betonen, daB es
immer Forderungen der osterreichischen Wirt-
schaft und der Bundeswirtschaftskammer ge-
wesen sind.

Diese Abkommen, meine Damen und Her-
ren, werden die Gsterreichische Wirtschaft zu
mannigfachen Strukturverdnderungen zwin-
gen. Die im Zuge der Parteienverhandlungen
vereinbarten Investitionsférderungen, die die
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UOsterreichische Volkspartei vehement ver-
langt hat, werden es den Unternehmern sicher-
lich erleichtern, die Ubergangsschwierigkeiten,
die hier auftreten und von denen heute schon
gesprochen worden ist, zu meistern. Das
gleiche gilt fiir die Verbesserung des kredit-
politischen Instrumentariums und die Ver-
langerung des Strukturverbesserungsgesetzes.

Der Schwerpunkt der Verhandlungen — das
hat sich gleich nachher herauskristallisiert —
lag nun bei der Erstattungsregelung. Der
Widerstand der Regierung gegen die Erstat-
tungsregelung hat seinen Grund darin, dafl
die Regierung in handelspolitischen Fragen
immer nur kurzfristige preispolitische Uber-
legungen im Auge hat. Diese Erstattungs-
regelung soll aber der Osterreichischen Ver-
arbeitungsindustrie von Agrarprodukten keine
Subventionen oder eine Besserstellung gegen-
iiber dem Ausland bringen, sondern genauso,
wie dies in den EWG-Staaten und in Schwe-
den und in Finnland der Fall ist und in der
Schweiz vorbereitet wird, die Rohstoffdifferenz
zum Weltmarktpreis ausgleichen.

Wenn, wie die Osterreichische Volkspartei
immer vorgeschlagen hat, die Erstattungsrege-
lung in Hohe der Einnahmen aus den soge-
nannten Abschopfungen begrenzt wird, er-
wachsen dem Staat keine zusdtzlichen Be-
lastungen.

Besonders wichtig finde ich es, daB in den
Parteienverhandlungen Einigkeit dariiber er-
zielt werden konnte, daB die Erstattungs-
regelung nicht erst im Krisenfall, sondern
spitestens gemeinsam mit dem Globalabkom-
men gelost werden soll.

Hier komme ich auf eine Besprechung zu-
rids, die im Handelsministerium abgehalten
worden ist und bei der die Interessenvertre-
ter auf Verbéndeebene dabei gewesen sind,
wo der Herr Handelsminister zum Ausdruck
gebracht hat, daB Erstattung nicht in Frage
komme, man miisse zur Kenninis nehmen,
daf die Bundesregierung iderzeit nicht gewillt
sei, dariiber zu verhandeln. Ich erinnere mich
genau an dieses Gesprdch, das wir im beson-
deren mit dem Herrn Bundeskanzler hatten,
wo uber eine Formulierung gesprochen wor-
den ist und klar zum Ausdruck gekommen ist,
daB er gesagt hat: Es ist kein Ja, es ist kein
Nein, es ist aber der klare Ausdruck, da8

bis dorthin — auf welche Weise, wiisse er
noch nicht — eine Regelung gefunden wer-
den mubf.

Ich glaube, daB wir hier doch zu einer
Loésung kommen.

In diesem Zusammenhang mdchte ich dar-
auf hinweisen, daB die EWG-Abkommen nicht
isoliert betrachtet werden kdnnen. Das gleich-

zeitig mit dem EWG-Vertrag in Kraft tretende
Mehrwertsteuergesetz und ebenso das neue
Einkommensteuergesetz bringen zusdtzliche
Umstellungsschwierigkeiten mit sich. Ich bin
deshalb der Meinung, daB diese BegleitmaB-
nahmen nicht unter Druck gefordert wurden,
sondern zum Ausdruck gebracht wurde, daB
sie auch richtig sind.

Alle Probleme sind noch nicht geldst. Die
Erstattungsregelung wird noch zu behandeln
sein, und mit den Fragen ider Papierindustrie
und der salzverarbeitenden Industrie werden
sich Regierung und Sozialpartner spéter befas-
sen.

Zu diesen DurchfiihrungsmaBnahmen, die
gleichzeitig mit den Vertrdgen in Kraft gesetzt
werden miissen, wiren noch zahlreiche wirt-
schaftspolitische MaBnahmen zu setzen, die
das Hineinwachsen der Osterreichischen Wirt-
schaft in den groBen Integrationsraum erleich-
tern wiinden.

Meine Damen und Herren! Ich kann keinen
Zweifel dariiber lassen, da die MaBnahmen
nicht immer populdr sein werden und daB sie
daher im gemeinsamen Interesse von allen
Usterreichern befiirwortet werden miissen.
Wir stehen wvielmehr am Anfang einer neuen
Entscheidung, die von uns allen eine starke
Umstellung unserer Verhaltensweisen erfor-
dern wird. Ich kann Ihnen versichern, daB die
Osterreichische Wirtschaft bereit ist, thren Teil
an dieser gemeinsamen Arbeit zu leisten.

Ich mdchte Sie aber auch davon in Kenntnis
setzen, daB die Bundeswirtschaftskammer alles
unternimmt, um die dsterrgichische Wirtschaft
eingehend zu informieren und ihr Gelegenheit
zur Ausniizung neuer Marktchancen zu
geben.

Ich habe daher als Prasident der Bundes-
wirtschaftskammer veranlat, daB bereits
nichste Woche alle Handelsdelegierten aus
dem Raum der Europdischen Gemeinschaften
in Briissel zu intensiven Gesprdchen dariiber
zusammentreten, wie die Vorteile der Ver-
trage fiir die osterreichische Wirtschaft am
besten geniitzt werden konnen. Sie werden
anschlieBend gemeinsam mit Integrations-
experten der Bundeswirtschaftskammer durch
alle Bundesldnder reisen, um die Unternehmer
nicht nur in den Stddten und Bezirken, son-
dern auch in den Dorfern iber den Imhalt
der Vertrage zu informieren und ihnen Ge-
legenheit zu geben, iiber die Ausniitzung
dieser Moglichkeit zu sprechen.

Und nun, meine Damen und Herren, méchte
ich noch einige grundsatzliche Uberlegungen,
die die Regelung umseres Verhiltnisses zu
den Europdischen Gemeinschaften betreffen,
anstellen. Der Vertrag ist dann ein ungededk-
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ter Wechsel auf die Zukunft, wenn wir nicht
bereit sind, Schritt um Schritt mit einem
neuen Wirtschaftsverstandnis ans Werk zu
gehen. Erhohte Leistungsmdglichkeiten fiir
den Konsumenten bedeuten erhéhie Anforde-
rungen an die Wirtschaft. Der Wettbewerb
gilt aber nicht nur fir den Unternehmer, son-
dem in den gesamten gesellschaftlichen Zu-
sammenhangen, und er kann wieder nur mit
mehr Leistung bewéltigt werden. Mehr Lei-
stung aber erfordert ein neues Wirtschafts-
verstdndnis, indem man die Wirtschaft des
Landes nicht nur als einen Garanten fiir den
Wohlstand, sondern als eine Aufforderung fir
den Fortschritt und fiir die Zukunft ansehen
mubB.

Nehmen wir aus dieser Debatte die Auf-
forderung mit, in einem Zusammenwirken
aller aus einem Verhdlinis echter Partner-
schaft gemeinsam jene MaBnahmen anzusire-
ben, die der Entwicklung Osterreichs und der
Sicherung seiner Zukunft dienen. Scheuen wir
nicht die Arbeit am Detail, die Miihe um neue
Losungen und einen Weg, wo wir vielleicht
liber unsere eigenen Grenzen springen mus-
sen, um dieses Ziel zu erreichen.

Die Organisation der Wirtschaft wird selbst
mit gutem Beispiel vorangehen. Unsere Rolle
in Europa wird nicht nur durch die Prasenz
von Regierung und Verwaltung bei Verirags-
unterzeichnungen und allfalligen Kontakten
wahrgenommen, sondern auch durch entspre-
chende Schritte der Reprédsentanten der oster-
reichischen Wirtschaft.

Aus diesem Grunde werde ich selbst in den
einzelnen Lidndern der Europdischen Gemein-
schaften mein Augenmerk darauf richten, daB
die osterreichische Wirtschaft in ihren Lei-
stungen gut vertreten ist. Ein entsprechend
intensives Programm der Handelskammer-
organisation auf den europaischen Messen,
ein Ausbau der Tatigkeit der Handelsdele-
gierten und eine rechtzeitige Information iiber
die Konsequenzen aus dem Abkommen mit
den Européischen Gemeinschaften werden eine
notwendige Voraussetzung dafiir sein.

Die Regierung wird von sich aus die not-
wendigen MaBnahmen dazu setzen mussen,
um den erhohten Wettbewerbsanforderungen
gerecht zu werden. Die Anwendung der Ver-
trdge im innerstaatlichen Bereich wird eine
Reihe von Fragen aufwerfen, wo wir ein be-
dingungsloses Eintreten der Regierung fiir die
Erfordernisse und fiir die Interessen der Wirt-
schaft erwarten.

Es wird weiter entscheidend sein, ob es
gelingt, daB osterreichische Unternehmer die
Grenzen iiberspringen und noch mehr im

EWG-Raum und auch in allen anderen Staa-
ten der Welt FuB fassen.

Die Kenntnis vom internationalen Know-
how ist eine der wesentlichen Voraussetzun-
gen. Vielleicht ist sie heute nur mehr am
Beteiligungswege zu bekommen, da das For-
schungspotential in Osterreich zu klein ist.
Wir werden' uns jedenfalls mit der Fort-
schungsférderung in Osterreich befassen miis-
sen und damit, ob sie diesen neuen Verhilt-
nissen gerecht wird.

In weiterer Zukunft werden wir die wesent-
lichsten unserer Gesetze danach beurteilen
miissen, ob sie die europdischen Malstdbe der
wirtschaftlichen und politischen Entwicklung
auch entsprechend enthalten oder ob sie dieser
hinderlich im Wege stehen.

Meine Damen und Herren! Wir haben nun
den ersten Schritt in Richtung Europa getan,
wir werden die wvielen kleinen Schritte in
Konsequenz noch tun miissen. Hier geht es
nicht um die Erzeugung eines europaischen
Nationalismus, sondern um die konsequente
Verfolgung einer Politik der wirtschaftlichen
Vernunft, die eben in dieser Zeit durch gro-
Bere Mdirkte bestimmt wird. Daher ist die
oOsterreichische Wirtschaft weit entfernt von
einer Hurra-Stimmung, sondern gekennzeich-
net von einem niichternen Realismus, der sich
darauf besinnt, neuen MaBstiaben mit neuen
Initiativen zu begegnen. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm. (Widerspruch.) Einen Augen-
blick! Ich entschuldige mich.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Mini-
ster Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Sal-
linger veranlassen mich, hier als Handelsmini-
ster einige Erklarungen abzugeben.

Ich mochte zuerst einmal feststellen, daB
die Vertrage, die jetzt vorliegen, Gsterreichi-
scherseits in gemeinsamer Arbeit mit den
Interessenvertretungen und den Ministerien
vorbereitet wurden.

Ich habe bereits in meiner Rede im Juli
erkldrt, daB meine Amtsvorgénger, sowohl der
seinerzeitige Herr Handelsminister Dr. Bock
als auch Herr Abgeordneter Mitterer, wesent-
lichen Anteil daran gehabt haben. Ich habe
damals bereits darauf hingewiesen, daf gerade
der Interimsvertrag einer der Frichte dieser
Arbeit gewesen ist, die von seiten der Euro-
pdischen Gemeinschaft, wenn Sie so wollen,
Usterreich als Bonus gegeben wurden, weil
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sich letzten Endes Usterreich durch elf Jahre
— also langer, als Abgeordneter Schieinzer
heute gesagt hat — um dieses Abkommen
bemiiht hat.

Durch dieses Interimsabkommen bekommt
Osterreich ‘eine einmalige Chance, ndmlich
sechs Monate friiher auf den westeuropa-
ischen Mairkten der Europdischen Gemein-
schaft mit einer 30prozentigen Zollsenkung in
Erscheinung treten zu kénnen. Diese ein-
malige Chance, glaube ich, sollte die oster-
reichische Wirtschaft niitzen. Und ich bin dber-
zeugt davon: Sie wird sie nitzen.

Wenn aber nun im Zusammenhang mit der
Exportmoglichkeit, die die Osterreichische
Wirtschaft dadurch erreicht hat, die Frage aui-
taucht, was das Handelsministerium dazu bei-
tragen kann, so habe ich bereits zum Juli-
termin ein Europareifeprogramm angekiindigt.
Heute wurden durch den Herrn Finanzminister
die konkreten MaBnahmen erkldrt und dar-
gelegt.

Ich glaube, daB mit diesen Vorbereitungen,
die seit dieser Zeit, sei es im Handelsmini-
sterium, sei es in einem anderen Ministerium
getroffen wurden, ein neuer Schritt gemacht
und ein neues Beginnen — wie Sie es, Herr
Prasident Sallinger, gesagt haben — tatsdch-
lich eingeleitet werden kann.

Die oOsterreichische Wirtschaft befindet sich
derzeit zweifelsohne auf einem Gipfel ihrer
konjunkturellen Situation. Man braucht sich
nur die Arbeitsmarktziffern anzuschauen. Der
Beschaftigtenstand hat dm Juli 1972 rund
2,531.000 erreicht und war damit um etwa
50.000 hoher als vor Jahresfrist. Wenn man
weiB, daB zirka 35.400 Arbeitslosen etwa
66.100 offene Stellen gegeniiberstehen, so zeigt
dies, daB also fast zwei offene Stellen auf
einen Arbeitslosen kommen und daB sich diese
Arbeitslosenziffern in Wirklichkeit meistens
aus personlich bedingter beschrankter Ver-
mittlungsfahigkeit der betreffenden Menschen
ergeben.

Das Wirtschaftswachstum weist noch immer
eine verhédltnism&Big groBe Hohe auf und ist
wesentlich hoher, als es dem Durchschnitt der
westeuropaischen Staaten entspricht. Auch die
Situation auf dem Gebiet der Investitionen
ist nach wie vor mehr als giinstig. Sie werden
die 22 Milliarden Schilling heuer sicher iiber-
schreiten und damit doppelt so hoch sein als
im Jahre 1968. Die wirtschaftlichen Voraus-
setzungen sind also einmalig glinstig, um dn
der jetzigen Phase die Herausforderung, die
durch diese Vertrage der o6sterreichischen
Wirtschaft erwdchst, tatsdchlich auch zu be-
stehen.

Ich glaube daher, daB der Herr Abgeordnete
Sallinger vollkommen recht hat, wenn er
meint, dieses neue Beginnen miiite man unter
drei Gesichtspunkten sehen: dem des Unter-
nehmens, dem der Arbeitnehmer und letzten
Endes dem der Konsumenten.

‘Was die Unternehmerfrage betrifft, so habe
ich bereits vor etlichen Jahren in meinem
Ministerium veranlaft, daB man im Hinblick
auf dieses europdische Reifeprogramm Stu-
dien, analytische Untersuchungen in einer
Reihe von Branchen, wie Metall- und Eisen-
waren, Steinwaren und keramische Waren,
Nahrungs- und GenuBmittel, Glasindustrie,
chemische Industrie, Elektroindustrie, Leder-
industrie, Textilindustrie, anstellt, um auf
Grund dieser Untersuchungen in den neu
geschaffenen Branchenreferaten den Unterneh-
men Unterlagen, Orientierungshilfen zu
geben.

Ich habe weiters, weil gerade die Fragen
des Absatzes fiir gewisse Branchen von aller-
groBter Bedeutung sind, Marketing-Studien
mit prognostischem Charakter auf dem Nah-
rungs- und GenuBmittelsektor, in der Eisen-
und Metallindustrie und in der Schuhindu-
strie in Auftrag gegeben. Diese Studien wer-
den eben in meinem Ministerium ausgearbei-
tet respektive studiert.

Dartiiber hinaus ist es, glaube ich, notwen-
dig, daB dem Unternehmer Orientierungshil-
fen gegeben werden. Im Einvernehmen mit
dem  Wirtschaftsforschungsinstitut werden
jetzt Branchenindikatoren erstellt und die
branchenweise Gliederung von Prognosen
vorgenommen, um der Unternehmungsfiihrung
im Einzelbetrieb, aber auch der Branche ein
entsprechendes Hilfsmittel in die Hand zu
geben.

Es wurde weiters — und dieser Standpunkt
ist gerade im Hinblick auf die Integration
von allergréf8ter Bedeutung — ein Koopera-
tionsreferat geschaffen, um die Kooperationen
mehr zu féndermn, als das bis jetzt der Fall
gewesen ist.

Und ganz besonders bin ich froh, daB es
gelungen ist, in der Patentdokumentation ein
internationales Zentrum nach Wien zu brin-
gen, wodurch wir mit Hilfe dieser Moglich-
keiten den Unternehmungen genauso Unter-
stiitzung werden geben kénnen, wie dies bis
jetzt nur auf anderen Sektoren, ndmlich durch
das Patentamt, méglich war. Eine Anderung
des Patentgesetzes, derzufolge die Erfinder
und Patentanmelder durch eine Beratungs-
stelle unterstiitzt werden sollen, wird ein wei-
terer Schritt dazu werden.

Die Werbung fiir die ausldandischen Inve-
storen, die mein Amtsvorgénger eingeleitet
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hat, wurde im wesentlichen ausgebaut und ist
heute, koordinierend mit den anderen davon
betroffenen Ministerien, wie Sozialministe-
rium, Finanzministerium und so weiter, in
einer bitteren Situation. (Abg. Dr. Mussil:
Ein mageres Ergebnis!)

Es ist kein mageres Ergebnis, Herr Gene-
ralsekretdr Mussil, sondern ganz im Gegen-
teil. Ich hore von seiten der Unternehmer-
schaft, daB wir vielleicht zu viel fiir Investo-
renwerbung im Ausland machen, um Konkur-
renzbetriebe nach Usterreich zu bringen, die
dem einen oder anderen Unternehmer nicht
sehr angenehm sein kénnen, die aber in der
Erneuerung, die die dsterreichische Wirtschaft
dringend braucht, zweifelschne notwendig
sein werden.

Ich glaube daher, idaB diese hier nur ange-
deuteten MaBnahmen dazu beitragen werden,
den Unternehmern in Usterreich wirklich
Europareife zu geben.

Was die Frage der Arbeitnehmer betrifft,
so hat ja das Sozialministerium — bei den
Verhandlungen wurde das auch von seiten
der Usterreichischen Volkspartei klar und
deutlich dokumentiert — alle Voraussetzungen
erfiilllt, um eventuelle Umschulungs- oder
Weiterbildungsmafinahmen zu finanzieren, da
ja diese Mittel bekanntlich wesentlich héher
aufgestockt wurden, als dies — in diesem Fall
kann ich das ruhig sagen — die Opposition
erwartet hat.

Was nun die Frage der Konsumenten be-
trifft, mochte ich hier auch ganz offen dem
Herrn Prasidenten Sallinger erwidern. Sallin-
ger hat gemeint, daB sich die Zollsenkungen
erst in einem spéteren Zeitpunkt, nach Ab-
verkauf aller Lager, wirksam auswirken kén-
nen.

Ich glaube, Herr Président, Sie haben es
sicher genauso wie ich — Sie vielleicht mit
ein bifchen mehr Verwunderung, ich mit mehr
Freude — zur Kenntnis genommen, dafl es
nicht nur einzelne Firmen, sondern daB es
ganze Branchen gewesen sind, die sich bereit
erkldrt haben, die Zollsenkung, die sie mit
1. Oktober erwarten, nicht nur am 2. Oktober
sofort weiterzugeben, sondern daB viele sogar
bereit waren, die Ankiindigung allein dazu zu
beniitzen, um zu erkldren: Wir geben bereits
jetzt die Zollsenkung an den Konsumenten
weiter, um uns einen zusdtzlichen Markt im
Inland zu erobern. (Abg. Dr. Mussil: Der
scharfe Wettbewerb ist die Ursache dafiir!)

Welcher Grund immer es ist, Herr General-
sekretdar Dr. Mussil, ich glaube, wir sollten
mit Freude feststellen, daB eine solche Politik
von Unternehmern und von Branchen gemacht

wird, weil sie erstens einmal volkswirtschaft-
lich richtig ist und weil sie den Erwartungen
der Konsumenten entspricht. Die Bundesregie-
rung wird alle diese Unternehmer tatkraftigst
unterstiitzen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Mitterer: Womit?)

Herr Prasident Mitterer! Wir haben sie
allein schon in den Punkten unterstiitzt, die
wir angefiihrt haben, und auch damit, daB der
Vertrag zustande gekommen ist, weil das ja
erst den Unternehmern die Moaglichkeit
gibt ...

Prasident Dr. Maleta: Herr Minister! Darf
ich einen Augenblick unterbrechen. Der Herr
Abgeordnete Dr. Blenk hat den Vorschlag des
Chefredakteurs Dr. Lorenz in der ,Furche” auf
Platzwechsel der Parteien bereits vorwegge-
nommen. (Heiterkeit. — Abg. Peter: Da
sieht man die Anziehungskraft der Frau Mini-
ster Firnberg! — Neuerliche Heiterkeit.)

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher (foriset-
zend): Die Problematik, die sich aus der Zoll-
senkung ergibt, ist natlrlich sowohl der ein-
gesetzten Sonderkommission, welche die Zoll-
senkungen, die weitergegeben werden, durch-
rechnen soll, als auch dem Handelsministe-
rium voll bewuBt. Ich glaube aber und bin
uUberzeugt davon, daBl es mit dieser Institution,
ndmlich der Kommission im Rahmen der Pari-
tatischen und den Vertretungen des Handels-
ministeriums und des Finanzministeriums,
sicherlich moglich sein wird, die entsprechen-
den Zollsenkungen, die sicherlich nicht 30 Pro-
zent am Letztverbraucherpreis bedeuten — das
ist ganz klar — auch tatsdchlich weiterzu-
geben.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit gleich
allen Firmen, die diese Aktion der Bundes-
regierung unterstiitzen und als Muster oder
als Musterknaben, wie Sie es bezeichnen
wiirden, vorausgegangen sind, den Dank aus-
sprechen. Ich bin {iberzeugt davon, daB die
Konsumenten das umsomehr zu schitzen
wissen, weil es gerade diese Firmen heute
sind, die der Preisauftriebstendenz ein ge-
wisses Paroli bieten und damit einen wesent-
lichen Beitrag zur Stabilisierung leisten.

Zu den Fragen, die sich beziiglich der Ost-
vertrdge ergeben, die Sie angedeutet haben,
mochte ich hier klar und deutlich noch einmal
wiederholend feststellen: Die Bundesregierung
und insbesondere das Handelsministerium
haben dezidiert erklart, daB wir nicht die
Absicht haben, eine Politik ausschlieBlich nach
Westen, zur EWG auszurichten, sondern daB
wir unsere Handelspolitik weltweit fortsetzen
wollen und gerade im Zuge der jetzt beginnen-
den Verhandlungen mit den Oststaaten alles
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daransetzen werden, die Ostvertrdge zu ver-
bessern, die entsprechenden Beschliisse zu
fassen oder neue Vertrdge zu schlieBen. (Abg.
Dr. Mussil: Die Flanke nach dem Oslen aui-
gerissen, Herr Minister!)

Die Argumentation, Herr Generalsekretdr,
daB die Flanke zum Osten hin aufgerissen
wurde, stimmt {iberhaupt nicht, denn Sie
wissen ganz genau, daB wir bei den Ver-
trdgen, bei den Verhandlungen, die jetzt statt-
finden, sehr wohl auf die Gegenseitigkeit, die
der Herr Prasident Sallinger hier gewiinscht
hat, Riicksicht genommen haben (Abg. Dr.
Mu s sil: Sehr diirfiig!), daB wir aber dariiber
hinaus alles getan haben, um gegeniiber dem
Osten eine so verniinftige Handelspolitik zu
betreiben, wie wir das jetzt gegeniiber dem
Westen erreicht haben. (Abg. Dr. Mussil:
DaB unsere Exporte stindig zuriickgehen —
so ,verninitig"!}

Die Exporte gegeniiber dem Osten gehen
— in absoluten Zahlen — nicht standig zurtick.
Lediglich die Uberschiisse aus dem Osthandel
haben sich ein biBchen verkleinert, weil wir
bekanntlich die Importe fortsetzen und weil
terminbedingt einige Ostexporte ausgefallen
sind, die wir aber in der nachsten Zeit sicher
wieder werden aufholen kénnen.

Wir sind gerade jetzt dabei, mit der Sowjet-
union einen Zehn-Jahres-Vertrag abzuschlie-
Ben, um dort auch die entsprechenden Mog-
lichkeiten zu einer weiteren Steigerung unse-
res Handels zu verbessern und insbesondere
die Kooperationsmoglichkeiten in diesem
Staate zu vergréBern.

Dieser Zehn-Jahres-Vertrag, der eine neue
Linie in den Ostvertragen anreifit, fist nicht
der erste, denn ein solcher Zehn-Jahres-Ver-
trag wurde bekanntlich nicht nur mit Rinnland,
sondern auch mit Frankreich abgeschlossen,
und wir glauben, daBl er uns wesentlich dazu
helfen wird, die Ostvertréage in Hinkunft nach
diesen Gesichtspunkten auszurichten und ganz
besonders damit den Export zu verbessern.

Was nun die Frage beziiglich der vom Herrn
Abgeordneten Peter angerissenen Problematik
der ExportférderungsmaBnahmen betrifft, von
denen er glaubt, daB es noch nicht geniigend
sind: Sicher, man kann fiir eine Wirtschafts-
sparte nie genug tun. Aber ich méchte doch
darauf hinweisen, daB diese Bundesregierung
bereits zweimal Gesetze mit entsprechenden
ExportférderungsmaBnahmen dem  Hohen
Haus zugeleitet hat, das die Novellen des
Exportférderungsgesetzes am 18, Juni 1970
und am 15. Februar 1972 beschlossen hat.

Diese ExportférderungsmaBnahmen geben
dem Bundesministerium die Ermdchtigung,
eine bessere Haftungsiibernahme zu erreichen.

Es wurde das Refinanzierungsverfahren we-
sentlich verbessert. Im Zuge der flankierenden
MafBnahmen bei der Schillingaufwertung
wurde eine Verbesserung der Exportgarantien
durchgefiihrt, wo insbesondere der Finanz-
minister bekanntlich durch Zurverfiigungstel-
lung von Dollarguthaben den exportierenden
Firmen eine gewisse Sicherheit gegeben hat,
wo weiters im Februar 1972 durch die neue
Exportférderungsgesetznovelle das Kursrisiko
wesentlich verbessert wurde — es wurde nam-
lich eine Garantie eingefiihrt —, wo insbeson-
dere die Erweiterung des Haftungsrahmens
erfolgte, der frither 15 Milliarden betrug, der
in der ersten Phase nur auf 25, jetzt auf
35 Milliarden erhéht wurde, wo neue Mittel
fir den Fonds fiir die Haftungsprdmie zur
Verfiigung gestellt wurden und wo unter
anderem auch die Beseitigung der Gebiihren
fiir die Exportwechsel beschlossen wurde. Das
hat, glaube ich, doch wesentlich dazu beige-
tragen, eine Exportgesinnung zu unterstiitzen,
die wir in der &sterreichischen Wirtschaft sehr
begriifen und die durch diese Mafnahme
entsprechend gefordert wird.

Auch der Exportfonds, der bekanntlich fir
die kleineren und mittleren Unternehmungen
gehort, hat dadurch eine wesentliche Aus-
weitung erfahren, daB der Bund eine ent-
sprechende Aufstodsung vorgenommen hat.
Aber auch die Bundeskammer hat einen be-
scheideneren Teil — aber immerhin doch auch
etwas — dazu beigetragen, sodaB derzeit
ein Kapitalstock von 320 Millionen Schilling
zur Verfligung steht.

Ich glaube daher, daB alle Punkte, die der
Herr Finanzminister schon angefiihrt hat und
die ich mir jetzt erlaubt habe zu ergénzen,
zeigen, daB die osterreichische Bundesregie-
rung sehr wohl im Rahmen des Europareife-
programms Wesentliches leistet. Wenn gerade
heute hier im Hause angekiindigt wurde, daf
ein Wirtschafts- und Sozialfonds, in dem alle
diese Unterstiitzungen koordinierend zusam-
mengefafit werden sollen, errichtet wird, wenn
wir daher mit Hilfe dieses modernen Instru-
mentariums dann imstande sein werden, im
Hinblick auf die notwendigen finanziellen
MaBnahmen und Unterstitizungen, die die
Unternehmungen noch brauchen und die die
Arbeitnehmer brauchen, iiber die Arbeits~
marktférderungsgesetze hier dann die tat-
sdchliche Unterstiitzung zu geben, so glauben
wir, daB wir einen weiteren bedeutenden
Schritt im Zuge dieses Europareifeprogramms
gemacht haben,

Eine offene Frage ist noch immer — und ich
stehe nicht an, hier im Hohen Haus dasselbe
zu erkldren, was ich gestern im Handelsmini~
sterium bei der ersten Sitzung auch erkldrt
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‘habe — die der Erstattung. Ich habe mich in
den vergangenen Monaten im Laufe der Ver-
‘handlungen mit den EG bemiiht, iiber dieses
Problem eine Lésung herbeizufiihren. Das ist
auch beziiglich der Abschopfungen restlos
gelungen. Wir haben in monatelangen Ver-
handlungen in meinem Ministerium die Inter-
essenvertretungen und die Ministerien auf
eine einvernehmliche Losung einigen konnen.
Ich glaube, daB damit ein wesentlicher Schritt
in der ersten Etappe geschehen ist. Die Ab-
schopfung steht damit auBer Streit, sie wird
heute im Hohen Haus, so hoffe lich, beschlossen
werden und wird damit ein fiir allemal eine
Sicherung der dsterreichischen Landwirtschaft,
der 6sterreichischen Verarbeitungsindustrie
auf dem inlédndischen Markt geben.

Die zweite Frage dst also jetzt die Frage
der Exporte respektive, wie Sie es sagen, der
Erstattungen respektive der Erstattungen fir
den inlandischen Markt. Hier habe ich keinen
Zweifel gelassen, daB ich — und das habe ich
gestern getan ebenso wie in den vorher-
gehenden zweieinhalb Jahren, in denen ich
dieses Problem behandelt und verhandelt
habe — dazu von der Bundesregierung nicht
erméchtigt bin. (Abg. Dr. Mu s s il: Da stehen
Sie im Widerspruch zum Kanzler! Thr Chef
hat gestern etwas ganz anderes dazu gesagt!)
Ich bin von der Bundesregierung nicht er-
madchtigt, eine Erstattungsregelung abzusdhlie-
Ben. Weil ich diese Ermachtigung nicht habe,
habe ich versucht, fiir dieses sehr diffizile und
sehr schwierige Problem eine entsprechende
Lésung zu finden. Diese von mir gestern
angedeutete und iibrigens den Herren der
Interessenvertretungen seit langem schon be-
kannte Losung sieht vor, daB wir, ohne eine

Erstattung — oder, wie Sie, Herr General-
sekretdr Mussil, erkldart haben, die ,dritte
Phase — jetzt bereits zu beschlieBen — weil

ich eine solche Ermichtigung nicht habe —,
etappenweise vorgehen, so wie das auch bei
der Abschopfung der Fall gewesen ist. Es gilt,
fiir die einzelnen Produkie Ldsungen zu
suchen, die sich in der Praxis auch anbieten.
Zum Beispiel auf dem Zudkersektor hat
gestern der Vertreter der Zudkerindustrie er-
klart, ihm erschiene die Moglichkeit, die ich
ihm vorgeschlagen habe, absolut gangbar; er
begriife sie. Der Vertreter der SiBwaren-
industrie hat mir einen Brief im gleichen Sinn
gegeben. Er war gestern natiirlich auch an-
wesend und hat gemeint, es miisse jetzt ein-
mal die Unsicherheit weg und er begriiBe es
daher ebenfalls, da8 wir versuchen, auf diesem
Weg zu einer Lésung zu kommen.

Ich stehe daher nicht an zu erklaren, da8
ich mich weiter bemiihen werde, auf dieser
Basis mit Hilfe der skizzierten Zudkerldsung

und dann natiirlich auch, soweit das mdéglich
ist, fiir Getreide und fir Stérke eine d&hnliche
Regelung zu finden. (Abg. Dr. Mussil: Sie
diirfen sich nicht in Widerspruch zu Ihrem
Chef setzen! Der hat vorgestern gesagt, er
wird auch die gesetzliche Regelung einer
Uberlegung zufithrenl] — Abg. Mitterer:
Der Chef hat das gesagt!) Herr Abgeordneter
Mitterer] Normalerweise sagen Sie mir, ich
habe das zu tun, was der Chef will. Jetzt
sagen Sie, der Chef will etwas anderes und
der Minister macht etwas anderes. Sie liegen
auf alle Fille falsch! (Zustimmung bei der
SPO.) Wir sind in unserer Willensbildung auf
alle Falle einig! (Abg. Mitterer: Sie reden
nur, Sie machen ja nichts!} Das wiirde ich nicht
unbedingt behaupten. (Abg. Skritek: Er hat
mehr Erfolge als Sie!) Da wiirde ich doch die
Unternehmer fragen, die in den letzten zwei-
einhalb Jahren mit mir verhandelt haben,
wobei es doch immerhin gegliidkt ist, nicht nur
den Vertrag zu erzielen, sondern auch die
Ubereinstimmung aller Beteiligten, um letzten
Endes auch die Losungen fiir die Einzelpro-
bleme zu finden.

Ich glaube in aller Bescheidenheit sagen zu .
konnen, daB ich mich da sehr eingesetzt habe.
Ich habe immer die Verhandlungen selbst
gefiihrt, und es ist dabei wirklich gegliackt,
dann einvernehmliche Losungen zu erzielen.
Wenn man also sagt, es geschehe nichts, dann
Uberlasse ich die Beurteilung dariiber den
Unternehmungen, die davon betroffen sind.

Ich komme nun zur Frage der Abschépfun-
gen und der weiteren Verhandlungen. Es ist
genauso richtig — und auch das streite ich
nicht ab —, daB bei den Verhandlungen ver-
einbart wurde, man solle prtifen, ob in der
dritten Phase, wenn es nicht gelingt, eine
entsprechende Losung fiir die Verarbeitungs-
industrie zu erreichen, nicht gegebenenfalls
auch eine Erstattung in Frage kommen kann.
Das wurde seinerzeit von der Bundesregierung
in einer Sjtzung, die wir mit Ihnen von den
Interessensvertretungen abgefiihrt haben, ein-
vernehmlich festgelegt. Dazu steht die Bundes-
regierung, und dazu ist gar nichts Weiteres
mehr zu sagen.

Als mich daher der Herr Bundesparteiob-
mann heute frith gefragt hat, ob meine Er-
klarung von gestern die Priiffung ausschlieBt,
da habe ich gesagt: Keineswegs! — Nur ist es
in dem Kreis, in dem wir gestern beisammen
gewesen sind, nicht notwendig, wie der Herr
Bundesparteiobmann geglaubt hat, eine Denk-
pause einzulegen, um eine sachgerechte
Lésung und die entsprechenden Kenntnisse zu
finden. Jene Damen und Herren, die gestern
dort zusammengekommen sind, kennen die
Probleme bis ins letzte Detail. Ich habe daher
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nur zur Vereinfachung vorgeschlagen — nicht
weil ich die Diskussion abwiirgen wollte! —,
daB es nicht sehr viel Sinn hat, wenn jetzt
wieder die Generaldebatten, die wir zweiein-
halb Jahre lang gefithrt haben (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil), zu demselben Ergeb-
nis kommen, namlich der Feststellung, daB zu
keiner iibereinstimmenden Auffassung zu ge-
langen ist; es hat nicht viel Sinn, wenn wir
diese Generaldebatten fortsetzen.

Ich habe es vielmehr fiir zweckmaBiger und
zielfiihrender gehalten, genau wie wir das in
der Abschipfungsfrage gemacht haben, etap-
penweise von der Zuckerlésung ausgehend
alle anderen Etappen durchzugehen und einen
Schritt nach dem anderen zu machen. Ich
glaube, daB das die zielfiihrende Losung ist.

Ich glaube, daffi wir damit dieses eine offene
Problem ebenfalls zielfiihrend 16sen konnen,
und ich werde selbstverstandlich mein Még-
lichstes daransetzen, um das auch so bald wie
méglich zu einem Ergebnis zu bringen.

Hohes Haus! Zusammenfassend mochte ich
noch folgendes sagen: Diese Vertrige — das
Interimsabkommen heute und das Globalab-
kommen in kiirzester Zeit — geben der dster-
reichischen Wirtschaft ein neues Beginnen, wie
der Herr Président Sallinger gesagt hat, und
geben den Konsumenten eine gewisse Hoff-
nung, dafl die wirtschaftlichen Auswirkungen,
die in dem groBen europdischen Raum zum
Durchbruch kommen werden, fiir alle Beteilig-
ten — Produzenten, also Untemehmer, Ar-
beitnehmer und auch Konsumenten — zum
Guten wirken werden. Ein Punkt im Regie-
rungsprogramm war es ja, eine wirtschaftliche
Integrationsiésung zu finden, die unter Wah-
rung unserer Staatsvertragsverpflichtungen
und anderer Verpflichtungen ein bedeutender
Schritt sein soll und auch ist, um Usterreich
europareif in ein gréBeres Europa einzuglie-
dern. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm, diesmal ohne Riicknahme.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich will
an sich nicht zu der Frage der Abschopfung
und der Erstattungsregelung etwas sagen. Ich
muBl aber schon aussprechen, daB ich kaum
je eine so unklare Erkldrung dazu gehdrt habe
wie diejenige, die der Herr Handelsminister
jetzt abgegeben hat.

Auf der einen Seite steht im Ubereinkom-
men: also derzeit nicht, aber es soll vor der
Debatte iiber die Ratifizierung des endgiiltigen
Ubereinkommens mit der EWG und der
Gemeinschaft gepriift werden. Auf der anderen
Seite hat der Herr Bundesminister von der
Bundesregierung keine Ermachtigung, was ich

nur so verstehen kann, dafl Sie wollen, und
die anderen wollen nicht. Ich glaube, damit
waére es auf eine klare Formel gebracht. Wei-
ters soll sich die Regelung etappenweise voll-
ziehen. Sehr schén: Vollzieht es sich etappen-
weise, dann waére ja kein Hindernis gewesen,
den Etappenplan festzulegen.

Also ich glaube, da das Ganze nur auf die
Formel gebracht werden kann, daf in diesem
an sich sehr wesentlichen Problem die Bundes-
regierung derzeit eben noch keine Einigung
erzielt hat. So muB man das notwendigerweise
verstehen.

Aber nun zu etwas anderem. Es war nicht
meine Absicht, auf die historische Entwicklung
einzugehen, aber der Herr Abgeordnete Lanc
hat wiederum diesbeziiglich einige Behaup-
tungen aufgestellt, die nicht unwidersprochen
bleiben kénnen.

Die Tatsachen, die er erwdhnt hat, sind
samtlich richtig. Was aber fehlt, ist die chrono-
logische Ordnung der Tatsachen, und was
fehlt, ist die Erwdhnung des Umstandes, daf
Usterreich damals nach AbschluB der Vertrage
von Rom vor der Wahl zwischen einer EWG-
Lésung und einer EFTA-Lo6sung stand, dafi es.
sich fiir die EFTA-L6sung entschieden hat und
daB dann die Schwiernigkeiten gekommen sind,
weil es zu dem immer wieder versprochenen
Briickenschlag zur EWG bekanntlich nicht ge-
kommen ist. Das sind die historischen Tat-
sachen.

Wir, die Freiheitliche Partei Usterreichs,
haben von Anfang an den Standpunkt ver-
treten, da der richtige Weg der zur Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft ist. Aus
diesern Grund ist es fiir uns auch von vorn-
herein selbstverstindlich gewesen, daB wir
diesem Interimsabkommen und in der Folge
dann auch dem Globalabkommen zustimmen:
werden.

Wir haben in der Vergangenheit alles das
unterstiitzt, was in Richtung EWG fiihrt, auch
dort, wo es, wie bei der Mehrwertsteuer, un-
popular schien. Es fiihrt daher in unseren
Auffassungen und in unseren Handlungen
eine gerade Linie seit jener Zeit nach Abschluf
der Vertrdage von Rom bis zum heutigen Tage.
(Beifall bei der FPQ.)

Wir sind daher auch der Auffassung ge-
wesen, daB unsere Zustimmung zu den heuti-
gen Vorlagen keine Frage des Verhandelns.
ist, weil die Zustimmung am Anfang stand und
nicht unter irgendwelchen Bedingungen abge-
geben wurde. Das ist ein Unterschied in der
Ausgangsposition gegeniiber der Usterreichi-
schen Volkspartei, die an ihre Zustimmung
bestimmte Bedingungen gekniipft hat, woriber
es zu einem Ubereinkommen zwischen Regie-
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rungspartei und Usterreichischer Volkspartei
gekommen ist.

Wir waren also von Anfang an der Auf-
fassung, daB wir selbstverstandlich zustimmen,

i ir nicht auch
was aber nicht bedeutet, daf wir nicht au -standen, heute nicht eingesehen hétten, daB

der Meinung waren, daB eine Fiille von MaB-
nahmen erforderlich ist, um diesen einschnei-
denden Schritt in der Wirtschaftsgeschichte
Osterreichs so zu gestalten, daf die osterrei-
chische Wirtschaft — ‘ich gebrauche das Wort
L Wirtschaft” nicht im Sinne der Unternehmer,
sondern im Sinne der gesamten arbeitenden
Bevolkerung — bei diesem Ubergang keinen
Schaden erleidet.

Es wurde eine Reihe von Einzelheiten heute
bereits erwdhnt. Wir sind keineswegs der
Meinung, dahi das, was bisher an MaBnahmen
genannt wurde, die ganze Fiille jener not-
wendigen MaBnahmen darstellt, die OUster-
reichs Wirtschaft, die die arbeitenden Men-
schen Osterreichs brauchen, um mit der EWG
einen guten Weg in die Zukunft zu gehen.
Ich beginne mit einer Reihe von Detailpro-
blemen.

Zunachst der Export: Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen hat gesagt — und das
ist durchaus richtig —, daB der Zweck der
sogenannten Mehrwertsteuer unter anderem
der ist, den exakten Grenzausgleich beim
Export zu erméglichen. Nicht richtig ist aber,
dafl durch die Mehrwertsteuergesetzgebung
dieses Ziel vollkommen erreicht wére. Solange
es namlich in Osterreich als einzigem Land
neben der Bundesrepublik Deutschland die
Gewerbesteuer in der derzeitigen Form gibt,
so0 lange wird ein exakter Grenzausgleich nicht
moglich sein, weil néamlich Elemente der
Gewerbesteuer natiirlich beim Grenzausgleich
bericksichtigt werden miiBten.

Es ist also notwendig, daB sich die Bundes-
regierung zumindest den Kopf dariiber zer-
bricht, was sie mit dieser Steuer in der Zu-
kunft zu machen beabsichtigt. Ich kann Ihnen
heute schon sagen: Es wird Ihnen nicht erspart
bleiben, diese Steuer frither oder spdter abzu-
schaffen! (Zustimmung bei der FPO.)

Es ist daher bedauerlich, da der augen-
blickliche Finanzausgleich, der ja auf Jahre
abgeschlossen wird und bei dem die Gewerbe-
steuer eine sehr wesentliche Rolle spielt, nun
nach der gegenwartigen Lage Gesetz werden
soll und daB dabei in keiner Weise beriick-
sichtigt wird, daB das in diesem Punkt sehr
altertiimliche &sterreichische Steuersystem um-
gestellt werden muB.

Ich mochte in diesem Zusammenhang etwas
sagen: Sehen Sie, meine Damen und Herren,
es wird sehr wviel von begleitenden MaB-
nahmen gesprochen. Ich glaube aber, das wich-

tigste ist die begleitende Gesinnung, die
europdische Gesinnung. (Beifall bei der FPO.)
Nicht etwa in dem Sinne, da8 ich der Meinung
wdre, daBl jene, die seinerzeit der EWG mit
Ablehnung oder doch mit Reserve gegeniiber-

das der richtige Weg ist; aber — das haben
auch andere Redner beider Parteien schon
betont — es ist durch diese Vertrage, durch
diesen neuen Abschnitt ein Umdenken auf
wirtschaftlichem Gebiet in allen Bereichen
erforderlich. Es ist notwendig, dal man iiber-
prift, was noch zeitgemdB ist und was nur
leere Tradition — eine solche gibt es auch im
Steuerrecht — darstellt. Mit der leeren Tradi-
tion muf man eben, auch wenn sie heute viel-
leicht noch zu den Lieblingsvorstellungen man-
cher Leute gehort, SchluB machen.

Der zweite Punkt ist der der Umstellungs-

i hilfe. Wir haben bei unserer Besprechung mit

der Bundesregierung darauf aufmerksam ge-
macht, da3 es unserer Meinung nach erforder-
lich wére, einen Fonds zu schaffen, der diese
Umstellungshilfe leistet. Wir freuen uns, daB
diese unsere Anregung auf einen fruchtbaren
Boden gefallen ist, da wir ja der heutigen
Rede des Herrn Bundesministers fiir Finanzen
entnehmen konnten, dafBl tatsachlich beabsich-
tigt ist, einen solchen Fonds zu schaffen.

Anderer Meinung sind wir beziliglich jener
MafBnahmen, die das Ziel haben, der Kapital-
stairkung der Unternehmungen zu dienen. Es
wird sehr oft die Phrase ausgesprochen, daf
es einen privaten Reichtum und eine &6ffent-
liche Armut gibt. Vielleicht woanders, aber
sicher nicht in Osterreich, wo strukturell fest-
zustellen ist, daB die Unternehmen einen sehr
betrachtlichen Kapitalmangel haben.

Nun glauben wir, daB man auf diesem
Gebiet nicht EinzelmaBnahmen bringen sollte,
um eine Verbesserung herbeizufiihren, son-
dern daB man das Ubel an der Wurzel an-
fassen soll. Mit anderen Worten: Nicht bei
den Abschreibungssitzen Kunststiicke machen,
sondern beim Ausgangspunkt ansetzen! Die
letzte Eroffinungsbilanz ist in Osterreich zum
1. Janner 1954 beziehungsweise zum 1. Janner
1955 gemacht worden. Wenn sich der Gesetz-
geber entschlieBen wiirde, eine neue Eroff-
nungsbilanz zuzulassen, so kénnten die Stich-
tage doch bestenfalls der 1. Janner 1974 oder
der 1. Jdnner 1975 sein. Es handelt sich also
um einen Zeitraum von 20 Jahren.

Ich brauche nun keinem, der diese Periode
miterlebt hat, zu sagen, dafl innerhalb dieser
20 Jahre die Ausgangswerte fiir die Abschrei-
bungen ja vollig falsch geworden sind. Daher
die MaBnahmen beim Strukturverbesserungs-
gesetz, das ja, wie man so schon sagt, in der
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Praxis dann umfunktioniert wurde. Denn in
Wirklichkeit ging es vielen gar nicht um die
Struktur, sondern es ging ihnen darum, eine
Aufwertung und eine Abschreibungsmdglich-
keit zu erzielen. Wer das konnte, und zwar
durch eine entsprechende Verdnderung, der
hat das bekommen. Aber wer es nicht konnte,
weil es im Strukturverbesserungsgesetz diese
Moglichkeit nicht gab, der hat das nicht be-
kommen.

Also insofern ist auf diesem Gebiet durch
das Strukturverbesserungsgesetz die Lage
nicht entscheidend verbessert worden. Auch
die Verbesserung, die nun nach dem Uberein-
kommen zwischen OVP und SPO durchge-
fihrt werden soll, 16st das Problem nicht.
Aber auch eine 30prozentige Sonderabschrei-
bung 16st das Problem nicht. Das Problem
wirde einzig und allein dadurch gelést wer-
den, daB man sich zu einem entscheidenden
Schritt entschlieBt, ndmlich eine EWG-Eroff-
nungsbilanz zu machen. (Zustimmung bei der
FPO.)

Nun koénnte vielleicht die Meinung ent-
stehen, daf etwas Derartiges ein Problem der
groBen Unternehmungen ist, daB es sich um
jene Betriebe handelt, die mit Millionen-
Umsidtzen arbeiten und die auf diese Weise
steuerliche Vorteile haben sollen. Ich glaube,
daB gerade das Gegenteil der Fall ist: es ist
in erster Linie eine Frage der Mittel- und
Kleinbetriebe. Die GroBbetniebe haben durch
das Strukturverbesserungsgesetz meistens die
Moglichkeiten ohnehin hinreichend ausge-
schépft. Aber wer sich die Erfahrungen im
Zusammenhang mit dem Schillingeréffnungs-
bilanzengesetz ansieht, der weif, daB es da-
mals auch die kleinen Unternehmungen ge-
wesen sind, die von dieser gesetzgeberischen
MafBinahme die erforderliche steuerliche Be-
rucksichtigung gehabt haben. Es ist also nicht
etwas, was man einseitig als eine Frage der
reichen Betriebe sehen darf, sondern es st ein
Problem aller Betriebe iiberhaupt und damit
im Zusammenhang mit dem Ubergang zur
EWG auch ein Problem der in diesen Betrieben
Beschaftigten. (Prédsident Prob st iibernimmt
den Vorsitz.)

Weiters wird die Bundesregierung in der
Zukunft die Entwicklung des Steuerrechtes in
den einzelnen EWG-Staaten in gréferem Um-
fang als bisher beachten miissen. Es ist klar,
daB wir nicht verpflichtet sind, bestimmte
Richtlinien der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf steuerlichem Gebiete zu be-
folgen. Es steht auBer Streit, daB eine solche
Verpflichtung nicht besteht, und es wurde
auch im Rahmen der Debatte iiber die soge-
nannte Mehrwertsteuer immer darauf hinge-

wiesen, daB wir ja formal nicht verpflichtet
wairen, diese Steuer einzufiihren.

Formal vollkommen richtig. Sachlich vollig
falsch. Denn man kann nicht in einen grofien
Wirtschaftsraum eintreten und glauben, daB
man mit seinen Sonderregelungen, mit seinen
Sondervorschriften, Gesetzen und Gesetzchen
hier so weitermachen kann wie bisher, ohne
zu beachten, was in dem iibrigen Teil des
Wirtschaftsraumes vor sich geht. Wir glauben
daher, daB die Harmonisierung der Steuern,
um diesen Fachausdruk zu nennen, ein
wesentliches Erfordernis ist.

Ich komme aber auch zu einem weiteren
Problem, das nicht oft genug erwdhnt werden
kann. Der Herr Abgeordnete Lanc hat in
seiner Rede im Zusammenhang mit Preisdiszi-
plin und Preisentwicklung gewissermafien
einen Aufruf an die Parteien gerichtet. Ich bin
der Meinung, daB dieser Aufruf in erster
Linie an die Bundesregierung zu richten ist,
denn sie ist verantwortlich fir das, was auf
diesem Gebiete geschieht, und ist zum Teil
auch in der Vergangenheit in sehr starkem
Umfange preiserhdhend aufgetreten.

Wenn man immerhin im Laufe eines Jahres
6 Prozent zusammenbringt, so wollen wir das
einmal von einem anderen Gesichtspunkt
sehen. Diese 6 Prozent sind nichts anderes als
eine zusdtzliche Steuer vom Geldwert. Diese
zusidtzliche Steuer mufl jeder zahlen, ohne
Riicksicht auf irgendwelche Freibetrdge, die
es da nicht gibt, und ohne Riicksicht auf Reich-
tum oder Armut. In erster Linie kommen ja
bei einer Preissteigerung die Armen zum
Handku8.

Ich glaube daher, da8 es gerade in dem
Augenblick, da Usterreich in ein Vertragsver-
héltnis zu den Europdischen Gemeinschaften
tritt, erforderlich ware, daB auf diesem Gebiet
wirklich etwas geschieht, um eine Stabilisie-
rung zu erreichen, denn 6 und dann vielleicht
7 Prozent, das ist etwas, was der Bevolkerung
auf die Dauer nicht zugemutet werden kann
in einem Zeitpunkt, wo die normalen Spar-
kassenzinsen 3!/2 Prozent betragen, soda8 also
der Sparer nicht nur keine Zinsen bekommt,
sondern auch noch 22 Prozent draufzahit.

Ich darf zum AbschluB noch etwas zu dem
Problem der Neutralitdt sagen, weil das hier
erértert wurde. Ich bin véllig der Meinung
des Herrn Abgeordneten Lanc, daB die vor-
liegenden Vertrdge in keiner Weise die 6ster-
reichische Neutralitat berithren. Ich bin sogar
der Meinung, daB verschiedene Erklarungen,
die o6sterreichische Minister am Beginn der
sechziger Jahre iiber die rechtliche Grundlage
abgegeben haben, ebenso rechtlich unfundiert
wie unzweckmdBfig gewesen sind, weil man
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damals gesagt hat, daB der Beitritt zur EWG
volkerrechtswidrig waére. Es ist eine grofie
Streitfrage, ob das iiberhaupt so ist; wahr-
scheinlich ist sogar ein Vollbeitritt ohne wei-
teres mit der Neutralitat vereinbar. Aber das
steht hier im Fall der Begriindung einer Frei-
handelszone nicht zur Diskussion.

Keinen Zusammenhang sollte man aber her-
stellen zwischen dem Problem der Neutralitat
und der Souverdnitdt. In einer ganzen Reihe
von Staatsvertrdgen werden natiirlich Souve-
rdnitatsrechte aufgegeben, ohne dafl deswegen
die Neutralitdt berithrit ware. Nach der
Menschenrechtskonvention gibt es einen Ge-
richtshof; das ist natiirlich eine Einschrankung
der Souverdnitdt, aber noch niemand ist auf
die Idee gekommen zu behaupten, daB das mit
der Osterreichischen Neutralitdt in Wider-
spruch stiinde. Es ist also nach unserer Auf-
fassung eindeutig, daB die vorliegenden Ver-
trage in vollem Einklang mit den Osterrei-
chischen Neutralitétsverpflichtungen geschlos-
sen wurden.

Ich komme zum Ausgangspunkt zuriick. Wir
glauben, dafl das Wichtigste die Begleitge-
sinnung ist, der Wille zum Umdenken, das
BewuBtsein der Tatsache, daf Usterreich mit
der BeschluBfassung iiber diese Vertrdge
einen neuen Weg geht, der neue Methoden
und eine Anpassung an die Notwendigkeiten
der Wirtschaft, die die Notwendigkeiten des
ganzen Usterreich sind, erfordert. Wir hoffen,
daB es gelingen wird, allenthalben in unserem
Lande diese Gesinnung zu wecken; und wenn
das gelingt, ist der heutige Tag sicher ein
historischer als erster Schritt Usterreichs auf
dem Weg zur EWG. (Beifall bei der FPUO.)

Président Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Sekanina. Er hat das Wort.

Abgeordneter Sekanina (SPU): Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die Miittagsstunde, so scheint es, driickt
einigermafen auf die Anwesenheit in diesem
Hohen Hause. (Abg. Pe ter: Na, die hat schon
am Vormittag gedriickt, nicht nur in den
Mittagsstunden!) Ich bemerke das nicht kri-
tisch, sondern ich stelle das nur als Realitat
fest.

Es war meine Absicht, meine Damen und
Herren, im Rahmen meiner Wortmeldung vor
allem auf die industrie- und gewerbepoliti~
schen Aktivititen einzugehen, die die sozia-
listische Bundesregierung im Hinblick ‘auf die
Integrationsproblematik  setzt. Der Herr
Handelsminister war so liebenswiirdig, darf
ich von meiner Warte aus sagen, und hat
wesentliche Punkte iin diesem Zusammenhang
als Antwort auf die Ausfithrungen des Herrn
Prasidenten Sallinger bereits diesem Hohen

Hause mitgeteilt. Ich glaube aber, daB es
erforderlich und notwendig ist, im Zusammen-
hang mit der heutigen Diskussion -einige
grundsatzliche Feststellungen zu treffen, und
ich sage das vor allem auch deswegen, weil es
im Zusammenhang mit der Gréenordnung des
Problems nach meinem Dafiirhalten durchaus
sinnvoll und zweckmdBig ist, diese Feststel-
lungen zu treffen.

Das Problem, mit dem sich heute das Gster-
reichische Parlament zu beschdftigen hat
— und wir tun dies ja nicht zum erstenmal —,
ist fiir OUsterreich, fiir seine Bevdlkerung, aber
auch fir seine Wirtschaft von allergrofter
Bedeutung. '

Diese Feststellung wurde ja nicht erstmalig
von mir hier getroffen, sondern meine Vor-
redner haben bereits darauf verwiesen, und
bei anderen Gelegenheiten und zu anderen
Zeitpunkten wurden &hnliche oder dieselben
Formulierungen bereits verwendet. Ich meine
aber, daB es sinnvoll und zweckmaéBig ist,
gerade im jetzigen Zeitpunkt immer wieder
auf diesen Umstand und auf diesen Zusam-
menhang zu verweisen.

Erlauben Sie mir eine weitere Bemerkung:
Wenn ich mich zum Wort gemeldet habe,
dann tue ich dies heute nicht nur als Abge-
ordneter des Wiener Wahlkreises, sondern im
besonderen als Funktiondr der osterreichi-
schen Gewerkschaftsorganisation, die ein be-
stimmtes Mafl an . Verantwortung tragt, weil
ich meine, daB gerade die Frage des Nahver-
héltnisses der Osterreichischen Wirtschait zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft fiir die
Arbeitnehmer dieses Staates von allergrofiter
Wichtigkeit und Bedeutung ist. Wenn der Herr
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei in seinen Ausfihrungen vor allem
auch auf Auswirkungen hingewiesen hat, die
den groflen Kreis der Osterreichischen Arbeit-
nehmer betreffen kénnen, dann ist es eine
Selbstverstandlichkeit, daB wir als Gewerk-
schaftsfunktiondre uns ebenfalls mit dieser
Frage beschiftigen.

‘Weiters, meine Damen und Herren, darf ich
folgendes festhalten: Es ist in der heutigen
Diskussion unverkennbar, daB sich alle Be-
teiligten eines hohen Mafes an Sachlichkeit
befleiBigen und damit dokumentieren, daf die
heute zur Behandlung stehende Frage weit
liber den Rahmen von tages- und partei-
politischen Auffassungen hinausgeht. Diese
Sachlichkeit, der ich mich selbstverstindlich
auch befleiBigen moéchte, darf aber nicht dazu
verleiten und dazu fiihren, da man notwen-
dige kritische Bemerkungen nicht ausspricht
oder auf die Auffassungen und Meinungs-
duBerungen der Opposition keine entspre-
chende Antwort gibt.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube mit
Recht festhalten zu diirfen, daB Osterreichs
Vertrdge mit der EWG — dariiber kann und
darf kein Zweifel bestehen — sicht- und spiir-
bare Zeichen in den ndchsten Zeitrdumen in
der Osterreichischen Wirtschaft hinterlassen
werden. Die auftretenden Schwierigkeiten
sie werden kommen! werden nach
unserem Dafiirhalten und nach unserer Mei-
nung am ehesten gemeistert werden konnen,
wenn auch die Arbeitnehmer dieses Landes in
vollem Umfang und ohne Einschrankung den
Realitdten entsprechend iiber die Zusammen-
hénge informiert werden.

Ich habe vorhin behauptet: Das Beachten
einer sachlichen Ausdrucksweise kann nicht
dazu fithren, daB man, wenn man der Meinung
ist, AnlaB zur Kritik zu haben, diese nicht
ausspricht. Ich darf mich daher an die Damen
und Herren der groBen Oppositionspartei
wenden, an diejenigen, die im Saale an-
wesend sind, stellvertretend auch fiir jene,
die derzeit nicht an der Sitzung teilnehmen.
Wenn ich festhalte, daB bei allem Bemiihen
meinerseits schon im Hinblick auf die GréBen-
ordnung des zu behandelnden Problems ein
hohes MaB an Sachlichkeit bei dieser Debatte
an den Tag gelegt werden soll, so kann ich
es Thnen, meine Damen und Herren der Uster-
reichischen Volkspartei, doch nicht ersparen,
trotz aller gebotenen Zurlickhaltung in aller
Offentlichkeit ein von tages- und parteipoli-
tischen Uberlegungen mitunter auferordent-
lich beeinfluBtes Verhalten anzulasten.

Viele, auch ich personlich, sind zutiefst
davon ftiberzeugt, dal man diese enorm be-
deutungsvolle Frage auch als Oppositions-
partei nicht nach den vorhin geschilderten
und von Ihnen, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, praktizierten
Grundséatzen beurteilen darf. Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer hat heute als
Hauptsprecher der Osterreichischen Volks-
partei im Rahmen seiner Ausfilhrungen unter
anderem auch die Formulierung gebraucht
— das ist nicht das erstemal geschehen, das
wurde iin der letzten Zeit immer wieder ge-
sagt — und auch Ihre Zustimmung zu den Ver-
trdgen und damit Thre Zustimmung, daB diese
Vertrage abgeschlossen werden und wirksam
werden konnen, hat immer wieder dazu ge-
fihrt, daB die Osterreichische Volkspartei und
ihr Bundesparteiobmann in diesem Hohen
Haus erkldart haben: Diese Verhandlungen
haben nicht jenes Resultat gezeitigt, das man
sich in Thren Reihen, in den Reihen der Uster-
reichischen Volkspartei, vorstellt! Sie haben
mehrmals gesagt und auch der Herr Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer sagte es heute,
man hatte sich eigentlich, von Ihrer Seite aus

beurteilt und gesehen, ein besseres Resuliat
in Briissel erwartet.

Ich glaube bei dieser Gelegenheit, meine
Damen und Herren, nicht nur als Person und
nicht nur als einzelner Abgeordneter und
unter Bewahrung der notwendigen Sachlich-
keit sagen zu diirfen: Sie, die Usterreichische
Volkspartei, haben jahrelang Gelegenheit ge-
habt, ein besseres Resultat in Briissel zu-
stande zu bringen, Sie waren idazu aber auch
nicht in der Lage.

Ich
hang

glaube also, daB in diesem Zusammen-
auf einen Umstand verwiesen werden
darf, der der osterreichischen Bevolkerung
nicht unbekannt bleiben soll. Ich habe den
Eindruck, und diesen EBindruck teilen wiele,
daB Sie sich — ich meine wieder die Uster-
reichische Volkspartei — gerade in den wirt-
schaftlichen Bereichen von Illusionen nicht
befreien kénnen. Aus diesem Grunde wollen
Sie der 6sterreichischen Bevilkerung einreden,
es hétte ein anderes, ein besseres Resultat bei
diesen schwierigen Verhandlungen geben
koénnen, Ich glaube daher mit Recht behaupten
zu dirfen, daB Sie, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, so wie in
vielen anderen Fragen auch in diesen wirt-
schaftlichen Bereichen im iiberholten und alt-
hergebrachten Denken steckengeblieben sind.

Wir als Gewerkschaftsfunktiondre — als
solcher darf ich heute hier in erster Linie das
Wort nehmen — sind gerade im Zusammen-
hang mit Verhandlungen mit Ihren Funktio-
ndren, mit den Reprasentanten der Interessen-
organisationen der Wirtschaft, an eine harte
Sprache gewohnt. Im Zusammenhang mit
diesem Interimsabkommen haben wir nicht
die Absicht, irgendwelche Vereinbarungen zu
verniedlichen, in ihren Auswirkungen zu redu-
zieren, sofern sie negativen Charakter haben
konnten, sondern wir wollen uns auch bei
dieser Gelegenheit und in diesem Zusammen-
hang durchaus an diese Gewohnheit und
Gepflogenheit halten. Wir glauben aber ge-
rade im jetzigen Zeitpunkt, in dem ein jahre-
langer Weg Usterreichs, zu einem Arrange-
ment mit der EWG zu kommen, zu Ende ist,
sagen zu dirfen: Wir diirfen und koénnen als
Osterreichische Wirtschaft uns nicht in klein-
liche Norgeleien, wie das leider da und dort
von lhrer Seite aus geschieht, verlieren, son-
dern wir sind der Auffassung, man kann eine
solche gewaltige Aufgabe, die an uns heran-
getreten ist, mit der wir uns zu beschiftigen
haben, nur dann l6sen, wenn wir dies mit
wohliiberlegten Malnahmen, Handlungen und
Aktivitaten tun.

Wenn ich vorhin bemerkt habe, daB wir

‘gewohnt sind, uns in aller Offenheit mit diesen
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Fragen zu beschéftigen, und daB wir auch
gegeniiber denjenigen, die wir als Gewerk-
schaftsfunktiondre zu vertreten haben, keines-
wegs mit den tatsdchlichen Gegebenheiten
hinter dem Berg halten, so mdchte ich auch
eine Auffassung im Rahmen meines Debatten-
beitrages aussprechen, von dem ich ebenfalls
tiberzeugt bin, daB er den Gegebenheiten
wesentlich nahekommt.

Wir reden sehr viel, auch in der heutigen
Diskussion, von Europareife, und gerade als
Arbeitnehmerfunktiondr scheint es mir in
diesem Augenblick wichtig, daB wir uns mit
diesem Begriff auch im praktischen Bereich
auseinandersetzen. Ich bin der Meinung,
europareif bedeutet fiir uns alle, nicht nur fir
die Arbeitnehmer in diesem Staate, daf wir
in der néchsten Zeit eine harte Arbeitsleistung
werden erbringen miissen. Europareif bedeutet
nach unserem Dafiirhalten auch, dal wir den
Mut zu mitunter unpopuliren MaBnahmen
haben miissen. Europareif werden heifit aber
auch — und das sollten wir gerade im jetzigen
Augenblick nicht auBer acht lassen —, das
hohe MaB an Kénnen und Wissen der &ster-
reichischen Arbeiter, Angestellten, Beamten,
Techniker und Ingenjeure in sinnvoller Weise
im Interesse der osterreichischen Wirtschaft
einzusetzen. Nicht zuletzt meine ich, daf}
europareif werden auch heifit — das wiirde ich
gerne personlich den Verantwortlichen in
Thren Kreisen, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei, in wirtschaft-
lichen Kreisen sagen —, daf bestimmte Teile
des in den osterreichischen Betrieben tatigen
Managements radikal umdenken lernen, weil
eben die Erfordernisse andere sein werden,
weil die Groflenordnungen andere sein wer-
den, weil die Konkurrenzverhialtnisse andere
sein werden, weil die Aufgabe, der sich die
osterreichische Wirtschaft gegeniibersieht, eine
andere sein wird.

Fiir die o6sterreichische Bevolkerung — sie
ist ja letztlich die unmittelbar Betroffene der
Vertragsauswirkung — ist in Zukunft vor
allem entscheidend und bedeutungsvoll,
welche Position die Gsterreichische Wirtschaft
in den nédchsten Jahren einnehmen wird. Wir
konnten uns in der heutigen Diskussion mit
vielen fachlichen Detailfragen und Einzelheiten
beschaftigen, ich glaube aber nicht, dafi das
unbedingt in diesem Forum behandelt werden
soll. Unbestritten aber ist und unwiderlegbar,
daf die Osterreichische Bevolkerung die un-
mittelbaren Auswirkungen dieses Vertrages
spiiren und kennenlernen wird.

Vom Standpunkt der Arbeitnehmerorgani-
sationen darf ich sagen: Die osterreichische
Gewerkschaftsbewegung, ihre Mitglieder und
dariiber hinaus alle Arbeitnehmer haben — ich

bitte, das entsprechend zu registrieren — das
grofite Interesse daran, dafi unsere Wirtschaft
in Ordnung ist, daB sie wettbewerbsfahig ist
und daB sie den internationalen Anforderun-
gen gerecht wird. Wir Gewerkschafter — das
muB bei dieser Gelegenheit mit aller Deutlich-
keit ausgesprochen werden — haben immer
den Mut besessen, in der Vergangenheit, in
der Gegenwart, aber auch in der Zukunft,
unseren Mitgliedern auch Unpopuldres ver-
standlich zu machen. Eines war aber fiir uns
gerade bei solchen Fragen unerldBliche Vor-
bedingung: die Analyse aller Faktoren. Wenn
uns die Analyse iiberzeugte, daB man im
Interesse dieses Staates und seiner Wirtschaft
auch einen beschwerlichen Weg gehen muB,
dann hat die Osterreichische Gewerkschafts-
bewegung durchaus den Mut besessen, diesen
Weg zu gehen, weil uns langfristige Erfolge
im Interesse der Osterreichischen Bevélkerung,
aber auch im Interesse unserer Wirtschaft
mehr wert sind als eine augenblickliche und
kurzlebige Popularitéat.

Es erscheint mir durchaus notwendig, daB
gerade im Zusammenhang mit der heutigen
Integrationsdebatte derartiges ausgesprochen
wird. Es konnte die Frage entstehen: Warum
gerade heute, und warum gerade in dem
Zusammenhang? Ich mochte diese Frage be-
antworten, und wieder verweise ich darauf,
daB ich auch der Meinung bin, daB wir diesen
Fragenkomplex in einer moglichst sachlichen
Atmosphdre besprechen sollen, weil es die
Bevolkerung nicht interessiert, wenn wir uns
hier in kleinlichen Streitereien ergehen. Das
Problem ist fiir Osterreich viel zu gewichtig,
viel zu groB, viel zu umfangreich, als daB eine
derartige Vogangsweise gerechtfertigt wire,
und ich tefile durchaus die Auffassung mancher
Tageszeitungen, die heute geschrieben haben,
daB es sinnvoll wdre, wenn sich das Hohe
Haus und seine Mitglieder einer sachlichen
Diskussion befleifligten.

Warum habe ich das vorhin gesagt? Meine
Damen und Herren! Es fehlt nicht an Ver-
suchen in unserem Land — wir kénnen es in
letzter Zeit da und dort leider immer wieder
feststellen, und diese Versuche kommen zu
einem erheblichen MaBe auch aus Ihren
Reihen —, den Interessenorganisationen der
Arbeitnehmer, wenn auch meistens in etwas
umschriebener und verklausulierter Form,
mangelndes VerantwortungsbewuBtsein anzu-
lasten. Aus diesem Grunde erscheint es mir
zielfihrend, bei der Gelegenheit etwas auszu-
sprechen, was nach unserem Dafiirhalten un-
widerlegbar list: Das groB8e Aufbauwerk in den
unmittelbaren Nachkriegsjahren, das Meistern
der groBen wirtschaftlichen Schwierigkeiten in
den sechziger Jahren und nicht zuletzt auch
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das Vorbereiten auf das EWG-Arrangement
sind nur méglich gewesen, weil die Gsterrei-
chischen Arbeitnehmer und ihre Interessen-
organisationen ein so hohes MaB an Verant-
wortungsbewuBtsein an den Tag gelegt haben!
(Beifall bei der SPY.)

Nun, meine Damen und Herren, zu einigen
wesentlichen Details. Es trifft sicher zu, wenn
ich sage, daB sich die Osterreichische Wirt-
schaft auf eine der markantesten Zdsuren der
letzten Jahrzehnte vorbereiten muB, und es
erhebt sich damit die Frage: Sind wir einiger-
mafen vorbereitet, kénnen wir uns bereits
dieser Aufgabe stellen, besteht die Chance,
daB wir diese Aufgabe bewdltigen? Die 8ster-
reichische Bevolkerung, unsere Wahlerinnen
und Wiéhler sind ja nicht mit den fachlichen
Einzelheiten konfrontiert — sie mégen in
globalen Gré8enordnungen informiert wer-
den —, aber sie wollen wissen, ob es gut ist
und ob es zielfiihrend ist, daB eine Bundes-
regierung mit aller Vehemenz dafiir Sorge
tragt, daB nach jahrelangem Bemiihen — es
wurde ja schon auf diejenigen hingewiesen,
die sich besondere Verdienste erworben
haben — etwas Derartiges abgeschlossen wird.

Es ist auch die Frage zu beantworten — das
interessiert uns auch als Arbeitnehmerfunk-
tiondre —, ob die Osterreichische Wirtschaft
in ihrer jetzigen Situation einer derartigen
Aufgabe gewachsen ist. Darauf, meine Damen
und Herren, meinerseits eine Antwort. Der
Herr Handelsminister hat heute bereits aus-
gefiihrt, daB Osterreich im Juli 1972 auf einen
Rekordstand an Beschéftigten verweisen
konnte. Mit 2,531.000 unselbstindig Erwerbs-
tatigen haben wir den Hochststand vom Sep-
tember 1971 neuerlich lberschritten. Es sind
um 50.000 Beschiftigte mehr als vor Jahres-
frist. Auf jeden Arbeitslosen kommen derzeit
zwei offene Stellen. Die Zahl der Arbeitslosen
ist mit 35400 ausgewiesen, die Zahl der
offenen Stellen mit 66.100.

Eine weitere Frage, die zu beantworten ist,
lautet: Wie sieht denn das Wirtschaftswachs-
tum Osterreichs aus? Die Beurteilung der
realen Zuwachsrate des Bruttonationalproduk-
tes lautete am Anfang des Jahres 1972 fiir das
laufende Jahr auf rund 4 Prozent. Die
Prognose belief sich also auf ungefdhr 4 Pro-
zent. Neuerdings wird diese wahrscheinliche
Zuwachsrate sogar in einer GréSenordnung
von 5 Prozent geschétzt.

Das ist zwar, meine Damen und Herren,
etwas weniger als im Vorjahr, aber im inter-
nationalen Vergleich durchaus giinstig. Die
Bundesrepublik erwartet eine Zuwachsrate in
der GroBenordnung von etwas mehr als 1 Pro-
zent, der EWG-Raum erwartet eine Zuwachs-

rate von 2,5 Prozent, Italien eine solche von
2 Prozent, die OECD-Staaten rechnen mit
einer Zuwachsrate von ungefdhr 3 Prozent,
Schweden erwartet eine Zuwachsrate wvon
ungefdhr 2 Prozent, der EFTA-Raum eine
solche von 3,75 Prozent.

Ich brachte alle diese Zahlen als Antwort
auf die Frage: Wie weit ist die Osterreichische
Wirtschaft derzeit in der Lage, den Aufgaben
gerecht zu werden?

Die Industrieproduktion nimmt nach wie
vor kréftig zu. Der Index lag im Juli 6,6 Pro-
zent liber dem Wert des Vergleichsmonats
im Jahre 1971.

Aber auch die hohe Investitionsrate ist ein
nicht zu iibersehender Faktor in der Oster-
reichischen Wirtschaft. Die Schatzung fir 1972
ergibt vor allem auf Grund des anhaltenden
Baubooms eine reale Zuwachsrate von
7,5 Prozent. Wir meinen durchaus, daB dies
ein Beweis des Vertrauens ist, das die Wirt-
schaft der kinftigen Entwicklung entgegen-
bringt, und auch ein Beweis der Bereitschaft
ist, sich der Herausforderung des verstdrkten
Wettbewerbs, dem sich die 0Osterreichische
Wirtschaft gegentibersieht, zu stellen.

Auch einige Bemerkungen zur Einkommens-
situation und zur Konsumsteigerung:

Wenn auch fiir die Einkommenswerte der-
zeit noch keine giiltigen beziehungsweise fir
das gesamte Jahr giiltigen Zahlen vorliegen,
so darf doch angenommen werden, daf das
Masseneinkommen auch 1972 eine prozentuale
Steigerung in der Gré8enordnung von 11 bis
12 Prozent erreichen wird.

Die Prognosezahlen fiir den privaten
Konsum nehmen fiir 1972 eine reale Zunahme
von 5,5 Prozent an.

Ich kénnte in diesem Zusammenhang noch
eine Vielzahl von Daten erwédhnen, glaube
aber, daBl es sinnvoll ist, nur kurz darauf zu
verweisen, dafl die Bemiihungen um einen
weiteren Abbau des inldndischen Wohlstands-
gefédlles durchaus Erfolg zeitigen, dies ins-
besondere, wenn man auf die Entwicklungs-
zahlen im Bundesland Burgenland verweisen
darf.

Aber es ist auch nicht uninteressant aufzu-
zeigen, wie sich die Spareinlagenentwicklung
in Osterreich ergibt: Mit fast 158,9 Milliarden
Schilling lagen im Juni 1972 die Spareinlagen
— ich bitte, auch das zu registrieren — um
15,2 Prozent hoéher als vor Jahresfrist. Die
Zunahme ist relativ gleichmaBig, wie festge-
stellt werden kann. Allerdings — das wollen

wir nicht verhehlen — ist langerfristig eine
gewisse Verlangsamung der Zuwachsraten
festzustellen.
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Einige Sorgen bereiteten den Verantwort-
lichen in der &sterreichischen Wirtschaft und
damit auch der Osterreichischen Bundesregie-
rung die Exportzuwachsraten. Wenn die Frage
lautet: Wie wird denn die O&sterreichische
Wirtschaft mit den kommenden Aufgaben
fertig?, dann ist es durchaus richtig und not-
wendig, auch zu diesem Bereich einiges zu
sagen,

Die Prognosewerte fiir 1972 sind — Exporte:
plus 5%/s4 Prozent — insbesondere bei den
Exporten durch reale Entwicklungen bereits
liberholt, das heilt, diese genannten Ziffern
sind nicht mehr identisch mit den realen
Gegebenheiten. Einfacher, aber dafiir auch
deutlicher ausgesprochen bedeutet dies, daf
wir im Exportbereich wieder mit steigenden
Zuwadchsraten rechnen kénnen.

Die Devisen- und Valutenbestinde sind
stark angewachsen. Der jiingste OECD-Bericht
stellt — das kann lich wohl bei aller Zuriidk-
haltung aussprechen — der Osterreichischen
Wirtschaftspolitik ein durchaus positives
Zeugnis aus.

Es gibt aber noch ein Problem, das bei
dieser Gelegenheit auch nicht unausgesprochen
bleiben soll; das ist die Preissituation in
unserem Lande.

Ich mochte heute nicht dazu beitragen, daf
es im Zusammenhang mit dieser Debatte
neuerlich zu einer Preisdiskussion kommt;
dazu wird ja bei anderen Gelegenheiten durch-
aus eine Moglichkeit bestehen.

Aber wenn ich gemeint habe, da wir
Gewerkschaftsfunktiondre uns durchaus be-
rechtigt fiithlen, zu behaupten, daB die Inter-
essenorganisation der Arbeitnehmer in diesem
Lande in den vergangenen Jahrzehnten ein
hohes MafBl an VerantwortungsbewuBtsein an
den Tag gelegt hat und dieses hohe MaB an
VerantwortungsbewuBtsein ein wesentlicher
Beitrag zum Wiederaufstieg unserer Republik
Osterreich gewesen ist, dann diirfen wir im
jetzigen Augenblick auch mit kritischen Wor-
ten bemerken, daBl es wohl sinnvoll gewesen
ware, wenn zum Beispiel im Zusammenhang
mit der Fleischpreissituation andere Bereiche
der osterreichischen Wirtschaft das gleiche
VerantwortungsbewuBtsein an den Tag gelegt
hétten. (Beifall bei der SPQ.)

Ich darf festhalten, daB in der Diskussion

festgestellt wurde — ich verweise auf die
Ausfihrungen des Herrn Bundesparteiobman-
nes Dr. Schleinzer —, daB die sozialdemo-

kratische Bundesregierung nun endlich bereit
gewesen ist, in vollem Umfange das von der
Osterreichischen Volkspartei vorgeschlagene
und der Uffentlichkeit bekannte 8-Punkte-

Programm zu akzeptieren. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Wer ist denn die , Sozialdemokrati-
sche” Partei? Ist das die Sozialistische?)
Dariiber werden wir uns mdoglicherweise zu
anderen Gelegenheiten, Herr Generalsekretar,
unterhalten. Wir sollten uns also im Zusam-
menhang mit der Integrationsdebatte nicht un-
bedingt, wie ich schon bemerkt habe, tber
Kleinlichkeiten unterhalten. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Erkliren Sie mir einmal den
Unterschied! Ich kenne mich da nie aus!) Wenn
Sie sich nicht auskennen, Herr General-
sekretdr, dann machen Sie bitte nicht mir
Vorwiirfe. Es war bis dato ein sachlicher Ton
in der Diskussion, es ist anscheinend Thr Ehr-
geiz, diese Sachlichkeit zu beenden. Ich glaube,
es ist kein Grund vorhanden, von diesem
‘Weg abzugehen.

Der Herr Bundesparteiobmann Dr. Schlein-
zer hat gemeint, die Bundesregierung habe
endlich die Vorschldge, die die OUsterreichische
Volkspartei im Rahmen ihres 8-Punkte-Pro-
gramms gemacht hat, akzeptiert. Er hat damit
versucht, in der Offentlichkeit den Eindruck
zu erwedken: Erst jetzt, auf Grund dieser
angeblichen Aktivitaten der groSen Opposi-
tionspartei, ist die Madoglichkeit vorhanden,
dieses Interimsabkommen auch zu sanktionie-
ren.

Ich habe des ofteren in den letzten Tagen
und Wochen im Zusammenhang mit dieser
Diskussion auch gelesen, daB vor allem im
Bereiche der Arbeitsmarktférderung erheb-
lichste Wiinsche und Uberlegungen seitens
der OUsterreichischen Volkspartei angestellt
wurden.

Meine Damen und Herren! Das so zu for-
mulieren und sich hier an das Rednerpult
zu stellen und das so der Offentlichkeit dar-
zustellen, zeigt wahrlich von keiner fairen
Handlungsweise. Denn es sind auch Ihnen,
meine Damen und Herren, die Ziffern und
Betrage im Zusammenhang mit der Arbeits-
marktférderung bekannt, und es bedurfte
wahrlich nficht Threr Initiative, um zu erken-
nen, daB gerade in diesem Bereich im Zu-
sammenhang mit dem Nahverhdltnis zur
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft beson-
dere Anstrengungen notwendig sind. (Beifall
bei der SPO.)

Es ist keine Uberheblichkeit, wenn ich be-
haupte, daB das Bundesministerium fiir soziale
Verwaltung oder jenes Ressort, das fiir diesen
Aufgabenkreis zustdndig ist, in diesem Bereich
auf erhebliche Leistungen in den vergangenen
Jahren verweisen kann.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1969
— als GrofBenordnung ausgesprochen — be-
trug der Betrag im Bereiche der Arbeitsmarkt-
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forderung 91 Millionen Schilling. 1969: 91 Mil-
lionen Schilling! 1970 erhdhte sich dieser
Betrag von 91 Millionen Schilling auf 163 Mil-
lionen Schilling. Durchaus deutlich erkennbar,
daB es hier bereits Vorbereitungen im Hin-
blick auf die Erfordernisse gab, die jetzt oder
in den folgenden Monaten oder Jahren wirk-
sam werden.

Andere Zahlen: Von 91 Millionen im Jahre
1969 iiber 163 Millionen im Jahre 1970 er-
héhte sich dieser Betrag 1971 auf 317 Mil-
lionen Schilling. Das war schon unter der
Verantwortlichkeit dieser Bundesregierung.

Aber 1972, darf ich sagen, gab es eine
neuerliche Aktivitdt iin diesem Bereiche. Der
Betrag erhohte sich von 317 Millionen Schil-
ling auf 378 Millionen Schilling. Und die
GréBenordnungen, meine Damen und Herren,
flir das kommende Jahr sind Ihnen ja durchaus
bekannt.

Ich kann es mir ersparen, wie ich héflicher-
weise am Beginn meiner Ausfiihrungen sagte,
in Einzelheiten dieser industriellen und ge-
werblichen Aktivititen der Bundesregierung
einzugehen. Der Herr Bundesminister hat in
Beantwortung der Meinungsduerungen und
des Diskussionsbeitrages des Herrn Prasiden-
ten Sallinger auf alle diese Fragen ja im
wesentlichen bereits Bezug genommen.

Ich glaube also, meine Damen und Herren,
daB ich mit Recht sagen darf, daB es hier
unverkennbar ist, dal die derzeitige oOster-
reichische Bundesregierung — auch wenn Sie
das nicht wahrhaben wollen oder wenn Sie
aus kleinlichen oppositionellen Uberlegungen
heraus das in der Offentlichkeit anders inter-
pretieren — erwiiesenermaflen gerade im Be-
reiche der Arbeitsmarktférderung ein auBer-
gewdhnlich hohes Mafi an Aktivitdt entwickelt
hat. (Beifall bei der SPO.)

Und nun noch, meine Damen und Herren,
zu einigen grundsatzlichen Feststellungen.

Mit der Unterzeichnung des Vertrages am
22, Juli 1972 hat — wie ‘ich in den Zeitungen
lesen konnte — Osterreichs langer Weg nach
Briissel sein Ende gefunden. Wir — ich meine
damit die Bundesregierung, aber auch die
Mehrheitsfraktion dieses Parlaments, die diese
Bundesregierung unterstiitzt — haben nicht
versdumt — das sei heute noch einmal ausge-
sprochen, damit es nicht in Vergessenheit
gerat —, in glaubhaft praktizierter politischer
Fairnel — etwas, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, das auch Sie
in Thren Reihen mehr iiben sollten — jenen
zu danken, die, nicht aus unseren Reihen
kommend, am Zustandekommen dieses Ver-

trages mitgewirkt haben. (Zwischenrufe bei
der OVP.)

Unbestritten bleibt aber, meine Damen und
Herren, daB es letztlich einer sozialistischen
Bundesregierung vorbehalten blieb, dank ihrer
Aktivitat und dank ihrer Initiative die Ver-
trage unter Dach und Fach zu bringen. (Beifall
bei der SPO.)

Das heiBt mit anderen Worten — auch etwas,
was Sie registrieren sollten; ich bitte noch
einmal: auch etwas, was Sie registrieren soll-
ten! —, meine Damen und Herren: Es haben
jene recht behalten, die das politische Kraft-
feld in BEuropa, das wesentlich auch von wirt-
schaftlichen Interessen bestimmt wird, niich-
tern eingeschdtzt haben. Von seiner Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung her gehort
Osterreich zu Westeuropa. Das ist wohl unbe-
stritten. Unser Land muBte sich aber nach dem
zweiten Weltknieg den Gegebenheiten anpas-
sen, Der Status der immerwahrenden Neutrali-
tdt entspricht eben diesen politischen Gegeben-
heiten und Notwendigkeiten. Es gab manche,
meine Damen und Herren — das soll man
heute auch nicht vergessen —, gerade in lhren
Reihen, ich meine in den Reihen der Usterrei-
chischen Volkspartei — und wenn Sie sich
einmal etwas umsehen, werden Sie leicht fest-
stellen konnen, wen ich meine —, die meinten,
man konnte leichtfertig und mit einer gewissen
Schlauheit iber diese Realitdten hinweggehen.
Die Grenzen, die diesem Lande, ich meine die
Republik Osterreich, im Hinblick auf diese
Frage gesetzt waren oder gesetzt sind, wurden
uns ja deutlich bei passender Gelegenheit klar-
gemacht.

Ich glaube, daBl ich im Namen unserer Frak-
tion, im Namen der sozialistischen Abgeord-
neten mit Recht sagen darf: Nicht ein klein-
licher Eifer, sondern eine niichterne Beurtei-
lung der Verhéltnisse hat OUsterreich zu diesem
heute bekannten Ziele gebracht.

In ganz kurzen Worten aber auch eine Ant-
wort darauf, zu welchem Ziele uns diese kon-
sequente und zielstrebige Vorgangsweise ge-
bracht hat, und das sind ja die positiven Seiten.
Man sollte auch als Oppositionspartei nicht
in der Offentlichkeit den Eindruck erwecken:
Jetzt, da dieses Nahverhaltnis mit der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft moglich ge-
worden ist, jetzt, da dieser Vertrag vor dem
AbschluB steht, jetzt beginnen auBerordent-
lich schwierige Zeiten, es wird in den néchsten
Monaten und Jahren nur Negatives geben!
— Nein! Wir sollten hier bei unserer Vor-
gangsweise die Realitdt beachten und die tat-
sdchlichen Gegebenheiten sehen. Usterreich
wird wirtschaftlich in einen Markt von 300 Mil-
lionen Menschen hineinwachsen. Das ist fiir
unsere Wirtschaft micht bedeutungslos. Das iist
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auch nicht bedeutungslos im Hinblick auf die
Frage der Erhaltung der Arbeitspldtze in
unserem Lande; ein Anliegen, das uns wohl
als Gesamtpartei, aber auch als Interessen-
vertretung der Arbeitnehmer im besonderen
MaBe am Herzen liegt.

Dieser Markt von 300 Millionen Menschen
wird von 16 europdischen Staaten reprdsen-
tiert. Die Vertragsbedingungen, meine Damen
und Herren, die bekannt sind, die vorliegen
und die wir letztlich heute sanktionieren wer-
den, entsprechen nach unserer Auffassung der
beiderseitigen Interessenlage. Der Irrglaube
aber, mochte ich bei der Gelegenheit bemer-
ken, Osterreich wiirde seine Maximalforde-
rungen durchsetzen koénnen, mufite zwangs-
laufig, meine Damen und Herren, zur Erniich-
terung fithren. Fiir Usterreich, so darf ich
daher formulieren, ist die wirtschaftliche Inte-
gration eine echte Herausforderung. Wir mei-
nen — und dies mit Recht —: eine Heraus-
forderung, der nach unserer Auffassung das
Land aber mit Zuversicht entgegensehen kann.

Es wurde heute im Zusammenhang mit den
Bemerkungen seitens der Oppositionspartei
— und hijer dn erster Linie auch vor allem
im Zusammenhang mit den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Dr. Schleinzer — auf eine
Reihe von Wirtschaftsbereichen oder Produk-
tionszweigen verwiesen, die im Zusammen-
hang mit diesem VertragsabschluB schwierige
Situationen vorfinden. Es wiirde zu weit fiih-
ren, wiirde ich auf die Detailfragen eingehen.
Aber es ist verstdndlich, daB ich mich mit
wenigen Satzen mit einem Bereich beschiftige,
der organisatorisch uns durchaus besonders
nahesteht. Ich meine damit die Stahlindustrie

+Mit der Unterzeichnung der beiden Ver-
trage fir das Global- und das Interimsab-
kommen werden auch zwei Abkommen fiir
den Montanbereich unterschrieben’, heiBt es
in einer Aussendung der Zeitung ,,.Die Presse”.
Und es heiit weiter: ,Die heimische Stahl-
industrie erzeugte 1971 etwa 4 Millionen Ton-
nen Rohstahl, wovon nahezu die Hélfte wegen
des engen Inlandsmarktes ausgefiihrt werden
muBte.” 50 Prozent dieses Exportes der &ster-
reichischen Stahlindustrie — 50 Prozent des
Exportes! — gehen in den EWG-Raum.

Daher ist es fiir uns nicht uninteressant,
welche Entwicklung in den nachsten Zeitab-
schnitten dn diesem Zusammenhang und in
diesen Bereichen eintreten wird.

Es ist nicht unsere Auffassung, die wir hier
interpretiert haben. Wir teilen nur diese Mei-
nung, weil wir durchaus bereit sind, sachliche
Auffassungen auch ebenso sachlich zu respek-
tieren, '

Soweit es den Stahlbereich betrifft, heift es
hier von fachlicher und berufener Seite — wie
wir meinen —: Es wird , ,kein Feilschen mehr"
geben. Es wird harte Konkurrenzsituationen
geben. Aber wir haben den Eindrudk, daB es
daher gut, sinnvoll und zweckmédBig war,
daB eine sozialistische Bundesregierung bereit
gewesen ist, die Fusion der Stahlbetriebe in
diesem Lande in die Wege zu leiten.

Wir haben uns nicht leiten lassen von lokal-
patriotischen Uberlegungen, wie es da und
dort in manchen Bereichen passiert ist, son-
dern wir haben anerkannt, daf diese Frage
gelost werden mufl. Wir haben uns bereit
gefunden, gerade mit den Beschiftigten dar-
iiber zu reden. Wir haben uns als Organisa-
tion von Augenblicksschwierigkeiten nicht
zuriickhalten lassen, und die Vorbedingungen,
die wir damit geschaffen haben, fithren ja
spdter einmal dazu, daB sich die dsterreichische
Stahlindustrie durchaus im Raume der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft wird be-
haupten kdnnen.

Der Herr Bundesparteiobmann Schleinzer
meinte, auch im Bereiche der Metallwaren-
industrie gebe es einige Schwierigkeiten. Das
bestreiten wir micht. Fachleute sagen uns, da8
gerade die Unternehmen in diesen Bereichen
einiges an Schwierigkeiten erwarten, aber sie
formulieren keineswegs so, da es hier nicht
zu sinnvollen Losungen kommen kénnte.

Im Bereich des Maschinenbaues heifit es:
Die Erwartungen im Zusammenhang mit dem
EGW-Vertrag sind durchaus optimistisch. So-
weit es die Erzeugung von Aluminium betrifft,
wird festgestellt, daf keine wesentlichen Be-
fiirchtungen gehegt werden miissen. Der grofle
und fiir den Konsum ider Bevoélkerung so be-
deutsame Bereich des Handels meint, daB es,
langfristig gesehen, durchaus zu einer Ver-
billigungssituation bei den Waren kommen
miiBte.

Wir sind keine Illusionisten, wir sind Rea-
listen. Wir glauben nur, daf im Zusammen-
hang mit der Preisentwicklung in den kommen-
den Monaten auch die Verantwortlichen der
osterreichischen Wirtschaft und jedes einzelne
Unternehmen ein hohes MaB an Verantwor-
tungsbewuBtsein im Interesse dieses Landes
und seiner Bevolkerung an den Tag legen
miissen.

Es wire sicherlich sinnvoll, in fachlichen
Detailausfihrungen auf eine Reihe von ande-
ren Bereichen, wie Textilindustrie und sonstige
Produktionszweige, einzugehen. Ich maBe mir
nicht an, fachliche Auffassungen im Hinblick
auf die Landwirtschaft auszusprechen. Ich bin
aber durchaus der Meinung, daB die soziali-
stische Bundesregierung alles daransetzen
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wird, damit die Schwierigkeiten dort ge-
meistert werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Es ging heute
in der Meinungsduflerung darum, auf diese
Umsténde zu verweisen. Ich darf daher ab-
schlieBend folgende Feststellung abgeben.

‘Wir haben heute in der Debatte von Thnen,
meine Damen und Herren, durchaus eine hef-
tige Kritik am Verhandlungsresultat erwartet.
Wir haben aber auch erwartet, daB Sie ent-
sprechend iden GréBenordnungen des Problems
diese Kritik inhaltlich auf einem hohen Niveau
vortragen. Ich muB zu manchen Erkldrungen
des Herrn Bundesparteiobmanns Dr. Schleinzer
feststellen, daB diese Erwartungen leider nicht
erflillt werden konten. (Abg. Dr. Mussil:
Das kénnen ausgerechnet Sie beurteilen!) Herr
Generalsekretdr Dr. Mussil! Es tut mir leid,
daB Sie nicht meine Auffassung teilen. Das
kann mich nicht hindern, noch einmal zu
wiederholen, daB wir der Meinung sind, daB
dieses hohe Niveau, das auch in der Kritik
zu erwarten war, in manchen Passagen, die
der Herr Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer
vorgetragen hat, nicht festzustellen gewesen
dst. (Zustimmung bei der SPU.) Aber es kommt
ja, glaube ich, nicht darauf an, Herr General-
sekretdr Dr. Mussil, ob Sie oder ob ich im
Zusammenhang mit dieser Beurteilung diese
oder jene Feststellung treffen. DaB dieses hohe
Niveau mnicht erreicht wurde, davon konnte
sich und wird sich noch die breite Offentlich-
keit iiber das Osterreichische Fernsehen iuber-
zeugen konnen. Es ist ohne Zweifel Thre Ange-
legenheit, meine Damen und Herren, wie Sie
Oppositionspolitik betreiben. Eines darf ich
einigermafen humorvoll bemerken: Wir kon-
nen lhnen zusagen, daB wir Ihnen weder bei
der Bereinigung Ihrer personellen noch Ihrer
organisatorischen Probleme behilflich sein
werden.

‘Wir haben im Oktober 1971 — und das ist
Realitat — ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Der
Liitgendorf ist doch bei euch, nicht bei unsl)
Ich weiB, daB das weh tut; aber bitte, wenn
Sie mich vielleicht noch die letzte Bemerkung
sagen lassen. Wir haben — und was jetzt
kommt, tut Ihnen noch mehr weh — im Okto-
ber 1971 von der 6sterreichischen Wahlerschaft
einen eindeutigen Auftrag erhalten (Beifall bei
der SPU), und wir haben ihn, meine ich, richtig
aufgefafBt, wenn wir meinten, dafl die Oster-
reichische Bevélkerung von ums eine zielstre-
bige Losung der groBen Probleme erwartet.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber nicht be-
kommt!)

Wir waren es und nicht Sie, die das Mehr-
wertsteuerproblem in Angniff genommen

haben und einer Erledigung zugefiihrt haben.
(Abg. H a h n: Siebenprozentige Teuerung!)

Wir waren es und nicht Sie, die zum Bei-
spiel die so eminent bedeutungsvolle Frage
der Stahlfusion in Angriff genommen haben
und auch erledigen kénnen. (Abg. Peter:
Herr Sekanina! Die Alleinregierung hat schon
damit angefangen! — Weitere Zwischenrufe.)

Wir waren es, meine Damen und Herren,
die auch im sozialpolitischen Bereiche eine
groBe Zahl von Aktivititen erzeugt haben.
Und wenn Sie noch so unruhig werden: Wir
waren es letztlich, die im Zusammenhang mit
dem EWG-Arrangement die entscheidenden
Schritte setzen konnten.

Wir sind der Meinung, es ist kein Grund
vorhanden, einen groBen Sieg zu feiern. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Bei Gott nicht!) Wir sind
aber auch der Meinung — Herr Dr. Kohlmaier,
und das ist das, was uns noch trennt, weil
Sie sich dessen nicht bewufit sind —, es war
ein Sieg der Realitdt! (Beifall bei der SPU.)

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Président Probst: Bevor ich dem nachsten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt,
daB mir der Vorschlag zugekommen ist, ge-
miB § 73 Geschiftsordnungsgesetz iiber die in
der heutigen Sitzung eingebrachte Anfrage
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen an den Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst betreffend Durchfithrung der
Gratisschulbuchaktion eine Debatte abzufiih-
ren. Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich
zu behandeln. Da dieser Dringlichkeitsantrag
von 20 Abgeordneten unterstiitzt ist, ist ihm
stattzugeben.

Ich werde die Behandlung dieser dringlichen
Anfrage am SchluB der Sitzung vornehmen
lassen.

Der ndchste Redner ist der Abgeordnete
Minkowitsch. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Als mein
uns allen als impulsiv bekannter Vorredner
zu Eingang seiner Erklarungen hier feststellte,
daB er doch irgendwie von der Sachlichkeit
der Argumentation, die heute hier herrsche,
beeindruckt sei, hat mich sofort die leise Sorge
befallen, ob es gerade ihm auch gelingen
wiirde, diese Sachlichkeit bis zum Schlu8
durchzuhalten. (Beifall bei der OVP.} Ich habe
ihn, ehrlich gesagt, innerlich ein bichen be-
wundert, weil er den Tonfall fast bis zum
Schlub véllig in der Hand hatte. Bis dann das
Stichwort doch gefallen ist: weil ja das Fern-
sehen auch eingeschaltet ist, ich habe vorher
daran iiberhaupt nicht gedacht.
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Ich mochte aber festhalten: Sachlichkeit ist|

nicht zu verwechseln mit nur geddmpftem Ton-
fall. Und unsachlich ist es nicht, wenn unser
Parteiobmann das ausspricht, was der SPU
weh tut. (Beifall bei der OVP.)

Er hat desgleichen mehrmals — zu Recht,
sage ich — betont, daB die Erfolge, die in
Osterreich nach dem Krieg erzielt werden
konnten, zu einem guten Teil auf die verant-
wortungsbewuBite Vertretung der Arbeiter-
schaft dieses Staates zurtickzufiihren sind.

Es ware aber eine Teilwahrheit, wenn man
nicht im gleichen Atemzug auch sagen wollte,
daB alle Sparten der Sozialpartnerschaft dieses
VerantwortungsbewuBtsein gepflegt haben.
(Beifall bei der OVP.) Und diese Sozialpartner-
schaft — meine Damen und Herren, ich wieder-
hole etwas, was viele von uns schon oft und
oft gesagt haben — ist das Geheimnis ruhiger
osterreichischer Entwicklung gewesen, und
jeder sei gewarnt davor, der glaubt, Sozial-
partnerschaft kénne man nur als eine Einbahn-
straBe verstehen und man konne mit Mehr-
heitsiiberlegungen gegen den Willen fast
gleich Starker seine Ziele durchsetzen!

Als mein Vorredner aber dann darauf zu
sprechen gekommen ist, daB die OVP ja even-
tuell ihre Vorstellungen in Briissel eher hitte
durchsetzen koénnen, hat mich das erste Mal
die Sorge vielleicht eines Formulierungsfehlers
— ich mochte noch nicht sagen: leichter Unsach-
lichkeit — meines Vorredners befallen.

Wir alle, die wir hier in diesem Raume
stehen und sitzen, wissen, daB es eben Hinder-
nisse gegeben hat, die diesem AbschluBl des
Vertrages entgegengestanden sind, die syste-
matisch in jahrelanger Arbeit erst haben aus
dem Weg gerdumt werden miissen, wenn ich
nur an das Stdtirolpaket und die Haltung Ita-
liens, wenn ich an die Einstellung des Prasi-
denten De Gaulle England gegeniiber denke
und den daraus resultierenden zeitlichen Ab-
lauf eines Englandvertrages als Vorausset-
zung der Ausnahmeverirdge mit den Neutra-
len in Betracht ziehe, wobei ich die gesamten
Uberlegungen betreffend den Osten unserer
Heimat gar nicht erst anstellen mochte. Das
dazu.

Mein Vorredner hat auch gesagt, daB die
OVP sich von gewissen wirtschaftlichen Illu-
sionen nicht trennen mochte. Meine Damen
und Herren! Ich wollte, daB alle in Osterreich
mit Wirtschaft befaBten Institutionen und
Machttréger so illusionslos den wirtschaft-
lichen Realitdten ins Auge sehen, wie das die
OVP tut. (Beifall bei der UVP.) Unter dem
Motto: ,,nicht sein kann, was nicht sein darf",
weil es in irgendein Konzept nicht hinein-
pafit, wird man ndmlich im Rahmen eines

300-Millionen-Marktes noch weniger wirt-
schaftlich reale Politik betreiben kénnen, als
das bisher schon der Fall gewesen ist.

Was wir wollten und nach wie vor wollen,
ist Chancengleichheit, nicht eine Bevorzugung
irgendeines  Wirtschaftszweiges, Chancen-
gleichheit, um gleich wie jeder Inhaber eines
Arbeitsplatzes im EWG-Raum mit denselben
Leistungen dieselben Erfolge erbringen zu
kdnnen.

Ich habe jetzt noch eine Bitte, gerade an
die Gewerkschafter aller Fraktionen hier in
diesem Hause. Wir haben heute hier einen
Integrationspakt. Integration bedeutet doch
endlich auch die Integration des Denkens, be-
deutet endlich auch, daf man unter Arbeits-
platz nicht nur den Arbeitsplatz eines Arbei-
ters, sondern genauso den des Selbsténdigen
zu verstehen hat und daB die Sorge darum
jedem gleichberechtigt zugestanden werden
mu8. (Beifall bei der OVP.)

Und jetzt muB ich — obwohl ich es selbst
nicht gehdrt habe, aber von einem Kollegen
darauf aufmerksam gemacht worden bin —
zu einer Auflerung des Herrn Abgeordneten
Lanc Stellung nehmen, der hier gesagt hat,
daB es eben nicht moglich wére, die Land-
wirtschaft in Usterreich zu konservieren, chne
zu fragen, welchen Preis die Bevolkerung da-
fur zu zahlen hétte. Ob das noch in den Rah-
men sachlicher Argumentation, wie sie dem
heutigen Tage angemessen sein sollte, paBt,
mochte ich zur Beurteilung anderen Gremien
iiberlassen. Ich mdéchte nur feststellen:
30.000 Menschen in einem Jahr ziehen aus
den Strukturproblemen in einem fleiBigen
Berufsstand Konsequenzen. Zeigen Sie mir
den Berufsstand, zeigen Sie mir die Sparte in
Osterreich, die genauso konsequent rechtzei-
tig Konsequenzen gezogen hat!

Weiters: Die Arbeitsproduktivitdt innerhalb
der Landwirtschaft ist in vergleichbaren Zeit-
rdumen in héherem AusmaB gewachsen, als
das auf den industriellen Sektoren — mit ganz
wenigen Ausnahmen nur der chemischen Indu-
strie und einiger Spitzenindustriespezial-
zweige — {iberhaupt moglich gewesen ist.
Wenn man dann sagt, hier mute man der
osterreichischen Bevélkerung einen Preis zu,
wo wir uns keine Gedanken machen, wie hoch
der sei, dann mochte ich vielleicht doch, wenn
Sie schon meinen Argumenten das Gewicht,
auch wenn sie richtig sind, nicht so gerne zuer-
kennen méchten, hier jemanden zitieren, der
doch auch fir sozialistische Abgeordnete in
Osterreich einen gewissen Aussagewert haben
sollte. Es ist das Préasident Sicco Mansholt. Ich
glaube, sein groBter politischer Feind kann
ihm nicht nachsagen, daB er besondere Senti-
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mentalititen der europdischen Bauernschaft
gegeniiber hegen wiirde. Dieser Prasident
Mansholt hat am 28. Februar dieses Jahres
— ich bin jetzt gliicklich, daB ich diese Unter-
lage hier ebenfalls mit habe — einen Brief
an den damaligen Prédsidenten der Kommission
Malfatti geschrieben, der so inhaltsschwer ist,
daB man ihn mit Fug und Recht in der Welt-
Gffentlichkeit als sein geistiges Testament be-
zeichnet hat.

Eine Passage aus diesem Brief mdchte ich
doch auch vor allem dem Herrn Abgeordneten
Lanc zur Kenntnis bringen. (Abg. A. Schla-
g er: Dem ntitzt es aber nichts!) Ich hoffe nach
wie vor, daBB diese Argumentation doch auch
etwas unzugdnglicheren Leuten etwas sagt.
Icah verlese nicht den ganzen Brief — das
wiirde zuviel sein —, sondern nur ein Zitat
aus diesem Brief des Prdsidenten Mansholt:

.Geht man von der Voraussetzung aus, daB
sich die Bevolkerungszahl der Welt nicht ver-
dndert, so scheint es moglich, zumindest theo-
retisch ein gewisses Gleichgewicht in der Ent-
wicklung der verschiedenen Faktoren zu hal-
ten, das notwendig ist, wenn die Menschheit
liberhaupt iiberleben will."

Das sage nichtich, das sagt Mansholt.

In idiesem Fall miissen jedoch alle folgen-
den Bedingungen erfiillt sein.” Unter Num-
mer 1, an erster Stelle, steht hier: , Vorrang
der Nahrungsmittelindustrie, indem auch in
die Agrarerzeugnisse investiert wird, die als
unrentabel bekannt sind.” Das sagt Mansholt.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das bedeutet — ich kénnte ja alle anderen
Punkte auch noch vorlesen —: daB man natiir-
lich bei Agrarerzeugnissen, die ihre Rentabili-
tit voll nachweisen konnen, umsomehr be-
dacht sein muB, daB es, wenn die Menschheit
iberleben will, da zu keiner Stagnation oder
zu einem Abbrockeln kommt.

Ich glaube, daB diese Antwort auf die An-
sichten des Abgeordneten Lanc durch Prési-
dent Mansholt mehr auszusagen vermag, als
ich zu diesem Punkt hdtte ausfiihren kénnen.

Jetzt zu dem, was ich von meiner Seite aus
zum heutigen Tag, zu den Vertrdgen und zu
den Tagen und Monaten, die diesen Vertragen
vorausgegangen sind, sagen mdochte.

Der heutige Tag ist ja ein Beweis dafiir,
daB man audh in der Politik ernten kann,
ohne selbst gesdt zu haben. Ich stelle das nur
fest, um eben alle Verdienste, die sich hier
ergeben, wieder ins richtige Lot zu bringen.

Ich méchte noch etwas hier an die Spitze
meiner Gedanken stellen: Wenn schon die

Regierung auch das Gliick hatte, hier ernten
zu konnen, hatte sie nach unserer Auffassung
eben doch auch etwas mehr von der Last dieser
Ernte auf die eigenen Schultern nehmen
miissen, denn monatelang vorher haben wir
uns bereits bemiiht — ich selbst war Delega-
tionsfithrer einer OVP-Delegation — bei man-
chen der hier oben sitzenden zustiandigen
Herren Bundesminister. Wir waren auch beim
Herrn Bundeskanzler, haben rechtzeitig genug
gesagt, was wir uns bis zum Zeitpunkt des
Abschlusses der Abkommen an notwendigen
BegleitmiaBnahmen vorstellen und haben sie
begriindet.

Nun komme ich wieder auf etwas zuridk,
was Herr Abgeordneter Sekanina hier vorher
behauptet hat, wo der Wahrheitsgehalt nicht
ganz dem entspricht, wie er es dargestellt hat.

Es ist nicht so, daBl wir in den letzten paar
Tagen vor diesem heutigen Tag acht Punkte
uberreicht hitten und nachher, sagen wir, die
Regierung das ohnedies alles schon selbst ge-
wuflt hatte. Ich verflige tiber Geddchnisproto-
kolle und Zeugen dafiir, was die damals von
uns besuchten Herren Bundesminister zu ein-
zelnen Punkten, die wir damals schon gefor-
dert hatten, gesagt haben. Das hat sich bei
weitem nicht mit diesem Verhandlungsergeb-
nis gedeckt. Ich sage dazu: Gott sei Dank,
daB hier die Einsicht doch, wie ich glaube,
weitgehend den Sieg davongetragen hat, daB
diese Einsicht hier Sieger geblieben ist.

Meine Partei hat von diesen acht Punkten
siebeneinhalb Punkte erreichen kénnen, die
weitestgehend in unserem Sinn erledigt wor-
den sind und die uns das Mittragen dieser
schweren Verantwortung ermdéglichen. Ich
mochte meinerseits ausdriicklich wiirdigen, daB
die Frucht dieses Verhandlungsergebnisses
beiderseits konstruktive Verhandlungsweise
gewesen ist. (Beifall bei der OVP.)

‘Was wabhr ist, haben wir keinen Grund abzu-
streiten. Aber wenn etwas nicht stimmt, wer-
den wir uns, um es noch einmal zu sagen, auch
nicht davon abhalten lassen, das auszuspre-
chen, selbst wenn einem das nachher als un-
sachlich unterschoben werden sollte.

Ich mochte schon Gesagtes nicht wiederho-
len, sondern mochte mich vorerst auch nach
der Wortmeldung des Herrn Handelsministers
noch einmal darauf konzentrieren, was in dem
offenen Teil des Punktes 5, der das Ein- und
Ausfuhrregime bei landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungsprodukten befrifft, behandelt wor-
den ist.

Das Problem des Importes haben wir ja
weitgehend durch die Anpassung an das EWG-
System erledigen kdnnen. Aber gewisse Harte-
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fdlle sind auch bei diesem Importsystem noch
offengeblieben. Das haben wir ausdriicklich
festgestellt. Es gibt einzelne Sparten, fiir die
nicht abgeschépft wird, wo vor allem bei
Drittlindern und auch im eigenen Inland die
EWG mit der vollen Erstattung dazwischen-
fahrt und wo wir Gefahr laufen, eigene Absatz-
positionen zu verlieren. Bei diesen Harteféllen
und beim Exportregime konnte in dieser Ver-
handlungsphase eine ibereinstimmende Auf-
fassung noch nicht erzielt werden.

Um jetzt jeder Fehlinterpretation von vorn-
herein die Spitze zu nehmen: Es ist in unserem
ersten Vorschlag gestanden: gesetzliche Rege-
lungen. Wir haben das Wort ,,gesetzlich’ auf
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers heraus-
genommen mit der ausdriicklichen Begriindung
durch unseren Parteiobmann, daB wir der
Regierung den Spielraum erweitern wollen,
aber ich erwarte nicht, daB irgendwo die
Argumentation laut werden wird, daB damit
auf gesetzliche Regelungen unsererseits ver-
zichtet worden wdre. Das ware eine absolute
Fehlinterpretation.

Audh ich mochte noch einmal ausdriicklich
feststellen, wias auch Prédsident Sallinger vor
mir mit etwas anderen Worten schon gesagt
hat. Am SchluB der Verhandlungen haben der
Herr Bundeskanzler und unser Parteiobmann
ubereinstimmend festgestellt und folgendes
miindliche Einvernehmen erzielt: daB der Herr
Bundeskanzler fiir seine Delegation nicht er-
kldren wird, daBl damit die Erstattung gefallen
sei, und dafBl der Parteiobmann der Usterreichi-
schen Volkspartei fiir seine Delegation nicht
erkliren wird, idaB diese Formulierung die
Erstattung als perfekt erscheinen lasse. Die
Frage ist echt offengeblieben, und es wurde
gesagt: Vertrauen gegen Vertrauen, man
miisse auch in diese Verhandlungspartner-
schaft ein gewisses Vertrauen setzen. Dieses
Vertrauen setzen wir auch darein. Nur gilt
dieses Vertrauen selbstverstindlich fiir alle
Punkte dieses Vertrages!

Meine Damen und Herren! Je intensiver
sich Experten und Betroffene in der Entschei-
dungsvorbereitung weiter vertiefen kénnen,
desto eher — das ist unsere Uberzeugung —
wird sich die goldene Regel wieder einmal
bewahrheiten, daB es in der Politik ein Nie-
mals niemals geben darf.

Die Agrarsysteme einschlieBlich der Ver-
ankerung der landwirtschaftlichen Verarbei-
tungsprodukte in der westlichen Welt sind
— ich gebe das gerne zu — ungeheuer kompli-
ziert und einem Nichtfachmann kaum so er-
klarbar, daB mian sich nicht entsprechender
Vergroberungen und dadurch bedingter Feh-
lerhaftigkeiten schuldig machen wiirde. Aber

diese komplizierten Systeme haben fiir sich,
daB sie leidlich bis gut funktionieren.

Zu den Agrarsystemen des Ostblocks mdchte
ich wirklich nicht gerne viel sagen, sondern
nur festhalten, daB bei theoretisch optimalen
BetriebsgréBen mit bei einer bei uns gar nicht
vorstellbaren Staatsmacht RuBiland derzeit den
groBten Getreidekauf der Geschichte wWieser
Erde iiberhaupt tatigt.

Es wird ja allgemein immer mehr erkannt
— und ich mochte das nur wiederholen, damit
es bei ja niemandem in Vergessenheit gerdt —,
daB die Landwirtschaft nicht nur Nahrungs-
mittelerzenger, sondern gleichermafBien Pfleger
der Kultur- und Erholungslandschaft ist. Ich
habe gerade vorhin Gelegenheit gehabt, die
Ansicht des Herrn Présidenten Mansholt zu
diesem Punkt noch einmal sehr deutlich auch
hier darzulegen.

Meine Damen und Herren! Ich habe am
heutigen Tag noch eine echte Bitte an alle,
die bereit sind, sich offenen Herzens mit Pro-
blemen zu beschéiftigen: da man endlich ein-
mal anerkennt, dal der Weltmarkipreis nicht
mit dem Erzeugerpreis und daB der Erzeuger-
preis absolut nicht mit iden Gestehungskosten
identisch ist.

Darf ich, da auch hier wieder die Fleisch-
sitwation vor einigen Wochen angezogen wor-
den ist, festhalten, da der englische Docker-
streik idazu gefithrt hat, da8 Intensivhaltungen
in Ddnemark, die mit ihren fertig gemaésteten
Schweinen nicht nach Belieben warten kénnen,
bis der Dockerstreik zu Ende ist, sondern die
zum Tag X ihre Schweine aus den Stallungen
drauBen haben miissen, Schweine nach Uster-
reich umgelenkt haben. Da8 in einem internen
Erstattungssystem 10 bis 12 S pro Kilogramm
Stiitzung daraufgekommen sind, damit die
Schweine tiiberhaupt mach OUsterreich haben
transportiert werden konnen, soll doch schlag-
artig aufzeigen, daB das mit Gestehungskosten
und mit Preisen, die man den dénischen Bauern
konzediert, gar nichts zu tun hat, sondern daB
es im Interesse einer kontinuierlichen Produk-
tion billiger ist — allgemein gesehen —, ge-
wisse MaBBnahmen zu setzen, als Produktionen
dann, wenn man sie braucht, nicht an der Hand
zu haben. Denn auch das sollte ein leidvolles
Erleben sein: Es war irgendwie fast beschd-
mend, daB man sich im Sommer wochenlang
nach dem Einlaufen eines Rindfleischschiffes
umsehen mufBte. Wenn wir namlich importie-
ren miissen, stellen wir oft und oft fest, da8
die Ware, die wir brauchen, entweder nicht
oder nur zu Preisen vorhanden ist, die fiir
uns fast indiskutabel sind, oder daB die Quali-
taten nicht entsprechen. Ich méchte jetzt nicht
auf die Angelegenheit der Qualitdten einge-
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hen, weil ich dieses Haus damit nicht belasten
mochte. Ich bin aber bereit, den zusténdigen
Herrn Ministern, falls sie es nicht wissen soll-
ten, Vorfélle, die es in St. Marx gegeben hat,
entsprechend mitzuteilen.

Oder ein anderer Punkt, der mir besonders
signifikant erscheint. Meine Damen und Her-
ren! In den Gesprachen hat neben der Starke-
regelung und neben Erstattungsbetrdgen fiir
andere Zweige natiirlich auch der Zucker eine
gewisse Rolle gespielt. Ich sage mit Absicht
nur: eine gewisse Rolle., Wissen Sie, meine
Damen und Herren, daB sich vom Jahre 1951
bis einschlieBlich Juli 1972, also in 21 Jahren
der Konsumentenpreis des Zuckers von 6,48 S
auf 7,50S, das heiBt um 15,7 Prozent erhéht
hat? In demselben Zeitraum haben sich die
allgemeinen Lebenshaltungskosten um rund
100 Prozent erhoht! Das ist eine gigantische
Leistung, die durch Rationalisierung auf die-
sem Wirtschaftssektor méglich war, erganzt
durch das modernste Vertragslandwirtschafts-
system. Die anderen europdischen Staaten
haben das alles erst kopiert, was wir schon
gehabt haben.

Ich bitte also, daB man mit dieser Proble-
matik nicht spielt, denn was hier fiir die
gesamte Osterreichische Verbraucherschaft ge-
leistet worden ist, ist, wie ich glaube, mit
diesen Zahlen eindringlich bewiesen.

Es wurde sehr oft von SPO-Seite auf den
Schweizer Zuckerpreis hingewiesen. Darf ich
dazu sagen, daB der Schweizer Zuckerpreis
héher ist als der in Osterreich. Derzeit liegt
in einer grofen Liste iberhaupt nur der
Zuckerpreis in GroBbritannien unter dem
Osterreichischen Zuckerpreis. Ich méchte jetzt
gar nicht tiber die Tiirkei, iiber Italien oder
iber die Bundesrepublik Deutschland
sprechen, sondern nur vom Schweizer Zudker-
preis. Dort hat man die Méglichkeit, einen
Mischpreis zu machen, weil man nur 20 Pro-
zent Eigenproduktion hat und 80 Prozent von
dem angeblich so billigen Weltzucker impor-
tieren kann. Der Zudkerpreis liegt in der
Schweiz hoher als in Usterreich, wo er nur
durch die Eigenproduktion entsprechend ge-
staltet werden kann.

Und noch etwas: Ich habe als Beweismittel
— ich habe es nicht zum Rednerpult mitge-
nommen — in der vorigen Woche durch
Freunde in der Schweiz ein Kilogramm Wiirfel-
zucker kaufen lassen. Er liegt auf meinem
Platz. Ih werde die Konsumentenschiitzerin
meiner Fraktion, die Kollegin Hubinek, bitten,
daB sie sich dann dieses Pakets bemdchtigt und
den sozialistischen Damen zeigt, wie die Quali-
tat dieses Schweizer Zuckers aussieht, der
noch dazu teurer ist als der Zucker in Uster-

reich. Man kann ndamlich nicht nur vom Preis
allein reden, denn die Qualitat spielt, wie wir
glauben, auch eine gewisse Rolle!

Meine Damen und Herren! Die EWG hat ein
System zur Erhaltung der Landwirtschaft im
richtigen Umfang in einem modernen Indu-
striestaat entwickelt. Sie hat ein Abschop-
fungs- und Erstattungssystem mit einer Kom-
plementarwirkung entwickelt. Ich stelle hier
fest und sage es noch einmal: Schweden und
Finnland haben sich in der vorigen Woche
in einer Besprechung in Genf auf Experten-
ebene bereit erklart, ihre schon vorhandenen,
aber etwas anders funktionierenden Systeme
an das EWG-System insgesamt anzugleichen.
Die Regierung der Schweiz — mein Bundes-
parteiobmann hat auch darauf hingewiesen —
hat sich der Gesetzgebung gegeniiber bereit
erklart, ein EWG-wirkungsgleiches System zu
entwickeln., Der Herr Bundeskanzler hat in
den Besprechungen gesagt, man miisse, wenn
anderen etwas Besseres einféllt, das doch auch
verwerten. Wenn es der Fall ist, da anderen
etwas noch Besseres einfallt, werden wir gliick-
lich sein, wenn das tatséchlich auch in Uster-
reich durchgefiihrt werden kann. Nur eines
wollen wir nicht: daB statt des eventuell noch
Besseren gar nichts geschehen soll, um das
herbeizufithren, was man als eine echte
Chancengleichheit bezeichnen konnte!

Wir haben verantwortungsbewuBlt, wie wir
glauben, von Anfang an ein selbstfinanzieren-
des System vorgeschlagen, ndmlich da die
Ausgaben mit den Einnahmen limitiert sein
sollen. Wir haben desgleichen angeregt —
und ich bin iiberzeugt, daB die Experten dem
schon ziemlich groBe Beachtung schenken wer-
den —, daB in einer Art Beirat Ministerien
und Sozialpartner fiir die Reihung und den
Umfang dieser in Frage kommenden Betrdge
entsprechende Lésungen vorschlagen sollen.
Das ganze dreht sich um einen Umfang von
derzeit etwa 40 Millionen Schilling, um auch
diese Zahlen auszusprechen, von denen man
aber bei vorsichtiger Schdtzung annehmen
kann, daB sie in einiger Zeit die GréB8enord-
nung von rund 100 Millionen Schilling errei-
chen konnen. Das nicht als Subvention, son-
dern als selbstfianzierendes System, um die
Chancengleichheit herbeizufiihren.

Die Frage scheint mir tatsdchlich gar nicht
die des Ob zu sein und, wenn ich mir das
richtig liberlege, auch nicht einmal so sehr die
Frage des Wie — gerade nach der Rede des
Gewerkschafters vor mir kann ich nach wie
vor annehmen, daB man sich der Bedeutung
bewuBt ist, die diese Regelung oder Nicht-
regelung auch fiir viele Arbeitspléatze in Oster-
reich hat —, sondern im wesentlichen eine
Frage des Wann. Und beim Wann stehen
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wir eben auf dem Standpunkt, daB es immer
noch das beste ist, lieber vorzubeugen als
nachher zu heilen, nicht erst zu warten, bis
Negativwirkungen auftreten, sondern von
vornherein Negativwirkungen gar nicht erst
entstehen zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Dadurch, daf ich auf einige Vorredner Be-
zug genommen habe, habe ich mein mir selbst
gesetztes Zeitlimit etwas iiberzogen. Ich
moéchte deshalb nur im Eilschritt alle Punkte,
die wir als OVP und Bundesregierung gemein-
sam regeln konten, auch von unserer Seite
aus als ein achtenswertes Ergebnis klassifi-
zieren. Ich freue mich zwar nicht besonders
dariiber, aber es ist doch gelungen, wenn schon
nicht eine langfristige Verlangerung, so doch
eine Verlidngerung der Marktordnung um zwei
Jahre herbeizufithren. Wenn es gelungen ist,
die Qualitdtsklassenverondnung — was ja be-
sonders fiir die Hausfrauen in Osterreich von
groBem Interesse sein wird — insbesondere
fiir Obst und Gemiise und ihre Durchfithrbar-
keit in gemeinsamer Erklérung hier sicherzu-
stellen, wenn es gelungen ist, die Erschwer-
nisse auf dem Englandmarkt durch eine ein-
deutige Formulierung dessen, welche Mittel
des § 9 MOG zur Verfligung zu stellen sind,
zu verringern, dann glaube ich, daB neben den
in Aussicht genommenen Verhandlungen
durch Mitglieder der Bundesregierung auch
auf diesem Sektor eine vertretbare Losung
herausschauen kann.

Meine Damen und Herren, zum SchluBi: Es
wird immer ein biBchen schwer, wenn man zu
etwas Stellung nehmen soll, wo man selbst
am Verhandlungsergebnis mitgewirkt hat.
Kein AnlaB zu einer Jubelstimmung, natiirlich
nicht. Kein AnlaB auch zu Pessimismus, sage
ich ebenfalls. Wir gehen mutig in diesen neuen
groBen Markt hinein. Aber ich glaube doch
behaupten zu kénnen, daf die OVP im Laufe
der letzten Woche mehr als ihre Pflicht als
Oppositionspartei getan hat, und ich mochte
der derzeitigen Regierungspartei auch fiir die
Verhandlungen, die uns noch bevorstehen,
gerne dasselbe nachsagen konnen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Angesichts der nunmehr
zustande gekommenen Vertrdge hat ein be-
liebtes Fragespiel Platz gegriffen. Dieses
Fragespiel geht schon seit einigen Haussitzun-
gen und lautet in etwa: ,,Wer war mehr fiir die
EWG: die OVP, die SPU oder wir Freiheit-
lichen?" Dieses Fragespiel hat heute friih auch
wieder die Gemiiter erhitzt. Ich habe aber
keineswegs die Absicht, dieses Fragespiel

fortzusetzen, sondern ich méchte lediglich
sagen, daB wir Freiheitlichen uns freuen, daB
nunmehr der erste Schritt zur Integration in
den grofleren Europdischen Markt gesetzt
wurde.

Ich wiederhole noch einmal den wesent-
lichen Standpunkt der Freiheitlichen Partei:
Unser Ja zu den Vertrdgen mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften ist ein grundsitz-
liches, und daher kniipfen wir daran keinerlei
Bedingungen. Aus ganz demselben Grund aber
ist unsere Zustimmung auch nicht abhangig
von der Farbe der Regierung, der es gelungen
ist, diesen Vertrag fiir Usterreich zu erreichen.
Wir hétten unser Ja in ganz der gleichen
uneingeschriankten Weise auch einer OVP-
Regierung oder auch einer Koalitionsregierung
zum Ausdruck gebracht. Die beiden Interims-
vertrdge, die wir heute beschlieBen werden,
stellen ja nur die erste Etappe dar, und auch
zu diesen Intenimsvertrdgen geben wir Frei-
heitlichen unsere Zustimmung, weil wir es ja
selber waren, die, seitdem diese Verhand-
lungen liefen, stdndig wiederholten, daB es fiir
die Osterreichische Wirtschaft unter Umstén-
den zu einer Existenzfrage werden kann,
etwas frither als die mit ihr konkurrierenden
Volkswirtschaften in den Europdischen Markt
hineinzukommen. Wir haben daher immer
wieder gesagt: Nicht nur das Globalabkommen
ist uns wichtig, man mdge zusehen, auch ein
Interimsabkommen zustande zu bringen, und
wir sind daher froh, daB es tatsdchlich nun mit
1. Oktober in Kraft tritt.

Zum Vertragsinhalt ist schon anldBlich der
Sitzung am 25. Juli und davor wvieles gesagt
worden. Ich moéchte hier nicht mehr Einzel-
heiten wiederholen, die schon mehr oder
weniger ausgebreitet wurden, sondern ich
mochie einiges zu den Konsequenzen dieses
Vertragswerkes aussprechen.

Was noch nicht in das BewulBitsein der
Bevolkerung gedrungen ist, ist das Zeiterfor-
dernis, das man vielleicht am einfachsten
dahin gehend umschreiben kann, daB nunmehr
ein groBes Umdenken beginnen muB. Wenn
man sich die Zahlen des &sterreichischen
AuBenhandels danach ansieht, wieviel von
diesem AuBenhandel wir bisher mit den frii-
heren EWG-Staaten und mit den fritheren
EFTA-Staaten abgewickelt haben, kommt man
zZu einer ganz interessanten Summe. Dann
stellt man n&mlich fest, daB in der Ausfuhr
66 Prozent unseres AuBlenhandels mit diesen
Liandern abgewickelt wurden und in der Ein-
fuhr 75 Prozent.

Wenn Sie in einer wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise versuchen, aus diesen Zahlen und
dem Beginn der Integration einen SchluB zu

www.parlament.gv.at



42. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 42. Sitzung — 14. September 1972

3641

Dr. Stix

ziehen, 'dann heiBt dieser SchluB: Aus zwei
Drittel bis drei Viertel unseres AuBenhandels
wird in Zukunft in Wahrheit ein Binnen-
handel. Es fallen die Handelshemmnisse weg,
es fallen die Zolle weg, und durch die Ein-
fiihrung des Mehrwertsteuersystems ist ein
neutraler Ubergang in umsatzsteuerlicher Be-
lastung sichergestellt. Das heiit also, von drei
Viertel beziehungsweise zwei Drittel unseres
AufBenhandels bleibt nur mehr der Papier-
krieg ibrig. Wirtschaftlich betrachtet wird
dieser grofie Teil unseres bisherigen AuBen-
handels zu einem Binnenhandel.

Den Worten, die.Herr Prdsident Sallinger
ausgesprochen hat — er brachte sie, wenn ich
mich richtig erinnere, am Schlul seiner Aus-
fibrungen —, die lauteten: ,,Neuen MaB-
stdben mit neuen Initiativen begegnen’, messe
ich durchaus diese gleiche Bedeutung bei.

Das groBe Umdenken, das nun bei der 6ster-
reichischen Bevdélkerung und speziell bei den
in der Wirtschaft Tatigen Platz greifen muB,
wird immer wieder tin die Frage zu miinden
haben: PaBt meine Leistung in diesen Markt
der 300 Millionen Menschen, paBt meine Pro-
duktion in diesen Markt der 300, paBit mein
Standort, passen meine Einkaufsgewohnheiten
und Usancen in diesen Markt hinein?

Dabei kann man gar nicht oft genug betonen,
dafi die Entwicklung erst am Beginn steht. Es
ist eine Entwicklung, deren Phasen vorge-
zeichnet sind. Das Interimsabkommen ist ge-
wissermaflen ein StartschuB mit Vorsprung.
Den Hauptstart stellt dann das Globalabkom-
men dar, und in diesem Globalabkommen
spielt schon wieder die Evolutionsklausel eine
Rolle. Sie spielt eine Rolle in Richtung auf
eine Weiterentwidcklung, die ja nur eine wei-
tere Integration sein kann iber das hinaus,
was heute im Globalabkommen fixiert ist.

Aber nun zuriick zum Interimsabkommen,
das uns heute speziell beschaftigt.

Audh dieses Interimsabkommen enthélt eine
Evolutionsklausel, freilich spezieller Natur.
Ich meine jene Formulierung, die im Artikel 12
beziiglich der Landwirtschaft enthalten ist.
Dort ist die Absicht deklaniert, trotz der be-
dauerlichen Tatsache, daB die Landwirtschaft
ausgeklammert bleibt, sowohl aus dem In-
terims- wie aus dem Globalabkommen zu
agrarpolitisch einvernehmlichen Losungen zu
gelangen, die diesem unerfreulichen Zustand

ein Ende bereiten beziehungsweise ihn mil-,

dern sollen.

Damit ist das Kapitel Landwirtschaft zur
Debatte gestellt. Ich wiederhole, daB es nie-
mand mehr als wir Freiheitlichen betriiblich
findet, daB die Landwirtschaft mit einer Wert-
schopfung am osterreichischen Brutionational-

produkt von immerhin 25 Milliarden Schilling
aus dem groBen Markt ausgesperrt bleibt. Es
ist auch nur ein schwacher Trost, daB durch
gesonderte Vereinbarungen etwa Verbesse-
rungen beziiglich der autonomen Anderung
der Rindermarktordnung bei der EWG und
eine Aufstockung des Kontingents fir
Schlachtrinder erreicht werden konmten. Das
alles sind nur sehr bescheidene Trostpflaster.

Es tst weiters schlimm, daB die gesamte
Milchwirtschaft herauBen bleibt, daB die Ver-
arbeitungsprodukte zu einem Teil ausge-
schlossen bleiben. Das alles muB vor dem
Hintergrund gesehen werden, daB sich die
osterreichische Landwirtschaft ohnedies in
einer schwierigen Situation befindet. Es wird
einiges Grundlegendes dazu zu sagen sein,
aber ich mochte zuvor noch einmal auf diese
Mini-Evolutionsklausel ides Artikels 12 des
Intenimsabkommens zurlickkommen und den
Appell an die Bundesregierung richten, die
dort verankerte Absichtserkldrung beziiglich
weiterer Einigungen auf dem landwirtschaft-
lichen Sektor auszuniitzen, und zwar im Hin-
blick auf den Termin 1. Februar 1973, zu dem
die Gefahr besteht, daB wir mit unseren Milch-
produkten aus dem wichtigen englischen
Markt herausfliegen. Es ist also noch Zeit.
Obwohl das Interimsabkommen schon am
nichsten Monatsersten in Kraft tritt, ist noch
Zeit, diesen Artikel 12 des Interimsabkommens
zu einer Basis fiir weitere Verhandlungen zu
machen, die nach Moéglichkeit bis zum 1. Fe-
bruar des Jahres 1973 zu entsprechenden Er-
folgen fiihren sollten.

Nun zu den landwirtschaftlichen Verarbei-
tungsprodukten. Die Wettbewerbsfahigkeit
jener Osterreichischen Industrie, die landwirt-
schaftliche Produkte verarbeitet, dst nicht ge-
geben, vor allem nicht im Hinblick auf den
Abschopfungs- und Erstattungsmechanismus,
den die EWG praktiziert. Weil wir danin eine
grofe Gefahr fir die Zukunft der &sterrei-
chischen Nahrungsmittelindustrie und zum
Teil auch der chemischen Industrie erblicken,
lege ich namens meiner Fraktion einen Ent-
schlieBungsantrag vor und erlaube mir, diesen
EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Stix und Genossen hiermit zur
Kenntnis zu bringen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
spatestens bis zum Inkrafttreten des Global-
abkommens mit der EWG dem Nationalrat
Regierungsvorlagen zuzuleiten, welche die
Wettbewerbsgleichheit fiir landwirtschaft-
liche Verarbeitungsprodukte im Hinblick auf
den von der EWG gehandhabten Mechanis-
mus von Abschépfungen und Erstattungen
herstellen sollen.
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Soweit der Wortlaut unseres Entschlie-
Bungsantrages, und ich lade die Damen und
Herren Abgeordneten der beiden anderen
Parteien ein, diesem EntschlieBungsantrag ihre

Zustimmung zu geben.

Die Begriindung liegt ja fiir alle, die mit der
Materie vertraut sind, auf der Hand: Es soll
mit dieser wirtschaftspolitischen MaBnahme
sichergestellt werden, dafi die von der Teil-
nahme an der européischen Integration be-
dauerlicherweise  vorerst ausgeschlossene
Landwirtschaft zumindest vor einer Diskrimi-
nierung ihrer Verarbeitungsprodukte bewahrt
wird, denn es kann nicht verantwortet werden,
eine Verschlechterung der Einkommenslage in
der Landwirtschaft nur als Folge wirtschafts-
politischer Fahrldssigkeit eintreten zu lassen.

Ih moéchte einige weitere Erlduterungen
dazu geben. Esist hier die Frage aufgeworfen,
welche Zukunftsbedeutung wir der einheimi-
schen Nahrungsmittelindustrie iiberhaupt zu-
billigen. Niemand anderer als der Herr Bun-
desminister Dr. Stanibacher hat gestern im
IntegrationsausschuBB das Zukunftsbild der
Nahrungsmittelindustrie in einer Weise ge-
malt, die sich vollig mit dem deckt, wie wir
Freiheitlichen es sehen. Er sagte inetwa — ich
kann ihn gern zitieren, weil das gleichzeitig
unsere eigene Meinung zum Ausdruck
bringt —, daB das wirtschaftliche Schidksal der
Agrarproduktion in Zukunft immer mehr von
der Verarbeitung der landwirtschaftlichen
Produkte abhdngen wird und 'daB man es
angesichts der Entwicklung auch in techno-
logischer Hinsicht und im Hinblick auf die
Massenproduktion einfach nicht verantworten
kann, die verarbeitende Industrie auf den
Inlandsmarkt zu begrenzen: Sie mulB} expor-
tieren. Das waren die Worte des Herrn
Bundesministers Dr. Staribacher gestern im
Integrationsausschuff. Aus all dem kann man
doch nur folgern, daB es notwendig dst, fiir
diese Industrie, der man Zukunftschancen
Zubilligt, auch im Interesse der Landwirtschaft
die Wettbewerbsgleichheit zu fordern.

Diese praktische Konsequenz hat der Herr
Bundesminister allerdings nicht gezogen. Ich
habe ihm gestern sehr genau zugehért, und
ich hatte gestern schon den Eindrudk, der
heute auf offener Biihne ja sehr dramatisch
bestatigt wurde. Gestern sagte der Herr Bun-
desminister im Awusschu}: Kreisky will es
nicht, dafl eine Erstattungsregelung Platz
greift, daher besteht keine Veranlassung fiir
mich, den Bundesminister, diese Frage zu er-
drtern! Aber alles, was er dann sagte, mufite
jeden, der mitgedacht hat, zu dem Schluff
bringen: Wir brauchen doch eine Art Erstat-
tungsregelung. Und heute klang ganz das-
selbe durch. Was sagte denn der Herr Bundes-

minister? Er sagte: Weil ich die Ermachtigung
der Bundesregierung nicht habe, kann ich nicht
Uber Erstattung sprechen! Aber wenn man
alles, was er in dieser Frage sachlich gestern,
in friheren Tagen und heute dazu geduBert
hat, zusammenfa$ft, kann man nur den SchiuB
daraus ziehen: Er mécate, aber Kreisky laBt
ihn nicht! Es ist sehr beachtlich, daB in dieser
doch so wichtigen wirtschaftspolitischen Frage
eine deutliche Meinungsverschiedenheit inner-
halb der sozialistischen Regierung sichtbar
geworden ist.

Es bleibt also, den Herrn Bundesminister
Dr. Staribacher aufzufordern, er mége aus
seiner eigenen Einschdtzung der wirtschafts-
politischen Notwendigkeiten doch auch die
praktischen Konsequenzen ziehen, und diese
liegen auf der Linie des EntschlieBungsantra-
ges, den ich mir namens meiner Fraktion ein-
zubringen erlaubt habe.

Das Kapitel Landwirtschaft kann aber nicht
abgeschlossen werden, ohne auf ein grund-
legendes Faktum einzugehen. Ich meine das
groBe Versdumnis, das der gesamten &ster-
reichischen Agrarpolitik anzulasten ist, und
zwar nicht erst seit der Alleinregierung, die in
dieser Hinsicht bis jetzt tiberhaupt keine Ver-
besserung, keinen Fortschritt gebracht hat,
sondern auch allen fritheren Regierungen bis
weit hinein in die Zeit der groBen Koalition.
Das groBle Versdumnis liegt darin, daB das
Osterreichische Agrarmarkisystem iberhaupt
nicht fiir eine Einfiigung der Landwirtschaft in
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft taugt.
Man hitte es langst so abandern miissen, daB
die administrativen, technischen und methodi-
schen Voraussetzungen vorliegen, die es er-
lauben, die &sterreichische Landwirtschaft in
die EWG einzufiihren.

DaB dieser Vorwurf von mir keine leere
Behauptung darstellt, mdochte ich durch das
Zitat von Experten belegen. Bereits im Jahre
1966 wurde diese Expertenmeinung veréffent-
licht. Es gibt ein Buch: ,,EWG und die Folgen",
erschienen im Molden-Verlag. Sie kénnen dort
auf Seite 114 lesen: ,Die Bewirtschaftungs-,
Lenkungs- und Preisvorschriften der &sterrei-
chischen Marktordnung sind mit den Bestim-
mungen des Vertrages nicht vereinbar ...”
Ich zitiere weiter: ,Milchwirtschaftsfonds,
Getreideausgleichsfonds, Viehverkehrsfonds
konnen in ihrer Funktion als Lenkungsinstru-
mente nicht beibehalten werden . . ."

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Expertenmeinung, die vor mehr als sedis

Jahren verdffentlicht wurde. Pikanterweise
wurden aber gerade diese inkriminierten
Marktordnungsgesetze immer wieder und

immer wieder verldngert, und es waren gerade
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diejenigen, die auf ihrer Verldngerung be-
standen, die eigentlich hétten wissen miissen,
daB wir ja ein ganz anderes Marktordnungs-
system brauchen, wenn wir wirklich die dster-
reichische Landwirtschaft in die EWG hinein-
bringen wollen. (Abg. Dr. Schleinzer:
Davon verstehen Sie ja viel zuwenig, Herr
Collega!) Verzeihung. Wenn ich nicht genug
verstehe, dann bin ich gerne bereit, die Argu-
mente, die das widerlegen, anzuhéren. (Abg.
Dr. Schleinzer: Gerne!) Aber ich nehme
nur Argumente entgegen und nicht die viel-
leicht sehr von oben herab gesprochene Mei-
nung, ich verstiinde nichts davon. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Die Forderung der Experten und die Forde-
rung von uns Freiheitlichen heifit, so rasch
wie moglich wenigstens jetzt damit beginnen,
die 6sterreichische Agrarpolitik so umzukrem-
peln, daf man wegkommt von dem bisherigen
System und auch in Osterreich autonom — ich
betone: autonom — die Grundziige des Markt-
ordnungssystems der EWG ibernimmt. Das
wadare die beste Mafnahme, um die Zeit zu
nitzen, die jetzt verstreicht, weil die oster-
reichische Landwirtschaft noch aus der EWG
ausgesperrt wurde, und es ware zugleich die
allerwichtigste Vorbereitung fiir eine spdtere
Integration auch der Landwirtschaft in den
grofen Européaischen Markt. Denn diese Inte-
gration der osterreichischen Landwirtschaft in
den Europaischen Markt mui kommen. Soweit
zum betriiblichen Kapitel der agrarpolitischen
Versdumnisse.

Ganz allgemein mufl nunmehr fiir die Wirt-
schaftspolitik die Maxime lauten, da8 fiir die
grofle Anpassung an den Markt der 300 Mil-
lionen geriistet werden muB. Es miissen die
Hemmnisse beseitigt wenden, die einer solchen
Anpassung unserer Wirtschaft entgegen-
stehen, es miissen Moglichkeiten erdfinet
werden, und es muf die Umorientierung ge-
fordert werden.

Ich darf mich hier nur auf jene drei wich-
tigsten Punkte beschrankem, die wir Freiheit-
lichen glauben, zu dieser Debatte beisteuern
zu sollen.

Es handelt sich um die Forderung nach einer
EWG-Eréffnungsbilanz. Mein Fraktionskollege
Dr. Broesigke hat dariiber ausfiihrlich berich-
tet. Die EWG-Eréffnungsbilanz soll klarstellen
und ermoglichen, daB nicht mit den unrealisti-
schen und durch die laufende Inflation in-
zwischen entwerteten Buchwerten weiterge-
rechnet und weitergearbeitet werden muB,
sondern daf man zu realistischen Werten
kommt, daf man zu neuen Ansédtzen kommt,
die Abschreibungen zulassen, die dann inetwa
eine realistische Wiederbeschaffung zum Bei-

spiel von Maschinen zulassen. Eine solche
EWG-Eréffnungsbilanz  ware zugleich ein
wichtiger Schutz davor, dal Scheingewinne
einer immer progressiveren Besteuerung un-
terworfen werden.

Der zweite Hauptpunkt, der uns Freiheit-
lichen am Herzen liegt, ist die Finanzierung
der Umstellung. Es ist dazu sehr viel gesagt
wonden. Auch Herr Bundesminister Androsch
hat in seiner heutigen Rede einige interessante
Punkte in diesem Zusammenhang gebracht.
Hier werden wir allerdings sehr idarauf achten,
daB es nicht durch Zusammenlegung von
Fonds oder durch Griindung neuer Fonds ein-
fach bei administrativen organisatorischen
MaBnahmen bleibt, sondern wir werden sehen,
ob dahinter Substanz steht. Die Substanz wird
etwa heiflen: Gibt es iiberhaupt geniigend
Budgetmittel fiir die Zinszuschiisse, die solche
Fonds ja bekanntlich gewédhren?

Der dritte Punkt, den die Freiheitliche Partei
flir wichtig halt, bezieht sich auf die Férderung
der ErschlieBung neuer Markte im Ausland.
Unsere noch viel zu sehr mit dem Blick auf
das Inland arbeitende Wirtschaft, vor allem
im kleineren und mittleren Bereich, muB so
rasch wie moglich in die Lage versetzt werden,
idas groBe Umdenken zu beginnen; das heift,
die Nadhbarstaaten wirtschaftlich nicht als
Ausland, sondern wirtschaftlich als einen
Binnenmarkt zu betrachten. Es braucht dafiir
eine Marketing-Hilfe, es braucht dafiir eine
Férderung zur ErschlieBung neuer Markte.

Ich moéchte heute nicht auf die Probleme der
Branchen eingehen. Das wiirde hier beim
Interimsabkommen zu weit fithren. Nur eine
einzige Branche sei mir erlaubt zu erwdhnen,
weil es diese besonders schwer hat, das dst die
Papierindustrie.

Die Papierindustrie stellt immerhin ein
Zwanzigstel der gesamtosterreichischen Aus-
fuhr. Auf ihre eigene Produktion berechnet,
exportiert sie die Haélfte ihrer Erzeugnisse.
Und mit rund 17.000 Beschiftigten stellt sie
auch ein erhebliches MaB an interessanten
und wichtigen Arbeitsplatzen. Diese Papier-
industrie ist durch die verlangerte Ubergangs-
zeit diskriminiert, sie ist von ihren Haupt-
exportmédrkten, von ihren Hauptabsatzgebie-
ten ausgeschlossen, sie ist zugleich betroffen
von einer weltweiten Uberkapazitdt und sie
sieht sich gewaltigen Problemen im Zusam-
menhang mit der Finanzierung von Umwelt-
schutzmaBnahmen gegeniiber. Hier ist eine
gezielte Strukturhilfe erforderlich und gerecht-
fertigt. Wir Freiheitlichen wiirden es be-
griBen, wenn es bald zu bnauchbaren Kon-
zepten kommt,
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AbschlieBend erlauben Sie mir, einen hier
schon erwéhnten allgemeinen Gesichtspunkt
hereinzubringen, der aber, wie ebenfalls mein
Vorredner sagte, gar nicht oft genug wieder-
holt werden kann. Es handelt sich um die
immer mehr um sich greifende Geldwertver-
schlechterung. Wir miissen uns klar sein — ich
habe jetzt nicht die Absicht, hier grofe
wahrungspolitische AuBerungen zu versuchen,
sondern ich moéchte lediglich den Zusammen-
hang mit dem Start zur europdischen Inte-
gration herstellen —, daB eine rapide Geld-
wertverschlechterung in OUsterreich zugleich
die Wettbewerbsfahigkeit der gesamten Gster-
reichischen Wirtschaft gemade am Vorabend
der groBen Integration verschlechtert. Wenn
diese Entwicklung der Geldwertverdiinnung in
Osterreich weiter fortschreitet, werden wir
bald nicht mehr im Mittelfeld stehen, sondern
dann werden wir bald voranmarschieren in
Europa. Und dann wird es sehr wohl eine
Frage ider Wettbewerbsfahigkeit sein, wie
hoch das Preis- und Kostenniveau in OUster-
reich ist. Dafl némlich die Europaische Ge-
meinschaft ihrerseits sehr wohl das Problem
erkannt hat und willens ist, MaBnahmen zu
ergreifen, bewies der gestrige Beschlu8 der
EWG-AuBlen- und -Finanzminister in Rom.
Bekanntlich wurde dort die Schaffung eines
europdischen Wahrungsfonds beschlossen.
Gleichzeitig aber erkldrten die EWG-AuBien-
minister und -Finanzminister ihre Absicht
— ich zitiere aus der Presse —, umgehend ein
Aktionsprogramm gegen die fortschreitende
Geldentwertung einzuleiten. Es wurde bereits
tiber erste konkrete Schritte gesprochen.

Das ist ein Warnzeichen! Dieses Signal soll-
ten wir beachten. Auch bei uns ist es aller-
hochste Zeit, die Inflation zu stoppen, gerade
auch im Hinblick auf die Integration. Eine
Geldwertverschlechterung wiirde eine Wett-
bewerbsverschlechterung sondergleichen fiir
Usterreich bedeuten.

Ich mochte daher meine Ausfithrungen mit
dem Appell schlieBen, den Beginn der Inte-
gration auch zu einem Beginn fiir eine ener-
gische Stabilitdatspolitik zu machen. (Beifall bei
der FPQO.)

Président Probst: Der von den Abgeordne-
ten Dr. Stix und Genossen eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht somit auch zur Verhandlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Pfeifer. Er hat das Wort.

Abgeordneter Pieifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Auftrage meines Klubob-
mannes Gratz modchte ich Thnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mitteilen, daB
meine Fraktion auf Grund der eingebrachten

dringlichen Anfrage der OVP vorldufig zur
vorliegenden Tagesordnung keine weiteren
Redner stellen wird, da wir grundsatzlich an
einer ausgiebigen Behandlung der dringlichen
OVP-Anfrage interessiert sind.

Dieses Anbot, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist unserer Meinung aber nur
dann sinnvoll und zweckmdBig, wenn sich
auch die beiden anderen Fraktionen des
Hohen Hauses dazu bereit erklaren koénnen
und die Rednerliste nicht Gber Gebiihr ver-
langern. Ich mochte betonen: Wir wollen die
Diskussion in keiner Weise abschneiden, wir
sind nur der Meinung, daB dann, wenn dieses
unser Anbot abgeschlagen wird, auch von uns
ebenfalls weitere Redner gestellt werden
miissen. (Der Prédsident tibernimmt wieder
die Verhandlungsleitung.)

Hohes Haus! Bevor ich mich mit den vor-
liegenden Abkommen mit der EWG beschaf-
tige, mochte ich fiir meine Person eine Klar-
stellung zu einer APA-Meldung treffen, die
gestern abend auch vom ORF iibernommen
und ausgestrahlt wurde und die unrichtig ist.
(Abg. Libal: Wie so vieles!)

Es wurde mitgeteilt, daB ich offenbar aus
Protest iden IntegrationsausschuB vorzeitig
verlassen hdtte. Dies ist unrichtig. Richtig ist,
daB ich im Einvernehmen mit meiner Fraktion
an den Beratungen des Integrationsaus-
schusses von 9 Uhr bis etwa 10 Uhr 20 teil-
genommen habe. Da um 10 Uhr im Budgetsaal
bereits ider Finanz- und Budgetausschuf3 seine
Arbeit begann und da dort Agrarfragen be-
handelt wurden, wurde ich von meiner Frak-
tion zu diesen Beratungen gerufen. Ich bin
also vom IntegrationsausschuBl sofort zu den
Beratungen des Finanzausschusses gegangen.

Ich hoffe, daBl diese Angelegenheit nun end-
giltig klargestellt ist, und ich bedaure, daB
diese unrichtige Meldung verdifentlicht wurde,
obwohl mein Klubobmann Gratz dem APA-
Redakteur den Sachverhalt dargelegt hat.

Hohes Haus! Wenn wir heute die beiden
Regierungsvorlagen 441 der Beilagen: Inte-
rimsabkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europidischen Wirtschafisge-
meinschaft, unid 442 der Beilagen: Interims-
abkommen zwischen der Republik Usterreich
und den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, beraten, so
ist es, wie ich meine, notwendig, daB man sich
an die Plenardebatte vom 25. Juli 1972 er-
innert. In dieser Hausdebatte anlédBlich der
Unterzeichnung der Vertrdge mit den Euro-
paischen Gemeinschaften wurde Ubereinstim-
mung dariiber erzielt, daB mit Inkraftireten
des Interimsabkommens zwischen OUsterreich
und der Europdischen Gemeinschaft zum

www.parlament.gv.at



42. Sitzung NR XI1I. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 42. Sitzung — 14. September 1972

3645

Pieifer

Schutz unserer Wirtschaft BegleitmaBnahmen
der Bundesregierung fir die oOsterreichische
Wirtschaft getroffen werden miissen. Die
Bundesregierung leitete daher ehestméglich
Gesprache tiber diese notwendigen Begleit-
maBnahmen mit den zustdndigen Interessen-
vertretungen ein. Diese Gespréche fihrten zu
einem einvernehmlichen Ergebnis. Die beiden
groBen Parteien dieses Hohen Hauses einigten
sich auf einen Katalog von notwendigen Be-
gleitmaBnahmen.

Die groBe Oppositionspartei idieses Hauses,
die OVP, hatte schon bei der Hausdebatte am
25. Juli kritisch vermerkt, dal ihrer Meinung
zufolge bei den Verhandlungen in Briissel
zuwenig erreicht wurde, da8 mehr drinnen
gewesen ware, daB das Ergebnis sehr durftig
sei und — so konnte man von seiten der OVP
immer wieder horen — daB nicht ein Maxi-
mum, sondern eher, wie man meinte, ein
Minimum fir Osterreich erreicht wurde. Thre
Taktik war schon damals klar durchschaubar,
Thre Argumente lauteten vor allen Dingen
auch in den Ausschiissen, im Integrations-
ausschufl: der Vertragsinhalt sei zu gering,
der Vertrag sei fast schlecht, die Regierung
— das wird ja von Thnen immer wieder be-
tont — habe nicht alle Chancen dgeniitzt,
obwohl Sie sich selbst, meine Damen und
Herren von der OVP, lingst im klaren dar-
uber sind, dafB Sie, diirften Sie von der Mehr-
heit der Bevoélkerung aus regieren, wenn
iiberhaupt einen Vertrag zustande gebracht
hétten, so sicherlich weniger, auf keinen Fall
aber mehr als unsere Verhandler aus Briissel
nach Wien gebracht hétten.

Jeder Realist weil ldngst, daB bei diesen
Verhandlungen die Europdische Gemeinschaft
auf dem ldngeren Hebelarm saB und daB sie
sich dieser Position selbstverstindlich sehr
wohl bewuBit war. Eine Alles-oder-Nichts-
Verhandlungsmethode konnte fiir uns Sozia-
listen nicht zielfiihrend sein. Die Vergangen-
heit hat dies ja auch klar bewiesen.

Unsere Bundesregierung hat die einzig rich-
tige Taktik gewdhlt, némlich wie das unser
Integrationsminister einmal im Ausschub ge-
nannt hat: die Taktik der miihseligen tausend
kleinen Schritte, und diese hat unserer Auf-
fassung zufolge auch zum Erfolg gefiihrt.

Uns Sozialisten war von Anfang an klar,
daB auf Grund unserer bei der Europaischen
Gemeinschaft vorgefundenen Verhandlungs-
position nichts Spektakuldres zu erwarten war.
Fir alle jene, die die 0Osterreichische Aus-
gangsposition bei den Verhandlungen spek-
takuldr Uberschitzen, war klar, daB sie plotz-
lich und sehr jéh eine Enttduschung erleben
mufliten, die sie auf die harte Wirklichkeit
zuriickbrachte.

Wenn man heute den Argumenten der OVP-
Redner folgt, kann man die groBe Oppositions-
taktik aus der Sitzung des 25. Juli in Neu-
auflage sehr leicht wiedererkennen. Gerade in
den Ausschiissen ist das so richtig prdagnant
zutage getreten. Ich bin ehrlich genug zu
betonen, daB es in der heutigen Hausdebatte
nicht so offensichtlich vorgetragen wurde wie
im IntegrationsausschuB.

Heute ist es nicht nur der in Rede stehende
Vertrag, sondern es sind auch die mit der
OVP einvernehmlich getroffenen BegleitmalR-
nahmen, die, wie wir bereits gestern im
IntegrationsausschuB von Rednern ider groBen
Oppositionspartei héren konnten, als klein-
karierte BegleitmaBnahmen bezeichnet wer-
den.

Sie haben ferner gemeint, daB fiir viele
Berufsgruppen — so horten wir es gestern im
IntegrationsausschuB eine Hilfestellung
dringend notwendig ist, und forderten eine
liberalere Haltung der Bundesregierung.

Sie deponierten ferner, daB es in Usterreich
um Tausende Arbeitspldtze gehe. Thnen, meine
Damen und Herren von der OVP, mochte ich
von dieser Stelle aus sagen, daf wir Soziali-
sten und daB unsere Bundesregierung die
osterreichische Wirtschaft, ihre Probleme und
Sorgen sehr genau kennen und alles tun und
vorkehren, um aus Osterreich einen modernen
Industriestaat zu machen, in dem unsere
Staatsbiirger ein Leben in dem gemeinsam
erarbeiteten Wohlstand in Freiheit und Demo-
kratie leben und gestalten kénnen.

Gerade weil wir idie gesamtwirtschaftliche
Situation kennen, Hohes Haus, aus der Sorge
und aus der Verantwortung, die wir fir die
Osterreichische Wirtschaft und fiir die Erhal-
tung der Arbeitsplatze tragen, sind wir Sozia-
listen der Meinung, daB dem vorliegenden
Vertragswerk, dem gréBten nach Abschluf des
Staatsvertrags, eine ganz groBe Bedeutung
zukommt. Von einer zuwenig liberalen Hal-
tung unserer Regierung und von kleinkarier-
ten BegleitmaBnahmen kann iiberhaupt keine
Rede sein!

Hohes Haus! Lassen Sie mich nun mit dem
duBerst schwierigen Problem meines Berufs-
standes, der Osterreichischen Landwirtschaft,
befassen.

Die oOsterreichische Landwirtschaft ist im
Interimsabkommen leider nicht enthalten. All
jene, die seit Jahren die Verhandlungen mit
der Gemeinschaft beobachten, muBten erken-
nen, daB die Europidische Gemeinschaft, immer
klar und bestimmt und fiir jedermann erkenn-
bar, die Osterreichische Landwirtschaft aus
vielen Griinden nicht in das Interimsabkom-
men aufnehmen wird.
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Es ist jedoch unserer Verhandlungsdelega-
tion gelungen, im Artikel 12 des vorliegenden
Interimsabkommens den nachstehenden Text
zu vereinbaren und in den Vertrag aufzu-
nehmen. Ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten den Artikel 12 des Vertrages
wortlich:

,Die Vertragsparteien erklaren sich bereit,
unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen Agrar-
politik die harmonische Entwicklung des Han-
dels mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen, auf
die dieses Abkommen keine Anwendung fin-
det, zu férdern.

Auf dem Gebiet des Veterindrwesens und
des Gesundheits- und Pflanzenschutzes wen-
den die Vertragsparteien ihre Regelungen in
nichtdiskriminierender Weise an und treffen
keine neuen MaBnahmen, die den Warenver-
kehr unangemessen behindern.

Die Vertragsparteien priifen nach Artikel 27
die Schwierigkeiten, die im Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen auftreten kénn-
ten, und bemiihen sich um Lésungen fiir diese
Schwierigkeiten.”

Hohes Haus! Auflerdem konnte eine ver-
niinftige Abschoépfungsregelung erreicht wer-
den. Sie alle wissen, daf gerade auch bei den
Verhandlungen tber das Problem Landwirt-
schaft es sicher die Taktik der miihseligen
kleinen Schritte war. Sie wissen, daB auch der
Zuchtrinderexport von 20.000 auf 30.000 Stiick
erhoht werden konnte. Wir sind also der
Meinung, daB man ohneweiters doch von
kleinen Erfolgen sprechen kanm.

Hohes Haus! Ich méchte mich jetzt mit den
Begleitmainahmen, die einvernehmlich mit
der OVP geregelt wurden und die die Land-
wirtschaft betreffen, befassen. Wir héren
— trotz der gemeinsam vereinbarten Begleit-
mafnahmen — von der OVP, dafi diese Be-
gleitmafnahmen — wie das auch gestern von
einem UOVP-Redner im Integrationsausschuf
betont wurde — eine Minilésung darstellen
und daB wir wegen einiger Dutzend Millionen
Schilling Schwierigkeiten machen.

Dies ist in keiner Weise zutreffend. Zu-
treffend ist, Hohes Haus, daB wir gerade
speziell fir die Landwirtschaft sehr wesent-
liche und wichtige BegleitmaBnahmen gemein-
sam getroffen haben. Ich zitiere wortlich aus
der Gesprachsvereinbarung mit der OVP iiber
die BegleitmaBnahmen fiir die Landwirtschaft
mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten. In
diesem gemeinsam vereinbarten Papier liest
man als wesentliche BegleitmaBnahmen:

»Zur Anpassung des Osterreichischen Ein-
fuhrregimes bei landwirtschaftlichen Verarbei-
tungsprodukten an das System der EWG

wurde die Ausgleichsabgabengesetznovelle,
die zwischen den betroffenen Bundesministern
und den Interessensvertretern verhandelt
wurde, in den Nationalrat eingebracht und
wird gleichzeitig mit dem Interimsabkommen
behandelt werden.

Was die durch dieses Importregime nicht
abgedeckten Hértefdlle und das Exportregime
betrifft, werden die Verhandlungen mit dem
Ziel weitergefiihrt, daB spidtestens gemeinsam
mit dem Globalabkommen eine entsprechende
Regelung beschlossen wird. Hiebei sollen die
in den EWG-Staaten giiltigen und in Oster-
reich vergleichbaren Staaten angewandten
oder geplanten Regelungen gepriift werden.

Die Geltungsdauer der Wirtschaftsgesetze
wird um weitere zwei Jahre, das ist bis
31. Dezember 1974, verldngert.

Uber diese Gesetze, im besonderen tiber
das Marktordnungsgesetz, werden im Frihjahr
1973 Verhandlungen mit dem Ziel aufgenom-
men, die Regelungen dieser Gesetze an die
zwischenzeitig eingetretene gesamtwirtschaft-
liche, agrar- und erndhrungswirtschaftliche
Entwicklung anzupassen.

Zur Sicherung des Absatzes von Gsterreichi-
scher Milch und Erzeugnissen aus Milch wer-
den folgende MaBinahmen gesetzt:

Es werden nachdriickliche Anstrengungen
unternommen werden, um eine éhnliche Rege-
lung fiir den Absatz Osterreichischer Erzeug-
nisse aus Mildy, insbesondere Butter und
Vollmilchpulver, durchzusetzen, wie dies mit
dem Protokoll Nr. 16 des britischen Beitritts-
vertrages zugunsten der Exporte von Butter
und Kéase nach Grofibritannien erreicht wurde.

Parallel dazu werden unter Berufung auf
Artikel 12 des Interimsabkommens und auf
Artikel 15 des Globalabkommens Verhand-
lungen mit der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft mit dem Ziele aufgenommen,
eine tragbare Dauerldésung fiir die Sicherung
der Gsterreichischen Exporte von Erzeugnissen
aus Milch in den EWG-Raum zu erreichen.

Die Bestrebungen zur Sicherung des briti-
schen Marktes werden ebenso wie die Bestre-
bungen der Osterreichischen Exportwirtschaft
nach ErschlieBung und Sicherung zusétzlicher
Absatzmaérkte unterstiitzt werden.

Die gemdB § 9 des Marktordnungsgesetzes
fir die Absatzférderung bestimmten Mittel
werden bei Bedarf im gesetzlich vorgesehenen
AusmaB herangezogen.

In diesem Zusammenhang wird sich Uster-
reich auch — &hnlich wie insbesondere Neu-
seeland — fiir den AbschluB eines inter-
nationalen Mindestpreisiibereinkommens ein-
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setzen, dessen Ziel es sein soll, die harmoni-
sche Entwidklung des internationalen Handels
mit Erzeugnissen aus Milch 2zu angemessenen
Preisen zu entwickeln und zu sichern.

Zum Ausbau der Qualitdtskontrolle, insbe-
sondere bei Obst und Gemiise, werden ...
Verordnungen auf Grund des Qualitats-
klassengesetzes erlassen ...

Die zur Sicherung der Inlandskontrolle not-
wendigen Mafinahmen sind Gegenstand der
mittelbaren Bundesverwaltung und werden
durch Fihlungnahme mit den Herren Landes-
hauptménnern sichergestellf. Soweit mit der
Qualitdtskontrolle besondere Bundesorgane
befaBt sind, ist die Durchfiihrung sicherzu-
stellen!”

Hohes Haus! Nach dieser Summe von MaB-
nahmen kommt die OVP und sagt: Das alles
ist doch viel zuwenig! Die Volkspartei und
ihre Bauernbiindler prophezeien — so hérte
man gestern im Ausschul —, wenn nicht
sofort eine Erstattungsregelung kommt, fast
das Ende der Landwirischaft in Osterreich.
Sie sehen schwarz fiir die Existenz der Land-
wirtschaft. Zehntausende Bauern — so meinen
sie — werden zugrunde gehen.

Hohes Haus! Lassen Sie mich zu dieser
Weltuntergangspropaganda der OVP und
ihres Bauernbundes den Osterreichischen
Bauern gegeniiber sagen: Wir Sozialisten
— und das sage ich Thnen als Bauer und
sozialistischer Abgeordneter — haben und
werden nie, wie Sie das zu Ihrer Regierungs-
zeit getan haben, von Strukturpolitik nur
reden, sondern wir werden Strukturpolitik in
der Landwirtschaft gemeinsam mit den 6ster-
reichischen Bauern, deren Anliegen und Pro-
bleme wir sehr genau kennen, machen.

Wir wissen, daB innerhalb eines Jahres
— Kollege Minkowitsch hat diese Zahl heute
bereits genannt — 30.000 Landwirte in andere
Berufe abgewandert sind. Sie selbst, meine
Damen und Herren der OVP, wissen aus Ihrer
monokoloren Regierungszeit ganz genau, daB
auch wahrend der UVP-Regierungszeit jahr-
lich zirka 20.000 aus der Landwirtschaft in
andere Berufe iibergewechselt sind. Fiir uns
heift diese natiirliche Entwicklung nicht
— wie Sie behaupten — ein Zugrundegehen
von zehntausenden Bauern, sondern, wenn der
Bauer in Form einer freien Entscheidung
friher oder spater selbst einsieht, daB es ihm
trotz gréBier Anstrengungen nicht moglich ist,
im harten Existenzkampf zu bestehen, und
dann zum Nebenerwerb oder zu einem
anderen unselbstdndigen Beruf greift, halten
wir dies nur fir richtig und génnen ihm
sein hoheres Einkommen als unselbstdndig
Tatiger.

Wir Sozialisten sehen im verniinftigen
Gesundwachsen landwirtschaftlicher Betriebe
durch die freie Entscheidung der Betriebs-
inhaber, der Landwirte, keine nationale Kata-
strophe fiir Bauern und Staat, sondern eine
Entwicklung, die man gemeinsam, Regierung,
Interessenvertretung und Bauer, dort, wo sich
der selbstdndige Landwirt frei entscheidet,
groBtmoglich unterstiitzen soll.

Es ist daher, aus diesem Blickwinkel be-
trachtet, auch von groBter Wichtigkeit, dafBl
unsere Regierung, wie sie dies ja in hervor-
ragender Weise tut, eine Politik der Voll-
beschiftigung fiir alle unsere Biirger madcht.
Es ist gleichfalls zu begriifen, daf} die Mittel
fiir die Arbeitsmarktfénderung im Budget 1973
wesentlich erh6ht werden.

Was nun die Forderung der Erstattungs-
regelung betrifft, die den Unsicherheitsfaktor
fir die Osterreichische Landwirtschaft aus-
schalten soll, muB gesagt werden, daB es
— wie Sie wissen — Gesprache gibt — der
Herr Integrationsminister hat ja heute bereits
davon berichtet —, um ein Modell zu finden,
das dieses Problem einer verniinftigen Lésung
zufiihren soll.

Hohes Haus! Wir wissen, da es gerade
in der Agrarpolitik der Europdischen Gemein-
schaft nicht nur mit Milliarden dotierte Fonds,
sondern auch den groéB8tmoglichen Agrarpro-
tektionismus gibt. Wir sehen in der Erstat-
tungsregelung keine Losung, was das Zucker-
problem Dbetrifft. Die Erstattungsregelung
wiirde gerade bei der Zuckerriibenproduktion
moglicherweise zur UberschuBriibe animieren
und damit sinnwidrig staatsbelastend wirken.

Wenn sich bei der EWG etwas dndert, wird
sich, wie ich meine, mit grofer Wahrschein-
lichkeit auf dem Agrarsektor etwas é&ndern.
Daher sollten wir in der Osterreichischen Land-
wirtschaft nicht Produktionssparten férdern,
die zusdatzliche Marktprobleme schaffen und
die zusatzliche staatliche Mittel erfordern.
Eben weil wir um den gigantischen Agrar-
protektionismus der EWG und seine Folgen
wissen, sollten wir unsere Landwirtschaft nicht
protektionistischer gestalten als unbedingt
notwendig.

Hohes Haus! Dieser vorliegende Vertrag
veranlaBt uns weder zu Euphorie noch zu
Kleinmut. Betrachten wir ihn als grofie Her-
ausforderung, aber auch als groBe Chance
fiir die Osterreichische Wirtschaft! Nehmen wir
diese Herausforderung und Chance zugleich
als den groBen Schritt eines kleinen Landes
in das groBere Europa an, und machen wir
als Osterreicher eine gemeinsame Osterrei-
chische Losung, wie sie die Volksvertretung
dieses Hohen Hauses in der Vergangenheit
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mit der BeschluBfassung unseres Staatsver-
trages getroffen hat, zum Wohle der Menschen
in unserer Republik! (Beifall bei der SPUO.)

Prisident: Als ndchster Redner kommt der
Abgeordnete Wedenig zum Wort.

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prési-
dent! Verehrte Damen und Herren! Meine
Vorredner von der OUsterreichischen Volks-
partei haben in ihren Ausfiihrungen sowohl
die Grundsatzfrage als auch die Spezialpro-
bleme, die der Assoziierungsvertrag mit sich
bringt, beleuchtet. Ich kann mich daher dem
Appell des Herrn Abgeordneten Pieifer — den
er lUbrigens selber gar nicht eingehalten hat,
was die Lange seiner Ausfithrungen betrifft —
anschlieBen, mich kurz fassen und nur mit
jener Problematik beschdftigen, die uns Ar-
beitnehmer, uns Gewerkschafter besonders
beriihrt.

Mit Befriedigung habe auch ich zur Kennt-
nis genommen, daB dje Bundesregierung
— wenn auch erst in letzter Stunde sozu-
sagen — unsere vom OAAB, von der Fraktion
christlicher Gewerkschafter und unserer Partei
vorgebrachten, lange geforderten BegleitmaB-
nahmen aufgegriffen hat, daB dariiber ver-
handelt und schlieBlich ein tragbares Ergebnis
zustande gebracht wurde.

Die Forderungen nach den uns Arbeit-
nehmer unmittelbar betreffenden Vorsorge-
und BegleitmaBnahmen, die wir in den nach-
folgenden Punkten zusammengefaft haben,
némlich alles daranzusetzen, um die Arbeits-
platze zu erhalten, die Vergabe der Mittel
gerecht und vorsorglich zu treffen, besondere
Vorsorge fiir die é&lteren Arbeitnehmer zur
Erhaltung ihres Arbeitsplatzes zu treffen, und
scilieBlich und endlich iiber alle diese MaB-
nahmen Bericht zu erstatten, sind erfiillt wor-
den, und wir sind gliicklich dariiber. Thnen
wurde gestern bei den zu Ende gefiihrten
Parteienverhandlungen Rechnung getragen,
und es wurde sichergestellt — wie wir auch
heute dem Bericht des Herrn Finanzministers
entnehmen konnten —, dafl der Gesamteinsatz
der Foérderungsmafnahmen in einem Wirt-
schafts- und Sozialfonds der Bundesregierung
zusammengefalt wird.

Aber in diesem Zusammenhang und gerade
was diesen Fonds betrifft, wird moch zu
kléren sein, in welcher Form sich die Ver-
waltung und die Vergabe der Fondsmittel
vollziehen wird, und ich méchte die Gelegen-
heit nicht versdumen, um die Forderung zu
erheben, dafl dieser Fonds nach dem bewahr-
ten Muster der panitdtischen Zusammenset-
zung verwaltet wird und damit den Arbeit-
nehmern das entsprechende Mitspracherecht
gewdhrleistet bleibt.

Bei der Losung dieses Problemes und bei
der Losung aller dieser Probleme, die wir
uns jetzt gestellt haben, folgen wir dem Bei-
spiel der EWG selbst, die noch durch die
Initiative der christlichsozialen Parteien im
EWG-Raum, aber auch der christlichen Ge-
werkschaften einen eigenen EWG-Sozialfonds
geschaffen hat, mit dessen Hilfe den betrof-
fenen Landern 50 Prozent jener Summen riick-
verglitet werden, die sie zur Bekdmpfung
einer aus dem Integrationsrisiko mdglichen
strukturellen Arbeitslosigkeit bendtigen.

Die Riickvergiitung im EWG-Raum, und
zwar die Umschulung zu neuen Berufen, um-
faBt die Kosten der Umsiedlung Arbeitsloser
in neue Wirtschaftstdume und die Erstattung
von Lohnausfdllen, die sich aus ider Um-
schulung der betroffenen Arbeitnehmer er-
geben.

Einen &hnlichen Weg sind wir mit dem
von der Frau Minister Rehor seinerzeit ge-
schaffenen Arbeitsmarktférderungsgesetz ge-
gangen, das jetzt durch eine Novellierung
EWG-konform gemacht werden mufl.

Der wesentliche Unterschied zum Sozial-
fonds der EWG besteht aber darin, daB wir
in Osterreich die erforderlichen Mittel aus
der eigenen Tasche zu bezahlen haben, das
heift wir bezahlen doppelt: einerseits indirekt
in den Sozialtopf der EWG durch unsere
Exporte in die EWG, in den EWG-Raum,
weil ja aus den Importabschopfungen Teile
davon in diesen EWG-Sozialfonds flielen, und
andererseits durch unsere Beitragsiiberschiisse
zur Arbeitslosenversicherung, aus denen ja
die Mittel fiir die Arbeitsmarktférderung ge-
schopft werden.

Das ist an sich eine paradoxe Situation:
Wir bezahlen hohe Beitrdge zur Arbeitslosen-
versicherung, verwenden diese Beitrdge aber
nicht zur Génze fiir die Arbeitslosen selber,
sondern verwenden sie zum Teil dafir, daB
es weniger Arbeitslose gibt — ein Vorgang,
der sicherlich in der Welt nicht bald seines-
gleichen findet, dem wir aber die Zustimmung
geben, weil er bisher erfolgversprechend war
und auch Erfolge gebracht hat.

Aber trotz aller Chancen, die uns die Inte-
gration bringt und der Osterreichischen Wirt-
schaft erdffnet, diirfen wir die Schwierigkeiten
nicht bagatellisieren, so wie es hier von
einigen Vorrednern da und dort durchgeklun-
gen ist.

Es gibt eine Reihe von wichtigen Forderun-
gen, die nicht erfiillt werden konnten. Und
gerade diese unerfiillten Forderungen und
Wiinsche sind es, die uns Sorgen bereiten.
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Der Integrationsbericht der Bundesregierung
hat leider verschwiegen, daf nach wie vor
Tausende sogenannte sensible Produkte einer
Zolldiskriminierung unterworfen bleiben, also
jene Produkte, die vom normalen Zollabbau
des Abkommens ausgeschlossen sind und die
14,9 Prozent unserer Gesamtexporte aus-
machen. Darunter fallen Papier, Papierwaren,
Zellwolle, Ferrolegierungen, Edelstahl, Alu-
minium, Blei, Zink und hochschmelzende
Metalle. Bei diesen Giitern, verehrte Damen
und Herren, erfolgt der Zollabbau erst in
sieben beziehungsweise elf Jahren.

Allein in der Papierindustrie beschaftigen
wir aber derzeit 17.500 Arbeiter und Ange-
stellte, wovon nach Erhebungen 5000 tatsdch-
lich gefdhrdet sind.

In den iibrigen Zweigen der sensiblen Pro-
duktion sind es rund 93.000 Arbeitnehmer,
die ebenfalls zumindest zum Teil gefdhndet
sind, wenn micht rechtzeitig mit vorsorglichen
MaBnahmen eingesetzt wird.

Diese Details wurden bisher nicht erwahnt
und in diesem Bericht nicht veranschaulichi.

Sie werden daher verstehen, wie wichtig
und vordringlich fiir uns die Vereinbarung
der notwendigen BegleitmaBnahmen war, und
daB wir davon die Bedingung unserer Zu-
stimmung zu diesem Vertrag abhéngig mach-
ten.

Dazu kommt noch der eminent wichtige Weg
der wirtschaftlichen Integration der GroBbe-
triebe.

Dazu kommt noch die fortschreitende
Fusionierung, die die westliche Industrie fort-
laufend vollzieht. Den relativ kleinen und
kapitalarmen o&sterreichischen Firmen werden
in Zukunft die mdchtigen Industriekonzerne
einen riicksichtslosen Konkurrenzkampf lie-
fern. Wer die Praxis der Markteroberung
kennt, wer weiBl, wieviel finanzielle Opfer
GroBfirmen und Unternehmungen fiir Markt-
eroberungen aufwenden, der weiB}, wie
schwierig es Kleinfirmen haben, die nicht in
der Lage sind, solchen gigantischen Ange-
boten vor allem auf dem Werbesektor ent-
gegnen zu konnen.

Unsere ganze Sorge muf daher auf die
Sicherung der Arbeitsplétze konzentriert sein,
und es sind daher alle Mittel und alle Vor-
ausplanungen des Marketings und des techni-
schen know how einzusetzen, um das sicher-
zustellen.

Aber um das zu erreichen, bedarf es mehr
denn je einer gesunden Leistungsgemeinschaft,
einer Leistungsgemeinschaft, die nur erzielbar
ist, wenn Mitgestaltung, Mitverantwortung

und Mitbestimmung der Arbeitnehmer auf
allen Ebenen gewdhrleistet sind.

In diesem Sinne — ich bitte mich jetzt
nicht falsch zu verstehen — begriifen wir
jede verniinftige Form eines Mitbestimmungs-
modells, erkldren aber — ich bitte die Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion hier-
her zu héren — unmiBverstandlich: Jeder Ver-
such der Sozialistischen Partei, das Problem
der Mitbestimmung mit parteitaktischen und
parteistrategischen Zielsetzungen zu ver-
quicken, wird von uns mit aller Entschieden-
heit zuriickgewiesen werden. (Beifall bei der
OvPe,)

Die Mitbestimmung, zu der wir uns be-
kennen, kann nur vollzogen werden und
gesellschaftspolitisch relevant werden, wenn
sie auf dem Boden der gemeinsamen Be-
schlisse und Uberlegungen wéchst und wenn
sie nicht unter dem Titel der bisher geiibten
sogenannten Demokratisierung, sondern unter
den Auspizien der lebendigen, von allen ge-
tragenen Demokratie geboren wird. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Der ndchste Redner ist Herr Ab-
geordneter Dr. Scrinzi. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prdsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mé&chte
namens meiner Fraktion ein paar Gedanken
zu den heute zu behandelnden Vertrdgen vor
allem von dem Gesichtspurkt aus entwickeln,
daB es sich ganz besonders beim Global-
abkommen um ein Vertragswerk handelt, das
ganz entscheidende zukunftsorientierte Dyna-
mik enthdlt. Es ist, wenn das auch nur in
einem ganz besonderen Paragraphen formu-
liert wird, seinem Wesen nach und, wie ich
glaube, vom osterreichischen Standpunkt her
seiner Zielsetzung nach ein echter Entwick-
lungsvertrag.

Die gegenwartige Situation hat nach sehr
langen Verhandlungen zu einem Ergebnis ge-
fiihrt, das vom politischen und auBenpoliti-
schen Standpunkt schlieBlich fast komplika-
tions- und gerauschlos iiber die Bithne ge-
gangen ist, wenn ich von ¢ewissen zu er-
wartenden, und ich mochte fast sagen, ein-
kalkulierten Tonen aus bestimmten Welt-
gegenden absehe.

Aber weil wir Freiheitlichen, die wir in
dieser Frage immer eine sehr konsequente
Haltung verfolgt haben und die wir, wie es
von unseren Sprechern, iibrigens auch von
Sprechern der anderen Parteien, heute aus-
gefiihrt wurde, in diesem Vertragswerk einen
ersten konkreten Schritt im Rahmen der wirt-
schaftspolitischen Integration und der uns
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dabei zugewiesenen Rolle sehen, ist es jeden-
falls vom Standpunkt meiner Partei doch
wesentlich, ein paar Dinge iiber die integra-
tionspolitische Bewertung dieser Verirdge zu
sagen und einige Worte iiber die Standort-
bestimmung, von der aus nun die weitere
Entwicklung betrachtet werden muB, zu ver-
lieren.

In die Vorgeschichte, wobei ja die Meinun-
gen der Fraktionen dieses Hauses unterschied-
lich sind — wir haben schon anldBlich der
Debatte vom 25. Juli auf wenigstens unserer
Meinung nach entscheidende Versdumnisse,
Unterlassungen, Fehleinschétzungen hinge-
wiesen —, mochte ich nicht allzu ausfithrlich
eingehen. Aber ich kann es mir nicht ver-
sagen, noch auf eine Auseinandersetzung zu-
riickzukommen, die der UVP-Abgeordnete
Dr. Karasek in diesem Zusammenhang mit
uns hatte. Er hat gemeint, wir hétten in der
Frage der Vorgeschichte dieser Vertrige zur
Legendenbildung in Usterreich beigetragen
und miiBten endlich von dieser Legenden-
bildung Abstand nehmen.

Gerade diese Vertrdge beweisen, glaube
ich, sehr eindrucksvoll die Richtigkeit des
alten Wortes, daB niemand zweimal in den
gleichen FluB steigen kann. Dieser FluB hat
sich in den 10 oder 12 Jahren des Verhandelns
natiirlich mit wechselnder und wachsender
Geschwindigkeit fortbewegt. Wir sind nach
wie vor der Meinung, daB wir Jahre frither
mehr hidtten erreichen kénnen, als erreicht
wurde. Das sage ich leidenschaftslos. Ich kann
es deshalb jetzt tun, weil wir ja unsere Zu-
stimmung geben und letzten Endes das beacht
liche Verhandlungspotential, das selbst hinter
dieser von unserem Standpunkt aus noch zu
kleinen Losung steht, durchaus anerkennen
und nicht unterschétzen.

Aber in der Zwischenzeit haben sich ein
paar objektive, ich mochte sagen neutrale
Stimmen gemeldet, die unsere Auffassung be-
statigen. Der ja nicht unbekannte Landsmann
von uns, Herr Dr. Mayrzedt, der in der
Schweiz tdtige Wissenschafter und einer der
intensiven Kenner der EFTA, der EWG und
ganz allgemein der Integrationsproblematik,
hat vor kurzem nicht nur in einer sehr inter-
essanten Monaographie, sondern auch in Zeit-
schriften und Zeitungen verschiedenes dariiber
publiziert. Ein Kapitel hat er mit ,,Analyse
der Versdumnisse und Chancen’ tiberschrie-
ben. Durch diese wissenschaftliche, exakte und
objektive Untersuchung wird der Standpunkt,
den wir in dieser Frage immer eingenommen
haben, bestatigt.

Natiirlich, das Antreten eines Wahrheits-
beweises in einem politisch-historischen Ge-

schehen st immer sehr schwierig, weil man
das Experimentum crucis nicht machen kann,
weil man die Entwicklung nicht auf den Aus-
gangspunkt zurlickdrehen und sagen kann:
Jetzt werden wir experimentell beweisen, da8
es auch anders und besser gegangen waire.

Aber wenn ich, um die Dinge zu entscharfen,
die Haltung der Koalitionsparteien, im be-
sonderen auch die Haltung der OVP in dieser
Frage in einer Parabel umschreiben darf, so
sehe ich das etwa so: Ein Mann macht einem
Maédchen einen Heiratsantrag. Zugleich sagt
er aber: Du bist mir zu wenig schén, du bist
mir zu wenig klug, du bist mir zu wenig
reich. Natiirlich wird er abgewiesen, und
dann rechtfertigt er es damit, daB er sagt: Auf
meinen Heiratsantrag wire sie sowieso nie
eingegangen.

Auch in diesem Fall ist natiirlich der Beweis
dafiir, daB es anders gegangen wadre, sehr
schwer anzutreten. Infolgedessen soll man die
Beweislast, die man uns zumutet, nicht iber-
touren.

‘Wir sagen noch einmal, und damit schlieBe
ich aber diesen Ausflug in die Vergangen-
heit ab: Versdumnisse und Unterlassungen
lagen hier vor. Ich gehe auch nicht auf die
Motive ein. Sie mogen wirtschaftspolitischer
Art sein und durchaus eine gewisse Berechti-
gung gehabt haben, sie mogen auf der anderen
Seite — ich zeige micht zufallig nach links —
ideologischer Art gewesen sein. Nunmehr
haben wir uns zu einem gemeinsamen Be-
schluf gefunden. Nunmehr ist der Integra-
tionsweg, wie ich glaube, beschritien, wenn
wir auch erst mit einem halben Fuf auf dem
ersten Meter dieses langen schwierigen, aber,
wie ich doch als Optimist in diesem Zusam-
menhang behaupte, erfolgreichen und ziel-
fihrenden Weges sind. (Abg. Lanc: Beim
Heiratsantragsvergleich fehlt mir das Motiv
der Liebe, Herr Kollege!) Das Motiv der Liebe
war bei uns von vornherein sehr grof. Wenn
ich an gewisse AuBlerungen von fiihrenden
Sozialisten nicht nur des osterreichischen
Lagers, die heute schon zitiert wurden, denke,
dann muB ich sagen: Die Liebe zu dem
Maddchen Europa ist gerade im linken Lager
relativ spat entdeckt worden. Das hat aber
auch bestimmte Griinde. Es macht nichts. Nun
lieben wir alle zusammen Europa, und das
ist das Entscheidende und das Gute daram.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie,
daB ich im Hinblick auf die Entwicklungs-
moglichkeiten, die wir in diesem Vertrag
sehen, den Standpunkt meiner Partei beziig-
lich der auBenpolitischen Erfordernisse, die
ja in OUsterreich iiber weite Strecken mit
neutralitdtspolitischen ZweckmiaBigkeiten
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identisch sind, darlege. Wir haben nichts von
unserer Auffassung zuriickzunehmen, daB es
keine neutralitatsrechtlichen Hindernisse dafiir
gegeben hat und auch gibt, im Rahmen der
EWG als mneutraler Staat Vollmitglied zu
werden. Irland hat das ja demonstriert.

Auch diesbeziiglich gibt es dinteressante
wissenschaftliche Untersuchungen, die durch-
aus diesen Standpunkt vertreten und besagen:
Mit gewissen Neutralitatsvorbehalten, die
auch nach der Struktur der Rémer Vertrdge
moglich wédren, ware ein solches Verhéaltnis
denkbar.

‘Wir betonen, daB es aber neutralitatspoliti-
sche ZwedkmadBigkeiten durchaus als richtig
erscheinen lassen, daB wir einen anderen Weg
gegangen sind und daB wir damit vielleicht
ohme griBere Risken diese erste Etappe ab-
schlieBen konnten.

‘Wir sind aber der Meinung, daB bei der
multilateralen Vierflechtung der Beziehungen
im Welthandel, der globalen Handelspolitik
ja ohnedies de facto ein Zustand erreicht ist,
in dem ohnedies die Notwendigkeit besteht,
zu liberlegen, wieweit solche, die Handlungs-
freiheit, die Vertragshoheit der einzelnen
Lénder einschrankende Vertrage, wieweit der-
artige interdependente, weltweite Abkommen
noch als Kriterium fiir Souveréanitat und Neu-
tralitiat gelten k6mnen.

‘Wir sind deshalb der Meinung, daB unser
Bemiihen sein miite — selbstverstandlich bei
sehr kritischer Bedachtnahme auf unsere Ver-
pflichtungen aus internationalen Vertrdgen
und auf die Notwendigkeiten unserer neutrali-
tatspolitischen Kalkulationen —, eine weitere
wirtschaftspolitische Anndherung zu suchen,
in bestimmten Bereichen zumindest teilweise
auf Autonomie zu verzichten und sich dafiir
die EinfluBbnahme auf wirtschaftspolitische
Entscheidungen dieses vergrofierten EWG-
Raumes zu sichern. Das ist uns in dieser
ersten Phase nicht gelungen, sollte aber nach
unserer Meinung als ein Fernziel ins Auge
gefaBt werden. Dies umso mehr, als nach
unserer Auffassung auch unter den gegebenen
Verhiltnissen die wirtschaftspolitischen Inte-
grationsméglichkeiten, welche die Rémer Ver-
trdge einrdumen, weder von den Vollmitglie-
dern zur Génze ausgeniitzt sind noch den
Nichtvollmitgliedern, den Beitrittswilligen
oder jenen, die nunmehr wie wir in ein Han-
delsabkommen eingetreten sind, einen genii-
genden Spielraum zur Intensivierung und zur
Ausweitung dieser Beziehungen offenlassen.
Hier kann vom Standpunkt der Freiheitlichen
Partei der Meinung des Herrn Bundeskanzlers,
die er jlingst in Alpbach geduBert hat, bei-
gepilichtet werden, da8 sich der Spielraum

fiir die Neutralen vom Standpunkt Osterreichs
durchaus nicht anders darstellt wie fiir jeden
anderen unabhéingigen freien Staat in Europa.
Es geht also darum, diesen Spielraum optimal
und maximal auszuniitzen, was zweifellos
nicht in einem einmaligen Zugriff, sondern
nur in sehr konsequenten und beharrlichen,
aber von vornherein auf eine klare integra-
tionspolitische Zielsetzung ausgerichteten Ver-
handlungen geschehen kann.

Dieser Spielraum — mit anderen Worten
gesagt — reicht nach unserer Auffassung kon-
kret und theoretisch von der Moglichkeit der
Vollmitgliedschaft bis zur volligen Abstinenz,
deren sich ja gegenwaértig kaum mehr einer
der in Frage kommenden Staaten befleiBigt.

Wir sind, und ich glaube, da besteht Uber-
einstimmung zwischen allen Parteien dieses
Hauses, der Meinung, daB es gerade im Hin-
blick auf die besondere Situation Usterreidhs,
auf seine neutralitdtspolitischen Erfordernisse,
zwedkmédBig ist, dieses beharrliche, zielstrebige
Verhandeln um Ausweitung und Vertiefung
der Beziehungen — ich klammere jetzt, das
ist ja von meinen Parteifreunden schon ge-
sagt worden, die rein substantiellen Ziel-
setzungen aus, ich rede von den politischen
und auBenpolitischen — zu synchronisieren
mit den Bemiihungen — wobei wir durchaus
Zustimmung, Verstdndnis und, wenn ich so
sagen darf, Férderung auch der EWG-Mit-
glieder haben — um den Ausbau und die
Verbesserung unserer Wiest-Ost-Beziehungen.
DaB wir hier eine ganz besondere Aufgabe
haben koénnten, davon bin ich iberzeugt,
wenngleich ich damit nicht sagen will, daB
Stil und Gangart, die dabei in den vergange-
nen Jahren von Usterreich eingeschlagen wur-
den, unseren ungeteilten und kritiklosen Bei-
fall finden.

DaB es im Rahmen einer solchen Zielsetzung
keineswegs auf unserer Linie liegen kann,
weder in unserer politischen noch in unserer
gesamten grundsiatzlichen geistigen und ge-
sellschaftspolitischen Orientierung, die Span-
nungen mit den Vereinigten Staaten zu er-
hohen, brauche ich als freiheitlicher Sprecher
hier nicht zu betonen. Wir sind keine un-
kritischen Nachéaffer alles dessen, was aus
Amerika kommt, wir sind aber iiberzeugt, daB
die atlantische, auch die atlantische wirtschaft-
liche Kooperation eines der Fundamente ist,
auf denen auch unsere Freiheit ruht.

In diesem Zusammenhang sehen wir auch
die Funktion und unsere Zielsetzungen bei
der vor den Toren stehenden europdischen
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit.
Hier werden wir sehr bemiiht sein miissen,
diese Konferenz, die ihrer Vorgeschichte und
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ihrer Zielsetzung nach primér ein Hauptanlie-
gen der russischen Westpolitik war, auch zu
einem Austragungs- und Erfiillungsort unserer
eigenen vitalen Interessen zu machen, um zu
gewahrleisten, daB das programmierte Ziel
dieser Konferenz, die Sicherheit in Europa
zu erhbhen, die Spannungen abzubauen, am
besten dadurch dokumentiert werden kann,
daf der Osten die integrationspolitischen
Ziele des Westens und die Rolle, die Oster-
reich dabei spielen kann, zur Kenntnis nimmt.

In diesem Zusammenhang wdarf ich nicht
verfehlen, darauf hinzuweisen, daB umsere
Prognose uber die russische Haltung zur
Frage einer Assoziation, eines Nahverhaltnis-
ses, eines Vertrages besonderer Art oder eines
Handelsabkommens, wie es nun letzten Endes
abgeschlossen wurde, eine sehr realistische
sein wird, daB RuBland, die USSR, ihre
Begleitmusik nicht zuletzt darauf hin abge-
stimmt hat, ihre mit dieser Entwicklung zu-
sammenhéngenden und von ihr berthrten
eigenen wirtschaftlichen und auch politischen
Interessen zu fordern.

Die letzte Phase und ganz besonders auch
das Aide-mémoire, das Moskau Usterreich
libermittelt hat, zeigen ganz eindeutig, daB,
wie immer in der russischen Geschichte, wie
ein Ausflug auch in die letzten fiinfzig Jahre
russischer Geschichte beweisen wiirde, in der
Endkonsequenz seine ideologischen Doktrinen
den realpolitischen Zweckmé&Bigkeiten und
Vorteilen untergeordnet wurden. Sehr euphe-
mistisch ausgedriickt ist die Lehre und die
Konsequenz aus dieser neuerlichen Erfahrung
fir uns die, da wir durchaus zu Recht etwas
mutiger und selbstbewulBiter auftreten kénnen.

Im {ibrigen wéare ja mit ein Beweis fir
die Richtigkeit der Einschdtzung der russischen
Haltung in dieser Frage vor allem die Haltung
der westlichen kommunistischen Parteien ge-
wesen, . denn sehr friih schon hat etwa die
italienische KP ihre durchaus konstruktive und
positive Haltung zur wirtschaftlichen Inte-
gration Europas dokumentiert, wobei die
Motive hier nicht erdrtert werden sollen. Sie
waren nicht ganz selbstlos und sie waren
nicht so sehr von einer inneren Uberzeugung
der politischen Zweckmé&Bigkeit dieses grofien
wirtschaftlichen Unternehmens des freien
Europa getragen, aber sie waren mdéglich, sie
wurden offentlich bekundet, und sie wurden
auch vom Kreml! toleriert. Nicht anders war
die Haltung der gleichfalls nicht unbedeuten-
den kommunistischen Partei Frankreichs.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich
am Ende und darf noch ganz kurz die SchluB-
folgerung darstellen, die wir, die Freiheitliche
Partei, aus der nunmehr eingetretenen neuen

Lage in Europa ziehen. Wenn ich das nur
auf Europa einschranke, so nicht deshalb, weil
nicht etwa auch die Anderung der weltpoliti-
schen Situation, das Eintreten der Volks-
republik China in die globale Politik, gleich-
falls bedeutsam wére fiir die Entscheidungen,
die Usterreich kiinftig auf dem Gebiet der
Integrationspolitik zu treffen hat.

Die meue Situation macht das Uberdenken
des bisherigen Osterreichischen Integrations-
konzeptes notwendig, und ebenso, unsere
neutralitdtspolitische Haltung einer Prifung
zu unterziehen. Dabei, wenn wir ein solches
Modell entwickeln, das uns dienen soll, um
nunmehr mit mehr Konsequenz, mit mehr
Uberzeugungskraft, mit mehr innerer Logik
den eingeschlagenen Weg der wirtschaftlichen
Integration fortzusetzen, ist es selbstverstind-
lich, daB auch in Zukunft nicht der geringste
Zweifel an unserer neutralitdtsrechtlichen
Grundhaltung und den sich daraus ergebenden
Konsequenzen auftauchen darf, wie ich es
schon gesagt habe.

Aber ebenso sollten wir mit mehr Ent-
schiedenheit, mit mehr Entschlossenheit und
mit mehr Selbstvertrauen als in der Ver-
gangenheit die neutralitdtspolitische KompaB-
zahl nach unseren Bediirfnissen und unseren
Zielsetzungen bestimmen, denn letzten Endes
haben — ich wiederhole das, weil es mir
wichtig erscheint — gerade die jetzt zum
AbschluB gekommenen Handelsvertragsver-
handlungen in Moskau gezeigt, daB vieles von
dem, was manchen fritheren Politiker in
Usterreich veranlaBt hat, allzufrih und zu
rasch in die Knie zu gehen, letzten Endes
eine sehr geschickte Taktik der Sowjetunion
war, um ihre eigenen Interessen wirksam ins
Spiel bringen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheit-
lichen haben diesen Vertrdgen trotz ihrer
Maéngel und obwohl sie auf sehr entscheiden-
den Gebieten unsere Erwartungen leider nicht
erfiillt haben, unsere uneingeschrédnkte und
rickhaltlose Zustimmung gegeben, weil wir
der Meinung waren, daB hier eine entschei-
dende Etappe europé&ischer Politik beginnt und
daB in dieser jetzt beginnenden neuen Ent-
wicklungsphase Usterreich im eigenen, aber
auch im gesamteuropaischen Interesse eine
aktive Rolle spielen kann und auch spielen
muB. (Beifall bei der FPUO.)

Prdsident: Als ndchster ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Lanner zum Wort gemeldet.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Pfeifer, ich hoffe, Sie haben Verstandnis, wenn
ich nach Threm Appell, die Rednerliste mog-
lichst zu kiirzen, doch noch spreche. Sie mein-
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ten, man soll sie kiirzen, damit man Zeit
hat, die Dringliche ausreichend zu behandeln;
ich sage: Ich gebe Ihnen Zeit, sich entspre-
chend darauf vorzubereiten.

Herr Kollege Dr. Scrinzi, Sie haben Doktor
Mayrzedt zitiert und damit wieder mit der
bekannten alten Story der Versdumnisse der
friheren Jahre angefangen. Nun, man soll
nicht ungestraft zitieren. Ich zitiere denselben
Artikel, nur etwas weiter hinten und ein
biBchen ausfiihrlicher: ,Ich komme heute auf
das Scheitern der damaligen &sterreichischen
Integrationspolitik nur deshalb zuriic, weil
ich darauf hinweisen mochte, daB in diesem
Scheitern — so paradox dies klingen mag —
eine Pionierleistung von Fritz Bock und der
damaligen osterreichischen Regierung zu er-
blidken ist.”

Ich glaube, dieses Zitat war notwendig. Der
Wissenschafter Dr. Mayrzedt begriindet in der
Folge, warum er zu dieser Auffassung kommt.
Ich mochte fast sagen, er entschuldigt sich
heute — es ist ein Artikel vom 11. August
dieses Jahres — ein biBchen fiir die Anschul-
digungen, die er frither gegeniiber Minister
Bock und der Regierung Klaus in dieser Sache
erhoben hat. Ich glaube, das zu sagen war
notwendig, um die Dinge in das richtige Lot
zu riidken.

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Lanc hat gemeint, es bestehe ein enger Zu-
sammenhang zwischen dem Interimsabkom-
men und dem Globalabkommen. Das ist rich-
tig, und gestatten Sie daher, daB ich in kurzen
Zigen das Wesentliche dieser Vereinbarun-
gen in Briissel noch einmal zusammenfasse,
um dann auf einen speziellen agrarischen
Schwerpunkt zu kommen. '

Erstens: Der Vertrag, den wir in Briissel
unterzeichnet haben, sieht den vollsténdigen
Zollabbau fiir industriell-gewerbliche Pro-
dukte bis 1. Juli 1977 vor.

Das zweite ist die Ausnahme, der verzégerte
Zollabbau bei den sensiblen Produkten. Dar-
auf wurde heute schon im speziellen einge-
gangen. Der wverzogerte Zollabbau fithrt bei
Papier erst Ende 1984 zu einem freien Han-
delsverkehr — ein sehr bedauerlicher Um-
stand, wenn wir an die 6sterreichische Pro-
duktion auf diesem Sektor mit all ihren Pro-
blemen denken. Im Bereich der Edelstihle und
Ferrolegierungen sowie in verschiedenen
anderen Bereichen wird der Freiverkehr erst
1980 hergestellt.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
eine kritische Bemerkung. Dieses Abkommen
in Briissel bezieht sich auf den gegenseitigen

Abbau der Einfuhrbeschrinkungen. Die kni-
tische Bemerkung betrifft den Umstand, daB
wir bedauerlicherweise ein Vierteljahrhundert
nach Ende der Kriegswirtschaft noch immer
Ausfuhrbeschrankungen praktizieren: Ich er-
innere an das Rohholz, an die Osterreichische
Forstwirtschaft.

Ich komme zum dritten Punkt des Abkom-
mens, zur Feststellung, daB die Landwirtschaft
ausgeklammert ist. Nachdem wir vom Kol-
legen Pfeifer dariiber eine eingehende Vor-
lesung erhalten haben, kann ich mich auf
wenige Worte konzentrieren. Artikel 12 des
Abkommens sieht lediglich die ,harmonische
Entwicklung des Handels mit landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen” vor. Das, meine Herren
von der Regierung, betrachte ich aber auf der
anderen Seite als eine Verpflichtung und einen
Ansatzpunkt fiir weitere Verhandlungen. Wir
erwarten im Bereich der Landwirtschaft, da8
man in ndchster Zeit in Briissel konsequent
weiterverhandelt und Erfolge erzielt.

Der vierte und letzte Punkt ist die agra-
nische Sonderregelung, die in einem Brief-
wechsel vereinbart wurde. (Abg. Dr. Tull:
Vorsicht mit Briefen!) Herr Kollege Tull, wenn
Sie Quellen brauchen, ich habe alles hier,
ich bin bestens mit Unterlagen ausgeriistet.
Sie denken wahrscheinlich an die Sixtus-
Briefe!

Die Sonderregelung fiir Agrarprodukte sieht
Erleichterungen beim Export von Schlachtrin-
dern durch eine Verminderung der Abschop-
fung vor. Leider, Herr Integrationsminister,
war es nicht moglich — ich bedaure das sehr,
aber vielleicht bietet der Artikel 12 einen
Ansatzpunkt fiir weitere Erleichterungen —,
den Zoll von 16 Prozent bei Lebendvieh oder
20 Prozent bei Fleisch zu vermindern.

Das zweite, was erreicht wurde — das wol-
len wir anerkennen —, ist die Aufstockung
des Exportkontingents fiir Nutzrinder von der-
zeit 20.000 auf kiinftig 30.000 Stiick und die
Reduzierung des Zolls von 6 auf 4 Prozent.

Das war keine EinbahnstraBe, wir haben
dafiir Zugestandnisse bei Obst, Gemiise, Wein
und Schnittblumen gemacht. Ich mddchte ge-
rade diesen letzten Punkt, Schnittblumen, be-
sonders unterstreichen, weil er nach den bis-
herigen Informationen eine Berufssparte, die
sich spezialisiert hat, in Schwierigkeiten brin-
gen wird.

Von dieser Stelle wurde heute schon viel
von Chancengleichheit gesprochen. Wenn wir
von Chancengleichheit im Zusammenhang mit
dem Gartenbau sprechen, dann, glaube ich,
ist es aber auch angebracht, ein Beispiel zu
zitieren, namlich, daB die Osterreichischen Gar-
tenbauer kinftig einem wesentlich scharferen

254
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Wettbewerb mit den Niederlanden ausgesetzt
sind. Und da8 in den Niederlanden, Herr Land-
wirtschaftsminister — er kommt ... (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Was heiBi:
er kommi? Er ist immer da!) Er ist immer da;
aber er kommt néher, wollte ich sagen. In den
Niederlanden — Sie wissen das sicher — ist
das Heizél fiir die Gartenbaubetriebe etwa
um 50 Prozent billiger als in Usterreich.

Ich hoffe sehr, und ich ersuche Sie von die-
ser Stelle aus, daB Sie alles unternehmen, um
die Chancengleichheit auch in diesem Punkt
herzustellen.

Das war der erste Komplex — ich muB
mich ja im Hinblick auf den Appell des Kol-
legen Pfeifer kurz halten —, der im wesent-
lichen zusammenfassen sollte: Was brachte
das Briisseler Ergebnis und was haben wir
dafiir gegeben?

Der zweite Punkt ist einem speziellen Punkt
gewidmet, der sich auf die Landwirtschaft be-
zieht: Was bedeutet diese Integrationsbewe-
gung, in der wir heute stehen, fiir die oster-
reichische Landwirtschaft? Sie bedeutet, daB
durch die VergroBerung des Gemeinsamen
Marktes von sechs auf zehn Léinder der Spiel-
raum fiir den Absatz Osterreichischer Agrar-
produkte wesentlich geringer wird. Er wird
deshalb geringer, weil sich die Mauer um
die sechs nun auf zehn Lander vergréfert und
die Landwirtschaft bekannterweise nicht Be-
standteil des Abkommens ist.

Sie kennen alle — das wurde wiederholt
hier erwdhnt — unsere Sorge um den kiinf-
tigen Absatz der Milchprodukte in England
hinsichtlich Vollmilchpulver und Butter. Wir
hoffen und erwarten, daB in dieser Richtung
von der Regierung weitere Ergebnisse erzielt
werden.

Die zweite SchluBfolgerung, die sich aus
dieser Integrationshewegung ergibt, ist, daB
wir zumindest bei den Produkten, die Be-
standteil des Abkommens sind, die Chancen-
gleichheit herstellen. Ich denke hier im spe-
ziellen an die Verarbeitungsprodukte auf der
Basis landwirtschaftlicher Rohstoffe. Auch dar-
iiber wurde heute schon eingehend gespro-
chen.

Ich habe gestern im IntegrationsausschuB
die Gelegenheit benutzt, dem Integrations-
minister eine spezielle Frage zu stellen. Da
man in der Behandlung der Verarbeitungs-
produkte — ich erinnere an das Schlagwort
+Erstattungsregelung” — die verschiedensten
Meinungen aus dem Regierungsbereich hért,
habe ich gefragt: Was, Herr Minister, ist Thre
Ansicht? Glauben Sie, die Verarbeitungspro-
dukte auf Wder Basis landwirtschaftlicher Roh-

stoffe sind Zukunftsprodukte, oder sind es
Produkte, iiber die wir die Beerdigungsformel
sprechen sollten?

Der Herr Minister, ein Mann, der gerne
in Beispielen und plastischen Vergleichen
spricht, brachte das ,,Strudelbeispiel”. Dieses
Strudelbeispiel darf ich Thnen werzdhlen. Er
meinte: Meine GroSmutter hat alle Nudeln
noch héndisch auf dem Leintuch ausgewalkt.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. K oren: Tischtuch!)
Oder Tischtuch. Er sagte, so glaube ich, Lein-
tuch. (Allgemeine Heiterkeit. — Bundesmini-
ster Dr. Staribacher: Ausgelegt auf dem
Leintuch!) Bitte, die Berichtigung: ausgewalkt
auf dem Tischtuch, aufgelegt auf dem Lein-
tuch! Also das Leintuch war im Spiel. Das
war seine GroBmutter.

Seine Mutter hat das nur mehr fallweise
gemacht. Sie hat einen Teil bereits fertig ge-
kauft. Seine Frau, so meinte er, kauft selbst
gleich den Strudelteig. — Soweit die Strudel-
Story von Minister Staribacher.

Und daraus die richtige SchluBfolgerung:
Verarbeitungsprodukte auf der Basis land-
wirtschaftlicher Rohstoffe haben Zukunft.
Siehe GroBmutter, Mutter und Frau. (Neuer-
liche Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Herr Minister! Dieses Beispiel kann ich auch
noch mit zwei Zahlen untermauern — wir
miissen doch zum seriésen Teil zuriickkeh-
ren — namlich, daB auf Grund ... (Abg. Dok-
tor Fischer: Dann wird die Rede auch
wie ein Strudel!) Ja, das war die Alternative
zur Vorlesung, nicht? Der Strudel. Das wiirde
Thnen gefallen!

Herr Integrationsminister! Die Verarbei-
tungsprodukte haben also Zukunft, mit zwei
Zahlen untermauert — Basis: Statistisches
Zentralamt —: Vom Jahre 1967 bis 1971 hat
sich die Grundstoffproduktion in diesem Be-
reich mit minus 0,4 Prozent entwickelt, die
Verarbeitungsprodukte wie SiiBwaren, Kin-
dernéhrmittel oder Nahrungsmittelzuberei-
tungen haben um plus 43 Prozent zugenom-
men. Das unterstreicht genau das, was wir
hier gesagt haben.

Nur — jetzt kommt des Pudels Kern. Jetzt,
meine Herren von der Regierung, miissen Sie
die Konsequenz daraus ziehen. Jetzt miissen
Sie das, was Sie im Parteienabkommen mit
der OVP in einer positiven Absichtserkldrung
anklingen lieBen, auch realisieren. Und wir
bauen daraufl (Beifall bei der OVP.)

Es gibt einen Minister in Threm Kabinett,
der sich nicht nur miindlich, sondern auch
schriftlich dazu bekannt hat — ich mochte
ihm schon im vorhinein herzlich danken —,
den Herrn Landwirtschaftsminister. Er schreibt
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mit Datum 22. Februar 1972 an die Présiden-
tenkonferenz:

,Insbesondere bin ich mir der Notwendig-
keit der Einfiihrung einer entsprechenden Er-
stattungsregelung zur Herstellung der ,Waf-
fengleichheit’ mit den EG bewuBt. Nur die
Einfithrung einer solchen Regelung wiirde die
Osterreichische Landwirtschaft im Falle der
Einbeziehung der landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungsprodukte in ein Abkommen mit den
EG vor schweren Verlusten bewahren.”

Ich wiirde also glauben, Herr Integrations-
minister: Nehmen Sie sich die Worte Ihres
Kollegen zu Herzen und geben Sie sie weliter
an den Herrn Bundeskanzler, der momentan
leider nicht hier ist. (Widerspruch bei der
SPO.) Herr Bundeskanzler, das passiert mir
schon zum zweiten Mal mit Thnen. Ich wahne
Sie immer im Vordergrund, und Sie wirken
neuerdings bescheiden im Hintergrund. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

‘Wir sind der Ansicht — und auch die Kreise,
die es betrifft, spiiren es bereits —, daBl eine
sinnvolle Erstattungsregelung — eine ver-
niinftige Selbstbeschrdnkung haben wir ange-
boten — eine Notwendigkeit fiir die oster-
reichische Wirtschaft darstellt.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
zum SchluB kommen und einige Gedanken
uber die kiinftige Entwicklung anstellen:
einerseits, was die Institutionen des Abkom-
mens mit der EWG betrifft, andererseits, was
die Wirtschaft anlangt. Institutionell miissen
wir feststellen, da im Abkommen, das uns
vorliegt, ein Gemischier AusschuBb vorgesehen
ist. Nach den Erlduternden Bemerkungen kann
dieser AusschuB auch volkerrechtlich bin-
dende Beschlilsse fassen und ist ansonsten
fiir die Durchfithrung des Abkommens zustén-
dig. Er ist, wenn Sie wollen, von der Insti-
tution her die Drehscheibe schlechthin fiir die-
ses Abkommen, Offen ist, sowohl im Vertrag
als auch in den Erlauternden Bemerkungen,
die Zusammensetzung dieser institutionellen
Drehscheibe, die Anzahl der Mitglieder und
der Besetzungsmodus.

Ich méchte nun nicht im einzelnen darauf
eingehen und erwarte mir zundchst auch keine
Replik darauf, weil ich glaube, das wird und
mufl Gegenstand einer eingehenden Diskus-
sion im Zusammenhang mit dem Global-
abkommen sein.

Ich darf nun noch einige wirtschaftliche Per-
spektiven fiir die Zukunft anstellen, die sich
meiner Ansicht nach zwingend aus diesem Ab-
kommen mit Briissel ergeben.

Einerseits: Das Tempo des Strukturwan-
dels wird sich sicherlich beschleunigen.

Zum zweiten: Der Wettbewerb wird hérter
werden, aber auch die Chancen — das scheint
mir wesentlich — werden gréfier; unter einer
Voraussetzung: wenn wir rechtzeitig und
wenn Sie von der Regierung rechtzeitig die
richtigen MaBnahmen setzen. Das von der
OVP vorgeschlagene und vereinbarte Begleit-
programm scheint mir ein erster Ansatzpunkt
zu sein. Hinreichend beweglich miissen wir
alle sein: die Arbeitnehmer, die Unternehmer
und die Regierung, ndmlich im Hinblick auf
eine legistische Beweglichkeit.

Wenn ich auf das EWG-Begleitprogramm
Bezug genommen habe, so darf ich noch etwas
nachtragen, was sinnvollerweise etwas frither
hétte eingefligt werden sollen: ndmlich der
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dok-
tor Stix und Genossen. Es wurde zwischen
OVP und SPO vereinbart, daB bis zur Behand-
lung des Globalabkommens, das ist bis Okto-
ber 1972, im Bereich der Verarbeitungspro-
dukte entsprechende Regelungen beschlossen
werden. Unter dieser Voraussetzung sind wir
nicht in der Lage, dem EntschlieBungsantrag
der FPU zuzustimmen, da dies einer Termin-
verschlechterung um etwa ein halbes Jahr
gleichkame.

Ich darf zusammenfassen: Das Tempo des
Strukturwandels wird schneller, der Wett-
bewerb wird héarter, die Chancen werden aber
grofer, wenn wir beweglich sind und recht-
zeitig die richtigen MafBnahmen setzen.

Die Entwicklung, in der wir stehen, liegt
klar vor uns. Ich darf mit einem Sprichwort
schlieBen: Die groBen Fische fressen die klei-
nen. — Dieses Sprichwort hat aber einen
optimistischen SchluBl: Die groBien Fische fres-
sen die kleinen, aber nur die, die zu langsam
schwimmen. Wir miissen Schnellschwimmer
werden, auch Sie von der Regierung, dann
werden wir Erfolg haben und die Zukunft
meistern. (Beifall bei der OVP.}

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist somit geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
das SchluBwort? — Bitte, Herr Abgeordneter
Miihlbacher.

Berichterstatter Miihlbacher (SchluBwort):
Dem EntschlieBungsantrag des Abgeordneten
Dr. Stix zur Vorlage 441 trete ich nicht bei.
Danke.

Prisident: Wir kommen nunmehr zur A b-
stimmung, die ich iiber jede der vier Vor-
lagen getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
das Interimsabkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft.
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Prasident

Da das vorliegende Interimsabkommen ver-
fassungsdndernde Bestimmungen  enthalt,
stelle ich die gemaB8 § 61 Abs. 2 Geschéfisord-
nungsgesetz zur Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Interimsabkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft, dessen Artikel 8
Abs. 1, Artikel 11 Abs. 1 erster Unterabsatz
und Abs. 2, Artikel 23 Abs. 3 lit. a dritter
Unterabsatz, Artikel 23 Abs. 3 lit. b erster
Satz, Artikel 25 Abs. 1 dritter Satz verfas-
sungsiéndernde Bestimmungen enthalten, samt
Anhang sowie den Protokollen Nummer 1, 2
und 3, dessen Artikel 17 Abs. 2 und Artikel 24
verfassungséndernde Bestimmungen enthal-
ten, samt Anhdngen die verfassungsmaiaBige
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sit-
zen zu erheben. — Danke. Das ist — mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit ein-
stimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Stix und Genossen betreffend Regie-
rungsvorlagen zur Herstellung der Wett-
bewerbsgleichheit fiir landwirtschaftliche Ver-
arbeitungsprodukte.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse jetzt Gber das Interimsabkommen
zwischen der Republik Osterreich und den
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl abstimmen.

Da auch dieses Interimsabkommen verfas-
sungsdndernde Bestimmungen enthdlt, stelle
ich die gem&B § 61 Abs. 2 Geschiftsordnungs-
gesetz zur Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der Héalfte der Mitglieder des Hau-
ses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, dem
vorliegenden Interimsabkommen zwischen der
Republik Osterreich und den Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl, dessen Artikel 6, Artikel 20 Abs. 3
lit. a dritter Unterabsatz, Artikel 20 Abs. 3
lit. c, Artikel 22 Abs. 1 dritter Satz verfas-
sungsdndernde Bestimmungen enthalten, samt
Anhang und Protokoll die verfassungsméfige
Genehmigung zu erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist ebenfalls — mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber das
Interimsabkommen-Durchfithrungsgesetz.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Anlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Dies ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstim-
mig auch in dritter Lesung angenom-
men.

Nunmehr lasse ich {iber das Bundesgesetz,
mit dem das Ausgleichsabgabegesetz geéan-
dert wird, abstimmen,

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Es wird ebenfalls die sofortige Vornahme
der dritten Lesung verlangt. — Einspruch wird
keiner erhoben.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (396 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Gewidhrung
von Auslandseinsatzzulagen fiir Angehorige
Osterreichischer Einheiten, die zur Hilfelei-
stung in das Ausland auf Ersuchen internatio-
naler Organisationen entsandt werden (455
der Beilagen)

Prédsident: Somit gelangen wir zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Ge-
wdahrung von Auslandseinsatzzulagen fir An-
gehorige Osterreichischer Einheiten, die zur
Hilfeleistung in das Ausland auf Ersuchen
internationaler Organisationen entsandt wer-
den.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ortner. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Ortner: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Re-
gierungsvorlage 396 der Beilagen: Bundes-
gesetz iiber die Gewdhrung von Auslands-
einsatzzulagen fiir Angehorige Osterreichi-
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Ortner

scher Einheiten, die zur Hilfeleistung in das
Ausland auf Ersuchen internationaler Organi-
sationen entsandt werden.

Die Republik Osterreich stellt auf Grund
des Bundesverfassungsgesetzes BGBl. Nr. 173/
1965 internationalen Organisationen biswei-
len Kontingente zur Verfiigung, deren Mit-
glieder auf Grund freiwilliger Meldung rekru-
tiert werden. Da weder dieses Bundesverfas-
sungsgesetz noch die besoldungsrechtlichen
Vorschriften fiir Bundesbedienstete entspre-
chende Vorsorge flir die Gestaltung der Zu-
lagen bei derartigen Auslandseinsdtzen tref-
fen, hat die Bundesregierung am 20. Juni
1972 den obgenannten Gesetzentwurf im
Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat die
Regierungsvorlage am 13. September 1972 der
Vorberatung unterzogen. Nach den Ausfiih-
rungen des Berichterstatters und Anfragen der
Abgeordneten Dr. Keimel und Dr. Broesigke,
die der Staatssekretdr im Bundeskanzleramt
Dr. Veselsky beantwortete, wurde der Gesetz-
entwurf vom Finanz- und Budgetausschuf3 un-
verdndert mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (396 der Beilagen) die
verfassungsméBige Zustimmung erteilen.

Ich bin erméchtigt, zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzuflihren.

Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.
Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen.

Es wird die sofortige Vornahme der dritten
Lesung verlangt. — Kein Einwand.

Ich bitte jene Frauen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von!

den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung angenommen,

6. Punkt: Bericht des Immunititsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Neun-
kirchen um Aufhebung der Immunitit des Ab-
geordneten zum Nationalrat Dkfm. Wilhelm
Gorton wegen Ubertretung des § 431 Strai-
gesetz (Verkehrsunfall) (449 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des Be-
zirksgerichtes Neunkirchen um Aufhebung
der Immunitit des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Dkfm. Wilhelm Gorton.

Ich ersuche den Berichterstatter, Herrn Ab-
geordneten Frod], zu berichten.

Berichterstatter Frodl: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Am 17. Mai 1972 fuhr der Abge-
ondnete zum Nationalrat Dkfm. Wilhelm Gor-
ton mit seinem Personenkraftwagen auf der
BundesstraBe 17 in Richtung Neunkirchen. Im
Zusammenhang mit einem Uberholmanéver
des genannten Abgeordneten geriet ein ihm
entgegenkommender Kraftwagenlenker mit
seinem Fahrzeug auf die StraBenbdschung und
wurde auf ein angrenzendes Feld geschleu-
dert.

Mit.Schreiben vom 7. Juli 1972 ersucht nun-
mehr das Bezirksgericht Neunkirchen um Aus-
lieferung des Abgeordneten Dkfm. Wilhelm
Gorton wegen des Verdachtes die Ubertre-
tung gegen die korperliche Sicherheit nach
§ 431 des Strafgesetzes begangen zu haben.

Der ImmunititsausschuB hat dieses Auslie-
ferungsbegehren in seiner Sitzung am 12. Sep-
tember 1972 beraten und nach der bei Vor-
liegen von Verkehrsunfillen gehandhabten
stindigen Ubung beschlossen, dem National-
rat zu empfehlen, dem gerichtlichen Begehren
zuzustimmen.

Der Immunitdtsausschuff stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieSen:

Dem Ersuchen des Bezirksgerichtes Neun-
kirchen vom 7. Juli 1972 um Aufhebung der
Immunitdt des Abgeordneten zum Nationalrat
Dkfm. Wilhelm Gorton wegen § 431 des Straf-
gesetzes (Verkehrsunfall) wird stattgegeben.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, die Debatte in einem
durchzufiihren.

Prasident: Es liegen keine Wortmeldungen
vor. Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag des Berichterstatters beitreten, der
strafgerichtlichen Verfolgung des Mitgliedes
des Nationalrates Dkfm. Wilhelm Gorton
wegen Ubertretung des § 431 Strafgesetz (Ver-
kehrsunfall) im Sinne des Ersuchens des Be-
zirksgerichtes Neunkirchen zuzustimmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopit.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek, Dok-

tor Gruber und Genossen an den Bundesmini-

ster fiir Unterricht und Kunst betreffend
Durchfithrung der Gratisschulbuchaktion

Prédsident: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage.

Ich bitte zunadchst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, die An-
frage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident!

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Dok-
tor Marga Hubinek, Dr. Gruber und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Durchfiilhrung der Gratis-
schulbuchaktion.

Die OVP hat die sozialistische Fraktion
wéhrend der Verhandlungen zum Familien-
lastenausgleichsgesetz, mit dem wdas Gratis-
schulbuch eingeflihrt wurde, ausdriicklich auf
die Schwierigkeiten beziehungsweise Verwal-
tungskosten aufmerksam gemacht, die mit der
»Schecklésung' verbunden sind, und als Alter-
native dazu das sogenannte , Ausbildungs-
pauschale” vorgeschlagen.

Der Vorteil dieses Alternativvorschlages
wire darin gelegen, daB ebenso wie bei der
«Schecklosung” ein Rechtsanspruch des Schii-
lers auf ein Gratisschulbuch entsteht, im
Gegensatz zu dieser er aber die Ubergangs-
schwierigkeiten, die, wie die derzeitigen Er-
fahrungen zeigen, zu einer substantiellen Sto-
rung des Unterrichts fithren, vermieden hétte,
administrabel und weitaus wirtschaftlicher
ware.

Den Vorschlag der OVP, den Eltern zu Be-
ginn des Schuljahres ein Ausbildungspauschale
zu uberweisen, wurde von den Sozialisten mit
der Begriindung abgelehnt, daB die Scheck-
losung eine zweckwidrige Verwendung der
Finanzmittel ausschlieBe und auBerdem den
Kindern das padagogisch so wertvolle ,,Eigen-
tumserlebnis am Schulbuch” ermégliche.

Wegen des grundsétzlichen Einvernstédndnis-
ses, den Schiilern das Schulbuch kostenlos zur
Verfiigung zu stellen, hat die Osterreichische
Volkspartei trotz der schwerwiegenden Be-
denken gegen den enormen Verwaltungsauf-
wand und die verschwenderische Handhabung
von Familiengeldern dem Modell der ,,Scheck-
16sung” ihre Zustimmung gegeben. Zudem hat
der Bundesminister flir Unterricht und Kunst
die rechtzeitige und sorgfdltige Vorbereitung
der Aktion zugesagt und eine wirtschaftliche
Verwendung der Bestdnde der Schiilerladen
beziehungsweise des antiquarischen Buch-
bestandes in Aussicht gestellt.

Die nunmehrigen Erfahrungen zeigen aber,
daB die Befilirchtungen der OUsterreichischen
Volkspartei hinsichtlich der Administrierbar-
keit der ,Scheckldsung™ eingetreten und die
vom Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
gemachten Zusagen, die eine klaglose Durch-
fihrung der Gratisschulbuchaktion garantieren
sollten, zu spdt oder unzuldnglich erfiillt wor-
den sind. Die Erhebungen des Buchbedarfes
sind zum Teil {iberhaupt unterblieben oder
so spat erfolgt, daB eine Zusammenarbeit und
Koordination zwischen Schule und Buchhandel
in vielen Féllen nicht moglich war.

Die Konsequenzen haben nunmehr die Schi-
ler zu tragen. Sie miissen bis zu drei Monate
auf die notwendigen Schulbiicher warten und
eine dadurch bedingte negative Beeintrachti-
gung des Unterrichts in Kauf nehmen.

Einen Beweis fiir die schlechte Vorbereitung
der Schulbuchaktion sehen wir auch in der
Tatsache, daB das Bundesministerium fiir
Finanzen Ende August 1972 gezwungen war,
nochmals eine zusammenfassende Ubersicht
iber die Bestimmungen des Gratisschulbuches
zu erstellen, damit die betroffenen Lehrer,
Eltern und Schiiler eine entsprechende Orien-
tierungshilfe besitzen.

Am 30. August 1972 schrieb die ,,Wiener
Zeitung":

+Mit dem N&herkommen des Schulbeginns
stellt sich heraus, daB in weiten Kreisen noch
immer Unklarheit iiber die Regelungen zur Er-
langung von Gratisschulbiichern und die neuen
Bestimmungen tber die Gewdhrung von Schul-
freifahrten beziehungsweise Schulfahrtbeihil-
fen herrscht.”

Dariiber hinaus sind die Durchfiihrungs-
bestimmungen hinsichtlich der Administration
der Schulbuchgutscheine, ihrer Ausgabe, Ver-
rechnung, Riickerstattung oder Vernichtung im
Fall von Beschddigung des Scheckformulars
derart aufwendig und umstdndlich, daB auch
von dieser Seite her mit negativen Auswir-
kungen auf die Unterrichtsgestaltung gerech-
net werden muB.

Wie biirokratisch das Schecksystem werden
kann, zeigt etwa jener Passus aus den ergan-
zenden  Durchfiihrungsbestimmungen  des
Stadtschulrates fiir Wien (28. August 1972),
in dem auf die Vernichtung unbrauchbar ge-
wordener oder {briggebliebener Gutschein-
formulare Bezug genommen wird:

,Die Schulen haben alljahrlich <die nicht
verbrauchten Gutscheinformulare in Gegen-
wart von zwei verantwortlichen Organen des
Schulerhalters (der Schule) zu vernichten (am
besten Verbrennung) und dariiber ein Proto-
koll aufzunehmen, das von beiden Organen
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Schriftfilhrer

zu unterfertigen ist. In diesem Protokoll sind
die Titel der Schulbiicher anzugeben, fiir deren
Erwerb die Gutscheine bestimmt waren, und
die jeweilige Anzahl der vernichteten Gut-
scheine pro Titel."”

Ein gravierender Umstand ist auch darin zu
erblicken, daB die Kostenschdtzungen des
Bundesministers fiir Unterricht und Kunst zum
Teil um iiber 50 Prozent iibertroffen werden.
So heifit es zum Beispiel in der Aufstellung
des Bundesministeriums fiir Unterricht und
Kunst verdffentlicht im ,,ibf"), daB fir die
4. Klasse Handelsakademie pro Schiiler mit
einem Kostenaufwand von etwa 900 S zu rech-
nen sei. Tatsdchlich wurden aber Schulbuch-
schecks im Wert von insgesamt 1405S pro
Schiiler dieser Klasse ausgestellt, wobei die
Kosten fiir den Schulatlas noch gar nicht
inbegriffen sind. Es ist also damit zu rechnen,
dafl die Kosten fiir die Gratisschulbuchaktion
weit mehr als die urspriinglich angenomme-
nen 600 Millionen Schilling betragen werden.

Das Argument der SPO, der Schiiler ge-
winne eine besonders wertvolle Einstellung
zum Eigentum, wenn das Schulbuch in seinen
Besitz iiberginge, ist schon allein deswegen
wenig Uberzeugend, weil er durch das Beispiel
des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
und die geltende Regelung zum Gratisschul-
buch viel eher zur Verschwendung als zur
Sparsamkeit erzogen wird. Auf Grund der
bestehenden gesetzlichen Bestimmungen sind
nicht nur die Bestdnde der Schiilerladen, son-
dern auch die groBen antiquarischen Schul-
buchlager der Buchhandlungen wertlos. Dazu
kommt noch der weitaus groBere Schaden, der
aus der Tatsache resultiert, daB die iiberwie-
gende Anzahl der Schulbilicher nur fiir ein
Jahr in Gebrauch sind und dann keinen Ver-
wendungswert mehr besitzen. Die volkswirt-
schaftlichen Kosten, die daraus entstehen,
sind noch gar nicht abzuschétzen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst folgende

Anfrage:

1. Worauf fiihren Sie es zuriick, dal ein
GroBteil der fiir den Unterricht erforderlichen
Schulbiicher erst in ein bis drei Monaten im
Buchhandel erhaltlich sein wird, wodurch es
Zu erheblichen Stérungen in der Unterrichts-
erteilung kommt?

2. Wurden Sie von Schulleitungen bezie-
hungsweise Lehrern davon in Kenntnis ge-
setzt, daB die mit der Administration tausen-
der Schulbuchschecks verbundene Mehrarbeit
ebenfalls die Unterrichts- beziehungsweise
Lehrverpflichtungen belastet?

3. Welche Schritte werden Sie unternehmen,
um sicherzustellen, daB den Schiilern aus der
Beeintrachtigung der Unternichtsgestaltung
— bedingt durch das Fehlen eines GroBteils
der Schulbiicher und die Verwaltungsmehr-
arbeit der Lehrer — keine Nachteile in ihrer
Ausbildung erwachsen?

4, Konnen Sie bereits einen Uberblick iiber
die Gesamtkosten der Gratisschulbuchaktion
geben, weil zu beflirchten ist, daB die ur-
spriinglichen Schétzungen wunrealistisch und
viel zu tief angesetzt sind?

5. Welche Schritte haben Sie bei Gemeinden
und Landern unternommen, um die nunmehr
freiwerdenden Finanzmittel, die friher von
den Gebietskdrperschaften fir die Anschaf-
fung von Schulbiichern zur Verfiigung gestellt
worden sind, zur Bedeckung anderer Bil-
dungsausgaben zu erhalten?

6, Sind Sie bereit, sich beim Bundesmini-
ster fiir Finanzen daflir zu verwenden, daBl der
mit der Administration der Schulbuchschecks
verbundene zusatzliche Zeitaufwand den Leh-
rern und Schulleitern abgegolten wird?

7. Sind Sie bereit, im Sinne Ihrer Zusage
vom 9. 7. 1972 Verhandlungen mit den Betrof-
fenen aufzunehmen und die Gratisschulbuch-
aktion so zu gestalten, wie die Mehrheit der
Eltern, Lehrer und Schiiler es fiir zweckmaBig
erachtet?

8. Haben Sie an einer Vereinbarung zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Finanzen
und dem Buchhandel mitgewirkt, wonach die-
ser auf alle Schulbuchschecks einen 10prozen-
tigen Sonderrabatt gewédhren muB, und ist
sichergestellt, daB diese Betrage zur Ginze in
den Familienlastenausgleichsfonds zurlickflie-
Ben?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdf § 73 der Geschiftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begrindung zu
geben.

Prisident: Danke.

Ich erteile nunmehr der Frau Abgeordneten
Dr. Hubinek als erstem Anfragesteller zur
Begriindung der Anfrage gemdB § 73 der Ge-
schaftsordnung das Wort. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geschdtzten Damen
und Herren! Wir haben heute die Anfrage
eingebracht aus der Sorge um jene Schiiler
vorwiegend in den oOstlichen Bundesldndern,
die das Schuljahr begonnen haben und bisher
auf den GroBteil ihrer Biicher verzichten miis-
sen.
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Dr. Marga Hubinek

Wir haben aber auch die Anfrage an den
Herrn Bundesminister gerichtet aus der Sorge
um jene Eltern, die wverzweifelt von Buch-
handlung zu Buchhandlung eilen, in eine ge-
wisse Panikstimmung geraten, weil sie um
den Lernfortschritt ihrer Kinder besorgt sind,
und nicht in der Lage sind, die Schulbuch-
schecks einzulosen.

Wir haben uns aber auch zum Sprachrohr
der Verdrgerung der Schulleiter und Lehrer
gemacht, die sich von der Hypertrophie der
Verwaltungsaufgaben tiberfordert sehen.

Wenn heute eine auflagenstarke Wiener
Tageszeitung schreibt , Schulbiicher-Chaos un-
vermeidbar”, dann sind dies, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, zwei Behauptun-
gen. Die erste Behauptung stimmt, es gibt ein
Schulbuch-Chaos. Die zweite Behauptung, daB
dieses unvermeidbar ist, stimmt nicht, denn
dieses Chaos ware durchaus vermeidbar ge-
wesen. Ich darf Sie in diesem Hause an jene
Debatte erinnem an einem heiflen Julisonntag,
es war dies der 9. Juli, an welchem Tag wir die
Schulbuchaktion beschlossen haben. Ich darf
Sie daran erinnern, dafl zu diesem Zeitpunkt
in den o6stlichen Bundesldndern bereits zwei
Wodhen die Sommerferien angedauert haben.

Die Bundesregierung hat ja lange die Schul-
buchaktion angekiindigt. Es scheinen hier
innerparteiliche Dissonanzen maBgebend ge-
wesen zu sein, da man auf die Einbringung
einer Regierungsvorlage vergessen hat. Man
wihlte dann einen Weg, der zweifellos durch
die Geschéaftsordnung gedeckt ist, und hat als
Abanderungsantrag bei der Novelle zum
Familienlastenausgleichsfonds auch die Schul-
buchaktion beschlossen. Dieses Verfahren
hatte, wenn Sie wollen, fiir die sozialistische
Fraktion den Vorteil, daB man das Begut-
achtungsverfahren umgangen hat.

Vielleicht, sehr geschétzter Herr Bundes-
minister fiir Unterricht, ware es von Vorteil
gewesen, die Einwdnde der begutachtenden
Stellen zu héren, ndmlich die Einwénde jener
Stellen, die diese Aktion administrieren sol-
len. Vielleicht hédtte man, hdtte man diese
Einwénde zeitgerecht gewufit und gekannt,
das Debakel, das sich heute darbietet, vermei-
den kOnnen.

Als das Bundesministerium knapp vor
Schulschluf eine Information — nicht einen
Erlaf, dazu war es nicht berechtigt —, eine

Information an die Schulen ergehen lieB,
waren die Schulen einigermaBen verwirrt,
denn es gab dabei einige Widerspriiche. Als
man sich bei der Landesschulbehérde erkun-
digte, waren auch diese Beamten iberfragt,
denn die Regelung ist bekanntlich erst am
9. Juli hier beschlossen worden. Schulschluf

war aber in den 6stlichen Bundeslandern Ende
Juni. Es waren daher die Schulen gar nicht
in der Lage, Ende Juni die Auflage der Biicher
bekanntzugeben, und es nimmt einigermaBen
wunder, wenn die Schulbuchverleger bereits
am 14. Juli dem Finanzministerium ihren Be-
darf an Gutscheinen bekanntgeben sollten.

Der eigentliche ErlaB des Unterrichtsmini-
steriums ist gezeichnet mit 28. August. Er ist
also eine Woche spater in den Hinden der
Direktionen gewesen, und es nimmt wieder
nicht wunder, daB zu diesem Zeitpunkt die
Schulen beginnen, daB aber die Schulbiicher
vermutlich noch lange nicht vorhanden sind.
Die Folge dieser iibereilten und {iberstiirzten
BeschluBfassung war dann doch, da8 die Ver-
lage und Buchhéndler gar nicht die Auflage
abschétzen konnten. Der Bedarf ist drei- oder
viermal hoher, als sie ihn schatzten. Es zeigt
sich heute, daB ein Drittel bis zur Hilfte der
angeforderten Biicher nicht vorhanden ist, ver-
griffen ist.

Ich glaube, es soll hier nochmals ganz aus-
driicklich betont werden, daB sich die Uster-
reichische Volkspartei zum unentgeltlichen
Schulbuch bekennt. Aber ich glaube, es soll
auch gesagt werden, daB die Durchfithrung der
Aktion dilettantisch ist. (Beifall bei der OVP.)

‘Wir haben Ihnen, sehr geschidtzte Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion, bei
den parlamentarischen Beratungen im Finanz-
ausschuB unsere Bedenken sehr deutlich ge-
sagt. Der Herr Bundesminister fiir Unterricht
war im Ausschufl sehr optimistisch, daBl diese
Bedenken keine Giiltigkeit haben werden und
daB zu Schulbeginn alle Schulbiicher vorhan-
den sein werden.

Diese Bedenken waren maBgebend, dall wir
in der zweiten Lesung des Gesetzes gegen die
Aktion gestimmt haben. Wir haben, weil wir
uns grundséatzlich zum unentgeltlichen Schul-
buch bekennen, in der dritten Lesung dafir
gestimmt.

Ich glaube, heute kénnen wir sagen, dafl die
Leidtragenden dieses dilettantischen Vor-
gehens, sehr geschatzter Herr Minister, die
Schiiler, die Eltern und die Lehrer sind. Die
Schiiler, weil in den 6stlichen Bundesldandern
fir sie der Schulbeginn nicht ident ist mit
dem Unterrichtsbeginn.

Die Buchhédndler sagen den verzweifelten
Eltern: ,Na ja, sechs Wochen, acht Wochen,
aber ganz sicher werden die vergriffenen Titel
zu Weihnachten vorhanden sein.” Wir kehren
damit zuriick in eine Zeit, die wir — wie ich
glaube — lang iiberwunden haben, mdmlich
zum Kreideunterricht. Diese Riickkehr zum
Kreideunterricht dst besonders grotesk, wenn
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wir sehen, daB man audiovisuelle Lehrmittel
einsetzt, die den Unterricht revoltieren;
Sprachlabors und &hnliche Einrichtungen wer-
den verlangt und sind Instrumente der moder-
nen Pdadagogik.

Wenn nun der Lehrer kein Lehrbuch im
Unterricht zur Verfiigung hat, und das unter
Umsténden ein ganzes Trimester, muB er also
diktieren, was natiirlich wertvolle Unterrichts-
zeit kostet. Denken Sie an Mathematik oder
Buchhaltung, wo er nicht nur die Beispiele
diktieren muB, sondern auch gleich die ganzen
Hausaufgaben, und dies in einer Zeit, wo
ein wachsender Lehrstoff die Schiiler iiber-
fordert, wo wir immer mehr in den Schulstati-
stiken héren und lesen, daB nur ein Teil der
Schiiller das Lehrziel erreicht und ein Teil
und ein immer groBerer Teil auf der Strecke
liegenbleibt. In dieser Zeit entziehen wir die
Lehrer ihren padagogischen Aufgaben.

Die meisten Eltern sind natiirlich in einer
Panikstimmung, wenn sie die Gutscheine nicht
einlosen konnen. Ich muB sagen, sehr geschéitz-
ter Herr Unterrichtsminister, ich bin in einer
dhnlichen Situation. Ich lade Sie geme ein,
mir behilflich zu sein, die Gutscheine meiner
Tdéchter einlosen zu kénnen. (Beifall bei der
OVP.)

Es nimmt also nicht wunder, daB die Schu-
len und die Lehrer unter der Hypertrophie der
Verwaltung st6hnen. Das Ministerium hat sich
die aufwendigste Methode einfallen lassen,
die es nur gab. Die Gutscheine miissen nicht
nur sortiert werden, sie miissen ausgefiillt
werden, sie werden dreifach gestempelt, zwei-
mal mit der Direktionsstampiglie, einmal mit
dem Datumsstempel, und sie miissen auch die
Unterschrift des Schiilers tragen. Ich frage Sie,
sehr geschéatzter Herr Unterrichtsminister: Wie
unterschreibt denn der Schiiler der ersten
Volksschulklasse, der unter Umsténden seinen
Namen noch gar nicht schreiben kann? (Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Mit drei Kreuzen!)

EinigermaBen kurios ist auch der ErlaB einer
Landesschulbeh6rde, der das Vorgehen regelt,
wie man iberfliissige Gutscheine vernichtet.
Die Landesschulbehorde mochte jeden Mif8-
brauch mit nicht verwendeten Gutscheinen
hintanhalten, und so muB am Ende des Schul-
jahres, das ist Mitte Juni, in den Schulen ein
Autodafé veranstaltet wenden. Mittels eines
Freudenfeuers miissen unter Beiziehung
zweier Vertreter des Schulerhalters — selbst-
verstdndlich wird dariber ein Protokoll auf-
genommen —— die tiberflissigen Gutscheine
verbrannt werden. Wie dies im Juni in jenen
Schulen geschieht, die im allgemeinen schon
iber eine Zentralheizung verfiigen, davon

werden wir ums gerne iiberraschen lassen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: ,Hurra, die Schule
brennt!") .

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Minister, die
Lehrer zusehends mit administrativen Auf-
gaben betrauen — ich denke an die Durchfiih-
rung der Schulbuchaktion, aber auch an die
Durchfithrung der Aktionen der Schiilerfrei-
fahrten, des Schiilerbeihilfengesetzes —, so
stehen Sie im Widerspruch zu den Forderun-
gen der Schulreformkommission. Die Schul-
reformkommission hat ndmlich sehr deutlich
verlangt: Machen Sie die Lehrer wieder zu
Padagogen und machen Sie sie nicht zu Be-
amten) (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, wir sollten heute an den Herrn
Minister auch die Frage richten, ob er wirklich
das Eigentumserlebnis «des Kindes am Buch
fir so wertvoll ansieht, dal es eine ausrei-
chende Kompensation fiir alle Unzuldnglich-
keiten ist. Ich weif nicht, ob dieses Eigen-
tumserlebnis am Mathematik-, Chemie-, Buch-
haltungs- oder Schriftverkehrsbuch so gro8 ist,
oder ob wir hier nicht eine negative Kompo-
nente ansprechen, daB man ndmlich, wenn
man nach einem Jahr neue Biicher wieder
wegwirft, die Einstellung bekommt zu den
Geschenken, die einem die Allgemeinheit gibt,
daB man sie eben miBachtet und wegwirft.

Es ist auch eine groteske Situation inmer-

'halb der Familien: Man gibt zwar die Schul-

biicher nicht weiter, sondern wirft sie weg,
man gibt aber unter Umstdnden den Winter-
mantel an jlingere Geschwister weiter.

Man sollte auch sehr deutlich auf einen von
uns gemachten Vorschlag verweisen, um alle
Behauptungen zu widerlegen, daB wir uns
nicht zum unentgeltlichen Schulbuch beken-
nen. Ich darf Sie daran erinnern, daB die Oster-
reichische Volkspartei schon bei den Beratun-
gen zum Budget 1972 verlangt hat, daffi die
Betrdage, die durch das Schiilerbeihilfengesetz
nicht ausgeschopft wurden, zur Dotierung der
Schiilerladen zu verwenden seien. Ich weil}
schon, da diese MaBnahme weniger spekta-
kuldr gewesen ware, aber es ware die effizien-
tere Methode gewesen, und wir wiirden uns
die heutigen MiBstdnde vermutlich ersparen.

Ich kann Sie audch leider nicht des Vorwur-
fes entkleiden, Herr Minister, daB Sie die
Regelung nur sehr oberflichlich vorgenom-
men haben. Sie haben die Schitzungen, die
Sie uns vorgelegt haben, einigermaBen opti-
mistisch gesehen. Wir diirfen daher in unse-
rer Amnfrage auch nach den Kosten dieser
Aktion fragen. Ich habe den Eindrudk, daB Sie
allzu optimistisch die Kosten pro Jahrgang
und pro Schiiler préliminiert hatten. Ich darf
dies stellvertretend an einem Beispiel bewei-
sen. Sie haben fiir die vierten Klassen der
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Handelsakademien den Betrag von 900 S vor-
gesehen. In Wirklichkeit betragen die Kosten
bereits ohne Atlas 1405S. Ich glaube daher,
daB Ihr Eindruck Gber die Gesamtkosten doch
sehr oberflachlicher Natur war.

Ich darf Sie auch, sehr geehrter Herr Unter-
richtsminister, fragen, in welcher Weise es
Ihnen gelungen ist, EinfluB auf jene Gebiets-
korperschaften zu nehmen, die bisher schon
aus ihren Budgetmitteln Gratisschulbiicher fir
die Pflichtschulen zur Verfiigung stellten. Wer-
den jene Gebietskérperschaften die eingespar-
ten Betrdge dem Budget inkamerieren, oder
wird es Thnen gelingen, den EinfluB wahr-
zunehmen, daB man diese Mittel fiir Bildungs-
aufgaben reserviert? Ich darf Thnen nur sagen:
Im Bereich der Gemeinde Wien gelang es
nicht, diese Mittel tatsachlich fiir Bildungsauf-
gaben zu reservieren. Die Gemeinde Wien
hat jede Zwedckbindung dieser ersparten Be-
trdge abgelehnt, und ich darf Sie fragen, sehr
geehrter Herr Minister, ob Sie in anderen Ge-
bietskorperschaften erfolgreicher agiert haben.

Wir wollten mit dieser Anfrage auch errei-
chen, daB das Ministerium mit den Mitteln
des Familienlastenausgleiches, der, wie Sie
selbst immer wieder sagten, vorwiegend aus
dem Lohnverzicht der Arbeitnehmer gespeist
wird, sorgsamer umgeht. Es sind jene Mittel,
die zur Férderung der Familien bestimmt sind.
‘Wir sollten diese Mittel so verwenden, daB
sie einen optimalen Effekt hervorrufen. (Bei-
fall bei der OVP.) Ich meine, daB Sie vielleicht
heute, rickwirkend betrachtet, einsehen, auch
wenn Sie dies nicht zugestehen kénnen, daf
jene Losung, die die OUsterreichische Volks-
partei vorgeschlagen hat, die ndmlich die Ge-
wihrung einer Ausbildungsbeihilfe fiir alle
Schulkinder vorgesehen hat und damit die
Kosten des Schulbeginnes decken wollte, die
unblrokratischere Losung gewesen wére und
das heutige Schulchaos vermieden hitte.

Wir haben Sie auch gefragt, sehr geehrter
Herr Minister, ob Sie bei jener Vereinbarung
mitgewirkt haben, die die Buchhéandler mit
dem Bundesministerium fiir Finanzen schlie-
Ben mubBten, wonach sie dem Fimanzministe-
rium einen Sonderrabatt von 10 Prozent ein-
rdumen missen. Werden Sie mit Hilfe des
Finanzministers dafiir sorgen kénnen — ich
weib schon, daB dieser fiir den Familienlasten-
ausgleich ressortzustdndig ist —, daB diese
Mittel nicht inkameriert werden, sondern daB
diese Mittel wieder dem Familienlastenaus-
gleichsfonds zugefithrt werden?

Herr Minister! Sie haben dem Biirger dieses

. Landes nicht genug Miindigkeit zugetraut, daB

er nicht den sozialen Fortschritt in Alkohol
umsetzt. Sie haben ihm daher entgegen unse-

rem Vorschlag nicht einen Geldschein, son-
dern Gutscheine in die Hand gedrickt. Wir
miissen Sie daher heute im Namen aller
Eltern auffordern, dafiir zu sorgen, daB sich
diese Aktionen, die sich die Eltern ja selbst
finanzieren, nicht zum Schaden aller lern- und
bildungswilligen Schiiler ausweiten. (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube, das Parlament hat ein Recht, von
Thnen, sehr geehrter Herr Minister, heute pra-
zise Antworten zu erfragen. (Beifall bei der
ovp.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz. Bitte.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Préasident! Hohes Haus!
Gestatten Sie mir eine einleitende Bemerkung.
Ich mochte sie so formulieren: Ein biBchen
kommt mir die heutige dringliche Anfrage
so vor, wie sie hitte sein koénnen im Jahre
1869 bei der Einfiilhrung der allgemeinen
Schulpflicht (Zustimmung bei der SPU — iro-
nische Heiterkeit bei der UVP), wenn auch
damals eine Woche nach Einfiihrung dieser
ungeheuer bedeutenden MaBnahmen gefragt
wonden ware, warum noch nicht alle Klassen
und alle Schulen da sind, die notwendig sind,
damit die allgemeine Schulpflicht auch tatsédch-
lich iiberall verwirklicht werden kann. (Beifall
bei der SPU. — Zwischenrufe bej der OVP. —
Abg. Dr. Schwimmer: So unfdhig war man
damals nicht! Pridsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mit
dieser Bemerkung zum Ausdruck bringen, daB
es auch mir klar gewesen ist — und ich habe
das auch nie verheimlicht —, daB bei einer
solchen Aktion, die ja nicht fiir ein Jahr, son-
dern fiir Jahrzehnte, fiir die Zukunft gedacht
ist, Anfangsschwierigkeiten auftreten.

Frau Abgeorndnete Dr. Hubinek! Ich habe ja
auch in der Nationalratssitzung am 9. Juli
wortlich gesagt — ich bringe es in Erinne-
rung —, ,daB dann, wenn sich auf Grund
dieser ersten Einfilhrung der freien Schul-
biicher Schwierigkeiten ergeben sollten aus
der Praxis, die wir dann aus der Erfahrung
heraus kennenlernen, wir sehr wohl bereit
sind, dariiber zu reden — wie bei den freien
Schulfahrten —, wie das besser gemacht wer-
den soll.” Ich habe das damals gesagt, weil
mir durchaus bewufit ist, daB bei dieser
schwierigen organisatorischen Materie sicher-
lich da und dort Engpésse oder Fehler auf-
treten konnen. Das habe ich nie verheimlicht,
Das habe ich immer wieder in den Wochen
vor der Einfilhrung der Gratisschulbuchaktion
bei Pressekonferenzen, hier im Parlament und
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iberall in der Offentlichkeit gesagt. (Abg.
Kern: Das ist eine reine Irrefithrung! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Und nun noch eine Bemerkung. Frau Abge-
ordnete! (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Gralz: Zuerst stellen Sie eine
Frage, und dann wollen Sie die Antwort nicht

héren! — Abg. Dr. Kor e n: Das war noch
keine Antworl! — Weilere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Bitte sich
etwas zu beruhigen! (Abg. Dr. Gruber: Soll
sich der Herr Klubobmann hier zuriickhal-
ten! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.}
Am Wort ist der Herr Minister! Ich bitte um
etwas Ruhe!

Bundesminister Dr. Sinowatz (forisetzend):
Ich glaube doch, meine Damen und Herren,
daB es mir zusteht, auf die miindliche Begrin-
dung der Frau Abgeordneten Dr. Hubinek
Antwort zu geben. Das mache ich hier.

Ich bin dabei, auf einen anderen Hinweis,
Frau Abgeordnete, einzugehen. Sie haben von
Thren Kindern und von den Schwierigkeiten
gesprochen, die Sie dabei gehabt haben. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Ich habe sie noch!j
Auch ich habe zwei Kinder, die in Eisenstadt
zur Schule gehen, der Bub in die 2. Klasse
Gymnasium und das Madel in die 6. Klasse.
Ich kann Ihnen mitteilen, damit Sie sehen,
daB es nicht iberall so ist, wie Sie es heute
darstellen, daB diese beiden Kinder alle ihre
Biicher — bis auf den Atlas fiir den Buben —
bekommen haben. (Anhaltende Heiterkeit bei
der OVP. — Abg. Ofen b6 ck: Das ist ein
Beweis! — Abg. Dr. Gruber: Na net! —
Prdsident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.)

Meine Damen und Herren! Es ist doch
selbstverstdndlich, daB es regionale Unter-
schiede in der Versorgung gibt, daB nicht
iiberall in Osterreich sofort alle Biicher zur
Verfliigung stehen, weil ja ein ungeheurer
Nachholbedarf besteht. Es ist ja so, daB heute
bereits mehr Biicher in unseren Schulen sind,
als das jemals zuvor der Fall gewesen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich mo6chte damit sagen: Wir haben gerade
durch diese Aktion festgestellt, daB die Ver-
sorgung unserer Schulen mit Schulbiichern
sehr schlecht gewesen ist und dafl wir durch
die Einfilhrung der Gratisschulbuchaktion nun-
mehr daran sind, das gutzumachen. Wenn ich
daran denke, daB dieses Gutmachen unsere
Eltern hétten bezahlen miissen, dann muf ich
sagen (Abg. Dr. KohImaier: Wer zahlt es
jetzi?): Nehmen wir es in Kauf, daB am An-

fang Schwiernigkeiten sind! Unsere Schulen
werden aber nunmehr fiir alle Zukunft bestens
mit allen motwendigen Schulbiichern ausge-
stattet sein. (Lebhafter Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Wer zahlt es denn
jetzt? Auch die Eltern!)

Ich moéchte nun zu den einzelnen in der
dringlichen Anfrage gesteliten Fragen Stellung
nehmen.

Zur Frage 1: Die in der Frage aufgestellte
Behauptung, daB ein GroBteil der fiir den
Unternicht erforderlichen Schulbiicher erst in
ein bis drei Monaten im Buchhandel erhdlt-
lich sein wird (Abg. Dr. Mussil: Fiir die
Ministerkinder sicher nicht!), entspricht nicht
den Tatsachen. Es kann wvielmehr gesagt wer-

‘Iden, daB der groBere Teil der erforderlichen

Schulblicher im Rahmen der Schulbuchaktion
erworben werden konnte; doch ergab sich
— wie erwartet und wie ich ja auch schon
gesagt habe — bei einigen Titeln und in ein-
zelnen Regionen ein EngpaB bei der Beliefe-
rung. (Abg. H a h n: Verschiedene Gymnasien,
wie in der Rahlgasse, haben noch nicht einmal
Gutscheine!l)

Wie mir seitens des Buchhandels ver-
sichert wird, kann damit gerechnet werden,
daB dieser EngpaB in vier bis acht Wodchen
beseitigt wird.

Dazu bemerke ich, daB schon jetzt — ich
habe es vorhin gesagt — weitaus mehr Schul-
biicher in den Handen der Schiiler sind und
damit in der Schule verwendet werden kd&n-
nen, als das je in der Vergangenheit zu Be-
ginn eines Schuljahres der Fall war. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Linsbauer: Das ist
eine falsche Behauptung!)

Aulierdem bitte ich in Erwdgung zu ziehen,
daB auch in den vergangenen Jahren zu Be-
ginn eines Schuljahres einzelne Titel — wenn
man von Wien absieht, wo eine eigene Aktion
fur die Pflichtschiiler bestanden hat — nicht
iiberall vorhanden waren und erst zu einem
spdteren Zeitpunkt ausgeliefert werden konn-
ten. Es kann daher auch nicht von einer erheb-
lichen Stérung in der Unterrichtserteilung ge-
sprochen werden. (Abg. Dr. Mussil: Was
denn sonst?)

Zur Frage 2: Zweifellos bringt die Durch-
filhrung der Schulbuchaktion einen gewissen
Aufwand an administrativer Tatigkeit der
Lehrer mit sich. Es stimmt auch, daB einzelne
Schulleitungen darauf hingewiesen haben.
Sicher ist aber, daB fallweise Teile der Unter-
richtszeit flir diese administrative Arbeit ver-
wendet werden. Dies geschieht aber am Be-
ginn des Schuljahres und war letzten Endes
auch schon bisher dort notwendig, wo eine
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Leihbuchaktion stattgefunden hat. Gemessen
an der padagogischen und sozialen Bedeutung
der Schulbuchaktion darf aber wohl guten Ge-
wissens festgestellt werden, daB dieser Zeit-
aufwand durchaus in Kauf genommen wer-
den kann. (Beifall bei der SPU.)

Zur Frage 3: Diese Frage wurde bereits
durch die bisherigen Ausfithrungen beantwor-
tet. Ich stelle aber noch einmal mit aller Klar-
heit fest, daB durch die nunmehr gegebene
intensive Ausniitzung der Dbereitgestellten
Schulbiicher eventuelle Verluste am Beginn
des Schuljahres spater mehr als wettgemacht
werden koénnen. {Abg. Dr. Gruber: Wieso?
Das ist eine ganz komische Antwort!)

Zur Frage 4: Konkrete Angaben hinsicht-
lich der endgiiltigen Kosten der Schulbuch-
aktion konnen verstédndlicherweise noch nicht
gemacht werden. Es zeigt sich allendings jetzt
schon, daB die Schulbuchversorgung bisher
— ich habe es schon gesagt — unbefriedigend
gewesen ist und daB daher bereits jetzt — wie
ich gesagt habe — weitaus mehr Schulbiicher
in Verwendung sein werden, als dies frither
der Fall war. Auch wurde bei der Auswahl
der Biucher — ich unterstreiche das — im
Interesse einer optimalen Erreichung des
Unterrichtszieles grofziigig vorgegangen. Es
kann daher durchaus der Fall sein, daB die
endgiiltigen Kosten der Schulbuchaktion héher
liegen, als die vorlaufigen Schatzungen es aus-
gesagt haben. (Abg. Dr. Mussil: Das auch
noch!) Ja.

Zur Frage 5: Einen direkten EinfluB auf die
Verwendung der Finanzmittel der Lander und
Gemeinden hat das Bundesministerium fir
Unterricht und Kunst selbstverstdndlich nicht.
Ich habe aber wiederholt lin aller Offentlich-
keit empfohlen, dafi jene Gebietskorperschaf-
ten, die bisher schon fiir den Ankauf von
Schulbiichern Kosten getragen haben, die frei-
werdenden Mittel fir schulische Zwedke zur
Verfiigung stellen sollen. (Abg. Dr. Mussil:
Das ist ein politisches Desaster! — Abg.
Gratz: Der piddagogische Experte Dr. Mus-
silf)

Zur Frage 6: Ich bin bereit, mich dafiir zu
verwenden, daB im Falle einer wesentlichen
Mehrarbeit und eines zusdtzlichen Zeitauf-
wandes eine einmalige finanzielle Belohnung
gegeben wird.

Zur Frage 7: Ich habe schon vor Beginn
der Schulbuchaktion festgestellt, daB die Er-
fahrungen bei der praktischen Durchfithrung
der Schulbuchaktion im ersten Jahr gewissen-
haft ausgewertet werden, da enge Kontakte
mit den Verlegern, den Buchhdndlern, den
Lehrern und den Eltern hergestellt und daB

sehr rasch diese Erfahrungen nutzbar gemacht
werden.

Zur Frage 8: Die Verhandlungen wurden
vom Bundesministerium fiir Finanzen gefiihrt.
Nach den vertraglichen Vereinbarungen zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Finanzen
und den Buchhéndlern und Verlegern gewéh-
ren die Buchhéndler auf die auf Gutscheine
gelieferten Biicher einen Rabatt von 10 Pro-
zent. (Abg. Dr. Mu s sil: Miissen ihn gewdh-
ren!) Es wird daher nur der um 10 Prozent
verminderte Preis der Biicher ausbezahlt und
dem  Familienlastenausgleichsfonds ange-
lastet. Der Rabatt kommt zur Gdnze dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds zugute. (Abg. Dok-
tor Mussil: Diese ewige Rabattkonkurrenz
gehdrt abgebaut!)

Absdchliefend mochte ich mitteilen, daB der
weitaus groBte Teil aller an der Vorbereitung
und Durchfiihrung der Schulbuchaktion Betei-
ligten wirklich bemiiht gewesen ist, fiir eine
unter den schwierigen Umstdanden optimale
Abwicklung Sorge zu tragen. Ich meine damit
die Schulverwaltung, die Finanzverwaltung,
die Schulleitungen und Lehrer und auch die
Verlage, die Buchh&ndler und Buchbinder.
Das AusmabB dieser Aktion, die, wie ich schon
gesagt habe, micht auf ein Jahr, sondern fiir
die Zukunft berechnet ist und vdllig neue
Perspektiven eréffnet, brachte es aber — wie
ja zu erwarten war — mit sich, daB in einigen
Féllen Engpésse aufgetreten sind.

Man sollte daher — das meine ich sehr
ernst — wegen der aufgetretenen Anfangs-
schwierigkeiten nicht die bedeutsame pad-
agogische und soziale Zielsetzung iibersehen.
Denn fest steht: Die Einfilhrung der freien
Schulfahrten, der Schul- und Heimbeihilfe und
nunmehr der Gratisschulbiicher stellt einen
tberaus wichtigen Schritt auf dem Weg der
Herstellung einer sozialen und regionalen
Chancengleichheit dar. (Lebhafter Beifall bei
der SPQ.)

Président Dr. Maleta: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemdB den Bestimmungen des Ge-
schdftsordnungsgesetzes kein Redner langer
als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Dr. Gruber. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundesminister hat bei seinen einleitenden
Worten heute, sowohl was seinen Vergleich
mit der Einflihrung des allgemeinen Reichs-
volksschulgesetzes anlangt, wie auch mit
seinem Hinweis darauf, daB seine Kinder die
Schulbiicher bereits erhalten haben (Abg. Dok-
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tor Bauer: Unsere nichtl), wie ich glaube,
keinen sehr guten Eindruc gemacht. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Gratz: Das ist die
OVP-Mentalitit, was Sie daraus schlieBen!)
Ich habe gesagt: keinen sehr guten Eindruck
gemacht. Herr Abgeordneter Gratz, Sie haben
jetzt auch noch keinen guten Eindruck gemacht;
das sage ich auch dazu. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP. — Abg. Libal: Sie haben
{iberhaupt noch keinen guten Eindruck ge-
macht!) Aber wenn Sie glauben, Sie konnen
meine Redezeit verkiirzen, dann tduschen Sie
sich. (Abg. Gratz: Sie haben meine auch
schon verkirzt!)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren, ich bitte
um Ruhe!

Abgeordneter Dr. Gruber (fortsetzend): Der
Herr Bundesminister muBite eindeutig zuge-
ben, daB die Schulbuchaktion nicht so lduft,
wie sie laufen sollte und — ich fiige hinzu —
wie sie laufen kdnnte.

Herr Bundesminister! Sie kdénnen es sich
nicht so einfach machen, daB Sie von ,,Anfangs-
schwierigkeiten' sprechen. Es ist schon der
Artikel aus der heutigen ,Kronen-Zeitung"
zitiert wonden, wo auf der ersten Seite steht:
Minister Sinowatz: Schulbiicher-Chaos unver-
meidbar”’. Herr Bundesminister, daB es ein
Choas gibt, das ist festgestellt worden, das
hat niemand bestritten. DaB dieses Chaos un-
vermeidbar ware, ist eine Behauptung, die Sie
aufstellen und fiir die Sie jeden Beweis schul-
dig geblieben sind. (Beifall bei der UOVP.) Sie
gehoren zwar zu «denen, die etwas abschwa-
chend sagen: es ist kein Chaos, sondern eine
Misere, aber immerhin, von einer Misere
haben Sie selbst gesprochen, Herr Bundes-
minister.

Es ist ja nicht so, daBl es bei Neueinfithrung
einer guten Sache (Abg. Dr. Fischer: Aha!
— Abg. Dr. Tull: Aus dem Saulus wurde der
Paulus!) zu einer solchen Misere kommen
muB. Auch wir begriiBen natiirlich sehr die
Versorgung unserer Schulen und Schiiler mit
entsprechenden Lehrmitteln im Interesse eines
bildungspolitischen Fortschrittes. Sie kénnen
nachlesen, daB im Jahre 1970 bereits von
unserer Seite das kostenlose Schulbuch bejaht
worden ist. (Abg. Gratz: 1969 hdtten Sie
es machen konnen!) Lediglich um den Modus
hat es lange Zeit eine Debatte gegeben. Wir
haben auch im Juli dieses Jahres noch erklart,
daB wir den Vorschlag, den Sie gebracht
haben, als nicht ideal ansehen. Wir hédtten
einen anderen Vorschlag unterbreitet — es
ist darauf hingewiesen worden —, der sicher
praktikabler gewesen wire, der sicherlich auch
leichter administrierbar gewesen wire und

der letzten FEndes den Eltern mindestens
soviel, wenn nicht mehr gebracht hitte als
der Vorschlag, den Sie uns prasentiert haben.

Herr Minister! Warum ist es jetzt zu dieser
Misere oder zu diesem Chaos gekommen, von
dem die Zeitungen sprechen? Weil Sie sich
in Threr Partei iiber Monate hinaus nicht eini-
gen konnten, lin welcher Weise Sie dieses
Gratisschulbuch einfithren wollen. Hatten Sie
uns doch im Maérz dieses Jahres eine Regie-
rungsvorlage gebracht, wir hatten sie im April
hier verabschiedet, und ich garantiere Thnen,
Herr Minister, dann wire Zeit genug zur Vor-
bereitung gewesen! Dann gdbe es diese MibB-
stinde nicht, die wir jetzt beklagen, denn nur
von den MiBstanden reden wir. (Beifall bei
der OVP.)

Sagen Sie nicht, Sie seien von der ldee
selbst liberrascht worden. Im November 1970
hat der damalige Minister Gratz bereits vom
Gratisschulbuch gesprochen. Ein Jahr spater,
im November 1971, hat der Herr Minister
Sinowatz vom Gratisschulbuch gesprochen.
Aber im Mai und im Juni 1972 hat die Regie-
rung immer noch keine Regierungsvorlage zu-
standegebracht. Man hat sich innerhalb der
Sozialistischen Partei vom Janner bis zum
Juni gestritten, in welcher Weise man dieses
Gratisschulbuch realisieren soll. Dann hat man
an einem Juli-Sonntag hier dieses Gesetz
beschlossen, zu einer Zeit, wo mindestens die
Hilfte der Schiiler Usterreichs ldngst in den
Ferien war, wo aber auch die Lehrer in den
Ferien waren, wo natiirlich die Erhebungen
mangelhaft sein muBten, die zu einer Bedarfs-
schitzung fiihren sollten und nach denen sich
die Verlage und die Buchhandlungen hitten
ausrichten kénnen.

Wenn es also die Frage gibt, warum es zu
diesem Chaos gekommen ist, Herr Minister,
dann heifit die Antwort nicht: Die Misere ist
unvermeidlich gewesen, sondern dann heiBt
die Antwort nur: Die Schuld dafiir trégt die
Regierungspartei! Denn wir hdtten Ihnen das
Gesetz sicherlich schon im Maérz oder April
genausogut ins Haus geliefert. (Beifall bei der
OVP.)

Dabei hétten Sie schon wissen kénnen, daB
man ein solches Gesetz griindlich vorzuberei-
ten hat. Bei der Schiilerfreifahrt haben Sie ja
das erstemal erlebt, wie ein Gesetz, das man-
gelhaft durchdacht und mangelhaft vorberei-
tet ist, zu Schwierigkeiten in der Durchfiih-
rung fithren muB. Aber Sie haben aus der vor-
jahrigen Misere — um bei Ihren Worten zu
bleiben — mit der Beforderung der Schiiler in
iiberfiillten Bussen und aus den sonstigen
Schwierigkeiten, die da aufgetreten sind, gar
nichts gelernt, sondern Sie haben sich Zeit
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gelassen bis zu einem Zeitpunkt, wo es prak-
tisch zu spdt war, um entsprechende Vorberei-
tungen zu treffen.

Herr Minister! Wenn Sie im ndchsten Jahr
die Vorbereitungen nicht griindlicher durch-
fiihren werden, dann kommt es im ndchsten
Jahr genau zu derselben Misere, von der Sie
gesprochen haben. Natiirlich, wenn ich bereits
im April oder wenigstens im Mai genaue
Erhebungen durchfiihren kann, welche Schul-
biicher in den einzelnen Klassen bend&tigt wer-
den, wenn diese Zahl weitergemeldet wernden
kann, damit sich die Verlage entsprechend
einstellen konnen und damit sich die Buch-
handlungen entsprechend eindecken koénnen,
dann gibt es diese Schwierigkeiten nicht. Und
das ist der Punkt: Nicht, weil das zum ersten-
mal gemacht wird, sondern weil Sie einfach
mit den Vorbereitungen nicht zu Rande ge-
kommen sind!

Herr Minister! Ich mache Thnen persénlich
in dieser Sache den geringeren Vorwurf, weil
Sie zu dem Zeitpunkt, wo Sie die gesetzliche
Handhabe hatten, gar nicht mehr viel dazutun
konnten. Sie haben ja ohnehin die Erldsse
bereits hinausgegeben, als Sie mnoch keine
gesetzliche Deckung dafiir hatten. Wir haben
das kritisiert, aber letzten Endes ein Einsehen

* dafiir gehabt. Sie haben also in der Sache

ohnehin getan, was zu tun war, Aber daB Sie
in der Regierung das Gesetz nicht durchge-
bracht haben, daB es letzten Endes mit einem
nicht gut vorbereiteten Initiativantrag in das
Parlament gebracht werden mubfte, das ist Ihr
erstes und Ihr gréBtes Versdumnis! (Zustim-
mung bei der OVP,)

Herr Minister, so einfach wiirde ich es mir
in der Beantwortung aber doch nicht machen,
daB ich sage: Es kommt zu keiner Beeintrdch-
tigung des Unterrichtes! Ein Unterrichtsmini-
ster, meine ich, miiBte sich etwas genauer
informieren, wie es in den Schulen tatsdchlich
zugeht, daB es tatsdchlich zu solchen Stodkun-
gen in der Belieferung mit Schulbiichern
kommt und daB sich das nicht nur auf Atlanten
und Worterblicher bezieht, bei denen man
sagen kann, daB man sie in den ersten Wochen
noch nicht braucht. Es geht um sehr elemen-
tare Erfordernisse, Wie soll etwa ein Sprach-
unterricht in Latein begonnen werden, wenn
das entsprechende Lehrbuch nicht vorhanden
ist? Da kann ich doch nicht einfach so vor-
gehen wie der Herr Inspektor Stockklausner
in Salzburg, der sagt: Nach dem Krieg haben
wir auch keine Schulbiicher gehabt, miissen
wir uns eben einige Wochen oder Monate so
behelfen!

Ich frage: Was hitte die SPO gesagt, wenn
zur Zeit einer UVP-Regierung solche Mif-

stinde aufgetreten waren? (Abg. Fachleui-
ner: Einen Aufstand hdtten sie gemacht!) Da
hdtte man doch ganz andere Tone angeschla-
gen.

Herr Minister, ich kann also Ihre Antwort
nicht zur Kenntnis nehmen, daf es dadurch
zu keinen Beeintrachtigungen des Schulbetrie-
bes kommt.

Eine andere Seite des Problems mé&chte ich
doch auch noch kurz streifen: die Kosten. Sie
haben selbst zugegeben, daB die Kosten weit
tiber das hinausgehen werden, was zundchst
geschdtzt wurde. Wobei zu sagen ist, daB die
urspriingliche Planung der SPO, die von Leih-
biichern ausgegangen ist, etwa 420 Millionen
im ersten Jahr vorgesehen hatte, fir die wei-
teren Jahre aber jeweils nur 20 Prozent dieser
Summe, weil man gedacht hat, man braucht
jeweils nur einen Teil der Schulbiicher nachzu-
schaffen. Inzwischen ist ein anderes System
gekommen, wir haben damit zu rechnen, daB
jahrlich die gleiche Summe aufgewendet wer-
den muB. Sie haben zundchst einmal 400 Mil-
lionen angegeben, dann 550 Millionen, dann
600 Millionen; jetzt spricht man von 800 Mil-
lionen, und es ist nicht ausgeschlossen, daBl
dieser Betrag noch hinaufklettert.

Da sagen Sie, Sie seien gliicklich dariiber,
weil das sonst unsere Eltern hitten zahlen
miissen. Herr Minister, ich frage Sie: Wer
zahlt es denn sonst? Sie aus lhrer Privat-
schatulle? Doch sicherlich micht! (Beifall bei
der OVP.) Es ist das Geld, das den o&ster-
reichischen Familien gehért, das aus dem
Familienlastenausgleichsfonds genommen
wird! Wenn Sie sagen, das hatten sonst die
Eltern zahlen miissen, dann sage ich: Sie miis-
sen es auch so zahlen, und nicht Sie! (Erneuter
Beiiall bei der OVP.)

Als wir im Juli dber die Vorlage beraten
haben, ist davon die Rede gewesen, daB es
sich um eine Verschwendung von Offentlichen
Mitteln handeln konnte, die nicht in dem MabBe
eintreten miisse. Wie und warum, darauf ist
heute schon hingewiesen worden. Sie haben
sich sehr gegen wden Awusdrudk , Wegwerf-
biicher" gewendet. Herr Minister, es ist jetzt
doch dazu gekommen, daB wir von Wegwerf-
biichern sprechen miissen. Ich habe einen Zei-
tungsausschnitt mit einem Bild, wo ein Mad-
chen einen StoB Schulbiicher in die Miilltonne
wirft. Die werden halt weggeworfen, jetzt
einmal die Schulbiicher, die die Kinder bezie-
hungsweise die Familien gehabt haben, die
sie im heurigen Schuljahr nicht mehr verwen-
den werden, weil sie ohnedies ein neues
Schulbuch bekommen -— hoffentlich bekom-
men, muB man fiir einen GroBteil der Schiiler
noch dazusagen.
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Das Wort vom ,,Wegwerfbuch" ist in diesen
Tagen eine sehr makabre Wirklichkeit gewor-
den. Natiirlich werden diese Biicher nicht alle
in den Abfallkiibeln zu finden sein, sondern
sie werden verbrannt oder sonst irgendwo
dem Verfall und der Vernichtung preisgege-
ben. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das Wegweri-
Erlebnis!) Dieses Erlebnis, Herr Minister, ist
nicht gerade dazu angetan, bei den Kindern
dieses Gefiihl fiir das Eigentum, von dem Sie
gesprochen haben, groBwerden zu lassen.

In dem Zusammenhang darf ich zwei Bei-
spiele erwdhnen: Eine Familie aus Kdrnten
hat der Zeitung mitgeteilt, daB jetzt Schul-
biicher im Wert von 2003 S weggeworfen wer-
den, und von einer Familie aus Obero6ster-
reich mit vier Kindern wei8 ich, «da von ihr
Biicher mit einem Anschaffungspreis von
4688 S weggeworfen werden. Da sagen Sie
noch einmal, daB es in Usterreich keine Weg-
werfbiicher gibt!

Wenn Sie sagen, Herr Minister, daB die
Versorgung unserer Kinder mit Schulbiichern
schon jetzt besser ist als in den fritheren
Jahren, so ist das eine Behauptung, die Sie
aufstellen kénnen, weil Sie den Beweis dafiir
wahrscheinlich gar nicht zu liefern brauchen,
weil niemand den Gegenbeweis dafiir antre-
ten kann.

Weil in der heutigen , Kronen-Zeitung' Thre
AuBerung wiedergegeben ist, daB die Verlage
rechtzeitig verstdndigt wornden seien und sich
also rechtzeitig hétten einstellen koénnen, Sie
also den ,Schwarzen Peter” den Verlagen wei-
tergereicht haben, darf ich Thnen nur sagen,
daB die Firma Quirin Haslinger in Linz — der
Eigentiimer dieser Firma ist der Usterreichi-
sche Bundesverlag, also ein Schulbuchverlag,
der Thnen, Herr Minister, direkt untersteht —
Buchhandlungen gegeniiber mitgeteilt hat, daB
er nicht in der Lage sei, derzeit Bestellungen
entgegenzunehmen. Der Bundesverlag, den Sie
wahrscheinlich bei Ihrer AuBerung, die Ver-
lage seien ohnehin rechtzeitig informiert wor-
den, und es sei nur ein Versdumnis der Ver-
lage, wenn sie nicht genug Biicher auf den
Markt gebracht haben, eingeschlossen haben,
ist also selbst nicht in der Lage, weitere Aus-
lieferungen vorzunehmen.

Ich glaube, Herr Minister, Sie haben sich
heute die Antwort auf verschiedene Fragen
allzu leicht gemacht.

Wir sind zu dieser dringlichen Anfrage nicht
angetreten, weil wir die Versorgung der Kin-
der mit Schulbiichern zu einem Politikum
machen wollen, sondern weil es uns darum
geht, sicherzustellen, daB tatsdchlich in aller-
ndchster Zeit diese Versorgung gewdhrleistet
ist. (Beifall bei der OVP.)

Die Antwort, die wir von Thnen noch nicht
bekommen haben, die uns aber sehr inter-
essieren wiirde, betrifft die Frage: Bis wann
kann man tatsdchlich damit rechnen, daB die
Schulbiicher an die Kinder ausgeliefert wer-
den, wann konnen also die entsprechenden
Gutscheine eingeldst werden?

Herr Minister] Ich méchte noch einmal
sagen: Wenn wir heute iiber diese chaoti-
schen Zustinde, wie sie von den Zeitungen
qualifiziert werden, geredet haben, dann ein-
zig und allein deshalb, weil es uns darum
geht, daf jetzt schon die Fehler, die Sie ge-
macht haben, repaniert werden und daf fiir
die Zukunft solche Fehler vermieden werden.
Herr Minister! Die Misere oder das Chaos,
um es deutlicher zu sagen, wiére vermeidbar
gewesen, wenn Sie nicht versagt hitten! (Leb-
hafter Beifall bei der OVP.}

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schnell. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, daB
ich zu der dringlichen Anfrage der Usterreichi-
schen Volkspartei zuerst zwei politische Be-
merkungen vorbringe.

Das Hohe Haus hat heute eine, wie ich
glaube, - fiir die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung Usterreichs sehr bedeutende Tat ge-
setzt und das Interimsabkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Europdischen
Wi irtschaftsgemeinschaft abgeschlossen (Abg.
Dr. Mussil: Das war schon vorher! Was
hat das mit den Schulbiichern zu tun?), wozu
einige Damen und Herren, die gesprochen
haben, gemeint haben, daf dies ein histori-
scher Augenblick sei. Wenn die Osterreichi-
sche Volkspartei diesen historischen Augen-
blick, der fiir die sozialistische Regierung
einen beachtlichen Erfolg darstellt, mit dem
Hinweis auf einige technische Schwierigkeiten
und Mingel bei der Schulbuchaktion nunmehr
zu paralysieren glaubt, so darf ich darauf hin-
weisen, daB Ihnen das nicht gelingen wird.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Das war noch schlechter als Volksschulgesetz-
gebung ...!) Herr Abgeordneter Mussil! Sie
konnen iliber wirtschaftspolitische Fragen
reden. In bezug auf schulpolitische Fragen ist
es vielleicht kliiger, wenn Sie nicht reden, son-
dern wenn Sie mir die Zeit bieten (neuerlicher
Beifall bei der SPG— Abg.Dr. Mussil: Aus-
gerechnet Siel), damit ich so, wie ich die beiden
vorhergehenden Abgeorndneten angehort habe,
auch meine 20 Minuten verwenden kann, um
auf JThre Argumente einzugehen! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Sie werden
mir das vorschreiben!) Danke Ihnen, Herr Ab-
geordneter.
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Ich darf dazu nur sagen: Es freut mich
unendlich, daB die beiden Abgeordneten Frau
Dr. Hubinek und Herr Dr. Gruber sich in die-
sem Haus deutlich dazu bekannt haben, daB
sie fiir das kostenlose Schulbuch sind und zur
Schulbuchaktion stehen. Diese deutliche Erkla-
rung hat Jahrzehnte hindurch gefehlt. Es ist
etwas merkwiirdig, dafl Sie sich erst im Jahre
1970 zu dieser Aktion entschlossen haben;
allerdings wufiten Sie nicht, wie Sie sie durch-
fithren (Ruf bei der OVP: Auch Sie wissen
es nicht!), nachdem Sie 25 Jahre in der Zweiten
Republik den Unterrichtsminister gestellt hat-
ten. (Zustimmung bei der SPU., — Zwischen-
ruf des Abg. Dr.Grubeur.)

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Gruber, ge-
sagt haben, dafl das Geld, das fiir diese Aktion
zur Verfiigung gestellt werden soll, nicht dem
Unterrichtsminister gehért, dann mufB ich Thnen
antworten, daBl es nicht ein Finanzminister
einer sozialistischen Regierung gewesen ist,
der das Geld aus dem Familienlastenausgleich
inkameriert hat. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek und
Dipl.-Ing. Dr.Leitner.)

Es ist also ganz klar, Herr Abgeordneter
Leitner, dafl diese Regierung das Recht hat,
die Schulbuchaktion fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Sie werden in der &sterreichischen
Offentlichkeit vergebens versuchen, sich jetzt
dieser Aktion anzuhédngen und sozusagen nur
fiir einen besseren Modus fiir die Vergebung
der Schulbiicher einzutreten. (Neuerlicher Bei-
fall bei der SPU. — Anhaltende Zwischen-
rufe des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Leitner. —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glockenzei-
chen.) ’

Ich komme dabei auf eine historische Remi-
niszenz zu sprechen, und zwar darauf, daB es
die Usterreichische Volkspartei und schon in
der Ersten Republik die Christlichsoziale Par-
tei gewesen ist, die die Schulbuchaktion in
Wien auBerordentlich heftig bekdmpft und sie
als eine Aktion dargestellt hat, die zu einer
Nivellierung und zu einer Vermassung inner-
halb der Padagogik fiihrt. Lesen Sie nach:
Sie werden diese Angriffe gegen Glédkel in
den Jahren um 1924, 1925 sehr deutlich ver-
folgen kénnen. (Zwischenrufe des Abg. Dok-
torMussil)

Sie haben uns damals und auch noch in der
Zweiten Republik den Vorwurf gemacht, daB
wir gerade mit dem Austeilen der Schul-
biicher, wobei ein Kind das Schulbuch von
einem anderen Kind im nachsten Jahr erhilt,
nicht einen pédagogischen Weg einschlagen.
Sie haben oft gesagt: wenn Sie einmal die
Moglichkeit hdtten, dann wiinden Sie jedem
Kind das Schulbuch zur Verfiigung stellen.

Genau das haben wir bei unserer Schulbuch-
aktion durchgefiihrt (Abg. Dr. Mussil: Aber
nicht erreicht!) — wir werden es erreichen,
Herr Abgeordneter Mussil, da kénnen Sie
sicher sein! (Beifall bei der SPU) — und haben
jedem Kind das Schulbuch kostenlos zur Ver-
figung gestellt. Ich hoffe, daB gerade Ihre
konservative Auffassung in der Bildungspoli-
tik, bei der Sie ja auch sehr oft beklagen, da
mehr junge Menschen aus sozialékonomischen
Schichten, aus Arbeiterschichten eine Reife-
priiffung ablegen ... (Ruf bei der OVP: Das ist
doch Unsinn! Das ist Demagogie!) Das ist
keine Demagogie! Das haben Sie jahrzehnte-
lang durchgefiihrt, als Sie die Macht im Unter-
richtsministerium hatten! (Zustimmung bei der
SPO. — Weitere Zwischenruie bei der UOVP.)

Jetzt bringen Sie diese Unterstellung vor,
dafl die Médngel vorhanden sind und daB diese
Maingel den Unterricht in den &sterreichischen
Schulen verhindern. Und damit komme ich
bereits zu dieser Schulbuchaktion. (Abg.
Graf: Lang haben Sie gebraucht!
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Die bildungspolitische Bedeutung dieser
Schulbuchaktion, Herr Kollege Blenk, liegt
klar auf der Hand. (Anhaltende Zwischenrufe
bei der OVP.)

Président Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Ich habe
da auch mein Schulbuch: die Geschdftsord-
nung, und da steht, daB nur einer redet, nam-
lich der Sprecher!

Abgeordneter Dr.
Danke, Herr Prasident!

Schnell (fortsetzend):

Es wenden in diesen Tagen 13 Millionen
Biicher in das Eigentum Gsterreichischer Kin-
der ibergehen. Und damit komme ich zu
einem Argument, Frau Abgeordnete Doktor
Hubinek und Herr Dr. Gruber, das Sie dem
Herrn Unterrichtsminister vorgehalten haben.
An seiner Antwort haben Sie dann besonders
bemangelt, daB sich nicht feststellen lieBe, daB
sich zurzeit mehr Biicher als je zuvor in den
vorangehenden Jahren zu Beginn eines Schul-
jahres in der Hand der 6sterreichischen Kinder
befinden. Ich kann diese Feststellung sehr ein-
fach treffen, weil die Verlage das Doppelte,
ja sogar 250 Prozent der Auflagen des Vorjah-
res gedruckt haben, ausgegeben haben. (Abg.
Dr. K oren: Wo sind die Blicher dann?) Diese

Auflagen sind zurzeit bereits vergriffen
(neuerlicher Zwischenruf bei der OVP) — ich
komme gleich darauf —, sodaB man heute

sehr gut sagen kann: Gerade diese Maéngel
zeigen, daB die Schulbuchaktion auBerordent-
lich wichtig war und daB der entsprechende
Zeitpunkt jetzt gesetzt werden muBte, um
endlich diese Schwierigkeiten zu iiberwinden!
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(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Mussil:
Gott sei Dank, da3 Mdngel vorhanden sind!)

Wenn in den Vorjahren — und dagegen
haben Sie nicht protestiert, Herr Abgeordneter
Gruber — fiinf oder sechs Kinder in einer
Schulklasse einen Atlas gehabt haben und
sich die anderen im Unternicht um diese Kin-
der herum gruppiert haben, wenn dann der
Lehrer gesagt hat, sie mégen sich zu Hause
den Atlas ausborgen, damit sie das betref-
fende Kapitel lernen koénnen, dann hat das
niemand in der dsterreichischen Offentlichkeit
bemerkt. Jetzt aber, wo wir jedem Kind, wohl
nicht am Anfang des Schuljahres, aber in
wenigen Wochen, einen Atlas zur Verfiigung
stellen kénnen, wo jedes Kind dieselben Chan-
cen und dieselben Méglichkeiten hat, jetzt
protestieren Sie gegen Mangel, die bei der
Verteilung, bei der Distribution auftreten! (Zu-
stimmung bei der SPU.) Ich kann diese Hal-
tung nicht verstehen. (Beifall bei der SPU.)

Vor wenigen Tagen war eine Mutter bei
mir und hat mir ein Buch auf den Tisch gelegt.
— Ich habe es nicht mitgebracht. — Es war
fast unbrauchbar und unleserlich geworden,
weil es seit dem Jahre 1952 in einer allge-
meinbildenden hdéheren Schule in einer
Biicherlade verwendet wurde. Es ist klar: weil
ja keine Mittel zur Verfiigung gestanden sind.
Dieses Buch hat nie die Kritik der Offentlich-
keit gefunden. Viele Kinder haben iiberhaupt
kein Buch gehabt. Jetzt bekommen die Kinder
die Biicher, und zwar in einem viel gréBeren
AusmaB. Sie bekommen sie nur nicht sogleich,
weil die Biicher zum Teil noch vergriffen sind,
weil sie zum Teil noch im Druck sind, weil
Schwierigkeiten beim Buchbinder eingetreten
sind. Und jetzt sprechen Sie von einem
»Chaos”, weil wvielleicht doppelt so viele
Biicher eine Woche nach Schulbeginn in den
Schulen UOsterreichs sind als in allen den Jah-
ren vorher. (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr:
War das Gesetz schlechi oder nicht?) Herr
Kollege Zittmayr! Ich komme gleich darauf zu
sprechen. Ich kann nur ein Argument nach
dem anderen widerlegen.

Es ist also das Argument, daB der Unter-
richt beeintréchtigt wird, wenn mehr Biicher
als je zuvor in unseren Schulen sind, véllig
aus der Luft gegriffen und sinnlos! (Zwischen-
ruf des Abg. Ha h n.)

Ich wére auch sehr froh, Herr Kollege Hahn,
wiirden wir diese Biicher sehr rasch bekom-
men, Und wir werden sie rasch bekommen.
Wir werden Mittel und Wege finden, um eine
so glinstige Verteilung durchzufiihren, daB die
Schiiller rasch in den Besitz dieser Biicher
kommen. Die gesamte Aktion ist ein enormer
Vorteil fiir das gesamte Bildungsgeschehen

und die Bildungspolitik in Usterreich! (Beifall
bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich darf auch
zur Technik der Verteilung kommen und auf
die Médngel hinweisen, die es zweifellos gibt.
Es ist uns sehr gut bekannt, daB Maingel
bestehen. Es ist aber nicht so, Frau Abge-
ordnete Dr. Hubinek, daf nur etwa 50 Pro-
zent der Bilicher ausgeliefert sind. Ich bin
davon iiberzeugt, daB sich etwa 75 Prozent
der Biicher — die Verlage sprechen von etwa
80 Prozent — in den Héanden der &sterreichi-
schen Kinder befinden.

Es gibt sicher Engpdsse bei einigen Biichern,
und zwar unter anderem bei dem Mathematik-
buch. Wodurch entstehen sie? Diese Engpdsse
widren auch vorhanden (Zwischenruf des Abg.
Dr. Blen k), wenn es keine Schulbuchaktion
gédbe, Auch dann hitten die Eltern diese
Biicher nicht bekommen, weil zum Beispiel
eine Reihe von Mathematikbilichern wegen
der neuen Mengenlehre und wegen der Umar-
beitung im Zusammenhang mit den neuen
Lehrpldnen neu aufgelegt werden und bei der
Neuauflage auch neue Gesichtspunkte beriick-
sichtigt sind. Es ist also ein ProzeB, der von
den Autoren iber die Verlagsanstalten bis
in die Verteilung reicht. Es ware sinnlos, Kol-
leginnen und Kollegen, wenn wir jetzt am
Beginn einer Aktion alte Schulbiicher aus
einer Zeit vor 15 oder 20 Jahren den Kindern
weitergeben, wenn im Laufe weniger Monate
newe Schulbiicher zur Verfligung stehen wer-
den.

Ich darf aber auch ein paar Worte zu Ihren
heftigen Angriffen sagen, daB wir die Lehrer
so arg belasten. Was die Bedarfserhebung
betrifft, so ist es selbstversténdlich gewesen,
daB bei einer Konferenz zu Ende des Schul-
jahres die Zahl der Schulbiicher beziehungs-
weise die Titel und Autoren der im kommen-
den Jahr zu verwendenden Schulbiicher
bekanntgegeben wunden. Das ist heuer
genauso geschehen.

Eine tatsdchlich stdrkere Belastung hat sich
dadurch ergeben, daB die groBSen Pakete mit
den Gutscheinen an die Schulen gekommen
sind. Die Belastung der Austeilung nach der
Sortierung dieser Pakete in den Klassen war
nicht gréBer als in fritheren Jahren mit den
Schiilerladebiichern. Es wurde mir von meh-
reren Lehrern Ubereinstimmend gesagt, daB
fir eine Klasse mit 36 Kindern, wo sogar
Schwierigkeiten beim Schreiben des Namens
eintraten, etwa eineinhalb Stunden pro Klasse
verwendet wurden. (Abg. Dr. Marga Hub i-
nek: Haben Sie die Personalverlireter ge-
fragt?) Frau Kollegin Dr. Hubinek! Ich war
dabei, als das unterschrieben und -ausgeteilt
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wurde. Ich habe mir ein sehr klares Bild
gemacht, weil ich mir das angesehen habe.

Ich habe auch den Direktoren, den Wiener
Direktoren gesagt, daf diese Verteilungsarbeit
zu der normalen Arbeit eines Lehrers und
eines Direktors gehort, weil es kein Lehrmit-
telzimmer, keine audiovisuellen Hilfsmittel
und keine Biicher gibt, wenn miemand da ist,
der sich einsetzt und sie verteilt. Sie selbst
haben heute iiber die audiovisuellen Hilfs-
mittel gesprochen. Sie wissen: Auch dafir
brauchen wir einen Lehrer, der sie verwaltet,
der sie einsetzt, der sich kiimmert, da8 Bénder
vorhanden sind und dafl diese Bénder ausge-
tauscht werden.

Ich darf aber sagen, daf fiir die Lehrer,
welche diese Arbeit machen, doch immerhin
auch Abschlagstunden zur Verfiigung stehen,
und zwar eine Abschlagstunde fiir den Kustos
und eine Abschlagstunde fiir ein Ordinariat.

Es ist also nicht so, da man von vorn-
herein sagen kann, diese Belastung wdre so
groB, daB der Lehrer seine Unternichtstatigkeit
nicht mehr durchfilhren kann. Im Gegenteil:
Er wird, wenn er diese Arbeit jetzt erledigt
hat, im ganzen Jahr Schulbiicher bei den Kin-
dern haben.

Es wurde in den letzten Jahren sehr stark
von den Lehrern geklagt, daB die Schulbiicher,
und zwar aus sehr naheliegenden Griinden,
von den Kindern, auch wenn ihre Eltern dage-
gen waren, wihrend des Jahres in Geld — sei
es in Getrédnke oder in Eis oder in andere
Dinge — umgesetzt wurden. Jetzt verliert
dieses Schulbuch auf dem antiquarischen
Markt. Es ist also auBerordentlich giinstig, da8
das Kind das Schulbuch tatsdchlich haben und
spater verwenden kann. Das dist auch der
Grund, Frau Abgeordnete, warum ich Ihrem
Vorschlag nicht zustimmen kann, daf wir den
Eltern beziehungsweise den Kindern das Geld
zur Anschaffung geben, weil dieses Geld nicht
zielfihrend fiir das Schulbuch eingesetzt wird.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Sie mifitrauen
den ésterreichischen Eltern!) Nein, nicht den
Eltern! Es sind auch die Kinder da. Die Eltern
selbst haben dieses MiBtrauen zum Teil gegen-
iiber ihren Kindern. (Zwischenrufe bei der

OVP.)

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil): Sie,
meine Damen und Herren von der Usterrei-
chischen Volkspartei, sind gegen eine Reihe
von padagogischen Einrichtungen — etwa die
Padagogische Akademie — Sturm gelaufen,
aber wenige Jahre nach dem Entstehen
haben sich diese Einrichtungen als eine Selbst-
verstdndlichkeit im Osterreichischen Bildungs-
wesen erwiesen,

Ich bin iiberzeugt: In drei oder vier Jahren
sind diese Anfangsschwierigkeiten lange ver-
gessen, aber das kostenlose Schulbuch wird
einen Eckpfeiler in der Osterreichischen Bil-
dungspolitik bilden! (Beifall bei der SPO, —
Zwischenrufe bei der OVP,}

Prdsident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich stand nie an, eine gute Leistung
auch dann anzuerkennen, wenn sie vom poli-
tischen Gegner oder von der Regierungsseite
gekommen ist. Ich glaube, gerade die soziali-
stische Regierung weif}, daB wir dann, wenn
wir etwas fiir richtig befunden haben, das
hier offen zugegeben haben. Daher leite ich
aber auch das Recht ab, dann, wenn wir zu-
tiefst enttduscht sind, das zu sagen. Enttduscht
sind wir néamlich deswegen, weil, wie ich oft
zugegeben habe, diese Regierung schon
wesentlich bessere Leistungen erbracht hat als
bei dem Thema, das jetzt zur Diskussion steht.
Daher wollen wir auch offen iiber das spre-
chen, meine Herren, was der Herr Minister
selbst als ein Fiasko bezeichnet hat.

Meine Herren! Ich mochte jetzt gar nicht
in den Streit der alten Koalition eintreten,
wer der schlechtere Minister war, ob namlich
der Minister von der OVP schlechter war
oder derjenige von der SPU. Wir wollen nur
feststellen, daB es jetzt um ein System geht.
Es geht nicht um das Gratisschulbuch, daB8
also die Kinder die Schulbiicher gratis bekom-
men, sondern es geht um ein System.

Da Pressereferenten beim Ausschneiden von
Zeitungsartikeln oft die Gewohnheit haben,
das, was der Minister nicht gerne liest, ihm
nicht vorzulegen, so mochte ich, Herr Mini-
ster, bei dem ankmniipfen, was Sie einer Zei-
tung gesagt haben. Ich darf Thnen diesen Zei-
tungsartikel geben (der Redner begibt sich
zur Ministerbank und (ibergibt Bundesmini-
ster Dr. Sinowatz einen Zeitungsartikel),
damit Sie wissen, worum es geht und damit
wir vom gleichen sprechen. Ich bin sehr erfreut,
wenn ein Minister ein offenes Wort spricht.
Aber bitte: Warum haben Sie am 9. Juli 1972
das alles nicht gesagt, was Sie jetzt der
Kronen-Zeitung" gesagt haben?

Denn eines stand fest, meine Damen und
Herren: Als am 9. Juli dieses Jahres, an
einem Sonntag — es war so eine sonntdgige
Pfuscharbeit —, das Parlament dieses Gesetz
iber Vorschlag der Regierung durchpeitschte,
war doch klar, da es zu dieser Diskussion
kommen werde. Nur, was wir nicht wuBten,
war, daB bereits am zweiten Tag nach Schul-
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beginn — ich komme aus dem westlichen Teil
Osterreichs, wo heute der zweite Schultag ist;
das heiBt, es war also gestern der erste
Schultag — der Minister gegeniiber der Presse
zugeben wird: Es ist ein Chaos! (Abg. Mii-
terer: Misere!)

Herr Minister! Genau das haben wir am
9. Juli 1972 gesagt. Wir haben doch nicht
dariiber gesprochen, ob die Schiiler unter bes-
seren Bedingungen studieren kénnen und ob
sie Gratisschulblicher bekommen sollen, son-
dern wir haben damals gesagt: Das System,
das Sie einfiihren wollen, ist schlecht!

Herr Minister! Das, was Sie damals geant-
wortet haben — Sie haben es heute zitiert;
aber komischerweise zitieren Sie auch nur
immer sehr auszugsweise —, war etwas ganz
anderes als das, was Sie heute gesagt haben,
und ganz etwas anderes, was Sie gestern
der Zeitung gesagt haben,

Sie haben iibrigens damals zweimal gespro-
chen. Bei der ersten Wortmeldung haben Sie
alles verteidigt. Bei der zweiten Wortmeldung
standen Sie unter dem Eindrudck der Debatte
und hatten die GewiBheit, daB dieser 14. Sep-
tember kommen wird, wo Sie hier stehen
werden und wo die Regierung fiir das grofte
Chaos verantwortlich sein wird, das es auf
schulischem Gebiet in Usterreich je gegeben
hat, einschlieBlich 1869. Das ist zwar 102 Jahre
her, aber das war eine fortschrittliche Zeit
gegentiber dem, was heute hier geschehen ist!
(Zustimmung bei der FPO und bei Abgeord-
neten der OVP.}

Meine Damen und Herren! Wenn Sie ein
Echo wollen — ich habe noch kein Echo aus
Westosterreich; aber wir haben dort Gott sei
Dank eine Bevélkerung, die gerne Briefe
schreibt —, so zeige ich Ihnen, Herr Minister,
die Post aus Ostosterreich. (Der Redner zeigt
ein Paket Briefe vor.) Das ist die Post, die
bisher in dieser Frage innerhalb einer Woche
an einen Abgeordneten gekommen ist.

Wenn Sie heute sagen: Ich wei von dem
allem nichts, meine Kinder haben die Schul-
biicher bekommen!, so sage ich Ihnen, Herr
Minister: Ich bin heute vom Fernsehen tiiber
politische Witze interviewt worden. Leider
Gottes vorher. Das war der beste Witz! (Hei-
terkeit bei der FPU und bei Abgeordneten
der OVP.) Den hitte fich im Fernsehen er-
zdahlt! DaB Sie als Minister und daB die Mini-
sterkinder die Schulbiicher bekommen wer-
den — dariiber gibt es keinen Zweifel! Aber
Sie horen ja schon, daB die Kinder der Abge-
ordneten nicht mehr die Schulbiicher bekom-
men, daB diese auch Schwierigkeiten haben;
das ist auch vdllig richtig. Die Eltern erzéhlen
uns die unglaublichsten Sachen.

Herr Kollege — ich glaube, Sie sind Stadt-
schulinspektor —, bekommen Sie denn ...
(Rufe bei der SPU: Prisident des Stadtschul-
rates ist er!) Prasident des Stadtschulrates, ich
bitte um Entschuldigung. Spricht mit Ihnen
von der sozialistischen Fraktion das Volk
nicht mehr? Kriegen Sie nicht Briefe von
Frauen und Ménnern, von den Eltern? (Abg.
Dr. Schnell: O ja!) Sagen die Thnen viel-
leicht, daB sie hier in Wien begeistert sind,
wenn sie von Bezirk zu Bezirk rennen miis-
sen, um keine Biicher zu bekommen? Die sagen
vielleicht: Hoch Schnelll

Man hatte namlich das — und das mochte
ich fiir die Offentlichkeit sagen —, was Sie,
Herr Minister, jetzt als Chaos bezeichnen,
alles vermeiden kénnen. Die Idee ist gut, die
Durchfithrung ist Mist! Das muB einmal in
aller Offenheit gesagt werden. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Herr Minister! Wir haben damals gesagt:
Das ist eine gute Idee, bringen Sie das ganze
doch nicht durch eine schlechte Durchfithrung
um! Eine Regierung muB nicht nur Ideen
haben — die Idee ist ja auch nicht neu, meine
Herren, sie ist auch nicht von Ihnen, sie ist
auch schon in anderen Léndern vorhanden
gewesen.

Ich habe Thnen doch am 9. Juli — darf ich
Ihnen das in Erinnerung rufen — gesagt: Sie
filhren ein System ein, das fortschrittliche
sozialistische Ldnder bereits auf Grund der
schlechten Erfahrungen, die sie gemacht haben,
wieder abgedndert haben. Ich habe Ihnen
damals am 9. Juli das Beispiel von Nord-
rhein-Westfalen gebracht, wo die Sozialisten
es zuerst genauso probiert haben wie Sie
und dann eine Pleite und ein Chaos erlebten.
Jetzt machen Sie dasselbe, weil Sie nicht fort-
schrittlich sind, weil Sie irgendwo im vorigen
Jahrhundert steckengeblieben sind, weil IThnen
nichts Besseres eingefallen ist und weil Sie
glauben, wenn einer anderen Partei etwas Bes-
seres einfdllt, wenn sie bessere Vorschlige
hat, dann darf das eben nicht sein, weil es
Ihnen nicht eingefallen ist. Diese reaktionare
Grundhaltung miissen heute hunderttausende
Eltern mit Millionen Arbeitsstunden bezah-
len!

Herr Minister! Machen wir doch keine sol-
chen Zahlenspielereien. Sie sagen jetzt: Es
hat noch nie so wviele Schulbiicher gegeben.
Das stimmt erstens nicht. Die Schulen haben
in Westosterreich praktisch erst gestern bezie-
hungsweise heute angefangen. Dort kann das
Chaos noch gar nicht so grof§ sein. Daher kén-
nen zur Stunde — ich méchte das einmal sach-
lich zum Ausdruck bringen — noch gar nicht
so viele Schulbiicher fehlen.
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Ich habe eben telefoniert. Meine Kinder
haben bis jetzt noch gar nicht die Schecks
bekommen konnen ... (Abg. Libal: Wieso
haben Sie dann schon diesen Briefwechsel?)
Herr Kollege aus Oberosterreich, aus Wien;
das wundert Sie. (Heiterkeit.) Ja, Sie werden
lachen, ich bekomme als Zeillinger sehr viele
Briefe, Herr Kollege, Sie kénnen die Briefe
dann sehen.

Der Herr Minister hat erklért, es gab noch
nie so viele Schulbticher. Herr Minister! Was
sagen Sie dazu, daB man einfach sagt, es
werden im September etwa 2,2 Millionen
Schulbiicher fehlen? Das ist eine gigantische
Rekordsumme. So viele Schulbiicher haben
noch nie gefehlt, wenn sie gebraucht worden
sind.

Wollen wir uns doch nicht mit Zahlen spie-
len, sondern wollen wir héren, was Sie, Herr
Minister, seinerzeit gesagt haben. Sie haben
am 9. Juli 1972 erklért:

.Ich habe mich dazu verpflichtet gefiihlt,
weil ich der Auffassung bin, da die eine
Million Eltern in OUsterreich im September
nicht fragen werden, wie und wann etwas
geschehen ist, sondern ob es iiberhaupt gut
gemacht wurde.”

Herr Minister! Heute ist der 14. September,
und heute fragt die Bevélkerung, ob es gut
gemacht wurde. Und Sie sagen — ich mé&chte
das jetzt fiir die Offentlichkeit feststellen —,
es ist gut gemacht worden. Wir Freiheitlichen
sagen so wie am 9. Juli, es ist schlecht gemacht
worden, es hitte gut gemacht werden kénnen,
wenn Sie damals auf die Vorschldge einge-
gangen waren und micht dieses veraltete
System, das Sozialisten in fortschrittlichen
Staaten ldngst abgelehnt haben, grundsatz-
lich eingefiihrt hétten.

.Ich stehe nicht an” — haben Sie, Herr
Minister, am 9. Juli gesagt — ,.zu erkléren,
daB ich mit fortschreitender Zeit darauf-
gekommen bin, daB es eine bessere Variante
gibt."”

Jetzt kommt namlich das Interessante, was
der Herr Minister heute vergessen hat. Sie
haben doch im Mérz, Herr Minister, der Presse
iiber ,,ibf" einen Vorschlag libergeben — ich
glaube, dieser Pressedienst ist ja nicht unbe-
kannt, das ist der ministerielle Pressedienst.
Darin haben Sie im Maérz genau das
vertreten, was wir dann im Juli gewollt
haben. Nur sind Sie spater dann wieder
auf ein anderes System umfunktioniert
worden und haben gesagt, das System, das
Sie noch im Marz vertreten haben und ausge-
gesendet haben ... — darf ich Thnen jetzt
vorlesen — Sinowatz — die Regierung bitte —
hat erklart: ,Das Modell sieht vor, daB der

Schiiler mit seinem Scheck die von ihm bend-
tigten Schulbilicher kaufen kann, allerdings nur
bis zu dem ihm zugestandenen Hochstbetrag.
Falls ein Schiiler seinen Scheck damit nicht
voll ausniitzt etwa weil ein Lehrbuch
bereits vom édlteren Bruder vorhanden ist —,
so kann er mit dem Restbetrag auch andere
Lehrmittel kaufen.”

Das ist gar keine dumme Idee. Wir haben
ja auch gesagt, Herr Minister, da} es eine
gute Idee war, nur sind Sie davon abgeriickt.
Sie haben am 9. Juli, nachdem die Schulen
gesperrt hatten, die Schulen also nicht mehr
verstandigt werden konnten, die Lehrer micht
mehr verstandigt werden konnten, die Schii-
ler nicht mehr verstindigt werden konnten
und es auch fiir die Verlage zu spdt war,
plotzlich das Steuwer um 180 Grad herum-
geworfen, nachdem sich die gesamte Verlags-
wirtschaft schon auf diese Idee ausgerichtet
hatte. Ich weil nicht, warum; wvielleicht des-
halb, weil die Opposition das als gut empfun-
den hétte — da hatten Sie nadmlich eine brei-
tere Zustimmung gefunden. Sie haben dann
im Juli jenes System eingefiihrt, das heute
hier zur Diskussion steht, das ich gar micht
gewagt hatte vorzuschlagen, und das Sie heute
schon, am zweiten Tag nach der Einfiihrung,
als chaotisch bezeichnen.,

Herr Minister! Ich will jetzt gar nicht auf
die Schwierigkeiten in Einzelfdllen eingehen;
sie sind bekannt. Vielleicht haben wir in
Westosterreich noch nicht die Erfahrungen.
Ein Sprecher der Regierung oder Sie haben
heute gesagt, man werde bei dem einen oder
anderen Buch acht Wochen warten miissen.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
das heiBt, etwa im Lateinunterricht acht
Wochen kein Buch zu haben? Das sind doch
zwei verlorene Monate! Dann kommt wieder
Ihr System zum Zug. Es ist IThr System, daB Sie
dann sagen, da nehmt eine Nachhilfe und
versucht, es nachzuholen. Die 100 oder 150 S,
die dann die Eltern fiir den Nachhilfeunter-
richt bezahlen miissen, weil Sie mit Threm
System ein funktionierendes Schulsystem nur
aus politischen Griinden zusammengeschlagen
haben, die zahlen Sie dann nicht! Das ist die
‘Wahrheit. (Beifall bei FPU und UOVP.)

Apropos Latein! Der Herr Préasident des
Stadtschulrates ist noch hier, und ich bringe
nun etwas, weil Sie mich wegen der Zuschrif-
ten gefragt haben.

Es gibt in Wien eine allgemeinbildende
hoéhere Schule, eine AHS, mit einem naturwis-
senschaftlichen Zug. Dort ist in der 5. Klasse
zum ersten Mal Latein. Die Kinder haben die
Bicher bekommen; das war organisiert. Sie
sind dann nach Hause gekommen, und es gab
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Eltern, die auch ins Gymnasium gegangen sind
und gesagt haben: Das ist doch komisch, daB
man heute den Lateinunterricht mit dem
Niveau von Julius Césars ,,.De bello Gallico”
beginnt. — Wir waren halt dumm, wir haben
vorher zwei Jahre lernen miissen, die Kinder
beginnen heute mit ,De bello Gallico” und
wissen nicht einmal, daB ,insula"” ,die Insel”
heiBt. Aber sie bekamen den ,Liber Latinus
B"”, 2. Teil, mit Teilen aus ,,De bello Gallico",
ein Buch fiir Fortgeschrittene, etwa mit der
Begriindung: Ja der 1. Teil ist vergriffen.
(Allgemeine Heiterkeit.) Meine Herren, das
ist Thr System! Sie kdénnen sich erkundigen:
Es sitzt sogar der Vater eines dieser Kinder
hier im Hause, der Ihnen das bestitigen kann.
Herr Kollege! Das sind eben die Folgen!

Und jetzt rennen die Lehrer wie die Pro-
fessoren wieder zu den Eltern, sie miissen die
Biicher wieder einsammeln, es miissen wieder
neue Schecks ausgegeben wenden.

Herr Minister! Ich mufl Thnen etwas sagen:
Wenn der alte Parkinson, der ja die Gesetze
der Verwaltung erfunden hat, von dem System
dieser Regierung hoért, dann, glaube ich, 148t
er sein Buch einstampfen und sagt: Das Buch
uber die Parkinsonschen Gesetze, iiber das
Anwachsen der Verwaltung, soll Minister
Sinowatz schreiben. Das ist ein einmaliger
Weltrekord, das ist auf der ganzen Welt ein-
malig! Das ist doch eine Explosion des Ver-
waltungsaufwandes, meine Damen und Her-
ren! Davor haben wir Sie gewarnt.

Es sind einmal zwei Ministerien damit
beschiftigt — nicht mit einzelnen Sachen. Der
Herr Minister hat ja leider die interessanten
Zahlen nicht erwdhnt, ich kann es mir daher
nicht ausrechnen. Herr Minister! Stimmt es,
daB etwa 8 bis 10 Millionen Schecks ausge-
stellt werden miissen? (Abg. Dr. Gruber:
Mehr!) Wissen Sie, was das an Verwaltungs-
aufwand bedeutet? So wurde es mir berichtet,
ich gebe diese Ziffer weiter. Die Ziffern hort
man ja nicht. Das System, das von uns vorge-
schlagen wurde, héatte das alles wesentlich
vereinfacht. Es ist das Finanzministerium be-
teiligt, es ist das Unterrichtsministerium betei-
ligt, die gesamte Lehrerschaft ist beteiligt, es
sind die Eltern beteiligt, es sind die Buch-
héndler beteiligt, es sind die Kinder beteiligt.
Ein drrsinniger Verwaltungsmehraufwand]
Und jetzt muB ich noch einmal sagen: Und
das alles wire vermeidbar gewesen!

Da gibt es einen Schedk — ich muB8 geste-
hen, ich kenne den Scheck nur aus der Theo-
rie —, darauf befindet sich der Titel des
Buches, es ist die Unterschrift darauf, es gibt
zwei Stempeln drauf, dann ist die Schule drauf
und die Klasse. Und wenn, Gott behiite, das

Kind den Scheck, weil es am ersten Tag kein
Schulbuch erhalten hat — das soll einmal in
Wien vorgekommen sein —, zusammenlegt,
dann ist der Scheck wertlos, er kann nicht
mehr verwendet werden, dann beginnt die
beriihmte vorgesehene Vernichtungshandlung.

Haben Sie das auch schon gelesen? Da gibt
es die berithmte Geschichte: Alle Akten — ich
glaube, es ist derselbe Beamte, der das erfun-
den hat —, die zur Einstampfung vorgesehen
sind, miissen vorher abgeschrieben werden.
Die Abschrift muf abgelegt werden. Es muB
der Scheck, der zusammengelegt ist, protokol-
liert werden, es wird alles in einer Liste
genau aufgeschrieben, und wenn dann fest-
gestellt ist, daB dieser Scheck zusammengelegt
und daher nicht verwertbar ist, dann wird er
laut Protokoll verbrannt und ein neuer Scheck
ausgestelit.

Meine Damen und Herren! Wir werden bald
an jeder Volksschule einen Notar brauchen,
um Ihr sozialistisches System — wobei ich
IThnen noch einmal sage: alle sozialistischen
Staaten Europas haben sich von diesem
System bereits abgewandt — iiberhaupt noch
durchfiihren zu kénnen.

Nur dagegen haben wir Freiheitlichen oppo-
niert. DaB kein Mifverstdndnis entsteht: nicht
gegen die Idee, die Schule allen gleich zu-
ganglich zu machen, sondern gegen diese der-
artige Verwaltungsexplosion, die einfach nicht
zu vertreten ist, opponierten wir.

Ich darf Ihnen, Herr Minister, hier sagen:
Es gibt in der Politik beziehungsweise in
einem Staat Maoisten, aber neuerdings gibt
es auch Chaoisten! (Beifall und Heiterkeit bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP))

Es wurde der Beweis erbracht, daB man ein
Chaos bis zum ExzeB steigern kann.

Ich sage noch einmal, Herr Minister: Alles,
was heute zur Diskussion steht, ware ver-
meidbar gewesen, wenn Sie am 9. Juli das
getan hdtten, was Sie selber im Marz fir
richtig empfunden haben und was am 9. Juli
die Opposition in groBen Ziigen gemeinsam
auch Thnen, der Regierung gegeniiber ver-
treten hat.

Das ist der Vorwurf, den wir erheben. Die-
ses sture Festhalten am Uberalterten, diese
erzkonservative, reaktioniare Haltung ist fiir
einen Sozialisten merkwiirdig. Aber auch ein
Sozialist muB doch fortschrittlich sein! Ich
stelle mir zumindest vor: So wie ein Liberaler
fortschrittlich sein muf,, muB8 sich auch ein
Sozialist irgendwo in der Welt umschauen
und sagen: Da und dort hat man versagt.

Die Gutachten, Herr Minister, zum Beispiel
aus Nordrhein-Westfalen zu Threm System,
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waren vernichtend. Wir haben sie Ihnen Heute stehen Sie vor einem Scherbenhau-
damals angeboten. Sie haben gesagt, |fen! Es geht jetzt nicht darum, daB etwa Be-

Sie kennen sie alle. Trotzdem haben Sie die-
ses Uberholte System eingefiihrt, und heute
stehen wir vor einer chaotischen Situation.

Herr Minister! Jetzt darf ich zum SchluB
zu einem ernsten Thema kommen: Hier geht
es ja nicht darum, ob das Kind Schulbilicher
hat. (Abg. Haas: ,Zum Schluf8”! — Gott sei
Dank!} Herr Kollege! Ich weiB, es ist Ihnen
immer unangenehm, wenn iber Fehler von
Ihnen gesprochen wind. Es hat Sie nie gestort,
wenn wir Freiheitlichen gute Ideen auch der
sozialistischen Regierung mit Thnen vertreten
haben. Da haben wir nicht lang genug reden
kénnen. Wenn wir aber einmal hier sagen:
Meine Herren, das finden wir schlecht!, dann
ist Thnen das im héchsten Grad unangenehm.
Ich habe den Mut gehabt, seinerzeit zu Din-
gen ja zu sagen, und nehme mir auch den Mut
heraus, heute zu sagen: Nein, dieses oder
jenes ist schlecht.

Es kann etwas danebengehen, wenn es un-
vorhersehbar ist. Aber das war vorhersehbar,
das war vermeidbar und das war einfach
willkiirlich (Ruf bei der UVP: Geplantes
Chaos!), willkiirlich war dieses Chaos herbei-
gefuhrt worden.

Herr Minister! Ich darf Sie noch einmal ein-
laden, Ihre Reden zu lesen. Sie sagten am
9. Juli:

+Uber die Art, wie es geschehen soll, haben
wir nachgedacht und haben ... nunmehr das
beste System gefunden.”

Bezeichnend ist, daB das das beste System
ist, was Sie jetzt als Chaos bezeichnen miissen.

Sie erkldrten ferner: ,,Deswegen haben wir
auch die fortschrittlichste Art..."”

So bezeichneten Sie ein System, das wenige
Monate vorher in anderen Léndern wieder
abgelehnt worden ist.

In der zweiten Wortmeldung haben Sie
allerdings von der Gefahr gesprochen, daB
moglicherweise ,,da und dort Engpésse oder
Fehler auftreten konnen”.

Das ist ganz etwas anderes, Herr Minister!
Sie sagten: ,,... da und dort Engpédsse oder
Fehler ...". Wir hatten Ihnen nicht gesagt:
Da und dort Engpdsse!l Wir erklarten viel-
mehr: Ein Chaos wiird kommen! Da haben Sie,
meine Herren Sozialisten, gesagt: Nein.

Wo war Herr Schnell damals? Entschuldigen
Sie, ich bin kein Schulfachmann, aber das Ge-
fiihl hat uns das gesagt, einfach das Gefiihl,
das man hat, wenn man Kinder in der Schule
hat. Wir haben gewufBit, daB das einfach zu
einem Chaos fiihren muB8.

amte versagten. Ich hoffe, daB Sie die not-
wendige Konsequenz ohne Ricksicht auf die
Parteifarbe ziehen. Ich kann Thnen ruhig
sagen: Im Jahre 1869 hatte zweifellos jeder
Minister zuriickireten miissen, der ein der-
artiges Chaos hervorgerufen hatte, das in der
Endkonsequenz an Arbeitszeit und Arbeits-
stunden Hunderte Millionen kostet, denn die
Eltern, die heute durch Wien rasen, die uns
schreiben, daB sie tagelang von Buchhédndler
zu Buchhéndler gehen, opfern dodh viele, viele
Stunden. Die Hausfrau hat genauso ihre
Arbeitszeit wie der Mann, der eben, anstatt
zu arbeiten, dann Schulbichern nachlaufen
mus.

Aber da kénnte man sagen, man miisse als
Elternteil bereit sein, Opfer zu bringen, auch
fiir politische Fehler, die durchaus vermeidbar
waren.

Aber seien wir uns dariiber im klaren, meine
Herren: Wer zahlt denn die Rechnung fiir all
diese Fehler bei den sogenannten Schulrefor-
men seit vielen Jahren, Herr Minister? Wer
zahlt fiir die Fehler dafiir, daB die Kinder heute
unter wesentlich schwierigeren Bedingungen
in die Schule gehen — so ist es namlich! —,
als es seinerzeit der Fall war?

Wollen wir uns nicht an schénen Reden
begeistern! Von den Reden im Parlament ler-
nen die Kinder gar nichts! Die Kinder lernen
dann, wenn sie geniigend Schulen, entspre-
chende Schulklassen haben, wenn sie geni-
gend gute Lehrer, wenn sie die notwendigen
Schulmittel und die Zeit haben, die sie brau-
chen, um zu lernen. Und das alles haben sie
heute nicht. (Abg. Haas: Die OVP stellte
viele Jahre den Minister!) Herr Kollege! Ich
lasse mich jetzt gar nicht in eine Diskussion
dariiber ein, ob die Koalition schuld ist, ob
die OVP, die SPO schuld ist. Ich behaupte
auch gar nicht, daB die Freiheitlichen lauter
Engel sind.

Aber das ist ein Zustand, der uns eigent-
lich nachdenklich stimmen sollte. Herr Mini-
ster! Es freut mich zu héren, dafl Sie genauso
Kinder in der Schule haben wie wir.

Ja ist es nicht bedenklich, daB unsere Kin-
der die Rechnung fiir eine falsche Politik, ein-
fach fiir eine Parteipolitik bezahlen miissen?

Die Rede des Herrn Prdsidenten des Stadt-
schulrates war charakteristisch: Es kommt
nicht auf den Effekt bei den Schulkindern an,
sondern darauf, sagen zu kénnen: Ein soziali-
stischer Erfolg!

Herr Kollege!
mir gleichgiiltig,
ein Volkspartei-

Ich sage Ihnen, es ist
ob es ein sozialistischer,
oder ein freiheitlicher
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Erfolg dst. Ein wirklicher Erfolg ist es
dann, wenn unsere Kinder gut, richtig und
modern erzogen werden. Das ist ein Erfolg,
ohne Rucksicht auf die Partei. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Aber Thnen kommt es darauf an zu sagen:
Das ist ein sozialistischer Erfolg, auch wenn
die Kinder jetzt etwa in Wien — fiir das
Chaos in Wien sind Sie allein verantwort-
lich — zwei Monate lang kein Lateinbuch
haben.

Herr Kollege! Ich bin ins Gymnasium zu
einer Zeit gegangen, in der es noch wesentlich
leichter war, Latein und Griechisch zu lernen,
als heute. Ich weifl nicht, warum es um so viel
schwerer geworden ist, aber ich gebe zu, es
war vor 30 Jahren noch wesentlich leichter,
ein Durchschnittsschiiler zu sein. Zu mehr
habe ich es nie gebracht in der Schule. (Abg.
Haas: Wer ist in Oberésterreich verantwort-
lich?) Herr Kollege! Ich bestimmt nicht. Ich
bin kein Oberosterreicher. Ich kenne nicht die
Leute in allen Bundesléandern. (Abg. Doktor
Tull: Ihr Parteifreund Karl Maier!) Ja. Ach
so, der Maier.

Herr Kollege! Wenn der Maier den Mund
so weit aufmacht und so voll nimmt und so
viel daherredet, daB ich sage: Um Gottes wil-
len, hat der keine Praxis aus der Schule, ist
der so weltfremd?, dann werde ich nicht ver-
fehlen, in meiner eigenen Partei zu sagen:
Maier, du gehorst weg! (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Kollege! Jetzt drehen Sie sich aber
auch um und sagen Sie das Ihren Kollegen!
Jetzt sagen Sie das aber auch Thren Kollegen!
(Neuerlicher Beifall bei FPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Jetzt ist meine
Redezeit abgelaufen. Ich hoffe, daBl der zweite
Redner meiner Fraktion noch das sagen wird,
was noch dazu zu sagen ist und was ich
infolge des Ablaufes der Zeit nicht mehr sagen
kann.

Aber, Herr Minister, noch eine Bitte habe
ich: Wenden Sie sich ab von dem System, das
hier der sozialistische Sprecher Schnell ange-
wandt hat! Es geht nicht um sozialistische Er-
folge, sondern es geht um Erfolge fiir die
Jugend. Sie glaubten, einen sozialistischen Er-
folg erringen zu kénnen, und haben dabei die
Interessen der Schuljugend aufgeopfert. (Bei-
fall bei der FPU und bei Abgeordneten der
Ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Edith Dobesberger.
Ich erteile es ihr. (Ruf bei der OVP: Das wird
schwierig sein!)

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO):
Herr Prisident! Hohes Haus! So schwierig ist
es gar nicht fiir mich, denn in Wirklichkeit
bin ich froh, daB diese dringliche Anfrage
kam (Abg. Dr. Withalm: Den Eindruck,
daB Sie froh sind iiber die dringliche Anfrage,
habe ich bis jetzt nicht gehabt!), weil ich
als Lehrerin, als Praktikerin jetzt wirklich
dazu Dinge sagen kann, wie man sie in der
Schule erlebt, denn bei mir ist es noch nicht
ein Jahr her, daB ich selber in der Schule
gestanden bin.

Die Tatsache, daB wir die kostenlosen Schul-
biicher fiir unsere Kinder jetzt haben, kann
man nicht hinwegdiskutieren. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Withalm: Wenn die
Kinder sie nur hdtten!)

Sicher gibt es Schwierigkeiten dabei. Das
streitet niemand ab. Aber erinnern wir uns,
wie es bei der Schiilerfreifahrt war! Da hat
es die ganz gleichen Uberschriften in den
Zeitungen und die ganz gleichen Argumente
gegeben, nur auf die Schiilerfreifahrt ange-
wendet. (Abg. Dr. Gruber: Umso trauriger,
daB man nichts daraus gelernt hat!) Und heuer
ist Stille eingetreten. Heuer wird nicht mehr
davon gesprochen. (Beifall bei der SPU.)

Ich mochte jetzt nur auf ein paar Detail-
fragen eingehen. Wenn Sie in der dringlichen
Anfrage vom Alternativvorschlag betreffend
1000 S sprechen, dann glaube ich ja, dafl damit
der Biichermangel nicht behoben worden wdre,
denn es ware auf jeden Fall den Eltern mehr
Geld zur Verfiigung gestanden, es wadren mehr
Biicher angefordert worden und daher gewisse
Schwierigkeiten eingetreten. Nur das groBe
Aber wire dabei gewesen. Denn die Kinder,
die aus Familien mit kleinem Budget ge-
kommen wdéren, hétten ja trotzdem die alten
zerlesenen Bilicher verwenden missen, weil
die Mutter gespart hdtte und die alten Biicher
genommen hdtte. Die Erziehung zur Sparsam-
keit hatte es wieder nur in diesen Familien
gegeben, es hitte geheiBen: ,PaB auf die
Schulbiicher auf!”

Wir Sozialisten stehen immer wieder auf
dem Standpunkt der Chancengleichheit. Wir
wollen die Sachsubvention, wir wollen er-
reichen, daB wirklich die — wirklich alle, nicht
nur ein paar — Kinder neue Biicher haben.
(Beifall bei der SPU.) Mit der Schiilerfrei-
fahrt wurde es begonnen: Nicht nur, wenn
es die Eltern bezahlen koénnen, kann das
Kind in die Schule fahren, sondern dann,
wenn es notwendig ist!

Ich erinnere mich an die Zeit vor 14 Jahren,
als ich nach Linz gekommen bin. Die Kollegen
vom Christlichen Lehrerverein haben jede
Bezirkslehrerkonferenz, jede Gewerkschafts-
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versammlung formlich gesprengt, weil sie
gegen die Schillerlade Protest gelaufen sind.
Sie haben gesagt: Nur mit dem eigenen
Schulbuch kann man wirklich gut lernen! Dazu
muB ich schon sagen: Seit vielen Jahren héren
wir dariiber kein Wort mehr; es wurde akzep-
tiert.

Und wenn uber den Biichermangel jetzt so
groBe Worte gesprochen wurden, dann mufl
ich feststellen: Ich habe 27 Dienstjahre; ich
habe leider keine Statistik gefiihrt, weil ich
nicht gewuBt habe, daBl ich das einmal brau-
chen werden. Aber an das Vorjahr erinnere
ich mich noch. Die Geschichtsbiicher haben
wir nach dem 1. November bekommen und
auf einen groBen Teil der Mathematikbilicher
haben wir noch viel lénger gewartet. Und
dariiber sprach kein Mensch! Na ja, das war
halt so. (Zwischenruf bei der OVP. — Gegen-
rufe bei der SPO. — Abg. Samwald: Was
sagt er da, der Gruber? — Abg. Dr. Gruber:
Das war unterm Gratz seiner Agide!l —
Zwischenruf bei der SPO. — Abg. Grataz:
Sie wollen nicht zu den Pierden gehen — aber
bitte, wenn Sie wollen!)

Ich habe in den 27 Dienstjahren eine ganze
Reihe von Unterrichtsministern erlebt. Eines
miissen wir allerdings auch noch dazu sagen:
daB es sehr auf die verantwortungsbewuBte
Haltung der Lehrer ankommen wird. Eine
Kollegin hat mir schon im Juni in Grieskirchen
gesagt: Sie glauben gar nicht, welche Biicher
jetzt von den christlichen Lehrern verlangt
werden, von denen wir in der Schule nie
gedacht hétten, dafl wir sie einmal verwenden
konnen, weil wir es den Eltern nicht glaubten
zumuten zu koénnen, daB sie diese Biicher
kaufen. Die werden jetzt einfach verlangt!
(Abg. Dr. Gruber: Also die christlichen
Lehrer sind schuld am Chaos! — Abg. W o-
dica: Zum Teil schon! — Abg. Sekanina:
Ihre Methode ist schuld, Herr Gruber!) Nein!
Aber die Biicherflut wird verlangt! (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP und Gegenrufe bei
der SPO.)

Darf ich noch ein Beispiel anfithren. Es
war immer so, daB wir das Schulbuch fiir
unsere Klasse hatten. Wenn ich eine dritte
Klasse gehabt habe, habe ich das Schulbuch
fir die dritte Klasse gehabt. Aber zuf&lliger-
weise wurde heute davon gesprochen: In
Wiener Neustadt gibt es zum Beispiel an
einer AHS einen Lehrer, der schon in der
finften Klasse das Mathematikbuch auch fir
die sechste und siebente Klasse verlangt.
(Abg. Dr. Blenk: Vielleicht war das fiir
die fiinfte vergriffen!) Wundern wir uns also
nicht, wenn wir zu wenig Mathematikblicher
haben, wenn wir schon fiir drei Jahre voraus
die Bilicher brauchen.

Darf ich auch als Mutter noch etwas sagen.
Wenn ich ldnger Zeit zum Vorbereiten gehabt
hatte, hatte ich den Biicherkasten meines
Herrn Sohnes durchgeschaut, um zu sehen,
wie viele Biicher da drinnen liegen, die ich
Jahr fir Jahr gekauft habe, weil sie Lehrer
verlangt haben, und die nicht ein einziges
Mal verwendet wurden! Alle Eltern werden
mir das bestétigen. (Lebhafte Zustimmung bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Eines aber hoffe ich: Wenn das Geld jetzt
von der offentlichen Hand kommt, daB dann
doch eher gespart wird als mit dem Geld
der Eltern. (Beifall bei der SPU. — Heiterkeit
bei der OVP.)

In IThrer dringlichen Anfrage steht dann
auch noch drinnen, daBl die Werte aus den
Schiilerladen verfallen. Ich muB sagen, die
Kollegen an meiner Schule kaufen im Geist
jetzt schon ein (Abg. Dr. Koren: Aber nur
im Geist!}), was sie fir die Bilicher aus der
Schiilerlade, die sie ausgeben werden, bekom-
men werden. Ich bin sicher, dafl sie Geld
bekommen werden. Davon bin ich iiberzeugt.
(Abg. Dr. Koren: Von wem? — Abg. Ing.
Hduser: Vom Elternverein, Herr Doktor!)

Wenn jetzt auch noch das Problem des
verknitterten Bons genannt wurde, das auch
in den Zeitungen weifl Gott wie grof ange-
prangert wurde, dann muB ich wirklich sagen:
Bei diesen Schulbiichern kommt wirklich alles
zusammen! Ich erinnere mich an die letzte
Volkszdhlung. Damals haben wir in den
Schulen — ich glaube nicht, daBl meine Schule
die einzige war — Formulare bekommen. Wir
haben genau beschrieben bekommen, wie man
mit diesen Computerkarten, oder wie man sie
nennt, umgehen mufB. Wir haben mit den
Kindern das durchexerziert, dal man zum
Beispiel das Formular mit Bleistift ausfiillt,
daf man es nicht zusammenlegen darf und so
weiter. Ich habe dann nach der Volkszdhlung
keine Klage dariber gehort, daB das die Eltern
nicht begriffen hétten, wie es ihnen die Kinder
erklart haben. Und jetzt glauben Sie, daB
wir als Lehrer den Kindern nicht beibringen
kénnen, wie sie mit dem Bilicherscheck umzu-
gehen haben. Das glaube ich einfach nicht.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn dann noch vom Sinken des Lern-
erfolges gesprochen wurde, dann méchte ich
schon sagen: Wir haben in den ersten Wochen
wirklich eineé ganze Menge organisatorische
Arbeiten in den Schulen zu leisten. Wir haben
ja immer schon — ich darf wohl sagen — in
den sozialistischen Gemeinden die Schulbiicher
ausgegeben. Na und ob ich die Bilicher oder den
Buchschedk ausgebe — so ein wesentlicher
Unterschied ist da wirklich nicht! (Neuerlicher
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Beifall bei der SPUO. Abg. Dipl.-Ing.
Tschida: Fragen Sie lhre Kollegen!) Da
vertraue ich wirklich auch wieder unseren
Kollegen. Es ist uns immer wieder gelungen,
neben den organisatorischen Arbeiten auch
mit Arbeiten zur Wiederholung des Lehr-
stoffes zu beginnen. Denn man beginnt nicht
gleich mit dem Neuen, man beginnt mit der
Wiederholung, und das Organisatorische kann
ich noch zwischendurch machen. Das wire
ldcherlich, wenn das nicht gelingen wiirde.

Eines glaube ich wirklich sagen zu konnen:
Jeder objektiv urteilende Usterreicher wird
zugeben, daB dieses kostenlose Schulbuch ein
grofler Erfolg ist. (Lebhafter anhaltender Bei-
fall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Ofenbdéck. Ich erteile
es ihm. (Ruf bei der SPO: O je! — Abg.
Sekanina: Das wird ein Querpa3 werden!
— Abg. Dr. Fisc h er: Ein Bauchaufschwung!)

Abgeordneter Ofenbdck (OVP): Meine sehr
geschitzten Damen und Herren! Ich bin in
die Lage versetzt, in 20 Minuten viel mehr
beantworten zu sollen, als in der Zeit drinnen
ist. (Zwischenrufe bei der SPU.) Ich nehme
daher sehr konkret davon Abstand, alles das,
wias mir jetzt auf den Lippen brennt, zu sagen,
sondern beginne mit der , AZ"”, die =zitiert
zu bekommen Thnen ja doch sicherlich nicht
unangenehm ist.

Da beginnt unter dem Titel , Jedes Kind
bekommt seinen eigenen Atlas” ein Artikel
von Walter Kratzer mit den Ausfithrungen:
.In den Auslagen von Usterreichs Buchhand-
lungen verkiinden es rot umrandete Auf-
kleber: ‘Wir 16sen Schulbuchgutscheine ein.’ "
Ich flirchte, es wdre angebrachter gewesen,
sie schwarz zu umranden, denn es ist ein
Trauerspiel, wie man zu solchen Gutscheinen
kommt. Das méchte ich zuerst einmal vorweg
gesagt haben.

Und was steht hier weiter: ,Und Eltern
wie Kinder stromen in diesen Wochen zu den
solcherart gekennzeichneten Schulbuchhand-
lern, um zu dem zu kommen, was auf Initiative
der SPU Wirklichkeit geworden ist:” — nam-
lich um zu nichts zu kommen!

Ich wende Ihnen gleich beweisen, daB ich
recht habe. Denn ich habe mir gestern die
Miihe gemacht, den ganzen Tag in Gemeinden
des Verwaltungsbezirkes Wiener Neustadt,
auch in der Stadt, sowohl bei Schulen als auch
bei Eltern als auch bei Buchhéndlern herum-
zufragen, um zu erfehren, was sich tatsdchlich
ereignet. Es gibt hier sehr groie Widerspriiche
zu den Ausfilhrungen des Herrn Bundesmini-

sters. Denn ich werde seiner Feststellung, daB
geniigend Biicher da wiéren, nun entgegen-
halten: Herr Minister! Hauptschule Lanzen-
kirchen: zehn Klassen mit etwa 400 Kindern.
Es fehlen dort trotz Anlieferung der Gut-
scheine: 78 Religionsbiicher, 35 Sprachbiicher,
14 Englischbiicher, 15 Geschichtsbiicher,
55 Geographiebiicher, 75 Atlanten, 11 Biicher
fir Geometrisches Zeichnen, 114 Natur-
geschichtsbiicher, 40 Musikerziehungsbiicher.
(Abg. Ing. Hduser: Also 80 Prozent sind
da!) Nein. Herr Vizekanzler, ich habe ge-
meint, Sie sind ein besserer Rechner. (Abg.
Ing. Hduser: Nein! 400 Schiiler!)

Es kommt namlich noch etwas dazu, Herr
Vizekanzler; horen Sie doch ein biBchen zu.
Folgende angeforderte Gutscheine sind bis
heute — das ist bis 13. — nicht ausgeliefert
worden: Verlag Herder: Finger: ,,Glaubens-
buch”, 5 Stick; Usterreichischer Bundesver-
lag — das ist jener von der Regierung doch
sehr gut zu bedienende, zwangslaufig gut zu
bedienende Verlag —: Fiihring, Hérler: ,,Das
gute Wort', 210 Stiick; Osterreichischer Bun-
desverlag: Paukert: ,Rechtschreibung”, 306
Stiick; Osterreichischer Bundesverlag: ,,Zeiten,
Volker und Kulturen”, Einfithrungsband,
80 Stiick; Helbing: ,,Osterreichisches Lieder-
buch”, 140 Stiick; Leykam, Pddagogischer Ver-
lag: Hofer, Petz: ,Naturgeschichte 3", 25 Stiick.

Man hat sie schon begehrt, aber man hat
bis gestern noch keine Gutscheine bekommen.

Ich darf Ihnen weiters sagen: In der Héheren
Lehranstalt fiir wirtschaftliche Frauenberufe
der Stadt Wiener Neustadt sind bis gestern
tiberhaupt noch keine Gutscheine ausgegeben
worden. Wir werden darauf warten, wann
diese Gutscheine kommen. Ist das eine Bremse
dafiir, weil man weiB, wie wenig Bidher in
den Buchhandlungen zu haben sind, um erst
gar nicht die Verlegenheit Platz greifen zu
lassen, die Eltern oder die Schiiler mit den
Gutscheinen zu versorgen, weil sie namlich
die Biicher nicht bekommen? Ist das nicht
etwa ein Hinweis darauf, da man sie kiinst-
lich zurlikhalt, nur damit die Sorge, dieses
Chaos, dieses Tohuwabohu nicht gré8er wird?

Aber etwas anderes. Volksschule Ternitz:
300 Kinder. Es fehlen 118 Sprach- und Recht-
schreibbiicher, 181 Lesebiicher, 158 Rechen-
biicher. Bis gestern keine Moglichkeit.

Oder: Rohr im Gebirge, ein Ort, der von
der Bezirksstadt, wo also die Buchhandler
aufgesucht werden miissen, annédhernd 70 Kilo-
meter entfernt ist. Die Leute waren schon in
der Stadt. Sie sind unverrichteter Dinge wieder
nach Hause gefahren. Sie sind aufgefordert
worden, spdter wieder einmal zu kommen.
Sie werden nodch einmal in die Stadt fahren.
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Sie werden moglicherweise auch noch ein
drittes Mal in die Stadt fahren.

Und das alles sei gut? Es gebe viel mehr
Biicher als jemals zuvor? Hier ist eine groBe
Diskrepanz festzustellen, die aufzuzeigen
diese dringliche Anfrage mdoglich gemacht hat.

Herr Bundesminister! Wir haben uns im
wesentlichen dariiber beklagt, da die Voraus-
setzungen flir die Durchfiihrung dieses Ge-
setzes, dem wir ja zugestimmt haben, biiro-
kratisch gemacht worden seien. Doch ich weil}
nicht, ob Sie sich der Miihe unterzogen haben,
festzustellen, was hier an Verwaltungsarbeit
gemacht werden muBte. Das Anlegen der
Klassenlisten. Da ist bei Volksschulkindern
natiirlich die Unterschrift eines Elternteiles
notwendig. Die Eltern miissen daher einmal
zur Schule kommen. Nicht immer sind alle
Eltern greifbar. Das verzégert den Ablauf und
fihrt zu einem Leerlauf, zu einem Arbeits-
uberanfall fiir die Lehrkrafte, auch fiir die
Eltern, und natiirlich zu einer Verningerung
der Lehrzeit fir diese Kinder, weil der Lehrer
mit diesen Dingen stdndig beschéftigt ist.

In Volksschulen sind also die Gutscheine
komplett vom Lehrer auszufiillen. In den
Mittelschulen ist es leichter, damit umzu-
gehen; dort kann man es den Schiilern zu-
trauen, daB sie sich die Gutscheine selber
ausfiillen. Aber bei den Volksschulen muB
das der Lehrer fiir die Kleinkinder machen.

Von dem unnoétigen doppelten und drei-
fachen Weg in die Stadt habe ich schon ge-
sprochen.

Und noch eine Verfiigung: Bei Verbren-
nung dieser Gutscheine miissen Protokolle an-
gelegt werden. Es ist festzuhalten, wie viele
solcher Gutscheine verbrannt werden. Es miis-
sen Zeugen dabei sein, die bestatigen, daB
die Gutscheine verbrannt worden sind.

Wissen Sie, was im Gegensatz dazu steht?
Es werden an die anfordernden Schulen
Gutscheine ibermittelt, wo iiberhaupt nicht
dabeisteht, wie viele es sind. Wer will das
spater einmal prifen, wenn es darum geht,
nachzukontrollieren, ob liberhaupt die richtige
Anzahl von Gutscheinen hinausgegeben wor-
den ist?

Oder in Gemeinden, in denen fiinf Orte
ihre Schiiler in eine Hauptschule entsenden.
Dort hat man eine Verbrennung der alten
Bicher vorzunehmen, weil sie, schon langer
als zwei Jahre beniitzt, nicht mehr verwendet
werden diirfen. Denkt man denn nicht daran,
was das an sich fir einen Verlust an Volks-
vermdgen darstellt? Ich habe da eine Zuschrift
eines Kirchschlager Hauptschuldirektors, in
der es heiBt, daB im Vorjahr in der Schule

4000 Lehrbiicher vorhanden waren, die die
Kinder um eine Leihgebiihr von 50 bis
80 Schilling pro Schuljahr ausleihen konnten.
Diese Biicher werden jetzt auf Grund der
Verfilgung verbrannt. Die Lehrbiicher, die
frither mit viel Miihe angeschafft worden sind,
werden also jetzt einfach aus dem Verkehr
gezogen. Sie koénnen dort nicht mehr ver-
wendet werden, auch wenn diese Bilicher noch
auf der Liste stehen, die zur Ubersendung
von Gutscheinen gefithrt hat.

Ich muBl darauf hinweisen, daB auch iber
diese Biicher, die die Gemeinden friiher einmal
der Schiilerlade zur Verfligung gestellt haben,
Protokolle aufgestellt werden miissen, weil
die Gemeinden wdas riickverrechnen diirfen,
was sie seinerzeit fir die Schulbiicher aus-
gegeben haben. Das ist ein unerhdrter Ver-
waltungsaufwand, der, glaube ich, in diesem
Zusammenhang nur angefochten werden kann,
weil damit das Ziel, das man sich gesetzt
hat, bei weitem nicht erreicht werden kann.

Die heutige , Kronen-Zeitung" schreibt, daf
die Erfahrungen in einer Dokumentation ver-
arbeitet wiirden, um im ndchsten Jahr eine
dhnliche Misere zu verhindern. Herr Minister,
das sind Ihre Worte, die dabei ausgedrickt
worden sind. Ist es denn an sich notwendig,
daB die Regierung stdndig Miseren braucht,
damit sie nachher besser reagiert? DaBl etwas
besser gemacht werden kann, bevor man es
in die Wege leitet, auf die Idee ist die Regie-
rung offenbar noch gar nicht gekommen. Es
ist dhnlich wie bei den Schiilerfreifahrten.
Zuerst ein Husch-Pfusch-Gesetz, nachher die
fiirchterlichsten Awuswirkungen. Nun, beim
zweiten Mal wind es dann vielleicht schon
gehen.

Ich muB sagen: Selbst wir haben nicht ge-
glaubt, daB Sie so viel Lehrzeit brauchen
werden, wie IThnen das Parlament jetzt schon
zur Verfiigung gestellt hat — es sind ja
immerhin schon mehr als zwei Jahre —, um
bessere Initiativantrdge ins Parlament zu
bringen. Die Lehrzeit, die die sozialistische
Regierung jetzt hinter sich hat, hat zweifellos
bisher noch nicht ausgereicht. Denn das, was
an Exponaten aus Ihrer Regierungstdtigkeit
oder von der Parlamentsfraktion der SPO in
das Parlament gekommen ist, war zweifellos
nicht dazu geeignet, dafl im Parlament ver-
niinftige Arbeit geleistet werden kann. {Abg.
Dr. Kohlmaier: Eine schwer erziehbare
Regierung!)

Ich muB auf einige Ausfithrungen zuriick-
kommen, die der Herr Minister, aber auch
andere Redner gemacht haben. Herr Minister,
Sie haben gesagt, da und dort wiirden Fehler
und Engpédsse entstanden sein. Ich habe jetzt
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in einigen Schulen Besuche gemacht, und ich
habe festgestellt: Uberall sind Engpésse, nicht
nur ,da und dort”. Es ist ein Irrtum, anzu-
nehmen, daB das, was heute in der Presse
allgemein einen Niederschlag gefunden hat
— nur in der ,,AZ" nicht —, einfach so ein
Gewdsch ist, iiber das man hinweggehen kann.
Es ist nicht so, daB nur ,,da und dort" Fehler
und Engpésse eingetreten sind.

Das zweite: Der Herr Stadtschulratsprési-
dent Schnell hat gesagt, es seien nur einige
technische Méngel und unbedeutende Schwie-
rigkeiten aufgetreten. Herr Président! Wenn
Sie das sagen, muB ich Ihnen jetzt noch einmal
zitieren, was mein Kollege Gruber einem
anderen Schulmann in den Mund gelegt hat.
Das waren Sie. Sie haben tatséachlich erklart,
daB in den ersten Wochen des Schuljahres
noch nicht alle Schulbiicher notwendig seien.
Ich gebe zu, daB das eine oder andere Buch
nicht notwendig ist. Aber bei den vielen
Bichern, die ich Ihnen zitiert habe, ist das
undenkbar, denn wenn man in einer Volks-
schule nicht am Anfang schon Lesebiicher fiir
die Kleinkinder hat, dann kann man auch nicht
unterrichten. Dann kehren wir namlich zuriick
zu jener Art von Unterricht, Herr Prasident,
die Sie noch gelobt haben. Sie haben namlich
gesagt: ,,Und iberdies: Wir haben nach dem
Krieg sehr lange ohne Biicher unterrichtet.”

Herr Président! Ist das das moderne Oster-
reich, das Sie der Offentlichkeit vorgaukeln?
(Beifall bei der UVP.) Sich auszureden auf
die Nachkriegszeit, glaube ich, das steht Thnen
schlecht an, Herr Prisident. Und das hat eben
der Kollege Gruber einem Salzburger Schul-
fachmann in den Mund gelegt. Das waren
Ihre eigenen Ausfiihrungen. Und es ist be-
dauerlich, daB es zu solchen Ausfiilhrungen
kommen konnte.

Der Zeitaufwand — so wurde reagiert —
kénne hingenommen werden. Meine Damen
und Herren! Wenn man da die Meinung der
Lehrer, aber auch der Eltern hért, die ja mit
ihren Kindern, ich mgchte fast sagen, praktisch
in der Schule am Anfang mittun, dann kann
man das wirklich nicht hinnehmen. Es ist ja
noch fraglich, wann diese Biicher tatsdchlich
kommen. Schulatlanten, wurde mir gesagt,
wiirden spdter kommen. — Wo ist die Sicher-
heit, daB sie liberhaupt kommen? Wer gibt
sie uns, wer gibt sie den Eltern? Das, glaube
ich, ist nicht so hinzunehmen.

Herr Mimister! Wenn Sie sagten, Ihre beiden
Kinder héatten diese Biicher, so wird das die
anderen, die sie nicht haben, zweifellos nicht
beruhigen. Aber ich habe heute gehért, daB
Sie ein drittes Kind haben. Der Herr Prasident
Maleta gehort auch zu den Gliicklichen, die

ein Buch haben, das sich allerdings mit der
Geschédftsordnung beschaftigt, er ist sicherlich
ebenso privilegiert, denn sonst hétte er auch
das Buch nicht, das die Geschéftsordnung dar-
stellt, als Lehrbuch fiir die Schule. (Zwischen-
rufe.)

Ich muB also sagen: Die Art, wie dieses
Gesetz gemacht wird, die Art, wie es durch-
gefiilhrt wird, weil es so schlecht vorbereitet
ist, ist mehr als eine Misere, denn es kann
einfach.nicht erfiillt werden, was Sie sagten.
Sie sagten vorher: Rechtzeitige und sorgfaltige
Vorbereitung der Aktion. Wenn das recht-
zeitig und sorgfaltig war, dann frage ich mich,
warum jetzt solche Schwierigkeiten nicht nur
da und dort, sondern in der gesamten Offent-
lichkeit, zumindest in den ersten Wochen der
Schule, in den Ostlindern Osterreichs aufge-
treten sind. Wie man den Zeitungsberichten
entnehmen konnte, wird es im Westen kaum
anders sein.

Ich muB feststellen, daB die Schulbuch-
misere in meinen Augen ein Tohuwabohu
mit sehr kostspieligen Effekten ist. Wenn man
heute hort, daB die urspriinglich geschétzten
Ausgaben fiir diese Aktion wahrscheinlich den
Betrag einer Milliarde Schilling ausmachen
werden, wenn man erfahrt, welchen Aufwand
an Verwaltung, an Mehrzeit die Lehrer fiir
die Aufstellung aufbringen miissen, fiir die
sie jetzt Gott sei Dank entschddigt werden,
und wenn man das alles zusammenzahlt, dann
kann das ja beinahe dazu fiihren, daB wir
im Familienlastenausgleichsfonds auf einmal
ein Defizit haben. Ich weiB nicht, ob der
Finanzminister vorbereitet ist, Defizite des
Familienlastenausgleichsfonds auszugleichen,
und wo er das Geld etwa beim kommenden
Budget dafiir herbringen wird.

Ich mufl also sagen: Wenn alle Gesetze
50 gemacht werden — wir haben jetzt schon
einige Beispiele —, dann steht uns in der
restlichen Zeit dieser Parlamentsperiode noch
einiges bevor. Die Regierung jedenfalls hat
keinen Beweis dafiir geliefert, daB sie kann,
was sie vorher zugesagt hat. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Eigentlich hatte ich heute die
Absicht, eine Rede zur Problematik der EWG
zu halten, und ich stelle mit Interesse fest,
daB die Umstellung auf die Frage der Gratis-
schulblicher auch eine Mdglichkeit gibt, den
Zusammenhang zwischen EWG-Problematik
und Schulbiichern herzustellen. Ich werde
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namlich den Vendacht nicht los, daf hinter
dieser Fiitterung des Amtsschimmels mit
Papier der Versuch einer Sanierung der Papier-
industrie stehen konnte. Ich habe irgendwie
den Eindruck, dahinter verbirgt sich die noch
nicht vorhandene Lésung fiir die Fragen, die
der Papierindustrie ins Haus stehen, wenn
wir jetzt in die EWG eintreten. (Abg. Doktor
Fischer: Schlecht?) Die Losung ist schlecht.
Wenn Sie das als einigermaBen verniinftige
Losung ansehen wiirden, so wdre sie eine
der typischesten Formen, wie man einen
Schildbiirgerstreich abwickeln kann, indem
man die innere Maschinerie beschdftigt, nur
damit gearbeitet wird. Ich glaube, dazu sind
die Arbeitsstunden unserer Mitarbeiter in der
Papierindustrie viel zu wertvoll.

Die Idee der Gratisschulbiicher dirfte nicht
unbedingt der Beweis dafiir sein, daB die
sozialistische Regierung eine der bestvorbe-
reiteten war. Wenn so lange Unklarheit dar-
liber bestanden hat, wie man das wohl machen
winde, wenn man noch im Marz nicht gewult
hat, wie denn diese Regelung aussehen soll,
dann ist das doch ein Beweis daflr, daB die
Unzahl der Fachexperten zur Vorbereitung der
Regierung Kreisky nicht gespurt haben. Sonst
wire es doch gar nicht moglich, daB so knapp
vor Beginn einer neuen Schulperiode an einem
Sonntag ein solches Gesetz ho ruck verab-
schiedet werden mufite. Von einer guten Vor-
bereitung der Regierung Kreisky kann also
in diesem ganz speziellen Fall bei Gott keine
Rede sein.

Wenn wir diese Schulbuchaktion betrachten,
dann gibt es da einen Aspekt, der bisher noch
gar nicht richtig in den Vordergrund gestellt
worden ist, ndamlich den, der den Handel mit
antiquarischen Schulbuchern beschéftigt. Fiih-
ren Sie sich doch einmal vor Augen, daB
jemand, der mit dem Handel mit alten Biichern
befaBt ist, jetzt plotzlich vor einem Lager
steht, das er wielleicht — so wie das der
Kollege Schnell angefiihrt hat — im Laufe
des Jahres schon erworben hat, um Schul-
kindern die Moglichkeit zu geben, das Geld
zu verschledcken, einem Lager an gebrauchten
Schulbiichern, das der Mann jetzt wegwerfen
kann. (Abg. Lona Murowatz: Das war
immer ein groBes Risiko! Die Schulbticher sind
immer oft gedndert worden!) Es war immer
ein Risiko, aber ein so ausgepragtes Risiko
wie diesmal und ein Risiko, das von offizieller
Seite zu einem so schweren Verlust fiir den
einzelnen fiithren kann, war doch nicht zu er-
warten. Man sollte sich gerade in einer
sozialistischen Regierung doch iiberlegen, ob
eine solche Einfiihrung sozialerweise nicht
etwas mehr Zeit zur Vorbereitung bediirfte.
Da, wiirde ich sagen, hétte man sich uber-

legen sollen, daB ein Jahr Zeit an der Situation
nichts gedndert hétte, auBer daB gerade die
Héandler antiquarischer Biicher Vorteile davon
gehabt hdtten, ndmlich kein Lager, das sie
wegwerfen miissen. Das sind bekanntlich die
kleinen Handler, das sind ja keine GroBbuch-
handlungen, sondern die kleineren, die sich
mithsam genug mit solchen Dingen ihr Brot
verdienen. Man sollte doch darauf Ricksicht
nehmen. '

Wenn ich die Lauferei der Eltern, die ihnen
jetzt aufgebiirdet worden ist und viel Zeit
kostet, gar nicht in den Vordergrund stelle,
so modhte ich doch auch die Enttaduschung der
Volksschulkinder in Thr BewuBtsein rufen, die
in die Buchhandlung gehen, um zum ersten
Mal ihr Schulbuch in Empfang zu nehmen,
und die dort enttduscht feststellen, daB die
Vorsorge dafiir nicht getroffen worden ist
und daB sie mit leeren Hénden nach Hause
gehen miissen. Sicher kein erfreulicher Anfang
fiir einen TaferlklaBler, der beginnt, sich zum
ersten Mal mit den Schwierigkeiten der Schule
auseinanderzusetzen.

Der Herr Bundesminister hat uns gesagt,
daB seine Kinder die Schulbilicher bereits
haben. Das wundert mich nicht, es wundert
mich nur, daB er nicht gesagt hat: Auch im
Burgenland haben schon alle ihre Schulbiicher.
Das, Herr Minister Sinowatz, ware meiner
Meinung nach ein echter ,Sinowitz"” gewesen.
Aber dafiir hat die Vorsorge anscheinend
nicht gereicht. (Abg. Gratz: Das ist eine
beschimende Geisteshaltung! Der Herr Mini-
ster hat das ernst gemeint! Zu glauben, daB
er seine personlichen Beziehungen ausniitzt,
um flir seine zwei Kinder die Biicher zu besor-
gen, das ist beschdmend!) Nein, ich-nehme gar
nicht an, daB er dank seiner Beziehungen den
Versuch gemacht hat, die Biicher fiir seine Kin-
der friiher zu besorgen. Ich meine nur, daB es
auch als Aufhdnger von ihm her ihm nicht
entspricht. Normalerweise sind wir von Herrn
Minister Sinowatz bessere Begriindungen fiir
das Funktionieren seiner Anweisungen ge-
wohnt.

Die Fragen, die die Verwaltungsschwierig-
keiten mit diesen Schulbiichern aufwerfen,
veranlassen mich zu der Uberlegung, ob denn
so wie mit den Verlagen auch eine Regelung
mit der Postsparkasse getroffen worden ist,
die doch bekanntlich eine Buchungsgebiihr ein-
hebt, wenn sie im normalen Geschdftsverkehr
tatig wird. Wenn ich mir so vor Augen fiihre,
daB diese Buchungsgebiihr, wenn ich richtig
informiert bin, normalerweise 30 Groschen
betrdgt, und jetzt 10 Millionen Biicherschecks
abgewickelt werden, miiBte die Postsparkasse
Einnahmen von etwa 3 Millionen Sdhilling
erzielen. Ich hoffe nur, «daB hier auch ein
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Rabatt vorgesehen ist, ein entsprechender Ab-
schlag, damit diese zusétzlichen Kosten nicht
das Budget belasten.

Von wegen Budget und der angefithrten
Verbrennungsvorschriften: Ich hoffe doch, daB
Sie einen Posten fiir Verbrennungseinrichtun-
gen vorgesehen haben werden, wenn wir im
Herbst dann die Frage des Unterrichtsbudgets
diskutieren.

Etwas, was mich an der ganzen Frage der
Gratisschulbiicher und ihrer technischen Aus-
gestaltung besonders stort, ist die Tatsache,
daB den Verlagen nunmehr als Monopol-
abnehmer der Staat gegeniibersteht. Allein
daB der Bundesminister fiir Finanzen in diese
Verkaufsverhandlungen eingeschaltet ist, zeigt
ja schon, daB hier etwas vor sich geht, was
nicht im Interesse einer funktionierenden
Marktwirtschaft sein kann, auch nicht im
Interesse einer funktionierenden sozialen
Marktwirtschaft, daB ndmlich ein einziger Ab-
nehmer gegeniiber einer Reihe von Verlegern
auftritt und damit den Preis fiir einen be-
stimmten Artikel fixiert und die Méglichkeit
hat, die Verleger in einer Art und Weise unter
Druck zu setzen, die vielleicht im Moment
noch nicht spiirbar ist, die mir aber doch als
eine Form von kalter Sozialisierung erscheint.
Dies halte ich nicht fiir sehr erfreulich, vor
allem dann, wenn das System, was mir als
typisch sozialistisch erscheint, Verteilungs-
méngel hat. Die Schwierigkeiten in zentral
gelenkten Systemen treten bekanntlich nur
selten in der Produktion, aber immer in der
Verteilung auf. Ich hoffe aber doch, daB das
System der Gratisschulbiicher so geandert
wird, daB wir nicht unter den Verteilungs-
méangeln eines sozialistischen Systems zu lei-
den haben werden.

Zuletzt mochte ich mich noch einmal mit
dem Hinweis des Prdsidenten Schnell ausein-
andersetzen, der sagt, das Geld an die Eltern
oder an die Kinder zu geben, sei unzweck-
mafig und fihre zur miBbrduchlichen Ver-
wendung. Aber ist es denn keine mifbrauch-
liche Verwendung, wenn die Gratisschulbiicher
dann ungebraucht in den Biicherschrinken
stehen, wie die Frau Kollegin Dobesberger
das zuerst von den gekauften Biichern be-
hauptet hat? (Zwischenruf des Abg. Gratz.)
Es wird bei den Gratisschulbiichern um nichts
besser sein, mit dem Unterschied, daB die
Korrektur in dem einen Fall bei den gekauften
Schulbiichern den Eltern obliegt und ohne
Schwierigkeiten moglich wére, wenn sie sich
iber die Elternvertretung mit den Lehrern
auseinandersetzen, wéhrend es im anderen

Schlub der Sitzung:

Fall von oben gesteuert ist und dadurch ins
Auge geht. Die Planung funktioniert selten
so ins Detail, wenn sie zentral durchgefiihrt
ist.

Grundsatzlich muB8 ja dazu gesagt werden,
daB eine derartige Bevormundung und Génge-
lung des einzelnen Staatsblirgers einfach un-
zumutbar ist. Wo kommen wir denn hin,
wenn wir bei all den Dingen, selbst bei so
einfachen wie der Anschaffung von Schul-

biichern, dem einzelnen Vorschriften machen,

wenn der einzelne nicht mehr frei entscheiden
kann, in welcher Form er das Geld anlegt,
dafl ihm die Entscheidung genommen wird,
zu sagen: Ich borge mir das Buch aus, ich gebe
das Geld fiir etwas Sinnvolleres aus, weil
ich glaube, daB ein ausgeborgtes Buch in
diesem Fall geniigt! Man zwingt ihm auf, die
Biicher zu nehmen, und gibt so das Geld,
das man ihm auf dem Umweg iiber den
Familienlastenausgleich zuteilt, ohne seine
Entscheidung aus.

Aber diese Tendenz, den einzelnen zu be-
vormunden, finden Sie in allen Bereichen, und
es idst betriiblich, daB diese Tendenz der
Bevormundung und der Géngelung hier bei
einem freien Schulbuch so deutlich «demon-
striert werden muB, und das von einer Re-
gierung, die behauptet, daB sie der Selbst-
verwirklichung des einzelnen Rechnung tra-
gen mochte. (Abg. Haas: Das ist eine Argu-
mentation!) Wenn das alles noch als sozialisti-
scher Erfolg dargestellt wird, kann ich nur
sagen: Es ist sehr betriiblich, und ich mu8
mit Bedauern feststellen, es sind — um mit
den Worten meines Kollegen Zeillinger zu
sprechen — in diesem Haus um zwei Chaoisten
zuviel! (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege
ich dem Hohen Haus folgenden Antrag
VOr:

Der Herr Bundesprédsident wird ersucht,
die auBerordentliche Tagung, zu der der
Nationalrat mit EntschlieBung des Herrn
Bundesprésidenten vom 29. August 1972 ein-
berufen worden ist, mit 15. September 1972
fiir beendet zu erkléren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig an-
genommen.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 37022
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