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Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prédsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 43. und 44. Sit-
zung des Nationalrates vom 11. Oktober 1972
sind in der Kanzlei aufgelegen und unbe-
anstdndet geblieben.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen nun zur Frage-
stunde. Ich beginne um 10 Uhr.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Sandmeier (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Finanzen.

625/M

_ Wie sind Thre bisherigen Aussagen in der
Offentlichkeit iiber den Bundesvoranschlag 1973
mit dem Artikel 51 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes vereinbar, wonach der Inhalt des
Bundesvoranschlages ,,nicht vor Beginn der
Beratungen im Nationalrat‘‘ veroffentlicht wer-
den darf?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident] Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Der Artikel 51 Abs. 1 Bundes-Verfas-
sungsgesetz hat folgenden Wortlaut:

Suppan, Deutschmann, Dr. Gruber und
enossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend bil-
dungswissenschaftliche Hochschule in Kla-
genfurt (834/J)

Dr. Gruber, Regensburger und Genossen
an den Bundesminister fir Unterricht und
Kunst betreffend Gratisschulbuch (835/J)

Helga Wieser und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Verbesserung der arztlichen
Versorgung im landlichen Raum (836/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (761/A.B. zu 770/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (762/A.B. zu 772/J)

10 Uhr

«Dem Nationalrat ist spdtestens zehn
Wochen vor Ablauf des Finanzjahres von der
Bundesregierung ein Voranschlag der Ein-
nahmen und Ausgaben des Bundes fiir das
folgende Finanzjahr vorzulegen. Sein Inhalt
darf nicht vor Beginn der Beratung im Natio-
nalrat veroffentlicht werden.”

Der Ausdruck ,sein Inhalt” darf bei folge-
richtiger Denkweise nur auf den :gesamten
Inhalt des ,,Voranschlages der Einnahmen und
Ausgaben des Bundes fiir das folgende Finanz-
jahr” bezogen werden, der ,dem Nationalrat
spdatestens zehn Wodhen vor Ablauf des
Finanzjahres vorzulegen ist".

Dieser ,,Voranschlag der Einnahmen und
Ausgaben des Bundes fiir das folgende Finanz-
jahr"” liegt friithestens von dem Augenblick an
vor, in dem die Bundesregierung beschlossen
hat, dem Nationalrat den gemdB Artikel 6
Punkt VII Verwaltungsentlastungsgesetz ,,auf
Grund der von den obersten Verwaltungs-
behérden verfafSten Teilvoranschlage vom
Bundesminister fiir Finanzen erstellten Bun-
desvoranschlagsentwurf” fiir das folgende
Finanzjahr zur verfassungsmidBigen Behand-
lung zuzuleiten. Bis zu diesem Augenblidk
liegt zwar der vom Bundesminister fiir Finan-
zen erstellte Bundesvoranschlagsentwurf vor.
Unter diesem ist aber noch nicht der ,,Vor-
anschlag der Einnahmen und Ausgaben des
Bundes fiir das folgende Finanzjahr' zu ver-
stehen, der ,,dem Nationalrat spdtestens zehn
Wodhen vor Ablauf des Finanzjahres von der
Bundesregierung vorzulegen ist”; denn der
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Bundesminister Dr. Androsch

vom Bundesminister fiir Finanzen erstellte
Bundesvoransdilagsentwurf kann bis zu dieser
BeschluBfassung durch die Bundesregierung
Abédnderungen unterzogen werden, die sich
als notwendig erweisen, um die BeschluB-
fassung der Bundesregierung zustandezubrin-
gen.

Keine meiner ,bisherigen Aussagen in der
Offentlichkeit iliber den Bundesvoranschlag
1973” konnte demnach den ,Inhalt des Vor-
anschlages der Einnahmen und Ausgaben des
Bundes fiir das Finanzjahr 1973 veroffent-
lichen, solange der BeschluB der Bundesregie-
rung nicht gefaBt war, den von mir erstellten
Bundesvoranschlagsentwurf als ,,Voranschlag
der Einnahmen und Ausgaben des Bundes fiir
das folgende Finanzjahr* dem Nationalrat zur
verfassungsméBigen Behandlung zuzuleiten.

AuBerdem haben meine ,bisherigen Aus-
sagen in der Uffentlichkeit iiber den Bundes-
voranschlag 1973” sich auf Einzelangelegen-
heiten bezogen, die in dem genannten Vor-
anschlag zu behandeln beabsichtigt war und
somit gleichfalls nicht ,,seinen Inhalt"”, das ist
seinen gesamten Inhalt, ,,veroffentlicht’.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Sosehr Sie sich bemiht haben, durch
Verklausulierungen darzustellen, daB angeb-
lich nur der Gesamtinhalt nach der Verfassung
nicht vorher mitgeteilt werden diirfte, darf
ich Thnen doch sagen, daB bisher die Ver-
fassungsbestimmung dimmer so ausgelegt
wurde, daB nicht nur der Gesamtinhalt, son-
dern auch einzelne Ansdtze des Budgets nicht
veroffentlicht werden durften.

Ich darf hier auf eine Anfragebeantwortung
des Herrn Bundeskanzlers vom 21. September
1972 verweisen, mit der er auf eine Anfrage
mitteilte, daB beziiglich der Geheimhaltung
des Budgets unter anderem auch der Dienst-
postenplan und sein Inhalt zugrunde gelegt
werden miften. Sie und auch der Herr Bun-
deskanzler haben aus eben diesem Grund auf
die Fragen nicht geantwortet.

Nun wissen Sie, Herr Bundesminister, ge-
nau, daB seit etwa vier Wochen :in der ,Kro-
nen-Zeitung” Redakteur Dibold ganz konkrete
Budgetziffern genannt hat. Ich kann mir ein-
fach nicht vorstellen, daB Sie, Herr Bundes-
minister, davon nichts gewuBSt haben; denn
ich muB annehmen, daB auch Sie diese Aus-
sendungen gelesen haben. Ob Sie nun selbst
die Indiskretion begangen haben oder ob das
uber einen Dritten geschah, ist in diesem Falle
belanglos.

Ich frage Sie: Haben Sie, Herr Bundes-
minister, gleich zu Beginn nach der ersten

Veroffentlichung Schritte unternommen, dies
zu unterbinden, um die Verfassungsbestim-
mungen einzuhalten, auf die Sie einen Eid
geleistet haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich weise die Unterstel-
lung, daB ich einen Verfassungsbruch, den Sie
mir hier unterschieben, begangen hitte, auf
das entschiedenste zuriick! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mitterer: Das hat er nicht!)

Sie kénnen am Beispiel jedes Jahres sehen,
daB ab dem Zeitpunkt, in dem das Bundes-
finanzgesetz ausgedrudkt ist, Einzelzahlen be-
kanntgegeben werden oder bekannt werden,
weil ganz einfach schon ein so groBer Kreis
von Personen in Kenntnis dieser Zahlen ist.

Das Interesse des Finanzministers ist von
allem Anfang an — und darauf beziehen sich
auch die Budgetvorschauen —, globale Vor-
stellungen iber den Bundesvoranschlagsent-
wurf zu entwickeln, die keineswegs geheim
sind, weil sie ja in langen Beratungen, denen
im Wirtschafts- und Sozialbeirat auch Beamte
des Bundesministeriums fiir Finanzen zur Ver-
fligung stehen, erértert werden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Sandmeier: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben meine Frage nicht beantwortet.
Ich bitte Sie, im Rahmen der zweiten Zusatz-
frage meine erste Zusatzfrage zu beantworten.

Meine Frage hat ndmlich gelautet, welche
Schritte Sie unternommen haben, um die Ver-
offentlichungen abzustellen. Ich bitte Sie daher
nochmals, im Rahmen der zweiten Zusatzfrage
das mit zu beantworten.

Aber jetzt zur zweiten Zusatzfrage: Herr
Bundesminister, Sie sagen, Sie selbst hatten
keine Veroffentlichungen gemacht. Wollen
Sie damit sagen, daB Sie die Beamten ver-
dachtigen, diese Indiskretion begangen zu
haben? (Widerspruch bei der SPU. — Rufe:
Eine Gemeinheit, so etwas!) Sie sind fir das
Ressort voll und ganz verantwortlich, Herr
Bundesminister!

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Androsch: Erstens ein-
mal betrifft das nicht nur mein Ressort, son-
dern alle. Und die Verddchtigungen, sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter, kommen von Thnen!
(Lebhajter Beifall bei der SPU.)

Prédsident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Lanc an den Herrn Bundes-
minister ... (Heftige Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Antworten,
Herr Minister! Solche Uberheblichkeit und
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Prasident

Prdpotenz! — Gegenrufe bei der SPO. — Abg.
Dr. Kohlmaier: Keine Ahnung, wie man
im Parlament vorgeht! — Der Prdsident
gibt das Glockenzeichen.)

Anfrage Nr. 2: Angeordneter Lanc (SPU)
an den Herrn Bundesminister fir Finanzen.

681/M

Wurden im Finanzministerium Berechnun-
gen iuber die finanziellen Auswirkungen be-
ziehungsweise die Moglichkeiten der Bedeckung
der Forderung des O VP-Obmannes Dr. Schlein-
zer beziiglich Schaffung eines sogenannten
Lebenskapitals fur jedes Kind angestellt ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach dem Vorschlag des
Obmannes der Usterreichischen Volkspartei
soll jedes neugeborene Kind ein Startkapital
von 50.000 S erhalten. Eine solche MaBnahme
wiirde unter Zugrundelegung der durchschnitt-
lichen Geburtenanzahl in den letzten - finf
Jahren von 119.000 Geburten einen jéhrlichen
finanziellen Aufwand von rund 6 Milliarden
Scdhilling erfordern.

Da nach dem Vorschlag die derzeitige
Heiratsbeihilfe in Hohe von 15.000 S je Ehe-
paar wegfallen soll, wiirde sich der Aufwand
um rund 600 Millionen Sdhilling verringern.
Fir die Bedeckung des Nettomehraufwandes
von 5,4 Milliarden Schilling stehen keine
Mittel zur Verfiigung. (Abg. Dr. Schwim-
m e r: Das ist ein halbes Prozent I hres Defizits!)
Es ist auch nicht absehbar, wie dieser Auf-
wand bedeckt werden konnte. Weder aus all-
gemeinen Budgetmitteln noch aus Mitteln des
Familienlastenausgleiches konnte ein derarti-
ger Aufwand ohne Wegfall bestehender Lei-
stungen im gleichen AusmaB finanziert wer-
den. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Da darf
man den Familienlastenausgleichsfonds nicht
ausrdumen!)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
‘Wenn bestehende Leistungen nicht wegfallen,
wie sonst konnte dieser Betrag von jahrlich
5,4 Milliarden Schilling auf gegenwdrtiger
Einnahmen- und Preisbasis finanziert werden?
(Abg. Dr. Marga Hubine k: Indem man den
Familienlastenausgleichsfonds nicht ausrdumt!
— Abg. Dr. Tull: Den haben Ihre Minister,
den hat der Schmitz ausgerdumt!)

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Durch Er-
schlieBung neuer Einnahmen, das heifit neuer
Abgaben oder im Kreditweg. (Zwischenruf des
Abg.Dr.Schwimmer.)

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Lanc: Herr Bundesminister!
Wenn wir die Moéglichkeit weiterer Steuer-
erhéhungen zur Finanzierung ausschlieBen
und auf die Fremdfinanzierung kdamen, wiirde
das die Preiswelle weiter unterstiitzen
oder ddmpfen? (Heiterkeit bei der OVP. —
Ruf bei der OV P: Jetzt auf einmal Preiswelle?)

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zuerst wiirde eine solche
MaBnahme natiirlich eine wesentliche Ver-
schiebung innerhalb des Kapitalmarktes und
seiner Nachfrage bedeuten, und ohne Zweifel
hédtte eine solche MaBnahme einen instabili-
sierenden Effekt.

Prdasident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dr. Keimel (OVP) an den Herrn Finanzmini-
ster.

682/M
Bis wann ist mit dem noch ausstehenden
Ministerialgutachten zur. Bezinpreisbelastung

durch die Mehrwertsteuer zu rechnen ?
Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Nach Artikel IT § 2 Abs. 1
des Preisbestimmungsgesetzes 1972 haben die
Unternehmer vor Hinzurechnung der neuen
Umsatzsteuer die in den Preisen der Waren
und Leistungen enthaltenen Belastungen an
bisheriger Umsatzsteuer und Beférderungs-
steuer von den zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens des Umsatzsteuergesetzes 1972 berech-
neten Preisen in Abzug zu bringen. GemdB
Artikel II § 2 Abs. 3 des zitierten Gesetzes
ist ein Preis ordnungsgemdB entlastet, wenn
der vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie nach Anhérung der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft, der
Prasidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern OUsterreichs, des OUsterreichischen
Arbeiterkammertages und des OUsterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes festgesetzte Ent-
lastungssatz angewendet wird. Diese Ent-
lastungssdtze sind bis 15. November 1972 im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu veroéffent-
lichen.

Nach den Bestimmungen des Preisregelungs-
gesetzes unterliegen Erdél und seine Derivate
und demnach auch Benzin der amtlichen Preis-
regelung. Der veroffentlichte Entlastungssatz
fir Benzin wird daher von der amtlichen
Preiskommission bei der Preisfestsetzung zu
beriicksichtigen sein, wobei die Bundesmini-
sterien fiir Inneres, fiir Handel, Gewerbe und
Industrie und fiir Finanzen nach Anhoérung der
iibrigen Mitglieder der Preiskommission zu-
standig sind.
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Bundesminister Dr. Androsch

Da das Bundesministerium fiir Finanzen
daher nach dem Preisbestimmungsgesetz kein
Mitwirkungsre cht bei der Festsetzung der Ent-
lastungssédtze hat und es auch im Verfahren
bei der amtlichen Preiskommission nur ge-
meinsam mit den iibrigen Mitgliedern tétig
wird, wurde von diesem kein Ministerial-
gutachten zur Vorbelastungsermittlung von
Benzin in Auftrag gegeben. Ob im Verfahren
nach dem Preisbestimmungsgesetz oder im
Preisregelungsverfahren zur  endgiltigen
Preisfestsetzung  Sachverstdandigengutachten
angefordert werden, wird von den fir diese
Entscheidung zustdndigen Organen abhédngen.

Es gibt daher ein Gutachten der Erdélwirt-
schaft und es gibt interne Berechnungen, die
schon im Zusammenhang mit den Beratungen
iber das Mehrwertsteuergesetz seitens des
Finanzministeriums angestellt wurden.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Die Usterreichische Volkspartei hat schon bei
Behandlung der Mehrwertsteuer im Unteraus-
schu, im AusschuBl und im Plenum auf die
preislichen Auswirkungen der Besteuerung
des Treibstoffes zum vollen Mehrwertsteuer-
satz hingewiesen. Unseren damaligen Berech-
nungen zufolge, die in der Zwischenzeit von
unabhédngigen Experten — Sie haben sie ja
auch genannt — bestdtigt worden sind, be-
deutete der volle Satz fiir Benzin eine aber-
malige Verteuerung von Superbenzin um
52 Groschen je Liter. Wir haben auf Grund
dieser Tatsache bekanntlich verlangt, die
Treibstoffe nur mit dem halben Steuersatz von
8 Prozent zu belegen. Die Sozialisten haben
diese Warnungen in den Wind geschlagen.
Ja es ging so weit, daB Sie, Herr Finanzmini-
ster, offensichtlich ohne jede echte Priifung
in der Offentlichkeit feststellten, der Benzin-
preis wiirde , héchstens um 30 Groschen pro
Liter steigen”.

Wie sich nun laut Zeitungsmeldungen in
der Zwischenzeit herausgestellt hat, kommt
auch der Thnen sicherlich sehr bekannte Ex-
perte Professor Dr. Jonasch zu dem SchluB,
daB nach dem derzeitigen Mehrwertsteuer-
gesetz der Benzinpreis um 51 Groschen je Liter
verteuert wirde.

Meine Frage daher: Was hat Sie, Herr
Finanzminister, veranlaBt, offensichtlich ohne
jede Priifung der Situation eine vollig falsche
Aussage hinsichtlich des Benzinpreises sowohl
im Parlament als auch in der Offentlichkeit
zu machen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es wird noch zu kldaren

sein, welche Aussage unrichtig ist. Unsere
Berechnungen — und wir haben sie ja bei
den Beratungen im Unterausschufl iber die
Vorlage zum Mehrwertsteuergesetz ebenfalls
erortert — kommen zu einem anderen Ergeb-
nis. IThre decken sich mit den Berechnungen
der Erdolwirtschaft, die durch ein von dieser
in Auftrag gegebenes Gutachten bestatigt wer-
den.

Das Problem bei den Entlastungen stellt sich
aber generell so dar, daB wir auf der einen
Seite Exportridvergitungssdtze haben, auf
der anderen Seite haben wir im Schuitt ge-
ringfiigig darunterliegende Sétze fir die Vor-
ratsentlastung, das heiBt fiir die Befreiung
der zum 31. 12. auf Lager liegenden Giiter,
die vielfach als zu gering angesehen wurde.
Wir haben jetzt die Problematik aus den mir
zugegangenen Informationen im Entlastungs-
ausschuB, daB festgestellt wird, daB die Um-
satzsteuerbelastung wesentlich geringer ist,
ndmlich dort, wo sie preisentlastend vorge-
nommen wird. Das ergibt eine ungeheure Dis-
krepanz, denn man kann nicht sagen, daB auf
der einen Seite bei der Entlastung der Vor-
rate man etwas bekommt, was zu niedrig ist,
aber gewissermaBen im selben Augenblick
sagen, daB das dort, wo man das zumindest
aus den Preisen herausnehmen soll, viel zu
hoch ist.

Das 'ist die ganze Problematik, die sich mit
aller Deutlichkeit auch beim Benzinpreis, beim
Treibstoffpreis zeigt. Ich darf auf die Diskus-
sion im Unterausschul verweisen, wo wir ge-
sagt haben: Natiirlich kann man den halben
Satz nehmen, wenn man in Kauf nimmi, daB
die Eingdnge nicht aufkommensneutral sind;
das bedeutet uno actu eine Erhéhung des
Defizites, oder wenn man einen hoéheren Satz
wiahlt, oder wenn man das zu Lasten der
Bundesmineralodlsteuer, das heiBt zu Lasten
des StraBenbaues macht. Wir haben keine
dieser Varianten fiir richtig befunden und sind
der Meinung, daB der Treibstoff wie jedes
andere Produkt, das ein Konsument zu be-
ziehen hat, den vollen Satz zu bezahlen hitte,
beziehungsweise ist zu beriicksichtigen, daB
ja in der Unternehmerkette hier der volle Vor-
steuerabzug gegeniiber dem jetzigen Zustand
vorgesehen ist.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Wie wir auch aus Zeitungsberichten entneh-
men, ist offensichtlich die Regierung gewillt,
aus Griinden der Preiskosmetik vielleicht,
einen groBen Teil der Mehrwertsteuerbela-
stung des Benzinpreises auf die Mineraldl-
industrie abzuwdlzen. Die Mineral6lindustrie
hat ja bekanntlich gerade gegenwdrtig Mil-
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liarden Investitionen zu gewdrtigen, um die
Energieversorgung zu gewdhrleisten. Durch
die Ubernahme einer Belastung aus der Mehr-
wertsteuer wiirde der Ertrag gedriickt; das
konnte entweder nur zu Lasten der Investi-
tionen gehen, also von Versorgung mit Ener-
gie, oder aber es miifiten-die Mehrbelastungen
dann eben iiber eine Preiserhohung wieder
den Konsumenten treffen. Eine Umatzsteuer-
entlastung ergibt sich deshalb nicht aus dem
Gesetz, weil die gerade in der Mineralol-
industrie besonders hohen Altanlagen ja nicht
von der alten Umsatzsteuer entlastet werden,
umgekehrt aber die neuen Investitionen, Herr
Minister, wahrend der nachsten finf Jahre
durch die neu eingefiihrte Investitionssteuer
neu belastet werden.

Ich frage Sie daher, Herr Finanzminister
— und ich bitte Sie, entgegen Ihrer Gepflogen-
heit bei Kollegen Sandmeier gemd § 70 Ge-
schdftsordnung die Frage auch zu beantworten,
Sie sind dazu verpflichtet —: Beruhen Zei-
tungsmeldungen auf Wahrheit, daB die Regie-
rung oder Regierungsvertreter, Regierungs-
mitglieder versucht haben, auf die Mineralél-
industrie einzuwirken, einen Teil der Mehr-
wertsteuerbelastung auf sich zu nehmen, um
die angekiindigte 30-Groschen-Verteuerung
des Bezinpreises halten zu koénnen? (Abg.
Gratz: Die Mineraldlindustrie hat eine
schéne Lobby da oben!)

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Darf ich noch auf den Hin-
weis des Herrn Abgeordneten Sandmeier kurz
eingehen, ich hdtte eine Frage nicht beant-
wortet. Ich habe den Vorwurf, daBl ich einen
Verfassungsbruch begangen hétte, ebenso zu-
rickgewiesen wie Verdachtigungen aller Be-
amten. (Beifall bei der SPO. — Widerspruch
bei der OVP.)

Ich bitte um Verstdndnis, daB man auf der
Regierungsbank nicht Freiwild fiir Vorwiirfe
des Verfassungsbruches oder — wie in der
UNIDO-Sache — des Betruges und des Amts-
miBbrauches ist. (Beifall bei der-SPU.)

Zur Frage selbst: Sie haben in Threr Frage-
begrindung ja die Problematik dargestellt.
Man kann jetzt nicht unter Beriicksichtigung
des Umstandes, daB die Altanlagen, was rich-
tig ist, nicht entlastet werden, und der Tat-
sache, daBl im ersten Jahr die hochste Selbst-
verbrauchsabgabe fdllig ist, einen Preis er-
stellen, der méglicherweise fiir das erste Jahr
ricntig ist, aber, da diese Belastungen mit
jedem Jahr auch in den finf Jahren geringer
werden, bedeuten wiirde und miiite, daB auto-
matisch eine Gewinnerhéhung eingebaut ist.
Das ist die Problematik dabei, und fiir diese

gilt es einen Weg zu finden, und das wird
Aufgabe der Festsetzung der amtlichen Preis-
kommission sein, wobei sicherlich bei der
amtlichen Preiskommission eine Reihe von
Gesichtspunkten, ndmlich auch der Vorteil des
Vorsteuerabzuges, der im Entlastungsausschufl
nicht zur Diskussion steht, in die Betrachtun-
gen miteinbezogen wird. Dieser Umstand
— daB man ndmlich in der amtlichen Preis-
kommission bei der Festsetzung amtlich ge-
regelter Preise so vorgeht — hat immerhin
dazu gefiihrt, daB in den letzten Monaten und
Jahren die amtlich geregelten Preise wesent-
lich geringer gestiegen sind als alle anderen.
(Ruf bei der OVP: Wo ist die Beantwortung?
— Abg. Gratz: Das ist eine Lobby! — Abg.
Skritek: Sie haben schlecht zugehdrt!)

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier (OVP) an den Herrn Bundes-
mniister fiir soziale Verwaltung.

616/M

Sind Sie im Hinblick darauf, daB die Pen-
sionserhohungen die laufenden Preissteigerun-
gen nicht ausgleichen kdnnen, bereit, die Formel
fur die Pensionsdynamik zu verbessern ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf als gegeben voraus-
setzen, daB Sie bei der Behandlung dieser
Anfrage, wo es um die Dynamisierung von
Pensionen geht, genauso wie ich alles Inter-
esse haben, daB hier im Hohen Hause sach-
liche und klare Antworten erfolgen.

Ich mochte daher fiirs erste feststellen, dafB
nach der statistischen Untersuchung all der
Jahre seit 1966 kein Jahr vorliegt, in dem der
Dynamisierungsfaktor niedriger gewesen wére
als die im laufenden oder vorangegangenen
Jahr vorgenommene Preissteigerung. Das zum
ersten.

Zum zweiten darf ich gerade Sie, Herr Ab-
geordneter Dr. Kohlmaier, als Mitglied des
Beirates fiir Pensionsanpassung daran erin-
nern, daB die Forderungen eines Teiles der
Beiratsmitglieder seit dem Jahr 1967 auf Neu-
berechnung der Richtzahl fir die Pensions-
anpassung erst 1970, als ich das Ressort iiber-
nommen habe, in Angriff genommen wurden,
daB wir fir 1971 vom gesetzlichen Ermessen
Gebrauch gemacht haben und einen hdéheren
Dynamisierungsfaktor angesetzt haben, als e;
sich gesetzlich aus der Berechnung ergeben
hat, und daff dann der Beirat einvernehmlich
eine bessere Berechnungsmethode ausgearbei-
tet hat, die dann im Rahmen der 25. Novelle
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die Zustimmung des Hohen Hauses gefunden | rung der Landwirtschaft —, das fiir jene aus-

hat.

Sie sehen also aus dem allein, daB diese
Zielsetzung, die wir damals beschritten haben,
erfillt wurde und daB daher zurzeit keine
Veranlassung besteht, hier eine Anderung
vorzunehmen.

Prédsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Thnen ist sicherlich so wie uns allen
bekannt, daB eine Regierungsklausur stattge-
funden hat, an der Sie personlich zwar verhin-
dert waren, aber deren Ergebnisse Sie sicher-
lich kennen. Sie war im Burgenland, und dort
hat dann der Herr Bundeskanzler der warten-
den Presse verkiindet, daB man den Pensioni-
sten, den Armsten, Preiserh6hungen von Brot-
und Molkereiprodukten ersparen werde. Spa-
ter wurde das dann unter dem Druck der 6ffent-
lichen Meinung in eine besondere Abgeltung
umgeédndert.

Nun sagen Sie, Herr Minister, die Dynamik
ist so gut, daB alle Preiserhéhungen damit ab-
gedeckt sind. Herr Bundesminister! Wie er-
klaren Sie sich, daB die Regierungsklausur
die Abdeckung von Preiserh6hungen durch
SondermaBnahmen auf Kosten der Landwirt-
schaft verlangt, obwohl Ihrer Auffassung nach
alle Preiserh6hungen durch die Dynamik ge-
deckt werden?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. H&user: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich bezog mich in meiner
ersten Beantwortung auf Ihre scriftlich vor-
liegende Anfrage, in der Sie die Behauptung
aufgestellt haben, daB die Pensionserh6hung
die laufenden Preissteigerungen nicht ausglei-
chen kann.

Das hatte ich beantwortet. Wenn Sie wol-
len, bin ich bereit, alle Zahlen von 1966 an
vorzulesen, die Dynamisierungsfaktoren und
die Preiserhéhungen. Sie werden in keinem
Jahr finden, daB die Dynamisierung, die An-
passung geringer gewesen wdre als die Preis-
erh6hung.

Nun zum Jahre 1972: Es ist allen bekannt,
daf} wir mit 1. Janner 1972 eine Erhéhung
um 74 Prozent vorgenommen haben. Mir ist
bis jetzt nicht bekannt, Herr Abgeordneter,
daB wir in einem einzigen Monat des Jahres
1972, obwohl ein Monat allein ja noch keine
Basis darstellt, etwa eine anndhernde Preis-
erhohung gehabt hétten.

Daher die Zusammenhédnge: Wegen der Er-
hohung der Grundnahrungsmittel die Forde-
rung — letzthin eine bekannte Forderung; ich
gebe zu: eine sicher auch berechtigte Forde-

zugleichen, die primédr einmal zu den Minder-
oder Mindesteinkommensbeziehern gehéren.

Prdsident: Eine weitere Zﬁsatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundes-
minister! Es tut mir furchtbar leid, aber Sie
haben meine eigentliche Frage nicht beant-
wortet. Ich moéchte noch einmal in Erinnerung
rufen, daB ich Sie um Thre Meinung dazu ge-
beten habe, was es fir einen Sinn hat, auf der
einen Seite zu behaupten, die Dynamik ware
so gut, daB sie alle Preiserh6hungen abfangt,
aber auf der anderen Seite dann bestimmte
Preiserh6hungen, weil sie vielleicht von einer
bestimmten Seite kommen, zum Anla8 zu neh-
men, in das Dynamiksystem einzugreifen. Das
hatte ja die Regierungsklausur vorgehabt. Es
ist ja jetzt durch mehrere Zeitungsmeldungen
bekanntgeworden, dal man eine etwa 10-Schil-
ling-Erh6hung fiir die Ausgleichszulagénbe-
zieher aus dem Titel ,,Preiserh6hungen fiir be-
stimmte landwirtschaftliche Produkte’ vorneh-
men will. Allerdings ist mir aufgefallen, das
in der Regierungsvorlage zur 29. ASVG-No-
velle schon im Juni 1972 ein Betrag von 11 S
mehr an Richtsatzerh6hung vorgesehen war,
als sich aus der Dynamik ergeben wiirde,
sodaB wir hier annehmen miissen, der Herr
Bundeskanzler verkauft nur etwas, was er
schon im Juni vorhatte.

Aber, Herr Bundesminister, ich nehme zur
Kenntnis: Sie haben die Absicht, bestimmte
Preiserh6hungen zum AnlaB zu nehmen, den
schwdchsten Pensionisten etwas abzugelten.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Werden Sie diese Vorgangsweise fortsetzen
und etwa dann, wenn wieder einmal Bahn-
oder Posttariferh6hungen oder sonstige Tarif-
erhéhungen auf uns zukommen, das auch den
Pensionisten — iber die Dynamik hinaus —
durch gesonderte Zuwendungen abgelten?

Pridsident: Herr Minister, bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Verehrter Herr
Abgeordneter! Das Jahr 1972 ist, wie das jetzt
mehrfach in der 6ffentlichen Meinungsbildung
dargestellt wurde, sicher auch fiir Osterreich
ein Sonderjahr. Wir sind durch internationale
Zusammenhédnge in eine Inflationsrate ge-
schlittert. Ich verweise auf die letzten Aus-
sprachen, die vorgestern im Fernsehen zu
sehen waren. Wir haben im Rahmen dieser
Entwicklung sicher auch Sorge dariiber, daB
jener Personenkreis — es sind immerhin
schwach 400.000 Personen —, der mit einem
ganz niederen Einkommen leben muB und dem
wir in den letzten Jahren durch eine starkere
Erhohung des Richtsatzes fiir die Ausgleichs-
zulage eine Verbesserung haben zuteil werden
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lassen, durch die um etwa 5,5 Prozent, 6 Pro-
zent und 6,4 Prozent gestiegenen Lebenshal-
tungskosten in Schwierigkeiten kommt. Aus
dieser Augenblickssituation sind wir der Auf-
fassung, daB wir prindar gerade diesen Men-
schen mit einer derartigen Aktion helfen miis-
sen.

Zum zweiten darf ich sagen: Zwischen der
Erhéhung des Richtsatzes liber den Dynami-
sierungsfaktor von 9 Prozent im Jahre 1973
von 11,70 S und dem Betrag von 10 S, der da
als Abgeltung in Aussicht gestellt wurde, be-
steht, wie Sie, Herr Abgeordneter, selbst sehr
genau wissen, Uberhaupt kein Zusammen-
hang, denn in den Erlduternden Bemerkungen
zur 29. ASVG-Novelle ist sehr deutlich aus-
gedriickt, daB diese zusédtzliche Erhéhung iiber
diese 9 Prozent hinaus eine Hilfe sein soll,
um die Erhéhung in anderen Bereichen, die
durch die 29. ASVG-Novelle gelost werden,
wie etwa der Krankenversicherungsbeitrag,
den Ausgleichszulagenempféngern zu erleich-
tern.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Im iibri-
gen darf ich sagen, daBl wir bei dieser Gegen-
iberstellung der Zahlen von 1966 ein einziges
Jahr haben, in dem wir ebenfalls sehr knapp
mit dem Preisindex und der ndchstfolgenden
Anpassung vorgegangen sind. 1967 hatten wir
einen Pensionistenindex von 5,8 Prozent, und
1968 hatten wir lediglich eine Dynamisierung
von 6,4 Prozent zu verzeichnen gehabt.

Ich glaube, wir brauchen uns hier jetzt
gegenseitig nicht etwas vorzumachen. Jeder
von uns wei3, daB man eben nicht die Jahres-
zahlen vergleichen kann, weil die Anpassung
aus dem zweitvorletzten Jahr im Vergleich
zum drittvorletzten Jahr erfolgt und daher
die echten Vergleiche nur so gemacht werden
koénnen, da8 man etwa 1970 Preissteigerung
mit 1972 Dynamisierung oder 1971 Preisstei-
gerung mit 1973 Dynamisierung vergleicht.
1971 hatten wir einen Lebenshaltungskosten-
index von 4,7 Prozent und einen Pensionisten-
index von 5,4 Prozent, und wir werden 1973
eine Dynamisierung von 9 Prozent vornehmen.

Prdsident: Anffage 5: Herr Abgeordneter
Melter (FPU) an den Herrn Bundesminister.

617/M

Werden arbeitsmarktpolitische MafBnahmen
ergriffen werden, um der weiterhin unvermindert
anhaltenden Abwanderung von Arbeitskriften
aus den westlichen Bundesldndern entgegenzu-
wirken ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Zundchst mochte ich feststellen,
daB von einer unvermindert anhaltenden Ab-

wanderung von Arbeitskrdften derzeit nicht
mehr gesprochen werden kann.

Wie aus den letzten Berichten zahlreicher
Arbeitsdmter aus den betroffenen Gebieten zu .
entnehmen ist, hat seit der Beendigung der
Olympischen Spiele in Miinchen ein Riickstrom
von Arbeitskrdften eingesetzt.

AuBerdem mochte ich Sie darauf hinweisen,
daB die Arbeitsmarktverwaltung schon seit
langerer Zeit arbeitsmarktpolitische MaBnah-
men gegen die Abwanderungserscheinungen
ergriffen hat. So wurden im Sinne der Empfeh-
lung der Studie des Beirates fir Wirtschafts-
und Sozialfragen, der sich ebenfalls mit diesem
Problem beschéftigt hat, die Férderungsmég-
lichkeiten von Schulungen in Betrieben, die
von der Abwanderung besonders betroffen
sind, erweitert, und es wurde eine iintensive
Informationstdtigkeit entfaltet, die bekannter-
maBen gute Erfolge aufzuweisen hat.

Im iibrigen moéchte ich Sie, um die Zeit des
Hohen Hauses nicht iber Gebiihr in Anspruch
zu nehmen, hinsichtlich meiner grundsatz-
lichen Auffassung zum Problem der Abwande-
rung auf meine Beantwortung der schriftlichen
Anfrage der Abgeordneten Staudinger und
Genossen, 544/S, verweisen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Herr Bundesminister!
Jedenfalls steht fest, daB die westlichen Bun-
deslander immer noch darunter zu leiden
haben, daB ein auBerordentlich groBer Anteil
an Arbeitskraften, die in ihren Bereichen woh-
nen, in der Bundesrepublik oder in der Schweiz
einer Erwerbstatigkeit nachgehen.

In diesem Zusammenhang ergibt sich die
Frage, ob allein mit den von Ihnen erwéhnten
SchulungsmaBnahmen eine Anderung dieser
Situation herbeigefiihrt werden kann. Ich
mo6chte das sehr bezweifeln, denn der Sog fin
die Bundesrepublik und in die Schweiz ist
nicht auf mangelnde Schulung, sondern auf
andere Umstdnde zurickzufiihren: hoéherer
Lohn, bessere Sozialleistungen; also insgesamt
eine bessere soziale Situation der Arbeitneh-
mer in den genannten Staaten.

Herr Vizekanzler! Was kénnen Sie in die-
sem Zusammenhang unternehmen, um die
soziale Situation insgesamt fiir Erwerbstédtige
in Osterreich so zu verbessern, daB sie den
Verlockungen im Ausland nicht mehr folgen
miissen?

Pridsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hiuser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Die Problematik ist vor allem
Ihnen als Vorarlberger, der Sie Deutschland
und der Schweiz so grenznah sind, und uns
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allen bekannt. Der Sog des Auslandes fiir| Abgeordneter Melter: Herr Vizekanzler!

osterreichische Arbeitskridfte durch das hohere
Lohnniveau und durch verschiedene andere
Begiinstigungen ist seit Jahrzehnten — darf
ich sagen — vorhanden. Er ist nur in den
letzten Jahren, seit etwa 1968, im besonderen
MaSBe fiir den siiddeutschen Raum bezeichnend
gewesen.

Wir haben aber fiir den gesamten Arbeits-
marktbereich eine grundsétzliche Einstellung,
die wir auch fiir die gesamte Osterreichische
Wirtschaft praktizieren, ndmlich weitest-
gehend die Liberalisierung der Arbeitskrafte
herbeizufiihren.

Wenn wir uns etwa dariiber beklagen, da8
in den siiddeutschen Raum fin den letzten
Jahren etwa um 12.000 mehr Facharbeiter ab-
gewandert sind, dann darf ich dem entgegen-
halten, daB wir seit 1970 eine ganz exorbi-
tante Steigerung der Zahl ausldndischer
Arbeitskrédfte in Osterreich zu verzeichnen
haben. Es ist die Zahl der Arbeitskrdfte ver-
doppelt worden. Grob gesprochen sind es rund
100.000 Menschen mehr, die nach Osterreich
gekommen sind, um im Rahmen der O&sterrei-
chischen Wirtschaft tatig zu sein. Ich mochte
doch darauf verweisen, dafl unter den bereits
gesetzten konkreten MaBnahmen die Schu-
lung schon eine Bedeutung hat, denn wir
konnen, sofern nicht die materiellen Voraus-
setzungen fiir den einzelnen vom Unterneh-
men her gegeben werden, niemanden zwingen,
seinen Arbeitsplatz beizubehalten. Wenn also
ein Fachmann einen anderen Posten — vor
allem im Ausland — sucht, so haben wir, so
glaube ich, von der Arbeitsmarktverwaltung
her die Verpflichtung, dafiir zu sorgen, daB,
sofern die Kréfte vorhanden sind, durch Schu-
lungsmaBnahmen wieder Fachkrédfte der Wirt-
schaft zur Verfiigung gestellt werden. In dem
Sinne sind also unsere SchulungsmaBnahmen
zu verstehen.

Zum zweiten darf ich sagen, daB die kon-
kreten Probleme, wie sie etwa im oberdster-
reichischen Grenzraum zu verzeichnen sind,
von uns sehr aufmerksam verfolgt werden.
Das Landesarbeitsamt Oberosterreich hat sich
im Einvernehmen mit den zustandigen Stellen
sehr intensiv mit diesen Problemen beschédf-
tigt.

Wir werden im Rahmen der Novellierung
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes auch die
Moglichkeit haben, im kommenden Jahr mit
entsprechenden finanziellen Mitteln einzelnen
Unternehmungen, die sich in einer Produk-
tionsumstellung befinden, zu helfen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Wenn Sie darauf hinweisen, daB man den
Arbeitskraftverlust von Facharbeitern durch
eine starke Steigerung der Anteile an Gast-
arbeitern ausgleichen kénnte, so ist das — auch
von der Beurteilung der Offentlichkeit her —
nicht richtig. Insbesondere wird dabei auBer
acht gelassen, daB diese starke Zunahme der
Zahl ausldandischer Arbeitskrdafte sehr viele
Probleme aufwirft, die sich zum Teil duBerst
nachteilig auswirken. Es geht daher darum.
die oft bessere Arbeitskraft aus dem Inland
im Inland zu erhalten.

Wenn Sie nun zum SchluB darauf hinge-
wiesen haben, es werde im nachsten Jahr
vielleicht durch die Anderung des Arbeits-
marktférderungsgesetzes und auch durch An-
sdatze des Budgets moglich sein, in bestimmten
Betrieben Investitionen zu erleichtern, so ist
das leider sehr spat geschehen. Es muB in
Erinnerung gerufen werden, daB im vergan-
genen Budget, das also fiir dieses Jahr be-
schlossen worden ist, manche diesbeziigliche
Ansdtze gegeniiber friither erheblich gekiirzt
worden sind.

Herr Vizekanzler! Was haben Sie konkret
fir Vorstellungen dariiber — nicht nur in
Oberosterreich, sondern in allen grenznahen
Bundesldandern —, wie die Struktur bestimm-
ter Betriebe geférdert werden kann, damit sie
imstande sind, den Dienstnehmern im Inland
Angebote zu machen, die inetwa kaufkraft-
maBig jenen im Ausland entsprechen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich muB Sie enttduschen. Ich selbst kann
uberhaupt keine Angebote hinsichtlich der
Lohn- oder Gehaltsgrundlage madcen. Das ist
eine Angelegenheit der Wirtschaft, eine Ange-
legenheit der Unternehmer. Daher bin ich mit
Ihrer zweiten Anfrage iiberfragt. Ich darf nur
festhalten, daB wir alles Interesse daran
haben, gerade auch im Zusammenhang mit
der Integration, insbesondere jene grenznahen
Betriebe fiir die Osterreichische Volkswirt-
schaft zu erhalten, und daB wir bislang fir
eine direkte Forderung im Rahmen des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes keine gesetz-
liche Grundlage gehabt haben. Wir konnten
daher bislang keine Mittel zur Verfiigung
stellen.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Hauser (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

674/M

Wurde die im Begutachtungsverfahren be-
findliche Betriebsrategesetz-Novelle auch von
der Arbeitsrechtskodifikationskommission begut-
achtet ?
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Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Verehrter Herr
Abgeordneter! Der im Begutachtungsverfah-
ren befindliche Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem das Betriebsrdtegesetz gedndert wird,
ist von der Kommission zur Vorbereitung der
Kodifikation des Arbeitsrechtes beraten und

_~einer Meinungsbildung unterzogen worden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmini-
ster! Diese Betriebsrdtegesetz-Novelle gilt um-
fassend fiir die ganze Wirtschaft, egal ob ver-
staatlichte Industrie oder private. Sie wird
nach dem Entwurf auch fir den Osterreichi-
schen Rundfunk gelten. Darf ich fragen, ob Sié
der Meinung sind, daB angesichts der Auf-
gabenstellung des Rundfunks durch ein Ge-
setz verfiigt, es nicht allenfalls bedenklich
ware, die Einbeziehung des Rundfunks in das
Betriebsrategesetz vorzunehmen.

Die Vorlage bewirkt ja die Verdnderung
des politischen Sinns bestehender anderer Ge-
setze sowohl im Bereich der verstaatlichten
Industrie, wo ein bestehendes Gesetz die Aus-
gewogenheit des Aufsichtsrates im Kraftever-
‘hédltnis’ der politischen Parteien des National-
rates sicherstellt, als auch genauso die Ver-
dnderung des Aufsichtsrates im Bereich des
Rundfunks, der die Kontrolle iiber die Durch-

fiihrung dieses gesetzlichen Aufgabenbereiches
hat. :

Darf ich also fragen, ob Sie aus diesen Er-
wdgungen, weil der Usterreichische Rundfunk
coch nicht als ein Unternehmen wie jedes
andere wirtschaftliche Unternehmen, das pro-
cuziert, anzusehen 'ist, Bedenken hédtten gegen
diesen Ihren Vorschlag?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe keine Bedenken. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Im tbrigen darf ich doch festhalten, daB wir
bei der Behandlung der Materie vom gegebe-
nen Rechtsstandpunkt ausgegangen sind. Wir
haben bislang auch keine Differenzierung fiir
einzelne Unternehmungen im Rahmen des Be-
triebsrdategesetzes festgehalten. Sie mogen
vielleicht jetzt argumentieren und sagen:
Wenn zwei von zehn, zwolf oder gar 20 dort
vertreten sind, hat das keine Auswirkungen!
— Ich glaube, daB man vom Ressort aus diese
Frage iiberhaupt nicht parteipolitisch betrach-
ten kann, sondern nur vom Grundsadtzlichen,
und der Grundsatz fiir die Vertretung von
Betriebsrdten im Aufsichtsrat liegt in dem seit
Jahren immer wieder in der Offentlichkeit,
vor aliem auch von Gewerkschaftern, aber

auch von Arbeitnehmern der politischen Grup-
pen, festgelegten Verlangen, daB sie auf das
wirtschaftliche Geschehen im Betrieb EinfluB
nehmen wollen. Diese EinfluBnahme ist ja
nicht nur eine 6sterreichische Angelegenheit.
Bekanntlich beschéftigt man sich auch in ande-
ren Landern mit &hnlichen oder gar gleichen

‘Problemen. Einer der Wege ist eben in der

Weise gegeben, da man im Aufsichtsrat eine
entsprechende Vertretung bekommt.

Prasident: Zweite Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmini-
ster! Ich mochte mich in der heutigen Frage-
stunde nicht mit dem groBen Problem der
Mitbestimmung befassen, aber ich mochte Sie
fragen, ob die Besonderheiten einer Unter-
nehmensform nicht auch die Besonderheit einer
Losung der Frage der Mitbestimmung recht-
fertigen.

Darf ich in diesem Zusammenhang speziell,
an meine erste Frage ankniipfend, fragen:
Welche Bedeutung werden Sie dem Umstand
beimessen, daB die Arbeitsrechtskodifika-
tionskommission, von der Sie gesprochen
haben und die schon begutachtet hat, die Ein-
beziehung des Usterreichischen Rundfunks in
diese Betriebsrategesetz-Novelle mit 10 :6,
mit Stimmen zum Teil von Vertretern, die
Thnen nahestehen, abgelehnt hat?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Darf ich sagen, daB
es sich hier nicht nur um die konkrete Frage
Rundfunk handelt, sondern es gibt auch eine
Reihe anderer Einrichtungen in Osterreich, die
auf die offentliche Meinungsbildung und auf
das gesellschaftliche Leben EinfluB haben. So-
lange wir hier nicht grundsatzlich zu dieser
Frage Stellung genommen haben, wie das
etwa bereits im Bereich des Betriebsrategeset-
zes geschehen ist, wo bestimmte Betriebe von
Vertretungen durch Betriebsrdte im Aufsichts-
rat ausgenommen wurden, soll dieser Fragen-
bereich eben noch weiter diskutiert werden.

Was nun die Meinung des Beirates oder
des Arbeitskreises anlangt, darf ich sagen,
daB man hier von Uberlegungen ausgegangen
ist, die sicherlich vom Standpunkt des einzel-
nen zu beriicksichtigen sind, aber die fiir die
Gesamtléosung des Problems, nachdem dieser
Arbeitskreis eine beratende Funktion hat,
nicht entscheidend sind.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Prisident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
MeiBl (FPU) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

www.parlament.gv.at



45. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 45.

Sitzung — 18. Oktober 1972 3727

631/M

Hat die vom Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft eingeleitete Untersuchung
jener Fille von Weinfilschung, die der Offent-
lichkeit durch Zeitungsmeldungen bekannt-
geworden sind, bereits zu konkreten Ergebnissen
gefihrt ?

Priasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Abge-
ordneter MeiBl! In Threr Anfrage sprechen Sie
von Weinfédlschungen, die der Uffentlichkeit
durch Zeitungsmeldungen bekanntgeworden
sind.

Hiezu mochte ich zunachst darauf verweisen,
daB in diesen Meldungen iiber Mifistdnde nur
in sehr allgemeiner und unkonkreter Form
berichtet wurde. Ich bin aus rechtsstaatlichen
Erwdagungen sowie im Interesse der Erzeuger
und Verbraucher sehr daran interessiert, hier
Klarheit zu schaffen und die Uffentlichkeit
wahrheitsgemdB zu informieren. Daher habe
ich alle Stellen, die in diesem Zusammenhang
an mich herangetreten sind, gebeten, mir im
Falle des Bekanntwerdens konkreter Unzu-
kommlichkeiten jene Fakten zu iibermitteln,
die mir ein wirkungsvolles Einschreiten er-
moglichen.

Bei den in den Zeitungsmeldungen angezo-
genen Fakten handelt es sich iiberdies um
solche, die doch meistens schon Jahre zurtick-
liegen. Sie wurden von den Bundeskellerei-
inspektoren pflichtgemdB der Untersuchung
durch die zustandige Bundesanstalt und in der
Folge einer strafgerichtlichen Ahndung zuge-
fihrt.

Ich darf Ihnen, Herr Abgeordneter, nur einen
kurzen Bericht liber die Tatigkeit der Bundes-
kellereiinspektoren aus dem Jahre 1971 geben,
wonach 6600 Betriebe kontrolliert wurden. In
414 Fallen wurden wegen des Verdachtes eines
gesetzwidrigen Zustandes Proben gezogen, auf
Grund derer dann in 183 Fdllen Anzeige an
das Strafgericht erstattet wurde.

Ein einziger von der Presse angezogener
Vorfall ist noch aktuell. Die gezogenen Proben
werden derzeit untersucht. Die Frage der An-
zeige an das Gericht ist daher noch offen.

Ich werde mich um eine moglichst ziigige
Durchfiihrung der notwendigen Untersuchun-
gen und Klarstellungen bemiihen und die
Ofientlichkeit so bald als moéglich von dem
erzielten Ergebnis in Kenntnis setzen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Sie haben uns eine Statistik iiber das gegeben,
was von Thnen veranlaBt wurde. Ich glaube,
die Uffentlichkeit interessiert aber weit mehr,

wie es wirklich um die osterreichische Wein-
wirtschaft bestellt ist und wieweit die not-
wendigen Gesetze — das Weingesetz 1961
sowie die Novellierungen 1971 und 1972 —
nunmehr wirksame MaBnahmen gewadhrlei-
sten, daB dem osterreichischen Weinexport
— und es geht ja im wesentlichen darum —
kein Schaden erwadhst.

Herr Bundesminister! Ich darf daher an Sie
die Frage richten — es wird iin der Presse
auch davon gesprochen, daB von Ihnen eine
Untersuchung veranlaBt wurde —, wie weit
die in der Presse erhobenen Anwiirfe gegen
Beamte Ihres Hauses zu Recht bestehen.
Stimmt es, daB von Ihnen eine Kommission
eingesetzt wurde? Bis wann ist mit einem Er-
gebnis zu rechnen? Ich darf dazu nur sagen,
daB die Uffentlichkeit sehr daran interessiert
ist. Wenn es Verfehlungen gab, sollen sie
natiirlich geahndet werden. Sonst miite der
gute Ruf schleunigst wiederhergestellt werden.

Herr Bundesminister! Darf ich nun konkret
die Frage stellen: Wie weit steht es mit dieser
Untersuchungskommission, und halten Sie die
Novellierungen 1971 und 1972 des Weinge-
setzes fiir gesetzlich wirksame MaBnahmen,
um den Export sicherzustellen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Darf ich vielleicht zur zweiten
Frage betreffend den Export folgendes fest-
stellen: Durch das zwischen Usterreich und
der Gemeinschaft am 4. November 1970 abge-
schlossene Garantieabkommen konnte Wein
mit 100 Prozent oOsterreichischen Ursprungs
unter Beifiigung eines speziell vereinbarten
Zeugnisses, des beriihmten ,,weilen Zeugnis-
ses”, ohne Belastung durch eine zusatzliche
Ausgleichsabgabe exportiert werden; nur zum
normalen Zollsatz.

Uber Betreiben des Handels wurde dieses
Garantieabkommen jedoch nicht fiir samtliche
Osterreichischen Exporte als verbindlich er-
klart, sondern es konnten dariiber hinaus auch
Osterreichische Weine — allerdings unter der
Voraussetzung, daBl sie ebenfalls 100 Prozent
Osterreichischen Ursprungs sind — ohne wei-
Bes Zeugnis in die Gemeinschaft geliefert wer-
den. Hiefiir muBite jedoch neben dem normalen
Zoll noch eine Ausgleichsabgabe bezahlt wer-
den, die in etwa bei WeiBwein zwischen 65
und 68 Pfennig pro Liter liegt und bei Rotwein
in etwa bei 50 Pfennig pro Liter.

Wie wir nun durch verschiedene Erhebun-
gen festgestellt haben, haben o6sterreichische
Firmen Wein aus Oststaaten entweder ver-
schnitten mit Osterreichischem Wein in Zoll-

freilagern oder unverschnitten ohne Berih-
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Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs

rung Osterreichischen Zollgebietes vor allem
in die Bundesrepublik Deutschland geliefert,
und das ist ja auch eine der in der Presse
aufgestellten Behauptungen. Diese Sendungen
waren teilweise mit dem friither zwischen der
BRD und Osterreich vereinbarten griinen Ur-
sprungszeugnis begleitet, welches theoretisch
eine Verschnittméglichkeit zugelassen hat,
oder erfolgten ohne jede Art von Zeugnis
lediglich mit einer Faktura des o&sterreichi-
schen Exporteurs. Dieser Wein wurde sodann
in der Bundesrepublik zur Untersuchung ge-
stellt, und, falls die Analysen entsprachen,
wurde er als verkehrsfahig erklart. Von den
deutschen Importeuren wurde er dann meist
als osterreichischer Wein deklariert.

Um dies abzustellen, wurde :im Februar des
heurigen Jahres vereinbart, daB auch éster-
refichischer FaBwein nur mit dem weilen Ur-
sprungszeugnis versehen exportiert werden
kann. Es besteht aber heute noch immer die
Moglichkeit, ohne jedes Osterreichische Zeug-
nis Wein in die BRD zu liefern und nach Unter-
suchung durch deutsche Stellen — unbefugt,
muB man hier wohl sagen — als Osterreichi-
schen Wein in Verkehr zu setzen.

Dieses Verfahren kann erst abgestellt wer-
den, wenn der Anhang zum Garantieabkom-
men mit der EWG, weldcher seinerzeit Uster-
reich allein zugestanden wurde und besagt,
daB alle aus der Republik Usterreich nach der
Gemeinschaft ausgefiihrten Weine, denen
keine Ausfuhrbescheinigung beiliegt, als ver-
schnittene Weine behandelt werden, formell
auBer Kraft gesetzt wird. Dann erst wird es
nicht mehr moéglich sein, Verschnittweine oder
Drittlandweine als Osterreichische Weine zu
bezeichnen.

Wir sind derzeit in den SchluBverhandlun-
gen mit der EWG dariiber, daB dieser Anhang
zum Garantieabkommen auBler Kraft gesetzt
wird. Die Sache diirfte, wie ich hoffe, noch in
dieser Woche positiv erledigt werden kénnen.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter MeiBl: Herr Bundesminister!
Sie haben meine Frage nicht beantwortet: Wie
weit steht es mit der von Ihnen eingesetzten
Kommission zur Uberpriifung dieser in der
Presse aufgezeigten Vorfélle? Die Uffentlich-
keit und vor allem der Inldander ist interessiert,
unverfalschten Wein zu bekommen. Fiir den
Export wollen wir das miihsam aufgebaute
Exportgeschdft erhalten und ausbauen. Darf
ich Sie daher bitten, meine erste Frage zu
beantworten, und zweitens die konkrete Frage
stellen: Sind die Weingesetznovellen 1971 und
1972 Voraussetzung oder Gesetz genug, um
die Exportsituation wirklich entsprechend zu
bereinigen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Mei}l! In meiner Beantwortung
habe ich darauf hingewiesen, da die in den
Zeitungen aufgezeigten Fidlle mit Ausnahme
eines Falles bereits Jahre zuridckliegen und
auch der strafgerichtlichen Ahndung zugefiihrt
worden sind. Zum zweiten: Ein einziger Fall
steht, wie gesagt, noch offen. Die Proben lie-
gen derzeit bei der Untersuchungsanstalt, und
wir konnen erst auf Grund des Ergebnisses
die entsprechenden Schritte beim Strafgericht
einleiten.

Zum dritten: Die von Ihnen gewiinschte
Aufklarung, welche MaBnahmen getroffen wer-
den, um die Osterreichischen Exporte weiter
zu ermoglichen, habe ich — wie ich glaube,
sehr eingehend — durch die Beantwortung
Ihrer ersten Zusatzfrage gegeben, dal wir von
seiten der EWG erst die Voraussetzungen
schaffen missen, daB der Anhang zum Garan-
tieabkommen auBer Kraft gesetzt wird und die
EWG osterreichischen Wein nur dann aner-
kennt, wenn er mit dem weiBen Ursprungs-
zeugnis versehen ist.

Zum vierten darf ich Thnen noch sagen, daB
die Anschuldigungen gegen Beamte meines
Ressorts von seiten der Finanzprokuratur bei
der Staatsanwaltschaft zur Anzeige gebracht
worden sind. (Abg. M ei B1: Keine Beantwor-
tung!)

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Pfeifer (SPU) an den Herrn Bundesminister.

664/M

Liegen bereits Zwischenergebnisse der Uber-
prifung der Behauptung vor, wonach bei der
Weinproduktion in Osterreich Falschungen
groferen AusmafBes vorkommen ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Pfeifer! Ich habe dem Herrn
Abgeordneten MeiBll bereits sehr ausfiihrlich
geantwortet. Ich kann Ihnen als Zwischen-
ergebnis sagen, dafl nur noch ein einziger Fall,
der in der Presse verotffentlicht wurde, bei
der Untersuchungsanstalt liegt, dort unter-
sucht wird und daB auf Grund des Ergebnisses
dann, wenn erforderlich, die Strafanzeige er-
folgen wird.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Herr Bundesminister!
Die OUsterreichische Volkspartei hat bei der
BeschluBfassung iber das Weingesetz wich-
tige Kontrollbestimmungen abgelehnt. Ich
frage Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie der
Meinung, daB die derzeitigen Kontrollbestim-
mungen, wie sie im Weingesetz enthalten
sind, ausreichend sind?
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Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Pfeiferl Wenn ich die Qualitdt
des osterreichischen Weines streng kontrollie-
ren will, dann gibt es nur eine Modglichkeit:
das in Form eines Kellerbuches zu machen,
welches vom Produzenten weg die Bewegung
des Weines bis zum Konsumenten erfafit.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Pfeifer: Bekanntlich, Herr
Bundesminister, laufen seit Jahren mit
Deutschland Verhandlungen zum gegensei-
tigen Schutz von Herkunftsbezeichnungen. Ich
mochte Sie daher fragen: Gibt es derzeit be-
reits ein Ergebnis dieser Verhandlungen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Die
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.
Wir kénnen aber, wie ich meine, mit gutem
Glauben damit rechnen, daB sie fiir Osterreich
positiv abgeschlossen werden.

Prdsident: Wir kommen zur 9. Anfrage:
Herr Abgeordneter Hietl (OVP) an den Herrn
Bundesminister.

629/M

Wurden die in Pressemeldungen und Belang-
sendungen der SPO erhobenen Vorwiirfe gegen-
iuber der osterreichischen Weinwirtschaft durch
die von Ihnen in Angriff genommenen Unter-
suchungen erhirtet oder widerlegt ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hietl! Ich habe, wie ich glaube,
ja sehr ausfiihrlich dem Herrn Abgeordneten
MeiBl und auch dem Herrn Abgeordneten
Pfeifer geantwortet; Thre Frage ist ja praktisch
»gleichsinnig".

Ich darf ebenfalls sagen, daB nur ein Fall
noch nicht geklart ist, weil derzeit noch die
Untersuchungen bei der Untersuchungsanstalt
laufen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Sie haben erklart, die Mehrheit der Fakten
liege bereits Jahre zuriick. Ich muf3 dazu fest-
stellen, daB sich jene Fakten, die diesen Presse-
krieg und Belangsendungskrieg der SPU aus-
gelost haben, durchwegs im Jahre 1972 abge-
spielt haben.

Abgesehen von den verschiedenen abwei-
chenden Zahlen, die keineswegs stimmen —
das gilt vor allem fiir jene, die in der SPU-
Belangsendung gebracht wurden —, darf ich
jetzt einmal eine konkrete Frage stellen.

Der burgenlindische Landtagsabgeordnete
Peck hat in einem Schreiben, das veroffent-
licht wurde, erklart, er bitte gleichzeitig den
Landwirtschaftsminister, durch Versetzungen
innerhalb des Ministeriums neue Leute in
diese versteinerten Abteilungen zu bringen.

Herr Bundesminister! Ich bin der Uberzeu-
gung und der sicheren Meinung, daB die
Beamtenschaft hier ihren korrekten Weg geht,
der eben in ihrem Fall notwendig ist.

Sind Sie, Herr Minister, bereit, der AuBe-
rung des burgenldndischen Landtagsabgeord-
neten entgegenzutreten? Ich nehme doch an,
daB Sie als zustdndiger Ressortminister diesen
Dingen sehr energisch entgegentreten werden.

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich habe bereits in der Beant-
wortung an den Herrn Abgeordneten MeiBiL
festgestellt, daB ich alle jene, die irgendwelche
Anwiirfe, irgendwelche Bemerkungen zu der
Frage der Weinverfalschung gemacht haben,
gebeten habe, mir samtliche Fakten zur Ver-
fiigung zu stellen, damit ich Grundlagen fir
entsprechende Mafnahmen bekomme.

Ich' habe allerdings bis heute noch keine
Antwort auf meinen Brief bekommen. (Abg.
Brandstdtter: Ahd!) Pardon! Ich habe den
Herren eine Frist von 14 Tagen gegeben.
Der Brief ist vor zirka zehn Tagen, als in der
Zeitung diese Kampagne begonnen wurde, von
mir abgeschidkt worden.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Hietl: Herr Bundesminister!
Ich nehme an, daB Sie nach Ablauf dieser
Frist, wenn Sie diesen Brief bekommen, auf
die hier in diesem Brief aufscheinenden AuBe-
rungen entsprechend reagieren werden.

Ich darf nun zur zweiten Frage kommen. Da
es in den Presseberichten allgemein hie83, der
Bundesverband und die zustdndigen Abge-
ordneten des Weinbaues kiimmerten sich an-
scheinend um diese Angelegenheit nicht, darf
ich feststellen, daB bereits in einem Schreiben
vom 8. 9. 1971 ein Forderungsprogramm des
Bundesverbandes aufgestellt wurde, in dem
alle diese Fakten enthalten sind. Ich verweise
ferner auf ein Fernschreiben der Prasidenten-
konferenz an das Landwirtschaftsministerium
vom 16. Marz 1972, worin auf die verschie-
denen MiBstdnde von nicht vorhandenen Ur-
sprungszeugnissen hingewiesen wurde, wei-
ters auf eine Resolution der Landwirtschafts-
kammer von Niederdsterreich vom 21. April
1972.

Ihre Antwort, Herr Bundesminister, vom
25. Mai 1972 lautete, daB Thnen diese Unzu-
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kommlichkeiten bekannt sind und daf sofort
alle MaBnahmen gesetzt werden, um dies zur
Abstellung zu bringen.

Welche MaBBnahmen wurden hier unternom-
men?

Sie haben auBerdem darauf hingewiesen,
Sie hédtten eine Verordnung auf Grundlage des
§ 12 des AuBenhandelsgesetzes 1968 ange-
kindigt.

Darf ich fragen: Wann kommt diese? Wann
kommt die Verordnung zum Weingiitesiegel,
das ja ebenfalls zur Forderung und zum
Schutze des Qualitatsweines geschaffen wurde?

Wann kommt die vom Kollegen Pfeifer in
der vorigen Anfrage zum Weingesetz ange-
fiihrte Verordnung? Sie kennen unsere Stel-
lungnahme zu der Weinverordnung. Wir sind
mit den Fakten, wie wir bei der Behandlung
der Materie sehr deutlich gesagt haben, nicht
immer einverstanden, nachdem die von IThnen
selbst mit 1. Oktober terminisierte Verord-
nung bis heute nicht gekommen ist. Ich will
nicht behaupten, daB die burgenldndischen
Landtagswahlen daran schuld waren. Es wer-
den wahrscheinlich technische Schwierigkeiten
sein. Oder ist es so, daB Sie doch, Herr Bun-
desminister — das wiirde mich freuen —, auf
unsere Anregungen schon bei der Debatte
zum Weingesetz eingehen werden und die
Verordnung vielleicht doch in diesem Sinne
bringen wiirden?

Ich konnte diesen Katalog noch fortsetzen,
aber id1 glaube, auf Grund der knappen Zeit
konnen wir uns fir heute damit begniigen.
Ich darf um die Beantwortung meiner Fragen
bitten.

Prédsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter! Ich darf Thnen zu all diesen
Fragen nur eines sagen: Sie selbst wissen
— ich weiB nicht, ob Sie damit befaBt sind —,
daB diese Verordnungen +#m Einvernehmen
mit den Interessenvertretungen ausgearbeitet
werden. Wenn es hier noch Schwierigkeiten
gibt, so liegt das nicht beim Ressort, sondern
an verschiedenen Meinungen, Meinungsdiffe-
renzen, die erst, wie man so schén sagt, unter
einen Hut gebracht werden miissen.

Ich darf Thnen versichern, daBl Sie entspre-
chende Verordnungen bekommen werden, die
in Zukunft, soweit das tiberhaupt moéglich ist,
verhindern sollen, daB Osterreichischer Wein,
als solcher deklartiert, nicht 0sterreichischen
Ursprungs ist. (Beifall bei der SPO.)

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern ibermittelt. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch vervielfal-
tigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abge-
ordneten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfihrer Dr. Fiedler: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Ergdnzung bzw. Abdnderung der Regie-
rungsvorlage vom 24. Mai 1972, 346 der Bei-
lagen zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates der XIII. Gesetzgebungsperiode,
betreffend ein Bundesgesetz betreffend ent-
geltliche VerduBerung von unbeweglichem
Bundesvermoégen (Zu 346 der Beilagen);

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1973 (460
und Zu 460 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz 1969 geédndert
wird (Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-
Novelle) (463 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
Kartelle und Vorschriften zur Erhaltung der
Wettbewerbsfreiheit erlassen werden (Kartell-
gesetz) (473 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Uster-
reich und der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft (485 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik OUster-
reich einerseits und den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europédischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl andererseits (486 der Beila-
gen);

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz abgedn-
dert wird (4. Novelle zum Beamten-Kranken-
und Unfallversicherungsgesetz) (487 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Gewerbliche
Selbstdndigen-Krankenversicherungsgesetz
abgedndert wird (1. Novelle zum Gewerb-
lichen Selbstédndigen-Krankenversicherungsge-
setz) (488 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Bedeckung des Ab-
ganges des Milchwirtschaftsfonds im Ge-
schdftsjahr 1973 (498 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung der
Zollbestimmungen des Abkommens zwischen
der Republik Usterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft sowie des Abkom-
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mens zwischen der Republik Usterreich einer-
seits und den Mitgliedstaaten der Europdischen
Gemeinschaft flir Kohle und Stahl und der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl andererseits (EG-Abkommen-Durchfiih-
rungsgesetz) (499 der Beilagen).

Prdsident: Danke. Die vom Herrn Schrift-
fihrer verlesenen Regierungsvorlagen werde
ich gemaB § 41 Abs, 4 GOG in der nachsten
Sitzung zuweisen.

Hinsichtlich des Bundesfinanzgesetzes fiir
das Jahr 1973 (460 und Zu 460 der Beilagen)
liegt ein Antrag des Abgeordneten Gratz vor,
dieses in erste Lesung zu nehmen.

Ich lasse hieriiber.abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die dem Antrag des Ab-
geordneten Gratz ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

dem Finanz- und Budgetausschu8:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen
betreffend Haftungsiibernahmen des Bundes
im 1. Halbjahr 1972 (III-63 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
iber die Revision und Erweiterung des lang-~
fristigen Investitionsprogramms des Bundes
fir die Jahre 1972—1981 (III-64 der Beilagen);

dem AusschuB fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Bericht der Bundesregierung zu den Global-
abkommen zwischen Usterreich und den Euro-
péischen Gemeinschaften (III-65 der Beilagen).

Ankiindigung von dringlichen Anfragen

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, gemdB § 73 des Geschidftsordnungs-
gesetzes iiber die in der heutigen Sitzung
eingebrachten Anfragen der Abgeordneten
Dr. Koren, Peter und Genossen an den Herrn
Bundeskanzler und den Herrn Finanzminister
betreffend inflationdre Entwicklung und vor-
zeitige Veroffentlichung wvon Budgetziffern
eine Debatte abzufiihren.

Das bedeutet, diese Anfrage als dringlich
zu behandeln. Da dieser Dringlichkeitsantrag
von zwanzig Abgeordneten unterstiitzt ist, ist
ihm ohne weiteres stattzugeben. Ich werde die
Behandlung dieser dringlichen Anfrage sofort
vornehmen.

Es ist mir weiters der Vorschlag zugekom-
men, gemal § 73 des Geschaftsordnungsgeset-
zes Uber die in der heutigen Sitzung einge-
brachte Anfrage der Abgeordneten Zeillinger,
Todling und Genossen an den Bundeskanzler

und den Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung betreffend Einsetzung des ,,Aufstellungs-
stabes Bereitschaftstruppe’ eine Debatte ab-
zufiihren.

Das bedeutet, daB diese Anfrage auch als
dringlich zu behandeln ist. Ich werde ihr, nach--
dem sie gleichfalls von zwanzig Abgeordneten
unterstiitzt ist, ohneweiters stattgeben. Ich
werde die Behandlung dieser dringlichen An-
frage im AnschluB an die Behandlung der
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Doktor
Koren, Peter und Genossen vornehmen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Koren, Peter, Doktor

Kohlmaier, Dr. Broesigke und Genossen an

den Bundeskanzler und den Bundesminister

fiir Finanzen betreffend inflationdre Entwick-

Iung und vorzeitige Verdéifentlichung von Bud-
getziffern

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur Be-
handlung der dringlichen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Koren, Peter und Genossen.

Ich bitte den Herrn Schriftfiihrer, Abgeord-
neten Dr. Fiedler, die Anfrage zu verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Koren, Peter, Doktor
Kohlmaier, Dr. Broesigke und Genossen an
den Bundeskanzler und den Bundesminister
fiir Finanzen betreffend inflationdre Entwick-
lung und vorzeitige Verdffentlichung von Bud-
getziffern.

Seit zweieinhalb Jahren ist eine immer be-
denklicher werdende inflatorische Entwicklung
in Osterreich festzustellen. Die langste Periode
rapid steigender Preise seit der Stabilisierung
des Schilling im Jahre 1952 brachte den Uster-
reichern seit der Amtstibernahme der Regie-
rungsgeschdfte durch das SPO-Kabinett im
April 1970 eine Geldwertverdiinnung von
etwa 15 Prozent. Fir das Jahr 1973 hat nun
dariiber hinaus der Finanzminister von sich
aus Teuerungsraten von mehr als 7 Prozent
prophezeit, ohne da8 er umgehend einen MaB-
nahmenkatalog zur Bekdmpfung der Inflation
vorgelegt hat.

Die Ankiindigung, daB einem kleinen Teil
der Pensionisten jetzt einzelne Preiserhéhun-
gen abgegolten werden sollen, 18t befiirchten,
daB selbst die verbesserte Pensionsdynamik
nicht mehr ausreicht, die Steigerung der
Lebenshaltungskosten fiir die alten Menschen
abzudecken. Es muB befiirchtet werden, daB
an die Stelle der Rentengerechtigkeit der
Rickfall in das frihere System oft unzurei-
chender Einzelzuwendungen tritt.

Abgeordnete der Usterreichischen Volkspar-
tei haben am 25. Juli 1972 eine Reihe von
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Anfragen an die Mitglieder der Bundesregie-
rung gerichtet, in denen sie unter anderem
Aufkldrung tiber die Veranderung des Dienst-
postenplanes im Jahre 1973, iiber die von den
einzelnen Ressorts gestellten Anforderungen
an den Bundesvoranschlag 1973 und iber den
Gesamtrahmen der Einnahmen und Ausgaben
nach den Beamtenverhandlungen verlangten.
Diesen Abgeordneten sind jedoch durchwegs
ablehnende Antworten zugekommen. Im
Gegensatz dazu wurden laufend exakte Zif-
fern ilber den Bundesvoranschlag 1973 und
den Dienstpostenplan in die Uffentlichkeit ge-

‘bracht.

Die unterfertigten Abgeordneten richten da-
her an den Bundeskanzler folgende

Anfrage:

1. Haben Sie den Auftrag des Artikels 51
Abs. 1 der Bundesverfassung, den Inhalt des
Bundesvoranschlages nicht vor Beginn der Be-
ratungen im Nationalrat zu vero6ffentlichen,
auch auBerhalb des Parlaments in vollem Um-
fang beachtet?

2. Auf Grund welcher Berechnungen erklar-
ten Sie in Threr Pressekonferenz am 5. 10. 1972,
daB die Rentnereinkommen ,,weit rascher ge-
stiegen’ seien als der Index der Lebenshal-
tungskosten?

Dariiber hinaus richten die unterfertigten
Abgeordneten an den Bundesminister fiir Fi-
nanzen folgende

Anfrage:

1. Haben Sie den Auftrag des Artikels 51
Abs. 1 der Bundesverfassung, den Inhalt des
Bundesvoranschlages nicht vor Beginn der Be-
ratungen im Nationalrat zu veroffentlichen,
auch auBlerhalb des Parlaments in vollem Um-
fang beachtet?

2. Weldhe Griinde waren maBgebend, ledig-
lich fiir einen kleinen Teil von Rentnern und
Pensionisten eine minimale Teuerungsabgel-
tung vorzuschlagen?

3. Weldhe Teuerungsrate ist in den ersten
drei Monaten des Jahres 1973 zu erwarten?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 73 der Geschidftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunter-
zeichner Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.

Prdsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Koren als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemafB
§ 73 der Geschédftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die heutige
dringliche Anfrage hat bei der Regierungs-

partei — das entnehme ich der heutigen
»Arbeiter-Zeitung” — offenbar Unmut aus-
gelost, weil die Darstellung gewdhlt worden
ist, als sei eine dringliche Anfrage, mit der
die Budgetrede vielleicht um einige Stunden
verschoben wird, geradezu die Stérung eines
staatspolitischen Aktes.

Meine Damen und Herren! Ich méchte nur
daran erinnern, daB auch in der Vergangen-
heit Budgetreden sehr wohl als Auseinander-
setzungsgegenstdande in diesem Haus aufge-
faBt wurden. So wurde etwa 1968 wdahrend
einer Budgetrede die Sitzung unterbrochen
und am 21. Oktober 1969 in der gleichen Sit-
zung von Ihnen, Herr Abgeordneter Gratz,
ebenfalls eine dningliche Anfrage eingebracht.

DaB wir heute eine zweite Sitzung haben,
haben nicht wir begehrt, sondern die soziali-
stische Fraktion, weil die Ubersetzungen des
EWG-Globalabkommens, die wir iibermorgen
schon behandeln sollen, nicht rechtzeitig ver-
fiigbar waren, und daB wir uns, sobald dazu
die Moglichkeit bestand, die Gelegenheit ver-
schaffen wollten und verschaffen muBten, liber
wirtschaftliche Fragen hier zu reden, die Sie
in den letzten drei Monaten in einer Weise
.voreskaliert” haben, das war, glaube idh,
vorauszusehen. Denn Sie haben in den letzten
drei Monaten die Waffenungleichheit zwischen
Regierung und Opposition weidlich ausge-
niitzt. Alle unsere Fragen, die wir vor dem
SchluB der Sommersession, die wir im Verlauf
des Sommers in der Sondersitzung zu den in
der Offentlichkeit von Ihnen immer wieder
aufgeworfenen Budgetfragen, zu den Zahlen,
die gemeldet wurden, zu den Aussagen, die
die Minister gemacht hatten, eingebracht
haben, sind von den angesprochenen Ministern
mit dem Hinweis auf den Artikel 51 der Bun-
desverfassung glatt abgelehnt worden (Abg.
Dr. Fischer: So wie Sie!), und, Herr Abge-
ordneter Fischer, genau wie Sie, nur haben
wir uns dann Threr Meinung angeschlossen,
wahrend Sie anderer Meinung waren, denn
sonst hdtten Sie nicht eine dringliche Anfrage
eingebracht. Und wir haben IThnen dann die
Auskiinfte gegeben. Lesen Sie bitte das Pro-
tokoll dieser Sitzung /im vollen Umfang nach.

Hohes Haus! Es ist heuer aber auch erst-
malig, daB in einem solchen AusmaB, wie
dies in den letzten drei Monaten geschehen
ist, Budgetzahlen, Daten und Informationen
auf breitester Front in die Offentlichkeit ge-
tragen worden sind. Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner letzten Pressekonferenz seiten-
weise den Dienstpostenplan vorgelesen, aber
Anfragen, die im Hohen Haus gestellt worden
sind, mit dem Hinweis auf den Artikel 51 der
Bundesverfassung glatt abgelehnt.
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Ich bitte Sie also, nehmen Sie diese Anfrage
als das, was sie ist: eine Reaktion darauf, daB
Sie drei Monate einseitig Transparenz fir sich
in Anspruch genommen haben und die Opposi-
tion in die Dunkelkammer sperren wollten.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Seit nunmehr
zwei Jahren hat meine Fraktion die sozialisti-
sche Regierung vor den Folgen der von ihr
betriebenen Expansionspolitik gewarnt. In der
Budgetdebatte 1970 iber das Budget 1971
haben wir zum ersten Mal darauf hingewiesen,
daB die Fortsetzung der expansiven Aus-
gabenpolitik angesichts der bestehenden
Spannungen einer Hochkonjunktur — der
weitgehenden Auslastung aller Produktiv-
krafte und der dadurch hervorgerufenen ver-
starkten Preisauftriebstendenzen — einfach
nicht mehr vertreten werden kénne, weil eine
solche Politik allen Grundsdtzen einer anti-
zyklischen, das heiBt den Konjunkturverlauf
normalisierenden Kunjunkturpolitik wider-
sprache.

Am 28. Oktober 1970 habe ich IThnen von
dieser Stelle aus gesagt, daB Sie mit dem
Budget 1971 ,den bedenkenlosen Sprung in
die FuBstapfen der inflationdren Expansions-
politik riskieren, wie sie in Europa offenbar
zum sichtbaren Konzept sozialistischer Regie-
rungen zdhlt”. Trotz damaliger Hochkonjunk-
tur und bedenklich starker Preisauftriebsten-
denzen haben Sie damals eine Steigerung
des gesamten Budgetausgabenrahmens um
10 Prozent und ein Bruttodefizit von 9,5 Mil-
liarden Schilling fiir 1971, also ein reines
Expansionsbudget, beschlossen.

Nur am Rande modchte ich vermerken, daB
kaum ein dreiviertel Jahr vorher der Herr
Bundeskanzler noch festgestellt hat, Defizite
zwischen 8 und 9 Milliarden seien doch heller
Wahnsinn. Er hat seine Meinung inzwischen
gedndert. (Rufe bei der OVP: Man hért so
schlecht!)

Prdsident: Die Herren sind bemiiht, den
Fehler zu beheben. Bitte, das liegt an der
Technik.

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend): Ich
werde mich bemiihen, die eigene Lautstdrke
zu vergroBern. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben damals alle unsere Bedenken vom
Tisch gewischt und als Ablenkungsmanéver
erstmals begonnen, nach der Preispolizei zu
rufen und Preisgesetze als Ersatz fir eine
konjunkturgemaBe Wirtschafts- und Preis-
politik anzubieten. (Abg. Lanc: Wenn er
nicht alles lesen wiirde, kénnte er ndher zum
Mikrophon kommen!) Herr Lanc! Das haben
Sie noétig gehabt.

In der weiteren Folge hat der Herr Finanz-
minister im Verlaufe von 1971 zwar einen
konjunkturgerechten Vollzug des Budgets ver-
sprochen' und zuerst von 15 Prozent Aus-
gabenbindungen und gegen Jahresende von
7prozentigen Kiirzungen der Ermessenskredite
gesprochen, das tatsachliche Ergebnis aber sah
anders aus.

Der RechnungsabschluB 1971 beweist uns
ndmlich, daB die Ausgabenexpansion sogar
groBer gewesen ist, als sie vorgesehen war,
namlich 11 Prozent, und daB das Defizit, trotz
Mehreinnahmen in der Hoéhe von einigen
Milliarden, einschlieBlich der Zunahme der
Verwaltungsschuld, 9 Milliarden Schilling er-
reicht hat. Das ist der héchste Haushaltsab-
gang, den es in Usterreich je gegeben hat
und das, meine Damen und Herren, in einem
Jahr starkster Konjunktur, stdrkster Bean-
spruchung aller Produktivkrafte.

Wir haben Sie neuerlich gewarnt in der
Debatte iiber das Budget 1972, das unver-
dndert Thren Weg einer bedingungslosen
Expansionspolitik erkennen hat lassen. Und
wir haben seit diesem Frithjahr immer wieder
auf die Gefahr der unertraglichen Beschleuni-
gung ... (Rufe: Die Sitzung muf3 unterbrochen
werden! — Unterbrechen wir die Sitzung!)

Prdsident: Die Sitzung ist auf zehn Minuten
unterbrochen. (Die Sitzung wird um 11 Uhr
21 Minuten unterbrochen und um 11 Uhr
25 Minuten wiederaufgenommen.)

Prdsident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung wieder auf. Die Unterbrechung ist auf
Grund eines technischen Gebrechens erfolgt.
Ich m6échte den Damen und Herren mitteilen:
Es kann vorkommen, obwohl vor jeder Sit-
zung die Anlage iberpriift wird, daB, so wie
dies geschehen ist, ein Mikrophon ausfallt.

Ich darf sagen, daB die Herren, die damit
befaBt sind, sich bemiihen. Zusatzlich ist noch
die Anlage im Umbau begriffen. Ich glaube,
man soll nicht irgendwelche Schliisse ziehen,
wie das, so scheint es, aus der Nervositat
mancher geschehen ist. (Widerspruch.) Ich
mochte den Herren, die das Gebrechen be-
hoben haben, danken.

Wir schreiten in der Sitzung weiter fort. Am
Wort ist der Herr Dr. Koren. Bitte.

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend): Ho-
hes Haus! Ich hoffe, daB die akustischen
Transparenzverstopfungen inzwischen beho-
ben sind. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe bisher vor allem, um es noch
einmal kurz zu wiederholen, auf unsere War-
nungen und Vorhalte hingewiesen, die wir im
Verlauf der Budgetdebatten der vergangenen
zwei Jahre zur wirtschaftlichen Entwicklung

259
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gemacht haben, und versucht nachzuweisen,
daB Sie vom Anfang an von der Regierung
keinen Wert darauf gelegt haben, Stabilisie-
rungspolitik zu ‘betreiben. Der Rechnungsab-
schluB 1971 — dort, glaube ich, habe ich auf-
gehort — hat das eindeutig bestatigt.

Wir haben Sie neuerlich gewarnt in der
Debatte iiber das Budget 1972, das unver-
dndert Thren Weg einer bedingungslosen
Expansionspolitik erkennen hat lassen. Und
wir haben seit diesem Friihjahr immer wieder
auf die Gefahr der unertrdaglichen Beschleuni-
gung der Inflation hingewiesen, die Sie, meine
Damen und Herren von der Regierung, durch
ihre Sorglosigkeit und Unbekimmertheit
gegeniiber wirtschaftlichen Fragen in straf-
licher Weise heraufbeschworen haben. (Beifall
bei der OVP.)

Wir haben in einer dringlichen Anfrage am
3. Feber 1972 auf die Gefahr bedngstigender
Beschleunigung der Inflation hingewiesen.

Wir haben ein Paket stabilitatspolitischer
MaBnahmen vorgeschlagen.

Wir haben immer wieder von der Regierung
ein wirkungsvolles Stabilisierungskonzept mit
entsprechenden MaBnahmen verlangt.

Wir haben vor der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer zu einem unvertretbaren Termin
gewarnt und darauf hingewiesen, zuletzt in
der Fernsehdiskussion vom 9. Juni, daB ange-
sichts der iiberhitzten Konjunktur und der
ununterbrochen zunehmenden Teuerung das
Inkrafttreten der Mehrwertsteuer am kommen-
den Jahresbeginn zu einem neuen, unverant-
wortbaren Inflationsschub fiihren muB.

Wir haben schlieBlich in der Wirtschafts-
debatte am Ende der Friihjahrssession Sie
nochmals an ihre Verantwortung fir die nun
schon fast unvermeidliche bedrohliche Eskala-
tion der Inflation erinnert!

Wir haben Thnen damals gesagt, daB wir
jede Mitschuld an einer Entwicklung ablehnen,
in der die Inflation offensichtlich zum kal-
kulierten Bestandteil der Politik gemacht wird!
(Beifall bei der OVP.) Weil eine Wachstums-
forderung durch Geldwertschwund wie
Herbert Giersch vom deutschen Sachverstdn-
digenrat sagt — nichts anderes ist als eine
Ausbeutung von Unwissenheit. Er meint da-
mit, daB sie letzten Endes nur auf Kosten der
Arbeitnehmer, der Pensionisten und der in
einem harten StrukturprozeB stehenden Bau-
ern und Kleingewerbetreibenden gehen kann.

Sie haben vom ersten Augenblick Ihrer
Verantwortungsperiode bis zum Beginn des
heurigen Sommers alle unsere Kritik, unsere
Befiirchtungen und unsere Vorschldge mit sehr
leichter Hand abgetan.

Der Herr Bundeskanzler hat zwei Jahre
lang mit einigem Erfolg das Karussell der
Ablenkung gedreht, die Geldwertverdiinnung,
die er einst unter dem Motto ,Damit das
Kaufen wieder Freude macht, wahlt SPO!*
(Zustimmung bei der UOVP.) wiitend bekampft
hat, nun als unabwendbares Schicksal, als
vom Ausland kommend, als geringer als in
anderen Landern und so weiter hoffdahig zu
machen gesucht. Die Verunsicherung von
Medien, die Diskussion um Preisgesetze, die
Ankiindigung — aber leider nicht die Ver-
wirklichung — von MaBnahmen und opti-
mistische Fehlprognosen waren die Ingredien-
zien Threr Anti-Inflationspolitik bis zum Som-
mer dieses Jahres, und ich moéchte diese Politik
als eine ,Politik der psychologischen Ver-
drangung des InflationsbewuBtseins'’ bezeich-
nen. (Zustimmung bei der OVP.)

Tatsache aber war, daB diese Regierung vom
Frihjahr 1970 bis zum Sommer 1972 in keiner
Phase dem Stabilitdtsziel mehr als eine letzt-
rangige Bedeutung zugemessen hat. Das be-
weist die Tatsache, daB in dieser Zeit keines
der wesentlichen und wirkungsvollen und
entscheidenden wirtschaftspolitischen Instru-
mente auch nur anndhernd konjunkturgerecht
eingesetzt worden ware: die Budgetpolitik als
der eine Pfeiler der Konjunkturpolitik ist in
einem AusmaB expansiv geblieben, das heiBt,
auf Nachfragesteigerung ausgerichtet, wie sie
bestenfalls in konjunkturellen Schwécheperio-
den, nicht aber in Uberhitzungsperioden ver-
treten werden kann. Entgegen allen Behaup-
tungen des Finanzministers liber einen ,kon-
junkturgerechten Budgetvollzug” war der
Budgetvollzug 1971, also im Vorjahr, keines-
wegs konjunkturgerecht, sondern eindeutig
expansiv, wie ich vorhin schon nachgewiesen
habe.

Fir 1972 steht jetzt schon auBer Frage, daB
der im Voranschlag praliminierte Ausgaben-
rahmen von 123 Milliarden Schilling — und
das entsprach einer Steigerungsrate von
11 Prozent — um mehrere Milliarden tiiber-
schritten werden wird, wahrend die angekiin-
digten Abstriche von 7 Prozent — wenn sie
iberhaupt vorgenommen werden sollten —
kaum anders wirken kénnen und werden als
im Vorjahr, als die angeblich eingesparten
Betrdge einfach iiber das Jahresende bei den
Lieferanten schuldig geblieben worden sind.
Denn die Verwaltungsschuld ist per Ende 1971
starker gestiegen, als den vom Finanzminister
angekiindigten Einschrankungen der Ermes-
senskredite entsprochen hat.

Die zweite Sdule der Konjunkturpolitik, die
Geld- und Kreditpolitik, ist bis zum Sommer
1972 in keinem Augenblick wirkungsvoll ein-
gesetzt worden. Seit mehr als zwei Jahren
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ist es dem Geld- und Kreditapparat moglich,
und zwar miihelos méglich, eine zunehmend
inflationdre Entwicklung reibungslos zu finan-
zieren. Das, Herr Finanzminister, hat Ihnen ja
auch die OECD ins Stammbuch geschrieben.

Alle geld- und kreditpolitischen MaBnah-
men, mit denen die Uffentlichkeit in der letz-
ten Zeit beschaftigt worden ist, blieben weit
unter dem Wirksamkeitslimit, das echte Wir-
kungen, echte Beeinflussungen der Nachfrage-
entwicklung hdtte auslésen konnen, etwa,
meine Damen und Herren, einem Autofahrer
vergleichbar, der zwar den FuB aufs Brems-
pedal legt, damit das rote Licht hinten auf-
leuchtet, aber den FuB langst zuriicknimmt,
ehe eine Bremswirkung spiirbar geworden ist.

Herr Finanzminister! In diesem Zusammen-
hang nur ein kleiner Hinweis auf das stabili-
tatspolitische Konzept, das Sie neulich ver-
breiten lieBen. Dort heiBt es:

»Uber eine gezielte Wahrungs- und Kredit-
politik, die die Aufwertung des Schillings und
eine Reihe von anderen MaBnahmen um-
schlieBt, wurde die monetdre Alimentierung
des Preisauftriebes hintangehalten.”

Eine schlichte Frage dazu, Herr Finanz-
minister: Um wieviel muB in Osterreich das
Kreditvolumen pro Jahr steigen, damit Sie
nicht mehr behaupten, daB die monetdre Poli-
tik den Preisauftrieb hintangehalten hat? Denn
tatsdchlich ist das Kreditvolumen in den letz-
ten beiden Jahren in einem AusmaB gestiegen,
wie es das in diesem Land noch nicht gegeben
hat! (Zustimmung bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPU.)

Ich darf also zusammenfassen: Auf beiden
Sédulen der Konjunkturpolitik basierend haben
Sie bis zum Sommer dieses Jahres keinen auch
nur anndhernd ernsten Versuch unternommen,
die entscheidenden Instrumente einer Kon-
junktursteuerung — weder die Budgetpolitik
noch die Geld- und Kreditpolitik — wirkungs-
voll einzusetzen. Obwohl zu diesem Zeitpunkt
das Debakel Threr Inflationspolitik schon ab-
zusehen gewesen ist, haben Sie weiter an
dem Ziel ,,Wachstum um jeden Preis'' — dieses
Ziel, das Sie immer wieder direkt und indirekt
zum Ausdruck bringen — festgehalten. Seit-
dem Sie regieren, haben Sie gegen die Infla-
tion immer wieder die Flucht nach vorn er-
griffen und alles aufs Spiel gesetzt, was in den
letzten zwanzig Jahren unumstrittener Be-
standteil und Grundlage unseres Fortschritts
und unserer Wohlstandsentwicklung gewesen
ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Viktor Reimann
schreibt in seinem Buch iiber Bruno Kreisky:

»Vor allem der Preisauftrieb, verbunden mit
inflationarer Tendenz, ist zwar ein internatio-
nales Ubel, demonstriert aber gleichzeitig eine
Art Weltanschauung. Die Heilige Kuh heiBt
,Vollbeschédftigung’, wenn diese auch langst
schon zur Uberbeschiftigung bei gleichzei-
tigem Leistungsverfall fiihrte. Hier spielt auch
eine Art Zahlenmystik eine nicht unwesent-

lich Rolle. An Zahlen mochte sidy auch die

erste sozialistische Alleinregieruilg berau-
schen.”

Und dazu Thr ehemaliger Parteifreund Karl
Schiller (Heiterkeit bei der OVP) — nur ein
kurzes Spriichlein, das darauf pafit —:

»+Eine permanente Teuerung ist sozusagen
kollektives Rauschgift.” (Heiterkeit und Bei-
fall bei der OVP.)

Nun aber, Herr Bundeskanzler, sind Sie von
den Ereignissen iiberrollt worden. Die Infla-
tion ist auBer Kontrolle geraten. Seit dem
Sommer, als Sie zum letzten Mal das groBle
Weihrauchfa fiir Thre Politik hier in der
Wirtschaftsdebatte geschwungen haben und
unsere Befiirchtungen und Sorgen als Hysterie,
als Kassandrarufe, als Schwarzmalerei, kurz-
um als nicht ernst zu nehmend bezeichnet
haben, ist wohl auch manchem Ihrer eigenen
Freunde das Gruseln vor dem ndchsten halben
Jahr gekommen. Die Zahl der Warnungen,
der besorgten Kommentare und der ernsten
Kritik an Ihrer Wirtschaftspolitik hat gerade
in den letzten Wochen auch von der Experten-
und Fachleuteseite her zugenommen, und nicht
nur — das koénnte man ja noch abwehren —
von der Politik. Und das sollte Thnen deutlich
zeigen, daB wohl jetzt niemand mehr iiber-
sehen kann, daB die Preisentwicklung der
letzten Monate alle Thre hoffnungsvollen Pro-
gnosen zertrimmert und eine Ausgangssitua-
tion fiir das kommende Jahr geschaffen hat,
die uns mit ernster Sorge erfiillen muB.

Thre bisherige Argumentation gegeniiber
der zunehmenden Inflationsentwidklung ist
zusammengebrochen! Der sorglose Optimis-
mus, mit dem Herr Dr. Androsch noch im Juni
in der Fernsehdiskussion eine Abschwédchung
des Preisauftriebes im zweiten Halbjahr ver-

treten hat, um damit die Gefahrlosigkeit der

Einfithrung der Mehrwertsteuer zu begriinden,
ist nun der bitteren Erkenntnis gewichen, daB3
die Kassandra von damals (Zwischenruf des
Bundeskanzlers Dr. Kr e i s k y)—danke, Herr
Bundeskanzler — recht behalten hat. Die
Inflationsrate ist nicht, wie Herr Dr. Androsch
erwartet hat, auf 4 Prozent zuriickgegangen,
sondern inzwischen auf fast 7 Prozent gestie-
gen, denn der Lebenshaltungskostenindex,
ohne Saisonprodukte, hat im September 6,8
Prozent erreicht.
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Die Ausrede auf die ,importierte Inflation”,
die schon im Frithsommer nicht richtig ge-
wesen ist, weil sich Usterreich schon damals
auf der Uberholspur der Inflation befunden
hat, ist nicht nur durch den OECD-Bericht ein-
decutig widerlegt worden, sondern wird auch
dadurch ins rechte Licht geridkt, daB der
Preisindex des Usterreichischen Statistischen
Zentralamtes fir Importwaren seit Mitte des
vorigen Jahres bis heuer nicht gestiegen, son-
dern sogar geringfiigig zuriickgegangen ist.

Herr Bundeskanzler! Sie kénnen also seit
geraumer Zeit die Verantwortung nicht mehr
auf das Ausland abwaélzen. Unter solchen Vor-
aussetzungen — das hat Thnen Professor Nem-
schak vorgestern wammend bestdatigt — muB
der Schodk der Mehrwertsteuereinfithrung An-
fang 1973 erheblich gréBer sein, als der Finanz-
minister noch optimistisch im Juni erwartet
hat. Es bleibt jedem Verantwortlichen selbst
uberlassen, sich auszurechnen, welche Wir-
kung eine so drastische Fehleinschdatzung der
Preissituation auf die Einkommenspolitik der
Sozialpartner haben kann, was sie aber vor
allem fir jene Gruppen unserer Bevélkerung
bedeutet, die der Inflationswirkung schutzlos
ausgeliefert sind, deren Einkommen dem zu-
nehmenden Galopp der Preise nicnt mehr fol-
gen koénnen.

Ebenso kann nicht mehr iibersehen werden,
daB die bevorstehende Lohn- und Einkommen-
steuererméaBigung, die seit einem dreiviertel
Jahr mit sehr groBem Aufwand verkiindet
wird, bei einer inzwischen auf das fast Dop-
pelte gestiegenen Inflationsrate anders aus-
sieht als vorher. Fiir einen groBen Teil der
Einkommensbezieher wird die ErmadBigung
aufgezehrt sein, bevor die Baume wieder griin
werden.

Dieser neuen Situation, meine Damen und
Herren, steht die Bundesregierung offensicht-
lich hilflos gegeniiber. Fehleinschdatzungen und
Fehler kénnen kaum noch wirkungsvoll kor-
rigiert werden. Wohl aber stehen wir in den
letzten Wochen einem neuen Ablenkungs-
und Vernebelungsstil gegeniiber, der mit ver-
teilten Rollen betrieben wird. Dieser Stil 1aBt
sich am besten aus dem Meldungswirrwarr
und den Widerspriichen in den Aussagen der
Regierung charakterisieren.

Am Anfang stand in diesem Sommer die
Alarmmeldung des Sekretdrs der Arbeiter-
kammer uUber das Budget 1973. Aus dieser
Alarmmeldung konnte man entnehmen, daB
die Budgetausgaben 1973, also in dem damals
im Entstehen begriffenen Budget, nicht die
vom Finanzminister programmierten und von
ihm verlautbarten 135 Milliarden Schilling,
sondern mindestens 139 Milliarden Schilling
erreichen werden.

Der Herr Finanzminister hat sich in der
Folge von diesen Aussagen distanziert. Es
war die Expertokratie ein wenig verunsichert,
und er hat sich von ihr abgesetzt. Tatsdachlich
aber, meine Damen und Herren, hat das Bud-
get 1973 den Ausgabenrahmen von 139 Mil-
liarden Schilling, wie wir nun wissen.

Von der Hollywood-Schaukel am Woérther-
see verkiindete der Herr Bundeskanzler mitten
im Sommer die ,,Baubremse’.

Am 15. September verkiindete der Herr
Finanzminister bei einer Pressekonferenz
plotzlich den ,,Vorrang der Stabilitat™.

Bei der gleichen Gelegenheit wird ein re-
striktiver Vollzug des Budgets 1972 ange-
kindigt, was auf deutsch heiBen soll ein
sparsamer Vollzug, ein solcher namlich, der
den Ausgabenrahmen, der im Haushalt 1972
vorgesehen ist, beschranken soll.

Wenig spdter aber wird dem Nationalrat
das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz zugeleitet,
das 3,2 Milliarden Schilling Mehrausgaben
umfaft, davon 2,5 Milliarden Schilling echte
Ausgabeniiberschreitungen aus Mehreinnah-
men. Zusammen mit den schon im 1. Budget-
uberschreitungsgesetz  enthaltenen  echten
Mehrausgaben von iber !/: Milliarde Schil-
ling und den wahrscheinlich vom Herrn
Finanzminister im Laufe des Jahres auf Grund
seiner Vollmachten ohne Befassung des Par-
laments erteilten Ausgabeniiberschreitungen
diirfen wir also mit mehreren Milliarden Schil-
ling Uberschreitungen des prdliminierten Aus-
gabenrahmens rechnen. — Das ist der restrik-
tive Budgetvollzug auf der Pressekonferenz!

AnléaBlich der Eroffnung der Grazer Messe
beteuerte der Herr Handelsminister, daB
selbstverstdandlich Wachstum weiter und un-
verdandert Vorrang habe.

Am 15. September erklarte der Herr Finanz-
minister, daB die vertretbare Ausweitung des
Ausgabenrahmens fiir das Budget 1973 maxi-
mal 10 Prozent betrage.

Wenige Tage spiater kann man den Ver-
offentlichungen in Tageszeitungen — sie sind
inzwischen ja verifiziert worden — entnehmen,
daB eine 13,5prozentige Ausgabensteigerung
— die groBte, die es seit vielen Jahren ge-
geben hat — zu erwarten ist. — Der Entwurf
des Bundesfinanzgesetzes bestdtigt nun diese
Zahlen.

Herr Finanzminister! Hier gleich eine Fest-
stellung: Ich bin bereit, Voranschlag mit Vor-
anschlag und Rechnungsabschluf mit Rech-
nungsabschluB zu vergleichen. Was Sie vor-
aussichtlich vorhaben, ist, den Rechnungsab-
schluB des abgelaufenen Jahres mit dem Vor-
anschlag des neuen Jahres zu vergleichen, das
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heift, die Ubersteigerung des vergangenen
Jahres dabei schon als Minderung der heu-
rigen Ausgabenentwicklung darzustellen. —
Das ist eine schiefe Methode, die wir Thnen
nicht durchgehen lassen! (Zustimmung bei der
OovP.)

In Gastein schlieBlich forderte Dr. Androsch
nochmals Stabilitat mit Vorrang, wahrend der
Herr Klubobmann Gratz im ORF bei derselben
Gelegenheit weniger Inflation mit weniger
Schulen, StraBen, kurz, mit weniger ,Lebens-
qualitdt” gleichgesetzt interpretiert und damit
verfeinert hat, aber doch in die bewdhrte
Primitivformel einschwenkte: Wollt ihr In-
flation oder Arbeitslosigkeit?

Am 5. Oktober korrigierte der Bundeskanz-
ler den abenteuerlichen Vorschlag von DraB-
burg, den Ausgleichszulagenrentnern Lebens-
mittelmarken zu verpassen. Bei der Gelegen-
heit vergleicht er Preis- und Pensionserhéhun-
gen, um sich zu beriithmen. — Leider waren die
Z.ahlen vollig falsch, ich werde sie dann noch
richtigstellen.

Meine Damen und Herren! Das war nur eine
ganz kurze Bliitenlese aus dem breiten Strom
von Unklarheiten, Widerspriichen, halben
‘Wahrheiten und zum Teil leider ganzen Un-
wahrheiten, die allesamt vor Presse, Rundfunk
oder Fernsehen in den letzten Wochen pro-
duziert worden sind.

Der Zweck scheint mir klar: Jetzt, da Sie
wissen, wie die Macht schmeckt und wie
unangenehm Verantwortung sein kann, wird
die vielgerihmte und vorgeschiitzte Trans-
parenz zum ,Einweg-Spiegel” umfunktioniert,
der von einer Seite alles durchsichtig machen
soll, von der anderen aber nach Mdglichkeit
nichts. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Grundmaxime Ihrer Verhaltensweise
hat einer der Ihren, meine Damen und Herren,
der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung, vor einer Woche hier ganz unbekim-
mert ausgesprochen (Heiterkeit bei der OVP),
als er, auf einen eklatanten Widersprudi in
seinen PresseduBerungen angesprochen, von
der Regierungsbank aus wortlich erkldrt hat:

»Sehr geehrter Herr Abgeordneter!” — Es
ging, glaube ich, an den Kollegen Tédling —
.Gerade Sie als sehr versierter Politiker wis-
sen ganz genau, daB es Zeiten gibt’ — hier
tauchte Heiterkeit auf —, ,,... wo man manch-
mal aus taktischen Griinden der Presse nicht
unbedingt die volle Wahrheit sagt.” (Heiter-
keit bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Es ist Thre Sache, ob
Sie diese AuBerung fir den parteiinternen
Gebrauch als ,,Verrat der Regierungstaktik"
oder als ,Betriebsunfall eines Greenhorns"

qualifizieren. (Neuerliche Heiterkeit und Bei-
fall bei der OV P.)

Fir uns und fir mich, Herr Bundeskanzler,
war aber diese Erkldarung eine Ungeheuerlich-
keit, weil sich wohl erstmals ein Minister in
diesem Haus, ohne auch nur mit der Wimper
zu zucken, zur Unwahrheit als Mittel der
politischen Taktik offen bekannt hat (Zustim-
mung bei der UVP); das heiBit, Herr Bundes-
kanzler, zur bewuBten Irrefiihrung der Offent-
lichkeit. Und solange Sie, Herr Bundeskanzler,
daraus nicht die Konsequenzen ziehen, wer-
den Sie und Ihre ganze Regierung den Vor-
wurf nicdht entkrdaften konnen, daB Herr
Litgendorf Thren Stil der Offentlichkeitsarbeit
hier treffend wvertreten hat. (Neuerliche Zu-
stimmung bei der OVP.)

Und so wollen wir heute von Ihnen wissen,
was von den vielfdltigen und widerspriichigen
Presse- und Rundfunkerkldarungen der letzten
Wochen und Monate zu halten ist, was wahr,
was halbwahr und was ,,politisch-taktische
Nicht-Wahrheit” im Sinne von Liitgendorf
ist. (Erneute Zustimmung bei der OVP.)

Ich moéchte nur einige Schwerpunkte Ihrer
Widerspruchsbereiche anfiihren. Zur Preisent-
wicklung selbst: ,Kreisky sieht ,zwei kritische
Monate’ (Mai und Juni) fiir die Preise; dann sei
ein Rickgang der Steigerungsraten zu er-
warten.” — ,,Kurier”, 3. Mai 1971.

Der Riickgang kam nicht, statt dessen eine
weitere Steigerung der Inflationsrate auf 6,4
beziehungsweise 6,8 Prozent, ohne Saison-
produkte.

Jetzt kommt: ,Wir sind ins Mittelfeld ge-
riickt. Ich habe nie den Optimismus von Pro-
fessor Nemschak geteilt.”” — ,,Kleine Zeitung”,
21. September 1971.

Tatsache ist, Herr Bundeskanzler, daB wir
nicht ins Mittelfeld geriickt sind, sondern, wie
Professor Nemschak vorgestern eindeutig be-
legt hat, Osterreich sich auf der ,,Uberholspur”
der Teuerung gegeniiber sechs von seinen
zehn wichtigsten Handelspartnern befindet.
Und das schon seit Marz dieses Jahres, als der
Herr Bundeskanzler noch schlicht verkiindete:
Wir liegen im Unterdrittel, und dort werden
wir auch bleiben. — TV-Diskussion, 17. Marz
1971.

Zur importierten Inflation: , Die Preissteige-
rungen gehen vornehmlich auf die Import-
waren zurick.” — ,,Sozialistische Korrespon-
denz”, 17. September 1972.

Tatsachlich ist der Importwarenpreisindex
des Statistischen Zentralamtes im ersten Halb-
jahr sogar geringfiigig niedriger als 1971. Ich
habe darauf schon hingewiesen. Die OECD
bescheinigt Usterreich die , hausgemachte In-
flation™.
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Eine andere Frage: Wie steht es mit der
Bereitschaft zur Stabilisierungspolitik? Laut
+AZ" vom 20. September 1970 ,,bekannte sich
Handelsminister Staribacher zu dem Grund-
satz, daB Wirtschaftswachstum vor Stabilitat
rangieren.”

Dr. Androsch zur Presse am 27. November
1971: ,Ich personlich halte nichts von groB-
artig aufgemachten Stabilisierungsprogram-

.

men.’

In der TV-Diskussion vom 17. Mdrz 1972
wird die Forderung nach einem Stabilisie-
rungsprogramm von Herrn Dr. Kreisky auch
glatt abgelehnt.

Der Gasteiner Klausurtagung liegt nun
plotzlich ein Papier vor, das sich ,,Stabilitats-
politisches Konzept der &sterreichischen Bun-
desregierung” betitelt. Damit werden wir uns
ja noch auseinanderzusetzen haben. Hier in
diesem Hause haben wir dazu noch nie etwas
gehort.

Aber die Gegenerkldarungen anderer Mini-
ster und des Bundeskanzlers folgen natiirlich:
.Wachstum hat weiter Vorrang””. — Sowohl
Dr. Androsch am Ende seiner Gasteiner Rede
als auch der Herr Bundeskanzler und in-
zwischen wieder der Herr Handelsminister.
Und die Grundparole lautet: ,Mehr Lebens-
qualitat durch Inflation.”

Wer soll solche vernebelte Irrgarten von
Widerspriichen noch durchschauen? Man ver-
spricht jedem das, was er vielleicht gerne
horen konnte. Und wenn alles nichts hilft,
dann kommt die Rute der durch die Stabilitats-
politik gefahrdeten Arbeitsplatze!

Zu dieser Primitivformel, die besonders Sie,
Herr Bundeskanzler, immer wieder und gerne
anwenden, neben den Kommentaren, die lhnen
in den letzten Tagen eine ganze Reihe von
hervorragenden Wirtschaftsjournalisten ins
Stammbuch geschrieben haben, doch ein paar
Bemerkungen. Das Ziel ,,Vollbeschaftigung"
ist seit mehr als 25 Jahren unumstrittenes
Ziel aller Regierungen in diesem Lande,
gleichgiiltig welcher Zusammensetzung sie
waren. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Ziel ist in der Hochkonjunktur seit
1969 nicht nur erreicht, sondern lédngst iiber-
schritten worden. In Wahrheit folgen Sie
léngst nicht mehr dem Ziel ,,Vollbeschafti-
gung’’, sondern dem des , Wirtschaftswachs-
tums” um jeden Preis, einem bewuBten In-
flationskurs, ohne zu bedenken, daB Sie damit
— je rascher die Inflation ldauft, umso schnel-
ler — in Wahrheit die Arbeitspldatze geféhr-
den, weil die unvermeidlichen relativen
Kostenverschiebungen und Strukturédnderun-
gen der Kosten in der Gesamtwirtschaft viel

rascher als normal strukturgefdhrdete Wirt-
schaftsbereiche entstehen lassen, weil die
Technologie nicht in allen Bereichen im Gleich-
schritt geht und iiberall dort, wo sie langsamer
vor sich geht, ,in der verstdarkten Inflations-
entwicklung Strukturprobleme offengelegt
werden, Konkurrenzunfahigkeit rascher ent-
steht als anderswo. Diese Entwicklung be-
schworen Sie herauf.

Herr Bundeskanzler! Sie fahren gerne nach
Schweden. Ich glaube, Sie wissen, daB dort
das Ergebnis einer anhaltenden Expansions-
politik um jeden Preis in der Strukturarbeits-
losigkeit dieses Landes ldngst zum Ausdruck
gekommen ist. Wenigstens dieses Beispiel
sollte Sie warnen.

Sie sollten weiter bedenken, wer den Scha-
den Ihrer unbekiimmerten Politik zu tragen
hat. Jede Inflation muB8 Gewinner und Ver-
lierer haben. Und die zwangsldufigen Ver-
lierer sind gerade jene Gruppen unserer Be-
volkerung, die eher im Schatten unseres Fort-
schritts und unserer Wohlstandsentwidklung
leben. Die Rentner und Pensionisten, die
Bauern, der offentliche Dienst, die Familien
und andere mehr. Und gerade in diese Grup-
pen haben Sie Unruhe, falsche Informationen,
Verunsicherung und Drohung gebracht.

Ich will wirklich nicht vom ,,Armenbrot"
reden, das Sie den ZuschuBrentnern zugedacht
haben. Aber was hat Sie eigentlich veranlaBt,
den Rentnern, Pensionisten und vor allem den
ZuschuBrentnern in einer Pressekonferenz
— und ich darf hier die ,,Soztalistische Korres-
pondenz”® vom 5. September 1972 heran-
ziehen — vollig falsche Zahlen vorzusetzen?

Die ,Sozialistische Korrespondenz" meldet
tiber Thre Pressekonferenz: Der Kampf gegen
die Armut wird trotz steigender Preise von
der Regierung erfolgreich gefiihrt. — ,,Sozia-
listische Korrespondenz', no na! (Prdsident
Dr. Maleta tlibernimmt den Vorsitz.)

Im Janner 1970 erhielt ein alleinstehender
Ausgleichszulagenbezieher 1283S wund ein
Ehepaar 1782 S. Nach dem Inkrafttreten der
29. ASVG-Novelle wird ein alleinstehender
Ausgleichszulagenbezieher 1800S erhalten,
ein Ehepaar 2575S. Sie haben also hier ein-
deutig die Pensionserh6hungen von drei Jah-
ren zusammengefaBt: von 1970 bis 1973.

Der Pensionistenindex stieg von April 1970
bis Juli 1972 — also in 18 Monaten, Herr

Bundeskanzler! — um rund 15 Prozent, wobei
auch die 15 Prozent falsch sind; die niedrigen
Renten aber — jetzt vergleichen Sie wieder

drei Jahre Rentenerh6hung — um 40 Prozent.

Herr Bundeskanzler! Das ist eine Art der
Information gerade der schwachsten und
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armsten Bevodlkerungsgruppen, die, wie ich

finde, typisch ist fiir Thre Informationspolitik!
(Beifall bei der OV P.)

Herr Finanzminster! Was veranlaBit Sie, die
Sorgen der kleinen Sparer angesichts der nicht
mehr zu leugnenden Tatsache, daB die Infla-
tionsrate nahezu doppelt so hoch ist als der
normale SpareinlagenzinsfuB, dadurch abzu-
tun — das haben Sie in einer Pressekonferenz
getan —, daB Sie feststellen: ,Fiir die Liquidi-
tatspréaferenz mul man eben bezahlen!’? Das
heiBt nichts anderes: Wer also sein Geld ver-
figbar haben will, der muB8 in Kauf nehmen,
daB ihm dieses Geld unter der Hand zerrinnt
und weniger wert wird.

Ich mochte Sie nur eines fragen, Herr
Finanzminister: Haben Sie wirklich schon so
sehr den Kontakt zu jenen vielen kleinen
Leuten verloren, die ihren Hunderter oder
bestenfalls zwei im Monat von ihrer Pension
oder Rente abknapsen und aufs ,,Biich]l” legen,
sei es fur den Notfall, fiirs Enkerl zu Weih-
nachten oder — was sehr hdufig vorkommt —
fir das eigene Begrdbnis?

Sind Sie wirklich schon von diesen Men-
schen so weit weg, daB Sie eine tiefe Sorge,
die diese Menschen haben, so kaltschnduzig
wegwischen? (Beifall bei der OVP.)

Glaubwirdigkeit und Gefiihl fiir die Pro-
bleme gehen Ihnen offenbar mehr und mehr
verloren. Die Inflation, die sie glaubten am
Rande des noch Ertrdglichen dahinsteuern zu
koénnen, ist Thnen eindeutig auBer Kontrolle
geraten.

~ Jetzt konnen Sie nicht mehr ablenken, nicht

mehr dariiber hinwegreden, nicht mehr als
Wohltat erscheinen lassen, was jeder nur noch
als Plage empfindet!

Zum ersten Mal, Herr Bundeskanzler, blast
Ihnen ein harterer und scharferer Wind der
offentlichen Meinung entgegen, als Sie — ver-
wohnt von der langen Sonnenperiode — offen-
bar ertragen wollen. Die besorgten und kriti-
schen Kommentare mehren sich, und die Zahl
jener nimmt zu, die sich nicht ldnger mit
Phrasen und stoBweisen Meinungsschwaden
ablenken lassen.

Von Kritik halten Sie nur so lange etwas,
solange sie den Gegner trifft. (Beifall bei der
OVP.) Ihnen macht sie weniger Freude. Des-
halb werden die Medien verunsichert, der ORF
unter den Druck des Geldhahns und der Ande-
rung des Rundfunkgesetzes gestellt. Das Nah-
ziel ist vollig klar: Wer unter Druck steht, ist
nicht mehr frei iin seiner Arbeit; paBt sich
vielleicht an, um den Druck zu mildern, weicht
aus und gibt vielleicht weniger Anla8 zu
Argernis.

Diese Absicht liegt zu offen da, um nicht
— wie nennen Sie das doch — die ,,Trans-
parenz” geniigend durchscheinen zu lassen.
Deshalb, Herr Bundeskanzler, werden Sie
dieses Ziel nicht erreichen!

Allein die Kommentare der letzten Tage
sollten Thnen zu denken geben. Sie sind ent-
gegen allen Warnungen einen Weg gegangen,
der nun in eine nicht mehr umgehbare Strecke
miundet. Der Preisschodk, der uns im nachsten
Jahr bevorsteht, ist nicht mehr vermeidbar.
Was jetzt aber schon geschehen kann und mu8,
ist, daB Sie sich endlich Threr Verantwortung
bewuBit werden, die Sie nicht mehr langer
abschieben koénnen, nicht mehr langer ver-
nebeln und zerreden koénnen! (Lang anhalten-
der Beifall bei der OV P,)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Zu der in der heutigen Sitzung
eingebrachten dringlichen Anfrage stelle ich
fest:

Gemid8 § 73 der Geschdftsordnung ist dem
Antrag von 20 Mitgliedern des Nationalrates
stattzugeben, iliber eine schriftliche Anfrage
nach deren Begriindung durch den Fragesteller
eine Debatte abzufiihren.

Es entsprach bisher einer parlamentarischen
Gepflogenheit, daB das befragte Regierungs-
mitglied vor dieser Debatte eine miindliche
Anfragebeantwortung erteilt.

Im Hinblick auf die besonderen Umstdnde
und den von parlamentarischen Gepflogen-
heiten abweichenden Zeitpunkt dieser dring-
lichen Anfrage werde ich von der geschafts-
ordnungsmaédBigen Mdoglichkeit Gebrauch ma-
chen, die Anfrage erst zu einem spdateren
Zeitpunkt, und zwar in der noch heute statt-
findenden ndchsten Sitzung des Nationalrates,
nach der Budgetrede des Finanzministers zu
beantworten. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Finanzminister. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin zwar vor-
bereitet, auf einen Presseartikel ,Erste Kritik
Korens am Budget” zu antworten, weil ichden
schon gestern abend hatte. Zu dem wdre zu
sagen, daB von den 24 dort angefiihrten Zahlen
vier stimmen und 20 nicht. (Heiterkeit und Bei-
fall bei der SPU.) Ich mo6chte ebenso griindlich
auf die jetzigen Ausfiihrungen eingehen; ich
werde das im Laufe der Sitzung tun; im iibri-
gen darf ich auf die diesbeziiglichen Ausfiih-
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rungen verweisen, die in der Budgetrede sein
werden. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemdB den Bestimmungen des Ge-
schdftsordnungsgesetzes kein Redner ldnger
als 20 Minuten sprechen darf. Als erster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es gibt Situationen im
politischen Leben, wo es Verdacht hervor-
rufen muBl, wenn sich jemand auf den Buch-
staben des Gesetzes beruft, um das nicht zu
machen, wozu er nach den bewdhrten Ge-
pflogenheiten und den Spielregeln der Demo-
kratie verpflichtet ist! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister!
Ihre heutige Vorgangsweise wird sicher noch
in der offentlichen Diskussion, aber auch in
diesem Haus grindlich diskutiert werden
miissen. Ich mochte jetzt schon sagen, ich finde
nur ein passendes Wort. Es lautet: Es ist ein
Skandal, was Sie heute hier auffiihren! (Bei-
fall bei der OVP.) Aber eigentlich, Herr Bun-
deskanzler und Herr Finanzminister, sollten
wir Thnen fiir dieses Striptease, das Sie jetzt
auffiilhren, dankbar sein, nicht nur wir, son-
dern die ganze oOsterreichische Uffentlichkeit,
denn es gibt nur zwei mogliche Begriindungen
dafiir, daB Sie auf eine Anfrage nicht ant-
worten: entweder Sie kénnen nicht oder Sie
wollen nicht. Und beides ist unmdéglich, Herr
Bundeskanzler und Herr Finanzminister! (Bei-
fall bei der OVP.)

Nehmen wir einmal den ersten Fall her: Sie
konnen nicht. Herr Bundeskanzler, ich hétte
einiges Verstdandnis dafiir, daB Thnen langsam,
selbst Thnen, dem Wortgewaltigen, die
Worte fehlen, wenn Sie zur Inflationsent-
wicklung Stellung nehmen miissen. (Neuer-
licher Beifall bei der OVP.) Aber, Herr Bundes-
kanzler, Sie kommen ja der Debatte nicht aus,
es hilft Thnen gar nichts. (Abg. Liba I: Er hat
doch gesagt, er wird antworten!)

Ich habe jetzt sehr genau zugehort, meine
Damen und Herren von der SPU. Die Antwort,
die gegeben wurde, war verklausuliert: Wir
antworten dann, wiann es uns pafit, und so wie
es uns paBt. Das hat der Herr Bundeskanzler
gesagt, aber das gilt nicht, meine Damen und
Herren von der SPOU! (Beifall bei der UOVP.)
Es ist nicht dann zu antworten, wenn man es
als angenehm empfindet, sondern dann, wenn
die Frage von Volksvertretern in diesem Haus
gestellt wurde. Sie konnen es sich nicht aus-
suchen! (Erneuter Beifall bei der OVP.)

Und iich sage Thnen noch einmal: Mit allen
billigen Tricks, die Sie hier anwenden, kom-

men Sie ja dieser Auseinandersetzung nicht
aus. Herr Bundeskanzler! Sie haben doch
— und das vergessen manche schon immer
wieder, wir sollten es aber nicht vergessen —
die letzten Wahlen zu einem groBen Teil
deswegen gewonnen, weil Sie den Osterrei-
chischen Wahlern versprochen haben, unter
einer sozialistischen Regierung wird die Teue-
rung, die damals 3 bis 3,5 Prozent betragen
hat, aufhéren. Das war lhre Zusage an die
osterreichische Uffentlichkeit, Herr Bundes-
kanzler! (Beitall bei der UVP.) Und jetzt
bauen Sie darauf, daB das vergessen wird, und
jetzt bauen Sie darauf, daB man Ihnen glaubt,
es l1aBt sich ohnedies nicht vermeiden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben den oster-
reichischen Wahlern, wenn ich diesen Ver-
gleich gebrauchen darf, ein Haus mit Tiiren
und Fenstern versprochen, wo es nicht mehr
zieht, weil der Zug unangenehm ist, der
Inflationszug. Und jetzt haben die Osterrei-
chischen Wéahler ein Haus bezogen, in dem
es viel mehr zieht, und Sie sagen: Frischluft
ist gesund! Das ist die Situation. (Beifall und
Heiterkeit bei der OVP.)

Ich glaube ganz gern, da8 Sie ein bichen
Zeit haben wollen, um sich auf die unange-
nehmen Fragen vorzubereiten. Ich fiirchte nur,
die Antwort wird nicht viel besser werden,
und ich hédtte mir eigentlich gedacht, Herr
Bundeskanzler und Herr Finanzminister, daB
Sie doch soviel iiber die Inflationsproblematik
nachdenken miissen und sich damit beschafti-
gen miissen, daB Sie zu jeder Zeit auf Anhieb
in der Lage sind, das Produkt Ihres Nach-
denkens hier von sich zu geben. (Neuerlicher
Beifall bei der UVP.) Aber leider hat man
immer wieder das Gefiihl, Thr Nachdenken
geht in eine andere Richtung, ndmlich die:
Wie kann ich wieder durch irgendeine neue
Idee, die ich in einer Pressekonferenz von mir
gebe, die Leute davon ablenken, daB heute
alles teurer wird? Das ist halt Ihre Taktik.

Sie ist heute schon zur Sprache gekommen,
Herr Bundeskanzler, sie ist ja so bezeichnend,
und war ja auch ein Bestandteil unserer
Anfrage, diese beriihmte Erklarung von DraB-
burg, daB es keine Verteuerung von Milch
und Brot fiir Rentner und Pensionisten geben
werde. Ich will Thnen wirklich keine persoén-
lichen Vorwiirfe machen, Herr Bundeskanzler,
aber wenn Sie zu einer Pressekonferenz
fahren, da hat man immer das Gefiihl, Sie
denken nach, was Sie wieder den Journalisten
als Futter hinwerfen konnen, damit es da
lustige Meldungen gibt, nicht iiber die Arbeit,
die geleistet werden muB, oder die Probleme,
mit denen Sie fertig werden wollen, sondern
was geben Sie jetzt wieder hinaus, damit

www.parlament.gv.at



45. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 45. Sitzung — 18. Oktober 1972

3741

Dr. Kohlmaier
Beschaftigungstherapie fiir die Bevdlkerung
und fir die Medien drauBlen gegeben wird.

Und dieser Fall von DraBburg im Burgen-
land — es ist ja reiner Zufall, da man vor den
Landtagswahlen im Burgenland zusammen-
gekommen ist und einmal das EsterhazyschloB
besichtigt hat — war einer der letzten Krampfe,
wo Sie versucht haben, von der Teuerung ab-
zulenken. (Abg. Sekanina: Sie tun gerade
so, als hdtten Sie das seinerzeit nicht gemacht!)
Sie haben damals gesagt — , Arbeiter-Zei-
tung” vom 23. September —: Wir miissen die
Schwidchsten vor diesen Preiserh6hungen be-
wahren. Wir konnen ihnen das nicht zumuten,
wir werden das aber nicht aus dem Budget
machen, denn das wiirde inflationsfordernd
wirken, also nicht durch Pensionserh6hungen,
also — ja, Sie haben damals gesagt, lesen
Sie nach, Herr Bundeskanzler, 23. September,
»Arbeiter-Zeitung” — nicht durch Mehraus-
gaben und Finanzierung iiber das Budget,
weil das inflationsfordernd wirken konnte,
sondern wir werden den Rentnern und Pen-
sionisten diese Preiserh6hung iiberhaupt nicht
zukommen lassen.

Es hat dann eine Debatte begonnen, die fir
Sie sehr unangenehm war. Sie mufBten das
erste Mal so richtig spiiren, daB man mnicht
dadurch, daB man immer eine neue Idee in
die Welt setzt, von den Unannehmlichkeiten
wegkommt, sondern da man manchmal in
noch groBere Unannehmlichkeiten hinein-
kommt. Diese Unannehmlichkeit war der
logische SchluB der Pressevertreter, die Sie
damals wieder mit einer Neuigkeit beliefert
haben: Ja um Gottes willen, was bedeutet das
eigentlich, wenn man einer bestimmten Be-
volkerungsgruppe Waren billiger abgibt? Das
bedeutet ja, daB man diese Menschen dort,
wo die Ware abgegeben wird, also bei der
Milchfrau und beim GreiBller, mit siirgendeinem
Ausweis oder Marken oder sonstwie in die
Lage versetzen muf}, nachzuweisen: Ich bin
ein solcher Armer, der die Sachen billiger
bekomimt.

Und damals hat die 6ffentliche Meinung sehr
rasch reagiert, und es haben dieselben Ver-
treter der Presse, die Sie damals wieder mit
einem Zuckerl beliefern wollten, sehr harte
Worte gefunden und gesagt: Ja so kann man
die Menschen, denen man helfen will, nicht
diskriminieren. Daraufhin haben Sie in kurzer
Zeit umdisponiert, und heute machen Sie dar-
aus eine Pensionserh6hung von 10 oder 11 S,
eine Pensionserhohung, die Sie vorher eigent-
lich als inflationsférdernd bezeichnet haben.
Allerdings nehmen Sie das Geld aus dem
Landwirtschaftsbudget und tun damit etwas,
was genauso unmoglich ist wie das, was Sie
urspriinglich wollten: Sie helfen einer Bevol-

kerungsgruppe auf Kosten einer anderen
Bevolkerungsgruppe, die in diesem Land
genauso Hilfe braucht.

Sie selbst leisten also nichts Neues, sondern
Sie schieben nur herum, wie Sie immer das
Geld hin- und herschieben, um zu zeigen, Sie
geben mehr aus. Das haben wir doch schon
mehrmals erlebt.

Herr Bundeskanzler! Damit haben Sie etwas
getan, was ich fiir sehr bedenklich halte und
was leider der Herr Sozialminister heute nicht
aufklaren konnte, obwohl wir uns ausgiebigst
dariiber unterhalten haben. Wir haben uns
jahrelang bemiiht, ein gutes System der
Pensionsdynamik in diesem Land aufzubauen.
Damit nicht die Rentner und Pensionisten,
wenn etwas teurer wird, wieder kommen
miissen und sagen: Geltet uns das ab!, haben
wir jahrliche Anpassungen durchgefiihrt mit
dem erkldrten Ziel, diese Erhéhungen iiber
die Preissteigerungen hinausgehen zu lassen,
um den Rentnern und Pensionisten nicht nur
die Preiserhdhungen abzugelten, sondern
ihnen auch einen Anteil am steigenden Real-
einkommen zu geben.

Und diesen Menschen, fiir die in jahre-
langer sozialpolitischer Aufbauarbeit so viel
geleistet wurde, sagen Sie heute, daB die
Erhéhung eines bestimmten Preises ihren
Wohlstand gefdhrde. Damit diskriminieren Sie
ein Sozialsystem, das wir gemeinsam in
diesem Staat aufgebaut haben. Das sind die
Folgen solcher AuBlerungen, die man abgibt,
um irgend etwas Populdres zu tun und von
den wahren Fragen dieses Landes wieder ab-
zulenken.

Was ist damit weiter geschehen? Das waren
die aktuellen Ereignisse, die uns dazu ver-
anlaBt haben, heute im Parlament aktiv zu
werden. Alle die in diesem Lande, die keine
Ausgleichszulage beziehen und auch bediirftig
sind, stellen jetzt mit Recht die Frage: Und
was geschieht mit uns, wenn wir heute einen
Richtsatz von, ich glaube, 1641 S haben? Mit
welchem Recht geben wir solche Teuerungs-
abgeltungen einem Pensionisten nicht, der
mehr als 1500 S oder 1600 S hat? Geht's dem
besser? Oder den Familienviatern, die kinder-
reiche Familien haben? Dort wird unter Um-
standen mehr Milch getrunken, Herr Bundes-
kanzler, als von den Pensionisten. Ich weiB} ja
nicht, wie das der einzelne hdlt. Das sind alles
Fragen, liber die wir hier ernsthaft disku-
tieren miiBten. Aber Sie weichen der
Wechselrede aus, Sie wollen sich noch vor-
bereiten oder ich weiB nicht was.

Herr Bundeskanzler, Herr Finanzminister!
Wir haben heute friih schon bei IThren miind-
lichen Auskiinften gemerkt, Sie kommen jetzt
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genau dort hinein, wo Sie nach Thren eigenen
Handlungen hinkommen miissen, Sie kommen
in die Situation, wo es Thnen unangenehm
wird, Rede und Antwort zu stehen. Sie kom-
men in die Situation hinein, wo Sie nicht mehr
‘wissen, wie Sie aus dem wieder herausfinden,
wo Sie sich selbst hineinmanévriert haben,
wo Sie die Auskunft einfach nicht mehr geben
konnen, vor allem dort nicht, wo die Wechsel-
rede moglich ist und wo der politische Gegner
sitzt, wo die Vertreter des Bevoélkerungs-
teiles sitzen, Herr Bundeskanzler, der Sie am
10. Oktober 1971 nicht gewdhlt hat. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Sie haben heute eine neue Front eroffnet,
Herr Bundeskanzler und Herr Finanzminister!
Sie haben sich bisher den parlamentarischen
Spielregeln im wesentlichen unterworfen. Sie
haben heute dokumentiert, da Sie dort, wo
es Thnen unangenehm ist, weil Sie selbst aus
dem Graben nicht mehr herausfinden, in den
Sie sich hineinmanovriert haben, nicht mehr
reden, wenn es Ihnen nicht mehr paBt. (Beifall
bei der UOVP.) Das, Herr Bundeskanzler, ist
der erste Schritt zur Demontage der parla-
mentarischen Demokratie, fiir die der Abge-
ordnete Gratz eine Anreicherung empfohlen
hat, als er seine erste Rede hier gehalten hat.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das glauben Sie aber selber
nicht!)

Wo sind denn Ihre Vorschlige zur Ver-
besserung der Minderheitsrechte, Herr Abge-
ordneter Gratz? Sie haben uns damals ver-
sprochen, da8 die Minderheit stirkere Rechte
erhalten wird, aber jetzt werden die Rechte
dieser Minderheit beschnitten. (Lebhafter Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.
(Bundeskanzler Dr. Kreis ky: Die ,Vater-
lindische Front" war das damals!)

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Hétte sich in einer
dhnlichen Situation Bundeskanzler Dr. Klaus
bei der Beantwortung einer dringlichen An-
frage seinerzeit hinter die Geschédftsordnung
verschanzt und wére er auf diese Art und
Weise der Konfrontation aus dem Weg ge-
gangen, dann hétte es von Seite der damaligen
Oppositionsparteien — ich nehme die Freiheit-
liche Partei nicht aus todsicher einen
Tumult und eine Unterbrechung der Sitzung
gegeben. (Lebhafter Beifall bei FPU und OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe Thnen im Fern-
sehen gesagt, daB Sie Ihre erste Niederlage
am 8. Oktober dieses Jahres im Burgenland
erlitten haben. Sie haben heute Ihre erste
Niederlage im Nationalrat erlitten! (Neuer-

licher Beifall bei FPO und OVP.) Bisher war
man von einem Bundeskanzler Dr. Kreisky
gewohnt, daB er gerade von der Tribiine des
Parlaments aus in den Gedankenaustausch
eintrat, wenn dies in geschaftsordnungsmaBi-
ger Hinsicht von den Oppositionsfraktionen
fir notwendig erachtet wurde.

Herr Bundeskanzler! Sie gehen in jiingster
Zeit aber sehr eigenartige Wege. Sie scheuten
sich nicht, zweimal einem Abgeordneten der
freiheitlichen Fraktion einen Schlag unter die
politische Giirtellinie zu versetzen. Wir Frei-
heitlichen waren bisher gewdéhnt, mit Ihnen
und der sozialistischen Fraktion auf der
Grundlage des Argumentes und der Sachlich-
keit zu diskutieren. Wir haben nie eine der-
artig personliche Kampfesweise angewendet,
wie Sie, Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky, das
in den letzten Tagen zweimal gegeniiber dem
Abgeordneten Dr. Scrinzi fiir notwendig er-
achtet haben.

Seien Sie versichert, daB ich diese Ihre
Argumentation von diesem Rednerpult des
Parlaments aus nicht wiederhole. Aber neh-
men Sie, Herr Bundeskanzler, bitte eines zur
Kenntnis: Wenn Sie bei einem freiheitlichen
Abgeordneten, so wie Sie es gegeniiber dem
Abgeordneten Dr. Scrinzi zweimal getan
haben, unter die politische Giirtellinie zielen,
dann steht idie Zehn-Mann-Fraktion der Frei-
heitlichen geschlossen im Parlament gegen
Sie auf, um mit Ihnen den demokratischen
Gedankenaustausch zu fiihren! (Beifall bei der
FPO.)

< Herr Bundeskanzler! Wie schaut es um die

demokratische Waffengleichheit in diesem
Hause auf Grund lhres heutigen Verhaltens
aus? Sie konnen alle geschdftsordnungsmaBi-
gen Moglichkeiten Ihrer absoluten Mehrheit
ausschopfen und zur Anwendung bringen, um
Thre Position zu behaupten. Aber dann, wenn
eine kritische Situation fiir Thre Alleinregie-
rung eintritt, weichen Sie — und so muBte
ich Thre heutige Haltung empfinden —, Herr
Bundeskanzler, der Konfrontation aus.

Wir haben zur Zeit der UOVP-Alleinregie-
rung im Nationalrat einral erlebt, daB die
Plenarsitzung des Parlaments aus AnlaB einer
dringlichen Anfrage der damaligen sozialisti-
schen Opposition fiir einen langeren Zeitraum
unterbrochen wurde, damit die interpellierten
OVP-Regierungsmitglieder ausreichend Zeit
hatten, sich auf die unmittelbare Beantwortung
dieser dringlichen Anfrage vorzubereiten. Da-
mals ist wenigstens keine MiBachtung der
Oppositionparteien durch die damalige OVP-
Alleinregierung erfolgt. Ich personlich, Herr
Bundeskanzler, empfinde Thre heutige Haltung
gegeniiber meiner Fraktion als eine MiB-
achtung der Opposition.
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Gerade dann, wenn Sie, Herr Bundeskanzler,
nicht gldnzen kénnen, und wenn Sie, Herr
Bundeskanzler, in einer etwas schwierigen,
ja vielleicht bedrdngten Situation sind, dann
kneifen Sie. Heute sind Sie der Konfrontation
ausgewichen. Um es schlicht und einfach zu
sagen, Herr Bundeskanzler, Sie sind gekniffen.
(Beifall bei FPOU und OVP.)

Es hat den Ansciein, Herr Bundeskanzler,
daB Sie sich frither der Sackgasse der Allein-
regierung nahern, als es seinerzeit Ihrem Vor-
gdnger Dr. Klaus beschieden war. Wenn man
bedenkt, daf auch Dr. Klaus ein schlechtes
Verhaltnis zum Nationalrat hatte, dann muB
man Jhnen gegeniiber diesen Vorwurf heute
noch weitaus schdrfer erheben, als wir es
seinerzeit dem Bundeskanzler Dr. Klaus
gegeniiber von freiheitlicher Sicht aus getan
haben. Herr Bundeskanzler, Sie wollten ja
diesen Staat in Richtung des modernen Uster-
reich fiithren. Vom modernen Osterreich eines
Dr. Kreisky ist kaum etwas zu erkennen,
jedoch ndhern Sie sich mit Ihrer Politik dem
Rubikon. Statt des Kreiskyschen Paradieses
sind wir mit den Auswirkungen eines soziali-
stischen Jammertales auf dem Gebiet der
Wirtschaftspolitik konfrontiert. In einer iiber-
aus heiklen wirtschaftlichen Situation glaubt
Jdie Bundesregierung, nunmehr, Hohes Haus,
der Beantwortung wesentlicher Fragen in der
Art und Weise aus dem Weg gehen zu sollen,
wie es heute vom Herrn Bundesminister fiir
Finanzen und vom Herrn Bundeskanzler ver-
sucht wurde.

Die Leichtfertigkeit der Politik dieser
sozialistischen Alleinregierung mochte ich in
der Kiirze der mir zur Verfiigung stehenden
Zeit vor allem am Beispiel des Gratisschul-
buches charakterisieren. Herr Bundeskanzler!
Es gibt in diesem Haus keinen Abgeordneten,
der das Gratisschulbuch ablehnt, handelt es
sich hier doch um ein entscheidendes Bildungs-
mittel eines modernen Staates.

Aber, Herr Bundeskanzler, wenn wir von
dem Verwaltungschaos absehen, das die Ein-
fihrung des sozialistischen Gratisschulbuches
nach sich gezogen hat, und diese Frage vom
volkswirtschaftlichen Standpunkt aus beleuch-
ten, dann zeigt sich folgendes Bild: Es wird
von 1972 an per anno jeweils eine Summe
von rund einer Milliarde Schilling notwendig
sein, um den Gratisschulbiicherbedarf finan-
ziell zu bedecken. Nun hat die SPU es abge-
lehnt, einen Weg zu beschreiten, der fiir alle
Schulen Osterreichs mit dem Aufwand von
einer Milliarde Schilling den Schulbiicher-
bedarf sichergestellt hatte; und zwar in einer
Art und Weise, die das Gratisschulbuch
sichert. Nur mit dem Unterschied, daB wir
Freiheitlichen zum Wegwerfschulbuch soziali-

stischer Pragung von Haus aus nein sagten,
weil wir der Meinung sind, da das Schulbuch
nicht allein ein Bildungs-, sondern dariiber
hinaus ein Erziehungsmittel, und zwar ein
Erziehungsmittel zum Eigentum, ist, wahrend
fiir Sie, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, das Gratisschulbuch
kiinftig ein Erziehungsmittel zum Wegwerfen
ist. Da gehen die Meinungen eben grundséatz-
lich auseinander! (Beifall bei FPO und UVP.)

Hatte die sozialistische Mehrheitspartei
unseren freiheitlichen Vorschlag wenigstens
gepriift, dann ware mit einer Milliarde Schil-
ling eine Gratisschulbiicherausstattung fir
finf Jahre sichergestellt worden. Finf Jahre
hindurch hatten diese Gratisschulbiicher am
Anfang des Schuljahres ausgegeben und am
Ende des Schuljahres wieder eingesammelt
werden konnen. Bei der Ausgabe dieser Gratis-
schulbiicher hatte der jeweilige Lehrer am
Anfang des Schuljahres den Hinweis anfliigen
konnen: Gehe achtsam mit diesem Buch um,
beschdadige es nicht! Der Lehrer hdtte von
Haus aus darauf eingewirkt, da8 die Erziehung
zum Eigentum praktisch angewendet wird.

Herr Bundeskanzler! Die Bundesregierung
héitte sich in dieser Gesetzgebungsperiode
nach diesem freiheitlichen Vorschlag drei bis
vier Milliarden fiir andere Aufgaben der
Familie, der Bildung und der Schule erspart.
Aber Sie, Herr Bundeskanzler, werfen mit
Threr sozialistischen Gratisschulbiicheraktion
in dieser Gesetzgebungsperiode drei bis vier
Milliarden Schilling bedenkenlos zum Fenster
hinaus! (Zustimmung bei FPU und OVP.)

Daher, Herr Bundeskanzler, fordere ich Sie,
die sozialistische Alleinregierung und die
sozialistische Mehrheitsfraktion des Hohen
Hauses, auf, die jetzige Gratisschulbuchaktion
auf eine andere Grundlage zu stellen, als Sie
es getan haben. Ich bin iberzeugt, daB es
eine gemeinsame Arbeitsgrundlage aller drei
Fraktionen des Nationalrates gibt, um Ihre
sozialistische Gratis- und Wegwerfschulbuch-
aktion auf eine gedeihliche, verniinftige und
ersprieBliche Grundlage im Sinne des FPOU-
Vorschlages zu stellen! (Beifall bei FPO und
ovp,)

Und noch etwas, Herr Bundeskanzler, haben
Sie und der Herr Finanzminister der oster-
reichischen Offentlichkeit auch vorenthalten,
namlich die Tatsache, daB das Gratisschulbudch
in anderen Lebensbereichen infolge der Teue-
rung und der fortschreitenden Inflation von
der Familie Osterreicher auf Schilling und
Groschen bezahlt werden muB! (Zustimmung
bei FPU und UOVP. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Aus Familiengeldern! — Abg.
Kern: Es gibt kein Gratisschulbuch!) Herr
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Bundeskanzler, das sind die Tatsachen, mit|den Zeitpunkt nicht sieht, zu dem die Preise

denen diese sozialistische Mehrheitsregierung
kaum ein Jahr nach ihrem Amtsantritt kon-
frontiert ist.

Setzen wir uns noch ganz kurz mit dem
von sozialistischer Seite so oft verwendeten
Argument der importierten Inflation ausein-
ander! Herr Bundeskanzler, diese Inflation ist
in der iberwiegenden Mehrheit eine haus-
gemachte, und zwar von der sozialistischen
Mehrheitsregierung hausgemachte osterreichi-
sche Inflation! (Zustimmung bei FPU und
ovP.)

Warum? Es gibt keinen Bundeskanzler der
Zweiten Republik, der der osterreichischen
Offentlichkeit so viele Versprechungen ge-
macht hat wie Dr. Bruno Kreisky, und es gibt
kaum einen Bundeskanzler der Zweiten Repu-
blik, der sich so wenig Gedanken wie Doktor
Bruno Kreisky iiber die Tatsache gemacht hat,
daB dem Verteilen das Erarbeiten vorausgeht.

Ihre Verteilungspolitik, Herr Bundeskanzler,
ist grandios, aber die Politik des Erarbeitens
sind Sie im Konzept und in der Praxis dem
osterreichischen Nationalrat, der oOsterreichi-

" schen Wirtschaft und der gesamten Bevolke-

rung des Landes bis zum heutigen Tag schul-
dig geblieben. Wenn Sie so weiterwirtschaf-
ten, wie Sie es im ersten Jahr Ihrer SPO-
Alleinregierung getan haben, Herr Bundes-
kanzler, dann werden in wenigen Monaten
die Probleme noch groBer sein, als sie im
Augenblick bereits sind.

Glauben Sie wirklich, Herr Dr. Kreisky,
daB man diesem UbermalB sozialistischer Ver-
sprechungen auf der einen Seite, der Losung
der groBen Probleme Usterreichs auf der
anderen Seite ndherkommen kann? Immer nur
Geld ausgeben, Herr Bundeskanzler, ohne sich
als Chef der Alleinregierung den Kopf iber
das notwendige Erarbeiten zu zerbrechen, das
wird auf weite Sicht gesehen nicht gut gehen.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
Sie, Herr Bundeskanzler, seit den von Klub-
obmann Dr. Koren in seiner Rede angezogenen
Zeitlduften mit dem Preisauftriebsbeikamp-
fungskonzept und mit dem Stabilisierungs-
konzept gegeniiber diesem Nationalrat in Ver-
zug sind. Sie, der Herr Finanzminister, Herr
Prasident Benya, Herr Minister Schleinzer,
Herr Minister Koren und meine Wenigkeit,
wir diskutierten vor dem Sommer dieses Jah-
res im Fernsehen diese Problematik. Bis zum
heutigen Tage fehlt das Stabilisierungspro-
gramm, fehlt aber auch das Preisauftriebs-
be:kdmpfungsprogramm dieser sozialistischen
Alleinregierung.

Der Herr Finanzminister hat in einer seiner
letzten Pressekonferenzen zugegeben, daB er

den Hodhststand erreicht haben werden. Ja,
Herr Bundesminister fiir Finanzen, wenn Sie
den Zeitpunkt nicht sehen, dann sagen Sie
uns bitte doch, mit welchen MaBnahmen Sie
diesem exorbitanten Preisauftrieb endlich zu
Leibe zu riicken gedenken.

Noch eines, Herr Bundeskanzler, wird auf
weite Sicht auch nicht aufgehen kénnen: daB
Sie tiiberall dort im Staate Druck ausiiben,
wo verschiedene Institutionen wie der ORF
Threm Willen und Ihren sozialistischen Wiin-
schen nicht gefiigig sind. Sie, Herr Bundes-
kanzler, verstehen es iibrigens in den letzten
Wochen meisterhaft, die Achse der Opposi-
tionsparteien zu schmieden und den Kniippel
der Opposition zu formen, indem Sie einen
Weg beschreiten, den ich fiir meine Person
als duBerst bedenklich erachte, namlich den
Weg des Ausiibens des politischen Druckes
beziehungsweise den Weg einer permanenten
Verunsicherung, um den derzeit unabhdngigen
Rundfunk den sozialistischen Wiinschen ge-
fiigig zu machen. (Beifall bei FPU und OVP.)

Wie das auBerhalb des Rundfunks durch
Sie und innerhalb des Aufsichtsrates des ORF
durch einige — ich betone: einige — sozialisti-
sche Aufsichtsratsmitglieder betrieben wurde
und wird, konnte ich in drei Aufsichtsrat-
sitzungen selbst erleben.

Aber hier, Herr Bundeskanzler, setzen wir
Ihnen von freiheitlicher Seite ein fir allemal
ein unabdingbares Nein entgegen. Beenden
Sie die Phase des Verunsicherns gegeniiber
dem Osterreichischen Rundfunk und haben Sie
docdh endlich den Mut zu sagen, was Sie und
die Sozialisten mit dem Rundfunk in Oster-
reich vorhaben!

Auf der einen Seite erklarten Sie, das
jetzige Rundfunkgesetz werde nicht angetastet.
Kurze Zeit spater gab der Prasident des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes die Erkla-
rung ab, daB das Rundfunkgesetz novelliert
werden miisse. Schon ist das dem Bundes-
kanzler ein AnlaB zu sagen: Und jetzt mufB§
ich die Situation neu iiberdenken, denn nun
habe ich, der Bundeskanzler, zu priifen, ob
es zwischen dem Rundfunkgesetz und der
urspriinglichen Fassung des Volksbegehrens
abweichende Auffassungen gibt.

Herr Bundeskanzler! Warum haben Sie
nicht zu der Zeit, als Sie die Sozialistische
Partei als Vorsitzender iibernahmen und in
der Opposition vertraten, diese Uberlegungen
angestellt? (Ruf bei der OVP: Genau!) Warum
waren diese Uberlegungen fiir Sie als Ver-
treter einer Oppositionspartei nicht relevant?
Warum sind diese Uberlegungen erst heute
fir Sie, da Sie einer sozialistischen Allein-
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regierung in Usterreich vorstehen, plotzlich
von so weittragender Bedeutung?

Herr Bundeskanzler! Wenn man sachbe-
zogen solche Vergleiche und Konfrontationen
anstellt, wird man gegeniiber dem Herrn
Dr. Bruno Kreisky mindestens miBtrauisch. Da
wird man nachdenklich und legt sich die Frage
vor: Was beabsichtigt denn jener Mann, der
heute eine so groBe Machtfiille in der
Sozialistischen Partei in seiner Hand vereinigt,
in der Endkonsequenz mit Institutionen wie
dem ORF?

Auf der einen Seite hat die sozialistische
Alleinregierung die Tarife der OUsterreichi-
schen Bundesbahnen schamlos in die Hohe
getrieben, auf der anderen Seite, Herr Bun-
deskanzler, wollen Sie jetzt den Usterreichi-
schen Rundfunk finanziell umbringen und
aktionsunfdhig machen, indem schlicht und
einfach von dieser sozialistischen Alleinregie-
rung der MachtmiBBbrauch erwogen wird, wo-
nach die Post sich weigern wiirde, die er-
hohten ORF-Gebiihren einzuheben.

Herr Bundeskanzler, was ist denn das fir
eine Demokratie? (Abg. Dr. Bauer: Eine
sozialistische!) Herr Bundeskanzler! Was sind
denn das fiir undemokratische Methoden?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Diktatorische! —
Abg. Dr. Bauer: Diktatur ist das!)

Bedauerlicherweise hat der =zustadndige
Ressortminister diese Tendenzen bereits be-
stdtigt und zugegeben, daB derartige Uber-
legungen in der sozialistischen Alleinregie-
rung angestellt werden.

Herr Bundeskanzler! Bitte iiberdenken Sie
die jetzige Position der sozialistischen Allein-
regierung! Bitte bedenken Sie jene Wege,
die nicht so sehr die Sozialistische Partei,
sondern die Sie ad personam als der mit
groBer Machtfiille ausgestattete Kanzler dieser
Alleinregierung in den letzten Wochen und
Monaten beschritten haben. Bitte, Herr Bun-
deskanzler, denken Sie einmal auch iiber ein
Argument der Opposition, in dem Fall der
freiheitlichen Opposition, nach: Es ist erwa-
genswert, sich selbst zu priifen, ob man alles
noch so richtig sieht, wie man es seinerzeit
als Vertreter der stdarksten Oppositionspartei
gesehen hat.

Herr Bundeskanzler! Ich habe den Eindruck,
daB die Argumente, die von der freiheitlichen
Fraktion vorgetragen werden, auf Seite der
Regierungspartei kaum noch gepriift werden.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir Freiheit-
lichen werden von diesem Pult aus Ihnen
gegeniiber nie personlich, nie unfair und
nie ,unter dem politischen Giirtel’ argumen-
tieren. Wenn Sie uns Freiheitliche aber so

wie im Falle Scrinzi unter den Giirtel schlagen,
dann treten wir Thnen als geschlossene Ab-
wehrfront solch unqualifizierbarer Angriffe
gegeniiber! (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bundeskanzler und der
Bundesminister fir Finanzen haben angekiin-
digt, daB sie die an sie gestellten Anfragen
geschiftsordnungsgemdlB erst in der nachsten
Sitzung nach der Budgetrede des Bundesmini-
sters fiir Finanzen, aber selbstverstandlich
noch heute beantworten werden. (Abg. Doktor
Fiedler: Das sind die Rechte der Opposi-
tion, fiir die Sie einmal eingetreten sind! —
Abg. Dr. Gru b er: Wie schaut die Geschdfts-
ordnung in diesem Punkt aus?) Ein Geschafts-
ordnungsprivatseminar gebe ich Thnen gerne.
Die Geschdftsordnung sagt: Eine schriftliche
Anfrage ist binnen zwei Monaten zu beant-
worten, und iiber eine solche schriftliche An-
frage kann bei Unterschrift von 20 Mitgliedern
eine Debatte abgefiihrt werden. (Abg. Doktor
Gruber: Oder es muBB die Nichtbeantwor-
tung schriftlich begriindet werden! — Abg.
Dr. Fischer: Sie wird ja beantwortet! Es
kommt ja eine Beantwortung. — Abg. Doktor
Gruber: Dariiber werden wir noch reden!)
Wir werden dariiber reden.

Prasident Dr. Maleta: Also ich glaube, meine
Damen und Herren, im Moment ist eine
Geschéaftsordnungsdebatte nicht ganz am
Platze.

Am Wort ist Gratz.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Ich habe
mir alle Thre Redner angehért. Ich darf das-
selbe fiir mich in Anspruch nehmen.

Hohes Haus! Ich habe gesagt, daB die beiden
Regierungsmitglieder erklarten, daB sie die
an sie gestellten Fragen noch heute miindlich
beantworten werden, wie es ihr Recht ist.

Ich gebe IThnen gerne nicht nur die formelle,
sondern auch die politische Begriindung fir
diese Vorgangsweise, die im Einvernehmen
mit dem Klub der sozialistischen Abgeord-
neten erfolgt. Es wird nach dieser dringlichen
Anfrage eine zweite behandelt, die insgesamt
19 Fragen enthdlt. Wir betrachten das als
den Versuch, entweder den Bundesminister
fur Finanzen davon abzuhalten, seine Rede
zum Bundesfinanzgesetz zeitgerecht zu halten,
oder, wie sich aus den drei Reden jetzt gezeigt
hat, die erste Lesung zu machen, bevor der
Finanzminister gesprochen hat. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Dr. Koren: Was heiBt da
,zeitgerecht'? — Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
reden von Parlamentarismus!)
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Die Budgetrede des Finanzministers, die ja
in der ersten Lesung, die von meinen drei
Vorrednern bereits abgehalten wurde, dann
zur Debatte stehen wird, beschaftigt sich wirk-
lich mit den in OUsterreich vorrangigen Pro-
blemen der Wirtschafts- und Finanzpolitik.
(Abg. Dr. Grub e r: HeiBt das ,,ORF-gerecht”
oder ,zeitgerecht'?) Was ,zeitgerecht” heiBt,
werde ich Thnen auch gleich sagen. Ich stimme
Thnen zu. (Abg. Staudinger: Sie haben
mit der Geschdftsordnung argumentiert, daBl
sie deswegen nicht antworten!) Herr Kollege!
Wenigstens zuhoren sollten Sie. Sie gehoren
auch zu denen, die nur vom Zuhoren heiser
werden, weil sie so wiele Zwischenrufe
machen. (Beifall bei der SPU.)

Ich gestehe Thnen zu, daB es bisher, wie
es auch Herr Kollege Dr. Kohlmaier gesagt
hat, zu den Spielregeln oder, sagen wir, zur
parlamentarischen Courtoisie gehort hat, daB
die Minister, obwohl sie zwei Monate Zeit
haben, die Frage zu beantworten, bei einer
dringlichen Anfrage sofort antworten.

Es hat aber bisher ungeachtet der Ableh-
nung des Budgets durch die Opposition auch
zur parlamentarischen Courtoisie gehoért, daB
der Bundesminister fiir Finanzen die Méglich-
keit erhdlt, seine Budgetrede ohne Stor-
aktionen zu halten. (Lebhafter Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Koren: Was heiBt , Stér-
aktionen’’?) Wenn diese Vorgangsweise ...
(Abg. Dr. Kohlmaier: Merkwiirdige Auf-

fassung von Parlamentarismus! — Abg. Dok-
torr Gruber: Parlamentarismus ist Stor-
aktion!)

Ist Herr Kollege Dr. Hauser im Haus? — Ich
konnte ihm vorlesen, was er am 22. Oktober
1969 (Abg. Dr. Gruber: Am 21.!), am
22. Oktober — bitte, da steht's drauf! — 1969
iber dringliche Anfragen im Zusammenhang
mit einer Budgetrede eines Finanzministers
gesagt hat.

Aber, meine Damen und Herren, wdare es
der Opposition bei den dringlichen Anfragen
um die Sache selbst gegangen, dann hétten
Sie diese Anfragen in der jetzt darauffolgen-
den Sitzung einbringen und ebenfalls noch
am heutigen Tag behandeln lassen. Das wdre
vollkommen in Ordnung. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Gruber geht zum Rednerpult
und zeigt dem Redner ein stenographisches
Protokoll: 21. Oktober!) Dann hat er zweimal
gesprochen. Ich iiberreiche IThnen das vom 22.!

Aber, meine Damen und Herren, es ist
Thnen offenkundiqg ... (Abg. Dr. Gruber: Es
gab nicht zwei dringliche!)

Prasident Dr. Maleta: Aber, meine Herren,
Sie kiirzen gemeinsam dem Redner die
20 Minuten Redezeit. (Zwischenrufe.) Bitte,
alle zusammen.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Es ist
Thnen offenkundig nicht um die Sache gegan-
gen, auch nicht bei der ndchsten Anfrage,
sonst hdtten Sie sie in der néachsten Sitzung
eingebracht.

Es ist Thnen darum gegangen, daB nach
Ihrer Ankiindigung ,heiBer Herbst” dem
Finanzminister schon gezeigt werden wird, daB
er dem Parlament und der UOffentlichkeit seine
Budgetrede nicht, wie in der Présidialsitzung
vereinbart, halten wird koénnen. Und hier
spielen wir nicht mit. (Beifall bei der SPU.)

Aber da wir daran interessiert sind, tiber die
Antworten der Bundesminister zu diskutieren,
die sie heute noch geben werden, werden
wir einem Antrag der Opposition, iiber diese
Antworten, wenn sie heute gegeben werden,
unverziglich die Debatte zu eréffnen, gerne
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Blenk. Ich erteile es
ihm.,

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Die Situation, in der wir
uns derzeit befinden, ist wohl die abstruseste,
die zumindest ich in meiner nicht sehr langen
parlamentarischen Tétigkeit erlebt habe.
(Zwischenrufe bei der SPU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist mir zum ersten Mal passiert, daB der
Herr Klubobmann der Sozialistischen Partei
hier in, ich wiirde sagen, klagendem Tone
sich dariber aufhélt, daB die Opposition von
den geschaftsordnungsmaBigen Moglichkeiten
Gebrauch macht. Ich will jetzt gar nicht darauf
eingehen, Herr Klubobmann Gratz, daB Sie
etwa meinten, es sei unzumutbar, daB die
Budgetrede des Herrn Finanzministers durch
Storaktionen unterbrochen werde, wobei ich
nur annehmen kann, daB diese Storaktionen
in den dringlichen Anfragen gesehen wernden.

Ich moéchte Thnen eines sagen, meine Damen
und Herren: Die Verhaltensweise der beiden
Regierungsmitglieder, an die diese erste dring-
liche Anfrage ging, war — das wurde bereits
dargetan — so ungewohnlich, daB sich das
auch mit Thren gefinkelten geschaftsordnungs-
maBigen Uberlegungen, Herr Klubobmann
Gratz, nicht mehr rechtfertigen 1aBt. (Beifall
bei der UOVP. — Abg. Gratz: Was heiBt
,.gefinkelt“2}

Ich kann mir nur eines vorstellen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dal ndam-
lich der Herr Finanzminister Androsch, ich
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wiirde sagen, nicht nur sachlich, sondern auch
physisch einer Uberforderung ausgesetzt ist.
Ich begriinde Thnen das wie folgt: Der Finanz-
minister hat, wie wahrscheinlich bekannt ist,
bereits vor Beginn der heutigen Fragestunde
die Anfrage an das Prdasidium des National-
rates beziehungsweise auch an die Klubs ge-
siellt, ob man ihn nicht entbinden kénne von
den Fragen, die fir ihn in der Fragestunde
vorgesehen seien.

Nun, meine Damen und Herren, zufillig
war die erste dieser Fragen so ziemlich wort-
gleich mit der ersten in der dringlichen An-
frage formulierten Frage, namlich die Frage
nach dem Artikel 51 und der Geheimhaltungs-
situation. Ich muB offen gestehen — bei aller
Ungewohnlichkeit des Verhaltens der beiden
Regierungsmitglieder —: Mir ist diese Art
einer Flucht — nach hinten in diesem Falle —
noch lieber als die Praxis, die der Herr
Finanzminister heute friith bei dieser Frage
dem anfragenden Kollegen Sandmeier gegen-
iiber geiibt hat, ndmlich daB er sie praktisch
iberhaupt nicht beantwortet hat. (Beifall bei
der OVP.) So kann ich nur hoffen, Herr Finanz-
minister, daB in der zweiten Sitzung diese
Anfragen dann tatsdchlich behandelt werden.
Ich muB allerdings feststellen, daB die dring-
liche Anfrage in ihrer Bedeutung wei Gott
wichtig genug gewesen wdare, daB sie einer
Antwort wert gewesen ware.

Herr Klubobmann Gratz! Wenn Sie meinen
— und das empfinde ich als eine Unterstel-
lung, die .in hohem MaBe ungehérig ist —,
daB es offensichtlich den beiden Oppositions-
parteien bei der Einbringung dieser beiden
dringlichen Anfragen nicht um die Sache
selbst, sondern offenbar nur um geschéfts-
ordnungsmaBige Dinge gegangen sei, dann
mochte ich Thnen eines sagen: Es entspricht
der Haltung, die diese Regierung den Pro-
blemen gegeniiber bisher an den Tag gelegt
hat, daB sie so entscheidende Dinge als ,nicht
der Sache wert” empfindet. (Beifall bei der
ovpep.)

Ich moéchte hier den Kern der dringlichen
Anfrage zusammenfassen: Ich méchte sie wer-
ten als einen Aufruf an die Regierung, end-
lich einmal auch Uberlegungen anzustellen,
auf die die ganze osterreichische Bevolkerung
seit nunmehr zwei Jahren in einem stdndig
steigenden MaBe Antwort verlangt, namlich
bis zu welchem ruinésen MaBe Sie Ihre
Mischung aus parteitaktischen Konzeptsiiber-
legungen und aus sachlicher Unfdhigkeit, diese
Fragen zu l6sen, noch fortzufiihren gedenken.

Meine Damen und Herren! Sie haben — das
wurde heute schon dargetan — im Laufe der
letzten zwei Jahre die Frage der Stabilitat,
die Frage der Inflation verniedlicht und quasi

wegdiskutieren wollen. Man hat alle, die sich

damit befaBt haben, als ,Brandstifter, als
+Querulanten’” und als ,,Aufhetzer’ bezeichnet..

Nun erst, seit relativ kurzer Zeit, seitdem
sich Thre naiven Erwartungen, die Sie in diese
Inflationspolitik gesetzt haben, nicht erfiillt
haben, seitdem Ihnen die Kontrolle iiber das
ganze Geschehen aus der Hand genommen
wurde, seitdem Sie Getriebene und nicht mehr
Treibende sind, seitdem Sie die Geister, die
Sie riefen, nicht mehr los werden, nein, sie
vor sich aufsteigen sehen in einem geradezu
ungeahnten AusmaB, nun auf einmal zeigt

sich deutlich — das mochte ich hier ganz
klar sagen — die ganze Hilflosigkeit dieser
Regierung in wirtschaftspolitischen Dingen

und auch die ganze Ignorierung aller wirt-
schaftlichen Notwendigkeiten, die ganze Igno-
ranz, die dahintersteckt.

Es sind Mitglieder der Bundesregierung und
nicht nur irgendwelche V ertreter Ihrer Regie-
rungspartei, die noch vor ein bis zwei Jahren
die Stabilitdt als eine zu negligierende, zu
verniedlichende GroBe angesehen haben. Ich
erinnere mich noch an die Ausfiihrungen des
Herrn Handelsministers vor etwa eineinhalb
Jahren, als er ganz klar sagte: Fiir uns steht
an der Spitze die Frage des Wadhstums, die
Frage der Vollbeschdftigung, notabene in
einer Zeit — und das wurde schon gesagt —,
in der die Vollbeschdftigung, ja die Uber-
beschaftigung zum selbstverstandlichen Tages-
brot der Wirtschaft gehdrte; in einer solchen
Zeit ignorierte man die Stabilitat.

Am 3. 6. des vergangenen Jahres hat dann
derselbe Handelsminister gemeint, man miisse
sich doch auch etwa iiberlegen, wie man diese
verschiedenen Ziele in Einklang bringe,

daB man ein Optimum an Stabilitat erreiche.
Er hat dann einen Satz gesagt, dessen Beur-

teilung ich angesichts der heutigen Situation
der Uffentlichkeit tberlassen kann, er hat
namlich gemeint, daB diese Regierung im

Kampf um die Stabilisierung erfolgreicher ge-

wesen sei als ihre Vorgdngerin.

Die ,Erfolge” spiiren wir leider in einem
bedriickenden MaBe. Wir spiiren sie in der
Form, daB vor kurzem der maBgebliche
sozialistische Sprecher des Usterreichischen
Gewerkschaftsbundes etwa meinte, daB die
.Teuerungen eben der Preis seien, den man
fir den Fortschritt zu bezahlen habe”. Ich
frage Sie, welchen ,Fortschritt” meinen Sie
damit? Ist das der ,Fortschritt” — der Scher-
benhaufen und das Chaos, vor dem Sie heute
stehen? Meine Damen und Herren! Das ist
wahrhaftig ein teurer Preis.

Ich muB Ihnen in Erinnerung rufen, daB

| Sie vor zwei Jahren bei einer Teuerungsrate
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von nur 3 Prozent auf die StraBe gehen
wollten und mit Ricdktrittsultimaten gedroht
haben und daB Sie heute bei einer Teuerungs-
rate, die derzeit 6,5 Prozent betrdgt, die der
Herr Finanzminister fiir das kommende Jahr
mit 7 bis 8 Prozent prognostiziert, die von
Experten des Beirates in internen Sitzungen
mit 10 Prozent vorausgesagt werden, daB Sie
bei dieser Situation — der Herr Klubobmann
Gratz hat es eben gemeint — davon sprechen,
daB es bei der Behandlung -einer solchen
Frage ja doch ,nie um die Sache” gehen
konne, sondern nur um ,,taktische Probleme*.

Meine Damen und Herren! Wenn das die
Haltung Ihrer Partei und Ihrer Regierung auch
heute noch zu den Fragen ist, die den
Lebensnerv des ganzen Osterreichischen
Volkes angehen, dann kann ich nur sagen:
Mich wundert es nicht, daB wir dorthin ge-
kommen sind, wo wir heute stehen. (Beifall
bei der OVP.)

Man will dem OUsterreicher einreden, daB
das alles doch eine Selbstverstandlichkeit sei,
daB man eben mit der Inflation leben miisse,
daB es eine Selbstverstdndlichkeit sei, daB er
mit der Aushéhlung seiner Ersparnisse, seiner
Substanz zu rechnen habe, daBl es eine Selbst-
verstdandlichkeit sei, daB vor allem die sozial
Schwdchsten Jahr fir Jahr und Monat fir
Monat ihre Substanz und ihr Einkommen
schwinden sehen. Und diese ,,Selbstverstand-
lichkeit”, der Sie hilflos gegeniiberstehen, die
wollen Sie beheben durch so deprimierende
und lacherliche Almosen, wie Sie sie in Thren
hilflosen Konzepten aufscheinen lassen, wie
das heute schon gesagt wurde. Ich sage Thnen,
mitnichten!

Ich sage Thnen, mitnichten wird dieses Oster-
reichische Volk dieser Politik so passiv gegen-
uberstehen, wie Sie es hoffen.

Ich moéchte Thnen eines sagen, meine sehr
verehrten Damen und Herren: Mit der
Methode, die Sie bisher angewandt haben und
die der Herr Finanzminister vor allem auch
zu der seinen gemacht hat, werden Sie kein
Gliick haben, namlich mit der Methode ,,Haltet
den Dieb!" etwa in der Form, daB man sagt,
jeder, der auch nur dariiber spricht, da das
Haus brennt oder der etwa gar zum Feuer-
l6scher greift, ist bereits ein Ziindler, ist be-
reits ein Brandstifter. Oder die andere Me-
thode, die heute auch schon angezogen wurde,
daB man ablenkt dadurch, daB man das Inter-
esse der Uffentlichkeit durch Verdachtigungen,
durch gewisse Hinstreuungen gewaltsam auf
andere Bereiche schiebt, sei es nun auf den
ORF, sei es auf den Kampf gegen die Arzte-
schaft oder was immer. Mit dieser Taktik,
meine Damen und Herren von der SPO, kann
man nicht regieren. Ich habe verschiedentlich

gehort, meine Herren von der Bundesregie-
rung, daB es das besondere Kennzeichen
dieser Regierung sei, daB sie offenbar im
Gegensatz zu allen fritheren micht nur ver-
walte, sondern regiere. Und das Ergebnis
dieses Regierens, meine Damen und Herren,
das diskutieren wir heute in dieser derzeit
laufenden miindlichen Anfrage.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht nur
so, davon bin ich zutiefst tUberzeugt, daB
diese Regierung die Inflation als einen wesent-
lichen Teil und Bestandteil ihrer Politik, ihrer
sogenannten Wirtschafts- und Sozialpolitik
sieht. Es ist offenbar so, daB die Regierung
damit rechnet, daB die, die es angeht, zu
blind und zu unfdhig sind, um die Blindheit
und Unfdhigkeit dieser Regierung zu erken-
nen. Wie sagte der Herr Finanzminister in
der jingsten Pressekonferenz am 15. 9. 1972?
Die Konjunkturpolitik der Regierung — so
meinte er — mubBte 1971 noch primdr auf
Beschidftigungssicherung und Kapazitatsaus-
lastung ausgerichtet sein, nunmehr aber sei
das ,Hauptaugenmerk auf die Eindédmmung
des Preisauftriebes” zu legen.

Meine Damen und Herren! Das ist die Hal-
tung, die von dieser Regierung seit zwei
Jahren praktiziert wird. Man hat verniedlicht
so lange, bis einem die Wellen uber den
Kopf zusammenschlugen. Ich habe schon er-
wdahnt, daB die Prognosen fiir das kommende
Jahr in internen Diskussionen des Beirates
bereits bei einer Teuerungsrate von 10 Prozent
liegen.

Wir kommen mit 1. Janner in den ,,GenuB3”
der Mehrwertsteuer. Ich habe mir hier in
diesem Hohen Hause in einer miindlichen
Anfrage im September an den Herrn Bundes-
minister fiir Finanzen die Frage erlaubt, ob
er angesichts der zu erwartenden Teuerungen
und der kumulierten Preissteigerungen sich
nicht doch iiberlegen wolle, die: Einfiihrung
der Mehrwertsteuer zu sistieren, jener Mehr-
wertsteuer, die der Herr Finanzminister in
den Auswirkungen mit einem Steigerungs-
koeffizienten von 1 bis 1,5 Prozent bedacht
hat, jener Mehrwertsteuer aber, die von
Experten heute bereits mit einem Preissteige-
rungserfolg von 4 bis 5 Prozent klassifiziert
wird. Der Finanzminister hat mir darauf nur
schlicht erwidert, das sei erstens nicht not-
wendig, denn zweitens werde ja sowieso die
preisliche Auswirkung der Mehrwertsteuer-
einfiihrung durch die Zollsenkung im Zusam-
menhang mit der Integrationssituation kom-
pensiert werden.

Herr Finanzminister! Ich habe mir bei dieser
Gelegenheit erlaubt, Thnen gelinde zu sagen,
daB Sie offensichtlich die Zusammenhé&nge ein-
fach nicht libersehen. Ich habe bereits einige
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Stichworte gebracht, die langst jedem Wirt-
schafter heute klar sind, namlich die Unsicher-
heit beziiglich der Ursprungsregelung, den Ab-
gang vom kumulativen Ursprungssystem auch
in der kommenden EFTA und so weiter. Ich
will hier darauf gar nicht weiter eingehen.
Ich mochte nur feststellen: Die Tatsache der
offensichtlichen Unfahigkeit dieser Regierung,
die Zusammenhdnge zu sehen, driickt sich
auch — und wir haben heute frith trotz der
dringlichen Anfrage bereits den Entwurf fiir
Ihre Budgetrede erhalten — in einigen Pas-
sagen dieser Budgetrede, soweit ich sie bisher
iiberflogen habe, aus. Sie meinen beispiels-
weise, und ich frage Sie, wie Sie das begriin-
den, Herr Finanzminister, daB dieses Budget
1973 ... (Abg. Grat z: Wie ich gesagt habe:
Erste Lesung vor der Budgetrede!) Sie werden
mir nicht das Wort nehmen, Herr Abgeord-
neter Gratz. Und ich darf lhnen sagen, der
Herr Finanzminister hdtte das verhindern
konnen dadurch, daB er diese Budgetrede vor
jener Sitzung verteilt héatte, in der er sie
halten wird. Er hat sie eine Sitzung friiher
verteilt, ich nehme an in der Absicht, daB
man bereits informiert ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Gratz: Das letzte Mal hat
sich Ihr Parteiobmann beschwert, daB er sie
zu spdt bekommen hat!) Dort heiBt es unge-
fahr: Wegen der in den letzten Jahren er-
folgten Konsolidierung und des wirtschafts-
politischen Erfolges dieser Regierung sei es
moglich, EWG, Steuerreform und Finanzaus-
gleich in einem durchzufiihren. Das wird auch
durch eine Uberschrift in derselben Budget-
rede interessant kommentiert, worin es heiBt:
sUngebrochener wirtschaftlicher Aufschwung”.

Meine Damen und Herren! Wissen Sie, was
ich daraus entnehme? DaB die Preissteigerun-
gen zu einem chaotischen AusmaB gefiihrt
haben, daB die Stabilitdt in einem MaBe ad
absurdum gefiihrt wurde wie nie zuvor, steht
auBer Zweifel. Der Herr Finanzminister aber
spricht von einem ,,ungebrochenen wirtschaft-
lichen Aufschwung”. Der SchluB, den ich dar-
aus zu ziehen habe, ist schlicht der, daB
offensichtlich die Stabilitatsproblematik heute
noch nicht zum wirtschaftspolitischen Reper-
toire der Regierung gehdért, denn sonst wire
eine solche Formulierung von vornherein aus-
zuschlieBen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte nicht weiter in Einzelheiten ein-
gehen, sondern Ihnen am SchluB nur zwei
.Legenden” entblattern, zwei Behauptungen,
die diese Regierung immer wieder, wenn die
Frage auf die Teuerung kommt, quasi vor
sich her als Schutz und Schirm halt. Das ist
einerseits der Hinweis darauf, daB diese
Inflation importiert sei, und zum anderen die
Legende, daB OUsterreich ja im Vergleich mit
den Nachbarlindern ohnehin so gut dastehe.

Zum ersten, meine Damen und Herren: Der
OECD-Bericht 1971 wurde Ihrerseits ja mit
groBem Unbehagen aufgenommen. Ich darf
dazu allerdings erwdhnen, daB die OECD-
Berichte erfahrungsgemdB immer die Approba-
tion der zustandigen Bundesregierung erhalten
und daB daher Kritiken, die darin enthalten
sind, zweifellos einen erhohten Wert besitzen.
In dieser OECD-Studie heiBt es nicht nur,
daB die amtlich geregelten Preise in den
letzten Jahren erheblich stdrker gestiegen
seien als die anderen, sondern es heiBt vor
allem wortlich, daB ,,der inflationistische Druck
in den letzten eineinhalb Jahren hauptsédchlich
inldandischen Faktoren zuzuschreiben’’ sei, und
weiters, daB der Beitrag der Importpreise zum
Gesamtauftrieb der Verbraucherpreise 1971 er-
heblich niedriger war als 1970.

Das gehort allen jenen einmal gesagt, die
sich immer noch auf diese sachwidrigen Be-
teuerungen der Regierung verlassen. Ich habe
heute schon gehért und mochte es wieder-
holen, daB wir im letzten Jahr sogar einen
Abfall der durchschnittlichen Wertindizes bei
den Einfuhren hatten.

Nun zum zweiten, zur Legende vom angeb-
lich so guten Rang OUsterreichs im inter-
nationalen Inflationskonzert. Kreisky und Co.
operieren ja schon lange damit, daB wir noch
besser seien als andere Ldnder. Es ist nicht
uninteressant, daB alle Vergleiche, die wir
hoéren und die wir anstellen, einschlieBlich des
Vergleiches, den der Herr Bundesminister fiir
Finanzen in seiner neuen Budgetrede ver-
wertet, mit dem Jahr 1971 enden. Ich habe
noch ein Interview des Herrn Staatssekretdrs
Veselsky im Ohr, in dem er sich bitter be-
schwert iiber die vo6llig unzumutbare Auswer-
tung des OECD-Berichtes. Er hat damals ge-
sagt, wir liegen ja noch so gut, wenn wir uns
international vergleichen, wir liegen noch
unter dem OECD-Durchschnitt im Jahre 1971.
Das stimmt auch, denn im Jahre 1971 waren
die Preise — und das ist einer Veroffent-
lichung der OECD vom Juli dieses Jahres zu
entnehmen, die vielleicht dem Staatssekretar
Veselsky und auch dem Finanzminister
Androsch zur Verfiigung gestanden sein
diirfte —, die OECD-Preise im Schnitt um
5,5 bis 6 Prozent gestiegen; im selben Jahr
sind die Osterreichischen Preise um 4,7 Prozent
gestiegen. Wir lagen noch unten, aber wir
sind auf der Uberholspur, denn, meine Damen
und Herren, bereits die Ausweise des ersten
Halbjahres 1972 der OECD sprechen davon,
daB die Preise innerhalb der gesamten OECD
um 4 bis 4,5 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
gestiegen sind. Unsere aber haben genau die
gegenldufige Entwicklung genommen. Wir
haben namlich derzeit schon eine Steigerungs-
rate ausgewiesen von 6,5 Prozent.
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Meine Damen und Herren! Diese naive Ab-
lehnung und diese naive Verteufelung aller
dieser Vergleiche kann nur entweder auf
einen Informationsmangel oder auf dem be-
ruhen, was heute ja schon verschiedentlich
als -eine Taktik der Regierung angesehen
wurde, - ndmlich als eine Behauptung wider
besseres Wissen.

"Ich komme zum SchluB. Diese Regierung
hat primdr zur Erreichung ihrer Ziele die
Inflation zu ihrem Verbiindeten gemacht, zu
einem Verbiindeten, der allen Bevélkerungs-
schichten den Weg in eine ungewisse
Zukunftsentwicklung zu ihrem dauernden
Schaden weist. Sie hat die Kontrolle verloren
iber das Wirtschaftsgeschehen, und wir als
Oppositionspartei, das moéchte ich Thnen ganz
klar noch einmal sagen, werden es als unsere
erste und notwendige Aufgabe ansehen,
dieser Politik dieser Regierung nicht nur als
harte Oppositionspartei den Kampf anzusagen
und ihn durchzufechten, sondem auch als eine
Partei, die sich fiir das Geschehen in diesem
Staate in einem MaBe wie nie zuvor verant-
wortlich fiihlen muB. (Beifall bei der UVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Ich be-
daure, daB der Herr Klubobmann Gratz hier
einige Behauptungen iin den Raum gestellt hat
und sich darauf entfernt hat, weil es ist doch
notwendig, auf einiges davon einzugehen.

Ich mochte mich nicht in jene Niederungen
der Diskussion begeben, wo parlamentarische
dringliche Anfragen als Stéraktionen bezeich-
net werden. (Beifall bei der OVP und bei der
FPUO.)

Ich glaube, es ist eine bedauerliche Ent-
gleisung, wenn die Ausiibung des Rechtes des
Nationalrates, des Rechtes der Opposition in
diesem Nationalrat mit derartigen Bezeich-
nungen versehen wird, um so mehr, als man
ja nicht behaupten kann, daB die Fragen, die
hier gestellt wurden, nicht sehr ernste Dinge
betreffen.

Ich muB aber zur Geschédftsordnung noch
etwas sagen. Es ist zwelifellos richtig, daB der
Herr Bundeskanzler und der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen nach dem Wortlaut der
Geschdftsordnung berechtigt waren, die Flucht
in den Paragraphen 71 Absatz 3 des Geschifts-
ordnungsgesetzes anzutreten. Es ist aber nicht
richtig — bei genauer Auslegung der Ge-
schaftsordnung —, daB diese beiden Regie-
rungsmitglieder nun nach ihrem Belieben fest-
setzen konnten, in welcher Sitzung des Natio-
nalrates sie diese dringliche Anfrage beant-

worten. (Beifall bei der OVP und bei der FPO.)
Ich stelle ausdricklich fest, daB nach meiner
Auslegung der Geschdftsordnung eine Beant-
wortung 'in der ndchsten Sitzung geschéftsord-
nungswidrig ist, weil dort kein Gegenstand
zur Beratung steht, der eine solche Beantwor-
tung ermoglichen wiirde. (Abg. Gr at z: Para-
graph 71 Absatz 3!) Ich weiB schon, 71 Ab-
satz 3. Ich kann das zuriickgeben, Herr Klub-
obmann Gratz, was Sie vorhin in einem ande-
ren Zusammenhang gesagt haben. Wir koénn-
ten jetzt eine lange Diskussion tiber diese
Frage abhalten. 71 Absatz 3 besagt nicht,
daB das Regierungsmitglied bei einer beliebi-
gen Stelle der Verhandlungen des National-
rates sagen kann: Jetzt fdllt mir aber ein,
ich will jetzt eine Anfrage beantworten! Son-
dern es muB hier ein Gegenstand der Tages-
ordnung vorliegen. Das ist meine Meinung,
und das, glaube ich, ist der Sinn dieser Stelle
der Geschdftsordnung.

Nun ist es eine alte Sache: Man kann natiir-
lich auf dem Wortlaut herumturnen, um zu
versuchen, zu einem Ergebnis zu kommen, das
einem gerade ins Konzept paBt. Es gibt aber
auch einen Sinn der Geschdftsordnung und es
gibt einen Geist der Geschdftsordnung. Und
gegen diesen Geist der Geschdftsordnung
widerstoBt es schon, wenn der Bundeskanzler
hier und jetzt nicht die Antwort erteilt. (Bei-
fall bei der OVP und bei der FPU.) Das ist
aber seine Angelegenheit und die Angelegen-
heit des Herrn Bundesministers fiir Finanzen.
Wir werden das sehr aufmerksam registrieren,
daB hier eine immerhin nicht bedeutungslose
Anfrage vorliegt und daB nicht das gemacht
wurde, wofir eine parlamentarische Opposi-
tion Verstdndnis haben koénnte, namlich daB
man sagt: Unterbrechen wir die Sitzung auf
ein oder zwei Stunden, damit wir uns ent-
sprechend auf die Beantwortung vorbereiten
konnen. Es ist klar, daB eine Bundesregierung
unter Umstdnden nicht sofort alles beantwor-
ten kann. Aber zu sagen: Wir werden dann
antworten, wenn es uns paBt; und wann’s euch
paBt — euch, dem gesamten Nationalrat —,
das ist uns gleich, das, glaube ich, ist mit dem
Geist des Parlamentarismus 'in keiner Weise
zu vereinbaren. (Abg. Dr. Grub e r: Aber mit
dem Geist der Regierung schon!) Ich glaube
sehr wohl, daB es dem Herrn Bundesminister
fir Finanzen wichtig ist, in welchem Zeit-
punkt er seine Rede halten kann. Mdge er
aber daraus nicht schlieBen, daB aus diesem
Grunde den Abgeordneten dieses Hauses die-
ser Zeitpunkt auch das wichtigste sein muB.
Uns ist das Problem der Teuerung in Oster-
reich wichtiger als der Zeitpunkt, zu dem Sie,
Herr Bundesminister fiir Finanzen, Ihre Bud-
getrede halten. (Beifall bei der OVP und der
FPO.)
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Und damit komme ich zur Sache selber: Ich
verlese hier nur niichterne Zahlen, und zwar
nicht viele, sondern ganz wenige. Der Index-
stand war im April 1970 113,4 — er ist jetzt
129,9. Die Steigerung ist also 14,6 Prozent,
obwohl die Regierungserkliarung, und zwar
sowohl die vom April 1970 als auch die vom
Oktober 1971 darauf verwiesen hatte, daB die
Stabilitat des Schillings und diese Stabilitdt
zu erhalten eine wesentliche Aufgabe der
Bundesregierung darstelle und da88 diese Bun-
desregierung die entsprechenden MaBnahmen
ergreifen werde. Es wurde gesagt: ,Es war
ein Hauptanliegen unserer Wirtschaftspolitik,
den Preisauftrieb zu bekdampfen.” Wir miissen
schon sagen, das ist ,ganz groBartig" ausge-
fallen, wie die Ziffern zeigen.

Ich mdéchte noch etwas dazu sagen: Es gab
einmal eine volkswirtschaftliche Schule, die
die Theorie des Schwundgeldes vertrat. Das
war in der ersten Zeit der Ersten Republik sehr
aktuell. Ich habe die Befiirchtung, daB diese
Bundesregierung am besten Wege ist, sich in
eine Schwundgeldregierung zu verwandeln.
(Beifall bei der OVP und bei der FPO.) Denn
wir sehen, daB ohne Riicksicht darauf, was an
Warnungen nicht nur von seiten der Opposi-
tion ausgesprochen wird, die Regierung auf
dem Wegq, den sie eingeschlagen hat, weiter-
geht, daB sie ohne Ricksicht darauf dem
Wachstumsfetischismus huldigt und hier den
Standpunkt vertritt, daB Wachstum wichtiger
ist als Stabilitat.

Nun wird da immer wieder eingewendet,
daB ja bei einer ganzen Reihe von Bevolke-
rungsgruppen eine Erhéhung des Realeinkom-
mens festzustellen sei, eine Erhéhung des
Realeinkommens ohne Riicksicht auf die Stei-
gerung der Preise.

Man darf dabei nicht vergessen, daB das ja
nicht die gesamte Osterreichische Bevolkerung
ist. Das mag fir Teile zutreffen, aber es gibt
viele Menschen in unserem Lande, die gar
nicht die Maoglichkeit haben, auszuweichen,
die gar nicht die Mboglichkeit haben, den
Preisantrieb wieder auszugleichen, die sich
an der Schattenseite des Wachstums befinden
und die aus diesem Grunde die Geschddigten
dieser Wirtschaftspolitik der sozialistischen
Bundesregierung sind.

Es wurde heute schon gesagt: Sehr schon
und sehr groB im Verteilen und sehr wenig
oder gar nichts im Erarbeiten dessen, was ver-
teilt werden soll. Man muBl aber auch noch
etwas hinzufiigen: Sehr gro8 im Wegnehmen,
sehr groB darin, daB dem, der sich etwas er-
spart hat, das Ergebnis seiner Spartatigkeit
weggenommen, daB es verkleinert wird, und
das sind nicht die Reichen hier im Lande, son-

dern das ist die Pensionistin, die 10.000 S auf
ihrem Sparbuch hat, das sind die Kleinen,
denen ununterbrochen das wieder weggenom-
men wird, was sie sich erarbeitet und erspart
haben.

Von diesem Gesichtspunkt aus kann man
die Probleme der steigenden Inflation nicht so
mit einer Handbewegung wegwischen und
sagen: Das ist eben eine Begleiterscheinung
des Wadhstums, einer wirtschaftlichen Kon-
junktur, das gehoért dazu, das ist ein notwen-
diger Bestandteil, und damit miissen wir uns
eben abfinden!

Es ist auch nicht wahr — und das wurde
heute schon gesagt, aber es muB immer wieder
wiederholt werden —, es ist nicht wahr, daB
es sich um eine importierte Inflation handelt.
Sicherlich: Es gibt sicher Umstédnde, die auch
von auflen einwirken. Aber der Schwerpunkt
liegt in dem, was wir selber machen, liegt in
der Ausweitung des Budgets, liegt:in der Aus-
weitung der Kredite, und wenn in dem Budget,
das der Herr Finanzminister heute vorlegen
wird, 5 Milliarden inlandswirksames Defizit
enthalten ist, so konnen wir uns leicht aus-
rechnen, wie es im ndchsten Jahr ausschauen
wird.

Wie war es in den vergangenen Jahren?
1970: 4 Prozent Teuerung, 1971: 5,6 Prozent,

1972 sind wir derzeit bei 6,4 Prozent. Wir

konnten also die Formel entwickeln, daB
sozialistische Bundesregierung bedeutet: jedes:
Jahr 1 Prozent mehr Inflation.

Ich glaube, dabei wird es aber nicht bleiben,

denn wenn wir dem zuhoren, was Professor

Nemschak unldangst mit aufsehenerregenden
Formulierungen gesagt hat, daB es an allen
Edken brennt, dann wiirde sich ja ergeben, daB
fir 1973 nicht die 7 Prozent zu erwarten sind,
die prognostiziert wurden, sondern da83 8 Pro-
zent drohen, daB also die Teuerung noch héher
sein wird.

Daher, glaube ich, ist schon die Frage be-
rechtigt, ob jetzt die Bundesregierung endlich
bereit ist, von diesem verhéngnisvollen Weg
abzugehen, ob sie bereit ist, endlich etwas zu
unternehmen, um einer - Entwicklung zu
steuern, die nicht nur die Ersparnisse ver-
mindert, die nicht nur die Bevoélkerung mit
Mehrausgaben belastet, sondern die letzten
Endes auch die Arbeitspldatze gefdhrdet. Wenn
Sie, Herr Bundeskanzler und Herr Bundes-
minister fir Finanzen, auf diese Fragen heute
und jetzt keine Antwort wissen, so iist das ein
schlimmes Zeichen fir die Zukunft. (Beifall
bei der FPQ.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet

ist der Abgeordnete Dr. Keimel. Ich erteile es
ihm.
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Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Diese sozia-
listische Regierung, vor allem der Bundes-
kanzler und der Finanzminister, glaubten die
langste Zeit, basierend auf ihrer Wirtschafts-
theorie, man konnte Inflation als Instrument
der Gesellschaftspolitik, als raffiniert lautloses
Instrument einer sozialistischen Machtpolitik
manipulieren, manipulieren etwa auch wie
Meinungsbildung und verschiedene Massen-
medien.

Aber die Inflation, meine Damen und Herren,
folgt ihrer ganz eigenen wirtschaftlich zwangs-
laufigen GesetzmaBigkeit dann, wenn sie nicht
im Keime geziigelt wird. Dann ist die Inflation
wiie ein Krebsgeschwiir: Noch sind ganze Kor-
perpartien und Organe heil — das werden wir
sicherlich heute sehr stark in der Budgetrede
dann hervorgehoben sehen —, aber der ganze
Wirtschaftskorper ist in Lebensgefahr, wenn
nicht behandelt wird, nicht rechtzeitig behan-
delt wird und, wenn es sein muB, auch operiert
wird.

Meine Damen und Herren! Inflationspolitik
1aBt sich nicht steuern. Und wenn diese sozia-
listische Regierung schon nicht unseren Wirt-
schaftspolitikern, welche ihr durch zwei Jahre
die Gefahren aufzeigten, Stabilisierungspro-
gramme vorlegten, wenn sie schon uns nicht
glaubte, dann héatte sie doch ihren eigenen,
wenn auch wenigen, so doch erfahrenen Wirt-
schaftspraktikern folgen miissen, wie zum Bei-
spiel dem Sozialisten Karl Ausch, der Anfang
1971 schon in ,,Arbeit und Wirtschaft" be-
schwor:

»Heute weiB man" — schrieb Ausch —, ,,daB8
die Inflation die Vollbeschdftigung bedroht,
daB sie friher oder spater das Wirtschafts-
wachstum hemmt und schlieBlich zum Still-
stand bringt.”

Eine Regierung, die darauf keine andere
Alternative weiB als den Primitiv-Slogan: In-
flation oder Arbeitslosigkeit!, die ist wirt-
schaftspolitisch unfdahig, und sie st auch da-
durch, daB sie damit Unsicherheit in breiten
Bevolkerungskreisen verbreitet, zutiefst un-
sozial. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wahrend Sie
also mit der Inflationspolitik bewuBt ihren
sozialistischen — nicht den sozialen bitte, den
sozialistischen! — Umverteilungseffekt in den
Einkommen, in den Vermogen, in den Ver-
mogen auch der Sparer und damit also in der
Machtverteilung immer noch mehr hin zum
Staatskapitalismus erreichen wollten, wahrend
Sie glaubten, dabei bleibe immer noch der
Finanzminister der erste Inflationsgewinner,
haben Sie offensichtlich jetzt die Kontrolle
verloren, stehen Sie jetzt, meine Herren, mehr

denn je hilflos dem Inflationsgeist gegeniiber,
den Sie selbst gerufen haben. Und dabei ist
die sozialistische Fraktion immer noch — darf
ich so sagen — schizophren, gespalten. Ich
kenne geniigend Vertreter Ihrer Partei, die
nach wie vor in der, so meinen sie, dosierten
Inflation den besten Weg der lautlosen Ent-
eignung, des evolutiondren Sozialismus hin
zur Planwirtschaft sehen, wahrend anderen,
vor allem in der Regierung, offensichtlich
schon die Grausbirnen aufsteigen, nicht viel-
leicht aus VerantwortungsbewuBtsein, sondern
wohl viel eher rein taktisch, méchten sie doch
auch die ndchsten Wahlen gewinnen; denen
also schon das gleiche Ziel vorschwebt, aber
doch so, daB es die Osterreichische Bevolke-
rung nicht so kra8 spirt.

Meine Damen und Herren! Die Inflations-
politik betreibt diese Regierung heute nicht
mehr als Betreiber, sondern schon viel eher
als Getriebener auf allen Ebenen ihres Wir-
kens, insbesondere aber auch liber die Budget-
politik, iiber den Budgetvollzug und die damit
eng zusammenhdngende Steuerpolitik, Tarif-
politik und dergleichen. Die Inflation wirkt
sich in Geldwertschwund und damit in Preis-
steigerungen aus. Wieder ist die beste Ablen-
kungsmethode neben vielen anderen Slogans
doch die, die Betroffenen, zum Beispiel die
Wirtschaft, welche dann die Preise exekutiert,
die Preise verlangt und die Preise weiter-
geben muB, als die ,Preistreiber’ hinzustellen.

Den Gewerkschaften, meine Damen und
Herren, die zufolge der Inflationsraten hohere
Lohne fordern, ebenfalls ,Preistreiberei vor-

zuwerfen — denn Lohne sind auch Preise,
meine Herren —, wagt diese Regierung schon
nicht mehr.

Ich sagte es anldBlich meiner Analyse des
Budgets 1972 und ich sagte es anldBlich der
Mehrwertsteuerdebatte: Preistreiber Nummer
eins ist mehr denn je die Regierung selbst!

Der offentliche Konsum hat wdhrend der
letzten zehn Jahre gegeniiber den privaten
Investitionen und gegeniiber den Bruttoan-
lageinvestitionen mit rund 180 Prozent weit-
aus am stdrksten zugenommen. Der 6ffentliche
Konsum steht damit an der Spitze. Der Anteil
des Staates an der Wirtschaft, am Osterreichi-
schen Nationalprodukt steigt laufend.

Aber auch hier werden Schlagworte iiber
Schlagworte von der Regierung zur Vernebe-
lung wirtschaftspolitischer Unfahigkeit ge-
pragt. In diesem Zusammenhang wird gerne
auch das Schlagwort von der ,6ffentlichen
Armut” gebraucht, um hier wieder von der
.Offentlichen Verschwendung abzulenken.
Das Eigenkapital des Staates, meine Damen
und Herren, ist groBer als das aller privaten
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inldandischen Unternehmen zusammen. Mit
groBeren finanziellen Zuweisungen an die
offentliche Hand wurden die Leistungen dieser
nicht analog erhoht, wie die jiingste Entwick-
lung wieder besonders kraB3 zeigt. Die Perso-
nalkosten und die Verwaltungskosten steigen
iberproportional, der Umfang der realen
offentlichen Investitionen nimmt ab zu Lasten
des Schulbaues, zu Lasten des StraBenbaues
oder zu Lasten anderer infrastruktureller MaB-
nahmen. Das Budget wird so vom NutznieBer
der Inflation immer mehr zum Motor der Infla-
tion, der Finanzminister mit allerdings 87 Pro-
zent gesetzlich starren Ausgaben zu seinem
Gefangenen.

Die von der OVP seinerzeit begonnene Ver-
waltungsreform ist versandet. So werden
schlicht und einfach mit dem Budget die Preise
weiter in die Hohe getrieben.

Meine Damen und Herren! Schon 1972 wurde
statt einer antizyklischen Ausgabenpolitik ein
inlandswirksames Defizit von fast 2 Milliarden
Schilling erstellt. Wenn der Finanzminister an-
1aBlich seiner Pressekonferenz am 15. Septem-
ber 1972 erklarte, ,,ein restriktiver Vollzug
des Bundesbudgets 1972 erscheine somit ange-

bracht” — spdat genug hat er das damit er-
kannt — und das 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz werde lediglich — wie er sagte — ,,die

Mehrausgaben enthalten, die sich im Laufe
des Budgetjahres nach eingehender und stren-
ger Priifung als absolut notwendig erweisen”,
so widersprechen die Tatsachen den Verspre-
chungen und den Ankiindigungen.

Aber vielleicht gehort das zum ,taktischen
Regierungsstil”’, wie wir heute schon gehort
haben und wie ihn Minister Liitgendorf letzte
Woche umri3, der Presse eben ,nicht immer
die Wahrheit zu sagen. Wir werden sehr
wohl dariiber wachen, daB diese taktischen
Unwahrheiten nicht auch gegeniiber dem Par-
lament und damit gegeniiber der Osterreichi-
schen Bevolkerung mehr und mehr einreiBen!
So wie jetzt wieder beim Budgetiiberschrei-
tungsgesetz — jetzt liegt es ja im Hause —,
das rund 3,2 Milliarden Schilling enthalt, wo-
von mehr als 2,5 Milliarden Schilling durch
Mehreinnahmen gedeckt sind. Dazu kommen
600 Millionen Schilling, weldie schon im
1. Budgetiiberschreitungsgesetz durch Mehr-
einnahmen gededkt wurden. Das ergibt bereits
jetzt eine Nettoausgabenausweitung von
3.1 Milliarden Schilling. Dazu kommen noch
die unbekannten Uberschreitungen, die der
Finanzminister von sich aus tdtigen kann. Da-
zu kommt noch mehr als die Halfte der 15pro-
zentigen seinerzeitigen Bindung der Ermes-
senskredite, die inzwischen freigegeben wurde.

Meine Damen und Herren! Statt alle Mehr-
einnahmen inflationshemmend als die soge-

nannten automatischen Stabilisatoren zu ver-
arbeiten, werden sie wie Benzin in das Infla-
tionsfeuer hineingegossen!

Was sagte der Finanzminister Dr. Androsch
am 8. Oktober 1970 zum Budget 19712 — , Nicht
nur eine Verwirklichung des Regierungspro-
gramms, sondern auch ein Konsolidierungs-
programm fir die Staatsfinanzen wird damit
eingeleitet.” — So widersprechen sich die An-
kiindigungen mit den Tatsachen.

Diese inflationsférdernde Wirkung der
sozialistischen Budgetpolitik wird auch mit
dem Budget 1973 fortgesetzt. Ein noch starke-
rer Druck 'geht vom Bundesvoranschlag aus,
wie wir aus detaillierten Presseberichten er-
fahren, wadhrend sich der Finanzminister
gegeniiber dem Parlament zu eben solchen
Auskiinften nicht bereit fand. Ich verstehe das
allerdings, denn hier wdre wohl die volle
Information vonnéten gewesen. Der Presse
kann man im Liitgendorfschen Stil mit Halb-
wahrheiten dienen.

Die Ausgaben erfahren mit 16 Milliarden
Schilling die hochste Steigerungsquote seit
Kriegsende, und sie liegen um 30 Prozent
hoher als der noch im September der Schat-
zung zugrunde liegende Zuwachs des nominel-
len Bruttonationalproduktes fiir 1973, weil
eben zufolge der sozialistischen Inflationspoli-
tik das Wirtschaftsforschungsinstitut fir 1973
mit einer Steigerung des Verbraucherpreis-
index von mindestens 7 Prozent rechnete, so
daB das nominelle Bruttonationalprodukt von
10 Prozent — Stand September — binnen
einem Monat um 30 Prozent auf 13 Prozent
hinaufrevidiert werden muSBte.

Meine Damen und Herren! Hier kénnen wiir
nur noch von einer besorgniserregenden
galoppierenden Entwicklung sprechen!

Das Defizit des Budgets 1973 ist mit rund
20 Milliarden Schilling das hdchste seit Kriegs-
ende — 11,2 Milliarden Schilling sind offen
ausgewiesen und 9 Milliarden Schilling sind
zur Deckung der Mehrwertsteuerlicke im
ersten Jahr vorgesehen —, welches durch
Kreditoperationen zu decken sein wird. 5 Mil-
liarden Schilling wird das inlandswirksame
Defizit betragen und damit Konjunktur und
Preise weiter anheizen.

Meine Damen und Herren! Es gibt ernst-
hafte Fachleute, die nicht nur zu Beginn des
Jahres 1973 mit iliber 8 Prozent Indexsteige-
rung rechnen, sondern mit 10 Prozent und mit
mehr Prozent. Was schrieb die ,, Arbeiter-Zei-
tung” 1970 bei 3,8 Prozent, bei der hochsten
Indexsteigerung wahrend der gesamten OVP-
Regierungszeit? , Preissteigerungen wie noch
nie!” Die Gewerkschaft stellte daraufhin das
bekannte Preisultimatum.
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Vor allem von der Mehrwertsteuer werden
im Jahr 1973 weitere erhebliche inflationisti-
sche Tendenzen ausgehen, wie das die OVP
in ihrem Minderheitsbericht und wahrend der
Mehrwertsteuerdebatte bereits feststellte, und
zwar insbesondere durch den zu hohen Satz

von 16 Prozent — wir haben zumindest fir
die Einfithrungszeit einen Satz von 14 Prozent
vorgeschlagen —, durch die zu hohe Investi-

tionssteuer, welche dariber hinaus die An-
passung der Industrie und der Wirtschaft an
den EWG-Standard hemmen muB, und durch
die zu geringe Vorratsentlastung, verbunden
mit einer zu starken Umsatzsteuerbelastung
bei vielen Giitern gerade des tdglichen Bedar-
fes, wie zum Beispiel bei Energie, bei Benzin,
bei Mieten und dergleichen.

Finf groBe ,Unbekannte” und damit Ver-
unsicherung und schier unbewéltigbare Bela-
stungen fir die Bevolkerung und fiir die Wirt-
schaft, aber auch fiir die Finanzverwaltung
prdgen das Budget 1973: Mit der Lohn- und
Einkommensteuerreform werden iiber 5 Mil-
liarden Schilling Konsum freigesetzt, die Mehr-
wertsteuer, die 29. ASVG-Novelle, der Finanz-
ausgleich und die EWG-Vertrdage. Alles zu-
sammen ergibt ein Hin- und Hergeschiebe von
direkten zu ‘indirekten Steuern, von Zodllen
und von Abgaben zu Sozialversicherungsbei-
tragen. Schlecht kopiert nach noch viel schlech-
terem schwedischem Beispiel, wahrend die Ge-
samtbelastung (Zwischenruf des Abg. Doktor
Reinhart)— Sie werden es wissen, Kollege
Reinhart — der Bevoélkerung und der Wirt-
schaft mit Steuern und mit Abgaben — das
ist das Wesentliche — aus dem Budget 1973
eine Nachkriegshochstmarke von nahezu
40 Prozent erreicht. Unter neun reichen Indu-
striestaaten liegt Usterreich beziiglich Steuer-
belastung an zweiter Stelle. Die Auswirkun-
gen solcher Steuerpolitik und solcher Budget-
politik sind schlimm genug. Jede Mehrleistung
wird abgebremst.

Jeder Volkswirt weiB aus der simplen Regel,
daB Kosten Werteinsatz fiir erbrachte Leistung
sind und daB , Leistungsbremser’’ damit auto-
matisch , Preissteigerer”” sind. Die arbeitsame
osterreichische Bevodlkerung weicht als eine
Art von ,Steuerpartisanen’ ins Ausland oder
in den Pfusch aus — das wird noch groBe Pro-
bleme fiir uns bringen! —, wéahrend in den
Betrieben Maschinen und Anlagen stillstehen.

Das beweisen Zahlen am besten. Der Preis-
index 1968 war 2,8 Prozent, der Tariflohn-
index 6,8 Prozent, also fast das Zweieinhalb-
fache. Jénner bis August 1972: Preisindex
6,4 Prozent, Tariflohnindex 10,7 Prozent, also
nur mehr das 1,7fache. Gegeniiber 1968 ein
Riickgang von rund 30 Prozent. Nicht nur
— am meisten allerdings — die Armen, die

Rentner, die Pensionisten, die Bauern und die
Sparer, sondern auch der Mehrarbeitende, der
Mehrleistende sind das Opfer der Inflation.

Meine Damen und Herren! Eine Inflation
wirkt sich in einem Lande mit einem System
progressiver Steuern besonders verheerend
aus. Daher ist auch ein Vergleich, den wir 'in
der letzten Zeit immer wieder gehért haben,
mit der Schweiz gar nicht ohne weiteres mog-
lich. Durch die Versteuerung der sogenannten
Jfiktiven Gewinne” wird den Unternehmen
Substanz weggesteuert, die sie gerade jetzt
fir die Erhaltung und fiir die Verbesserung
der Arbeitsplatze im groBen Wirtschaftsraum
brauchen.

Es ist eine iible Demagogie, wenn ein sozia-
listischer sogenannter Wirtschaftsexperte in
der Presse erklart, die ,,Unternehmen miiflten
eben auch auf Mehrgewinne verzichten”, wah-
rend die amtliche Statistik gleichzeitig fest-
stellt, daB der Anteil des Fremdkapitals, also
die Verschuldung unserer Betriebe, neuerlich
gestiegen ist, was — wie es dort heiit —
.eine Beeintrachtigung der Konkurrenzféhig-
keit darstelle”. Was heiBt das? Es bedeutet
eine Beeintrachtigung in der Erhaltung und
Verbesserung der Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren! 1973 wird ein
iiberaus kritisches Jahr werden. Statt Phrasen
muB nichterne Sachlichkeit in Wirtschafts-,
Budget- und Steuerpolitik einkehren. Die
Regierung muB sich zu einer konzertierten
Aktion aller Sozialpartner und der Notenbank
entschlieBen. Es ist weder mit Lohn- noch
mit Preissteigerungen abgetan. Gerade die
Sozialpartner miissen gemeinsam von der
Regierung fordern, daB sie ihren Anteil, ihren
Anteil an Disziplin, leistet. Denn der OECD-
Bericht legt das Hauptgewicht der Inflations-
bekdampfung auf eine entsprechende Budget-
politik. Das heiBt: Die Hauptverantwortung
tragt die Regierung; die Regierung, die jetzt
durch den Bundeskanzler und den Finanzmini-
ster offensichtlich dazu nichts zu sagen weiB,
weil sie — wie es heute dem Sozialminister
Hé&user herausgerutscht ist — in diese Situa-
tion eben ,hineingeschlittert” ist.

Meine Damen und Herren! Die Opposition
hdtte natiirlich guten Grund, diese Regierung
aus rein parteipolitischen, parteitaktischen Er-
wdgungen heraus in ihr selbstverschuldetes
Debakel rennen zu lassen. Aber die Schdaden
— ich sprach vom , Krebsgeschwiir Inflation” —
sind so irreparabel, daB wir in voller Verant-
wortung fir die gesamte Osterreichische Be-
volkerung, auch fiir den sozialistischen Teil
dieser Bevolkerung, Alarm schlagen und Ihnen
ununterbrochen unsere Losungsmodelle wei-
terhin unterbreiten werden.
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Dort, wo Wachstum, Leistung und Stabili-
tat Ziel von Budget- und Steuerreformen sind,
werden Sie uns als Partner finden. Dort, wo
wie bisher Umverteilung im Sinne sozialisti-
scher Machtpolitik und Staatskapitalismus Ziel
Ihrer MaBnahmen ist, werden Sie uns als uner-
bittliche Gegner treffen, so unerbittlich, meine
Damen und Herren, wie die ehernen Gesetze
der freien Wirtschaft, welche Ihre sorglose
Budget-, Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
mit Inflation beantwortet hat. (Beifall bei der
Ovp.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky hat einen Schwerpunkt in seiner
seinerzeitigen Regierungserkldarung gebildet,
den er als die ,Bekdmpfung der Armut”
charakterisierte. Ich darf, um diese Bedeutung
als Schwerpunkt zu unterstreichen, wortlich
aus der Regierungserklirung vom 5. Novem-
ber 1971 zitieren.

Es heiBt dort: , Es ist das erklarte Ziel der
Bundesregierung, einen Staat der Wohlfahrt
fir alle zu verwirklichen, und deshalb muBl es
ihre erste Aufgabe sein, dort einzugreifen, wo
es heute noch Armut gibt, wobei der Begriff
der Armutrelativer Art ist.”

Ich springe in der Zitierung und setze
wortlich fort: ,Ich konnte den Kreis der
Menschen, der heute einzubeziehen ware, mit
ungefdhr 450.000 prazisieren. Wir meinen
damit die rund 360.000 Empfanger von Aus-
gleichszulagen, die 60.000 Witwen, die Zusatz-
renten beziehungsweise Beihilfen aus der
Kriegsopferversorgung erhalten, und die
29.000 Dauerbefiirsorgten."

Das ist in der Regierungserklarung des
Kabinetts Dr1. Kreisky II der Schwerpunkt:
Bekampfung der Armut.

Angesichts dieses erkldarten Zieles behaup-
ten wir Freiheitlichen, daB die tatsdchliche
Wirtschaftspolitik, wie sie die Regierung Dok-
tor Kreisky betreibt, das genaue Gegenteil der
erklarten Bekdmpfung der Armut bedeutet.
Warum? — Das Faktum Inflation umschreibt
den vielschichtigen Sachverhalt.

Ich will nicht Zahlen wiederholen, die heute
schon in reichem MaBe und treffend angefiihrt
wurden. Ich moéchte nur einige GréBenord-
nungen nennen, die die globalen Verhiltnisse
noch einmal veranschaulichen. Wahrend zum
Beispiel das Geldvolumen in den Jahren 1967
bis 1970 um jahrlich zwischen 3,5 Milliarden
und 4,5 Milliarden Schillling angewachsen ist,
wuchs dieses Geldvolumen von 1970 auf 1971
um 12 Milliarden Schilling. Von August 1971

bis August 1972 wuchs es bereits um 15 Mil-
liarden Schilling. Der inflatorische Effekt liegt
auf der Hand.

Weiters ist das Budget zu nennen, dessen
Defizit fiir das laufende Jahr 1972 in der
Vorausschau mit rund 9,5 Milliarden Schilling
veranschlagt wird. Das nur noch einmal, um
das AusmaB der inflatorischen Entwidklung
zu veranschaulichen.

Warum bedeutet nun diese inflatorische
Entwicklung das Gegenteil der erkldrten Re-
gierungspolitik, die Armut bekdmpfen zu
wollen? Die sozialistische Wirtschaftspolitik
trifft namlich im wesentlichen die hilflosen
Empfanger von Transfereinkommen. Darunter
fallen die Rentner und die Ausgleichszulagen-
empfanger.

Der Herr Bundesminister Hauser hat heute
in einer Anfragebeantwortung einen bemer-
kenswerten Satz gesagt. Er sagte néamlich,
man kann nicht die Rentendynamisierung mit
der Entwicklung der Preise in den gleichen
Jahren vergleichen. Man kann nur — so sagte
Hauser wortlich — die Preissteigerungen aus
1971 mit der Dynamisierung aus 1973 ver-
gleichen.

Was bedeutet das? Das bedeutet doch nichts
anderes, als daB der Herr Sozialminister hier
im Parlament erklart: Die Teuerungsabgeltung
fiir die Rentner findet zwei Jahre spater statt.
Aus diesem Grund sind wir der Meinung, daB
diese inflationistische Politik der Bundesregie-
rung genau jene am stdrksten trifft, denen
zu helfen sie vorgab.

Es trifft aber nicht nur die Empfanger von
Transfereinkommen, es trifft auch jene Er-
werbstdtigen, die Einkommen aus Leistungen
beziehen, fir die die Preise festgehalten sind.
Es gehort dazu der ganze groBfe Bereich der
Landwirtschaft. Die Einkommensverhéaltnisse
in der Landwirtschaft, wie sie auch die jiing-
sten Berichte dokumentieren, geben ein er-
schiitterndes Bild. Wenn man wei}, daB8 in
der Landwirtschaft das durchschnittliche Jah-
reseinkommen zwischen 30.000 und 40.000 S
liegt und die Landwirtschaft in der Schere
steckt, daB ihre Kosten ununterbrochen stei-
gen, wdahrend die Preise fiir ihre Produkte
festgehalten werden, dann sieht man auch
hier, daB die schwachsten Teile auch unter den
Erwerbstdtigen von der inflationdren soziali-
stischen Wirtschaftspolitik besonders hart ge-
troffen werden.

Die dritte groBe Gruppe, die sich nur sehr
schwer wehren kann angesichts eines Haben-
zinsabkommens, das wieder nur den Sparzins
auf 3,5 Prozent festhidlt, sind die Sparer. Auch
unter den Sparern finden wir nicht vorherr-
schend den Typ des Vermogenden, des grofie
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Besitztiimer Habenden, sondern es sind 80
P1ozent aller Sparkonten iim Besitz von Klein-
sparern. Auch diese werden durch die sozia-
listische Inflationspolitik besonders schwer ge-
troffen.

Wo bleibt also der in der Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers gro8 ange-
kindigte Kampf gegen die Armut? Wir kon-
nen bis jetzt an den praktischen wirtschafts-
politischen MaBnahmen bedauerlicherweise
nur das Gegenteil feststellen.

Nun versucht der Herr Bundeskanzler inter-
essante Auswege: er kliigelt an neuen Bezugs-
scheinsystemen herum. Bezugscheine fiir die
Rentner fiir Brot und Milch. (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Woher haben Sie das?) Es
gibt ein Bezugschelinsystem fiir Schulbiicher.

Allen diesen Versuchen, einer ins Rutschen
geratenen Wirtschaftspolitik Herr zu werden,
kann man nur eines entgegenhalten: Es gibt
schon ein brauchbares, allgemeines Bezug-
scheinsystem, und das heiBt schlicht und ein-
fach Geld. Anstatt so wie in den Zeiten wirt-
schaftlicher Not an neuen Bezugscheinsyste-
men fir Brot, fiir Milch, fiir Bicher herumzu-
basteln, wédre die sozialistische Alleinregfie-
rung besser beraten, das eine groBe Bezug-
scheinsystem, auf das wir alle angewiesen
sind, ndmlich unser Geldsystem, in Ordnung
zu halten. (Beifall bei FPU und OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Gruber. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Gruber (UVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist sehr
schwierig, hier eine Diskussion zu fihren,
wenn sich die eine Seite des Hauses an der
Diskussion nicht beteiligt. (Abg. Dr. Fied-
ler: Das ist die Transparenz!) Friher
einmal hdtte man uns gesagt: Das ist eine
MiBachtung des Abgeordnetenhauses, oder
man will nicht in eine demokratische Aus-
einandersetzung eintreten. Aber wenn es
Sozialisten tun, ist ja immer alles anders und
sebstverstdndlich gut. (Ruf bei der OVP: Weil
sie der Inflation hilflos gegeniiberstehen!)

Herr Bundeskanzler! Sie kénnen ja etwas
zu mir sagen; aber wenn Sie sich mit dem
Herrn Finanzminister so unterhalten, daB der
Redner gestort wird, bitte ich Sie doch, darauf
Riicksicht zu nehmen. (Zustimmung bei der
ovre.)

Der Herr Abgeordnete Gratz hat gemeint,
die Nichtbeantwortung der Anfragen durch die
beiden Regierungsmitglieder sei geschaftsord-
nungsmaBig vollkommen in Ordnung. Ge-
statten Sie, meine Damen und Herren, daB tich
hier einen anderen Standpunkt vertrete.

Meiner Meinung nach ist diese Nichtbeant-
wortung nicht in Ordnung. Meiner Meinung
nach ist sie auch geschaftsordnungsmaBig gar
nicht gedeckt. Eine dringliche Anfrage ist eine
schriftliche Anfrage und eine solche, iiber die
in derselben Sitzung, in der sie eingebracht
wird, auch eine Debatte abzufiihren ist. Fir
schriftliche Anfragen gibt es aber nur folgende
Erledigungen: sie entweder miindlich oder
schriftlich zu beantworten oder die Nichtbe-
antwortung schriftlich zu begrinden. Etwas
anderes finde ich in der Geschdftsordnung
nicht vor. Es wird daher sehr zu priifen sein,
ob sich die beiden Regierungsmitglieder heute
der Geschdftsordnung gemédB verhalten haben
oder nicht. (Zustimmung bei OVP und FPO.)

Das zweite, was ich dazu sagen mochte, ist,
daB wir auf gar keinen Fall die Nichtbeant-
wortung durch die beiden Regierungsmit-
glieder zur Kenntnis nehmen kénnen. Meine
Fraktion jedenfalls weigert sich, eine solche
Vorgangsweise hier in diesem Haus einreiBen
zu lassen.

Drittens mochte ich sagen: Wenn der Herr
Abgeordnete Gratz meint, wir hatten die zeit-
gerechte Budgetrede verhindern wollen, dann
mull ich fragen: Was heiBt hier ,,zeitgerecht’?
Hat der Herr Finanzminister etwa einen
Rechtsanspruch auf eine bestimmte Zeit, zu
der er seine Rede halten kann?

Ich erlaube mir jetzt noch die Bemerkung,
weil der Herr Abgeordnete Lanc heute
unseren Klubobmann apostrophiert hat, er
wiirde seine Rede verlesen, ob der Herr
Finanzminister einen Rechtsanspruch darauf
hat, seine Rede zu verlesen, um auch das hier
deutlich zu sagen. (Zustimmung bei der OVP.
— Abg. Probst: Das hat er!) Man soll hier
nicht zweierlei MaB3 anwenden.

Das vierte, was ich sagen méchte, ist: Wenn
der Herr Abgeordnete Gratz hier meint, daB
eine dringliche Anfrage eine Stéraktion be-
deutet, dann muB ich doch fragen, ob parla-
mentarisch sichergestellte Moéglichkeiten einer
Oppositionspartei, die in der Geschiaftsord-
nung ganz genau geregelt sind, etwa vom
Herrn Klubobmann der SPU als eine Stor-
aktion empfunden werden? Es ist dann wahr-
scheinlich der Weg nicht mehr sehr weit, da
iberhaupt die ganze Opposition als ein Stor-
faktor empfunden wird und daB man am lieb-
sten die ganze Opposition aus diesem Parla-
ment ausschalten mochte. (Zustimmung bei
OVP und FPUO. — Abg. Ofenbédck: Das
ist der Ubergang von der Rechts- zur Links-
staatlichkeit!)

Nun noch eine Frage an die beiden Regie-
rungsmitglieder. Sie haben also gesagt, Sie
wirden zur Beantwortung der an Sie ge-
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stellten Fragen eine gewisse Zeit benotigen,
um sich vorzubereiten. Ich muB schon fragen,
Herr Bundeskanzler, Herr Finanzminister:
‘War es wirklich nicht méglich, auf die erste
an Sie gestellte Frage sofort zu antworten,
namlich ob Sie den Auftrag des Artikels 51
Abs. 1 der Bundesverfassung in vollem Um-
fang beachtet haben oder nicht? Darauf wiirde
ein Ja oder ein Nein geniigt haben. Gar nicht
mehr. Und dazu brauchen Sie Zeit, um sich
vorzubereiten? Das verwundert mich sehr.

Ich muB sagen, Herr Bundeskanzler, Herr
Finanzminister: Wir haben heute in der Frage-
stunde schon dieses Thema angeschnitten, und
der Herr Finanzminister hat auf eine Anfrage
des Herrn Abgeordneten Sandmeier geant-
wortet. Wére es nicht wenigstens eine Geste
der parlamentarischen Hoflichkeit gewesen,
Herr Finanzminister, auch auf diese Anfrage-
beantwortung zu verweisen? Aber nicht ein-
fach die Abgeordneten so abzutun: Was inter-
essiert uns das, was ihr fragt! Ihr bekommt
von uns keine Antwort, nur dann, wenn es uns
paBt! Nur dann, wenn es Thnen paBt, hat der
Herr Klubobmann Gratz gesagt. Ich werde
Thnen sagen: Sie werden dann zu antworten
haben, wenn es uns paBt, und nicht wenn es
Thnen paBt! (Beifall bei der OVP.)

Uber diese eine Frage hinaus ist an den
Bundeskanzler eine einzige Frage gerichtet
gewesen. Darauf konnte er keine Antwort
geben, oder er wollte nicht.

Der Finanzminister sollte auf zwei Fragen
Antwort geben. Wire es so schwierig ge-
wesen, sich eine Antwort in der Zeit zwischen
Einbringung und dem Aufruf zu tberlegen?

Der Abgeordnete Gratz hat sich heute rein
formal mit dem ganzen Vorgang beschaftigt.
Es ist sehr interessant, dal gerade er sich
so sehr iiber diese Vorgangsweise aufgehalten
hat, wo doch er eine dringliche Anfrage am
21. Oktober 1969, an dem Tag, wo die Budget-
rede des Finanzministers Dr. Koren angekiin-
digt war, eingebracht hat. Es ist also gar kein
neuer Vorgang, daB wir uns am gleichen Tag
mit einer dringlichen Anfrage betreffend Pro-
bleme des Budgets auseinanderzusetzen haben.
Man konnte sagen: Was dem Herrn Abge-
ordneten Gratz am 21. Oktober — ich sage
noch einmal am 21., weil er geglaubt hat, er
konnte mich wahrend seiner Rede berichtigen
und mich sozusagen der Unwissenheit iliber-
fihren. Er hat sich eigentlich in dieser Frage
blamiert, denn er hdtte es wissen miissen,
wann er seine dringliche Anfrage eingebracht
hat! — erlaubt ist, das soll dem Abgeordneten
Koren heute verboten sein? Das soll heute
eine Storaktion sein? Mit dieser Logik — muB
ich ehrlich sagen — kommen wir nicht zu
Rande.

Wir kommen auch mit einer anderen Logik
nicht zu Rande; einer Logik, die sowohl der
Herr Abgeordnete Gratz wie auch der Herr
Finanzminister heute zum besten gegeben hat.

Worum ist es am 21. Oktober 1969 gegan-
gen? Die sozialistische Fraktion hat sich dar-
uber beschwert, daB sie keine Auskiinfte von
Regierungsmitgliedern der Usterreichischen
Volkspartei betreffend das Budget erhalten
hat. Die sozialistische Fraktion hat damals
gesagt: Der Rechtsstandpunkt der OVP-Regie-
rung sei unhaltbar. Die Abgeordneten hdtten
trotzdem ein Anrecht zu erfahren, was im
Budgetentwurf drinnen stiinde. Die ganze Ar-
gumentation ist in diese Richtung gegangen.

Heute setzen wir uns mit der Argumentation
der Sozialisten auseinander, weil sie namlich
den Artikel 51 Abs. 1 zu Hilfe nehmen, um
uns die Antworten zu verweigern. Da sagt
der Abgeordnete Gratz nichts mehr zu dieser
Argumentation, weil die Sozialisten eine
Wendung um 180 Grad vorgenommen haben.
Sie verteidigen heute ihre Moglichkeit, den
Abgeordneten nichts liber das Budget vor der
Einbringung zu sagen, aber — jetzt kommt ja
das Sonderbare dieser Logik — sie sagen: Den
Abgeordneten brauchen wir nichts zu sagen;
die sollen in Dummheit sterben. Aber wir
nehmen das Recht fiir uns in Ansprudh, die
Offentlichkeit Uber Details des Budgets ohne
weiteres zu informieren. Das, Herr Finanz-
minister, werden wir IThnen nicht abnehmen,
auch nicht das, was Sie heute dem Herrn Ab-
geordneten Sandmeier in der Fragestunde
geantwortet haben; das ist eine Rechtsauf-
fassung, die von uns nicht geteilt werden
kann. (Beifall bei der OVP.) Der Artikel 51
Abs. 1 bezieht sich auf den Inhalt, aber Details
kann man ja ohne weiteres bekanntgeben.
Sie haben erklart, Herr Finanzminister, es
wiirde sich nur um den Inhalt handeln, und
der Inhalt sei eben die Gesamtheit, und
einzelne Teile kénne man ohne weiteres ...
(Bundesminister Dr. Androsch: Das habe
ich nicht gesagt!) Herr Finanzminister, ich
habe leider jetzt die Anfragebeantwortung
nicht da, aber auf das werden wir zurick-
kommen. Es geht einfach nicht an, daB man die
Offentlichkeit so kleinweise mit Einzelheiten
iber das Budget fiittert, damit man stédndig im
Rampenlicht der Offentlichkeit steht, damit
man sozusagen das Interesse auf sich lenkt.
Aber den Abgeordneten sagt man natiirlich
nichts! (Abg. Dr. Blen k: Auch auf Detail-
fragen nicht!) Herr Finanzminister! Sie sagen,
es sei hier nichts bekanntgegeben worden.
Es sind Teile des Budgets bekanntgegeben
worden! Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Pressekonferenz vom 5. 10. Details tiiber den
Dienstpostenplan mitgeteilt. Bei einer anderen
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Gelegenheit sagte jedoch der Herr Bundes-
kanzler: Der Dienstpostenplan ist ein Teil des
Bundesvoranschlages; man darf nichts dar-
iiber sagen.

Der Herr Finanzminister erkldrt in seiner
Pressekonferenz vom 10. 10. iiber das Budget
eine ganze Menge. In der ,Kronenzeitung”
vom 23. 9. und vom 26. 9. steht eine Unmenge
an Details. Aber das alles muB doch irgendwo
herkommen, Herr Finanzminister. So einfach
konnen Sie sich das nicht machen, daB Sie
sagen: Ich heiBe Hase, ich wei von nichts. Ich
weiB nicht, wieso das an die Uffentlichkeit
kommt. Sie sind der Ressortchef! Sie sind ver-
antwortlich dafiir! Sie haben zum Rechten zu
sehen, wenn aus Threm Ministerium, von mir
aus auch aus einem anderen, aber das, glaube
ich, dirfte sicherlich nicht der Fall sein, etwas
hinauskommt.

Ich erinnere mich: Im Jahre 1969 haben Sie
den Budgetreferenten des Unterrichtsministe-
riums, den Sektionschef Prudkner, in der dring-
lichen Anfrage sehr hart genommen, weil er
einige Details des Budgets bekanntgegeben
hat.

Aber jetzt geschieht nichts. Jetzt geht das
alles in Ordnung. Man zieht sogar die Offent-
lichkeit noch auf sich, und macht die Budget-
rede fir den Mittwoch am Sonntag vormittag
in Anwesenheit eines Journalisten, damit
dann eine Schlagzeile kommt: ,So baut
Androsch seine Budgetrede.” Glauben Sie,
wenn da drinnen steht, daB mit den Zahlen
so herumgeworfen worden ist, und Sie die
Meinung vertreten, nur nicht zuviel Zahlen,
daB ein Journalist iiber diese Zahlen nichts
erfahren hat oder erfahren konnte bei so einer
Gelegenheit? Aber Sie brauchen natiirlich
Publizitdt und da brauchen Sie einen Journa-
listen, der sieht, wie Sie am Sonntag vormittag
Thre Budgetrede basteln.

Ich glaube, das ist doch ein unerhorter Vor-
gang. Ich habe einen Dringlichkeitsantrag
Kérntner Landtagsabgeordneter vor mir lie-
gen, in dem verlangt wird, daB die Mittel des
Wasserwirtschaftsfonds erhéht werden sollen.
In diesem Dringlichkeitsantrag der sozialisti-
schen und freiheitlichen Abgeordneten heiBt
es: ,,AuBBerdem darf nicht iibersehen werden,
daB dem Wasserwirtschaftsfonds ab dem Jahre
1973 jahrlich 150 Millionen Scdilling aus
Budgetmitteln zugefiihrt werden.” Dringlich-
keitsantrag vom 4. Oktober 1972, und 'ich frage
Sie, Herr Finanzminister: Woher wissen
sozialistische Abgeordnete im Kdrntner Land-
tag, wieviel Budgetmitteln dem Wasserwirt-
schaftsfonds im Jahre 1973 zur Verfiigung
stehen? (Bundesminister Dr. Androsch:
Finanzausgleichsvereinbarung!) Herr Finanz-

minister! Ich muB also sagen, daB uns das
einfach iiber die Hutschnur geht, wenn Sie der
Uffentlichkeit gegeniiber immer wieder Er-
kldrungen abgeben, aber den Abgeordneten
jede Auskunft verweigern! (Abg. Dr. Tull:
Das ist doch im Finanzausgleich, der paktiert
wurde!) Sind die Ziffern auch alle aus dem
Finanzausgleich, die in der , Kronenzeitung*
gestanden sind? (Abg. Dr. T ull: Da kann man
sich doch so viel errechnen, wenn man ein
biBchen was versteht!) Sind das auch alles
Ziffern des Finanzausgleiches in der , Kronen-
zeitung” vom 23. und 26. September, Herr
Abgeordneter Tull? Darin steht nicht nur eine
Ziffer. Darin sind mindestens 2 Dutzend
Ziffern enthalten. Dann will man den Abge-
ordneten sagen, das sei alles unter dem
Artikel 51 Abs. 1, Geheimhaltung, geschehen;
der Abgeordnete darf dariiber nichts wissen.

Herr Finanzminister! Noch ein Detail mochte
ich zur Sprache bringen. Die Debatte iliber das
Budget hat ja nicht zuletzt auch mit der
AuBerung des Arbeiterkammersekretdars Dok-
tor Reithofer eingesetzt, als er erklart hat,
daB eine gewisse Hohe des Budgetdefizits
untragbar wdére. Sie haben sich dann aus der
Affare gezogen, indem Sie sagten: Na ja, der
Dr. Reithofer hat als derzeitiger Vorsitzender
des Beirates aus der Kenntnis der Budget-
prognosen gesprochen.

Herr Minister! Eine Aufklarung hétte ich
aber doch ganz gern. Auf eine unserer An-
fragen haben Sie mitteilen miissen, daf Doktor
Reithofer einen Werkvertrag mit dem Finanz-
ministerium habe und daB er fiir seine Leistun-
gen im Jahr 60.000 S erhalte. Zu seinen Auf-
gaben gehdren Ad-hoc-Stellungnahmen zu
aktuellen Fragen der Budgetpolitik. Es ist
doch ein sehr eigenartiges Zusammentreffen,
Herr Finanzminister, daB ein Arbeiterkammer-
angestellter eine AuBerung zur Budgetpolitik
macht und daB derselbe einen Werkvertrag
Thres Ministeriums hat, eben um solche Ad-
hoc-Stellungnahmen abzugeben.

Jetzt fragt sich natiirlich die Offentlichkeit:
‘Wird Herr Dr. Reithofer von Ihnen dafiir be-
zahlt, daB er einmal eine Stellungnahme ab-
gibt und daB Sie sich dann gegen diese Mei-
nung des Dr. Reithofer ins rechte Licdht setzen
und sagen konnen: Nein, nein, so arg ist es
ohnehin nicht; das Defizit wird nicht so viel
ausmachen, es ist ohnehin geringer.

Das ist immerhin eine etwas aufkldarungs-
bediirftige Sache, und, Herr Finanzminister,
es wadare uns schon sehr lieb, wenn Sie uns
sagen konnten, welche Leistungen Herr Dok-
tor Reithofer im Rahmen seines Werkver-
trages im Jahr 1972 auBer diesen Ad-hoc-
Stellungnahmen zum Budget fiir das Finanz-
ministerium sonst erbracht hat.
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Im Bericht des , Kurier von gestern iiber die
Sonntagsarbeit des Herrn Finanzministers war
auch noch eine ganz interessante Floskel
drinnen. Da hat es geheiBen: Aus dem Radio
tont Musik, es war gerade die Ubertragung
des katholischen Gottesdienstes, dann ist das
.Ite missa est” gekommen, und einer Ihrer
Mitarbeiter hdatte gesagt: Da schaut her, da
ist schon der Segen der Kirche! (Abg. Dr. Tull:
.Das ist der Budgetsegen!" hat es wdrtlich
geheiBen! Von der Kirche war kein Wort die
Rede!) — Das ist der Budgetsegen. Danke
schén, Herr Abgeordneter Tulll Das trdagt
schon zur Aufkldarung des Sachverhaltes bei.

Herr Finanzminister! Das ,Ite missa est”
gilt in der Kirche immer als ein Abschieds-
und Segenswunsch. Das ist richtig. Ich glaube,
die 6sterreichische Bevolkerung hat jetzt auch
einen sehr dringlichen Wunsch: Sie modchte
Ihnen keinen Segen fiir dieses Budget geben,
aber sie wiinscht sich sehr Ihren Abschied.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst (der inzwischen den Vorsitz
tibernommen hat): Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Zeillinger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Herr Pra-
siedent! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Meine Herren Regierungsmitglieder, Sie
brauchen keine Angst zu haben, daBl ich Sie
heute als Preistreiber begriiBe, denn mittler-
weile hat es sich in der gesamten Osterreichi-
schen Offentlichkeit herumgesprochen, daB
Sie die Preistreiber waren. Ich mdéchte aber,
bevor ich in der Debatte auf etwas eingehe,
wo sich die Regierungsmitglieder in verlege-
nes Schweigen hiillen, weil sie offenbar erst
eine Antwort erfinden miissen, zuerst ein
Wort zu dem sagen, was der Herr Klubob-
mann der Regierungsfraktion gesagt hat.

Der Herr Klubobmann der Regierungsfrak-
tion bezeichnete die dringliche Anfrage als
Storaktion. Meine Herren Sozialisten! Darf ich
Sie daran erinnern, wie oft Sie — und das ist
durchaus Thr demokratisches Recht und das
Recht vor allem jeder Opposition — dringliche
Anfragen an Regierungsmitglieder gestellt
haben. Es wdre in diesem Hause niemandem
eingefallen, das als Stéraktion zu bezeichnen.
Ich glaube, daB Sie mit einer solchen Herab-
wirdigung von ureigensten parlamentarischen
Rechten, in diesem Fall der Opposition, an den
Grundfesten dieser Demokratie riitteln. Ich
habe der Volkspartei, als sie in der Regierung
war, ein- oder zweimal etwas gesagt, was ich
Ihnen auch sagen moéchte: Jede Partei dieses
Hauses kann wieder einmal in Opposition
sein, auch die Sozialisten. Und denken Sie
dann daran, was Sie heute sprechen; das hat
auch dann noch Giiltigkeit.

Der Herr Klubobmann hat weiters gesagt,
bei dieser dringlichen Anfrage gehe es offen-
bar nicht um die Sache, auch nicht bei der
nachsten dringlichen Anfrage. Ich wiirde dem
Herrn Klubobmann empfehlen — ich weiB ja
nicht, ob sich der ,Mordskerl” Liitgendorf
genauso in Schweigen hiillt wie sein Regie-
rungschef Kreisky (Heiterkeit) —, vorher das
Tonband — ich glaube, er ist ja Mitglied oder
Ersatzmitglied des Verteidigungsrates — der
letzten Sitzung des Verteidigungsrates anzu-
héren, denn darauf werden wir zu sprechen
kommen, und dann weiBl er, warum die dring-
liche Anfrage notwendig geworden ist. Hier
liegt die Ursache ganz woanders.

Zweifellos ein vo6llig neuer Regierungsstil,
der uns heute hier prasentiert wird. Der sonst

so redegewandte und durchaus auch gespra-.

chige Herr Bundeskanzler wéahlt das Schwei-
gen. Er wdhlt das Schweigen, wenn die Volks-
vertreter fragen, welche Teuerungsrate er in
der ndachsten Zeit auszuldésen beabsichtige. Er
hiillt sich in Schweigen, wenn Volksvertreter
ihn etwa fragen um das Schicksal von Rent-
nern und Pensionisten. Er hiillt sich in Schwei-
gen und zieht sich zuriick hinter die Geschafts-
ordnung. — Die Moglichkeit besteht, Herr
Bundeskanzler, ich gratuliere! Ich freue mich
immer, wenn die Abgeordneten die Geschéafts-
ordnung beherrschen. Aber Sie gestatten,
wenn ich auch sage: Es ist ein neuer Stil, der
noch von keinem Kanzler in diesem Parlament
gewdhlt wurde: das Schweigen, wenn die
ureigensten Interessen des Volkes zur Dis-
kussion gestellt werden. Sie hétten sehr viele
Modoglichkeiten gehabt, auch Méglichkeiten des
Ausweichens, aber von vielen Mdéglichkeiten
haben Sie zweifellos die undemokratischeste
gewdhlt. Sie haben jene gewdhlt, die an und
fiir sich sonst nur Kaiser, Potentaten und
Diktatoren iiblicherweise verwenden, dann,
wenn es unangenehm wird, zu sagen: Ich gebe
keine Antwort! (Abg. P e ter begibt sich zum
Rednerpult und libergibt dem Redner einen
Zettel.) Danke schon! Ich bekomme hier eine
interessante Mitteilung. Der so schweigsame
Kanzler, der nichts zu antworten weiB}, hat
fir 13 Uhr eine Pressekonferenz ... (Abg.
Peter: Der Finanzminister!) Der Finanz-
minister hat fir 13 Uhr eine Pressekonferenz
einberufen, wahrend der Sitzung dieses Hau-
ses! (Abg. Peter: Dort redet die Regierung!
Vor dem Parlament redet sie nicht! — Rufe
bei der OVP: Unerhért! — Weitere Zwischen-
rufe.) — Eine Pressekonferenz des Finanz-
ministers zum Budget 1973, die auf 15 Uhr
verschoben worden ist, weil offenbar der
Finanzminister weiter schweigend ausharrt.
Herr Finanzminister — Sie wissen, daB ich
immer ein offenes und ehrliches Wort mit den
Sozialisten gesprochen habe —: Ich bin bitter
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enttdauscht, denn der demokratischen Diskus-
sion im Parlament auszuweichen, das ist
etwas, was ich personlich von Sozialisten nicht
erwartet habe.

Meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion! Sie haben 93 Mandate und
damit die absolute Mehrheit. Aber wir Min-
derheit haben noch die Demokratie und haben
noch das Parlament und das verteidigen wir!
(Beifall bei FPO und OUVP.) Wir stehen in
dieser Stunde in der Verteidigung der Demo-
kratie und der ureigensten Rechte der Volks-
vertretung, denn das Recht des Volksvertre-
ters, die Mitglieder der Regierung zu fragen,
ist verankert, und wenn die Regierung die Ant-
wort verweigert und sagt: Ich lasse euch
reden!, so riitteln Sie, meine Herren Sozia-
listen, an den Grundrechten dieser Volksver-
tretung, und das bitte ich Sie noch einmal zu
Uberlegen.

Ich weiB nicht, ob Sie gut beraten waren.
Sie konnen sich hinter der Geschédftsordnung
verstecken. Ob es mutig ist, das lasse ich
dahingestellt. Sie konnen die Rolle spielen
wie der Kanzler, wie ein trotziger Bub, wenn
die Mutter sagt: Du iBt jetzt die Suppe!, und
er sagt: Nein! Die Suppe mag ich jetzt nicht
essen! — Jetzt gebe ich keine Antwort! Er ist
trotzig, er pitzelt (Heiterkeit), er will nicht.
Er will dann antworten, wenn er will.

Herr Bundeskanzler! Damit haben Sie ein
weiteres sehr ernstes Problem angeschnitten.
Sie sind der Diktator in der Regierung und in
der Sozialistischen Partei, aber noch nicht im
Parlament! Wir werden verhindern, ganz
gleichgiiltig, wer Kanzler ist, daB Sie bestim-
men, was Tagesordnung ist. Und ob Sie sich
dann, gleichgiiltig zu welchem Punkt, zu Wort
melden, um einen anderen Punkt zu beant-
worten, das ist eine Geschdftsordnungsfrage,
die die Geschédftsordnung eindeutig zu Ihren
Ungunsten beantwortet, hat mein Kollege
Broesigke gesagt.

Sie konnen wieder IThre 93 Mandate aus-
spielen, Sie konnen ununterbrochen beweisen,
daB dieses Usterreich eine rote Mehrheit hat
und daB Sie diese rote Mehrheit einsetzen,
um die Minderheit zum Schweigen zu bringen.
Das konnen Sie. Aber Sie kénnen uns nicht
liiberzeugen; und Sie kénnen vor allem eines
nicht, Sie konnen damit nicht das Problem aus
der Welt schaffen.

Herr Bundeskanzler! Sie werden antworten
miussen, aber nicht dann, wann Sie wollen,
sondern dann, wann die Volksvertretung will.
Und das wird die Prasidialkonferenz zwischen
diesen Sitzungen — so hoffe ich — eindeutig
zu klaren haben. (Beifall bei der FPUO.)

Der Souverédn dieses Hauses sind die Volks-
vertreter und nicht der Bundeskanzler! (Er-
neuter Beifall bei der FPU.) Herr Bundes-
kanzler, Sie haben es ja angedeutet, Sie
haben geschdftsordnungsméBig die Moglich-
keit, wenn wir Sie fragen, welche Preissteige-
rungen Sie auslosen wollen, zu schweigen.

Der Finanzminister hat ein dickes Buch mit-
gebracht, er hat eine Pressekonferenz einbe-
rufen, der weiB genau, wieviel Prozent die
von der Regierung ausgeldsten Preissteige-
rungen im ndchsten Jahr ausmachen werden.
Das ist ja kein Geheimnis mehr. Sie konnen
natiirlich nach der Geschédftsordnung die Ant-
wort zwei Monate lang verweigern, Sie brau-
chen sogar — Herr Kanzler, ich wei3 nicht,
ob Sie es schon gelesen haben, ich darf Sie
darauf aufmerksam machen nach zwei
Monaten noch immer nicht antworten und
sagen, Sie brauchen nur zu begriinden, warum
Sie die Antwort verweigern. Alle diese Mog-
lichkeiten haben Sie. Ich wiirde gar nicht
daran zweifeln, daB Sie aus Angst — und nur
Angst kann es sein, Herr Bundeskanzler —,
hier einmal offen die Wahrheit sagen zu
miissen, weiter die Antwort hinausschieben.
Nur besser wird es nicht!

Herr Bundeskanzler, glauben Sie denn —
was auf Grund von Indiskretionen bisher von
Thnen und dem Finanzminister in die Uffent-
lichkeit getragen wurde —, wenn dieses Bud-
get verwirklicht wird, daB Sie bis dahin die
Preissteigerungen abfangen? Ich glaube, Sie
wiirden sich mit den heutigen Preissteigerun-
gen noch leichter antworten als in zwei Mona-
ten, denn was bisher war, war ein Ubel, aber
was jetzt angedroht wird! Moglicherweise,
wenn der Finanzminister seine Rede noch
zurickziehen sollte, nahern wir uns bereits
der Inflation und der Katastrophe.

Das sind die ernsten Probleme! Sie schaffen
Sie nicht aus der Welt, Sie konnen nur man-
gels Mut die Antwort um zwei Monate hinaus-
zogern. Wenn Sie diesen Weg gehen, ist das
Ihre Sache.

Darf ich hier bei dieser Gelegenheit, Herr
Kanzler und meine Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, Sie an jene Sitzung vom
15. Dezember 1971 erinnern, wo Sie bitterbose
auf mich und auf die freiheitliche Fraktion
waren. Wir Freiheitlichen haben damals, als
die Regierung Kreisky eine Welle von Preis-
steigerungen von staatlicher Seite ausloste,
um ihre Ausgabenwirtschaft decken zu kon-
nen, das nicht nur als Preistreiberei bezeichnet,
sondern wir haben damals — und ich darf
vielleicht hier mit Genehmigung des Prasi-
denten aus dem wortlichen Protokoll vom
15. Dezember zitieren — Ihnen auch andeu-
tungsweise vorausgesagt, welche Preissteige-
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rungen Sie auslosen. Ich erkldrte namens der
freiheitlichen Fraktion am 15. Dezember 1971:
,Von den Fachleuten ist errechnet worden,
daB die bisher von der Regierung Kreisky,
von der sozialistischen Mehrheit beschlosse-
nen Preissteigerungen bereits eine zuséatzliche
Belastung des OUsterreichers und seiner
Lebenshaltungskosten von 6,2 Prozent un-
mittelbar ausmachen . .. Um 6,2 Prozent haben
Sie in wenigen Wochen fiir den kleinen Mann,
fiir den Konsumenten in Usterreich die Kosten
gesteigert.”

Meine Herren von der Regierung, von der
sozialistischen Fraktion! Das erschien Ihnen
damals ungeheuerlich. Leider Gottes ist die
Mehrheit der Sozialisten damals hinausge-
gangen und hat es nicht geglaubt, aber einige
sind herinnen geblieben. Sie haben mir einiges
an den Kopf geworfen. Das Mildeste war:
,Unerhort, was Sie sich hier erlauben” — laut
Protokoll. Ein Kollege von IThnen nannte mich
einen ,Kasperl”, als ich das damals erklérte,
ein dnderer Kollege sagte zu mir: ,,Schdmen
Sie sich!” Ich weiB nicht, wer sich jetzt
schdmen sollte mit den 6,2 Prozent. Ein wei-
terer Kollege rief wvon der sozialistischen
Fraktion zu mir herunter: ,Sie sind ein Ober-
demagoge.” Ich muB das zuriickweisen, aber
nicht als Beleidigung, sondern ich war kelin
Oberdemagoge, ich war ein Unterdemagoge
(Heiterkeit bei der FPU), weil ich Ihre Féhig-
keit, meine Herren von der sozialistischen
Fraktion, unterschdtzt habe, die Preise hinauf-
zusteigern. Sie haben damals 6,2 Prozent als
Oberdemagogie bezeichnet.

Darf ich jetzt daran erinnern, das war im
Dezember 1971. Im Marz 1972, Herr Bundes-
kanzler, haben Sie die Preissteigerungen auf
6,2 hinaufgelenkt. Es ist ja alles ,gelenkt”.
Es soll mir niemand einreden, da8 der GreiBler
an der Ecke schuld ist. Ich meine, diese Dema-
gogie nimmt ja niemand ab, sondern mit dem
Budget, daB Sie heute vorlegen, wissen wir
nachher, was der Herr Usterreicher im néach-
sten Jahr fiir die Ausgaben bezahlen muB,
die Sie leisten wollen. Im Mairz, also vier
Monate spéter, hatten wir genau jene 6,2 Pro-
zent, liber die Sie gesagt haben, ,Kasperl”,
,.Schdamen Sie sich”, ,,Unerhort”, ,,Oberdema-

goge"’.

Meine Herren! Das verstehe ich natiirlich.
Das ist der wahre Grund, warum der Kanzler
heute schweigt, denn er hdtte antworten miis-
sen, warum damals seine Fraktion 6,2 Prozent
als Demagogie bezeichnet hat und warum er
drei Monate spédter die Preissteigerungen auf
6,2 Prozent und bis zum Sommer auf 6,5 Pro-
zent hinaufgetrieben hat. Vor dieser Antwort,
Herr Kanzler, fiirchten Sie sich.

Darf ich Thnen auch nur einen kleinen Unter-
schied sagen, einen Unterschied, der vielleicht
in der Uffentlichkeit zuwenig fiihlbar ist. Es
ist der Unterschied, daB man auch anders
regieren kann, wenn man keine Mehrheit hat.
Ich habe schon einmal in diesem Hause gesagt,
diese zwei Mandate mehr, die absolute rote
Mehrheit, kostet d em Usterreicher ungezdhlte
Milliarden, die muf jeder bis zum kleinsten
Rentner bezahlen. Alles, was teurer wird, muB
er mit diesen zwei Mandaten bezahlen.

Man kann auch anders regieren; dieser
Kanzler, der hier sitzt, und dieser Finanz-
minister haben ja auch ganz anders regiert,
haben besser regiert, als sie noch Minderheit
waren, als sie noch ins Parlament gehen muB-
ten mit dem Hute in der Hand und eline Mehr-
heit suchen muBten (Heiterkeit), als sie noch
verhandeln muBten, als sie genau wuBten, daB
sie keine Mehrheit finden, wenn sie willkiir-
liche Preissteigerungen machen.

Darf ich aus der sozialistischen Zeit gegen-
uberstellen: Im April 1970 gab es Preissteige-
rungen von 3,8 Prozent. Fiir die Uffentlichkeit
darf ich wiederholen, daB8 Preissteigerungen
unvermeidbar sind. Wir wollen keine Dema-
gogie betreiben. Preissteigerungen bis zu
4 Prozent halten sich durchaus in -einem Rah-
men, der zwar seinerzeit die Sozialisten zu
emporten Rufen gegen die Volksparteiregie-
rung auf den Plan gerufen hat. Diese 4 Prozent
gehoren ja bereits dem goldenen Zeitalter,
mochte ich fast sagen, an.

Aber im April 1970, als der Kanzler und die
sozialistische Regierung tin der Minderheit
waren, als die Sozialisten keine Mehrheit hat-
ten, betrugen die Preissteigerungen 3,8 Pro-
zent. Im April 1972, Herr Bundeskanzler, bei
einer sozialistischen Mehrheit, betrugen sie
5,6 Prozent. Im Mai 1970, als sie in der Min-
derheit waren, betrugen die Preis-
steigerungen 4,2 Prozent. Im Mai 1972 haben
Sie mit sozialistischer Mehrheit die Preise um
6 Prozent gesteigert. Im Juli 1970, wo Sie noch
Minderheit waren und fragen mufiten: Kénnen
wir das tun? betrugen die Preissteigerungen
immerhin 4,6 Prozent, im Juni 1972 6,5 Pro-
zent. Diese 2 Prozent mehr Preissteigerun-
gen muB eben jeder fiir die zwei Mandate
bezahlen. Ich habe ja schon einmal gesagt:
Jedes Mandat mehr iiber die absolute Mehr-
heit hat dem Osterreicher ein Prozent an
Lebenshaltungskosten mehr gekostet. Eine
eherne Regel, an die Sie sich scheinbar felsen-
fest halten.

So ist die Situation. Man kann auch anders
regieren. Man soll nicht von importierten
Preissteigerungen reden. Ich darf daran er-
innern, Herr Finanzminister, daB ich Ihnen
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nachgewiesen habe, daB wir heute zu jenen
européischen Staaten gehéren — und das sind
doch die Schwierigkeiten in Europa —, die
Europa fiirchtet, nicht nur, weil sie im Grunde
genommen zehn Jahre hindurch erbitterte Geg-
ner der europdischen Gemeinschaft waren,
sondern weil sie bereits als Exporteure der
Inflation gelten. Die Europder wollen nicht
auch mit Preissteigerungen zu kédmpfen haben
und die Osterreichische Inflationspolitik der
Sozialisten nach Europa hineintragen lassen.

Das sind die Probleme, und dariiber schwei-
gen Sie heute, Herr Kanzler! Darauf wollen
Sie nicht antworten. Sie méchten am liebsten
um 3 Uhr in der Frih antworten, wenn nie-
mand da ist, keine Presse, keine Zuhoérer und
das Fernsehen abgeschaltet ist. Das wdre Ihr
schonster Wunsch, wenn es jetzt geldnge, die
Massenmedien zuriickzuddmmen, damit in der
Offentlichkeit nicht mehr diskutiert werden
kann. Denn auch der sozialistische Waéhler
wird nachdenken: Warum war die sozialisti-
sche Regierung Kreisky so viel besser, als sie
in der Minderheit war? Und warum ist sie
so viel schlechter geworden, warum sind die
Preise um so viel mehr gestiegen, seitdem es
eine absolute Mehrheit gibt? Dieselben So-
zialisten, dieselbe Regierung, die gleiche
Regierungsfraktion, nur eine absolute Mehr-
heit!

Jetzt machen Sie, meine Herren, rein sozia-
listische Politik. Und das muB der Rentner,
der Pensionist und der kleine Mann in Oster-
reich bezahlen. (Beifall bei der FPU.) Dariiber
wollen wir in diesem Parlament diskutieren,
dariiber wollen wir sprechen, dariiber bringen
wir eine dringliche Anfrage ein. Ja, wann
denn als in dem Augenblidk, wo der Finanz-
minister seine Budgetrede hilt, wo er mit-
teilt, was er im ndchsten Jahr an Preissteige-
rungen hier vorschlagen will?!

In dem Augenblick ergreifen Sie die Flucht,
hiillen sich in Schweigen und verweigern die
Antwort. Sie berufen sich auf die Geschéfts-
ordnung. Ich bekenne das als Jurist, das ist
Ihr juristisches Recht. Ob es gut ist, wenn wir
als Volksvertreter den Pensionisten sagen, der
Kanzler hat auf die Fragen nicht geantwortet,
die wir gestellt haben, der Kanzler hat sich in
Schweigen gehiillt?

Der Finanzminister beruft eine Pressekon-
ferenz ein, aber er verweigert hier im Hohen
Hause die Antwort auf die Fragen. (Bundes-
minister Dr. Androsc h: Schon seit Tagen!)
Herr Finanzminister, wenn sie schon seit
Tagen einberufen ist — ich darf zu dem
Zwischenruf des Herrn Finanzministers: Sie
ist schon seit Tagen einberufen, sagen: Ich
nehme nicht an, daB Sie eine Pressekonferenz
einberufen haben, um dort zu schweigen. Denn

die Journalisten haben keine Geschéftsord-
nung, die missen sich das nicht gefallen
lassen, was wir uns gefallen lassen miissen.

‘(Beifall bei FPU und OVP.)

Sie sind sehr gesprdchig, nur mit einem
Unterschied: Dort kénnen Sie nach der Me-
thode Liitgendorf einiges erzdhlen; hier sitzen
aber die Leute, die ans Rednerpult gehen
koénnen und Thnen das sofort widerlegen
konnen. Der Journalist muB auch erst die
Unterlagen herbeiholen, ehe er IThnen antwor-
ten kann. Herr Finanzminister! Ich mache auch
viele Pressekonferenzen mit. Es ist leichter,
sich in der Pressekonferenz herauszureden, als
hier im Parlament Rede und Antwort zu
stehen. Sie reden in der Pressekonferenz — Ihr
gutes Recht, Ihre Pflicht in der Demokratie —,
aber Sie reden nicht im Parlament, obwohl
es hier IThr Recht und auch vor allem Ihre
Pflicht gegeniiber der Volksvertretung ware.

Sehen Sie, die Gesprachigkeit, die Sie an
anderen Orten haben, die sollten Sie auch
hier haben. Geriichteweise — ich méchte noch
einmal sagen, ich wei noch gar nichts, denn
man hillt sich ja in Schweigen — soll also
der Finanzminister die Absicht haben, ndchstes
Jahr ein Budget mit 139 Milliarden anzutragen,
es soll also 11 Milliarden Defizit geben, ich
horte heute, daB die Ausgaben um 16 Milliar-
den gesteigert worden sind. Ich darf Ihnen
gleich sagen, Herr Finanzminister, ich glaube
es nicht, denn das ware ja genau die Politik,
die Sie immer bei der OVP bekdmpft haben.
Da hédtten wir ja gleich den Klaus lassen
konnen, schlechter war er dann auch nicht
mehr. Sie machen ja genau dieselbe Politik
weiter, Sie machen dann genau das, was Sie
jahrelang bekdampft haben. Aber entschuldigen
Sie, ich muB noch etwas offen sagen: Wenn
das die Wahrheit ist, daB der Finanzminister
in einigen Stunden die Absicht hat, das hier
vorzutragen, dann soll die Offentlichkeit jetzt
schon erfahren: Dann 16sen Sie noch groBere
Preissteigerungen aus als in der Vergangen-
heit, dann reden Sie sich nicht aus auf Europa,
nicht auf importierte Preissteigerungen, son-
dern wenn Sie ein Defizit von 11 Milliarden,
wenn Sie die Staatsausgaben um 16 Milliarden
steigern wollen, also noch so viel mehr hinauf-
steigern, dann heiBt das iibersetzt in die
Sprache des Volkes: Du Osterreicher zahlst
das mit Preissteigerungen von wahrscheinlich
7 und mehr Prozent. Jetzt kénnen Sie ruhig
sagen, ich bin ein Demagoge, weil ich jetzt
noch soviel mehr hinaufsteigere und sage:
7 und mehr Prozent. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Fischer.)

Sie, Herr Kollege, haben , Kasperl” zu mir
gesagt, weil ich gesagt habe 6,2 Prozent. (Abg.
Dr. Fischer: Das habe ich aus einem ande-
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ren Grund gesagt!) Ja, Herr Kollege, ich weiB,
mit beleidigenden Zwischenrufen sind die
Sozialisten sehr gesprachig. Fragen Sie ein-
mal Ihren Kanzler, welche Rolle er jetzt mit
seinem Schweigen spielt. (Beifall bei FPU und
ovPp.)

Ich glaube, Herr Kollege, dal ein Volksver-
treter, der den Mund aufmacht und drei
Monate vorher das ankiindigt, was die Regie-
rung ausgel6st hat, eine bessere Rolle spielt
als ein Kanzler, ider hinten sitzt und schweigt,
weil er sich nicht zu antworten traut. (Abg.
Ofenbéck: Der Kanzler ist schmdhstad!)
Na, das glaube ich nicht, warten wir auf die
nachste Pressekonferenz. (Heiterkeit.) Das ist
ja das Schone, wenn wir Freiheitlichen nicht
dabei sind — ich darf fiir Sie auch sprechen —,
wenn die Opposition nicht dabei ist, da redet
man sich um soviel leichter. Und wenn nur
ein Fernsehmikrophon oder ein ORF-Mikro-
phon davorsteht und es kann keiner wider-
sprechen, da kann man doch dem Usterreicher
alies erzdhlen, aber Sie kénnen ihm nicht mehr
erzahlen, daB die 6,2 Prozent, die Sie im Vor-
jahr bestritten haben, nicht mittlerweile langst
hier eingetreten sind, und Sie koénnen ihm
auch nicht einreden — ich glaube es noch nicht,
bevor es der Finanzminister noch nicht offiziell
verkiindet, er schweigt, wir kénnen es nicht
sagen, bevor er nicht verkiindet, was er will,
konnen wir also noch nicht dariiber disku-
tieren; aber wenn es wahr sein sollte, daB er
139 Milliarden ausgeben will: 11 Milliarden
Defizit hat 16 Milliarden Ausgabensteige-
rung —, daB das wie bisher nur eine starke
Preissteigerung ist, Herr Minister, sondern
dann leiten Sie eine gelenkte Inflationspolitik
ein. Das wollen wir in aller Klarheit hier
sagen. Ich glaube nicht, Herr Finanzminister,
daB es Thnen die Rede verschlagen hat, ich
glaube nur, daB Sie jetzt in diesem Augen-
blick nicht in aller Offentlichkeit und in Gegen-
wart der Opposition iliber diese Probleme
sprechen wollen.

Ich habe gesagt — Sie werden es bei der
zweiten Anfrage sehen —: Sie haben von
vielen Wegen zweifellos den undemokrati-
schesten gewahlt. Ich weiB es nicht, das Urteil
dariiber wird die Uffentlichkeit sprechen, wir
werden das Urteil dariiber héren. Nur etwas,
Herr Bundeskanzler und Herr Finanzminister:
Totgeschwiegen wird nichts! Totgeschwiegen
haben Sie mit uns Freiheitlichen gemeinsam
nichts gegen die UVP-Alleinregierung und
totgeschwiegen wird auch nichts bei der sozia-
listischen Alleinregierung.

Sie haben zwar einen Kampf aufgenommen
gegen die Massenmedien, insbesondere dem
ORF den Kampf angesagt als dem Ihnen am
unangenehmsten Massenmedium, weil es un-

mittelbar iibertrdgt. Meine Damen und Herren!
Jetzt weiB ich, warum der Kanzler den ORF
nicht mag: Denn heute werden am Abend
zwei Millionen Usterreicher wissen, daB der
Kanzler nicht bereit war, der Volksvertretung
auf diese unangenehmen Fragen Antwort zu
geben. Wenn es den ORF nicht gdbe oder noch
immer den alten Proporz-ORF, dann wiirde
das nicht iibertragen werden. Das ist der
Grund, Herr Kanzler. (Beifall bei FPU und
ovPp,)

Herr Kanzler! Verstehen Sie auch, warum
wir die Massenmedien und warum wir diesen
ORF verteidigen: Das Volk von Usterreich soll
erfahren, was sich in diesem Hause abspielt.
Und wenn Sie nicht den Mut haben, zu ant-
worten, dann sollen Sie wenigstens den Mut
haben, der Uffentlichkeit mitzuteilen, daB Sie
sagen: ,Ich antworte nlicht.” Und es wére gut,
wenn Sie mit der gleichen Energie ...

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend). 1ch bitte den Redner, Schlu8 zu machen.

Abgeordneter Zeillinger (fortsetzend):

. den Kampf gegen die Teuerung fiihren
wiirden wie Sie den Kampf gegen den ORF
fihren.

Herr Bundeskanzler! Ich habe Ihnen schon
einmal gesagt: Machen Sie eine bessere Poli-
tik, dann brauchen Sie die Massenmedien nicht
zu fiirchten. (Beifall bei FPO und OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Ermacora. Er hat
das Wort.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich hdtte mich zu
dieser Debatte nicht zu Wort gemeldet, wenn
hier nicht ein Vorgang zu kritisieren wadre,
der mich als relativ jungen Parlamentarier auf
der einen Seite, aber auch als Theoretiker des
Staatsrechtes auf der anderen Seite zutiefst
betreffen wiirde. Da wird immer von Ihnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Regierungspartei, der Begriff der Demo-
kratie groB geschrieben, da sprechen Sie stan-
dig von der Transparenz, und wenn es hier in
diesem Parlament, wo die Transparenz fiir die
Offentlichkeit wesentlich sein soll, zum Ge-
sprach kommen soll, dann stehen Sie nicht
Rede und Antwort, sondern sind ein ,,Mords-
Schweiger”! (Beifall bei der OVP und bei der
FPUO.)

Ich mochte mich hier nicht in die juristischen
Komplikationen dieser Geschaftsordnung ein-
lassen. Ich moéchte nur hervorheben, wenn
man auf der einen Seite unter Berufung auf
das Recht die Freiheit zu vertreten gewillt ist
und auf der anderen Seite dann derartige
Argumentationen mit dem § 73 der Geschéfts-
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ordnung hoért und liest, dann muB man sich an
den Kopf greifen und die Frage stellen, was
denn das Wesen einer dringlichen Anfrage ist.
Das Wesen einer dringlichen Anfrage ist, da8
man eine dringliche Antwort erwartet. Ich
glaube, das ist das Wesen der dringlichen
Anfrage und nicht, daB man keine Anfrage
beantwortet bekommt, und nicht, daB man
allenfalls vielleicht mit der Erkldrung tiber die
Budgetrede méglicherweise mit einem Neben-
satz auf diese dringliche Anfrage eingeht.
(Beifall bei der OV P und bei der FPU.)

Ich moéchte es ganz offen hier aussprechen:
Nach meiner festen Uberzeugung haben Sie
die Demokratie in diesem Parlament miB-
braucht, schon langere Zeit miBbraucht: durch
Fristsetzungen, die Thnen nur zum Schaden
gereicht haben, durch unvorbereitete Gesetze
— ich mochte aufmerksam machen auf das
Ortstafelgesetz, das ja nur durch Ihre Unvor-
bereitetheit hier in diesem Haus zu dieser
Unruhe gefiihrt hat. Sie treiben MiBbrauch mit
dem Forum, indem von der Regierungsbank
standig souffliert wird, nicht mir jetzt im
Moment, aber ich erinnere mich sehr wohl,
daB immer souffliert wurde, wenn es brisant
wurde.

Meine Damen und Herren! Das ist der
Offentlichkeit noch nicht deutlich gemacht
worden, unter welchem StreB hier ein Opposi-
tionsredner steht, wenn man stdndig die
Soufflierungen der Herren, die angesprochen
sind, héren muB, und auf diese nicht antwor-
ten kann, daB man stdndig den Gesten der
Regierungsmitglieder hinter dem Riicken der
Abgeordneten ausgesetzt ist, da man standig
diese Gesten im Fernsehen sieht (Zustimmung
bei der OVP und der FPU), daB man scheinbar
technischen Schwierigkeiten ausgesetzt ist,
indem das Mikrophon eines Parlamentspultes
nicht in Ordnung ist. Ich méchte nur aufmerk-
sam machen, daB sich im vorigen Jahre ganze
Monate hindurch der Abgeordnete hier nicht
gehorig zu Wort melden konnte, wenn er nicht
eine Stentorenstimme hat, wie sie seinerzeit
Peter und Zeillinger hatten, weil man hier
diese Dinge nicht in Ordnung brachte.

Ich mochte schlieBlich sagen, daB es ein
MiBbrauch der Demokratie im Parlament ist,
wenn Sie, Herr Finanzminister, die Kihnheit
haben, hier eine Pressekonferenz anzusetzen
zu einem Zeitpunkt, in dem Sie wissen muBten,
daB diese Budgetrede noch nicht die Offent-
lichkeit erreicht hat.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ich
glaube, daB ist ein MiBbrauch nicht nur par-
lamentarischer Gepflogenheiten, das ist ein
MiBbrauch der demokratischen Transparenz,
die durch die Verfassung, durch die Bestim-
mung iber die Offentlichkeit der Parlaments

gesichert sein sollte. (Beifall bei der OVP und
bei der FPO. — Abg. Lanc: Aber der Herr
Dr. Blenk darf dazu reden, wenn die Budget-
rede noch gar nicht gehalten ist!) Das wird
sein gutes Recht sein, als oppositioneller Ab-
geordneter dazu zu reden, glaube ich.

Ich mochte schlieBlich sagen, daB die Offent-
lichkeit durch diesen Vorgang in diesem
Hause heute erlebt hat, was es heiBt: soziali-
stische Parlamentsdemokratie. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Lanc: Sie haben eine Rechts-
auffassung! Die armen Studenten, die bei
Thnen studieren miissen!)

Prdsident Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Lanner. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Grub e r: Lanc, was ist?2 Wir
hdtten gern Ihre geistigen Ergilisse gehort! —
Abg. Graf: Heute hat er einen schlechten
Tag! — Zwischenruf des Abg. Wodica. —
Abg. Graf: Sie sind uns kein Beispiel, denn
Ihre Zwischenrufe sind untiberbietbar, Herr
Wodica!)

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe mir
den Kopf zerbrochen, warum der Bundes-
kanzler diesen ,mutigen” Weg gewéhlt und
in der Geschdftsordnung Zuflucht gesucht hat.
Ich darf Thnen die Erkldrung geben. Er will
sich bei Nacht und Nebel gegen diese
Inflationsdebatte verteidigen in der Hoffnung,
daB die Redaktionen in den Zeitungen bereits
SchluB gemacht haben und das Fernsehen nicht
mehr in der Lage ist, seine Ergiisse in ,Zeit
im Bild” noch zu bringen. Das ist die Wahr-
heit, meine Damen und Herren! Angst haben
Sie vor Ihrer eigenen Politik! (Beifall bei
der OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.) Ich
werde Thnen Nadhhilfestunden in Logik im
AnschluB geben. 20 Minuten sind leider sehr
kurz.

Es ist bedauerlich, daB wir diese Debatte
heute halten miissen. Ich darf Sie daran er-
innern, daB wir von der Volkspartei im Juni
letzten Jahres einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht haben, in dem wir Sie aufgefordert
haben, einen Katalog der notwendigen MaB-
nahmen zur Bekdmpfung der Inflation vorzu-
legen. Was ist geschehen? Was haben Sie
getan? Nichts haben Sie getan! Sie haben die
Entwicklung treiben lassen. Sie haben die
Entwicklung angeheizt.

Aber am schonsten hat es wohl Thr eigener
Vizekanzler heute vormittag gesagt: Sie schlit-
tern, Sie sind in die Inflation hineingeschlit-
tert. (Beifall bei der OVP.) Meine Vorredner
haben schon sehr deutlich und klar in bezug
auf den OECD-Bericht ausgefiihrt, daB es keine
importierte Inflation ist. Es ist keine .impor-
tierte, sondern eine ignorierte Inflation, die
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Dr. Lanner
wir heute vor uns haben, weil Sie nicht zeit-

gerecht die notwendigen MaBnahmen gesetzt
haben!

Wir haben heute eine Situation, die zu
einer Flucht in die Sachwerte fiihrt. Wir
haben eine Situation, die an den Grundfesten
der Wirtschaftspolitik riittelt, die das Ver-
trauen in die Wirtschaftspolitik untergrébt.
Und wir haben eine Situation, in der von
dieser Entwicklung in erster Linie die Schwa-
chen, die Armeren betroffen sind.

Und auf dem Riicken dieser kleinen Leute
wollen Sie offenbar Ihre verfahrene Wirt-
schaftspolitik sanieren. Das ist unverantwort-
lich! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Nun zu den
Inflationsgeschddigten. In Ihrer Regierungs-
erkldrung vom 5. November 1971 haben Sie
noch groB verkiindet, das erkldarte Ziel der
Bundesregierung wére es, dort einzugreifen,
wo es heute noch Armut gibt. Sie haben dann
die Rentner, die Ausgleichszulagenempfénger,
die Kriegsopfer und dhnliche aufgezahlt.

Heute sagt Ihnen, Herr Sozialminister, Ihr
sozialistischer Wirtschaftsexperte Karl Ausch,
daB die etwa 1,28 Millionen Rentner und
Pensionisten heuer einen Einkommensentgang
von etwa 2 Prozent zu erwarten haben, weil
Thnen die Pensionsdynamik keinen Ausgleich
mehr fiir die rasche Preissteigerung bietet.
Soweit Ihr eigener Wirtschaftsexperte zu Ihrer
Pensionsdynamik in Ihrer Inflationsphase.
(Abg. Anton Schlager: Der wird bald
schweigen miissen! Dem werden sie das Gas
abdrehen!)

Zu den Verlierern einer stdandigen Geld-
wertverminderung zdahlen die kleinen Sparer.
Es ist zu einfach, meine Herren, zu sagen:
Die sollen das Geld doch ldngerfristig anlegen.
Versetzen Sie sich doch in die Lage dieser
kleinen Leute, die ihre paar Hunderter viel-
leicht einige Zeit sparen konnen, sie aber
dann brauchen, weil ein EngpalB eintritt, weil
jemand krank wird. Sie konnen nicht von
den 3,5 Prozent weg. Sie sind, wenn Sie so
wollen, quasi verurteilt, mit dieser geringen
Verzinsungsrate zu leben, bei einer gleich-
zeitigen Inflationsrate, die doppelt so hoch
ist.

Wozu diese Politik fiihrt, zeigt wohl am
besten ein kleines Rechenbeispiel. Wer am
20. April 1970 im Vertrauen auf ,Kreisky
und sein Team" und die ,bestvorbereitete
Regierung” 1000S auf ein Sparbuch gelegt
hat, findet dort heute nur mehr den Kaufwert
von 930 S. Das ist Ihre Politik! Und Ihr Prasi-
dent Benya meinte daher, es wéare doch gut,
man sollte sich das ernstlich iiberlegen, die

Sparbuchzinsen anzuheben. Androsch hat das
nach Zeitungsmeldungen sofort abgelehnt.

Ich darf Thnen noch einmal zitieren, was
Karl Ausch zur Sparpolitik in einer Inflations-
entwicklung sagt: ,Das heute schon weitge-
streute Sparkapital, Einlagen und festverzins-
liche Wertpapiere, verliert standig an Wert.
In Osterreich diirfte der jahrliche Vermdgens-
verlust bei solchen Veranlagungen an die
10 Milliarden Schilling betragen.” — Das ist
Ihre Politik!

Und ein zweites: Inflationsgeschddigt sind
nicht zuletzt auch ein groBer Teil kleiner und
mittlerer Bauern, kleinerer und mittlerer
Gewerbetreibender. Die Bauern — nicht zu-
letzt auch die Bergbauern, und ich werde Ihnen
das mit einer Studie der Arbeiterkammer Salz-
burg beweisen — sind in der schwierigen
Situation, daB ihre geregelten Preise hinter
einer raschen Teuerungswelle nachhinken, daB
sie aber gleichzeitig mit rasanten Kostenstei-
gerungen rechnen miissen. Sehr viele dieser
Bauern sind in der schwierigen Situation, daB
sie sehr wohl ausweichen mochten, aber man-
gels Alternativen micht ausweichen kénnen.

Eine Studie der Arbeiterkammer Salzburg
iber die Armut in den ldndlichen Gebieten
Salzburgs kommt zu dem Ergebnis, daB be-
sonders in den Gebirgslagen Salzburgs der-
artig unglinstige Verhéaltnisse recht hdufig
sind. Das ist also Ihre sogenannte Bergbauern-
politik, die Sie uns hier — ich moéchte fast
sagen — vorgaukeln.

Sie sollen sich nicht wundern, daB diese
Politik einer verzogerten Preisanpassung bei
rasanten Kostensteigerungen zu einer Radi-
kalisierung fiihrt, daB diese Politik auch zu
einer Verschlechterung des sozialen Klimas
fiihren muB.

Inflationsgeschadigt sind drittens alle
dlteren Menschen, Menschen, die ein Leben
lang hart gearbeitet und gespart haben, die
sich etwas auf die Seite gelegt haben und
die nun als ZubuBe zu ihrer Rente auf diesen
Ertrag angewiesen sind. Sie kommen in eine
Schere, daB sie ndmlich das, was sie von
diesem hart ersparten Geld heute als geringe
ZubuBe herunternehmen wollen, nun nicht
mehr vorfinden, daB es zusammenschmilzt, daB
es immer weniger wird.

Meine Damen und Herren! Betrogen von
einer Inflationspolitik sind auch die Privat-
versicherten, also jene Staatsbiirger, die sich
nicht nur auf die Kollektivfiirsorge verlassen,
sondern bereit sind, auf Konsum zu verzichten
und selbst einen Beitrag zu ihrer Versorgung
zu leisten. Ihr Sicherungskapital schmilzt tdg-

 lich zusammen. Wer sich heute in der Illusion
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wiegt, durch eine monatliche Zahlung viel-
leicht iber Jahre hinaus fiir Notfdlle, Krank-
heit oder Kindererziehung vorgesorgt zu
haben, der wird mit dieser Politik eines Tages
vor der bitteren Uberraschung stehen, daB
real nur mehr ein geringer Teil, ein Bruchteil
dieses Geldes vorhanden ist, fiir das er seiner-
zeit gearbeitet, fiir das er seinerzeit gespart
hat.

Zu den Verlierern einer stdndigen Geld-
entwertung zdhlen also jene Gruppen, deren
Einkiinfte sich nicht in dem MaBe erhéhen,
in dem die Inflation fortschreitet, also kurz
gesagt der GroBteil der Kleinen und Schwa-
chen. Zu den Verlierern zahlt der Sparer,
insbesondere der kleine Sparer. Zu den Ver-
lierern zdhlen die Bauern, die kleinen und
mittleren Bauern, die kleinen und mittleren
Gewerbetreibenden, und zu den Verlierern
zdhlen letzten Endes alle jene, denen in erster
Linie durch die Steuerprogression dieses Mehr
an nominellem Verdienst einfach wegge-
steuert wird nach dem Motto: Inflation ist
eine Art Spezialsteuer.

Sie, meine Herren von der Sozialistischen
Partei, haben im Februar 1970 ein Preis-
ultimatum gestellt, Sie haben ein Preis-
ultimatum gestellt bei einer Indexsteigerung
von 3,7 Prozent. ,,Alleinregierung macht Arme
drmer’, ,Bevélkerung beunruhigt" das
waren Ihre Schlagzeilen, mit denen Sie gear-
beitet haben, und die damalige Oppositions-
abgeordnete Firnberg unterstrich, daB die
Sozialisten nicht bereit waren, der Vogel-
StrauB-Politik der Regierung auf dem Preis-
sektor weiterhin tatenlos zuzusehen. Auch wir,
das darf ich Thnen von dieser Stelle aus
sagen, sind nicht mehr bereit, dieser Politik,
die Sie gegenwértig betreiben, tatenlos zuzu-
sehen. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie sind, meine Herren von der Regierung,
offenbar unfdhig, einer in Usterreich noch nie
dagewesenen Teuerung Einhalt zu gebieten.
Sie schlittern, wie das der Herr Vizekanzler
heute vormittag gesagt hat, auf Inflations-
kurs, und Inflation, meint Giinther Schmalders,
ist nicht nur ein eigenes Stiick Politik, Inflation
ist die Quittung fir schlechte Politik. (Zustim-
mung bei der OVP.) Es ist bedauerlich, daB
Sie in der Wirtschaftspolitik einfach nicht
sattelfest sind.

Wir haben, meine Herren von der Regie-
rung, in Usterreich verschiedene Formen der
Regierung erlebt. Wir hatten eine Koalitiens-
regierung, wir hatten eine Minderheitsregie-
rung, wir hatten Mehrheitsregierungen. Sie
haben das Privileg, eine Inflationsregierung zu
sein! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
(Abg. Mitterer: Das ist ein Ruhmesblatt
gewesen! Einfach zu tlirmen!)

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Zeil-
linger, Todling, Dr. Scrinzi, Dr. Prader und
Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und an den Bundeskanzler be-
trefiend Einsetzung des ,,Aufstellungsstabe

Bereitschaftstruppe* :

Prasident Probst: Wir gelangen nun zur
Behandlung der dringlichen Anfrage der Ab-
geordneten Zeillinger, T6dling und Genossen.

Ich bitte wiederum den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Zeillinger, Tédling, Doktor
Scrinzi, Dr. Prader und Genossen an den Herrn
Bundesminister fiir Landesverteidigung und
an den Herrn Bundeskanzler betreffend Ein-
setzung des ,,Aufstellungsstabes Bereitschafts-
truppe”.

Das Wehrgesetz bedingt eine Umgliederung
des Heeres in der Form, daB3 eine auf Miliz-
basis aufgebaute Landwehr den Schwerpunkt
der Landesverteidigung bildet. Um jedoch auch
stdndig einsatzbereite Streitkréfte im erfor-
derlichen Umfang zur Verfiigung zu haben,
bestimmt der Artikel VIII des Wehrgesetzes
die Aufstellung einer Bereitschaftstruppe. Die
Organisation, insbesondere die Stdrke und
Zusammensetzung dieser Bereitschaftstruppe,
ist von der Bundesregierung nach Einholung
einer Empfehlung des Landesverteidigungs-
rates zu bestimmen.

Dem Landesverteidigungsrat liegt bis zur
Zeit seitens des Bundesministeriums fur
Landesverteidigung noch kein Antrag bezie-
hungsweise noch kein Vortrag im Sinne des
Artikels VIII Wehrgesetz vor, sodaB die
gesetzlich vorgesehene Empfehlung noch nicht
gegeben werden konnte. Dennoch hat der
Bundesminister fiir Landesverteidigung laut
Pressemeldungen, im besonderen der ,,Soziali-
stischen Korrespondenz (13. Oktober 1972),
dem Abgeordnetenklub der Regierungspartei
im Rahmen einer Klubtagung mitgeteilt, daB
er Generalmajor Spannocchi am 1. Oktober
beauftragt habe, mit der Aufstellung der
Bereitschaftstruppe zu beginnen. Demnach
miBte ein diesbeziiglicher Regierungsbeschlufl
vorliegen, der aber nur ohne die gesetzlich
vorgesehene Einholung einer Empfehlung des
Landesverteidigungsrates zustandegekommen
sein kann.
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Uber die Frage der Aufstellung der Bereit-
schaftstruppe und andere Fragen im Zusam-
menhang mit der Heeresreform war es schon
vor einiger Zeit zu Differenzen zwischen dem
Bundesminister fiir Landesverteidigung einer-
seits und den Befehlshabern beziehungsweise
dem Generaltruppeninspektor andererseits ge-
kommen.

Der Landesverteidigungsrat iiberbriickte die
Differenz, indem er lediglich empfahl, mit der
Umgliederung im Sinne des Wehrgesetzes auf
der unteren Ebene zu beginnen, die Frage
der oberen Kommandostruktur aber zu einem
spateren Zeitpunkt nochmals im Verteidi-
gungsrat zu behandeln.

In einer Befehlshaberbesprechung erbat der
Bundesminister fir Landesverteidigung von
den Befehlshabern Vorschldge fiir die Bereit-
schaftstruppe und andere offene Fragen in der
ndchsten derartigen Besprechung, die fiir
28. September vorgesehen war. Aber bereits
am 18. Juni, also vor dem gesetzten Termin,
setzte der Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung mittels eigener Weisung und ohne vor-
herige Beratung im Landesverteidigungsrat
den ,Aufstellungsstab Bereitschaftstruppe" ein
und gab diesem fiir seine Arbeit Richtlinien,
die ebenfalls im Landesverteidigungsrat nicht
vorberaten waren.

Dieses Verhalten des Bundesministers fiir
Landesverteidigung fiithrte zu einer neuer-
lichen Vertrauenskrise innerhalb der militdri-
schen Fiihrung unseres Heeres und in weiterer
Folge zu dem vielbeachteten Riicktritt des
Befehlshabers der Gruppe I1I, General der
Infanterie A. Bach. Die Verwirrung wurde
innerhalb des Heeres, aber auch in der Uffent-
lichkeit immer groBer.

Das Organ der Regierungspartei, die
+Arbeiter-Zeitung”, duBerte am 6. Oktober die
Meinung, daBf nunmehr ,einem Start (der
Bereitschaftstruppe) mit Anfang 1973 nichts
mehr im Wege stehe” — ein Standpunkt,
der zwar im Gegensatz zur klaren Bestimmung
des Wehrgesetzes steht, aber offenbar auch
vom Verteidigungsminister geteilt wird.

Ebenfalls lediglich aus der Presse der
Regierungspartei erfuhren die Abgeordneten
und Mitglieder des Verteidigungsrates, daB
Generalmajor Spannocchi ein Konzept ent-
wickle, ,nach dem bestimmte Verbinde aus
den Truppenkérpern herausgenommen und
umbenannt werden sollen”, und daB .dazu

bereits ein eigener Aufstellungsstab einge-
richtet wurde*.

'Der »Kurier” spricht von , Vorarbeiten fiir
die Aufstellung einer 15.000 Mann starken
Bereitschaftstruppe aus Langerdienenden® und

weiBl zu berichten, daB ,, dieser neue Truppen-
korper” laut Generalmajor Spannocchi ,ein
gewisses MaB an Eigenleben haben muf*.

Die ,,Wochenpresse' spricht bereits von
einem ,neuernannten Befehlshaber der auf-
zubauenden Bereitschaftstruppe’.

Verteidigungsminister und Ministerium
hiillen sich in Schweigen, sowohl gegeniiber
der OUffentlichkeit als auch gegeniiber den
Mitgliedern des zustdndigen Landesverteidi-
gungsrates. Der Verteidigungsminister scheint
lediglich (laut ,Sozialistischer Korrespon-
denz’) die Abgeordneten, soweit sie der
sozialistischen Fraktion angehoren, -einige
Wodchen nach Einleitung seiner MaBnahmen.
am 13. Oktober informiert zu haben.

Da es auch in der Sitzung des Landes-
verteidigungsrates vom 16. Oktober 1972 nicht
gelang, Klarheit liber die bereits getroffenen.
MaBnahmen und tber die Pléne des Verteidi-
gungsministers und der Regierung zu gewin-
nen, richten die unterzeichneten Abgeordneten.

I. an den Herrn Bundesminister fiir Landes--
verteidigung die

Anfrage:

1. Welche Aufgaben haben Sie jenem , Auf-
stellungsstab Bereitschaftstruppe’ zugewiesen,
dessen Einsetzung Sie mit Wirkung vom
1. Oktober 1972 unter dem Kommando des
Generalmajors Spannocchi angeordnet haben?

2. Sind Sie — wie dies schon im Landes-
verteidigungsrat vom 16. Oktober 1972 ver-
langt wurde — bereit, die von Thnen zur

Einsetzung dieses Aufstellungsstabes erlas-
senen Befehle und Weisungen, insbesondere
die ,,Ministerweisung Nr. 23", im vollen Wort-
laut den Mitgliedern des Landesverteidigungs-
rates zuganglich zu machen?

3. Haben Sie sichergestellt, da die von
Thnen schon vorgezeichnete ,Herauslésung der
Bereitschaftstruppe aus den  bisherigen
Befehlsverhaltnissen” nicht zu einer fithlbaren
personellen und materiellen Schwachung des
gesamten iibrigen Bundesheeres fiihrt?

4. Besteht iber Durchfiihrbarkeit und Zweck-
maBigkeit dieser von Ihnen eingeleiteten
Aktion Ubereinstimmung mit den Gruppen-
befehlshabern und dem Generaltruppen-
inspektor?

5. Wann wurde im Landesverteidigungsrat
auf Grund eines Vortrages von Ihnen jene
Empfehlung beschlossen, auf die Sie die von
Ihnen beabsichtigte ,,eigene Kommandostruk-
tur” der Bereitschaftstruppe stiitzen?

. 6. Ist die Meldung der nSozialistischen
Korrespondenz™” vom 13. Oktober 1972 richtig,
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wonach Sie in einer Ansprache vor dem Parla-
mentsklub der sozialistischen Abgeordneten
in Badgastein die Mitteilung machten, daB
Sie Generalmajor Spannocchi am 1. Oktober
beauftragt haben, mit der Aufstellung der
Bereitschaftstruppe zu beginnen?

7. Wie war der Wortlaut Ihrer diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen vor den sozialistischen
Abgeordneten auf deren Klubtagung in Bad-
gastein?

8. Sind Sie bereit, auch die Abgeordneten
der anderen parlamentarischen Fraktionen in
gleicher Weise zu informieren?

9. Da in den Besprechungen, die Sie am
23. 3, 25. 5. und 29. 6. 1972 mit den Gruppen-
befehlshabern abfiihrten, nach Ihren eigenen
Worten ,keineswegs in allen Punkten ein
Konsens" hergestellt werden konnte: In wel-
chen wichtigen Fragen bestand zwischen den
betreffenden Befehlshabern einerseits und
Ihnen andererseits eine unterschiedliche Auf-
fassung beziehungsweise Beurteilung?

10. Sind Sie bereit, dariiber hinaus vor
allem zur Klarung jener Fragen, die allen-
falls einer Geheimhaltung unterliegen, die
zusammenfassenden Ergebnisse (Protokolle
dieser Besprechungen) den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates zuganglich Zu
machen?

11. Da der Artikel VIII der Wehrgesetz-
novelle unter anderem vorschreibt, daB die
Organisation der Bereitschaftstruppe von der
Bundesregierung nach Einholung einer Emp-
fehlung des Landesverteidigungsrates zu be-
stimmen ist: Haben Sie eine derartige Emp-
fehlung — sei es auch nur iiber Teilbereiche
wie die Einsetzung eines ,,Aufstellungsstabes
Bereitschaftstruppe” — vom Landesverteidi-
gungsrat eingeholt, und in welcher Sitzung
geschah dies?

12. In welcher Sitzung des Ministerrates
(im Laufe des Jahres 1972) haben Sie Fragen
der Bereitschaftstruppe und der Umgliederung
des Heeres vorgetragen?

13. Sind Sie bereit, den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates Ihren unter 12. ge-
nannten Vortrag und Antrag an den Minister-
rat — unter gleichzeitigem Hinweis auf die
entsprechende Beratung und Empfehlung im
Landesverteidigungsrat zuganglich zu
machen?

14. Da Sie in einem mit 25. September 1972
datierten Schriftstiick mitteilten, daB Sie am
18. 9. 1972 die ,Einleitung der ersten Phase
der Heeresreform angeordnet haben': Aus
welchen Ministerweisungen, Befehlen oder
sonstigen mindlichen oder schriftlichen An-
ordnungen bestand diese Aktion?

15. Sind Sie bereit, alle Unterlagen, die
Sie zur Binleitung der Heeresreform verfaBten,
den Mitgliedern des Landesverteidigungsrates
umgehend zugénglich zu machen?

16. Hat General der Infanterie A. Bach
anldBlich seines Riicktrittes als Befehlshaber
der Gruppe II diesen Schritt miindlich oder
schriftlich begriindet?

17. Sind Sie bereit, die Griinde beziehungs-
weise ein von General der Infanterie Bach
dariiber verfaBtes Schriftstiick ehestens, jeden-
falls vor der ndchsten Sitzung des Landes-
verteidigungsrates, den Mitgliedern dieses
Gremiums zur Kenntnis zu bringen?

18. Ist der MinisterratsbeschluB vom 11. 5.
1965 als Auftrag fiir das Bundesheer noch
aufrecht und fiir Sie bindend?

19. Ist es richtig, daB die Ministerweisung
Nr. 23 damit motiviert wird, daB seit der
Befehlshaberbesprechung vom 29. Juni 1972
bis zur Ministerweisung kein konkreter
Planungsvorschlag vorgelegt wurde? Welchen
Auftrag haben Sie damals erteilt? Wer ist
fir die Nichtvorlage dieses Planungsvor-
schlages verantwortlich?

I1. an den Herrn Bundeskanzler die
Anfrage:

1. Ist der Vortrag des Bundesministers fiir
Landesverteidigung an den Landesverteidi-
gungsrat mit Datum 25. 9. 1972, der sich unter
anderem mit der Einsetzung eines ,,Aufstel-
lungsstabes Bereitschaftstruppe” beschéftigt,
dem Ministerrat vorgetragen worden?

2. Wenn ja, wie lautet der BeschluB des
Ministerrates?

3. Was hat die Bundesregierung veranlaBt,
den bereits offiziell vereinbarten Gegenbesuch
des Generaltruppeninspektors beim General-
stabschef der italienischen Armee nicht zu
genehmigen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, die
Anfrage gemdB § 73 des Geschdftsordnungs-
gesetzes dringlich zu behandeln und dem
Erstunterzeichneten Gelegenheit zur Begriin-
dung zu geben.

Prasident Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Zeillinger als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemaB § 73 das Wort.

Abgeordneter Zeillinger (FPU): Hohes Haus!
Herr Prasident! Herr Kanzler! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Ich mochte in
diesem Teil meiner Ausfiilhrungen, in dem
ich die Begriindung zu geben habe, in kurzer
und auf sachliche Argumente beschrénkter
Form die Griinde darlegen, welche Abgeord-
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nete dieses Hauses veranlaft haben, heute
diese dringliche Anfrage zu stellen, und
werde mir erlauben, spéter in einer zweiten
Wortmeldung als Vertreter meiner Fraktion
auch den Standpunkt der Fraktion zu den
einzelnen Fragen darzulegen.

Ich muB zuerst feststellen: Ich bedaure sehr,
daB dies weitgehend unter Ausschluf der
Massenmedien geschieht. Hier liegt zur Er-
innerung aller Redner noch immer ein Zettel,
der darauf hinweist, daB der Herr Finanz-
minister anderweitig tatig ist. Einige Jour-
“nalisten haben sich dariiber beschwert, daB
sie an der Sitzung nicht teilnehmen kénnen,
weil sie der Finanzminister einlud und sie
naturlich jetzt auch das hoéren miissen, was
er ihnen zu sagen hat, nachdem er herinnen
geschwiegen hat. (Abg. Dr. Bau e r: Ein neuer
Stil! Verlegen wir das Parlament in die
Pressekonferenz! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Wozu brauchen wir liber haupt das Parlament?)

Ich glaube, es wird Sache der Prasidial-
konferenz sein, sich mit diesem ernsten Vorfall
zu beschéftigen, ndmlich damit, ob das Parla-
ment dazu verwendet werden kann, dafl wéah-
rend Haussitzungen Pressekonferenzen von
Ministern in diesem Hause abgehalten wer-
den. (Lebhafte Zustimmung bei FPO und OVP.)
Es gibt namlich viele Arten, die Massenmedien
an einer umfassenden Berichterstattung zu
hindern.

Der Herr Klubobmann der Regierungs-
fraktion hat heute bei der vorigen Anfrage
von einer ,Storaktion gesprochen und hat
darauf hingewiesen, daf3 es bei der jetzt zur
Diskussion stehenden zweiten dringlichen An-
frage offensichtlich nicht um die Sache geht,
sondern daB diese Anfrage offenbar ebenfalls
eine Storaktion darstellt.

Ich darf den Damen und Herren des Hauses
die Griinde darlegen, warum es zu dieser
dringlichen Anfrage gekommen ist. Gleich-
zeitig darf ich den Herrn Minister auf diese
Dinge aufmerksam machen.

Wir hatten in dieser Woche eine Sitzung
des Landesverteidigungsrates. Eine ganze
Reihe von Fragen, die im wesentlichen in der
dringlichen Anfrage enthalten sind, stand
offen. Es gibt eine Reihe von Widerspriichen
in der Verteidigungspolitik aus den letzten
Tagen. Es gibt Unklarheiten, die vom Vertei-
digungsministerium und vom Minister nicht
geklart worden sind. Ich habe in hoflicher
Form — ich darf Sie bitten, Herr Minister,
sich das Tonband vorzuspielen; ich habe zum
Teil ein Stenogramm verlesen, um nichts aus-
zulassen — um die Vorlage jener Unterlagen
ersucht, die uns in die Lage versetzt hétten,

Einblik in die wirklichen Geschehnisse zu

gewinnen. Statt uns diese Unterlagen zu iiber-
geben, haben Sie nur einzelne Satze zitiert.
Noch habe ich nicht die Unterlage, aber eine
erste Riickfrage hat ergeben, daB Sie nur das
zitiert haben, was momentan in Thre Antwort
paBt, daB Sie aber entscheidende Zitate aus-
gelassen haben.

Da dadurch der Verteidigungsrat — der
Herr Kanzler war dariiber ‘informiert, denn
er kannte, wie ich mittlerweile erfahren habe,
diese betroffene Weisung — offensichtlich irre-
gefiihrt worden ist, war es notwendig, in
Form einer dringlichen Anfrage bedauerlicher-
weise hier in der Uffentlichkeit das zu er-
reichen, was nun einmal notwendig ist, um
ein Urteil iiber die Verteidigungspolitik zu
bekommen. Ich kann zur Stunde noch nicht
sagen, ob Sie den Verteidigungsrat irrefiihren
wollten; aber er ist tatsdchlich irregefiihrt wor-
den.

Wenn also heute diese dringliche Anfrage
— meine Damen und Herren von der soziali-
stischen Fraktion, ich mochte das klarstellen —
iber die Bithne geht, dann nur deswegen, weil
sich der Herr Verteidigungsminister im Ver-
teidigungsrat geweigert hat, insbesondere die
Ministerweisung 23, um die ich gebeten habe,
also jene Unterlagen zu iibergeben, die zur
Einsetzung des Stabes Spannocchi fiihrten,
weil er sich weigerte, diese Unterlagen vor-
zulegen, und weil er dariliber hinaus nur
unvollstdndig das =zitiert hat, was letzten
Endes den Verteidigungsrat bei der Beurtei-
lung der Lage irrefiihren mubBte.

Ich sage ganz offen, Herr Verteidigungs-
minister: Ich bin mir bewuBt, daB das ein
schwerer Angriff, ein Vorwurf ist. Ich hoffe,
daB Sie dazu Stellung nehmen, insbesondere
zu der Frage, warum Sie in diesem Fall nicht
dem Verlangen eines Mitgliedes des Verteidi-
gungsrates entsprochen haben — wihrend
sonst, ich mochte es anerkennen, immer dem
entsprochen wird —, die Dokumente zu iiber-
geben. Das ist die Kernfrage — das mochte
ich dem Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion einleitend sagen —, das ist der Grund,
warum es heute zu dieser dringlichen Anfrage
gekommen ist, und sonst gar kein anderer.

Es wird letzten Endes von der Antwort
des Herrn Verteidigungsministers, der ja jetzt
dann das Wort bekommen wird, abhdngen,
welche Wendung die weitere Diskussion
nimmt. Ich darf also gleich fiir meine Fraktion
sagen: Wir sind keineswegs /interessiert, hier
irgendwie eine Verteidigungsfrage hochzu-
spielen. Herr Minister, ich verletze ja kein
Geheimnis, wenn ich ein Zitat aus dem Ver-
teidigungsrat bringe, wo Sie gesagt haben:
Ein Verteidigungsminister hat es sehr schwer,
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und man moége dem Heer Vertrauen ent-|wenn der Minister in IThrer Fraktion zu Sach-
gegenbringen. — Darf ich noch einmal fiir {fragen eine Auskunft gibt, um die wir ihn

meine freiheitliche Fraktion sagen: Wir haben
absolutes Vertrauen zu dem Heer, aber wir
wissen noch nicht, ob wir auch Vertrauen
zum Minister haben kénnen. Dazu brauchen
wir jene Dokumente, deren Herausgabe Sie
bisher beharrlich verweigert haben.

Das :ist also der Grund. Ich hoffe, daB Sie
durch eine eingehende aufklirende Antwort,
insbesondere durch eine Begriindung, warum
Sie diese Diskussion nicht im Verteidigungs-
rat gefiihrt haben, der weiteren Diskussion
eine Wendung geben, die letzten Endes im
Interesse der Landesverteidigung liegt. Ich
nehme nicht an, nachdem ja der Minister
kein, wie er immer betont, politischer Mini-
ster, sondern ein Fachminister ist, daB er sich
ebenso in Schweigen hiillt wie die Politiker
auf der Regierungsbank, aber dariiber miissen
Sie sich im klaren sein, Herr Minister: Wenn
Sie sich heute in Schweigen hiillen sollten,
dann stiirzen Sie die Verteidigungspolitik
— mit diesem Schritt, mit diesem rein poli-
tischen Akzent — in eine schwere Krise, denn
das muB natiirlich von der Opposition dieses
Hauses als eine Provokation empfunden wer-
den.

Und nun zur sachlichen Begriindung. Es
wurde plotzlich bekannt, daB auf irgendeine
urspriinglich unbekannte Weise ein Aufstel-
lungsstab Bereitschaftstruppe unter dem Kom-
mando des Generalmajors Spannocchi aufge-
stellt worden ist. Erste Klarheit brachte uns
dann die ,Sozialistische Korrespondenz”, die
zweifellos ja auf Grund der Ausfiihrungen
des Herrn Ministers herausgegeben worden
ist, wobei ich auch wieder sage, was ich so
bedaure, Herr Minister, ist: Ich beziehe diese
grinen Militdrnachrichten. Ich darf dann in
meinen zweiten Ausfiihrungen darauf zuriick-
kommen. Entweder habe ich es nicht bekom-
men oder es ist in den sehr vielen minder
wichtigen wehrpolitischen Nachrichten in den
letzten Wochen das Wichtige nicht ausgesen-
det worden. Die Mitglieder des Verteidigungs-
rates haben also iiber die ,Sozialistische
Korrespondenz” dankenswerterweise ich
muB es anerkannen, daB die , Korrespondenz’
der Regierungspartei wenigstens dort ein-
springt, wo offenbar das Ministerium ausge-
lassen hat — ersten Einblick bekommen.

Es heiBt hier, daB Minister Liitgendorf in
einer Beratung des Klubs der sozialistischen
Regierungsfraktion ... — Ich mochte vielleicht
hier gleich an einer Stelle etwas klarstellen.
Es ist selbstverstdndlich, es wiirde mir zu-
tiefst zuwider sein: Es ist nicht unser Be-
streben, zu erfahren, was etwa in Ihrer Frak-
tion gesprochen wird. Das ist ganz klar. Nur

auch im Verteidigungsrat bitten, die er uns
aber im Verteidigungsrat nicht gibt, dann
bitten wir lediglich darum, daB die tbrigen
Mitglieder des Hohen Hauses dasselbe er-
fahren wie die Mitglieder der sozialitischen
Fraktion. (Zustimmung bei FPU und OVP.)
Das steckt also in dieser einen Frage drinnen.
Gerade von einem Fachminister diirfte man
keine unterschiedliche Behandlung der Abge-
ordneten dieses Hauses erwarten.

Minister Liitgendorf sagte also laut ,,Soziali-
stische Korrespondenz”, er habe deshalb
Generalmajor Spannocchi am 1. Oktober be-
auftragt, mit der Aufstellung dieser Truppe
— gemeint ist die Bereitschaftstruppe — zu
beginnen. Dieser Satz ist, ich moéchte fast
sagen, der Angelpunkt und ist bis heute vom
Ministerium weder kommentiert noch wider-
legt oder dementiert worden. Er ist von zahl-
reichen Zeitungen ilibernommen worden. Es
sind zahlreiche Militdrs dazu bereits inter-
viewt worden, sie haben Aussagen gemacht.
Es ist immer verwirrender geworden. Es ist
dann im Verteidigungsrat vom Minister eine
Darstellung erfolgt, wonach an und fiir sich
die ,Sozialistische Korrespondenz' in dieser
Form nicht ganz richtig wdre. Ich darf also
sagen: Ich habe keinen AnlaB, in diesem Fall
an der Wahrheit der ,Sozialistischen Korre-
spondenz” zu zweifeln. Wir mochten jetzt
nur wissen, was wahr ist: das, was Minister
Litgendorf sagte, oder das, was in der
+Sozialistischen Korrespondenz steht. Diese
Wahrheit konnen wir nur erfahren, wenn wir
die entsprechende Anweisung selber lesen,
Herr Minister, und nicht, wenn sie uns jemand
anderer vorliest. Ich habe gegen niemanden
Bedenken, gegen Sie am allerwenigsten, so-
lange 'ich keinen Grund dazu habe. Aber wenn
der eine Satz, von dem ich mittlerweile gehort
habe, daB er drinnenstehen soll, wenn der
tatsdachlich drinnensteht, dann haben Sie uns
im Verteidigungsrat etwas Wesentliches vor-
enthalten. Also das ist der Grund, warum wir
heute hoffen, von Thnen eine Antwort zu be-
kommen.

Der Minister hat also dann die sozialisti-
schen Abgeordneten bereits weitgehend iiber
seine Pldne informiert, zum Beispiel lber die
sehr entscheidende Frage: Prasenzdiener sol-
len in Zukunft den Bereitschaftstruppen bevor-
zugt zugeteilt werden. Ich moéchte gleich sagen,
Herr Minister und Herr Bundeskanzler: Das
ist eine entscheidende Frage. Sie werden viel-
leicht schon bemerkt haben, daB der freiheit-
liche Vertreter in den Fragen der Landes-
verteidigung zu jedem Gesprdach konstruktiv
bereit ist, aber man mufBl dariiber reden. Denn
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es konnte ja bei Ihnen, bei der sozialistischen
Fraktion, der Eindruck entstehen, als ob das
schon, so wie es das Gesetz befiehlt, durch-
besprochen worden wére. Dem ist nicht so.

Ich darf vielleicht hier einen Satz noch vor-
ausschicken. Das Wehrgesetz hat eine neue
Situation fiir unser Bundesheer gebracht, eine
Schwerpunktbildung bei der Landwehr,die auf
Milizbasis aufgebaut ist. Ich glaube, da stim-
men wir noch weitgehend lberein. In dieser
Situation aber, wo der Schwerpunkt der Ver-
teidigung auf die Milizlandwehr verlagert
werden soll, war es das Verlangen von Mit-
gliedern des Hauses, dem wir uns angeschlos-
sen haben, eine Bereitschaftstruppe im Gesetz
zu verankern. Wir haben verschiedene Diffe-
renzen gehabt iiber die Formulierung, aber
iiber die Tatsache gab es dann keinen Zweifel.
Artikel VIII hat genau bestimmt, was diese
Bereitschaftstruppe soll und wie sie zustande
kommen soll.

Ich darf hier dem Herrn Minister in Erinne-
rung rufen: Es gab bei den Beratungen im
Hause eine lange Diskussion dariiber, ob die
Formulierung , Empfehlung des Verteidigungs-
rates” nicht besser umgewandelt werden soll
in eine ,,Zustimmung des Verteidigungsrates".
Es war also der Wunsch: Zustimmung. Ich
personlich bin auch dem entgegengetreten,
weil ich gesagt habe: Der Verteidigungsrat
ist ein beratendes Organ, bei ihm ist nicht
die Zustimmung, sondern die Empfehlung die
Voraussetzung.

Wir haben nun folgende Formulierung:
. . . stdndig einsatzbereite mobile Streitkrafte
in jenem Umfang verfiigbar zu haben ..."
und so weiter ,ist unverziiglich eine Bereit-
schaftstruppe aufzustellen. Die Organisation
der Bereitschaftstruppe, insbesondere ihre
Starke und Zusammensetzung, dst von der
Bundesregierung nach Einholung einer Emp-
fehlung des Landesverteidigungsrates zu be-
stimmen.” Das war, ich moéchte sagen, einer
der Kernpunkte der ganzen Beratungen. Auf
das ,nach Einholung einer Empfehlung" hat
man sich dann 'in diesem Hause geeinigt und
hat dem Gesetzeskraft gegeben. Das ist
Gesetzesbefehl. Das heiBt: Die Regierung kann
einen BeschluB iiber die Bereitschaftstruppe
erst fassen, nachdem sie die Zustimmung —
eine Empfehlung, pardon; bitte, ich korrigiere:
eine Empfehlung des Verteidigungsrates ein-
geholt hat.

Als Mitglied des Verteidigungsrates, der,
glaube ich, bei keiner Sitzung fehlte, kann
ich Thnen sagen: Diese Empfehlung war und
ist nicht eingeholt worden.

Und dann hoéren wir liber Massenmedien
und lesen wir konkret in der , Korrespondenz”
der Regierungsfraktion, daB der Minister mit
1. Oktober den Auftrag gegeben hat, mit der
Aufstellung dieser Bereitschaftstruppe zu be-
ginnen. Das ist also nach Ansicht der anfrage-
stellenden Abgeordneten eindeutig gesetzes-
widrig. Das hétte einer Aufklarung bedurft.
Wir wollten diese Aufklarung im Verteidi-
gungsrat bekommen. Sie hdtten uns vielleicht
eine Aufklarung geben k&nnen, die eine
weitere Diskussion eriibrigt hatte. Aber diese
Frage ist bis zur Stunde nicht beantwortet
worden.

Einerseits ist unwidersprochen der Befehl
gegeben worden, mit der Aufstellung dieser
Truppe zu beginnen, andererseits befiehlt das
Gesetz, daB}, bevor Sie iliber die Organisation
und iber die Zusammensetzung der Bereit-
schaftstruppe der Regierung einen Vorschlag
machen und die Regierung befindet, eine Emp-
fehlung des Verteidigungsrates einholen miis-
sen.

AuBer Streit steht, daB diese Empfehlung
nicht eingeholt worden ist, daB wir also im
Moment nicht wissen, was tatsachlich geschieht
und ob das, was geschieht, auf gesetzlichem
Boden erfolgt.

Dazu kommt, daB eine Reihe von Fragen,
ich mochte sagen, geradezu ein mysteritses
Bild entwerfen. Es war unbestritten eine Be-
sprechung der Befehlshaber, ich glaube am
29. Juni — wir zitieren genau in der An-
frage —, in der die Befehlshaber aufgefordert
worden sind, Vorschlage zu erarbeiten bis
zur ndchsten Besprechung am 28. September.

Dem muB ich vorausschidken, dafl es gewisse
Schwierigkeiten innerhalb des Ressorts zwi-
schen dem Minister einerseits und der mili-
tarischen Fiihrung andererseits gibt, Schwie-
rigkeiten, in die sich der Verteidigungsrat
absolut vermittelnd eingeschaltet hat, Schwie-
rigkeiten, die dazu fiihrten, daB wir im Ver-
teidigungsrat festgelegt haben, mit der Um-
gliederung konne auf der unbestrittenen
unteren Ebene begonnen werden, daB aber
die noch strittigen und offenen Fragen der
oberen Fihrung, der Kommandos und der
oberen Einteilung offenbleiben miissen, daf
dariiber hinaus der Minister im Herbst oder
zu einem spdteren Zeitpunkt, heiBit es, einen
weiteren Bericht geben wird und dann erst
eine Empfehlung des Verteidigungsrates an
das Ministerkomitee geben wird.

Dazu ist es aber nicht mehr gekommen,
auch nicht mehr — ich weiB es nicht — zu
einer Besprechung der Befehlshaber am 28,
die bis dahin Vorschldge zu machen gehabt
hétten, denn bereits zehn Tage, bevor diese
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Besprechung mit den Befehlshabern war, ist
eine uns unbekannte Ministerweisung hinaus-
gegangen, eine Ministerweisung, die die Vor-
aussetzungen fiir die Vorbereitung, Auistel-
lung — ich weiB es nicht, wir wissen alle
mitsammen im Verteidigungsrat nicht, was
tatsachlich gespielt wird —, also die Voraus-
setzungen fiir eine nach dem Gesetz noch
gar nicht existente Bereitschaftstruppe schaf-
fen soll, wobei — ich darf jetzt wieder sagen:
Leider Gottes muB ich als Mitglied des Ver-
teidigungsrates in diesem Fall nur Presse-
stimmen zitieren — auch der Weg bereits
weitgehend vorgezeichnet worden sein soll.
Es solle in der Richtung geplant werden, daB
die einzelnen Verbande herausgeldst werden,
es soll in der Richtung geplant und angeordnet
worden sein, daB ein eigenes Kommando ge-
schaffen wird. Ich darf noch einmal sagen: Das
sind alles Fragen, iiber die man beraten kann.
Ich will gar nicht bestreiten, daB wir iiber-
zeugt widren und eines Tages zustimmen, nur
fehlt vorldaufig noch jede gesetzliche Voraus-
setzung, denn zuerst haben Sie liber Gesetzes-
befehl die Empfehlung des Verteidigungsrates
einzuholen.

Nun war interessanterweise ein Verteidi-
gungsrat, und in diesem Verteidigungsrat fand
der Minister nach seinen eigenen Worten
— ich nehme an, er wird es heute sagen, aber
ich sage es sicherheitshalber vorher auch
schon — keine Zeit, seinen Vortrag zu halten.
Erstens war dieser Verteidigungsrat, wenn wir
richtig informiert sind, bereits nachdem die
Ministerweisung drauBen war. (Zwischenruf
des Abg. Mond1l) Das ist die erste Frage,
Herr Kollege! Ich darf noch einmal sagen: Sie
wissen, daB ich ebenso offen iiber alle Fragen
spreche, nur war zu diesem Zeitpunkt die
Ministerweisung erstens schon drauBen, und
zweitens — ich bitte um Entschuldigung —:
Wenn ich mir vorstelle, daB ein Minister nicht
in der Lage ist, sich so weit Gehor zu schaffen
und zu sagen: Ich operiere momentan im
gesetzlosen Raum, ich brauche jetzt eine Emp-
fehlung, eine Stellungnahme, ich muB berich-
ten und wenn alle Stricke reifien, Herr Kollege
Mond]l, kann der Minister den Weg zum
Bundeskanzler finden und sagen: Herr Bundes-
kanzler, als Vorsitzender des Verteidigungs-
rates, berufen Sie den Verteidigungsrat ein,
ich bin in Zeitnot, ich muB das dem Verteidi-
gungsrat vortragen, ich will mit Termin
1. Oktober diese oder jene Verfiigung treffen!

Nun ist uns dann spéter interessanterweise
ein Vortrag an den Verteidigungsrat zuge-
kommen, der genau das Datum trégt, an dem
dieser Verteidigungsrat gewesen ist, wo der
Minister keine Gelegenheit gefunden hatte,
dariiber zu berichten. Zu dem Zeitpunkt war

aber an und fiir sich die Ministerweisung, die
noch nicht gedeckt war, schon drauBlen.

Nun ist dieser Vortrag an den Verteidi-
gungsrat moglicherweise — ich moéchte sogar
sagen offenbar — audh in den Ministerrat
gegangen. Das ware also ein eindeutiger Ver-
stoB gegen die gesetzlichen Bestimmungen.
In den Ministerrat konnte er nicht gehen, denn
dem steht genau das entgegen, was wir in
der Wehrgesetz-Novelle vereinbart haben
— noch einmal darf ich es sagen —: nur
nach Einholung einer Empfehlung des Landes-
verteidigungsrates. — Die Regierung kann
immer noch machen, was sie will, aber sie muB3
zuerst die Empfehlung des Verteidigungsrates
einholen.

Wir wissen nicht, was geschehen ist, wir
wissen nicht, wie es geschehen ist, wir sehen
nur die Auswirkungen, wir lesen auf der
einen Seite die Presseorgane, wir sehen also
die Auswirkungen, wir konnen nur feststellen,
daB das alles keine gesetzliche Deckung hat,
daB vor allem der Landesverteidigungsrat hier
vollkommen im luftleeren Raum operiert.

Das, Herr Bundesminister, ist einwandfrei
die Begrindung, warum es zu der heutigen
dringlichen Anfrage gekommen ist, eine dring-
liche Anfrage, die ohneweiters hdtte ver-
mieden werden kénnen, wenn Sie im Verteidi-
gungsrat diese Auskunft erteilt und vor allem
diese Unterlage uns libergeben hatten.

Die Schwierigkeiten, die zwischen Ihnen und
den Befehlshabern und dem Generaltruppen-
inspektor bestehen, bedauern wir alle, und
wir bemiihen uns einhellig, sie zu iber-
bricken. DaB diese Schwierigkeiten noch
weitergegangen sind, das hat die Offentlich-
keit durch den etwas spektakuldren Riicktritt
eines Kommandierenden Generals gesehen.
Sicherlich: Man kann sich heute als politischer
Gegner und als Sozialist freuen und sagen:
Ist einer weniger, der eventuell Schwierig-
keiten macht! — Aber zweifellos — und das,
Herr Minister, kénnen Sie nicht wegwischen —
haben Sie schwerste Bedenken auch von Seite
der anderen Befehlshaber gehort, auch von
Seite des Generaltruppeninspektors gehért.

Diese Bedenken, die wir auch wieder nur
teilweise kennen, diese Bedenken, die im Ver-
teidigungsrat hdtten ausgerdumt gehort, alles
das ist offengeblieben, alles das ist bis zur
Stunde nicht erledigt, und Sie geben eine
Ministerweisung, wo ich noch einmal sage:
Es kann sein, daB in der Ministerweisung
wirklich nur der eine Satz drinnen steht, den
Sie lber Verlangen vorgelesen haben, aber
wenn mehr drinnen stehen sollte, dann aller-
dings, Herr Minister, muB ich Thnen sagen,
haben Sie bewuBt oder unbewuBt den Ver-
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teidigungsrat aufs Glatteis gefiihrt und damit
eine Diskussion ausgelost. Sie haben gesagt:
Vertrauen zum Heer! — Verstehen Sie: Zum
Heer haben wir Vertrauen, zu den Soldaten,
zu den Unteroffizieren, zu den Offizieren, aber
ich muB Ihnen, Herr Minister, sagen: Ich
konnte kein Vertrauen haben, wenn ich jetzt
daraufkomme, daB8 Sie uns im Verteidigungs-
rat unvollstdandig, ungenau und nur so infor-
miert haben, daB ein vo6llig falsches Bild ent-
steht.

Ich habe jetzt — ich gebe es zu — eine
Konstruktion gemacht. Ich weill nicht, ob es
so ist, ich weiB nicht, ob am 18. September
oder um diese Tage eine Ministerweisung
war, ich weil nicht, ob tatsachlich die Befehls-
haber fiir den 28. eingeladen waren, ihre
Vorschlage zu machen, ich weiB nicht, ob
ein Befehl hinausgegangen ist, ob irgendein
Befehl an Generalmajor Spannocchi gegeben
wurde, zu beginnen, ich weiBl nicht, ob dabei
schon bestimmte entscheidende Linien vor-
gezeichnet worden sind. Das alles weifl ich
nicht.

Herr Minister! Hier haben Sie in das groBte
politische Wespennest dieses Hauses hinein-
gestochen, und ich muB Ihnen ehrlich sagen:
Wenn das, was bisher unwidersprochen der
Offentlichkeit bekanntgeworden ist, stimmt,
dann haben Sie an und fiir sich Ihrer Regie-
rung und auch diesem Hause wahrscheinlich
einen schlechten Dienst erwiesen. Aber ich
mochte noch einmal sagen: Das mochte ich
dann im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen
bringen, denn die Richtung, die Marschzahl,
die Sie, wenn die Zitate stimmen, diese
Marsdirichtung, die Sie hier eingestellt haben,
die ist genau nicht das, was uns etwa bei
den Beratungen in diesem Hause vorge-
schwebt hat.

Eine Konzentration einsatzfdahiger Verbédnde
in einer Bereitschaftstruppe heiBit praktisch das
iibrige Heer lahmlegen und aushéhlen. Ubrig
bleibt kein Kader, bleiben keine verldngerten
Grundwehrdiener, und ich bin iiberzeugt, ohne
es zu wissen, das haben Ihnen die Befehls-
haber gesagt; ich bin Laie, wie Sie wissen,
bin ich kein Generalstdbler, aber lUber eines
war ich mir im klaren: Wenn wir heute die
einsatzfdhigen Verbdnde herauslésen — Sie
sollen eine solche Anweisung gegeben haben,
ich weil es nicht —, dann brauchen wir ein
Kader von wahrscheinlich 5500 Leuten. Wir
haben 3000. Wir haben einen Fehlbestand von
2500, das heiBit, wir miissen 2500 Mann fiir
den Kader aus dem ibrigen Heer heraus-
nehmen. Dann bleibt dort kein Kader mehr
ubrig.

Freiwillig verlangerte Grundwehrdiener

brauchen wir ilber 8000. Wir haben etwas

uber 300, 350. Das ist ein Fehlbestand von
Uber 7000. Woher nehmen? Die kénnen Sie
nur aus dem Restheer herausnehmen, das
heift in dem Augenblick wird das Restheer
aufgelost, lahmgelegt.

Herr Minister! Sie werden doch zugeben:
das koénnen Sie nicht mit einer Minister-
weisung auslésen. Sie konnen einem General
Spannocchi einen Auftrag zu einer Studie
geben. Dann hédtten wir gesagt: Dann lassen
Sie doch endlich einmal das priifen, was der
Verteidigungsrat will!

Das haben Sie ndmlich bis zur Stunde nicht
getan. Sie lassen das priifen, was Sie wollen.
Bisher haben Sie nicht widersprochen. Wenn
wir das glauben miissen, was in der ,,Soziali-
stischen Korrespondenz” und in der ,Presse”
steht, dann sind Sie genau auf dem falschen
Weg, auf dem wir Ihnen nicht folgen kénnen.

Ich bin mir auch noch gar nicht sicher, ob
die Regierungsfraktion, wenn sie erfahrt, was
hinterher herauskommt, auch folgen kann.

Die Frage des Berufsheeres ist eine sehr
heikle Frage. Ich gebe zu, daB beziiglich dieser
Frage die Meinung in meiner Fraktion durch-
aus geteilt ist. Mein Standpunkt ist bekannt.
Ich habe immer geglaubt, Sie wéren nicht
fiir das Berufsheer. Sie gehen aber nun einen
sehr eigenartigen Weg, indem Sie alle Berufs-
soldaten in einer kleinen Armee zusammen-
ziehen, und liquidieren das iibrige Heer, Herr
Bundeskanzler.

Ich muB ehrlich sagen: Ich weiBl jetzt im
Moment wirklich nicht mehr — ich glaube,
Sie kennen meinen Standpunkt beziiglich
dieser Frage —, was Sie wollen, nachdem
Sie als Regierung méglicherweise durch einen
BeschluB das gedeckt haben, was der Ver-
teidigungsminister als Auftrag fir den Auf-
stellungsstab ausgegeben hat.

Das ist also die Unklarheit. Hier sind
Widerspriiche und hier sind Fragen, die einer
dringenden Kldrung bediirfen. Das ist also
der Grund, warum wir diese Anfrage gestellt
haben.

Oder die Ministerweisung: Ich darf gleich
sagen, daB das ein Kernpunkt ist. Ich mochte
ausdriicklich feststellen: Sie haben auch in
dem miindlichen Zitat nichts davon gesagt,
daB angeblich beabsichtigt ist, 50 Prozent der
Wehrpflichtigen zur Bereitschaftstruppe zu
geben.

Ich darf noch einmal sagen: Man kann
dariber reden. Ich kann es nicht beurteilen.
ich wurde von dieser Frage in den letzten
Tagen iiberrollt. Herr Minister! Ich stelle fest:
Lsut Wortprotokoll haben Sie das im Landes-
verteidigungsrat nicht zitiert. Das haben wir
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aus Zeitungsartikeln und auf Grund von Inter-
views erfahren.

Aber iiber das muB man doch reden, Herr
Minister! Es ist das doch eine Grundfrage der
Landesverteidigung: Was geschieht mit den
Prasenzdienern? — Dariiber haben Sie im
Landesverteidigungsrat auf Befragen — auf
Befragen! — geschwiegen.

Ich darf also noch einmal sagen: Wenn Sie
das in diese Ministerweisung in irgendeiner
Form tatsdchlich hineingenommen haben und
Sie haben das nicht zitiert — Herr Minister,
dann miissen Sie dariiber eine Erklarung ab-
geben. Ich muB Thnen ndmlich dann offen
sagen, da wir in diesem Fall nicht wiiiten,

was wir von Thren Worten in Zukunft noch;

als bare Miinze nehmen koénnen und was
nicht.

Das ist also die Situation. Ich habe volles
Verstdndnis dafiir, daB Sie als nicht einge-
schriebenes Mitglied der Sozialistischen Partei
— Sie haben das zumindest gesagt — nun
eine Anlehnung suchen, zu dem Klub fahren
und die Sozialisten informieren. Ich habe
volles Verstdndnis dafiir, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, daB
Sie sich vom Minister gerne erzahlen lassen,
was er getan hat. Ich habe mich auch dariiber
gefreut, da der Minister mehr Applaus be-
kommen hat auf Grund seiner Ausfiihrungen
als der Bundeskanzler. (Abg. Peter: Das ist
ein ausgesprochener Gesinnungswandel!) Aber
ich bitte Sie auch um Verstdndnis dafiir, daB
wir als Mitglieder des Landesverteidigungs-
rates auch wissen wollen, was eigentlich ge-
spielt wird. Wir wollen zumindest dasselbe
wissen wie die 200 Kollegen von sozialisti-
scher Seite, die laut Pressemeldung in Gastein
versammelt waren. Unsere Versuche, das im
Landesverteidigungsrat  aufzukldren, sind
leider Gottes gescheitert, sind nicht weiter-
gegangen.

Das sind also die Hintergriinde der Anfrage.
Das st der Grund, Herr Minister, warum wir
Sie gebeten haben, die Unterlagen jetzt nicht
nur zu zitieren — das mochte ich gleich
sagen —, sondern jetzt vorzulegen. Ich bin
mir im klaren dariiber, daBl Sie wahrscheinlich
nicht alles jetzt dem Haus werden vorlegen
konnen. Ich weiB ja nicht, was Sie in Gastein
gesagt haben, daB Sie einen so donnernden
Applaus von den Sozialisten gehabt haben.
Wir brauchen aber jetzt die Unterlagen, denn
wir miissen vor der ndachsten Sitzung Einblick
gewinnen. Selbstverstdndlich miissen wir jetzt
auch wissen, warum die Befehlshaber solche
Bedenken haben und mit Worten, die von
einer Auflésung des Restheeres sprechen,
operieren. (Zwischenruf des Abg. Mondl)

Herr Kollege! Ich darf noch einmal sagen:
Wir wollen es wissen! DaB uns der Minister
keine Antwort gibt, ist uns unverstdndlich.
Er ist bisher von allen (Abg. Doktor
Kerstnig: Haben Sie zwei Stunden nicht
aufgepaBt im Landesverteidigungsrat? Das ist
doch dort besprochen worden!)

Ich darf bitte hier in der Uffentlichkeit jetzt
etwas sagen: Dieser Zwischenruf, Herr Kol-
lege, iist eine Unwahrheit! Es ist nicht be-
sprochen worden. Ich habe das verlangt, ich
habe das nicht bekommen! Uber etwa 50 Pro-
zent der Wehrpflichtigen zur Einsatztruppe ist
nicht gesprochen worden. (Abg. Dr. Kerst-
nig: Uber alle diese Probleme ist gesprochen
worden!) Es ist nicht dariiber gesprochen wor-
den, daB am 1. Oktober der Auftrag gegeben
wurde, mit der Aufstellung der Truppe zu
beginnen.

Herr Kollege, eine Frage, um Ihre Behaup-
tung zu widerlegen: Ich habe um die Ubergabe
der Ministerweisung Nr. 23 — ich glaube, daB
es sich um diese Nummer handelt — gebeten.
Herr Kollege! Haben wir diese Minister-
weisung bekommen? Ja oder nein? Haben wir
sie bekommen? (Abg. Dr. Kerstnig: Es
wurde zugesagt!) Nein, nein, er hat zitiert!

Ich darf Sie einladen, Herr Kollege: Gehen
wir hiniliber und héren wir uns das Tonband
an. Zeigen Sie mir die Stelle, wo zugesagt
wurde, dal wir das bekommen. Bis zur Stunde
haben wir das jedenfalls nicht bekommen.
Das, was zitiert worden ist — ich darf das
noch einmal sagen —, war meiner Ansicht
nach so irrefiihrend und nur ein Detailzitat,
daB ein falscher Eindruck entstehen konnte.

Herr Bundesminister! Sie koénnen gerade
meiner Fraktion nicht den Vorwurf machen,
daB wir Sie in unfairer Weise in diesem Hause
behandelt hatten. Aber es ist eine zu ernste
Sache, als daB es uns moéglich wéare, zuzu-
sehen ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ker s t-
n i g) Herr Kollege Dr. Kerstnig! Fiir Sie :ist es
sehr leicht, denn Sie waren in Gastein. Es tut
mir leid, wenn ich das jetzt sagen muB: Ein
parteiloser Minister, der immer von parteilos
redet, informiert die Sozialisten, nicht aber die
liibrigen Volksvertreter! (Beifall bei FPU und
OvPp)

Meine Herren, nehmen Sie zur Kenntnis:
Wir sind bereit, alle zusammen dieses Uster-
reich zu verteidigen. Aber wir sind auf keinen
Fall dazu bereit, Thnen als Sozialisten die
Verteidigung allein zu iiberlassen. Dazu fehlt
uns das Vertrauen. (Zustimmung bei FPU und
ovp.)

Ich darf mich aber dann noch einmal zu
Wort melden und Thnen sehr eindeutig ant-
worten. Ohne Ihren Zwischenruf, Herr Kollege
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Dr. Kerstnig, hétte ich in ruhiger Form meine | Andauernde  Zwischenrufe. —  Prdsident
Ausfiihrungen zu Ende gefiihrt. Probst gibt neuerlich wiederholt das

Herr Minister! Sie haben sich im Landes-
verteidigungsrat leider in Schweigen gehiillt
und haben eine Fiille von Fragen und Unklar-
heiten offengelassen. Ich sage Ihnen gleich,
daB es von dem, was Sie heute sagen werden,
abhdngen wird, denn damit stellen Sie die
Weichen nicht nur fiir die heutige Diskussion,
sondern auch fir die Verteidigungspolitik in
der nachsten Zeit. Das liegt heute in Threr
Hand! Ich hoffe, Sie erkennen den Ernst der
Stunde und informieren auch die iibrigen
Volksvertreter so, wie Sie die Sozialisten in-
formiert haben! (Beifall bei FPO und OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Liitgendorf. Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Landesverteidigung
Liitgendori: Herr Prasident! Hohes Haus! Zu
der in der heutigen Sitzung eingebrachten
dringlichen Anfrage der Abgeordneten Zeillin-
ger, Tédling und Genossen stelle ich fest
(Abg. Zeillinger: GemdB § 73 Geschdfts-
ordnung .. .!):

GemaB § 73 Geschaftsordnung (anhaltende
Zwischenrufe bei OVP und FPO — Prdsident
Probst gibt das Glockenzeichen) ist dem
Antrag von 20 Mitgliedern des Nationalrates
stattzugeben, iiber eine schriftliche Anfrage
nach deren Begriindung durch den Fragesteller
eine Debatte durchzufiihren.

Es entsprach bisher der parlamentarischen
Gepflogenheit, daB das befragte Regierungs-
mitglied wvor dieser Debatte eine miindliche
Anfragebeantwortung erteilt. (Zustimmung bei
der SPO. — Anhaltender Widerspruch und
heftige Zwischenrufe bei OVP und FPUO.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Ich bitte um Ruhe! Lassen Sie den Herrn
Minister einmal ausreden! (Weitere anhal-
tende Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Auch
mich, meine Damen und Herren, ausreden zu
lassen! Ich lasse Sie auch reden!

Bitte, der Herr Minister hat das Wort!
(Weitere heftige Zwischenrufe bei OVP und
FPU.) Ich habe nicht die Ministeranfragen zu
beantworten, sondern hier den Vorsitz zu
fihren! Stellen Sie an mich keine Fragen!
Der Herr Bundesminister hat das Wort. (Abg.
Peter: Dann soll er zuriicktreten! — Abg.
Libal: Ist der Prader zurlickgetreten? —
Andauernde heftige Zwischenrufe bei UVP
FPO. — Prdsident Probst gibt wiederholt
das Glockenzeichen.)

Ich bitte den Herrn Minister, fortzusetzen.
(Abg. Dr. Gruber: Er soll zuriicktreten! —

Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Ich gehe hier
nach der Geschaftsordnung vor. Es ist eine
dringliche Anfrage eingebracht. Sie wurde be-
griindet. Es ist eine Beantwortung. Es ist nicht
meine Sache zu beurteilen, wie, was und
wann gesprochen wird. Die Geschdftsordnung
gibt diese Moglichkeit. Sie haben dann die
Maoglichkeit, dariiber zu reden.

Bitte. Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf (fortsetzend): Im
Hinblick auf die besonderen Umstdnde und
den von parlamentarischen Gepflogenheiten
abweichenden Zeitpunkt dieser dringlichen
Anfrage werde lich von der geschaftsordnungs-
maéaBigen Moglichkeit Gebrauch machen (allge-
meine Unruhe), die Anfrage erst zu einem
spateren Zeitpunkt, und zwar in der noch
heute stattfindenden ndchsten Sitzung des
Nationalrates, nach der Budgetrede des Herrn
Finanzministers, eingehendst zu beantworten.
(Anhaltender demonstrativer Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier: Befehls-
empfdnger des Fischer! — Anhaltende heftige
Rufe bei OVP und FPO. — Prdsident Probst
gibt mehrmals das Glockenzeichen.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. (Abg. Doktor
Grub er: Der sagt dasselbe!)

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich werde wvon meinem Recht Gebrauch
machen, in der darauffolgenden Sitzung die
an mich gestellten beiden Anfragen zu beant-
worten (Abg. Dr. Koren: Das Recht stellen
Sie nicht fest! — Rufe bei der OVP: Das ist
undemokratisch! — weitere Zwischenrufe bei
OVP und FPU), und zwar nachdem der Herr
Finanzminister seine Budgetrede gehalten hat.
(Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP: Das
ist undemokratisch! — Weitere heftige Rufe
bei OVP und FPO.)

Prdasident Probst: Meine Damen und Herren!
(Abg. Fachleutner: Die ganze Regierung
zurlicktreten! — Weitere Zwischenrufe.) § 73
Abs. 1 der Geschiéftsordnung lautet:

+Auf Vorschlag des Prasidenten oder auf
Antrag von acht Mitgliedern kann ohne
Debatte beschlossen werden, daB eine in der-
selben Sitzung eingebrachte Anfrage an ein
Mitglied der Regierung vom Fragesteller vor
Eingehen in die Tagesordnung oder nach deren
Erledigung miindlich begrindet werde und
hierauf eine Debatte iliber den Gegenstand
stattfinde.” (Abg. Zeillinger: Das ist un-
bestritten!)
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Président Probst

In der Auslegung, die nie bestritten worden
ist, heiit es — ich berufe mich auf eine Aus-
legqung —: Das befragte Regierungsmitglied
ist jedoch nach der Geschdftsordnung nicht
verpflichtet, sofort zu antworten. — Solche
Fdlle hat es schon gegeben. (Rufe bei der
OVP.: Wann? — Prdsident Probst gibt
das Glockenzeichen.) Ich sage das niur in Aus-
legung der Amtsfilhrung der Prdasidenten.
(Neuerliche Zwischenrufe.)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Ich mache auch hier aufmerksam, daB kein
Abgeordneter ldnger als 20 Minuten sprechen
darf.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Er hat das Wort.
(Abg. Mitterer: Das ist ein Armutszeug-
nis! — Abg. Libal: Fiir euch! — Starke
Unruhe.)

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
in diesem Stil ist in diesem Hause noch nie
eine Regierung mit dem Parlament verfahren.
(Zustimmung bei FPU und UVP.) Wir werden
uns iiber Besonderheiten dieses Stils bei
anderer Gelegenheit noch sehr griindlich mit
Thnen, Herr Bundeskanzler, auseinandersetzen.
(Abg. Dr. Schwimmer: Die Mikrophone
gehen schon wieder nicht, Herr Prdsident!)

Prasident Probst: Ich bin kein Mikrophon-
halter. Der Herr Abgeordnete muBl das Mikro-
phon vielleicht ein biBchen herunterziehen,
dann wird er hineinreden konnen. Aber
ibrigens ist ein technischer Beamter hier, der
nachsehen wird.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Wir
haben heute nur eines festzustellen: Der Herr
Verteidigungsminister, der nach unserer Ver-
fassung nicht weisungsgebunden ist, hat
seinen Beitrag bisher darauf beschrankt, daf
er den Tagesbefeh]l, den ihm der Kanzler
erteilt hat, durch das Wort ,,eingehendst” er-
ganzt hat. (Zustimmung bei FPU und UVP.)

Der Herr Verteidigungsminister wird von
seinem Kanzler als ,,Mordssteher” hoch gelobt.
Ich habe heute nur festgestellt, daB der Ver-
teidigungsminister bestenfalls ein ,Stehauf-
mander]l” ist. (Neuerliche Zustimmung bei
FPU und OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir waren
immer bereit, die Fragen der Landesverteidi-
gung aus dem Parteienstreit herauszuhalten.
(Zwischenrufe.) Sie haben diese Bereitschaft
zu der Zeit, zu der Sie noch die Minderheit
im Hause waren, groblich miBbraucht, und
heute glauben Sie, es sich leisten zu koénnen,
sich liber diese Bereitschaft einfach kraft Mehr-
heit hinwegzusetzen. Das ist die Ausgangs-

situation. (Abg. Dr. Gruber: Das bestdtigt
nur der Mondl!)

Herr Kollege Mondl! Ich wende mich jetzt
ganz besonders an Sie. Sie haben als Sprecher
der Regierungspartei am 15. Juli 1971 nach
der letzten langeren Debatte zu Verteidi-
gungsfragen erklart, es sei der erste Schritt
zu einer Reform der Landesverteidigung, der
damals gesetzt worden sei. Und die weiteren
wiirden folgen.

Wir warten seit eineinhalb Jahren auf diese
weiteren Schritte. Oder, Herr Kollege Mondl
und meine Herren von der SPU, darf ich es
unternehmen, diese weiteren Sdiritte einmal
schonungslos zu interpretieren? Nehmen Sie
sich die Zeit und horen Sie mir zu.

Wir verhandeln — das ist offensichtlich der
erste Schritt — iiber ein Jahr, daB endlich die
Zusage, die Sie gemacht haben, namlich die
Aufgaben der umfassenden Landesverteidi-
gung in der Verfassung zu verankern, ver-
wirklicht wird. Bis heute gibt es nur Ver-
handlungen und Zusagen.

Der zweite Schritt, den der Herr Verteidi-
gungsminister gesetzt hat, war eine Reihe von
fragwiirdigen, widerspruchsvollen Erléssen,
die er dann wieder zuriicknehmen und korri-
gieren mubBte.

Ich erwdhne aus dieser ganzen Serie nur
einen: das war der beriichtigte Maturanten-
ErlaB. Jener Maturanten-ErlaB, den man nur
als eine MaBnahme qualifizieren kann, raten-
weise, aber todsicher den letzten freiwilligen
Reserveoffizier zu hindern, daBl er sich diesem
Bundesheer zur Verfiigung stellt. Die Ent-
wicklung der Zahlen der freiwilligen Meldun-
gen der Maturanten hat das in uniiberseh-
barer Weise auch bestatigt.

Der nachste Schritt, Herr Verteidigungsmini-
ster, war Ihr tatenloses Zusehen, wie uns
das Kaderpersonal in Scharen davonlduft.

Der vierte Schritt war die Aufrechterhaltung
der Diskriminierung der aktiven Offiziere
(Abg. Kern: Das ist die Absicht!), die nach
wie vor als B-Beamte dieses Staates behandelt
werden, obwohl sie Vollmaturanten sind und
eine dreijahrige akademische Ausbildung
hinter sich haben.

Was haben Sie hier getan? Die Antwort
zeigen die letzten Zahlen der Anmeldungen
fir die Akademie und die letzten Zahlen
der Absolventen dieser Akademie. Ein Tief-
stand, wie wir ihn seit elf Jahren nicht mehr
gehabt haben! (Abg. W odica: Unter Prader
sind sie eingertckt!)

Ein weiterer Schritt, Herr Verteidigungs-
minister, waren Ihre einsamen Beschliisse, mit
denen Sie Thre engsten Mitarbeiter vor den

www.parlament.gv.at



45. Sitzung NR XI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 45. Sitzung — 18. Oktober 1972

3777

Dr. Scrinzi

Kopf gestoBen und zum offenen Widerspruch
herausgefordert haben: Kaltstellung miBliebi-
ger Beamter und Offiziere, Abschieben von
Offizieren unter allen mdglichen formalen
Titeln und letzten Endes die Notwendigkeit,
daB sich ein Teil Ihrer Mitarbeiter an das
Gernicht wenden muBte, um ihre unmittelbaren
Rechte gewahrt zu wissen.

Statt Aufstockung — das ist der nédchste
Schritt zur umfassenden Landesverteidigung —
der Haushaltsmittel des notleidenden Heeres
weiterer relativer Abbau der Mittel fiir die
Landesverteidigung.

Als weiteren Schritt haben Sie einen hochst-
personlichen Beitrag zur geistigen Landesver-
teidigung gesetzt. Sie haben ndmlich der stau-
nenden Uffentlichkeit Osterreichs dargetan,
da88 es zur Aufgabe des Politikers gehore, ab
und zu die Unwahrheit zu sagen.

Das scheint Ihr Beitrag zur geistigen Landes-
verteidigung zu sein. Was soll also ein
schlichter Soldat erwarten, der sich letzten
Endes unter dem Befehl eines Verteidigungs-
ministers weiB, der die Unwahrheit zu einer
Maxime macht?

Nachster Schritt: Sie haben versucht, durch
die Alarmiibungen im Neun-Monate-Heer dar-
zutun, daB die Verteidigungsbereitschaft nicht
so ist, wie wir sie im Interesse Usterreichs
erwarten und wiinschen miissen. Sie weigern
sich bis heute, die Alarmiibungen Thres Sechs-
Monate-Heeres durchzufiihren, um zu sehen,
wie es hier mit der Verteidigungsbereitschaft
aussieht. (Abg. Mondl: Was haben Sie
gegen sechs Monate?) Sie konnen nachher
reden, Herr Kollege Mondl!

Sie, Herr Verteidigungsminister, haben kein
Geld, um eine wirksame Luftraumverteidigung
zu gewdhrleisten! Sie haben kein Geld, um
in echt gefdhrdeten Grenzraumen Usterreichs
Garnisonen zu errichten! Aber offensichtlich
akklamieren Sie, wenn in diesen Grenzraumen
die GeBlerhiite der Sozialistischen Partei, die
sogenannten zweisprachigen Ortstafeln, von
drei Polizisten bewacht werden. Dafiir haben
wir Geld! (Zustimmung bei FPU und UVP.)

Der nachste Schritt, der nicht auf Ihren
emporten Widerspruch gestoBen ist, war der
moralische FuBtritt, den der Herr Bundes-
kanzler einem Ihrer altesten und engsten Mit-
arbeiter und Kameraden, dem General Bach,
versetzt hat, nachdem dieser Mann in einem
echten Gewissenskonflikt genétigt war, vor
der Uffentlichkeit Konsequenzen zu ziehen, die
diesem alten und verdienten Soldaten nicht
leicht gefallen sind. Da hat der Herr Bundes-
kanzler nichts anderes zu sagen gehabt, als
daB er weitaus jiingere Generdle zur Ver-
figung habe. (Abg. Dr. Gruber: Im FuB-

trittgeben ist er ja schon gelibt, der Herr
Bundeskanzler!) Wo sind Sie geblieben, Herr
Verteidigungsminister?

Wir befleiBigen und bemiihen uns, diplo-
matische Handlungs- und Handelsreisende und
Botengédnger der Moskauer Ostpolitik zu sein.
Aber wenn es um unsere eigene Sicherheit
geht, da legen wir keinerlei Eile und Eifer
an den Tag!

Meine Herren von der SPU! Wenn diese
Sicherheitskonferenz zustande kommt, dann
frage ich: Was fiir eine Rolle wird ein Land
spielen, das seine eigene Landesverteidigung
so ernst nimmt wie Sie, die Sozialistische
Partei und die sozialistische Regierung? Sie
diirfen nicht einmal Mineralwasser verkaufen
bei dieser Konferenz, das sage ich Ihnen!
(Zustimmung bei FPU und UVP. — Abg.
P ay: Demagogisch und billig!)

Meine Damen und Herren von der Sozialisti-
schen Partei! Ich habe nur nodch eines festzu-
stellen, und das ist nicht demagogisch. Das
meine ich absolut ernst, Herr Kollege Pay!
Eine Regierung, die offensichtlich nicht bereit
ist, die geringsten Anstrengungen im Interesse
der Sicherheit und der Verteidigungsbereit-
schaft dieses Landes zu unternehmen, hat das
moralische Recht wverwirkt, dieses Land zu
regieren. (Beifall bei FPO und OVP.)

Prasident Probst: Als ndachstem Redner er-
teile ich das Wort dem Herrn Abgeordneten
Todling. Bitte.

Abgeordneter Tédling (OVP): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
der Vorfall vor wenigen Minuten von einem
sozialistischen Minister ausgelést worden
ware, hdatte es mich auf Grund der Vorkomm-
nisse des heutigen Tages nicht gewundert.

Herr Bundesminister! Sie haben sich heute
eine einmalige Gelegenheit entgehen lassen!
Sie hdtten heute Scharten auswetzen koénnen,
wenn Sie sich als Mann erwiesen hétten!

Herr Bundesminister! Sie sind nicht der par-
teiungebundene Fachminister. Sie sind kein
Steher, sondern ein billiger Erfiillungsgehilfe
der Sozialistischen Partei! (Abg. Zeillin-
g e r: Der Bruno wird schon wissen, warum! —
Beifall bei der OVP und FPU.)

Meine Damen und Herren! Ich nehme an,
daB wir noch Gelegenheit haben werden, iiber
diese Frage zu sprechen. Ich méchte daher
meine Zeit idafiir beniitzen, nun die Vorgénge
um den Landesverteidigungsrat in der jling-
sten Vergangenheit aus meiner Sicht zu- be-
leuchten.

DaB ein freiheitlicher Abgeordneter heute
als Begriinder unserer gemeinsamen dring-
lichen Anfrage auftritt, beweist, daB auch die

www.parlament.gv.at

61 von 79



62 von 79

31778

45. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XIII. GP — 45. Sitzung — 18. Oktober 1972
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freiheitlichen Abgeordneten den Weg, den
diese Bundesregierung nunmehr in der Landes-
verteidigung geht, nicht mehr gutheien.

Gleich eingangs mochte ich aber doch die
zusehende und zuhérende Uffentlichkeit um
Verstandnis bitten. Es konnte sehr leicht der
Eindruck entstehen, daB wir uns hier mit
Formalismen auseinandersetzen, und in Wahr-
heit gehe es nur um des Kaisers Bart. Dem
ist aber nicht so, meine Damen und Herren!

Unsere Aufgabe als Opposition ist es, Sie
zu kontrollieren. Bei keiner Regierung zuvor
war die Kontrolle so notwendig wie bei der
gegenwartigen! (Beifall bei OVP und FPU.)

Auf Grund der Sachlage, meine Damen und
Herren — Kollege Zeillinger hat schon darauf
hingewiesen —, besteht der berechtigte Ver-
dacht, daB der Herr Bundesminister fiir Landes-
verteidigung und die Bundesregierung Ge-
setze nicht beachtet haben.

Nun eine kurze Sachverhaltsdarstellung, wie
ich sie sehe. Ich mochte Sie daran erinnern,
daB wir schon bei der Beratung um die Wehr-
gesetznovelle 1971 als zentrales Thema die
sofort verfligbaren Verbande betrachtet haben,
also die sogenannte Bereitschaftstruppe. Meine
Damen und Herren von der SPU! Sie wollten
ja damals nach Ihren eigenen Aussagen kein
stehendes Heer, und ich bezweifle, ob Sie es
heute wollen.

Herr Bundesminister und meine Damen und
Herrenl Ist es nun eine MaBnahme von grund-
sdtzlicher Bedeutung, wenn Verbédnde des Hee-
res aus den bisherigen Befehlsverhdltnissen
herausgelést werden, eine eigene Kommando-
struktur geschaffen wird und Kasernen aufge-
lassen werden sollen? Ich bitte, Herr Bundes-
minister, beantworten Sie uns die Frage, ob
diese Dinge von grundsatzlicher Bedeutung
sind. Der § 5 Abs. 3 und 4 des Wehrgesetzes
besagen eindeutig, daB vor Beschliissen der
Bundesregierung der Landesverteidigungsrat
zu horen ist. Ich mochte es nicht wieder-
holen; der Kollege Zeillinger hat schon darauf
hingewiesen.

Aber Sie, Herr Bundesminister, haben Fak-
ten gesetzt, die keine gesetzliche Deckung be-
sitzen. Der richtige Weg wire gewesen, in
den Verteidigungsrat zu gehen, die Empfeh-
lung dieses Verteidigungsrates abzuwarten,
mit dieser Empfehlung in die Bundesregierung
zu gehen und dann Ihre MaBnahmen zu setzen.
Aber was tun Sie, Herr Bundesminister? Sie
gehen einen anderen Weg. Die Tagesordnung
der Sitzung vom 25. September habe ich vor
mir. Sie umfaBt einen einzigen Tagesordnungs-
punkt. Keine Spur, Herr Bundesminister, von
einem Antrag Ihrerseits, mit dem Sie etwa die

Empfehlung oder die Zustimmung des Vertei-
digungsrates zum Aufstellungsstab Spannocdhi
haben méchten.

Ich habe mich damals zur Geschédftsordnung
gemeldet und verlangt, daB wir Uber die kur-
sierenden Geriichte hinsichtlich dieses Auf-
stellungsstabes Aufkldarung verlangen, und
Sie, Herr Bundesminister, sind uns hiezu die
Antwort schuldig geblieben. (Der Prds i-
dent tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Lediglich auf meine Frage an den Herrn
Bundeskanzler, ob der Generaltruppeninspek-
tor Bescheid wisse, meinte der Herr Bundes-
kanzler zu mir gewendet: Herr Kollege, Sie
wissen ganz genau, daB er nicht gefragt wurde!
Das ist die Vorgangsweise des Herrn Bundes-
kanzlers im Verteidigungsrat: einfach Fragen
iibergehen, Antworten schuldig bleiben. Das
ist mit ein Grund, warum wir heute diese
gemeinsame dringliche Anfrage eingebracht
haben.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte es hier von
dieser Stelle aus sagen, das gilt auch fir Sie,
Herr Bundesminister: Diese Handstreich-
methode, meine Damen und Herren, lassen
wir uns nicht bieten! (Beifall bei der OVP.)
Es ist richtig, daB die Frage der Alarmiibungen
am 26. September einige Zeit beansprucht hat,
aber nicht durch meine Schuld. Der Antrag war
kurz und biindig. (Abg. P ay: Billig war er!)
Herr Kollege, das kann auch Thnen passieren!

Mein Antrag war kurz und biindig. DaB sich
der Herr Bundeskanzler dann in langatmigen
formalistischen Uberlegungen ergeht, ob man
wohl in der Vergangenheit auch &hnliche
Alarmiibungen gemacht habe oder ob es wohl
berechtigt sei, in der schon beendeten Dienst-
zeit Alarmiibungen machen zu kénnen, das hat
die Zeit beansprucht, meine Damen und Her-
ren!

Herr Bundesminister! Warum kann man
nach DienstschluB eigentlich keine Alarmiibun-
gen machen? Ich glaube, man soll und man
kann. Oder sind nach DienstschluB die Grenzen
unseres Landes nicht mehr geschiitzt?

Herr Bundesminister! Wenn Sie gewollt
hdtten, wdre Zeit genug gewesen, IThren Vor-
trag wenigstens zu verteilen, oder war er am
Nachmittag des 25. September gar nicht vor-
handen? Die Redtfertigung von SPOU-Spre-
chern, Herr Kollege Mondl, geht nun dahin,
Sie wollten uns ohnehin unter dem Tages-
ordnungspunkt ,,Allfélliges” informieren. Das
beweist eindeutig, Herr Kollege Mondl, daB
die SPO-Mitglieder des Landesverteidigungs-
rates sehr wohl informiert waren, nicht aber
die Mitglieder der Oppositionsfraktionen.
Unter ,,Allfdlliges”” unterhdlt man sich be-
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kanntlich und iblicherweise dariiber, wann
die ndchste Sitzung stattfindet und &hnliches
mehr. Aber, Herr Bundesminister, wir hdtten
auch unter diesem Punkt Ihr Papier in Emp-
fang genommen. Ja eigentlich, so meinte der
Herr Kollege Mond], sei der Tédling schuld. Er
hat es hohnisch ausgedrickt, ich hatte zu
lange iiber Salmonellen geredet. Meine Frage
an den Herrn Bundesminister beziiglich der
Paratyphusfdlle war kurz und biindig.

Meine Damen und Herren von der SPU!
Wenn wir in den Zeitungen lesen miissen,
daB ein Dutzend Soldaten mit Verdacht auf
Paratyphus erkrankten, wenn iliber Kasernen
Quarantdne verhdangt werden muB}, das rihrt
Sie nicht! Uns allerdings ist das nicht einerlei.
Das mochte ich auch hier in aller Deutlichkeit
sagen. (Beifall bei der OVP.)

Am 29. September war den Zeitungen zu
entnehmen, daB wir vom Verteidigungsmini-
ster einen Brief erhalten werden. Aber wenn
Sie glauben, daB wir den etwa per Post er-
halten haben — weit gefehlt. Es war der Zu-
falligkeit meiner Anwesenheit in Wien am
2. Oktober iiberlassen, im Postfach des Klubs
diesen Brief vorzufinden. Es war der Vortrag
an den Landesverteidigungsrat mit Datum
25. September, also geschrieben am gleichen
Tag, als die Verteidigungsratssitzung statt-
fand, mit einem Beischreiben des Herrn Bun-
desministers mit dem Datum vom 26.

Weil wir uns diese Vorgangsweise nicht
bieten lieBen und weil die Sache von grund-
satzlicher Bedeutung im Sinne des Gesetzes
ist, haben zwei Mitglieder des Landesvertei-
digungsrates — wir von der OVP — den An-
trag gestellt, daB eine Sitzung des Landes-
verteidigungsrates einzuberufen sei. In einem
derartigen Fall hat der Vorsitzende binnen
14 Tagen eine solche Sitzung einzuberufen.
So kam es zur Sitzung am 16. Oktober. Unse-
rem Ersuchen hinsichtlich der Tagesordnung
hat der Herr Bundeskanzler allerdings nicht
entsprochen, aber er hat uns telegraphisch
mitteilen lassen, daB wir sehr wohl Gelegen-
heit haben werden, iiber den Spannocchi-Stab
zu reden.

Aufklarungsbediirftig — und hier schlieBe
ich mich den Ausfiihrungen des Kollegen Zeil-
linger an — ist die Rolle des Ministerrates
in dieser Frage. Nach Auskunft des Herrn
Bundeskanzlers hat sich der Miniisterrat am
27. September mit dieser Frage beschiftigt.
Unserem Verlangen nach Aushdndigung des
Protokolls dieser Ministerratssitzung wurde
allerdings nicht entsprochen.

Auf meine Frage an den Herrn Bundeskanz-
ler bei der Sitzung des Landesverteidigungs-
rates am 16. Oktober, was nun tatsdchlich

mit diesem Antrag des Herrn Verteidigungs-
ministers hinsichtlich des Spannocchi-Stabes
geschehen soll, meinte er, hier miisse man
nunmehr doch einen Zwischenbericht des Herrn
Generalmajors Spannocchi abwarten, und so
liegt dieser Antrag praktisch auf dem Eis.
Kurios die Situation: Der Ministerrat hat am
27. nach Auskunft des Herrn Bundeskanzlers
etwas beschlossen, was nun faktisch eigent-
lich nicht existent ist, eine Vorgangsweise, die
sich wirdig einreiht in die Gangart des Lan-
desverteidigungsrates, wie wir sie seit der
Vorsitzfiihrung des Herrn Bundeskanzlers
kennen.

Die Regierung hat auf weiten Strecken
iiberhaupt keine Meinung, dafir konzediert
der Herr Bundeskanzler groBziigig, es koénne
hier jeder Vorschldge machen. Allerdings: den
Herrn Generaltruppeninspektor fragt man
nicht. Wir haben es erlebt, daB nicht einmal
Vorschlage des Herrn Bundesministers in der
Regierung abgesprochen waren — siehe Hee-
resdienstzulage. Oder: Erst aus Anregungen
der Oppositionsvertreter ist eine vielleicht
brauchbare Regierungsmeinung hinsichtlich
der Verankerung der politischen Grundsitze
in der Bundesverfassung entstanden. Wir
konnten uns jedenfalls auch nicht befreunden
mit der Heeresgliederung 1972. Hier hat der
Kollege Zeillinger schon darauf hingewiesen,
daB iber seinen Antrag die obere Ebene aus-
geklammert wird und nur auf unterer Ebene
ReorganisationsmaBnahmen stattfinden sollen.

Aber nun, meine Damen und Herren, zum
sachlichen Teil der ganzen Aktion. Es geht
um die sogenannte Bereitschaftstruppe. Sie
wollen nun endlich den Vorwurf loswerden,
daB Sie im Sinne des Artikels VIII der Wehr-
gesetznovelle sdumig geworden sind. Dieser
Aufstellungsstab Spannocchi soll Thnen helfen,
einen Paravent aufzurichten, der Bereitschafts-
truppe heiBt, vermutlich aus 6-Monate-Solda-
ten besteht — Langerdienende stehen ja keine
zur Verfiigung — und verdecken soll, daB
hinter diesem Vorhang gdhnende Leere :st.
(Zwischenruf des Abg. Mondl) Wenn Sie
in der gegenwdrtigen Situation, Herr Kollege
Mondl, dieses Experiment wagen, bleibt Thnen
nur die Moglichkeit, das Bundesheer kader-
maBig auszulaugen, praktisch ein Konzentrat
herzustellen, der Landwehr den Lebensnerv
abzuschneiden, um auf eine Alibi-Bereitschafts-
truppe hinweisen zu kénnen.

Wenn der Herr Generalmajor Spannocchi
sagte, wir miissen eine neue Heeresreform
erst suchen, sagte er sicherlich die Wahrheit.
Aber es erhebt sich die Frage: Wo bleibt die
bestvorbereitete Regierung, die es je gab?
(Abg. Fachleutner: Im Panzerschrank!)
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Sie ziehen wieder einmal eine Scheinaktivi-
tat auf, bei der einige Fachleute Pate stehen,
nur der General Bach nicht. Wenn General
Badh erklarte, er kénne unter den herrschen-
den Zustdnden die Verantwortung nicht mehr
tragen, meinte der Herr Bundeskanzler unbe-
rihrt: Macht nichts, wir haben noch andere
Generale genug. :

Bei all den Gegensdtzen, meine Damen und
Herren, zwischen dem Herrn Bundeskanzler
und dem General Bach: Er wurde falsch beur-
teilt. Gerade Bach war es, der in der Gruppe II
unter Einsatz seiner Personlichkeit bemiiht
war, den Nachweis zu erbringen, daB die Tal-
fahrt des Heeres aufzuhalten ist. Er hat aber
erkennen miissen, daB diese Talfahrt nicht
aufzuhalten ist, und um sich nicht mitschuldig
zu machen, hat er die Konsequenzen gezogen.
Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren:
Hut ab vor dieser aufrechten Haltung! (Beifall
bei der OVP.)

DaB nach diesem Riicktritt die SK, also die
~Sozialistische Korrespondenz”, meint, es
handle sich ohnehin nur um einen alten Gene-
ral, der sich noch dazu einer Augenoperation
unterziehen miiBte, das ist schabig, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der UVP.)
Gerade Bach war ein eifriger Vertreter des
Landwehrgedankens, allerdings in einer
Weise, daB neben der Landwehr als brauch-
barem Instrument auch die Bereitschaftstruppe
vorhanden ‘ist. Nunmehr wollen Sie den umge-
kehrten Weg gehen, die Landwehr personell
und materiell auf Hungerrationen setzen, um
diese schon genannte Alibi-Bereitschaftstruppe
aufweisen zu kénnen. Damit entsprechen Sie
aber keinesfalls dem Sinne des Gesetzgebers
des Artikels VIII.

Dazu kommt noch, da das Mob-Heer kraft
Gesetzes nach Paragraph 33 a des Wehrgeset-
zes mit dem Jahr 1976 aufhort zu bestehen.
Der Herr Bundesminister hat mit seinem Er-
laB vom 18. 2. 1972 mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB eine personelle Neubesetzung des
Mob-Heeres bis Anfang 1977 erfolgen muB.
Sie schreiben in diesem ErlaB, Herr Bundes-
minister, daB hiezu ein Reservekader von min-
destens 25.000 Mann benétigt wird. In zehn
Jahren war es bisher auf Grund freiwilliger
Meldungen — und eine andere Moglichkeit
gibt es auch kiinftig nicht — nur mdéglich, einen
Reservekader von 8000 Mann zu gewinnen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie glauben,
daB Thnen in den néchsten Jahren das gelingt,
was Sie in Threm ErlaB anfiihren, dann, glaube
ich, muB man Sie als Phantasten bezeichnen.
Wenn Osterreich heute im mitteleuropaischen
Raum ein militdrisches Vakuum darstellt, so
ist das das Werk des Herrn Bundeskanzlers.

Er hat es fertiggebracht, in zwei Jahren das
Bundesheer zu ruinieren.

Wenn der Herr Finanzminister dem oOster-
reichischen Volk suggeriert, es miisse ler-
nen, mit der Inflation zu leben, so muB es
nach dem Herrn Bundeskanzler lernen, bei
unbewachten Grenzen, also bei offenen Tiiren
zu schlafen. (Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mein Klubkollege Zeillinger hat bereits ge-
sagt, daB wir Freiheitlichen zum Heer als
solchem groBtes Vertrauen haben. Wir Frei-
heitlichen sind iiberzeugt von der Leistungs:
bereitschaft der Heeresangehérigen, wir sind
iiberzeugt, daB alle die, die im Dienste des
osterreichischen Bundesheeres stehen, ihr
Bestes geben, um der Sicherheit im Staate
nach auBen hin das notige Gewicht zu ver-
schaffen.

Die Prasenzdiener, die eingezogen werden,
um beim Bundesheer ihren Dienst zu tun, sind
nicht, wie behauptet wird, wehrunwillig und
nicht bereit, sich diesem Dienst zu stellen.
Sie sind vielmehr daran interessiert, daB, wenn
sie schon sechs Monate ihrer Zeit im Dienste
des Staates verbringen, diese Zeit so sinnvoll
wie nur irgend méglich verwendet wird. Sie
sind daran interessiert, daB ihre Ausbildung
mit der notwendigen Héarte und mit der not-
wendigen Prézision durchgefiihrt wird, die der
Einsatz eines Heeres in der heutigen Zeit
genauso erfordert wie eh und je.

Die Prasenzdiener sind bereit, sich sechs
Monate nach bestem Wissen und Gewissen
fiir den Dienst am Staat einzusetzen. Man
sollte alles daransetzen, ihnen auch die Chance
zu geben, diese sechs Monate moglichst wir-
kungsvoll zur Ausbildung im Sinne der Oster-
reichischen Verteidigung zu nutzen. Auch die
Reservisten des 6sterreichischen Bundesheeres,
davon habe ich mich bei einer Inspektion-
Instruktion zwischen 3. und 6. dieses Monats
iiberzeugen kénnen, sind bereit, den Dienst fir
die Landesverteidigung zu erbringen. Sie sind
bereit, sich auf alle Neuerungen einzustellen,
die im Heer in der Zwischenzeit entstanden
sind; sie wollen, wenn sie einige Tage im
Dienste des Heeres verbringen, wirklich davon
auch fir ihre persénliche Wehrkraft profitie-
ren. Sie sind daran interessiert, sich ernsthaft
mit den Problemen, die auf ihren Mob-Posten
neu sind, auseinanderzusetzen und die Fahig-
keit zu erwerben, diesen Platz voll auszu-
fillen.

Ich kann nicht darum herum, den Offizieren
und dem Kader des Bundesheeres meine Hoch-
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achtung dafiir auszudriicken, daB sie nach wie
vor den Mut zur Leistung haben und die
Bereitschaft, sich fiir den Wehrgedanken ein-
zusetzen; daB sie den Mut haben, in einer
Situation der Unsicherheit sich doch fiir den
Gedanken der Wehrkraft zu engagieren; da
sie den Mut haben, in einer Situation der
Unsicherheit, die aus der Geheimniskrdamerei
des Ministers entsteht, doch ihren Platz zu
halten und sich mit voller Kraft fiir ihre Auf-
gabe einzusetzen; daB sie den Mut haben, die
Diskriminierungen auf sich zu nehmen, die
durch verschiedene Aktionen in der Offentlich-
keit immer wieder geschiirt werden. Ich bin
mir allerdings bewuBt, daB es manchmal schon
fast ein Mut der Verzweiflung ist. Und ich
glaube, daB wir alles daransetzen sollten, die-
sen Mut unseres Kaderpersonals und unserer
Offiziere auf das nachhaltigste zu unterstiit-
zen. Das werden wir nur dadurch tun koénnen,
daB wir das begriindete MiBtrauen in die Fiih-
rung beseitigen.

Wie begriindet dieses MiBltrauen in die Fiih-
rung des Verteidigungsressorts ist, hat sich
ja heute deutlich gezeigt. Wenn auf der einen
Seite Sie, Herr Bundesminister, eine Eigen-
stdandigkeit entwidkeln, die iiber den gesetz-
lichen Rahmen hinausgeht, wenn Sie also auf
der einen Seite den Auftrag zur Vorbereitung
eines Einsatzheeres an Herrn Generalmajor
Spannocchi geben und sich damit iiber den
gesetzlichen Text hinwegsetzen und iiber Ihre
Verpflichtung, vorher mit dem Landesvertei-
digungsrat dariiber Einvernehmen zu pflegen,
dann wundert es mich, daB Sie heute im Zu-
sammenhang mit dieser Anfrage Ihre ,Eigen-
stdndigkeit” nur durch die Zufiigung eines
einzigen Wortes in einen vorgesehenen Text
bewiesen haben und daB es nicht fiir mehr
mannesmutigen Einsatz fiir ein Problem von
groBter Wichtigkeit fiir unser Staatsganzes
gereicht hat.

Sie sind uns die Antwort schuldig geblieben.
Wenn Sie heute eine Antwort bringen werden,
dann bin ich iliberzeugt davon, daB diese auch
nicht beweisen und klarlegen kann, warum
Sie sich auf der einen Seite liber Ihren gesetz-
lichen Auftrag hinwegsetzen und auf der ande-
ren Seite nicht die Fahigkeit haben, doch eine
Eigeninitiative in ausreichendem MaB zu er-
bringen. Sie zeigen damit, daB Sie selbst wohl
Worte machen, die uns klarlegen sollen, daB
wir doch in Ihre Bereitschaft zur Verteidigung
Vertrauen haben sollen, daB es aber leider bei
Worten bleibt und daB die Taten nicht folgen.

Das MiBtrauen gegeniiber der Fiihrung er-
scheint ja durchaus begriindet, wenn man sich
die stdandigen Diskriminierungsaktionen vor
Augen fiihrt, die aus den Kreisen der Soziali-
stischen Partei immer wieder gegen das Bun-

desheer gestartet und gepflegt worden sind.
(Abg. P ay: Ein ausgesprochener Unsinn, was
Sie da sagen!) Das stimmt hundertprozentig!

Sehen Sie sich doch an, in welcher Art und h

Weise das Bundesheer immer wieder diskri-
miniert worden ist! Denken Sie an die Brief-
aktionen, die gestartet worden sind, und an
Artikelserien, die dem Bundesheer und seinem
Ansehen in der Bevoélkerung in jeder denk-
baren Weise geschadet haben. (Abg. Pay:
Ein Unsinn! — Abg. Dr. Schwimmer zum
Abg. Pay: Zu feige, um sich zum Wort zu
melden! Melden Sie sich zum Wort!) Herr
Kollege! Sie kénnen das dann hier vom Red-
nerpult aus erzahlen.

Denken Sie nur an die AuBerungen, die im
Zusammenhang mit der von uns geforderten
60tdgigen Waffenlibung, die nun im Gesetz
verankert ist, gefallen sind, AuBerungen wie:
Das ist ja technisch nicht durchfiihrbar, und
so weiter.

Das ist doch der typische Beweis dafiir, daB
man versucht, einen Gesetzesauftrag zu baga-
tellisieren, daB man versucht, sich sozusagen
tiber das hinwegzusetzen, was vorher als not-
wendiges Minimum angesehen wurde. Und
da glauben Sie, da wir noch bereit sind, Ihnen
abzunehmen, daf Sie es mit der Landesver-
teidigung ernst nehmen? (Zustimmung bei
FPU und OVP. — Abg. Pay: Sie helzen ja
nur gegen das Bundesheer und machen keine
konstruktive Arbeit! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Wenn sich der Herr Bundesminister sozu-
sagen zur bewuBten Irrefiihrung der Offent-
lichkeit in Bundesheerdingen bekannt hat,
dann — das muB ich sagen — hat der Herr
Bundeskanzler bisher auch nichts anderes ge-
tan, als daB er in einer Funktion als Quasi-
Beschwichtigungshofrat aufgetreten ist wund
allseits und jedem, der es horen wollte, be-
sanftigend gesagt hat: Ja, ich werde schon
dafiir sorgen, daB das Bundesheer entspre-
chend gesichert wird, damit unsere Verteidi-
gung auch in der notwendigen Form gewdhr-
leistet ist.

Aber diese Funktion als Beschwichtigungs-
hofrat ist unglaubwiirdig geworden. Das er-
kennt man, wenn man betrachtet, welche Be-
deutung die Sicherheit Usterreichs gegeniiber
dem Ausland in der vorliegenden Budgetrede
und damit im vorliegenden Budget des Finanz-
ministers einnimmt: Eine ganz kleine und un-
bedeutende Passage ist der Landesverteidi-
gung gewidmet.

Wenn man einen Blick auf das Wehrbudget
wirft, dann steht man vor einer erstaunlichen
Tatsache. Wahrend auf der einen Seite ein
langfristiges Investitionsprojekt im Rahmen
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der langfristigen Investitionsplanung des Bun-
des der Uffentlichkeit prdasentiert worden ist,
sind die Mittel fiir den Sachaufwand unter-
proportional gestiegen. Damit ist mit Sicher-
heit keine Chance gegeben, hier ernsthafte
Fortschritte zu machen, hier unter Beweis zu
stellen, da man es mit den Fragen der Lan-
desverteidigung ernst meint. N

Dieses Budget ist ein typischer Beweis fiir
den Ausspruch des Kollegen Té6dling, da8 der
Herr Bundesminister ein billiger Erfiillungs-
gehilfe des Bundeskanzlers ist. So billig hétte
er es bei Gott nicht machen miissen. (Abg.
Dr. Zittmayr: Wer weiB das?) Ja, wir
wissen es. (Abg. Hans May r: Wie soll er es
machen? Gibt er viel aus, ist es zuviel! Gibt
er wenig aus, ist es zuwenig! Das sollte man
von vornherein wissen!) Es kann in diesem
Fall mit Sicherheit gesagt werden, daB hier
die Frage weiterer Investitionen ... (Abg.
Hans Mayr: Die Summe ist zu hoch, die
Einzelteile sind zu gering!) Es hangtdavon ab,
welchen konkreten Punkt man begutachtet. In
diesem Fall muB ich Thnen sagen, daB fiir die
Wehrpolitik zuwenig getan wird.

Ich kann Ihnen versichern, daB es im Bereich
der wirtséhaftlichen Landesverteidigung eine
ganze Menge von Moglichkeiten gdbe, der
Inflation etwas entgegenzuwirken und trotz-
dem etwas fiir die Landesverteidigung zu tun.
Aber das nimmt man nicht zur Kenntnis, weil
man das nicht will. (Beifall bei der FPUO.)

Die Budgetziffern und die Budgetrede gehen
darauf aus, zu demonstrieren, welche Steige-
rungsraten wir gehabt haben, um wie viele
Fernseher mehr und wie viele Autos mehr es
gibt. Aber wdhrend man sich bei den Autos
selbstverstandlich dariiber im klaren ist, daB
die Versicherungen erhéht werden miissen,
weil eben Vorkehrungen gegen den Ungliicks-
fall getroffen werden miissen, daB man sogar
zweimal die Versicherungsbetrdge erhéhen
muB, damit diese Vorkehrungen auch gedeckt
werden koénnen, wdhrend man das bei den
Autos als Selbstverstandlichkeit ansieht, findet
man das fir die Gesamtheit des Staates
geradezu absurd. Wir treffen ja hier nicht
einmal Vorsorge fiir die geringsten ,Blech-
schdden”. Keine Rede davon, daB der Staat
mit den Betrdagen, die hier angesetzt sein wer-
den und die von der SPU-Mehrheit sicher be-
schlossen werden, auch nur einigermafBlen eine
Vorkehrung fir einen etwas schwereren Unfall
trifft.

Es ware hoch an der Zeit, sich einmal be-
wulBit zu machen, daB es notwendig ist, fir
das Staatsganze dieselben Sicherheitsvorkeh-
rungen zu treffen, die man fir unseren Wohl-
standsfetisch Auto selbstverstdandlich zu tref-
fen pflegt.

Man sollte die Familie Usterreicher nicht
mit verbundenen Augen in eine mogliche un-
gliickliche Situation fahren lassen. Daher ist es
umso unerfreulicher, daB aus der weiteren
Entwicklung des Bundesheeres nach wie vor
ein Geheimnis gemacht wird, daB sich der
Herr Bundesminister nicht nur als Mordssteher
und als Mordsschlucker, sondern auch als
Mordsgeheimniskrdmer betdtigt. Wenn er
seine Absichten auf lange Sicht so spontan
duBert wie bisher, dann rebellieren seine
eigenen Mitarbeiter, weil sie vorher nicht in
ausreichendem MaBe informiert worden sind.
Mit Recht rebelliert auch der Landesverteidi-
gungsrat, weil man es nicht der Miihe wert
findet, dem gesetzlichen Auftrag Folge zu lei-
sten und das, was unbedingt notwendig ist,
zu tun, namlich sich der Mehrheit der Bevolke-
rung bei den Aktionen, die fiir das Bundesheer
gesetzt werden, zu versichern.

Es kann nicht im Sinne einer erfreulichen
Weiterentwicklung unseres Bundesheeres sein,
wenn nicht das Bemiihen besteht, auch in aller
Offentlichkeit ernsthaft zu zeigen und zu be-
zeugen, daB man bereit ist, die Problematik
des Heeres ernst zu nehmen, daB man bereit
ist, sich einzusetzen fiir die Losung der Pro-
bleme, die beim Bundesheer einfach anfallen,
die klar sind, die erkannt sind, von denen man
weiB, daB sie geldst werden miissen. °

Da helfen Plakat-, Werbeaktionen bezie-
hungsweise Inseratenaktionen nur wenig. Es
geniigt nicht, ein paar Schlagworte in die Welt
zu setzen und zu glauben, daB dadurch die
Wehrbereitschaft und auch die Stirke und
Verteidigungsbereitschaft in Usterreich an-
steigen. Das reicht nicht.

Es ist notwendig, dariber hinaus deutlich
erkennbare MaBnahmen zu setzen, die nicht
nur PR-Gags sind, die nicht nur nach auBlen
hin gerade fiir die Presse ausreichend sein
mogen, die aber im inneren des wahrhaften
Hintergrundes entbehren. Es ist notwendig,
daB8 MaBnahmen gesetzt werden, die sich ganz
konkret und materiell niederschlagen.

Bevor das nicht geschieht, wird es immer
wieder notwendig sein, Anfragen wie diese
zu stellen und darauf zu warten, dal eine mit
Sicherheit unbefriedigende Antwort darauf er-
folgt. (Beifall bei der FPU.)

Prdsident: Als nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Prader gemeldet. Bitte. (Abg.
Dr. Mussil: Die Sozialisten haben anschei-
nend noch immer Redeverbot vom Kanzler! —
Abg. Hans M a y r: Kein Verbot!)

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Es ist uns
die eigenartige Aufgabe gestellt, hier eine
Debatte ilber eine Ministerbefragung abzu-
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fihren, obwohl der Minister keine Antwort
gegeben hat und wir daher in Sachunkenntnis
der von ihm 2zu gebenden Antwort schon
dariiber debattieren sollen. Das ist eine Poli-
tik, die singular ist. Sie tragt wirklich den
Stempel Sozialismus und zeigt, wie Sie sich
die Demokratie vorstellen.

Wir haben ein zweites Faktum, das beacht-
lich ist: Die Sozialisten bemiihen sich nicht,
in einer Wechselrede den gegenteiligen Ge-
dankenaustausch zu pflegen, was man eigent-
lich als Aufgabe eines Parlaments ansehen
miiBte, sondern sie haben bisher in der De-
batte geschwiegen. Das stigmatisiert weiter-
hin die Haltung der gegenwadrtigen Regie-
rungspartei.

Es ist doch nun so, daB alles anders ge-
worden ist gegeniiber friiher. Kritik ist nun-
mehr: ist gleich Beleidigung. Argumente der
Opposition werden nicht einmal mehr einer
Aussprache gewiirdigt. Nicht ein Gedanken-
austausch ist hier Gegenstand, der auch in
der Uffentlichkeit beurteilt werden kénnte.
Das Gar-nicht-zur-Kenntnis-Nehmen dessen
wird hier geiibt, was immerhin die Vertreter
eines sehr groBen Teiles, ja fast der Halfte
der oOsterreichischen Bevoélkerung in diesem
Hause zu so wichtigen Fragen zu sagen haben.

Diesen Stil werden wir noch deutlicher
sichtbar machen. Wir sind — das wurde heute
in einem anderen Zusammenhang schon aus-
gedriickt — fir dieses Striptease Ihrer echten
»demokratischen” Einstellung sehr, sehr dank-
bar. Wir sind der Meinung, da8 Sie dadurch
in der breiten OUffentlichkeit viel besser als
bisher erkennbar geworden sind. (Zustimmung
bei OVP und FPU.)

Der Vorwurf, den wir heute der Regierung
machen, ist immerhin jener des gesetzwidrigen
Handelns. Das ist doch in einer Demokratie
ein sehr beachtlicher Vorwurf einer Regierung
gegeniiber, die hier die Beachtung der Gesetze
beschworen hat. Ich kann mir vorstellen, da3
sich die Regierung doch mit solchen Vor-
wiirfen auseinandersetzen miiBte.

Wir haben diese Vorwiirfe aber mit Fakten
begriindet und haben sie hier zur Diskussion
gestellt. Ich mochte angesichts der kurzen
Redezeit diese Fakten nicht nochmals wieder-
holen. Sie kénnen den Standpunkt vertreten:
Unsere Mehrheit sichert auch das ab. — Das
ist auch moglich. Aber wie Sie nun moralisch
bewertet werden — und auch das z&hlt ja
in einer Demokratie —, das liegt auf einem
anderen Band. Das werden wir jedenfalls den
Osterreichern immer wieder sagen.

Es sind hier Dinge vorgegangen, die in
diesem Haus bisher zweifellos noch nicht zu
debattieren waren. Wir haben, Herr Bundes-

minister, als Mitglieder des Verteidigungs-
rates eine Behandlung erfahren, die einfach
nicht mehr zumutbar ist. Es wurden gesetz-
widrige Fakten gesetzt. Es wurde dann das
Bemiihen sichtbar, alles abzuwerten und an-
ders darzustellen, es so darzustellen, daB
dieser Aufstellungsstab Spannocchi nicht etwa
eine Anderung der Kommandostruktur wadre,
sondern nur eine Studiengruppe, die etwas
vorzubereiten hdtte. Wenn Sie diesen Stand-
punkt vertreten, dann verstehe ich Thre Hand-
lungen nicht, denn dann haben Sie in den
Vortrag, den Sie uns geschickt haben, etwas
vollig anderes hineingeschrieben als das, was
Sie nachher miindlich zur Rechtfertigung vor-
getragen haben. Eigentlich miiiten Sie sich ja
mit dem, was Sie uns sdhriftlich vorgelegt
haben, identifizieren.

Ich lese hier wortlich eine Passage: Soll
also der Bereitschaftstruppe ein gewisser Vor-
rang eingerdumt werden, dann ist die Heraus-
losung der hiefiir vorzusehenden Verbdnde
aus den bisherigen Befehlsverhdltnissen un-
umgédnglich. - Nur bei einheitlicher Fiihrung
und einer eigenen Kommandostruktur und so
weiter kann die Sache gestaltet werden. —
(Abg. Mo nd I: Das ist aber damit nicht ange-
ordnet!) Angeordnet oder nicht, durchgefiihrt
wird es. Das bezweifeln nicht nur wir, daB
dieses Argument stimmt; das bezweifelt auch
General Bach, und das war ja auch einer der
wesentlichen Griinde fir seinen entscheiden-
den Schritt.

Aber der Herr Bundesminister hat uns ja
dazu hier keine Erlduterung gegeben. DaB es
sich hier um eine MaBnahme handelt, von der
Sie selber wissen, daB sie nicht gesetzeskon-
form ist, wird sehr deutlich. Sie haben sich ja,
Herr Bundesminister, mit dieser MaBnahme
in den Ministerrat begeben. In den Minister-
rat haben Sie nur mit jenen MaBnahmen zu
gehen, die nicht in Ihrem eigenen Kompetenz-
bereich zu erledigen sind. Wenn Sie aber mit
MaBnahmen in den Ministerrat gehen miissen,
dann haben Sie nach dem Gesetz vorher den
Verteidigungsrat zu konsultieren. Das haben
Sie nicht getan. Daher sind die Fakten véllig
entgegen Threr jetzigen Darstellung, bei der
Sie alles abzuschwdachen versuchen, entgegen
aber auch dem Wortlaut Ihres eigenen Vor-
trages. Es ist ja so heiter, wenn man das noch
dazu in einer eigenartigen Zustellungsweise
bekommt und dann erfahrt, daB8 das alles
schon lang vollzogen ist, was hier in einem
Antrag zum Ausdruck kommt, namlich daB
wir solche MaBnahmen zur Kenntnis nehmen
sollen. (Abg. Mondl: Sie waren mit dem
Einsatzstab auch im Ministerrat!) Herr Abge-
ordneter Mondl! Ich wiirde Thnen sehr emp-
fehlen, bevor
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machen, sich zuerst iliber den Sachinhalt zu
orientieren. Nur dann, wenn Sie sich in der
Sache auskennen, ist eine sachbezogene Dis-
kussion moglich, und das ist leider nicht der
Fall. (Zustimmung bei der OVP.)

Hier handelt es sich ja um eine ganz eigen-
artige Sache, die die totale Konzeptlosigkeit
dieser Regierung neuerlich prasentiert. Zuerst
wurde ein Gesetz beschlossen. Angeblich sei
ein Wehrkonzept der Sozialisten vorhanden
gewesen. Mit dem wurde bei den Wahlen
getrommelt. Wir haben es nicht gekannt.
Lediglich der Herr Bundeskanzler hat uns
dann informiert, daB es als unbrauchbar in die
Tischlade weggeschoben wurde.

Ohne Konzept haben Sie dann ein Wehr-
gesetz, eine Wehrgesetznovelle beschlossen.
Sie haben gesagt: Jetzt beschlieBen wir das
Gesetz; was dann herauskommt, werden wir
schon sehen. — Jetzt, nach eineinhalb Jahren,
stellen Sie einen Studienstab auf, der unter-
suchen und priifen soll, wie man das machen
soll, was Sie damals beschlossen haben. Das
ist die totaler Konzeptlosigkeit! (Zustimmung
bei der UVP.) Das ist das Ergebnis Ihrer
1400 Experten, das Ergebnis der bestvorbe-
reiteten Regierung.

Und nun darf ich Thnen etwas zur Bereit-
schaftstruppe sagen. Diese Bereitschaftstruppe
wird ja jetzt angeblich aufgestellt. Der Begriin-
der und der Vorredner haben hier schon aus-
gefiihrt, daB uns neuerdings uberrascht, in
der ,,Arbeiter-Zeitung* zu lesen, daBl die Auf-
stellung mit 1. Jdnner begonnen wird. Das ist
ein beachtliches Tempo, wenn man zuriick-
denkt, daB die Wehrgesetznovelle im Juli 1971
beschlossen wurde, daB jetzt die Studien be-
gonnen werden und daB die Aufstellung mit
1. Jénner begonnen werden soll. Der Herr
Bundesminister hat uns seinerzeit erklart, daB
mit Ende dieses Jahres die Bereitschaftstruppe
stehen wird. Momentan steht vorderhand nur
Spannocchi. Das ist alles, was bisher geliefert
werden konnte.

Aber wieso, meine Herren von der sozia-
listischen Seite, steht jetzt schon wieder in
der ,, Arbeiter-Zeitung*, da ab 1. Jénner auf-
gestellt wird? Wir haben bis heute nichts im
Verteidigungsrat. Wir haben keinen Vorschlag
nach Artikel VIII Abs. 1 der Wehrgesetz-
novelle. Das interessiert Sie namlich gar nicht,
was wir sagen. Das ist Thnen voéllig gleich-
giiltig. Sie erkldren: Wir stellen aufl Was der
Verteidigungsrat sagt, ist unwichtig. In der
+Arbeiter-Zeitung' ist das bereits proklamiert.

Und nun zur Bereitschaftstruppe. Wir haben
einige Gutachten iiber die geplanten Systeme.
Diese Gutachten gehen alle dahin, daB das
geht, wenn diese Voraussetzungen vorhanden

sind. Nun sind aber diese Wenn, namlich diese
Voraussetzungen nicht vorhanden, und diese
Voraussetzungen sind auch nicht erreichbar.

Das ist der Grund, warum es bei "den
Befehlshaberbesprechungen solche Schwierig-
keiten gegeben hat, warum so groBe Sorge
war: daB hier etwas geschieht, das dann einen
totalen Scherbenhaufen zuriickldBt. Und weil
Sie Gegebenheiten annehmen, die micht nur
nicht da sind, sondern auch in ndherer Zukunft
nicht bewéltigt werden kénnen. Das, was Sie
mit der Bereitschaftstruppe wollen, ist ein
Berufsheer, ein perfektes Berufsheer mit per-
fekten Soldaten. Das hat einen Sinn und einen
Zwedk. Und dann kann es aus dem Stand
heraus antreten und wirklich Leistungen voll-
bringen. Aber dazu braucht man Menschen,
und Sie haben keine Menschen, auch wenn Sie
alle anderen Verbédnde trodkenlegen, was mit
neuen gewaltigen Kaderverlusten verbunden
sein wird. Sie kratzen gar nicht soviel zusam-
men, um die anderen Einheiten bestiicken zu
kénnen. Und das bisherige Ergebnis der An-
werbung Langerdienender? Ich glaube, Tédling
war es, der schon gesagt hat: 350 etwa bis
bestenfalls 400 Mann sind es — und 8000 im
Minimum brauchen Siel Und dann berufen
Sie sich auf das Ergebnis der Bundesheer-
reformkommission. Da stebt genau das Gegen-
teil von dem drinnen, was Sie jetzt machen,
daB es ndmlich unmdéglich ist, Sechs-Monate-
Soldaten in die Bereitschaftstruppe zu stecken,
weil dann diese Bereitschaftstruppe nur eines
stigmatisiert, daB sie ndmlich nicht bereit ist
zum Einsatz.

Der Herr Bundesminister hat erklart, daB die
Soldaten im sechsten Monat bedingt einsatz-
fahig sind. Dann besteht bestenfalls einen
Monat lang bedingte Einsatzfdhigkeit. Diese
groBartige Bereitschaftstruppe! Das sind die
Fakten; abgesehen vom Geld, von den
budgetdren Gegebenheiten.

Man hat die Erfahrung gemacht, daB auch
mit sehr kraftiger Anhebung der Besoldung
einfach dieses System nicht zu erreichen ist.
Und noch etwas stigmatisiert Ihre Politik: Der
Schwerpunkt des Ganzen sollte die Landwehr
sein. Bei dem System, das Sie jetzt prakti-
zieren, bleibt iliberhaupt kein Soldat fiir den
Schwerpunkt, namlich fir die Landwehr, mehr
librig, und es wird auch in Zukunft keiner da
sein. Und so fihrt sich alles ad absurdum.

Deswegen auch die Bedenken: Das, was Sie
jetzt noch haben, ist die von uns aufgebaute
Reservearmee. Aber auch diese ist im Jahr
1976 weg, und dann ist totale Pause, totale
Funkstille in der Verteidigung Usterreichs.
Das ist das Ergebnis.
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Ich mochte jetzt gar nicht iliber die War-
tungs- und Versorgungsschwierigkeiten reden,
Herr Bundesminister, Sie werden in Kiirze ein
regierender Fiirst iliber einen ungeheuer
teuren Schrotthaufen sein — das wissen Sie
selber —, weil die Wartung nicht mehr sicher-
gestellt werden kann und weil ohne Wartung
des Gerdates auch eine Aufrechterhaltung der
Einsatzbereitschaft nicht moéglich ist. (Beifall
bei der OVP.)

Jetzt tritt alles das ein, was wir bei der
Debatte tiber die Wehrgesetznovelle, aber
auch bei der Ablehnung des Organisations-
schemas gesagt haben. Sie alle kennen das
Desaster. Es ist unausbleiblich. Und daher wie
immer in solchen Fallen: Flucht nach vorne.
Das sind Methoden, die dort gédngig sind, wo
man der Aussichtslosigkeit, der Sorge irgend-
wie noch ein AuBenschild entgegenstellen
will.

Und jetzt wurde die W underwaffe erfunden:
Aufstellungsstab Spannocchi. Jetzt geht es los,
steht in der , Arbeiter-Zeitung”. Ab. 1. 1. 1973.
Zunddhst die Frage. Da wird uns eine groBe
Umorganisation des Verteidigungsministe-
riums angekiindigt, eine groBe Generalstabs-
abteilung. Dieser werden die anderen Be-
reiche wegen der Koordination unterstellt. Der
erste Koordinationseffekt, bevor das noch
installiert ist, ist der: daB man dem General-
truppeninspektor gerade jene Aufgabe weg-
nimmt, wegen der er installiert werden soll.
So schaut es tatsdachlich aus. Hier sind MiB-
trauen vorhanden, Spannungsfelder, die nicht
zufdllig sind, sondern die Sie geschaffen haben
durch eine Politik, die wir einfach fiir dieses
Heer nicht als niitzlich qualifizieren koénnen.

Ahnliche Verzweiflungsakte zu einer Vor-
wartsverteidigung hat es schon frither ge-
geben. Man hat gegen Ende des letzten Welt-
krieges auch versucht, noch einmal das Schick-
sal herumzureiBen, und General Unruh mit der
Aufgabe betraut, das Letzte zusammenzu-
kratzen. Dieser Aufstellungsstab Spannocchi
ist die Osterreichische Aktion General Unruh.
Ich sage Thnen das. Aber auch diese Ver-
zweiflungsmaBriahme wird das Debakel nicht
mehr verhindern kénnen.

Wie geht das jetzt weiter? Jetzt agieren Sie
wieder eine Zeitlang in Threm Nichtstun, in
der weiteren Abwertung des Bundesheeres
nach auBenhin damit: Na, jetzt wird ja die
Bereitschaftstruppe aufgestellt. Man mufl doch
das in Ruhe abwarten. Man wird das Ergebnis
sehen. — Und das Desaster wird nach einem
oder nach eineinhalb Jahren fiir alle sichtbar
sein. Dann ist die letzte Substanz, die gegen-
wdrtig noch vorhanden ist, auch noch hin,
wenn das erkennbar wird. Was soll dann
geschehen? Wie werden die Dinge sich dann

entwickeln? Das sind die Sorgen, die Ihnen
gesagt worden sind, daB die restliche Substanz
nicht zerschlagen werden soll, warum die
Struktur beibehalten werden soll, um hier
vorsichtig vorzugehen und zundchst in der
Praxis das geplante System an kleinen Ein-
heiten zu erproben. Das haben Ihnen die
Befehlshaber gesagt. Aber Sie wischen ja alles
weg vom Tisch.

Jeder sachliche Vorschlag — und ich habe
das heute auch schon zweimal gehért — ist
bei Thnen Sabotage. Das ist das Ungliick,
warum es zu keinen Sachdiskussionen und
wirklich sachlichen Losungen in diesen Fragen
kommen kann. Die Vorschlage der Opposition
werden vom Tisch gewischt. Hier ist nie das
Bemiihen um eine gemeinsame, um die best-
mogliche Lésung bei der Bewertung der Argu-
mente sichtbar geworden. Sie praktizieren hier
bewuBt die Diktatur der 51 Prozent. Das ist
das ganze Rezept, das Sie aller fachlichen
Argumentation und allem Mitbemiihen ent-
gegenzusetzen haben. (Beifall bei der UVP.)

Wir glauben daher, daB angesichts der fak-
tischen Gegebenheiten ein neues System, eine
andere Organisationsform gefunden werden
muB, die den Wirklichkeiten entspricht. Wir
glauben daher, daB die Strukturen aufrecht-
erhalten bleiben sollen, um an kleineren Ein-
heiten zundchst die Praktikabilitdt dieser
neuen Gedanken auszuprobieren, um dann
weiterzuschreiten. Geht es gut, dann kann
man weiter fortgehen. Geht es schlecht, dann
ist nicht alles zerstort, um diese Armee dann
weiter auch in anderer Richtung weiterent-
widkeln zu kénnen.

Bundeskanzler Kreisky hat am Worther See
in seinem Interview auch gesagt — das ist
ja ein herrliches Argument —: Diese Armee
ist nicht schlechter als frither. Das ist an sich
schon bezeichnend, denn ich habe geglaubt,
Sie machen alles viel besser. Aber auch das
stimmt nicht, wie Sie an sehr eindrucksvollen
Zahlen bereits klar gemerkt haben. Der Herr
Bundeskanzler sollte doch die &sterreichische
Bevolkerung hier wirklich ehrlich und auf-
richtig informijeren — nicht mit solchen Aus-
sagen, die iUberhaupt nicht bestehen koénnen
und bei einer sachlichen Priifung irrefiihren.

Geben Sie daher — und das ist unser
Appell — diese Diktatur der 51 Prozent auf!
Wir rufen Thnen zu: Gehen' Sie mit uns in
eine Sachdiskussion ein und opfern Sie nicht
dieses Osterreichische Bundesheer Ihrem
sozialistischen Parteiprestige. (Beifall bei der
ove.)

Prdsident: Als ndachster Redner kommt der
Abgeordnete Dr. Schmidt zum Wort. (Zwi-
schenrufe bei der SPU.)

www.parlament.gv.at

69 von 79



70von 79

45. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3786

Nationalrat XIII. GP — 45. Sitzung — 18. Oktober 1972

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPU): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, es ist ein trauriges Ereignis,
wie sich diese Regierung, wie sich Kreisky
und sein Team heute dem Hohen Hause dar-
bieten. Es ist auch ein nicht minder trauriges
Ereignis, wenn die Regierungspartei schweigt,
wenn im Hohen Hause auf Antrag der Oppo-
sition lebenswichtige Dinge debattiert werden
sollen. Der Bundeskanzler schweigt, wenn er
zur Teuerung befragt wird, der Finanzmini-
ster schweigt, wenn er zur inflationdaren Ent-
wicklung befragt wird, der Herr Verteidi-
gungsminister muB schweigen, wenn er iiber
die Landesverteidigung befragt wird: alle
schweigen. Man kommt sich fast vor, wie
wenn man einer Trappisten-Abordnung kon-
frontiert wird. (Heiterkeit bei der OVP und
Beifall bei der FPUO.)

Meine Damen und Herren! Angesichts des
volligen Versagens dieser Bundesregierung
auch auf dem Sektor der Landesverteidigung
ist es doch beschdmend zu erleben, wie sich
der Herr Verteidigungsminister in Bestimmun-
gen der parlamentarischen Geschdftsordnung
flichtet, um nicht Rede und Antwort stehen
zu miissen Uber den Zustand des Bundes-
heeres, lber den Zustand unserer Landes-
verteidigung. Statt dem Parlament Auskunft
zu geben, kneifen Sie, Herr Minister Liitgen-
dorf.

Dabei ist doch die Frage der Landesver-
teidigung dringlicher denn je, und ich moéchte
die weitere Frage daran ankniipfen: Was ist
denn eigentlich seitens der Regierung ge-
schehen im Hinblick auf eine umfassende
Reform des 6sterreichischen Bundesheeres, wie
dies doch anldBlich der BeschluBfassung iiber
die Wehrgesetznovelle 1971 in Aussicht ge-
stellt wurde?

Wir Freiheitlichen haben damals bei dieser
BeschluBfassung keinen Zweifel dartiber ge-
lassen, daB wir mit dieser Wehrgesetznovelle
1971 die Heeresreform nicht als abgeschlossen
betrachten, sondern ganz im Gegenteil, daB
wir sie als erst begonnen betrachtet haben,
daB wir der Meinung waren, daBl sie erst
in Angriff genommen werden muB8.

Nach unserer Auffassung, einer Auffassung,
die unwidersprochen geblieben ist, ja einer
Auffassung, die auch die Zustimmung der
Mehrheit dieses Hauses gefunden hat, sollte
diese Wehrgesetznovelle einen ersten Schritt
zur Heeresreform darstellen. Was st seither
eigentlich konkret geschehen? Im Grunde ge-
nommen doch gar nichts, wenn man davon
absieht, daB die Wehrdienstzeit verkiirzt
wurde. Aber an echten Reformen, an tat-
sdchlichen ReformmaBnahmen geschah nichts.

Denn, meine Damen und Herren, Sie werden
uns doch nicht zumuten, daB wir einige
konfuse Ministererldsse, die dann nach kurzem
Gepldnkel mit der Presse und mit den Be-
troffenen ebenso iiberhastet zuriickgezogen
wurden, wie sie erlassen wurden, als
ReformmaBnahmen betrachten. Ich erinnere
nur an den MaturantenerlaB oder an die
beriichtigte Tiirtaferlreform.

Sie werden auch nicht annehmen, daB wir
die dauernden beschénigenden und beruhigen-
den Worte des Herrn Verteidigungsministers
zu der Tatsache, daB sich immer weniger
Anwaérter fiir den Offiziersberuf finden, ja
daB sich das Kaderpersonal standig vermin-
dert, als ReformmaBnahmen betrachten.

Ich weiB, es gab auch optimistische AuBe-
rungen des Herrn Ministers liber die Vertei-
digungskraft und iiber die Verteidigungs-
bereitschaft des Bundesheeres, obwohl, meine
Damen und Herren — das muB auch hier
gesagt werden —, zu der Zeit, als diese
optimistischen Ausfiihrungen zu héren waren,
es die Spatzen schon von den Dachern Europas
pfiffen, daB dieses Bundesheer doch keinen
ernst zu nehmenden Sicherheitsfaktor in
Europa mehr darstellt.

Dieser Bundesminister wagte es nicht ein-
mal, die Bundesheeralarmiibungen iiber-
raschend anzuordnen, um nicht das ganze
Fiasko, die ganze traurige Wirklichkeit der
sogenannten Verteidigungsbereitschaft offen-
kundig werden zu lassen.

Das sind die Erfolge sozialistischer Ver-
teidigungspolitik in Osterreich. So weit haben
es Kreisky und sein Team gebracht, da8 diese
Landesverteidigung einfach nicht mehr glaub-
haft ist. Und wer das bezweifelt, braucht nur
die ausldndische Presse zu lesen. Denn wie
steht es denn mit dieser Verteidigungsbereit-

‘'schaft? Wir haben keinen Verteidigungsplan,

wir haben keine politische Verteidigungs-
theorie, wir haben kein Konzept fiir zivile
Landesverteidigung. Wir bekommen immer
weniger junge Menschen, die dieser Landes-
verteidigung dienen wollen. So schaut es doch
aus.

Dabei, und das ist das Erstaunliche, meine
Damen und Herren, kann man immer wieder
eine positive Erscheinung feststellen. In der
osterreichischen Bevoélkerung und vor allem
in der Osterreichischen Jugend ist Wehrbereit-
schaft, ist Wehrwille vorhanden. Der Wehr-
dienst in Usterreich ist nicht unpopulédr, wie
uns einige ,,Berufsjugendliche” von der Linken
dauernd glauben machen wollen. (Zustimmung
bei der FPU.) Nur eines: Der Jungmann will
echt und ernstlich ausgebildet werden und
nicht das Gefiihl haben, daB beim Bundesheer
die Zeit totgeschlagen wird.
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Das Vorhandensein dieser Wehrbereitschaft
und dieses Wehrwillens in Usterreichs Jugend
ist ein ungeheuer groBes Kapital, ein Kapital,
das zu besitzen sich jede Regierung der Welt
glicklich schdtzen wiirde, ein Kapital, das
aber von dieser Regierung systematisch ver-
spielt und verschleudert wird, weil diese
Regierung und auch diese Regierungspartei
— auch das muB man sagen — kein offenes
Ohr fir die Landesverteidigung hat und
offenbar schon immer ein gestértes Verhdiltnis
zur Landesverteidigung gehabt hat und noch
hat und weil diese Landesverteidigung fiir
Kreisky und sein Team offensichtlich so ein
lastig Ding ist; ein ldastig Ding, mit dem
man sich einfach nicht selbst abgibt, das man
am besten durch einen parteifremden niitz-
lichen Erfiillungsgehilfen besorgen 1laBt — ich
vermeide hier hdrtere historische Zitate.

Denn, Hohes Haus, es muBl auch hier folgen-
des noch gesagt werden: Die tieferen Ursachen
fir den Zustand der Landesverteidigung liegen
ja gar nicht so sehr :in den organisatorischen
FehlmaBnahmen und Fehlplanungen des Bun-
desministeriums, die das Bundesheer schwa-
chen, sie sind auch nicht so sehr in der Herab-
setzung der Wehrdienstzeit von neun auf
sechs Monate zu suchen; das allein ist nicht
entscheidend fiur die, wenn Sie wollen, vor-
ibergehende Verminderung der Schlagkraft.
Entscheidend ist die sehr leichtfertige, ja
diffamierende Art, wie diese Regierungspartei
seit eh und je mit dem Instrument umgeht,
dem die Verteidigung unserer Heimat im
Ernstfalle anvertraut ist. Entscheidend fiir den
heutigen Zustand des Bundesheeres ist die
Art, wie Wehrwillen und Wehrbereitschaft in
der Bevdlkerung systematisch zu untergraben
versucht wird. Da spannt sich der Bogen von
der sehr leichtfertigen Art, wie eine organisa-
torische Frage, wie die der Wehrdienstzeit-
verkiirzung zum Wahlschlager degradiert
wurde, bis iiber die Forderung der Sozialisti-
schen Jugend in der Bundesheerreformkom-
mission auf ersatzloses Abschaffen des Bundes-
heeres. Und der Bogen spannt sich bis zum
Nenning-Volksbegehren, das die stumme
Sympathie zumindest von Teilen dieser Regie-
rungspartei geno8 und das sich das gleiche
Ziel gesetzt hat und Gott sei Dank ldngst
selig entschlafen ist.

Wir haben groBe Hochachtung — das hat
mein Parteifreund Hanreich heute schon ge-
sagt — vor den Offizieren, Unteroffizieren und
Mannschaften, die trotz all dieser Fahrnisse
ihren Dienst und ihre Pflicht in diesem Bundes-
heer erfiillen, aber es wundert uns gar nicht,
wenn angesichts dieser beispiellosen subku-
tanen Hetze gegen das Bundesheer bei den
Heeresangehoérigen Resignation, Sorge um die

Zukunft und Mangel an SelbstbewuBtsein
sich ausbreiten mit dem Erfolg, daB sich, der
eine frither, der andere spéter, ein jeder dann
einer anderen Aufgabe zuwenden mdéchte, und
mit dem weiteren Erfolg, daB niemand sich
bereit findet, seine Arbeitskraft und seinen
Idealismus — denn auch das ist gerade beim
Bundesheer und bei der Landesverteidigung
notwendig — diesem Unternehmen zu wid-
men, das offensichtlich bei der Regierung
dieses Landes so gar nicht in Gnade und
Gunst steht.

Das ist der Zustand unseres Bundesheeres,
das ist der Zustand unserer Landesverteidi-
gung, hervorgerufen durch die Politik der
sozialistischen Regierung, herbeigefiihrt durch
einen Bundesminister, der, es ist heute schon
mehrfach gesagt worden, sich gerne als den
Mordssteher” bezeichnen 1aBt, der aber dem
Bundesheer und OUsterreich einen gréBeren
Dienst erweisen koénnte, wenn er seinen Hut
nihme und abtreten wiirde. (Beifall bei der
FPO,)

Prdsident: Als ndchstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Marwan-Schlosser
das Wort. Bitte.

Abgeordneter Marwan-Schlosser (OVP):
Hohes Haus! Ein Lehrsatz in der General-
stabsausbildung lautete: Ein Generalstabs-
offizier hat seine Ansicht und seine Uber-
zeugung zu vertreten und durchzusetzen. Ich
habe heute, Herr Minister, die Befolgung
dieses Lehrsatzes leider nicht erkennen
konnen. Sie haben Thre Ansichten hier nicht
vertreten, Sie haben die Chance heute sich
vergeben vor diesem Hohen Haus, Mitglieder
dieses Hohen Hauses fiir Thre Interessen zu
gewinnen. Sie haben lediglich einen Befehl
Thres Regierungschefs befolgt, ndmlich zu
schweigen.

Herr Minister! Ich hatte an und fir sich die
Absicht, aus Threr Fragebeantwortung Mo-
mente herauszunehmen, wo es vielleicht doch
noch Ansatzpunkte gibt, um in dieser Lage
beim Bundesheer einen Briickenbau, einen
Briickenschlag zu suchen. Sie aber, Herr Mini-
ster, haben heute eine gebotene Chance weit-
gehend verpaBt. Sie hdtten die Chance ge-
habt, Thre Ansicht vor diesem Hohen Hause
heute darzulegen, und Sie hétten . sicherlich
die Moglichkeit gehabt, fiir Thr Verhalten,
fir Ihre MaBnahmen, fiir Thre Vorschlage
wenigstens ein teilweises Verstandnis finden
zu konnen.

Als Abgeordneter dieses Hauses halte ich
es aber fiir eine Zumutung, als Debattenredner
zu reden, wenn sich die Regierung und die
Abgeordneten der SPU-Mehrheit dieser Dis-
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kussion als einem demokratischen Gedanken-
austausch nicht stellen.

Ich méchte keine Fehlinterpretation zulas-
sen. Die heutige dringliche Anfrage hat nicht
den Zwedk, daB wir vielleicht in den Ver-
dacht kommen konnten, eine Bereitschafts-
truppe nicht zu wollen. Im Gegenteil! Ich ver-
weise auf unsere Stellungnahme zur Regie-
rungsvorlage, die Sie, Herr Minister, seiner-
zeit unterschrieben hatten, womit diese Wehr-
gesetznovelle 1971 geboren wurde. Wir haben
bei den Verhandlungen damals immer und
immer wieder darauf gedrédngt, da diese Be-
reitschaftstruppe zuerst existent sein mu8, be-
vor man das System umbauen kann; der Ver-
such, von der bisherigen Einsatzarmee auf
eine Landwehrarmee iiberzugehen.

Ich glaube daher, daB wir von dem Ver-
dacht freigesprochen werden miissen und sind,
daB wir vielleicht diese Diskussion und diese
dringliche Anfrage heute gegen eine Bereit-
schaftstruppe fiihren. Im Gegenteil! Wir sind
dariiber entsetzt, daB dieser Gesetzesauftrag
bereits am 30. Juli 1971 in Rechtskraft er-
wachsen ist, diese Bereitschaftstruppe aufzu-
stellen, und bis heute noch keine konkreten
Vorschldge vorliegen, die nur vermuten las-
sen, daB es eine solche Bereitschaftstruppe in
Bédlde geben konne. Ich kann nur feststellen,
daB die Sozialistische Partei in der letzten
Zeit sehr gut mit Sprachregelungen taktiert.
Sie exerziert ihren Abgeordneten vor, welche
Antworten sie auf Fragen zu geben haben.
Ein neuer Slogan, eine neue Sprachregelung
ist: ,LaBt das Bundesheer arbeiten.”

Meine Herren, die diese Ansicht vertreten:
Man kann das Bundesheer nur dann arbeiten
lassen, wenn diesem Bundesheer die Voraus-
setzungen gegeben werden, damit es arbeiten
kann. Derzeit aber fehlen diese Vorausset-
zungen. Daher ist die Aufforderung: ,LaBt das
Bundesheer arbeiten!*" direkt eine Farce, so-
lange nicht diese Regierung dem Bundesheer
die Voraussetzungen gibt, um dieses Bundes-
heer arbeiten zu lassen.

Die erste Voraussetzung, um eine Bereit-
schaftstruppe aufzustellen, sind nicht Gliede-
rungen, sind nicht irgendwelche papierene Er-
lasse. Die erste Voraussetzung wdre, Mittel
und Wege zu suchen, da man die Freiwilli-
gen findet, die notwendig sind. Wenn man
sagt: 10.000 Freiwillige, wenn man urspriing-
lich in der Bundesheerreformkommission ge-
sagt hat, man braucht 15.000, also por Jahr
5000, wenn es sich um dreijahrige Freiwillige
handelt, dann miissen Mittel und Wege
gesucht werden, um diese Freiwilligen-Mel-
dungen iiberhaupt zu ermoglichen. Hieriiber
hat die Regierung bis zum heutigen Tage dem
Hohen Hause keine Vorlage gebracht.

Wenn wir auf die Lage im Bundesheer hin-
weisen und in verschiedenen Gesprachen mit
sozialistischen Abgeordneten unsere Sorge
darlegen, warum wir diese Frage als brennend
immer wieder in den Vordergrund schieben,
so stellen sich die sozialistischen Abgeordne-
ten blind, taub oder sie reden sich aus und
bezichtigen andere, daB sie am heutigen Zu-
stand schuld waren.

Ich darf eine weitere Feststellung beziiglich
Details aus der praktischen Erfahrung treffen.
Vor kurzem hat mir ein hoher Offizier — nicht
meiner Partei nahestehend, sondern der Sozia-
listischen Partei — die Lage im Bundesheer
folgendermaBen skizziert: Wir haben keine
Bereitschaftstruppe, weil es keine Freiwilligen
gibt. Wir haben keine Ausbildungstruppe,
weil es keine Ausbildner mehr gibt. Und wir
haben kein Reserveheer, weil wir kein Re-
servekader haben. Diese Bundesheerreorgani-
sation von 1971 ist ein glatter Schlag ins
Wasser.

Eine weitere Feststellung darf ich treffen.
Ein Rekrut aus Salzburg meinte vor kurzem
zu einem Abgeordneten meiner Fraktion: Wir
sind bereit, uns ausbilden zu lassen. Wir sind
30, haben aber nur einen einzigen Ausbildner
in diesem Zug, der einfach nicht in der Lage
ist, als einziger Ausbildner 30 Funker auszu-
bilden. Wir stehen daher die meiste Zeit
herum und verlieren diese Zeit. Und er meinte
dann sehr skeptisch dazu: Das Bundesheer
braucht man nicht aufzuldsen, das 16st sich
dieserart von selbst auf.

Herr Minister! Ich wei nicht, ob Ihnen
diese verschiedenen Stimmungen in der
Truppe bekannt sind. Ich wei nicht, Herr
Minister, ob Sie noch truppenverbunden sind,
ob Sie iliberhaupt noch truppennahe sind. Ich
habe noch nicht gehort, Herr Minister, da
Sie in der vergangenen Zeit, als ehemaliger
Ausbildungschef zum Beispiel, Truppen-
besuche abgestattet haben, bei denen Sie nach
kurzem Hinschauen doch sehen miiiten, wo
die Mangel in der Ausbildung, wo die Méangel
in der Ausriistung dieser Truppen sind. Herr
Minister! Ich kann Thnen nur sagen, da8l drau-
Ben die Truppe nicht einsatzbereit ist. Das
mubBten Sie ja selbst bereits zugeben.

Wenn Sie aber sclhon nicht diese einfache
Uberpriifung durch einen Truppenbesuch
durchfithren, dann, Herr Minister, frage ich
Sie: Warum fihren Sie nicht auch einmal
einen Probealarm durch? Das ist doch die Kro-
nung einer Ausbildungszeit. Ein Probealarm
wird nicht durchgefiihrt, zumindest nicht in
Gegenwart von Abgeordneten.

Ich frage Sie, Herr Minister: Warum sind
Sie von der fritheren Gepflogenheit von. Mini-

www.parlament.gv.at



45. Sitzung NR XI111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 45. Sitzung — 18. Oktober 1972

3789

Marwan-Schlosser

ster Prader abgekommen, daB der Landes-
verteidigungsausschul jahrlich mindestens
zwei Truppenbesuche vornimmt? Seitdem Sie
Minister sind, hat der Landesverteidigungs-
ausschuB dieses Hauses noch keinen einzigen
Truppenbesuch abstatten koénnen, weil Sie
keine Einladung ausgesprochen haben.

Herr Minister! Das sind Mdéngel, die ich an
Ihrer Ministerfiihrung aufzeigen muB, weil ich
den Eindruck habe, daB Sie sich nicht genii-
gend iber den wahren Zustand der Truppe
informieren.

Wenn vor kurzem in Wiener Neustadt an-
1aBlich der Ausmusterungsparade eine Reihe
von Truppen paradierte, konnte man vielleicht
als Laie den Eindruck haben, daB es doch
noch einige Kompanien, einige Bataillone
gdbe, die einsatzbereit sind. Herr Minister!
Ich nehme an, Thr scharfes Auge wird erkannt
haben, daB dort zwar die Fahrer noch gut
fahren konnten — mit Ausnahme der kleinen
Panne —, daB aber im anderen Fall die dort
mitfahrende Mannschaft nicht einsatzbereit
war, und wenn diese Truppe im Alarmfall
hatte ausriicken sollen, dann waren im besten
Fall von einer Abteilung zwei Geschiitze aus-
geriickt und lediglich eine Feuerleitstelle mit
zwei Fla-Gesdiitzen. Das ist alles, was von
einer Abteilung ausriicken kénnte. Es miifite
ein Bataillonskommandant alle Kader aus
allen Kompanien zusammennehmen, um
wenigstens noch eine Kompanie im Bataillon
aufstellen zu kénnen,

Herr Minister! Das ist die Lage, in der sich
das oOstereichische Bundesheer jetzt befindet.

Und jetzt das andere, das praktische Bei-
spiel: 700 Pioniere muBten mobilgemacht wer-
den. Was sagt da die sozialistische Frak-
tion? — Auch wieder eine solche Sprachrege-
lung: Ja damals, 1968 bei der Tschechenkrise,
da hat der Herr Bundesprdsident die Ver-
langerung der Dienstzeit angeordnet, das ist
das gleiche wie jetzt!

Herr Minister! Meine Herren Sozialisten!
Das ist nicht das gleiche, denn damals standen
ausgebildete Truppen bereit, und nur diese
sollten nicht abristen, damit sie nicht im
Schwiachemoment den Wechsel eines Ein-
rickungstermins durchmachen miissen. Das
war die Situation, und zwar in einem inter-
national und fir die Staatssicherheit wich-
tigen Augenblick.

Wenn man aber so weit ist wie jetzt, daB
man nicht einmal mehr fiir einen kleinen Kata-
strophenfall Pioniere hat, um ein paar Briicken
zu reparieren, dann ist das eine ganz andere
Geschichte, und man kann sich nicht mit einem
Vergleich aus der damaligen Zeit zufrieden-
geben. Das ist Augenauswischerei.

Zur weiteren Sprachregelung: Ja die Reform
hat noch gar nicht begonnen! — hére .ich
immer wieder von den Sozialisten —, weil die
OVP im Landesverteidigungsrat immer wieder
Fragen stellt.

Meine sehr verehrten Herren der Sozialisti-
schen Partei! Wenn Sie mit der Reform noch
nicht begonnen haben, dann liegt das daran,
daB Sie noch gar keine konkreten Vorlagen
gemacht haben! Uber die Bereitschaftstruppe
gibt es keine Vorlage im Landesverteidigungs-
rat, daher konnte sie von der OVP nicht ver-
hindert werden. Hatten Sie rechtzeitig den
Gesetzesauftrag erfiillt, dann kénnte die Be-
reitschaftstruppe léngst stehen! (Zustimmung
bei der OVP.)

Die Spitze der Sprachregelung, die Sie fiih-
ren und planen und haben, ist: Diese aktiven
Offiziere, die sabotieren diese Reform! (Zwi-
schenruf des Abg. P ay.) Lieber Pay! Ich hére
das aus dem Mund verschiedenster Abgeord-
neter aus eurer Fraktion! Sie sagen immer
wieder, es geht nur deswegen nicht voran,
weil die Offiziere sabotieren. (Abg. Pay:
Einige! — Ruie bei der UOVP: Wer?) Meine
sehr verehrten Herren! Ich kann Thnen nur
sagen: Keiner sabotiert! Jeder ist interessiert
daran, dieses Bundesheer gut aufzustellen,
aber Sie haben den Offizieren gar nicht die
Mittel in die Hand gegeben, dieses Bundes-
heer zu reformieren, denn die Voraussetzung
ist die Moglichkeit, daB es Freiwillige gibt,
um iiberhaupt diese Truppengliederung durch-
ziehen zu koénnen, und diese Vorlage haben
Sie nicht gebracht! (Zustimmung bei der OVP.)
Ich verwahre mich dagegen, daB Sie eine all-
gemeine Verdachtigung gegeniiber dem Offi-
zierkorps in dieser Form aussprechen! (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Ich weiB schon, wo es Ihnen nicht paft,
meine sehr verehrten Herren Sozialisten: Es
paBt Thnen einfach nicht in den Kram, daB
in der Bundesheerreformkommission die Offi-
ziere von der Dienstweisung entbunden wur-
den, und sie konnten daher ihre freie Meinung
duBern. Sie haben dort ein Konzept entwik-
kelt, das moglich gewesen ware. Thr Bundes-
kanzler Kreisky hat erklart: Diese Erkennt-
nisse der Bundesheerreformkommission sind
irrelevant! Auf sie braucht man iiberhaupt
keine Riicksicht zu nehmen! — 1700 Offiziere
urspriinglich, 2200 Offiziere, glaube ich, waren
es in der Endphase von 2300, haben gewarnt
vor diesem Schritt, bevor man nicht die Vor-
aussetzung schafft. Sie haben das mit einer
Handbewegung weggewischt: Diese Offiziere
sind ja keine Fachleute, auf die braucht man
sich nicht zu beziehen, die braucht man nicht
zu horen, deren Meinung ist irrelevant.
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Der Herr Generaltruppeninspektor hat er-
klart: Das ist Kanonenfutter, wenn man nicht
die Voraussetzungen schafft. Ich appelliere
dringend an die Regierung und an das Parla-
ment!

Sie haben nichts gehért, Sie haben nichts
getan, Sie haben das als irrelevant wegge-
strichen!

Ich habe gefragt: Gibt es ein Memorandum
der Befehlshaber? — Da wurde zuerst gesagt:
Nein! Uber konkretes Befragen wurde es mir
dann vorgelegt. Was war die Antwort des
Herrn Ministers? — Da steht was drinnen,
was wir alle schon kennen! — Damit haben
Sie diese Sachen einfach bagatellisiert.

Nun, meine sehr Verehrten, geht es weiter.
Die Offiziere kann man mundtot machen. Es
kann sich auch ein Dr. Kreisky erlauben, vor
Reserveoffiziere hinzutreten und einem Offi-
zier der Reserve, der eine ernste Meinung und
Bedenken &uBert, zu sagen: Sie haben hier
nichts zu reden! — Er macht ihn nieder (Zwi-
schenrufe bei der SPU), er macht ihn zur
Schnecke und er staucht ihn zusammen. Ja-
wohl, meine sehr verehrten Herren der soziali-
stischen Fraktion! Das konnte dem Herrn Dok-
tor Kreisky in der Kaserne drauBlen gegen-
iber diesem Reserveoffizier gelingen, hier
aber werden Sie mich nicht mundtot machen
konnen, das kann ich Thnen sagen! Hier wird
ein Dr. Kreisky mir nicht das Wort entziehen!
(Beifall bei der OVP.)

Aber heute, meine sehr verehrten Herren,
stehen wir vor der Frage Spannocchi. Nun
soll auf einmal der Wunderdoktor Span-
nocchi kommen, der Onkel Doktor Spannocchi
(Zwischenrufe bei der SPU), er soll auf einmal
eine Bereitschaftstruppe aus dem Boden
stampfen, er soll auf einmal etwas machen, um
diese Freiwilligen zu bekommen.

Ich darf fragen, Herr Minister: Wie hat sich
dieses Gesprdach mit General Spannocchi ab-
gewickelt, als Sie ihn gerufen und gesagt
haben: Ich mochte Sie beauftragen! — Hat
General Spannocchi bei dieser Aussprache
Thnen, Herr Minister, Fragen gestellt, Forde-
rungen gestellt, hat er von Ihnen die Erfiil-
lung von gewissen Voraussetzungen verlangt,
um dieses Amt liberhaupt annehmen zu kon-
nen und es dann ndmlich auch durchfithren
zu koénnen? — Ich bin noch immer gewohnt,
daB ich, bevor ich einen Auftrag annehme,
den Auftraggeber frage: Was stellen Sie sich
vor und welche Mittel geben Sie mir, um die-
sen Auftrag zu erfiillen?

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Haben
Sie klare Auftrdge gegeben, welche Forderun-
gen hat Spannocchi an Sie gestellt und welche

Forderungen sind dann dem Haus vorzulegen?
(Rufe bei der OVP: Darauf darf er niclit ant-
worten! Maulkorb!)

Herr Minister! Mit Schlagworten wie:
Reformkonzept, Verteidigungsdoktrin, Psycho-
plan, mit einer Inhaltsangabe von 43 Punkten
werden wir dieses Bundesheer nicht reformie-
ren! (Ruf bei der SPU: Psychotherapie!)

Herr Minister! Mein Kollege Abgeordneter
Dr. Prader hat bereits gefragt: Wie wollen
Sie iiberhaupt die Landwehr aufstellen? Sie
sagen jetzt: Bevorzugt sind, und zwar trup-
penstark zu machen, die Bereitschaftstruppen!

Wenn Sje eine Bereitschaftstruppe von
15.000 Mann aufstellen wollen, brauchen Sie
pro Jahr dreimal 10.000 Rekruten dorthin. Das
sind 30.000 Mann fiir diese Bereitschafts-
truppe, denn die Uberlappung, von der man

'spricht, dauert eben, die zwei Monate Grund-

ausbildung sind Voraussetzung dazu.

Dann brauchen Sie 6000 Mann Unterstiit-
zungsdienste, und das sind auch zweimal
6000 pro Jahr, sind 12.000. 45.000 Rekruten
konnte es geben, 40.000 sind normal tauglich,
daher: 30.000 fir die Bereitschaftstruppe,
12.000 fiir die Unterstiitzungsdienste, sind
42,000. Wo bleiben dann noch Rekruten fir
die Landwehr?

Sie schiittelten vorhin mit dem Kopf, Herr
Minister. Dann haben Sie eine andere Rech-
nung. (Zustimmung bei der SPU.) Wenn Sie
diese andere Rechnung haben, Herr Minister,
dann haben Sie keine Bereitschaftstruppen,
dann geben Sie wieder der Bereitschaftstruppe
nicht jenes Personal, das sie braucht, um eine
einsatzbereite Truppe zu sein.

Bei den Parteienverhandlungen habe ich,
als Sie zum ersten Mal als Minister dort
waren, eine konkrete Frage an Sie gerichtet:
Was ist eine Truppe, wenn ein Drittel Kader
ist, ein Drittel im vierten bis sechsten Monat
steht und wenn die anderen im ersten bis
dritten Monat stehen? — Sie haben damals
erkldren miissen: Nur eine bedingt einsatz-
bereite Truppe.

Wie wollen Sie jetzt eine voll einsatz-
bereite Bereitschaftstruppe machen, wenn Sie
nur Sechsmonatediener und keine Dreijahrig-
freiwilligendiener in dieser Truppe haben?
(Abg. Pay: Kollege Marwan! Sie sind da-
gegen, daB wir die Bereitschaftstruppe
machen!) Nein! Ich habe genau gesagt, daB
wir dafir sind, Herr Pay! Sie haben wieder
einmal nicht aufgepaBt! Ich habe genau zu
Beginn meiner Ausfiilhrungen gesagt, daB es
bisher an den notwendigen Voraussetzungen
fehlt, damit man diese Bereitschaftstruppe
iberhaupt aufstellen kann.
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Nun, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, mochte ich zum SchluB kommen: Diese
Regierung kann die meisten Probleme von
groBerer Bedeutung nicht meistern. So wie sie
die Inflation und die Preisentwidklung nicht
in den Griff bekommt, so ist sie auch unfahig,
diese Frage Bundesheer einer Losung zuzu-
fihren. Es ware hoch an der Zeit, daB diese
Regierung endlich die Konsequenzen zieht,
sich zurlickzieht und die Regierung in Uster-
reich jenen Leuten iiberldBt, die tatsdchlich
regieren konnen. (Beifall bei der OVP.)

Président: Der nédchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. (Abg. Suppan:
Mond! und Pay — die Wehrexperten? — Abg.
P ay: Zur richtigen Zeit werden wir das Rich-
tige sagen! — Ironische Heiterkeit bei der
OVP. — Abg. Mijtterer: Oder zur falschen
Zeit das Falsche! — Abg. Skrite k: Das tiber-
lassen wir Thnen, Herr Kollege Mitterer, da
sind Sie bertihmt!)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich darf vielleicht zundchst den Herrn Prasi-
denten um eine Erklarung bitten, ob der Kanz-
ler, an den diese dringliche Anfrage gerichtet
ist, bewuBt jetzt auch weggegangen ist, und
zwar aus Demonstration, oder ob ihn der Herr
Landwirtschaftsminister ... (Zwischenruf des
Bundesministers Dipl.-Ing. Dr. Oskar
W eihs.) Sie sind jetzt der Kanzler? (Bundes-
minister Dipl-Ing. Dr. Oskar Weihs: Nein!)
Also nicht.

Dann darf ich also den Herrn Prdsidenten
darauf aufmerksam machen, da8 das Regie-
rungsmitglied, an das diese dringliche Anfrage
gerichtet ist — der gegenwaértige Tagesord-
nungspunkt lautet ,,Dringliche Anfrage” —, in
dieser Sitzung nicht anwesend ist.

Das ist ein in der Geschichte dieses Parla-
ments noch nie dagewesener Vorfall. Das ist
eine ungeheure MiBachtung dieses Hohen
Hauses! (Zustimmung bei FPU und OVP.)

Es tut mir leid: Wenn sich schon die Regie-
rungsmitglieder in Schweigen hiillen, wére es
wenigstens die Pflicht von ihnen zu hoéren,
was ihnen die Abgeordneten, die Volksver-
treter, in diesen Fragen zu sagen haben. Ich
sehe mich auBerstande, mit Abwesenden zu
sprechen. (Abg. S u p p a n: Unterbrechen!) Ich
darf es dem Herrn Préasidenten und den Her-
ren Klubobméannern iiberlassen, ob es nicht
zweckmaBiger ware, die Sitzung des Hauses
so lange zu unterbrechen, bis der Kanzler, an
den die dringliche Anfrage gerichtet wurde,
wieder in diesem Haus anwesend ist. (Zu-
stimmung bei FPU und UVP.)

Meine Herren Sozialisten! Sagen Sie doch
einmal: Wollen Sie das Ende des Parlamen-
tarismus in Usterreich? — Diese Frage ist in
dem Moment begriindet! Das, was sich heute
hier abspielte, habe ich in 19 Jahren Parla-
ment noch nicht erlebt! (Rufe bei der SPU:
Wir auch nicht!) Ich habe auch eine Mehr-
heit der Schwarzen, der OVP, liberstanden. Ich
habe mit IThrem Beifall (auf die Binke der SPU
weisend) auch gegen die OVP gekampft. Ich
héatte eine solche MiBachtung des Parlaments,
wie sie von den Regierungsmitgliedern heute
hier gezeigt wiird, auch zu Zeiten der OVP
mit den gleichen scharfen Worten angegriffen.
Wir Freiheitlichen kennen hier keinen Unter-
schied! (Abg. Dr. Kohlmaier: Nur hat es
das damals nicht gegeben!)

Herr Verteidigungsminister! Als ich die
dringliche Anfrage begriindete, war ich noch
im Zweifel: Ich hatte noch die Hoffnung, daB
Sie ein verantwortungsbewufBter Ressortmini-
ster und nicht ein Befehlsempfénger der Sozia-
listischen Partei wéaren. Sie haben meiner An-
sicht nach die Maske fallengelassen! Nie-
mand kann Sie von der Ministerverantwort-
lichkeit befreien! Das Theater vom iberpar-
teilichen Fachminister ist mit heutigem Tage
vorbei! Ich glaube, in dieser Regierung sitzen
einige sozialistische Minister, die sich nicht so
als Befehlsempfdanger des Kanzlers erwiesen
hatten wie Sie heute.

Um klarzustellen, warum wir mitgelesen
haben: Das, was der Minister hier gesagt hat,
waren ja nicht seine Worte. Das waren die
Worte, die ihm der Bundeskanzler vorher ge-
sagt hat. Der Herr Verteidigungsminister hat
ein einziges Wort aus eigenem beigetragen,
nédmlich am SchluB das Wort ,,eingehendst".
(Abg.Dr. Kohlmaier: Das ist eine schopfe-
rische Handlung gewesen!) Im iibrigen hat er
genau das vorgelesen, was der Kanzler und
was der Finanzminister vorgelesen haben, und
das, was ihm der Kanzler aufgetragen hat.

Sehen Sie, Herr Minister: Bis zu der Stunde,
wo Sie das getan haben, waren wir Freiheit-
lichen noch bereit, Thnen einen guten Willen
zuzubilligen und zu sagen: Sie sind kein Poli-
tiker und Sie haben nicht die politische Erfah-
rung. Es kommt manchmal vor — Sie wdren
nicht der erste —, daB einer, bevor er Poli-
tiker wird, schon die schlechten Eigenschaften
der Politiker iibernimmt. Auch Politiker haben
schlechte Eigenschaften.

Aber in dem Augenblik, wo Sie bedin-
gungsloser Befehlsempfdanger des sozialisti-
schen Parteiobmannes wurden — es war nicht
der Kanzler, sondern es war der sozialistische
Parteiobmann, der Thnen Wort fiir Wort auf-
geschrieben hat, was Sie namens der Landes-
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verteidigung auf eine dringliche Anfrage zu|fallend. Sie haben nach der Geschdftsordnung
sagen haben —, haben Sie Ihre iiberpartei- | keine Gelegenheit mehr, zu diesem Tagesord-

liche Maske fallengelassen. In dem Augen-
blick haben Sie die Interessen der Landesver-
teidigung — ich bedaure das zutiefst — und
wahrscheinlich auch noch die Hoffnung vieler
Offiziere und Unteroffiziere, die bis zu dieser
Stunde geglaubt haben, daB Sie noch ihre
Interessen und die Interessen des Heeres ver-
treten, verraten.

Das ist die groBe Enttauschung! Sie, Herr
Minister, konnen sich bei Gott nicht beschwe-
ren, daB Sie nicht zumindest von den Frei-
heitlichen lange in diesem Hause eine Schon-
zeit gehabt héatten.

Nach dem Gesetz haben Sie die Minister-
verantwortlichkeit. Sie haben nicht das zu
sagen, was Jhnen der sozialistische Partei-
obmann aufschreibt, sondern Sie haben das
zu sagen, was lhre eigene Uberzeugung ist!
DaB Sie als Uberparteilicher zufalligerweise
Wort fir Wort — bis auf das Wort ,,ein-
gehendst”; das ist das einzige Wort, das
Thnen selbst eingefallen.ist — dieselbe Formu-
lierung haben wie der sozialistische Partei-
obmann — ich glaube, das allein spricht
Bénde!

Sie lehnen es also ab, dem Hause iin Fragen
der Landesverteidigung Rede und Antwort zu
stehen! (Abg. Libal: Nein, das ist nicht
wahr!) Augenblick! Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen — der Herr Kanzler kennt
sicher die Geschaftsordnung gut; ich weiBl nur
nicht, ob Sie die Geschdftsordnung so ein-
gehend kennen —, daB der Tagesordnungs-
punkt ,dringliche Anfrage”” mit SchluB dieser
Sitzung beendet ist. Der Tagesordnungspunkt
.dringliche Anfrage” — damit kein Irrtum
entsteht — kommt nicht mehr auf die Tages-
ordnung der nachsten Sitzung. Man kann dar-
uber streiten, aber dariiber miBte sich die
Prasidialkonferenz einigen. Ich moéchte dies-
beziiglich kein Wort voraussagen. Sie koén-
nen sich bei der Budgetrede des Finanzmini-
sters zu Worte melden. Es kann zum Beispiel
auch der Justizminister lUber die Abtreibung
reden. Beim Budget kann natirlich jeder
reden.

Aber das mochte ich festhalten: Die Inter-
essen der Landesverteidigung haben Sie in
dem Augenblick, als eine dringliche Anfrage
iiber Landesverteidigung an Sie gerichtet
wurde, nicht gewahrt. Sie hiillen sich bis zur
Stunde in Schweigen — ich glaube, ich bin
einer der letzten Redner; die Sozialisten hiil-
len sich ja im Einvernehmen mit Ihnen in
Schweigen; die Ubereinstimmung zwischen
den sozialistischen Abgeordneten und dem
Verteidigungsminister ist ja mehr als auf-

nungspunkt das Wort zu ergreifen. Die dring-
liche Anfrage ist in dem Augenblick, wo der
Herr Prasident diese Sitzung schlieBt, von der
Tagesordnung abgesetzt. Sie konnen sich bei
anderen Tagesordnungspunkten zu Wort mel-
den. Diese Moglichkeit haben Sie. Aber nicht
mehr zu dem Tagesordnungspunkt ,,dringliche
Anfrage".

Ich darf Sie wvielleicht in dieser Hinsicht
iiber die Geschdftsordnung noch ins klare
setzen.

Herr Bundesminister! Sie lehnen es ab, die
Anfrage zu beantworten. Erlauben Sie mir,
meine Damen und Herren, daB3 ich aus meinem
Wissen und aus dem, was ich bisher erfahren,
gelesen und gehért habe, nun die Antworten
gebe, nachdem Sie sich weigern, Herr Mini-
ster! Es soll die Uffentlichkeit erfahren, was
die Antworten darauf gewesen waren.

Die Frage ,Welche Aufgaben haben Sie
jenem ,Aufstellungsstab Bereitschaftstruppe’
zugewiesen ...?" ist eindeutig mit der auf
Grund Ihrer Rede ausgesendeten Korrespon-
denz der Regierungspartei, ab 1. Oktober mit
der Aufstellung der Bereitschaftstruppe zu
beginnen, beantwortet worden.

Das ist eindeutig gesetzwidrig! Herr Mini-
ster! Sie werden zu verantworten haben, daB
Sie die Verteidigung in einen gesetzlosen und
gesetzwidrigen Zustand hineingefiihrt haben.
Sie weigern sich, die ,Sozialistische Korre-
spondenz’ zu dementieren. Das heiBit also, Sie
lassen sie unwidersprochen. Das heifit juri-
stisch: Sie stimmen dem zu!

Es ist selbstverstdandlich, daB ein Verteidi-
gungsminister, wenn ihm so etwas Ungeheuer-
liches unterstellt wird, ndamlich das Gesetz zu
brechen, das Wort ergreifen miifite.

Die zweite Anfrage ,,Sind Sie ... bereit, ...
die ,Ministerweisung Nr. 23" * von einem noch
unbekannten Datum ,,zugénglich zu machen?”
muB ich mit Nein beantworten. Sie haben
sich gegeniiber dem Landesverteidigungsrat
geweigert, und Sie weigern sich bis zur
Stunde, ja zu sagen. Ich bedaure das, weil Sie
es damit unmoglich gemacht haben, zu einer
sinnvollen Politik in der Landesverteidigung
zu kommen.

Zur dritten Frage ,,Haben Sie sichergestellt,
daB die ... ,Herausléosung der Bereitschafts-
truppe aus den bisherigen Befehlsverhdltnis-
sen' nicht zu einer fiihlbaren personellen und
materiellen Schwdchung des gesamten iibri-
gen Bundesheeres fiihrt?"* darf ich Thnen hier
in Ubereinstimmung mit allen Befehlshabern
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und dem Generaltruppeninspektor
Nein, das haben Sie nicht sichergestellt!

sagen:

Die vierte Frage ,Besteht iiber Durchfiihr-
barkeit und ZweckmaBigkeit dieser von Ihnen
eingeleiteten Aktion Ubereinstimmung mit
den Gruppenbefehlshabern und dem General-
truppeninspektor?” darf ich laut und eindeutig
mit Nein beantworten, denn eine solche Uber-
einstimmung besteht nicht.

Die fiinfte Frage: ,, Wann wurde im Landes-
verteidigungsrat auf Grund eines Vortrages
von Thnen jene Empfehlung beschlossen, auf
die Sie die von Ihnen beabsichtigte ..."”
(Zwischenruf des Abg, Li b al.) Herr Kollege?
(Abg. L ib al: Warum haben Sie dann gefragt,
wenn Sie alles wissen?) Weil ich dem Minister
die Chance geben wollte, die ungeheuer-
lichen ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Libal) Herr Kollege! Die Antworten, die
ich jetzt gebe, konnten nur zu einem Punkt
fihren, namlich da der Miinister heute noch
zuricktritt! (Abg. Dr. Koh 1 maier: Jawohi!)
Eine andere Mdoglichkeit gibt es nicht! (Zu-
stimmung bei FPU und OV P. — Widerspruch
und Zwischenrufe bei der SPO.)

Fiinfte Frage: ,Wann wurde im Landesver-
teidigungsrat auf Grund eines Vortrages von
Ihnen jene Empfehlung beschlossen, auf die
Sie die von Ihnen beabsichtigte ,eigene Kom-
mandostruktur’ der Bereitschaftstruppe stiit-
zen?"’

Ich darf sagen: Nie, denn ich war in den
Sitzungen des Landesverteidigungsrates.
Wenn Sie durch Schweigen einen anderen
Eindruck erwecken wollten, 'ist das unwahr.
Diese Empfehlung ist nie beschlossen worden.
Sie stehen auBerhalb des Gesetzes, Sie fiithren
die Landesverteidigung in eine Katastrophe!

Sechste Frage. Diese kann ich nicht beant-
worten. Ob die Meldung der ,,Sozialistischen
Korrespondenz" richtig ist, iiberlasse'ich IThnen,
meine Herren. Der Verteidigungsminister hat
dazu geschwiegen. Daher kann ich nur anneh-
men, daB die ,Sozialistische Korrespondenz"
recht hat.

Siebente Frage: ,,Wie war der Wortlaut
Threr diesbeziiglichen Ausfiihrungen vor den
sozialistischen Abgeordneten auf deren Klub-
tagung in Badgastein?’ — Das kann ich nicht
beantworten. Ich nehme an, daB das richtig ist,
was in der ,Sozialistischen Korrespondenz"
steht.

Achte Frage: ,,Sind Sie bereit, auch die Ab-
geordneten der anderen parlamentarischen
Fraktionen in gleicher Weise zu informieren?"

Meine Antwort: Nein. Bisher hat es kein
Anzeichen gegeben, daB Sie dazu bereit sind.
Das heiBt: Sie stiitzen die Landesverteidigung
ab dieser Stunde nur mehr auf 93 Sozialisten.

Ich gratuliere IThnen, Herr Minister, und

wiinsche Thnen dazu viel Erfolg!

Neunte Frage: ,,Nachdem in den Bespre-
chungen, die Sie” im Maérz, Mai und Juni 1972
+mit den Gruppenbefehlshabern abfiihrten,
nach Ihren eigenen Worten ,keineswegs in
allen Punkten ein Konsens' hergestellt werden
konnte ...": Wo waren diese Meinungsdiffe-
renzen?

Genau die Frage, die heute zur Debatte
steht. Sie stehen mit Threr Meinung, nur ge-
deckt durch Spannocdchi, allein, gegen alle Be-
fehlshaber, gegen den Generaltruppeninspek-
tor und gegen die gesamte Heeresfiihrung da.
Das trauen Sie sich nicht zu sagen! Darum
schweigen Sie, Herr Minister!

Zehnte Frage: ,Sind Sie bereit, dariber
hinaus vor allem zur Klarung jener Fragen,
die allenfalls einer Geheimhaltung unterliegen,
die zusammenfassenden Ergebnisse (Protokolle
dieser Besprechungen) den Mitgliedern des
Landesverteidigungsrates zugdnglich zu
machen?"

Offensichtlich nein. Da hatten Sie den Mut
haben missen, ohne daB es Thnen der Herr
Bundeskanzler und der sozialistische Partei-
obmann erlaubt, zu sagen: Ja, dazu bin ich
bereit. — Offenbar sind Sie dazu auch nicht
bereit!

Elfte Frage: ,,Nachdem der Artikel VIII der
Wehrgesetznovelle unter anderem vor-
schreibt, daB die Organisation der Bereit-
schaftstruppe von der Bundesregierung nach
Einholung einer Empfehlung des Landesver-
teidigungsrates zu bestimmen ist: Haben Sie
eine derartige Empfehlung ... vom Landes-
verteidigungsrat eingeholt .. .?"

Ich darf als Mitglied des Verteidigungsrates
fir Sie klar und eindeutig dem 0sterreichi-
schen Volke gegeniiber antworten: Nein! Sie
haben es entgegen dem Gesetzesauftrag nicht
getan.

Zwolfte Frage: ,In welcher Sitzung des
Ministerrates ... haben Sie Fragen der Bereit-
schaftstruppe und der Umgliederung des
Heeres vorgetragen?”

Wir kénnen nur sagen: Vermutlich in der
Ministerratssitzung vom 26. September. Wenn
es der Fall war, ist es gesetzwidrig gewesen.

Dreizehnte Frage: ,,Sind Sie bereit, den Mit-
gliedern des Landesverteidigungsrates
Thren ... Vortrag und Antrag an den Minister-
rat ... zuganglich zu machen?”

Offenbar nein, denn ein Ja hatte die Situa-
tion heute wesentlich erleichtert.

Vierzehnte Frage: ,Nachdem Sie in einem
mit 25. September 1972 datierten Schriftstiick
mitteilten, daB Sie ... die ,Einleitung der
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ersten Phase der Heeresreform angeordnet

haben’: Aus welchen Ministerweisungen, Be-

fehlen oder sonstigen miindlichen oder schrift-

lichen Anordnungen bestand diese Aktion?"
Offenbar aus keinen, sonst hatten Sie die

Frage beantworten kénnen.

Finfzehnte Frage: ,,Sind Sie bereit, alle
Unterlagen, die Sie zur Einleitung der Heeres-
reform verfaBten, den Mitgliedern des Landes-
verteidigungsrates umgehend zugéanglich zu
machen?”

Sie haben sich bisher geweigert. Sie wei-
gern sich offensichtlich zum Nachteil der Lan-
desverteidigung weiterhin.

Sechzehnte Frage: ,Hat General ... Bach
anlaBlich seines Riicktrittes ... diesen Schritt
miindlich oder schriftlich begriindet?

Ich darf sie beantworten. Ich habe mittler-
weile in Erfahrung gebracht, daB er ihn
schriftlich begriindet hat. Er hat die Griinde
dargelegt. Sie weigern sich, diese schriftlichen
Griinde bekanntzugeben.

Siebzehnte Frage: ,Sind Sie bereit, die
Grinde beziehungsweise ein ... dariiber ver-
faBtes Schriftstiick ehestens ...” dem Landes-
verteidigungsrat ,,zur Kenntnis zu bringen?”

Ich darf fiir Sie antworten: Nein, denn sonst
hatten Sie es zur Erleichterung der Situation
getan.

Achtzehnte Frage: ,Ist der Ministerratsbe-
schluB vom 11. Mai 1965 als Auftrag fiir das
Bundesheer noch aufrecht und fiir Sie bin-
dend?”

Ich muBl es bezweifeln. Ich nehme an, daB
er es nicht ist. Ich wei nur nicht, was fir
Sie, Herr Bundesminister, noch bindend ist.

Herr Minister! Sie lachen immer dariiber.
Ich habe das Gefiihl], daB8 Sie bei dem, worum
es hier geht, nicht ganz mitkommen. Hier geht
es um Usterreich, um die Sicherheit und um
die Landesverteidigung. Ich finde das keines-
wegs ldacherlich, sondern halte das fiir eine
sehr ernste Angelegenheit. (Beifall bei der
FPU und bei Abgeordneten der OVP.) Es mag
sein, daB es Sie, Herr Minister, belustigt.
(Bundesminister Liitgendor f nickt.) Ja, Sie
nicken. Sie belustigt es, Sie finden das lacher-
lich! Wir finden das ernst! Ich darf Ihnen
sagen: Es st eine Ungeheuerlichkeit, da8 sich
ein Minister weigert, Volksvertretern die Ant-
wort zu geben. Sie haben noch nie Teile des
Volkes vertreten. (Ruf bei der OVP: Das wird
er auch nie!) Sie waren noch nie Abgeordne-
ter!

Neunzehnte Frage: ,Ist es richtig, daB die
Ministerweisung Nr. 23 damit motiviert wird,
daB seit der Befehlshaberbesprechung vom
29. Juni 1972 bis zur Ministerweisung kein
konkreter Planungsvorschlag vorgelegt
wurde? ..."”

Ich darf hier sagen, da8 man nach Indis-
kretionen hort: Ja. Das ist die Ausrede des
Ministers fiir diesen gesetzwidrigen Zustand.

Das waren die Antworten auf die 19 Fra-
gen, wie sie zur Stunde gegeben werden kon-
nen, wie sie vor uns liegen und bei denen
Sie es versdaumt haben, Ihre Stellungnahme
dazu abzugeben.

Herr Bundesminister! Ich bedaure es: Sie
haben heute die Basis einer gemeinsamen Ver-
teidigung beendet. Sie haben fiir die freiheit-
liche Opposition — ich spreche fiir meine
Fraktion, denn ich kann nicht fiir die andere
sprechen — den Kampf in der provokantesten
Form, den ich seit -19 Jahren je in diesem
Hause erlebt habe, angesagt. So hat sich in
diesem Hause noch kein Minister benommen,
wie Sie es heute getan haben. Als Draufgabe
lacheln Sie noch. Wenn ich Sie frage, ob Sie
das alles lacherlich finden, nicken Sie zustim-
mend. (Ruf bei der OVP: Ein weiterer Riick-
trittsgrund!)

Ich darf Thnen, Herr Minister, sagen: Sie
haben einen Eid geleistet, daB Sie die Inter-
essen des Heeres und der Landesverteidigung
wahrnehmen wollen. Ich darf Sie in dieser
Stunde an diesen Ihren Eid erinnern, den Sie
am heutigen Tage in den Augen der Freiheit-
lichen in Frage gestellt haben, denn die Inter-
essen der Landesverteidigung und des Heeres
haben Sie heute nicht wahrgenommen.

Der Kanzler hat einmal ein Angebot von
uns aufgegriffen. Wir Freiheitlichen haben
das anerkannt. Wir waren an einer gemein-
samen Verteidigungspolitik interessiert. Ich
erkldre Ihnen hiemit, daB eine gemeinsame
Verteidigungspoiltik auf der Basis, wie Sie
es sich vorstellen und wie Sie es heute
gehandhabt haben, nicht méglich iist.

Herr Minister! Es gibt nur die Moglichkeit,
daB Sie, Herr Minister, entweder gehen, was
ich im Interesse der Verteidigung und des
Heeres begriiBen wiirde — ich sage das ganz
offen —, oder daB Sie Ihren Standpunkt grund-
sdatzlich dndern; namlich daB Sie vom Befehls-
empfdnger des Obmannes der Sozialistischen
Partei wieder zum obersten Chef der Landes-
verteidigung werden und Ihre Pflichten wahr-
nehmen.

Wir haben heute — ich moéchte fast sagen —
einen erschiitternden Eindruck gewonnen. Es
war ein hartes politisches Ringen zwischen er-
fahrenen Politikern. Der politische Teil der
Regierung glaubt, daB er mit seinem Ver-
halten im Recht war. Das wird — ich sage es
noch einmal — das Volk entscheiden. Nur
einer war in diesem Saal ausgenommen: das
ist der Fachminister. Er kann in diesem harten
politischen Kampf nicht mitspielen. In dem
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Augenblick, als ihm der Kanzler oder — ich
nehme an — der sozialistische Parteiobmann

diesen Zettel (der Redner zeigt ein beschriebe-
nes Blatt) gibt und sagt: Du darfst nicht ant-
worten; du hast das, was ich dir als der
sozialistische Parteiobmann aufgeschrieben
habe, wenn dich die Volksvertreter fragen,
vorzulesen und dich zu weigern, zu antwor-
ten!, hitte es fiir einen Offizier und fir einen
Minister nur zwei Moglichkeiten gegeben.

Sie lachen wieder! Herr General, entschuldi-
gen Sie: Ich war auch Offizier, aber nicht
Generalstabler. Vielleidit habe ich eine andere
Auffassung iiber den Standpunkt eines Offi-
ziers wie Sie. Mag sein! Fiir mich leuchtet das
Licht auf, ich muB zum Ende kommen. Ich
ware froh, wenn es das letzte Wort ware und
Sie heute die Konsequenzen ziehen wiirden.

Herr Minister! Wenn die Opposition etwas
zu tun hat, dann ist es das, daB sie zu beraten

Schluf der Sitzung:

hat, ob gegen Sie ein MiBtrauensantrag ein-
zubringen ist. Das ist im Interesse der Landes-
verteidigung die erste Aufgabe der Opposition
dieses Landes. (Beifall bei der FPU und bei
Abgeordneten der OVP.)

Prédsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Da nun anschlieBend an diese Sitzung
tiber Wunsch der Klubobmédnner eine Prési-
dialsitzung stattfindet, berufe ich die
nadchste Sitzung fir heute, Mittwoch, den
18. Oktober, um 18 Uhr 30 mit folgender
Tagesordnung ein:

Erkldrung des Bundesministers fir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1973 (460 und
Zu 460 der Beilagen).

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

17 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. L61 10452
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