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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Krank gemeldet sind die Herren Abge-
ordneten Gratz und Peter.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: Wir kommen nunmehr zur 1. An-
frage, der Anfrage des Herrn Abgeordneten
Nittel (SPO) an den Herrn Bundesminister fir
Verkehr.
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694/M

Warum ist das von der Post- und Tele-
graphenverwaltung seit ldngerer Zeit bereits
gemietete Lokal in Wien XXI, GroBfeldsied-
Iung, noch nicht als Postamt in Betrieb ge-
nommen worden ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Frithbauer: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Die Post- und
Telegraphenverwaltung ist bemiiht, iiberall
dort, wo Postamter schlecht untergebracht sind
oder die Entwicklung im stddtischen Bereich
die Errichtung eines neuen Amtes notwendig
macht, mit Siedlungsvereinigungen, Gemein-
den oder auch Privaten vorzeitig Mietvertrage
abzuschlieBen, um sich diese Raumlichkeiten
zu sichern. Das war auch im Falle der Gro8-
feldsiedlung so.

Nun sind die Termine der Fertigstellung
durch die Bauvereinigungen nicht dimmer
identisch mit jenen, die hinsichtlich der
budgetdren Bededkung fiir die Einrichtung bei
der Post- und Telegraphenverwaltung vorge-
sehen sind. Daher ist es auch bei der GroB-
feldsiedlung zwar zur Fertigstellung der Rédum-
lichkeiten, aber noch nicht zur Er6ffnung des
Postamtes gekommen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Nittel: Herr Bundesminister!
Ich begriiBe die Vorsorge der Postverwaltung,
iberall dort, wo neue Siedlungsgebiete ent-
stehen, auch fiir die Errichtung von Post-
amtern entsprechend zu sorgen. Ich bitte aber
doch, den besonderen Umstand in diesem von
mir angefiihrten Gebiet zu bedenken. Es hat
in der seinerzeitigen dorflichen Anlage Leo-
poldau ein zweifellos fiir die bestehende An-
lage geniigendes Postamt gegeben. Jetzt sind
aber im Vorfeld dieses Dorfes zirka
5000 Wohneinheiten entstanden; auch ein
vollig neues Zentrum ist entstanden. Die
bisherige Anlage kann in keiner Weise aus-
reichen.

Ich bitte Sie deshalb, alle Anstrengungen
zu unternehmen, damit in der neuen GroB-
feldsiedlung in dem nun angemieteten Lokal
auch das Postamt entsteht. Ich stelle konkret
die Frage: Wann ist mit der Inbetriebnahme
dieses neuen Postamtes zu rechnen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Friihbauer: Ich habe den
Auftrag erteilt, durch Umschichtungen im
Budget vorzusorgen, daB der Betrag von unge-
fahr einer Million aufgebracht wird, der noch
fir die volle Inbetriebnahme notwendig ist.
Das wird nunmehr durchgefiihrt. Ich kann nach
Mitteilungen der Post- und Telegraphenver-
waltung als Eroffnungstermin den Madrz des
kommenden Jahres in Aussicht nehmen.

Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie

Prdsident: Anfrage 2: Anfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Keimel (OVP) an den Herrn

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
' Industrie.
633/ M
Welche Verteuerungen werden sich bei

korrekter Anwendung des Preisbestimmungs-
gesetzes auf Grund des Mehrwertsteuerge-
setzes bei Benzin infolge der Besteuerung der
Treibstoffe zum vollen Satz ergeben ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Es wird selbstverstandlich ein
korrektes Preisverfahren durchgefiihrt. Aber
solange die Entlastungssdtze nicht festgelegt
sind, kann ich iber die Hohe keine Auskunft
geben.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Dem Herrn Bundeskanzler — wir haben das
bei der letzten Sitzung gehort — ist die Index-
entwicklung zum Beispiel durch Erh6hung der
Rundfunkgebiihren und so weiter eine sehr
groBe Sorge, wie er erkldrte. Aber offensicht-
lich ist die enorme Preiserh6hung durch die
Erhéhung der Treibstoffpreise, welche aus-
schlieBlich durch die Mehrwertsteuer entsteht
und ausschlieBlich dem Finanzminister, nam-
lich dem Budget, zuflieBt, nicht seine groSBe
Sorge.

Ich mochte hier etwas klarstellen. Benzin
hat einen amtlich geregelten Preis. Er unter-
liegt also der amtlichen Kalkulation. Mir geht
es nun um die Klarstellung einer Frage: Wie
verhalten Sie und die Bundesregierung sich
bei solchen Preisfragen gegeniiber der Wirt-
schaft, und wie verhalten Sie sich gegeniiber
enormen Preiserh6hungen zufolge 6ffentlicher
Tarif- und Verbrauchsteuererh6hungen, wie
es eben beim Treibstoff der Fall ist?

Ich erkldre, daB die Mineraldlwirtschaft gar
nichts zusatzlich braucht — weil der Herr
Abgeordnete Gratz das letzte Mal glaubte
mir sagen zu miissen, hier agiere eine Lobby.
Aber auch der Finanzminister brauchte nichts,
was zu Preiserhohungen fiihrt. Die OVP hat
in ihrem Minderheitsbericht festgestellt, daB
die Preiserh6hung bei Superbenzin 51 Gro-
schen betragen wird. Wir haben auch klare
Vorschlage gemacht: entweder die Doppel-
besteuerung bei Benzin, also die Mehrwert-
steuer von der Mineraldlsteuer, fallenzulassen,
oder bei Treibstoff den halben Mehrwert-
steuersatz anzuwenden.
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Dr. Keimel

Herr Minister! Sie haben vor etwa 14 Tagen
dem ,Kurier” gegeniiber erklart, da schlieB-
lich die politische Entscheidung fallen miiBte.
Ich frage Sie daher nun konkret: Sind Sie
bereit, gegeniiber dem Finanzminister diese
politische Meinung — halber Satz oder Nicht-
doppelbesteuerung oder welche sonst — zu
vertreten?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribadher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen, ist
das Mehrwertsteuergesetz hier im Hohen
Haus schon beschlossen und daher natiirlich
fir alle nachgeordneten Dienststellen, daher
auch natiirlich fir die Preisbehérde bindend.
Es hat daher die Preisbehérde keine Mog-
lichkeit mehr, auf Grund dieses Mehrwert-
steuergesetzes andere Annahmen zu treffen,
als eben dieser GesetzesbeschluB vorsieht. Ich
mochte jetzt replizieren, weil Sie meinten,
daB8 die Bundesregierung hier leichtfertige
Entschliisse gefaBt hat. Die Bundesregierung
hat sehr wohl sehr genau tiberpriift, welche
Belastungen sich dadurch fiir den Letztver-
braucher ergeben.

Prdsident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister!
Sie haben mir bereits am 10. Mai, also nun-
mehr vor genau finf Monaten und drei
Wochen, geantwortet, daB Sie — ich zitiere —
jetzt noch keine konkreten Auskiinfte geben
konnten''. Wenn Sie heute nach sechs Monaten
zu einer Frage, welche immerhin Hundert-
tausende Osterreichische Autofahrer beun-
ruhigt, Hunderttausende Arbeitnehmer auch,
die mit ihrem Pkw zur Arbeit und von der
Arbeit fahren, Hunderttausende Pensionisten,
die sich wdhrend ihrer aktiven Zeit fiir den
Lebensabend ein Auto erspart haben, wenn
Sie jetzt immer noch nicht konkret hier eine
Stellungnahme abgeben kénnen, so ist es
meines Erachtens fiir den Finanzminister und
fiir die Regierung beschdmend und fiir die
betroffenen Bevolkerungskreise eine Zumu-
tung. Eine Zumutung aber auch fiir die Unter-
nehmungen, welche ja um Hunderte Millionen
Investitions- und Finanzpléne ... (Abg. Ing.
Hduser: Frage! — Weitere Zwischenrufe
bei der SPU.) Nachdem dreimal meine An-
fragen nicht konkret beantwortet wurden, mufl
ich dem Herrn Minister offensichtlich etwas
ausfiihrlicher meine Frage schildern, damit er
vielleicht konkret antworten kann. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist auch eine Zumutung fir die betrof-
fenen Wirtschaftsunternehmen, welche ja fir
Hunderte Millionen Investitions- und Finanz-
pldne machen miissen, um die Energieversor-
gung zu gewdhrleisten.

Ich frage Sie daher ganz konkret, Herr
Minister — jetzt kommt die konkrete Frage,
meine Herren, und Sie konnen dann beob-
achten, wie der Herr Minister sie beantworten
wird —: Was werden Sie politisch konkret
unternehmen, um die rechnerisch gema Mehr-
wertsteuergesetz ja festliegende Benzinpreis-
erhéhung in ertraglicher Héhe zu halten, und
vor allem, Herr Minister, welche Hohe halten
Sie konkret fiir noch ertraglich?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich mochte zuerst einmal feststellen,
daB die Behauptung, daB es beschdmend ist,
daB ich Thnen keine konkrete Antwort ge-
geben habe, nicht bei mir liegt, sondern da8
ich dafiir gar nichts anderes machen kann,
als die dafiir zustdandigen Stellen dazu aufzu-
fordern. Im Preisbestimmungsgesetz wurde
mir aufgetragen, mit den Interessenvertretun-
gen dies zu besprechen; das mache ich seit
Monaten, um zu einer einvernehmlichen Auf-
fassung zu gelangen. Da diese Ubereinstim-
mung aber bis jetzt noch nicht erzielt wurde,
bin ich natiirlich auBerstande, Ihnen eine kon-
krete Antwort zu geben. Hochstens Sie wollen
mir vorschlagen, daB ich in Hinkunft das Ein-
vernehmen nicht mehr herstelle, dann kann
ich Thnen natiirlich sofort eine entsprechende
Antwort geben. (Beifall bei der SPO.)

Die Bundeshandelskammer, die Arbeiter-
kammer, die Landwirtschaftskammer, der
Osterreichische Gewerkschaftsbund legen den
groBten Wert darauf, daB wir, so wie ich das
in meinen zweieinhalb Jahren gemacht habe,
im Einvernehmen auch sogar mit den Motor-
verbanden, das heiBt OAMTC und ARBGQ, zu
einer Lésung kommen, die einigermaBen er-
traglich ist. Auch die Unternehmer von seiten
der Mineral6lindustrie haben das bis jetzt
anerkannt. Ich wundere mich daher sehr, Herr
Abgeordneter, dal Sie jetzt hier erkldren, es
sei beschamend fir die Bundesregierung, ins-
besondere fiir mich, daB ich Thnen hier nicht
friihzeitig Antwort geben kann. (Beifall bei
der SPU.) Ich werde mich nach wie vor be-
mihen, die Interessen, die sehr divergierend
sind, auf einen einheitlichen Nenner zu brin-
gen, wie das auch bei der letzten Benzinpreis-
erh6hung geschehen ist.

Ich darf darauf verweisen, Herr Abgeord-
neter, daB damals 50 Groschen zur Debatte
gestanden sind und daB es dann gelungen
ist, fir einen wesentlich niedrigeren Preis
eine einvernehmliche Losung zu erzielen. Ich
weiBl nicht, ob das jetzt auch méglich sein
wird, das mochte ich gleich vorwegnehmen.
Aber solange die Verhandlungen nicht abge-
schlossen sind, solange ich die Spur einer
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Einigung sehe, so lange werde ich versuchen,
diese Einigung herbeizufiihren, und bitte das
Hohe Haus hierfiir um Verstiandnis. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dipl-Ing. Hanreich (FPU) an den Herrn Bun-
desminister.

634/M

Werden vom Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie MaBnahmen ergriffen,
um die Betriebe bei der Lehrlingsausbildung
zu unterstiitzen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Wie Sie wissen, gab
es bis zum 1. Janner 1970 eine verhadltnis-
maBig verwirrende Rechtslage. Das Berufsaus-
bildungsgesetz hat aber nunmehr eine Besse-
rung geschaffen.

Ich habe bis jetzt durch 10 Verordnungen
102 Lehrberufe — es sind 90 Prozent der Lehr-
linge, die davon betroffen sind — regeln
konnen, sodaB es in Osterreich jetzt eine
wesentlich bessere Situation auf dem Gebiete
der Lehrlingsausbildung gibt.

Ich werde weiters eine Arbeitsgruppe, die
ich bereits eingesetzt habe und die aus Ver-
tretern der Interessenvertretungen, des Unter-
richtsministeriums und des Handelsministe-
riums besteht, ersuchen, mir diesbeziigliche
konkrete Vorschlige zu unterbreiten, um die
Lehrlingsausbildung in Osterreich noch weiter
zu verbessern. Ich stehe auf dem Standpunkt,
daB dies dringendst notwendig ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr
Bundesminister! Es freut mich zu horen, daB
Sie 1in einer Arbeitsgruppe diese Frage
intensiv werden prifen lassen. Ich wiirde
gerne wissen, ob Sie die Absicht haben, dort
‘Hilfsmittel erarbeiten zu lassen, die dem ein-
zelnen Betrieb die Moglichkeit geben, eine
ganz systematische Forderung der Lehrlings-
ausbildung im eigenen Bereich so durchzu-
fiihren, daB den Richtlinien des Bundesmini-
steriums entsprochen werden kann.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher:
Abgeordneter, das ist meine Absicht.

Ja, Herr

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Glaser (OVP) an den Herrn Bundesminister.

632/M

Treten Sie als zusténdiger Minister fiar eine
generelle Geschwindigkeitsbeschrinkung auf
Osterreichs Straen ein, die unzustdndiger-
weise vorn Bundesminister Frithbauer in der
Offentlichkeit angekiindigt wurde ?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Soviel mir bekannt ist,
hat Herr Bundesminister Frithbauer nicht da-
von gesprochen, daB eine Geschwindigkeits-
beschrankung eingefithrt werden soll, sondern
er hat nur zur Debatte gestellt, daB man,
nachdem in der Bundesrepublik Deutschland
ein solches Experiment jetzt gestartet wurde,
auch in Osterreich eine solche Uberlegung
anstellen sollte.

Ich habe bereits bei meiner Amtsiibernahme
dieses Problem zur Debatte gestellt, und zwar
auch im Kuratorium fiir Verkehrssicherheit.
Ich habe aber nicht die notwendigen Mittel,
entsprechende Untersuchungsauftrdage erteilen
zu konnen. Dies hat in der Zwischenzeit Frau
Minister Firnberg dankenswerterweise tiiber-
nommen, sodall das Kuratorium fiir Ver-
kehrssicherheit heute Untersuchungen durch-
fiihrt, ob eine Geschwindigkeitsbeschrankung
zielfiihrend ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Herr Bundesminister!
Wie schauen nun die Stellungnahmen der
beiden groBen Autofahrerorganisationen, also
des OAMTC und des ARBO, aus, und wie
weit sind die Untersuchungen, von denen Sie
soeben gesprochen haben, gediehen? Besteht
insbesondere eine Chance, dafiir zu sorgen,
daB dann, wenn eine Geschwindigkeitsbegren-
zung kommt, diese durch eine entsprechende
Uberwachung tatsachlich eingehalten wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Kraft-
fahrverbande haben sich noch nicht endgiiltig
geduBert, weil sie genauso wie ich abwarten
wollen, was die wissenschaftlichen Unter-
suchungen des Kuratoriums fiir Verkehrs-
sicherheit ergeben werden.

Die Untersuchungen selbst gehen derzeit
ristig voran — wiirde ich sagen —, aber es
handelt sich hier um ein sehr diffiziles und
sehr vielschichtiges Problem. Hier werden
wirklich sehr gewissenhafte Untersuchungen
durchgefiihrt.

Herr Abgeordneter! Sie haben in der zwei-
ten Zusatzfrage das Wichtigste angeschnitten,
ndmlich die Frage, wie dann die Uberwachung
durchgefiihrt werden wird. Das ist in Wirk-
lichkeit das groBe Problem. Wenn wir zu den
Feiertagen, namlich zu Pfingsten und zu
Ostern, diese Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen einfiihren und sich das verhdltnismaB8ig
sehr gut auswirkt, dann ist dies deswegen so,
weil dann Gendarmerie und Polizei zu einer
rigorosen Uberwachung herangezogen werden,
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Bundesminister Dr. Staribacher

was dem Staat ungeheure Kosten verursacht,
eine MaBnahme, die, wie mir der Innenmini-
ster schon einige Male versichert hat, sicher-
lich nicht auf das ganze Jahr ausgedehnt wer-
den konnte. Auch das muB daher vom
Kuratorium fiir Verkehrssicherheit bei seiner
Untersuchung genau iiberpriift werden.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Glaser: Ich glaube aus Ihrer
Antwort schlieen zu koénnen, dal zumindest
fir das heurige Jahr eine Neuregelung der
Geschwindigkeitsbegrenzung beziehungsweise
die Einfiihrung von Geschwindigkeitsbegren-
zungen nicht mehr zu erwarten ist.

Wann kann — unter der Voraussetzung,
daB die Gutachten entsprechend ausfallen —
nach Threr Meinung, Herr Bundesminister, auf
den StraBen, Autobahnen ausgenommen, eine
Geschwindigkeitsbegrenzung iiberhaupt einge-
fiihrt oder zumindest versuchsweise eingefiihrt
werden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter! Ich kann natiirlich keinen Termin
nennen, weil ich nicht weill, wann die Unter-
lagen des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
vorliegen werden. Ich kann Ihnen aber ver-
sichern, daB dies heuer sicherlich nicht mehr
der Fall sein wird.

Ich kann Thnen weiter versichern, daBl ich
genauso wie bisher in allen solchen Fragen
nicht nur den Kraftfahrbeirat, sondern vorher
auch alle daran interessierten Stellen, die
Kraftfahrverbdnde, die Interessenvertretungen
und wer sich sonst mit diesem Problem be-
schaftigt hat, konsultieren werde.

Ich bin davon iiberzeugt, daB es auch in
dieser Frage gelingen wird, eine tbereinstim-
mende Auffassung zu erzielen.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Ing. Hobl (SPU) an den Herrn Minister.

665/M

Werden Sie die von Biirgermeister Slavik
ankillich der Tagung des sozialistischen Ge-
meinderatsklubs aufgestellte Forderung nach
einem zwingenden Einbau von Abgasent-
giftungsanlagen in Kraftfahrzeugen aufgreifen
und einen entsprechenden Gesetzentwurf zur
Novellierung des Kraftfahrgesetzes ausarbeiten
lassen ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Ich beabsichtige der-
zeit nicht, einen Gesetzentwurf ausarbeiten
zu lassen, weil ich diesbeziigliche Verord-
nungsermdchtigungen derzeit schon habe. Ich
mache aber darauf aufmerksam, daBl jetzt in

der Regelung, die die 6. Novelle zur Kraft-
fahrzeugdurchfithrungsverordnung bringt, der
CO-Gehalt genau geregelt wird und da8 ins-
besondere vorgesorgt wird, daB austretende
Gase aus dem Kurbelgehduse wieder in den
Verbrennungsraum  zuriickgefiihrt werden
miissen und damit weitestgehend eine Ver-
schmutzung, das heit in dem Fall Giftent-
weichung, verhindert wird.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Sind in Threm Ministerium Vorbereitun-
gen dafiir getroffen worden, da zu einem
Zeitpunkt, in dem in Automobilherstellerlan-
dern Abgasentgiftungsanlagen in Automobile
eingebaut werden miissen, diese Vorschriften
auch in Osterreich etwa mit dem gleichen
Wirksamkeitsbeginn in Kraft gesetzt werden
koénnen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribadcher: Mein Mini-
sterium verfolgt sehr genau die Entwicklung
in Europa, aber auch die in Amerika. In
Europa ist es so, daB kein einziger Staat bis
jetzt die sogenannten Null-Werte angestrebt
hat, weil dies zwar technisch moéglich ist, aber
in Wirklichkeit kostenmdBig einen solchen
Aufwand fiir die Produktion bedeuten wiirde,
den natiirlich letzten Endes dann der Kraft-
fahrer bezahlen miifite, daB sich in Europa
noch niemand dazu entschlossen hat.

Was die amerikanischen Versuche betrifft,
so werden sie von uns sehr genau studiert,
und da wir ja keine eigene Kraftfahrzeugpro-
duktion oder keine bedeutende eigene Kraft-
fahrzeugproduktion haben, kann das nur dann
in Osterreich eingefiihrt werden, wenn andere
europdische Staaten entsprechende Schritte in
Erwagung ziehen.

Ich stehe nicht an, dem Hohen Hause zu
erkldaren, daB im selben Moment, in dem in
Europa diese Vorschriften Platz greifen wer-
den, selbstverstandlich auch hier in Oster-
reich solche Vorschriften erlassen werden.

Ich erinnere daran, daB wir uns auch bei
der Absenkung des Bleigehaltes im Benzin
sofort nach meiner Amtsiibernahme dem west-
europdischen Standard angendhert haben und
daB diesbeziiglich Verordnungen von mir er-
lassen wurden.

Prisident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Bundesmini-
ster! Sind Sie bereit, eine Untersuchung durch-
fiihren zu lassen, die das Ziel haben soll, zu
erkennen, ob die Grenzwerte, die in Ihrer
jetzigen Verordnung enthalten sind, tatsach-
lich zu einer Verringerung des AusstoBes an
Kohlenmonoxyd und Kohlenwasserstoffen aus
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Ing. Hobl

den Auspuffanlagen der Automobile beigetra-
gen haben, und sind Sie bereit, das Unter-
suchungsergebnis mir mitzuteilen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich bin
selbstverstdandlich bereit, eine solche Unter-
suchung durchzufiihren. Sie ist ja in unserem
Ministerium bereits geplant und wird auf
Grund der 6. Durchfiihrungs-Novelle dann
auch genau kontrolliert werden. Ich bin dann
gern bereit, Herr Abgeordneter, Thnen diese
Ergebnisse zur Verfiigung zu stellen.

Prdsident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP) an den Herrn
Minister.

684/M

Welche Verteuerungen werden sich bei
korrekter Anwendung des Preisbestimmungs-
gesetzes auf Grund des Mehrwertsteuerge-
setzes bei Dieselol infolge der Besteuerung der
Treibstoffe zum vollen Satz ergeben ?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr Abge-
ordneter Zittmayr! Ich darf darauf hinweisen,
daB fiir Diesel6l natiirlich genau dieselben
Verhdltnisse zutreffen wie filir Benzin. Ich
habe derzeit noch keine Entlastungssdatze und
bin daher nicht imstande, die Preisbestimmung
vorzunehmen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Besteht neben der Diesel-
preiserhéhung auf Grund der Einfithrung der
Mehrwertsteuer auch die Gefahr der weiteren

Preiserhohung auf Grund eingetretener
Kostensteigerungen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribacher: Solche

Wiinsche sind mir von seiten der Mineraldl-
industrie noch nicht konkret mitgeteilt wor-
den.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr: Herr
Bundesminister! Sie wissen, dal durch die
Preiserhohung fiir Diesel6l am 1. Janner 1971
eine groBe Belastung fiir die oOsterreichische
Land- und Forstwirtschaft eingetreten ist, und
zwar um 28 Prozent oder rund 200 Millionen
Schilling. Es ist also zu erwarten, daf die
jetzige Erhohung des Preises fiir die Landwirt-
schaft auf Grund der Mehrwertsteuereinfiih-
rung schatzungsweise eine weitere Belastung
von 130 Millionen Schilling darstellt.

Herr Bundesminister! Sind Sie bereit, sich
im Rahmen der Bundesregierung fiir eine Ab-
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geltung der hohen Belastung der Land- und
Forstwirtschaft einzusetzen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Staribadher: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Das wiirde doch eine
Uberschreitung meiner Kompetenz bedeuten,
denn ich bin schlieBlich und endlich fir Han-
del, Gewerbe und Industrie und nicht fiir die
Landwirtschaft zustdndig. Das ist also Aufgabe
des Herrn Landwirtschaftsministers, und ich
bin lberzeugt davon, daB er im Rahmen des
Moglichen die entsprechenden Interessensver-
tretungen konsultieren wird und dann ent-
sprechende Verhandlungen mit dem Herrn
Finanzminister aufnehmen wird. (Heiterkeit
und Zwischenrufe bei der OVP.)

Bundeskanzleramt

Prédsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter
Suppan (OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

595/M

Ist die Bundesregierung bereit, dem National-
rat angesichts der immer stirker werdenden
Unruhe unter der Karntner Bevolkerung iiber
das ohne ausreichende Beratung im Parlament
durchgepeitschte Ortstafelgesetz neuerlich eine
Regierungsvorlage zur Abidnderung dieses
Gesetzestorsos zuzuleiten, um diesmal eine
grindlichere Diskussion der Materie zu ge-
waéhrleisten ?

Président: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Zur Beurteilung dieser Frage scheint
es mir notwendig zu sein, den Abs. 3 des
Artikels 7 des Staatsvertrages, der auf diese
Frage Bezug hat, hier zur Verlesung zu brin-
gen. Dieser Staatsvertrag wurde bekanntlich
von der Regierung Raab—Schéarf geschlossen
und vom damaligen AuBenminister Figl unter-
zeichnet. Es heiit dort:

+In den Verwaltungs- und Gerichtsbezirken
Kéarntens, des Burgenlandes und der Steier-
mark mit slowenischer, kroatischer oder ge-
mischter Bevolkerung wird die slowenische
oder kroatische Sprache zusdtzlich zum Deut-
schen als Amtssprache zugelassen. In solchen
Bezirken werden die Bezeichnungen und Auf-
schriften topographischer Natur sowohl in
slowenischer oder kroatischer Sprache wie in
Deutsch verfaBit.”

Ich habe also Ihre Frage dahin gehend zu
beantworten, daB die Angelegenheit gesetz-
lich geregelt ist und so wie bei jedem Gesetz
natiirlich im Lichte der Erfahrungen gewisse
Veranderungen erfolgen kénnen. Solche lie-
gen aber bis jetzt noch nicht endgiiltig vor.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Suppan: Herr Bundeskanzler!
Wir haben ja bei der BeschluBfassung iiber
diesen Initiativantrag hier im Hause disku-
tiert. Ich weil nur nicht, warum Sie mir den
Artikel 7 Abs. 3 des Staatsvertrages jetzt
vorgelesen haben. Meine Anfrage hat ja ge-
lautet, ob Sie bereit sind, eine Novelle zu
diesem Ortstafelgesetz vorzulegen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben der Offent-
lichkeit bekanntgegeben, daB Sie bereit sind,
mit Vertretern der politischen Parteien von
Karnten, mit den Minderheitenvertretern und
mit den Vertretern des Karntner Heimatdien-
stes Besprechungen durchzufiihren. Ich darf
Sie fragen: Stehen Sie noch zu dieser Aus-
sage, und wann beabsichtigen Sie, eine der-
artige Aussprache durchzufiihren?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich habe im
Laufe meiner Tatigkeit immer wieder erklart,
daB ich jederzeit, wenn Vertreter Osterreichi-
scher Staatsbiirger mit mir zu sprechen wiin-
schen, hiefiir zur Verfiigung stehe. Ich habe
demgemdB auch schon vor einiger Zeit die
eindeutige Erkldrung abgegeben, daB, wenn
Vertreter Karntner Organisationen — poli-
tischer oder kultureller — mit mir zu sprechen
wiinschen, ich jederzeit zu solchen Besprechun-
gen bereit bin.

Ich werde auch am kommenden Samstag
fir einige Zeit in Klagenfurt sein, um zu die-
sen Fragen Stellung zu nehmen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Suppan: Herr Bundeskanzler!
Es ist bedauerlich, daB Sie mir auch auf diese
Zusatzfrage keine konkrete Antwort gaben.
Sie sagten: Wenn diese Vereine an Sie heran-
treten, dann seien Sie zu einer Aussprache
bereit.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube, von Threr
Klubtagung in Gastein /st die Aussage Ihrer-
seits ausgegangen, dafl Sie sehr bald mit den
Vertretern der politischen Parteien diesbeziig-
lich eine Aussprache durchfithren werden. Die
Offentlichkeit war daher der Annahme, daB
diese Aussprache dann letztlich zu einer No-
- vellierung dieses Gesetzes fiihren wird.

Herr Bundeskanzler! Mit meiner zweiten
Zusatzfrage mochte ich Sie fragen — ich ver-
weise auf Ihre Ausfiihrungen zu unserer
schriftlichen Anfrage, die Sie am 5. September
1972 beantwortet haben; wir sind der An-
nahme, daB den Initiatoren zu diesem Orts-
tafelgesetz die Volkszdhlungsergebnisse des
Jahres 1961 sehr wohl zur Verfiigung gestan-
den sind, denn dieses Gesetz ist ja liber einen
Initiativantrag von Abgeordneten zustande-
gekommen, und in den Erlduternden Bemer-

kungen heiit es ja, daB die Volkszdhlung des
Jahres 1961 die Grundlage bildet —: Sind
Sie jetzt bereit, den Oppositionsparteien diese
Ergebnisse der Volkszahlung des Jahres 1961,
die scheinbar die Grundlage fiir dieses Orts-
tafelgesetz gebildet hat, bekanntzugeben?

Président: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Es tut mir leid, daB Sie offenbar meine
Antwort nicht ganz gehort haben, denn ich
habe ausdriicklich gesagt, daB diese Materie
ihre gesetzliche Regelung gefunden hat. Im
Lichte der Erfahrungen gibt es fiir diese
gesetzliche Regelung natiirlich auch die Még-
lichkeit von Novellierungen.

Die zweite konkrete Antwort war die, daB
ich mich mit aller Eindeutigkeit bereit erklart
habe, Vertreter Karntner Organisationen poli-
tischer und kultureller Art zu empfangen und
mit ihnen Gesprache zu fiihren. Bisher hat
von dieser Moglichkeit lediglich die Sozialisti-
sche Partei Kdarntens Gebrauch gemacht. Daher
fliege ich am kommenden Samstag nach Karn-
ten, um an einer solchen Besprechung in gréB-
tem Rahmen teilzunehmen.

Ich stehe auch anderen Organisationen
jederzeit zur Verfligung. Das mochte ich dazu
sagen.

Was die Volkszdahlungsergebnisse 1961 be-
trifft, so kann ich keinen Grund sehen, warum
sie Thnen vorenthalten werden sollten. Sie
sind genau so offentlich wie alle anderen stati-
stischen Angaben. (Zwischenrufe bei der
OvPp)

Ich bin jedenfalls bereit, wenn Sie es wiin-
schen, Thnen Einblick in die Unterlagen zu
geben, die mir zur Verfliigung stehen. (Beifall
bei der SPU.)

Prdsident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPU) an den Herrn Bundeskanzler.

599/M

Da sich das von der SPO gegen die Stimmen
der FPO und der OVP und ohne Vorberatung
im zustédndigen Ausschufl beschlossene Bundes-
gesetz uber die Anbringung von zweisprachi-
gen topographischen Bezeichnungen und Auf-
schriften in Kérnten nunmehr als Fehlschlag
erwiesen hat, frage ich Sie, Herr Bundeskanzler,
ob der Ministerrat mit dieser Frage befa3t
werden wird.

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi! Ich informiere die Bundes-
regierung bei jedem Ministerrat tiber die Ent-
wicklungen in der Republik und so natiirlich
auch iiber die Entwicklungen in Kdrnten. Ich
habe natiirlich auch mit den Mitgliedern der
Bundesregierung diese Fragen besprochen.
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Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundeskanz-
ler! Dann darf ich Sie fragen: Hat diese nach
den Ereignissen in Kérnten eingetretene Ent-
wicklung und die Information, die Sie dariiber
dem Ministerrat — wie Sie jetzt sagen —
unterbreitet haben, zu irgendwelchen Be-
schliissen oder Meinungsdulerungen des
Ministerrates gefiihrt? Wenn ja, welcher Art?
Welcher Auffassung ist der Ministerrat?

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi! Ich habe dem Ministerrat
— wie ich schon sagte — verschiedentlich
liber die Vorgédnge berichtet und iihm auch die
Mitteilung gemacht, daB ich die Absicht habe,
mit Vertretern Karntner Organisationen aller
Art zusammenzukommen, um die Meinung der
Vertreter dieser Organisationen kennenzuler-
nen. Der Ministerrat hat diese meine Erkla-
rung und Bereitwilligkeit mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Bundeskanz-
ler! Einer der von Ihnen und vor allem Threr
Partei vorgebrachten Haupteinwande dagegen,
daB die von Thnen und Ihrer Partei mitbe-
schlossenen Gesetze betreffend die Regelung
der Gerichtssprache und der Minderheiten-
schulen, daB diese provisorischen Gesetze
durch eine Minderheitenermittlung zu perfek-
ten Gesetzen gemacht werden miifiten, war
derjenige, da man eine Minderheitenermitt-
lung gegen den Willen der Minderheit schlecht
durchfiihren kénne. Das heifit also, es sei eine
Regelung anzustreben, die die Zustimmung
der Minderheit von vornherein findet.

Ich darf Sie nun fragen: Hat das von Thnen
im Alleingang beschlossene Gesetz iiber die
Anbringung zweisprachiger topographischer
Aufschriften die Zustimmung der Minderheit
gefunden, beziehungsweise haben Sie in Ver-
folgung des gleichen Grundsatzes die Zustim-
mung der Minderheit zu dieser Regelung, be-
vor Sie sie getroffen haben, gesucht, und mit
welchem Ergebnis?

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi! Ich habe mit voller Absicht
diesen Artikel des Staatsvertrages hier ver-
lesen, weil in dem Artikel lediglich von der
osterreichischen Regierung verlangt wird, daB
sie dort, wo es solche Minderheiten gibt,
beide Sprachen sozusagen nicht nur zulaSt,
sondern auch von sich aus verwendet. Es steht
dort nichts liber das AusmaB der Minderheit,
es steht aber auch nichts dariber, daB die

MaBnahmen der Bundesregierung die Zustim-
mung der jeweiligen Minderheit finden miis-
sen.

Ich mochte aber nicht verhehlen, Herr Ab-
geordneter Dr. Scrinzi, daB ich, obwohl in
vielen Fragen anderer Meinung als Herr Dok-
tor Theodor Veiter, in dieser Frage seine Auf-
fassung als eines der bedeutendsten oOsterrei-
chischen und europdischen Minderheitentheo-
retiker teile. Er sagte /in seinem unlangst er-
schienenen Standardwerk iiber Probleme des
Minderheitenrechtes, daB die Minderheiten-
feststellung dann nicht stattfinden soll, wenn
sie von der Minderheit abgelehnt wird, denn
die Minderheit selbst wisse am besten, was
ihren Interessen entspricht. Ich teile natiirlich
im hoéchstméglichen MaBe die Ansichten Dok-
tor Veiters in dieser Frage. Ich habe sie seit
jeher geteilt.

Es hat seinerzeit eine EntschlieBung des
Parlamentes gegeben, die eine solche Fest-
stellung terminiert verlangt hat. Alle Par-
teien haben meiner Erinnerung nach sich
dafiir ausgesprochen. Es ist aber nie dazu-
gekommen. Vergangene Regierungen haben
es offenbar aus Griinden verschiedenster Art
nicht fiir zweckmadBig erachtet und haben sich
offenbar vor dem Erscheinen dieses Standard-
werkes zu derselben Auffassung wie Dr. Vei-
ter bekannt. Das scheinen mir die wichtigsten
Ursachen zu sein.

Damit will ich aber nicht sagen, da Volks-
zdhlungsergebnisse ein fiir allemal, Herr Ab-
geordneter, die unumst6Bliche Grundlage
einer gesetzlichen Regelung sein mifBten. Es
ist durchaus denkbar, daB man hier die Dinge
immer wieder iberlegt, wie ich {iberhaupt
glaube, daBl die Probleme der Minderheit nicht
solche sind, die sich in statischer Weise be-
handeln lassen. Ich bilde mir ein, mit diesen
Fragen einigermafBen vertraut zu sein, weil
ich mich nach einer sehr griindlichen Vorberei-
tung vor ungefdahr zwolf Jahren zur Behand-
lung des Siidtiroler Minderheitenproblems ent-
schlossen habe.

Ich bin also der Meinung, da Fragen der
Minderheit im Interesse der Minderheit, aber -
auch im Interesse der Mehrheit und im Inter-
esse der friedlichen Beziehungen zwischen den
Menschen in einer nichtstatischen Weise zu
beurteilen sind, daB der Entwicklung hier auch
eine Chance gegeben werden muB. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Anfrage 9 wurde zuriickgezogen.

Wir kommen zur Anfrage 10: Herr Abge-
ordneter Dr. Ermacora (OVP) an den Hermn
Bundeskanzler.
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598/M

Haben Sie im Sinne Ihrer Anfragebeantwor-
tung vom 25. Jénner 1972, eine abschlielende
Beurteilung der verfassungsrechtlichen Proble-
matik des TUniversitits-Organisationsgesetzes
dann vornehmen zu lassen, wenn der endgiiltige
s»Entwurf eines Universitidts-Organisations-
gesetzes‘‘ vorliegt, bereits einen entsprechenden
Auftrag an den Verfassungsdienst erteilt ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Professor Ermacora! Es handelt sich ja
um ein Gesetz, das zur Begutachtung ausge-
schickt wurde, und das Bundeskanzleramt —
Verfassungsdienst, wird dazu und hat dazu
sich gutédchtlich zu &duBern. Ich habe alle mir
zur Verfligung stehenden Unterlagen noch
nicht so griindlich studieren kénnen. Es war
auch noch nicht notwendig, da noch Zeit dazu
ist, und ich werde erst zu einem spateren
Zeitpunkt eine abschlieBende Erklarung ab-
geben. Ich kann aber schon heute versichern,
daB ich die AuBerung des Verfassungsdienstes
im hochsten MaBe ernst nehmen werde, wie
das immer in der Vergangenheit der Fall
gewesen ‘ist.

Prdsideni: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
kanzler! Es zieht sich ja diese Stellungnahme,
die Sie gerade abgegeben haben, da Sie sich
nach griindlichem Studium &uBern werden,
schon seit mehr als einem Jahr hin. Am
21. Juli 1971 haben Sie auf die Anfrage des
Herrn Abgeordneten Leitner gesagt, daB Sie
die Studie noch nicht abgeschlossen haben.
Am 21. Janner 1972 haben Sie auch gesagt,
daB eine abschlieBende Beurteilung erst im
Zeitpunkt des Vorliegens des endgiiltigen Ent-
wurfes angebracht sein wird. Ich wiirde doch
meinen, daB es interessant ware, zu wissen,
ob Sie die gutdchtliche AuBerung des Verfas-
sungsdienstes des Bundeskanzleramtes — nach
der Kompetenz des Bundeskanzleramtes, BGBL
199/23, sollte sie eine maBgebende Aussage
iber die verfassungsrechtliche Seite des Uni-
versitats-Organisationsgesetzes bieten —, die
ja schon kritisch gewesen ist, nicht als eine
endgiiltige Stellungnahme, sondern als eine
vorlaufige Stellungnahme ansehen werden
und als ein Expertengutachten, wie Sie das
unter Berufung auf die Judikatur des Ver-
fassungsgerichtshofes in der Anfragebeant-
wortung herausgestellt haben, oder ob Sie
sich dieser Stellungnahme auch anschlieBfen
und sie als Thre Stellungnahme des Hauses
der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung bekanntgeben werden.

Prisident: Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter Professor Ermacora! Ich habe es mir
zu eigen gemacht, da man iiber eine wichtige
Sache — auch iiber unwichtige Sachen — nie
genug nachdenken kann, und ich will das also
tun. DaB es in solchen Fragen nicht immer
leid:t ist, ein abschliefendes Urteil zu bilden,
wissen Sie selber am besten, denn wie ich aus
den gestrigen Zeitungen entnommen habe,
haben Sie sich auch beziiglich der Hochschiiler-
schaft zu einer etwas modifizierten Auffas-
sung durchgerungen. Ich versuche auch, immer
mehr von Klarheit zu Klarheit zu schreiten.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Wenn Sie,
Herr Bundeskanzler, auf diese Bemerkungen
in der ,,Arbeiter-Zeitung"” Bezug nehmen, so
mochte ich nur sagen, daB Sie meinen Brief,
den ich der Osterreichischen Hochschiilerschaft
geschrieben habe, doch griindlich lesen miiB-
ten, und ich wiirde glauben, daB3 Sie mit Threr
Fahigkeit zur Interpretation erkennen muSten,
wo die Gewichte dieser Antwort liegen. Aber
ich gebe durchaus zu, daB es Mdoglichkeiten
gibt, wo man gewisse Auffassungen revidiert.
Aber hier sind Sie in einer anderen Position,
Herr Bundeskanzler! Sie sind dem Parlament
verantwortlicher Behordenchef, und ich bin
ein Privatmann in dieser Situation, in der
ich mit der Hochschiilerschaft gesprochen habe.

Also, Herr Bundeskanzler, meine Frage geht
dahin: Werden Sie schlieBlich eine Auffassung
des Verfassungsdienstes unterschreiben, die
fachmdnnisch genug die verfassungsrechtliche
Problematik des Universitats-Organisations-
gesetzes herausstellt?

Prdsident: Herr Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Professor!
Ich maBe mir nicht an, Thre Aufassungen zu
interpretieren; das muB ich doch Ihnen tiber-
lassen. Ich habe das daher auch nicht getan.
Sie verlangen, Sie erwarten es von mir — was
fir mich sehr schmeichelhaft ist —, aber ich
tue es nicht. Ich mochte lediglich sagen: Ich
werde nur diese Auffassungen unterschreiben,
die ich fiir richtig halte und die ich teile. An-
sonsten aber werde ich nicht verfehlen, der
Offentlichkeit abweichende Auffassungen
eines Amtes des Bundeskanzleramtes, einer
Abteilung, einer Sektion des Bundeskanzler-
amtes zur Kenntnis zu bringen, aber auch die
Griinde anzugeben, warum ich diese Auffas-
sungen nicht teile.

Ich werde also nicht die Ergebnisse, zu
denen der Verfassungsdienst kommt, der
Offentlichkeit vorenthalten. Ich kann aber
nicht versprechen, dafl ich etwas unterschrei-
ben werde, was meiner Auffassung nicht ent-
spricht. (Beifall bei der SPO.)

www.parlament.gv.at

e

11 von 120




12 von 120

48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

3952

Nationalrat XITI. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

Prédsident: Anfrage 11: Herr Abgeordneter
Nittel (SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

675/M

Wird die_ Bundesregierung Fliichtlinge aus
Uganda in Osterreich aufnehmen ?

Prisident: Bitte, Herr Kanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Zu den Fragen der Fliichtlinge aus
Uganda moéchte dich IThnen und dem Hohen
Haus mitteilen, daB sich die brnitische Regie-
rung, aber auch internationale Organisationen

~an die Osterreichische Regierung sowie an

andere Regierungen Europas um Unterstiit-
zung gewendet hat. An die Osterreichische
Regierung offenbar auch deshalb, weil sich
Osterreich in der Vergangenheit, ohne Riick-
sicht darauf, welche Partei die Regierung ge-
bildet hat, ob beide Parteien oder die Uster-
reichische Volkspartei oder die Sozialistische
Partei, immer durch ein besonderes Verstand-
nis fiir Fragen der Fliichtlinge ausgezeichnet
hat.

Nur hat sich die Bundesregierung im Wege
des zustdndigen Ministers an die Bundeswirt-
schaftskammer gewendet, um zu erfahren, ob
hochqualifizierte Fliichtlinge aus Uganda
— um solche handelt es sich ja vorwiegend —
unter Umstdanden in Osterreich gebraucht wer-
den. Dabei hat sich gezeigt, daB eine groBe
Zahl von Firmen — sehr bedeutende und auch
kleinere — in der Lage waren und sogar den
Wunsch ausgedriickt haben, qualifizierte
Arbeitskrdfte aus diesem Kreis nicht nur auf-
zunehmen, sondern auch um ihre Unterbrin-
gung bemiiht zu sein.

Dariiber hinaus hat sich der zustdndige
Minister — das ist der Innenminister — be-
reit erklart, einem Ersuchen, das aus Kreisen
der Vereinten Nationen an uns gerichtet
wurde, wenigstens fiir eine kurze Zeit einen
transitorischen Aufenthalt fiir Fliichtlinge aus
Uganda zu ermoglichen, um so hier den Zeit-
punkt ihrer Weiterwanderung nach Latein-
amerika abzuwarten, stattzugeben. Dazu ist
im Rahmen unserer Moglichkeiten die Bereit-
schaft vorhanden. ’

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Nittel: Herr Bundeskanzler!
Ich danke Thnen fiir diese Antwort.

Es ist bekannt, daBl eine Reihe von privaten
Organisationen bereit sind, die Bundesregie-
rung bei diesen Aktivitdten zu unterstiitzen.
Es werden aber zweifellos, zumindest in der
ersten Zeit, gewisse Aufwendungen damit ver-
bunden sein. Wird die Bundesregierung bereit
sein, im Zusammenhang damit auch die not-
wendigen finanziellen Vorsorgen zu treffen?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Was jene
Fliichtlinge betrifft, die nur fiir einen relativ
kurzen Zeitraum bei uns Aufenthalt nehmen
ocder hier Asyl finden werden, sind wir der
drgsten materiellen Sorgen enthoben, weil der
osterreichischen Bundesregierung fiir jeden
dieser Fliichtlinge ein nicht unbetrdchtlicher
Betrag, der jedenfalls nach den angestellten
Schiatzungen die Aufenthaltskosten deckt, in
geeigneter Form zur Verfligung gestellt wer-
den wird.

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 12:
Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO)
an den Herrn Bundesminister fiir Inneres.

686/M

‘Welche MaBnahmen haben Sie zur wirksamen
Bekimpfung der Rauschgiftkriminalitit er-

griffen ?
Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Inneres Résch: Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter! Wie Sie aus den
verschiedenen Anfragebeantwortungen wis-
sen, wurde in den letzten Jahren der Be-
kampfung des RauschgiftmiBbrauches im Rah-
men der Exekutive ein sehr groBfes Augen-
merk zugewendet. Seit 1. Februar dieses Jah-
res gibt es im Bundesministerium fiir Inneres
eine zentrale Stelle, die die Schulung und die
Ausbildung der Beamten auf diesem Gebiet
koordiniert und durchfiihrt. Mit diesen MaB-
nahmen haben wir bisher 94 Beamte zu Spe-
zialisten, wie ich wohl sagen darf, ausgebildet.

Im Mdrz 1972 haben an diesem Seminar
60 Beamte teilgenommen, im Mai waren es
104. Der Unterricht iin diesen Seminaren er-
folgte auch unter Heranziehung von ausldn-
dischen Lehrkréaften. In der Zeit vom 16. Ok-
tober bis zum 25. Oktober, also bis heute, ist
ein weiteres Seminar gelaufen, in dem 64 Be-
amte der Polizei, der Zollwache und der Gen-
darmerie ausgebildet wurden. Insgesamt sind
bei der Zollwache zurzeit 24 Beamte speziell
ausgebildet, die hauptsachlich auf den Grenz-
stellen StraB-Spielfeld und Salzburg-Walser-
berg — das sind ja unsere zwei neuralgischen
Punkte — eingesetzt sind.

Dazu kommt, daB wir, wie Sie auch aus
den Veroffentlichungen wissen, zurzeit
14 Suchtgiftspiirhunde ausgebildet haben, die
recht gute Einsatzergebnisse aufzuweisen
haben.

Im Mai 1972 haben wir in Zusammenarbeit
mit dem oOsterreichischen Bundesheer 50 Offi-
ziere des Bundesheeres im Rahmen der
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Bundesminister Résch

Gruppe I einer Informationsschulung unter-
zogen. In den ndachsten Wochen werden wei-
tere solche Informationsvortrdge stattfinden.

Die regionale Schulung im Rahmen des Bun-
desministeriums fiir Finanzen hat fiir die Zoll-
wachorgane im Mairz 1972 in der Steiermark
und im Burgenland stattgefunden, im Mai am
Flughafen Schwechat und im Juni fiir die Bun-
deslander Karnten und Tirol. Ebenso wurden
die Absolventen der Zollwachschule Wien und
des Zollhundefiihrerlehrganges in diese Infor-
mationstatigkeit mit einbezogen.

Mit dem Bundesministenium fiir Gesundheit
und Umweltschutz finden derzeit Besprechun-
gen wegen einer dezidierten Information der
Amtsdrzte statt; die Polizeidrzte sind im Rah-
men ihrer Jahrestagung mit diesen Proble-
men vertraut gemacht worden.

Der Suchtgiftfilm I. Teil ist fertiggestellt
und wird bereits eingesetzt; der Sudhtgiftfilm
I1. Teil, tiber die Methoden des Handels, ist
derzeit in Ausarbeitung.

Das sind die MaBnahmen, die in den letzten
Monaten besonders stark forciert wurden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Ich danke,
Herr Bundesminister, fiir die Beantwortung.
Es zeigt sich, daB offensichtlich in Threm Mini-
sterium in dieser Frage doch mehr getan wird,
als man gemeinhin in der Offentlichkeit weil.

Ich entnehme aber den ,,Oberosterreichi-
schen Nadhrichten” und dem Wiener , Kurier"”,
dafl in Threm Ministerium der zentrale Mann
ein ausgezeichneter Mann sein soll, daB aber
die zentrale Stelle vielleicht doch unterbesetzt
ist, denn dieser eine Fachmann kann nicht
allein koordinieren, orgarisieren und auch
noch ausbilden.

Meine erste Frage daher: Sind Sie gewillt,
gerade die zentrale Stelle unter diesem Ge-
sichtspunkt noch etwas zu erweitern?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Résch: Ich habe bereits er-
wéahnt, Herr Abgeordneter: Wir haben diese
Stelle mit 1. Februar eingerichtet. Es war nun
die Planung so, da wir zuerst einmal sehen
wollen, wie das anlduft. Ich war zusammen
mit den Herren des Ministeriums der Mei-
nung, man soll nicht zuerst sehr viele Schreib-
tische schaffen und dann erst etwas arbei-
ten, sondern es soll jetzt einmal von unten
her das aufgebaut werden. Ich sprach schon
von den 94 Beamten, die von uns allein kom-
men, und den ibrigen, die da ausgebildet
wurden.

Es ist jetzt in Uberlegung, diese zentrale
Stelle um einen Beamten zu vermehren. Ich
glaube, man soll die Vermehrung sozusagen
des Menschenpotentials in dieser Stelle den
Erfordernissen entsprechend vornehmen. Das
wird laufend tiiberpriift. Ich méchte nur ver-
meiden, daB hier ein starker zentraler Kopf
entsteht und dadurch mehr Verwaltungsarbeit
als — wenn ich das so ausdriicken darf —
Feldarbeit geleistet wird. Die Feldarbeit er-
scheint mir als das wesentlichere.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Ich bin auch Ihrer Auffassung, daf
wir nicht unbedingt eine Beamtenaufstockung
brauchen. Aber dieses Rauschgiftproblem ist
doch offensichtlich ein immer mehr anwach-
sendes Problem. Besonders Jugendliche sind
bedauerlicherweise am meisten davon betrof-
fen.

Jetzt drangt sich die Frage auf: Was kann
man weiter tun, um gerade die Handler end-
lich hinter SchloB und Riegel zu bringen oder
zumindest so weit als moglich zu erfassen.
Denn immer wieder erwischt man letztlich nur
den Siichtigen, der torkelt, was man ihm
womoglich auf einem Kilometer ansieht. Aber
der Haiandler selbst ist kein Sichtiger, und
er geht einem meistens durch die Lappen.

Sie haben nun eine Anzahl von Hunden
an der Front eingesetzt, wenn ich so sagen
darf. Aber jetzt spricht man auch schon davon,
daB sich die Schmuggler wahrscheinlich etwas
werden einfallen lassen, damit der Hund wo-
moglich das Rauschgift selbst nicht mehr orten
kann.

Eine Frage: Zerbricht man sich dariiber den
Kopf, was man zusatzlich machen kann, um
endlich gerade diese Handler zu fassen? Wird
man prinzipiell jedes Fahrzeug, das vom Bal-
kan hereinkommt, untersuchen, oder macht
man es nur stichprobenweise wie bisher?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister R6sch: Herr Abgeordneter!
Sie haben ja schon darauf hingewiesen, wo die
Problematik liegt. Osterreich ist fiir diese
Rauschgifthdndler ein ausgesprochenes Durch-
zugsland. Allerdings fallen beim Durchzug die-
ser Transporte durch Osterreich erfahrungs-
gemda — und wie wir das jetzt auch wie-
der festgestellt haben — immer wieder nicht
unbetrdchtliche Mengen ab. Das heifit also,
von Spielfeld bis Salzburg-Walserberg wer-
den je nachdem einige Kilo abgezweigt, die
dann fiir den inldndischen Verbrauch bestimmt
sind. Es entspricht vollkommen unserer Auf-
fassung, dal es wenig Sinn hat, bei dem Letzt-
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verbraucher anzufangen — das ist eine sehr
miihselige Arbeit, die wenig Erfolg hat —,
sondern bei den Verteilerstellen.

Ich glaube, gerade in den letzten Monaten
ist hier doch ein Erfolg zu verzeichnen, der,
glaube ich, sogar dnternationale MafBstdbe an-
nimmt. Wir haben allein :in den letzten Mona-
ten liber 2100 Kilogramm Haschisch in Oster-
reich beschlagnahmt, einschlieBlich der Fahr-
zeuge. Die Methode ist so gewdhlt, dal wir
nicht jedes Fahrzeug iiberpriifen, aber es gibt
gewisse Anhaltspunkte, welche Fahrzeuge
uberpriift werden miissen. Das geschieht. Aber
dariiber hinaus werden diese Fahrzeuge nicht
nur an der Grenze uberprift — sie sind oft
verhdltnismdBig raffiniert ausgestattet, sodaB
man gar nicht gleich feststellen kann, ob sie
Rauschgift transportieren —, sondern auch
noch bei ihrem weiteren Durchmarsch durch
Osterreich iliberwacht, beziehungsweise es
wird versucht, hier festzustellen, was weiter
geschieht. Ich darf darauf hinweisen, dafl ge-
rade vorige Woche mit dieser Methode wie-
derum 500 Kilogramm Haschisch beim Um-
laden auf einem Parkplatz entdeckt wurden.

Wir versuchen, die Methoden der Sicher-
heitsbehdérden soweit anzupassen, als sich ja
die Methoden der Haéandler laufend immer
wieder dandern.

Prdsident: Anfrage 13 wurde zuriickgezo-
gen.

Bundesministerium fiir Justiz

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 14:
Abgeordneter Dr. Hauser (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

695/M

Da das Bundesministerium fiur Justiz mit
Erlal vom 4. September 1972, JMZI. 60.013-
12/72, Weisung erteilt hat, die Oberstaats-
anwaltschaft Wien und die ihr unterstellten
staatsanwaltschaftlichen Behoérden wollen auf
eine sinn- und mafvolle Anwendung der Rechts-
mittelbefugnis der Staatsanwaltschaft unter
Hinweis auf die Erliuterungen der Regierungs-
vorlage eines Strafgesetzbuches zu § 36 (30 Blg.
NR XII. GP, 129) ihr besonderes Augenmerk
legen, frage ich Sie, Herr Minister, welche
Grinde fir diese Weisung mafgebend waren.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter Dr. Hauser! Es ist heute in
Wissenschaft und Praxis allgemein bekannt,
daB die Vollziehung einer kurzfristigen Frei-
heitsstrafe in sehr vielen Fdllen weit mehr
Schaden als Nutzen bringt. Niemand — weder
die Gesellschaft noch die schuldlose Familie
noch der Verurteilte und sonst Betroffene —
kann ein Interesse daran haben, daB ein
Rechtsbrecher durch VerbiiBung einer kurz-

fristigen Gefdangnisstrafe aus seinem Beruf und
seinem birgerlichen Leben herausgerissen
wird, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
fur eine bedingte Verurteilung vorliegen.

Im AnlaBfall hat das Gericht eine Strafe
von vier Monaten schweren Kerkers bedingt
ausgesprochen. Das Bundesministerium fur
Justiz hat im Interesse einer einheitlichen
Rechtsanwendung, gestiitzt auf die einschla-
gige Redchtsprechung des Obersten Gerichts-
hofes und die Jahresberichte der Generalpro-
kuratur — auch fir 1971 —, im ubrigen unter
sorgfaltiger Berilicksichtigung der Umstdnde
des Einzelfalles, die Zuriickziehung der Be-
rufung der Staatsanwaltschaft veranlaBt.

Der Hinweis auf die Erlduterungen zu § 36
der Regierungsvorlage erfolgte naturgeméf
nicht, um kinftiges Recht anzuwenden, son-
dern wegen der in den Erldauterungen wieder~
gegebenen gesicherten kriminologischen Er-
kenntnisse liber die Problematik der kurzen
Freiheitsstrafe, die heute international unbe-
stritten sind.

Wegen der Grundsatzfragen, um die es sich
hiebei handelt, hat das Bundesministerium fiir
Justiz diesen von Ihnen erwdhnten ErlaB her-
ausgegeben, der iiber den Einzelfall hinaus.
Bedeutung hat.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmini-
ster! Sie entsinnen sich der Debatte, die hier
im Haus stattfand, als der Herr Prasident
des Obersten Gerichtshofes, 'in dhnlicher Art
in einem Fernsehinterview, die Richter dazu
einlud, die Tendenzen zu beachten, die dem
neuen Strafgesetzentwurf in dieser oder jener
Hinsicht zugrunde liegen. Wir haben damals
in der Debatte darauf aufmerksam gemacht,
daB wir eine solche Vorgangsweise fiir unzu-
lassig halten, weil es ganz einfach keine Wei-
sung geben kann, nicht einmal eine Nahele-
gung, kiinftiges werdendes Recht, das im Par-
lament noch gar nicht erortert wurde, der
Judikatur womoglich nahezulegen.

Nun haben wir schwarz auf weiBl einen
ErlaB vor uns, in dem in durchaus sorgfaltig
abgestimmter Formulierung dasselbe inten-
diert wird. Die Oberstaatsanwaltschaft wird
iberdies auf diese Erlauterungen iiber die
negativen Auswirkungen der kurzen Freiheits-
strafe im kommenden Strafgesetz hingewiesen
und aus gegebenem Anlal — freundlich sagt
man das so — ersucht, auf eine sinnvolle,
maBvolle Anwendung der Rechtsmittelbefug-
nis der Staatsanwaltschaft ihr besonderes
Augenmerk zu richten. Wer hier den Wink
mit dem Zaunpfahl nicht spiirt, miiite empfin-
dungslos sein.

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

3955

Dr. Hauser

Ich frage Sie daher, ob diese Verkniipfung

einer vielleicht kommenden Tendenz des
neuen Gesetzes mit der jetzigen noch immer
geltenden Rechtslage Ihrer Auffassung nach
zuldssig ist. Sind Sie bereit, diese Weisung
zuriickzuziehen — denn das ist jetzt eine Wei-
sung und nicht mehr die Meinung des Prasi-
denten des Obersten Gerichtshofes —, um
diese sinnstorende Interpretation zu verhin-
dern?

Pridsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordne-
ter Dr. Hauser! Wir sind so oft einer Mei-
nung, sodaB wir auch einmal verschiedener
Meinung sein koénnen. In dieser Frage des
Hinweises auf Regierungsmaterialien sind wir
verschiedener Rechtsmeinung.

Ich sage zu diesem Hinweis des Justizmini-
steriums in diesem ErlaB folgendes: Es handelt
sich gar nicht um den ErlaB selbst, wir halten
ihn fir gegenstandslos, weil der konkrete An-
laBfall behoben worden ist. Wir werden dar-
iber noch mit allen Oberstaatsanwaélten spre-
chen, weil das Grundsatzfragen sind, die iiber
den Bereich der Oberstaatsanwaltschaft Wien
hinausgehen.

Ich darf Thnen, Herr Abgeordneter Doktor
Hauser, ganz kurz in Erinnerung rufen, worum
es geht. Es handelt sich iliberhaupt nicht um
eine Vorwegnahme eines kiinftigen Gesetzes,
das wir hoffentlich bald gemeinsam beschlie-
Ben werden, sondern es geht nur um den
Hinweis auf gesicherte Erkenntnisse der Kri-
minalpolitik.

Oberstaatsanwalt Dr. Fischlschweiger, ein
anerkannter Praktiker, hat in einem Vortrag
in der Kriminologischen Gesellschaft, den Sie
sich angehort haben, zu diesem Problem fol-
gendes gesagt:

«Nach meinem Dafiirhalten wire es keine
unzuldssige Beriicksichtigung eines Regie-
rungsprogramms, wenn die Praxis bei der
Auslegung der Begriffe ,wirtschaftliche Ver-
héltnisse’' und ,Vermogensumstande’ den Text
des § 19 Abs. 2 der Regierungsvorlage 1971
beriicksichtigte. Haben doch Lehre und Recht-
sprechung bei der Auslegung und Fortentwick-
lung des geltenden Rechtes wiederholt auf
Entwiirfe, so zum Beispiel meines Erinnerns
des ofteren auf den Entwurf 1927, ja oft sogar
auf ausldndische Bestimmungen Bezug genom-
men.

Das gleiche sagt der gegenwartige Herr
Generalprokurator — also nicht der frihere
Herr Generalprokurator, der jetzige Prasident
des Obersten Gerichtshofes — in seinem Jah-
resbericht 1971:

.Es gehorte auch im vergangenen Jahr zu
den Bemiihungen der Generalprokuratur, jene
neuen Erkenntnisse der Strafrechtspolitik,
Kriminologie und Pénologie, auf denen die
Grundgedanken der Regierungsvorlage 1971
zu einem neuen Strafgesetzbuch ebenso be-

ruhen wie das 1. und 2. Strafrechtsreform-

gesetz der BRD, soweit als moglich schon in
der Rechtsprechung zum bisherigen Straf-
gesetz zum Ausdruck zu bringen.” Natiirlich
im Rahmen der geltenden Gesetze. Im konkre-
ten Fall hat es sich um das Gesetz iiber die
bedingte Verurteilung gehandelt.

Der gegenwdrtige Herr Generalprokurator
sagt weiter:

»Im Vordergrund steht dabei das in der
gesamten modernen Strafrechtswissenschaft
erkennbare Bestreben, die Fretheitsstrafe so
weit als moglich durch andere MaBnahmen
zu ersetzen und insbesondere kurze Freiheits-
strafen gegen bisher unbescholtene Personen
zu vermeiden, wenn der Strafzweck auch durch
Verhdngung einer Geldstrafe erreicht werden
kann.” Das war ja auch die Absicht des Straf-
rechtsgesetzgebers beim Strafrechtsanderungs-
gesetz.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Im iibrigen
stehe ich auch in diesem Hohen Haus mit
dieser Auffassung mnicht allein. Einer Ihrer
Klubkollegen hat sich vollkommen legitim am
23. August 1972 schriftlich an den Prasidial-
vorstand des Bundesministeriums fir Justiz
gewendet und in einer Gnadensache, die er
an uns herangetragen hat, gemeint, da8l er den
Prasidialvorstand bitte, ,trotz des negativen
Berichtes der Gnadenabteilung des Ministe-
riums dem Herrn Bundesminister den Fall
vorzulegen und ihn zu fragen, ob er im Hin-
blick auf die mit der Regierungsvorlage zu
einem neuen Strafrecht angestrebte Anderung
der derzeitigen Gesetzeslage bereit ist, in Ab-
weichung der bisherigen Praxis der Gnaden-

abteilung ein Gnadengesuch an den Herrn

Bundespréasidenten weiterzuleiten”.

Herr Abgeordneter Dr. Hauser! Kein Vor-
griff auf das neue Strafgesetz, aber Verwen-
dung aller als unbestritten geltenden Erkennt-
nisse der Rechtsprechung, der Strafrechtswis-
senschaft und der Praxis. (Beifall bei der SPU.)

Prisident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Hauser: Herr Bundesmini-
ster! Ich darf doch auf einen entscheidenden
Unterschied aufmerksam machen. Bei der Ur-
teilsfallung handelt es sich um die Anwendung
von Gesetzen, den Ausspruch von Unrechts-
folgen, die im Gesetz verfiigt sind. Der Gna-
denfall, von dem Sie sprechen, liegt selbst-
verstdndlich ganz anders. Es gibt keine Nor-
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men fiir die Ausibung des Gnadenrechtes,
sondern nur interne Usancen. Bei jedem
Wechsel eines Bundesprasidenten, allenfalls
auch eines Justizministers, kann sich eine
neue Gnadenpraxis eroffnen. Wenn also in
diesem Zusammenhang der Hinweis vom Kol-
legen Konig so kam, so liegt das sicher nicht
auf gleicher Ebene wie hier. Die Ansicht, die
Sie vertreten, kann ich nicht teilen.

Sie haben sich in einer jiingsten Frage-
stunde, als Kollege Neuner die Frage mit dem
Telephongeheimnis anschnitt, dadurch be-
merkbar gemacht, daB Sie sagten: Wir wollen
keine Weisungen erteilen. Sie sind zwar
ministerverantwortlich, aber Sie verlangen
selbst von uns immer wieder den Verzicht
auf Weisungen. Jawohl, das ist unsere Mei-
nung. Lassen Sie die Staatsanwadlte arbeiten,
sie wenden die Gesetze von sich aus richtig
an, es bedarf keines Hinweises. Und daB es
eine Entwicklung der Judikatur aus neuen
Gesichtspunkten heraus gibt, das ist ja unbe-
stritten. Aber es ist doch ganz etwas anderes,
wenn man den Hinweis auf ein kiinftiges
Recht schafft.

Ich betone nochmals: Wir haben das als
eine starke Tendenz empfunden. Der Prasident
des Obersten Gerichtshofes empfiehlt den
Richtern, und nun wird den Staatsanwalten
empfohlen. Die Staatsanwadlte in Wien sind
sehr beunruhigt; ich glaube, die Tatsache wer-
den Sie wissen. Ich moéchte daher von Thnen
abschlieBend nur noch wissen: Wer ist hochst-
personlich fiir die Formulierung dieser Wei-
sung an die Oberstaatsanwaltschaften verant-
wortlich?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Hauser! Ich habe Thnen das gleiche
zu antworten wie dem Herrn Abgeordneten
Dr. Neuner: da8 ich mir meiner verfassungs-
rechtlichen Verantwortung voll bewuBt bin.

Vor 14 Tagen hat der Herr Abgeordnete
Dr. Neuner von mir ein Eingreifen verlangt,
legitim, und ich werde das in diesem Sinne
auch im Rahmen meiner verfassungsmaBigen
Pflichten tun. Ich habe ihm einen Zwischen-
bericht geschickt, und er wird sehr bald einen
Endbericht bekommen.

Heute verlangen Sie von mir, ich soll nicht
eingreifen, wenn es mir meine verfassungs-
maBige Pflicht auferlegt. Beides geht nicht.
Im konkreten AnlaBfall hat es sich darum
gehandelt, daB unserer Meinung nach zu Un-
recht bereits tilgbare Verurteilungen bei der
Beurteilung nicht ausgeschieden worden sind.
Das wurde klargestellt. Der Tilgungsantrag ist
gestellt. Dieses Aufsichtsrecht steht dem
Justizministerium zu.

MiBver-
standnisse. Wir haben ein so gutes Klima mit

Zweitens: Wir wollen keinerlei
den staatsanwaltschaftlichen Funktionaren,
daB wir gesagt haben: Wir werden diese
Frage jetzt in groBerem Rahmen mit allen
Oberstaatsanwaélten besprechen. Also auch die
Wiener Staatsanwadlte kénnen beruhigt sein,
es geht nur um diese Grundsatzfrage.

Jetzt zur konkreten Frage, wer dafiir ver-
antwortlich ist. Herr Abgeordneter Dr. Hau-
ser! Ich werde Thnen den Akt sehr gerne zur
Verfiigung stellen, wenn Sie das winschen.
Mit dem Akt waren die zustidndigen Abtei-
lungs- beziehungsweise Sektionsleiter des
Bundesmeinisteriums fiir Justiz befaBt, von
Thnen stammt die Formulierung, und ich iber-
nehme die volle Verantwortung fir das, was
in meinem Ministerium auch von mir unter-
stellten Beamten formuliert wird.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prasident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdge weise ich wie folgt zu:

Antrag 56/A der Abgeordneten Dr. Heinz
Fischer, Dr. Gruber und Genossen betreffend
Verschiebung der Hochschiilerschaftswahlen
dem AusschuB fir Wissenschaft und For-
schung;

Antrag 57/A der Abgeordneten Ing. Helbich
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
iber die stddtebauliche Erneuerung (Stadt-
erneuerungsgesetz) dem BautenausschuB.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebenen Regierungsvorlagen weise
ich zu wie folgt:

dem VerfassungsausschuB:

Bundesverfassungsgesetz iiber nasse Gren-
zen zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland und iber die
osterreichische Delegation in der stdndigen
gemischten Grenzkommission (459 der Bei-
lagen);

dem UnterrichtsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisa-
tionsgesetz gedandert wird (5. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle) (481 der Beilagen);

dem Handelsausschuf}:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Weltorganisation fiir geistiges Eigen-
tum in Genf iber die Errichtung eines Inter-
nationalen Patentdokumentationszentrums
(489 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Miihlengesetz
1965 gedndert wird (Miihlengesetz-Novelle
1972) (500 der Beilagen), und
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Bundesgesetz zur Sicherung des Bestandes
von Kohlenbergbauen sowie von Kupfer-,
Blei-, Zink- und Antimonerzbergbauen und
zur Deckung von Aufwendungen fir die Still-
legung einschldgiger Bergbaubetriebe (Berg-
bauférderungsgesetz 1973) (518 der Beilagen);

dem AusschuB fir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen-
versicherungsgesetz 1958 gedndert wird
(512 der Beilagen).

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte iiber die Punkte 1 bis einschlieBlich 4
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fiihren.

Es sind dies:

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (485
der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (514 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (486
der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich einerseits und den Mitglied-
staaten der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und der Europdischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl andererseits
(515 der Beilagen),

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber den Bericht der Bundesregie-
rung (III-65 der Beilagen) zu den Globalab-
kommen zwischen Osterreich und den Euro-
pdischen Gemeinschaften (516 der Beilagen)
und

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (499 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Durchfithrung
der Zollbestimmungen des Abkommens zwi-
schen der Republik Osterreich und der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich
einerseits und den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
und der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl andererseits (EG-Abkommen-Durch-
fiihrungsgesetz) (517 der Beilagen).

Falls dieser Vorschlag angenomen wird,
werden zuerst die Berichterstatter ihre Be-
richte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle vier Punkte gemeinsam abgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich — wie
immer in solchen Fdllen — getrennt.

Wird gegen diese Zusammenfassung ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (485 der Beilagen): Abkommen zwi-

schen der Republik Usterreich und der Euro-

pdischen Wirtschaftsgemeinschaft (514 der
Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (486 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich einerseits und
den Mitgliedstaaten der Europidischen Ge-
meinschait fiir Kohle und Stahl und der Euro-
pdischen Gemeinschait fiir Kohle und Stahl
andererseits (515 der Belagen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber den Bericht der

Bundesregierung (III-65 der Beilagen) zu den

Globalabkommen zwischen der Republik

Osterreich und den Europidischen Gemein-
schaften (516 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (499 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Durchfith-
rung der Zollbestimmungen des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft sowie
des Abkommens zwischen der Republik Uster-
reich einerseits und den Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl andererseits (EG-Abkommen-
Durdhfiihrungsgesetz) (517 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zu den Punkten 1 bis ein-
schlieBlich 4, liber die die Debatte unter einem
abgefiihrt wird.

Berichterstatter zu den Punkten 1 und 2
ist der Herr Abgeordnete Maderthaner.
Ich ersuche ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich berichte iiber das Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Das Abkommen zwischen Osterreich und der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, durch
das eine Freihandelszone zwischen den bei-
den vertragsschlieBenden Parteien gegriindet
wird, wurde am 22, Juli 1972 in Briissel unter-
zeichnet. Dieses Abkommen geht auf lang-
jahrige Bemiithungen Osterreichs zuriick, seine
wirtschaftlichen Beziehungen zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft in umfassender
Weise vertraglich zu regeln.

274
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Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des
vorliegenden Abkommens sowie der allgemei-
nen rechtlichen Uberlegungen wird auf die
ausfiihrlichen Erlauterungen verwiesen.

Das Abkommen ist in einer Reihe von Punk-
ten gesetzdndernd beziehungsweise gesetzes-
erganzend und bedarf daher der Genehmigung
des Nationalrates gemdB Artikel 50 Bundes-
Verfassungsgesetz. Dariiber hinaus liegen fol-

gende verfassungsandernde Bestimmungen
vor:
Artikel 10 Abs. 1; Artikel 14 Abs. 1,

1. Unterabsatz und Abs. 2; Artikel 27 Abs. 3
lit. a, 3. Unterabsatz; Artikel 27 Abs. 3 lit. b,
1. Satz; Artikel 29 Abs. 1, 3. Satz; Artikel 3
des Protokolls Nr. 2; Artikel 16 Abs. 2 des
Protokolls Nr. 3; Artikel 28 des Protokolls
Nr. 3 und der Notenwechsel betreffend Arti-
kel 3 des Protokolls Nr. 2.

Das gegenstédndliche Abkommen wurde dem
Nationalrat von der Bundesregierung am
17. Oktober 1972 zugeleitet und dem Aus-
schuB fir wirtschaftliche Integration in der
46. Sitzung des Nationalrates vom 18. Oktober
1972 zur Vorberatung zugewiesen.

Im Zuge der eingehenden Debatte in der
Sitzung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration vom 20. Oktober 1972 ergriffen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Lanner, Mayr, Doktor
Mussil, Dr. Koren, Teschl, Mitterer, Dr. Stix,
Dkfm. Gorton, Brandstdtter sowie der Bun-
desminister fiur Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dr. Staribacher und der Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
Weihs das Wort.

Nach Beendigung der Debatte wurde die
Sitzung einvernehmlich vom AusschuBobman
unterbrochen und am 24. Oktober 1972 wie-
deraufgenommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des vorliegenden Abkommens zu empfehlen.

Nach Ansicht des Ausschusses fir wrirt-
schaftliche Integration ist es nicht erforderlich,
beim vorliegenden Abkommen vom Grundsatz
der generellen Transformation von Staatsver-
tragen durch einen BeschluB gemaB Artikel 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz abzugehen,
da das Abkommen iliberwiegend zur unmittel-
baren Vollziehung geeignet ist. Durdchfiih-
rungsgesetze erscheinen nur zu einzelnen Be-
stimmungen notwendig, um das Verhalten der
osterreichischen Organe im Rahmen des durch
den Vertrag eingerdumten voélkerrechtlichen
Spielraumes dem Artikel 18 Bundes-Verfas-
sungsgesetz entsprechend zu determinieren.
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Der Ausschu8l fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft — dessen Artikel 10 Abs. 1;
Artikel 14 Abs. 1, 1. Unterabsatz und Abs. 2;
Artikel 27 Abs. 3 lit. a, 3 Unterabsatz; Arti-
kel 27 Abs. 3 lit. b, 1. Satz und Artikel 29
Abs. 1, 3. Satz verfassungsdndernde Bestim-
mungen enthalten — samt Anhang sowie dem
Protokoll Nr. 1 mit Anhdngen A bis G,

dem Protokoll Nr. 2 — dessen Artikel 3 ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthdlt —
sowie

dem Protokoll Nr. 3 — dessen Artikel 16
Abs. 2 und Artikel 28 verfassungsdndernde
Bestimmungen enthalten — samt Anhédngen I
bis VI und

dem Protokoll Nr. 4, dem Protokoll Nr. 5
sowie

der gemeinsamen Erkldarung der Vertrags-
parteien iiber die Warenbeférderung in der
Durchfuhr und

den Notenwechseln — der Notenwechsel
betreffend Artikel 3 des Protokolls Nr. 2 ent-
halt verfassungsidndernde Bestimmungen —
samt Anhang (485 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Genehmigung erteilen.

Herr Prasident! Ich bin beauftragt, fiir den
Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, zu bean-
tragen, General- und Spezialdebatte in einem
abzufihren.

Namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration berichte ich iiber die Regierungs-
vorlage (486 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen. der Republik Osterreich einerseits und
den Mitgliedstaaten der Europaischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl und der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
andererseits.

Das Abkommen zwischen Osterreich einer-
seits und den Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl und
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl andererseits wurde am 22. Juli 1972
in Briissel unterzeichnet. Dieses Vertragswerk
geht auf langwierige Bemiihungen Osterreichs
zuriick, seine wirtschaftlichen Beziehungen zur
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl vertraglich zu regeln.

Hinsichtlich der Entstehungsgeschichte des
vorliegenden Abkommens sowie der allgemei-
nen rechtlichen Uberlegungen wird auf die
ausfiihrlichen Erlduterungen verwiesen.

Das Abkommen dst in einer Reihe von
Punkten gesetzidndernd beziehungsweise ge-
setzeserganzend und bedarf daher der Ge-
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nehmigung des Nationalrates gemé&B Arti- |

kel 50 Bundes-Verfassungsgesetz. Dariiber
hinaus liegen folgende verfassungsidndernde
Bestimmungen vor:

Artikel 8, Artikel 24 Abs. 3 lit. a, 3. Unter-
absatz; Artikel 24 Abs. 3 lit. ¢, 1. Satz; Arti-
kel 26 Abs. 1, 3. Satz.

Das gegenstdndliche Abkommen wurde dem
Nationalrat von der Bundesregierung am
17. Oktober 1972 zugeleitet und dem Aus-
schuB fir wirtschaftliche Integration vom
Nationalrat in seiner 46. Sitzung am 18. Okto-
ber 1972 zur Vorberatung zugewiesen.

Im Zuge der eingehenden Debatte in der
Sitzung des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration vom 20. Oktober 1972 ergriffen
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
zum Nationalrat Dr. Lanner, Mayr, Dr. Mus-
sil, Dr. Koren, Teschl, Mitterer, Dr. Stix,
Dkfm. Gorton, Brandstdtter sowie der Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie
Dr. Staribacher und der Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
Weihs das Wort.

Nach Beendigung der Debatte wurde die Sit-
zung einvernehmlich vom Ausschuobmann
unterbrochen und am 24. Oktober 1972 wie-
deraufgenommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, demi Nationalrat die Genehmigung
des vorliegenden Abkommens zu empfehlen.

Nach Ansicht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration ist es nicht erforderlich,
beim vorliegenden Abkommen vom Grund-
satz der generellen Transformation von Staats-
vertrdgen durch einen BeschluB gemdB Arti-
kel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz abzu-
gehen, da das Abkommen iiberwiegend zur
unmittelbaren Vollziehung geeignet ist. Durch-
fiihrungsgesetze erscheinen nur zu einzelnen
Bestimmungen notwendig, um das Verhalten
der Osterreichischen Organe im Rahmen des
durch den Vertrag eingerdumten vélkerrecht-
lichen Spielraumes, dem Artikel 18 Bundes-
Verfassungsgesetz entsprechend, zu determi-
nieren.

Der AusschuB3 fiir wirtschaftliche Integra-
tion stellt somit den Antrag, der National-
rat wolle dem Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich einerseits und den Mitglied-
staaten der Europaischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl und der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl andererseits
— dessen Artikel 8, Artikel 24 Abs. 3 lit. a,
3. Unterabsatz; Artikel 24 Abs. 3 lit. c, 1. Satz;
Artikel 26 Abs. 1, 3. Satz verfassungsdndernde
Bestimmungen enthalten — samt Anhang und

Protokollen Nr. 1 und 2 sowie der Erkldrung |

zur Auslegung des im Abkommen verwende-
ten Begriffs ,,Vertragsparteien” (486 der Bei-
lagen) die verfassungsmiBige Genehmigung
erteilen.

Herr Prasident! Ich beantrage, dann, wenn
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte in einem abzufiihren.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 3 ist
Herr Abgeordneter Kosteledky. Ich ersuche um
seinen Bericht.

Berichterstatter Kosteledky: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration tber
den Bericht der Bundesregierung zu den Glo-
balabkommen zwischen Osterreich und den
Europdischen Gemeinschaften (III-65 der Bei-
lagen).

Der Bericht gliedert sich in zwei Teile, wobei’
der erste Teil ,Die Globalabkommen —
Werdegang und Wiirdigung” und der zweite
Teil den ,Katalog von integrationsrelevanten
MaBnahmen der 6sterreichischen Bundesregie-
rung (Europa-Reife-Programm)’* umfaBt.

Die Bundesregierung hat am 17. Oktober
1972 den gegenstdandlichen Bericht dem Natio--
nalrat vorgelegt.

Der vorliegende Bericht der Bundesregie-
rung wurde vom Nationalrat am 18. Oktober
1972 dem AusschuBl fiir wirtschaftliche Inte-
gration zugewiesen und in der Sitzung des
Ausschusses am 20. Oktober 1972 vorberaten.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Lanner, Mayr, Dr. Mussil, Dr. Koren,
Teschl, Mitterer, Dr. Stix, Dkfm. Gorton,
Brandstatter sowie der Bundesminister Dok-
tor Staribacher und Dipl.-Ing. Weihs wurde
die Sitzung einvernehmlich vom AusschuB-
obmann unterbrochen und am 24. Oktober
1972 wiederaufgenommen.

An diesem Tage beschloB der AusschuBl mit
Stimmenmehrheit, dem Nationalrat zu emp-
fehlen, den vorliegenden Bericht der Bundes-
regierung zur Kenntnis zu nehmen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht der Bundesregierung zu den
Globalabkommen zwischen Osterreich und den
Europdischen Gemeinschaften (Teil 1 und 2)
samt Nachtrag (III-65 der Beilagen) zur Kennt-
nis nehmen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 4 ist
Herr Abgeordneter Lukas. Ich ersuche um den
Bericht.
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Berichterstatter Lukas: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bin beauftragt, namens des
Finanz- und Budgetausschusses tber die
Regierungsvorlage (499 der Beilagen): Bundes-
gesetz uUber die Durchfiithrung der Zollbestim-
mungen des Abkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft sowie des Abkommens
zwischen der Republik Osterreich einerseits
und den Mitgliedstaaten der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl und der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
andererseits (EG-Abkommen-Durchfiihrungs-
gesetz), zu berichten.

Die Bundesregierung hat am 17. Oktober
1972 die genannte Regierungsvorlage im Na-
tionalrat eingebracht und folgendermaBen be-
griindet:

»Am 22. Juli 1972 wurden in Briissel neben
den Interimsabkommen (EWG) und (EGKS)
auch das Abkommen zwischen Usterreich und
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
das Abkommen zwischen Osterreich einerseits
und den Mitgliedstaaten der Européaischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl und der Euro-
paischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
andererseits zur Schaffung einer Freihandels-
zone — iim nachstehenden ,Globalabkomimen’
genannt — unterzeichnet. Zur innerstaatlichen
Durchfiihrung der beiden Interimsabkommen,
BGBI. Nr. 357 und 358/1972, dienen das Inte-
rimsabkommen-Durchfiihrungsgesetz, BGBI.
Nr. 360/1972, und die Interimsabkommen-
Durchfithrungsverordnung, BGBIL. Nr. 361/1972.
Es ist nunmehr gesetzlich Vorsorge dafiir zu
treffen, daB auch die am selben Tag unterzeich-
neten Globalabkommen innerdsterreichisch
vollzogen werden koénnen. Nur soweit Ver-
tragsbestimmungen auf dem Zoll- und Ur-
sprungssektor nicht unmittelbar vollziehbar
sind, bediirfen die Globalabkommen eines
eigenen Bundesgesetzes. Diesem Zwecdk dient
der vorliegende Gesetzentwurf."”

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf fiihrt im wesentlichen die Be-
stimmungen des Interimsabkommen-Durch-
fihrungsgesetzes fort, erganzt sie jedoch ent-
sprechend den erweiterten Vorschriften der
beiden Globalabkommen, wobei insbesondere
neue zollrechtliche Bestimmungen geschaffen
werden, die fir die Interimsabkommen nicht
erforderlich waren. Hinsichtlich der BEinzelhei-
ten wird auf die Erlauterungen der Regie-
rungsvorlage verwiesen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat mit der
Vorberatung des Gesetzentwurfes am 20. Ok-
tober 1972 begonnen. Nach Anfragen des Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und deren
Beantwortung durch Bundesminister fiir Finan-

zen Dr. Androsch wurde die Sitzung unterbro-
chen und am 24. Oktober 1972 fortgesetzt. Bei
der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
samt Anlage unverdandert mit Stimmeneinhel-
ligkeit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf samt Anlage (499 der
Beilagen) die verfassungsmaéaBige Zustimmung
erteilen.

Herr Prasident! Ich bin beauftragt, fiir den
Fall, daB Wortmeldungen vorliegen, zu be-
antragen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prdsident: Zu allen vier Berichten ist der

Antrag gestellt, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren. Wird dagegen ein
Einwand erhoben? — Dies ist nicht der Fall.
Wir gehen so vor.

Wir gehen in die Debatte ein. Als erster
zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Mitterer. Bitte.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
das Osterreichische Parlament schldgt heute
eine groBe Stunde. Nach fast elf Jahren Be-
mihungen ist es gelungen, diesen Vertrag
unter Dach und Fach zu bringen — den Ver-
trag mit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft, mit den Europdischen Gemein-
schaften -, 1Uber den schon sehr viel
geschrieben und gesagt wurde, sehr viel Rich-
tiges, aber auch manchmal Falsches. Es scheint
daher eigentlich schon kaum mehr moglich,
daB man noch weitere Argumente findet. Aber
ich glaube, es sollte diese Stunde, die unsere
Wirtschaft vor eine ganz neue Situation
stellen wird, doch nicht voriibergehen, ohne
einige positive, aber auch kritische Bemerkun-
gen zu machen. Grundsatzlich darf ich sagen,
daB die Osterreichische Volkspartei dem Ver-
tragswerk beziehungsweise der Vorlage ihre
Zustimmung geben wird. Anders liegt es bei
dem Bericht der Bundesregierung, auf den ich
noch zu sprechen kommen werde.

Vielleicht darf ich gleich auf AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Scrinzi eingehen, und
zwar deshalb, weil diese Meinung immer
wieder vorgekommen ist und zu hoéren war,
und sie scheint mir sehr wichtig. Primarius
Dr. Scrinzi hat sicher voll Uberzeugung in
einer der letzten Debatten gesagt: Das alles
— dem Sinne nach — hétten wir schon viel
friher haben koénnen.

Ich mochte nochmals fiir alle diejenigen,
die das glauben — und es sind sicher gar
nicht wenige —, darauf hinweisen, da eine
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Zollfreizonenregelung, wie wir sie heute mit
der Freihandelszone haben, bis zum Treffen
Heath-Pompidou undenkbar gewesen ist. Und
zwar undenkbar deshalb, weil es die EWG-
Behorden, die Kommission und alle damit
bezughabenden Behérden, immer schon rund-
weg abgelehnt haben, tiber das Wort , Frei-
handelszone™ liberhaupt nur zu diskutieren.

Es hat mir Prasident Rey, als ich meinen
Antrittsbesuch nach Ressortiibernahme
machte, seinerzeit wortwortlich gesagt: Sie
konnen iiber alles reden mit mir, Gber alle
Chancen und iber alle Moglichkeiten, nur
iber die Moglichkeit , Freihandelszone” ist
nicht zu diskutieren.

Ich moéchte das nur der Ordnung halber
feststellen, weil es sehr wesentlich ist fiir die
Beurteilung der gesamten Frage.

Es hat auch Prasident Rey, als er in Wien
seinen Vortrag im Auditorium Maximum hielt,
klipp und klar gesagt, die Osterreichischen
Bundesregierungen hétten ihr Mdéglichstes ge-
tan, daB aber die Losungen, die dort und da
immer wieder aufscheinen, ndmlich etwa eine
Freihandelszone oder dhnliches, nicht in Frage
kdmen. Er hat das also hier wieder bestatigt.

Ich méchte auch offen zugeben, daB es viel-
leicht bei strenger Auslegung der Rémischen
Vertrdage gar nicht so leicht fiir die Biirokratie
in Briissel gewesen sein mag, einer Frei-
handelszone und einer solchen L&sung zuzu-
stimmen, weil das ja irgendwie nicht ganz
leicht vereinbar mit dem Geist der Rémischen
Vertrdge sein mag. Aber so waren die Tat-
sachen und die Fakten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir nun
heute dieser Vorlage unsere uneingeschrankte
Zustimmung geben, dann mochte ich doch
darauf hinweisen, daB eine solche Zustimmung
seitens der Sozialistischen Partei vor einigen
Jahren kaum denkbar gewesen ware. Ich
erinnere daran — ich mochte nicht in alten
Dingen kramen, aber man soll es doch
sagen —, daB sich der Herr Vizekanzler
Dr. Pittermann iliber die EWG seinerzeit — ich
zitiere hier vom 28. Juni 1959 — geduBert hat,
eine solche Lésung mit der EWG kame tiber-
haupt nicht in Frage. Ich zitiere wortlich:

»Um seine europdische Position zu sichern,
sei der Kartellkapitalismus zur Bildung der

Europdischen  Wirtschaftsgemeinschaft ge-
schritten. .. Es sei aber bezeichnend” — sagt
er dann weiter —, ,,daBl gegenwaértig in keiner

der sechs EWG-Reg.ierungen mehr Sozialisten
vertreten seien... Der sich in der EWG ab-
zeichnende Birgerblock leite eine Entwidklung
ein, die man mnicht nur mit Aufmerksamkeit
verfolgen, sondern der man rechtzeitig ent-
gegentreten miisse.”

Das waren Zitate aus der Rede des Herrn
Abgeordneten Dr. Pittermann.

Es hat auch der heutige Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky am 12. April 1961 in seiner Eigen-
schaft als AuBenminister damals vor der
44. Vollversammlung der Wiener Arbeiter-
kammer einem Artikel zufolge gesagt:

»In duBerst einseitiger Weise wiirden, so
fahrt der Minister fort, immer wieder die
katastrophalen Folgen geschildert, die durch
das Fernbleiben Osterreichs von der EWG
eintreten miBten. Tatsdchlich sei bis heute die
gegenteilige Entwidcklung zu verzeichnen.”

Und zugleich — das ist vielleicht gar nicht
uninteressant; ich darf zitieren; :ich habe nur
einige wenige solcher Stellen zum Zitieren;
ich bitte also zu entschuldigen, daB ich das jetzt
tue — schreibt der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky in seiner Eigenschaft als Obmann der
Sozialistischen Partei in einem Brief, den er
vor kurzem an gewisse Zielgruppen ausge-
schickt hat, unter anderem:

,Gerade die EWG-Politik’* — das ist also
neuesten Datums — ,,der Sozialistischen Partei
ist durch Jahre hindurch von der OVP und der
FPO als nicht zielfiihrend bekdmpft worden.
Nun ist es soweit, der Weg nach Europa ist
auch fiir das neutrale Osterreich frei. Oster-
reich nimmt an einem Markt ... teil.” — Und
so weiter.

Ich miiBte also feststellen, daB der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky damals in seiner
Eigenschaft als AuBenminister der Koalitions-
regierung genau unseren Weg vertreten hat.
Ich kann also nicht glauben, daB er vollig
anderer Meinung in der Richtigkeit des Weges
gewesen sein sollte, wenn er selbst als AuBlen-
minister diese unsere Stellungnahme immer
wieder vertreten hat. Ich moéchte das nur dar-
tun, um zu zeigen, wie sehr different doch die
Meinungen und die geduBerten Meinungen in
Wirklichkeit sind, und was man dann nach
auBlen hin sagt.

Es ist also erfreulich, daB offenbar ein sol-
cher Wandel eingetreten sein sollte, denn wir
haben ja diese unsere Einstellung seit Jahren
immer wieder bekundet. Die Osterreichische
Volkspartei braucht also ihre Meinungen nicht
im geringsten zu dndern. Sie hat immer diesen
Weg fir richtig anerkannt, und wir sind froh,
daB es heute nun so weit gekommen ist.
(Beifall bei der OVP.)

DaB wir im tibrigen eine gute Arbeit gelei-
stet hatten, das hat ja der Dank, den der Herr
Bundeskanzler und auch der Herr Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
an die friheren Handelsminister zum Aus-
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druck gebracht hat, bestatigt. Ich glaube also,

daB heute zumindest, Gott sei Dank, eine ein-
heitliche Meinung besteht.

Ich mochte auch die Gelegenheit nicht vor-
ibergehen lassen, meine Damen und Herren,
den Dank an alle Beamte auszusprechen, die
seit vielen, vielen Jahren, oft in einer fast
hoffnungslosen Position, fiir die Sache ge-
kampft haben, ihr Bestes dafiir gegeben haben

‘und denen wir es sicher mitverdanken kénnen

und missen, da wir heute so weit sind. Sie
haben eine schwere Arbeit gut und erstklassig
geleistet! (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich in dem' Zusammenhang ein
paar Worte zum Osthandel sagen, der ja
immer, wenn wir von der EWG und von west-
lichen Vertrdagen sprechen, sofort ins Gesprach
kommt. Die Liberalisierung und die Multi-
lateralisierung mit kommunistischen Staaten,
mit Staaten mit kommunistischem Wirtschafts-
system, ist an sich eine sehr problematische
Sache. Eine Liberalisierung mag eine schone
‘Sache sein. Und sie ist es auch. Aber bei Lan-
dern mit Staatshandel und mit staatlichen
Eingriffen schaut die Sache ja ganz anders
aus. Es ist ja sehr oft eine Einbahn. Sie
werden ja wissen: Ich habe es nie bestritten
und stehe auch heute noch dazu. Ich habe ja
seinerzeit auch meine Bedenken angemeldet
beziiglich  Multilateralisierung mit der
Sowjetunion. Nicht, weil ich diesem Handel
irgendwie schaden wollte. Im Gegenteil: Ich
glaube, ich kann fiir mich in Anspruch nehmen,
daB ich mich sehr intensiv fiir den Osthandel
eingesetzt habe.

Aber das, was ich damals befiirchtet habe,
ist zumindest zu einem Teil jetzt eingetreten.
Ich hoffe, daB es nicht noch schlechter wird.
Die Handelsrelationen zwischen der Sowjet-
union und Osterreich haben sich seit Ein-
fihrung der Multilateralisierung zu unseren
Ungunsten verschoben. Hoffentlich wird es
nicht so bleiben. Jedenfalls steht eines fest:
Liberalisierung und Multilateralisierung mit
kommunistischen Staaten sind mit einer ge-
wissen Reserve aufzunehmen, weil diese
Staaten die Madglichkeiten haben, eine zwar
offizielle Liberalisierung praktisch von oben
her durch die EinfluBnahme auf die Firmen
und die Importfirmen zu steuern.

Man soll also die Frage weder vernach-
lassigen oder aus dem Auge verlieren noch
dramatisieren. Gerade jetzt in diesen Wochen
und Monaten werden die Schwdachen des 6st-
lichen Wirtschaftssystems ganz typisch und
deutlich. Denken Sie daran, daB das Land,
das einst einen Teil in seinem Land hatte,
der die Kornkammer Europas war, heute
Getreide in gigantischen Mengen importieren

muB. Es hat auch seinerzeit MiBernten
gegeben. Trotzdem waren Getreideimporte
nicht notwendig. Aber heute sind sie not-
wendig. Wir sehen also, daB diese Zentral-
wirtschaftsstaaten immer wieder in ungeheure
Schwierigkeiten kommen.

Wenn also der Osthandel im Zusammen-
hang mit unseren Vertrdgen in die Diskussion
kommt, dann sollten wir sagen: Wir bekennen
uns zu diesem Osthandel, er ist gerade fiur
Osterreich ein wichtiger Faktor — er nimmt
ja ein Vielfaches dessen ein, was der Ost-
handel bei anderen Liandern an Position ein-
nimmt —, aber man soll es auch nicht iiber-
bewerten, sondern klar sehen. Die Loésung
kann nicht lauten: Ost oder West, sondern:
Ost und West! Das ist, glaube ich, unsere
Aufgabe. '

Beim Interimsabkommen, das wir vor
einigen Monaten hier beschlossen haben, sind
gewisse Schwierigkeiten aufgetreten. Oster-
reich hat alles bei den Zollamtern und Ein-
gangsstellen vorgesorgt, um dem neuen
Interimsabkommen sofort zum Durchbruch zu
verhelfen. Leider sieht es bei anderen Landern
der Europdischen Gemeinschaften nicht so gut
aus. Mit Ausnahme der Bundesrepublik haben
sich, wenn ich so sagen darf, diese Weisungen
zu den Zollamtern noch nicht ganz durch-
gesprochen, und es entstehen .insbesondere in
Italien und in Frankreich, aber auch in anderen
EG-Landern noch Schwierigkeiten, weil sie die
Durchfiihrungserldasse des Interimsabkommens
offenbar noch nicht besitzen oder noch nicht
administnieren. Ich wiirde also von dieser
Stelle aus den Herrn Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie sehr herzlich
bitten, neuerlich iiber die Botschaften alles zu
tun ich habe es schon im Ausschuf3
gesagt —, um diesen berechtigten Wiinschen
Usterreichs Rechnung zu tragen, weil auch wir
unsererseits die entsprechenden Anweisungen
sofort gegeben haben und sie heute schon
administrieren.

Ein zweites Problem: Ich gebe zu, es ist
kein sehr interessantes Thema in einer Par-
lamentsdebatte, weil es eine sehr komplizierte
technische Frage ist. Aber ich muB es hier
anschneiden, weil viele Damen und Herren
des Hauses, aber auch der Offentlichkeit iiber
solche Dinge nicht im Bilde sind. Es gibt jetzt
das Problem der Ursprungszeugnisse bei den
Verhandlungen mit den Europaischen Gemein-
chaften; sie heien jetzt Warenverkehrs-
bpescheinigungen.

Diese Warenverkehrsbescheinigungen sind
deshalb sehr kompliziert, weil die EG mit
wenigen Ausnahmen einer liberaleren Lésung
mehrheitlich eine viel strengere Ursprungs-
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zeugnistechnik entwickelt haben und daher
fiir uns allerhand Probleme entstehen, ins-
besondere mit ehemaligen EFTA-Landern
— konkret gesagt: vorwiegend mit England —,
wo wir heute vor folgender Situation stehen:
Wenn heute eine o6sterreichische Firma mit
deutschen Firmen oder Firmen eines anderen
Landes der Europdischen Gemeinschaften ein
Produkt erzeugt, also das Vormaterial aus
diesem Raum bezieht und das eine bestimmte
Schwelle liberschreitet, dann gilt dieser Export
als von der deutschen Bundesrepublik oder
von dem anderen Land getatigt. Das fiihrt
nun konkret dazu, daB unsere Exporte nach
England, etwa auf dem Textilsektor, mit
1. Janner nachsten Jahres plétzlich nicht nur
keine Nachldasse bekommen, also keine Reduk-
tionen erhalten, sondern daB der AuBenzoll
der Dominions beziehungsweise GroB-
britanniens sofort wirksam wird, abziiglich
20 Prozent der allgemeinen Zollsenkung. Das
heit: Der AuBenzoll geht in die ganze Hoéhe
minus 20 Prozent, also auf 80 Prozent, hinauf,
und die konkrete Folge ist — ich kann mich
uber Details hier nicht duBern, weil das viel
zu kompliziert und langwierig ware —, daB
diese Branchen, wenn es auch nicht alle
betrifft, vor Schwierigkeiten stehen, die noch
groBer sind als jene Schwierigkeiten, die bei
den sensiblen Waren entstehen, weil ja hier
ein Timing vorliegt, ein Abbautiming, sodal
die entsprechenden Produkte, auf Dauer ge-
sehen, in eine bessere Position kommen als
etwa jene Produkte, die durch diese Lésungen
zum HandkuB3 kommen.

Das ist kein Vorwurf; ich weiB, das ist eine
sehr komplizierte Frage. Ich wiirde aber auch
hier den Herrn Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie sehr herzlich bitten,
daB in dieser Frage ziigig weiterverhandelt
wird, sodaB wir das Bestmdogliche herausholen,
weil diese Branchen, auch wenn es nicht alle
sind, in groBe Schwierigkeiten kommen.

Insbesondere trifft das unsere Exporte nach
GroBbritannien. Es ist iiberhaupt eines der
tragischen Dinge, daB gerade in den EFTA-
Lindern, in der Relation zwischen GroB-
britannien und uns, heute gewisse Triibungen
eintreten. Ich erinnere mich noch genau, daB
der Prasident des Board of Trade, also der
englische Handelsminister, in der EFTA-Kon-
ferenz seinerzeit erkldart hat: Niemals werden
wir unsere EFTA-Kollegen irgendwie benach-
teiligen, wenn wir auch in den groBen Markt
eintreten. — Heute ist leider das Gegenteil
zu registrieren.

Dazu kommen noch die Probleme der Milch-
und Milchproduktausfuhren nach England, die
fir uns sehr wesentlich sind, wobei sich Eng-
land auch sehr restriktiv verhdlt. Auch hier

wird es der Geschicklichkeit unserer Unter-
héandler bediirfen, um diesen wichtigen Export-
sektor nicht zum Erliegen zu bringen. Uber-
haupt méchte ich sagen, daB jedes einzelne
Produkt, das in Schwierigkeiten beim Export
kommt, fiir die gesamte Volkswirtschaft einen
Nachteil bildet.

Meine Damen und Herren! Wenn es schon
keine Globalregelung fiir die Landwirtschaft
in der Freihandelszone gibt, ja wenn sie

vielleicht kaum moglich ist — das mochte
ich gar nicht bestreiten —, so ist es mir ein-
fach unfaBbar gewesen — hier muB nun

meine Kritik ansetzen; ich méchte niemanden
personlich attackieren, aber ich muB es doch
deutlich sagen —, daB bei der Situation, die
ja alle kennen, die korrespondierenden MaB-
nahmen im Inland, also die Begleit-
maBnahmen, auf solche Schwierigkeiten ge-
stoBen sind.

Meine Damen und Herren der Soziali-
stischen Partei und Herr Bundes-
minister fir Handel, Gewerbe und Industrie!
Ich wende mich ja nur an Sie, denn Sie sind
der zustdndige Integrationsminister. Ich nehme
die zukinftigen Kompetenzanderungen nicht
vorweg, wie Sie es manchmal zu tun scheinen.
Ich muB Ihnen sagen: Ich habe nicht ver-
standen, daB Sie bei allen diesen Fragen der
Erstattung und anderer BegleitmaBnahmen so
zdhflissig verhandelt haben, da man es f6rm-
lich kaum glauben konnte, daB erst in der
letzten Stunde eine Einigung moglich war,
obwohl doch unsere Vorbringen nicht mut-
willig, nicht parteipolitisch waren, sondern
sachlich berechtigt und durchaus EWG-kon-
form. Warum hat man das bis in die letzte
Minute mit einem Nervenkrieg betrieben? Um
vielleicht darzutun, Sie sind die Starkeren? —
Ich glaube: Hier geht es nicht darum, wer
starker ist. Hier geht es darum, der o&ster-
reichischen Wiirtschaft, die sich in keiner leich-
ten Situation befindet, ob es die Landwirt-
schaft oder die gewerbliche Wirtschaft ist,
die verdiente Hilfe zu geben, die sie braucht,
um leben zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Vergessen Sie
nicht: Wir haben es, ob wir wollen oder nicht
— ich mochte gar nicht dariiber rechten, ob
es gut oder schlecht ist; es ist ein Faktum —,
mit einem gigantischen Agrarprotektionismus
in der Bundesrepublik beziehungsweise in den
EG-Landern zu tun. Es gibt keine vergleich-
baren protektionistischen Lésungen in irgend-
welchen anderen Staaten oder Kontinenten.
Wenn man nun einem solchen gigantischen
Apparat gegeniibersteht, der eine ganze Skala,
ein Rieseninstrumentarium von HilfsmaBnah-
men, von Abschépfungs- und Subventions-
mafBnahmen vorsieht, dann kann man sich
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doch einem solchen Gebilde gegeniiber nicht
als Superfreiwirtschaftler betatigen und sagen:
Das interessiert uns alles nicht, wir wollen

niemandem etwas schenken! — Wir waéren
gerne bereit — ich glaube, ich darf das auch
fir die Landwirtschaft sagen —, auf solche

Geschenke zu verzichten, wenn wir in den
anderen Landern nicht einem gigantischen
Protektionismus gegeniiberstiinden, der uns
in eine sonst hoffnungslose Lage zwingt. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Nun werden immer die Beispiele Schweiz
und Schweden gebracht. Meine Damen und
Herren! Das sind falsche Beispiele. Die
Schweiz und Schweden haben nahezu kein
Interesse an landwirtschaftlichen Ausfuhren.
Die Schweiz und Schweden haben einen
lacherlichen Exportanteil in dieser Richtung.
Ja selbst die vermarkteten Artikel auf dem
landwirtschaftlichen Sektor machen nur eine
winzige Position aus. Natiirlich haben die
Schweiz und Schweden andere Voraussetzun-
gen und andere Wiinsche und konnten in
dieser Frage viel freier verhandeln. Ich bitte
aber doch zur Kenntnis zu nehmen, daf dieser
Ausfuhranteil unserer Landwirtschaft und der
landwirtschaftlichen Produkte und Vermark-
tung einen viel hoheren Prozentsatz als in
den Vergleichslandern darstellt und daher
Vergleiche in dieser Richtung sicher falsch
sind.

Nun ein offenes Wort — vielleicht sollte
man es nicht so offen sagen; aber ich werde
es heute tun, denn ich finde es einfach not-
wendig, daB man das ausspricht; die Verhand-
lungen sind ja vorbei; es kann nicht allzuviel
geschehen; ich méchte es wirklich hier sagen,
und das hat Uberhaupt keinen partei-
politischen Akzent —:

Ich meine die Liste der sensiblen Waren.
‘Wir haben, als wir seinerzeit mit der EG
verhandelt haben, niemals davon gehért. Das
ist erst eine neueste Erfindung im Zusammen-
hang mit der Tatsache, daB die Lander nun
offenbar gesehen haben: Jetzt wird es ernst!
Jetzt versucht man: Wo koénnte man irgend-
welche neue illegale oder legale Barrieren
aufrichten?

Ich halte diese Liste fast fiir eine Schande.
Man bedenke, daB der ganze EG-Raum nach
Osterreich 2 Prozent seiner Exporte liefert,
also eine Quantité négligeable, wenn man
es zusammen sieht, und daB wir andererseits
40 Prozent aus diesem EWG-Raum beziehen!
Man sieht also, daB wir heute doch eine
ganz gewaltige Menge aus diesem Raum
importieren. Und da soll es wirklich bei 2 Pro-
zent des Importanteiles darauf ankommen,
was wir heute in diese Lander liefern?

Wenn man nun sieht, daB ein tber-
wiegender Teil, ja man kann fast sagen — und
ich gebe zu, die Schéatzung ist vielleicht ein
biBchen gewagt — etwa 90 Prozent der auf
den Listen der sensiblen Waren befindlichen
Artikel aus einem einzigen Land, namlich
aus Frankreich kommen, dann muB man
sagen: Es ist eigentlich traurig, daB ein Land,
das nach Osterreich doppelt soviel exportiert
als wir, daB ein solches Land es fiir notwendig
gefunden hat, mit nadkter Gewalt diese
Listen — ich darf es offen sagen — zu
erpressen.

Ich gebe zu: Hier war die Situation gar nicht
leicht fiir unsere Unterhdndler. Aber, Herr
Bundesminister Dr. Staribacher, hier muB ich
Thnen — und das habe ich schon wiederholt
getan, es ist gar nicht persoénlich beleidigend
— wirklich den Vorwurf machen — ich kann
ihn Thnen nicht ersparen, dich muB ihn
machen —, daB Sie hier persoénlich nicht oder
nur einmal und dann zu spédt in Frankreich
waren, denn Sie haben wissen miissen — und
jeder von Thnen hat es gewuBt, auch Ihre
Beamten haben es gewuBit —, daB die Schwie-
rigkeiten aus Paris kommen. Sie héatten viel
ofter und viel intensiver verhandeln miissen.

Ich gebe zu: Sie hdtten wahrscheinlich kein
Whunder erzielen und Sie hédtten die sensiblen
Waren, die sensitive items, nicht hinwegzau-
bern koénnen, aber Sie hatten wahrscheinlich
einen Teil der Liste reduzieren kénnen, wenn
Sie rechtzeitig, massiv und mit allem per-
sonlichen Engagement dort gewesen waren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Leider waren Sie es nicht. Sie haben sich
erst sehr spat dazu entschlieBen kénnen. Und
als Integrationsminister wdaren Sie dafir
verantwortlich gewesen.

Ich bin sehr froh, dal der Herr Bundes-
kanzler Dr. Kreisky, offenbar aufgeriittelt
durch eine Konferenz, die dann im Herbst
stattgefunden hat, eine Blitztournee durch die
EG-Lander angetreten hat. Ich bedauere, daB
er den zustidndigen Integrationsminister in
Wien vergessen hat oder nicht mitgenommen
hat. Jedenfalls ist es sehr bedauerlich, denn
er ist eigentlich der zustdndige Mann.

Aber ich lese nun in einem groBen Artikel
in der ,,Presse’’ — so steht es dort geschrieben,
ich kann es nicht kontrollieren —, daB sich
Bundeskanzler Dr. Kreisky zu Staribacher ge-
duBert hat, im Ausland sei er ein Kleinbiirger.
— Ja ich muB es fast glauben, denn sonst
wdre doch das Resultat ein bisserl besser
gewesen. Mehr Engagement, mehr intensive

Verhandlungen rechtzeitig und mit aller Ge-
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walt angestrebt, hdatten sicher nicht alles, aber
einen Teil der uns heute auflastenden Schwie-
rigkeiten hinweggerdumt.

Nun zu dem Paket, das Sie uns als Bericht
der Bundesregierung geliefert haben.

Meine Damen und Herren! Es ist ein Paket
iiber die Europareife, und ich mochte fest-
stellen, daB alle konstruktiven MaBnahmen,
die in Richtung der Verhandlungen, die wir
gefiihrt haben, getroffen worden sind — die
inldndischen Maflnahmen meine ich jetzt —,
auf den Vorschlagen, auf den Wiinschen und
auf dem Paket der Osterreichischen Volks-
partei basieren. Wir haben Ihnen die ganzen
BegleitmaBnahmen vorgeschlagen. Zum Teil
haben Sie sie akzeptiert, zum Teil haben
Sie nur sehr zégernd nachgegeben.

Es ist eigentlich bedauerlich, daB nicht zu-
gleich mit dem EWG-Arrangement, mit der
Freihandelszonenloésung, Ihrerseits konkrete
MaBnahmen vorgesehen wurden, sondern daf
wir sie liefern muBten. DaBl Sie sie aber dann
auch noch verzogert haben und sehr schwierig
verhandelt haben, das ist mir vollig unver-
standlich. Denn hier geht es doch nicht um eine
parteipolitische Frage, hier geht es um den
Lebensnerv der osterreichischen Wirtschaft!
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie be-
ziehungsweise der Herr Bundesminister fir
Handel, Gewerbe und Industrie nun ein sol-
ches Programm vorlegen, namlich den nach-
gereichten Bericht zur Europareife, dann
konnen wir ihn nicht zur Kenntnis nehmen,
aber nicht, weil wir bos oder bdésartig sind
oder weil wir Thnen etwas driibertun wollen,
nein, sondern weil er einfach Dinge enthalt,
die den Tatsachen nicht entsprechen, und weil
er Dinge als ein gigantisches WeihrauchfaBl
fiir die sozialistische Regierung darstellt.

Wenn wenigstens richtig wdre, was da
drinnen steht, kénnte man sagen: Es ist sehr
schon, Sie haben es getan. Aber Sie haben es
leider nicht getan.

Sie sprechen in dem Bericht von einem
groBen Industriekonzept. Ich darf sagen: Es ist
unauffindbar! Ich habe es noch nirgends ge-
funden! Wo ist dieses Industriekonzept?

Sie haben dazu sehr wenig beigetragen. Sie
haben zwar meine MaBnahmen, die iich seiner-
zeit getroffen habe, ndamlich die Ansiedlung
auslandischer groBer Betriebe mit Kapital und
einem know-how und neuen Produktions-
statten, nicht mehr sehr ziigig verfolgt, um es
sehr hoflich zu sagen, aber Sie haben uns
praktisch gar nichts geliefert, wo wir sagen
konnten: Hier ist ein Industriekonzept, dem
kénnen wir unsere Zustimmung geben!

Uber die Frage der Strom- und Energiekrise
brauchen wir uns heute nicht besonders zu
unterhalten. Ich stelle nur fest: Wo bleibt ein
Industriekonzept, wenn zugleich eine Energie-
krise bevorsteht, in bezug auf die uns schon
das Aviso ins Haus geliefert wurde und in
dem wir schon lesen koénnen, welche Ein-
schrankungen es geben wird? Da wollen Sie
eine Expansion der Industrie? — Ich weiB
nicht, wie Sie sich das vorstellen.

Ich mochte noch etwas sagen. Es gehort
nur am Rande hierher, weil es auch nur am
Rande erwdhnt wurde. Ich moéchte noch etwas
zu der Novelle des Bergbaugesetzes sagen.

Was ist los, meine Damen und Herren bei
der Sozialistischen Partei? Das Gegenteil
dessen, was Sie jahrelang gefordert haben
— meiner Meinung zu Unrecht —, bringen Sie
jetzt als eine Novelle! Plotzlich wird von
notigen Hilfen bei Sperren gesprochen.

Als ich einmal in einem bestimmten Fall
von einer ganz kleinen Zahl von Arbeitern
gesprochen habe, die bereits bei anderen
Stellen vermittelt waren, haben Sie mir ent-
gegengerufen: Nicht zusperren, sondern
weiterfiihren ist die Losung!

Die Umschichtung und alles das mit der
25-Prozent-Grenze, daB der Betrieb Eigen-
mittel aufbringen muB, daB er Eigeninitiative
entfalten muB, alles das ist plotzlich drinnen,
was Sie seinerzeit rundweg abgelehnt haben.

Es ist erfreulich, daB Sie sich dkonomischen
Richtigkeiten anpassen, aber daB Sie nun das
etwa als eine groBe MaBnahme Ihrer Regie-
rung darstellen, was Sie jahrelang bekampft
haben, das ist doch ein bisserl zuviel!

Was die Hilfe fiir die mittelstdandischen Be-
triebe anlangt, frage ich: Wo sind diese
Hilfen? Wo sind diese mittelstandischen Hilfen
in Osterreich?

In Amerika, einem Land, von dem man
nicht sagen kann, daB das GreiBllerprinzip
dominiert, in diesem Land gibt es eine eigene
Administration fiir die mittleren Betriebe, gibt
es ein eigenes Amt fiir small business. Also
man kann nicht sagen, da Amerika in dieser
Frage sehr kleinkariert ist. Trotzdem befaBt
sich sogar ein eigenes Amt damit. — Um
Gottes willen: Sagen Sie jetzt nicht, ich habe
ein neues Amt vorgeschlagen! Sie haben eine
solche Explosion von Beamtenstellen ge-
schaffen! Ich mochte nicht noch ein neues sol-
ches Amt mit tausend Stellen. Aber ich will
damit nur darstellen, wie wichtig es ist, dem
mittelstandischen Betrieb Hilfen zu geben.

Wenn wir iiber die Biirges verhandeln und
liiber neue Losungen und iiber Anderungen,
dann stellen Sie personalpolitische Wiinsche
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in den Vordergrund. Also ist es wichtiger,
ob Sie irgendeinen Ko-Direktor bekommen
oder nicht.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, bei
der Frage der Hilfe fiir die mittelstandische
Wirtschaft ist entscheidend, daB diese Tau-
senden Betriebe existieren kénnen, und nicht,
daB die eine oder die andere Partei irgendeine
neue Position dort bekommt! (Zustimmung
bei der OVP.)

Als eine weitere wichtige MaBnahme scheint
mir die steuerliche Harmonisierung. Sie
werden vielleicht sagen: Das ist bei einer
Freihandelszonenlésung ein biBchen weit
gegangen, da kann man nicht davon auch
schon reden! — O ja!

Ich will es Thnen auch ganz kurz, mit einigen
Satzen nur beweisen.

Wie sollen unsere Betriebe auf die Dauer
existenzfahig sein, wenn sie wesentlich héhere
Steuern zu zahlen haben, als das in Ver-
gleichslandern der Fall iist?2 — Sie wissen
ganz genau, welche Ileistungshemmenden
Steuern heute auf den Osterreichischen Be-
trieben lasten. Ich brauche sie im Detail gar
nicht anzufiihren.

Ich glaube also: Wir werden gar nicht umhin
konnen, steuerharmonisierende MaBnahmen
zu treffen, und zwar zur Wettbewerbsstarkung
und zur Starkung des Betriebskapitals. Die
Osterreichische Wirtschaft, ob es sich nun um
verstaatlichte Betriebe oder um private Be-
triebe handelt, alle miteinander, sind mit ganz
wenigen Ausnahmen schwerstens unter-
kapitalisiert. Man kann nicht mehr den Stand-
punkt vertreten: Sie sollen auf den Kredit-
markt gehen! Wer borgt denn einem Betrieb,
wenn er einmal so unterkapitalisiert ist? —
AuBerdem kann er die Zinsen nicht verdienen.

Ich bitte also doch, diese kapitalbildungs-
feindliche Politik einzustellen. Sie gilt ja nicht
der Starkung der Reichen, sondern sie gilt
der Starkung der Osterreichischen Volkswirt-
schaft als ganzes! (Zustimmung bei der OVP.)

Nun zu einer Frage, von der ich weiB}, daB
Sie darauf sehr allergisch reagieren. Id1 habe
das ja in den letzten Tagen gesehen. Ich
mochte nicht tausendmal Gesagtes wieder-
holen und wiederkauen. Aber eines steht fest:
Sicher ist die Stabilititsfrage eine Frage, die
in allen europdischen Landern, insbesondere
auch in den Europdischen Gemeinschaften,
eine dominierende Rolle einnimmt. Sicher gibt
es dafiir kein Patentrezept.

Aber eines steht fest: Wir befinden uns nun
in Osterreich im Spitzenfeld der Inflations-
lander und werden noch mehr vorriicken. Denn
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schon spricht der Finanzminister von 7 Pro-
zent, in den anderen Beratungsgremien hort
man schon von 75 Prozent; ich sage Ihnen,
daB das nach der Mehrwertsteuer noch héher
liegen wird; aber das ist eine Hypothese; ich
werde sie Thnen in wenigen Monaten ja vor
Augen fiihren kénnen. Jedenfalls steht fest,
daB das Stabilitdtsbekenntnis bei Ihnen leider
nur mit Worten abgegeben wird, im Budget
und in der Tat sieht man aber davon gar
nichts.

Nun werden Sie sagen: Das gehort in ein
anderes Kapitel, aber nicht hierher. Nein,
meine Damen und Herren, hier muB ich leider
widersprechen: Es gehort ja hierher. Denn
ohne Stabilitdit, meine Damen und Herren,
werden wir auch im Export gegeniiber anderen
leistungsfdhigen Landern auf die Dauer nicht
bestehen kénnen!

Wenn Bundesminister Dr. Androsch ein
Plakat hinausgibt: Mehrwertsteuer keine
Mehrsteuer!, muB ich fragen: Warum
schitzt er selbst den Preisindex auf plus
1,5 Prozent? Wenn er sagt, daB es sich um
keine Mehrsteuer handelt, dann miite das ja
gleich bleiben. Das weill doch jedes Kind!

Mich bedriickt es — ich muB} es Ihnen sagen,
meine Damen und Herren; ich bin jetzt fast
20 Jahre hier im Haus —, daB Sie Dinge
sagen, von denen Sie selbst genau wissen,
daB sie micht stimmen, weil sie nicht stimmen
konnen. Sie sagen es nur der Optik wegen,
aber Sie meinen es nicht ehrlich. Sie sagen
nicht: Jawohl, das kommt, und das wird dann
sein. Dann konnte ndamlich wenigstens die
Bevolkerung mit ehrlichen Waffen kampfen,
und dann wiillte sie auch, woran sie ist.

Aber dazu sind Sie nicht zu bringen! Sie
erzdhlen immer, wenn man Sie fragt, wie das
Wetter ist, von der Tante, und wenn man
Sie um die Gesundheit fragt, dann erzdahlen
Sie von den Végeln, die drauBlen sind. Sie
sind nicht bereit, meine Damen und Herren
— leider Gottes! —, in den wichtigen und ent-
scheidenden Fragen der Bevoélkerung klare
und ehrliche Antworten zu geben, Antworten,
die wir brauchen, um weiter diskutieren zu
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Nun spricht die Regierung in dem Bericht
von der Mobilitdt der Arbeitskrafte. Auch hier
muB ich Thnen eines sagen: Ich erwarte keine
Wunder, und niemand von uns, die wir in
der Wirtschaft stehen, glauben, daB irgend-
eine Regierung, gleich welcher Couleur, Wun-
der erbringen kann. Aber eines ist doch hier
wieder so unaufrichtig und so unehrlich: Er-
warten Sie in einem Land, das museale Miet-

zustdnde kennt und hat — ob gut, ob schlecht,
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dariiber mochte ich heute gar nicht dis-
kutieren —, eine Mobilitdt der Arbeitskrafte?
Kénnen Sie von einem Arbeiter verlangen,
daB er aus seiner Wohnung auszieht, wenn
er eine zehnfach teurere Wohnung bekommt,
und der andere dafiir in eine geschenkte Woh-
nung einzieht? Kann man das ehrlich glauben?
Solange wir museale Mietzustdnde haben,
wird es auch mit der Mobilitat der Arbeits-
krafte sehr im argen liegen. Wenn Sie es auch
hundertmal in ein Programm schreiben: Es
niitzt nichts, weil die Fakten stdrker sind als

das, was Sie sich als Wunschdenken vor-
stellen.
Sie sagen: Ein modernes Osterreich. — Na

ja, ich weiB nicht, ob das so modern ist. Der
Herr Kollege Skritek wird mir jetzt sicher
einen boésen Blick zuwerfen. (Abg. Skrite k:
Aber nein! — Abg. Robert W eis z: Wirklich
nicht!) Ich moéchte gar nicht die LadenschluB-
debatte hier auslésen. Er hat es bei einer
Feierstunde getan. Vielleicht nicht ganz
passend. Ich habe es nicht getan.

Ich mochte auch hier nur sagen: Mit diesem
verzopften LadenschluBgesetz, das sowohl den
Unternehmern wie den Arbeitnehmern da und
dort ganz angenehm ist — das weil ich
schon! —, werden wir aber zweifellos eines
nicht erreichen: das Stigma einer modernen
Entwicklung! Denn wir sind in der Frage
LadenschluB um hundert Jahre gegeniiber
allen anderen Ldndern hinten nach. (Zustim-
mung bei der UOVP. — Abg. Skritek:
Warum sind wir hinten dran? In Deutschland
ist genau dasselbe!) Nein, nein! Herr Kollege
Skritek, bitte doch nicht solche Einwiirfe! Sie
wissen genau, daB es dort Abendverkaufs-
zeiten gibt. Sagen Sie doch nicht solche Dinge
gegen beseres Wissen! (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Nun mochte ich auf noch etwas kommen,
meine Damen und Herren, was mir duBerst
wichtig erscheint und was ganz im Zusammen-
hang mit der europdischen Gemeinschafts-
entwicklung und mit unserer Wirtschaftsent-
wicklung steht. Sie haben immer wieder ge-
sagt, Sie stellen Wachstum vor Stabilitdt. Sie
sagen zwar, die Stabilitdt ist ganz wichtig,
aber Wachstum ist wichtiger.

Hier muB ich den Herrn Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie leider per-
sOnlich zitieren, weil er es im AusschuB drei-
mal wiederholt hat. Ich habe dreimal gefragt,
damit ja kein MiBverstandnis eintreten kann.
Ich habe ndmlich auf das steigende Defizit
in der Handelsbilanz hingewiesen. Nicht etwa,
daB die Exportziffern nicht steigen. Natiirlich
miissen sie steigen in einer Zeit der Inflation.

Aber das Defizit ist gewachsen. Es ist heute
sicher noch nicht bedenklich gewachsen. Aber
es ist gewachsen.

Als ich ihn gefragt habe: Wie stellen Sie
sich dazu?, so war seine Antwort: Im Sinne
einer preisdaimpfenden MaBnahme begriife ich
es schr, wenn dieses Defizit auch heute mehr
wachst, sofern nur geniigend Import kommt.

Meine Herrschaften! Man kann nicht iiber
die Handelspolitik Wirtschaftspolitik in die-
sem Sinne betreiben, das heiBit, die Preisfrage
auch in die Handelspolitik bringen. Denn das
fiithrt dazu, meine Damen und Herren, daB3 wir
wichtige Markte vernachldssigen und nicht
mehr erhalten kénnen.

Glauben Sie mir eines: Wer selber in der
Exportwirtschaft gestanden ist, weiB, daB der
Export eine so empfindliche Pflanze ist, daB
man kaum genug dariiber reden kann. Denn
wenn Sie einmal, auch wenn es heute gar keine
Rolle spielt, weder im Betrieb noch gesamtwirt-
schaftlich gesehen, einen Exportmarkt verlie-
ren, so ist er verloren, und Sie konnen ihn erst
nach unendlichen Miihen wieder zuriickgewin-
nen! Ich bitte doch zur Kenntnis zu nehmen:
Den Exportmarkt kann man nicht auf Pfiff ein-
mal auf- und einmal zuriickkurbeln, sondern
man muB ihn dauernd pflegen, damit man
dauernd echte Arbeitspldatze erhalt.

Die Frage, die Sie also im Lichte der Preise
immer gelost sehen wollen, halte ich fiir
falsch. In der Frage der EG — Sie haben es
ja x-mal dargetan; ich werde Ihnen gleich
noch einmal etwas aus dem besagten Brief
des Herrn Bundeskanzlers zitieren — haben
Sie die Bevolkerung fast nur mit der Preis-
frage konfrontiert, also ihr nur vorgesagt, was
alles billiger werden wird, und so weiter.

Das ist sicher auch ein richtiger Aspekt,
aber es ist doch um Gottes willen die EG-
Losung, die wir heute zu beschlieBen haben,
weit mehr als nur eine Preisfrage. Sie ist doch
eine entscheidende Frage fiir die osterreichi-
sche Volkswirtschaft!

Wenn der Herr Bundeskanzler das in seinem
Brief schreibt — ich muBl sagen: id1 weiB, daB
der Herr Bundeskanzler ein sehr starkes plebs
appeal hat, also die Bevolkerung sehr richtig
einschdtzt — und wenn er sie fiir so primitiv
einschatzt, ist das eigentlich fiir die Bevol-
kerung ein Armutszeugnis. Er schreibt hier:

,Die Preise! GewiB}, sie machen uns groBe

Sorgen.” — (Unruhe.) Es sind fiinf Zeilen,
bitte, meine Damen und Herren. — ,,Endlich
gelang es, den Widerstand der OVP zu

brechen und ein neues Preisbestimmungs-
gesetz zu schaffen. Viel Geld hatten sich die
Konsumenten ersparen kénnen, wenn die OVP
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schon frither ihr starres Nein aufgegeben
hatte.” — Jetzt kommt ein Satz, der mich
erschiittert hat. — ,,Sie sehen also, es ist so

manches in den 30 Monaten geschehen, um
UOsterreich moderner zu machen."”

Glauben Sie also wirklich, daB ein Preis-
gesetz — wenn Sie mit der Polizei das richten
wollen, was Sie liber die Volkswirtschaft nicht
erreichen, also wenn Sie hier mit einem sol-
chen Gesetz vorgehen — Osterreich moderner
macht? — Nein! Es macht es nur riickschritt-
licher und es macht nur deutlich, daB die
Wirtschaftspolitik versagt hat. Aber da man
das den Leuten zu glauben zumutet, ist wohl
ein starkes Stiick! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte abschlieBend zu der Preisfrage
in der EG nur noch eines sagen: Die EG-
Losung, meine Damen und Herren — ich sage
es Thnen ganz ohne Emotion und ohne jeman-
den persénlich verletzen zu wollen —, ist
kein Fangnetz fiir eine Regierung, die ihren
Trapezakt in wirtschaftspolitischen Fragen
ohne Erfolg vorzufiihren versucht. Das ist sie
nicht! Sie ist eine groBe wirtschaftspolitische
und handelspolitische Losung, die in die Zu-
kunft weist, aber nicht eine SanierungsmaB-
nahme fir eine falsche Wirtschaftspolitik.

Zur Freihandelszone: Es hat ein sehr
bekannter Redakteur, der Ihnen ja nahesteht
— ich weiB, daB Sie dann immer sagen, daB
das gar nicht Ihre Zeitung ist und daf} sie
Thnen gar nicht untersteht —, Romé, in der
»Arbeiter-Zeitung"’ geschrieben — zu einer
Zeit, wo er wahrscheinlich, was ich annehme,
noch nicht gewuBt hat, wie die Parteilinie
geht —, es ist die minimste Losung, es ist
eine Mini-Lésung.

Meine AuBerung wurde dann von Ihnen
in einer anderen Zeitung falsch ausgelegt.
Ich habe aber nur zitiert. Es wurde gesagt,
ich hatte erklart, diese Interimslosung sei eine
Mini-Lésung. Nein: Die ganze Freihandels-
zonenlosung ist ja eine minime Losung. Daher
auch ein sehr leichtes Agieren im Ausland
mit verschiedenen Staaten, die sonst Schwie-
rigkeiten machen wiirden.

Aber sie hat nur eine beschrankte Wirkung
der Dynamik: kein Mitspracherecht in Wah-
rungsfragen und iin wirtschaftspolitischen
Fragen. Sie iist das kleinste, was man sich als
Losung vorstellen kann. Gott sei Dank, wir
bekommen sie! Aber das kann doch nur ein
erster Schritt sein. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Wir haben doch in den letzten Monaten
erlebt, was sich auf wahrungspolitischem Ge-
biet getan hat. Wir werden bei allen diesen
Fragen als Freihandelszonenmitglied drau-

Ben stehen, nicht mitberaten und mitbeschlie-
Ben koénnen. Mag sein, daBB es manchmal ange-
nehm ist, wenn man die Verantwortung nicht
miittragen muB. Aber eines steht fest: Die
Wahrungsfragen waren gewissermaflen nur
der AusfluB einer verfehlten Wirtschafts-
politik in manchen Ldndern, einer Uber-
forderung des Nationalproduktes und eines
Uberziehens der Mdoglichkeiten eines Staates,
und haben daher zu gewaltigen Stérungen ge-
fihrt.

Man kann also nicht sagen: Die Frei-
handelszone haben wir jetzt, und jetzt geht
uns alles andere nichts mehr an. Wir werden
weiterhin mit den wahrungspolitischen Fragen
konfrontiert werden. Ich glaube, daB wir mit
den wahrungs- und wirtschaftspolitischen
Fragen, die nun in der EG ins Rollen ge-
kommen sind und die trotz aller Schwierig-
keiten, die es auch in der EG in dieser Rich-
tung gibt, eines Tages gelost werden miissen,
weiterhin konfrontiert bleiben.

Was nun das Wadchstum anlangt, dem Sie
sich in einer fetischistischen Art hingeben,
indem Sie immer wieder sagen — nur das
mochte ich heute noch zu diesem Kapitel
erortern, weil es mir so traurig erscheint, dafB
Sie das gestern einfach nicht zur Kenntnis
nehmen wollten —: Wachstum, Vollbeschafti-
gung oder Arbeitslosigkeit!, so haben wir
Thnen durch Jahre erklart und gezeigt, demon-
striert und bewiesen: Es gibt eine Voll-
beschaftigung, ein Wachstum und keine
Arbeitslosigkeit! Bei Thnen gibt es zwar keine
Arbeitslosigkeit, aber eine Inflation, wie sie
noch nie da war! (Zustimmung beider OVP.)

Stellen Sie also diese Schwarzmalerei nicht
immer in den Vordergrund. Es glaubt ja
keiner, der die Dinge wirklich kennt, daB dem
so ist. Heute haben wir keine Voll-
beschdftigung, sondern eine Uberbeschafti-
gung mit allen unangenehmen Nebenerschei-
nungen, die auch der Wirtschaft nicht sehr
gut tun, und zwar nicht nur den Wirtschafts-
treibenden, sondern der gesamten Wirtschaft.

Wir haben gesehen, und wir sehen es tdg-
lich, was geschieht. Ich bin ein Freund der
konkreten Beweise. Wir konnen es auch in
Schweden sehen, dem Musterland der
Myrdalschen Wirtschaftsverfassung. Dort ist
namlich das eingetreten, was wir hier immer
gesagt haben: Eine permanente Inflation fiihrt
zur Arbeitslosigkeit. — Und in Schweden ist
sie schon da, Sie konnen sie jederzeit iiber-
priifen.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
schon Inflationstarife vorgeschlagen, namlich
nicht eine Tarifanpassung von Zeit zu Zeit,
wie sie vielleicht diskutiert werden kann,
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sondern eine Automatik, also die Dynami-
sierung der Tarife. Das heiBit, den Inflations-
bazillus mit aller Gewalt hineintreiben, damit
man jedes Jahr einen neuen Tarif bekommt.
Niemand wird dann mehr an diese Wéahrung
iberhaupt glauben. Das ist ein moderner Ver-
such, das Schumpetersche Schwundgeld wieder
zu Ehren zu bringen.

Ich halte das fiir eine ganz gefdhrliche Ent-
wicklung, gerade zu einer Stunde, da wir in
einen groBen Markt eintreten, wo solche
Tendenzen Gott sei Dank noch nicht zu ver-
zeichnen sind. Ich glaube, daB wir mit diesen
Methoden in dem groBen Konzert keinen
Staat machen werden.

Die soeben zu Ende gegangene Gipfel-
konferenz in Briissel hat gezeigt, wenn auch
mit Schwierigkeiten, mit Geburtswehen ver-
bunden, daB die Wahrungs- und Wirtschafts-
gemeinschaft eine kommende Sache ist. Sie ist
heute nicht nur eine Vision, sondern eine
schon fast auszurechnende Realitét.

Eine stabile Wahrung, eine verniinftige In-
flationsrate — ich sage ja nicht, daB wir uns
null Prozent erwarten, aber eine Inflations-
rate, in der man noch leben kann und sich
nicht gegenseitig den Vorteil abjagen soll
— ist daher die Voraussetzung. Es ist aber
nicht nichtig, wenn Sie die Freihandelszone
» nun als eine Wunderdroge betrachten, bei der
man durch Euphorie der Bevdélkerung etwas
vorgaukeln kann, was nicht stimmt.

Meine Damen und Herren! Der 300-Mil-
lionen-Markt ist eine gewaltige Chance, ist
eine unerhorte Aufforderung und eine An-
forderung an die Wirtschaft. Es iist eine groBe
Konfrontation, aber es ist keine Einbahn.
Wenn wir daher wirtschaftlich denken, wirt-
schaftlich arbeiten und, nicht vom Neid-
komplex getrieben, nicht von depossedieren-
den Steuern angefeuert, eine verniinftige Wirt-
schaftspolitik betreiben, so ist das eine groBe
Chance und Entwicklung, in der wir auch
— davon bin ich iiberzeugt -~ bestehen
werden.

Ich mochte aber doch an die gesamte
Bundesregierung die hofliche Bitte richten:
Lassen Sie es nun mit den Worten, mit den
ganzen Schalmeienténen, mit dem ganzen
Nebel, den Sie iiber die Bevélkerung legen,
indem Sie .ihr nicht die Wahrheit sagen (Abg.
Wille: Das gilt fiir Sie auch!), sondern
erkennen Sie doch, daB genug Worte gewech-
selt worden sind und daB wir nun endlich
Taten und Realititen sehen wollen. (Abg.
Skritek: Was haben Sie gemacht als
Nebel?) Wir haben es bewiesen, Herr Kollege
Skritek! 3 Prozent Inflationsrate bei Voll-
beschdftigung war das Faktum der Oster-

reichischen Volkspartei. (Zustimmung bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der SPU.) Eine
permanente Inflation ist Ihr Faktum. Das
konnen Sie doch heute nicht mehr leugnen.

Der Beitritt zur EWG beziehungsweise zur
Freihandelszone st kein preispolitischer
Rettungsanker oder ein  plakatfdhiges
Wundermarchen, sondern er ist eine groBe
wirtschaftspolitische Tat, die wir setzen.
Wenn wir diese Tat gemeinsam bewdltigen,
indem wir Abschied nehmen von liebgewor-
denen Gewohnheiten, von dem Schlendrian
und von Illusionen und Euphorie, wenn wir
erkennen, daB es ein Weg voller Gefahren
und voller Chancen ist, dann werden wir mit
dieser neuen Loésung der oOsterreichischen
Wirtschaft eine sehr gute Zukunft erdffnen.
Aber nur dann, meine Damen und Herren,
ist es moglich, und nicht durch dauernde Ver-
dummungsversuche gegeniiber der Bevol-
kerung, indem wir ihr etwas vorgaukeln, was
einfach nicht da ist. (Abg. Wille: Sie sind
der Gaukler!)

Leistung, harte Arbeit und echte, konkrete
MaBnahmen in der Wirtschaftspolitik sind die
Garantie dafir, daB durch den Freihandels-
zonenbeitritt die Zukunft Usterreichs besser
wird, nicht daB wir aber weiter herum-
schlittern und daB geredet und geredet wird,
ohne etwas Konkretes zu tun. (Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Skritek: Das ist eine
AnmaBung!)

Meine Damen und Herren! Diese Fakten
missen wir zur Kenntnis nehmen (Abg.
Wille: Sie sind der Integrationsgaukler!),
auch wenn Sie es nicht gerne hoéren. Die
wirtschaftliche Realitdt wird uns dazu zwin-
gen, daB wir endlich von solchen Mérchen
und Marchenerzdhlungen abgehen, denn leider
unterscheidet sich das, was Sie sagen, gewaltig
von dem, was Sie tun.

Tun wir alle miteinander etwas Positives,
indem wir leisten und arbeiten, aber auch den
Staat nicht so weit liberwuchern lassen, daB
niemanden mehr die Leistung freut und man
einfach resigniert. Wenn wir diesen Weg
gehen, wird dieser heutige Tag, wird diese
Stunde eine wirklich hoffnungsvolle Stunde
fiir unsere Wirtschaft sein.

Wir werden dem Gesetz unsere Zustimmung
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Czernetz. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Wir haben im Juli und im September zweimal
ausfiihrlich iiber die grundsatzlichen Fragen
und iber die Details der gegenwartig durch-
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zufithrenden Losung, unserer Verbindung mit
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft, in
diesem Hause gesprochen.

Ich kann es verstehen, daB es dem Herrn
Abgeordneten Mitterer nicht leicht gefallen
ist, etwas Neues zu sagen. Mir fallt es auch
nicht leicht. Wahrscheinlich iist es unmoglich!

Die Presse hat ja schon geschrieben, wer
weill, ob es ein guter Einfall war, iiber die-
selbe Frage hintereinander so oft zu debattie-
ren. Man wird also Wiederholungen nicht gut
vermeiden kénnen.

Ich moéchte, um dabei sehr vorsichtig und
freundlich zu sein, sagen: Wenn mich der Herr
Kollege Mitterer in seiner Pro-Rede, einer
sehr kritischen und mit Gegensatzelementen
versehenen Pro-Rede — sagen wir — heraus-
gefordert hat — ich sage nicht, provoziert
hat —, werde ich dennoch nicht davon ab-
gehen zu wiederholen, daB die Republik Oster-
reich diese Losung mit der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft nur durch eine gemein-
same Politik der beiden groBen Parteien ge-
funden hat.

Die Kunststiicke, die Mitterer hier wieder
vorgezaubert hat, sind etwas lappisch. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil) Er hat zum
x-ten Mal die AuBerungen des friiheren Vize-
kanzlers Dr. Pittermann gegen die EWG zitiert.
(Abg. Dr. Mu s s il: Ich werde allergisch, wenn
man mich mit solchen Ausfiihrungen beehrt!)
Ich habe Sie, Herr Mussil, nicht einmal beehrt.
Mir fallt gar nicht ein, Sie zu beehren. Herr
Mitterer hat hier wieder zum x-ten Male
Pittermann zitiert, der sehr hart kritisch gegen
die EWG aufgetreten :ist. Aber er muf8 dazu
sagen, daB zur gleichen Zeit sowohl der
heutige Bundeskanzler und damalige AuBen-
minister Kreisky als auch ich mich als ein-
facher Abgeordneter in diesem Hause gegen
die Kritik meines Parteivorsitzenden Pitter-
mann gewandt habe. Das war eine persdnliche
AuBerung, zu der jeder berechtigt ist. Ich habe
damals gesagt: Das schadet Pittermann nicht,
wenn ich ihn kritisiere. Es schadet auch mir
nicht, wenn ich meinen Parteivorsitzenden
kritisiere. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mu s-
sil.) Man wird dabei nicht zu einer ver-
ninftigen Haltung kommen, wenn man kra-
keelt. (Abg. Ofenb 6 ck: Warum schreien
Sie so?) Herr Kollege Ofenb6ck! Ich bin ndm-
lich am Wort. Jemand, der ein paar Reihen
hinter Ihnen sitzt, schreit immer dazwischen.
Vielleicht kénnen Sie sich davon iiberzeugen.
Es gibt nur eine Modglichkeit, Dazwischen-
krakeeler zu tiberténen — wenn man ins
Mikrophon spricht. Manche unserer neuen
Kollegen wissen das noch nicht. Aber ich habe
das schon erfahren. Kollege Mussil hat eine

Bombenstimme, aber gegen den Lautsprecher
kommt er doch nicht auf, den muB man be-
niitzen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte jetzt noch eine Frage wieder-
holen. Ich mache das nicht freiwillig, sondern
ich bin dazu herausgefordert worden: Ein Frei-
handelszonenabkommen mit der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft war genau die L6-
sung, die wir — Minister und Abgeordnete —
innerhalb des Europarates und innerhalb der
OEEC damals von 1957/58 an mit aller Kraft
vertreten haben.

Wenn Herr Mitterer einen Wandel bei der
SPO findet, so kann er ihn nicht damit be-
weisen, was mein Freund Pittermann friiher
oder heute sagt oder macht. Das ist eine
andere Frage. Aber Kreisky hat damals genau-
so wie heute und auch ich habe damals,
gestiitzt auf meine Freunde, in der gleichen
Weise wie er um eine Freihandelszonen-
16sung gekampft. Wir haben sie jetzt gemein-
sam erreicht. Und ich werfe Thnen nicht einmal
die kleine Pause, die es zwei Jahre vor Mitte-
rer gegeben hat, vor; er hat sie wieder gut-
gemacht. AuBerdem ist es uninteressant. Ich
mochte nicht kleinlich iiber die Vergangenheit
reden. Ich betone nochmals, Kollege Mitterer,
es war in grofen Ziigen unsere gemeinsame
Politik, zu der ich mich bekenne. Sie hat den
Erfolg gebracht. (Abg. Dr. Mussil: Warum
schreien Sie noch immer?)

Nach den 14 Jahren ist die Lésung in ande-
rer Form zustande gekommen. Es gibt keinen
multilateralen Vertrag, sondern eine Summe
bilateraler Vertrdage, aber als Resultat wird
1977 ein zollfreier europaischer Industriemarkt
mit 300 Millionen' Bewohnern vollendet sein.

Wir — ich glaube auch Kollege Mitterer —

haben damals 1957/58 gesagt: Fir neutrale
Staaten wie Osterreich, die Schweiz und
Schweden ist diese Form der Integration die
giinstigste. Sie bietet ndmlich die Mdoglichkeit
der Teilnahme an der Dynamik des Integra-
tionsprozesses, und sie ist vollkommen neu-
tralitdtskonform.

Kollege Mitterer hat vorhin gemeint: Ja,
die Osterreichische Volkspartei stimmt dem
Vertrag zu, sie ist fiir die Ratifizierung; sie
stimmt nicht dem Bericht iiber die Europareife
zu und hat dies begriindet. Aber ich muB
sagen, die Wirklichkeit spricht gegen ihn.
(Abg. Mitterer: Gegen den Bericht?) Nein,
gegen ihn, gegen den Mitterer! Die Industrie
hat Zeit gehabt, sich europareif zu machen.
Sie hat das in einem hohen MaBe getan, sonst
hatte Osterreich ndmlich die Diskriminierung
durch die EWG nicht iiberstehen kénnen. Ein
zweites: Die teilweise Umleitung der Handels-
strome von der EWG auf die EFTA-Staaten
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ist erfolgreich und ohne S.t('irungen der oster-
reichischen Wirtschaft erfolgt. Gerade der
Abgeordnete Mitterer muBl wissen, daB das die
Wirklichkeit ist. Es entspricht auch durchaus
der Grundlage des Berichtes, den wir vom
Handelsministerium erhalten haben.

Ich habe betont, daB der gegenwdrtige Ver-
trag absolut neutralititskonform ist. Da diirf-
ten wir keine Meinungsverschiedenheiten
haben. Alle Voraussetzungen, die wir in
Assoziationsverhandlungen und anderen Be-
mithungen um eine Lésung mit der EWG als
die Voraussetzungen genannt haben, sind
gegenwartig erfiillt: Osterreich besitzt seine
Handelsvertragshoheit gegeniiber Drittlan-
dern; wir sind vollig gleichberechtigt in der
Gemischten Kommission mit der EWG — es
herrscht Einstimmigkeit —; wir haben Hand-
lungsfreiheit im Neutralitdtsfall und besitzen
das Kiindigungsrecht. Die Neutralitatskonfor-
mitat ist gesichert.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich feststellen
— die Haltung der Sowjetregierung hat dies
eigentlich auf einem Umweg bestatigt —: Das
Aide-mémoire der Sowjetregierung hat sich
auf die Rede des Bundeskanzlers Dr. Kreisky
bei der Unterzeichnung in Briissel berufen, die
Verpflichtungen in Erinnerung gerufen und
eine Bestdtigung verlangt. Diese Bestdtigung
hat die Sowjetregierung von der Bundesregie-
rung erhalten. Man hat bestdtigt, was der
Bundeskanzler in Briissel gesagt hat.

Ich darf nebenbei bemerken, daB die Oster-
reichischen Kommunisten in ihrer Presse
léppische Denunziationsversuche machen, in-
dem sie behaupten, da wir die Neutralitat
mit dem EWG-Vertrag verletzen. Die Kom-
munisten gewinnen damit keine Anerkennung
von der Sowjetunion, sie kéonnen nur in der
Verachtung der Osterreicher steigen. Aber die
KPO ist unwichtig und uninteressant.

Natiirlich ist in all unseren Debatten uber
die Mangel des Vertrages, die Fehler und
Unannehmlichkeiten gesprochen worden. Auch
der Abgeordnete Mitterer hat heute dariiber
gesprochen. Wir waren alle der Meinung, daB
die Ausklammerung der Landwirtschaft uner-
freulich ist. Es ist interessant, dal die EWG
sowohl Portugal als auch Island giinstigere
Bedingungen in bezug auf die Landwirtschaft
gewdhrt hat als uns. Die AuBlerung Mitterers
iiber die EWG, die einen gigantischen noch
nie dagewesenen Agrarprotektionismus be-
treibt, muB ich leider unterstitzen. Er hat
damit vollkommen recht.

Es ist erfreulicherweise gelungen, einen
Kompromif iiber die BegleitmaBnahmen, also
die Erstattung herbeizufiihren. Der Finanz-

minister, mein Freund Androsch, wird mir
vielleicht bose sein, wenn ich sage: Ich emp-
finde dariiber Genugtuung, daB dieser Kom-
promifl zustande kam, auch wenn es ihm oder
dem Staat 65 Millionen Schilling kostet. Ent-
scheidend ist, daB man sich zusammengerauft
hat; das ist entscheidend.

Ich stimme Kollegen Mitterer iibrigens zu,
wenn er sagt: Diese Liste der sensiblen Pro-
dukte ist in Wahrheit eine Schande. Wir
haben schon so oft dariiber geredet — auch der
Kollege Mitterer hat dazu Stellung genom-

men —: Staribacher hatte keine Wunder wir-

ken konnen, auch wenn er einen Meldezettel in
Briissel oder Paris genommen hdtte. Hier
waren Interessenten maBgebend, die von ihrer
Machtposition und ihrem Gewinnstreben nicht
weggegangen sind. Hier hat niemand Wunder
wirken koénnen. Man soll hier nicht einen
naiven Voluntarismus betreiben und so tun,
als ob man durch eine Ansiedlung in Paris
etwas wesentlich anderes hétte erreichen kon-
nen. Das haben alle Verhandlungen gezeigt.
(Abg. Mitterer: Aber ein biBchen schon!)

Ich mochte aufmerksam machen, daB die
gegebene Ursprungsregelung, also das Muster
der Entwidklungsldnder, die Yaoundé-Formel,
den Zollsprung an Stelle der verniinftigen
Regelung setzt, die wir fiir Industrielander
gefunden hatten. Die anderen EFTA-Lander,
die Freihandelszonenvertrige mit der EWG
abschlieBen, machen sich bereits Sorgen. —
Erst vergangenen Sonntag war Minister Stari-
bacher bei der informellen Sitzung der EFTA-
Parlamentarier in StraBburg, und man hat ihm
die besorgte Frage gestellt: Wie wird denn
das um Gottes willen werden? Staribacher hat
auch nicht sagen kénnen, wie es werden wird,
aber er hat mit Recht erklart, daB die Erfah-
rungen, die wir jetzt beim Interimsabkommen
machen, fir die anderen von Nutzen sein
konnen. Man wird Schliisse ziehen koénnen,
wie das System funktioniert, welche Schaden
entstehen werden. Auchiich weill nicht, ob man
irgendwelche Anderungen erreichen wird, ich
zweifle eher daran. Aber man wird sich darauf
gemeinsam einstellen kénnen.

Noch eine Bemerkung zu dem, was der
Abgeordnete Mitterer im Zusammenhang mit
den Begleitmafnahmen gesagt hat. Ich glaube,
er sagte wortlich: Mich bedriickt, daB die
Sozialisten Dinge sagen, von denen sie wissen,
daB sie im Zusammenhang mit der Mehrwert-
steuer nicht stimmen. Ich lese da gerade, daB
der Kollege Mitterer zur Frage der Mehrwert-
steuer frither anders eingestellt war. (Abg.
Mitterer: Ich bin ja fiir die Mehrwert-
steuer! Ich rede von BegleitmaBnahmen! Das
ist doch was anderes!)
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Ja, aber Sie haben die Mehrwertsteuer ge-
nannt! Wenn Sie schon 1966 sagten, die Um-
satzsteuer sei in ihrer Wirkung einfach kata-
strophal fiir die kleinen Betriebe, wenn Sie
die Wertschopfung besteuern und nicht eine
zufallige Kaskadenform, werden wir eine gute
Loésung finden. Die gute Losung gerade fiir die
kleinen Betriebe ist gefunden worden, und
auch Sie miiiten das eigentlich anerkennen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mitterer:
Seien Sie mir nicht b6s! Aber in diesen Detail-
fragen wissen Sie nicht genau Bescheid iiber
die Mehrwertsteuer! Leider Gottes!)

Ich habe mich nur auf das berufen, was Sie
selbst gesagt haben. Sie haben ja auch nicht
iber die Details geredet. (Abg. Mitterer:
Sie wissen genau, daB3 das nicht stimmt!)

DaBl wir das Interimsabkommen erreicht
haben, ist eine auBerordentliche Begilinstigung
Osterreichs, und ich hoffe, daB dies von der
Wirtschaft Osterreichs entsprechend geniitzt
werden wird; dies ist eine aufrichtige Hoff-
nung.

Ich darf nur am Rande bemerken: Sie wer-
den sich daran erinnern konnen, wie ich von
diesem Pult hier mit dem damaligen Vize-
kanzler und Handelsminister Bodk Diskussio-
nen dariiber gefiihrt habe, ob wir Oster-
reicher wirklich Beglnstigungen erlangen
konnen, bevor die Vertriage mit den anderen
abgeschlossen sind. Bock hat damals gemeint,
wir konnten vorpreschen, ich hielt ihm ent-
gegen, wir wiirden erst bessere Bedingungen
erreichen, wenn das gesamte Vertragswerk
mit allen anderen abgeschlossen ist. Genau so
ist es gekommen. Das Interimsabkommen .ist
erreicht worden, nachdem es klar war, wie weit
die EWG mit den anderen gehen wird. Wir
haben die gilinstigere Behandlung, die giinstig-
ste von allen — mit Ausnahme der Landwirt-
schaft — durch dieses Interimsabkommen er-
langt. Erst nachdem das Interimsabkommen
kein Prajudiz fir die EWG gegeniiber den
anderen Vertragspartnern aus der EFTA
mehr war, kam unsere Bevorzugung zur Aus-
wirkung. (Abg. Mitterer: Aber Prdsident
Rey hat dort anders gesprochen und er muBte
es eigentlich wissen!) Ja schauen Sie, in der
EWG ist es so, daB einige Minister und einige
Kommissionsmitglieder nicht immer dasselbe
sagen. (Abg. Mitterer: Ach so! Das ist was
anderes!) Ja, es sagen nicht immer die Prasi-
denten das, was richtig ist. Das haben wir bei
Hallstein erlebt, der nicht von meiner Partei
war, und das erlebe ich jetzt bei Sicco Mans-
holt, der mein Parteifreund ist. Ich schwore
nicht immer darauf, was die Prasidenten der
EWG sagen, und die Minister reden auch ver-
schieden. (Abg. Lan c: Nach dem ,,re” kommt

immer noch ein ,subre”!) Wir haben in einer
Reihe europdischer Lander Volksabstimmun-
gen gehabt; nach der norwegischen und nach
der ddnischen Volksabstimmung wird es noch
zu einer Schweizer, und zwar nicht liber den
Beitritt, sondern iiber die Freihandelszonen-
16sung kommen. Es ist nicht an uns dreinzu-
reden, ob das verfassungsmaBig notwendig ist
oder nicht; das ist die Sache der Schweizer.
Ich hoffe, daB in der Schweiz eine Mehrheit fiir
den Freihandelszonenvertrag gefunden wer-
den wird.

Ich glaube, eines sollen wir der Offentlich-
keit und der Welt sagen: Wenn es in Oster-
reich eine Volksabstimmung iliber den gegen-
wartigen Freihandelszonenvertrag mit der
EWG géabe, dann wiirde nach meiner Uber-
zeugung mindestens eine Mehrheit von 90
Prozent fiir diese Losung sein. Die Oster-
reicher werden diese Losung, die uns nach
14 Jahren eines Ringens um eine Freihandels-
zone mit der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gelungen ist, zweifelsohne akzeptieren.
(Beifall bei der SPO.)

Ich habe vor einer Woche im Europarat
Gelegenheit gehabt — und es sind ein paar
Zeugen da —, die Kollegen der anderen Lan-
der besonders darauf aufmerksam zu machen,
mit welchen Widerstanden wir es zu tun
gehabt haben. Ich habe kein Land genannt,
ich will es auch hier nicht tun. Es war natio-
nale Hegemoniepolitik, es war Prestigedenken,
und es war doktrindre Starrheit. Der politische
Wille fir eine groBe Losung hat gefehlt, des-
halb ist die groBe Freihandelszone mit der
Europdischen = Wirtschaftsgemeinschaft als
Kern nicht zustande gekommen. Der politische
Wille hat gefehlt, und darum hat es keinen
Brickenschlag gegeben.

Was haben wir in den 14 Jahren gehort?
Freihandelszone ist iiberhaupt nie moéglich, sie
wiirde nicht funktionieren, so etwas muf3 zum
Scheitern verurteilt sein! Ich moéchte hier eine
kleine Bemerkung machen, die iich vorige
Woche im Europarat gar nicht gemacht habe:
Ein franzdésischer gaullistischer Abgeordneter
hat ein Jahr nach der Griindung der EFTA den
Bericht liber die Antwort des Europarates auf
den EFTA-Bericht bringen miissen, und die
Worte sind ihm fast im Munde erstickt, als er
sagte: Ich muBl zugeben, unsere Annahme war
falsch, die EFTA funktioniert. Sie hat funktio-
niert, sie war ein Erfolg, und wir kénnen uns
alle zu diesem Erfolg bekennen.

Kollege Mitterer hat recht, wenn er sagte,
erst nach dem Sommer 1970, namlich nach der
Annahme der zweiten Version der Europa-
ischen Kommission durch den Ministerrat, der
Freihandelszonenlésung mit den EFTA-Lan-
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dern und nach dem vorherigen Durchbruch von
Den Haag fiir die erweiterte EWG, erst seit
damals wurde das alles moglich. Seit damals
ist der politische Wille da. Aber vorher haben
wir von Hallstein und von meinem Partei-
freund Birkelbach im Europarat gehort: Fir
einen neutralen Industriestaat gibt es keine
Assoziierung, sondern nur die Vollmitglied-
schaft — Assoziierung eines Industriestaates
widerspricht der Philosophie der EWG. Ich
habe miihsam Bibliotheken durchgestébert, um
diese Philosophiewerke zu finden; sie bestan-
den nur in der Phantasie des Prasidenten Hall-
stein und meines Parteifreundes Birkelbach.

Wir miissen das nicht aus Rechthaberei
sagen, sondern weil wir selber Grund haben,
aus der Geschichte zu lernen. Der politische
Wille ist entscheidend. Wenn er fehlt, dann
kann man diese verniinftigen Losungen nicht
treffen. Wir haben in der letzten Woche in
StraBburg dariber ausfiihrlich gesprochen.

Hohes Haus! Wir haben an der Vorberei-
tungssitzung der politischen Kommission zu
dem Bericht von Sir John Rogers teilgenom-
men — ich glaube, es ist nur ein Kollege der
OVP in der Politischen Kommission, der Bun-
desrat Goéss, niemand aus diesem Hause —;
und es war eine merkwiirdige Situation, daB
ich in der Debatte der Politischen Kommission
in Ubereinstimmung mit dem OVP-Kollegen
der positivste Redner war. Mir war die etwas
niichtern-kalte Einstellung von Sir John zu-
wenig. Da ist doch etwas erreicht worden,
viel mehr, als wir in den letzten Jahren fiir
moglich gehalten haben. Der Berichterstatter
hat sich dann im SchluBwort dazu bekannt:
Ja eigentlich ist das wahr, wir kénnen etwas
positiver sein.

Der groBe Markt der Freihandelszone plus
erweiterter EWG der 300 Millionen ist da,
und wenn man von den Superméchten, be-
sonders der Sowjetunion, hort, sie wiare gegen
die Wirtschaftsblécke, da mufl ich nur sagen:
die kleinen und mittleren Staaten Europas
sind, wenn sie zersplittert auftreten, den
Supermdéchten véllig hilflos ausgeliefert. Erst
die wirtschaftliche Zusammenfassung Europas
gibt uns die Mdoglichkeit, als Partner gleich-
gewichtig aufzutreten.

Herr Prasident, gestatten Sie, daB ich das
Hohe Haus mit ein paar Zahlenvergleichen
belaste und beldstige. Ich nehme nicht die
erweiterte EWG allein, sondern ich rechne die
erweiterte EWG plus Freihandelszone und
vergleiche sie mit den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion. Die Bevélkerung Euro-
pas ist groBer; Europa 295 Millionen, Amerika
207, Sowjetunion 244 Millionen. Das Brutto-
nationalprodukt in Milliarden Dollar: Europa

869 Milliarden Rubel ... (Rufe: Dollar!) —
Dollar! Ich habe nicht abwerten wollen, das ist
nur, weil ich gedacht habe, ich sage jetzt
gleich die Sowjetunion, hineingerutscht. (Abg.
Dr. Mu ssil: Eine Freudsche Fehlleistung!) —
Ach, die Ostanfalligkeit, Kollege Mussill
Schrecklich! Aber Sie werden die Wirtschafts-
vertrage mit China und der Sowjetunion
machen, nichtich!

Nochmals: Bruttonationalprodukt Europas
869 Milliarden Dollar, Sowjetunion 550 Mil-
liarden, Amerika — mehr als wir — 1047 Mil-
liarden. Aber ich muB sagen: Europa kann
sich da schon sehen lassen.

Privater Verbrauch in Milliarden Dollar:
Europa 470, Sowjetunion 231, Amerika 608.

Anteil am Welthandel: Europa 44 Prozent,
Amerika 13 Prozent, Sowjetunion 4 Prozent.
— Gemeinsam sind wir etwas, wenn auch nur
wirtschaftlich.

Anteil an Wahrungsreserven: europdische
Staaten innerhalb der Freihandelszone und der
EWG 49 Prozent, Amerika 10 Prozent. Die
Sowjetunion hat, wie ich glaube, nur Gold-
barren und Goldreserven. Ich weil es nicht
genau, das ist in der Statistik nicht zu finden.

Noch zwei Zahlen. Die Produktion von Stahl
in Millionen Tonnen: Europa 144, Amerika
128, Sowjetunion 110. Europa kann sich sehen
lassen. Auch wenn wir in bezug auf die Pro-
duktion elektrischer Energie noch hinter
Amerika wesentlich zuriick sind, so sind wir
starker als die Sowjetunion.

Produktion elektrischer Energie in Milliar-
den Kilowattstunden: Europa 846, Sowjet-
union 688, Amerika 1552. Und dort, wo wir in
Europa zurick sind, wirkt der gemeinsame
zollfreie Markt, auch wenn wir nicht als Frei-
handelszonenstaaten vollkommen in die Wirt-
schaft integriert sind. Aber wenn der gréBere
Markt da ist, wird eine entsprechende Aus-
weitung, ein Ausbau méglich sein.

Hohes Haus! Im Widerspruch zu diesen ge-
waltigen Wirkungen eines Zusammenschlusses
und zu der Tatsache der Erweiterung der
EWG und dem Briickenschlag zwischen EWG
und EFTA, der jetzt erfolgt ist, obwohl man
uns oft sagte, das werde nicht gehen, im
Widerspruch dazu herrscht nirgends in Europa
eine Hochstimmung, sondern iiberall eigent-
lich nur eine niichterne, kiihle Kenntnisnahme.
Auch im Europarat kein Jubel, keine Hoch-
gesdnge, es wird das als eine Geschaftsange-
legenheit einfach zur Kenntnis genommen.

Das ist schon eine ernste Sache. Es gibt
kaum ein EuropabewuBtsein in der Bevolke-
rung unseres Kontinents. Man nimmt das als
Gegebenheit hin. Wir sehen — ich habe es
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in StraBburg einmal gesagt —, um es vorsich- [rund 50 Milliarden Dollar an Zéllen. Wenn

tig zu sagen, kein eindeutig positives Image
in der Verbindung EWG plus Freihandelszone,
weder in der Bevélkerung der EWG-Lander
noch allgemein in Westeuropa, und vor allem
auch nicht in der jungen Generation. Tauschen
wir uns nicht. Die Presse hat auch die EWG,
den Ministerrat und die Kommission davor
gewarnt, sich falsche Vorstellungen iiber das
Nein der Norweger zu machen. Das waren
nicht nur reaktiondre, riickstindige Farmer
und nationalistische Fischer gewesen, sondern
das Nein kam vorwiegend von der jungen
Generation. Und das ist bitter. Ich glaube — ich
habe zwar keine Bestatigung, aber das ist
meine Kombination —, daB der danische
Ministerprasident nach seinem Sieg bei der
Abstimmung nicht zuletzt darum zuriickgetre-
ten ist, weil nicht einmal seine eigenen Partei-
leute zur Ganze mit Ja gestimmt haben; vor
allem die junge Generation in Ddnemark hat
mit Nein gestimmt.

Wie immer man zur weiteren Entwicklung
stehen mag, wir als AuBenseiter, der EWG
gegeniiber nur mit einem Freihandelszonen-
vertrag verbunden, sagen, wir sind gliicklich,
daB wenigstens das gelungen ist, und wir sind
froh, daB Norwegen jetzt einen Freihandels-
zonenvertrag schlieBen wird, also doch auch
mit dieser Gemeinschaft verbunden ist. Aber
wir ‘sollen uns nicht dariiber leichtfertig hin-
wegsetzen, daB vor allem die junge Genera-
tion in Europa zutiefst desillusioniert, ent-
tauscht, kritisch, skeptisch und zynisch ist.
Europa hat sie enttduscht, und nicht zuletzt
ist die Neigung groBer oder gewisser Teile
in der jungen Generation zum Extremismus
links und rechts auf diese Enttauschung zu-
rickzufihren.

Ich habe einmal erlebt, wie bei einer der
Zusammenkiinfte der Abgeordneten mit den
Ministern, dem sogenannten Colloque — da
das Jahre zuriickliegt, gibt es keine Vertrau-
lichkeit mehr —, ein konservativer Abgeord-
neter aus Irland, der Kollege Dillen, durch
das Feilschen nervos geworden, mit einer
machtvollen Stimme gerufen hat: Sind wir
hergekommen, um iiber Eierpreise zu reden
oder iiber die Einheit Europas? — Das hat
die junge Generation enttduscht: Statt des
strahlenden Ideals, statt der groBen Idee dieses
Feilschen und Schachern um Eierpreise, Hiihn-
chenpreise, Rindfleischkontingente und Ab-
schopfungsbetrage und wie das alles geheiflen
hat.

Ich bekenne, ich selber habe eine grofe
Illusion gehabt, die ich jetzt vom Tisch fegen
muB. 1958 gingen wir hinaus und sagten
unseren Leuten: Europa zahlt an den inner-
europdischen Grenzen — damals — pro Jahr

die Zolle verschwinden, miissen die Preise
doch entsprechend sinken. Wir haben einen
zollfreien Markt fir Industriegiiter in der
EWG und in der EFTA erreicht. Aber niemand
wird behaupten konnen, daB die Zollbeseiti-
gungen an die Konsumenten weitergegeben
worden sind. Die Kollegen, die im Europarat
waren, werden wissen, daB ich durch Jahre
hindurch immer wieder den Generalsekretar
der OECD gefragt habe und auch den jeweili-
gen Prasidenten der EWG sowie die General-
sekretare der EFTA: Bitte, haben Sie Unter-
suchungen angestellt, was mit den Zollerspar-
nissen geschehen ist? Wo sind die 50 Milliar-
den von damals — das miissen ja langst mehr
geworden sein — hingekommen? Und alle
haben geantwortet: Wir haben es untersucht;
aber man kann nur schwer etwas sagen, man
kann nichts eindeutig feststellen. Und dann
kam eine herrliche Antwort: Wahrscheinlich
wdren die Preise noch mehr gestiegen, wenn
die Zolle geblieben wiaren. — Aber damit wird
man die Jugend nicht zufriedenstellen.

Hohes Haus! Ein zweites ernstes Problem.
Die multinationalen Gesellschaften in der
EWG entziehen sich jeder parlamentarischen
oder jeder Gemeinschaftskontrolle. Wir haben
im April dieses Jahres in Lausanne in einer
Konferenz der Europaratsabgeordneten mit
den Wissenschaftern auch iiber diese Frage
gesprochen, und da ist ein BeschluB der Kon-
ferenz, der einstimmig gefaBt wurde, sehr
interessant. Ich werde versuchen, seinen Inhalt
unmittelbar ilibersetzend wiederzugeben: Die
Aktivititen der multinationalen technologi-
schen Korporationen haben zu einer Erosion
der nationalen Unabhdngigkeit und Souve-
ranitdt gefiihrt. So ist zum Beispiel die Macht
der multinationalen Korporationen weitaus
groBer als die vieler Nationalstaaten und
Regierungen, die sehr oft nicht einmal mehr
imstande sind, die Interessen ihrer Biirger
gegen schddliche Entscheidungen dieser Kor-
porationen zu schiitzen.

Das ist ein offizieller BeschluB, der uns
vorige Woche im Europarat dazu veranlaBt
hat, die Minister ausdriicklich darum zu er-
suchen, eine Studie anzustellen, wie weit
diese Korporationen den Vorstellungen einer
sozialen und einer Umweltspolitik iiberhaupt
gerecht werden. Das ist eine Empfehlung der
Versammlung an den Ministerrat.

Dazu muB ich noch sagen, daB der Inter-
nationale Bund freier Gewerkschaften — das
ist die internationale Gewerkschaftsorganisa-
tion, der auch die christlichen Gewerkschaften
angehoren — erst kiirzlich, namlich 1971, in
einem ausfiihrlichen Memorandum ausdriick-
lich festgestellt hat: Die Gewerkschaften sehen
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ihre Stellung durch die Haltung der multina-
tionalen Gesellschaften gefdahrdet, und sie be-
grinden im einzelnen die Wege der Gesell-
schaften, sozialpolitische Gesetzgebung, MaB-
nahmen der Regierung, Haltungen der Ge-
werkschaften einfach zu umgehen und in Lan-
der auszuweichen, in denen sie diesen Kon-
trollen nicht unterliegen.

Hohes Haus! Das sind sehr ernste Dinge.
Uns sind die Schwierigkeiten sehr wohl be-
kannt, die unsere Kollegen als Abgeordnete
im Europdischen Parlament haben, da das so-
genannte Europdische Parlament keine Ge-
setzgebungskraft besitzt, ja nicht einmal ernste
Maéglichkeiten einer Kontrolle.

Gestern hat der Abgeordnete Withalm in
seiner Rede auf die Wichtigkeit der Gewalten-
trennung in der Demokratie aufmerksam ge-
macht. Genau das, ndmlich die Gewaltentren-
nung, ist in der EWG nicht verwirklicht. Der
Rat der Minister ist gleichzeitig Exekutive
und Legislative. Die Fonds, die in der EWG
angesammelt werden, gegenwadrtig 18 Milliar-
den Dollar, unterliegen keinerlei parlamenta-
rischer Kontrolle; weder der Kontrolle der
Nationalparlamente noch der Kontrolle des
Europdischen Parlamentes.

Die Gipfelkonferenz, die letzte Woche statt-
fand, eine Konferenz der Staatschefs und
Regierungschefs der Neun, ist mit groBer Er-
wartung begleitet worden. Manche haben auch
Skepsis und Sorge gezeigt. Wenn ich ein paar
Worte auch dariiber sage, dann darum, weil
das, was dort entschieden oder nicht ent-
schieden wird, uns alle betrifft, auch wenn
wir nicht zu den Neun gehéren. Wenn in
dem Kommuniqué schlieBlich die Staats- und
Regierungschefs der Neun sagen: Vor dem
Ende dieses Jahrzehntes soll die Europaische
Union der Neun verwirklicht sein, dann freut
man sich liber diesen Grundsatzbeschluf3. Aber
ich sehe, was der Prasident des Europarates,
Professor Vedovato, in einer Erkldrung sagte:
Leider hat diese Formel noch keine sehr kon-
krete Form angenommen. Er verlangt aus-
driicklich realere und konkretere Formen.

Ich moéchte vor allem aber eines sagen:
Es ist hier erfreulich, daB die Staats- und
Regierungschefs von der Verbesserung der
Qualitdt des Lebens sowie von der Verbesse-
rung des Lebensstandards sprechen. Das ist
sehr schon, auch wenn es nicht konkret ist.
Um die Hauptpunkte zu erwdhnen, mochte ich
aufmerksam machen, daf8 der BeschluB, grund-
sdtzlich bis spatestens 1980 die wirtschaftliche
und monetdare Union herzustellen, begriiens-
wert ist, aber allein schon die Feststellung
iber die Bildung eines Fonds fiir Wahrungs-
kooperation ist unklar. Das ist ein BeschluB

der Neun. Denkt man an Wéhrungsunion und
bei einem solchen Fonds in Europa nicht an die
Schweiz? Ich rede nicht von Osterreich, son-
dern ich rede von der Schweiz. Der britische
Berichterstatter der Wirtschaftskommission im
Europarat Sir Brandon Rhys Williams hat aus-
dricklich gesagt, er hofft, daB es kiinftig Mdég-
lichkeiten fiir Lander geben wird, sich wenig-
stens mit diesem Fonds zu assoziieren, sonst
ist er zu einem groBen Teil entwertet. Wir
sollten daran nicht vorbeigehen.

Ich will nur noch auf wenige Punkte der
Gipfelkonferenz eingehen. Die Feststellung,
die EWG soll eine demokratische Gemein-
schaft sein, erfreut jeden von uns. Aber daB
es dann ausdricklich heiBit, das Europdaische
Parlament hat nur Uberwachungsaufgaben,
wird aber keine legislativen Aufgaben erhal-
ten und keine Direktwahlen, ist fiir uns ent-
tduschend. Wie enttduschend muBl es erst fir
unsere Kollegen in der EWG sein.

Die sechs alten EWG-Mitglieder und die
drei neuen stehen jetzt vor groBen Problemen.
Hohes Haus, ich spreche dariiber riicksichtslos
auch in der Offentlichkeit. Man kann von den
Engldandern, und zwar nicht nur von den libe-
ralen, auch von den konservativen, hoéren:
Jetzt gehen wir in das Europdische Parlament.
Mir sagte das ein Konservativer: Ich weiB}, was
die Labourleute dort fiir eine Holle bereiten
konnen. Die werden dort keine Ruhe geben.
Aber ob selbst hollische Debatten in der EWG
eine Einstimmigkeit im Ministerrat herbeifiih-
ren werden, ist die groBe, aber auch die ent-
scheidende Frage.

Es ist ein allgemeiner Beschluf}, der Staats-
und Regierungschefs fiir den Kampf gegen die
Inflation gefat worden. Der Inflationsalarm
wird in der EWG laut, und ich habe das
erstemal aus der Zeitung , Die Wirtschaft"” er-

fahren, daB die EWG als ,Inflationsgemein-

schaft” bezeichnet wird. Man spricht von einer
,Inflationsmentalitdt”. Es ist auch heute wie-
der einiges dariiber gesagt worden. Wir sollen
dariiber mit der Niichternheit reden, die dieses
ganze komplizierte Inflationsproblem notwen-
dig macht.

In der deutschen Zeitung ,Die Zeit" ist eine
ibersichtliche Zusammenfassung auf der
Grundlage der OECD-Statistik gebracht wor-
den, und zwar unter dem Titel ,,Schwindsucht
international’’, Kaufkraftverluste der Wahrun-
gen 1963 bis Mitte 1972 in Prozenten. 16 Lan-
der sind genannt. Und es ist interessant — ich
nehme das gleich vorweg —: in bezug auf die
Inflationsrate kommt bei 16 Landern fiir diese
zehn Jahre Osterreich an elfter Stelle. Es be-
ginnt mit Spanien: Kaufkraftverlust von
45 Prozent, dann Danemark 42, Irland 41,
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Niederlande 38, Norwegen 38, Japan 38, Eng- | tion ..., weniger an europdischer Preisstabili-
land 37, Schweden 35, Frankreich 32, /|sierung und huldige solcher lose geschiirzten

Schweiz 30, Osterreich 30, Belgien 30, Italien
29, USA 27, Kanada 27 Bundesrepublik
Deutschland 25.

Hohes Haus! Das idst ein internationales
Problem, und auf lange Sicht gesehen, nicht
in Vierteljahresstatistiken, sondern im allge-
meinen betrachtet, nimmt leider auch Uster-
reich seinen Platz darin ein, aber es ist nicht
der schlechteste. Und wenn ich auBerdem die
EWG-Lander zusammenzahle, dann ist ihre
Durchschnittsinflationsrate 30,8 Prozent. Wenn
ich die erweiterte EWG nehme, dann ist die
durchschnittliche Inflationsrate 34 Prozent.
Osterreich nimmt nicht den schlechtesten Platz
in den westlichen Wirtschaften ein. Man soll
das nicht falsch darstellen, das fiihrt zu nichts.
Natiirlich sind das ungeheuer schwierige Pro-
bleme. Aber Minister Staribacher sprach aus,
woflir wir Sozialisten uns uneingeschrankt
bekennen: Wir sind nicht bereit, MaBnahmen
zu setzen oder als Parlamentsmehrheit MaB-
nahmen zuzustimmen, die uns in eine Arbeits-
losigkeit hineinfiihren. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben Lander vor uns, in denen mit
MaBnahmen, die gegen die Inflation gesetzt
wurden, die Inflation zwar nicht beseitigt wer-
den konnte, aber die Arbeitslosigkeit gleich-
zeitig herbeigefiihrt wurde. Das ist die Stag-
flation in GroBbritannien mit einer jahrlichen
Inflationsrate von 10 Prozent und einer
Arbeitslosigkeit von iiber einer Million. Als
ich kiirzlich einem englischen Kollegen im
Europarat erzdhlte, daB wir mehr als
200.000 Fremdarbeiter in Osterreich hatten,
sagte er: Um Gottes willen, wir Engldnder
schicken jetzt englische Fremdarbeiter nach
Holland, nach Deutschland, nach Belgien, weil
wir sie in GroBbritannien nicht beschidftigen
konnen. Das ist ein Unterschied. Wir sind

‘nicht bereit, die Fremdarbeiter in Osterreich

auszutauschen gegen einen Export von
Arbeitskraften, weil wir selber die Arbeits-
losigkeit bekommen. Wir haben das in der
Vergangenheit zur Genilige erlebt. (Zustim-
mung bei der SPU.) Der Ruf nach der Stabili-
tat! Vielleicht sind Kollegen hier, die dabei
waren, als ich in diesem Haus vor einem Jahr
dem Generalsekretdar der OECD, van Lennep,
in einem Gesprdach die Frage stellte: Weil} die
OECD, welche Rate hier moglich ware, welche
Balance? Wieviel Inflation oder Kaufkraftver-
lust und wieviel Arbeitslosigkeit? Seine Ant-
wort: Das kann man nicht sagen, das ist un-
moglich festzustellen.

Und ich lese da wieder in der ,Wirtschaft"
die Frage: ,,Was ist Stabilitdt?’ Man weill den
Preis nicht. Und sie sagen dann: ,,... ,nur am
Gleichschritt aller beim Marsch in die Infla-

Stabilitdatsmoral ...” — in der EWG. Es ist
hier sehr kritisch davon die Rede, und es

heiBt: ,,... Antiinflationsstrategie auf die héch-
ste Gemeinschaftsebene'' — ndmlich den Gip-
fel — ,,zu delegieren und abzuschieben, wah-

rend man im nationalen Bereich mehr minder
fatalistisch darangeht, in Pompidous ,Meer’
schwimmen zu lernen.” Das fiihrt nicht zur
Stabilitat. Das schreibt ,,Die Wiirtschaft” in
ihrer letzten Nummer, in der sie sagt: , Infla-
tions-EG unter Druck'. Das ist also nicht
eine Spezialitdt, die nur wir haben. Ich méchte
noch eines hinzufiigen: Gar nichts gegen den
Vertrag mit der EWG, zu dem wir uns be-
kennen, um den wir 14 Jahre lang als Frei-
handelszonenvertrag gekdampft haben, fiir den
wir natiirlich stimmen. Aber die Freihandels-
zonenverbindung mit der EWG wird még-
licherweise die Inflationssituation nicht er-
leichtern. Inflation ist etwas, was tatsachlich
exportiert werden kann, das ist tatsachlich
etwas, was ansteckend ist.

Hohes Haus! Eine letzte Bemerkung uber
den Gipfel. Es wird iiber die EFTA befriedi-
gend gesprochen und dann gesagt: Mit
Amerika, Japan und Kanada sollen konstruk-
tive Dialoge gefiihrt werden. Konstruktive
Dialoge! Ich fiirchte nur, das ist etwas wenig,
denn nachher sprechen die Gipfelteilnehmer
auch von den Mittelmeerpldnen. Anfang No-
vember sollen die AuBenminister der EWG
einen Globalplan iiber die Mittelmeerpolitik
beschlieBen, der von der Europdischen Kom-
mission ausgearbeitet wurde. Gegenwadrtig
gibt es ein Vertragsgestriipp mit den meisten
Mittelmeerstaaten, die irgendwelche Verhdlt-
nisse zur EWG haben. Ich will Sie nicht mit
Details belastigen, aber, Hohes Haus, ein
Globalabkommen tiiber Freihandel und Zusam-
menarbeit im Mittelmeerraum, Senkung der
Industriezélle — sehr schoén. Probleme der
landwirtschaftlichen Exporte wird es geben,
denn alles, was diese Lander exportieren kon-
nen, bringt die schwerste Konkurrenz fiir
Frankreich und Italien. Die werden da noch
etwas dreinzureden haben. Die Kooperation
mit Erdollandern wie Libyen und Algerien
ist sehr interessant. Wir haben im April dieses
Jahres im Europarat den tunesischen AuBen-
minister Mashmoudi gehoért, der sagte: Europa
steht dem Mittelmeer gleichgiiltig gegeniiber
und ist abwesend, wahrend die amerikanische
und sowjetische Flotte prdasent sind. Er for-
derte eine europdische Mittelmeerpolitik. Vor
nicht ganz einer Woche haben wir den senega-

 lesischen Prasidenten Senghor in einer gran-

diosen humanistischen Rede gehort, der aber
auch von dem Euro-Afrika gesprochen hat.
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Czernetz

Ich gestehe Thnen, daB ich meine Sorge nicht
verbergen kann. Die Briisseler Biirokratie soll
vorsichtig sein und nicht mit Ziindstoff spielen.
Denn da kommt unser grofles, schones, sich
vereinigendes Wirtschaftseuropa in Konflikt
mit den Amerikanern und den Russen, und
da wird der Dialog wahrscheinlich nicht ganz
helfen. Ich kann nur hoffen, daB man da
aufBlerordentlich vorsichtig sein wird.

Leider redet das Europdische Parlament
dabei wahrscheinlich gar nicht einmal mit. Wir
haben im Europarat vor dem Gipfel beraten
und gesprochen. Eine Delegation, bestehend
aus dem fritheren Prasidenten Reverdin, dem
tirkischen Abgeordneten Feysoglon und dem
Vorsitzenden der Politischen Kommission
Blumenfeld, hat der Gipfelkonferenz die Be-
schliisse des Europarates zur Beachtung vor-
gelegt, und der franzosische Minister
Betancourt hat vorgestern in StraBburg dem
Europarat iiber die Gipfelkonferenz berichtet.
Das heiBt, der Europarat wird als politische
Versammlung ernst genommen, ohne Legis-
lative zu sein. Aber das Europdische Parlament
ist iberhaupt nur ein technisches Parlament,
denn es hat nicht nur keine parlamentarischen
Kompetenzen, sondern auch keine politischen
Aufgaben.

Darum bitte ich das Hohe Haus, zu ver-
stehen, daB wir alle im Europarat — die
Kollegen der OVP so wie der Kollege Scrinzi,
wenn er Gelegenheit hat, Stellung zu nehmen,
und wir von der SPO — mit der groBten
Entschiedenheit versuchen, die Kollegen der
anderen Lander, besonders die Engldnder,
davon zu iberzeugen, daB es falsch ware,
nach der Erweiterung der EWG den Europarat
einfach wegzuschieben. Wahrscheinlich ken-
nen manche das amiisante Biichlein von
Georges Mikes: How to be an alien — wie
man ein Auslander sein kann. Manche unserer
englischen Kollegen handeln in dieser Weise.
Duncan Sandys hat voriges Jahr schon gesagt:
Jetzt gehen wir in die EWG, der Europarat
ist uninteressant. Wo wir sind, dort ist die
Wirklichkeit, dort sind wir zu Hause, alle
anderen sind die Auslander.

Bitte, das ist nicht ganz die richtige Haltung,
und ich glaube, wir hatten einen Erfolg, indem
wir das immer wieder wiederholen. Die letzte
EFTA-Sitzung, die am vergangenen Sonntag
stattfand, war keine Trauersitzung, was Mini-
ster Staribacher bestdatigen wird. Wir haben
eine Umschichtung unserer Beziehungen vor-
genommen und fanden allgemeine Bereitschaft
zur Kooperation. Unser Appell richtete sich
besonders an die Englander: Sorgen Sie dafiir,
daB der Europarat die umfassende Versamm-
lung fir euch und fir uns und fiir den Rest,

der nicht zu der einen oder anderen Gruppie-
rung gehort, tatsdchlich bleibt. Sorgen Sie
dafiir, daB dieses parlamentarische Forum
wirksam bleibt! Das .ist sowohl von den Kon-
servativen wie von der Labour-Fraktion in
dieser Versammlung sehr entschieden und
positiv beantwortet worden.

Nun, Herr Prasident, mochte ich am SchluBl
wieder zur jungen Generation kommen. Wenn
ich histonische Bemerkungen machte, dann
darum, weil ich der Meinung bin, daB die
Geschichte nicht nur dazu da ist, daB man
ihre Fehler immer wiederholt, sondern daB
man aus der Geschichte lernen kann. Wir
haben dann die Verpflichtung, vor allem der
jungen Generation zu sagen, was geschehen
ist. Sie ist enttduscht, weil 14 Jahre der poli-
tische Wille fiir eine groBe Losung gefehlt
hat. Man hat sie mit fachlichen und techni-
schen Begriindungen irregefiihrt; alle diese
Begriindungen waren falsch. Man hat sie
hinters Licht gefiihrt. Aber wir wollen sie
davon iiberzeugen, daB der politische Wille
fiir die groBe europdische Verbindung in jenen
Formen, die unserer geschichtlichen Entwick-
lung entsprechen, gefunden werden kann,
wenn man den Willen dazu hat. Europa
braucht elastische Formen, die seiner histo-
risch gewachsenen Gestaltung angemessen
sind.

Wir haben nach diesem 14jahrigen Ringen
festen Boden unter den Fiissen, und wir
koénnen sagen: Wir verbinden Realpolitik mit
unserem ideellen Appell an die junge Genera-
tion; sie soll nicht verzagen, sie soll dabei
mitmachen, denn dieses Europa kann seine
Einheit nur in Verschiedenheit und Vielfalt
erlangen. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Vorweg mochte :ich gerne
in zwei Punkten auf meinen Vorredner, den
Herrn Abgeordneten Czernetz, eingehen. Zu-
erst ein Punkt, der zur Kritik herausfordert,
und das sind seine Auflerungen im Zusammen-
hang mit der Inflationsthematik, wo Herr
Czernetz wieder einmal in den von soziali-
stischer Seite nun schon geldaufigen empha-
tischen Appell ausbrach: Nur um Gottes willen
keine Arbeitslosigkeit! In diesem Punkt rennt
die gesamte sozialistische Fraktion hier offene
Tiren ein, denn in diesem Punkt glaube ich,
obwohl ungebeten, auch fiir die andere Oppo-
sitionspartei sprechen zu kénnen: Bei beiden
Oppositionsparteien ist die Frage, ob Voll-
beschiftigung ein Ziel sei oder nicht, iiber-
haupt kein Diskussionsgegenstand.
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Aber es geht doch gar nicht darum, in der | zu machen, immer wieder das groBe Ziel
heutigen Situation Vollbeschédftigung um |aufzuzeigen und immer wieder allen Desillu-

jeden Preis aufrechtzuerhalten, sondern wir
befinden uns in einem Zustand der Uberbe-
schdaftigung, und es ist ein anderes gleichfalls
anzupeilendes Ziel gefdahrdet, ndmlich den
Geldwert stabil zu halten. Und nun taucht
immer wieder von sozialistischer Seite die
Befiirchtung auf: Wenn man zu sehr in die
Inflationsbekdmpfung hineingeht, dann ent-
steht die Stagflation, also eine fortschreitende
Geldentwertung und zusiatzliche Arbeitslosig-
keit.

Ich mochte nur ganz kurz dazu anmerken,
daB dies eben ein entscheidender wirtschafts-
politischer Irrtum ist, wie wir meinen. Denn
gerade die fortschreitende Inflation gefdhrdet
die Hochkunjunktur, weil sie den Keim des
Miftrauens in den Geldwert und damit in
die gesamte Entwicklung in der Bevélkerung
sat. Das MiBtrauen wachst, beeinfluBBt die Er-
wartungen und das wirtschaftliche Verhalten,
gefdhrdet so durch ein gedndertes wirtschaft-
liches Verhalten der gesamten am Wiirtschafts-
prozel Beteiligten die Konjunktur und fiihrt
damit in jene Entwicklung, die wir Stagflation
nennen. Denn dann kommt es bei abnehmen-
der Risikobereitschaft, bei abnehmender Lei-
stungsbereitschaft tatsachlich zur Freisetzung
von Arbeitskraften. Aber die inzwischen ent-
standene Inflation lduft eigengesetzlich weiter,
sie wird zu einer Kosteninflation, die nicht
in den Griff zu bekommen ist. Und dann,
meine Herren von der Sozialistischen Partei,
haben wir genau diese Stagflation, vor der
Sie Angst haben, die auch wir fiirchten. Es
geht also nicht um die Motive, es geht nicht
um die Ziele, es geht um die wirtschaftspoli-
tischen Rezepte, wenn wir sie in diesem Punkt
prdzisieren.

Der andere Punkt, in dem ich auf meinen
Vorredner, Herrn Abgeordneten Czernetz, ein-
gehen mochte, betrifft das, was er — ich méchte
sagen mit Recht — dramatisch dargestellt hat
als die Desillusionierung der Jugend in der
Europafrage. Auch wir beobachten das, auch
wir empfinden dabei Sorge. Man kann viel-
leicht sagen, es ist hier in der Europapolitik so
dhnlich wie mit dem Unterschied zwischen der
ersten Liebe und ihren hochfliegenden Trau-
men und dem Alltag einer dann entstehenden
und zu bestehenden Lebensgemeinschaft. Und
so wie es eine menschliche Aufgabe ist, jenes
Fluidum der ersten Liebe auch im Alltag einer
dann notwendigen Lebensgemeinschaft nicht
untergehen zu lassen, so ist es eine politische
Aufgabe, die speziell uns gestellt ist: das
vielleicht glanzlos gewordene, weil vom Staub
des politischen Alltags iiberzogene hohe Ziel
der Einigung Europas immer wieder sichtbar

sionen wegen Feilschens um Eierpreise und
was es sonst immer sei zum Trotz das Ziel
der europdischen Einigung als das iiberragende
Jahrhundertziel hochzuhalten. (Beifall bei der
FPO.)

Damit komme ich nun zu unserer Haltung
gegeniiber den heute zu beschlieBenden beiden
Globalabkommen mit den Europdischen Ge-
meinschaften. Es handelt sich um den Schritt
vom Interimsabkommen zum Globalabkom-
men, gewissermaBen um den Schritt vom Zeit-
raum des Verlobnisses zur Heirat. Und tat-
sdachlich ist ja schon im Interimsabkommen
die wesentliche Weichenstellung auch hinsicht-
lich des Inhaltes der Globalabkommen erfolgt.
Vor allem die Vorwegnahme von eineinhalb
Etappen des Zollabbaues aus dem Globalab-
kommen — sprich: die dreiigprozentige Zoll-
senkung im Interimsabkommen — verdient
hier noch einmal herausgestrichen zu werden.
Warum? Bedeutet dieses Interimsabkommen
doch nicht mehr und nicht weniger als einen
Vorsprung, den allein Osterreich im Vergleich
zu seinen mitvertragsschlieBenden Partnern
aus der EFTA gegeniiber den Landern der
erweiterten Gemeinschaft erhalt. Und es gilt
nun, diesen Vorsprung, der hinsichtlich 20 Pro-
zent ohnedies nur ein halbes Jahr lang wahrt
und hinsichtlich weiterer 10 Prozent noch ein-
mal ein dreiviertel Jahr lang weiter wahrt,
auszuniitzen.

Daher ist an die gesamte Wirtschaft in
Osterreich der Appell zu richten, hier nun
rasch die notwendige unternehmerische Wen-
digkeit zu entfalten. Erlauben Sie mir, in abge-
wandelter Form hier eine alte Tiroler Spruch-
weisheit zu zitieren, die da lautet: ,Der
G’'schwindere ist der G'siindere’. Inhaltlich
leitet das Interimsabkommen ohnedies schon
in das Globalabkommen iiber, und daher ist
sowohl grundsatzlich wie auch in einzelnen
wirtschaftlichen Fragen im wesentlichen all
das zu sagen, was wir Freiheitlichen schon
anlaBlich der Debatte um das Interimsabkom-
men deponiert haben.

Zunachst wird ja lediglich das Verhdltnis
Osterreichs mit den erweiterten Gemeinschaf-
ten, also mit den sechs Kern-EWG-Landern
und den dazustoBenden Staaten Irland, GroB-
britannien und Ddanemark, zu regeln sein. Wir
Freiheitlichen begriiBen dieses endlich zu-
standegekommene Naheverhaltnis Osterreichs
zur EWG.

Wenn heute die Sozialisten etwa plakatie-
ren: ,Der Weg nach Europa iist frei”’, so bleibt
uns Freiheitlichen, die wir jahrelang einsame
Rufer waren, nur, den Sozialisten heute das
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Wort aus ,Wallenstein” entgegenzurufen:
+Spdt kommt Thr, doch Thr kommt". (Beifall
bei der FPO.)

Unsere Haltung ist eine grundsétzliche, weil
sie unserem stets erklarten Ziel entspricht,
auf ein vereinigtes Europa hinzuarbeiten. Wir
fanden es unertrdglich, da unser Land, von
dem es in der Bundeshymne so schén heifBt:
.- ..Jiegst dem Erdteil du inmitten’’, an den
Rand der europédischen Entwicklung gedréngt
war. Wir sind daher der Auffassung, daB in
diesem Zustandekommen der Globalabkom-
men folgerichtig eine positive Hinwendung
zum Zentrum des europaischen Geschehens zu
erblicken ist.

Aber nun einige wirtschaftliche Gesichts-
punkte. Wie recht wir Freiheitlichen hatten,
als wir immer wieder den Weg Osterreichs
zur EWG monierten, beweisen einige niich-
terne Zahlen. Der Verlust, den Osterreich aus
der Nichtteilnahme an der EWG erlitten hat,
belduft sich auf rund 3,5 Milliarden Schilling.
Dieser Verlust wurde offiziell vom Osterrei-
chischen Institut fiir Wirtschaftsforschung er-
rechnet und ist ein Saldo aus den Vorteilen,
die uns die kleine Freihandelszone gebracht
hat, und den Nachteilen der Nichtteilnahme
an der EWG. Wir haben also allein in dem
Jahrzehnt zwischen 1959 und 1969 aus dieser
Nichtteilnahme rund 3,5 Milliarden Schilling
verloren. Ich glaube, daB3 diese Zahl eindrucks-
voll dokumentiert, wie notwendig die Kurs-
korrektur fiir Osterreich war.

Im iibrigen bleibt die sogenannte Rest-EFTA
mit den sechs Landern Island, Finnland, Portu-
gal, Schweden, Schweiz und Osterreich be-
stehen, und wir gehéren damit in Wahrheit
derzeit zwei Freihandelssystemen an: einmal
der Rest-EFTA und zum zweiten der Frei-
handelszone, die die erweiterte Europdische
Gemeinschaft mit Osterreich zusammen bildet.
Auf die Problematik dieser Zweigeleisigkeit
komme ich noch zu sprechen. Und nur weil
die einzelnen Staaten dieser Rest-EFTA gleich-
artige Freihandelszonenvertrage mit den Euro-
pdischen Gemeinschaften abgeschlossen haben,
entsteht dann mit dem Fortschreiten der
Ubergangszeit, letztlich im Regelfall eben der
1. Juli 1977, aus dem zunachst unscheinbaren
Geschopf, das die sechs EWG-Lander bei ihrer
Grindung waren, ein letzten Endes respek-
tabler ,,Sechzehnender".

Wir haben es hier auch mit einer jener
Realitaten zu tun, die selbst der Kreml, darin
einer alten russischen Tradition folgend, zur
Kenntnis nimmt, um mit ihr politisch und
wirtschaftlich zu leben. Ich erblicke darin ge-
rade fir unser Land, das einen besonderen

Staatsvertrag besitzt, eine ausgesprochene
Chance, eine Chance auch gegeniiber der
Sowjetunion.

Und nun zum Kern des Freihandelszonen-
vertrages. Es handelt sich um einen Zollabbau
in Verbindung mit einem besonderen Ur-
sprungssystem. Da beginnen nun die Schwie-
rigkeiten. Ich méchte heute all das auslassen,
worliber schon viel gesprochen wurde, iiber
die sensiblen Produkte, iiber die Ausnahmen
vom Zollabbau, iiber alle jene Positionen, fiir
die ein verlangsamter Zollabbau wirksam
wird.

Nur eine Ausnahme soll davon gemacht
werden, und das beirifft die Landwirtschaft,
denn diese ist uns zu wichtig, als daB wir sie
— und sei es auch nur um der Straffung der
Zeit willen — hier lbergehen koénnten. Zur
Landwirtschaft wird den freiheitlichen Stand-
punkt mein Fraktionskollege Meif}l darlegen.

Einige Bemerkungen zum Ursprungsregime,
denn dieses neue Ursprungssystem, das wir
nun bekommen, wird sich fiir die gesamte
osterreichische Wirtschaft als von groSter
praktischer Wichtigkeit herausstellen. Leider
mufBl man sagen, dafl es ungeheuer kompliziert
ist, daBB es verbiirokratisiert ist und daBl es
so verschlungene Pfade einer Lésung gewahlt
hat, daB man jedem Unternehmer nur raten
kann, sich so rasch wie moéglich seine spezielle
Situation in diesem neuen System herauszu-
suchen — man ist fast geneigt zu sagen: zu
erforschen —, denn so umstandlich ist das.

Aber es ist auch ein politisches Problem
darin enthalten, und das betrifft den Ubergang
der Ursprungsregelung in der Rest-EFTA. Be-
kanntlich hat die Kleine Freihandelszone ein
véllig anderes Ursprungssystem, und es ist
leider nicht ganz so bekannt, daB die Rest-
EFTA, obwohl sie weiterbestehen bleibt, von
ihrem bisherigen Ursprungssystem abgeht und
das Ursprungssystem der Europdischen Ge-
meinschaften libernimmt. Der Stichtag ist als
letztes der 1. Apmnil 1973; er liegt also sehr
nahe.

Gerade in dieser Frage ist noch vieles an
Binzelheiten unklar. Wir erblicken daher eine
Aufgabe der osterreichischen Politik darin, in
diesem Punkt bald Klarhait zu schaffen und
fiir eine geordnete Regelung im Interesse
unserer Wirtschaft zu sorgen. Die ndchste
Gelegenheit wird sich spdtestens Mitte
November im Rahmen der EFTA-Konferenz
ergeben.

Aber abgesehen von dieser Ubergangs-
schwierigkeit, die nun die Rest-EFTA einer-
seits und den groBen Freihandelszonenvertrag
andererseits betrifft, gibt es noch ein groBes
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Problem in diesem neuen Ursprungssystem,
und das ist seine kumalative Handhabung
oder, wie es in diesem Zusammenhang so
schon heiBt, partiell-diagonal.

Ich kann Ihnen leider Gottes nicht genau
erkldaren, was ,,partiell-diagonal’ heifit. Es gilt
hier wohl dasselbe, was Mephisto in Goethes
,Faust" zum Schiiler sagt: ,Denn eben, wo
Begriffe fehlen, da stellt ein Wort zur rechten
Zeit sich ein.” Also dieses Wort heifit in
Verbindung mit diesem kumulativen Ur-
sprungssystem eben nun ,,partiell-diagonal*.

Das Problem stellt sich in der Sache so dar,
daB erst, wenn es wirklich zu einem kumula-
tiven Ursprungssystem kommt, die GroBe Frei-
handelszone der 16 funktionieren kann. Oder
anders ausgedriickt: Solange dieses System
nicht funktioniert, haben wir in Wahrheit
keine groBe Freihandelszone, sondern wir
haben sechs bilaterale Freihandelszonen. Und
erst mit dem Funktionieren dieses kumula-
tiven Ursprungssystems entsteht dann aus
diesen sechs e ine multilaterale Freihandels-
zone. Und es .ist deswegen so wichtig, dieses
Problem heute und hier anzuschneiden, weil
es namlich im Interimsabkommen noch nicht
enthalten ist, sondern erst mit dem Global-
abkommen virulent wird.

Auch hier sind die bis jetzt konzipierten
Losungen unvollstindig. Es ist vieles noch zu
entwickeln. Dazu gehort auch die AuBerung,
die der Herr Bundesminister Staribacher im
Integrationsausschuf jliingst von sich gab und
die hieB: ,,Ungliickselige Ursprungsformulie-
rungen fir einzelne Produkte machen uns zu
schaffen.” Das zeigt also, daB hier noch eine
ganz eminente wirtschaftspolitische Aufgabe
enthalten iist.

Diese Vertrdage sind nichts Starres, und sie
dirfen es auch nicht sein. Wir leiten daraus
die erste wirtschaftspolitische Hauptforderung
zu dem ganzen Vertragswerk ab und verlan-
gen von der oOsterreichischen Regierung eine
bewuBit dynamische Handhabung. Es ist das
eine stindige Aufgabe der Bundesregierung,
das im wesentlichen damit befate Forum ist
ja gegeben, es handelt sich um den Gemisch-
ten AusschuB, und wir sind der Meinung,
daB es eine permanente Aufgabe der oster-
reichischen Vertreter in diesem Gemischten
AusschuB sein muB, sich um diese dynamische
Weiterentwicklung des Globalabkommens zu
bemiihen.

Die Grundlagen enthédlt das Abkommen. Es
sind die zwei fast schon beriihmt gewordenen
Klauseln, einmal die allgemeine Evolutivklau-
sel, die sich im Artikel 32 findet und die nicht
mehr, aber auch nicht weniger darstellt als
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eine Absichtserkldarung, daB das Vertragswerk
auch auf Bereiche ausgedehnt werden kann,
die derzeit dem Vertrag noch nicht unterliegen.

Und die zweite, , kleine” méchte ich sagen,
Evolutivklausel ist eine spezielle Absichts-
erklarung beziiglich der Landwirtschaft. Sie
betrifft die Kapitel 1 bis 24 des Zolltarifes
und postuliert als Ziel, die Intensivierung des
Agrarhandels herbeizufiihren. Und von dieser
in die Vertrage im Ansatz schon eingebauten
Dynamik wirklich konsequent und zielbewufBt
Gebrauch zu machen, appellieren wir an die
osterreichische Bundesregierung. (Beifall bei
der FPO.)

Die zweite groBe Forderung, die wir im
Zusammenhang mit der Verwirklichung der
Integrationsvertrage sehen, ist die nach einer
autonomen Harmonisierung. Das heit mit
anderen Worten, daB Osterreich aus freien
Stiicken auch jene Angleichungen an die ver-
schiedenen wirtschaftlichen und wirtschafts-
rechtlichen Systeme innerhalb der EWG voll-
ziehen soll, zu deren es, vom Vertrag her ge-
sehen, nicht verpflichtet ist.

Wir begriinden diese Forderung unter
zweierlei Blickwinkel. BEinmal vom Sinn des
Vertragswerkes her, denn es ist doch der Sinn
letztlich, eine moglichst reibungslose Einglie-
derung der osterreichischen Wirtschaft in die
nun neu entstehende und vertiefte internatio-
nale Arbeitsteilung zu erreichen. Da gilt es
also, Verzerrungen zu vermeiden, die diese
Eingliederung erschweren wiirden. Das iist der
Sinn.

Und der zweite Grund, warum man die
autonome Harmonisierung als Forderung
postulieren muB, ist darin zu sehen, daB es
eben vom Vertrag her keinen Automatismus
gibt. Von ganz wenigen Punkten abgesehen,
die sich um Fragen der Nichtdiskriminierung
bewegen, hat Osterreich in diesem Integra-
tionsabkommen — das ist eine Konsequenz
des Freihandelszonensystems — keine Har-
monisierungspflicht. Wir sind aber der Mei-
nung, daB diese Harmonisierung autonom
vollzogen werden muB8.

Sie betrifft eine ganze Reihe von Gebieten,
die in Wahrheit mit dem Wairtschaftsablauf
so eng verbunden sind, daB jede Trennung
willkiirlich erscheint. Aber in der Systematik
sind sie nun einmal gesondert anzufiihren.
Es handelt sich um das Wettbewerbsrecht, um
die Wettbewerbspolitik, um die Verkehrspoli-
tik, um das Handelsrecht und um die Handels-
politik, um Sozialpolitik und soziales System,
um die Steuerpolitik, um die Finanzpolitik
und um die Wahrungspolitik. Alles Bereiche,
wo wir der Auffassung sind, daB es fiir die
zukiinftige Entwicklung der &sterreichischen
Wirtschaft entscheidend ist, daB wir auch ohne
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Verpflichtung aus dem Vertrag uns den inner-
halb der Europdischen Gemeinschaften prak-
tizierten Systemen autonom angleichen.

Damit komme ich schon abschlieBend auf
den zweiten Teil des Berichtes zu sprechen,
den uns die Bundesregierung im Zusammen-
hang mit diesem Integrationsabkommen vor-
gelegt hat. Wir Freiheitlichen nehmen diesen
Bericht lediglich zur Kenntnis. Wir behalten
es uns vor, zu den darin aufgeworfenen Fragen
im einzelnen differenziert Stellung zu bezie-
hen. Denn dieser zweite Teil des Berichtes
der Bundesregierung enthdlt neben der Auf-
zdahlung langst bestehender Regelungen eine
Reihe durchaus interessanter Punkte. Wir wer-
den uns in der ndchsten Zeit noch 6fter damit
zu beschiaftigen haben.

Bemerkenswert und im Sinne eines fairen
politischen Wettbewerbes beachtlich finde ich
den auf Seite 7 des Berichtes enthaltenen Hin-
weis auf die Kongruenz. Es ist dort die Rede
davon, daB eine weitgehende Kongruenz be-
steht beziiglich der Auffassungen der Bundes-
regierung zu jenen BegleitmaBnahmen, die
von beiden Oppositionsparteien mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten in dem Gesprach
zwischen allen drei Parteien an sie herange-
tragen wurden. Ich halte das fiir ein erfreu-
liches Zeichen eines zwar harten, aber fairen
politischen Leistungswettbewerbes und moéchte
es daher hier ausdriicklich erwdhnen.

Aber zu dem ganzen zweiten Teil des Be-
richtes der Bundesregierung global eine AuBe-
rung: Trotz der Fiille der darin aufgezdhlten
teils schon enthaltenen, teils erst ins Auge
gefaBten MafBnahmen fehlt in diesem Bericht
der Bundesregierung der ausdriicklich bekun-
dete Wille zur autonomen Harmonisierung
der 6sterreichischen Wirtschaftsbereiche in be-
zug auf die EWG. Aber genau das halten wir
Freiheitlichen fiir wesentlich. Wir halten es
fiir notwendig, daB Osterreich aus freien
Stiicken die Anpassung an die in der EWG
gehandhabten Wirtschaftssysteme vollzieht.

Hohes Haus! Das waren einige ,,blaue Mar-
kierungen” fir den nunmehr offenen Weg
nach Europa. Der Weg ist noch weit und
steinig. Es wird auf Osterreichischer Seite viel
Geschick und alle Kraft brauchen, um diesen
Weg zu bewiltigen. So wie bisher werden
ganz selbstverstdndlich auch wir Freiheitlichen
das Unsere dazu beitragen.

Die heute vorliegenden Globalabkommen
mit den Europdischen Gemeinschaften sind
zwar eine unvollkommene, doch tragfdhige
Ausgangsbasis fiir diesen Weg. Eingedenk
des groBen europdischen Fernzieles beurteilen
wir die heute vorliegenden Globalabkommen

nach dem Motto ,,Nehmt alles nur in allem"
und stimmen ihnen zu. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schleinzer. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Schleinzer
(OVP): Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Wenn ich heute in dieser Debatte iiber
die Globalabkommen auch kurz das Wort er-
greife, so tue ich es aus zwei Griinden. Erstens
einmal, weil mit der heutigen Behandlung
und Verabschiedung der Globalabkommen
auch im formellen die entscheidende Wei-
chenstellung fir die Zukunft und fiir das Nah-
verhdltnis unseres Landes zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft erfolgt, zum zweiten,
weil ich das Bediirfnis habe, auf einige Aus-
fihrungen zurickzukommen, die heute vom
Herrn Abgeordneten Czernetz hier gemacht
worden sind.

Der Abgeordnete Czernetz ist zu einer
durchaus routinierten Verteidigungsrede der
Regierungspolitik angetreten. Das ist sein
gutes Recht, und die Regierungsfraktion hat
dazu auch manches an Veranlassung. Ich habe
dafiir durchaus Verstdndnis. Ich kann aber
nicht seiner Auffassung beipflichten, da wir
vielleicht schon zu viel liber die ganze Frage
der Integrationspolitik reden, uns schon zu
hdufig mit diesem Problem beschdftigen, und
er offenbar damit zum Ausdruck bringen
wollte, daB es vielleicht der seinerzeitigen
Sondersitzung im Sommer dieses Jahres nicht
bedurft hatte.

Meine Damen und Herren! In einer Situa-
tion, in der andere Lander iiber diese Frage
Volksabstimmungen durchfiihren, kann die
Volksvertretung in Osterreich nicht griindlich
genug iber die Probleme reden, die damit

im Zusammenhang stehen. (Zustimmung bei
der OVP)

AuBerdem muBte ich in der Zwischenzeit
die Uberzeugung gewinnen, dafl es hochnot-
wendig war, im Sommer dariiber zu reden und
damals bereits die uns notwendig erscheinen-
den BegleitmaBnahmen zur Diskussion zu stel-
len, denn daB8 der BewuBtseinsbildungsprozef3
— um in Threr Sprache zu reden — ohnehin
geraume Zeit in Anspruch genommen hat, hat
ja schlieBlich und endlich die Erfahrung ge-
zeigt, da es praktisch erst am Vorabend die-
ser Verhandlungen hier méglich war, tatsach-
lich die gesamten BegleitmaBnahmen unter
Dach und Fach zu bringen. (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP.)

Ich mo6chte mich heute mit dem Vertrag als
solchem nicht mehr auseinandersetzen. Die
Vorgeschichte 'dazu ist bekannt, auch die Kri-
tik, die wir an diesem Vertrag bisher geiibt
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haben; auch daran hat sich nichts gedandert.
Ich glaube, daB es heute mehr darum geht,
sich mit der realen Situation und mit den
Dingen zu beschidftigen, die in die Zukunft
reichen. Wir wissen auch, daBl wir mit der
heutigen Zustimmung zu dem Globalabkom-
men eine groBe Verantwortung iibernehmen.
Wir scheuen heute diese Verantwortung nicht.

Der Abgeordnete Czernetz hat darauf hinge-
wiesen, daB, ohne auf die ZweckmaBigkeit
einzugehen, in anderen Ldandern wie Norwe-
gen und Dédnemark Referenden stattfanden
und eine solche Volksbefragung fiir Anfang
Dezember auch in der Schweiz vorgesehen
ist. Ich will mich auch mit der ZweckmaBig-
keit nicht auseinandersetzen. Der Herr Abge-
ordnete Czernetz meinte, wiirden wir eine
solche Volksabstimmung in Osterreich durch-
fiihren, dann sei er sicher, da 90 Prozent der
Bevolkerung hinter diesen Vertragen stehen.

Mag sein, ich will iiber den Prozentsatz
hier nicht diskutieren. Ich halte es durchaus
fiir wahrscheinlich, daBl es eine deutliche
Mehrheit der Bevélkerung geben wiirde. Aber
ich bin ebenso davon uberzeugt, daB eine
solche Einstellung der Bevolkerung nicht zu-
letzt aus der Erkenntnis resultiert, da wir
mit den groBen Markten der EWG einfach
traditionell auf das allerengste verbunden
sind. Ich bin auch iiberzeugt, daB3 ein solches
Abstimmungsergebnis, wenn es stimmen
wiirde, nicht deshalb zustandekommt, weil
der Vertrag, den die Regierung herbeischaffte,
so gut ist, sondern weil die Bevélkerung
spiirt, daB unter der gegenwartigen Regierung
eine andere Alternative zu idiesem Vertrag gar
nicht zu erwarten ist. (Zustimmung bei der
ovPp,)

Ich habe seinerzeit bei der Sondersitzung
im Sommer in einer resumierenden Zusam-
menfassung unserer Stellungnahme zu den
sich abzeichnenden Vertrdgen aufgezeigt und

habe damals erklart, daB Sie die Gunst der!

Stunde nach dem Beitritt Englands zur EWG,
wie uns scheint, nicht optimal genutzt haben,
aber wir haben zusammenifassend festgestellt,
sagen Sie ja zu den notwendigen Begleit-
maBnahmen, dann kénnen und werden wir ja
sagen zu diesen Vertragen.

Wir haben dann in der Folgezeit iiber diese
notwendigen BegleitmaBnahmen verhandelt;
BegleitmaBnahmen, die ein Anliegen der ge-
samten Wirtschaft und aller arbeitenden Men-
schen dieses Landes sind. Es ging uns darum,
daB wir tatsachlich das Notwendige tun, um
diesen Schritt unseres Landes in den gréferen
europdischen Markt zu erleichtern, eine Start-
hilfe zu geben, um wettbewerbsfahig zu sein
oder zu bleiben in der Auseinandersetzung
mit einer hochentwidkelten Wirtschaft in die-

ser Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft. Wir
glauben, daB die MaBnahmen zur Investitions-
forderung, die MaBnahmen fiir die Export-
forderung und die MaBnahmen im Sinne der
Strukturverbesserung fiir die Exportférderung
und die MaBnahmen im Sinne der Struktur-
verbesserung unserer Wirtschaft letzten Endes
all denen zugute kommen, die in den Betrie-
ben, in der Industrie und im Gewerbe und in
der Landwirtschaft Osterreichs tdtig sind.

Wir haben zum zweiten den Standpunkt
verireten, daB wir nicht ibersehen diirfen,
daB sich im Zuge dieser Entwicklung natiirlich
Anpassungsschwierigkeiten ergeben werden,
daB von diesen Anpassungsschwierigkeiten
die in den Betrieben beschaftigten Menschen
betroffen sein kénnen und daB wir infolge-
dessen auf dem Gebiete des Arbeitsmarktes
dafiir sorgen miissen, notwendige Hilfsstel-
lungen zu geben, um diesen Anpassungspro-
zeB zu erleichtern. Wir haben dabei vor allem
die Umschulung und das Problem ider alteren
Arbeitskrdfte im Auge gehabt.

Und der dritte Bereich, um den es uns bei
den BegleitmaBnahmen ging, wenn ich das in
Erinnerung rufen darf, war die Notwendigkeit,
eine nicht gegebene Chancengleichheit in be-
stimmten Bereichen der Osterreichischen Wirt-
schaft durch entsprechende innerosterreichische
MaBnahmen herzustellen. Hier geht es um die
Frage ider landwirtschaftlichen Verarbeitungs-
industrie, hier geht es nicht allein um die
Zudkerindustrie und um die Riibenbauern, son-
dern um die gesamte SiiBwarenerzeugung in
Osterreich, hier geht es nicht allein um die
Stérke und um die Kartoffelbauern im Wald-
viertel, sondern um die Stdrkeindustrie, um
die Wettbewerbsfragen der Papierindustrie
und der Lebensmittelerzeugung; und wenn
auch hier Fragen der Nahrungsmittelindustrie
eine Rolle spielen, dann ging es dabei nicht
allein um die Getreidebauern und um das
Mehl, sondern um die Frage unserer Teig-
warenerzeugung und um die Frage der gesam-
ten landwirtschaftlichen Verarbeitungsproduk-
tion und ihrer Wettbewerbsfdhigkeit inner-
halb der EWG.

Es geht hier nicht und ging nicht um Privi-
legien, sondern um die Notwendigkeit, gleiche
Startbedingungen und gleiche Chancen zu
schaffen und einzurdumen. Dafl die Verhand-
lungen dartiiber erst in der allerletzten Zeit zu
einem Ergebnis fiihrten, ist ein Faktum. Daf}
es ldabei um 40.000 Arbeitsplatze in Oster-
reich geht, ist eine andere Feststellung, die ich
treffe.

Leider haben die vorangegangenen Ver-
handlungen ein entsprechendes Ergebnis nicht
erwarten lassen. Und wir haben ein solches
Ergebnis, die entsprechende Erstattungsrege-
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lung, im Sinne einer gleichartigen Hand-
habung der Dinge in der EWG erst bei den
letzten Verhandlungen sichergestellt.

Wenn hier gestern der Herr Finanzminister
Androsch in anderem Zusammenhang davon
sprach, daB diese Verhandlungen ihm mut-
mapBlicherweise 65 Millionen Schilling im Jahr
kosten, dann muf} ich dazu eine Feststellung
treffen. Erstens einmal, meine Damen und Her-
ren, ist das ein Betrag, der jedenfalls durch die
Abschopfungen gedeckt ist, die der Finanzmini-
ster im Rahmen dieses Sytsems einnimt und
die wir auf 80 bis 100 Millionen Schilling im
Jahre schatzen diirfen. Dann geht es darum,
daB diese maximal 65 Millionen Schilling
jenes Element und jener Beitrag sind, nicht
um Privilegien zu vergeben, sondern um
gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir einen
Verarbeitungsbereich der Industrie, der
40.000 Menschen umfaBt, zu schaffen. Und
nicht zuletzt darf ich feststellen: Hatte man
keine Verschwendungspolitik bei der Schul-
buchaktion betrieben, hdtte man dort spielend
das Vierfache dessen einsparen kénnen, was
die Wettbewerbsgleichheit fiir 40.000 Arbeits-
platze in Osterreich kostet. (Beifall bei der
ove,)

Ich weiB, meine Damen und Herren, die
BegleitmaBnahmen sind natiirlich im Grunde
genommen nur ein erster Schritt, koénnen
nicht mehr sein, und es wird einer wirklichen
Politik bediirfen, die Wirtschaftspolitik und
Gesamtpolitik ider Regierung auf die Bewdh-
rung in diesem groBeren europdischen Wirt-
schaftsraum auszurichten.

Wir sind uns auch im klaren, daB diese
BegleitmaBnahmen ein Beitrag sein konnen,
daB aber immer noch die beste Integrations-
politik, die wir zu leisten imstande sind, eine
echte Stabilisierungspolitik ist. Ich verstehe
schon, warum heute der Herr Abgeordnete
Czernetz die Gelegenheit benutzt hat, sich
mit diesem Problem in einer so ausfiihrlichen
Weise zu beschdftigen. Ich habe durchaus Ver-
stdndnis dafiir, IdaB er bei dieser Gelegenheit
auf eine Zehnjahresstatistik der Preisentwick-
lung verwiesen hat. Ich glaube sicherlich, daB
man solche Dinge iiber ldngere Zeitrdume
vielleicht etwas iiberschaubarer beurteilen
kann. Ich habe durchaus Verstdndnis dafiir,
nur muB ich dazu doch ein erkldarendes Wort,
glaube ich, sagen. Genauso wie der Finanz-
minister heute noch von der Wirtschaftspoli-
tik lebt, die ihm die OVP-Regierung hinter-
lassen hat, scheint es so zu sein, daB sich
der Herr Abgeordnete Czernetz bei diesem
Zehnjahresvergleich zweifellos iiber die weite
Strecke von mehr als sieben Jahren auf eine
Wirtschaftspolitik stiitzt, die in Osterreich
nicht die Sozialistische Partei zu vernantwor-
ten hatte. (Zustimmung bei der OVP.)

Und noch etwas: Wenn die Regierungsspre-
cher mit ihrem Latein am Ende sind, dann
erkldaren sie immer, vor die Wahl der Infla-
tion oder der Arbeitslosigkeit gestellt: wir
konnen uns fiir die Arbeitslosigkeit nicht ent-
schlieBen, so als ob das eine unentrinnbare
Alternative waére, als ob wir iiberhaupt keine
anidere Moglichkeit hdtten, als zwischen Infla-
tion und Arbeitslosigkeit zu wdahlen. Meine
Damen und Herren! Wir sind nicht fir
Arbeitslosigkeit, aber auch fiir keine Infla-
tion! (Erneute Zustimmung bei der OVP.) Wir
sind dafiir, da man die Arbeitspldtze sichert,
aber gleichzeitig die Stabilitdt nicht gefdahr-
det.

Glauben Sie doch nicht, meine Damen und
Herren, da Thnen bei dieser Argumentation
die Arbeiter in den Betrieben noch folgen
konnen! Denen geht es heute auch nicht allein
um das AusmalB der Lohnerhéhung, sondern
um die Frage, was mit ihren Ersparnissen ist
und wieviel sie sich mit ihren Lohnen kaufen
konnen. Ich habe das Gefihl, daB heute die
Arbeiterschaft in den Betrieben viel mehr
StabilitatsbewuBtsein hat, als diese Regierung
zumindest nach auBlen hin zur Schau trdagt.
(Beifall bei der OVP.)

Die langste Zeit — und das muB} doch auch
hier im Interesse der Bewahrung unseres Lan-
des in der vor uns liegenden Zeit gesagt wer-
den — haben Sie von der Argumentation ge-
lebt, daB wir es in Osterreich mit einer impor-
tierten Inflation zu tun héatten. Dann hat die-
ses Marchen von der importierten Inflation
der OECD-Bericht zerstort. Heute konnen Sie
diese Argumentation nicht mehr gebrauchen.

Wenn ich mich erinnere, hat der Herr Bun-
deskanzler im Madrz dieses Jahres bei der
Fernsehdiskussion iiber die Preise gesagt, das
ist eben die importierte Inflation. Wir bewe-
gen uns mit der Teuerung im unteren Feld
der europdischen Staaten und werden in die-
sem unteren Feld auch bleiben. Jetzt haben
wir nicht nur das Mittelfeld erreicht, wir haben
es tUberschritten, wir sind Spitzenreiter der
Teuerung in Europa geworden, meine Damen
und Herren!

Wenn wir heute wissen, daB die Haupt-
handelspartner Osterreichs, wie zum Beispiel
die Bundesrepublik Deutschland und Italien
im heurigen Jahr eine niedrigere Teuerungs-
rate haben werden als wir in Osterreich, dann
ist das ein Beweis fiir das, was ich hier sage.
Und wenn der Finanzminister fiir das ndchste
Jahr sieben Prozent Teuerung offeriert, dann
ist das im Grunde genommen eine Bankrott-
erklirung der Regierung in den Fragen der
Wirtschaftspolitik. (Beifall bei der OVP.)

Nachdem Sie von der importierten Inflation
nicht mehr sprechen koénnen, sind Sie in Ihrer
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Argumentation umgestiegen. Und auf einmal
hort man, na ja, \die Teuerung, das ist halt
einmal der Preis, den wir fiir den Fortschritt
bezahlen miissen. Dieses Argument kommt
heute aus den Reihen derer, die vor den
Nationalratswahlen von 1970 uns als die
teuerste Regierung diffamiert haben und den
Hausfrauen einreden wollten, daB sie soziali-
stisch entscheiden miissen, damit das Einkau-
fen wieider Freude macht. (Zustimmung bei
der OVP.)

Der Unterschied besteht ausschlielich darin,
daB wir damals eine Teuerungsrate von rund
3 Prozent hatten und daB diese Teuerungsrate
in der Zwischenzeit bereits doppelt so hoch
geworden ist.

Ich sage Ihnen daher, meine Damen und
Herren: Wenn Sie heute mit einem mangeln-
den Vertrauen weiter Bevolkerungskreise, bis
hinein in die Betriebe, in Ihre Politik rechnen
miissen, '‘dann ist das das instinktive Gefiihl,
daB diese Bevolkerung einfach spiirt, daB Sie
uns mit dieser Politik in eine gefdhrliche Zu-
kunft fihren und daB wir Gefahr laufen, bei
dieser Politik die Bewdhrungsprobe im gro-
Beren europdischen Raum nicht zu bestehen.
Daher wird die Stabilitatspolitik die entschei-
dende Voraussetzung sein, damit wir den Auf-
gaben, die auf uns zukommen, gewachsen sein
konnen.

Wir haben nicht iden Eindruck, daB Sie diese
Politik auch in diesem Sinne ernst meinen.
Wir merken es bei Threm Budget. Sie kénnen
mit einem inlandswirksamen Defizit von 5 Mil-
liarden Schilling nach unserem Dafiirhalten
nicht fiir sich in Anspruch nehmen, ein kon-
junkturgerechtes und inflationsneutrales Bud-
get zu erstellen.

‘Wir merken das insbesondere auch bei Ihrer
Politik im Zusammenhang mit der Mehrwert-
steuer, von der wir Thnen schon einmal ge-
sagt haben: Wir bedauern, daB Sie auf uns
nicht horten, daB Sie hier den 1. Janner 1973
als Termin wdahlten, womit Sie selber gegen
besseres Wissen handeln, weil Sie ebenso
wissen, daB zu idiesem Termin die Einfiihrung
der Mehrwertsteuer angesichts der Preisauf-
triebstendenzen auBerondentlich problematisch
ist.

Sie werden auch plakativ die Bevélkerung
nicht davon iiberzeugen koénnen, daB die
Mehrwertsteuer keine ,Mehrsteuer” ist. Ich
darf allein an Professor Nemschak erinnern,
der erst unldngst auf die Gefahr des ruck-
artigen Ansteigens der Preise infolge der Um-
stellung ides Steuersystems um 2 Prozent ge-
sprochen hat.

Sie machen die Mehrwertsteuer zum kon-
junkturpolitisch ungiinstigsten Zeitpunkt. Sie
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tun es wider besseres Wissen, und Sie machen
es deshalb, weil bei Ihnen parteipolitische Er-
wdagungen vor den Notwendigkeiten der Sach-
politik Vorrang haben. Sie wéahlen den 1. Jan-
ner 1973 deshalb, um nicht zu nahe ‘an die
nachsten Nationalratswahlen heranzukommen.
Da setzen Sie sich iliber konjunkturpolitische
Notwendigkeiten bedauerlicherweise hinweg.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich bedauere, daB Herr Abgeordneter Seka-
nina nicht da ist. Er hdatte gestern gerne ge-
hoért, in welchen Betrieben der OAAB an
Stimmen oder Mandaten gewonnen hat. Ich
glaube, daB er diese Frage heute im Lichte
der jiingsten Betriebsratswahlen in der
VOEST zu stellen mutmabBlich nicht mehr das
Bediirfnis haben wiirde. (Beifall und Heiter-
keit bei der OVP.)

Ich habe vielmehr den Eindrudk, meine
Damen und Herren, daB Sie in weiten Kreisen
der Bevolkerung mit Ihrer Politik, auch, was
die Stabilitdt betrifft, Hoffnungen erweckt
haben, die zu erfiillen Sie heute bedauerlicher-

' weise nicht imstande sind. Es fragen sich heute

bereits sehr viele, ob nicht wie in den letzten
25 Jahren die Wirtschaftspolitik bei der Volks-
partei in den besseren Héanden ist.

Leider haben Sie vielfach auf unsere Rat-
schldage nicht gehort. Sie haben es im Zusam-
menhang mit dem Globalabkommen und mit
den EWG-Vertrdaggen bei der Verhandlung
iiber die BegleitmaBnahmen getan. Ich glaube,
das hat nur zur Profilierung Ihrer Integrations-
politik beitragen.

Ich wiirde meinen, daBl es im Interesse des
Landes gut wdre, wenn Sie o6fter unsere Rat-
schlage befolgten. Wir jedenfalls sind ent-
schlossen, weiterhin eine verantwortungsvolle
Politik zu vertreten, um das zunehmende Ver-
trauen zu rechtfertigen, das bereits heute wie-
der weite Bevolkerungskreise in die Volks-
partei setzen. (Lebhafter anhaltender Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fleischmann (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Bundespar-
teiobmann der Osterreichischen Volkspartei
hat hier eben eine Rede gehalten, die man
im besten Sinne des Wortes als Wahlrede be-
zeichnen darf (Abg. Fachleutner: Das
glaubt er selber nicht!), denn er scheint hier
doch einigen Dingen nicht ganz iauf den Grund
gegangen zu sein.

Ich will nur drei Sachen herausgreifen, die
der Herr Bundesparteiobmann hier dankens-
werterweise noch einmal zur Diskussion ge-
stellt hat.
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Er hat, wie das bei der Osterreichischen
Volkspartei ja schon seit Monaten iblich ist,
natiirlich wieder mit der Inflation begonnen,
hat aber in der Schnelligkeit dabei vergessen,
daB wir im letzten Jahr eine Lohnsteigerung
von 15 Prozent zu verzeichnen hatten, daB die
Reallohnsteigerung 4 Prozent betrug und daB
daher die Inflation doch fiir die Arbeiter und
Angestellten mehr als kompensiert ist. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Kor e n: Fiir die
Pensionisten auch? Wer aller hat 15 Prozent
bekommen? Wissen Sie, wieviel der o6ffent-
liche Dienst bekomen hat?)

Er hat auBerdem von ider Mehrwertsteuer
gesprochen; er meinte, da das Datum der
Einfiilhrung so falsch sei und daB man doch,
wenn man den Anregungen der Osterreichi-
schen Volkspartei folgen wolle, die Einfiih-
rung der Mehrwertsteuer zumindest um ein
Jahr hinausschieben solle.

Nun erhebt sich die Frage: Glauben die
Kollegen von der OVP, daB am 1. Janner 1974
die Konjunktur nicht so gro8 sein wird als
am 1. Janner 19732

Wenn ich mir vergegenwairtige, wie lange
Sie in der Zeit der Alleinregierung gebraucht
haben, um iber die Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer nur zu reden, ohne etwas zu tun,
dann muB ich sagen: Ein bisserl entschlos-
sener waren wir eigentlich schon. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn der Herr Bundesparteiobmann gesagt
hat, :daBB bei der Einfiihrung der freien Schul-
biicher Verschwendungspolitik betrieben wor-
den ist (Abg. Fachleutner: 2 Mil-
liarde!), dann muB ich sagen, meine Damen
und Herren: Das ist ein Armutszeugnis fiir
Thre ganze Fraktion! (Zustimmung bei der
SPU.) Denn eine derartig groBartige soziale
Leistung so herabzuqualifizieren, das bringt
nicht bald in Osterreich jemand fertig. (Neuer-
liche Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dok-
tor Koren: Produktion fiir die Coloniaktibel
ist eine soziale Leistung!)

Herr Klubobmann Dr. Koren! Sie wissen
ganz genau, daB es in Hinkunft Schulbiicher
geben wird, die echte Arbeitsbehelfe sein
werden. Das scheint uns viel wichtiger zu
sein, als die Schulbiicher, die bis voriges Jahr
um teures Geld verkauft worden sind, beizu-
behalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dok-
tor Koren: Wo ist da die Logik, sagen Sie
einmal!)

Ich habe mit Interesse zugehort, was Herr
Abgeordneter Mitterer hier alles erzdhlt hat.
Auch hier habe ich mir ein paar Dinge notiert,
die mir wesentlich erschienen sind.

So hat Herr Abgeordneter Mitterer in seiner
Rede gesagt: Schweden und die Schweiz seien

hinsichtlich !'der Landwirtschaft mit uns nicht
vergleichbar, wir in Osterreich hdtten ganz
andere Verhdltnisse.

Ich habe hier das EFTA-Bulletin Nr. 6, Juli/
August 1972. Ich habe beim Nachbladttern in
dem Bulletin mit Interesse festgestellt, daB
die schwedische Landwirtschaft 30 Prozent der
Erzeugung exportiert, und das ist meines Er-
achtens nicht sehr wenig. (Abg. Mitterer:
Nicht in den EWG-Raum!) Ich glaube, hier hat
Herr Abgeordneter Mitterer geirrt, aber er
kann ja nachschlagen. (Abg. Gra f: Mitterer
irrt nie!) Wir exportieren ja auch nicht alles
in die EWG! (Abg. Mitterer: Einen GroB-
teill) Das weil} er.

Wir haben ebenso mit Interesse festgestellt,
daB Herr Abgeordneter Mitterer moniert hat,
daB die Vorschlage der OVP betreffend Be-
gleitmafnahmen von uns nur sehr zdgernd
zur Kenntnis genommen worden wdren, es
habe eines harten Ringens bedurft, diese Be-
gleitmaBnahmen idurchzusetzen. Aber — jetzt
kommt der eigentliche Widerspruch, den tich
dann nicht mehr ganz verstehe — die Begleit-
maBnahmen, die die Bundesregierung in den
Bericht zum Globalabkommen aufgenommen
hat, sind ja angeblich die, die Sie vorgeschla-
gen haben. Doch dann lehnen Sie den Bericht
ab! Das verstehe ich nicht ganz. (Beifall bei
der SPU.) Es zeigt sich also hier mit aller
Deutlichkeit — ich kann das nur noch ein-
mal sagen —: Schlechte Argumente weriden
durch Wiederholung nicht besser. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg. Mitterer: Ihr
Argument bleibt gleich schlecht, da haben
Sie recht!)

Meine Damen und Herren! Es schien mir
notwendig, diese paar Dinge zu sagen, um die
notwendigen Richtigstellungen fiir die Offent-
lichkeit vorzunehmen.

Gestatten Sie mir, daB ich jetzt einen ganz
anderen Aspekt dieser EWG-Vertrage be-
leuchte, von dem ich glaube, daB er fiir uns
alle doch von Interesse sein sollte. Es ist
schon auf unserer Klubtagung dariiber ge-
sprochen worden, daB wir, wenn wir in die
EWG — wie man so schén wienerisch sagt —
»mit dem ganzen G'schaft” hineingehen, dann
etwas zu tun haben werden, was vielleicht
— ich glaube, das ist nicht nur fiir uns, son-
dern auch fiir die Wirtschaft sehr inter-
essant — notwendig sein wird. (Abg. Doktor
Mussil: Nicht nur fiir uns, sondern auch fiir
die Wirtschaft: Also Sie distanzieren sich von
der Wirtschait!) Fiir die Arbeiter und Ange-
stellten sowieso, aber auch fiir die Wirt-
schaftstreibenden, Herr Generalsekretdr. Das
ist schon so.
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Wir werden in die eigenartige Situation
kommen, daB wir Ungleichgewichte haben
werden, und zwar wird sich mit Sicherheit
der 6stliche Raum unseres Bundesgebietes hier
etwas schwerer tun, schon allein auf Grund
der Transportwege. Es scheint mir notwendig,
hier ein Wort zu der kommenden Donauver-
bindung Rhein-Mein-Donau-Kanal zu sagen.
weil ich ihn fiir eine wesentliche Erleichterung
des Transportgeschehens iiberhaupt halte. Ich
glaube, meine Damen und Herren, dariiber
sollte man etwas ldnger reden.

Wir haben im Westen unseres Landes eine
verhdltnismdBig ausgebildete Industrie, die
schon jetzt sehr gut, sehr ordentlich mit den
EWG-Léndern, soweit sie angrenzen, zusam-
menarbeitet. Wir haben im Osten schon allein
auf Grund der langeren Transportwege gro-
Bere Schwierigkeiten. Ich glaube, wir sollten
alle miteinander daran interessiert sein, diese
Schwierigkeiten zu verringern, weil es fir
unsere gesamte Wirtschaft von wesentlicher
Beideutung ist.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu
den BegleitmaBnahmen, die Sie vorhin kriti-
siert haben, sagen. Wir haben eine Investi-
tionsfoérderung vorgesehen, die 30 Prozent
Sonderabschreibungen vorsieht. Ja, meine
Damen und Herren, das hat es ja zur Zeit
Ihrer Regierung nie gegeben! Denken Sie doch
an die Hohen, die Sie bei Ihrer Afa gehabt
haben! (Abg. Dr. Mussil: Sie haben die
Mehrwertsteuer eingefiihrt, Herr Kollege!)
Wir geben 30 Prozent zusatzlich und glauben,
daB wir damit der Industrie einen ganz be-
tréchtlichen Impuls geben.

Wir glauben auBlendem, daB wir durch die
Erleichterung der Kapitalinvestitionen im Aus-
land auch hier Schrittmacher fiir eine Entwick-
lung sind, die uns angenehm sein muB. (Abg.
Dr. Mussil: Wir haben es Ihnen abgetrotzt
und abgerungen, Herr Kollege!) Ja ich weiB,
Herr Kollege Dr. Mussil, mir bricht ja das
Herz, wenn ich Ihnen zuhoére. Es ist ja zum
Weinen! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.)

Noch ein Wort zur Erstattung: Wir haben
von Thnen eine Forderung auf Erstattung be-
kommen, die der Finanzminister jetzt mit
65 Millionen Schilling beziffert — fiirs erste,
wobei wir ja gar nicht glauben, daB die Ab-
schopfung ein Geschiaft sein soll. Das soll sie
sicher nicht werden. (Abg. Dr. Mussil:
30 Millionen von diesen Mitteln steckt er noch
in die Tasche!) Das ist noch gar mnicht sicher,
Herr Generalsekretdr. Das sind Ihre Berech-
nungen; im Finanzministerium gibt es auch
andere.

Ich habe mir so viel mitgenommen, aber
ich halte es fir sinnlos, jetzt Zitate aus dem
Jahre 1968, wo es einen Herrn Bundesminister

Mitterer gegeben hat, und aus dem Jahre
1967, wo es einen Herrn Vizekanzler Doktor
Bodk gegeben hat, und d&hnliches mehr zu
bringen. Es gdbe noch sehr viel zu reden.

Ich mochte lieber zum Schluf kommen und
nunmehr sagen: Im OIAG-Jahresbericht 1971
finden Sie auf der Seite 17, daB der Export-
anteil der Eisen- und Stahlgruppe 54 Prozent
des Gesamtumsatzes erreicht hat. Zufolge des
Globalabkommens, wenn auch die Eisen- und
Stahlproduktion zu den sensitive items zahlt,
werden wir jetzt doch eine ZollermaBigung
bekommen. Das muB daher jetzt eine echte
Erleichterung sein. Wenn wir frither die hohen
Zollschranken iiberspringen konnten, so sind
sie jetzt viel geringer. Die ZollermdBigung
ist da, und es miBte fiir unsere Industrie
noch leichter sein, zu exportieren.

Ich bin daher sehr zuversichtlich. Ich glaube
nicht an die Miesmachereien, die hier betrie-
ben werden, aus dem einfachen Grund, weil
ich unsere Industrie kenne. Und um mit Threm
Herrn Minister Mitterer zu sprechen — er
ist im Augenblidk nicht da —, der ja schon
im Jahre 1969 gesagt hat: Die Osterreichische
Industrie ist auf die EWG vorbereitet. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mein Vor-
redner, Herr Dr. Fleischmann, hat es sich in
einem Punkte etwas einfach gemacht. Aber
mit der Feststellung, da die Abkommen die
Interessen der Angestellten und Arbeiter in
Osterreich ausreichend wahrnehmen, kann
man es leider nicht bewenden lassen (Abg.
Wille: Und der Wirtschaft sagte er aus-
driicklich!) — und der Wirtschaft? Dann habe
ich das tiberhort, ich bitte um Entschuldigung.
Aber wenn es so gewesen ware, dann ware
das eine sehr einfache Formel gewesen.

Ich mufB} auf ein paar Bemerkungen von wei-
teren Vorrednern eingehen. Herr Dr. Schlein-
zer hat die Terminfrage der Mehrwertsteuer
wieder erortert. Die Terminfrage ist sicher
sehr problematisch, aber erlauben Sie mir
zwei kurze Feststellungen dazu.

Erstens glaube ich, daB es bei der inflatio-
ndren Entwicklung, in der wir uns leider, und
zwar mit zunehmendem Tempo, dank der Hilf-
losigkeit der sozialistischen Regierung befin-
den, iiberhaupt keinen optimalen Termin gibt.
Eine Prognose, wann die Preisentwicklung
eine Terminwahl mit einigermaBen Sicherheit
als besser erscheinen lieBle, ist einfach nicht
zu stellen.
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Zweitens: Wenn man das vor wenigen
Tagen vorgelegte Budget anschaut, muB man
sagen, daB dieser 1. Janner 1973 iberhaupt
der letzte denkbare Termin war. Denn daB}
dieses Budget mit seinem 20-Milliarden-
Rekorddefizit die Preissituation erschweren
und die Inflation weiter anheizen wird, steht
auBer Zweifel. Es wire damit ein moglicher
Einfiilhrungstermin auf Jahre hinaus iiberhaupt
nicht mehr denkbar gewesen. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Ein paar Worte auch zu dem alten Streit:
Hat Osterreich — und hier muB man sagen,
haben die beiden anderen Parteien des Hauses
einen gilinstigeren Zeitpunkt, um mit der EWG
zu einem Abkommen zu kommen, versdaumt
— einen giinstigeren Zeitpunkt fahrlédssig
nicht wahrgenommen oder war er nicht vor-
handen? — Ich will diesen Streit jetzt nicht
unnoétig auswalzen. Ich bin mir dariiber im
klaren, daB sich beide Kontrahenten in dieser
Frage in einem gewissen Beweisnotstand be-
finden.

Aber der Herr Abgeordnete Mitterer hat
meines Erachtens in seinem Bemiihen, das
Versagen der Osterreichischen Regierungen
bis 1972 zu motivieren, einen Beweis dafiir
geliefert, da es sich tatsdchlich um ein Ver-
sagen gehandelt hat. Seine Argumentation lief
ja darauf hinaus, zu sagen, man habe von
kompetenter Seite in Briissel unmiBverstand-
lich klargemacht, daBl ein Freihandelsabkom-
men schon deshalb nicht moglich sei, weil es
quasi systemwidrig sei im Rahmen der EWG-
Vertrage.

Nun frage ich: Was hat sich an der EWG-
Verfassung gegeniiber 1959/60 gedndert, daB
nunmehr das angeblich systemwidrige Ab-
kommen doch moglich ist?2 — Nichts hat sich
verandert. Damit ist der Beweis erbracht, daB
es nicht Systemfragen und es nicht Fragen der
Vertragsformulierung waren, gelegen in der
inneren Verfiassung der EWG, sondern daf}
damals wie 1972 die Frage unserer Mitglied-
schaft, unserer Assoziierung, unseres mogli-
chen Nahverhaéltnisses und letzten Endes eben
des Freihandelsabkommens, das erzielt wurde,
eine Frage politischen Verhandelns war und
daB die Entscheidung dariiber von der jeweils
gegebenen politischen Situation abhdngig war.

Man kann nun sagen: Jawohl, die politi-
schen Voraussetzungen damals waren solcher
Art, daB die politischen Hiirden nicht zu neh-
men waren. Eine solche Argumentation konnte
man zur Not noch gelten lassen, obwohl wir
der Meinung sind, daB sie nicht zutrifft. Ich
darf den Abgeordneten Graf als Zeugen dafir
anfiihren. Sie haben ja letzten Endes in Thren
Ausfiihrungen am 25. Juli aufgezeigt, daB3 ins-
besondere die linke Seite des Hauses von der

Wurzel her nicht EWG-aufgeschlossen und
nicht EWG-freundlich war. Denn ich nehme
an, daB — anders als heute, wo der Herr
Bundeskanzler offensichtlich idie der Verfas-
sung nach unabhdngigen Ressortminister an-
weist, vergattert und ihnen Tagesbefehle
iberreicht, die sie auszufiihren haben, wie
wir es beim Verteidigungsminister in gerade-
zu .deprimierender Weise kiirzlich hier im
Haus erlebt haben — die vom damaligen
AuBenminister Kreisky getdtigten AuBerun-
gen Ausdruck seiner Auffassungen als Res-
sortminister und nicht Enunziationen waren,
die er im Auftrag des damaligen Kanzlers ge-
geben hat.

Wenn Sie die von Ihnen aufgezdhlten
— und ich mochte sagen: hier kodifizierten —
AuBerungen diesbeziiglich anschauen, dann
ist es also ganz klar. Damit ist auch die Argu-
mentation des Herrn Abgeordneten Czernetz
widerlegt, daBl es sich bei den MeinungsdauBle-
rungen des damaligen Vizekanzlers Pitter-
mann nicht etwa so um eine Privatansicht
gehandelt habe. Es ist eindeutig, daB davon
gar keine Rde war, sondern dafBl insbesondere
die SPO damals ausgesprochen EWG-feind-
lich eingestellt war. Ich erspare es mir, die
Zusammenstellung noch einmal zu zitieren,
die der Abgeordnete Graf gebracht hat. Das
ist aber natiirlich nur eine Teilentlastung fir
die Haltung, welche die OVP eingenommen
hat. Ici habe Ihre Liste damals durch AuBe-
rungen Ihres Handelsministers Dr. Bock er-
gidnzen missen: Hier die gleiche, wenn schon
nicht Anti-EWG-Haltung, doch mindestens
rein indifferente Haltung der OVP.

Ich will mich auf diesen Streit nicht weiter
einlassen. Ich glaube nach wie vor, daB hier
Osterreich eine Chance versdumt hat, daB
Osterreich damals nicht seine ganze Verhand-
lungskraft und sein ganzes Verhandlungs-
geschick in die Waage geworfen hat, unter
dem Vorwand neutralitdtsrechtlicher und neu-
tralitdatspolitischer Bedenken, um die gege-
benen politischen Hindernisse aus dem Weg
zu rdumen und zu ungleich besseren Bedin-
gungen zu einem AbschluB, sei es eben ein
Vertrag besonderer Art oder — wenn Sie
wollen — nur ein Freihandelsabkommen, zu
kommen. Denn damals wédre es zweifellos
moglich gewesen, jene Bevoélkerungs- und
Wirtschaftsgruppen in Osterreich miteinzube-
ziehen, die heute ja Stiefkinder und Leidtra-
gende dieser Regelung sind, und die wir mit
miihseligen flankierenden Mafnahmen davor
bewahren miissen, daB sie durch diese Ver-
trdge zu einem irreparablen Schaden kom-
men.

Damit bin ich auch bei meinem dritten Vor-
redner, mit dem ich mich kurz auseinander-
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setzen mochte. Er ist auch nicht da; es ist
der Abgeordnete Czernetz.

Es ist richtig, daB die Entwicklung auf dem
Gemeinsamen Markt, also insbesondere idie
Erweiterung der Sechser- auf eine Neuner-
gemeinscaft, eine Reihe von Fragen der euro-
pdischen Integration erneut aufwirft und daB
wir uns insbesondere als Nichtteilnehmer an
dieser Integration Gedanken dariiber machen
miissen, was diese Entwicklung fiir das iibrige
freie Europa bedeutet. Ich kann in diesem Zu-
sammenhang nur wiederholen, was ich schon
am 25. Juli gesagt habe:

Die EWG ist, und zwar auch nach der
Pariser Gipfelkonferenz, ein Unternehmen, das
vorwiegend — und bisher mit unbestreit-
barem Erfolg — zur Hebung des materiellen
Wohlstandes im freien Europa und im beson-
deren in den Mitgliedldndern beigetragen hat.
Wenn auch die Pariser Gipfelkonferenz er-
freulicherweise neue Akzente gesetzt hat, in-
dem auf die bestehenden und auf die vor der
EWG liegenden Verpflichtungen zur Bewalti-
gung :sozialer Aufgaben hingewiesen wurde
— das ist zweifellos ein neuer und inter-
essanter Aspekt —, so kann nicht iibersehen
werden, daB die EWG nach wie vor schwer-
punktmdBig ein wirtschaftspolitisches Vor-
haben ist.

Und hier, glaube ich, liegt die Chance, und
hier liegt nach wie vor der gesamteuropdische
Auftrag, der von uns neben und — natiirlich
wo es geht — mit der EWG und den EWG-
Staaten erfiillt werden muB. Es ist ider Auf-
trag, der davon auszugehen hat, da8 die wirt-
schaftliche Integration nicht automatisch die
politische nach sich zieht. Im Gegenteil: Ein
historischer Riickblick auf die zwolf abgelau-
fenen EWG-Jahre beweist, daB es dort eine
ganze Reihe von Krisen gegeben hat, die uns
eher von der politischen Integration zu ent-
fernen als ihr ndherzubringen schienen. Da
es also diese Automatik nicht gibt, auch trotz
der sehr ermutigenden Aussage, die in Paris
im Neunergesprdach erfolgt ist, ndamlich bis
1980 auch entscheidende Schritte in Richtung
der politischen Integration zu tun — da diese
Aufgabe noch ungel6st und offen ist —, stellt
sich ein Auftrag an das librige freie Europa
und im besonderen ein Auftrag an den Europa-
rat.

Wir sind uns dariiber im klaren, daB unsere
Moglichkeiten, diesen Auftrag zu erfiillen, be-
grenzte und beschrankte sind. Ich mochte aber
sagen: Wenn wir uns im Europarat mit mehr
Erfolg, mit mehr Nachdruck und mit mehr
Effizienz als bisher bemiihen, die europdische
Einigung wenigstens als einen BewuBtseins-
prozeB vorzubereiten, ein psychologisches
Klima in Europa, bei seinen freien Landern

und Volkern, insbesondere bei der europa-
ischen Jugend, zu schaffen und zu verbessern
— und mit Recht hat der Abgeordnete Czer-
netz auf einen gewissen Pessimismus und
Skeptizismus gerade bei der jungen Genera-
tion in dieser Richtung verwiesen —, dann
haben wir hier zweifellos eine wichtige Auf-
gabe.

Und das Zweite, was uns bleibt, ware ein
Korrelat zu dem vorwiegend auf Produktions-
steigerung, Produktionsvermehrung, Produk-
tionsverbesserung und Produktivitatsverbes-
serung derichteten Bemiihen der Neuner-
gemeinschaft: Als Korrelat und als notwen-
dige Korrektur den Schwerpunkt auf die Ver-
besserung dessen, was ein jetzt schon sehr
gangig gewordener Begriff richtig umreiBt,
ndmlich auf die Verbesserung der Lebens-
qualitdt zu richten. Hier liegt unsere Aufgabe
darin, darauf hinzuweisen — das gilt auch
fiir die Auswirkungen der Entwicklung in der
EWG —, daB diese Entwicklung uniiberseh-
bare und uniiberhérbare Gefahren mit sich
bringt.

Da ist es zweifellos ein Auftrag, den der
Europarat zu erfiillen hatte, diese Gefahren
aufzuzeigen und im Wege von Konventionen
— mehr koénnen wir in diesem beratenden
Organ leider nicht tun; abgetretene Souverani-
taten haben wir nicht, iiber die wir verfiigen
konnten — die Stimme des Gewissen des
Kontinentes zu sein und in solchen Konven-
tionen zu versuchen, auch die Positionen eines
lebenswerten, eben eines von der Qualitat
her gesehenen Lebens, zu verteidigen.

Es bleibt uns noch eine dritte Aufgabe, auf
die ich gleichfalls schon im Juli verwiesen
habe: das ist die Verstarkung unserer Bemii-
hungen um Regionalpolitik, um die Herstel-
lung von regionalen Zonen der internatio-
nalen, der {iiberstaatlichen Zusammenarbeit,
wie sie sich in einer Reihe von solchen euro-
péaischen Regionen zwingend anbietet.

Ich glaube also, daB3 wir trotz der sich zwei-
fellos ergebenden Schwerpunktverlagerung in
die neue Neunergemeinschaft noch einen Auf-
gabenbereich hatten, der es rechtfertigt, daB
wir unsere Bemiihungen im Rahmen des
Europarates fortsetzen und daB wir die Opfer,
die diese Arbeit fiir uns materiell und zeitlich
mit sich bringt, auch weiter auf uns nehmen.

Nach diesen notwendigen kurzen Ausein-
andersetzungen mit meinen Vorrednern
— denn es kommt ja doch letzten Endes hier
auf wirkliche Debatte und Diskussion an —
mochte ich mich ein paar Fragen zuwenden,
die die eigentliche Substanz der in Rede ste-
henden Verhandlungsgegenstande betreffen.
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Ich sage noch einmal: Politisch bin ich der
Meinung, daB wir uns Versdaumnisse vorzu-
halten haben. Wir haben den Weg nach
Europa zu spéat beschritten. Wenn man geteil-
ter Meinung sein kann, ob die seinerzeit be-
standenen politischen Hiirden zu nehmen
waren, dariiber, daB die Auswirkungen, weil
wir sie aus welchen Griinden auch immer
nicht genommen haben, negativ waren, kann
es keinen Streit geben. Es hat mein Partei-
freund Dr. Stix die materiellen Verluste, die
eingetreten sind, in nackten Zahlen darge-
legt. Ich moéchte dazu noch ein paar weitere
Zahlen hinzufiigen, iiber deren Stichhaltigkeit
es meines Erachtens keine Diskussion geben
kann.

Wenn wir uns die Entwicklung ansehen
— etwa an Hand der Entwicklung der Export-
ziffern —, so ist unverkennbar, daBl der grofBle
Gemeinsame Markt eine beachtliche Dynamik
entwickelt hat, die uns zu den Verlierern
bei dieser Entwicklung gemacht hat. Die
Exportsteigerung im EWG-Raum betrug von
1959 bis 1970, also in gut zehn Jahren,
220 Prozent, jene im EFTA-Raum nur 113 Pro-
zent, also etwa die Halfte. Es ist zwar erfreu-
lich, daB sich Osterreich nunmehr im EFTA-
Durchschnitt in das Spitzenfeld der Export-
steigerung mit 156 Prozent vorarbeiten
konnte, aber — gemessen am Schnitt, nicht
an den Spitzenlandern des EWG-Raumes —
doch beachtlich zuriickgeblieben ist. Wenn
man hier die Vergleichszahlen aus den iibrigen
Wirtschaftsraumen, aus den USA, Kanada und
Japan, heranzieht und mittelt, so ergibt sich
auch dort eine wesentlich gréBere Export-
dynamik. Sie betrdgt im Schnitt 173 Prozent
gegeniiber der EFTA und ergibt auch ein Zu-
rickbleiben selbst dieser so unerhort expan-
siven Lander, wenn ich etwa an Japan denke,
gegeniiber der EWG.

Es ist noch ein anderes festzustellen, nam-
lich, daB wir wichtiges Exportterrain durch
unser EFTA-Zwischenspiel — es ist ja immer
noch nicht ganz beendet — verloren haben,
daB sich zumindest eine Umschichtung unserer
Exportentwicklung ergeben hat, die uns in
Anbetracht des Umstandes, daB drei EFTA-
Staaten nunmehr dem EWG-Raum angeglie-
dert sind, in den kommenden Jahren vor be-
sondere Schwierigkeiten stellt.

1959 beim Start der EWG war unser Export-
anteil in den EWG-Raum 50 Prozent, jener
in den EFTA-Raum 12 Prozent. Nach elf Jah-
ren, also 1970, ist unser Exportanteil in die
EWG auf 40 Prozent zuriidkgegangen, jener
in die EFTA hat sich allerdings erhoéht, und
zwar auf 27 Prozent. Wenn man von diesen
Durchschnittszahlen, die den Gesamtexport an-
langen, ausgeht und in bezug auf Branchen

analysiert, so zeigt sich, daB die Branchen von
dieser Exportverschiebung sehr unterschied-
lich betroffen wurden und daB das auch jetzt
und im Hinblick auf die Notwendigkeit von
flankierenden MaBnahmen eine sehr auf-
schluBreiche und zum Teil besorgniserregende
Entwicklung war.

Nun kénnte man sagen: Wenn wir das ge-
samte Exportvolumen anschauen, so konnte
es fiir Osterreich gleich bleiben, wie sich unser
Gesamtexport verteilt. Das 'ist erstens schon
von der Frage der sich jetzt ergebenden Situa-
tion her nicht gleichgiiltig. Es ist aber auch
nicht gleichgiiltig von der Frage unserer Zah-
lungsbilanz her. Denn der unverhdltnismaB8ig
viel gréBere Importanstieg aus den EWG-Lén-
dern hat natiirlich die Osterreichische Zah-
lungsbilanz erheblich belastet, wenngleich sie
erfreulicherweise durch die giinstige Entwick-
lung auf dem Gebiet des Fremdenverkehrs
kompensiert wurde. Nur von dort her ist die
Zahlungsbilanz immer noch iiberschiissig oder
zumindest ausgeglichen geblieben.

Weldhe Daten ergeben sich aber nun aus der
speziellen Analyse dieser Exportbilanz? —
Die Analyse zeigt, daB etwas richtig war, was
fuir uns Freiheitliche von allem Anfang an der
Grund gewesen ist, ein moglichst enges Ver-
héltnis zur EWG zu suchen. Wir waren der
Auffassung, daB sich der von der EWG her
kommende Wettbewerbsdruck giinstig auf die
Gesamtstruktur der Osterreichischen Wirt-
schaft auswirken wird und daB er dort zu
einem natirlichen Proze8 der Umstrukturie-
rung, und zwar schrittweise, fithren wird, in-
dem wettbewerbsfdhige Betriebe expandieren
konnen undindem derartige Betriebe animiert
werden zu investieren, wahrend andere Be-
triebe, die in dem sich abzeichnenden euro-
pdischen GroBraum von vornherein keine
Chance haben, einem natiirlichen Absterbe-
prozeB verfallen sollten.

Das zeigt die Analyse der Osterreichischen
Exportwirtschaft sehr eindeutig. Jene Be-
triebe, die etwas unternommen haben, um
ihre Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten und
zu verbessern, die schopferisch waren und die
ihr know-how gut zu verkaufen wuBliten, haben
schon in der Zeit der schweren Behinderung
durch die Zoll- und Importschranken ihre
Wettbewerbsfdahigkeit unter Beweis gestellt
und werden jetzt in der Phase der sich anbah-
nenden Freihandelszone und des génzlichen
Zollabbaus selbstverstdandlich nicht nur keine
Schwierigkeit haben, sondern ihre Export-
situation verbessern koénnen, wdahrend die
anderen Betniebe, die sich im Schutze der
Protektions- und Subventionspolitik bewegt
haben, die neue Entwicklung kaum verkraften
werden.
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Wir waren deshalb auch der Meinung: Ein
moglichst frither AnschluB an diesen so dyna-
mischen Raum hétte den ProzeB des Zulernens,
der Innovation, wie das so schon heifit, den
ProzeB der notwendigen Umstellung und An-
passung, aber auch die uns Osterreichern nicht
nur auf diesem Sektor, sondern ganz all-
gemein nicht allzu reichlich zugeteilte Eigen-
schaft des gesunden SelbstbewuBtseins gefor-
dert und gestarkt.

Wenn wir das so niichtern sehen, wenn wir
auf der einen Seite fiir viele fortschrittliche
Zweige der Osterreichischen Wirtschaft Grund
zum Optimismus und Grund zur Zuversicht
haben, so iibersehen wir nicht die Schwierig-
keiten — dazu gehéren auch die nach langem
Ringen ausgehandelten, leider fir manche
Wirtschaftszweige unzureichenden flankieren-
den MaBnahmen —, sondern wir sind uns
auch bewuBt, daB dieser ProzeB der Anpas-
sung an den grofen Europdischen Markt ins-
gesamt Schwierigkeiten und Probleme mit sich
bringt. Zu erwarten, da uns das Freihandels-
abkommen wie eine Morgengabe nur Vorteile
bringt, ware falsch. Es ware die Aufgabe der
Regierung gewesen — sie hat diese Aufgabe
bisher nicht oder nicht erfolgreich in Angriff
genommen —, die Osterreichische Wirtschaft,
aber auch die gesamte Osterreichische Offent-
lichkeit, auf solche kommende Schwierigkei-
ten vorzubereiten.

Hier muB unsere Kritik an der Regierung
einsetzen. Wir fragen die Bundesregierung,
wir fragen .im besonderen auch den Herrn
Handelsminister und den Herrn Finanzmini-
ster: Was ist getan worden? Was ist der
Anteil an Mitarbeit und Unterstiitzung, den
die Regierung nunmehr in dieser Ubergangs-
phase geleistet hat? Wo ist die zugesagte
ausreichende Information der Wirtschaft und
der Offentlichkeit? Wo sind die notwendigen
Durchfiihrungserldsse, die die Wirtschaft, die
langfristig planen und kalkulieren muB, die
ihre Preis- und Warenangebote gerade in der
Exportwirtschaft auf mindestens ein halbes
Jahr, auf ein dreiwviertel Jahr und auf ein
Jahr hinaus erstellen muB, braucht?

Es ist richtig, daB die gestellten Termine

mit unserer Zustimmung mit dem
15. November begrenzt sind; aber das ist
der damals ins Auge gefal3te &uBerste Termin.
Unserer Meinung nach wéare es moglich und
notwendig gewesen, schon sehr viel friiher die
erforderlichen Durchfiihrungsmafnahmen zu
erlassen und zu treffen.

Wo sind die fiir die Exportwirtschaft so
wichtigen Entlastungslisten? — Hier hat sich
die Regierung zweifellos Versdaumnisse vor-
werfen zu lassen.

Und noch etwas: Die Regierung hat den
Umstand, daB eine der entscheidenden Vor-
aussetzungen fiir die bedingte wirtschaftliche
Integration, die wir mit diesen Handelsvertra-
gen anzielen, die Mehrwertsteuer war, zum
Anla genommen, ihr Versagen in der Be-
kdmpfung der Inflation auf die Integration
abzuwdlzen. Immer wieder und auch in der
Rede des Herrn Finanzministers zur Einbe-
gleitung des Budgets und in der ersten Lesung
des Budgets bekamen wir zu horen, dafl wir
die wesentlichen Faktoren der Inflation impor-
tiert hdtten, daB wir hier einem Inflations-
druck in einem integrierten Wirtschaftsraum
unterldgen, dal man, wenn man sich zum
freien Giiterverkehr entschlieBe, zum Lei-
stungsaustausch mit dem Grofen Markt, zum
freien Kapitalverkehr, zur Arbeitskraftmobili-
tat, auch alles das mitimportieren miisse, was
in einer solchen Entwidklung impliziert sei.

Man versucht der oOsterreichischen Offent-
lichkeit darzutun, daB dieser Integrationspro-
zeB eine Art Epidemie ist, mit der man den
Inflationsbazillus einschleppe.

Wir verkennen nicht, daB3 die wirtschaftliche
Interdependenz selbstverstandlich den
Aktionsradius einer Volkswirtschaft, eines
Einzelstaates einengt. Das ist keine Ent-
schuldigung, MaBnahmen nicht zu treffen, die
auch im Rahmen einer nationalen Volkswirt-
schaft méglich und notwendig sind. Denn hier
kann man iber die Feststellungen des OECD-
Berichtes nicht so einfach hinwegreden, wie
das der Herr Finanzminister und wie das die
gesamte Bundesregierung tut, und sich nicht
liiber den entscheidenden Anteil der hausge-
machten Inflation hinwegsetzen.

Dieser entscheidende Anteil der hausge-
machten Inflation ist durch das vor kurzem
eingebrachte Budget in geradezu katastrophale
Weise verstdrkt und erhéht worden. Es kann
doch gar keinem Zweifel unterliegen, daB3 ein
Budget mit einem Abgang von 20 Milliarden
Schilling selbstverstdndlich die Inflation un-
erhort anheizen mufB. Ich brauche in diesem
Zusamenhang nur auf die klaren und un-
bestechlichen Ausfiihrungen meines Partei-
freundes Dr. Broesigke von gestern abend
zZu verweisen.

Wir stellen aber trotzdem abschlieBend fest,
daB wir den Schritt, zu dem wir uns alle ent-
schlossen haben, begriiBen, daB wir uns be-
mithen werden, dich zweifellos ergebende
Schwierigkeiten in der Osterreichischen Offent-
lichkeit sachlich zu interpretieren und dem
Osterreicher klarzumachen, und daBB wir solche
Ubergangsschwierigkeiten in Kauf nehmen
miissen, um des Endzieles willen, das mit die-
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sen Vertragen — das hat heute auch mein
Klubkollege Dr. Stix ausgefiihrt — anvisiert
wurde.

Wir betrachten die Phase, in die wir jetzt
eingetreten sind, als eine Herausforderung.
Wir sollen die Schwierigkeiten und die Pro-
bleme dieser Herausforderung nicht unter-
schdtzen, wir sollen aber auch mit mehr Selbst-
bewuBitsein das unterstreichen, was wir guten
Gewissens als Plus einbringen koénnen; wir
sollen und koénnen mit Stolz darauf verwei-
sen, daf trotz mangelnder Unterstiitzung durch
die Regierung eine ganze Reihe von oOsterrei-
chischen Betrieben und Unternehmungen sehr
wohl europareif geworden sind, und wir kon-
nen an die Regierung nur appellieren, ihre
Anstrengungen sowohl auf dem Sektor der In-
formation und konkreter Mafinahmen zu ver-
stirken, um diesen Ubergangsproze zu be-
schleunigen und zu erleichtern.

Man muBl zur Kenntnis nehmen: Wenn man
sich zur sozialen und freien Marktwirtschaft,
wenn man sich zur GroBraumwirtschaft be-
kennt, dann ist es nicht denkbar, daB einzelne
Betriebe und Unternehmungen und — noch
einmal an die Adresse des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Fleischmann — daB auch einzelne
Arbeitspldtze nicht unter Denkmalschutz ge-
stellt werden konnen, sondern daB es darauf
ankommt, diese Herausforderung anzunehmen
und mit allen Mitteln den notwendigen Anpas-
sungsprozeB zu unterstiitzen.

Diese Uberlegungen und diese Erkenntnisse
waren fiir meine Partei maBgebend, dafl sie
den Vertrdagen ihre Zustimmung gegeben hat.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der

Herr Abgeordnete Dr. Lanner. Er hat das
Wort.
Abgeordneter Dr. Lanmer (OVP): Herr

Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zundchst mit einigen AuBerungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Fleischmann aus-
einandersetzen. Er ist leider nicht da. Er hat
sich vorhin beklagt, daB der Abgeordnete
Mitterer fehle. Nun scheint er sich der gleichen
Methode zu bedienen. Aber ich hoffe, dal ihm
einer seiner Kollegen doch die Botschaft iiber-
bringt. Ich méchte ihn vor weiteren dhnlichen
Entgleisungen bewahren. Es ist eher ein Mit-
leidseffekt, der hier mitspielt. (Zwischenrufe
bei der SPU.)

Kollege Dr. Fleischmann meinte, er ware
verwundert gewesen, dafl die OVP den Bericht
zu dem EWG-Abkommen im AusschuB abge-
lehnt habe. Ich will gar nicht verhehlen, da
der Bericht einiges Positives hat. Aber in
weiten Bereichen — hier kommt nun die

Begriindung — ist dieser Bericht eine Pro-
pagandaschrift, und was das entscheidende
ist: Dieser Bericht weist groBe Maingel auf!

Der Bericht ist keineswegs ein Europa-
Reife-Programm, mit dem sich offenbar der
Herr Integrationsminister schmiicken moéchte.
Herr Integrationsminister, da miissen Sie sich
mehr anstrengen! Hier fehlen ganz wichtige
Punkte. Ich darf einen herausgreifen: Sie
stellen die Ziele der Agrarpolitik hin, zédhlen
alles mogliche auf, aber Sie kommen nicht
auf die Idee, daB3 ein Ziel, ein hervorragendes
Ziel doch die Verbesserung der Einkommens-
lage der in der Landwirtschaft Tatigen sein
miiBte. Dafiir kiindigen Sie auf Seite 59 eine
Vermessung der mannlichen Usterreicher” an
und stellen eine Vermessung fiir die weib-
lichen Osterreicher auf Seite 60 in Aussicht.

Das waren Griinde, warum wir diesen
Bericht im Ausschufl nicht die Zustimmung
geben konnten. (Zustimmung bei der OVP.)

Nun kommt der zweite Punkt: Kollege
Dr. Fleischmann meinte, daB das, was Abge-
ordneter Mitterer beziiglich der Landwirtschaft
gesagt hat, ndmlich daB «die Lage der Landwirt-
schaft in Schweden unid in der Schweiz anders
gelagert wdare als in Osterreich, nicht stimme
und dafl er diese Ansicht nicht teilen kénne.
Er hatte eine EFTA-Informationsschrift und
wollte auf der Basiis dieser Schrift das bewei-
sen.

Das ist ihm nicht gelungen, Es konnte ja
auch nicht gelingen. Die Dinge liegen nun
einmal so, wie es Kollege Mitterer in seinem
Referat ausgefiihrt hat, ndmlich: Sowohl
Schweden als auch die Schweiz sind an einem
Naheverhdaltnis im Agrarbereich mit der EWG
im Gegensatz zu Osterreich nicht interessiert.
In beiden Landern ist der Selbstversorgungs-
grad nicht anndahernd so hoch wie in der EWG
— er liegt zwischen 60 Prozent bis 70 Prozent
in der Schweiz und in Schweden, im Gegensatz
zu 80 Prozent, 90 Prozent, zum Teil 100 und
mehr Prozent in der EWG. Zweitens be-
kommen sowohl die Schweizer wie auch die
schwedischen Bauern wesentlich mehr fiir ihre
Produkte, als das in der EWG der Fall sein
wiirde. Unsere Preise liegen etwa — etwa! —
im EWG-Mittel.

Ich habe auf diesen Umstand schon einmal
verwiesen. Damals hatte offensichtlich Kollege
Dr. Fleischmann gefehlt. Sonst hatte er dieses
Argument nicht noch einmal gebracht. Ich habe
auch schon einmal davor gewarnt, etwa den
irrigen SchluB zu ziehen: Aha, hier sieht man
es also, die Schweden haben ein wesentlich
gliinstigeres Agrarpreisniveau als die EWG.

| Also die SchluBfolgerung daraus: Auf in die
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Sozialisierung! — Nein! Ich habe Thnen damals
im Juli in meiner Rede ausfiihrlich von dieser
Stelle aus bewiesen, daB diese Situation in
Schweden aus einer Zwangslage heraus und
nicht aus Agrarfreundlichkeit entstanden ist,
namlich aus dem Umstand, daB die Sozialisie-
rungswelle eine Bauernvertreibungspolitik
eingeleitet hat, wie man sie selbst von seiten
der Sozialisten nicht wollte. Es war zu kraB!
Es war zu arg! Als man die Massenflucht in
diesem ungeahnten AusmaB gesehen hat, hat
man zu bremsen versucht, und zwar zu brem-
sen mit der Preispolitik. Ich habe von dieser
Stelle aus auch bereits darauf verwiesen, daf
die schwedische Regierung heute mit einer
Plakatwelle auf Bauernsuche aus ist. (Abg.
Pansi: Aber, Kollege Lanner, das stimmt
doch nicht! — Abg. Kinzl: Aber freilich! —
Abg. Pansi: Ich werde Thnen einen Bericht
aus Schweden bringen!) Herr Kollege Pansi!
Vielleicht leisten Sie sich eine Fahrt nach
Schweden. Ich berichte nicht so wie Kollege
Dr. Fleischmann aus der Zeitung, sondern aus
eigener Anschauung. Aber iich kann Ihnen
auch, wenn Ihnen das den Glauben erleich-
tert — ich habe ein gewisses Verstdndnis
fir Thre Skepsis —, ein Foto zeigen. Sie
werden vielleicht sagen: Das list eine Foto-
montage vom Lanner. Aber versuchen wir
es! Ansonsten wiirde ich anregen, daB Sie
selbst nach Schweden fahren. Das wdre sehr
interessant. Auch fiir Thren Bereich der Land-
arbeiter werden Sie in Schweden Interessantes
lernen.

Das war die notwendige Replik auf die Aus-
fihrungen des Kollegen Dr. Fleischmann. Nun
zuriick zur EWG, zuriick zur Integration und
zuriick zu den Erwartungen und Hoffnungen,
die mit diesen Begriffen verbunden sind.

Ich war heute friih ein biBchen verwundert,
als ich das Radio andrehte. In den Nachrichten
um acht Uhr — Osterreich 1 — hat man
darauf hingewiesen, da8 mit April kommenden
Jahres eine weitere Zollsenkung zu erwarten
wiare. Das ist offenbar ein MiBverstdandnis,
und MifBverstdndnisse soll man aufkldren.
(Abg. Nittel: Das ist der ORF gewesen!
Das ist falsch!) Herr Kollege Nittel! Man mufB}
nicht immer das Schlechteste annehmen. Wir
konzedieren Ihnen, daB Sie sich fallweise
irren. Ich glaube: An einem Tag wie dem
heutigen sollten wir versuchen, die Dinge
konstruktiv aufzuklaren, wo MiBverstandnisse
vorliegen. Nur darum geht es mir momentan.

Ich mochte aufklaren — ich glaube, daB das
auch fir alle Osterreicher interessant ist —,
daB die Zolle am 1. Oktober um 30 Prozent
gesenkt wurden, daB sich im Laufe des Jahres
1973 keinerlei Zollsenkung ergeben wird und

daB die nachste Stufe — alles bekannt, aber
ich darf es zusammenfassen erst am
1. Janner 1974 erfolgen wird.

Jeder stellt sich nun die Frage: Wann wer-
den die Auswirkungen dann endlich eintreten?
Ich glaube rein persénlich, dal erst mit der
dritten Etappe, namlich bei der Zollsenkung
um 20 Prozent am 1. Janner 1975, die Zoll-
senkungen in ihren Auswirkungen richtig zu
greifen beginnen werden. (Abg. Anton
Schlager: Wenn nicht der Finanzminister
inzwischen wieder kassiert! Weitere
Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Integration und
EWG sind Hoffnungsbegriffe. Man miifite und
mochte annehmen, daB dieser Schritt nach
Briissel fiir alle Bereiche der Wirtschaft mit
einer Erleichterung, mit einem Abbau der Zoll-
schranken verbunden ware. Dem list nicht so.
Das wurde heute schon einige Male unter-
strichen. Es wurde darauf verwiesen, daB3 sich
bedauerlicherweise in einzelnen Bereichen der
Landwirtschaft eher eine Verschdrfung der
Situation ergibt. Durch die Einbeziehung Eng-
lands in die EWG wird der Marktspielraum
fiir die Landwirtschaft kleiner, weil die Land-
wirtschaft nicht Gegenstand des EWG-Ab-
kommens ist.

Es gibt nicht nur sensible Produkte, son-
dern, ich glaube, es gibt auch sensible Bereiche
der Wirtschaft. Daher sollte man Verstandnis
haben, wenn wir im Bereich der Landwirt-
schaft sensibler sind. Wir befinden uns namlich
in einer &auBerst schwierigen Position. Nicht
nur, daB es nicht gelungen ist, anndahernd
das an Vereinbarungen zu erreichen, was wir
angestrebt haben, nein, noch eines mehr: Wir
werden aus dem englischen Absatzmarkt, den
wir uns in jahrelanger Arbeit aufgebaut
haben, wahrscheinlich schrittweise verdrangt
werden.

Nun lesen wir iin den letzten Wochen und
Tagen: ,, EWG-Gesprach: Viel Einigkeit, aber
Landwirtschaft bleibt ein Problem”. Und in
den allerletzten Stunden konnten wir lesen:
nErstattungsregelung fiir die Landwirtschaft".
Man horte — so konnte man fast sagen — ein
biBchen zu viel das Wort ,Landwirtschaft".
Parteiobmann Dr. Schleinzer hat schon darauf
hingewiesen und die Dinge ins rechte Lot
geriickt. Die Erstattungsregelung ist nicht nur
eine Angelegenheit der Landwirtschaft, son-
dern auch eine wesentliche MaBnahme fiir die
Nahrungsmittel-Verarbeitungsindustrie = und
fir die Sicherung von zehntausenden Arbeits-
platzen.

Herr Handelsminister! Hier bin ich eigent-
lich froh, daB Sie mit Thren unbedachten
AuBerungen, was die Erstattungsregelung an-
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langt, nicht durchgedrungen sind. Ich lese hier
noch am 13. Oktober 1972 von der Klausur
in Badgastein: ,Hingegen erklarte der
Minister, daB es in der EWG-Regelung keine
Agrarerstattung geben werde, die bekanntlich
von den VP-Agrarieren als unerldaBlich be-
trachtet wird.”

Ich bin froh, daB die Einsicht des Land-
wirtschaftsministers Weihs — die er schon im
Februar dieses Jahres zum Ausdruck gebracht
hat — die Oberhand gewann. Ich sage immer:
Es ist richtig, daB der Landwirtschaftsminister
Weihs kein starker Landwirtschaftsminister
ist. Ich sage aber auch immer: Er ist nicht so
schwach, wie man vielfach tut. Man sollte
ihn nicht in einer Reihe mit Liitgendorf und
Leodolter nennen. Sie sehen an diesem kon-
kreten Beispiel: Er hat sich gegeniiber dem
Integrationsminister zugunsten der Oster-
reichischen Wirtschaft durchgesetzt. Dafir
mochte ich ihm danken.

Meine Damen und Herren! Diese Stunde
soll nicht AnlaB sein, nur iiber die Vergangen-
heit zu sprechen. Wir sollen auch in die Zu-
kunft sehen. Ich mochte von dieser Stelle
aus kurz zusammenfassen, was sich die Land-
wirtschaft von dieser europdischen Zukunft
erwartet.

Wir erwarten uns erstens eine preis-
dampfende Wirkung bei Maschinen und
Maschinenersatzteilen, insbesondere bei jenen
Produkten, die aus dem Ausland kommen.

Wir erwarten uns zweitens einen giin-
stigeren Absatz bei Nutzrindern. Dazu mdéchte
ich anerkennend sagen, daB3 eine Verbesserung
erreicht wurde.

Wir erwarten uns drittens glinstigere Ab-
satzmoglichkeiten fiir Schlachtrinder. Hier muf}
ich etwas ausholen, weil die Auskunft des
Landwirtschaftsministers im  Integrations-
ausschuBB dazu leider nicht befriedigend war
und weil hier vor allem die Exportpolitik
dieser Regierung — wenn ich mich an den
letzten Sommer erinnere — zu denken gibt.
Wir wissen heute, was uns im kommenden
Jahr an Konkurrenz droht. Wir wissen aber
heute noch nicht, wie diese Erleichterungen,
von denen so wviel gesprochen wird und die
so gelobt werden, beim Export von Schlacht-
rindern in Zukunft aussehen werden. Herr
Landwirtschaftsminister! Ich glaube, daB es
wirklich an der Zeit ware, mit allem Nach-
druck darauf zu dringen, hier endlich Klarheit
zu schaffen.

Und noch etwas: Es geniigt nicht — und
das wissen Sie als Fachmann sehr gut —,
wenn man in Briissel einen gewissen Teil-
erfolg, den ich anerkennen will, erzielt, in

Osterreich aber die Grenzen sperrt, und zwar
in dem Moment, wo dieser Teilerfolg erreicht
wird. Ich glaube, da8 das Beispiel im letzten
Sommer, wo die gesamte Innenpolitik auf das
Schiff, das ewig nicht gekommen ist, gewartet
hat, allen eine ernste Warnung sein sollte.
So kann man nicht Politik machen. So verspielt
man das Ansehen, ein ernst zu nehmender
Handelspartner zu sein. (Zustimmung bei der
ovPp,)

Nur als Randbemerkung moéchte ich darauf
hinweisen, weil auch von der anderen Seite
auf Kleinigkeiten eingegangen wird, daB etwa
Meldungen wie die der ,Sozialistischen
Korrespondenz” vom 15. September 1972, wo
auf die groBen Erfolge verwiesen wird, die
man beim Zuchtrinderexport erzielt hat, falsch
sind. Aber ich konzediere hier auch einen
Irrtum und denke nicht an eine bewuBte Irre-
fiihrung. Jeder Fachmann weiB}, da8 der Zucht-
rinderexport seit eh und je zollfrei war und
zollfrei bleibt.

Der vierte Punkt der Erwartungen geht in
die Richtung der Milchwirtschaft und richtet
sich vor allem — auch darauf wurde heute
schon verwiesen — auf den englischen Absatz-
markt, wo wir derzeit 60 Prozent unserer
Vollmilchpulverexporte und iiber 30 Prozent
unserer Butterexporte absetzen.

Hier, Herr Landwirtschaftsminister, darf ich
Sie daran erinnern, daB Sie laut ,,Arbeiter-
Zeitung” vom 30. Janner 1972 bereits von
+Zusagen'' gesprochen haben, die Sie beziiglich
des Absatzes Osterreichischer Milchprodukte
nach England erreicht hdtten. Wir miissen
bedauerlicherweise feststellen, daB von einer
Realisierung solcher Zusagen bis heute keine
Rede iist, daB ein Ergebnis bedauerlicherweise
bisher nicht in Sicht ist. Hier erwarten wir
— und das ist ein Grund, warum wir eine
positive Haltung zu diesem Vertrag zum Aus-
druck bringen — eine Regelung, die fiir die
Osterreichische Wirtschaft befriedigend ist.
Dabei verlangen wir Thren vollen Einsatz.

Der letzte Bereich der Erwartungen bezieht
sich auf die Ausdehnung der Regelungen auf
andere Bereiche. Die Landwirtschaft ist im
Abkommen grundsdtzlich ausgeklammert.
Sonderregelungen fiir einzelne Produkte wur-
den in einem Briefwechsel getroffen. Wir
haben aber neben diesen Produkten, die im
Briefwechsel angefiihrt sind, noch eine ganze
Reihe hervorragender Qualitdtserzeugnisse,
wo wir uns auf langere Sicht giinstige Absatz-
bedingungen :in der EWG erhoffen und erwar-
ten, wie etwa Qualitdtserzeugnisse bei Obst,
Gemiise und Wein. An einem Beispiel sehen
Sie, wie die Dinge in der Praxis liegen: Wir
konnten heute Konzentrate von Apfelsaft und
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Johannisbeersaft exportieren — von der | moglichkeit bei Weizen befilirchten miiBten.

Qualitdat her und von der Menge her. Wir
sind nicht in der Lage, es zu tun, weil der Zoll
an der EWG-Grenze fiir diese Produkte mehr
als 40 Prozent betrdagt. Ich glaube, das sind
Ansatzpunkte fiir weitere Verhandlungen. Ob-
wohl die EWG die Landwirtschaft aus dem
Globalabkommen grundsatzlich ausklammert,
bietet der Artikel 15 die Mdoglichkeit, in dieser
Richtung weiterzuverhandeln. '

Ich darf zum SchluB kommen und mit
einigen Bemerkungen zum Bericht tber die
Integration — den wir zum Leidwesen von
Kollegen Fleischmann im Ausschufl nicht zur
Kenntnis genommen haben — enden. Dieser
Bericht zeigt einige interessante Aspekte.
Wenn wir den Bericht aber durchlesen, so
bemerkt man — ich habe das bereits ausge-
fiihrt —, daB bei den Zielen der Agrarpolitik
das Ziel einer Einkommensverbesserung fiir
die in der Landwirtschaft tatigen Menschen
vergessen wurde. Das kommt mir so vor, als
wenn man sagen wiirde: Die Steigerung des
Einkommens bei den Arbeitern ist etwas Un-
wichtiges; das braucht man in der kiinftigen
Arbeitnehmerpolitik gar nicht mehr beriick-
sichtigen. Das wdre etwa die Parallele. So
gesehen sind die Dinge, etwa :im Abschnitt
Milchwirtschaft, suspekt, wo es heifit, da man
eine strengere Qualitatsbestimmung und eine
groBere Preisstaffelung bei der Milch anstrebt.

Meine Damen und Herren! Damit kein MiB-
verstindnis entsteht: Nichts gegen bessere
Qualitdaten — ich wiirde sagen, alles fiir
bessere Qualitdten —, aber nicht eine kalte
Preissenkung iiber den Umweg, indem man
einfach die Qualitatsanforderungen erhéht und
damit das Einkommen des Bauern vermindert!
Dieser Verdacht dréangt sich auf, wenn man
die Ziele der Agrarpolitik den Zielsetzungen
im Bereich der Milchwirtschaft gegeniiber-
stellt.

Ich darf ein zweites Beispiel aus dem Be-
reich der Weizenproduktion aufzeigen. Hier
unterstreicht man die Notwendigkeit der Aus-
weitung der Qualitdatsweizenproduktion. Wir
sind immer fir Qualitat, aber Kenner der
Materie wissen, da am 4. Mai 1972 das
Finanzministerium den Interessenvertretungen
einen Weizenvorschlag libermittelt hat. Was
war der Inhalt dieses Vorschlages? Der Inhalt
war, daB man in Zukunft nur noch Qualitéats-
weizen zu einem verniinftigen Preis iber-
nehmen soll. Den ilbrigen Weizen ldB8t man
schlittern, wie sich die Dinge entwickeln. Was
wiirde das heiBen? Das wiirde heiBen, daB
weite Teile Niederdsterreichs und das ganze
Anbaugebiet in Oberodsterreich kiinftig eine
viel schlechtere Preisgestaltung und Absatz-
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Das in einer Situation, wo wir Zehntausende
Tonnen Weizen importieren, was man in die-
sem Zusammenhang auch erwdhnen sollte:
20.000 Tonnen Qualitdatsweizen sind bereits
abberufen worden, iiber 40.000 hat man sich
geeinigt und weitere 20.000 Tonnen werden
voraussichtlich im kommenden Jahr zum Im-
port freigegeben. Allerdings — das scheint
vielleicht auch interessant — wird man die
Weizenimporte im ndchsten Jahr voraussicht-
lich stiitzen miissen, damit sie auf das heutige
osterreichische Niveau gebracht werden
konnen. Erklarung dafiir ist die MiBernte in
RuBland, der groBe Weizeneinkauf in Amerika
und das Steigen der Weltmarktpreise.

Sie sehen, Herr Integrationsminister, zu den
Zielen der Agrarpolitik hdtte beispielsweise
eine sinnvolle Vorratslagerhaltung gehort.
Insbesondere fiir den neutralen Staat ist sie
interessant und notwendig. So zahlt letztlich
der Konsument, der Steuerzahler die Zeche,
wenn wir 'im kommenden Jahr gréBere Men-
gen Weizen importieren und diesen Import
noch stiitzen miissen.

Meine Damen und Herren! Das war ein
kleiner Ausflug in die Zukunft.

Was das Abkommen mit der EWG anlangt,
werden wir diesem unsere Zustimmung geben.
Nicht weil es uns befriedigt, sondern weil wir
es als einen Ausgangspunkt betrachten, auf
dem wir aufbauen konnen, auf dem wir auf-
bauen miissen. Wenn wir mit Arbeit, Geschick,
FleiB und verniinftigem Optimismus an die
Sache herangehen, so werden wir — davon
bin ich iliberzeugt — zu einem vertretbaren
Ziel kommen. Ich habe den realistischen Opti-
mismus bewuBt unterstrichen und darf mit
einem Sprichwort schlieBen: ,,Wer den Erfolg
haben will, der muB auch daran glauben.”
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Staribacher.
Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Bezug-
nehmend auf den Bernicht mochte iich einleitend
sagen, daB anldBlich der Vorlage des Berichtes
im Integrationsausschufl von seiten der Oppo-
sitionspartei die Frage gestellt wurde, ob viel-
leicht der Bericht im Hohen Hause vorgetragen
wird. Ich habe infolge der langen Tages-
ordnung, die fiir heute zu erwarten war, schon
damals erklart, daB ich darauf verzichten

werde. Ich habe aber angenommen, daB} die
Abgeordneten diesen Bericht genau lesen. Sie
haben es sicherlich zum Teil auch getan. Wenn
man aber dann ganz einfach sagt: In diesem
was die Oster-

Bericht steht nur dninnen,
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reichische Volkspartei als BegleitmaBnahmen
vorgeschlagen hat, dann muB8 ich sagen: Er ist
nicht ganz vollstdandig gelesen worden.
Natiirlich steht in diesem Bericht auch, was
die Osterreichische Volkspartei vorgeschlagen
hat. Aber dieser Benicht geht weit dariiber
hinaus. Er informiert, was geschieht und was
geschehen ist. Dies ist viel mehr, ndmlich ein
Europareifeprogramm. (Zwischenruf des Abg.
Mitterer.) Wenn Sie es ablehnen, Herr
Abgeordneter Mitterer, dann miissen Sie sehr
vorsichtig sein, denn es steht zum Beispiel
auch in diesem Bericht, daB ein vorzeitiger
Einsatz oder ein vorentscheidender Einsatz
der Wirtschafts- und Arbeitsmarktféorderung
Platz greifen wird. Sie wissen, daB wir statt
91 Millionen im Jahre 1969 im ndchsten Jahr
500 Millionen vorlegen werden; ich nehme
nicht an, daB Sie das ablehnen.

Es ist ein weiterer Ausbau der Export-
forderung vorgesehen; ‘ich nehme nicht an,
daB Sie das ablehnen.

Etwas, was Sie in Ihrem Forderungs-
programm nicht vorgeschlagen haben, ist die
Sonderabschreibung mit 30 Prozent fiir drei
Jahre. Das hatten Sie nicht in Threm For-
derungsprogramm vorgeschlagen.

Es ist letzten Endes eine pauschale Wert-
berichtigung fir Forderungen aus Export-
geschéften vorgesehen, was auch nicht vor-
gesehen war. Das sind nur drei Beispiele. Ich
konnte noch viele anfiihren, Herr Vizekanzler!

Die Verdrgerung war auch das letzte Mal
deutlich festzustellen, als nach den Verhand-
lungen von Seite der Bundesregierung erklart
wurde: Jetzt sind die acht Punkte erfiillt, die
die Osterreichische Volkspartei vorgeschlagen
hat, und jetzt werden wir dem Hohen Hause
vorlegen, was wir noch zusatzlich zur Europa-
forderung machen wollen. Das steht im Bericht
und dazu bekennt sich die 0Osterreichische
Bundesregierung. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Minkowitsch: Das hat zufdllig nicht der
Integrationsminister gesagt, sondern der
Finanzminister!) Es ist auch ein Integrations-
bericht, Herr Prdasident Minkowitsch, denn
natirlich bezieht sich das auf die Integrations-
reife, und diese Integrationsreife wird nicht
zuletzt durch die MaBnahmen des Herrn
Finanzministers und anderer Minister gesetzt.
Das kommt in diesem Bernicht zum Ausdruck.
(Abg. Mitterer: Wir kbnnen nur den gan-
zen Bericht ablehnen, nicht aber einen Teil!)
Schon. Aber Sie haben doch nur gesagt,
respektive Herr Abgeordneter Schleinzer hat
erklart, daB in dem Bericht nur das drinnen
steht, was die Osterreichische Volkspartei vor-
geschlagen hat, und das wére das einzig Posi-
tive. Ich glaube, so kann man das nicht sehen.

Was nun die Frage Osthandel betrifft, so
mochte ich hier eindeutig festhalten, daBB es
schwierig ist, mit den Staatshandelsléndern
die Multilateralisierung und die Liberalisie-
rung, die mein Amtsvorganger ja schon ein-
geleitet hat, so zu gestalten, daB dann tat-
sdchlich Osterreich nicht in seinen Export-
bemiihungen einen Nachteil erfahrt. Ich gebe
aber zu, daB derartige nachteilige Folgen in
der letzten Zeit zu verzeichnen waren, bin
aber iiberzeugt davon, daB es uns im Zuge
der Verhandlungen, die wir mit dem Herrn
Auflenhandelsminister Batolitschew fiihren
werden, sobald dieser nach Osterreich
kommt, gelingen wird, die Benachteiligung
des Osterreichischen Exports — wir waren
angeblich nicht konkurrenzfahig — zu besei-
tigen.

Osterreichs Export ist absolut gestiegen,
relativ aber gegeniiber den Importen zurick-
geblieben. Dadurch ist ein gewisses Handels-
bilanzdefizit entstanden. Ich stehe aber nach
wie vor zu meiner Auffassung, daB in der
jetzigen Wahrungs- und preispolitischen
Situation dies iliberhaupt nicht bedngstigend
ist, sondern daB wir im Gegenteil, wenn wir
eine so starke Exportentwicklung hétten, wie
wir das in den letzten Jahren gehabt haben
— damals gab es bis zu 20 Prozent Export-
steigerung —, und wenn wiir nicht zusatzliche
starkere Importe getdtigt hdtten, dann zu
einem UberschuB unserer Zahlungsbilanz ge-
kommen waéren, in einem AusmaB, das wieder
(Zwischenruf des Abg. Dr. Koren) — ich
rede jetzt ausdriicklich von der Zahlungs-
bilanz, Herr Professor — das wieder bedngsti-
gend gewesen wadre, mit den zusdtzlichen
Schillingen, die hier dann ... (Abg. Doktor
Koren: Zum Fiirchten war es noch nicht!)

Es wdre sicherlich zu fiirchten gewesen,
denn Sie wissen ganz genau, daB es uns dann
unmoglich gewesen ware, zahlungsbilanz-
méaBig einigermaBen einen Ausgleich herbei-
zufithren. Wir sind doch alle froh und stolz,
daB unser Fremdenverkehr einen derartigen
starken Aufschwung genommen hat. Wenn
man 38 Milliarden Schilling Devisenerlose aus
dem Fremdenverkehr hat, dann kann man
damit leicht das Handelsbilanzdefizit ab-
decken, und ich glaube, daB es im Zuge einer
Stabilitatspolitik die richtige MaBnahme iist,
die die Osterreichische Bundesregierung ge-
troffen hat.

Sie wissen genau, daB der Export in den
letzten Jahren, in den letzten Monaten, sehr
stark zugenommen hat. Wir haben jetzt be-
reits wieder Exportratensteigerungen von
12 Prozent, und im ndchsten Jahr prognosti-
ziert das Institut fir Wirtschaftsforschung
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ebenfalls eine 12prozentige Steigerung des
Exportes. Wir haben daher den europdischen
Durchschnitt wieder erreicht oder tber-
schritten.

Was die Frage betrifft, die der Herr Abge-
ordnete Mitterer aufgeworfen hat beziiglich
der Energiekrise, die jetzt zu erwarten sei
und die die Bevodlkerung vielleicht beein-
druckt, weil sie glaubt, es wird jetzt in nach-
ster Zeit sofort zu einem Zusammenbruch des
Stromnetzes kommen, so muB man doch hier
— und das ist in unserem Bericht ebenfalls
ausgefiihrt — die MaBnahmen, die jetzt ge-
setzt wurden oder gesetzt werden, erwdhnen.
Die derzeitige ... (Abg. Dr. Mussil: AuBler
der Preissteigerung haben Sie nichts unter-
nommen, Herr Minister!) Herr Abgeordneter
Mussil, Sie wissen ganz genau, daB wir sehr
wohl sehr viel unternommen haben und auch
gegen die Preissteigerungen erfolgreich ge-
kampft haben. Das ist ja das Interessante.
(Rufe bei der OVP: Erfolgreich?!) Erfolgreich,
jawohl, erfolgreich haben wir gekampft. Denn
wenn Sie von der Tatsache ausgehen, meine
Damen und Herren, daB hier der Herr Abge-
ordnete Lanner sagt: Was geschieht denn
eigentlich jetzt bei der ersten oder zweiten
Zollsenkung, wo die Zolle entsprechend
heruntergesetzt werden? Da glaubt er, diese
MaBnahme werde nicht greifen, man kénne
doch nicht damit rechnen, daB es zu einer
Preissenkung komme. Doch die Bundes-
regierung hat erfolgreich hier im Hohen Haus
— mit Threr Zustimmung, weil es eine Ver-
fassungsbestimmung gewesen ist — das Preis-
bestimmungsgesetz durchgesetzt und hofft
damit, daB nicht erst die dritte Zollsenkung,
sondern schon die erste und die zweite an den
Konsumenten weitergegeben wird. (Beifall bei
der SPO.) Die Bundesregierung wird alles
unternehmen, damit eben hier von seiten der
IntegrationsmaBnahmen eine gewisse Preis-
senkung letzten Endes auch den Konsumenten
zugute kommt.

Wenn der Abgeordnete Lanner dann so
abfdllig gemeint hat: In dem Bericht wird hier
nur angefiihrt, was fir die Konsumenten gut
ist, und die Landwirtschaft ist wvergessen
worden, dann kann ich nur sagen
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lanner.) Bitte
sehr, Sie haben also gemeint, die Vermessung
der Osterreicher wird da erwdahnt, und das sei
uninteressant. Das ist jedoch fiir die Kon-
sumenten durchaus wichtig, das ist damit auch
fur die ldndliche Bevoélkerung sehr wichtig.
Sie wissen, daB wir monatelang verhandelt
haben, um hier gemeinsam mit der Industrie
eine Losung zu finden und die Mittel dafir
aufzubringen, damit auf Grund dieser Ver-

messung fir den Konsumenten — auch das
ist eine gewisse preisstabilisierende MaB-
nahme — dann Kleidungsstiicke in wirklich
passenden GréBen von der Industrie produ-
ziert werden, die dann preiswert abgegeben
werden kénnen.

Und Sie meinten, wir haben die Einkommen
der Landwirtschaft in dem Bericht vergessen.
Wir konnten in den Bericht nidit alles hinein-
schreiben, Herr Abgeordneter Lanner, was die
Bundesregierung im Zuge der Erfiillung des
Regierungsprogramms machen wird. Dort steht
genau drinnen, was die Osterreichische
Bundesregierung machen wird. Die Ein-
kommen im ldndlichen Raum haben sich ver-
bessert und werden sich weiter verbessern,
das kann ich Thnen garantieren. (Abg. Doktor
Lanner: Das ist nicht das Ziel!) O ja, das
ist nach wie vor das Ziel und wird sogar
durchgefiihrt. Und wenn Sie immerfort vom
landlichen Raum reden, jetzt nur eine An-
merkung: Was fiir den landlichen Raum zu
geschehen hat, haben die Sozialisten bereits
in ihrem Wirtschaftsprogramm dargelegt. Sie
konnen das nachlesen, Sie haben von dort
ja auch den Begriff des landlichen Raumes
ibernommen. (Beifall bei der SPO.)

Um noch einmal zur Energieknise zuriick-
zukommen: Wissen Sie, daB wir fir 1970 eine
Energiekrise beziiglich der Koksversorgung
gehabt haben? Wir konnten diese damals ver-
héaltnisméaBig ... (Abg. Dr. Mussil: Dank
der Tlichtigkeit der Kaufleute!) Nein, Herr
Abgeordneter Mussill Die Kaufleute waren
auch sehr tiichtig, das gebe ich schon zu, aber
es ist nicht allein bei den Kaufleuten gelegen,
sondern dank der Tichtigkeit auch der MaB-
nahmen, die von der Bundesregierung ge-
troffen wurden. Ich erinnere daran, daB ich
damals im engsten Einvernehmen mit der
Handelskammer vorgegangen bin, nicht immer
mit dem Brennstoffhandel, der zum Beispiel
damals sehr gegen die Preisregelungs-
aufhebung protestiert hat. Wir haben aber
dann einen Weg gefunden, und dieser hat
dann zu einem guten Erfolg gefiihrt.

Ich mo6chte, damit hier die Bevélkerung
nicht beunruhigt wird, darauf hinweisen, daB

..|die Energieversorgung absolut gesichert ist.

Es kann natiirlich zu einem Ausfall von Wer-
ken kommen, wo gréBere Schwierigkeiten ent-
stehen konnten. Diese konnen aber sicherlich
durch weitere Importe abgedeckt werden.
(Abg. Dr. Mussil: Vorsicht, Herr Minister!
Jetzt wird es gefdhrlich!) — Eines ist sicher,
meine Herren, Herr Abgeordneter Mussil: Die
Energiekrise, die wir in der Energiewirtschaft
jetzt im Jahre 1972/73 erleben kénnen, geht

darauf zuriidk, daB 1967 und 1968 zuwenig
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Kraftwerke gebaut worden sind. Das steht
heute klar und deutlich fest. (Beifall bei der
SPO.)

Was die Frage des small business betrifft,
wozu der Herr Abgeordnete Mitterer gesagt
hat, daB hier gar nichts geschehen sei: Es
wurde bereits beziiglich der Mehrwertsteuer
darauf hingewiesen, daB diese Regelung, nam-
lich die zukiinftige Mehrwertsteuer, genau auf
small business ausgerichtet ist, weil hier die
groBen und die kleinen Unternehmer gleich-
maBig behandelt werden.

Es wurde in Zwischenrufen auch von seiten
des Herrn Abgeordneten Mitterer gemeint,
beziiglich der LadenschluBsache hédtte man von
seiten der Regierungspartei oder gar der
Regierung kein Verstandnis. Da mochte ich
doch darauf hinweisen, daB das ein sehr
groBes Problem nicht nur der dort beschif-
tigten Arbeiter und Angestellten ist, sondern
auch der kleineren Unternehmer, die bei mir
sehr oft schon, auf small business hinweisend,
gemeint haben, sie sdhen sich auBerstande,
hier eine Regelung zu akzeptieren, die von
gewissen anderen Stellen verlangt wird.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mu s si 1.) Ich habe
ja den Vorschlag gemacht, Herr Abgeordneter
Mussil, und es ist mir auch geglickt, den
Herrn Présidenten beziehungsweise Obmann
der Sektion Handel, Herrn Kommerzialrat
Schonbichler, als Vorsitzenden eines Aus-
schusses und den Herrn Vizeprdsidenten der
Arbeiterkammer Skritek als stellvertretenden
Vorsitzenden dieses Ausschusses zu ge-
winnen. Dieses Gremium wird das Laden-
schluBproblem jetzt in Angriff nehmen, und ich
bin voll iiberzeugt davon, die Beratungen
werden eine positive Lésung bringen, wenn
wir diese Frage aus dem politischen Tages-
geschehen herausnehmen. Denn ich halte gar
nichts davon — ich sage das hier ganz offen

und ehrlich —, wenn jetzt von einzelnen
Stellen — ich will sie nicht namentlich
nennen — gegen das Gesetz versucht wird,

hier Regelungen zu erzwingen, die bekannter-
weise dann nur dazu fiilhren konnen, daB eine
weitere Verpolitisierung dieses Problems
Platz greift und damit eine sachliche Lésung,
an der allen gelegen sein muB, nicht erreicht
werden kann. (Beifall bei der SPO.)

Was die Frage betrifft, die der Herr Abge-
ordnete Stix oder auch der Herr Abgeordnete
Scrinzi angeschnitten haben, was die Bundes-
regierung beziiglich der weiteren Entwicklung
auf dem Sektor der Evolutivklauseln und so
weiter beabsichtigt: Diese Klauseln wurden
aufgenommen, um eine moégliche weitere Ver-
handlungsbasis zu haben. Wir werden diese
Verhandlungsbasis natiirlich niitzen. Es wird
einige Zeit vergehen, bis man den Uberblick

haben wird, wie sich die einzelnen Vertrdage
auswirken werden. Aber ich stehe nicht an
zu sagen, daB natiirlich dieser Vertrag nicht
der Weisheit letzter SchluB3 ist, sondern daB3
es hier bestimmte Moglichkeiten gibt, ins-
besondere, wie wir dann die entsprechenden
wirtschaftlichen Abstimmungen mit den ein-
zelnen Staaten der EWG, aber insbesondere
auch der anderen neutralen Staaten, die dhn-
liche Vertrdge wie wir geschlossen haben,
durchfiihren kénnen.

Die Schwierigkeiten, die sich jetzt bereits
bei der Durchfiihrung des Intenimsabkommens
gezeigt haben — der Herr Abgeordnete
Czernetz hat schon darauf hingewiesen —,
haben mich ja veranlaBt, nicht nur :in StraB-
burg darauf hinzuweisen, sondern auch bei
der ersten Tagung des neugeschaffenen
+Gemischten Ausschusses” gegeniiber den EG-
Kommissionsmitgliedern respektive -beamten
diese Schwierigkeiten klar und deutlich auf-
zuzeigen. Ich hoffe und bin iliberzeugt davon,
daB es uns gelingen wird, hier Lésungen zu
erreichen, die letzten Endes in der leidigen
Frage der Ursprungsregelung zu einem
besseren System fiihren, als es derzeit leider
vereinbart werden muBte. Die EG war bisher
eben noch nicht bereit, einen kumulativen
Ursprung, wie wir ihn in der EFTA derzeit
besitzen, bereits jetzt in die Vertrage auf-
zunehmen. Ich zweifle aber nicht daran, daB
es gelingen wird, in Hinkunft eine solche
Losung auch tatsdchlich zu erreichen.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat gemeint,
daB die Bundesregierung mehr Information
betreiben soll. Das wird jetzt geschehen. Es
wurde ein Europa-Institut von mir gegriindet,
wo die Interessenvertretungen ebenfalls mit-
wirken werden. Wir werden uns sehr
bemiihen, die Bevélkerung tiiber alle Details
zu informieren, um hier ein besseres Ver-
standnis von seiten der Bevélkerung und ganz
besonders von seiten der Wirtschaft zu
erreichen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Reinhart. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Im Zuge der Debatte iber die vor-
liegenden Interimsabkommen wurde sehr viel
uber Zolle, iber Wirtschaftsunternehmen,
Produktivitdt, ja auch iiber sensible Produkte
gesprochen. Das sensibelste Produkt, ndmlich
der Arbeitnehmer, der arbeitende Mensch,
wurde bisher kaum apostrophiert. Dabei wird
anscheinend folgendes ibersehen: Die EWG
ist von Anfang an klar auf ihre soziale Funk-
tion festgelegt. Sie -erhdlt ihre Bestdtigung
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durch die im EWG-Vertrag verwenideten Be-
griffe, wie harmonische Entwicklung, ausge-
wogene Wirtschaftsausweitung, Hebung der
Lebenshaltung, die Gemeinschaft strebt eine
Zukunft an, in der die Expansion Hand in
Hand geht mit einer gerechteren Verteilung
des Sozialproduktes.

Diese Zielsetzung kann zweifellos Oster-
reichischerseits nicht unbeachtet bleiben. Es ist
vollig unidenkbar, daB sich Osterreich mit den
EWG-Staaten zwar wirtschaftlich arrangiert,
sich jedoch von einer sozialen Harmonisierung
vollig ausschlieBt. Halt man sich das Endziel
des EWG-Vertrages vor Augen, ndmlich das
stete engere Zusammenwachsen europdischer
Volker, so diirfte kein Zweifel daran auf-
kommen konnen, daB eine fortschrittliche
Sozialpolitik unabdingbarer Bestandteil ge-
meinschaftlicher Aktionen sein muB, vor allem
wenn der Aufbau Europas von der -echten
Zustimmung der Arbeitnehmerschaft, also der
groBen Mehrheit der Bevélkerung der betei-
ligten Lander, getragen werden soll.

Selbstverstandlich erfordert dieser An-
ndherungsprozeB auch fiir Osterreich sozial-
politische Uberlegungen und Initiativen, wo-
bei daraus resultierende MaBnahmen aus dem

parteipolitischen Alltagszwist moglichst
herausgehalten werden sollen.
Wie sich bei der bisherigen Diskussion

zeigt, ist der Start in eine EWG-nahe Sozial-
politik leider in dieser Hinsicht nicht sehr
ermutigend. Man mochte meinen, daB alle
politischen Krafte dieses Landes Uberein-
stimmung in den vordringlichen ErstmaB-
nahmen zu erzielen suchen. Die Osterreichische
Volkspartei bekundet aber schon in diesem
Anfangsstadium nicht nur ihr bekanntes
sozialpolitisches Unvermégen, sondern auch
mangelnde Bereitschaft, Osterreich auch
sozialpolitisch europareif zu machen.

Unter den zahlreichen Beispielen sei nur
vorerst das Arbeitsmarktférderungsgesetz ge-
nannt. Uber Initiative des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes hat Sozialminister
Proksch in den Jahren 1964 und 1965 ein
Arbeitsmarktforderungsgesetz ausgearbeitet,
das aus der heutigen Sicht europareif war und
den sich anbahnenden Entwicklungen Rech-
nung getragen hatte. Schon 1965 wurde ‘durch
die SPO und den Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund erkannt, daB im Rahmen einer
modernen Arbeitsmarktférderung Beihilfen
gewdhrt werden missen, um Arbeitspldtze
zu schaffen und nicht nur bestehende Arbeits-
pldatze zu erhalten. Leider ist dieses europa-
gerechte Gesetz in der Koalitionszeit durch
den permanenten Einspruch der Osterreichi-
schen Volkspartei nicht zustandegekommen.
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1968 ist dann durch die Osterreichische
Volkspartei-Regierung zu einem Arbeits-
marktforderungsgesetz gekommen. Dabei

wurde es Frau Bundesminister Rehor von der
Bundeswirtschaftskammer anscheinend nicht
gestattet, dem Problem ,Schaffung neuer
Arbeitspldtze'” gerecht zu werden. Soweit die
betriibliche Tatsache.

Wie verhalten sich aber nunmehr die
Zauderer der Jahre 1966 bis 1970 zwei Jahre
spater, also 19722 (Abg. Dr. Keimel: Aber
wir liegen an erster Stelle in Europa mit den
Sozialausgaben!) Ja, das glaubt ihr! Das glaubt
eben ihr! Das ist eben die oberflachliche Be-
trachtungsweise, die unsachgemdBe Betrach-
tungsweise. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Dr. Keimel: Das Internationale Arbeitsamt
hat das festgestellit!)

Zu dem von mir Gesagten darf ich den
OVP-Pressedienst vom 20. Juli 1972 zitieren.
Der OVP-Pressedienst vom 20. Juli 1972 ent-
hédlt ein Programm fir EWG-BegleitmaB-
nahmen. Als verantwortlich zeichnen Bundes-
parteiobmann Dr. Schleinzer, Bundeswirt-
schaftskammer-Generalsekretar Dr. Mussil,
Bauernbunddirektor Dr. Lanner und der
Finanzexperte des OAAB Dr. Drennig. Bezeich-
nenderweise ist ein Sozialexperte bei diesem
Programm nicht vertreten. (Abg. Doktor
Fleischmann: Das braucht man ja auch
nicht!)

Punkt 8 dieses Programms, der letzte
Punkt — auch wiederum bezeichnend, denn
vorher wird iiber wirtschaftliche Belange ge-
sprochen, vorher wird iiber die Rindfleisch-

versorgung beispielsweise gesprochen —, be-
handelt sozialpolitische Belange, und hier
steht folgendes:

+Auf Grund von integrationsbedingten Um-
strukturierungsmaBnahmen muB zumindest
zeitweilig auch auf dem Arbeitsmarkt mit
verstarkten Anpassungsschwierigkeiten ge-
rechnet wenden. Um diesen Schwierigkeiten
wirksam zu begegnen, sind der Arbeitsmarkt-
férderung zusdtzliche Budgetmittel zuzufiihren.
Im Zusammenhang mit den Amnpassungs-
schwierigkeiten auf dem Arbeitsmarkt muB
insbesondere auch fiir die Vollbeschaftigung
der alteren Arbeitnehmer vorgesorgt werden,
fir die gleichfalls im Rahmen der Arbeits-
marktforderung vorzusorgen sein wird.”

Es wenden also zwei Punkte, zwei

' Forderungspunkte auf :ozialpolitischem Ge-

biet herausgestrichen: erstens mehr Budget-
mittel und zweitens die Erfordernisse fir
dltere Arbeitnehmer, was also Novellierungs-
maBnahmen des  Arbeitsmarktférderungs-
gesetzes gleichkdme. Dazu gestatten Sie mir
einige Ausfiihrungen. (Abg. Dr. Mussil:
Kurze!) — Das ist meine Sache, Herr Kollege
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Dr. Mussil, ob das kurze oder lange Aus-
fiihrungen sind. (Beifall bei der SPUO.) Ich
werde auf jeden Fall eingehend auf diese
Frage eingehen. Ich mochte Sie bitten, mir zu
gestatten, ausfiihrlich darauf Bezug zu
nehmen.

Ich habe vor mir die Regierungsvorlage vom
23. September 1968 betreffend ‘das Arbeits-
marktférderungsgesetz. In den Erlduternden
Bemerkungen steht folgendes vermerkt — ich
darf mit Bewilligung des Herrn Prasidenten

folgende Zahlen verlesen —: ,,Auf Grund der
Vorschriften des  vorliegenden  Gesetz-
entwurfes ..." (Abg. Dr. Mussil: Sie ver-

lesen ja die ganze Zeit!) Herr Kollege Mussil,
das ist jetzt fir Sie besonders wichtig. (Abg.
Dr. Mussil: Nein! Sie hdtten fragen miissen,
ob Sie die ganze Zeit lesen diirfen!) Sie haben
dieses Programm unterzeichnet, Herr Kollege
Mussil; Sie dirfen sich jetzt nicht heraus-
reden, wenn Sie damit auf die Seife gestiegen
sind.

+Auf Grund der Vorschriften des vorliegen-
den Gesetzentwurfes wird im Jahre 1969 ein
Mehraufwand von voraussichtlich 170 Mil-
lionen Schilling entstehen, sodaB sich der
Gesamtaufwand fiir arbeitsmarktpolitische
ForderungsmaBnahmen sauf rund 303 Mil-
lionen Schilling stellen wird.” — Thre
damalige Regierung hat also festgestellt, da8
fiir arbeitsmarktpolitische FoérderungsmaB-
nahmen 303 Millionen Schilling jdhrlich not-
wendig sind.

Was hat nun die Osterreichische Volks-
partei von dem, was in ihrer eigenen
Regierungsvorlage vermerkt ist, getan? Ich
darf nunmehr die Ausgaben zitieren, die die-
sen Punkt in den Jahren 1968 bis 1972 be-
treffen. Wenn Sie im Budget nachschauen
wollen, Herr Kollege Dr. Mussil, dann sehen
Sie sich die Ansétze 1/15515 und 1/15516 néher
an, und Sie werden auf folgendes drauf-
kommen: Im Jahre 1968 wurden fiir diese
Belange 67,2 Millionen Schilling ausgegeben;
im Jahre 1969 91,1 Millionen Schilling. Gefor-
dert haben Sie 303 Millionen Schilling. Im
Jahre 1970 waren es 163,1 Millionen, im Jahre
1971, also zur Zeit der SPO-Regierung,
317,1 Millionen, und im Jahr 1972 sind es
schdtzungsweise 378,7 Millionen Schilling. Sie
kénnen sich nun ein Bild davon machen, wer
die OVP-Versprechungen wahrmacht und wer
wirklich richtige arbeitsmarktpolitische MaB-
nahmen setzt. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei
der SPO: Die Sozialisten erfiillen die OVP-
Forderungen! — Zwischenrufe bei der OVP.)
Ja, das ist Thnen peinlich, ich kann mir das
vorstellen, aber ich werde Ihnen weitere
Detaillierungen geben, Herr Kollege Doktor
Mussil.

Eine Ausbildungshilfe wird gefondert: 1968
7 Millionen Schilling Ausgaben, 1969 14 Mil-
lionen Schilling Ausgaben, 1970 45 Millionen
Schilling Ausgaben. In den Zeiten der SPO-
Regierung sind es 1971 61,6 Millionen und
1972 schatzungsweise 100 Millionen Schilling.
Konnen Sie sich nunmehr vorstellen, wer
wirklich die arbeitsmarktpolitischen Ma8-
nahmen auch im Sinne des EWG-Arrange-
ments trifft? Das muB einmal zu Threm For-
derungskatalog, den auch Sie unterschrieben
haben und fir den auch Sie verantwortlich
zeichnen, gesagt werden.

Eine zweite Sache. Es wird nunmehr vor-
geschlagen, daB weitere arbeitsmarktfor-
dernde MaBnahmen gesetzt werden, insbe-
sondere im Hinblick auf die &lteren Arbeit-
nehmer. Dazu folgendes: Am 10. April 1972
fand eine Sitzung des Arbeitsmarkt-Beirates
statt. An dieser Sitzung nahmen auch Vertre-
ter der Osterreichischen Volkspartei teil
Darin wurden die Grundsédtze fiir eine not-
wendige Novelle zum Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz ausgearbeitet. Am 10. Juni 1972
ist bereits der Entwurf fiir eine Novelle des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes zur Begut-
achtung ausgesandt worden, und am 20. Juli
1972, also fast eineinhalb Monate spaéter,
kommt die Osterreichische Volkspartei mit
einem Programm fiir EWG-BegleitmaB8nahmen
daher und nennt gerade die Punkte, die schon
in einem Entwurf fiir eine Novelle zum
Arbeitsmarktforderungsgesetz enthalten
waren, als dringend notwendig und im Hin-
blick auf das EWG-Arrangement als durch-
fihrbar.

Meine Damen und Herren! Da kann man
nur sagen, /das ist eine Augenauswischerei
sondergleichen. Denn wenn man einerseits
dieses geringfiigige Forderungsprogramm der
Usterreichischen Volkspartei betrachtet und
sich andererseits den SPO-Entwurf ansieht,
wo dariiber hinausgehend viel wichtigere MaB-
nahmen vorgesehen und auch durchgefiihrt
werden, so kann man nur mit einem L&cheln
zu dem Stellung nehmen, was wiederum der
Pressedienst der Osterreichischen Volkspartei
vom 14. 9. 1972 beziiglich der Arbeitnehmer-
interessen sagt, und zwar bezugnehmend auf
AuBerungen des Abgeordneten Wedenig, und
damit soll dieses Kapitel abgeschlossen wer-
den: , Erst die Osterreichische Volkspartei hat
durch ihre Forderung, mehr Mittel fiir die
Arbeitsmarktforderung und fir die Umschu-
lung von Arbeitnehmern zur Verfiigung zu
stellen, diese wichtigen Aspekte beachtet und
sie bei den Verhandlungen mit den Soziali-
sten durchgesetzt.” Ich glaube, diese AuBlerung
ist nicht mehr wert als ein Gelé&chter.

Hohes Haus! Nach einer weiteren Aussen-
dung des OVP-Pressedienstes vom 11. 7. 1972
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stellt Bundesparteiobmann Dr. Schleinzer fol-
gendes fest: ,Die Politik der Osterreichischen
Volkspartei war seit einem Jahrzehnt (I)
konsequent auf eine Regelung des wirtschaft-
lichen Verhéltnisses Osterreichs zu der EWG
gerichtet.”

Wie ernst zu nehmen auch idiese Feststel-
lung ist, kann an einem weiteren sozialpoli-
tischen Problem aufgezeigt werden. Auf einem
sozialpolitischen Gebiet wurde die Anpassung
an die europdische Entwicklung schon bisher
geradezu straflich vernachldssigt, sodaB die
Kluft zur Situation in Osterreich stdndig gro-
Ber wird. Es ist dies das Gebiet der Berufsaus-
bildung der Lehrlinge. Zweifellos werden
eines Tages die Osterreichischen Facharbeiter
die Konkurrenz der modernen und flexibler
ausgebildeten ausldndischen Arbeitskrafte zu
spiiren bekommen, ob wir nun den einschldgi-
gen zwischenstaatlichen Vertrdgen beitreten
oder nicht. Bekanntlich verpflichtet Artikel 128
des Vertrages von Rom die EWG-Mitglied-
staaten zu einer gemeinsamen Berufsausbil-
dungspolitik mit dem Ziel, die Ausbildung zu
harmonisieren. Das ist aber nicht bloBes Pro-
gramm deblieben. Der Rat der EWG hat be-
reits am 2. April 1963 ,,Allgemeine Grundsatze
fiir die Durchfiihrung einer gemeinsamen Poli-
tik der Berufsausbildung” beschlossen, die
schrittweise, zum Beispiel durch Erarbeitung
von einheitlichen Berufsbildern, verwirklicht
werden. Dariiber hinaus hat die Internationale
Arbeitskonferenz am 27. Juni 1962 die sehr
umfangreiche Empfehlung Nummer 117 be-
treffend die berufliche Ausbildung angenom-
men. Die auch von Osterreich ratifizierte
Europédische Sozialcharta enthdlt ebenfalls
wichtige Punkte iiber die Berufsausbildung.
SchlieBlich verfolgt auch die OECD konse-
quent eine Modernisierung der Berufsausbil-
dung, unid endlich hat sich auch der Inter-
nationale Bund Freier Gewerkschaften bereits
am 8. WeltkongreB 1965 bereit erklart, bei
der Berufsausbildung mitzuwirken, und einen
entsprechenden Forderungskatalog aufgestellt.

Alle diese sehr wohliiberlegten internatio-
nalen Berufsausbildungsprogramme haben den
mittelalterlichen Zunftgeist langst tberwun-
den und gehen einheitlich davon aus, daB
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerverbénde alle
BerufsausbildungsmaBnahmen gemeinsam
durchfiihren sollen. Genau das Gegenteil aber
hat die seinerzeitige Mehrheitsregierung im
Berufsausbildungsgesetz in OUsterreich vehe-
ment durchgesetzt. (Abg. Dr. Mussil: Das
ist ein einvernehmlich beschlossenes Gesetz!)
Die Durchfiihrung des Lehrlingswesens, Kol-
lege Dr. Mussil, wurde im wesentlichen den
Handelskammern allein tibertragen, wozu man
es fiir notwendig gefunden hat, die nach ver-
alteten ziinftlerischen Vorbildern eingerich-

teten Lehrlingsstellen auch noch mit Behér-
dencharakter auszustatten. (Abg. Dr. Mus-
sil: Wenn Sie das alles weiter verlesen, fra-
gen Sie noch einmal den Prisidenten!)

Prasident Probst: Meine Damen und Her-
ren! Manche lesen halt iso gut, daB man es
beim Reden nicht merkt, und umgekehrt. Ich
kann das von oben nicht immer beurteilen,
denn es sind ineist breite Riicken, soda man
die Manuskripte nicht sieht. (Abg. Dr. M us-
sil: Das ist keine Anfrage an den Herrn
Prisidenten!) Ja, Herr Kollege Mussil, ich
werde dann bei Thnen auch aufpassen miissen.
Sie 'sind zum Wort gemeldet. (Beifall bei der
SPO.) Ich bitte um keinen Beifall dazu. Der
Herr Abgeordnete hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Reinhart (fortsetzend): Es
ist in den internationalen Gremien ldngst un-
bestritten, daB die gesamte Berufsausbildung
nicht nach den Intentionen einer bestimmten
Interessengruppe, sondern nach den iiber-
geordneten Zielen der allgemeinen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik auszurichten und
dementsprechend in das Gesamtbildungs-
system zu integrieren ist.

Auch hier befinden wir uns in peinlichem
Rickstand zur internationalen Entwicklung,
denn die oOsterreichische Lehrlingsausbildung
steht noch immer in engem Zusammenhang
mit dem Gewerberecht und dient vorwiegend
der Arbeitskraftedeckung des Gewerbes. Dazu
stellt Dr. Josef Steindl vom Institut fir Wirt-
schaftsforschung in seiner Studie ,,Bildungs-
planung und wirtschaftliches Wachstum" fest:
,Das System beruht auf dem Bediirfnis des
Gewerbes, ungelernte Helfer fiir seine Hand-
werker zu haben.” In der 6sterreichischen Bil-
dungswirklichkeit stellt daher das Lehrlings-
wesen eine Bildungssadkgasse dar, und nie-
manden darf es wundern, daB dieser Bildungs-
zweig bei den jungen Menschen stdndig an
Attraktivitdt verliert.

Ferner gehen alle modernen Berufsausbil-
dungspldne davon aus, daB den Lehrlingen in
einer ersten Ausbildungsphase eine méglichst
breite Grundausbildung in bestimmten Be-
rufsbereichen zu vermitteln ‘ist, der erst in
der zweiten Phase eine Spezialausbildung in
Einzelberufen zu folgen hat. Das keineswegs
europareife Osterreichische Berufsausbildungs-
gesetz schreibt aber die Spezialausbildung in
uber 300 Spezialberufen vor, wodurch unseren
Facharbeitern die spdtere Umstellung und An-
passung an neue technische Entwicklungen
auBerordentlich erschwert wind.

In den meisten europdischen Staaten wurde
erkannt, daB eine zukunftsorientierte Berufs-
ausbildungsplanung eine wissenschaftliche Be-
rufsausbildungsforschung zZur Grundlage
haben muB. Allerorten wurden daher ent-
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sprechende universitire und auBeruniversi-
tdre Forschungsinstitute ins Leben gerufen,
wdhrend unsere oOsterreichische Facharbeiter-
ausbildung noch nach Traditionen, Institutio-
nen und gewerblichen Interessentenwiinschen
geordnet ist.

Der Herr Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie hat nun in Erkenntnis
dieses katastrophalen Riickstandes der oOster-
reichischen Berufsausbildung eine Arbeits-
gruppe zur Erarbeitung von Reformvorschla-
gen fir die Lehrlingsausbildung eingesetzt.
Die Gewerksdhiaftsjugend ist mit ihrer ,,Aktion
Stop” zur Selbsthilfe geschritten. Aber gerade
die Reaktion der Bundeswirtschaftskammer
auf diese gewerkschaftliche Fragebogenaktion,
mit der MiBstdnde in der Lehrlingsausbildung
schonungslos aufgezeigt werden sollen, ist
bezeichnend. In kleinkarierter, ziinftlerischer
Weise wird sofort ein vo6llig unzeitgemaéBes
Lehrherrenrecht reklamiert und den Osterrei-
chischen Lehrlingen schlicht und einfach die
Fahigkeit abgesprochen, ihre ureigensten An-
liegen selbst beurteilen zu kénnen.

Es ist daher die dringliche Forderung aufzu-
stellen, daB ohne Ridksicht auf derartige anti-
quierte Standpunkte die beim Bundesministe-
rium fir Handel, Gewerbe und Industrie er-
richtete Arbeitsgruppe unter Heranziehung
der auch in Osterreich vorhandenen Fachleute
auf dem Gebiete der Berufsbildungsforschung
zu einer Reformkommission ausgebaut wird,
welche europaorientierte Berufsausbildungs-
plédne auszuarbeiten hat.

Es ist fiir uns wenig schmeichelhaft, wenn
das Osterreichische System der Lehrlingsaus-
bildung im Vorderen Orient, beispielsweise in
Persien, praktiziert wird, wenn aber dieses
System in den Osterreich unmittelbar benach-
barten Ldandern als nicht mehr zeitgemdB ange-
sehen wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
gdbe noch geniigend Beispiele, die verdeut-
lichen, daB Osterreich angesichts dieser Wirt-
schaftsabkommen gewaltige sozialpolitische
Aufgaben bevorstehen. Es ware an dieser
Stelle das wichtige Gebiet der sozialen Sicher-
heit zu nennen, es wire auf das Problem des
iiberstaatlichen Umweltschutzes einzugehen,
es miiBte auf die Frage der betrieblichen Mit-
bestimmung eingegangen wenden, die gerade
derzeit von den Vertretern der Osterreichi-
schen Volkspartei verschiedenartig beleuchtet
wird. Es ist gerade auf diesem Gebiet eine
Doppelziingigkeit sondergleichen festzustellen.
Einerseits wird von gewissen Sozialpolitikern
der Osterreichischen Volkspartei die Forde-
rung auf eine europagerechte Ausweitung des
Mitbestimmungsrechtes erhoben, andererseits
jedoch wird gegen eine Novelle Sturm gelau-

fen, die gerade diesen Erfordernissen Rech-
nung tragt.

Meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei! Auch idariiber ware
noch zu diskutieren, wie Ihre Einstellung sein
wird, wenn es um die Frage geht: Lohnfort-
zahlung fir Arbeiter im Krankheitsfall.

Hohes Haus! Die elementare Voraussetzung
fiir gesunde soziale Verhdltnisse ist eine be-
friedigende Gestaltung der wirtschaftlichen
Grundlagen. Indessen besteht auch eine um-
gekehrte Abhdngigkeit. Wirtschaftlicher Fort-
schritt ist in gewissem Umfang auch von den
sozialen Errungenschaften abhdngig, und ge-
rade diese Feststellung verdient in dieser
Stunde eine besondere Markierung. (Beifall
bei der SPO.)

Prdasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ehe ich die meinem Kollegen MeiBil zuge-
dachten Ausfiihrungen vor Ihnen darlegen
werde, mochte ich doch auf meinen Vorredner
eingehen. Das deswegen, weil ich heute in der
Fragestunde zum Thema Lehrlingswesen und
Lehrlingsausbildung eine Anfrage an den
Herrn Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie gestellt habe. Ich teile nicht die
Meinung, daB8 die Lehrlingsausbildung in
Osterreich so schlecht und so hinterwaldlerisch
ist, wie das von meinem Vorredner dargestellt
wurde. Ich bin mir aber dessen bewuBt, daB
jede Ausbildung sowohl /in ihrer Methodik
als auch in ihrer technischen Durchfithrung
stindig der Verbesserungen bedarf, und ich
begriiBe es, daf eine Initiative ergriffen wrird,
um die Ausbildung zu verbessern. Nicht zu-
letzt war ja meine Frage heute iin der Frage-
stunde auf die Verbesserung dieser Lehr-
lingsausbildung abgestellt. Es ist ein Pauschal-
urteil, das nicht unterschrieben werden kann,
wenn man behauptet, die Lehrlinge seien
lediglich ungelernte Helfer im Gewerbe und
darauf sei das ganze System der Lehrlings-
ausbildung ausgerichtet.

Ich muB allerdings sagen, daB wir uns in der
Ausbildung schon bis zum 14. Lebensjahr, also
vor dem Eintritt in die Berufsausbildung, be-
mihen, die Grundlagen fiir die weitere selb-
stdandige Entwicklung in der Ausbildung bei
dem einzelnen jungen Menschen zu schaffen.
Er soll die Voraussetzungen haben, im An-
schluB an seine Lehre auch selbst noch eigen-
stindig und eigeninitiativ zu seiner Weiter-
bildung beizutragen. Diese Bereitschaft zur
standigen Fortbildung, zu der uns unsere Teil-
nahme am europdischen Markt zwingen wird,
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muB auch bei den Lehrlingen iin vermehrtem
MaB geweckt werden. Ich glaube daher, daB
eine wesentliche Verbesserung des Lehrlings-
wesens bereits dadurch erreicht werden
konnte, daB man eben dem Betrieb als bis-
herigem teilweisen Trdger der Ausbildung
bessere Hilfen an die Hand gibt, um seinen
Aufgaben erfolgreicher nachzukommen.

Wenn man — wie mein Vorredner — die
sozialen Errungenschaften betrachtet und
unsere Errungenschaften mit denen im euro-
pdischen Raum vergleicht, dann muBl man sich
doch vor Augen fiihren, daB wir in Osterreich
etwas andere Voraussetzungen als lin den
anderen Landern der Europdischen Gemein-
schaft haben. Ich darf nur an die Struktur
unserer Industrie und damit groBer Teile
unserer Wirtschaft erinnern, die ja iberwie-
gend wenn schon nicht verstaatlicht, so doch
staatlichem EinfluB viel direkter ausgesetzt
sind als in allen anderen Bereichen der EWG.
Ich glaube auch, daB wir in sozialen Bereichen
keineswegs so riickstandig sind.

Ich glaube allerdings, daB manche gut ge-
meinte, sinnvolle und zweckentsprechende
soziale Errungenschaften heute einer Uber-
prifung, einer sinngemdBen, zeitgemdBen Be-
trachtungsweise bediirfen. Ich denke da zum
Beispiel an die erst unldngst erweiterte Ab-
fertigung. Denken Sie doch bitte daran, daB
in der derzeitigen Form die Abfertigung genau
dem entgegenwirkt, was wir anstreben (Abg.
Sekanina: Das heiBt bei Ihnen: Abbau der
Sozialgesetze!), ndamlich der Mobilitdat inner-
halb des Wirtschaftssystems! Daher wird man
sich iiberlegen miissen, welche Formen zweck-
maBiger waren. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Sekanina.) Sicherlich, Herr Kollege,
haben sich einzelne Herren aus Threr Fraktion
schon Gedanken dariiber gemacht, aber ein
betrdchtliches Echo war nicht festzustellen. Ich
darf nur in diesem Zusammenhang an den
Artikel des Kollegen Lanc in der ,,Wochen-
presse’’ verweisen, der vor ungefdahr drei oder
vier Monaten erschienen ist und in dem er
eine Reihe von Vorschldgen gebracht hat, die
dieses Teilgebiet der sozialen Errungen-
schaften europareifer gestalten wiirden. Aber
seine Vorschldge sind bisher noch nicht auf-
gegriffen worden. Ich mochte also gerade den
Kollegen der sozialistischen Fraktion auch in
diesem Bereich eine europareife, zeitgemadBe
Betrachtungsweise nahelegen.

Nun zu der Frage der Landwirtschaft. Wir
sprechen ja heute schon zum drittenmal iiber
die Auswirkungen der EWG-Vertrage, das
heiBt des Interimsabkommens beziehungs-
weise des Globalabkommens, die ja inhaltlich
sehr dhnlich sind, und noch immer ist die
Landwirtschaft trotz inzwischen erfolgter Ver-
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handlungen das Stiefkind und der Priigel-
knabe fiir die negativen Effekte der in ihrer
ganzen Konstruktion urspriinglich schon ver-
falschten Integrationspolitik. Der Weg nach
Europa ist wohl frei, wie es ein Plakat der
Regierung beziehungsweise der Sozialisti-
schen Partei verkiindet. Er ist aber fir die
Landwirtschaft ein unsicherer Kniippelweg
iber den Sumpf von Zusagen und Ver-
sprechungen, deren tatsdchliches Erfiillen
keineswegs so sicher iist, da man darauf mit
ruhigem Gewissen eine Zukunft bauen kann.

DaB wir jetzt in Verhandlungen zwischen
der Sozialistischen Partei und der Oster-
reichischen Volkspartei eine Form von Er-
stattungsregelungen gefunden haben, wundert
mich besonders angesichts der Tatsache, daB
doch erst vor kurzer Zeit sowohl die
Sozialistische Partei als auch die Oster-
reichische Volkspartei den EntschlieBungs-
antrag meines Kollegen Stix abgelehnt haben,
der nichts anderes vorgeschlagen hat, als die
Bundesregierung moge sich noch bis zum In-
krafttreten des Globalabkommens mit der
EWG um eine Regierungsvorlage bemiihen,
die in bezug auf die landwirtschaftlichen Ver-
arbeitungsprodukte im Hinblick auf den von
der EWG gehandhabten Mechanismus von
Abschopfungen und Erstattungen Vorschldage
unterbreiten soll.

Ich begreife nicht, warum die beiden GroB-
parteien einen fachlich einwandfreien und
sicherlich zielfihrenden Vorschlag ablehnen;
offensichtlich ist man nicht bereit, den sach-
lichen Vorschldagen den Vorrang vor taktischen
Erwdgungen einzurdaumen. (Zwischenruf bei
der OUVP.) Das schon, aber unsere Auf-
forderung ist ja von Ihnen nicht unterstiitzt
worden. Wir haben ja die Regierung auf-
gefordert, Vorschldage zu unterbreiten. Dieser
Vorschlag hat aber nicht die Zustimmung der
OVP und leider auch nicht die Zustimmung der
SPO gefunden.

Das alles angesichts der Tatsache, daB sich
nun der Herr Bundeskanzler in einem Brief
an seine Parteimitglieder dariiber rithmt, da8
der Weg nach Europa durch die Sozialistische
Partei sozusagen freigekdmpft worden sei. Ich
finde es geradezu paradox, daB er darinnen
folgenden Satz schreibt: ,Gerade die EWG-
Politik der Sozialistischen Partei ist durch
Jahre hindurch von der Osterreichischen
Volkspartei und der Freiheitlichen Partei als
nicht zielfiihrend bekampft worden.”

Die Frage fiir den mit der politischen Aktivi-
tdt der SPO Vertrauten ergibt sich: Welche
Politik, welche EWG-Politik der Sozialisti-
schen Partei ist denn da gemeint? Ist es die
Politik der Sozialistischen Partei, die in den
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letzten drei Jahren sich vermehrt der EWG
offen gezeigt hat, oder ist hier die Politik
gemeint, mit der die Sozialistische Partei von
Anbeginn der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft gegeniibergestanden ist? Damals
war es ja so, dafl sich die Freiheitliche Partei
als EWG-Gewissen betdatigt hat und immer
wieder darauf hingewiesen hat, daB alles,
was nicht in Richtung EWG geht, nicht in
Richtung auf eine Sondervereinbarung mit der
EWG geht, eine Fehlentwicklung ist. Und die
Tatsachen geben uns recht.

Jetzt sagt sogar der Abgeordnete Czernetz
in seiner Rede, daB Portugal und Island
bessere Bedingungen im besonderen fiir die
Landwirtschaft ausgehandelt haben. Das
hatten wir auch und frither erhalten koénnen,
wenn wir uns allein der EWG gendhert hédtten
und wenn wir uns damals, als Tor und Tir
fiir einen solchen Schritt offenstanden, ernst-
haft bemiiht hatten, die Widerstande, die uns
aus dem Osten prasentiert worden sind und
die von der Sozialistischen Partei unterstrichen
worden sind, zu iiberwinden.

Heute ist es so, daB wir im Bereich der
Landwirtschaft uns auf Notenwechsel beziehen
missen und daB wir nur zwei konkrete Ver-
besserungen vorlegen konnen. Als konkretes
Zugestdndnis der Gemeinschaft zugunsten
Osterreichs liegt nach dem Bericht und den
begleitenden Ausfiihrungen zu dem Ab-
kommen eine Abschépfungsminderung bei
Schlachtrindern durch Anderung der Berech-
nungsbasis und bei Nutzrindern eine Kon-
tingenterhohung bei gleichzeitiger Zollsen-
kung vor.

Was wird uns aber der erste Punkt helfen,
wenn wir gleichzeitig zur Sicherung der Ver-
sorgung des Inlandsmarktes eine Export-
sperre durchfiihren miissen? Das zu einem
Zeitpunkt, wo die berechtigten Hoffnungen der
Landwirtschaft in einem vermehrten Export
der qualitativ hochwertigen Rinder Oster-
reichischer Provenienz liegen? Wir haben zu-
gunsten der Gemeinschaft in wesentlicheren
Punkten nachgeben miissen. Wir haben in
einigen Punkten der Gemeinschaft entgegen-
kommen miissen, und zwar doch weiter, als
uns lieb ist. Dies bekanntlicherweise ins-
besondere bei Obst und Gemiise, bei Wein
und Wermut und bei den Schnittblumen, die
vorsichtshalber mit einigen ,nicht eBbaren”
Erzeugnissen des Gartenbaus umschrieben
werden.

Der zweite Punkt dieser Liste unseres Ent-
gegenkommens ist bei Wein und Wermut mit
einem wirklichen Wermutstropfen versehen
worden. Dies durch die ungliickliche Entwick-
lung, die sich durch das unverantwortliche
Verhalten einzelner Weinhéandler ergeben hat
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und die den Osterreichischen Export gerade
in der EWG auf das scharfste diskriminiert
und die weitere Exportentwicklung des Oster-
reichischen Weines auf das schwerste gefahr-
det hat.

Der Bericht zum Globalabkommen ver-
merkt, daB Osterreich in den letzten Jahren
eine Politik der kleinen Schritte durchgefiihrt
hat, eine Politik sehr Kkleiner Schritte, fast
mochte ich sagen eine Politik des Stolperns.
Wenn man schreibt, daB die Bundesregierung
bestrebt sein wird miissen, Regelungen zu
finden, um den Handel mit landwirtschaft-
lichen Erzeugnissen zwischen der EG und
Osterreich in bestmoéglichem AusmaB zu be-
ginstigen, dann muBl ich sagen: Der erste
Schritt wird wohl sein miissen, die Nachteile,
die wir uns bisher eingehandelt haben, aus-
zugleichen.

Wenn wir nun die Landwirtschaft am Tor
der EWG betrachten, dann ergibt sich die
Frage, ob unsere Landwirtschaft wirklich auf
die EWG vorbereitet iist. Hier hat sich Herr
Bundesminister Weihs doch immer beschwich-
tigend geduBert und hat gesagt, daB die Vor-
bereitungsmaBnahmen schon weit gediehen
seien und daB sich die Landwirtschaft doch
in den EWG-Raum erfolgreich hineinent-
wickeln werde.

Das Budget 1973 allerdings macht nicht
allzuviel Hoffnung im Hinblick auf die Land-
wirtschaft. So schnell, daB man schon damit
zufrieden sein konnte, hat sich ja die Land-
wirtschaft nach dem Bernicht der Bundes-
regierung gemdaB § 9 Abs. 2 des Landwirt-
schaftsgesetzes bisher nicht entwickelt.

Hier wird unter den zusammengefaten Er-
gebnissen aus dem Lagebericht 1971 ange-
fiihrt, daB der Beitrag der Land- und Forst-
wirtschaft zum Bruttonationalprodukt im
Jahre 1971 im Vergleich zu 1970 absolut ge-
ringer war und relativ weiter zuriickgegangen
ist.

Es wird auch vermerkt, daB3 sich die Preis-
schere wieder erweitert hat und daB weite
Bereiche Osterreichs, regionale Bezirke in
ihrer Entwicklung weit zuriickgeblieben sind.

Es sind wohl eine ganze Reihe von MaB-
nahmen angefiihrt worden, die dazu dienen
sollen, die Wettbewerbsfdhigkeit zu steigern,
doch ist die Frage, ob sie wirklich in aus-
reichendem Tempo und in ausreichender
Weise mit den Mitteln, die fiir die Landwirt-
schaft geplant sind, vorgenommen werden
konnen.

Wir werden im Bereich der Landwirtschaft
und nicht nur in diesem, sondern iiberhaupt
bei unserem Eintritt in die EWG ein neues

63 von 120




48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4004

Nationalrat XIII. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

Dipl.-Ing. Hanreich

Selbstverstdndnis unserer Position im euro-
pdischen Raum gewinnen miissen. Wir werden
uns mit unserer Regionalpolitik, mit unserer
Raumordnung darauf beziehen miissen, wie
die Raumordnung und Regionalpolitik der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft konzi-
piert ist.

Wir werden dafiir sorgen miissen, daB die
Europdische Gemeinschaft auch unsere Vor-
stellungen von unserer Position innerhalb
Europas in ihre Planungen und ihre Ziel-
setzungen aufnimmt. Wir werden uns tber-
legen miissen, was unsere Aufgabe inner-
halb Europas ist, ob wir mit einer Formulie-
rung, wie Osterreich als Dachgarten Europas,
zufrieden sein koénnen, und wenn ja, welche
Konsequenzen sich daraus insbesondere auch
fir den Landschaftsschutz und fir die Land-
wirtschaft ergeben.

Die Zielsetzung, die Landwirtschaft inner-
halb Osterreichs in die Industriegesellschaft
einzugliedern, bedeutet auch, daB man mit
diesem Versuch der Eingliederung auf die
Entwicklung der Industriegesellschaft im
liibrigen Europa Riicksicht nehmen mu8.

Wenn auf dem zweiten Teil des Kataloges
von integrationsrelevanten MaBnahmen der
osterreichischen Bundesregierung in Klam-
mern eine zweite Uberschrift daruntersteht,
dann ist das doch eher ein Beweis dafiir, daB
wir noch am Anfang unserer Aktivitaten
stehen.

Dort steht namlich, daB es sich um ein
Europareifeprogramm handelt. Das heiBt aber
nichts anderes, als daB wir derzeit noch unreif
sind, unreif im besonderen im Bereiche der
Landwirtschaft, und daB8 es notwendig sein
wird, mit allem Einsatz, mit allem geistigen
und finanziellen Einsatz, den wir dafir auf-
bringen konnen, fir eine Europareife der
Landwirtschaft aktiv zu werden. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Doktor
Weihs.

Bundesminister fir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Prdasident!
Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Hanreich
hat eben gesagt, daB die Landwirtschaft ein
Stiefkind sei und auf .einem Kniippelweg iiber
einen Sumpf von Zusagen und Versprechun-
gen gehe.

Ich glaube kaum, daB solche AuBerungen
geeignet sind, die Verhandlungen mit der
EWG zu fordern. Letztlich miissen wir die
Bereitschaft der EWG-Unterhdndler haben, um
im autonomen Bereich einiges zu erreichen
von dem, was im Globalabkommen nicht er-
reicht worden ist.

Und wenn Sie meinen, Herr Abgeordneter
Hanreich, daB nur eine kleine Verbesserung
auf dem Abschopfungssektor fiir Schlachtrin-
der und eine kleine Verbesserung beim Ex-
port von Nutzrindern eingetreten ist, dann
wiirde ich Sie einmal gerne einladen, Ihnen
das vorrechnen zu diirfen, welche Ersparnisse
allein auf diesem Sektor erzielt werden kon-
nen.

Wenn Sie meinen, daB wir uns gerade auf
dem Sektor der Schlachtrinderexporte bemiiht
haben, aber im selben Zeitraum, wie auch der
Herr Abgeordnete Lanner gesagt hat, ins
schiefe Licht geraten sind, weil wir eine
Exportsperre verhdngt haben, dann darf ich
Sie doch auf folgendes aufmerksam machen:
Es ist nicht nur in Osterreich, sondern auch in
allen anderen Staaten so, daB die Inlandsver-
sorgung der Bevolkerung Vorrang hat und
erst Uberschiisse iiber diese Inlandsversor-
gung hinaus exportiert werden kénnen.

Aber zu Ihrer Information und das
scheinen Sie nicht gewuBt zu haben —: es
wurden auch im August einige hundert Rinder
exportiert, wie es eben die Lage auf dem
inldndischen Markt zulieB.

Sie meinten, daB wir Konzessionen beacht-
licher Art beispielsweise auf dem Obst- und
Gemiisesektor gemacht haben. Ich bitte Sie,
vielleicht folgende Zahlen zur Kenntnis zu
nehmen:

Wir haben im kontingentierten Zeitraum
des Jahres 1971 aus der EWG 58 Prozent an
diversesten Gemiisesorten eingefiihrt. In den
Verhandlungsergebnissen werden Sie einen
Satz von 60 Prozent finden. Das hei}t, diese
60 Prozent entsprechen fast den bisherigen
Importen aus diesem Raume.

Obst wurde im Jahre 1971 bereits 62,8 Pro-
zent, im Jahre 1970 67,6 Prozent aus der EWG
eingefiihrt, wdhrend sie ein Zugestdndnis von
insgesamt 75 Prozent erhalten hat. Wenn Sie
meinen, daB so als Anhdngsel dazu ,nicht
eBbare Gartenerzeugnisse* genannt wonden
sind, dann bitte ich darauf Bedacht zu nehmen,
daB das nicht ein Ausdruck ist, der von uns
stammt, sondern das ist ein Terminus tech-
nicus der EWG, den wir ilibernehmen haben
missen, fiir den wir also praktisch nichts
dafiirkénnen. (Der Prédsident tlibernimmt
wieder den Vorsitz.)

Ich habe versucht, in der letzten Fragestunde
audh die Dinge hinsichtlich des Weinexportes
in die EWG zu kldren. Die diesbeziiglichen
Verhandlungen stehen vor dem AbschluB3, und
wir haben die EWG nicht nur einmal, sondern
mehrere Male dringendst ersucht, Osterrei-
chische Weine, die in «die EWG gehen, nur
dann als oOsterreichische Weine in Verkehr zu
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setzen, wenn sie vom weilen Ursprungszeug-
nis, das ebenfalls von der EWG vorgeschrie-
ben ist, begleitet sind. Es wurde uns zugesagt,
daB in Zukunft so vorgegangen wird. Sie
werden aber verstehen, daB wir nur immer
wieder ersuchen konnen, daB wir aber auf
ausldandische Staaten keinen EinfluB ausiiben
koénnen, ob sie dies so machen oder nicht.

Wenn Sie zum SchluB noch gemeint haben,
daB wir im Rahmen der kleinen Schritte nichts
Wesentliches erreicht haben, dann !darf ich
doch zu bedenken geben, dal wir schon seil
einiger Zeit auf einem groB8eren Sektor, ins-
besondere auf dem Milcherzeugnissektor, Vor-
teile fiir unsere Landwirtschaft gebracht haben.
Auf Grund des im Globalabkommen festge-
legten Artikels 15 und auf Grund des Proto-
kolles 16 der EWG mit England wenden wir
auch weiterhin versuchen, im Rahmen solcher
Schritte Losungen zu finden, die letztlich auch
die Landwirtschaft, die derzeit zwar noch nicht
davon iiberzeugt ist, in Zukunft befriedigen
werden. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Abgeordneten Wedenig das Wort.

Abgeordneter Wedenig (OVP): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Vom
letzten Redner der Sozialistischen Partei von
diesem Rednerpult kann man wohl in Ab-
wandlung des Dichterwortes sagen: Der Mohr
hat seine Schuldigkeit getan, der Mohr kann
gehen. — Er ist auch gegangen, er ist nicht
mehr hier. Es tut mir daher leid, daB ich ohne
seine Gegenwart auf seine Ausfiihrungen ein-
gehen muB. (Abg. Wielandner: Er kommt
wieder! — Ruf bei der SPU: Er hat ja nicht
gewubt, daBl Sie kommen!)

Es ist schon in der Luft gehangen. Den
ganzen Vormittag habe ich angestrengt den
Ausfiihrungen der Sozialisten zugehért und
habe mir gedacht: Ja wann kommt denn bei
der Behandlung dieser Materie endlich einmal
das, was vor Jahren noch den Sozialisten als
absolut wichtigstes Argument erschien?
Wann kommt man endlich auf die Arbeit-
nehmer zu sprechen, wann kommt man endlich
auf die sozialen Probleme, die mit dem EWG-
Arrangement im Zusammenhang stehen, zu
reden? Das habe ich vergeblich zu héren ver-
sucht.

Als erster Redner hat dariiber der Abge-
ordnete Dr. Reinhart gesprochen, und wie er
das getan hat, das schien mir so wie eine
Flucht nach vorne, er wollte namlich ialle diese
Versaumnisse, die die Sozialistische Partei in
dieser Beziehung auf sich geladen hat, die
lange zuriickliegen, mit einem Sprung iiber-
winden. Denn das kann doch nicht bestritten
werden, daB hinsichtlich der Probleme der

Arbeitnehmer und im speziellen hinsichtlich
der sozialen Probleme im Zusammenhang mit
der EWG erstmalig eine OVP-Forderung auf
den Tisch gelegt werden muBte. Und Doktor
Reinhart erklart so nebenbei, das stand erst
unter Punkt 8.

Meine Damen und Herren! Uns Arbeit-
nehmern in der OVP war unser Forderungs-
programm von Punkt 1 bis Punkt 8 gleich
wichtig. Denn jeder einzelne Punkt dieses
Forderungsprogramms hat sich auch auf so-
ziale Probleme bezogen. Es ist ja nicht un-
wesentlich, ob im Zusammenhang mit dem
EWG-Arrangement Betriebe zusperren miissen,
ob sie florieren oder nicht. Es sind essentielle
Fragen der Arbeitnehmer selbst, ob mit diesem
Arrangement unsere Wirtschaft weiterhin
blithen wird oder ob uns unter Umstdnden im
Zusammenhang mit der von uns wiederholt
bekrittelten Wirtschaftspolitik der Sozialisten
vielleicht Priigel vor die FiiBe geworfen wer-
den, ob Betriebe da und dort etwa nicht mehr
mitkénnen.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Wenn Sie heute mit Threm
ganzen Stolz hervorkehren, daf wir die Voll-
beschdftigung haben — iibrigens keine Neu-
einfiihrung von Thnen, sondern die haben wir
seit Jahren in Osterreich gehabt! —, wenn Sie
also von dieser Vollbeschdftigung sprechen,
aber dabei vergessen, da mit diesem Global-
abkommen Situationen eintreten konnen, dafB
da und dort eine substantielle strukturelle
Arbeitslosigkeit auftreten kann, mémlich in
Betrieben, die vornehmlich sensible Produkte
erzeugen, bei denen der Osterreicher in die-
sem Abkommen besonders schlecht weg-
kommt, dann denken wir, daB es vielleicht
prozentuell gesehen auf dem Osterreichischen
Arbeitsmarkt absolut keine Rolle spielen
kann. Aber die Einzelschicksale, die damit
verbunden sind, die interessieren uns. Darum,
meine sehr verehrten Damen und Herren,
haben wir in diesem Achtpunkteprogramm als
eine Hauptforderung aufgestellt: Analoge Be-
gleitmaBnahmen zur Sicherung der Arbeits-
plétze, BegleitmaBnahmen zur Fénderung der
gesamten Arbeitsmarktférderung an sich!

Wenn nun Dr. Reinhart die budgetdre Ent-
wicklung, die sich aus dem Arbeitsmarkt-
féorderungsgesetz ergeben hat, aufgezeigt hat,
so kann ich ihm nur erwidern, daB es auch dem
Sozialminister Ing. H&auser auf Grund des
Unvermégens der Arbeitsmarktverwaltung
nicht gelungen war, auf Anhieb im ersten
Budgetjahr seiner Regierungszeit alle seine
Wiinsche durchzusetzen. Es sind ihm sogar
Anséatze iibriggeblieben, ebenso wie sie der
Frau Minister Rehor in den Anfangsjahren des
Arbeitsmarktfoérderungsgesetzes iibriggeblie-
ben sind.
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Warum? Wenn durch ein neues Gesetz eine
vollig neue Situation geschaffen wird, wofiir
verwaltungsméaBig und organisatorisch noch
nicht alle MaBnahmen voll ausgeschopft sind,
dann konnte man natiirlich im Budget einige
hundert Millionen dafiir aufwenden und sie
wahllos verstreuen; etwa so verstreuen, wie
wir seinerzeit einmal dem Herrn Vizekanzler
und Sozialminister den Vorwurf gemacht
haben, der mit einem Erlaf 60 Millionen
Schilling hinausgestreut hat, die sicherlich
ihren guten Zweck erfiillt haben, die aber nicht
das hochste und endgiiltige Ziel einer echten
Arbeitsmarktférderung im Sinne einer EWG-
Vorbereitung darstellen kénnen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Diese mangelnden verwaltungsmaBigen
Voraussetzungen innerhalb der Arbeitsmarkt-
verwaltung kénnen Sie doch nicht uns in die
Schuhe schieben! Denn seit 20 Jahren regieren
in Osterreich sozialistische Sozialminister,
denen insbesondere die Arbeitsmarktverwal-
tung untersteht, und die personalpolitische
Situation in diesem Bereich ist doch allen
sattsam bekannt, so ungefédhr 90:1. (Abg.
Ing. Hduser: Wider besseres Wissen sagt
man das jetzt!) Nicht wider besseres Wissen!
Es ist uns allen bekannt.

Wenn schon Maingel in der verwaltungs-
maBigen Vorbereitung bestehen, dann liegt
wohl die Hauptschuld nicht bei uns, sondern
dort, wo die Hauptverantwortung seit eh und
je gelegen war. (Ruf bei der SPUO: In der
Kdérntner StraBe!)

Er hat auch das Problem der Berufsausbil-
dung der Lehrlinge an sich angefiihrt. Ich habe
unldngst eine Landesjugendkonferenz der
Gewerkschaft in Niederosterreich besucht, dort
wurde mit berechtigtem Stolz berichtet, daB
Osterreich eines der besten Berufsausbildungs-
gesetze besitzt, das die Welt iiberhaupt kennt.
Natirlich geniigt es uns nicht; es ist ja erst vor
wenigen Jahren auf iden besseren Stand ge-
bracht worden. Aber inzwischen hat sich die
Welt gewandelt. Es hat sich auch die Welt
des Betriebes, der Erzeugungsarten gewandelt.
Dieses Berufsausbildungsgesetz muB den
neuen Verhdltnissen angepaBt werden. Dazu,
Herr Kollege Dr. Reinhart, sind eben Ge-
sprache im Gange.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben schon eine etwas spdte Stunde,
wenn man daran denkt, wie das weitere Pro-
gramm /des heutigen Tages ausgeht. Ich habe
ein umfangreiches Manuskript vorbereitet. Da
ich aber nur einer von vielen wdare, die das
wiederholen, was bereits gesagt wurde, méchte
ich in Threm Interesse und auch im eigenen
Interesse darauf verzichten. Ich mochte mich

darauf beschrdanken, nur die Problematik auf-
zuzeigen, die uns Arbeitnehmern besonders
am Herzen liegt.

Ich habe urspriinglich vorgehabt, die Pro-
blematik des Zusammenfalles von Mehrwert-
steuer, Investitionssteuer und Globalabkom-
men und die Folgewirkungen, die sich fiir ‘den.
Arbeitnehmer daraus ergeben, aufzuzeigen
(Abg. Wielandner: Siehe Lavanttaler!);
die sensiblen Produkte, 'die Plafondbestim-
mungen, die Gefahren fiir 93.000 Arbeitneh-
mer, die sich daraus ergeben konnten, wenn
nicht rechtzeitig und groBziigig eine Arbeits-
marktforderung zielbewuBt einsetzt und wenn
nicht endgiiltig ein Inflationsstopp eintritt,
dessen Ausbleiben unsere Betriebe ja bis an
den Rand ihrer Existenzgefdhrdung bringen
kann, zumindest was den europdischen Markt
anlangt, zu besprechen.

Ich wollte auf die Absurditit der EWG-
Forderungen eingehen in bezug auf das Un-
gleichgewicht zwischen EWG-Importen aus
Osterreich und dem EWG-Export nach Oster-
reich, den ja schon Prasident Mitterer hier auf-
gezeigt hat. 24 Prozent des gesamten EWG-
Imports liefern wir aus Osterreich, aber
56 Prozent aller osterreichischen Importe be-
ziehen wir aus dem EWG-Raum! Von einer
Bedrohung aus Osterreich in den EWG-Raum
hinein kann daher iiberhaupt nicht die Rede
sein. Wenn trotzdem die sensiblen Produkte,
die Plafondbestimmungen und so weiter fir
Osterreich rigoros angewendet werden, ob-
wohl sie zum Beispiel fiir andere ehemalige
EFTA-Ldnder, die voll beitreten, nicht ange-
wendet werden, so ist idas fiir uns, gelinde
gesagt, unverstandlich, weil keinerlei wirt-
schaftliche Begriindung dafiir nachgewiesen
werden kann.

Ich wollte auch auf die Kostenbelastung
eingehen, die die Exporteure infolge inflatio-
narer Tendenzen erleiden, die in Osterreich
nachweisbar sind und die Wirtschaftspolitik
an den Ranid der Kostengrenzwerte bringen.
Denn hier sind die Grenzwerte maBgebend.

Wenn heute vormittag hier ein sozialisti-
scher Abgeordneter erklart hat: Wir haben
zwar eine gewisse Preissteigerung, aber wir
haben (gleichzeitig im vergangenen Jahr
15 Prozent Lohnerhéhung erhalten konnen,
wovon uns als Arbeitnehmern 4 Prozent
echter Reallohnzuwachs verblieben sind!, dann
frage ich Sie, meine Damen und Herren: Wo
sind dann die restlichen 11 Prozent? Ist das
Inflation, oder ist das nicht Inflation? Was ist
denn iiberhaupt Inflation? Man kann also
11 Prozent ... (Ruf bei der SPU: In Mussil
seinem Sack! — Weitere Zwischenrufe.) Sicher-
lich. Ziehen wir auch idas ab, dann bleiben
immerhin noch 7 bis 8 Prozent, die verloren
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im Raum stehen, die ein echter Verlust aus
dem Realwert sind. Echte Realwertverluste,
wenn sie sich dem Grenzwert des wirtschaft-
lich Tragbaren ndhern, werden zu einer in-
flationistischen Gefahr. Das wollte ich aufzei-
gen. (Abg. Dr. Fleischman n: Geh, das ist
doch Hausmasta-Latein!)

Herr Kollege! Gerade fiir die o:sterreichische
Wirtschaft ist dieses Problem essentiell: ob
wir ndmlich unter diesen tragbaren Grenz-
werten bleiben konnen, oder ob wir sie liber-
schreiten und ([dadurch nicht mehr konkurrenz-
fahig auf dem EWG-Markt werden und da-
durch erst recht unsere Arbeitsplatze gefdhr-
den, was Sie verhindern wollen.

Gerade die wichtigen Osterreichischen Be-
triebe, fiir die Gesamtwirtschaft wichtigen
Betriebe sind von diesen MaBnahmen be-
troffen. Sie sind dann am meisten betroffen,
wenn die Teuerungsrate weiter so fortschrei-
tet. In der Papierindustrie zum Beispiel sind es
sieben Betriebe mit 17.500 Beschaftigten, in
der Stahlindustrie vier groBe Unternehmungen
mit zirka 64.000 Beschéaftigten. In den tbrigen
betroffenen Unternehmungen der Stahlindu-
strie sind es weitere 11.500 Beschiftigte, die
in Betrieben arbeiten, die von den Bestimmun-
gen tiber die :sensiblen Produkte und den
Plafondbestimmungen sozusagen eingeschlo-
sen sind.

Wenn wir auf der einen Seite einen Inlanid-
preisauftrieb haben, auf der anderen Seite
sozusagen eine Grenze gesetzt bekommen,
iber die wir nicht hinwegspringen konnen,
eine Produktionsgrenze, eine Ausfuhrgrenze,
die jahrlich um 5 Prozent steigt, und wir also
nicht in rationellere, groere Erzeugungspro-
gramme ausweichen konnen, dann bleibt nur
mehr eines iibrig, ndmlich den Inlandkosten-
auftrieb so weit einzuddmmen, daB wir den-
noch operationsfahig und konkurrenzfahig
bleiben. Das hat die bisherige Wirtschafts-
politik der Sozialistischen Partei aber nicht
gezeigt. Im Gegenteil, es hat noch niemals
zuvor in der Geschichte Osterreichs eine so
permanent sich fortsetzende Auftriebstendenz
gegeben, wie das jetzt der Fall ist! Denn die
Lohnpolitik ist doch nicht nur orientiert nach
den optimalen numerischen GréBen, unsere
Lohnpolitik — und eine verniinftige Lohn-
politik, die der OGB immer wieder betont und
auch betrieben hat — soll doch -erwirken, daB
wir auch vom Ertragserfolg des Betriebes
etwas fiir die Arbeitnehmer abschépfen. Nur
dadurch wird unser Leben lebenswerter wer-
den, nur dadurch werden wir einen Anschluf3
an die iibrige europiische Welt finden kdnnen.
Nur dann wird der Lebensstandard insgesamt
steigen kénnen.

Aus diesen Griinden haben wir von der

Osterreichischen Volkspartei unser Forde-
rungsprogramm als BegleitmaBnahme zu dem
EWG-AbschluB auf den Tisch gelegt. Nur des-
wegen haben wir unser Ja und unsere Zu-
stimmung von der Erfiillung dieses Programms
abhdngig gemacht. (Abg. Dr. Fleisch-
man n: Da predigen Sie aber auf der falschen
Leich’, Herr Collega!) Wieso auf der falschen
Leich'? Setzen Sie sich her: Wir haben ein
Achtpunkteprogramm auf den Tisch gelegt
und haben gesagt, unsere Zustimmung zu
diesem Globalabkommen héngt davon ab, in-
wieweit Sie bereit sind, liber diese Forderun-
gen zu sprechen! (Beifall bei der OVP.) Jede
einzelne dieser Forderungen hat weitgehend
sozialpolitischen Charakter. (Abg. Dr. R e in-
hart: Das ist eine offensichtliche Liige!) Das

ist keine Liige! (Weitere Zwischenrufe.) Herr

Reinhart, ich hétte Sie der Liige zeihen kénnen,
als Sie hier sprachen. Ich habe es unterlassen..

Ich bitte Sie, unterlassen Sie es auch, mir

Ligen vorzuwerfen. Das ist mit einem echten
sozialen Charakter behaftet. Wenn Sie das
nicht verstehen, dann tut es mir leid.

Président (das Glockenzeichen gebend): Herr
Abgeordneter Reinhart! Fiir den Ausdruck
,Das ist eine Liige" erteile ich Ihnen den
Ordnungsruf.— Der Redner ist am Wort.

Abgeordneter Wedenig (fortsetzend): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben
unsere grundsatzliche Zustimmung unter die-
ser Voraussetzung gegeben. Aber es sind nicht
nur die Probleme der Wirtschaft, die uns
berithren. Meine Hauptaufgabe, hier zu spre-
chen, sah ich vielmehr darin, darauf aufmerk-
sam zu machen, dafl in der EWG selbst inner-
halb der Europdischen Gemeinschaft in der
Zwischenzeit, wédhrend unsere jahrelangen
Verhandlungen liefen, auch wesentliche sozial-
politische Fortschritte erzielt wurden, denen
wir uns angleichen miissen und denen nach-
zueifern wir versucht sein miissen. Denn auch
uns Arbeitnehmern — sosehr wir verstehen,
daB sich die Wirtschaft absichern will, daB die
Wirtschaft ihre Produktion erhalten will und
damit unsere Arbeitsplatze — ist das Hemd
naher als der Rock. Auch wir wollen innerhalb
der gesamten Europdischen Gemeinschaft un-
sere soziale Sicherheit gewahrt wissen.

Sicherlich ist es unsere gemeinsame Sorge,
die Wirtschaft in Gang zu halten und florieren
zu lassen. Als Arbeitnehmer haben wir dar-
iber hinaus noch die Forderung zu erheben
— diese Forderung richtet sich an die &Oster-
reichische Bundesregierung —, alles zu unter-
nehmen und eventuell gemdaB Artikel 32 un-
seres Abkommens darnach zu trachten, daB
nicht nur die bilateralen Sozialversicherungs-
abkommen, die derzeit zwischen Osterreich
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und einem wesentlichen Teil der europaischen
Lander abgeschlossen wurden, weiterhin den
europdischen Marktverhdltnissen angepaBt
werden, sondern daB gemdB Artikel 32 des
Abkommens versucht wind, ein Globalabkom-
men auch in Form eines Zusatziibereinkom-
mens fir sozialpolitische Probleme zustande
zu bringen.

Wir wissen, da das Gegenseitigkeitsab-
kommen innerhalb der EWG sehr weitreichend
ist. Allein im Jahre 1971 haben die Arbeit-
nehmer 4,6 Milliarden 6sterreichische Schilling
aus dem Sozialfomds der EWG erhalten, Be-
trdge, die immerhin sehr bedeutend sind und
die dazu gedient haben, die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer innerhalb des EWG-Raumes zu
gewadhrleisten.

Obwohl wir grundsédtzlich natiirlich nicht
daran interessiert sein kénnen, unsere gutge-
schulten Arbeitskrdafte in den EWG-Raum zu
exportieren, diirfen wir andererseits nicht
durch den Nichtabschlu von sozialen Gegen-
seitigkeitsvertragen verhindern, daB eine
solche Freiziligigkeit iauch dem o6sterreichischen
Arbeitnehmer gewdhrleistet ist und offensteht.
Auch der osterreichische Arbeitnehmer muf
die Moglichkeit haben, ohne sozialpolitische
Nachteile zu erleiden, in iden EWG-Raum
arbeiten zu gehen.

Es wird unserer Wirtschaft nur dienen,
wenn Erfahrungen aus diesem Raum wieder
zuriick nach Osterreich gebracht werden.

Leider mufl an dieser Stelle noch einmal
das festgehalten werden, was schon einige
Vorredner sehr weitgehend festgehalten
haben: Die sozialistische Regierung hat dar-
zustellen versucht, daB die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer eine unumgéngliche Begleit-
maBnahme zum EWG-Abkommen ist. Diese
Regierung hat jedoch bisher keine Vorkeh-
rungen getroffen, jene Akte auf sozialpoliti-
schem Gebiet zu setzen, die auch in der EWG
iiblich sind und an denen aber die Osterrei-
chischen Arbeitnehmer auf Grund des Ver-
tragsverhéltnisses nicht teilnehmen koénnen.
Es wird daher Aufgabe sein, innerhalb der
weitergehenden Verhandlungen zu versuchen,
die soziale Anpassung auch der Osterreichi-
schen Arbeitnehmer an den EWG-Raum durch-
zusetzen.

Wir werden daher nicht nur Optimismus
haben, sondern auch Anstrengungen sowie
Mihen unternehmen und nicht zuletzt wohl
auch gemeinsame Entscheidungen, wie wir es
in diesen Fragen bisher gewohnt waren,
treffen, Entscheidungen, die wir bitter nétig
haben, wenn die positiven Erwartungen, die
auch wir hegen, die wir alle an dieses Global-
abkommen kniipfen, tatsachlich erfiillt werden
sollen. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Mussil. Er hat das Wort. (Ruf bei
der SPU: Proporz inder OVP!)

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte zuerst auf
eine Bemerkung zurliickkommen, die der Herr
Handelsminister beziiglich Ladenschlufigesetz
gemacht hat. Es denkt niemand daran, diese
Frage zu verpolitisieren. Wenn an uns aus
breiten Kreisen das Verlangen herangetragen
wird, diese Frage zu regeln, und wir das zu
einem Aktionsprogramm des Wirtschaftsbun-
des machen, so ist das eine Selbstverstdand-
lichkeit, Herr Minister! So etwas machen alle
Gruppen in diesem Lande. Es wird sich auf
diesem Gebiete alles in den gesetzlichen
Bahnen abspielen. Niemand hat die Absicht,
bestehende Gesetze zu verletzen.

Leider ist Kollege Skritek nicht mehr im
Hause. (Ruf bei der SPO: Im Hause schon! —
Abg. Robert Weisz: Ich teile es ihm mit!)
Bitte sehr. — Wir haben auch bei uns — wenn
ich den Ausdruck gebrauchen darf — ,,ver-
bissene LadenschluBhiiter, aber solch einen
konservativen LadenschluBhiiter wie Kollegen
Skritek finden Sie in unserer Partei und auch
im Wirtschaftsbund unter keinen Umstdnden!

Ich bin der Meinung, da, wenn nunmehr
alles liberalisiert werden soll — das gilt fiir
die Gewerbeordnung, im Export wird libera-
lisiert —, auch das LadenschluBgesetz ent-
sprechend liberalisiert werden muB.

Meine Damen und Herren! Zum Kollegen
Reinhart nur ein Wort hinsichtlich des Berufs-
ausbildungsgesetzes. Wiir haben dieses Gesetz
jahrelang gemeinsam auf Verbandeebene ver-
handelt, es ist hier in diesem Haus gemeinsam
beschlossen worden, es ist aus der Gewerbe-
ordnung herausgenommen worden. Sie sind
genauso im Berufsausbildungsbeirat vertreten
wie wir. Wir wissen ganz genau, daB das
Gesetz sicher nicht der letzte Stein des Weisen
ist, sondern daB hier noch eine Reihe von
Modernisierungen und auch eine Reihe von
Umanderungen, Abédnderungen notwendig
sind. Ich selbst trete, Herr Kollege, stdandig
fiir eine Verbreiterung der Grundausbildung
ein. Das alles ist uns vollkommen klar.

Ich bin auch wiederholt, auch in diesem
Haus schon vor Jahren, dafiir eingetreten,
daB wir ein gemeinsames wissenschaftliches
Berufsforschungsinstitut errichten, wo diese
Dinge, die iberpriift werden sollen, gemein-
sam Uberpriift werden. Das ist von Ihrer Seite
bisher nicht aufgegriffen worden.

Ich moéchte zur Aktion ,,Unternehmen-Stop”
sagen, daB das eine unterschwellige Manipu-
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lation der Lehrlinge darstellt. Da wir von
der Bundeskammer dagegen entsprechende
Schritte unternehmen, iist eine Selbstverstdand-
lichkeit, und es wird jetzt von uns aus auch
ein entsprechendes Gegenplakat und eine ent-
sprechende Gegenaktion gestartet werden.

Ich mo6chte abschlieBend, Herr Kollege Rein-
hart, dazu sagen: Ich glaube, Sie haben mit
Ihren Ausfiilhrungen auf diesem Gebiete den
osterreichischen Lehrlingen und der Osterrei-
chischen Berufsausbildung keinen guten Dienst
erwiesen. (Abg. Dr. Reinhart: Von Ilhrer
Warte aus!)

Osterreichische Lehrlinge machen laufend
bei den internationalen Berufswettbewerben
die ersten Preise. Das ist ein Zeichen dafiir,
daB unser Berufsausbildungsgesetz trotz aller
Modernisierungsnotwendigkeiten immerhin
ein gutes Gesetz ist. Dieses Gesetz ist hier
gemeinsam beschlossen worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich glaube, die heutige Diskussion hat gezeigt,
daB das Globalabkommen fiir die &sterreichi-
sche Bundesregierung durchaus kein Ruhmes-
blatt darstellt. Es verhdlt sich so, daB eine
Reihe von Fragen wesentlich besser hitte
gelost werden konnen. Ich habe schon das
letzte Mal darauf hingewiesen, dafl die Oster-
reichische Bundesregierung zweifellos iiber
Konsequenz und Harte verfiigt, wenn es dar-
um geht, die Bauernschaft, die Gewerbe- und
Handelstreibenden in ihrer Existenz zu ge-
fahrden (Abg. Dr. Kreisky: Das glauben
Sie selber nicht!) — selbstverstandlich, Herr
Bundeskanzler, glaube ich das —, wenn es
darum geht, die Arzteschaft zu sozialisieren
und sie auf die StraBe zu treiben. (Wider-
spruch bei der SPU.) Ja da sind Sie hart,
meine Damen und Herren, aber nach auBen
hin, wenn Sie auBenpolitisch Osterreich zu
vertreten haben, sind Sie unsicher, sind Sie
zaghaft und sind Sie geradezu das verkoérperte
osterreichische Minderwertigkeitsgefiihl. Das
mufBl ich Thnen mit allem Nachdruck sagen,
und das haben die Verhandlungen auch ge-
zeigt. (Abg. Dr. Kreisky: So wie alle ande-
ren Staaten in Europa, in der gleichen Lage!)

Ich darf sagen: Eine Reihe von Staaten hat
bei den sensiblen Waren und bei einer Reihe
von anderen Bestimmungen auf diesem Ge-
biete wesentlich besser abgeschnitten als
Osterreich. So hat zum Beispiel die Schweiz
die Uhrenindustrie aus den sensiblen Pro-
dukten herausbekommen, auch nach langen
Kampfen — wir hingegen die Papierindustrie
nicht, Herr Bundeskanzler! (Abg. Doktor
Kreisky: Weil es in Frankreich keine
Uhrenindustrie gibt!)

Der Vertrag ist kein gleichgewichtiger Ver-
trag: Die Nachteile, die Osterreich hinzuneh-
men hat, wiegen die Vorteile, die der Vertrag
zweifellos mit sich bringt, in keiner Weise auf.
Das sind nicht allein die sensiblen Waren, das
ist nicht allein die Frage, da wir gegeniiber
Rest-EFTA, gegeniiber den beitrittswilligen
EFTA-Staaten bei den sensiblen Waren die
Zolle wiederaufbauen miissen. Es ist zuletzt
wiederum die Frage der Ursprungsregeln auf-
getaucht. Ich habe mehrmals darauf hinge-
wiesen, dal das ein ausgesprochenes Gefah-
renmoment darstellt. Der Herr Handelsmini-
ster hat mich hier zu beruhigen versucht und
hat gemeint, wir seien von der afrikanischen
Loésung mit dem Jaunde-System ohnedies sehr,
sehr weit weg. Wir haben den diagonalen
Ursprung. Es wdre hier kaum etwas zu be-
furchten.

Jetzt iist es so, daB wir nicht nur gegeniiber
den EWG-Staaten Schwierigkeiten haben,
nicht nur gegeniiber den beitrittswilligen
Staaten, sondern auch gegeniiber der Schweiz,
gegeniiber Schweden, also gegeniiber den
Staaten, die in der Rest-EFTA verblieben sind.
Durch diese Regeln, vor allem durch die
30-Prozent-Grenze, werden eine Reihe von
Betrieben aus dem Export effektiv herausge-
worfen.

Ich mochte daher den Herrn Bundesminister
dringendst bitten: Ich bin der Meinung, daB
es richtiger wadre, aus diesem AnlaB unter
Umstdnden sogar die Chinareise zu ver-
schieben und in die EFTA-Lander und nach
Briissel zu fahren, um diese Frage in Ordnung
zu bringen. Denn diese Frage brennt uns unter
den Nadgeln. Hier besteht Gefahr fiir die
osterreichischen Betriebe und fiir die Oster-
reichische Arbeiterschaft. (Zustimmung bei der
ovPp.)

Meine Damen und Herren! Nun einiges
iber das sogenannte Europa-Reife-Programm.
Ich darf dazu folgendes sagen: Wenn man das
Europa-Reife-Programm durchstudiert — und
ich habe es getan, Herr Handelsminister —,
hat man den Eindruck, daB das eine Sammlung,
ein Katalog der Forderungen der Usterreichi-
schen Volkspartei aus den letzten Jahren ist,
zum Teil eine Fortentwicklung des Koren-
Plans, eine Weiterentwicklung der von Thnen
verteufelten Wachstumsgesetze. Es sind sicher
auch andere MafBnahmen enthalten, die soge-
nannten BegleitmaBnahmen, die wir Ihnen
aber in harten Verhandlungen abgetrotzt und
abgerungen haben. Jetzt wird das hineinge-
schrieben, als ware das eine Erfindung von
Ihnen. Ich darf IThnen sagen: Wenn die zivil-
rechtlichen Vorschriften tiber die Erfindungen,
die auch den Schutz von Urheberrechten be-
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inhalten, hier angewendet wiirden und wir
hier Klage auf zivilrechtlicher Ebene fiihren
konnten, dann wirde wahrscheinlich TIhr
Europabegleitprogramm aus nichts als aus
lauter leeren Seiten bestehen. Das wére also
ein leeres Buch, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Das beste Europabegleitprogramm — das
ist schon wiederholt durchgeklungen, auch
heute schon — wire ein echtes Stabilisierungs-
programm, aber nicht nur Lippenbekenntnisse
in bezug auf die Stabilisierung und auch nicht
das, was der Herr Finanzminister gemeint hat,
namlich daB man international vorgehen
mifBte. Meine Damen und Herren! Eine inter-
nationale Inflationsgemeinschaft wird auf die-
sem Gebiete auch nichts weiterbringen kén-
nen.

Es miifite also echt darangegangen werden
zu lberpriifen, ob tatsdchlich der Mehrwert-
steuersatz gerechtfertigt ist. Eine Senkung des
‘Mehrwertsteuersatzes wiirde in der Richtung
hin mehr bringen als alle MaBnahmen, die im
sogenannten Stabilisierungskatalog des Fi-
nanzministers enthalten sind.

Wiir halten die Frage der Stabilisierung im
Zusammenhang mit der EWG fiir besonders
dringlich. Die Exporteure haben durch die
Einfihrung der Mehrwertsteuer nicht mehr
die Moglichkeit, liber Zollfreizonen zu liefern,
sie haben nicht mehr die Moéglichkeit, Umsatz-
steuerriickvergiitungen in Anspruch zu neh-
men. Und jetzt, bei einem Sockelindex von
‘6 Prozent, der fiir Ende dieses Jahres prophe-
zeit ist, noch die Mehrwertsteuer in Kauf zu
nehmen, die etwa 2 oder 2,5 Prozent Steige-
rung verursachen wird, wie alle Institute und
alle Stellen, die sich damit beschaftigen, pro-
phezeien, meine Damen und Herren, das ist
fir die Osterreichische Exportindustrie eine
Situation, die auBerordentlich gefdhrlich ist.

Der Herr Finanzminister hat in seiner Bud-
getrede auch darauf hingewiesen, daBl wir
einer der gefdhrlichsten Phasen der osterrei-
chischen Wirtschaftspolitik entgegengehen. Ich
mulB} sagen, das ist richtig.

Ich muB aber auch noch sagen: Es war der
groBte Fehler wirtschaftspolitischer Art — ich
glaube, ein derartiger Fehler ist ansonsten
kaum gemacht worden in der Zweiten Repu-
blik —, daB man, wenn man schon derartige
preisauftreibende Tendenzen in die Wirtschaft
hineintragt, wie dies mit der Mehrwertsteuer
geschieht, dann gleichzeitig die Lohn- und
Einkommensteuerreform beschlieit, damit ja
der Markt diese Preiserhdhungen aufnehmen
kann. Meine Damen und Herren! Das ist
volkswirtschaftlich gesehen geradezu wider-
sinnig. Es ist mir vo6llig unerklarlich, wie man

einen derartigen Zeitpunkt wdhlen konnte.
Der Gewerkschaftbund hat seinerzeit den
1. Juli 1972 vorgeschlagen. Wir haben den
1. Janner 1972 vorgeschlagen. Es hat sich
weder der Gewerkschaftsbund noch haben wir
uns durchgesetzt. Die Vorziehung mit den
360 S hat auf die Lohnentwicklung iiberhaupt
keinen Einflul genommen.

Jetzt sind wir in der Situation, daB wir die
sogenannte relative Stabilitdat, auf die Sie
immer stolz waren, verspielt haben, meine
Damen und Herren. Sie beginnen bereits, um
die Siegespalme in der Inflationsentwicklung
in Europa zu kampfen. Es wird nicht lange
dauern, so sind Sie auf diesem Gebiet olym-
piareif, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, und sind reif fir eine Goldmedaille auf
dem Gebiete der Inflation. Das kann ich Thnen
mit allem Ernst sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun ein Wort zu den Erstattungsregelungen.
Ich mochte auch von meiner Seite aus, von
der gewerblichen Wirtschaft aus die Wichtig-
keit und die Notwendigkeit dieser Regelungen
betonen. Ich mochte feststellen, meine Damen
und Herren, dafl das keine Subventionen sind
— auch von meiner Seite aus mochte ich das
hier mit allem Nachdruck feststellen —, son-
dern die Herstellung gleicher Startbedingun-
gen in wirtschaftlicher Beziehung mit der
EWG. Uberall dort, wo gleiche Wettbewerbs-
verhdltnisse vorhanden sind, kann man nicht
von Subventionen sprechen. Ich mochte Sie
daher bitten, in dem Zusammenahng den Aus-
druck ,Subventionen” nicht mehr zu gebrau-
chen.

Meine Damen und Herren! Wir betrachten
die Regelung, die wir in der Vereinbarung
getroffen haben, als ersten Schritt. Wir haben
uns die Regelung anders vorgestellt. Wir
haben uns eine Automatik vorgestellt, genau-
so, wie es in der EWG der Fall ist, dal also
nicht ein Ministerium zuerst zu entscheiden
hat, ob der Betreffende diese Erstattung be-
kommen soll oder nicht. Das ist jetzt in dem
Gesetz so enthalten. Dieses Gesetz muBl wei-
terentwickelt werden zu einer echten Erstat-
tungsregelung, so wie es in der EWG der Fall
ist.

Trotz dieser Médngel bei der Regelung bin
ich froh, daB es gelungen ist, fiir die Zucker-
riben- und vor allem fiir die Kartoffelbauern
in meinem Wahlkreis diese Regelung zu-
stande zu bringen. Wenn sie nicht zu-
standegekommen wdire, meine Damen und
Herren, wdre das eine regionalpolitische Kon-
traleistung Threr Regierung gewesen. Sie
hdtte dazu beigetragen, daB gerade in den
Grenzgebieten zundchst einmal die Starke-
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industrie mit etwa 600 Beschaftigten und dann
die Kartoffelbauern iin ihrer Existenz gefahrdet
gewesen wdaren. Aus diesem Grunde begriien
wir es, daBl durch unseren Druck diese Rege-
lung zustandegekommen ist.

Und nun ein Wort zum Arbeitsmarkt, der
auch im sogenannten Reifeprogramm behan-
delt worden ist. Ich darf dazu sagen: Nach wie
vor ist der Arbeitsmarkt der groBte EngpaB in
unserer Wirtschaft. Aus diesem EngpaB8 kom-
men nach wie vor die groB8ten Auftriebs-
tendenzen in inflationistischer Richtung.

Ich vermisse im Begleitprogramm eine
Menge von Dingen, die notwendig wadren,
wie ein Ausldanderbeschaftigungsgesetz, Auf-
hebung der Ruhensbestimmungen, hoéherer
Rentenbonus, eine Liberalisierung der Uber-
stunden und so weiter. Davon ist iberhaupt
keine Rede in Threm Europa-Reife-Programm.
Auch kein Wort iiber die Lohnpolitik. Man
hat den Eindruck, meine Damen und Herren,
daB die Lohnpolitik von Ihnen in der Regie-
rung und auch in Ihrer Partei kaum zur
Sprache gebracht werden darf, daB das heilige
Kihe sind, wo sich keiner traut, ein Wort zu
sagen; nicht einmal der Herr Bundeskanzler
traut sich dazu etwas zu sagen. Es muf3 endlich
einmal die Frage der Lohne enttabuisiert wer-
den, wenn ich das so sagen darf.

Ich darf in diesem Zusammenhang einige
ernste Ziffern Thnen vor Augen fihren. Ich
habe wiederholt auf diese Zusammenhdnge
hingewiesen. Die gesamtwirtschaftliche Lohn-
summe — tirgendeiner Ihrer Herren von der
Sozialistischen Partei hat diese Ziffer heute
hier genannt — hat 1971 15,3 Prozent be-
tragen, 1972 12 Prozent. Die Produktivitdt, von
der man sagt, daB sich danach die Lohn-
erhohungen zu richten haben: 1971 42 Pro-
zent, 1972 prognostiziert 3,4 Prozent.

Meine Damen und Herren! Auch wenn man
die sogenannte additive Methode verwendet,
also Produktivitdt und Teuerungsabgeltung
zusammenzahlt, was konjunkturpolitisch im
gegenwartigen Zeitpunkt voéllig verkehrt ware
— auch der Generaldirektor Kienzl, der Ob-
mann des Kontrollausschusses des Gewerk-
schaftsbundes, hat vor kurzem auf diese Zu-
sammenhdnge hingewiesen — wiirde man
nicht hoher als auf 10 Prozent nominell kom-
men, meine Damen und Herren, und Sie waren
auf 15,3 und 12 Prozent. Das ist eine der
Hauptauftriebskréfte, die die Inflation stdndig
anheizen.

Wenn in das Kartellgesetz nunmehr eine
MiBbrauchsaufsicht iber marktbeherrschende
Unternehmungen eingebaut worden ist, so
glaube ich, daB es zumindest notwendig ware,

arbeitsmarktbeherrschende Unternehmungen
in den Bereich der Paritdtischen Kommission
einzubeziehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf ab-
schlieBend einige Bemerkungen zur sogenann-
ten Preis- und Konsumentenpolitik des Herrn
Handelsministers machen und darf dazu fol-
gendes sagen: Der Herr Handelsminister hat
500.000 Einzelpreise nach seinen eigenen An-
gaben iiber ein Beobachtungssystem, iiber eine
Preisbeobachtungsstelle zusammentragen las-
sen; diese Daten werden computergerecht ein-
gespeichert. Der Herr Bundeskanzler hat im
Frihjahr einen Aufruf an die Bevdlkerung
zur Preisdenunziation erlassen; wir haben uns
dagegen mit Vehemenz zur Wehr gesetzt. Das
ndchste war der sogenannte Ro&sch-Entwurf
zum Preisregelungsgesetz. Hier sollten ver-
eidigte behoérdliche Preishelfer etabliert wer-
den. Der nachste Schritt, meine Damen und
Herren, war der Entwurf zu einem sogenann-
ten Wehrersatzdienst. In diesem Wehrersatz-
dienst sollten die Wehrdienstverweigerer als
Preiskontrollore auf die Betriebe losgelassen
werden. Das steht noch immer in dem Ent-
wurf drinnen. Und das ndchste, meine Damen
und Herren, ist, daB der Herr Handelsminister
— zumindest ist das einem Bericht einer
Pressekonferenz des Handelsministeriums zu
entnehmen — die sozialistischen Frauenorga-
nisationen als Preisziffernsammlerinnen, wenn
ich das so bezeichnen darf, eingesetzt hat.

Herr Minister, nehmen Sie mit aller Deut-
lichkeit zur Kenntnis: Thre 500.000 einge-
speicherten Preise beruhen auf Erhebungen
von Preiskonfidenten, die keinerlei amtlichen
oder behordlichen Charakter haben. Diese
Preiskonfidenten sind rein politische Agen-
ten. Daher haben Ihre 500.000 eingespeicherten
Preise uns gegeniiber iiberhaupt keine Aus-
sagekraft. Das werden wir unseren Betrieben
auch in entsprechender Form sagen.

Das zum sogenannten Europa-Reife-Pro-
gramm. Wenn man mit solchen MaBnahmen,
wie sie der Handelsminister jetzt anwendet,
Osterreich mit diesem Preiskonfidentensystem
europareif machen will, da muB man sich
fragen, wohin der Weg, den diese Regierung
gehen will, noch hinfiihren soll, damit wir
wirklich europareif werden. (Beifall bei der
OvP,)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Bitte,
Herr Minister.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich
kann die letzten Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Mussil nur mit gréBtem Be-
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dauern zur Kenntnis nehmen. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB er sich, als er die An-
schuldigungen erhoben hat, daB es sich hier
um Preiskonfidenten und Preisagenten han-
delt, selbst ernst nimmt. Denn, Herr Abgeord-
neter Mussil, Sie wissen ganz genau, daB die
Preiserhebungen auf Grund des von Ihnen
auch mitbeschlossenen Preisbestimmungs-
gesetzes erfolgen, daB3 die entsprechenden be-
hordlichen MaBnahmen behoérdlich eingeleitet
wurden und daher selbstverstandlich die
Preiserhebungen von behdérdlichen Organen
der Polizei und der Gendarmerie und son-
stiger Preisbehdrden durchgefiihrt wurden.
(Beifall bei der SPU.) DaB es sich hier also
um Konfidenten, Agenten, die irgendwelchen
politischen Zwecken dienen, handelt, mufl ich
mit aller Entschiedenheit zurilickweisen! (Bei-
fall bei der SPU.)

Wenn dariber hinaus sich freiwillige
Organisationen der Interessenvertretungen
(Aha!-Rufe bei der OVP) — lassen Sie mich
aussprechen, meine Damen und Herren! —
und so weiter bereit erklaren, ebenfalls zu-
sdtzliche Preiserhebungen zu machen, so ist
es selbstverstandlich, daB das Handelsmini-
sterium auch diese Tatigkeiten zur Kenntnis
nimmt. Nicht mehr und nicht weniger. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil: Aber Sie
diirfen sie nicht einspeichern!)

Was nun die Frage betrifft, was mit diesen
Preiserhebungen, die von freiwilligen Organi-
sationen, Interessenvertretungen oder sonsti-
gen Organen erhoben werden, geschieht, kann
ich hier folgendes mitteilen:

SchlieBlich und endlich kann jeder Konsu-
ment in ein Geschaft gehen und kann sich
Preise aufschreiben. Das ist niemandem ver-
boten, wenn es sich um keine Geschaftssto-
rung handelt, und um eine solche handelt es
sich nicht.

Die Frage ist jetzt, was mit diesen Preis-
erhebungen geschieht. Diese Preiserhebungen,
sofern sie kodiert und iiberpriift wurden und
daher stimmen (Abg. Dkfm. Gorto n: Wie?)
— durch Stichproben —, kénnen natirlich mei-
ner Meinung nach zu Preisvergleichen heran-
gezogen werden, weil es sich ja um keinerlei
amtliche MaBnahmen handelt, die daraus gezo-
gen werden, sondern nur um eine zusdtzliche
Erganzung der Preiserhebungen. Grundlage
der Preiserhebungen bieten aber selbstver-
standlich die von den Organen eingegebenen
Preise.

Ich verstehe auch nicht, Herr Abgeordneter
Mussil, wie Sie sich da wirklich so aufregen
konnen. Sie wissen, daB heute die Preisbewe-
gung die Bevodlkerung sehr beunruhigt. Es
miiBte daher jeder einverstanden und zufrie-

den sein, wenn Informationen an die Bevolke-
rung gehen, ob die von Massenmedien kom-
men, ob sie von Zeitungen kommen, ob sie
von freiwilligen Organisationen kommen.
(Beifall bei der SPO.)

Was nun die Frage der Aussagekraft aller
dieser Erhebungen betrifft, so ist es ja so
— das wissen Sie selbst sehr genau —, daf
es Preiserhebungen seit Jahrhunderten gibt.
Seit Jahrhunderten werden von Preisbehérden
(Abg. Dr. Mussil: Von Behérden?) — ja-
wohl: von Marktamtern und so weiter —
Preise festgestellt. (Abg. Dr. Mu s sil: Sozia-
listische Frauenorganisationen! Auch einge-
speichert?) Ich kann Sie beruhigen: Von der
sozialistischen Frauenorganisation ist noch
kein einziger Preis eingespeichert!

Was die Frage der Aussagekraft betrifft,
so liegt es ja darin, da — und das wird ja
jetzt dann die zweite Erhebung ergeben — auf
Grund des Preisbestimmungsgesetzes feststellt
werden wird, wieweit und ob die Unterneh-
mungen — und ich zweifle nicht, daB es der
groBte Teil sein wird — sich an die gemein-
samen Beschliisse, sei es der Paritatischen
Kommission, sei es auf Grund des Preis-
bestimmungsgesetzes, des Entlastungsaus-
schusses oder sei es auf Grund der amtlichen
Preisregelung, halten werden.

Auf Grund dieser Erhebungen wird dann
festgestellt werden, ob die Preise den tatsach-
lichen Ergebnissen entsprechen. Auf Grund
dessen wird man dann — auch wieder einver-
nehmlich, Herr Generalsekretar — feststel-
len, welche MaBnahmen hier getroffen wer-
den. Ich kann Ihnen nur versichern: Wenn
Sie die Ergebnisse erst sehen werden, wer-
den Sie wesentlich weniger von Konfidenten,
von Agenten und von sonst etwas sprechen.

Ich mochte iiberhaupt, Herr Generalsekretdr,
mit groBter Verwunderung auch hier sagen,
daB Sie einige Sachen von der Bundesregie-
rung verlangt haben, die bis jetzt unbestritten
ausschlieBliche Aufgabe der Sozialpartner ge-
wesen sind. Sie haben selbst immer darauf
hingewiesen, daB die Lohnpolitik selbstver-
standlich zwischen den Vertragspartnern, das
heiBt Gewerkschaftsbund und Handelskam-
mer, zu vereinbaren ‘ist, daB daher die ent-
sprechenden Vereinbarungen fiir uns als Bun-
desregierung selbstverstdandlich bindend sind;
wir kénnen sie auch gar nicht abdndern. Ich
muBte daher mit groBter Verwunderung zur
Kenntnis nehmen, daf Sie sich jetzt iiber Ver-
trage, die Sie unterschrieben haben, aufregen
und daB Sie sagen, sie sind zu hoch, um 12,
13 und 15 Prozent ist iiberzogen worden. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Wiederholte Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Mussil.)
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Ich glaube daher, daB man hier tatsachlich
nur entweder den Weg beschreiten kann, den
wir bisher gehandhabt haben, daB Lohnpoli-
tik Angelegenheit der Sozialpartnerschaft ist;
das hat die Bundesregierung zur Kenntnis ge-
nommen und steht auch dazu, sodaB die Er-
gebnisse dieser Lohnpolitik von der Bundes-
regierung auch zur Kenntnis genommen wer-
den. Ich méchte nicht unbedingt sagen, daB
gerade die hoheren Lohnforderungen und letz-
ten Endes auch die Abschliisse die Inflation
angeheizt haben, wie Sie hier gesagt haben.
Ich kann mir vor allem nicht gut vorstellen,
wie der Kollege Wedenig, Thr Vorredner,
dann zu diesem Problem Stellung nehmen
wird. Im Rahmen des Gewerkschaftsbundes
habe ich ihn sehr genau kennengelernt und
weill daher, daB er Ihre Meinung sicherlich
nicht teilen wird.

Etwas aber ist mir liberhaupt unerklarlich,
Herr Abgeordneter: Sie klagen, daB das Aus-
landerbeschaftigungsgesetz noch immer nicht
erschienen ist. Herr Generalsekretar, darf ich
Sie daran erinnern, daB Sie das letzte Mal in
der Paritatischen Kommission, als der Herr
Bundeskanzler dort dieses Problem auf Grund
einer Anfrage zur Diskussion stellte, erklart
haben, daB jetzt die Sozialpartner in ihrer
diesbeziiglichen Arbeit sehr weit fortgeschrit-
ten sind und daB ein Entwurf unverziiglich
kommen wird. Der Herr Sozialminister hat
bereits darauf hingewiesen: Wenn die Sozial-
partner sich nicht in Kirze einigen ... (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil. — Abg. Ing.
Hduser: Wo liegt das denn seit Monaten?)
Nein, nein, Sie haben das nicht gefordert, Sie
haben nur immer gesagt: Lassen Sie das nur
uns machen, das verstehen wir besser! —
Natiirlich, Herr Generalsekretar! Aber der
Herr Sozialminister und Vizekanzler hat ja
bereits erkldart, wenn es nicht in absehbarer
Zeit zu einer befriedigenden Regelung kom-
men wird, dann wird er einen diesbeziiglichen
Entwurf ausarbeiten und als Regierungsvor-
lage dem Hause zuleiten. Das mochte ich hier
eindeutig festgestellt haben. (Beifall bei der
SPO.)

Was nun die Stabilisierung betrifft: Herr
Generalsekretdar! Auch da hat die Bundes-
handelskammer schon eine sehr deutliche Stel-
lungnahme abgegeben. Als der Osterreichische
Arbeiter- und Angestelltenbund durch Doktor
Drennig, den ich aus meiner vorhergehenden
Tatigkeit sehr gut kenne und den ich sehr
schdtze, ein Stabilisierungsprogramm namens
des OAAB vorgelegt hat, haben Sie in nach-
ster Stunde schon, als das Programm vorgelegt
wurde, von seiten der Bundeshandelskammer
darauf hingewiesen, dal die Vorschldge, die
er dort gemacht hdtte ... (Abg. Dr. Mussil:

Das habe ich aber auch nicht verlangt!) Beziig-
lich Lohnleitlinien steht klar und deutlich
darin, daB die Sozialpartnerschaft und die Kol-
lektivvertragshoheit nicht angeriihrt werden
sollen. (Abg. Dr. Mussil: Aber es soll sich
die Regierung, wenn sie sich um die Preise
kiimmert, auch um die L6hne kiimmern!)

Herr Generalsekretar! Sie haben das dort
ganz kategorisch abgelehnt. Heute haben Sie
erkldrt, die Sozialpartnerschaft sollte jetzt hier
wegfallen. Es ist ja ganz klar: Wenn die
Regierung die Lohnpolitik macht, wenn die
Lohne zu hoch festgesetzt werden von seiten
der Regierung, wie Sie glauben, wenn sie zu
hoch akzeptiert werden, dann bedeutet das,
daB hier die Bundesregierung etwas machen
wiirde.

Nun zur Frage der Ursprungsregelung. Sie
wissen sehr genau, daB ich in Briissel bei jeder
Gelegenheit und erst jetzt wieder in StraB-
burg alles darangesetzt habe, um endlich eine
bessere Losung in dieser Frage zu erreichen.
Wir wissen alle sehr genau, daB die Ur-
sprungsregelung, wie sie in der EFTA seiner-
zeit vereinbart wurde, auch fir die Osterrei-
chische Wirtschaft besser ist. Die Hauptschwie-
rigkeit liegt nur darin, daB wir nicht imstande
waren, eine derartige L6ésung in den Verhand-
lungen mit der EWG zu erreichen. Ich kénnte
jetzt theoretisch in alle Staaten fahren und
wiirde nichts anderes hoéren, als daB man ganz
einfach sagt: Das iist die Stellungnahme der
EG bis jetzt, wir werden im Rahmen der
Gemischten Kommission sehen, ob wir zu
einer Anderung kommen. Ich habe Thnen im
Integrationsausschul sehr detaillierte Infor-
mationen gegeben, wie dieser Fahrplan in der
ndachsten Zeit durchgefithrt werden wird und
welche Chancen wir — leider nicht in den
nachsten Wochen und Monaten — haben, hier
zu einer Anderung zu kommen.

Jetzt zu sagen, man soll die Chinareise ver-
schieben — nun, Sie kénnen mir glauben: Es
war nicht mein Wunsch, nach China zu fah-
ren, sondern der Vertrag muB jetzt unterzeich-
net werden, und die Pekinger Regierung hat
uns eingeladen, sodaBl ich nur sagen kann:
Jetzt zu meinen, man soll nicht nach China
fahren, sondern in die anderen Lander reisen,
das ist doch etwas, was Ihrer wahrlich nicht
wiirdig ist! (Abg. Steininger: Mussil soll
mitfahren! — Anhaltende Unruhe. — Der
Prdsident gibt das Glockenzeichen.)

Was die Héarte bei Verhandlungen betrifft:
Herr Generalsekretdr! Ich kann nur wieder-
holen, was ich schon einige Male gesagt habe:
Bei diesen Verhandlungen im Rahmen der
EG, ob es EGKS war oder EG-Globalabkom-
men oder Interimsabkommen, wurde jeder
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Beistrich hier in Osterreich einvernehmlich
koordiniert, wurden alle Variationen, alle
Moglichkeiten genau durchbesprochen. (Abg.
Dr. Mussil: Aber Sie sind verantwortlich!)
Richtig, ich bin verantwortlich und ich tiber-
nehme diese Verantwortung, weil ich weiS,
daB alle Beteiligten, ob in Interessenvertre-
tungen oder die Beamten, ein Maximum gelei-
stet haben und daB dieser Vertrag eben das
Maximum des Erreichbaren darstellt. (Beifall
bei der SPO.)

Sie sagen, daB andere Staaten mehr erreicht
haben, zum Beispiel die Schweiz. Ich koénnte
Thnen einen Bericht zeigen, den wir jetzt aus
der Schweiz bekommen haben, wo Bundesrat
Brugger, mein Pendant sozusagen, Rede und
Antwort stehen mufBite. Dabei muBte er genau
dieselben Erklarungen abgeben, die auch ich

‘hier schon abgeben muBte und die ich nur

wiederholen kann. Wir haben Verhandlungen
mit der EG gefiihrt, wir haben das Hauptziel
erreicht, das moglich war, namlich eine Frei-
handelszonenregelung. Wir haben die sen-
siblen Produkte, die zuerst iiberhaupt ausge-
schlossen werden sollten, wieder hereinbe-
kommen. Wir haben den zollsenkungsfreien
Zeitraum zum Verschwinden bringen konnen,
und wir haben damit letzten Endes fir die
Wi irtschaft ein Maximum dessen erreicht, was
moglich gewesen ist. Die anderen Staaten
hdtten dann theoretisch, wenn Sie wollen,
einen genauso schlechten Vertrag wie wir ab-
geschlossen.

Ich glaube aber, daB dieser .Vertrag nicht
schlecht ist. Sie wissen es selbst auch sehr
genau, denn dieser Vertrag gibt sehr wohl
eine Moglichkeit fiir die osterreichische Wirt-
schaft: die Chance, einen einmaligen Start zu
haben im Rahmen dieses groBeren integrier-
ten wirtschaftlichen Raumes, und diese Chance
zu niitzen. Ich bin iiberzeugt davon, auch wenn
Sie es heute nicht zugeben: In ein paar Jahren
wird es bestdtigt werden, daB die Osterreichi-
sche Wirtschaft diese Gelegenheit geniitzt hat.
(Beifall bei der SPU.) Wir haben mit unserem
osterreichischen Europareifeprogramm, das ich
hier vorgelegt habe, die entsprechenden Wei-
chen gestellt.

Ich darf noch einmal darauf hinweisen, wenn
gefragt wird, was in der Industriepolitik ge-
schehen ist: Es ist immerhin mdglich gewe-
sen, die Stahlfusion durchzufiihren. Wir neh-
men jetzt die Papierproblematik in Angriff
und werden sie l6sen. Wir haben die For-
schungsforderung wesentlich verstarkt, allein
die gewerbliche Wirtschaft hat in den letzten
Jahren eine Verstarkung um 51 Prozent er-
fahren. Wir haben die Infrastruktur verbes-
sert — die Berufsausbildung wurde heute

schon erwdahnt —, und wir haben insbesondere
die Modernisierung des Wettbewerbsrechtes,
sei es in der Gewerbeordnung, sei es im Kar-
tellrecht, in Angriff genommen. Ebenso haben
wir die Konsumentenpolitik auf eine andere
Basis gestellt. Aber es werden nicht, wie Sie
jetzt vielleicht sagen werden, die Interessen
von Handel, Gewerbe und Industrie zurick-
gestellt, sondern im Gegenteil: Handel, Ge-
werbe und Industrie werden im Interesse der
Konsumenten, im Interesse einer gréBeren
Preisstabilisierung zusammenarbeiten, um
den Weg in das moderne Europa und den
Weg zum modernen Usterreich zu gehen.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Worte kommt der Herr Ab-
geordnete Fachleutner.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich in das Streitgesprach
des Herrn Ministers Staribacher mit der
Bundeshandelskammer nicht einmischen,
mochte aber nur feststellen, da wir in dieses
Dilemma hineingeraten sind, daB wir die
Preise nicht bdandigen koénnen und die hochste
Inflationsrate anstreben. Die Schuld dafir ist
nicht bei der Interessenvertretung zu suchen,
sondern bei der jetzigen Bundesregierung!
(Zustimung bei der UOVP. — Ruf bei der
SPO: Volkswirtschaftlicher Unverstand, Herr
Kollege!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute dem Globalabkommen unsere
Zustimmung geben und wenn es nach schwie-
rigen Verhandlungen gelungen ist, unsere
Wiinsche im Interesse der Landwirtschaft,
Industriebetriebe und 40.000 Arbeitnehmer
durchzusetzen, dann war es fiir uns verwun-
derlich, daB trotz Parteienvereinbarung — und
dieses Schriftstiick zeugt ja davon, indem bei
der Parteienvereinbarung drinnen steht, daB
bis zum Globalabkommen iiber die Erstat-
tungsregelung zu sprechen und zu beschlieBen
ist — diese Bundesregierung bis zur letzten
Minute nicht bereit war, in dieser Frage
unseren Wiinschen entgegenzukommen.

Als Bestdatigung dafiir darf ich anfihren,
daB man versucht hat, im Integrationsausschufl
einerseits an den Herrn Bundeskanzler die
Frage zu richten, ob es stimmt, wie die Presse-
meldungen aussagen, daB er auch auf Kosten
der Landwirtschaft einen Vertrag mit der
Gemeinschaft beschlieBen wiirde. Er gab auf
diese Anfrage im IntegrationsausschuBB keine
Antwort.

Nach dem Parteieniibereinkommen habe ich
personlich an den Herrn Handelsminister die
Frage gerichtet, wie weit es jetzt nach den
Verhandlungen mit den Erstattungsregelungen
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steht, und der Herr Bundesminister gab Ant-
wort: Sie wissen ganz genau, daBl der Bundes-
kanzler in dieser Frage nicht zugdnglich ist
und daB wir keine Moglichkeit sehen, in
dieser Frage eine Losung, so wie wir sie
vorgeschlagen haben, zu beschliefen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn das nicht Beweis genug ist, daB in
dieser entscheidenden Frage und Phase bei
den Verhandlungen einzig und allein die
Osterreichische Volkspartei die Menschen,
denen Gefahr drohte, in Schutz nahm, welche
Aussagen sollen dann noch in dieser Richtung
getdtigt werden?

Sie kennen genauso wie ich in bezug auf
die Haltung zu dem gréBeren Europa die
Meinung der Osterreichischen Volkspartei, Sie
wissen, daB es ja schon Jahrzehnte her ist,
daB die Osterreichische Volkspartei zu diesem
sich anbahnenden neuen, groB8eren Wirt-
schaftsraum mit Aussagen von Spitzenpoliti-
kern immer wieder die Bevoélkerung darauf
aufmerksam gemacht hat, daB eine Isolation
gegeniiber diesem groBeren Markt fiir Oster-
reich fir Tausende Menschen und Betriebe
unmoglich erscheine.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf
einiges verweisen. Ich denke an den ehe-
maligen Handelsminister Mitterer, der sich in
den letzten Jahren sehr intensiv bemiiht hat,
bei Gesprdachen mit Vertretern der Gemein-
schaft die Meinung des GroBteils der Bevodlke-
rung kundzutun. Ich darf darauf verweisen,
daB auch der ehemalige Vizekanzler Bock
jahrelang versucht hat, eine Lésung herbei-
zufiihren, die fiir Osterreich tragbar ware. Ich
darf darauf verweisen, daB der AuBenminister
Waldheim sich auch bemiiht hat, in dieser
Frage die Verantwortlichen der Europédischen
Gemeinschaft zu iliberzeugen. Ich darf darauf
verweisen, dafl auch der ehemalige Landwirt-
schaftsminister gerade die Agrarprobleme in
Briissel einige Male deponiert hat. Und ich
darf darauf verweisen, daB der ehemalige
Bundeskanzler Klaus in einer groBen Rede
vor den Vereinten Nationen die Stellung
Osterreichs zur Gemeinschaft deponiert und
dort zum Ausdruck gebracht hat: Osterreich
bekennt sich zu dem groBeren Markt und
Osterreich bekennt sich nicht nur aus wirt-
schaftlichen, sondern auch aus gesellschaft-
lichen Griinden dazu.

Zum Unterschied zu den Meinungen dieser
Spitzenpolitiker horten wir heute bereits eine
Aussage des ehemaligen Klubobmanns Pitter-
mann von damals, eine Aussage vom jetzigen
Bundeskanzler, die die Gemeinschaft einer
kapitalistischen Gesellschaftsordnung bezich-
tigt haben. Man sprach von Revanchismus, und
selbst der sozialistische Prdsident Mansholt

hat gegeniiber dem ehemaligen, jetzt ver-
storbenen Bundeskanzler Gorbach in einem
Gesprdach zum Ausdruck gebracht, er verstehe
die Haltung der Sozialistischen Partei zur
Gemeinschaft nicht.

Da koénnen Sie heute nicht sagen, Sie seien
die Initiatoren gewesen, daBl es heute moglich
ist, dieses Globaiabkommen zu beschlieBen!
DaB es moglich war, hat Ihnen vielmehr
letzten Endes die Zeit prasentiert, und Sie
muBten sich unter dem Druck der Bevoélkerung,
unter dem Druck der Parlamentarier positiv
zu dieser EWG, zu diesem EG-Vertrag bezie-
hungsweise zum Globalabkommen bekennen.
(Abg. Czernetz: Ist IThnen bekannt, daB
wir im Europarat von 1957/58 an diesen Kampf
um die Freihandelszone gefiihrt haben?) Herr
Kollege! Sie wissen ganz genau, daB die
Pressemeldungen von damals ihre Aussage
gegen Sie gemacht haben. (Abg. Czernetz:
Wir haben hier im Hause berichtet!) Ich habe
bewufit Hallstein nicht genannt. (Abg.
Czernetz: Ich habe ihn genannt!) Ich habe
ihn bewuBt nicht genannt, sondern Mansholt,
der Sozialist ist, der selbst das Unbehagen
iber die Haltung der sozialistischen Oppo-
sitionspartei damals letzten Endes kundgetan
hat. (Abg. Czernetz: Pardon! Es handelt
sich um die Freihandelszone! Um die haben
wir gekdmpft! Wissen Sie das nicht? Und
zwar alle Parteien gemeinsam!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sind Sie sich bewufit, in welch groBe Schwie-
rigkeiten, wenn es zu keinen Erstattungs-
regelungen gekommen wdére, Betriebe Oster-
reichs gegeniiber jenen der Gemeinschaft hin-
eingeraten wdaren, die alle mit Erstattungen
arbeiten konnen, daher billiger auf dem Welt-
markt ihre Produkte absetzen kénnen? Aber
nicht nur gegeniiber der EG, sondern auch
gegeniiber den Drittlaindern wiirden wir in
die groBten Schwierigkeiten kommen.

Das waren unsere Bedenken. Wenn wir in
einer solchen Situation nicht jene Beriicksich-
tigung finden koénnten, dann wdre es zwangs-
laufig so, wie ich eingangs bereits betont
habe, daB 40.000 Arbeitspldtze gefdhrdet er-
scheinen, daB Tausende Betriebe zusperren
miiBten.

Es hat ein Redner von uns heute bereits
darauf Bezug genommen, was es bedeutet,
eine gesunde Landwirtschaft zu haben; ich
glaube, Lanner war es. Meine sehr Verehrten!
Wenn wir Zehntausende Betriebe zugrunde
richten wirden, was wiirden wir im Falle
einer Krise, einer Notlage tun? Da wird es
nicht moglich sein, iiber Nacht Appelle an die
Landwirtschaft zu richten oder so wie in
Schweden mit Plakaten zu arbeiten: , Wir
suchen Bauern!”, damit sich wieder Bauern
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finden, Betriebe zu liibernehmen, um die Pro-
duktion aufzunehmen. Dann wiirden die Kon-
sumenten schweren Schaden erleiden.

Daher glaube ich, ja ich bin davon iiber-
zeugt, daB die Losung, die durchgesetzt wer-
den konnte, wenn sie auch nur eine Teil-
16sung ist, letzten Endes nicht nur im Interesse
der Landwirtschaft und der Betriebe, sondern
auch der gesamten Osterreichischen Bevolke-
rung gelegen ist! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich ilber die drei Regelungen,
die zusdtzlich in das Globalabkommen hinein-
gekommen sind, eine Aussage machen. Nach-
dem sich der Herr Bundeskanzler, der Finanz-
minister und der Handelsminister bemiiht
haben gerade im Integrationsausschufl
wurde es ja bestatigt —, die noch offenen
Fragen der Erstattungsregelung fiir Verarbei-
tungsprodukte hinauszuzégern oder wenig-
stens zu verwdssern, wuride in der Nacht von
Montag auf Dienstag auch ihnen klar, daB
die Osterreichische Volkspartei nicht gewillt
ist, die Bauern dem EWG-Abkommen zu
opfern. Unter diesem Aspekt wurde nun, wie
icb glaube, eine sehr verniinftige Losung ge-
funden, die wir vorgeschlagen haben und die
von Thnen angenommen wurnde.

Die Osterreichische Verarbeitungsindustrie
importiert 1000 Tonnen ausldandischen Zucker
zum sogenannten Weltmarktpreis im Vor-
merkverkehr und verarbeitet diesen zu Pro-
dukten, die weiterexportiert werden. Der
Osterreichischen Landwirtschaft ging dadurch
ein groBer, standig wachsender Markt ver-
loren.

Durch die getroffene Vereinbarung iiber
eine Erstattungsregelung kann die zuckerver-
arbeitende Industrie auch fiir die Exportpro-
duktion in Zukunft mit 0&sterreichischem
Zucker beliefert werden, der aber zur Erhal-
tung der Konkurrenzfahigkeit auf das Welt-
marktpreisniveau verbilligt wird. Unsere
Zuckerwirtschaft ist bereit, dadurch einen
Mindererlés bis zu 2,70 S pro Kilogramm vom
Fabriksabgabepreis zu tragen. Sobald jedoch
der Weltmarktzucker um mehr als 2,70 S bil-
liger notiert als der Inlandszucker, springt
der Staat mit einem Ausgleichsbetrag ein.
Ausgleichsbetrage zum Zweck der Exportver-
billigung sind fiir 30.000 Tonnen Zucker und
zur Inlandsverbilligung fir 5000 Tonnen
Zucker fir die chemische und pharmazeutische
Industrie vorgesehen. Die Gesamtsumme der
Ausgleichsbetrdge ist jahrlich mit 30 Millionen
Schilling begrenzt. Infolge des hohen Welt-
marktpreises ist aber derzeit fiir Exportzwecke
keine Erstattung erforderlich, und der Bedarf
des Binnenmarktes wird voraussichtlich 7 Mil-
lionen Schilling betragen.

Die vereinbarte Lésung bedeutet, daf die
derzeitige durchschnittliche Riibenproduktion
von 2 Millionen Tonnen um ein Achtel aus-
geweitet werden kann, wobei 35000 Tonnen
zum vollen Preis und weitere 210.000 Tonnen
zu einem niedrigeren Preis iibernommen wer-
den kénnen. Damit wurde eine EWG-konforme
Regelung geschaffen, die der Landwirtschaft
eine Ausweitung des Zuckerriibenbaues auf
Kosten des Getreidebaues ermoglicht und
gleichzeitig der Verarbeitungsindustrie
Chancengleichheit gibt.

Die Stdrke: Eine befriedigende Losung des
Starkekartoffelmarktes ist fiir die Waldviertler
Bauernschaft von existenzieller Bedeutung.
Die Stdrkeindustrie iibernimmt namlich fast
ein Fiinftel der Waldviertler Spéatkartoffel-
ernte, wo es aus klimatischen Griinden fir
die Bauern nur geringe Produktionsalternati-
ven gibt.

Schon vor iiber 15 Jahren haben Schweden
und Finnland fiir den Stdrkebereich gesetz-
liche Regelungen getroffen, die den EWG-
Abschopfungs- und Erstattungsgesetzen &hn-
lich sind. Dadurch kam es, daB aus i\dem Aus-
land sehr stark verbilligte Kartoffelstdrke-
derivate zunehmend nach Osterreich geliefert
wurden. Diese sind so stark heruntergestiitzt,
daB sie an der Maschine im Verarbeitungs-
werk so billig sind wie unbearbeitete oster-
reichische Rohkartoffeln. Bei solchen Dumping-
preisen ist es weiter nicht verwunderlich, daB
unsere heimische kartoffelverarbeitende Indu-
strie groBe Marktanteile verloren hat.

Durch die vereinbarte Gewdhrung von Aus-
gleichsbetragen sollen der Papierindustrie, der
papierverarbeitenden und chemischen Indu-
strie sowie der Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie verbilligte Osterreichische Starke-
derivate angeboten werden, um sie konkur-
renzfdahig zu halten. Die Verbilligung erfolgt
in Form von Ausgleichsbetragen, die jeweils
80 Prozent der Weltmarktpreisdisparitat aus-
gleichen. Dadurch werden in Zukunft jahrlich
5000 Tonnen Starke beim Export durch die
Papier- und Lebensmittelindustrie verbilligt
und weitere 5000 Tonnen Starke bekommen
die gleichen Branchen fiir den Inlandsabsatz
ermafigt.

Bei den Ausgleichsbetrdgen handelt es sich
nicht um Subventionen, sondern um die Ver-
wendung von Einnahmen aus dem Ausgleichs-
abgabegesetz, also um die Verwendung von
Abschopfungen, die anldBlich des Importes
von heruntergestiitzten Produkten eingehoben
wenden und auf dem Inlandsmarkt gleiche
Konkurrenzverhiltnisse herstellen sollen.

Ohne die Schaffung dieser Ausgleichs-
betragsregelung hatte das Kartoffelwerk in
Gmiind seine Kontraktfliche um 40 Prozent
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kiirzen miissen, sodaB statt 99.000 Tonnen nur
60.000 Tonnen Industriekartoffeln hatten tber-
nommen werden koénnen. Nunmehr ist aber
sogar eine Nettoausweitung des vertraglichen
Industriekartoffelbaues um 20.000 bis
30.000 Tonnen im Jahr 1973 moéglich. Dadurch
wird der Wirtschaft des entsiedlungsgefdhrde-
ten Grenzgebietes ein entscheidender Impuls
gegeben und es werden Tausende Arbeits-
platze gesichert.

Um beim Export von Backwaren konkur-
renzfahig zu sein, bezieht die Osterreichische
Backwarenindustrie jahrlich 800 Tonnen Im-
portmehl, das im Vormerkverkehr aus der
Bundesrepublik Deutschland hereinkommt und
mit EWG-Erstattungen auf das Weltmarkt-
preisniveau heruntergestiitzt ist. Wir sind an
der Aufrechterhaltung dieser Absatzmoglich-
keiten, jedoch unter Verwendung osterreichi-
scher Weizenmehle, auBerst interessiert. In
diesem Zusammenhang wurde ein Paket von
TeilmaBnahmen vereinbart, um Osterreichi-
sches Weizenmehl zu verbilligen. Bei dieser
Regelung handelt es sich um 2000 Tonnen
osterreichischen Weizen.

Da es sich fiir unser Mehl um eine zusatz-
liche Absatzmoglichkeit handelt, soll die Ver-
billigung dadurch erfolgen, daB neben der
Stitzung auch die im Fall der Verfiitterung
erforderlichen Denaturierungskosten bezahlt
werden und daB weiters nebem dem Verzicht
auf die Vermehlungsabgabe auch der Fracht-
ausgleich voll zur Anwendung kommt. AuBer-
dem sollen diese Mehlmengen nicht auf das
Miihlenkontingent angerechnet werden, und
die Fixkosten im AusmaB von 40 Prozent der
Mihlenspanne werden — wie bei der Zudker-
regelung — der iubrigen Inlandsproduktion
angelastet.

Sollten aber diese MaBnahmen nicht den
erforderlichen Verbilligungseffekt bringen und
der Weltmarktpreis noch tiefer sein, wiirden
Mehlimporte ohne Einhebung eines Import-
ausgleiches zugelassen.

Meine sehr Verehrten! Wir freuen uns dar-
iber, daB fast alle Wiinsche untergebracht
sind. Zum SchluB darf ich noch folgendes zum
Ausdruck bringen:

Die Osterreichische Volkspartei hat einen
Vertrag mit der EWG stets bejaht. Im Gegen-
satz zur Regierung hielt sie es aber fiir not-
wendig, der an sich ausgeklammerten Land-
wirtschaft in jenen Bereichen, wo sie durch
den gewerblich-industriellen Zollabbau ge-
meinsam mit ihren Abnehmern in ihrer Exi-
stenz gefdhrdet wird, ein MindestmaB an
EWG-konformen SchutzmaBnahmen zu schaf-
fen. Das vorgelegte Programm konnte, wie

ich bereits betont habe, zum Teil erfillt wer-
den.

Aus diesen Griinden geben wir diesem Ab-
kommen unsere Zustimmung. (Beifall bei der
ovp,)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
heute zur Debatte stehenden Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den
Europdischen Gemeinschaften sind zweifels-
ohne ein Hohepunkt jahrelanger osterreichi-
scher Integrationsbemiihungen. In miihseliger,
langwieriger Arbeit wurde der Boden vor-
bereitet, auf dem diese Saat eigentlich erst
aufgehen konnte. Diese Saat war aber auch
bereits ausgelegt, als diese Regierung ihr Amt
antrat. Es wurden auch die Verdienste friitherer
zustdndiger Bundesminister der OVP ent-
sprechend hervorgehoben. Auch aus dem
Munde des Herrn Bundeskanzlers Dr. Kreisky
selbst ist dies geschehen.

Wohl aber versucht man scheinbar, auBer-
halb dieses Hauses einen anderen Eindruck
zu erwecken. Mir ist da unldngst ein Brief
in die Hande gekommen. Briefkopf: ,Bruno
Kreisky". In diesem Brief heiBit es:

.Liebes Parteimitglied! ... Die iber zehn
Jahre dauernden Verhandlungen mit der Euro-
pdaischen Wirtschaftsgemeinschaft sind in die-
sem Sommer zu einem guten Ende gebracht
worden. DaBl ich mich als ehemaliger AufBlen-
minister, der diese Sache von Anfang an zu
vertreten hatte, dariiber besonders freue, wer-
den Sie verstehen. Gerade die EWG-Politik
der Sozialistischen Partei'” — und nun héren
Sie, bitte — ,,ist durch Jahre hindurch von
der 'OVP und der FPO als nicht zielfiihrend
bekdampft worden.”

Anscheinend soll jetzt die friither nicht
immer eindeutige Haltung der SPO zur EWG
ein biBchen verwischt werden. Das kann auch
durch eine noch so grofle Lautstdrke nicht
geleugnet werden.

Im Gegensatz zu diesem Brieftext hat der
Herr Bundeskanzler am 14. Oktober 1970 ge-
sagt: ,Die Haltung Osterreichs gegeniiber der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft ist nicht

{Gegenstand eines Streits zwischen den Par-

teien. Die seit Jahren laufenden Bestrebungen,
zu einer Vereinbarung mit der EWG zu ge-
langen, werden auch von dieser Bundesregie-
rung fortgesetzt.”

Bundeskanzler Dr. Kreisky hat also ledig-
lich die Fortsetzung dieser Bestrebungen be-
tont. Ich meine, daB diese beiden Aussagen
sich ein biBchen widersprechen.
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Wenn man in verschiedenem Dokumenta-
tionsmaterial ein biBchen nachbladttert, findet
man dariiber hinaus recht merkwiirdige Aus-
sagen.

Heute versucht man, die Situation schein-
ktar so darzustellen, als ob sozialistische Poli-
tiker den ersten Schritt in Richtung Europa
gesetzt hdtten und seitens der OVP und FPO
die groBten Bedenken dazu geduBlert worden
waren.

Der erwdhnte Brief des Herrn Bundeskanz-
lers enthdlt im tibrigen auch einige weitere
recht interessante Details, wenn ich zum Bei-
spiel lese:

.,Das Wohnbauférderungsgesetz, das nach
langem Widerstand der OVP in der letzten
Parlamentssitzung besprochen wurde, erlaubt,
mehr Wohnungen als bisher zu giinstigeren
finanziellen Bedingungen fiir den einzelnen
Wohnungsinteressenten zu bauen.”

Ich glaube, das diirfte wohl nicht ganz der
Wahrheit entsprechen. (Abg. W od ic a: Nicht
ganz?) Nein, nicht ganz der Wahrheit.

Wenn ich mich richtig erinnere, wurde das
Wohnbauférderungsgesetz im Jahre 1968
unter UVP-Mehrheitsregierung gegen die
Stimmen der Sozialisten beschlossen. (Beifall
bei der OVP.)

Es wurden auch in der letzten Zeit nicht
um 5000 Wohnungen mehr gebaut, die Sie
versprochen haben ...(Abg. Treichl: Weil
die gesetzlichen Grundlagen gefehlt haben! —
Weitere Zwischenrufe.) Auch Thr Zwischenruf
dndert nichts an der Tatsache, daB dieses
Gesetz nur mit den Stimmen der OVP be-
schlossen wurde. (Neuerlicher Beifall bei der
OPV. — Abg. Maier: Das schleckteste Ge-
setz!)

Die offenbar gemeinte Novelle zum Wohn-
bauférderungsgesetz wurde meines Wissens
gemeinsam beraten und auch gemeinsam vor-
bereitet.

In dem bereits genannten Brief heifit es
weiiter — auch das ist interessant zu erwah-
nen —:

«Die Preise. GewiB}, sie machen uns grofle
Sorgen. Endlich gelang es, den Widerstand
der OVP zu brechen und ein neues Preis-
bestimmungsgesetz zu schaffen. Viel Geld
hédtten sich die Konsumenten sparen kénnen,
wenn die OVP schon frither ihr starres Nein
aufgegeben hitte.” (Abg. Lanc: Bei Gott!)
Eine sehr schone Ausrede!

Weiter heiBt es: ,,Wir wissen, daB die Aus-
einandersetzungen hédrter werden. Je mehr
wir vollbringen” — die SPO —, ,desto ver-

zweifelter wird der Kampf der OVP."” (Demon-
strativer Beifall und Zustimmung bei der SPU.}
Meine Damen und Herren! Wer verzweifelt
ist, haben die letzten Parlamentssitzungen
doch eindeutig bewiesen.

Auf der letzten Seite heiBlt es — sehr groB-
artig ausgedriickt —: ,,Unldngst driickte mir”
— so schrieb der Herr Bundeskanzler — ,,ein
Mann auf der StraBe die Hand und sagte:
/Arbeiten Sie so weiter in der Regierung, Sie
tun etwas fiirs Volk."” (Neuerlicher demon-
strativer Beifall bei der SPU.) So einfach hat
er es ausgedrickt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie machen sich die Dinge zu einfach. (Abg.
Maier: Das ist die Volksmeinung!) Nein,
das ist nicht die Volksmeinung, Herr Kollege!
Auch uns schiitteln viele Leute die Hé&nde.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Der Prdsi-
dent gibt mehrmals das Glockenzeichen.)
Wie oft hat Thnen Ihr groBer Lehrmeister
schon gesagt, daB so unqualifizierte Zwischen-
rufe so schlecht im Fernsehen ankommen.
Machen Sie ihm doch die Freude!

Hohes Haus! Der Eintritt in den Euro-
pdischen Markt hat sicherlich und natiirlich
auch Aus- und Riickwirkungen auf den Oster-
reichischen Arbeitsmarkt zur Folge. Existente
Schwierigkeiten und Probleme, insbesondere
im grenznahen Raum, dirften dadurch aber
keinesfalls beseitigt oder gelost werden, viel-
mehr ist eine Verschdarfung dieser Situation
zu erwarten. Die Knappheit an Arbeitskrédften
bringt zusehends einen EngpaB in der wei-
teren wirtschaftlichen Entwicklung.

Die Abwanderungsbewegung, das Pendler-
und Grenzgdngerwesen lassen die unmittel-
baren Grenzrdume zur Bundesrepublik
Deutschland hin heute zu echten Problem-
gebieten werden. Die Entwicklung des Arbeits--
bedarfs, das Arbeitskraftedefizit von Industrie,
Fremdenverkehr und Bauwirtschaft im siid-
deutschen Raum sowie ein Einkommensver-
gleich diesseits und jenseits der Grenze las-
sen diese Problematik doch etwas konkreter
erkennen. (Abg. Dr. Fisc her: Sie sind drei
Jahre hintennach, Herr Kollege!) Nein, Herr
Kollege Fischer: Nicht hintennach. Diese Pro-
bleme sind jetzt sehr aktuell. (Abg. Libal:
Vor IThnen hat das schon lange jemand von
uns aufgezeigt!)

Mit den sicherlich bekannten Aktionspro-
grammen ,Bayern I und ,Bayern II" sind
in bestimmten Teilrdumen von 1969 bis 1974
bedeutende Entwicklungs- und Foérderungs-
maBnahmen vorgesehen. In diesem Gebiet sol-
len rund 44.000 Arbeitspldtze ... (Abg. Doktor
Tull: Der Kollege Hellwagner wird Sie aui-
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kldren! Er wei mehr als Sie!) Herr Kollege
Tull! Dazu brauche ich keine Aufkldarungen,
denn ich komme selbst aus diesem Grenz-
gebiet. (Beifall bei der OVP.)

Die Aussage, die der Kollege Hellwagner
bei der letzten Versammlung des Grenzgdnger-
Rechtsschutzverbandes gemacht hat, ist wohl
sehr diirftig gewesen. In diesem Grenzgebiet
sollen also rund 44.000 Arbeitspldatze geschaf-
fen werden. (Abg. Dr. Tull: Er ist kein
falscher Prophet!) Die Hailfte davon soll mit
offentlichen Mitteln gefordert werden. Zirka
20.000 Arbeitspldtze sollen :in diesen typischen
Einpendlerzentren Osterreichischer Grenz-
gdnger gelegen sein.

Eine Arbeitsgruppe des Beirates fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen hat festgestellt, daB
bis zum Jahre 1976 mit einem Ansteigen der
in der Bundesrepublik Deutschland beschéftig-
ten Osterreicher um 20.000 bis 30.000 zu rech-
nen ist.

Im Rahmen der von der OVP verlangten
BegleitmaBnahmen wird es daher hoch an der
Zeit sein, der Wirtschaft in unseren Grenz-
rdumen jene effektvollen FérderungsmaBnah-
men angedeihen zu lassen, damit sie die noch
verstdndlichen Motive dieser Grenzgdnger zu-
nichte machen kann.

In Bayern werden vor allem hochqualifi-
zierte Facharbeiter und tiichtige Hilfskrafte
aller Art gesucht und angeworben, wdhrend
die nach Osterreich kommenden Gastarbeiter
eigentlich nur selten dieses Osterreichische
Facharbeiterniveau erreichen. Ausldandische
Arbeitskrafte, so notwendig und wichtig sie
sind, kénnen in der Regel doch nur selten
den Osterreichischen Facharbeiter qualitativ
ersetzen.

Die Sogwirkung des deutschen Arbeits-
marktes ist entgegen von Behauptungen, die
aufgestellt wurden, auch nach den Olympi-
schen Spielen nicht oder kaum schwdcher ge-
worden und erstreckt sich so ziemlich auf alle
qualifizierten Berufe, aber auch auf Hilfs-
arbeiterberufe wie etwa die des Bauhilfs-
arbeiters oder des Anlernlings in der Metall-,
Chemie- und Textilbranche, zumal auch von
deutschen Stellen Umschulungs- und Ausbil-
dungsbeihilfen fiir Osterreichische Arbeit-
nehmer gewdhrt werden.

Es iist daher zu begriien, daB der Herr
Sozialminister von Vertretern der OVP zu
bewegen war, doch Mittel in der Hoéhe von
100 Millionen Schilling fiir UmschulungsmaB-
nahmen im Rahmen der Arbeitsmarktférde-
rung zur Verfligung zu stellen. (Abg. Hell-
wagner: Wir haben es verdreifacht!) Herr

Kollege! Die 100 Millionen Schilling waren
ohne Verlangen der OVP nicht hineingekom-
men. (Zustimmung bei der OVP.)

Der ebenfalls zugesagten raschen parlamen-
tarischen Behandlung des von der OVP ein-
gebrachten Entwurfes fiir ein modernes Teil-
zeitbeschdftigungsgesetz kommt auch in die-
sem Zusammenhang groBte Bedeutung zu.

Eine Untersuchung hat gezeigt, daB der An-
teil der Grenzgdnger der im nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich tatigen Arbeitnehmer
10 Prozent betrdgt. Diese Grenzgdnger haben
sich — wie schon erwdhnt — in einem Grenz-
ganger-Rechtsschutzverband zusammenge-
schlossen und auch eine Reihe von Wiinschen
deponiert, die in erster Linie und vordring-
lich die steuerliche Behandlung betreffen. Ich
bitte auch hier den Herrn Finanzminister um
Verstandnis, zumal ja das jenseits der Grenze
verdiente Geld auch hier verbraucht wird
und hier auch die Steuern bezahlt werden.
Der bessere Verdienst jenseits der Grenze
ist wohl ein wichtiger, aber keinesfalls der
einzige Grund und das einzige Motiv der
Abwanderung.

Weitere Hinweise auf das Motiv der Ab-
wanderung gibt auch die Frage nach einem
Vergleich des fritheren 6sterreichischen
Arbeitsplatzes mit jenen in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Es beurteilen beispielsweise
97 Prozent natiirlicherweise den Lohn, 69 Pro-
zent die Arbeitsbedingungen, 53 Prozent die
Wohlfahrtseinrichtungen, 50 Prozent das
Betriebsklima, 38 Prozent den Arbeitsweg fir
glinstiger als am fritheren Arbeitsplatz in
Osterreich.

Zusammenfassend lassen sich aus diesen
vorliegenden Untersuchungen und Gesprdachen
folgende Motive feststellen: Grund fiir die
Abwanderung sind bessere Verdienstmoglich-
keiten durch einen hoéheren Grundlohn und
bessere Mehrleistungsmoglichkeiten; keine
Moglichkeit, den erlernten Beruf im Inland
auszuiiben, tiiberhaupt fehlende Arbeitsmog-
lichkeiten in und um den Wohnort in Oster-
reich; angenehmere und modernere Arbeits-
bedingungen, bessere Weiterbildungsmoglich-
keiten, mehr Anerkennung des Leistungs-
prinzips, Steigerung des Sozialprestiges und
glnstigere Verkehrsbedingungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Europalohn wird so gerne in den Mund
genommen, Wie schaut es denn wirklich aus,
wenn wir die Grundléhne, die Lohnneben-
kosten und die Gesamtarbeitskosten pro
Stunde ein bichen vergleichen. Bei den
Grundlohnen liegt Osterreich ziemlich an
letzter Stelle. Vor uns liegen Italien, Frank-
reich, die Niederlande, GroBbritannien, Bel-
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gien, Schweiz, die Bundesrepublik, Norwegen.
Bei den Lohnnebenkosten liegen nur einige
iiber unseren Kosten: Belgien, Frankreich, die
Niederlande, die Bundesrepublik und Italien.
Ein Vergleich zwischen den Lohnnebenkosten
und Grundléhnen zeigt, daB hier auch sehr
groBe Unterschiede vorliegen. Die Gesamt-
arbeitskosten pro Stunde sind in Osterreich
niedriger als die Grundstundenléhne in Nor-
wegen oder etwa iin der Bundesrepublik.

Einige Beispiele zeigen, meine sehr geehrten
Damen und Herren ... (Zwischenrufe bei der
SPO: Mussil! Mussil!) Sie brauchen sich nicht
an den Generalsekretdr zu wenden, sondern
Sie koénnen sich ohneweiters an Thren Herrn
Minister wenden. Einige Beispiele zeigen auch,
daB groBere und leistungsfdhigere Betriebe
mit entsprechender Unterstiitzung seitens der
offentlichen Hand durchaus imstande sind,
Arbeitskrdfte an sich zu binden und sogar
auch Grenzgdnger wiederum zuriickzugewin-
nen. Diese Zuriickwerbung wird aber vielfach
aus eigener Kraft nicht moglich sein.

Der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen
hat zu dieser Thematik eine sehr umfangreiche
Liste von MaBnahmen erarbeitet. Diese Liste
kann und darf den zustdndigen Herren Mini-
stern, nicht der Bundeskammer, sehr warm-
stens ans Herz gelegt werden.

Der Herr Bundesminister fiir soziale Ver-
waltung hat auf eine schriftliche Anfrage-
beantwortung vom 25. Juli mitgeteilt, daB
ihm dhnliche Probleme der Abwanderung
wohlbekannt sind. Der Bundesminister
schreibt auch, daB er bei einer Vorsprache
von Vertretern aus Oberdsterreich, Salzburg,
Tirol und Vorarlberg beim Herrn Bundes-
kanzler anwesend war und die Anliegen die-
ser Bundesldnder zur Kenntnis genommen
hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit einer bloBen Kenntnisnahme ist, glaube
ich, doch niemandem gedient. Auch der
Bundeskanzler und der Herr Handelsminister
haben sehr umfangreiche Fragebeantwortun-
gen ausgesandt. Man scheint die Probleme
zu kennen, aber Konsequenzen zu ziehen oder
Taten zu setzen ist man anscheinend nicht
bereit. Aber das ist ja auch nichts Neues
und auch die Art und der Stil der Politik

dieser Regierung, ndmlich moglichst wiel zu

reden und zu schreiben. Damit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, werden wir uns
nicht einverstanden erkldaren kénnen.

Wenn es aber um konkrete Aussagen geht,
ist man eher zuriickhaltend. Zum Beispiel in
der Budgetrede des Herrn Finanzministers
sind der Arbeitsmarktféorderung ganze vier-
einhalb Zeilen gewidmet. (Abg. Dr. Tull:

Aufs Geld kommt es an!) Da heiit es auf
Seite 11 — lesen Sie es doch nach, meine
sehr geehrten Damen und Herren —, unter
Punkt 3: ,,Ein weiteres Element der Stabili-
sierungsbemiihungen bildet der Ausbau der
Arbeitsmarktférderung.” (Abg. L an c: Dafiir
ist im Budget ein hohes Eigenhonorar!) Herr
Kollege! Ich rede von der Budgetrede. Im
Zusammenhang mit dem wirtschaftlichen Inte-
grationsprozeB heifit es auf Seite 14 in der
Rede des Herrn Finanzministers: ,,Die fort-
schreitende Integration der Volkswirtschaften
fliihrt zu einem freien Giiter- und Leistungs-
verkehr, zu einem freien Kapitalaustausch und
zur Freiziigigkeit der Arbeitskrdfte. Den Vor-
teilen, die sich daraus fiir die Entfaltung der
internationalen Arbeitsteilung ergeben, steht
das Problem gegeniiber, dafl unerwiinschte Er-
scheinungen, wie etwa der Inflationsbazillus,
leichter von einer Volkswirtschaft auf eine
andere iberspringen konnen. Kleine Ldnder
werden von solchen Entwiclungen in der
Regel stdrker betroffen.” Meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Regierungspartei,
horen Sie! ,,Unter diesen Umstdanden absolute
Stahilitat zu versprechen ist eine Tduschung”,
sagt der Herr Finanzminister.

Wenn ich mich recht erinnere, hat die
Sozialistische Partei in voller Kenntnis der
wirtschaftlichen Lage vor den Wahlen 1970
und 1971 Stabilitdt versprochen. (Abg. Doktor
T ull: Aber nicht die absolute!) Meine Damen
und Herren! Somit behauptet der Herr Finanz-
minister und nicht ein Abgeordneter der OVP
oder ich, da8 die Sozialisten die Wahler im
Jahre 1970 und 1971 absichtlich getdauscht
haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man den Bericht der Bundesregierung
zum Globalabkommen zwischen Osterreich
und den Europdischen Gemeinschaften, insbe-
sondere den zweiten Teil, den Katalog von
integrationsrelevanten Mafnahmen der Bun-
desregierung, das als Europa-Reifeprogramm
bezeichnet wurde, etwas genauer durch-
studiert, dann fallen einem immer wieder-
kehrende Vokabeln besonders ins Auge. Wie
etwa: die Regierung ist bestrebt, die Regie-
rung ist bemiiht, die Regierung nimmt in
Aussicht, Zielsetzung der Bundesregierung ist
es, es /st vorgesehen, es finden Beratungen
statt, die Regierung wird in Angriff nehmen,
die Regierung ist der Meinung, die Bundes-
regierung wird priifen, die Bundesregierung
hofft und dergleichen mehr. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir brauchen,
glaube ich, keine Regierung, die hofft, priift
und nur in der Zukunftsform redet, sondern
eine Regierung, die mit den gegenwartigen
Problemen (Abg. Dr. Tull: Sie haben nichts
mehr zu erhoffen! Sie pfeifen aus dem letzten
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Loch!) — auch Herr Kollege Tull — fertig
wird, Ich glaube, daB diese Politik doch all-
mahlich auch durchschaut wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren
der Regierungspartei! Auch das Betriebsrats-
wahlergebnis der VOEST diirfte nicht aller-
groBten Jubel bei Thnen ausgelést haben.
(Abg. Hahn: Wissen Sie noch nicht das
Ergebnis beim Rundfunk? 32 Stimmen gegen
8! — Abg. Marsch: Da haben Sie die
Bestdtigung! — Abg. Dr. Tull: Beim Bacher
ist das kein Wunder!) Sollte das VOEST-
Ergebnis noch nicht bekannt sein, darf ich
Ihnen das mitteilen: Bei den Angestellten
hat die Sozialistische Partei 2,07 Prozent ver-
loren, der OAAB hat 2,95 Prozent gewonnen.
Das gibt zwei Mandate mehr fiir den OAAB.
(Beifall bei der OVP.) Bei den Arbeitern hat
die Sozialistische Partei 1,4 Prozent verloren,
der OAAB 2,7 Prozent gewonnen. Auch hier
gibt das ein Mandat mehr fiir den OAAB.
(Beifall bei der UOVP. — Abg. Dr. Tull:
Fiir die SPO?) Sie scheinen wirklich das Wahl-
ergebnis nicht zu kennen. Funktioniert der
Nachrichtendienst so schlecht bei IThnen?

Auf Seite 19 dieses Europa-Reife-Programms
heiBt es unter anderem: ,, AuBlerdem wurden
die arbeitsmarktpolitischen Kriterien, die fir
die Gewdahrung von Ausbildungsbeihilfen an
Lehrlinge maBgebend sein sollen, neu und
praziser festgelegt.” — Herr Kollege Tull, ich
verstehe, daB IThnen das Wahlergebnis hochst
unangenehm ist (Abg. Dr. Tull: Aber woher:
Ein Mandat gewonnen bei so vielen!), aber
die Kriterien fiir die Gewdahrung von Aus-
bildungsbeihilfen sollen neu und préaziser fest-
gelegt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bei meinem letzten Sprechtag ist ein Arbeiter
zu mir gekommen mit einem kleinen Ein-
kommen und mehreren Kindern. Er hatte um
diese Ausbildungsbeihilfe angesucht und hat
einen wunderschonen Bescheid bekommen. In
diesem Bescheid hieB es wortlich: Nachdem
die Ausbildung Ihres Sohnes bisher ohne Bei-
hilfe moglich war, wird dies auch in Zukunft
moglich sein. Ihr Antrag ist daher abzulehnen.
— Wohl eine neue und prazise Festlegung,
aus der, glaube ich, auch die echte und soziale
Einstellung dieser Regierungspartei ersichtlich
ist. (Abg. Samwald: Das kann in einem
Begleitschreiben stehen, aber in keinem Be-
scheid!)

Noch dazu schreiben Sie auf Seite 12:
Wesentliche Erhéhung der Mittel fir die
Arbeitsmarktforderung. Dariiber hinaus kann
auf die wvorhandene Riicklage an Arbeits-
marktférderungsmitteln gegriffen werden. —

Die Bededkungsfrage brauchen Sie hier nicht
zu stellen; hier ware also Geld vorhanden
gewesen.

Die Vermessung, die beabsichtigte Vermes-
sung der Osterreicher hat Kollege Lanner
heute ja schon erwdhnt. Ein Zusatz, der mir
hier besonders gefédllt: Eine dhnliche Vermes-
sung fir die weiblichen Osterreicher wird
folgen. Wenn der Herr Bundesminister selber
diese Vermessung vornimmt, ist er sicherlich
zu beneiden.

Der SchluBsatz dieses Europa-Reife-Pro-
gramms ist auch sehr treffend: Von dieser
Philosophie 1aBt sich die Bundesregierung und
so weiter leiten, getreu ihrem Grundsatz: Im
Mittelpunkt steht der Mensch. — Herrlich
und wunderbar abgeschrieben vom Wiener
Programm des OAAB. (Ironische Heiterkeit
bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man als Neuling in dieses Parlament
kommt und auch bevor man das erste Mal
hier ans Rednerpult tritt, stiirzen eine Reihe
von Eindriicken auf einen herein. Ein bleiben-
der Eindruck bei mir ist der, daB ich hier eine
andere SPO kennengelernt habe. Ich habe
bisher die SPO kennengelernt aus verschie-
denen Kontakten, in Gremien, wo man eben
mit Kollegen der anderen Fraktion zusammen-
sitzt, aus Flugschriften, aus Wahlaussagen und
dergleichen mehr. Und ich habe hier eine
unbewegliche, eine sture, eine kompromiBlose
(Zwischenruf des Abg. Hellwagner)
— Herr Kollege Hellwagner, ich habe Sie
friher leider nicht gekannt, sonst hatte ich
den Eindruck friher bekommen —, eine kom-
promiBlose SPO, die sich hier auf eine abso-
lute, obwohl auf eine knappe Mehrheit stiitzt,
die niederstimmt, die ihre Vorlagen durch-
boxt, die Antworten schuldig bleibt, die An-
fragesteller einfach und gelassen abkanzelt.
Diese SPO, dieses Regierungsbild scheint
drauBen noch zuwenig bekannt zu sein. (Abg.
Dr. Withalm: Wird schon bekannt jetzt!)
Wir werden ein bisserl nachhelfen miissen.
Allméhlich sieht man das ja an den Wahl-
ergebnissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es war fiir mich auch erschiitternd mitzu-
erleben — und Kollege Vizekanzler Doktor
Withalm hat dies bereits in seiner Rede ange-
merkt —, daB ein Abgeordneter von der
Regierungsbank aus beldchelt wird, so unge-
fahr, als wollte man sagen: Na ja, der kann
ja sagen und reden, was er will, wir haben
ja die Mehrheit, wir haben ja den Stein der
Weisen, wir wissen es ja viel besser. (Abg.
Dr. Tull: Das hat der Withalm gesagt!)
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Nein, Herr Kollege Tull, dieser Eindruck ent-
steht beim Verhalten Ihrer Regierungskolle-
gen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Politische Mehrheiten gleichen der gefrorenen
Oberflache eines Sees, und wir werden uns
sehr, sehr bemiihen und anstrengen, daB dieses
Eis unter Ihren FiiBen sehr bald zum Schmel-
zen gebracht wird. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Tull: Da ertrinken auch Sie dabei!)
Meine Damen und Herren, auch hier von der
Regierungsbank! Wenn Sie hier einen Abge-
ordneten beldcheln, dann belddeln Sie hier
nicht eine Person, sondern dann beldcheln Sie
die Demokratie. (Aber!-Aber!-Rufe bei der
SPO.) Herr Kollege Tull, hier gibt es nichts
zu deuteln, hier stehen die Vertreter.

Die Jugend und auch die jiingere Generation
dieses Landes, zu der ich mich wohl noch
zdhlen darf, aber auch der groite und gréBere
Teil der Bevolkerung vermifit Toleranz, weni-
stens im bescheidensten AusmaB seitens der
Regierungspartei, und erwartet, daf Sie end-
lich Gemeinschaftsinteresse und Staatsinter-
esse vor Parteiinteresse stellen. Der parla-
mentarische Herbst wiirde Thnen dazu Gele-
genheit geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster Redner kommt der
Abgeordnete Pfeifer zum Wort.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mein geschdtzter Vorredner hat
gemeint, daB diese Regierung zuviel priift,
daB sie also nicht priifen soll. Ich méchte ihm
sagen: Diese Regierung priift, iiberlegt, legt
Regierungsvorlagen diesem Hause vor, der
Sie unbedingt die Zustimmung geben werden
miussen im heutigen Fall. So ist doch die
Situation! (Beifall bei der SPO.)

Wenn der Herr Vorredner meint, daBl die
Abgeoridneten der Opposition von der Regie-
rungsbank keine Antworten bekommen —
Herr Kollege, ich war im Jahre 1966 in einer
dhnlichen Situation wie Sie; ich war damals
ein sehr junger Mann und Abgeordneter, ganz
frisch, wenn Sie wollen, und da gab es einen
Rundfunk-SonderausschufS. Da haben wir, da
haben meine Freunde Dutzende Fragen an die
Regierung gestellt, Dutzende Fragen an den
Vorsitzenden gestellt, Dutzende Fragen an die
damalige Regierungspartei gestellt, und Sie
haben aus Uberheblichkeit, aus Arroganz ge-
schwiegen. So ist doch die Situation gewesen.
(Abg. Dr. Withalm: Wenn Sie auch
Dutzende Fragen stellen, Herr Kollege!)

Und nun, meine Damen und Herren, nach-
dem Sie also die EWG-Debatte jetzt schon
fast sieben Stunden lang fiihren, dann sicher-
lich nach dieser Debatte gemeinsam mit uns
stimmen werden, méchte ich doch noch einiges,

was hier aus der Sicht der groBen Oppositions-
partei iiber die Landwirtschaft gesagt wunde
und was hier also noch im Raum steht, mit
Thnen diskutieren und kurz beantworten.

Ich habe vorgehabt, mich nicht mehr zum
Wort zu melden. Ich habe, wie Sie wissen,
bereits zweimal zum Interimsabkommen Stel-
lung genommen, schon in der Sondersitzung
im Sommer, und dann habe ich mich auch
in der zweiten Sitzung gemeldet. Wenn Sie
also in Thren Diskussionsmeldungen, in Thren
Diskussionsbeitrdgen hier am Pult iiber die
Landwirtschaft so reden, als ob das tiiberhaupt
nichts :sei, was diese Regierung fiir die Land-
wirtschaft versucht hat zu erreichen und auch
erreicht hat, dann mufl man doch, glaube ich,
eines sagen:

Wenn der Herr Abgeordnete — er ist im
Moment nicht im Saal — sagt, daB dieser
Bericht der Bundesregierung von der OUster-
reichischen Volkspartei deswegen nicht zur
Kenntnis genommen werden konnte, weil
keine Einkommenserhéhung drinnen ist, idann,
glaube ich, muBl doch iiber den Bericht der
Bundesregierung auch noc einiges gesagt
werden.

Im iibrigen und bevor ich dazu komme,
mochte ich Thnen, meine Damen und Herren,
nachdem Sie jetzt schon doch ungefdahr fast
sieben Stunden lang die Regierung pausenlos
beschuldigen, sehr oft unsachlich beschuldigen,
doch sagen, idaB Sie eigentlich froh sein soll-
ten, meine Damen und Herren der OVP, daB
es diese Regierung gibt. Der Herr Minko-
witsch kann unter dieser Regierung mit seinen
Bauern demonstrieren, er kann ohne weiteres
auf der StraBe auffahren. Das durfte er ja
friiher nicht, das wissen Sie. Erinnern Sie .
sich noch, Herr Kollege Withalm, wie Sie
den Prasidenten des Bundesweinbauverbandes
zur Ordnung gerufen haben und gesagt haben:
Aber Theo, lieber Freund, das geht doch nicht,
du kannst doch nicht wegen der Alkohol-
sonderabgabe mit dem Traktor nach Wien
fahren wahrend der OVP-Regierung!

In der Zwischenzeit haben sich also
die Dinge gedndert. Ich glaube also, daBl man
die gesamte Agrarpolitik der OVP auch im
Lichte dieser EWG-Debatte sehen soll und
sehen muB.

Wahrend ich gestern zum Beispiel wahrend
der Budgetdebatte vernommen habe — und
heute wahrend der Integrationsdebatte ist es
ja kaum anders —, daB3 die HauptstoBrichtung
der OVP-Agrarpolitik doch dahin gehe, daB
fir die Landwirtschaft so gar nichts geleistet
wind, daB de facto ein Verlustbudget da ist,
sagen Sie: Ja, meine Damen und Herren,
wissen Sie, wie Ihre Agrarpolitik aussieht?
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Wenn der Weizenpreis von einem OVP-Land-
wirtschaftsminister Schleinzer um 10 Groschen
reduziert wurde, dann 'sagt der Bauernbund:
Das ist gut. (Abg. Brandstdtter: Vom
Gerstenpreis sagen Sie nichts! Der ist erhéht
worden!) Und wenn unter unserer Regierung
der Weizenpreis erhéht wird, dann ist das
schlecht. Wenn der Milchpreis unter der OVP-
Regierung fiir den Konsumenten um einen
Schilling erhoht wird und der Bauer keinen
Groschen bekommt, ist das gut. Wenn die
SPO-Regierung diesen Milchpreis um 30 Gro-
schen fiir den Konsumenten erhéht, 25 Gro-
schen davon den Bauern gibt, ist das schlecht.
Das ist Thre Politik! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Ing. Hofstetter: Der Futter-
getreidepreis ist aber erh6ht worden!) Ich
wei} schon, daB Sie mit diesen Ausfiihrungen
keine Freude haben. (Abg. Brandstdtter:
Politik der halben Wahrheiten!) Aber Sie
diirfen ja nicht glauben, daB Sie diese Regie-
rung dauernd anklagen koénnen, ohne dafB
wir diese Regierung natiirlich auch verteidi-
gen. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Halbe
Wahrheiten! — Abg. Dr. Haider: Das
vierte Mal die gleiche Rede! Lassen Sie sich
einmal ein anderes Konzept schreiben!)

Und nun, meine Damen und Herren, habe
ich Thnen versprochen, doch auch einiges iiber
den Bericht der Bundesregierung zu sagen.
Ich weiB schon, daB Thnen das unangenehm
ist. (Abg. Dr. Haider: Sagen Sie Wahr-
heiten, aber keine Halbwahrheiten!) Herr
Kollege Haider! Sie werden ja dann heraus-
kommen, werden mich korrigieren und werden
die volle Wahrheit sagen, nehme ich an, nicht?
(Beifall bei der SPU.) Oder reden Sie nur
die halbe Wahrheit? Reden Sie nur Halb-
wahrheiten? (Abg. Dr. Haider: Das korri-
giert sich von selbst, was Sie da zusammen-
reden!) Ich stehe hier zu jedem Wort meiner
Ausfiithrungen! (Beifall bei der SPO.)

Wenn man also den Bericht der Bundes-
regierung schon so kritisiert, diesen Bericht
ganz einfach von seiten der groBen Opposi-
tionspartei eben aus der Sicht der Agrarpolitik
nicht annehmen kann, nicht zur Kenntnis neh-
men kann, dann sei es mir, Herr Prdsident,
gestattet, einiges aus diesem Bericht der
Bundesregierung zu zitieren. Es heiBt hier:

.Der Handel mit landwirtschaftlichen
Grundstoffen.
Obwohl seitens Osterreichs wiederholt

interveniert wurde, war die Gemeinschaft
nicht bereit, Handelserleichterungen auf dem
Gebiet der landwirtschaftlichen Grundstoffe in
das Globalabkommen selbst aufzunehmen.
GemdB dem Globalabkommen mit der EWG
erkldren sich die Vertragsparteien jedoch
bereit, unter Beachtung ihrer jeweiligen

Agrarpolitik die harmonische Entwicklung des
Handels mit landwirtschaftlichen Erzeugnis-
sen, auf welche die Bestimmungen des Global-
abkommens keine Anwendung finden, zu fo6r-
dern, die Schwierigkeiten im Handel mit die-
sen Erzeugnissen gemdfB den Verfahrensbe-
stimmungen fiir den Gemischten AusschuB} ...
zu priifen und sich um Lésungen zur Beseiti-
gung dieser Schwierigkeiten zu bemiihen (Arti-
kel 15).

Sohin war es moglich, gleichzeitig mit der
Paraphierung des Globalabkommens unter
Bezugnahme auf dessen Artikel 15 mittels
Notenwechsel einander verschiedene Begiin-
stigungen fir den Handel mit landwirtschaft-
lichen Produkten einzurdumen. Dieser Noten-
wechsel (Agrarpaket’) sieht folgende Konzes-
sionen vor:

Die Gemeinschaft zugunsten Osterreichs

bei Schlachtrindern eine Abschépfungsmin-
derung durch Anderung ider Berechnungs-
basis,

bei Nutzrindern eine Kontingenterhohung
bei gleichzeitiger Zollsenkung;

Osterreich zugunsten der Gemeinschaft am
Zoll- bzw. Kontingentsektor, insbesondere

bei Obst und Gemiise,
bei Wein und Wermut,

bei einigen nicht efbaren Erzeugnissen des
Gartenbaues.

Hinsichtlich der osterreichischen Ausfuhren
an Butter und Vollmilchpulver (insbesondere
nach GroBbritannien) konnten vorderhand’
— das wissen Sie — ,keine Loésungen ge-
funden wernden.” Es wird aber hier wirklich
alles darangesetzt werden, um Loésungen zu
finden.

,.Osterreich hat bereits in den letzten Jahren
eine ,Politik der kleinen Schritte' eingeschla-
gen und sich unabhdngig von den Bemiihun-
gen um eine globale Regelung der wirtschaft-
lichen Beziehungen mit der Gemeinschaft
konsequent — und mit Erfolg — um Zuge-
stindnisse auf dem Agrarsektor bemiiht.
Diese Anstrengungen wurden intensiviert, als
sich im Zuge der Verhandlungen iiber den
AbschluB eines Interimsabkommens heraus-
stellte, dal die Gemeinschaft nach wie vor
zu keiner umfassenden Regelung auf dem
Agrarsektor bereit war. In separaten Ver-
handlungen konnten einige fir die Osterrei-
chischen Ausfuhren interessante Abkommen
geschlossen werden. Von diesen Abkomen,
die bereits seit einiger Zeit die Osterreichi-
schen Agrarausfuhren begiinstigen, seien ins-
besondere genannt:
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GATT-Konzession fiir
Emmentaler Schmelzkase.

Emmentaler und

Bei Einhaltung eines Mindestpreises entfallt
die Abschopfung und es wird mur ein Zoll
erhoben.

Garantieabkommen fiir Tilsiterkdse; Ab-
schopfungsminderung . .." — Der Herr Kollege
Lanner findet immer wieder noch keine Ein-
kommenserh6éhung. Er sieht nichts davon, er
merkt nichts davon, weil er diese Dinge ganz
einfach nicht zur Kenntnis nehmen will. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

+GATT-Gemeinschaftszollkontingent fur
20.000 Stiick weibliche Nutzrinder der Hoéhen-
rassen; statt der Abschopfung und 16 Prozent
Zoll erfolgte nur mehr die Einhebung eines
Zolles von 6 Prozent. (Jetzt Verbesserung
dieser Vereinbarung’' — wie Sie wissen, eine
Erhohung des Kontingentes — ,,auf 30.000
Stiick ...)"" — Der Herr Kollege Lanner findet
wieder keine Einkommenserhéhung.

Beitritt Osterreichs zum Abkommen zwi-
schen der EWG und Déanemark iber den
Handel mit Vierarbeitungskiihen; dieses Ab-
kommen bringt eine Zollsenkung von 16 Pro-
zent auf 13 Prozent und eine gestaffelte
Abschopfungsminderung.” — Auch das iber-
liest der Herr Kollege Dr. Lanner. — ,Da
dieses Abkommen mit dem Beitritt Danemarks
zur EWG erlischt, mufl iiber eine Weiter-
fihrung des Abkommens zwischen UOsterreich
und der EWG noch verhandelt werden.

Einbeziehung des Wiener Marktes in die
Berechnung des Einfuhrpreises bei Rindern;
durch diese Einbeziehung ergab sich eine ge-
wisse Senkung der Abschépfung. Da die
anderen Referenzmadrkte ab 1. Janner 1973
ausfallen, muB jedoch eine neue Berechnungs-
basis gefunden werden. Die Gemeinschaft hat
sich gemaB ,Agrarpaket’ verpflichtet, eine fiir
Osterreich vorteilhafte Regelung zu treffen.

Einfuhrerleichterungen fiir Kélber und Jung-
rinder zur Aufmast; Zoll und Abschépfung
fir Kdlber unter 80 Kilogramm und Jung-
rinder von 220 bis 300 Kilogramm werden
dadurch gemindert.

Preisgarantieabkommen fiir Schweine und
Schweinefleisch; bei Einhaltung eines bestimm-
ten Preises ergibt sich eine Abschopfungs-
minderung.” — Auch davon spricht der Herr
Dr. Lanner nicht.

.Preisgarantieabkommen fiir Wein; bei Ein-
haltung eines bestimmten Preises ergibt sich
eine Senkung der Ausgleichsabgabe.

Gleichstellung Osterreichs bei der Anerken-
nung von Saatmais; das Osterreichische Zerti-
fizierungsverfahren wird anerkannt und damit
die Inverkehrsetzung sichergestellt.

Wenn auch diese ,Politik der kleinen
Schritte' “ — so sagt der Bericht der Bundes-
regierung — ,ssowie der anldBlich des Ab-
schlusses des Globalabkommens stattgefun-
dene Notenwechsel gewisse Erleichterungen
fur die osterreichische Landwirtschaft im Han-
del mit der EWG bringt, wird es weiterhin
das Bestreben der Bundesregierung sein miis-
sen, Regelungen zu finden, um den Handel
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen zwi-
schen der EWG und Osterreich im bestmog-
lichen AusmaB8 zu begiinstigen."

All das weiB die OVP, all das weil ihr
Integrationsexperte Dr. Lanner, all das ist
nichts fir die OVP und audch nicht fir den
Dr. Lanner.

Und wenn Sie vorhin von der Erstattungs-
frage gesprochen haben, weil angeblich der
Herr und die Frau Osterreicher, weil angeb-
lich die osterreichische Landwirtschaft, weil
angeblich die Osterreichische Bauernsdhaft ja
nur der Osterreichischen Volkspartei es zu
verdanken haben, daB es eine Erstattungs-
regelung gibt, muB man dazu, meine Damen
und Herren, doch eines sagen:

Wir haben das Problem der Erstattungs-
frage als sozialistische Regierung mit Ihnen
diskutiert und idiese Erstattungsfrage unter
groBtmoglicher budgetmadBiger Schonung und
in Zusammenarbeit mit der groBen Opposi-
tionspartei gemeinsam gelést. Wenn man also
jetzt 65 Millionen in dieser Erstattungsange-
legenheit bezahlt und wenn hier gesagt wurde,
diese 36 Millionen, die fiir das Stiarkeproblem
nach der Erstattungsregelung gegeben werden,
hdtte man auch dieser Regierung abgerungen
— ja, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, es gab eine Zeit, wo
gerade die Kartoffelbauern des Waldviertels
unter der monocoloren Regierung der Volks-
partei sehr freundlich und sehr hoflich zu
ihren Abgeordneten Dr. Mussil, Dr. Haider
und zu dem damaligen Finanzminister Koren
gegangen sind und eine Hilfe in der Starke-
frage dringend gebraucht hatten. Es ging also
praktisch um die Ubernahme gewisser Uber-
kontingente von Kartoffeln. Da hat sie Ihr
damaliger Finanzminister Koren — und das,
was ich jetzt sage, konnen Sie nachpriifen —
nicht einmal angehoért. Der sozialistische
Finanzminister, der einige Monate spater auf
Grund der Wahl vom Mairz 1970 gekommen
ist, hat diesen Leuten geholfen, und wenn
Sie diese Bauern fragen, so werden sie ehrlich
genug sein, Thnen das ohne weiteres einzu-
gestehen.

So ist es also nicht. Einigen wir uns doch
darauf, daB wir hier gemeinsam einen Kom-
promi gefunden haben, und zwar einen
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Kompromi3 selbstverstdndlich zugunsten der
Bauernschaft.

Hohes Haus! Ich moéchte nun allmdhlich
zum SchluB kommen und Ihnen eines sagen.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Wenn Sie wol-
len, so kann ich mich ja auch noch lénger
mit Thnen unterhalten. Ich kann mir schon
vorstellen, da ich Thnen ein wenig auf die
Nerven falle, aber warum soll ich denn mit
Ihnen nur angenehme Dinge besprechen?
(Préisident Dr. Maleta tlibernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn der EWG-Vertrag einer OVP-Regie-
rung gelungen wdre, dann giabe es am morgi-
gen Staatsfeiertag Freudenfeuer in ganz Oster-
reich fiir einen EWG-Kanzler. So gibt es, und
so sehe ich die Dinge, viel unsachliche Kritik,
Miesmacherei und ein zaghaftes Ja der Oppo-
sition. Ich habe schon in der ersten Sonder-
sitzung zu den Banken ider grofen Opposi-
tionspartei gesprochen und Thnen gesagt, daB
diese Opposition zu dem Interimsabkommen
der EWG ein deutliches Jein sagen wird. Als
mein Nachredner kam dann Dr. Mussil ans
Pult und sagte, gerade der Abgeordnete
Pfeifer hat es notwendig, daB er mit diesem
abgelutschten Bonbon kommt. — Tatsache ist
doch, meine Damen und Herren, daB Sie es
in dieser Frage nicht leicht hatten und daB
Sie aber auch auf der anderen Seite — das
wissen Sie doch ganz genau — allmdahlich
von dem Jein zum Ja kommen muBten. Und
wissen Sie — und damit schlieBe ich, weil
ich iIdavon felsenfest iiberzeugt bin —, warum
Sie diesem Abkommen die Zustimmung
geben? Weil Sie genau wissen, daB die iiber-
wadltigende Mehrheit der Osterreichischen Be-
volkerung diesen Vertrag, dieses Interims-
abkommen, das diese Regierung erkdampft hat,
winscht; deshalb stimmen Sie zu. (Beifall bei
der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Koller. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bis zur Rede des Abgeordneten Pfeifer war
ich fast der Meinung, daB seit gestern bei
der Minifraktion der Agrarsprecher der Regie-
rungspartei das groBe Schweigen ausgebro-
chen ist. Nunmehr hat er das Image gerettet.
(Rufe bei der OVP: Zu retten versucht!) Oder
zu retten versucht, der Herr Kollege hat recht.

Es ist ja auch gar nicht einfach, zu den
verschiedenen Problemen, die gestern mit dem
Budget und heute mit der EWG-Regelung hier
in diesem Haus zur Behandlung standen, vom
Standpunkt der Regierungspartei aus etwas
zu sagen, denn gestern hat uns der Finanz-

minister ein Agrarbudget mit einem Plus-
Minus-Null-Effekt serviert, und heute ist die
.Ideallésung” Wirklichkeit geworden, aller-
dings ohne die Landwirtschaft.

Es niitzt, glaube ich, nicht viel, wenn man
versucht, um diese Dinge herumzureden, die
Tatsachen sprechen eine héartere Sprache. Denn
mit der seinerzeitigen Verabschiedung des
Interimsabkommens und mit der heutigen
Verabschiedung des Globalabkommens mit
der EWG ist vorldufig ein SchluBlstrich unter
die Entwidklung gezogen, bei der — das muf§
leider festgestellt werden — die Landwirt-
schaft weitestgehend auBlerhalb gestellt ist.
Die sogenannte Ideallésung, von der in den
letzten Jahren idie Mitglieder der Regierung
immer wieder gesprochen haben, ist nun ver-
wirklicht und die Landwirtschaft weitest-
gehend auf bilaterale Vertrdge angewiesen.

Inwieweit die Bemiihungen um diese bila-
teralen Abkommen fiir die von uns lebens-
notwendig zu exportierenden landwirtschaft-
lichen Giiter befriedigend ausfallen werden,
kann heute angesichts der Tatsache, daB (die
entscheidenden Probleme unerledigt sind, noch
niemand sagen. Ich moéchte auch in Erinnerung
rufen, daB es lange Jahre zur unbestrittenen
Linie in der oOsterreichischen Integnations-
politik gehoért hat, daB die Landwirtschaft in
einem solchen Abkommen beriicksichtigt be-
ziehungsweise eingebaut wird. Dieser Stand-
punkt ist seinerzeit sicherlich nicht aus reiner
Liebe zur Landwirtschaft, sondern aus logi-
schen volkswirtschaftlichen Uberlegungen ab-
geleitet worden und auch mit Riicksicht auf
unsere spezielle Lage, weil man jede andere
Uberlegung ja nicht ganz wirtschaftlich er-
klaren kann.

Ich moéchte auch feststellen: Wenn der Herr
Integrationsminister Dr. Staribacher seinerzeit
bei den Verhandlungen mit derselben Vehe-
menz die Belange der Landwirtschaft ver-
treten héatte, wie er heute die Richtigkeit
seiner Handlung vertritt, dann ware sicherlich
ein besseres Ergebnis fiir die Landwirtschaft
zustandegekommen. (Zustimmung bei der
ovp,)

Nunmehr sind die Wiirfel gefallen, und wir
haben uns mit den Gegebenheiten abzufinden.
Wir wiirden wenigstens erwarten, daB inner-
osterreichisch, also in unserem Entscheidungs-
bereich, im Entscheidungsbereich der Regie-
rung, der Landwirtschaft gegeniiber alle jene
MafBnahmen gesetzt werden, die ihr die Pro-
bleme, die ihr durch die Nichteinbeziehung
in die EWG-Regelung entstehen, einigermaBen
verkraften helfen. Es hdtte, auch wenn die
Landwirtschaft einbezogen worden wire,
sicherlich viele Anpassungsschwierigkeiten
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gegeben, und es hitte weitestgehender Be-
gleitmaBnahmen bedurft, nicht zuletzt auch
aus Mitteln des Budgets, um diese Ubergangs-
zeit zu verkraften.

Dias Tauziehen um die Erstattungsregelung
hat uns leider gezeigt, daB innerhalb der
Regierung — ich modcte auf das Budget von
gestern gar nicht verweisen — eigentlich sehr
wenig Verstdndnis fiir die Belange der Land-
wirtschaft vorhanden ist. Aus diesen und
anderen Beweisen muB man der Regierung
vorwerfen, daB sie wenig agrarische Gesin-
nung zeigt. Das geht auch aus der gestrigen
Budgetdebatte hervor, wo die agrarischen
Belange von Seite der Regierungspartei und
ihrer Sprecher sehr, sehr stiefmiitterlich be-
handelt wurden.

Es ist sicherlich von dieser Seite sehr wenig
zu sagen, denn dieses Agrarbudget zeigt eine
sehr magere Agrarbilanz der Regierung. Das
Plus-Minus-Ergebnis, das ich schon erwdhnt
habe, ist sicherlich kein Aushdngeschild einer
erfolgreichen Agrarpolitik. Es wird wohl die
Situation in der Landwirtschaft durch die
massiven Preissteigerungen angeheijzt, aber
den Bauern wird kaufwertmdBig 1972 weniger
gegeben als bisher. Man windet sich und
dreht sich, wenn diese Tatsachen festgestellt
werden, wird nervés und unsachlich auf die
Feststellung dieser Dinge, aber man ist nicht
bereit, auch jene MaBnahmen zu treffen, die
bei einer Abstellung einer Regelung ent-
sprechen wirden.

Hohes Haus! Das Verhalten der Regierung
in agrarischen Belangen in Zusammenhang
auch mit den EWG-konformen MaBnahmen
wirft sicherlich eine Frage auf, ndmlich die
Frage des Verhdltnisses zwischen Theorie,
Reden und Praxis. So sagt der Herr Finanz-
minister in seiner Budgetrede: , Die Regierung
hat sich in der Agrarpolitik das Ziel gesetzt,
den wirtschaftlichen und sozialen Standard
der im ldndlichen Raum lebenden Menschen
stindig zu verbessern.” Er erklart auch, daB
die Chancengleichheit aller Osterreicher er-
reicht werden muB. Ich frage mich, wo der
Herr Finanzminister angesichts der Tatsachen
die Begriindung fiir diese Behauptung her-
nimmt. Allein nach Absatz 3 des Punktes 8
des Parteieniibereinkommens vom 12, Septem-
ber soll namlich sichergestellt werden, daB
die im Marktordnungsgesetz fiir die Absatz-
forderung vorgesehenen Mittel auch tatsdch-
lich diesem Zweck zugefiihrt beziehungsweise
verwendet werden. Es handelt sich dabei in
diesem Falle um einen Betrag von rund
300 Millionen Schilling. Fiir heuer ist namlich
eine Verwendung dieser Mittel geplant, so
ist es zu entnehmen, die nicht dem Gesetz
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entspricht. Denn von den erwdahnten 300 Mil-
lionen Schilling sollen 200 Millionen fiir die
staatliche Milchpreisstiitzung und fiir den
Qualitdtszuschlag abgezweigt werden. Natiir-
lich fehlt dieser Betrag in der Absatzférderung,
und der fehlende Betrag muBl dann iliber den
Krisengroschen wiederum bei den Bauern ein-
gehoben wenden. Hédtte man dem Gesetz ent-
sprechend — es heiBt ndamlich, diese Mittel
sind dafiir zu verwenden — diese Mittel ver-
wendet, dann hdatte man heuer wie auch viel-
leicht ndchstes Jahr den Krisengroschen fir
die Landwirtschaft den Milchbauern erspart.
(Beifall bei der OVP.)

Und da wind dann gesprochen von der
Besserstellung der Menschen im ldndlichen
Raum, da wird gesprochen von der Chancen-
gleichheit der Osterreicher, und auf der
anderen Seite werden in einem Atemzug MaB-
nahmen gesetzt, die letzten Endes beim
Krisengroschen fiir die Bauern enden. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch im Budget, das eine 10prozentige Stei-
gerung aufweist, hat das Agrarbudget keine
Steigerung erfahren, sondern im Gegenteil,
kaufwertmdBig wurde ihm noch einiges ge-
nommen. Es darf nicht tlibersehen werden,
daB bei den festgelegten Plus-Minus-Null-
Zahlen auch noch indirekt verschiedene Um-
schichtungen kommen. So sind allein die
Personal- und Sachaufwendungen gestiegen
und vieles andere, sodaf fir die echte Agrar-
forderung weniger ubrigbleibt als im Jahre
1972. (Anhaltende Unruhe.)

Prdasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Die Un-
ruhe ist auBerondentlich stark!

Abgeordneter Koller (fortsetzend): Gerade
auf dem Bausektor, wir denken :an den Wege-
bau und alle diese Dinge, sind Preissteigerun-
gen derzeit im Gange, die das normale und
iibliche MaB langst liberschritten haben. (Bei-
fall bei der OVP.)

Auch in der Treibstoffverbilligung ist fir
die kommende Verteuerung durch die Mehr-
wertsteuer keine Vorsorge getroffen. Es steht
wohl im Arbeitsbehelf zum Bundesfinanz-
gesetz auf Seite 175 in voélliger Tatsachen-
umkehr die Behauptung, daB die Treibstoff-
verbilligung anndhernd gleiche Wettbewerbs-
verhdltnisse fur die Landwirtschaft schaffe;
trotzdem zahlen wir bekanntlich den héchsten
Dieseldlpreis in Europa. Wo ist die Chancen-
gleichheit gerade im Zeichen der EWG, wo
ist letzten Endes die Wettbewerbsfdahigkeit,
wenn wir an der Spitze des Dieselpreises
stehen? (Beifall bei der OVP.)
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Dies alles — und es lieBen sich nodch viele
Beispiele anfithren — liefert uns den Beweis

des Fehlens einer 'echten agrarischen Gesin-
nung in der heutigen Regierung. Angefangen
von den Schwierigkeiten, die bei der Erstat-
tungsregelung jetzt neuerlich gemacht wurden,
iber die Nichtberiicksichtigung der Landwirt-
schaft im Budget, von einer Angleichung gar
nicht zu reden, bis zum voélligen Offenlassen
der Frage, wie sich die Landwirtschaft in
Zukunft in den durch die EWG entstandenen
neuen Situationen behaupten soll.

Der Finanzminister weint den 65 Millionen
Schilling nach, die angeblich die erzwungene
und erhandelte Erstattungsregelung fiir einige
Produkte kostet. Er weint aber nicht jenen
Hunderten Millionen Schilling nach, die iiber
die Schulbuchaktion in den Abfallkiibel wan-
dern. Und er weint letzten Endes auch nicht
dem nach, was in all diesen Dingen ... (Leb-
hafte Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist ein untriigliches Zeichen, wenn man
die richtige Stelle erwischt, daB dann die
Reaktion erfolgt. (Beifall bei der OVP.) Ich
hdtte gewlinscht, meine sehr Verehrten, daB
Sie in den agrarischen Belangen dieselbe
Aktivitdt zeigen wie jetzt. Aber es ist be-
kanntlich so, wenn man ein schlechtes oder
kein ganz gutes Gewissen hat, dann schweigt
man am besten. (Beifall bei der OVP.)

Wir diirfen nicht tibersehen, idaB wir bei
den meisten Produkten der Osterreichischen
Landwirtschaft, wo es uns nicht gelingt, bi-
laterale Abkommen zu erreichen, weiterhin
in der Drittlandsituation sind, daB wir neu
um die bereits vorhandenen Mairkte kampfen
miissen und letzten Endes in Konkurrenz
stehen mit den mit Erstattungsbetrdgen ge-
spickten EWG-Importen, nicht nur in Oster-
reich, sondern tiberall.

Wie soll nun — und das ist die Frage —
die Osterreichische Landwirtschaft diese Kon-
kurrenz verkraften, wenn ihr von seiten der
Regierung konsequent die notwendigen Be-
gleitmaBnahmen verwehrt werden? Dies in
einer Zeit, wo letzten Endes auch die iibrige
Bevolkerung kaum Vertrauen in die Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung hat und iiberall
eine sichtbare Flucht in die Sachwerte fest-
zustellen ist. Denn warum kaufen zum Beispiel
die Eigenheimbauer heute schon ihre Ziegel,
auch wenn sie erst in drei Jahren ihr Haus
bauen? Doch nicht aus Vertrauen in idie Wirt-
schaftspolitik, sondern aus Angst vor der In-
flation! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Noch ein offenes
Wort: Wenn die Regierung die Landwirtschaft
aushungern will, dann soll sie den Mut haben,

dies auch zu sagen. Sie soll nicht eine Fata
Morgana vorgaukeln und diese womoglich
noch finanzieren. Einige Millionen sind im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz ja hiefiir vor-
gesehen. AuBerdem wind in Aussicht gestellt,
wie zum Beispiel beim Agrarjournal, daB es
keinen besseren Bundeskanzler fiir die Bauern
gibt. Meine sehr Verehrten! Hier die Wahr-
heit, hier die Tatsachen, die unsere Bauern
spiiren, sind hdrter als diese Versuche. (Beifall
bei der OVP.)

Interessant, meine sehr verehrten Damen
und Herren, widre eigentlich auch, zu wissen,
was der Herr Landwirtschaftsminister dazu
sagt. Er soll sich doch einmal iiber die
Situation der Landwirtschaft Gedanken machen
und soll sich doch, wenn nétig, mit Exper-
ten und Fachleuten zusammensetzen und die
Wirklichkeit studieren. Denn auch wenn man
uns als Schreibtischbauern bezeichnet, wissen
wir, weil wir neben dem Stall sind, sehr
wohl, wie die Wirklichkeit ist. Aber er laBt
sich ja dawernd in die Agrarpolitik drein-
reden: einmal vom Herrn Bundeskanzler, idann
wieder vom Hermn Présidenten des Gewerk-
schaftsbundes, wenn es um die Liberalisierung
der Schweineimporte geht, und bei all diesen
Dingen mehr.

Mit einem Wort, Hohes Haus! Die oster-
reichische Landwirtschaft und die Vertreter
der Bauern haben sicherlich das Recht, aber
auch die Pflicht, all diese Dinge aufzuzeigen,
denn es geht letzten Endes um Fragen der
Existenz, es geht letzten Endes um Fragen,
die nicht eine Privatangelegenheit der Bauern
sind, weil sie in ihrer Wirkung weit iiber
die Landwirtschaft hinaus auch auf die iibrigen
Wirtschaftskreise iibergreifen, und wir sind
ernstlich besorgt, dafl sich wie ein roter Faden
durch die Agrarpolitik der Regierung die Tat-
sache zieht: eine magere Agrarbilanz! (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jede der vier Vorlagen
getrennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iliber
das Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der EWG.

Da die vorliegenden Staatsvertrdge ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
stelle ich die gemdB § 61 Abs. 2 GOG zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdandlichen Abkommen, dessen Arti-
kel 10 Abs. 1, Artikel 14 Abs. 1, erster Unter-
absatz und Abs. 2, Artikel 27 Abs. 3 lit.a
dritter Unterabsatz, Artikel 27 Abs. 3 lit.b
erster Satz und Artikel 29 Abs. 1, dritter Satz
verfassungsindernde Bestimmungen enthal-
ten, samt Anhang sowie

dem Protokoll Nr. 1 mit Anhdngen A bis G,

dem Protokoll Nr. 2, dessen Artikel 3 ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalt, so-
wie

dem Protokoll Nr. 3, dessen Artikel 16
Abs. 2 und Artikel 28 verfassungsédndernde
Bestimmungen enthalten, samt Anhdngen I
bis VI und

den Protokollen Nr. 4 und 5 sowie

der gemeinsamen Erkldrung der Vertrags-
parteien ilber die Warenbeférderung in der
Durchfuhr und

den Notenwechseln — der Notenwechsel be-
treffend Artikel 3 des Protokolls Nr. 2 enthalt
verfassungsdndernde Bestimmungen — samt
Anhang die Genehmigung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich einerseits und den Mitgliedstaaten
der Européaischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl und der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl andererseits.

Da auch dieses Abkommen verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthalt, stelle ich
wieder die gemaBl § 61 Abs. 2 GOG zur Ab-
stimmung erforderliche Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdandlichen Abkommen, dessen Arti-
kel 8, Artikel 24 Abs. 3 lit. a, dritter Unter-
absatz, Artikel 24 Abs. 3 lit. ¢, erster Satz
und Artikel 26 Abs. 1, dritter Satz verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthalten, samt An-
hang und Protokollen Nr. 1 und 2 sowie der
Erklarung zur Auslegung des im Abkommen
verwendeten Begriffs ,Vertragsparteien” die
Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Ebenfalls einstimmig.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber
den Bericht der Bundesregierung zu den Glo-
balabkommen zwischen OUsterreich und den
Europdischen Gemeinschaften.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht der Bundesregierung,
Teil 1 und 2 samt Nachtrag, zur Kenntnis neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Das
istdieMehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf des Europdischen-Gemein-
schaften-Abkommen-Durchfiihrungsgesetzes.

Da der gegenstdndliche Gesetzentwurf eine
Verfassungsbestimmung enthdlt, stelle ich die
gemdB § 61 Abs. 2 GOG zur Abstimmung er-
forderliche Anwesenheit der Hélfte der Mit-
glieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang sowie Anlage ihre Zustimmung er-
teilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen. Der Gesetzentwurf ist so-
mit auch in dritter Lesung bei Anwesenheit
der Halfte der Mitglieder mit der erforder-
lichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (472 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem weitere

Uberschreitungen der Ansidtze des Bundes-

finanzgesetzes 1972 genehmigt werden (2. Bud-

getiiberschreitungsgesetz 1972) (513 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Josef Schlager. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Hausl Uber BeschluB des Finanz-
und Budgetausschusses bringe ich den Bericht
uber die Regierungsvorlage (472 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes
1972 genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1972).

Die Bundesregierung hat am 5. Oktober
1972 den obgenannten Gesetzentwurf im
Nationalrat eingebracht, durch welchen fiir
verschiedene unabweisliche MaBnahmen Uber-
schreitungen des Bundesfinanzgesetzes fiir das
Jahr 1972 in der Gesamthohe von 3189 Mil-
lionen Schilling genehmigt werden sollen. Hie-
von konnen durch Ausgabenumschichtungen
rund 463 Millionen Schilling, in Mehrein-
nahmen der Ressorts rund 1191 Millionen
Schilling und in Riicklagenentnahmen rund
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201 Millionen Schilling bededkt werden,
sodaB nur der restliche Uberschreitungs-
betrag von rund 1335 Millionen Scdhilling
aus Mehreinnahmen bei den offentlichen
Abgaben zu bededken ist. Beziiglich der-
selben wird in den Erlduterungen darauf
hingewiesen, daB neben der auf Grund der
gunstigen Wirtschaftsentwicklung zu erwar-
tenden Steigerung auch auf die in diesem
Jahr auftretenden aufkommensmindernden
Einfliisse Bedacht genommen werden muB; als
solche sind insbesondere die Vorleistung auf
die Reform der Einkommensteuer sowie die
auf Grund der ab Janner laufenden Jahres
gewdhrten Heiratsbeihilfe eingetretene erheb-
liche Vermehrung der EheschlieBungen im
ersten Jahresdrittel anzusehen. Bei Ausschal-
tung dieser Verminderungen ist fir 1972
gegeniiber dem Erfolg 1971 ein Steigerungs-
satz von etwa 16,2 Prozent brutto beim Auf-
kommen der offentlichen Abgaben wahr-
scheinlich. Unter Beriicksichtigung der ange-
fihrten Ausfélle ergibt dies Mehreinnahmen
von rund 3,6 Milliarden Schilling, von denen
rund 2,6 Milliarden Schilling Nettomehrein-
nahmen zur Verfliigung stehen. In den Erldu-
terungen der Regierungsvorlage sind die ein-
zelnen Ausgabeniiberschreitungen detailliert
dargestellt beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und Budgetausschu8 hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf, durch den der Budgetabgang keine
Anderung erféhrt, sich jedoch der Ausgaben-
und Einnahmenrahmen des Voranschlages er-
héht, am 20. Oktober 1972 der Vorberatung
unterzogen. Nach einer ausfiihrlichen Debatte,
in welcher auBler dem Berichterstatter die Ab-
geordneten Sandmeier, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
Dipl.-Ing. Hanreich, Hahn, Dr. Pelikan, Kern,
Steiner, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und DDr. Neuner
sowie mehrfach auch Bundesminister Doktor
Androsch das Wort ergriffen, wurde der Ge-
setzentwurf unverdndert mit Stimmenmehr-
heit angenommen. Zwei Abanderungsantrage
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr wur-
den abgelehnt.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antra g, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf (472 der Beilagen) die verfassungsmabBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt zu beantragen, daB General- und
Spezialdebatte unter einem abgefiihrt werden.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Berichter-
statter beantragt, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen. — Einwand wird
nicht erhoben. Wir gehen somit in die Debatte
ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete DDr. Ko6nig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Angesichts der fortgeschrittenen Stunde will
ich versuchen, mich der notwendigen Kiirze
zu befleiBigen (Abg. Dr. T u 1 1: Wird gut sein!),
obwohl], meine Herren von der sozialistischen
Fraktion, dieses Budgetiiberschreitungsgesetz,
das uns vorliegt, wahrhaftig Stoff zur Kritik
gibt.

Mit den rund 3,2 Milliarden Schilling, die
hier im Nachtragswege dem Budget zusdatzlich
zugefiihrt werden, wird, weil ja fast 2,5 Mil-
liarden — Herr Kollege Tull, Sie wissen das
genau — an Mehreinnahmen verausgabt wer-
den, natiirlich die Inflation weiter angeheizt.

Wenn man sich nun ansieht, woher diese
Dinge finanziert werden, dann stellen wir fest,
daB sie zu einem guten Teil durch ein exorbi-
tantes Ansteigen der Steuern finanziert wer-
den, ein Ansteigen, das ganz besonders deut-
lich macht, wie stark hier vor allem die Konsu-
menten belastet sind.

Wenn man sich die Umsatzsteuer ansieht,
die mit 12 Prozent Steigerung im Budget 1972
zu Buche steht und die nunmehr nach den
Erlauterungen des Finanzministeriums um
17 Prozent gegeniiber dem Rechnungsabschlufl
1971 steigen wird, dann zeigt ein ganz ein-
faches Rechenbeispiel, wie hoch die Preis-
steigerungen tatsachlich sind, die durch Ihre
Politik, Herr Minister, ausgelést wurden. Denn
wenn ich Thnen ein Wirtschaftswachstum von
real 5 Prozent zubillige, was wohl reichlich
hoch gegriffen ist, und eine Geldentwertung
von etwa 7 Prozent, dann landen wir per
summa bei 12 Prozent; den Kumulationseffekt
der Umsatzsteuer dazugerechnet bei besten-
falls 13. 4 Prozent, Herr Rinanzminister, blei-
ben ungeklart. Und diese 4 Prozent, zu den
offiziellen Preissteigerungen des Index addiert,
ergeben jene Preissteigerung, die wohl der Ge-
samterhéhung der offentlichen Tarife, der
offentlichen Gebiihren und vor allem der da-
durch bewirkten Preissteigerungen der iibri-
gen Wirtschaft entspricht. Denn jeder, der
drauBen einkaufen geht, sieht ja, daB die
Preise leider nicht, wie der Index ausweist, der
ja nur eine beschrankte Anzahl von Waren
umfaBt, um 6,8 Prozent gestiegen sind, sondern
leider viel, viel mehr. Es ergibt also auch
diese liberschldgige Nachrechnung, daB die
effektiven Preissteigerungen per summa eben
uiber 10 Prozent liegen.

Und noch bedngstigender ist die Entwidk-
lung bei der veranlagten Einkommensteuer,
die sich ja von der Einkommensteuer schlecht-
hin nicht unterscheidet, wie wir schon
beim 1. Budgetiiberschreitungsgesetz gesehen
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haben. Wenn im Voranschlag 1972 mit rund
12 Prozent Einnahmensteigerung kalkuliert
wurde und es jetzt 22 Prozent sind — 22 Pro-
zent! —, dann zeigt sich hier deutlich, in welch
enormem AusmaB die Realeinkommen der ein-
zelnen Einkommen- und Lohnsteuerpflichtigen
durch diese Steuerprogression entwertet wer-
den. Sie schiitteln den Kopf, Herr Vizekanzler,
aber es ist ja nicht anders, auch die Lohnsteuer
ist im selben AusmaB gestiegen, und eine der-
artige Erhéhung des Aufkommens an Lohn-
und Einkommensteuer entspricht doch in kei-
ner Weise dem Zuwachs an Einkommen. Hier
ist eben die Steuerprogression in einer Weise
gestiegen, daB es dringend notwendig gewesen
wadre, sie schon sehr viel frither zu kappen.
Die Gelder sind da, und diese Gelder werden
jetzt reichlich verteilt.

Ich konnte noch x Beispiele anfiihren, nur
eines mochte ich herausgreifen, das ist die
Versicherungssteuer. Sie, Herr Finanzminister,
haben seinerzeit gesagt, die Entwicklung
werde sich in bescheidenen Grenzen bewegen.
Sie haben mit 9,2 Prozent Steigerung kalku-
liert, und es sind nun 20,7 Prozent. 20,7 Pro-
zent Mehreinnahmen aus der Versicherungs-
steuer! Man sieht: Sie profitieren an den von
IThnen genehmigten Erhéhungen der Versiche-
rungen in einem sehr maBgeblichen AusmaB.

Als ich mir die Protokolle fritherer Legis-
laturperioden durchgesehen habe, habe ich
festgestellt, daB Sie und Ihre Fraktionskolle-
gen, Herr Finanzminister, bei Budgetiiber-
schreitungsgesetzen immer wieder erklart
haben: Das wédre doch vorhersehbar gewesen,
das hdtte man besser planen miissen. Heute
als Finanzminister werden Sie wahrscheinlich
daraufkommen, in welchem AusmaBe diese
Steigerungen eben nicht vorhersehbar waren;
oder doch, dann haben Sie aber bitte heute an
Ihre Brust zu klopfen und festzustellen:
peccavi, ich kann es auch nicht besser. Denn
was hier an zusdtzlichen Ausgaben vorge-
sehen ist, die alle schon vorhersehbar sein
muBten, das konnte man seitenlang anfiihren.

Ich will Thnen nur einige Beispiele, um
meine Behauptung zu belegen, nennen:

15%/2 Millionen fiir Sportstdtten nach dem
Sportstattenplan der Lander. Wenn man schon
Plane hat, nach denen man vorgeht, miifite
man wohl auch entsprechend planen kdénnen.

An baulichen Nebenleistungen die Kleinig-
keit von 78,5 Millionen.

An neuerrichteten Lehrkanzeln 14 Millionen,
obwohl die jetzigen nicht alle besetzt sind,
und besonders erheiternd fiir die bereits im
Jahre 1971 verfiigte zusétzliche Fiihrung eines
Jahrganges an den Pdadagogischen Akademien
— 1971 bereits verfiigt! — 22 Millionen.
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Ich erinnere mich noch an die Debatte hier
im Haus, als von Ihrer Seite versichert wurde,
das Wissenschaftsministerium wird kein zu-
satzliches Geld kosten. Heute haben Sie fiir
die erstmalige Einrichtung der Abteilung Sta-
tistik und Planung, also offensichtlich eine zu-
satzliche Ausgabenpost, 1 Million Anfangs-
kosten drinnen.

Nun komme ich zu einigen besonders er-
heiternden Punkten in Ihrem Budgetiiber-
schreitungsgesetz, zu sogenannten ,,neuen, un-
aufschiebbaren Forderungsprojekten”. Herr
Finanzminister! Mit diesen unaufschiebbaren
Forderungsprojekten haben wir so unsere Er-
fahrungen, und daher waren wir in diesem
Punkt auch ein biBchen skeptisch. Aber was
Sie hier in dieses Budgetiiberschreitungsgesetz
eingepackt haben, das iist wirklich starker
Tabak.

Da haben Sie hier einmal 4,2 Millionen
»Grundlagenforschung fiir die Kunstférde-
rung’’. Herr Finanzminister! Ich will gar nicht
fragen, ob es das Institut des Herrn
Kollegen Blecha ist, das da noch Geld braucht.
Aber jetzt am Jahresende Grundlagenfor-
schung neu zu budgetieren — iich muf3 schon
fragen: Wann soll denn die Planung einsetzen,
wann soll das Forschungsvorhaben einsetzen,
und wann werden Sie das bezahlen? Glauben
Sie wirklich, daB man das als Grundlagen-
forschung dem Parlament hier verkaufen
kann?

Und dann haben Sie fiir Biicher und Zeit-
schriften auch ,neue, unaufschiebbare Forde-
rungsprojekte”. Herr Finanzminister, eine
halbe Million!

Wiir haben uns ndher interessiert und haben
gerade noch rechtzeitig — ich darf mich be-
danken dafiir — von Ihnen die Antwort be-
kommen. Da stehen wieder von den 500.000 S
unaufschiebbarer Forderungsprojekte
300.000 S fiir das ,Neue Forum' des Herrn
DDr. Giinther Nenning zur Verfiigung. Unauf-
schiebbar offenbar. Vielleicht ist seine Zeitung
so bediirftig, aber daB Sie das im Budget-
iiberschreitungsgesetz als unaufschiebbar be-
zeichnen, ist doch wohl, wie ich sagte, starker
Tabak.

Und eine neue Zeitschrift soll noch schnell
im alten Jahr gegriindet werden, im Burgen-
land — es kommt ein biBchen spat —, aber
Sie haben doch 200.000 S dafiir zur Verfiigung
gestellt; vielleicht ist auch da schon der Auf-
trag erfolgt und muB das jetzt ,,unaufschieb-
bar’ nachgeholt werden.

Wenn man das halt liest, dann kommen
einem auch so seine Gedanken, wenn man
von unaufschiebbaren, bereits zugesagten oder
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in Aussicht gestellten Forderungsprojekten
auf dem Filmsektor hort: 1,6 Millionen Schil-
ling. Und der Name Dietmar Schénherr klingt
einem da im Ohr, weil man also irgendwo
erinnert wird an Beispiele, die in diesem
Hause auch schon zur Debatte standen.

Ich glaube, Herr Minister, selten hat man
hier im Haus eine derartige Vernebelungs-
taktik angewandt, denn das muBten wir uns
ja erst herausklauben, worum es sich eigent-
lich handelt. Sie haben es uns dann beant-
wortet, aber erst auf Grund unserer Fragen,
und ich finde doch, daB das in einem Budget-
uiberschreitungsgesetz wirklich nichts verloren
hat.

Und nun zu einem anderen Punkt: Es hat
Thnen unser Klubobmann anldBlich der ersten
Lesung iiber das Budget bereits gesagt, daB
Sie heute beginnen, Getriebener zu werden
jener Inflation, die Sie selber angeheizt haben.

So findet man auf weiten Strecken in diesem
Budgetiiberschreitungsgesetz wegen erhéhter
Benzinpreise, wegen erhoéhter Bundesbahn-
tarife, wegen erhohter Energiekosten namhafte
Uberschreitungsbetrdage, 700.000 S, 660.000 S,
und die Bundesheime und Sporteinrichtungen
haben sogar bemerkt — in Ihren Erlduterun-
gen enthalten —, daB, obwohl sie eine 20pro-
zentige Steigerung fiir Brennstoffe und Ener-
giebeziige veranschlagt haben, man damit
keineswegs das Auslangen finden kann.

Herr Minister! Jetzt fiihlen Sie selbst das,
was die Hausfrauen fiihlen, was jeder Private
fiihlt: die Auswirkungen einer inflationisti-
schen Politik, die jetzt auch in Ihrem Budget
Locher reiBit, die nun gestopft werden miissen.

Es hat der Herr Abgeordnete Dr. Tull bei
der ersten Lesung des Budgets gefragt: Ja
sagen Sie doch, wo eingespart werden soll!
Diese Frage steht im Raum, Herr Dr. Tull
Ich will sie Ihnen gerne beantworten.

Eingespart werden soll dort, wo es sich um
unnoétige oder zumindest sehr zweifelhafte
Forderungsobjekte handelt. Eingespart soll
werden bei den Hunderten Sondervertrdgen,
die Thre Regierung abgeschlossen hat, von
denen ich schon abgerechnet habe jene des
Statistischen Zentralamtes fiir die Volkszdh-
lung. Eingespart soll werden bei Auftragen
zur Forderung des Herrn DDr. Nenning, des
Herrn Schénherr und anderer Institute. Einge-
spart soll werden dort, wo der Herr Innen-
minister 20 zusdtzliche offenbar unbeschéftigte
Beamte fiir eine Verkehrsinformationszentrale
hat, was jetzt bestens und fiir den Steuer-
zahler kostenlos durch den OAMTC besorgt
wird. Dort, Herr Dr. Tull, soll eingespart
werden, und das Beispiel, wie das gemacht
werden kann, haben wir Thnen, unter uns, in

der Zeit der UOVP-Regierung trotz Erhéhung
der Lehrerzahlen sehr augenfdllig geliefert.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Pro-
paganda der damaligen Regierung auf Kosten
der Steuerzahler!)

Sie geben mir das Stichwort, Herr Dr. Tull.
Wie sagten Sie jetzt? ,Propaganda der Regie-
rung auf Kosten der Steuerzahler”. 1/50001
Thres Budgetiiberschreitungsgesetzes: 10 Mil-
lionen Schilling Information der Bundesregie-
rung im Zusammenhang mit der Mehrwert-
steuer. (Bundesminister Dr. Andro sc h: Ein-
stimmige EntschlieBung! — Abg. Sand-
m e ier: Auf sachliche Information, nicht Pro-
paganda!)

Ja, einstimmige EntschlieBung. Aber wie
schaut denn das aus, Herr Dr. Tull? Von der
sachlichen Information ist auf einem ganz-
seitigen Inserat ein kleiner Abschnitt enthal-
ten: Wenn Sie informiert werden wollen, dann
wenden Sie sich an das Ministerium! Alles
andere ist reine Regierungspropaganda mit
dem Marchen, daB die Mehrwertsteuer nicht
mehr bringt; ist reine Parteipropaganda. Aber
Sie haben das richtige Stichwort geliefert.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Finanzminister! Sie haben hier in die-
sem Hause dem Herrn Klubobmann Koren

AuBerungen wie ,Halbwahrheiten”, ,Téau-
schung”, ,Irrefiihrung” vorgeworfen. Herr
Finanzminister — Hand aufs Herz! —, wie be-

urteilen Sie folgenden Passusin Ihren Erlaute-
rungen?

Ein weiterer Uberschreitungsbetrag von
184,633.000 S ergibt sich daraus, daB im Zu-
sammenhang mit der Durchfiihrung der Bun-
desheerreform ..." folgende ,, Aufwendungen
erforderlich sind.”

Nun darf ich IThnen vorlesen, was Sie und
offenbar auch der Herr Verteidigungsminister
unter ,,Bundesheerreform’ verstehen:

Erhaltung der inldndischen Arbeit, Siche-
rung der inldndischen Arbeitsplatze bei der
Hirtenberger Munitionsfabrik AG 19,7 Mil-
lionen;

die Ausstattung eines UN-Bataillons fiir
Zypern — unter ,Bundesheerreform”! —
20,5 Miillionen;

Transportkosten fiir Kraftfahrzeuge —
nattirlich ist ja alles teurer geworden durch
Ihre Benzinpreiserh6hungen — 32,4 Millionen;

arztliche Untersuchungen 15 Millionen
Schilling (Abg. Dr. Tull: Sollen die Arzte
gratis arbeiten?);

gesetzlich vorgeschriebenes Kenngerat fiir
SA AB-Flugzeuge 9,5 Millionen;
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Lagerhallen 13,9 Millionen;

schlieBlich fiir die Bezahlung der SAAB-
Flugzeuge — jener Flugzeuge, deren Ankauf
Sie dem Herrn Minister Prader so vorgehalten
haben; das ist jetzt die Bundesheerreform! —
weitere 41,6 Millionen.

Herr Minister Prader wird sich bedanken,
daB Sie post festum das als ,Bundesheer-
reform” bezeichnen. Ich muB aber sagen:
Wenn man das als ,,Halbwahrheit" bezeichnet,
ist das ein Kompliment. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Nun noch ein ernstes
Wort zu den Tricks; diesen Ausdruck haben
Sie auch beanstandet. Es mag sein, daB Tricks
durchaus bewundert werden, wenn sie ge-
konnt gemacht werden. Sie haben hier nun
leider erleben miissen, daB der Rechnungshof
einen dieser Tricks aufgedeckt hat, und die
Auswirkungen sind noch gar nicht abzusehen.

Sie haben bei der Post angefiihrt: ,Dieser
Rechtsauffassung folgend sind daher die fir
die Sonderaktionen beschafften Geldmittel”
nicht Verwaltungsschulden, wie Sie angenom-
men haben, sondern Finanzschulden.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, Sie wissen,
was das bedeutet. Das bedeutet namlich auch,
daB die 500 Millionen auBerbudgetdre Finan-
zierung, die Sie auBerhalb des heurigen Bud-
gets in Threr Budgetrede fir die Bundesbahnen
angekiindigt haben, wie ich annehme, hoffent-
lich als Finanzschulden ausgewiesen werden,
denn Verwaltungsschulden sind sie nach die-
ser Rechtsauffassung des Rechnungshofes, der
Sie sich angeschlossen haben, nicht mehr.

Sie haben weiters bei der AUA die 210 Mil-
lionen Kapitalaufstodkung mit der bevorste-
henden Ernichtung des Werftneubaues begriin-
det. Es ist richtig, die Werft soll errichtet wer-
den, sie ist notwendig. Aber die Kapitalauf-
stodkung, bitte, ist nicht fir die Werft, sondern
die Kapitalaufstockung erfolgt im Rahmen der
Gesamtsumme als erstes Drittel des von Ihnen
zugesagten Betrages. Warum schreiben Sie
das nicht, warum sagen Sie etwas anderes, als
tatsédchlich der Fall ist? Wenn Sie das als
,Budgetwahrheit"” bezeichnen, dann, wiirde ich
meinen, ist das zumindest nicht ganz korrekt.

Und ein letztes in diesem Zusammenhang.
Da trifft Sie keine Schuld, Sie haben es nur
nicht erldautert, aber es 1ldaBt sich sehr leicht
herauslesen. Sie haben bei den Bundesbahnen
300 Millionen Uberschreitungen eingesetzt. Es
schaut gut aus, den notleidenden Bundesbah-
nen 300 Millionen zu geben. Wenn man ndher
nachsieht, bemerkt man allerdings, daB sich
die OBB das selbst bezahlen miissen: 150 Mil-
lionen Ausgabenriickstellungen, 150 Millionen
eigene Mehreinnahmen. Herr Bundesminister!
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Wir werden beim Budget noch darauf zu
sprechen kommen: Ein guter Teil Ihres soge-
nannten Schwerpunktes fiir 1973 bei den Bun-
desbahnen, etwa 100 Millionen fiir den Bahn-
hof Wolfurt, geht darauf zuriick, daB Sie hier
den vorgesehenen Betrag von Wolfurt einfach
gestrichen und zugunsten Ihrer Rettungsaktion
fir die Bundesbahn umgewidmet haben. So
sieht es aus, wenn man ein biBchen weiter
hineinsieht. Und so sieht dieses ganze Bud-
getiiberschreitungsgesetz aus.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
auch noch auf einen Punkt zu sprechen kom-
men, der mir fir dieses Haus sehr wesentlich
erscheint, und zwar fiir alle Fraktionen.

In diesem Budget ist auch ein Ansatzposten
fiir das Dokumentationszentrum der Bundes-
regierung im Zusammenhang mit dem Regie-
rungsinformationssystem. Jeder weiB}, daB der
Ausbau der Datenverarbeitungsanlagen eine
sehr wichtige, sehr notwendige Angelegenheit
ist. Allerdings meinen wir, daB man gerade
hier sicher nicht das Geld doppelt hinauswer-
fen soll, sondern daB, was einmal bei der
Regierung investiert und vom Parlament be-
schlossen werden soll, selbstverstandlich auch
in gleicher Weise Regierung wie Abgeordne-
ten zur Verfiigung stehen soll. Und ein zwei-
tes: daB dieses Haus dazu berufen ist, dariiber
zu wachen, daB auch der Schutz der Intim-
sphdre des einzelnen durch diese Datenver-
arbeitungsanlagen nicht gefdhrdet erscheint.

Weil uns das so bedeutend ist, mochte ich
auf die AuBerung Ihres Klubobmannes Gratz
zuriickkommen, der leider jetzt erkrankt ist
— aber ich hoffe, Sie werden sich trotzdem
dessen entsinnen — und der von vermehrter
Kontrolle fiir das Haus gesprochen hat. Ich
werde Thnen einen EntschlieBungsantrag unse-
rer Fraktion zur Kenntnis bringen, der diesen
vermehrten Schutz zum Inhalt hat. Ich darf
ihn zitieren:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten DDr. Kénig, Dr. Ermacora
und Genossen betreffend Schutz der Intim-
sphére des Staatsbiirgers und Wahrung der
Kontrolle der Regierung durch das Parla-
ment

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Zum Schutz der Intimsphdre des Staats-
biirgers und zur Wahrung der Kontrolle der
Regierung durch die Abgeordneten wird die
Regierung aufgefordert, bei allen Aktivita-
ten zum Aufbau eines Regierungsinforma-
tionssystems (RIS) strengstens darauf zu
achten, daB den gewdhlten Abgeordneten
dieses Informationssystem in gleicher Weise
wie der Regierung und ihren Mitgliedern
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zugdnglich ist bzw. daB offengelegt wird,
welche Informationen aus welchen Griinden
den Abgeordneten im persoénlichen Zugriff
vorenthalten werden sollen.

Zur Erreichung dieses Zieles soll daher
die Regierung vor jeder konkreten Ver-
wirklichung des RIS dem Parlament volle
Informationen zugehen lassen iiber

a) die geplante Hardware-Ausstattung des
Informationssystems,

b) alle vorgesehenen Dateien, deren Auf-
bau und Auswertmoglichkeiten (auch wenn
diese auf bestehenden Anlagen provisorisch
in Betrieb genommen werden) und

c) iiber alle geplanten Programme und
Ablauforganisationen.

Die Regierung wird weiters aufgefordert,
die Verwirklichung erst nach entsprechen-
der Debatte im Haus konkret in Angriff zu
nehmen.

Da es mir so wichtig erscheint, daB dieser
Antrag angenommen wird, méchte ich Thnen
auch die Begriindung nicht vorenthalten.

Begriindung

Um das Wesen der Demokratie als einer
offenen und freien Gesellschaft aufrechtzu-
erhalten, wird in Zukunft immer mehr die
Freiheit des Zugangs zu den notwendigen
Informationen zu gewdhrleisten sein. Jedes
Monopol auf gespeicherte Informationen
stellt einen Schritt in Richtung auf eine
Diktatur der Meinungen und auf eine Ein-
schrdankung der politischen Kontrolle dar.
Um die Chancengleichheit des Parlaments
auf diesem Gebiet mit der Regierung zu
wahren und um dessen Kontrollfunktionen
auch in Zukunft zu ermdéglichen, muf3 daher
gefordert werden, daB den im Parlament
vertretenen Parteien prinzipiell der Zugang
zu den gleichen Informationen und in zweck-
entsprechend gleicher Art (z. B. Terminals)
wie der Regierung méglich ist. Dieses Prin-
zip soll schon beim Aufbau gewdhrleistet
werden. Es muBl daher auch gefordert wer-
den, daB bereits die Gestaltung des Infor-
mationssystems in seinen Hard- und Soft-
ware-Bestandteilen unter voller Kontrolle
und in Ubereinstimmung mit dem Parlament
geschieht. Somit miissen die Informationen
an das Parlament iber das RIS klar, ein-
deutig, tubersichtlich und vor allem voll-
standig sein.

Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion! Sie
haben heute Gelegenheit — wieder einmal
Gelegenheit! — zu beweisen, ob es Ihnen ernst
ist mit den Worten Ihres Klubobmannes, ob

Sie tatsachlich bereit sind, dieser Kontrolle
durch das Haus zuzustimmen. Heute eine Kon-
trolle fiir die Opposition dieses Hauses, mor-
gen vielleicht schon eine Kontrolle fiir Sie
selbst in gleicher Situation. Ich wiirde daher
hoffen, daB Sie sich diesem Antrag nicht ver-
schlieBen werden.

Dem Budgetiiberschreitungsgesetz aber,
Herr Bundesminister, das in so eklatanter
Weise die Inflation anheizt, das in so eklatan-
ter Weise unnotige ,,unaufschiebbare’ Forde-
rungen einschlieBt und das in so eklatanter
Weise Parteipropaganda enthdlt, werden wir
unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Koénig, Doktor
Ermacora und Genossen, der soeben verlesen
wurde, ist geniigend unterstiitzt und steht da-
her mit in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Kurt Maier. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kurt Maier (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Mein Vorredner, der Herr Abge-
ordnete Dr. Konig, hat zum 2. Budgetiiber-
schreitungsgesetz 1972 dieser sozialistischen
Regierung einige Dinge angefiihrt, die hier
zu widerlegen ich mich bemiihen werde. Er
hat zum Beispiel angefiihrt, Gelder wiirden
hier reichlich verteilt. In Protokollen von
friiher kann man nachlesen, wie die Situation
wéahrend der Alleinregierung der Osterreichi-
schen Volkspartei war. Ich werde auch darauf
zu sprechen kommen.

Das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972,
das wir heute hier zu beschlieBen haben,
mit Gesamtausgabeniiberschreitungen von
3.189,701.980 S, zeigt in seinen Ansédtzen eine
wesentliche Verbesserung fiir die Bevélke-
rung und unsere Wirtschaft.

Die Bedeckung dieser Mehrausgaben
ist durch  Ausgabenriickstellungen von
462,603.560 S, durch Mehreinnahmen von
2.526,461.950 S und durch Riicklagenentnahmen
von 200,636.470 S gegeben.

Ich moéchte nun konkret zu einigen Ansdtzen
hier Stellung nehmen: a) zu den Ansdtzen
1/40101 bis 1/40503: Heer, die auch der Herr
Abgeordnete Dr. Kénig angeschnitten hat, und
b) zu den Ansédtzen in der Land- und Forstwirt-
schaft, die er allerdings verschwiegen hat.

Zu a): Bei den Anséitzen 1/40101 bis 1/40503-

werden Mehrausgaben von 259,599.740 S aus-
gegeben.

Beim Ansatz 1/40101 ,Heer und Heeresver-
waltung; Verwaltungsaufwand" sind Mehraus-
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gaben von 25 Millionen Schilling vorgesehen,
die fir Preis- und Tariferh6hungen bei Brenn-
stoffen und Energiebeziige verwendet werden,
beim Ansatz 1/40108 ,,Heer und Heeresverwal-
tung; Aufwandskredite” Mehrausgaben von
185,129.740 S.

Diese Mehrausgaben, Herr Abgeordneter
Todling, gliedern sich — ich glaube, es ist auch
gut fir Sie, daB Sie das wieder héren, denn Sie
verdrehen das sonst immer — wie folgt auf:

a) in die Erteilung von zusédtzlichen Bestell-
auftrdgen an die Hirtenberger Munitionsfabrik
AG zur Gewadhrleistung einer inlandischen
Munitionsproduktion und der Sicherung der
Arbeitspldtze der in diesem Betrieb Beschaftig-
ten mit 19,7 Millionen Schilling — ich glaube
schon, man kann hier sagen, daf diese Bundes-
regierung mit diesem Budgetiiberschreitungs-
gesetz auch bei diesen Posten mit 19,7 Millio-
nen Schilling etwas geleistet hat;

b) fiir die Ausstattung eines UN-Bataillons
fir Zypern mit Waffen und Gerdat sowie mit
Bekleidung und Ausristung mit einem Betrag
von 20,500.000 S. — Ich weiB, ich bin kein
Wehrexperte, Herr Abgeordneter T6dling, ich
war nur Gefreiter bei der Deutschen Wehrmacht
und ich vermute nicht ... (Abg. Glase r: Die
waren geféhrlich!) Die waren gefdahrlich, Herr
Kollege Glaser, ich weiBl das, aber ich kenne
auch andere von Ihrer Fraktion, die auch nur
Gefreite oder Obergefreite waren, die sind
auch gefdhrlich. Ich bin kein Wehrexperte
und ich werde mich nicht in die Landesver-
teidigung oder 'in diesen Landesverteidigungs-
rat hineinmischen (Abg. Lanc: Gefdhrlich
sind die Reserveoffiziere!l);

c) in zusdtzliche Mittel fir Transportkosten,
Kraftfahrzeug-Instandsetzung durch Dritte,
Verbandsmaterial sowie fiir Treibstoffe
32,400.000 S (Abg. Dr. T ull: Ein Landespartei-
tag ist halt kein Kasernenhof, wo man dirigie-
ren kann! — Ruf bei der OVP: Das widre fiir
Gemeinderatswahlen gut, gelt Kollege Tull! —
Abg. Glaser: Da haben Sie nicht kandi-
diert!);

d) in Teilkosten fiir die Gerdtebeschaffung
im Zusammenhang mit der Errichtung einer
Diagnosestrafe fiir die arztliche Untersuchung
im Rahmen des Stellungsverfahrens von
15 Millionen Schilling;

e) in ab 1973 gesetzlich vorgeschriebenes
Kenngerdt, den Transponder, fiir 39 SAAB-
Maschinen mit 9,500.000 S;

f) in die Kraftfahrzeugwerkstdtten, Mann-
schaftsunterkiinfte und Lagerhallen im Rah-
men des Hallenbauprogramms mit 13,900.000
Schilling;

g) in weitere Mittel fiir bauliche Verdnde-
rungen beziehungsweise Neubauten von
Munitionslagern; diese Mittel sind notwendig,
um den mit dem Bundesgesetz vom 31. Mai
1967 iiber militdrische Munitionslager, BGBI.
Nr. 197, statuierten Sicherheitsvorsdiriften
entsprechen zu koénnen, 29,600.000 S. (Abg.
Dr. Kénig: Herr Abgeordneter Maier, das
bestreitet niemand! Aber wo liegt die ,,Bun-
desheerreform’” da drinnen?) — Herr Kollege
Konig, ich bin kein Wehrexperte und ich
erlaube mir auch nicht, hier in diese Bundes-
heerreform einzugreifen, denn ich habe mich
damit zuwenig befaBt. (Abg. Wielandner:
Aber der Dr. Kénig weiB3 das alles, denn der
kennt das alles viel besser! — Abg. Dr. Tul I:
Kénig ist Fachmann fiir alles!)

Ich moéchte hier ganz deutlich einige An-
satze dieses 2. Budgetiiberschreitungsgesetzes
deklarieren. Und ich glaube daher, da gerade
diese Ansatze fir das Heer, ob es ,,Bundes-
heerreform" heiBt oder fiir das Osterreichische
Heer ist, fiir dieses Osterreichische Bundesheer
ausgesprochen notwendig sind. (Beifall bei
der SPU.) Und ich werde Ihnen dann auch
noch sagen, warum.

Am 21. August 1968 ist besonders zutage
getreten, daB die Verteilung der Munitions-
lager ungilinstig war. Mit dem ziigigen Ausbau
der derzeit in Bau befindlichen Munitions-
lagerprojekte wird sich diese Situation
wesentlich verbessern. Es ist daher zu be-
griiBen, daB darauf ganz besonders das Augen-
merk gerichtet ist und eine entsprechende
finanzielle Vorsorge getroffen wird.

Ferner finden wir hier unter h) zusatzliche
Mittel fiir Flugzeugankdufe, und zwar SAAB
105-0, mit 41,363.000 S und unter i) sonstige
Gerdte und Ausristungen im Betrag von
2,397.000 S.

Beim Ansatz 5/40318 ,Heer und Heeresver-
waltung; Waffen und Gerdte; Aufwands-
kredite” ist ein Betrag von 48,365.000 S ange-
setzt. Diese Mittel werden zur Komplettierung
der Ausristung, und zwar fiir den Ankauf
von 5000 Sturmgewehren sowie fir die
Beschaffung von Aufbauten fiir Kranwagen,
wobei die Fahrgestelle bereits vorhanden sind,
benoétigt.

Es wire besonders darauf hinzuweisen, daB
diese finanzielle Aufstockung des Heeres-
budgets im 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
1972 vor allem deshalb notwendig ist, weil
durch Einkdufe des fritheren Herrn Bundes-
ministers Dr. Prader von Waffen und Gerdten,
die nicht immer sehr sinnvoll waren, das
Budget 1972 zufolge Zahlungsverpflichtungen
von nahezu einer Milliarde Schilling gebunden
ist.
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Das war die Budgetpolitik der OVP, und die
sozialistische Regierung mit ihrem Minister
Litgendorf ist jetzt dabei, diese Schdaden zu
reparieren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Prader: Der hat keine Ahnung!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
Glaser und der Herr Steiner, sie ldcheln
immer so ein biBchen. Ich weiB ja: Der Neu-
ling, und wir, die erfahrenen Hasen, wir sind
ja die, die alles wissen! (Abg. Glaser: Nein,
deshalb nicht!) Ich habe schon vorher gesagt,
ich weiB nicht alles. Aber ich habe das aus-
driicklich und deutlich hier bei diesem
(Zwischenruf des Abg. Steiner.) — Sei du,
Sepp, schén still, wir reden dann einmal
anderswo weiter!

Zu diesem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz
muB man endlich einmal klar und deutlich
hier vor der Uffentlichkeit sagen, was diese
Osterreichische Bundesregierung fiir das Bun-
desheer an finanziellen Mitteln ausgibt. Es
wird sonst immer nur von der Bundesheer-
reform in dem Sinn gesprochen: Diese Oster-
reichische Bundesregierung mit ihrem Minister
will keine Bundesheerreform, sie iist gegen das
Bundesheer, sie ist gegen das und gegen das!
Aber niemand von Ihnen, meine Herren und
Damen, sagt drauBen, was hier die Osterrei-
chische Bundesregierung fiir finanzielle Mittel
fiir unser Bundesheer aufwendet! (Beifall bei
der SPO.)

Nun, meine Damen und Herren, zu den
Ansdtzen der Land- und Forstwirtschaft. In den
Ansétzen 1/60003 bis 1/62326 ist eine Mehraus-
gabe von 60,351.780 S vorgesehen.

Hohes Haus! Ich mdéchte da zu einigen An-
sdtzen Stellung nehmen, die, wie ich glaube,
von gréBerer Bedeutung sind.

Der Ansatz 1/60058 ,,Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft; Hydrographischer
Dienst; Aufwandskredite'’ ist mit 770.000 S
dotiert.

Aus Griinden unzureichender Entschddigun-
gen legen immer mehr Beobachter ihre Tatig-
keit im Rahmen des Hydrographischen Dien-
stes zuriick. Wenn Beobachter pro Jahr im
Durchschnitt 335S erhalten, dann wundert
mich, daB man tiberhaupt noch Personen finden
kann, die diese Arbeiten durchfiihren. Eine
Aufstockung ist daher unbedingt notwendig,
um die Aufrechterhaltung der Verwaltungs-
tatigkeit auf dem Sektor der Hydrographie
sicherzustellen!

Meine Damen und Herren! Beim Ansatz
1/60196 , Férderung der Land- und Forstwirt-
schaft; Sonstige MaBnahmen" sieht man, daB
diese Bundesregierung beziehungsweise der
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft

ein groBes Interesse daran haben — Kollege
Steiner, bitte jetzt aufpassen! —, fiir Agra-
rische Informationen und Aufklarung gerade im
Zusammenhang mit dem bevorstehenden Ein-
tritt in die EWG den Bauernorganisationen,
dem Osterreichischen Bauernbund, dem
Arbeitsbauernbund, dem Allgemeinen Bauern-
verband und dem Freiheitlichen Bauernver-
band einen Betrag von 5 Millionen Schilling
zur Verfiigung zu stellen. Hier sieht man, daB
nicht nur geredet wird, sondern man versucht,
jedem Bund finanziell zu helfen, um die Land-
bevolkerung dementsprechend aufkliren zu
koénnen. (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull zur OVP: Sie méchten das Geld fiir
sich allein haben!) Denn wir glauben, daB hier
die einzelnen Organisationen, Kollege Steiner,
eine gute Arbeit leisten kénnen. (Abg. S tei-
ner Nach welchem Schliissel wird das Geld
aufgeteilt?) Ich glaube, dieser Schliissel sieht
bestimmt eine Aufteilung in der Form vor,
daB das ,Mehrere” der Osterreichische
Bauernbund und nicht der Arbeitsbauernbund
kriegen wird. Da, glaube ich, koénnen Sie
beruhigt sein. (Beifall bei der SPO.)

Zum Ansatz 1/62006 ,Brotgetreidepreisaus-
gleich; PreisausgleichsmaBnahmen”: Die Brot-
getreidemarktleistung 1971/72 sowie die Brot-
getreideernte 1972 haben gréB8ere Mengen an
abgeliefertem Getreide erbracht, als den ur-
spriinglichen Schdtzungen zugrunde gelegt
worden war. Dadurch ergibt sich ein dement-
sprechend groBeres Erfordernis an Stiitzung,
an Kosten fiir Lagermiete fiir Ein- und Aus-
lagerung, fiir Bearbeitung, fiir Vergiitung an
Kapitalzinsen und Versicherung sowie fiir die
Verwertung. Nachdem im Wege des 1. Budget-
iiberschreitungsgesetzes 1972 fiir diese Zwedke
bereits 100 Millionen Schilling iiber die im
Voranschlag 1972  veranschlagten  rund
300 Millionen Schilling hinaus bereitgestellt
wurden, wird zur Abdedkung des im laufenden
Jahr noch anfallenden Resterfordernisses nun-
mehr ein weiterer Betrag von 40,513.000 S zur
Verfiigung gestellt.

Beim Ansatz 1/62326 sind die Einnahmen
beim Zucdkerpreisausgleich im Bundesvoran-
schlag zweckgebunden. Soweit bis Jahresende
1971 Teilbetrage dieser zweckgebundenen
Einnahmen nicht verbraucht wurden, sind
diese zu Lasten des Ausgaben-Titels 512 einer
Riicklage zugefiihrt worden. Aus dieser Riick-
lage sollen nun 3,600.000 S entnommen wer-
den, um Mehrausgaben beim Zucdkerfrachten-
ausgleich betreffend das Zuckerwirtschaftsjahr
1971/72 abdecken zu kénnen.

Wenn man das 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1972 genau durchsieht, kann man er-
kennen, daB das Gesamtbudget 1972 so er-
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stellt worden ist, daB man mit zwei Budget-
uberschreitungsgesetzen alle anfallenden Aus-
gaben, die fiir die Bevolkerung und die Wirt-
schaft so wichtig sind, bewadltigt, aber auf
der anderen Seite darauf bedacht ist, die
Ausgabenriickstellungen gleichfalls in einem
gesunden Rahmen zu halten.

Hohes Haus! Ich méchte nun zu einigen
Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Dok-
tor Kénig kommen. — Er hat aufgezeigt, wie
es seine Regierung bei Budgetiiberschreitungs-
gesetzen gemacht hat und wie es angeblich
die sozialistische Regierung macht.

Wenn man die Jahre 1967/68 vergleicht,
wo die Alleinregierung der Osterreichischen
Volkspartei die Verantwortung getragen hat,
so kann man heute hier deutlich den Unter-
schied erkennen, wie pflichtbewuBt dieses
erste Budget der Regierung Kreisky gestaltet
wurde.

Im Jahre 1967 wurden vom Herrn Finanz-
minister Dr. Schmitz allein vier Budgetiiber-
schreitungsgesetze und drei Bundesfinanz-
gesetznovellen dem Hohen Hause vorgelegt.
Man hatte fiir die Ausfiihrungen meiner Kol-
legen Lanc und Weihs nur ein Ldacheln ibrig,
obwohl meine Kollegen schon damals ernst-
lich die OVP aufmerksam machten: Wenn man
so Budgetpolitik betreibt, wird man unter-
gehen! — DaB meine Parteifreunde eine rich-
tige Prognose gestellt haben, sehen Sie ja
selbst.

Wenn man die Debatte zum 3. Budgetiiber-
schreitungsgesetz vom 24. 10. 1967 durchsieht,
so liest man, daB damals Herr Abgeordneter
Machunze sagte:

+Wir haben das 3. Budgetiiberschreitungs-
gesetz zu behandeln. Budgetiiberschreitungs-
gesetze hat es auch wahrend der Koalitions-
zeit gegeben. Auch OVP-Abgeordnete sagen,
das Budget ist keine starre Angelegenheit,
die vom 1. Janner bis 31. Dezember bis auf
den letzten Schilling so durchgefiihrt werden
kann, wie wir es im Dezember beschlieBen
oder verabschieden. Budgetiiberschreitungs-
gesetze hat es in der Vergangenheit gegeben
und wird es in der Zukunft geben.”

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
war Abgeordneter Machunze!

Herr Finanzminister Dr. Schmitz, der damals
anscheinend glaubte, seine Budgets seien
Wunderwerke, gab zu demselben 3. Budget-
iiberschreitungsgesetz am 24. 10. 1967 unter
anderem folgende Stellungnahme ab:

+«Wer mit Moglichkeiten der modernen
Konjunkturprognose vertraut ist, der wird
sich nicht wundern, daB auch die modernste

Prognose kurzfristig eintretende Wendungen

der Konjunktur nicht voraussagen kann. Aber
ich glaube, ich sollte mich nicht auf diese
Diskussion einlassen.”

Ich glaube, Herr Minister Dr. Schmitz war
damals selbst nicht vertraut mit der Konjunk-
turprognose, denn sonst hdtte man doch nicht
in einem Jahr drei Bundesfinanzgesetznovellen
und vier Budgetiiberschreitungsgesetze ge-
braucht.

Beim 4. Budgetiiberschreitungsgesetz, mit
Uberschreitungen von 1557 Millionen Schil-
ling, das am 20. Dezember 1967, also in der
Zeit der OVP-Alleinregierung, hier in diesem
Hohen Hause behandelt wurde, machten meine
Parteifreunde wieder darauf aufmerksam, daf
das keine Budgeterstellung iist, wie sie von
der OVP-Regierung gemacht wurde. Da sagte
der Herr Abgeordnete Staudinger zu diesem
4. Budgetiiberschreitungsgesetz unter anderem
— meine Damen und Herren, ich méchte Ihnen,
die Sie damals schon hier waren, das in
Erinnerung rufen; ich habe es im Protokoll
gelesen —: ‘

.Wenn ich namlich da hineinschaue, sehe
ich eigentlich nichts als Christbdume, Weih-
nachtsbdume, und so mache ich es wie Morgen-
sterns Palmstrom, von dem er berichtet:

Zartlich faltet er zusammen,
was er eben erst entbreitet.

Und kein Fiihlender wird ihn verdammen,
weil er ungeschneuzt entschreitet.”

Das war der Ernst der Abgeordneten der
OVP zum 4. Budgetiiberschreitungsgesetz. —
Meine Damen und Herren! Sie sind entschrit-
ten! (Beifall bei der SPO.)

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
war die Regierungspartei 1967. Finanzminister
und Abgeordnete der Osterreichischen Volks-
partei waren diesen Berichten zufolge der
Meinung, die sozialistische Opposition kénne
sowieso nichts dagegen machen.

Aber nicht nur Herr Minister Dr. Schmitz
war dieser Meinung. Als am 16. 5. 1968 das
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1968 vom so-
genannten unabhdngigen Fachminister Profes-
sor Dr. Koren dem Hohen Hause hier vorge-
legt wurde und meine Parteifreunde wieder
verschiedene Ansdtze einer gerechtfertigten
Kritik unterzogen, erhielt mein Kollege Lanc
vom Herrn Finanzminister Dr. Koren, der,
soviel ich weiB, damals nicht Parteimitglied
der OVP war, sondern von Bundeskanzler
Dr. Klaus als unabhédngiger Fachminister in
die Regierung berufen wurde, folgende Ant-
wort:

»Ich bin iiberzeugt, der Herr Abgeordnete
Lanc weil ebensogut wie ich, daB es voéllig
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ausgeschlossen ist, einen Haushalt in der | schlieBungsantrag zum Schutz der Intimsphéare

GroéBenordnung von rund 90 Milliarden Schil-
ling ein halbes Jahr vor seinem Inkrafttreten
so exakt und so genau vorzubereiten, daf
keinerlei Anderungen im Ablauf des Jahres
mehr notwendig waren. Es gibt selbstver-
standlich kein Land dieser Erde, in dem nicht
stdndige Anderungen am geltenden Haushalt
fir das laufende Jahr vorgenommen werden
miissen.”

Hohes Haus! Wenn man nur zwei Posten
aus dem RechnungsabschluB3 1971 beim Ressort
Land- und Forstwirtschaft betrachtet, dann
muB man sich fragen, warum die Osterreichi-
sche Volkspartei gegen die Landwirtschafts-
politik dieser Regierung ist.

Ich mochte Thnen hier nur zwei kleinere
Ansdtze sagen: Beim Ansatz 1/60146 ,Ver-
besserung der Produktionsgrundlagen” er-
gaben sich Minderausgaben etwa bei der For-
derung von Diingerkalksilos, weil infolge Feh-
lens der Projektsunterlagen 268.000 S nicht
verbraucht worden sind. Oder bei der Vieh-
wirtschaft wurden infolge Ausfalls von Lehr-
schauen und anderen Tierzuchtveranstaltun-
gen 137.000 S nicht verbraucht. Hier wird be-
stimmt nicht die Bundesregierung schuld sein,
daB diese Unterlagen gefehlt haben bezie-
hungsweise die Lehrschauen nicht durchge-
fiihrt wurden. Dagegen sind Mehrausgaben
durch diese Bundesregierung etwa bei Zu-
schissen fir die Schutzwaldsanierung und
Hochlagenaufforstung von 345.000 S erfolgt,
was gerade fiir die Gebirgsbauern unbedingt
notwendig ist. (Abg. Steiner: Wie ist das
mit den 2 Millionen vom Bergbauernsonder-
programm?) Die Aufstockung der Bundesbei-
trage fir die Landjugend-Betreuung in drei
Bundesldndern belief sich auf 229.000 S.

Ich wollte Ihnen, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, nur mit
einigen Posten des 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes 1972 wieder ins Geddchtnis rufen,
wie die Osterreichische Volkspartei-Allein-
regierung gearbeitet hat und wie die soziali-
stische Alleinregierung arbeitet.

Daher wird die sozialistische Fraktion die-
sem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972 ihre
Zustimmung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Dr. Koénig hat fiir diese
hochst unerfreuliche Materie des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes einen unerwartet erfreu-
lichen Aspekt beigesteuert durch seinen Ent-

des Staatsbirgers und zur Wahrung der Kon-
trolle der Regierung durch das Parlament.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
es gerade fiir das Parlament von groBter Be-
deutung ist, daB die Abgeordneten zu dem
Informationsmaterial Zugang erhalten, das der
Regierung in Zukunft zur Verfiigung steht.
Man wird also schon bei der Erstellung be-
riicksichtigen miissen, daB das geplante Regie-
rungsinformationssystem nicht nur ein Regie-
rungsinformationssystem ist, sondern ein
Rechnungshofinformationssystem und dariiber
hinaus ein Informationssystem fiir die Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses.

Aus diesem Grunde begriifen wir die An-
regung auf das herzlichste, in dieser Richtung
einen Vorschlag von seiten der Regierung
zu verlangen, daB die Zuganglichkeit zu den
Informationen fiir die Abgeordneten gegeben
ist und gewahrt bleibt. Wir freuen uns, daf
hier ein Anstol gegeben wird, und wir wer-
den diesem EntschlieBungsantrag unsere Zu-
stimmung geben.

Der Herr Abgeordnete Dr. Kénig hat beim
Budgetiiberschreitungsgesetz in einer sehr
prazisen Kritik in zahlreichen Detailpunkten
kritisch Fehler nachgewiesen. Die AuBerun-
gen, die dazu vom Kollegen Maier von der
sozialistischen Fraktion gemacht worden sind,
konnen diese prdzise Kritik kaum entkraften.

Uns Freiheitliche aber erfillt die Sorge, daB
dieses Budgetiiberschreitungsgesetz in seiner
gesamten Anlage nicht dem entspricht, was
wir uns vom Vollzug des laufenden Budgets
erwarten wiirden, ndmlich einen restriktiven
Vollzug, einen Vollzug, der ddmpfend auf die
Inflation einwirkt. Wir héatten erwartet, da
man starker versucht, die Inflation auch tliber
das Budgetiiberschreitungsgesetz in den Griff
zu bekommen und hier nicht noch einmal
eine innere Aufschaukelung innerhalb des
Budgets und damit mit Auswirkungen auf
die Preise zu betreiben. Immerhin sind die
zusdtzlichen 3,2 Milliarden Schilling ein be-
traditlicher AnstoB fiir die weitere Entwick-
lung von Inflationstendenzen in der Wirt-
schaft.

Wenn wir nun diese Erhéhung durch das
Budgetiiberschreitungsgesetz betrachten und
uns auf der anderen Seite vor Augen fiihren,
daB der Finanzminister in seiner Budgetrede
darauf hingewiesen hat, daB die Steuer-
belastung zuriickgegangen ist und vor allem
beim nédchsten Budget zuriickgehen wird, dann
erfillt uns die Sorge, dal es auch beim néch-
sten Budget so wie bei diesem sein wird, daB
man ein Mehr an Ausgaben und ein Mehr
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an Einnahmen und damit auch eine hoéhere
Belastung des Staatsbiirgers vorfinden wird.

Was findet sich nun in diesem Budget-
iberschreitungsgesetz, und was ist der Grund,
daB ich auf die Aufschaukelung innerhalb des
Budgets hingewiesen habe? Nehmen Sie nur
das Beispiel der Mehrkosten, die fiir die Schul-
buchaktion im Bereich der Anschaffung not-
wendig geworden sind. Wir haben immer
wieder darauf hingewiesen — gerade wir Frei-
heitlichen haben das jedes Mal mit Nachdruck
betont —, daB eine solche Aktion unzwedk-
maBig und in der Form iiberflissig ist.

Es ergibt sich hier erstens die Frage: Wird
der Betrag, der hier angesetzt ist, reichen?

Zweitens zeigt sich, daB das Uble wieder
Ubles gebiert; auch im Postscheckverkehr er-
wachsen nun Mehrkosten fiir diese Schulbuch-
aktion und auch fiir die Schiilerfreifahrten.

Dadurch ist die innere Aufschaukelung
Nummer eins gegeben, die in weiteren inneren
Aufschaukelungen des Budgets ihre Fortset-
zung findet.

Peinlich, daB das bereits fiir die Heeres-
aufgaben zutrifft, beziiglich derer mein Vor-
redner betont hat, daB sie ja so erfreulich
seien und dall sie der Beweis dafiir seien,
wie bereit die Regierung ist, mehr Geld fir
militarische Angelegenheiten auszugeben. Es
wird ja auch in der Begriindung angefiihrt,
daB diese Heeresausgaben durch die Reform
bedingt sind. Bei genauerer Betrachtung stellt
sich heraus: Von Bedingtsein durch die Reform
kann keine Rede sein.

Sicher sind einzelne Ausgaben, die hier ge-
tatigt werden, auf Bestellungen aus der Ara
Prader zuriickzufiihren, die wir nicht gutheiBen
konnen. Es erhebt sich allerdings die Frage,
ob nicht in Zukunft, wenn man langerfristige
Budgetprognosen und damit auch ldnger-
fristige Investitionen tdtigen wird, auch von
einer sozialistischen Regierung unerfreuliche
Relikte bleiben werden. Fest steht jedenfalls,
daB von seiten der Ausgaben fiir das Heer
hier nicht im Sinne einer Reform gesprochen
werden kann, sondern daB man doch sagen
muB, daB nur das Allernotwendigste sozu-
sagen in einem Nachhang und im letzten
Moment noch dazugeflidkt wurde.

Den Beweis dafiir liefert ja das Budget 1973,
aus dem ganz klar hervorgeht, daB der Bun-
desminister fiir Landesverteidigung nach wie
vor der billigste Erfiillungsgehilfe der Regie-
rung Kreisky ist.

Diese Selbstaufschaukelung des Budgets
manifestiert sich am deutlichsten in dem Aus-
gleich fiir die Tariferh6hungen von 25 Mil-
lionen Schilling in der Position 1/40101, und es

erhebt sich die Frage, ob nicht auch andere
MaBnahmen keineswegs dazu angetan sind,
die Situation innerhalb der gesamten Wirt-
schaft zu verbessern.

Wer sichert, daB alle Kapitalaufstockungen,
die vorgesehen worden sind, auch einer kon-
junkturgerechten Verwendung zugefiihrt wer-
den? SchlieBlich sind ja bei verschiedenen
Firmen betrdachtliche Kapitalerh6hungen vor-
genommen worden, wobei vor allem bei der
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft keines-
wegs so sicher ist, ob das Konzept, mit dem
man sich von diesen Erhéhungen Erfolge er-
wartet, auch wirklich der Realitat nahekommt
und begriindete Hoffnung erlaubt, daB die
Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft durch
diese Erh6hung bessergestellt oder gar saniert
sei.

Zuletzt glaube ich, daB man doch die Frage
stellen miifte, ob dieses 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz wenigstens eine wirklich positive
Leistung erbringen wird, ob nédmlich mit die-
sem 2. Budgetiiberschreitungsgesetz sicherge-
stellt sein wird, daB zu Ende dieses Jahres
der Bund nicht noch einmal im Vergleich zum
vorigen Jahr ein Mehr an Verwaltungsschul-
den ausweist, sondern daB diesmal ein echter
Riickgang aus den Mitteln dieses 2. Budget-
liberschreitungsgesetzes durchgefiihrt wird,
denn das wéare der einzige Grund, daB man
dieses 2. Budgetiiberschreitungsgesetz mit
einem freundlichen Auge ansehen kdnnte.

Im Augenblick aber kénnen wir es als frei-
heitliche Fraktion nur ablehnen. (Beifall bei
der FPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Maderthaner. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Maderthaner (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Die gegenstdndliche
Regierungsvorlage, das 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz mit einem Gesamtausgabeniiber-
schreitungsrahmen von rund 3,1 Milliarden
Schilling, ist eine notwendige Erganzung zum
Bundesfinanzgesetz 1972. (Ruf bei der OVP:
Preissteigerungen!)

Die Uberschreitungen im vorliegenden Ge-
setz sind deshalb notwendig geworden, weil in
den einzelnen Ressorts Mehrausgaben aktuell
geworden sind, die bei der Erstellung des
Budgetvoranschlages 1972 beziehungsweise
beim 1. Budgetiiberschreitungsgesetz noch
nicht erkennbar beziehungsweise vorausseh-
bar und ziffernmé&dBig noch nicht genau ab-
schatzbar waren.

Der Gesamtiiberschreitungsbetrag von rund
3,1 Milliarden Schilling wird durch Umschich-
tungen im Budget, durch Mehreinnahmen der
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Ressorts und durch Mehreinnahmen an o6ffent-
lichen Abgaben bededkt.

Betrachtet man die Uberschreitungsausgaben
detailliert, so kann man feststellen, da3 neben
den Personal-, Sach- und Verwaltungsaus-
gaben auch eine Reihe von wirtschaftsférdern-
den Ausgaben fiir verschiedene Bereiche der
Wirtschaft Beriicksichtigung finden, ebenso fiir
die Fremdenverkehrswirtschaft, wie zum Bei-
spiel die neuerliche Aufstockung der Mittel
fir die Komfortzimmeraktion um 10 Millionen
Schilling auf insgesamt 50,4 Millionen Schil-
ling. Diese Aufstockung ist notwendig gewor-
den, um diese sehr zufriedenstellende Aktion
nicht durch Erschépfung der urspriinglich an-
gesetzten Betrdge zum Stillstand zu bringen.

Ich darf aber ebenso als Beispiel anfiihren,
daB die Zinsenzuschiisse fir Kreditverbilligun-
gen fir den Bau von Seilbahnen und Sessel-
liften um 10 Millionen aufgestockt wurden.
4 Millionen Schilling wurden bereits mit dem
1. Budgetiiberschreitungsgesetz 1972 zur Ver-
fligung gestellt.

Meine Damen und Herren vor allem der
groBen Oppositionspartei! Weil immer wieder
in Thren Ausfiihrungen sehr unsachlich und
negativ ilber die WirtschaftsmaBnahmen
dieser Regierung gesprochen wird, mochte ich
Thnen im Zusammenhang mit meinen Aus-
fiihrungen doch empfehlen, den zweiten Teil
des Berichtes der Bundesregierung zu den
Globalabkommen néher zu studieren; ich emp-
fehle das jenen, die es nicht getan haben.
Sie werden namlich darin finden, daB auBer
den mit Thnen vereinbarten MaBnahmen dort
eine Reihe von MaBnahmen beinhaltet sind,
die sehr fordernde, unterstiitzende MaBnah-
men fir die Wirtschaft, fiir die Fremdenver-
kehrswirtschaft darstellen.

Ich darf zum Beispiel anfiihren: fiir Kredit-
zuschiisse fiir Zinsverbilligungen ein Betrag
von rund 3 Milliarden Schilling. Ich darf an-
fihren: ein Haftungsvolumen von rund
35 Milliarden Schilling.

Ich sage das deswegen, weil gerade aus
diesem Bericht klar hervorgeht, daB diese Re-
gierung sehr wohl bereit ist, entsprechende
wirtschaftliche MaBnahmen zu treffen.

Erfreulich ist aber auch, daB fiir die weitere
Jugend- und Sportférderung wieder Mittel
angesetzt wurden.

Weitere Ausgaben in nicht unbetréchtlichem
AusmaBe entfallen auf die Bereiche der Post-
und Telegraphenverwaltung und der OUster-
reichischen Bundesbahnen.

Wenn Sie wiederum diesen zweiten Teil des
Regierungsberichtes auf der Seite 28 genau
studieren, dann werden Sie daraufkommen,

daB dort ein sehr namhafter Betrag fir die
ErschlieBung und fiir die Automatisierung des
Telephonnetzes in Osterreich, in den Oster-
reichischen Bundesldndern beinhaltet ist.

Wesentliche Aufwendungen entfallen auch
auf die Bereiche der Ministerien fiir Unter-
richt und Kunst sowie fiir Wissenschaft und
Forschung.

Bei einer genauen Analysierung des
2. Budgetiiberschreitungsgesetzes 1972 kann
man feststellen, daB gerade fiir die vor-
erwdhnten Ministerien viele notwendige Auf-
wendungen beriicksichtigt sind. Es geht auch
daraus hervor, daB diese Regierung Prioritdaten
fir diese Bereiche gesetzt hat und auch weiter-
hin setzen wird, und zwar in der Erkenntnis,
daB gerade diesen Gebieten besondere Auf-
merksamkeit auch aus 6konomischen Griinden
zu widmen ist.

Da darf ich wiederum den Bericht der
Regierung zitieren. Ich wiirde Ihnen emp-
fehlen, auch die auf Seite 21 und auf der
Seite 28 erwdahnten MaBnahmen zu studieren.
Sie zeigen, daB diese Regierung sehr wohl
auch auf diesem Gebiet bereit ist, im Zu-
sammenwirken mit den wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten Zielsetzungen zu geben und
Hilfe zu gewdhren.

Ebenso darf ich Thnen in Erinnerung rufen
— und sehen Sie sich doch die schriftliche
Niederlegung der Budgetrede des Herrn
Finanzministers an —: Sie werden gerade
fur die Kapitel Unterricht und Kunst und fir
die Kapitel Wissenschaft und Forschung fin-
den, daB auch dort wiederum enorme Mittel
zur Erfilllung der festgesetzten Aufgaben be-
reitgestellt werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe das deswegen so ausfiihrlich er-
wdhnt, weil ich der Meinung bin, daB man
ja nicht nur generelle Feststellungen treffen
soll, sondern da man auch darauf hinweisen
soll, wo die Mittel festgelegt sind, um unsere
Vorstellungen zu realisieren.

Besonders erfreulich ist aber auch die Tat-
sache, daB fiir die Erwachsenenbildung neuer-
lich Ausgaben in der Héhe von 11 Millionen
Schilling angesetzt wurden und daB somit fir
das Jahr 1972 ein Gesamtbetrag von 48,2 Mil-
lionen Schilling zur Verfiigung steht.

Wohl die groBte Ausgabenpost im 2. Bud-
getiiberschreitungsgesetz von insgesamt
900 Millionen Schilling ist fiir die Schiiler-
freifahrten beziehungsweise Schiilerbeihilfen
und fiir die unentgeltliche Abgabe von Schul-
biichern vorgesehen. Fir die unentgeltliche
Abgabe von Schulbiichern ist allein ein Betrag
von rund 600 Millionen Schilling praliminiert.
Die am 9. Juli 1972 beschlossene MaBnahme,
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die unentgeltliche Abgabe von Schulbiichern
ab dem Schuljahr 1972/73 einzufiihren, ist eine
sinnvolle Erganzung zu den Schiilerfreifahrten
beziehungsweise Schulfahrtbeihilfen, zu den
Schul- und Heimbeihilfen. Diese MaBnahmen
in ihrer Gesamtheit stellen echte und ent-
scheidende soziale und familienpolitische
ForderungsmaBnahmen dar (Beifall bei der
SPU), FamilienférderungsmaBnahmen, deren
Einfliihrung es erst vielen Eltern ermdoglichte,
ihre Kinder, soweit sie die Begabung und
Voraussetzungen mitbringen, iiber die Pflicht-
und Elementarschulen hinaus in mittlere und
hohere Lehranstalten zu schicken, womit auch
die Voraussetzung geschaffen ist, daB die
dafiir begabten Kinder ein Studium aufnehmen
oder eine Hochschule besuchen kénnen.

Die Abschaffung der Hochschultaxen ist ein
weiterer Schritt zur Studienférderung.

Meine Damen und Herren! Ich bin als Abge-
ordneter in einem landlichen Gebiet zu Hause.
Aus meinem Wirkungsbereich und aus
eigenem Erleben kann ich sehr wohl ermessen,
daB mit der Einfiihrung der Schiilerfreifahrten
und der Schulfahrtbeihilfen, der Schul- und
Heimbeihilfen und nun der unentgeltlichen
Abgabe von Schulbiichern Tausenden von
Eltern mit einem oder mehreren Kindern, die
finanziell schlecht situiert waren und sind,
familienpolitisch entscheidende und nachhal-
tige Hilfe gegeben wurde und in der Zukunft
noch gegeben werden wird. Mit diesen Forde-
rungsmaBnahmen hat aber auch die friihere
sozialistische Minderheitsregierung und die
jetzige sozialistische Alleinregierung ein Ver-
sprechen an die Eltern eingeldést und wichtige
Punkte der Regierungserkldrung realisiert.
(Beifall bei der SPO.)

Mit diesen sozialen und familienpolitischen
Forderungsmafnahmen wurde auch die Vor-
aussetzung geschaffen, eine Chancengleichheit
in der schulischen Ausbildung herbeizufiihren.
Privilegien, die von der finanziellen Seite her
friiher gegeben waren, wurden gebrochen. Es
wurde aber auch damit ermdglicht, alle begab-
ten Krafte unseres Landes zu mobilisieren.
Allen Kindern, je nach ihrer Begabung, wurde
die Basis geschaffen, die bestmégliche Aus-
bildung zu erhalten. (Beifall bei der SPO.)

Diese ForderungsmaBnahmen liegen aber
auch im Interesse unserer Wirtschaft, die in
der Zukunft mehr denn je noch besser aus-
gebildete Menschen braucht, um mit den an-
fallenden Problemen und der rasanten tech-
nischen Weiterentwidklung, gepaart mit den
Erkenntnissen der Wissenschaft und For-
schung, fertig zu werden.

Wenn ich von der Chancengleichheit der
Ausbildung gesprochen habe, so mochte ich

eine Statistik zur Kenntnis bringen, die auf-
zeigt, wie notwendig die vorerwahnten MaB-
nahmen sind, um mehr Kindern, vor allem aus
minderbemittelten Familien, die Voraus-
setzung zu geben, ebenfalls eine héhere Aus-
bildung zu erhalten.

Ich habe hier eine Usterreichische Hoch-
schulstatistik, herausgegeben im Jahre 1970,
die Aufschliisse gibt aus dem Studienjahr
1968/69; sicherlich wird es inzwischen einige
geringfliigige Abweichungen gegeben haben.
Wenn man diese Statistik betrachtet, kann
man erkennen, daB nur 10 Prozent Kinder von
Arbeitern studiert haben — eine wahrlich
geringe Zahl —, 30 Prozent von Angestellten,
29 Prozent von Beamten, 28 Prozent von
Selbstandigen und Bauern und 3 Prozent son-
stige. Ich glaube, diese Statistik allein zeigt
die Notwendigkeit der FoérderungsmaB-
nahmen, vor allen Dingen die Vorteile, die
aus den erwdhnten ForderungsmaBnahmen
entstanden sind.

Ich habe erwdhnt, daf ich in einem land-
lichen Gebiet tdtig bin, in einem Gebiet, wo
es nur moglich ist, die Kinder in hohere
Schulen zu schicken, wenn die Eltern sich ent-
schlieBen konnen, ihre Kinder zu Fahrschiilern
zu machen, mit all den dazugehérigen nega-
tiven Erscheinungen, von der frithen Abfahrt
vom Wohnort bis zur spiaten Riickkunft zum
Wohnort und allen noch damit zusammen-
hédngenden Problemen. Oder die Eltern
miissen ihre Kinder in auBerhalb des Wohn-
ortes gelegenen Internaten unterbringen, wo-
bei es oft schwierig ist, dort liberhaupt einen
Platz zu erhalten, daher sind sie dann ge-
zwungen, ihre Kinder auch privat unter-
zubringen.

Diese Nachteile waren aber vor der Ein-
fihrung der Schulfreifahrten, der Einfiihrung
der Schul- und Heimbeihilfen mit sehr hohen
finanziellen Belastungen jener betroffenen
Familien verbunden, die ein geringes Ein-
kommen hatten. Dadurch konnten viele be-
gabte Kinder keine héhere Schulausbildung
bekommen. Viele Eltern haben trotzdem unter
Verzicht personlicher Anspriiche und Bedirf-
nisse das Opfer auf sich genommen und ihre
Kinder in hoéhere Schulen geschickt, im Be-
wuBltsein, ihren Kindern eine weitestgehende
und bestmégliche Ausbildung zu gewdhren.
Ich kenne viele bduerliche Familien mit
groBer Kinderzahl, die sehr wohl diese
familienpolitischen und sozialen Foérderungs-
maBnahmen zu schdtzen wissen und mit Recht
ich betone ausdriicklich: mit Recht
bereit sind, die gebotenen finanziellen Hilfen
in Anspruch zu nehmen. Ich kenne aber diese
Schwierigkeiten, die bestanden haben, mit
allen finanziellen Belastungen aus meiner
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funktionellen Tatigkeit als Betriebsrat. Solche
Gebiete, aus denen ich komme, gibt es in
Osterreich noch mehrere.

Meine Damen und Herren der OVP! Ich
weiB, daB Sie urspriinglich nicht bereit waren,
die Schiilerfreifahrten und Schulfahrtbeihilfen
mitzubeschlieBen. Erst das Wahlergebnis
vom 10. Oktober 1971 hat bei Ihnen in dieser
Frage einen Gesinnungswandel herbeigefiihrt.
Die osterreichische Bevolkerung hat bei der
Nationalratswahl am 10. Oktober 1971 mit
absoluter Mehrheit diese sozialen und
familienpolitischen ForderungsmaBnahmen,
die von der SPO-Minderheitsregierung und
der SPO-Fraktion getroffen worden sind,
honoriert, weil diese MaBnahmen den betrof-
fenen Familienerhaltern je nach Kinderanzahl
Hunderte, ja Tausende Schilling erspart haben.
Schillinge, die beigetragen haben, daB es dann
leichter geworden ist, gerade zu Schulbeginn
und in der herbstlichen Jahreszeit die not-
wendigen Anschaffungen fiir die Bekleidung
der Kinder zu tdtigen. Gerade in dieser herbst-
lichen Zeit war es ja friher nicht nur not-
wendig, Biicher zu kaufen, die Kinder in die
Schule zu schicken, die Belastungen der Fahrt-
kosten zu tragen, sondern kinderreiche
Familien haben sich dariiber hinaus aus finan-
ziellen Ersparungsgriinden auch manches ein-
lagern miissen; ich beginne bei den Apfeln,
Kartoffeln und sonstigen Dingen, die eben
eine groBe Familie braucht, um sie nicht spater
teuer kaufen zu miissen.

Sicherlich hat es bei der Einfiihrung der
Schulfreifahrten = gewisse  Schwierigkeiten
gegeben, vor allem durch zuwenig vorhandene
Verkehrsmittel. Der Regierung und der
sozialistischen Regierungsfraktion war dieser
Umstand bewuBt, daher wurde zunachst dieses
Gesetz nur fiir ein Jahr beschlossen, um
Erfahrungen sammeln zu koénnen, um dann
entsprechende Abédnderungen vorzunehmen.

Mit dem Bundesgesetz vom 9. Juli 1972
wurden die Bestimmungen tiiber die urspring-
lich fir das Jahr 1971 und 1972 befristete
Gewdhrung der Schiilerfreifahrten und
Schiilerbeihilfen verbessert und unbefristet
verlangert. Sie finden in diesem Zusammen-
hang und zur Erleichterung der Verkehrs-
situation durch die Einfiihrung der Schiiler-
freifahrten im Ansatz 1/78313 fir die An-
schaffung von 42 GroB8raumomnibussen der
Postverwaltung eine Uberschreitungsausgabe
von 20 Millionen Schilling. 19 Millionen
Schilling wurden fiir diese Zwedke bereits
beim 1. Budgetiiberschreitungsgesetz be-
schlossen, also zusammen 39 Millionen Schil-
ling.

Ebenso finden Sie im Ansatz 1/79313 im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz fiir die An-
schaffung von weiteren 22 zuséatzlichen GroB-
raumautobussen der Osterreichischen Bundes-
bahnen eine Ausgabenpost von 10 Millionen
Schilling. 9,8 Millionen Schilling wurden im
1. Budgetiiberschreitungsgesetz beschlossen.
Das sind zusammen zuséatzlich 66 GroBraum-
omnibusse, und das wird sicher zur Erleichte-
rung der Verkehrssituation beitragen, mit der
gleichzeitigen wirtschaftlichen Nebenwirkung,
daB fir die Vollbeschaftigung bestimmter
Wirtschaftssparten beigetragen worden ist
oder wird.

Mit dem Bundesgesetz vom 9. Juli 1972
wurden auch die Schul- und Heimbeihilfen
verbessert.

Mit dem Bundesgesetz vom 9. Juli 1972
wurde aber auch die unentgeltliche Abgabe
der Schulbiicher ab dem Schuljahr 1972/73
beschlossen. Eine  weitere  Forderungs-
maBnahme fiir viele Osterreichische Familien!
Mit dieser MaBnahme kommen rund 1,4 Mil-
lionen Kinder in den GenuB der freien Schul-
bicher, die Sie, meine Damen und Herren
der Oppositionsparteien, in der Form, wie die
MaBnahme beschlossen wurde und durch-
gefiihrt wird, vehement kritisiert, ja sogar
als Chaos bezeichnet haben. Die steno-
graphischen Protokolle geben dariber ja hin-
ldnglich AufschluB.

Im BewuBtsein aber, mit dieser Einfiihrung
der Abgabe der unentgeltlichen Schulbiicher
einen weiteren Meilenstein fiir die Chancen-
gleichheit der schulischen Ausbildung gesetzt
zu haben, nehmen wir Thre Kritik gerne zur
Kenntnis. Noch dazu, wo wir wissen und
iiberzeugt sind, daB die betroffenen Eltern
in Uberwiegender Zahl mit dieser neuerlichen
familienpolitischen ForderungsmaBnahme,
trotz Anfangs- und Einfiihrungsschwierig-
keiten, einverstanden sind und es auch zu
wiirdigen wissen.

Meine Damen und Herren der groBen Oppo-
sitionspartei! Sie haben von 1945 an bis zur
Nationalratswahl im Jahre 1970 ohne Unter-
brechung den Unterrichtsminister gestellt.
Thnen ist in dieser Zeit und in dieser Richtung
eigentlich nichts eingefallen, oder es wollte
Ihnen nichts einfallen (Abg. Harwali k: Nur
das Schulgesetzwerk 1962 ist uns eingefallen!),
obwohl Sie immer wieder von der Férderung
der Familien reden. Sie haben auch in der Zeit
Ihrer Alleinregierung wohl von Familien-
forderung gesprochen, aber nichts Wesent-
liches getan. Sie haben nur einmal sehr gering-
fligig die Familienbeihilfe erhoht. (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
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Mein Gott, der hat ja keine Ahnung! Er ist}
vollig uninformiert! Er ist ein ahnungsloser
Engel!)

Es sind aber nicht nur sozial- und familien-
politische Aspekte, die uns Sozialisten be-
wogen haben, die unentgeltliche Abgabe der
Schulbiicher zu beschlieBen, es sind auch
schulisch, pddagogisch und psychologisch
nicht zu unterschdatzende Momente und Uber-
legungen ausschlaggebend gewesen, die uns
bewogen haben, die Abgabe der unentgelt-
lichen Schulbiicher zu beschlieBen. (Abg.
Harwalik: Was sagen Sie denn zum
Studienbeihilfengesetz? — Abg. Dr. Koh I-
maier: Einkommensteuerreform!)

Wenn sich heute manche — oder besser
gesagt: wenige — Lehrer dariiber beklagen,
daB sie mit der Einfiihrung der unentgeltlichen
Schulbiicher belastende administrative Arbeit
auf sich nehmen miissen, bestreite ich dies
nicht. Ich gebe zu, da8 dies mehr oder weniger
der Fall ist. Tatsache aber ist, daB nach Uber-
windung der Anfangsschwierigkeiten auch fir
die Lehrer in spaterer Zeit der Unterricht
dadurch, daB jedes Kind die nétigen Schul-
biicher zur Verfiigung hat, erleichtert wird.
(Abg. Harw alik: Darum demonstrieren sie
ja jetzt, die Lehrer! — Abg. Lukas: Nur

Melter.— Prdsident Dr. Maleta gibtdas
Glockenzeichen.)

Es ist nicht meine Aufgabe, weil ich sach-
lich dafiir nicht zustandig bin, iber die
Probleme der Lehrerschaft zu reden. Aber ich
sage eines, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei: Sie haben in
Ihrem Kreis in der Lehrerschaft mit dazu
beigetragen, daB die Durchfiihrung der Schul-
buchaktion manches Mal nicht geférdert, son-
dern gehindert wurde (Zustimmung bei der
SPO — Abg. Kinzl: Das ist doch eine
Zumutung! — Abg. Harwalik: Das ist ja
unerhért! Das erlauben Sie sich hier zu sagen?
Das ist eine Beleidigung der Lehrerschaft!),
und zwar aus der Uberlegung heraus, dem
Ansehen dieser Regierung in der Offentlich-
keit zu schaden. Sie ilbersehen aber dabei,
daB sich Ihr Verhalten letzten Endes gegen die
betroffenen Eltern richtet. (Abg. Harwalik:
Nein!) Wenn man die Protokolle iiber Ihre
Reden studiert, die Sie zu der Einfiihrung der
unentgeltlichen Abgabe der Schulbiicher ge-
halten haben, dann sage ich Ihnen noch ein-
mal: Tausende von Eltern sind froh iiber
diese unentgeltlichen Schulbiicher. Thre nega-
tive Kritik kann dariiber nicht hinweg-
tauschen! (Beifall bei der SPO.)

Schon Thr Verhalten in anderen Belangen
und Bereichen zeigt Ihr negatives Verhalten

gegeniiber der sozialistischen Alleinregierung

und der Regierungsfraktion — wie schon vor-
her erwdhnt — aus der gleichen Uberlegung
heraus, uns zu schaden.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf
Ihren dauernden und kontinuierlichen Ver-
such, eine Preis- und Inflationshysterie zu
erzeugen. (Abg. Kinzl: Das brauchen wir
gar nicht!) Der Herr Abgeordnete Czernetz,
mein Fraktionskollege, hat heute sehr deutlich
und sehr genau aus einer deutschen Zeitung
zitiert, wie es in dieser Frage in Europa
bestellt ist. Er hat genau und deutlich zitiert,
daB dieses Problem nicht nur Osterreich, son-
dern ganz Europa bewegt. Er hat Statistiken
aufgezeigt in einem Zeitraum von zehn
Jahren. Daraus kann man ersehen, daB Oster-
reich bei dieser Aufstellung von 13 ange-
fiihrten entscheidenden Landern sehr gut weg-
gekommen ist, und zwar deswegen sehr gut
weggekommen ist, weil die entsprechenden
MaBnahmen der Regierung zeitgerecht gesetzt
worden sind. (Abg. Kinzl: Das interessiert
uns nicht, wie es im Ausland ist!)

Ich darf noch ein Problem aufzeigen, nur um
zu demonstrieren, daB es Ihnen eigentlich
nicht immer nur um die Sache geht, sondern,
wie ich schon erwdhnt habe, um den Versudh,
die sozialistische Regierung und ihre Fraktion
in der Offentlichkeit herabzusetzen und .ihr zu
schaden. (Abg. Dr. Kohlmaier: Loben
werden wir Sie!)

Thre dauernden Angriffe gegen das Bundes--
heer: Sie vergessen dabei ganz, daB die
sozialistische Regierung ein schlechtes Erbe
von Ihnen hat libernehmen miissen, noch dazu
zu einem Zeitpunkt, wo Umstrukturierungen
notwendig waren.

Ich habe bewuBt diese zwei Punkte heraus-
gegriffen, weil sie genau zeigen, da8 es Ihnen
wirklich nicht um die Sache geht, sondern
es ‘geht Thnen darum, die Regierung unsachlich
anzugreifen und zu beschuldigen. Diese Ihre
Haltung, meine Damen und Herren, ist aber
letzten Endes in der Auswirkung so: Aus der
Uberlegung heraus, uns zu schaden, schaden
Sie in Wirklichkeit langsam, aber sicher dem
osterreichischen Staat. Dies zeugt nicht gerade
von staatspolitischer Haltung Ihrerseits.
(Widerspruch bei der OVP. — Abg. Brand-
stdtter: Wer schadet dem Jsterreichischen
Staat? Die Regierung Kreisky! — Abg. Gra f:
Wer hat I[hnen denn diese Komik aufge-
schrieben? Das glauben Sie selbst nicht!)

Aber die osterreichische Bevoélkerung wird
letzten Endes das Urteil zu fallen haben, ob
die Arbeit der sozialistischen Regierung und
der sozialistischen Mehrheitsfraktion aner-
kannt und gewiirdigt wird oder nicht. Sie wird
aber auch zu entscheiden haben iiber Ihr Ver-
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halten. Und :ich bin fest iiberzeugt: Sie werden
zu gegebener Zeit die Rechnung prédsentiert
bekommen. (Abg. Gra f: Ja, bei der Betriebs-
ratswahl der VUEST!) Schauen Sie (Abg.
Graf: Ja, ich schaue!): Die Betriebsratswahl
der VOEST hier nur in den Raum stellen,
wie es Ihr Parteiobmann, der Herr Abgeord-
nete Dr. Schleinzer, getan hat, ist meiner Mei-
nung zu wenig. (Abg. Graf: Das ist Thnen
unangenehm!) Das st nicht unangenehm.
Uberhaupt nicht! Aber so etwas nur in den
Raum zu stellen und dann nichts mehr dazu
zu sagen, das ist meiner Meinung nach
zuwenig. Man mulBl sacdliche Uberlegungen
anstellen und den Ursachen auf den Grund
gehen. (Zustimmung bei der SPU.)

Meine Damen und Herren von der UVP!
Die Betriebsratswahlergebnisse allein zeigen
noch lange nicht die Stimmung. Denken Sie
an das Wahlergebnis im Burgenland. (Abg.
G raf: Der Kery hat ein Mandat verloren! —
Abg. Dr. Schleinzer: Ich war viel zu
hoéflich, daB ich nicht von Radenthein
gesprochen habe!) Wir haben im Burgenland
Stimmengewinne wie noch nie zu verzeichnen
gehabt, Sie hatten Stimmenverluste. Das ist
eine Realitdt, iber die Sie nicht hinweg-
kommen konnen. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe in meinen Ausfiihrungen versucht,
Schwerpunke des 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes 1972 herauszustreichen, weil wir
glauben, daB diesen Schwerpunkten besondere
Bedeutung zukommt.

Bevor ich aber zum SchluB meiner Rede
komme, moéchte ich einige Bemerkungen zum
EntschlieBungsantrag des Herrn Dr. Konig
machen. Ich will es mir nicht so leicht und
einfach machen, wie es vor einigen Monaten
der Herr Abgeordnete Dr. Mock bei einem
EntschlieBungsantrag von uns betreffend den
Kiindigungsschutz dlterer Dienstnehmer getan
hat. Dieser wurde mit der Begriindung abge-
lehnt, daB die Oppositionspartei nicht bereit
ist, einen ,hingeknallten’* Antrag in zweiter
Lesung zu apportieren.

Obwohl das, was fiir die Opposition recht
ist, auch fir uns als Regierungsfraktion billig
sein miiBte, sage ich vielmehr: Die Kontroll-
rechte des Parlaments sind im Bundes-Ver-
fassungsgesetz und in der Geschaftsordnung
geregelt. Um das, was in der Bundes-
verfassung verankert ist, zu sichern, bedarf
es keiner oppositionellen EntschlieBung. Um
iber die Bundesverfassung hinauszugehen, ist
wohl meiner Meinung nach eine EntschlieBung
ungeeignet.

Wie bereits gesagt, habe ich versucht,
Schwerpunkte des 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetzes herauszustreichen. Ich habe weiters

gesagt, wir glauben, daB diesen Schwer-
punkten besondere Bedeutung zukommt.

Aus den Uberlegungen, daB das 2. Budget-
iberschreitungsgesetz in  seinen  Uber-
schreitungen positiv zu beurteilen ist, geben
wir als sozialistische Fraktion diesem Gesetz
gerne unsere Zustimmung. (Anhaltender Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet:
ist der Abgeordnete Kern. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kern (OVP): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
Riicksicht auf die fortgeschrittene Zeit mulB
ich es mir leider versagen, auf die Aus-

fiihrungen meines Vorredners, zu denen es

einiges zu bemerken gdbe, einzugehen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Das zahlt sich nicht aus!)
Ich habe bereits gesagt, daB ich im Hinblick
auf die fortgeschrittene Zeit auf diese Aus-
fliihrungen nicht eingehen werde, und ich muf

zugeben, daB Herr Generalsekretdr Doktor-

Kohlmaier recht hat, wenn er sagte: ,Das
zahlt sich nicht aus!”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte mich heute im besonderen mit zwei
Ansdtzen dieses Budgetiiberschreitungsgeset-
zes, von denen auch Abgeordneter Maier einen
angeschnitten hat, befassen, und zwar mit den
Ansédtzen 1/60068 und 1/60196. Der eine Ansatz

beinhaltet eine Uberschreitung, die dazu dient,.

die Finanzierung der Bundes-Prifungs-
kommission zu bewerkstelligen, und der
zweite Ansatz beinhaltet die 5 Millionen
Schilling, von denen Kollege Maier schon
gesprochen hat und bei denen er einen beson-
deren Fortschritt deswegen erblickt, weil

damit eine entsprechende Aufkldrung der:

Bauernschaft getdtigt werden konnte.

Ich mochte sagen, daBl bei diesen zwei An--

satzen die Agrarpolitik der jetzigen Bundes-
regierung typisch wieder zum Tragen kommt.

Weiters mochte ich die Feststellung treffen,.

daB auf Seite 7 bei den diversen Einsparungen
besonders die Bergbauernschaft zum HandkuB83
kommt.
schlechte wirtschaftliche Entwicklung im
agrarischen Bereich gestern von den Rednern
der Oppositionspartei richtig aufgezeigt
wurde — eine wirtschaftliche Entwicklung,
auf die ich noch ganz kurz zu sprechen
kommen werde —, angesichts der Tatsache,
daB bei dieser wirtschaftlichen Entwicklung
die Landwirtschaft im kommenden Budget
mehr als schlecht abschneidet, angesichts der
Tatsache, daB dariiber hinaus der Herr
Bundeskanzler und auch der Herr Finanz-
minister Andeutungen und Ankiindigungen
gemacht haben, daB bei diesen Budget-
kirzungen noch Einsparungen vorgenommen
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werden, und angesichts der Tatsache, daB iiber

800 Millionen Schilling an AI-Krediten nicht
bewilligt werden koénnen, ist es geradezu ein
Hohn, wenn immerhin 5 Millionen Schilling
fiir Propagandamittel voéllig iberfliissig
hinausgeschmissen werden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte ganz
kurz auf die wirtschaftliche Situation zu
sprechen kommen, weil Kollege Maier es war,
der sich ganz besonders dariiber beklagt hat,
daB wir die Leistungen der SPO-Regierung
gerade auf agrarischem Gebiet nicht
anerkennen, daB wir sie zuwenig wiirdigen.

Hiezu mochte ich eine Stelle aus dem
Griinen Bericht fiir das Jahr 1971, der bekannt-
lich vom Landwirtschaftsministerium erstellt
wurde, zur Kenntnis bringen. Es steht hier:

+Eine Deckung der Produktionskosten durch
den Rohertrag war 1971 nur in den 50 bis
100 ha groBen Ackerwirtschaften des nord-
ostlichen Flach- und Hiigellandes knapp ge-
geben. Einer Kostendeckung nahe kamen tiber-
dies die 20 bis 50 ha groBen Ackerwirtschaften
dieser Lage sowie die des siidostlichen Flach-
und Hiigellandes und die 50 bis 100 ha gro8en
Ackerwirtschaften des Alpenvorlandes. In
sdamtlichen anderen Betriebsgruppen muBten
fiihlbare negative Ertragskostendifferenzen in
Kauf genommen werden.”

Soweit der Griine Bericht, fiir den bekannt-
lich Herr Landwirtschaftsminister Dr. Oskar
Weihs verantwortlich zeichnet. (Prdsident
Probst libernimmt den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wenn hier Kol-
lege Pfeifer auf Grund der Veroffentlichung
des , Agrarjournals” darauf hingewiesen hat,
daB insbesondere bei der Agrarpreisentwick-
lung groBe Fortschritte erzielt worden waéren,
muBl ich Thnen die tatsdchlichen Preise fiir
unsere Agrarprodukte nennen, die natiirlich
auch auf Grund der Inflationspolitik dieser
Regierung der Kaufkraftminderung unter-
liegen.

Der Weizenpreis betrug im Jahre 1969 pro
100 Kilogramm rund 241S; 1971 betrug er
— um 10 Groschen mehr; damit haben sich
einige Sozialisten beriihmt; es sind
10 Groschen und nicht 15 Groschen, wie im
wAgrarjournal” zu lesen ist — pro 100 Kilo-
gramm rund 251S. Durch den Geldwert-
schwund bedingt, betrug die Kaufkraft von
100 Kilogramm Weizen im Jahre 1972 aber
tatsachlich rund 215 S.

Der Roggenpreis betrug im Jahre 1969 fiir
100 kg 237 S; im Jahre 1971 pro 100 kg 237 S,
durch den Kaufkraftschwund bedingt, betrug
der Roggenpreis im Jahre 1972 fiir 100 kg aber
tatsdchlich rund 201 S.

Milchpreis 2,17 S, 2,36; tatsdchlich 2,03. Der
Preis fiir Schweine, das ist bekanntlich ein
Produkt, das im Preis einigermaBen erhoéht
worden ist, 15,53; 17,65; 15,33.

So sieht die Situation in Wirklichkeit aus.
Kein Wunder, wenn wir wissen, daB sich
die Traktor-, die Madahdrescherpreise bis zu
30 Prozent erhoht haben und daB insbesondere
die Baukosten bis zu 30 Prozent gestiegen
sind.

Wie bereits gesagt, hat der Finanzminister
im Budget 1973 die Landwirtschaft punkto
Dotierung gleichbelassen. Das bedeutet prak-
tisch auf Grund der vom Herrn Finanzminister
selbst angegebenen Inflationsrate im ndchsten
Jahr eine Kiirzung des Landwirtschaftsbudgets
von etwa 7 bis 8 Prozent.

Trotz dieser Tatsachen hat — wie ich un-
langst auch in einer Fragestunde hier auf-
gezeigt habe — der Herr Bundeskanzler am

27. September dieses Jahres in einem ORF-
Interview auf die Frage des Journalisten, ob
es nicht problematisch wédre, wenn man eine
Bevélkerungsgruppe — in dem Fall die Rent-
ner — durch andere Bevélkerungsgruppen
subventionieren 1dBt, folgendes gesagt: es
geht also darum, inwieweit die Bauern die
Abgeltung des gestiegenen Brotpreises selbst
mitzahlen sollen; bekanntlich dist dies ein
Vorschlag des Herrn Bundeskanzlers. Nun
sagt der Herr Bundeskanzler darauf wortlich:
,Das ist Uberhaupt nicht problematisch, daB
eine Einkommensumverteilung stattfindet. Die
Landwirtschaft bekommt ja aus Steuermitteln
ungeheure Betrdge, ungeheure Betrdage, Mil-
liardenbetrage."

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es laBt natiirlich die heutige Zeit nicht mehr
zu, sich mit diesem Problem eingehend zu
befassen. Sie konnen beruhigt sein. Ich werde
das in ndchster Zeit wirklich nachholen. Ich
mochte heute nur eines sagen. Der Herr
Bundeskanzler hat hier am 27. September
dieses Jahres genau das Gegenteil von dem
gesagt, was er in einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung im Februar 1971 erklart hat,
ndamlich daB es derzeit nicht moglich erscheint,
die tatsachlich echt begiinstigten Subventions-
empfénger festzustellen. Er hat dies als Ant-
wort darauf gegeben, weil ich ihn extra ge-
fragt habe, inwieweit der Subventionsbericht
1969 — bekanntlich ist hier die Landwirtschaft
mit einem besonders hohen Betrag auf-
geschienen — seine Richtigkeit hat. Er hat
meine Frage in dieser Fragestunde nicht
beantwortet. Meine zweite Zusatzfrage war
in der Richtung gestellt, inwieweit er hier
diesen Widerspruch aufklaren kann. Aber
diese Dinge ist man ja vom Herrn Bundes-
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kanzler schon gewoéhnt. Und nun, meine sehr
Geehrten, sagt der Herr Finanzminister Doktor
Androsch am 17. Oktober ebenfalls im ORF
folgendes zu dieser Materie: Abgeltung der
gestiegenen Brot- und vielleicht dann auch
der Milchpreise: ,,Nach der Erh6hung des Brot-
preises soll nun iiber die von der Regierung
angekiindigte Teuerungsabgeltung fiir Pen-
sionisten entschieden werden. Dem Ver-
nehmen nach ist dabei an eine monatliche
Zuwendung von etwa 10 Schilling fiir jeden
Pensionisten gedacht. Zur Finanzierung dieser
Teuerungsabgeltung sagte Bundeskanzler
Kreisky, daB durch Einsparungen und Um-
schichtungen im Budget 1973 die ent-
sprechenden Betrdge aufgebracht werden
sollten. Finanzminister Androsch sagte dazu
heute, daB insbesondere die Landwirtschaft
fir die Finanzierung aufkommen solle. Vor
allem bei den Preisstiitzungen wird man
trachten miissen, hier Einsparungen zu
erzielen”, sagte darauf Dr. Androsch, ,und
dann wird man auch bei anderen Ansdtzen
gewisse Verminderungen trachten miissen,
herbeizufiihren.” Der ORF-Journalist: ,,Ange-
nommen, Herr Finanzminister, es sind 100 Mil-
lionen Schilling, die diese Teuerungsabgeltung
kosten konnte. Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
von einem solchen Betrag gesprochen. Zu
welchen Teilen miiBte dann die Landwirtschaft
dafiir geradestehen?' Dr. Androsch: ,Na ja,
ich mochte annehmen, daB ein Drittel bis zur
Halfte wenigstens aus diesem Bereich abge-
golten werden kann.” :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier wird also vom Herrn Finanzminister ver-
langt, daB bei der Schwarzbrotpreiserh6hung
von 50 Groschen, an der die Landwirtschaft
mit ganzen 2 Groschen beteiligt ist, die Land-
wirtschaft 50 Prozent dieser Brotpreiserh6hung
zu tragen hat. Wahrhaftig ein Unterfangen,
meine sehr Geehrten, das man gehért haben
muB, das fir die ,,Agrarfreundlichkeit” dieser
Regierung ein Beispiel gibt und bezeichnend
ist auch fir die Haltung des Herrn Finanz-
ministers. Das muB ich sagen. (Beifall bei der
ovPp.)

Herr Finanzminister! Zu den zwei Punkten,
ndmlich zur Bundes-Priiffungskommission und
zur Frage der 5 Millionen, habe ich Sie im
AusschuB befragt. Sie haben mir wverstdnd-
licherweise zundchst keine volle Antwort
geben konnen. Sie haben mir freundlicher-
weise heute bereits schriftlich diese Antwort
ibermittelt. Ich habe Sie gefragt, wie die Auf-
teilung dieser 5 Millionen an die einzelnen
politischen Bauernorganisationen erfolgen
soll. Es wdire also beabsichtigt, mit diesen
5 Millionen laut Erlduterung im Budgetiiber-
schreitungsgesetz Aufklarungen iiber EWG-

Fragen zu tatigen. Ich habe Sie gefragt, wie
also die Aufteilung dieser Mittel sein wird,
weil wir doch genau wissen, daB hier natiirlich
die einzelnen Organisationen mitgliedermdBig
sehr unterschiedlich organisiert sind. (Abg.
Mond!l: Kern! Der Bauernbund hat eh soviel
Geld!) Sie haben mir darauf folgendes heute
schriftlich mitgeteilt: ,,Ein Aufteilungsschliissel
fir diese Mittel kann derzeit noch nicht
bekanntgegeben werden, weil noch nicht alle
angefiihrten Organisationen Antrdge auf Ge-
wdahrung solcher Mittel gestellt haben.”

Herr Finanzminister! Wann ist diesbeziiglich
an die einzelnen Bauernorganisationen ein
entsprechendes schriftliches Erfordernis er-
gangen? Soviel ich gehort habe, ist das bis
dato nicht der Fall gewesen.

Zweitens eine Feststellung: Ich finde es
eigenartig, daB 5 Millionen beschlossen wer-
den und daB die Regierung noch nicht weiB,
wie sie die Mittel verteilen soll. Ich finde das
wirklich eigenartig, weil man auf der anderen
Seite genau wiifite — ein Antrag wird von mir
ja dann vorgelegt werden —, was man mit
diesen 5 Millionen zweckmédBiger heute
machen konnte. (Beifall bei der OV P.) Ich habe
manchmal, Herr Minister, den Eindruck, daB
man unter Umstdnden auf die Finanzierung
dieser sehr aufwendigen Broschiire in einer ge-
wissen Organisation wartet. Es ist ja sehr
interessant, daB hier im Impressum steht:
.Herausgeber, Verleger: Arbeitsgemeinschaft
fir staatsbiirgerliche Information. Fiir den In-
halt verantwortlich: Hans Zettin. Alle:
Wien 19, Muthgasse 2". — Eine Broschiire, die
lediglich eine entsprechende Propaganda fiir
die agrarische Politik dieser Bundesregierung,
deren Auswirkungen ich bereits hier aufge-
zeigt habe, beinhaltet, wird nicht von der SPO
herausgegeben, sondern von einer Institution,
die interessanterweise ihren Sitz genau dort
hat, wo der Bauernverband sitzt. Es scheint
hier also eine Bilirogemeinschaft zu herrschen,
und ich wundere mich wirklich, da der soge-
nannte unabhédngige Bauernverband anschei-
nend in seinen Biirordumen — und ich méchte
ihm etwas anderes gar nicht unterschieben —
auch zur Erstellung dieser Broschiire mit bei-
getragen hat.

Und nun zur zweiten Frage, Herr Bundes-
minister, zur Frage der Bundes-Priifungs-
kommission. Sie fihren in Ihrem Brief, den
Sie mir heute iibermittelt haben, zundachst
die einzelnen Aufgaben dieser Priifungs-
kommission an und sagen dann abschlieBend
folgendes ... (Unruhe.)

Prasident Probst: Meine Damen und Herren!
Wir haben nur eine Debatte, aber so viele
Debatten haben wir nicht. Bitte, ein biBchen
dem Redner doch zuzuhéren!
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Abgeordneter Kern (fortsetzend): Ich kann
mir gut vorstellen, daBl die Damen und Herren
von der linken Seite fiir diese Dinge sehr
wenig Interesse aufbringen.

Prasident Probst: Herr Abgeordneter, es
tratscht das ganze Haus!

Abgeordneter Kern (fortsetzend): Ich habe
bereits erwdhnt, daB ich iiber die einzelnen
Richtlinien, die in der Geschaftsordnung dieser
Kommission aufscheinen, keine Nachricht von
Thnen, Herr Minister, gebraucht hdétte; das
steht auch in den Erlduterungen hier im
2. Budgetiiberschreitungsgesetz drinnen.

Sie schreiben abschlieBend: ,,Durch die Ein-
richtung einer Bundes-Prifungskommission
soll vorgesorgt werden, daB in Hinkunft die
Landwirtschaftsférderung aus Bundesmitteln
ausnahmslos unter voller Beriicksichtigung der
bestehenden Richtlinien sowie des Gleichheits-
grundsatzes erfolgt. Die Uberlegungen und
Vorarbeiten fiir die Einrichtung der Priifungs-
kommission gingen davon aus, daB es im
demokratischen Rechtsstaat nicht genug Kon-
trollmoéglichkeiten geben kann."

Herr Bundesminister, eine bescheidene
Frage: Sind Sie also der Auffassung, daB es
bis dato hier sowohl vom Landwirtschafts-
‘ministerium wie auch von den einzelnen Kam-
mern beziliglich der Durchfithrung der For-
derung nicht nach den Foérderungsrichtlinien
gegangen wdre?

Darf ich Thnen jetzt, Herr Bundesminister,
die schriftliche Beantwortung Ihres Kollegen,
des Herrn Landwirtschaftsministers, bekannt-
geben, der vor einigen Wochen auf Grund der
Anfrage des sozialistischen Abgeordneten fol-
-gendes iliber die Kontrolltdatigkeit in seinem
‘Ministerium bekanntgegeben hat:

+Zum Zwedke der Priifung an Ort und Stelle
wurde iiber Wunsch des Rechnungshofes im
Jahre 1955 im Rahmen der Buchhaltung des
‘Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirt-
schaft eine Prifstelle eingerichtet. Organe
dieser Priifstelle fiihren laufend Uberpriifun-
-gen verschiedener Forderungssparten durch.
Allein durch diese MaBnahme scheint eine
ausreichende Uberprifung” — Herr Minister!
— ,der Verwendung der vom Bundesmini-
sterium fir Land- und Forstwirtschaft ver-
‘gegebenen Bundesmittel gewdhrleistet.”

Ich frage Sie nochmals: Wie meinen Sie
nun hier diesen Passus, , daB in Hinkunft die
Landwirtschaftsféorderung”, und so weiter,
besser iiberpriift werden sollte? Ich finde einen
gewissen Widerspruch. Vielleicht kénnen Sie
sich mit Threm Kollegen Weihs dariiber be-
sprechen und ins Einvernehmen setzen.
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Bekanntlich hat man damals in der Offent-
lichkeit erklart: Na ja, bei der Vergabe dieser
Forderungen geht es nicht ganz richtig zu,
und das ist ja auch hier in dem Schreiben des
Herrn Ministers wieder zum Ausdruck ge-
bracht worden. Diese ganze Einrichtung sei
verpolitisiert, hieB es, und am 9. Oktober des
vergangenen Jahres hat man mich in der
+Arbeiter-Zeitung” deswegen verrissen, weil
ich mir erlaubt habe, als agrarischer Abgeord-
neter in einem Fall zu intervenieren, in einem
Fall, wo eben eine Foérderungsrichtlinie nicht
rechtzeitig erledigt worden ist.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, bekommen unsere Bauern, die um
Forderungen eingereicht haben, um Kredite
angesucht haben, folgendes Schreiben, unter-
schrieben vom Bundesminister Dr. Weihs, wo
zu lesen steht:

»Sie haben an das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft iiber die For-
derungsstelle Ihres Landes ein Ansuchen um
Gewdhrung einer Beihilfe und ,eines Zinsen-
zuschusses' zu einem Agrarinvestitionskredit
(AIK) gerichtet. Dieses Ansuchen wurde durch
die Bundes-Priifungskommission, welcher der-
zeit die bdauerlichen Organisationen All-
gemeiner Bauernverband und Osterreichischer
Arbeitsbauernbund angehéren” — die machen
insgesamt nicht einmal zehn Prozent der
bauerlichen Wahler aus —, ,,also durch bauer-
liche Berufskollegen und Praktiker, in der
Sitzung vom 10. Juli 1972 begutachtet. Ich
kann Thnen nunmehr die erfreuliche Mitteilung
machen, daB Threm Ansuchen stattgegeben und
Ihnen eine Beihilfe in der H6he von 20.000
Schilling und ein ZinsenzuschuB zu einem
Agrarinvestitionskredit iin der Hoéhe von
100.000 Schilling genehmigt wurde.” — Das
war im Juli. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Auch diese Ihre
Haltung ist bezeichnend. Wenn ein OVP-
Abgeordneter interveniert, daB ein Ansuchen
schneller erledigt wird, dann ist das natiirlich
eine Verpolitisierung, etwas Ungeheuerliches
und Ungehoriges laut Arbeiter-
Zeitung" —, und wenn hier der Herr Minister
selbst diese politischen Gruppen ins Spiel
bringt und damit natiirlich Verpolitisierung
in der Praxis ausibt, dann erregt das Ihren
Beifall. Das ist bezeichnend fir Thre demo-
kratische Reife! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich habe Sie im
FinanzausschuB gefragt, wie viele Félle be-
zliglich dieser Forderungsabwicklungen diese
Bundes-Priifungskommission bis dato schon als
unkorrekt befunden hédtte und ob Sie mir
diese Zahl iibermitteln koénnten. Ich warte
darauf, ich bin sehr neugierig, wann diese
Zahlen eintreffen werden.
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Und nun mochte ich im Hinblick darauf,
daB wir mit der Verwendung dieser For-
derungsmittel absolut in dieser Form nicht
einverstanden sein koénnen, genauso wie im
AusschuB zwei Antrdge einbringen, die ich
hiemit kurz verlesen méchte beziehungsweise
muB.

Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Kern und Genossen zur Regierungs-
vorlage (472 d. B.) betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem weitere Uberschreitungen
der Ansdtze des Bundesfinanzgesetzes 1972
genehmigt werden (2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1972) in der Fassung des Aus-
schuBberichtes (513 d. B.). (Rufe bei der
SPO: Langsamer!)

Da miiBt ihr halt schneller denken, meine
Herrschaften, ich kann euch nicht helfen! (Bei-
fall bei der UOVP.) Das iist natiirlich nicht
jedermanns Sache, entschuldigen Sie bitte. Ich
kann nichts dafiir. — Ich verlese weiter.

Der Nationalrat wolle beschlieBen

1. Im § 1 tritt beim finanzgesetzlichen An-
satz ,,1/60068 Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft; land- und forstwirt-
schaftliche Sonderaufgaben” an die Stelle
des Betrages von 330.000S der Betrag
250.000 S.

2. Im § 1 wird ein neuer finanzgesetzlicher
Ansatz aufgenommen, der wie folgt lautet:
#5/60356 Verbesserung der Struktur und
Betriebswirtschaft (ao.) . .. 80.000 S.*

Der zweite Abédnderungsantrag,
ebenfalls wieder von Abgeordneten Kern und
Genossen zur Regierungsvorlage (472 d. B))
und so weiter:

Der Nationalrat wolle beschlieen

1. Im § 1 hat der finanzgesetzliche Ansatz
,1/60196 Férderung der Land- und Forst-
wirtschaft; sonstige MaBnahmen ... 5 Mil-
lionen Schilling” zu entfallen.

2. Im § 1 wird ein neuer finanzgesetzlicher
Ansatz aufgenommen, der wie folgt lautet:
.,1/60386 kreditpolitische MaBnahmen
5 Millionen Schilling".

Herr Bundesminister! AbschlieBend modchte
ich folgendes sagen: In der Regierungs-
erkldarung, die der Herr Bundeskanzler Doktor
Kreisky am 5. 11. 1971 hier, vor dem Par-
lament, dem Parlament und der Oster-
reichischen Uffentlichkeit vorgetragen hat, ist
beziiglich Agrarpolitik abschlieBend folgender
Passus zu lesen: ,Das Ziel der Agrarpolitik
der oOsterreichischen Bundesregierung ist es,
den wirtschaftlichen, sozialen'* — der Herr
Hauser wird sich wundern: auch den sozialen!
— ,und kulturellen Standard der bauerlichen
Menschen an jenen der anderen Bevolkerungs-

gruppen heranzufithren und jede Benachteili-
gung zu beseitigen.” — So weit also die Aus-
fiihrungen, wie gesagt, in der Regierungs-
erkldrung.

Ich stelle folgendes heute fest: Die Wahrheit
sieht so aus:

1. Gewaltige Einkommensverluste dadurch,
daB die Inflationspolitik gerade die Landwirt-
schaft — genauso wie andere Berufsgruppen
unserer Bevolkerung — hier in erster Linie
oder hauptsdchlich trifft mit ihren fest-
stehenden oder schwer verdnderbaren Agrar-
preisen.

2. Kirzungen im Budget als Alibi, als
Motivation fiir die Subventionsberichte, die
hinten und vorne nicht stimmen.

3. Ein Hochpéappeln von Splittergruppen mit
einem eindeutigen Auftrag, ndmlich dem Ver-
such, die Bauernschaft zu spalten. Hier werden
Sie sich tduschen, meine Damen und Herren!

Insgesamt aber eine Agrarpolitik, die fir
die SPU bezeichnend ist, die fiir die Land-
wirtschaft leider Gottes sehr wenig iibrig
hat, die jedenfalls absolut nicht mit dem ver-
einbar ist, was hier in der Regierungs-
erkldrung zu lesen ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Die Abdnderungsantrdge,
die jetzt der Abgeordnete Kollege Kern ver-
lesen und eingebracht hat, sind geniigend
unterstiitzt. Ich mache aber bitte darauf auf-
merksam, daB es sich hier bei diesem Gesetz
um ein Gesetz handelt, womit weitere Uber-
schreitungen der Ansdtze des Bundesfinanz-
gesetzes 1972 genehmigt werden sollen. Hier
wird zweimal vorgeschlagen, daB in beiden
Punkten ein neuer finanzgesetzlicher Ansatz
aufgenommen werden soll. Bitte, das ent-
spricht nicht ganz der Vorlage. Ich mache dar-
auf ausdricklich aufmerksam. Es entspricht
nicht ganz der Geschaftsordnung und dem vor-
liegenden Gesetz. Aber die Antrdage sind ge-
niigend unterstiitzt.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die

_{Debatte ist geschlossen. Wiinscht der Herr

Berichterstatter das SchluBwort? — Bitte.

Berichterstatter Josef Schlager (SchluBwort):
Als Berichterstatter trete ich dem Antrag
Dr. Kénig und den Antrdgen Kern nicht bei.

Prdasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmun g.

Es liegen zwei Abdnderungsantrdage der Ab-
geordneten Kern und Genossen zu § 1 vor,
und zwar hat der eine Antrag die Abanderung
des Ansatzes ,,1/60068" und die Neuer6ffnung
eines Ansatzes ,,5/60356" und der zweite An-
trag die Streichung des Ansatzes ,,1/60196"
und die Neuerdffnung eines Ansatzes
,,1/60386"* zum Gegenstand.

www.parlament.gv.at

107 von 120




48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4048

Nationalrat XIIT. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

- Prdsident Probst
Ich lasse zundchst iiber den Abédnderungs-
antrag hinsichtlich der Ab&dnderung des An-
satzes ,,1/60068" und die Neuerdffnung eines
Ansatzes ,,5/60356" abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke, das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Hinsichtlich des Streichungsantrages kann
ich nur positiv abstimmen lassen. Ich bitte
daher jene Damen und Herren, die dem Ansatz
in § 1 ,1/60196" in der Fassung der Regie-
rungsvorlage zustimmen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Damit ist der Streichungsantrag gefallen
und dadurch der Antrag, einen neuen Ansatz
,,1/60386"* zu eré6ffnen, der die Streichung zur
Voraussetzung hat, gegenstandslos geworden.

Da die Abdnderungsantrage keine Mehrheit
gefunden haben, lasse ich iiber den Gesetz-
entwurf in der Fassung der Regierungsvorlage
— mit Ausnahme des Ansatzes ,,1/60196" im
§ 1, iiber den bereits abgestimmt wurde —
sowie uber Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Dies ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung angenomm en.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten DDr. Konig und Genossen betreffend
Schutz der Intimsphdre des Staatsbiirgers und
Wahrung der Kontrolle der Regierung durch
das Parlament.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (394 der

Beilagen): Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und der Arabischen Republik Agyp-

ten betreffiend die Entschddigung osterreichi-
scher Interessen (490 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Abkommen mit der Arabi-
schen Republik Agypten betreffend die Ent-
schadigung Osterreichischer Interessen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ortner. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu be-
richten.

Berichterstatter Ortner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat am
14. Juni 1972 die obgenannte Vorlage im
Nationalrat eingebracht, die einen am 9. Juni
1971 paraphierten Entwurf eines Abkommens
betreffend die Entschadigung Osterreichischer
Interessen samt Durchfiihrungsprotokoll und
Briefwechsel enthdlt. Bereits seit 1966 fanden
namlich zwischen der Republik Osterreich und
der Arabischen Republik Agypten Verhand-
lungen zur Entschadigung von Vermdégensver-
lusten Osterreichischer Staatsbiirger statt, die
durch dgyptische Verstaatlichungs- und Seque-
strierungsmafBnahmen sowie MaBnahmen der
Agrarreform entstanden sind. Der von der
Bundesregierung vorgelegte Abkommensent-
wurf entspricht einem zwischen Agypten und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft abge-
schlossenen Vertrag. Die Arabische Republik
Agypten hat in weiterer Folge mit mehreren
westeuropdischen Staaten analoge Abkommen
abgeschlossen.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage am 16. Oktober 1972 der
Vorberatung unterzogen. Dieser Sitzung
wohnten auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch und Staatssekretdar Dr. Veselsky
bei. Nach den Ausfiithrungen des Berichterstat-
ters und Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Broesigke, Suppan und Dipl.-Ing. Doktor
Zittmayr sowie des Bundesministers fiir Finan-
zen Dr. Androsch wurde mit Stimmenmehrheit
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Abkommens zu empfehlen.

Ferner war der Ausschul der Meinung, da83
die Erlassung eines besonderen Bundesgeset-
zes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG.
in der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Abkommens nicht notwendig ist.

AuBerdem muB ich darauf hinweisen, daB
in der Regierungsvorlage noch folgende Be-
richtigungen durchzufiihren sind:

Auf Seite 3 hat es im deutschen Text des
Artikels V lit. b statt ,,Ausgabe’” richtig zu
heiBen ,,Ausgaben’;

ebenso hat es auf Seite 5 im Artikel 2
des Durchfiihrungsprotokolls lit. b statt , Ver-
mogenschaft” richtig zu lauten , Vermégen-
schaften"’;

auf der folgenden Seite im Artikel 5 hat
an die Stelle des Wortes ,,Einreichung’ richtig
das Wort ,,Erreichung’ zu treten;
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Ortner

auf Seite 11 ist in der vorletzten Zeile nach
den Worten ,Herr/Frau/Frdulein” das Wort
+Unterschrift” anzufiigen;

schlieBlich muB es im Briefwechsel auf
Seite 15 im zweiten Absatz des Briefes vom
23. Dezember 1971 statt , Interessenten’ richtig
.Interessen’ heiBen.

Namens des Finanz- und Budgetausschusses
stelle ich nunmehr den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Arabischen
Republik Agypten betreffend die Entschéadi-
gung osterreichischer Interessen samt Durch-
fihrungsprotokoll und Briefwechsel (394 der
Beilagen) unter Beriicksichtigung dieser Be-
richtigungen die verfassungsmaBige Genehmi-
gung erteilen.

Ich bin ermaédchtigt, falls Wortmeldungen
vorliegen zu beantragen, daB General- und
Spezialdebatte unter einem abgefiihrt werden.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Daher entfdllt die Frage nach der
General- und Spezialdebatte.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Abkommen samt Durch-
fiihrungsprotokoll und dem Briefwechsel unter
Beriicksichtigung der vom Berichterstatter vor-
gebrachten Drudkfehlerberichtigungen die
Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit
und angenommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(433 der Beilagen): Abkommen zwischen der
Republik Usterreich und der Schweizerischen
Eidgenossenschait iiber die gegenseitige An-
erkennung der amtlichen Punzen auf Ubhr-
gehdusen aus Edelmetall (491 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
mit der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die gegenseitige Anerkennung der amt-
lichen Punzen auf Uhrgehdusen aus Edel-
metall.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Miihlbacher. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Miihlbacher: Hohes Haus!
Nach dem (geltenden Punzierungsgesetz
miissen in Osterreich alle zum Verkauf gelan-
genden in- und auslandischen Edelmetall-
waren (einschlieBlich Uhrgehduse) auf ihre
Feingehaltslegierung uberpriift und punziert
werden. Bereits seit Jahren sind Bemiihungen
im Gange, sowohl zwischen den Mitglied-

staaten der EFTA als auch der EWG die
Punzierungsvorschriften zu vereinheitlichen,
zumindest aber die Feingehaltspunzierung bei
Exportwaren aus dem Herkunftsland anzu-
erkennen. Die Bundesregierung hat daher am
16. August 1972 dem Nationalrat das ,Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber
die gegenseitige Anerkennung der amtlichen
Punzen auf Uhrgehdusen aus Edelmetall” zur
Genehmigung vorgelegt, das die Freiziigigkeit
des Handels im bereits erwdhnten Sinn fér-
dern soll.

Der Finanz- und Budgetausschull hat dieses
Abkommen in seiner Sitzung am 16. Oktober
1972, der auch Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch und Staatssekretdar Dr. Veselsky
beiwohnten, der Vorberatung unterzogen.
Nach einer Anfrage des Abgeordneten Doktor
Pelikan und deren Beantwortung durch Bun-
desminister fiir Finanzen Dr. Androsch wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause
die Genehmigung des gegenstdandlichen Ab-
kommens zu empfehlen.

Ferner war der AusschuB der Meinung, daB
die Erlassung eines besonderen Bundes-
gesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
B-VG. in der geltenden Fassung zur Erfiillung
dieses Abkommens nicht notwendig ist.

Als Ergebnis der Beratung stellt der Aus-
schuB den Antrag, der Nationalrat wolle
dem Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft Uber die gegenseitige Anerkennung der
amtlichen Punzen auf Uhrgehdusen aus
Edelmetall die verfassungsmédBige Genehmi-
gung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, die Durchfiihrung der General- und
Spezialdebatte in einem zu beantragen.

Prasident Probst: Die Frage nach der
General- und Spezialdebatte entfdllt, da nie-
mand zum Wort gemeldet ist.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Abkommen die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Danke. Das ist die Einstimmigkeit.

8. Punk?: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(440 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
die unentgeltliche Ubertragung von Bundes-
darlehen gegen die Kupferbergbau Mitterberg
Gesellschaft m. b. H. an die Usterreichische
Industrieverwaltungs-Aktiengesellschaft
(492 der Beilagen)
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Prasident Probst: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Unentgeltliche
Ubertragung von Bundesdarlehen gegen die
Kupferbergbau Mitterberg Gesellschaft m. b. H.
an die Osterreichische Industrieverwaltungs-
Aktiengesellschaft.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Josef
Schlager. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Da es in Anbetracht der
Ubertragung der Anteilsrechte des Bundes an
der verstaatlichten Kupferbergbau Mitterberg
Gesellschaft m. b. H. an die OIAG und unter
Berticksichtigung der wirtschaftlichen Lage der
Gesellschaft zweckmédBig erscheint, die Bun-
desforderung in Ho6éhe von 15 Millionen
Schilling unentgeltlich an die OIAG zu iber-
tragen, um dieser als Muttergesellschaft die
Durchfiihrung der erforderlichen Sanierungs-
maBnahmen bei der Tochtergesellschaft zu
erleichtern, hat die Bundesregierung am
31. August 1972 den obgenannten Gesetz-
entwurf im Nationalrat eingebracht.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf am 16. Oktober 1972 in Gegenwart
des Bundesministers fiir Finanzen Doktor
Androsch sowie des Staatssekretdrs Doktor
Veselsky der Vorberatung unterzogen. Nach
einer Debatte, in welcher auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Broesigke,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, DDr. Neuner und
Suppan sowie der Bundesminister fiir Finan-
zen Dr. Androsch das Wort ergriffen, wurde
der Gesetzentwurf unverdndert mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der AusschuBl stellt daher den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
Tegierung vorgelegten Gesetzentwurf (440 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Probst: Es liegt keine Wort-
meldung vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
‘wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
ebenfalls einstimmig erfolgt. Der Gesetzent-
wurf ist in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage
(447 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Behandlung eines Vermogenswertes des
Sondervermdégens ,Deutsche Umsiedlungs-

Treuhand-Gesellschaft mit beschrdnkter Haf-
tung, Niederlassung Innsbruck in Liquidation'
(493 der Beilagen)

Président Probst: Wir gelangen zum
9. Punkt der Tagesordnung: Behandlung eines
Vermogenswertes des Sondervermégens
,Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-Gesellschaft
mit beschrankter Haftung, Niederlassung Inns-
bruck in Liquidation™.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Herr Prasident!
Hohes Haus! Nach dem Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen
Republik zur Regelung finanzieller und ver-
mogensrechtlicher Fragen werden die gegen-
seitigen Forderungen verrechnet und ausge-
glichen. Demnach ist auch ein Betrag von
1,525.000 S zum Ausgleich eines bisher un-
beriicksichtigt gebliebenen nicht liquidierten
Guthabens des Sondervermégens der Republik
Osterreich ,,Deutsche Umsiedlungs-Treuhand-
Gesellschaft mit beschrankter Haftung,
Niederlassung Innsbruck in Liquidation' be-
stimmt. Die Errechnung dieses Betrages ist in
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage, die
am 5. September 1972 im Nationalrat ein-
gebracht wurde, ndher ausgefiihrt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 16. Ok-
tober 1972 der Vorberatung unterzogen.
Dieser Sitzung wohnte auch Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch bei. Der Gesetz-
entwurf wurde unverdndert mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der AusschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle dem von der Bundes-
regierung vorgelegten Gesetzentwurf (447 der
Beilagen) die verfassungsmaBige Zustimmung
erteilen.

Ferner wurde ich ermdchtigt, falls Wort-
meldungen vorliegen, dem Hohen Haus den
Antrag zu unterbreiten, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es liegen keine Wort-

meldungen vor. Wir kommen zur A bstim-
mung.
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Prasident Probst

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
Stimmeneinhelligkeit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist ebenfalls ein-
stimmig angenomm en. Damit ist auch
die dritte Lesung beendet.

10. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die
Regierungsvorlage (390 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Abgabe von Arzneimitteln
auf Grund drztlicher Verschreibung (Rezept-
pilichtgesetz) (502 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Rezeptpflicht-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pansi. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Pansi: Hohes Haus! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf sollen die Vor-
schriften Uber die Rezeptpflicht von Arznei-
mitteln, die derzeit durch die den heutigen
Gegebenheiten nicht mehr entsprechende
reichsrechtliche Verordnung vom 28. Janner
1941 erfaBt sind, neu geregelt werden, wobei
im Hinblik auf die rasche Entwicklung der
medizinischen Wissenschaft die ndhere Fest-
legung der rezeptpflichtigen Arzneimittel im
Verordnungsweg erfolgen soll. Des weiteren
soll eine einwandfreie Rechtsgrundlage fiir die
Festlegung der Rezeptpflicht anlaBlich der
Registrierung pharmazeutischer Spezialitdten
geschaffen werden. Die Vorlage enthilt ferner
unter anderem  Vorschriften iiber die
Erfordernisse, denen Rezepte zu entsprechen
haben, iiber deren Giiltigkeitsdauer, iiber die
Abgabe rezeptpflichtiger Arzneimittel und
iiber die Einrichtung einer Rezeptpflichtkom-
mission als beratendes Organ sowie Straf-
bestimmungen. Die besonderen Abgabe-
beschrankungen des Suchtgiftgesetzes 1951,
BGBI. Nr. 234, bleiben unberiihrt.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 19. Oktober 1972 der Vorberatung
unterzogen. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Herta Winkler, Dr. Marga Hubinek, Melter,
Dr. Halder und Staudinger sowie Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
Dr. Ingrid Leodolter beteiligten, wurde der

Gesetzentwurf mit den beigedruckten Ab-
anderungen einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Gesundheit und Umweltschutz somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (390 der Beilagen) mit den dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Abédnderungen die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.

Prasident Probst: Es wurde beantragt,
General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren. — Einwand wird nicht
erhoben. Ich gehe so vor.

Wir beginnen die Debatte. Zum Wort
gemeldet hat sich als erster Herr Abgeord-
neter Staudinger. Ich bitte ihn, das Wort zu
nehmen.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes
Haus! Das sollte urspriinglich keine Rede zu
diesem Arzneimittelgesetz werden. Wenn es
nun trotzdem eine Rede wird, dann ist es
weniger auf den Umstand zuriickzufiihren, daB
das das Jungferngesetz der Frau Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz ist (Bei-
fall bei der SPU), sondern es ergibt sich ein-
fach die Notwendigkeit zu einerRede, die aber
keine Rede sein wird, weil in der Ausschul3be-
ratung hinsichtlich der Rezeptpflichtkommis-
sion nicht ganz zu Ende geredet wurde.

Im urspriinglichen Entwurf des Ressorts war
vorgesehen, daB in der Rezeptpflichtkommis-
sion auch die Bundeswirtschaftskammer ver-
treten sein soll. Man hat dann aus verstdand-
lichen Griinden davor zuriidkgescheut, Inter-
essenvertretungen  hineinzunehmen. Der
Argumentation, daB es sich nicht um eine
Interessenvertretung handelt, sondern daB
iber die Bundeswirtschaftskammer die Erzeu-
gung pharmazeutischer Produkte hineinkdame,
hat die Frau Bundesminister wahrend der Sit-
zung und der heutigen Haussitzung beige-
pflichtet, allerdings in einer Art und Weise,
die durchaus der Intention entspricht, die
hinter dem Antrag gestanden ist, die Bundes-
wirtschaftskammer hineinzunehmen. Es soll
nun auch ein Experte der Hersteller phar-
mazeutischer Produkte in die Rezeptpflicht-
kommission hineinkommen.

Da das weder in der Vorlage noch im Aus-
schuBbericht enthalten ist, bringe ich hiermit
den

Antrag

der Abgeordneten Pansi, Staudinger, Doktor
Scrinzi und Genossen zu 390 d. B. (Rezept-
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Staudinger
pflichtgesetz) in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes (502 d. B.):

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Dem § 5 Abs. 2 ist eine lit. h mit fol-
gendem Wortlaut anzufiigen:

D) ein Experte der Hersteller pharmazeu-
tischer Produkte.”

2 Im § 5 Abs. 4, fiinfte Zeile, ist nach
lit. e einzufiigen ,,und h".

Und damit endet meine Rede. (Allgemeiner
Beifall.)

Prdsident Probst: Der Antrag, der soeben
vorgelegt worden ist, ist geniigend unterstiitzt
und steht zur Debatte und zur Abstimmung.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die
Debatte ist somit geschlossen.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das

SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es liegt ein Zusatzantrag auf Einfiigung
einer neuen lit. h im § 5 Abs. 2 und auf Ein-
fligung der Worte ,,und h" im § 5 Abs. 4 vor.

Ich lasse daher getrennt abstimmen.

Zundchst kommen wir zur Abstimmung tiber
§ 1 bis einschlieBlich § 5 Abs. 2 lit. g.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung
erteilen wollen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten
Pansi, Staudinger, Dr. Scrinzi und Genossen
auf Einfiigung einer neuen lit. b im § 5 Abs. 2
und Einfliigung der Worte ,und h” im § 5
Abs. 4, 5. Zeile.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, das ist ebenfalls ein-
stimmig erfolgt.

Ich lasse nun tiber die ilbrigen Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesen Teilen in der
Fassung des AusschuBlberichtes sowie Titel
und Eingang des Gesetzentwurfes ihre Zu-
stimmung erteilen wollen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, das ist ebenfalls ein-
stimmig erfolgt.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ebenfalls
einstimmig erfolgt.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir

Gesundheit und Umweltschutz iiber die

Regierungsvorlage (391 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem das Gehaltskassengesetz 1959

gedndert wird (Gehaltskassengesetznovelle
1972) (503 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Gehaltskassen-
gesetznovelle 1972,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Samwald. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Samwald: Herr Président!
Hohes Haus! Ich berichte im Auftrag des
Ausschusses fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz iber die Regierungsvorlage (391 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
kassengesetz 1959 gedndert wird (Gehalts-
kassengesetznovelle 1972).

Das Gehaltskassengesetz 1959, BGBI.
Nr. 254, regelt die Bemessung und Auszahlung
der Beziige der an Apotheken tdtigen Phar-
mazeuten, die Rezeptverrechnung der Apo-
theken mit den Krankenkassen und die
Stellenvermittlung der Pharmazeuten. Die in
dem von der Bundesregierung am 13. Juni
1972 eingebrachten Entwurf einer Gehalts-
kassengesetznovelle 1972 enthaltenen Ande-
rungen stellen eine Anpassung an die in der
Zwischenzeit verdanderten sozialen und wirt-
schaftlichen Bedingungen sowie eine Bertick-
sichtigung gewonnener Erfahrungen dar, ohne
an die Grundstruktur des Stammgesetzes zu
rithren.

Der Ausschufl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat den gegenstdndlichen Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 19. Oktober 1972
vorberaten. Nach einer Debatte, an der sich
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Tonn, Dr. Halder und Melter sowie Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
Dr. Ingrid Leodolter beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit der beigedruckten Ab-
dnderung mit Stimmeneinhelligketi ange-
nommen.

Die beschlossene Abdnderung lautet fol-
gendermaBen: Art. IT Z. 1 hat zu lauten:

.1. Dieses Bundesgesetz tritt am 1. Janner
1973 in Kraft.”
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Samwald

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Gesundheit und Umweltschutz den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(391 der Beilagen) mit der dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abanderung die ver-
fassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen,
beauftragt zu beantragen, General-
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

bin ich
und

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, das ist Einstimmigkeit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben,

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen wollen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke, der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

12. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (417 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die Einrichtung eines

Sicherheitskontrollsystems zur Gewdhr-

leistung der friedlichen Verwendung der

Atomenergie (Sicherheitskontrollgesetz) (504
der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Sicherheits-
kontrollgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Fleischmann. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
entsprechend den sich aus dem zwischen
Osterreich und der internationalen Atom-
energie-Organisation abgeschlossenen ,Ab-
kommen zur Anwendung der Sicherheits-
kontrolle auf nukleares Material” ergebenden
Verpflichtungen Osterreichs die Errichtung
eines einheitlichen und zentralen Kontroll-
systems vor. Hiezu bedarf es der Schaffung
einer Bundeskompetenz, da im allgemeinen
internationale Organisationen nicht mit ein-
zelnen Landesstellen verhandeln wollen
beziehungsweise kénnen. Art. I des Gesetz-
entwurfes sieht daher in Form einer Ver-
fassungsbestimmung eine  entsprechende
Kompetenzregelung vor. Weiters bestimmt der

Gesetzentwurf u. a. die Materialien, die dem
Sicherheitskontrollsystem unterliegen und den
Rahmen fiir eine vom Bundeskanzler zu
erlassende Verordnung beziiglich des in Aus-
sicht genommenen Kontrollsystems.

Der VerfassungsausschuB hat die gegen-
stdndliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 19. Oktober 1972 in Verhandlung gezogen
und nach Wortmeldungen der Abgeordneten
Dr. Broesigke, Dr. Ermacora und Dr. Prader
sowie des Staatssekretdrs Dr. Veselsky be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem
vorliegenden Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung zu erteilen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(417 der Beilagen) die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bin ich
ermdchtigt zu beantragen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich die
gemaB § 61 Abs. 2 Geschaftsordnungsgesetz
zur Abstimmung erforderliche Anwesenheit
der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Danke, das ist die
erforderliche  Zweidrittelmehrheit.  Ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit in dritter
Lesung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (322 der Beilagen):
Ubereinkommen zur Errichtung des Inter-
nationalen Instituts fiir Fithrungsaufgaben in
der Technik samt Satzung (506 der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
zur Errichtung des Internationalen Instituts
fir Fihrungsaufgaben in der Technik samt
Satzung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Pelikan. Ich bitte ihn, zu berichten.
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Berichterstatter Dr. Pelikan: Herr Prasident! !
Hohes Haus! Ich darf auf den schriftlich vor-
liegenden Bericht verweisen und beantrage
im tbrigen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung. Da die
vorliegenden Staatsvertrdge Verfassungs-
bestimmungen enthalten, stelle ich ebenfalls
die gemdB § 61 Abs. 2 Geschdftsordnungs-
gesetz zur Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Ubereinkommen zur Errichtung des Inter-
nationalen Instituts fiir Fiihrungsaufgaben in
der Technik, dessen Artikel 5 verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, sowie der
Satzung des Internationalen Instituts fiir Fiih-
rungsaufgaben in der Technik, dessen
Artikel 8 Abs. 1 lit.k, 1, m, n, Artikel 24
Abs. 3, Artikel 25 lit. b und Artikel 27 ver-
fassungsdandernde Bestimmungen enthalten,
die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit.

14. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (377 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur,
Wissenschaft und Erziehung (507 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Forderativen Republik Jugo-
slawien {iiber die Zusammenarbeit auf den
Gebieten der Kultur, Wissenschaft und Er-
ziehung. '

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Robak. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Robak: Herr Préasident!
Hohes Haus! Das gegenstdndliche Abkommen
ist — abgesehen von der den Status der Oster-
reichischen Lesehalle in Zagreb regelnden
Ubereinkunft BGBl. Nr. 194/1962 — das erste
zwischen beiden Staaten vereinbarte Vertrags-
instrument auf kulturellem und wissenschaft-
lichem Gebiet. Es stellt einen langfristigen
Rahmenvertrag dar, auf dessen Grundlage
eine Osterreichisch-jugoslawische Gemischte
Kommission alle zwei Jahre ein Programm
konkreter AustauschmaBnahmen ausarbeiten
und den Vertragsstaaten zum AbschluB in
Form eines Regierungsiibereinkommens vor-

schlagen soll.

Als Rahmenvertrag und da einzelne Bestim-
mungen finanzielle Aufwendungen des Bundes
erfordern, kommt dem Abkommen gesetzes-
erganzende Wirkung zu. Das Abkommen be-
darf daher gemaf Artikel 50 Abs. 1 Bundes-
Verfassungsgesetz der Genehmigung durch
den Nationalrat.

Der Unterrichtsausschufl hat die Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung vom 19. Oktober
1972:in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Eduard Moser, Dr. Kaufmann, Luptowits und
Peter sowie der Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst Dr, Sinowatz.

Der AusschuBl hat einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Genehmigung des Ab-
kommens zu empfehlen.

Der UnterrichtsausschuB3 ist der Meinung,
daB in diesem Fall die Erlassung eines

Bundesgesetzes — 'im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung — zur Uberfiihrung dieses

Vertragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts--
ordnung nicht notwendig ist.

Der Unterrichtsausschufl stellt den
Antrag, der Nationalrat wolle dem Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Foéderativen Republik
Jugoslawien iiber die Zusammenarbeit auf den

Gebieten der Kultur, Wissenschaft und Er-

ziehung (377 der Beilagen) die verfassungs-
mafige Genehmigung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, so bean-

trage ich, General- und Spezialdebatte in
einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es liegt keine Wort-
meldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem

gegenstdndlichen = Abkommen  ihre Zu-

stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, das ist die Ein-
stimmigkeit.

15. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

ilber die Regierungsvorlage (378 der Bei-

lagen): Abkommen zwischen der Republik

Osterreich und dem Konigreich Norwegen

iiber die Zusammenarbeit auf den Gebieten

der Kultur, Wissenschait und Erziehung
(508 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Konigreich Norwegen iiber die Zusammen-

arbeit auf den Gebieten der Kultur, Wissen--

schaft und Erziehung.
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Prdsident Probst
Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dr. Frauscher. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Dr. Frauscher: Hohes Haus!
Das gegenstdndliche Abkommen tritt an die
Stelle einer Vereinbarung zwischen dem
Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
der Republik Osterreich und dem Koniglich
Norwegischen AuBenministerium iber die
Zusammenarbeit auf den Gebieten der
Wissenschaft und Kultur, das fir die Jahre
1969 bis 1971 abgeschlossen und dann bis zum
Inkrafttreten des gegenstdndlichen Ab-
kommens verlingert wurde. Das Abkommen
stellt einen Rahmenvertrag dar. Bei periodisch
wiederkehrenden Konsultationen sollen kon-
krete Austauschmafnahmen vereinbart und
als Regierungsiibereinkommen beschlossen
werden.

Der Unterrichtsausschuf3 hat die Regierungs-
vorlage in der Sitzung am 19. Oktober 1972
behandelt und einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung des Ab-
kommens zu empfehlen. Im ibrigen verweise
ich auf den gedrudkten AusschuBlbericht und
stelle den Antrag, dem Abkommen die ver-
fassungsmédBige Genehmigung zu erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich gleichzeitige Durchfiihrung der General-
und Spezialdebatte.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdandlichen Abkommen ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke, das ist einstimmig
erfolgt.

16. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses

betreffend den vom Bundesminister fiir

Unterricht und Kunst (III-45 der Beilagen)

vorgelegten Kunstbericht 1971, 2. Teil (509 der
Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Kunstbericht
1971, 2. Teil.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Bundesminister fiir Unter-
richt und Kunst legt hier Teil 2 des ,,Kunst-
berichtes 1970/71" vor. Der 1. Teil des
.Kunstberichtes 1970/71" (III-19 der Beilagen)
betraf die Férderungsmafnahmen im Zeitraum
Mai 1970/Mai 1971, der vorliegende 2. Teil
gibt AufschluB iiber die zeitlich anschlieBende

Forderung bis einschlieBlich 31. Dezember
1971. Diese Ergdnzung durch Teil 2 wurde
vorgenommen, um in den kiinftigen Kunst-
berichten des Bundesministers fiir Unterricht
und Kunst die KunstféorderungsmaBnahmen

jeweils eines ganzen Budgetjahres, vom
1. Janner bis 31. Dezember, zu erfassen,
Kunstberichte und Jahresbudgets also zu

synchronisieren.

Der Unterrichtsausschu hat den gegen-
standlichen Bericht in seiner Sitzung vom
19. Oktober 1972 in Verhandlung gezogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Kauf-
mann, Peter, Dr. Eduard Moser, Blecha, Dipl.-
Ing. Dr. Leitner, Dr. Frauscher, Ofenbéck und
Lona Murowatz sowie der Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst Dr. Sinowatz.

Der UnterrichtsausschuBB hat mit Stimmen-
einhelligkeit beschlossen, dem Hohen Hause
die Kenntnisnahme dieses Berichtes zu emp-
fehlen.

Im Namen des Unterrichtsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen, den vom Bundesminister fir
Unterricht und Kunst vorgelegten Kunst-
bericht 1971, 2. Teil (III-45 der Beilagen), zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bin ferner ermadachtigt, fiir den Fall, da8
Wortmeldungen vorliegen, zu beantragen,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufihren.

Prasident Probst: Es
meldung.

gibt keine Wort-

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen vom Bundesminister fir
Unterricht und Kunst vorgelegten Kunstbericht
1971, 2. Teil, zur Kenntnis nehmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Einstimmigkeit.

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage

(319 der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 111)

iiber die Diskriminierung in Beschdftigung
und Beruf (510 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
(Nr. 1i1) tiber die Diskriminierung in Be-
schaftigung und Beruf.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Pichler. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Pichler: Herr Prasident!
Hohes Haus! Namens des Ausschusses fir
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soziale Verwaltung berichte ich duber die
Regierungsvorlage (319 der Beilagen): Uber-
einkommen (Nr. 111) {iber die Diskriminierung
in Beschaftigung und Beruf.

Die Allgemeine Konferenz der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation hat auf ihrer
42. Tagung vom 4. bis 26. Juni 1958 in Genf
das gegenstandliche Ubereinkommen ange-
nommen, das in seinem Artikel 2 die Ver-
pflichtung enthdlt, eine innerstaatliche Politik
festzulegen und zu verfolgen, die darauf ab-
zielt, die Gleichheit der Gelegenheiten und der
Behandlung in bezug auf Beschaftigung und
Beruf zu foérdern, um jegliche Diskriminierung
auf diesem Gebiet auszuschalten.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung hat
die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 19. Oktober 1972 in Ver-
handlung gezogen. Nach einer Debatte, an der
sich auler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Reinhart, Dr. Hauser und Melter
sowie Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Ing. Hauser beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Ubereinkommens zu empfehlen.

Der AusschuBl fiir soziale Verwaltung ver-
tritt im vorliegenden Fall die Auffassung, daB
die Erlassung besonderer Bundesgesetze im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz zur Uberfiihrung des Ver-
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechts-
ordnung notwendig ist.

Hiebei traf der AusschuB folgende Fest-
stellung: Erweisen sich im Sinne der Aus-
fihrungen in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage auf Seite 12 zweiter Absatz letz-
ter Satz Anderungen der Bestimmungen des
§ 25 des Betriebsrdategesetzes und der §§ 28 und
29 des Landarbeitsgesetzes als notwendig, so
kann sich nach Auffassung des Ausschusses
eine solche Notwendigkeit zur Anderung auf
Grund der Ratifikation des Ubereinkommens
Nr. 111 nur aus den im Artikel 1 Z. 1 lit.a
angefiihrten Féllen von Diskriminierungen
ergeben.

Weiters hat der AusschuB in den Erldu-
terungen zur Regierungsvorlage folgende
Druckfehlerberichtigungen vorgenommen:

Auf Seite 9 rechte Spalte 2. Absatz 27. Zeile
hat es statt ,Zugdngiglichkeit” ,Zugdnglich-
keit' zu heiBen.

Auf Seite 10 linke Spalte 1. Absatz 9. Zeile
soll es statt ,Blichwinkel” ,Blickwinkel”
heiBlen.

Auf Seite 11 rechte Spalte oberster Absatz
6. Zeile hat das Wort ,,er” zu entfallen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AusschuBl fir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem Ubereinkommen (Nr. 111) iiber die
Diskriminierung in Beschdftigung und Beruf
(319 der Beilagen) wird die verfassungsmaBige
Genehmigung erteilt.

2. Dieses Ubereinkommen ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch die Erlassung von Gesetzen zu erfiillen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich
den Antrag, General- und Spezialdebatte in
einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangen zur Abstimmung.

Zuerst lasse ich iliber das Ubereinkommen
selbst abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die dem vorliegenden Ubereinkommen
die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Ein-
stimmigkeit.

Ich lasse nunmehr tber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, festzulegen, daB das
gegenstdndliche Ubereinkommen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durd Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist ebenfalls ein-
stimmig angenommen.

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage
(426 der Beilagen): Bundesgesetz betreffend
den Urlaub fiir Arbeitnehmer in der Bau-
wirtschaft (Bauarbeiter-Urlaubsgesetz 1972 —
BArbUG 1972) (511 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: Bauarbeiter-
Urlaubsgesetz 1972.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich bitte ihn, zu berichten.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich berichte
namens des Ausschusses fir soziale Ver-
waltung tUber die Regierungsvorlage (426 der
Beilagen): Bundesgesetz betreffend den Urlaub
fir Arbeitnehmer in der Bauwirtschaft (Bau-
arbeiter-Urlaubsgesetz 1972 — BArbUG 1972).

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage
basiert auf einem von den Kollektivvertrags-
partnern in der Bauwirtschaft dem Bundes-
ministerium fir soziale Verwaltung vor-
gelegten und von diesem eingehend bearbei-
teten Entwurf. Sie sieht vor allem sowohl ver-
schiedene Leistungsverbesserungen als auch
ein modernen Anforderungen entsprechendes
Verfahren iiber Vorschreibung und Entrich-

www.parlament.gv.at




48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIIT. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

4057

Lehr

tung der Zuschlage sowie der Berechnung und
Auszahlung der Urlaubsentgelte der Arbeit-
nehmer in der Bauwirtschaft vor.

Der Gesetzentwurf enthdlt u. a. folgende
wesentliche Anderungen gegeniiber der gel-
tenden Rechtslage: Verwendung des Begriffs
,Arbeitnehmer’ statt ,,Arbeiter’”” im Sinn der
Entwicklungstendenzen des Arbeitsrechts; Ab-
stellen des Anwendungsbereiches auf die
Betriebsart statt auf die Gewerbeberechtigung;
Verordnungsermdachtigung hinsichtlich der
Einbeziehung von Betriebsarten sowie zur
Schaffung einheitlicher Urlaubsregelungen fir
Mischbetriebe; Milderung der Diskrepanz zwi-
schen Arbeitslohn auf Istlohnbasis und Ur-
laubsentgelt auf Kollektivvertragslohnbasis
durch Festlegung des um 20 Prozent erh6hten
kollektivvertraglichen = Stundenlohnes als
Berechnungsgrundlage; Verwertung von Er-
fahrungen seit der Umstellung auf Daten-
verarbeitung.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat
die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
19. Oktober 1972 der Vorberatung unterzogen.
Im Zuge seiner Beratungen sah sich der Aus-
schuB veranlaBt, auf Grund eines gemein-
samen Antrages der Abgeordneten Babanitz,
Dr. Hauser und Genossen an einigen Stellen
im Text der Regierungsvorlage Abdanderungen
vorzunehmen. Zu zwei dieser vorgenommenen
Abdnderungen wdre folgendes zu bemerken:

Zu § 4 Abs. 5 lit. d: Durch die Aufnahme des
Wortes ,,Schulungskurse” im § 4 Abs. 5 lit. d
wird klargestellt, daB Freistellungen, die eine
dem § 16 b des Betriebsrdategesetzes dhnliche
Bildungsfreistellung bezwedken, ebenfalls fir
die Bemessung der Urlaubsdauer anzurechnen
sind.

Zu § 5 lit.e: Mit dieser Anderung wird
klargestellt, daB Zeiten eines Arbeitsausfalles
wegen Schlechtwetters, fiir die Schlechtwetter-
entschadigung nicht gebiihrt, nur dann als
Beschaftigungszeiten zdhlen, wenn das Fehlen
des Entschadigungsanspruches auf das Uber-
schreiten der Hochstzahl der entschadigungs-
fahigen Schlechtwetterstunden zurickzufiihren
ist.

Weiters traf der AusschuB folgende Fest-
stellungen:

Lehrlinge, die zu Angestelltentdtigkeiten im
Sinne des § 1 Abs. 2 lit. a ausgebildet werden,
fallen nicht unter den Geltungsbereich dieses
Gesetzes.

Unter Tiefbohrbetrieben (§ 2 Abs. 2 lit.e)
im Sinne dieses Gesetzes sind solche zu ver-
stehen, die nach der geltenden Fachgruppen-
ordnung der Bundesinnung der Bauhilfs-
gewerbe angehoéren.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem

Berichterstatter die Abgeordneten Melter,
Babanitz, Dr. Schwimmer, Dr. Hauser und
Kammerhofer sowie Bundesminister fir

soziale Verwaltung Ing. Hauser und der Aus-
schuBobmann Abgeordneter Horr beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf mit den dem Aus-
schuBbericht beigedruckten Abdanderungen ein-
stimmig angenommen.

Hohes Haus! Ich gebe noch folgende Druck-
fehlerberichtigung bekannt: Auf Seite 6 des
vorliegenden Gesetzentwurfes hat es in § 20
Abs. 3 statt ,,der BeschluB nach § 2" richtig
,,der BeschluB nach Abs. 2" zu lauten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fir soziale Verwaltung den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (426 der Beilagen) mit den dem
Gesetzentwurf angeschlossenen Abdnderungen
und unter Berilicksichtigung der angefiihrten
Druckfehlerberichtigung die  verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Ich bin zudem beauftragt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Président Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.
—- Einwand wird nicht erhoben. Wir beginnen
die Debatte.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Babanitz. Er hat das Wort. (Abg. Doktor
Gruber: Die Bauarbeiter tun nichts mehr
um diese Zeit!)

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das mag vielleicht stimmen,
aber ich glaube, Herr Kollege Gruber, zu dem
Gesetz ist es notwendig, auch um diese Zeit
einige Worte zu sagen. Ich glaube, daB nach
der anstrengenden Debatte auch die rund
200.000 Bauarbeiter, die unter dieses Gesetz
fallen und eine wesentliche Verbesserung da-
durch erfahren werden, es fiir wert finden,
daB hier einiges dazu gesagt wird.

Hohes Haus! Mit dem Gesetz iiber den Ur-
laub von Bauarbeitern, das der Nationalrat im
Maérz 1946 beschlossen hat, wurde erstmalig
ein Unrecht an dieser groBen Arbeitnehmer-
gruppe beseitigt, namlich daB sie auch einen
Urlaub in natura konsumieren konnten, weil
sie vorher, solange sie unter das Arbeiter-
Urlaubsgesetz gefallen sind, in den wenigsten
Féallen eine durchgehende Beschiftigung fiir
einen Urlaubsanspruch aufweisen konnten.
Meiner Meinung nach war daher dieses Gesetz
1946 eine Notwendigkeit, um auch den Arbeit-
nehmern in der Bauwirtschaft diesen Urlaub
zu ermoglichen. Die Praxis hat gezeigt — vor
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allen Dingen in den letzten Jahren —, daB | Beschaftigungszeit gelten, geklart sind. Man

gerade durch dieses Gesetz, durch die Urlaubs-
kasse, nunmehr auch die Bauarbeiter die Mog-
lichkeit haben, mit ihrer Familie einen zusam-
menhdngenden Urlaub zu konsumieren.

Wenn ein neues Gesetz heute hier vorgelegt
wird und zur BeschluBfassung an das Hohe
Haus geleitet wurde, dann war dies notwen-
dig, weil, dem Zug der Zeit Rechnung tragend,
auch die Urlaubskasse modernisiert werden
muBte. Es wurde die elektronische Datenver-
arbeitung eingefiihrt, es muBte das Urlaubs-
recht an die modernen Verhdltnisse angepaBt
werden. Wir werden daher, nachdem sich
dieses Gesetz bewdhrt hat, nachdem die Neu-
auflage auf Grund von gemeinsamen Verein-
barungen und Absprachen zwischen Bundes-
innung der Baugewerbe und Gewerkschaft der
Bau- und Holzarbeiter sowie im Einvernehmen
mit dem Sozialministerium erfolgt ist, diesem
Gesetz unsere Zustimmung geben, weil wir
glauben, daB damit auch weiterhin dem Bau-
arbeiter ein Urlaub garantiert ist.

Wenn ich nun zu einigen Paragraphen dieses
Gesetzes einige Bemerkungen machen darf,
dann vorerst einmal zum Abschnitt I, wo jetzt
eindeutig zumindest die Streitfragen, so glau-
ben wir, gekldrt sind, wer unter dieses
Urlaubsgesetz fdllt, weil nicht mehr die Be-
triebe allein aufgezdhlt sind, sondern weil
auch die Beschaftigungsmerkmale sehr ent-
scheidend beriicksichtigt worden sind.

In den §§ 4 und 5, wo die Beschaftigungs-
zeiten und der Urlaubsanspruch und die An-
wartschaft geregelt sind, ist klargestellt und
im Gesetz neu enthalten, daB auch der Bau-
arbeiter nach entsprechend langer Anwart-
schaftszeit, nach entsprechend langer Beschaf-
tigung in der Bauwirtschaft einen fliinfwoéchi-
gen oder dreiBigwerktagigen Urlaub konsu-
mieren kann. Er hat hiermit auch die Moglich-
keit, nach 1150 Anwartschaftswochen einen
fiinfwéchigen Urlaub zu konsumieren und ist,
glaube ich, damit auch den anderen Arbeit-
nehmern in Industrie, Handel und Gewerbe
gleichgestellt.

Erfreulich ist, daB durch einen gemeinsamen
Abanderungsantrag im AusschuB im § 4 und
im § 5 nochmals die Frage des Bildungsurlau-
bes, wie er im vergangenen Jahr bei der
Novellierung des Betriebsrategesetzes auch als
Urlaubsanwartschaftszeit beschlossen wurde,
als Beschdftigungszeit im Sinne des § 5 gere-
gelt werden konnte. Der § 5 bringt meiner
Meinung nach eine Klarstellung fiir die Arbeit-
nehmer in der Bauwirtschaft vor allen Dingen
dahin gehend, daB nunmehr Streitereien, ob
entgeltpflichtige Betriebsabwesenheit, Krank-
heit und ahnliches als Anwartschaftszeit, als

hat hier den Tatsachen Rechnung getragen,
daB eben, solange eine entgeltpflichtige Be-
triebsabwesenheit bei Krankheit, Unfall und
dergleichen besteht, auch eine Anwartschaft
zu leisten ist, das heiBt, daB fiir diesen Zeit-
raum eine Urlaubsmarke geklebt werden kann,
wobei, wie 'gesagt, durch den Abanderungs-
antrag auch die Frage eines Bildungsurlaubes
und auch — was sicherlich auch woanders
vorkommt — die Betriebsabwesenheit bis zu
einem Tag, sofern sie vom Dienstgeber ge-
nehmigt wurde, klargestellt ist.

Die Frage des Urlaubsverbrauches war auch
stets ein Problem und hat immer wieder zu
Unstimmigkeiten gefiihrt. Es war im alten Ge-
setz nicht vorgesehen, daB der Urlaub in
mehreren Teilen genommen werden kann. Im
§ 7 des neuen Gesetzes ist nunmehr festgelegt,
daB der Urlaub auch vom Bauarbeiter, vor
allen Dingen, wenn er vier und fiinf Wochen
hat, in zwei oder mehreren Teilen genommen
werden kann, wobei natiirlich jeder Teil min-
destens sechs Werktage betragen mubB.

Fir uns Bauarbeiter ist die Frage des
Urlaubsantrittes sehr entscheidend. Wir be-
griBen daher besonders im § 7 die Absdtze 2
bis 5 wo eindeutig geregelt ist, daB ein
Arbeitnehmer, auch wenn er mit dem Bau-
unternehmer — mit seinem Arbeitgeber —
keine Einigung iiber den Urlaubsantritt finden
kann, den Urlaub antreten kann, allerdings
nach einem festgelegten Zeitraum, der vorher
drei Monate war; nunmehr kann der Urlaub,
wenn er fdllig ist und wenn sich der Betref-
fende innerhalb einer Woche mit seinem
Arbeitgeber nicht einigt, in sechs Wochen an-
getreten werden. Der Arbeitnehmer muf
selbstverstdandlich den Dienstgeber davon
14 Tage vorher verstandigen.

Was mir sehr wichtig scheint, ist, daB der
Urlaub auch dann angetreten werden kann,
wenn das Arbeitsverhdltnis aus irgendwelchen
Griinden zu Ende geht, namlich die Kiindigung
hinausgeschoben werden muBl und zuerst der
Urlaub angetreten und konsumiert werden
kann.

Sehr wichtig fiir uns Bauarbeiter ist die
Frage: Was geschieht, wenn im Urlaub ein
gesetzlicher Feiertag auf einen Samstag fallt?
Hier hat es vorher keine gesetzliche Regelung
gegeben. Nunmehr haben wir im § 9 eine ein-
deutige Regelung dahin gehend, da8 ein Feier-
tag nach dem Feiertagsruhegesetz, wenn er
auf einen Samstag fdllt, im Urlaub eine Ver-
ldangerung des Urlaubes bedeutet. Aber noch
entscheidender ist, daB die Urlaubskasse nun-
mehr eindeutig auch die Bezahlung dieses ver-
langerten Urlaubstages tibernimmt.
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Fir uns erscheint es auch als eine sehr
wesentliche Verbesserung, da die Abfindung,
wenn der Arbeitnehmer den Betrieb wechselt,
nunmehr nicht mehr nach neun Monaten, son-
dern bereits nach sechs Monaten in Anspruch
genommen werden kann.

Sehr wesentlich — und damit mochte ich
schon zu den letzten Bemerkungen kommen —
ist fir uns die Frage: Was bekommt ein Bau-
arbeiter als Urlaubsentgelt? Sie wissen, in
46 Wochen gibt es immer wieder verschiedene
Regelungen, Lohnerhéhungen und dergleichen
oder Betriebswechsel. Um Streitigkeiten vor-
zubeugen, hat man jetzt in das Gesetz — eben-
falls auf Grund beiderseitiger Einigung — die
Bestimmung hineingenommen, daB nunmehr
die Berechnungsbasis fiir den Zuschlag der
kollektivvertragliche Lohn plus einem 20pro-
zentigen Zuschlag sein soll, und es sollen
damit die Leistungsléhne, Pramien und
Akkordlohne auch fiir den Urlaub in Anspruch
genommen werden koénnen. Dem gleichen
Zweck dient auch der § 20 Abs. 1, in dem
ein Harteausgleich fiir solche Falle zusatzlich
vorgesehen ist, falls ein Gebarungsiiberschuf3
vorhanden ist.

Zum § 20, der neu in diesem Gesetz ist, ware
noch zu sagen, daB der Gebarungsiiberschuf3
im Einvernehmen mit den beiden Kurien
Arbeitgeber — Arbeitnehmer im AusschuB
auch zu anderen Aufgaben verwendet werden
kann, beispielsweise zur Errichtung von Ein-
richtungen, die der Forderung von sozialen
Aufgaben dienen, oder fiir Ausbildungsein-
richtungen fiir Lehrlinge und &hnliche Arbeit-
nehmergruppen. Wir glauben, daB damit auch
das Baugewerbe, der Bauarbeiter attraktiver
geworden ist und daB damit nunmehr auch
Einrichtungen geschaffen werden kénnen, um
eine bessere Ausbildung, die zweifelsohne
auch die Bauwirtschaft bendétigt, zu erreichen.

Ich darf daher abschlieBend sagen: Wir sind
der Meinung, daB dieses Gesetz in der heuti-
gen Form eine Notwendigkeit ist und daB es
mit dazu beitragen wird, daB auch die Beschaf-
tigung im Baugewerbe als Jahresbeschdftigung
gesteuert werden kann.

In diesem Sinne darf ich sagen, daB wir
unsere Zustimmung geben werden. (Beifall bei
der SPU.)

Président Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.
Wir gelangen nunmehr zur Abstim-

mundg.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
unter Beriicksichtigung der vom Berichterstat-
ter festgestellten Druckfehlerberichtigung ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Ein Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ich stelle
Einstimmigkeit auch in dritter Lesung
fest.

19. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 52/A (II-1328 der
Beilagen) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Doktor
Leitner, Meifll, Wielandner und Genossen be-
trefiend ein Bundesgesetz, mit dem das Kata-
strophenfondsgesetz, BGBI. Nr. 207/1966, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBIL. Nr. 310/
1971 gedndert wird (494 der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum
19. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Katastrophenfondsgesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Suppan. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Suppan: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Anderung
des Katastrophenfondsgesetzes.

Dieser Initiativantrag sieht die Umschich-
tung von 60 Millionen Schilling des Kata-
strophenfonds vom Subkonto A auf das Sub-
konto E vor.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdhnten Initiativantrag am 16. Oktober 1972
der Vorberatung unterzogen. In der Debatte
wurde von den Abgeordneten Wielandner,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und Dr. Broesigke ein
Zusatzantrag zu § 3 Abs. 1 lit. g gestellt.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativ-
antrag enthaltene Gesetzentwurf unter Bertick-
sichtigung dieses Zusatzantrages mit Stimmen-
einhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den A ntra g, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmdBige Zustimmung er-
teilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich be-
auftragt zu beantragen, General- und Spezial-

debatte unter einem durchzufiihren.

www.parlament.gv.at

119von 120




120 von 120

48. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4060

Nationalrat XIII. GP — 48. Sitzung — 25. Oktober 1972

Prasident Probst: Es liegt keine Wortmel-
dung vor.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig angenom-
men.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung.

Schlut der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf
ist in dritter Lesung ebenfalls einstimmig
angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die nd chste Sitzung, die fir Mittwoch,
den 22, November 1972, in Aussicht genom-
men ist, wird auf schriftlichem Wege einbe-
rufen.

Die Sitzungistgeschlossen.

21 Uhr 25 Minuten
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