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Tagesordnung
. Kartellgesetz
. Anderung des Preisregelungsgesetzes 1957
. Anderung des Preistreibereigesetzes 1959
. Marktordnungsgesetz-Novelle 1972
. Anderung des Landwirtschaftsgesetzes

. Anderung des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes 1952
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. Anderung des Rohstofflenkungsgesetzes 1951

8. Neuerliche Verlingerung der Geltungsdauer
des Lastverteilungsgesetzes 1952

9. Ubereinkommen iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,,INTELSAT‘‘ und
Betriebsiibereinkommen

10. Schiffahrtsanlagengesetz

11. Abkommen mit Jugoslawien betreffend Ab-
dnderung des Abkommens iiber die Regelung
des Grenziiberganges der Eisenbahnen

12. Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates fiir das Jahr 1971

Inhalt
Personalien
Krankmeldungen (S. 4065)

Geschiftsbehandlung

Abgeordneter Gratz und Prisident Probst
zur Einbringung von EntschlieBungsantriagen
(S. 4118)

Fragestunde (28.)

Beantwortung der miindlichen Anfragen der
Abgeordneten Dkfm. Gorton (709/M), Doktor
Reinhart (732/M), Melter (696/M), Dr. Marga
Hubinek (710/M), Ing. Hobl (733/M), Doktor
Gasperschitz (712/M), Dr. Blenk (713/M),
DDr. Konig (714/M, 715/M), Anneliese Al-
brecht (734/M) und Peter (698/M) (S. 4065)

Bundesregierung

Erkldrungen zu den zusédtzlichen MafBnahmen
der Bundesregierung zur Preisbekdimpfung

Vizekanzler Ing. Héuser (S. 4078) wund
Bundesminister Dr. Androsch (S. 4082)

Debatte: Peter (S. 4086), Dr. Koren
(S. 4091), Gratz (S. 4096), Dr. Broesigke
(S. 4104), Bundesminister Dr. Androsch
(S. 4108), Dr. Kohlmaier (S. 4112), Robert
Weisz (S. 4118), Dr. Stix (S. 4122), Vize-
kanzler Ing. Héauser (S. 4125), Dr. Mock
(S. 4127), Dipl.-Ing. Hanreich (S. 4132),
Erich Hofstetter (S. 4134), Dr. Mussil
(S. 4139), Haberl (S. 4141), Dipl.-Vw.
Josseck (S. 4144) und Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr (S. 4147)

EntschlieBungsantrag Erich Hofstetter be-
treffend MaBnahmen gegen den Preisauftrieb
(S. 4139) — Annahme E 20 (S. 4151)

EntschlieBungsantrag Dr. Kohlmaier be-
treffend Bericht uiber Erfolg der Ma3nahmen
zur Einddmmung der Inflation (S. 4118) —
Ablehnung (S. 4151)

Ausschiisse
Zuweisung (S. 4078)

Verhandlungen
Bericht des Justizausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (473 d. B.): Kartellgesetz

(630 d. B.)
Berichterstatter: Anneliese Albrecht (S.4152)
Redner: Dr. Mussil (S. 4152), Skritek

(S. 4156) und Zeillinger (S. 4160)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 4168)

Gemeinsame Beratung iiber

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (446 d. B.): Anderung
des Preisregelungsgesetzes 1957 (505 d. B.)

Berichterstatter: Thalhammer (S. 4169
und S. 4179)

Bericht des Justizausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (467 d. B.): Anderung des
Preistreibereigesetzes 1959 (529 d. B.)

Berichterstatter: Lona Murowatz (S. 4169)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft uber die Regierungsvorlage
(443 d. B.): Marktordnungsgesetz-Novelle
1972 (531 d. B.)

Bericht des Ausschusses fur Land- und
Forstwirtschaft uber die Regierungsvorlage
(444 d. B.): Anderung des Land wirtschafts-
gesetzes (532 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft uber die Regierungsvorlage
(445 d. B.): Anderung des Lebensmittel-
bewirtschaftungsgesetzes (533 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 4169)
Bericht des Handelsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (457 d. B.): Anderung
des Rohstofflenkungsgesetzes 1951 (544d.B.)

Berichterstatter: Thalhammer (S. 4170)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitidtswirtschaft iiber die Regierungs-
vorlage (435 d. B.): Neuerliche Verlingerung
der Geltungsdauer des Lastverteilungs-
gesetzes 1952 (542 d. B.)

Berichterstatter: Zingler (S. 4171)

Redner: Dipl.-Ing. Tschida (S. 4172), Meif31
(S. 4174), Kurt Maier (S. 4175) und Burger
(S. 4177)

Annahme der sieben Gesetzentwiirfe (S. 4179)
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Bericht des Ausschusses fir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft uiber die Regierungs-
vorlage (379 d. B.): Ubereinkommen iiber
die Internationale Fernmeldesatellitenorgani-
sation ,,INTELSAT‘ und Betriebsiiberein-
kommen (539 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Scheibengraf (S.4180)
Genehmigung (S. 4181)

Bericht des Ausschusses fur Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft uiber die Regierungs-
vorlage (428 d. B.): Schiffahrtsanlagengesetz
(540 d. B.)

Berichterstatter: Hietl (S. 4181)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 4181)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitdtswirtschaft uiber die Regierungs-
vorlage (432 d. B.): Abkommen mit Jugo-
slawien betreffend Abédnderung des Abkom-
mens uber die Regelung des Grenziiberganges
der Eisenbahnen (541 d. B.)

Berichterstatter: Kammerhofer (S. 4181)
Genehmigung (S. 4182)

Bericht des Ausschusses fiir Verkehr wund
Elektrizitatswirtschaft iiber den vom Bundes-
minister fir Verkehr vorgelegten Téatigkeits-
bericht (III-48) des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates 1971 (543 d. B.)

Berichterstatter: Alberer (S. 4182)
Kenntnisnahme (S. 4182)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

458: Vertrag mit der Bundesrepublik Deutsch-

land uber die gemeinsame Staatsgrenze
(S. 4077)

462: Notenwechsel mit Lesotho betreffend die
Weiteranwendung des 6sterreichisch-bri-
tischen Rechtshilfeabkommens

464: Abkommen mit Luxemburg iiber Soziale
Sicherheit

466: Anderung des MaB- und Eichgesetzes

482: Abkommen mit Kenia uber die Errichtung
eines Krankenhauses in Kenia

483: Bundesministeriengesetz 1973

495: Vertrag mit der Schweiz iiber die Er-
gédnzung des KEuropédischen Ubereinkom-
mens iiber die Rechtshilfe in Strafsachen

496: Vertrag mit der Schweiz uber die Er-
ginzung des Europiischen Auslieferungs-
iibereinkommens

497: Annahme des Beitritts Liechtensteins zum

ereinkommen iiber die Anerkennung

und Vollstreckung von Entscheidungen

auf dem Gebiet der TUnterhaltspflicht
gegeniiber Kindern

519: Anderung des Handelsstatistischen Ge-
setzes 1958

520: Anderung des Bundesgesetzes betreffend
Abinderung und Ergidnzung des Klein-
rentnergesetzes (S. 4078)

521: Anderung des Bundesgesetzes iiber Woh-
nungsbeihilfen und Sonderregelung fur
das Geschéiftsjahr 1973

557: Protokoll uiber den Ricktritt Dénemarks
vom Ubereinkommen zur Errichtung der
Europiischen Freihandelsassoziation

558: Abidnderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der Europédischen Freihandels-
assoziation

559: Abdnderung des TUbereinkommens zur
Schaffung einer Assoziierung zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Frei-
handelsassoziation und Finnland

560: Anderung des Bundesgesetzes betreffend
die Regelung des Krankenpflegefach-
dienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitétshilfsdienste

561: Zusammenfassung der Unternehmungen
der verstaatlichten Eisen- und Stahl-
industrie

562: OIG-Gesetz-Novelle 1972 (S. 4078)

Auslieferungsbegehren
gegen den Abgeordneten Dkfm. Gorton (S. 4078)

Anfragen der Abgeordneten

Mei3l, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fiur Bauten und Technik betreffend
Bundesstrae 112 in Weienbach bei Liezen
(886/J)

MeiBB]l, Melter und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Alternativprojekt fur Sudautobahn im Raume
siidliche Oststeiermark—siidliches Burgenland
(887/J)

Melter, Dr. Stix und Genossen an den Bundes-
minister fir Verkehr betreffend Beschiddigung
offentlicher Munzfernsprecher (888/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Finanzplanung (889/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fir Auswaértige Angelegenheiten be-
treffend Finanzplanung (890/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Finanzplanung (891/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend Finanz-
planung (892/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Finanzplanung (893/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fiur Handel, Gewerbe und Industrie
betreffend Finanzplanung (894/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Finanzplanung

(895/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Finanzplanung
(896/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fur Landesverteidigung betreffend
Finanzplanung (897/J)
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Dr. Pelikan, Hahn, Dipl-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend Finanzplanung (898/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fir soziale Verwaltung betreffend
Finanzplanung (899/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-
minister fur Unterricht und Kunst betreffend
Finanzplanung (900/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an den Bundes-

minister fiir Verkehr betreffend Finanzplanung
(901/J)

Dr. Pelikan, Hahn, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,
Dr. Keimel und Genossen an die Frau
Bundesminister fir Wissenschaft und For-
schung betreffend Finanzplanung (902/J)

Burger, Kammerhofer und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend den Bau einer
Elektrolyse in Ranshofen (903/J)

Koller, Kinzl und Genossen an den Bundes-
minister fiur Finanzen betreffend tierische
Veredlungsproduktion (904/J)

Burger, Ing. Letmaier, T6dling und Ge-
nossen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend den Truppeniibungs-
platz ,,Ortnerhof‘‘ bei St. Michael ob Leoben
(905/J)

Koller, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Bericht zur Lage der
Landwirtschaft (906/J)

Koller, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Schwellenpreisregelung
fir Gefliigelimporte (907/J)

Koller, Steiner und Genossen an den Bundes-
minister fur soziale Verwaltung betreffend
landwirtschaftliche ZuschuBrenten (908/J)

Ing. Helbich, Ing. Letmaier und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend die Erstellung einer Woh-
nungsbedarfsprognose fiir Osterreich (909/J)

Ing. Helbich, Ing. Letmaier und Genossen
an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend die Einddmmung des
Preis- und Kostenauftriebes in der Bau-
wirtschaft (910/J)

Dr. Reinhart, Robert Weisz, DDr. Hesele,
Skritek, Lona Murowatz und Genossen
an den Bundesminister fur Justiz betreffend
MaBnahmen fiir richterliche Aus- und Fort-
bildung (911/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Kompetenzumverteilung und Son-
der-, Werk-, Konsulenten- und Arbeitsleih-
vertriage (912/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fur Auswirtige Angelegenheiten betreffend
Kompetenzumverteilung und Sonder-, Werk-,
Konsulenten- und Arbeitsleihvertrage (913/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister

fir Bauten und Technik betreffend Kompe-
tenzumverteilung und Sonder-, Werk-, Kon-
sulenten- und Arbeitsleihvertrage (914/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
far Finanzen betreffend Kompetenzumver-
teilang und Sonder-, Werk-, Konsulenten-
und Arbeitsleihvertrige (915/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an die Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Kompetenzumverteilung und Son-
der-, Werk-, Konsulenten- und Arbeitsleih-
vertriage (916/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Kompetenzumverteilung und Sonder-, Werk-,
Konsulenten- und Arbeitsleihvertrage (917/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend Kompetenzumvertei-
lung und Sonder-, Werk-, Konsulenten- und
Arbeitsleihvertrage (918/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Kompetenzumverteilung
und Sonder-, Werk-, Konsulenten- und Ar-
beitsleihvertrage (919/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend Kompe-
tenzumverteilung und Sonder-, Werk-, Kon-
sulenten- und Arbeitsleihvertriage (920/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Kompetenzumverteilung und Sonder-, Werk-,
Konsulenten- und Arbeitsleihvertrige (921/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fir soziale Verwaltung betreffend Kompetenz-
umverteilung und Sonder-, Werk-, Konsu-
lenten- und Arbeitsleihvertrage (922/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend Kompe-
tenzumverteilung und Sonder-, Werk-, Kon-
sulenten- und Arbeitsleihvertrige (923/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Kompetenzumver-
teilung und Sonder-, Werk-, Konsulenten-
und Arbeitsleihvertrige (924/J)

Dr. Gasperschitz, Dr. Prader, Sandmeier,
Stohs und Genossen an die Frau Bundes-
minister fur Wissenschaft und Forschung
betreffend Kompetenzumverteilung und Son-
der-, Werk., Konsulenten- und Arbeitsleih-
vertrage (925/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Ausgaben fiir Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung (926/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fur Auswirtige Angelegenheiten betreffend
Ausgaben fiir Werbung und Offentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung (927/J)
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Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fur Bauten und Technik betreffend Ausgaben
fiir Werbung und Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung (928/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Ausgaben fur Wer-
bung und Offentlichkeitsarbeit der Bundes-
regierung (929/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an die Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz
betreffend Ausgaben fiir Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung (930/J)

H ahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fiur Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Ausgaben fiar Werbung und Offentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung (931/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Ausgaben fiir Werbung
und Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung

(932/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fur Justiz betreffend Ausgaben fiir Werbung
und Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
(933/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fir Landesverteidigung betreffend Ausgaben
fur Werbung und Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung (934/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft betreffend
Ausgaben fiir Werbung und Offentlichkeits-
arbeit der Bundesregierung (935/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fur soziale Verwaltung betreffend Ausgaben

fir Werbung und Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung (936/J)
Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-

meier und Genossen an den Bundesminister
fur Unterricht und Kunst betreffend Aus-
gaben fiir Werbung und Offentlichkeitsarbeit
der Bundesregierung (937/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an den Bundesminister
fiar Verkehr betreffend Ausgaben fiir Werbung
und Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung
(938/J)

Hahn, Dr. Kaufmann, Dr. Bauer, Sand-
meier und Genossen an die Frau Bundes-
minister fur Wissenschaft und Forschung
betreffend Ausgaben fiir Werbung und Offent-
lichkeitsarbeit der Bundesregierung (939/J)

Dr. Ermacora, Dr. Blenk, Dr. Pelikan,
Stohs und Genossen an den Bundesminister
fur Inneres betreffend den Einsatz von
EDV-Anlagen im polizeilichen Meldewesen
(940/J)

Dr. Ermacora, Deutschmann, Suppan und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend versammlungspolizeiliche Maf-
nahmen in Kérnten (941/J)

Dr. Ermacora, Dr. Blenk, Dr. Hauser,
Dr. Pelikan und Genossen an den Bundes-
minister fur Inneres betreffend die Schaffung
einer Kennziffer fiir den Staatsbiirger (942/J)

Dr. Ermacora, Suppan, Deutschmann und
Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend die Ausstattung von zweisprachigen
Ortstafeln mit Staatssymbolen (943/J)

Dr. Ermacora, Dr. Prader, Marwan-
Schlosser und Genossen an den Bundes-
minister fur Landesverteidigung betreffend
Ersparnisse aus der Einfihrung des sechs-
monatigen Prisenzdienstes im Bundesheer
(944/J)

Hanna Hager, Edith Dobesberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Unterricht
und Kunst betreffend Schulbuchumtausch
im Bundesrealgymnasium Kirchdorf/Krems
(945/J)

DDr. Neuner, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr,
DDr. Koénig, Dr. Keimel, Hietl und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Vorsteuerabzug von Reisekosten
(946/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Suppan und Genossen
(770/A.B. zu 774/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hahn und Genossen (771/A.B. zu
800/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (772/A.B. zu 771/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (773/A.B. zu 775/J)

des Bundesministers fur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Burger und Genossen
(774/A.B. zu 789/J)

der Frau Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (775/A.B. zu
798/J)

des Bundesministers fur Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Blenk und
Genossen (776/A.B. zu 813/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Brunner und Ge-
nossen (777/A.B. zu 817/J)

der Frau Bundesminister fur Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Gruber und Genossen (778/A.B. zu
878/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Regensburger und Genossen (779/
A.B. zu 799/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger
und Genossen (780/A.B. zu 773/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten DDr. Neuner
und Genossen (781/A.B. zu 783/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Meif3l und Ge-
nossen (782/A.B. zu 785/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Gradinger
und Genossen (783/{A.B. zu 786/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Ge-
nossen (784/A.B. zu 793/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die
Anfrage der Abgeordneten Koller und Ge-
nossen (785/A.B. zu 796/J)

des Bundesministers fiur Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Stix und Genossen (786/A.B. zu 778/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Bauer
und Genossen (787/A.B.zu 776/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Scrinzi und Genossen (788/A.B.
zu 797/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Fiedler und Genossen (789/A.B.
zu 791/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die An-
frage der Abgeordneten Staudinger und
Genossen (790/A.B. zu 833/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Peter und Genossen
(791/A.B. zu 782/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die An-
frage der Abgeordneten Zeillinger und
Genossen (792/A.B. zu 883/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Peter
und Genossen (793/A.B. zu 795/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeord-
neten Neuhauser und Genossen (794/A.B.
zu 787/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Melter
und Genossen (795/A.B. zu 829/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik
auf die Anfrage der Abgeordneten Regens-
burger und Genossen (796/A.B. zu 868/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Rein-
hart und Genossen (797/A.B. zu 885/J)

Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prdasident Probst.

Président: Die Sitzungister6ffnet.

Die amtlichen Protokolle der 47. Sitzung
vom 24. und der 48. Sitzung vom 25. Oktober
1972 sind in der Kanzlei aufgelegen und unbe-
anstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Herren Abge-
ordneten Dr. Kreisky, Dr. Gruber, Staudinger,
Dipl.-Ing. Dr. Schleinzer, Dr. Scrinzi und Libal.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.
Ich beginne um 10 Uhr 2 Minuten mit dem
Aufruf der Anfragen.

Bundeskanzleramt

Prisident: Wir kommen zur 1. Anfrage. Es
ist die des Herrn Abgeordneten Dkfm. Gorton
(OVP) an den Herrn Bundeskanzler.

709/M

Haben Sie, Herr Bundeskanzler, Verhand-
lungen betreffend die Errichtung einer privaten
Fernsehkassettengesellschaft in Osterreich ge-
fiahrt ?

Prdsident: Ich bitte den Herrn Vizekanzler,
fir den Herrn Bundeskanzler die Beant-
wortung vorzunehmen.

Vizekanzler Ing. Hauser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Ich darf festhalten, daB dem
Herrn Bundeskanzler zum Thema einer Bun-
desbeteiligung an einer Fernsehkassettenge-
sellschaft unter der Nummer 791/J eine schrift-
liche Anfrage gestellt wurde, die er am 10. No-
vember 1972 beantwortet hat. Unter Hinweis
auf diese seine schriftlichen Ausfiihrungen
darf idh nunmehr darauf verweisen, dafl infor-
mative Gesprdche iber die Maoglichkeit der
Griindung einer Fernsehkassettengesellschaft
mit Beteiligung der Republik Osterreich in
direkter oder indirekter Form mit Herren des
Ullstein-Verlages gefiihrt wurden.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Herr Vizekanz-
ler! Sie werden sicher nicht annehmen, daB
mir die Anfrage unseres Abgeordneten Doktor
Fiedler und die Antwort des Herrn Bundes-
kanzlers nicht bekannt wdren. Ich habe mir
erlaubt, noch eine miindliche Anfrage zu stel-
len, weil doch in der schriftlichen Beantwor-
tung einiges offengeblieben ist.

Ich weill nicht, ob der Herr Vizekanzler in
alle Intentionen des sicher in seinen Hand-
lungen sehr medienbewuBten Herrn Bundes-
kanzlers eingeweiht ist, und besonders in die-
ser Frage, wo der Herr Vizekanzler ja gleich-
zeitig auch als Vizeprasident des Gewerk-
schaftsbundes informiert ist,
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eine eigene Kassettengesellschaft gegriindet
wurde, wobei anscheinend der Bund dem Ge-
werkschaftsbund Konkurrenz machen modchte.

Ich mochte aber folgende Zusatzfrage stel-
len: Werden die Verhandlungen mit den Her-
ren Josef Ferenczy und Eberhard von Brau-
chitsch nun eigentlich weitergefiihrt, und be-
faBt sich der Herr Finanzminister im Auftrag
des Herrn Bundeskanzlers mit der Erstellung
eines Vertragsentwurfes, wie idas in der Zeit-
schrift ,profil* vom September 1972 ausdriick-
lich zu lesen war?

Prdsident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hd&user: Ich darf diese
Frage bejahen. Es wird seitens des Herrn
Finanzministers iber diese Problematik weiter
beraten. Die Ursachen sind in der schriftlichen
Beantwortung festgehalten worden. Es geht
uns also hier um einen EinfluB im Rahmen
dieser Fernsehkassettengesellschaft, um Mog-
lichkeiten fiir die Verbesserung der Bildungs-
information zu schaffen.

Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Gorton: Der Herr Bun-
deskanzler hat in dieser Anfragebeantwortung,
wie auch Sie, Herr Vizekanzler, jetzt ausge-
fiihrt haben, eine Beteiligung der Republik
Osterreich als sinnvoll angesehen, weil die
Intentionen einer Ausweitung der Bildungs-

und Fortbildungsméglichkeiten dadurch ver-

wirklicht werden kénnten.

Es mogen dariiber verschiedene Ansichten
sein. Meiner Meinung nach ware es sicherlich
sinnvoller, gezielten Férderungen von solchen
MaBnahmen, unter Einschaltung allenfalls des
ORF, in dem auch die Landerinteressen Ver-
tretung finden, stattzugeben.

Wenn hier eine neue staatliche oder para-
staatliche Gesellschaft gegriindet werden
sollte, moéchte ich die weitere Zusatzfrage
stellen: Wenn sich der Staat mit solchen Auf-
gaben in gezielter Richtung befaBt, wdren
dann dafiir nicht die zustdndigen Fachmini-
sterien kompetent?

Im besonderen meine Frage: Welche Bil-
dungsprogramme fiir den Fiirsorgedienst stel-
len Sie sich im Sinne dieser Kanzlerantwort
vom 10. November 1972 konkret als Aufgabe
vor? Sind Sie beziehungsweise der Herr Bun-
deskanzler bereit, das Parlament und die
Offentlichkeit in geeigneter Weise iiber den
Fortgang allfélliger Verhandlungen zu infor-
mieren?

Prisident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Darf ich fiirs erste feststellen,
daB nur Vorberatungen stattgefunden haben

und da3 an sich alles noch offen ist. Auch die
Fragen der Beteiligung anderer Institutionen
in Osterreich werden sicherlich im Rahmen
der weiteren Verhandlungen beraten werden.

Was nun im konkreten die Bildungsmoglich-
keiten fiir Fiirsorgeeinrichtungen und fir die
Fiirsorger selbst betrifft, darf ich hier sagen,
daB dieses Schulungsprogramm weit verzweigt
fiir alle Bereiche wirksam werden soll. An
diesen Problemen werden sicherlich auch die
Lander ein besonderes Interesse haben, um
hier eine Basis zu schaffen. Auf die Programm-
gestaltung EinfluB zu nehmen, ist, glaube ich,
im Interesse all der Punkte, die hier ange-
schnitten wurden, also Schule, Unterricht, Ge-
sundheitsdienst wie auch das Fiirsorgewesen,
im Interesse des Staates gelegen.

Préasident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Dr. Reinhart (SPU) an den Herrn Bundeskanz-
ler.

732/M

Wird nach dem Inkrafttreten der 24. Ge-
haltsgesetz-Novelle, also ab 1. Dezember 1972,
die Leistungszulage an die nichtrichterlichen
Bediensteten (sonstige Dienstzweige) weiter
gewdhrt ?

Prdsident: Bitte.

Vizekanzler Ing. Hauser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Das Bundeskanzleramt hat im
Einvernehmen mit dem Bunidesministerium fiir
Finanzen dem Bundesministerium fiir Justiz
mitgeteilt, daB gegen die Weiterzahlung der
Zulagen auf Grund des Leistungszulagenerlas-
ses fir die nichtrichterlichen Bediensteten der
ordentlichen Gerichte nach dem 1. Dezember
1972 an jene Bediensteten, welche diese Zulage
bis 30. November 1972 erhalten haben, im
Sinne der Ubergangsbestimmungen des Arti-
kels VI Abs. 1 der 24. Gehaltsgesetz-Novelle,
BGBI. Nr. 214/1972, keine Bedenken bestehen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Ist also Thre Anfragebeant-
wortung dahingehend zu verstehen, daB die
nichtrichterlichen Bediensteten auch ab 1. De-
zember 1972 keinerlei Einkommenseinbufle
durch das Inkrafttreten der 24. Gehaltsgesetz-
Novelle erleiden?

Prdsident: Herr Vizekanzler. Bitte.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ja, sie ist so zu
verstehen.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Melter (FPO) an den Herrn Bun-
deskanzler. Es wird fiir ihn die Frau Staats-
sekretdr Karl antworten.
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696/M

Wurde die vom Familienpolitischen Beirat
beim Bundeskanzleramt mehrheitlich beschlos-
sene Forderung nach einer Erhohung der
Familienbeihilfen um 45 S ab 1. Jénner 1973
zum Anlaf3 genommen, um detaillierte Berech-
nungen uber die durch die Preisentwicklung
eintretende Mehrbelastung der Familien an-
zustellen ?

Présidenti: Bitte sehr.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Elfriede
Karl: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Solche
Berechnungen sind vorhanden. Sie koénnen
allerdings nur die bereits bestehende Preis-
situation und Erhéhungen, die ziffernmaéBig
einigermaBen feststehen, umfassen. Berech-
nungen liber eine bevorstehende Entwicklung,
deren Umfang und Verteilung auf die einzel-
nen Verbrauchsgruppen noch nicht feststeht,
sind sehr schwer durchfithrbar. Es wird sich
aber immer nur um allgemeine Mafstdbe und
nicht um detailliette Berechnungen handeln
konnen, da die Auswirkungen der Preisent-
wicklung auf die einzelnen Haushalte sehr von
deren unterschiedlichen Verbrauchsgewohn-
heiten abhédngen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Frau Staatssekretar!
Sie wissen sicher, daB der Herr Bundeskanzler
vor einigen Wochen die Erklarung abgegeben
hat, daB etwa fir Pensionisten und Rentner
eine Teuerungsabgeltung vorgenommen wer-
den sollte, die mit etwa 10 bis 20 S vorgesehen
war. Diese Ankiindigung ist zwar bisher nicht
der Verwirklichung zugefiihrt worden — wie
so manches, was die Regierung vorgegeben
hat —, aber es interessiert mich in diesem Zu-
sammenhang in erster Linie der Umstand: Was
wird fir die Familienerhalter und fir die
Kinder getan? Es steht auBer Zweifel, daB
gerade die Anhebung der Preise fiir Mehl
und Mehlprodukte, aber auch fiir Milch und
Milchprodukte, gerade fiir die Erndhrung der
Kinder von besonderer Bedeutung ist.

Hier mochte ich von Thnen als der fiir die
Probleme der Familien Zustdndigen wissen,
was Sie zu unternehmen gedenken, um diese
fortlaufende Benachteiligung der Familien
durch entsprechende Verbesserung der Bar-
leistungen zu beseitigen.

Was stellen Sie sich als Leistungsverbesse-
rung vor, damit ein dauerndes Absinken des
Lebensstandards der Familien vermieden wer-
den kann?

Prdsident: Frau Staatssekretar.

Staatssekretar Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter! Die Auswirkung der Brot-, Mehl- und
einer allfalligen Milchpreiserh6hung wird sich
nach Berechnungen des Agrarwirtschaftlichen

Instituts und nach Berechnungen, die aus den
Ergebnissen der Konsumerhebung angestellt
worden sind, die allerdings nur pro Kopf sein
konnen, weil Kinderkosten dort nicht geson-
dert ausgewiesen sind, im Durchschnitt auf
etwa 10 S pro Kopf stellen. Wie gesagt, werden
sich Schwankungen aus unterschiedlichen Ver-
brauchsgewohnheiten ergeben.

Darf ich aber in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, dafl die Familienbeihilfe mit
1. Jénner um 20 S pro Kind erhéht wird. (Ruf
bei der OVP: Das ist zuwenig!) Darf ich
weiters darauf hinweisen, daB auch aus der
bevorstehenden Einkommensteuerreform ge-
rade die Familienerhalter und vor allem die
Alleinverdiener unter diesen besonders stark
profitieren. Darf ich weiters auf die Leistungs-
verbesserungen, die in den letzten zweieinhalb
Jahren stdndig fiir die Familien stattgefunden
haben, hinweisen. Ich glaube, ich brauche sie
nicht im Detail aufzdhlen: Es handelt sich um
die hohere Geburtenbeihilfe, es handelt sich
um Schulfahrten und Schulbiicher, die in etwa
fir die Schulpflichtigen oder fiir die Schiiler
einer Erhéhung der Familienbeihilfe um 70 S
im Monat oder etwa 1000 S im Jahr entspre-
chen wirde. Darf ich auBerdem darauf hin-
weisen, «daB idie Familienerhalter ja natiirlich
auch an der allgemeinen Steigerung der Real-
einkommen, die sehr stark ist, stdrker als in
den friheren Jahren, teilnehmen, sodal3 unse-
rer Meinung nach fir die Familien nicht nur
die Preisentwicklung abgegolten erscheint,
sondern eine echte reale Einkommensverbes-
serung auch fiir die Familien eingetreten ist.
(Beifall bei der SPUO.)

Prdsident: Eine weitere Frage.

Abgeordneter Melter: Ich glaube nicht, Frau
Staatssekretdar, daB Ihre Ausfiihrungen die
Familienerhalter zu iberzeugen vermogen.
Jedenfalls steht als Tatsache fest, daB seit
etwa acht Jahren die Geburtenrate stdandig
sinkt, zweifellos zum Teil zumindest auch als
Ausdruck der Beurteilung, daB eben die
Lebensverhdltnisse fiir Familien nicht besser,
sondern schlechter geworden sind, denn die
Benachteiligungen insbesondere  groBerer
Familien im Verhdltnis zu den Alleinverdie-
nern sind grofBer. Das heifit also, daB die
Familienbeihilfen beziehungsweise der Fami-
lienlastenausgleich zweifellos nicht ausrei-
chend ist.

Nun haben seit dem Friithjahr 1970 bis zum
August 1972 die durchschnittlichen Einkiinfte
der unselbstdndig Erwerbstdtigen um mehr
als 30 Prozent zugenommen, die Familienbei-
hilfen jedoch nicht einmal um 15 Prozent. Es ist
also eine echte Benachteiligung der Familien
bei der Fristung des Lebensunterhalts einge-
treten.
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Frau Staatssekretar! Ich frage Sie daher:
Beabsichtigt die SPO-Regierung diese Benach-
teiligung der Familienerhalter zu beseitigen
und durch welche Mafnahmen?

Préasident: Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Herr Abgeord-
neter! Ich darf in diesem Zusammenhang noch
einmal auf die mit 1. 1. 1973 in Kraft tretenden
MaBnahmen: héhere Familienbeihilfe, zusatz-
liche Beihilfe fiir behinderte Kinder, und auBer-
dem auf die Begilinstigungen, die aus der
Steuerreform entstehen, hinweisen. Sie selbst
haben eine Steigerung der Einkommen um
30 Prozent in einem bestimmten Zeitraum ge-
nannt. Diese Steigerung haben ja die Familien-
erhalter letzten Endes :auch mitgemacht.

Darf ich vielleicht dazu einen kleinen Ver-
gleich bringen. Ich habe Ihnen zundachst die
Verbesserungen genannt, die in zweieinhalb
Jahren fir die Familien gebracht worden sind.
Es hat vorher in vier Jahren eine Erhéhung
der Familienbeihilfe um 40S gegeben,
und das war alles. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Marga Hubin e k: Da gab es auch keine
solche Inilation!)

Prdsident: Auch die Anfrage 4 der Frau
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek (OVP) wird
von der Frau Staatssekretdr beantwortet.

710/M

Da seit dem Parteienibereinkommen an-
1laBlich des Preisbestimmungsgesetzes im Som-
mer dieses Jahres, das eine Erh6hung der Kinder-
beihilfen um 20 S ab 1. Jénner 1973 vorsah,
eine wesentliche und zusétzliche Verschirfung
der Preissituation (z. B. Grundnahrungsmittel)
eingetreten ist, frage ich Sie: Welche Ma@3-
nahmen beabsichtigen Sie hinsichtlich der
Teuerungsentlastung der Familien zu ergreifen ?

Prédsident: Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretdar Elfriede Karl: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich muB mich hier jetzt
leider wiederholen. Es wird mit der Erh6hung
der Familienbeihilfe am 1. Janner 1973 seit
April 1970, also in zweieinhalb Jahren, ein
Anstieg um 60 S zu verzeichnen sein. Es ergibt
sich daraus eine Steigerungsrate beim ersten
Kind um 30 Prozent, bei drei Kindern zum Bei-
spiel pro Kind um 21 Prozent. Diese Steige-
rungsrate ist betrdchtlich héher als die des
Verbraucherpreisindex in der gleichen Zeit. Es
kommen dazu die anderen Leistungen aus dem
Familienlastenausgleich, die in diesen letzten
zweieinhalb Jahren erbracht worden sind, ich
glaube, ich brauche sie nicht mehr zu wieder-
holen, ich habe sie schon genannt. Dazu
kommen noch Leistungen aus anderen Berei-
chen, die zur Entlastung in ‘der Familie in
bestimmten Situationen beitragen; ich nenne

hier nur die Schiiler- und die Heimbeihilfe,
die Aufhebung der Hodhschultaxen. Dazu
kommt weiters die Steigerung der Realein-
kommen pro Kopf der Arbeitnehmer etwa
7,2 Prozent. Und dazu kommen die Ersparnisse
aus der Einkommensteuerreform.

Ich betone noch einmal: In dieser Zeit, in
diesen zweieinhalb Jahren, ist nicht nur die
Preisentwicklung abgegolten, sondern eine
Verbesserung der Einkommenssituation der
Familien eingetreten.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte sehr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Sehr geehrte Frau Staatssekretar! Sie werden
mir sicherlich recht geben, daB die inflationare
Entwidklung noch nie in einer solchen Ge-
schwindigkeit vor sich gegangen ist. Ich darf
hier den Prdsidenten des Gewerkschaftsbundes
zitieren, der am vergangenen Wochenende
gemeint hat, die Preissteigerungen gingen
bereits lber ein ertragliches Ma8 hinaus.

Ich darf Sie daher konkret fragen: Frau
Staatssekretdr! Teilen Sie die Meinung des
Herrn Bundeskanzlers, womit durch die Schul-
buchaktion und durch die Freifahrten die Auf-
wendungen der Familien reichlich abgegolten
sind? Es gibt ja auch Familien, die noch keine
schulpflichtigen Kinder haben, die aber den-
noch vor allem von der Erhéhung der Grund-
nahrungsmittel und von der allgemeinen Preis-
entwicklung recht kraftig betroffen sind. Was
gedenken Sie konkret fiir jene Familien zu
machen, die eben noch keine schulpflichtigen
Kinder haben?

Prdsident: Bitte, Frau Staatssekretar.

Staatssekretar Elfriede Karl: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Darf ich Sie daran erinnern,
daB Sie selbst als Mitglied des Familienpoli-
tischen Beirates und im Osterreichischen Fami-
lienbund auch in den Beratungen des Unter-
ausschusses immer wieder eine Altersstaffe-
lung der Familienbeihilfe verlangt haben.
Diese Altersstaffelung 1aBt sich aus verschiede-
nen Grinden als Geldbeihilfe nicht durchfiih-
ren. Aber die Schulfahrten und die Schulbiicher
sind eine Form der Altersstaffelung und neh-
men die altersmdBig entstehenden Belastun-
gen zumindest zum Teil weg.

Und dann darf ich noch einmal darauf hin-
weisen, daB die Erh6hung der Familienbeihilfe
mit 1. Janner, der eine weitere Erh6hung mit
1. Juli folgen wird, gréBer ist als die Preis-
erhohungen, die sich bis jetzt feststellen lassen.
Es ist also durchaus nicht sicher und durchaus
noch nicht abzuschatzen, wie die Entwicklung
nach diesem Zeitpunkt weitergehen wird.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Es bleibt
die Frage offen, warum, wenn wir uns alle
zu einer Altersstaffelung bekennen, hier eine
Abgeltung in bar nicht zu administrieren ware.
Aber, Frau Staatssekretdr, ich darf Sie daran
erinnern, daB die um 20S erhohte Familien-
beihilfe ab 1. Jéanner von der OVP erzwungen
wurde, ndmlich bei dem Parteieniibereinkom-
men im Sommer. (Widerspruch bei der SPO.)
Sie waren nicht einmal bereit, Sie zu geben.
(Beifall bei der OVP.) Und wir wollten nicht
den 1. Janner 1973 wissen, sondern wir héatten
den Familien dies schon ab 1. Juli geben
wollen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Sehr geehrte Frau Staatssekretdar! Nach den
Vorstellungen meiner Fraktion hédtten die
Familien ab 1. Juli 1972 20 S bekommen und
sollten ab 1. Jdanner 1973 abermals eine Erho-
hung erfahren. Sie waren nicht bereit, das
zu geben.

Ich frage Sie: Halten Sie nun wirklich die
20S ab 1. Janner fiir ausreichend, um nicht
nur die Preiserh6hungen des letzten halben
Jahres, sondern auch die Preiserh6hungen der
Grundnahrungsmittel reichlich den Familien
abgegolten zu wissen? Ist dies nun Ihre Mei-
nung? (Abg. Dr. Fischer: Usterreichische
Lizitationspartei! — Abg. Minkowitsch:
Wirtschaftliche Versagerpartei!)

Prdsident: Frau Staatssekretar.

Staatssekretdr Elfriede Karl: Sehr geehrte
Frau Abgeordnete! Ich war bei den Beratun-
gen iiber das Preisbestimmungsgesetz nicht
dabei, ich kann daher nicht beurteilen, ob die
Erhohung der Familienbeihilfe um 20S zum
1. Janner erzwungen war oder nicht. Nach
den Beratungen in meiner Fraktion habe ich
nicht diesen Eindruck gewonnen.

Ich betone noch einmal, es sind nicht allein
die 20 S, es sind vor allem auch betrachtliche
Vorteile aus «der Steuerreform, die mit 1. Jan-
ner den Familien zugute kommen und die mit
allen anderen MaBnahmen zu einer Verbesse-
rung der Einkommenssituation gefiihrt haben;
denn es werden damit den Familien Ausgaben
und Belastungen abgenommen, die sicherlich
die Preiserh6éhung bei den Grundnahrungs-
mitteln, die etwa — das steht noch nicht fest,
weil die Verhandlungen noch nicht abgeschlos-
sen sind — 10 S pro Kopf betragen werden,
abgelten konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Ing. Hob! (SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

733/M

Angesichts der Tatsache, daB der OVP-
Abgeordnete DDr. Kénig in einemn Leserbrief
an die Zeitschrift ,,profil‘ die Frage aufwirft,
ob der Bundeskanzler die Redaktion dieser
Zeitschrift hinsichtlich der notwendigen Fun-

dierungstiefen beim UNO-City-Projekt falsch
informiert hat, frage ich, wie es sich nun tat-
sichlich mit den notwendigen Fundierungs-
tiefen verhalt.

Prdsident: Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Von Abgeondneten der Opposi-
tion wurde wiederholt behauptet, die erfor-
derlichen Fundierungstiefen fiir die Amtssitz-
gebdude des im Donaupark zur Ausfiihrung
gelangenden Staber-Projektes seien infolge
verspdatet durchgefiihrter Bodenuntersuchun-
gen viel zu gering angenommen worden. Es
habe sich herausgestellt, daB wesentlich
groBere Fundierungstiefen notwendig seien,
die gewaltige Mehrkosten nach sich ziehen
wiirden. So hat der Herr Abgeordnete Hahn
in einer Anfrage vom 14. 6. 1972 eine Fundie-
rungstiefe von 75 m und Mehrkosten von eini-
gen 100 Millionen Schilling — Fachleute spre-
chen von 1 Milliarde Schilling, sagte er da-
mals — als erforderlich bezeichnet.

Bemerkenswert erscheint in diesem Zusam-
menhang, daB alle diese Behauptungen zu
einem Zeitpunkt aufgestellt wurden, als die
von den Fachleuten im Zuge der Planungs-
arbeiten rechtzeitig angeordneten Bodenunter-
suchungen noch gar nicht abgeschlossen waren
und daher niemand, auch nicht die Abgeord-
neten der Opposition, verbindliche Aussagen
machen konnte.

Der Herr Bundeskanzler hat vor dem Hohen
Haus bereits am 8. Juli 1972 und dann noch-
mals in der Beantwortung einer parlamenta-
rischen Anfrage des Abgeordneten Dr. Kénig
und Genossen vom 9. 7. 1972 auf diesen Um-
stand hingewiesen, jedoch gleichzeitig be-
merkt, daB selbst schon vor Vorliegen der
Ergebnisse der Bodenuntersuchungen ange-
nommen werden konne, daB fir das hochste
Bauwerk, einen 115m hohen Biiroturm, eine
maximale Fundierungstiefe von 40 m erforder-
lich sein werde.

Nach AbschluB3 dieser Bodenuntersuchungen
kommt das von den Fachleuten erstellte Gut-
achten vom 14. 9. 1972 nunmehr zu dem end-
giltigen Ergebnis, daB unter Abwédgung aller
Umstdande, wie zum Beispiel Beriicksichtigung
von Erdbebenkréften, fiir alle Amtssitzgebdaude
mit Fundierungstiefen von nur 25 m das Aus-
langen gefunden werden kann.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Herr Vizekanzler!
Ist Thnen bekannt, ob der Herr Bundeskanzler
die Osterreichische Volkspartei iiber die Er-
gebnisse, die Sie mir jetzt berichtet haben,
informiert hat?

Prasident: Bitte, Herr Vizekanzler.
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Vizekanzler Ing. Hduser: Ja, Herr Abgeord-
neter, mir ist bekannt, da der Herr Bundes-
kanzler dem Herrn Klubobmann Dr. Koren
eine diesbeziigliche schriftliche Information ge-
geben hat.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Hobl: Sind Sie in der
Lage und bereit, Herr Vizekanzler, mir den
Inhalt des Briefes bekanntzugeben?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich habe keine
Vollmacht vom Herrn Bundeskanzler, den In-
halt des Briefes, den er an den Klubobmann
geschrieben hat, hier bekanntzugeben.

Prdsident: Wir kommen zur 6. Anfrage: Herr
Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP) an den
Herrn Bundeskanzler.

712/M

Wie viele Sonder- und Arbeitsleihvertrage,
Werk- und Konsulentenvertrige wurden ins-
gesamt seit April 1970 im Bereich der &ffent-
lichen Verwaltung des Bundes abgeschlossen ?

Prasident: Ich bitte den Herrn Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hauser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! GemdaB § 36 des Vertragsbe-
dienstetengesetzes bediirfen Sondervertrdage
der Genehmigung des Bundeskanzleramtes
und des Bundesministeriums fiir Finanzen. Die
Vertrage selbst werden nach Vorliegen der
genannten Genehmigungen von den im Einzel-
fall sachlich zustdandigen Dienststellen des
Bundes abgeschlossen. Da die Genehmigung
zum VertragsabschluB in der zeitlichen Reihen-
folge vor dem effektiven AbschluB der Son-
dervertrdge gelegen ist, ist dem Bundeskanz-
leramt nicht bekannt, ob der jeweils vom Bun-
deskanzleramt im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fir Finanzen genehmigte Ver-
trag seitens des betroffenen Ressorts auch tat-
sdchlich effektuiert wird.

Hinsichtlich der Arbeitsleihvertrage kommt
dem Bundeskanzleramt iiberhaupt keine Mit-
wirkung zu.

Hinsichtlich der Werk- und Konsulenten-
vertrage ist grundsédtzlich das Bundesministe-
rium fir Finanzen federfihrend. Das Bundes-
kanzleramt wirkt lediglich bei der allfdlligen
Abgrenzung eines Werkvertrages vom Dienst-
vertrag mit. Hiebei ist zu priifen, ob es sich
um einen echten Werkvertrag oder einen als
solchen deklarierten Dienstvertrag oder ande-
ren Vertrag handelt. Gegebenenfalls kommt
eine solche Priifung auch hinsichtlich von Kon-
sulentenvertrdagen in Betracht.

Aus dem vorhin Gesagten ergibt sich sohin,
daB die Beantwortung der Anfrage durch den
Bundeskanzler nicht moéglich ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gasperschiiz: Ich bin zwar
nicht Threr Meinung, weil ja das Bundeskanz-
leramt die entsprechende Bestdtigung zu die-
sen Sondervertrdagen zu geben hat. Nach dem
Motivenbericht des § 36 des Vertragsbedien-
stetengesetzes diirfen solche Sondervertrdge
nur abgeschlossen werden, wenn ein zwin-
gender Bedarf besteht. Wir wissen heute, daB
zirka 1300 bis 1500 Sondervertrdge seit 1970
abgeschlossen worden sind. Nun ist die Frage,
ob so ein zwingender Bedarf auch gegeben
ist. Ich mochte nicht verhehlen, daB in dem
einen oder anderen Fall ein solcher zwingen-
der Bedarf vorhanden ist; etwa im Bereich
des Unterrichtsministeriums, bei Anstellung
von ungepriiften Lehrern, aber bei etwa 60
bis 70 Prozent ist der zwingende Bedarf nicht
gegeben, und es wird hier MiBbrauch mit dem
§ 36 Vertragsbedienstetengesetz getrieben.

Ich moéchte Sie fragen, Herr Vizekanzler, ob
Sie es fiur richtig finden, daB man in die
Schaltstellen des Staates, wie zum Beispiel
beim Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie, Leute aus der Arbeiterkammer
einschleust und sie dorthin auf Staatsstellen
setzt, die eine Art Filter zwischen Minister
und zwischen dem Abteilungsleiter darstellen.
Dieser Mann, der hier eingeschleust wird, hat
ein Quasi-Weisungsrecht an den Abteilungs-
leiter, die unmittelbare Verbindung zwischen
Minister und zwischen Sektionschef besteht
gar nicht mehr. Finden Sie das in Ordnung?
(Zwischenruf bei der SPU.) Ist in diesem Fall
der AbschluB eines Sondervertrages notwen-
dig?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hauser: Sehr geehrter Herr
Abgeordneter! Fiirs erste darf ich feststellen,
daB die Prifung der Notwendigkeit von Son-
dervertrdgen natiirlich iiber Antrag an das
Bundeskanzleramt und im Einvernehmen mit
dem Finanzministerium erfolgt. Sie haben kon-
kret gefragt: Wie viele? Diese sind dem Bun-
deskanzleramt nicht bekannt.

Wenn eine solche grundsédtzliche Zustim-
mung gegeben wind, dann erfolgt die Effek-
tuierung des Vertrages vom zustdndigen Res-
sort.

Zum zweiten haben Sie gesagt, daB es
1300 Sondervertrdge gibt. Ich beziehe mich
auf die Unterlagen, die ich hier habe. Ich stelle
fest: Es gibt im Bereich des Bundeskanzler-
amtes 544 Sondervertrdge, davon allein
464 im OUsterreichischen Statistischen Zentral-
amt aus AnlaB der GroBzdhlung 1971/1972,
weitere 60 EDV-Bedienstete im Osterreichi-
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Vizekanzler Ing. Hduser

schen Zentralamt nach Sonderschema, sieben
Datentypisten fiir das EDV-Versuchsobjekt,
6 Arbeitsleihvertrage und 20 Werkvertrdge.

Zum letzten darf ich aus meiner Erfahrung
sagen, daB es in den einzelnen Ressorts auch
friher Experten und Fachleute gegeben hat,
die im direkten Kontakt mit dem jeweiligen
Ressortminister gestanden sind, um eben be-
stimmte Aufgaben, die der Herr Minister in
seinem Bereich beeinfluBen mochte, durchzu-
fithren. (Abg. Ofenb 6 ¢ k: Minimal!)

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz: Herr Vize-
kanzler! Es ist richtig, daB es auch friiher Son-
dervertrdge gegeben hat, auch in der Zeit
der Regierung Klaus. Aber die Sondervertrége
haben sich nur in einem sehr engen Rahmen
bewegt, zum Beispiel wenn man einen Presse-
referenten gebraucht hat, oder es hat sich um
Leute gehandelt, die eben nicht aus dem Perso-
nalstand einsetzbar waren, etwa bei der Ein-
richtung von EDV-Anlagen. Das ist alles in
Ordnung.

Aber jetzt Ubertrdagt man Leuten, die von
auswarts kommen, aus den Kammern oder aus
der Partei, Verwaltungsaufgaben. Ist das in
Ordnung? Oder wind hier nicht das Berufs-
beamtentum irgendwie an die Wand gedriickt?

Daher ergeht meine weitere Anfrage an Sie:
Steht die Osterreichische Regierung noch zum
Berufsbeamtentum in Osterreich?

Prdsident: Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. H&user: Wir stehen zum
Berufsbeamtentum. Ich sehe keinen Wider-
spruch darin, daB sich einzelne Minister Fach-
leute zur Beratung ihrer Probleme durch Son-
dervertrdge sichern. (Ruf bei der UVP: Die
verwandelte SPO!)

Bundesministerium fiir Inneres

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 7: Herr
Abgeordneter Dr. Blenk (OVP) an den Herrn
Bundesminister fir Inneres.

713/M

Sind die &sterreichischen Sicherheitsorgane
in der Lage, die Wahrung des Rechts und die
Sicherheit aller Burger zu gewéhrleisten ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Inneres Résch: In der
sehr allgemein gehaltenen Form scheint mir
diese Frage kaum beantwortbar; vor allem
deswegen, weil fiir die Wahrung des Rechtes
nicht die Exekutive, also die Sicherheitsorgane
im wesentlichen, sondern doch die Gerichte
zustdndig sind. Die Sicherheit aller Biirger

wird durch die Sicherheitsorgane im Rahmen
des objektiv Moglichen, glaube ich, absolut
gewdhrleistet.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Eine Anfrage bezieht sich konkret auf
das Geschehen um die sogenannte Aktion
sLanger Einkauf” in der Wiener Innenstadt.
Es dirfte Thnen bekannt sein, daB sich diese
Vereinigung von  Einzelhandelskaufleuten
etwa Mitte des Monates Oktober an den Lan-
deshauptmann von Wien gewandt hat, er moge
ihr als Ausnahme vom Ladenschlulgesetz be-
ziehungsweise der -verordnung genehmigen,
am Mittwodch, den 8. November in der Zeit
von 18 bis 19 Uhr offenzulassen. Dieses An-
suchen wurde abgelehnt.

Daraufhin wurde am 2. November an die
Polizeidirektion Wien ein Amsuchen gestellt,
man moge das Offenhalten ider Ladengeschéafte
in dieser einen Stunde als Demonstration im
Sinne des Gesetzes liber das Versammlungs-
recht bewilligen.

Am 3. November kam es zu einer Aus-
sprache bei Polizeiprdsident Holaubek, wobei
— und das meinte ich konkret mit der An-
frage — Polizeiprasident Holaubek den drei
vorsprechenden Exponenten der Aktion ,Lan-
ger Einkauf" mitteilte, er gebe zu bedenken,
daB es kaum moglich sein werde, Randalie-
rereien zu verhindern, die sich aus der Gegen-
demonstration der Gewerkschaft ergeben wiir-
den. Noch am selben Tag hat der Obmann der
Gewerkschaft, der Herr Abgeordnete Skritek,
erklart, er sdhe ebenfalls die Gefahr, daB3 es
zu Ausschreitungen kommen kénne.

Meine Frage: Sehen Sie angesichts dieser
Situation den Grundsatz der Sicherheit der
Rechte der Staatsbiirger gewdhrleistet?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Rosch: Ich glaube, Herr Ab-
geordneter, ich muB zuerst folgendes fest-
stellen: Hier sollte durch eine Aktion ein Recht
gebrochen werden, ndmlich das Gesetz iiber
die LadenschluBzeiten. (Zustimmung bei der
SPO.) Sowohl der Herr Landeshauptmann von
Wien ials auch der Herr Landeshauptmann
von Niederosterreich haben eine Ausnahme
abgelehnt. Das Gesetz hat gesagt, es diirfe
nicht offengehalten werden. Daraufhin wurde
dieses Offenhalten als Demonstration ange-
meldet. Nach ubereinstimmender Auffassung
aller mit der Frage befafBten Juristen ist diese
Anmeldung unmoéglich. Nach dem Demonstra-
tionsgesetz kann man nicht ein Gesetz brechen.
Es ging darum, daB8 den Einschreitern dieser
Sachverhalt mitgeteilt wurde. Und dabei — so
hat mir der Herr Polizeiprdsident gesagt —
hat er darauf aufmerksam gemacht, daf3, wenn
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Bundesminister Rosch

es zu Demonstrationen kommen sollte, natiir-
lich nicht alles generell verhindert werden
koénne. Es wiinde dann die Frage auftauchen,
wer unter Umstdanden fiir den Schaden auf-
kommen wende. Das war der Sachverhalt, der
mir a@auch vom Herrn Polizeiprasidenten mit-
geteilt wurde.

Prdasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Herr Bundesmini-
ster! Zundachst mochte ich in aller Form die
Feststellung zuriickweisen, die Sie getroffen
haben, daB es hier um den Bruch eines Rechtes

ging.
Ich darf der Ordnung und der Richtigkeit
halber auf folgendes verweisen:

Die Aktion ,Langer Einkauf" hat formell
ganz richtig zundachst beim Landeshauptmann
um eine Ausnahme vom LadenschluBgesetz
angesucht. Dieses Ansuchen um eine Aus-
nahme ist kein Bruch des Rechtes, wie Sie es
darstellen. Es wurde abgelehnt, und damit
war dieser Akt zundchst erledigt. Das hat mit
Rechtsbruch gar nichts zu tun.

Zum zweiten: Wenn auf der Basis einer
anderen Rechtsgrundlage, in idiesem Falle auf
der Basis des Gesetzes iiber das Versamm-
lungsrecht, darum angesucht wurde, das vor-
gesehene Offenhalten als Demonstration zu
genehmigen, dann hat auch das nichts mit
Rechtsbruch zu tun! (Beifall bei der OVP.) Das
bitte ich in aller Form festhalten zu diirfen.

Es ist Thnen vielleicht nicht gelaufig, daB
in der Besprechung mit dem Polizeiprdsidenten
Holaubek am Tage nach Einlangen des An-
suchens die Vertreter der Aktion ,Langer Ein-
kauf" zur Kenntnis genommen haben, daBl der
Herr Polizeiprasident namens der Polizeidirek-
tion Wien keine Madoglichkeit sah, diese
Demonstration zu bewilligen.

Aber — und hier beginnt das Problem
neuerdings akut zu werden — der Herr Polizei-
prasident hat den vorsprechenden Exponenten
der Aktion ,Langer Einkauf" erklart, es sei
bereits 14 Tage vorher eine Gegendemonstra-
tion der Gewerkschaft der Handelsangestellten
angemeldet worden und er miisse sie, weil sie
friher angemeldet worden sei und weil sie
auberdem auf der Basis des Rechtes vor sich
gegangen sei, bewilligen, obwohl er, wie be-
kannt war, selbst erklart hatte, er konne nicht
dafiir garantieren, daB8 dabei das Eigentum
und die Personlichkeiten der von der Demon-
stration Betroffenen gesichert werden kénnen.

Hier sehe ich das Problem, Herr Bundes-
minister: daB mam grundsatzlich sagt: Ich muB
eine Demonstration bewilligen, obwohl ich
nicht gewdhrleisten kann, daB sie ohne
Schaden verlauft.

Da frage ich Sie nun: Halten Sie dafiir, daB
eine solche Entscheidung des Polizeiprdsiden-
ten mit dem Grundsatz der Sicherheit der
Staatsbiirger vereinbar ist?

Prdsident: Herr Minister, bitte.

Bundesminister R6sch: Herr Abgeordneter!
Ich darf nochmals sagen: Es wurde um die
Ausnahme von der Offenhaltungsfrist ange-
sucht, und das wurde :abgelehnt. Das haben
auch Sie selbst jetzt gesagt.

Das zweite: Es wurde in diesem Zusammen-
hang um eine Demonstration angesucht, und
zwar in einer Angelegenheit, bei der dies
rechtlich nicht moglich ist. Es wurde abgelehnt.
Damit wdére also dann, wenn diese Aktion
des Offenhaltens durchgefiihrt worden waére,
ein Gesetzesbruch vorgenommen worden.
(Abg. Skritek: Eben!) Das ist ganz offen-
sichtlich. Denn in beiden Fallen war keine
Bewilligung erfolgt.

Zum anderen: Der Herr Polizeiprdsident hat,
so wie er mir das mitgeteilt hat, das niemals
in dieser Form gesagt, sondern er hat lediglich
darauf aufmerksam gemacht: Wenn ein Ge-
setzesbruch durch die Geschaftsinhaber vorge-
nommen wird, ndamlich wenn sie, obwohl sie
weder zum Offenhalten noch zur Demonstra-
tion eine Bewilligung haben, diese MaBnahme
setzen, dann kann es unter Umstdnden passie-
ren, daB von den Demonstranten dagegen
auch etwas unternommen wird, was von den
Sicherheitsbeh6rden wahrscheinlich nicht ver-
hindert werden kann. So etwas ist bei solchen
Massendemonstrationen immer wieder mog-
lich gewesen. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.)

Bundesministerium fiir Justiz

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 8: Herr
Abgeordneter Dr. Kénig (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Justiz.

714/M

Konnte mit dem Finanzminister ein be-
friedigendes Ergebnis dariber erzielt werden,
daf3 die aus der Herabsetzung des Volljdhrig-

keitsalters sich ergebenden Mehreinnahmen
des Bundes wieder den Familien zugute
kommen ?

Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Abgeordneter! Ich verweise auf die Erldute-
rungen zur Regierungsvorlage zum Einkom-
mensteuergesetz 1972, 474 der Beilagen,
Seite 53, betreffend § 33.

Dort wird ausgefiihrt, daB zur Abgeltung
der Mehreinnahmen, die dem Staat bleiben
werden, wenn das Volljahrigkeitsalter auf
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Bundesminister Dr. Broda

19 Jahre herabgesetzt wird, im vorliegenden
Entwurf folgende MafBnahmen vorgesehen
sind:

@) Erhohung des Absetzbetrages fiir das
erste Kind von urspriinglich 3000 S auf 3200 S.
Kostenpunkt rund 240 Millionen Schilling.

b) Erhéhung des Arbeitnehmerabsetzbetra-
ges von urspriinglich 1000 S auf 1100 S. Kosten-
punkt rund 160 Millionen Schilling.

c) Einrdumung eines Wahlrechtes bei dop-
pelverdienenden Ehepaaren, von weldem Teil
der Kinderabsetzbetrag in Anspruch genom-
men wird. Kostenpunkt rund 80 bis 100 Mil-
lionen Schilling."’

AuBlerdem gibt es, wie Thnen ja bekannt ist,
Herr Abgeordneter, eine Ubergangsbestim-
mung fir das Jahr 1973 in der Form, daB
die bisherigen Grenzen fiir die Kinderabsetz-
betrdge aufrecht bleiben.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundesmini-
ster! Ich moéchte Thnen zundchst fairerweise
bescheinigen, daB Sie sich personlich fiir dieses
Anliegen gewil sehr eingesetzt haben. Ich
muB weiters eine kleine Berichtigung anbrin-
gen: daB durch einen Zusatzantrag im Finanz-
und BudgetausschuB von seiten Ihrer Frak-
tion die Ubergangsbestimmung eliminiert
wurde, die Sie jetzt moch aus der Regierungs-
vorlage zitieren.

Was nun die finanzielle Frage anlangt, so
ist es so, daB es sich um rund eine halbe
Milliarde Schilling handelt, die durch die beab-
sichtigte Herabsetzung der Volljahrigkeit von
21 auf 19 Jahre den Familien verlorengehen.
Die AbgeltungsmaBnahmen, die Sie zitiert
haben, treffen nur in einem einzigen Punkt,
namlich fiir das erste Kind, tatsdachlich die
Familien, weil der Arbeitnehmerfreibetrag ja
auch Unverheirateten und Kinderlosen gege-
ben wird, :also mit den Familien gar nichts zu
tun hat.

Herr Minister! Halten Sie es fiir vertretbar,
daB ein Gesetz, das wir gemeinsam bejahen,
weil es den jungen Menschen im Beruf die
frihere Eigenberechtigung geben soll, sich
selbstandig auch im Beruf zu verpflichten, hal-
ten Sie es fiir gerechtfertigt, daB ein solches
Gesetz eine derart enorme finanzielle Benach-
teiligung der Familien mit sich bringt?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Konig! Zundchst einen Hinweis in
formeller Hinsicht — Sie selbst verwiesen auf
die Debatte im Finanz- und Budgetausschufl —:
Ich kann Thmen als Mitglied der Bundesregie-
rung und als Ressortminister nur Antworten

auf Fragen der Vollziehung geben, nicht aber
Antworten auf Fragen hinsichtli ch der Willens-
bildung in den Ausschiissen des Parlaments.

Zweitens, Herr Abgeordneter Dr. Konig,
mochte ich zur Sache sagen: Die Bundesregie-
rung hat die Einkommensteuergesetznov-elle
1972 als Regierungsvorlage dem Parlament
zugeleitet und den Standpunkt bezogen, daf
sie rund 500 Millionen Schilling, wie ich Thnen
vorgelesen habe, zum Ausgleich fiir die Um-
schichtung in den Einnahmen, die sich durch
Herabsetzung der Volljahrigkeit ergeben wer-
den, dem Parlament zur BeschluBfassung vor-
legt. Soweit ich informiert bin, hat der Finanz-
und Budgetausschufl auch diesem BeschluB zu-
gestimmt. Es wird dariiber iibermorgen hier
verhandelt werden. Sie konnen also, glaube
ich, nicht jetzt in der Fragestunde diese Dis-
kussion vorwegnehmen.

In der Sache, Herr Abgeordneter Konig,
meine ich folgendes: Man kann nicht gleich-
zeitig sehr nachdriicklich Stabilisierung von
der Bundesregierung auch im Budgetbereich
verlangen und neuerdings, wie ich es ver-
standen habe, auf einen zusatzlichen Einnah-
menverzicht von 500 Millionen Schilling be-
stehen.

Prdsident: Eine weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. K6nig: Herr Bundesmini-
ster! Ich hoffe nicht, daB Sie mit der letzten
Bemerkung — Sie haben ja gesagt, Sie sind
hier etwas ilberfordert, weil es eine ressort-
fremde Frage ist — die Meinung vertreten
wollten, daB die StabilisierungsmaBnahmen
der Regierung durch Vereinnahmung von
500 Millionen Schilling, die man den Familien
im Wege der Herabsetzung der Volljahrig-
keitsgrenze und damit der Anspruchsvoraus-
setzungen abnehmen wiirde, erfolgen sollen.
Ich will Thnen das nicht unterstellen, aber so
hatte man es fast auffassen konnen, wie Sie
das jetzt gesagt haben.

Herr Bundesminister! Es ist unbestritten,
daB der Vorschlag des Finanzministers nur
240 Millionen Schilling — nach eigenen An-
gaben — und das nur fiirs erste Kind vorsieht.
Und, Herr Bundesminister, nach der parla-
mentarischen Geschdftsondnung ist es natir-
lich jedem AusschuB unbenommen, bei der
Behandlung der betreffenden Materie im
JustizausschuBl im Rahmen eines § 19-Antrages
auch diese Frage neu aufzurollen, und dies-
beziigliche Antrdge liegen vor.

Meine Frage daher, Herr Bundesminister:
Werden Sie im Interesse der davon betroffe-
nen jungen Leute und Familien neuerdings,
wenn die Frage im Justizausschufl im Zusam-
menhang mit dem § 19-Antrag zur Diskussion
steht, das Einvernehmen mit dem Finanzmini-
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ster suchen, damit es hier zu keiner Benach-
teiligung, zu keiner Sanierung des Budgets
und Stabilisierung zu Lasten der Familien
kommt?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeord-
neter Dr. Konig! Ich habe nicht gemeint, daB
ich Uberfordert bin, sondern ich habe nur ge-
meint, daB diese Diskussion nicht Gegenstande
der Vollziehung, sondern der AusschuBbera-
tungen betrifft. Was meine Stellung als Justiz-
minister in dieser Frage anlangt, so sage ich
nochmals, daB die Regierungsvorlage fiir das
Einkommensteuergesetz 1972 in dieser Frage
Stellung bezogen und Vorschldge dem Parla-
ment vorgelegt hat. Ich werde andere Vor-
schldge im Justizausschufl nicht unterstiitzen,
weil es sich hier um die Regierungsvorlage
handelt, der ich beigetreten bin.

Zweitens: Vom Standpunkt des Ressorts bin
ich der Meinung, daB nunmehr, nach Verab-
schiedung der Einkommensteuergesetznovelle
1972 im Hohen Haus alle Voraussetzungen
dafiir gegeben sind, daB ehestens im Hohen
Haus BeschluBfassung iiber die von allen Par-
teien gewiinschte Herabsetzung der Volljah-
rigkeit auf 19 Jahre erfolgt, allerdings mufB}
ich bemerken, daB wegen Zeitablaufs ein In-
krafttreten erst mit 1. Juli 1973 moglich sein
wird. (Beifall bei der SPO.)

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Anfrage 9: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht (SPU) an den Herrn Bun-
desminister fiir Unterricht.

734/M

Wer ist fur die Entscheidung zusténdig, ob
schwangere Schulmédchen weiter zur Schule
gehen koénnen ?

Pridsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr1. Sinowatz: Frau Abgeordnete! Die Frage,
die Sie an mich richten, stellt sich uns eigent-
lich in einer anderen Form. Sie fragen: Wer
ist fiir die Entscheidung zustdndig, ob schwan-
gere Schulmadchen weiter zur Schule gehen
konnen? — Schwangere Schiilerinnen sind
grundsdtzlich zum Weiterbesuch der Schule
berechtigt. Im Pflichtschulbereich sind sie dazu
verpflichtet. Wenn also jemand fiir eine Ent-
scheidung zustdndig ist, dann ausschlieBlich
der Arzt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Herr Bun-
desminister! Kann eine Schiilerin, die ein Kind
zur Welt gebracht hat, anstandslos wieder

nach der Entbindung diese Schule besuchen?
Hat sie ein Recht darauf, das sie beanspruchen
kann, oder hat sie die Pflicht, ihre Sdiulzeit
zu beenden?

Prdsident: Herr Unterrichtsminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Es ist so, daB
sie bei einer weiterfiihrenden Schule das Recht
hat, im Pflichtschulbereich die Pflicht besteht.
Es ist aber iiberhaupt die Zielsetzung der
Schulbehorde, daB die begonnene Schullauf-
bahn auch beendigt werden kann.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Ist be-
kannt und weill man Zahlen, wie viele Schiile-
rinnen in dem letzten statistisch erfaBbaren
Jahr schwanger geworden sind?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abge-
ordnete! Dieses Problem ist eigentlich gar
nicht so gewichtig, daB dariiber die Landes-
schulrdte Meldungen an die Zentralstelle wei-
terzugeben haben. Es gibt dabei kaum Schwie-
rigkeiten. Es ist nur so, daB in den letzten
Jahren die Zahl der schwangeren Schiilerinnen
gestiegen ist.

Prasident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Peter (FPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst.

698/M

Konnte tatséichlich sichergestellt werden,
daBl die Aktion ,,Gratis-Schulbuch‘* in Ober-
osterreich, wo uber zwei Monate nach Schul-
beginn noch immer ein vélliges Durcheinander
herrscht, wenigstens — wie von Threm Ministe-
rium angekiindigt — bis 15. Dezember abge-
wickelt sein wird ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Laut Auskunft der Verlage und des

| Bundesgremiums der Buchhdndler, und zwar

stammt diese Auskunft vom 11. Oktober, wird
zugesichert, daB bis Mitte Dezember alle Schul-
biicher zur Verfiigung stehen werden. Ich per-
s6nlich flige hinzu, daB ich der Auffassung
bin, daB trotz alledem bei Atlanten und bei
einem Geographiebuch Engpdsse auftreten
konnten.

Ich kann Ihnen dazu sagen, daB etwa vier
Wochen nach Schulbeginn etwa 80 Prozent
der Schulbiicher in den H&nden der Schiiler
gewesen sind. Ich nehme an, daB es sechs
Wochen nachher bereits 90 Prozent waren und
daB jetzt eigentlich nur mehr wenige Titel
fehlen. Ich glaube also, daB nicht, so wie es
in Threr Anfrage heiBit, von einem Durchein-
ander in Oberodsterreich gesprochen werden
kann.
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Préasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Ich beziehe mich auf Informationen, die die
,Oberosterreichischen Nachrichten” vor eini-
gen Tagen unter dem Titel ,,Schulbuch-Pleite
geht weiter — Schiiler fiirchten um Lernbe-
helfe” der oberosterreichischen Offentlichkeit
zugdnglich gemacht haben. Die Situation, wie
ich sie jetzt schildern werde und die fiir Ober-
Osterreich zutrifft, ist in einigen anderen Bun-
desldndern dhnlich.

Zehn Buchtitel sind derzeit iiberhaupt nicht
greifbar. Ein GroBteil der restlichen Werke
ist teilweise ausgeliefert, :aber vergriffen und
kann nicht weiter ausgeliefert werden.

Nun haben Sie selbst bestatigt, Herr Bun-
desminister, daB die Atlanten fiir die allge-
meinbildenden hoheren Schulen — und die
Informationen stehen Ihnen genauso zur Ver-
fligung wie mir — frithestens am 23. Dezember
dieses Jahres ausgeliefert werden, und Sie
wissen ebenso, daB die Aktion fiir heuer mit
31. Dezember befristet ist. Daher hat ein GroB-
teil der Buchhédndler die Atlanten und einige
andere Buchtitel iiberhaupt nicht mehr bestellt.

Jetzt die konkrete Frage: Sind Sie daher der
Meinung, daB8 auf Grund der bestehenden
Schulbuchmisere heute auf breiter Grundlage
liberhaupt ein ordnungsgemaBer Unterricht er-
teilt werden kann, der Gewahr dafiir gibt,
daB Schiiler und Schiilerinnen das Lehrziel er-
reichen?

Prdsident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! In diesem Artikel in den ,,Ober-
Osterreichischen Nacdhrichten”, den Sie zitie-
ren, stimmt sehr viel nicht.

Sie sagen und Sie betonen: Es fehlen zehn
Titell — Herr Abgeordneter! Ich mufl Thnen
dazu sagen: Es gibt in Osterreich etwa
zwischen 1000 und 1200 Titel, glaube ich, und
jetzt fehlen noch zehn Titel. Sie kénnen daraus
entnehmen, wie ein Umstand, der darin be-
steht, daB aus verschiedenen Griinden ein
EngpaB eintritt, der ja auch frither ohne Schul-
buchaktion eingetreten ist, ganz einfach hoch-
gespielt wird.

Sie meinen, da wegen der Schulbuchaktion
kein ordnungsgemaédBer Unterricht erteilt wer-
den kann. Nun sage ich, daB frither anschei-
nend ein ordnungsgemadBer Unterricht nicht er-
teilt werden konnte, denn wenn auch jetzt
noch ein EngpaBl bei Atlanten besteht, dann
ist es dennoch so, daB — meiner Schdtzung
nach — jetzt schon viermal soviel Atlanten
in den Handen der Schiiler unserer Schulen
sind, als dies frither Uberhaupt der Fall ge-
wesen ist! Das heiBlt also, daB friiher etwa

vier bis finf Kinder in einer Klasse einen
Atlas benutzt haben. Das war sidierlich sehr
schwierig flir den Unterricht. (Abg. Zeilli n-
g e r: Jetzt hat die ganze Klasse keinen mehr!)

Die Versorgung mit Atlanten ist jedenfalls
in Osterreich noch nie so gut gewesen wie
jetzt!

Ich darf noch eines hinzufiigen zu Ihrer
Information, Herr Abgeordneter Peter, und
auch zur Information der Zeitung: Es ist nattir-
lich nicht so, daB die Schulbuchaktion mit
31. Dezember endet. Es ist das auch nie im
Gesetz gestanden. Die Aktion wird natiirlich
weitergefiihrt, und jeder Schiiler wird, wenn
er das Schulbuch noch nicht einlésen konnte,
auch nach dem 31. Dezember, wenn es notwen-
dig sein sollte, den Schulbuchscheck einldsen
koénen. (Ruf bei der OVP: Nach vier Monaten
Schule!)

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister!
Leider kann ich den Gegenbeweis von hier
aus nicht antreten. Wére es aber méglich, die
Eltern der Schiilerinnen und Schiiler Oster-
reichs aufzufordern: Schickt uns die nicht ein-
gelosten Gutscheine hierher ins Parlament!,
dann wiirde der Beweis anzutreten sein, daB
das, was Sie eben jetzt liber die Schulbuch-
versorgung Osterreichs gesagt haben, ganz
und gar nicht den Tatsachen entspricht.

Aber jetzt zum néchsten Problem und zur
zweiten Zusatzfrage. Herr Bundesminister! Es
kann in weiten Bereichen der Pflichtschulen
des mittleren und des héheren Schulwesens
heute nicht nur auf Grund der schlechten
Lehrerversorgung, sondern nunmehr auch auf
Grund der durch die sozialistische Mehrheit
geschaffenen Situation der mangelnden Schul-
biicherversorgung kein ordnungsgemaBer
Unterricht erteilt wenden.

Wenn nun die Schulbiicher bis zum Dezem-
ber dieses Jahres in weiten Bereichen nicht
in der Hand der Schiilerinnen und Schiiler
sind — nicht nur in Oberdsterreich! —: Welche
Vorkehrungen treffen Sie, Herr Bundesmini-
ster, im Zusammenhang mit der Leistungs-
prifung und der Beurteilung dieser Schiiler?
Denn da wird es negative Leistungsergebnisse
geben, fiir welche die Schiiler iberhaupt nichts
konnen, fiir welche die hoéchste Unterrichts-
verwaltung zustadndig ist. Ubernehmen Sie die
Nichtgeniigend", oder sollen die Schiiler diese
~Nichtgeniigend" nach Hause tragen?

Prédsident: Herr Bundesminister.
Bundesminister Dr. Sinowatz: Verehrter
Herr Abgeordneter! Gerade Ihre Ausfiihrun-

gen zeigen ja wieder, wie der Umstand, daB
in einigen Gebieten Usterreichs oder was ein-
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Bundesminister Dr. Sinowatz

zelne Titel betrifft oder da8 in einigen Schulen
Engpédsse auftreten, ibertrieben dargestellt
wird.

Tatsache ist doch, meine Damen und Herren
— das kann mit Zahlen belegt werden! —,
daB bisher in Usterreich etwa vier Millionen
Schulbiicher das Jahr hindurch in den Schulen
gewesen sind und daB8 jetzt schon mehr als
acht Millionen Schulbiicher bei den Schiilern
sind. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt frage ich Sie: Wann ist die Schulbuch-
versorgung besser? Mit vier Millionen Titeln,
oder mit acht Millionen Titeln? (Zwischenrufe.)
Aber ich gebe zu, daB es einige Gebiete in
Osterreich gibt, wo Schwierigkeiten mit ein-
zelnen Titeln vorhanden sind.

Und jetzt, Herr Abgeordneter Peter, mochte
ich Thnen noch den Bericht des Prasidenten
des Landesschulrates fiir Oberdsterreich — der
Président ist Thnen sicherlich bekannt — vom
20. Oktober mitteilen, und zwar ischreibt er
hier: ,Es kann als Durdcischnitt angegeben
werden, daf3 die Schiiler vier bis finf Wochen
nach Schulbeginn etwa zu 80 Prozent mit
Schulbiichern versorgt waren.”

Vier bis fiinf Wochen nach Schulbeginn! Und
damals waren schon um zwei Millionen Biicher
mehr bei den Schulen, als das frither das
ganze Jahr hindurch der Fall gewesen ist!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei
OVP und FPO.)

Prdsident: Wir kommen zur 11. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Koénig (OVP) an den
Herrn Bundesminister.

715/M

Wieviel Prozent der heuer ausgegebenen
Gratisschulbiicher werden voraussichtlich nur
ein Jahr Verwendung finden konnen ?

Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Koénig! Die Dauer der Verwen-
dung eines Schulbuches héngt ausschlieBlich
davon iab, flir welchen lehrplanmaBigen Zeit-
raum es bestimmt ist. Ich schatze, daB etwa
70 bis 80 Prozent der approbierten Schulbiicher
fiir eine Schulstufe bestimmt sind.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Kénig: Herr Bundesmini-
ster! Wenn Thre Schédtzungen zutreffen, dann
wiirde das bedeuten, dal man etwa ein Fiinftel
bis ein Drittel aller Schulbilicher am Jahres-
ende wegwerfen mufBl, weil eine Weitergabe
dieser Schulbiicher nach der von Ihnen durch-
gesetzten Regelung nicht mehr mdoglich ist. Es
bekommt jeder den neuen Scheck. Er bekommt
nichts anderes fiir diesen Scheck. Es sind die
Schiilerladen mit ihren bisherigen Biicherbe-

stdanden, die sie zur Entlehnung hatten, vollig
entwertet worden. Wir haben also eine Ver-
schwendung zu erwarten, nach Thren eigenen
Worten, die sich in der GréB8enordnung von
ein paar hundert Millionen Schilling jahrlich
bewegen wird, die alljahrlich in den Abfall-
kiibel wandern.

Herr Minister! Was werden Sie unterneh-
men, um diese Verscawendung zu verhindern?

Prasident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Konig! Thre Frage gibt mir Ge-
legenheit, wieder grundsatzlich festzustellen,
daB es nunmehr in Zukunft nicht nur nicht
moglich ist, die Schulbilicher weiterzugeben,
sondern eben nicht notwendig ist. Das ist das
erste.

Das zweite, das ich dazu sagen mochte, ist
folgendes, und ich bitte Sie, das ganz sachlich
mit mir zu iberlegen: Der Umstand, daB3 es
bisher auf Grund der bisherigen Usancen in
Osterreich nicht moglich war, bei der Her-
stellung von Schulbilichern wirkliche Arbeits-
biicher herzustellen, die im Laufe eines Jahres
verbraucht werden kénnen, was wir von der
Padagogik her ja wollen, bedingte, diese not-
wendigen padagogischen Behelfe so zu ge-
stalten. Der Sinn der Schulbuchaktion ist eben
nicht nur vom Sozialen her zu beurteilen,
sondern in erster Linie auch vom Pddagogi-
schen her. Kein Verlag war bisher trotz Auf-
forderung bereit, ein Schulbuch herzustellen,
das wirklich einen Arbeitsbehelf dargestellt
hitte, und zwar deswegen nicht — das ist
auch verstandlich —, weil bisher ein Schulbuch
in der Schiilerlade aufbewahrt werden mubBte
und weil es ja auch antiquarisch weiterver-
kauft werden sollte, weil es weitergegeben
werden sollte.

Erst jetzt durch den Beginn dieser Aktion
ist es moglich, solche wichtige Arbeitsbehelfe
herzustellen. Ich kann IThnen sagen, daB im
letzten Augenblick ein Wiener Verlag ein
Rechenbuch und ein Deutschbuch fiir die
Volksschulen als Arbeitsbuch hergestellt hat.

Das ist das, was wir wollen, daB namlich
damit gearbeitet wird, daB es im wahrsten
Sinne des Wortes verbraucht wird. Jetzt ist
der Weg frei zur Umwandlung des alten
Schulbuches zum Arbeitsbehelf. Jetzt kénnen
wir darangehen, nicht nur gebundene Biicher
herzustellen, sondern broschiirte Biicher. Das
ist das, was bei dieser Aktion das Bedeutsame
ist. Nur wind es natiirlich zwei bis drei Jahre
dauern, bis dieser Wandel vor sich geht. Aber
ehe wir diese Aktion begonnen haben, wire
— aus verstdndlichen Griinden — kein Verlag
bereit gewesen, solche Arbeitsbehelfe herzu-
stellen.
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Prdsident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. K6nig: Herr Bundesmini-
ster! In wenigen Minuten wird seitens der
Regierung eine Erklarung zur Stabilisierung
vorgelegt werden und wird ein Appell zur
Sparsamkeit gehalten werden, und Sie, Herr
Bundesminister, vertreten hier die Auffassung,
daB es vollig in Ondnung gehe, wenn Hunderte
Millionen Schilling jedes Jahr in den Abfall-
kiibel wandern. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich entnehme der
+Kronen-Zeitung"” vom 25. Oktober 1972, daB
Sie sich offenbar doch des Chaos bewuBt sind,
das hier eingetreten ist, und nun eine ge-
mischte Kommission einsetzen wollen. Ich ent-
nehme aber auch der ,Kronen-Zeitung®, da8
Sie nur daran denken, wiederum die Verwal-
tung mit den Direktoren und den Lehrern
zusammenzubringen.

Ich frage Sie daher konkret: Sind Sie bereit,
auch die Eltern, die Schiiler und die Vertreter
des Buchhandels mit einzubeziehen, damit auch
die Betroffenen und die Leidtragenden Gele-
genheit haben, ihre Stimme zu erheben? (Bei-
fall bei der OV P.)

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich habe bereits einige Male o6ffent-
lich erkldrt, daBl von dieser eingesetzten Kom-
mission natirlich die Elternvertreter, die
Schiilervertreter, die Vertreter der Verlage
und die Vertreter der Schulbuchhandlungen
beigezogen werden. Das ist ja auch schon
geschehen. Der Elternbeirat war bereits bei
einer Sitzung im Ministerium. Gerade dort ist
zum Beispiel der Hinweis auf dieses Rechen-
buch erfolgt.

Diese Form von Arbeitsbehelfen bringt fiir
die Zukunft fiir die Schiiler und fir die Lehrer
in pédagogischer Hinsicht groBe Vorteile.
Jeder Fachmann wird sagen, daB das die
Zukunft auf dem Gebiet des Schulbuches ist
und daB diese Umwandlung einen wesent-
lichen Teil, eine Voraussetzung fiir die innere
Schulreform tiberhaupt darstellt.

Daher weigere ich mich, zur Kenntnis zu
nehmen, daf es sich dabei um eine Verschwen-
dung hendelt. Es ist die Voraussetzung fir
eine bessere Neugestaltung unserer Schule
iiberhaupt. Daher werden wir an dieser Neu-
gestaltung des Schulbuches und damit an der
Neugestaltung des inneren Sdiulbetriebes fest-
halten und diesen Teil der Schulbuchaktion
auch in Zukunft im Interesse unserer Lehrer,
unserer Schiiler und der Schule in Osterreich
iberhaupt 'so beibehalten! (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisung

Prdsident: Die seit der letzten Haussitzung
eingelangten Anfragebeantwortungen wurden
den Anfragestellern tUbermittelt. Diese An-
fragebeantwortungen wurden auch verviel-
faltigt und an alle Abgeordneten verteilt.

Ich ersuche nun den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung
des Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundes-
regierung sind folgende Regierungsvorlagen
eingelangt:

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
gemeinsame Staatsgrenze (458 der Beilagen);

Notenwechsel zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Lesotho betreffend
Weiteranwendung des Osterreichisch-briti-
schen Rechtshilfeabkommens vom 31. 3. 1931
(462 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem GroBherzogtum Luxemburg
iiber Soziale Sicherheit (464 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das MaB- und Eich-
gesetz geandert wird (466 der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Republik Kenia iliber die Er-
richtung eines Krankenhauses in Kenia (482
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Zahl, den Wirkungs-
bereich und die Einrichtung der Bundesmini-
sterien (Bundesministeriengesetz 1973) (483
der Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iber die Ergidnzung des Europédischen Uber-
einkommens lber die Rechtshilfe in Straf-
sachen vom 20. April 1959 und die Erleichte-
rung seiner Anwendung (495 der Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
iiber die Ergdnzung des Europdischen Aus-
lieferungsibereinkommens vom 13. Dezember
1957 und die Erleichterung seiner Anwendung
(496 der Beilagen);

Erklarung der Republik Osterreich betref-
fend die Annahme des Beitritts des Firsten-
tums Liechtenstein zum Ubereinkommen vom
15. April 1958 iber die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen auf dem
Gebiet der Unterhaltspflicht gegeniiber Kin-
dern (497 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Handelsstatisti-
sche Gesetz 1958 gedndert wird (519 der Bei-
lagen);

282
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend Abdnderung und Ergdnzung des
Kleinrentnergesetzes gedndert wird (520 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir
das Geschaftsjahr 1973 eine Sonderregelung
getroffen wird (521 der Beilagen);

Protokoll iiber den Riicktritt Dadnemarks
vom Ubereinkommen zur Errichtung der
Europdischen Freihandelsassoziation (557 der
Beilagen);

Abdnderung des Artikels 32 Abs. 5 des
Ubereinkommens zur Errichtung der Euro-
pdischen Freihandelsassoziation (558 der Bei-
lagen);

Abédnderung des Artikels 6 Abs. 4 des Uber-
einkommens zur Schaffung einer Assoziierung
zwischen den Mitgliedstaaten der Europa-
ischen Freihandelsassoziation und der Repu-
blik Finnland (559 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Regelung des Krankenpflege-
fachdienstes, der medizinisch-technischen
Dienste und der Sanitatshilfsdienste gedndert
wird (560 der Beilagen);

Bundesgesetz zur Zusammenfassung der
Unternehmungen der verstaatlichten Eisen-
und Stahlindustrie (561 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das OUIG-Gesetz ge-
andert wird (OIG-Gesetz-Novelle 1972) (562
der Beilagen).

Prédsident: Danke. — Ich werde die vom
Herrn Schriftfiihrer soeben als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen gemafB
§ 41 Abs. 4 der Geschaftsordnung in der
nachsten Sitzung zuweisen.

Das eingelangte Ersuchen der Bezirkshaupt-
mannschaft St. Veit an der Glan um Auf-
hebung der Immunitdt des Abgeordneten zum
Nationalrat Dkfm. Wilhelm Gorton wegen
Ubertretung des Marktordnungsgesetzes 1967
weise ich dem Immunitédtsausschuf§ zu.

Erkldrungen des Vizekanzlers und des Bundes-

ministers fiir Finanzen zu den zusitzlichen

Mafinahmen der Bundesregierung zur Preis-
bekdmpfung

Prédsident: Bevor wir in die Tagesordnung
eingehen, gebe ich bekannt, da sich der Herr
Vizekanzler sowie der Herr Bundesminister
fir Finanzen zur Abgabe einer Erkldrung zum
Wort gemeldet haben.

Ich erteile zunachst dem Herrn Vizekanzler
Ing. Hauser das Wort. Bitte, Herr Vizekanzler.

Vizekanzler Ing. Hduser: Hohes Haus! Sehr
verehrte Damen und Herren! Der in den letz-
ten Jahren eingetretene verstdarkte Preisauf-
trieb in fast allen europdischen Staaten hat
im Spdtherbst 1969 im Zusammenhang mit
der Dollarkrise und den Paritatsinderungen
mehrerer europdischer Wahrungen begonnen.

In den unmittelbaren Nachbarstaaten Uster-
reichs ergab sich von 1969 bis 1971 eine
Steigerung der Lebenshaltungskosten wie
folgt:

In der Bundesrepublik Deutschland: 1969
2,7 Prozent, 1970 3,8 Prozent und 1971 5,1 Pro-
zent. Das sind fast 90 Prozent.

In Italien: 1969 2,6 Prozent, 1970 5 Prozent
und 1971 4,8 Prozent. Das sind auch anndhernd
90 Prozent.

Schweiz: 2,5 Prozent 1969, 3,5 Prozent 1970
und 6,6 Prozent 1971. Das sind weit ilber
100 Prozent.

Osterreich: 3,1 Prozent 1969, 4,4 Prozent
1970 und 4,7 Prozent 1971. Das sind etwas
mehr als 50 Prozent.

Hiezu noch die Entwicklung eines mit Oster-
reich in vielen Bereichen verglichenen Staates:
Schweden als Repréasentant etwa fiir die nor-
dischen Staaten 1969 2,7 Prozent, 1970 7,1 Pro-
zent, 1971 7,4 Prozent; das ist weit {liber
200 Prozent.

Um den aus der Anderung der Wéahrungs-
paritdt entstehenden Preisauftriebstendenzen
zu begegnen, sind in der Folge der wédhrungs-
politischen Verdanderungen 1969 und 1971 flan-
kierende MaBnahmen gesetzt worden, die
seitens der Bundesregierung noch durch eine
Reihe konkreter finanz- und wirtschaftspoliti-
scher Regelungen zur Dampfung des Preis-
auftriebes ergdnzt wurden.

Fest steht, daB der Preisanstieg in Osterreich
im hohen Mafle durch die gestiegenen Preise
der Importwaren in der ersten Phase ausgeldst
wurde und weiterhin noch beeinfluft wird.
Jeder wird verstehen, daB bei Einfuhr von
etwa einem Drittel des gesamten Giiter- und
Leistungsvolumens bei vielfach stark steigen-
den Importpreisen das Preisniveau im Inland
um etwa 1 Prozent steigen muB.

Aus dieser Feststellung geht klar hervor,
daB selbst 1971 unser Lebenshaltungskosten-
index, bei Fehlen der Wirkungen der Import-
preise, unter der 4-Prozent-Marke gelegen
wdre. Damit wdre er anndhernd gleich hoch
gelegen wie im Durchschnitt der fiinf Jahre
vor der Wahrungsregelung 1969 im AusmaB
von 3,6 Prozent. In diesen finf Jahren 1964
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bis 1969 betrug der reale Wertzuwachs der
osterreichischen Volkswirtschaft pro Jahr im
Schnitt 3,8 Prozent.

Was sind nun die Ursachen des 1972 ver-
starkten Preisanstieges? Das Usterreichische
Institut fir Wirtschaftsforschung hat durch
seinen Leiter, Herrn Professor Dr. Nemschak,
am 15. November dieses Jahres bei der wirt-
schaftspolitischen Aussprache folgendes er-
klart:

im Dezember 1971 hatte das Institut fiir
Wirtschaftsforschung fiir 1972 ein Wirtschafts-
wachstum von real 4 Prozent und eine Teue-
rungsrate von 4%/s+ Prozent prognostiziert.
Osterreich blickte damals auf vier Jahre Hoch-
konjunktur zuriick, in der das reale Sozial-
produkt jahrlich durchschnittlich um fast 6 Pro-
zent gewachsen war. Osterreich hatte damit
das starkste Wirtschaftswachstum aller OECD-
Lander. Die Kapazitdten waren in hohem MaBe
ausgelastet, der Arbeitsmarkt erschopft, zu-
satzliche Arbeitskrdfte konnten in nennens-
wertem Umfang nur aus dem Ausland beschafft
werden.

Wahrend sich Osterreich einer ungebroche-
nen Hochkonjunktur erfreute, hatte sich die
Konjunktur in Westeuropa und in den Ver-
einigten Staaten von Amerika bereits 1970
und 1971 mehr oder minder stark abge-
schwdcht. In den europdischen OECD-Landern
war das reale Sozialprodukt 1971 durchschnitt-
lich nur um 32 Prozent, in den USA nur um
3 Prozent gewachsen, wahrend die Verbrau-
cerpreise in der europdischen OECD durch-
schnittlich um 6 Prozent (in der Schweiz sogar
um 6!/2 Prozent) gestiegen waren. Dagegen
hatten die Weltmarktpreise und die GroB-
handelspreise eine sinkende Tendenz. Es war
anzunehmen, daf} diese Tendenz im Laufe 1972
auf die Osterreichischen Verbraucherpreise
durchschlagen werde."”

Ich zitiere weiter Herrn Professor Dr. Nem-
schak: ,Die fiihlbare Abschwdchung der Kon-
junktur in Westeuropa und die Amnspannung
aller Ressourcen in Osterreich sprachen dafiir,
daB 1972 auch in Osterreich die Wirtschaft
schwédcher wachsen wird. Immerhin konnte
aus guten Griinden angenommen werden, daB
mit der konjunkturellen Entspannung in der
zweiten Jahreshdlfte auch der Preisauftrieb
schwdcher, zumindest nicht stirker werden
wird.

Diese Erwartungen haben sich nicht erfiillt.
Die osterreichische Wirtschaft wuchs auch 1972
dhnlich kraftig wie 1971, wir haben bereits”
— so sagte Professor Dr. Nemschak — ,,in der
Juni-Prognose die Wachstumsrate des realen
Sozialprodukts von 4 auf 5 Prozent und in der
September-Prognose auch die Teuerungsrate
auf 6 Prozent erhoht.

Das langanhaltende krédftige Wachstum bei
hoher Kapazitdatsauslastung und angespann-
tem Arbeitsmarkt hatte auch den Preis- und
Kostenauftrieb verstarkt. Gleichzeitig mufiten
wir feststellen, daB die Beruhigung der GroB-
handelspreise nicht bis auf die ésterreichischen
Endverbraucherpreise durchgeschlagen hatte,
daB vielmehr der Konjunkturaufschwung im
Ausland auch den GroBhandelspreisen einen
neuen Auftrieb gab.

Die Teuerung im Inland wurde im abge--
laufenen Jahr durch Sonderfaktoren noch ver-
starkt: Verschiedene amtlich geregelte Preise,
deren Erhoéhung zum Teil jahrelang hinaus-
geschoben worden war, muBiten schlieBlich
trotz dem anhaltenden konjunkturellen Preis-
auftrieb hinaufgesetzt werden. In den letzten
Monaten fiihrte die Verknappung von Nah-
rungsmitteln (Fleisch, Obst, Gemiise) zu
sprunghaften Preiserhdhungen. SchlieBlich hat
die bevorstehende Einfiihrung der Mehrwert-
steuer die inflationdren Erwartungen verstarkt
und eine Beruhigung der Endverbraucher-
preise verhindert: der durch die Vorziehung
von Konsumgiiterkdufen bestehende Preis-
erh6hungsspielraum wurde vielfach geniitzt,
ehe die verschdrfte Preiskontrolle wirksam
wurde."”

Soweit die personlichen Ausfiihrungen des
Leiters des Wirtschaftsforschungsinstitutes.

Deutlich wird damit ausgesprochen, da8

unsere anhaltende Hochkonjunktur und der

angespannte Arbeitsmarkt, das bedeutet star-
kes Wirtschaftswachstum und Vollbeschéafti-
gung, den Kostenauftrieb verstarkt haben. Die
Osterreichische Bundesregierung hat nie ein
Hehl daraus gemacht, daB fir sie Wirtschafts-
wachstum und Vollbeschadftigung Prioritat
haben.

Des weiteren wird :auf Sonderfaktoren, die
zur Verstdrkung des Preisauftriebes fiihrten,.
wie die Erhéhung der Tarife und die sprung-
haften Preissteigerungen fiir Fleisch, Obst und
Gemiise, verwiesen. Auch hiezu eine sachliche
Darstellung.

Der Lebenshaltungskostenindex ist im Ok-
tober des heurigen Jahres gegeniiber Oktober
1971 um 7 Prozent gestiegen.

Besonders stark ins Gewicht fallen hiebei:

In der Gruppe , Erndhrung’” bei Fleisch und
Fleischprodukten eine Steigerung von 9,4 Pro-
zent. Das ergibt einen Mehraufwand gegen-
iiber Oktober 1971 im Rahmen des Lebens-
mittelkorbes von 42,44 S.

Obst stieg um 17,4 Prozent. Das bedeutet
einen Mehraufwand von 21,06 S.
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Gemiise stieg in diesem Jahr um 18,6 Pro-
zent; eine Mehrbelastung von 11,86 S.

In der Gruppe ,,Wohnung" ist eine Steige-
rung von 10,2 Prozent zu verzeichnen. Das
ergibt eine Mehrbelastung fiir den Familien-
erhalter von 58,43 S.

Fir ,Korper- und Gesundheitspflege” eine
Steigerung von 8,8 Prozent; ein Mehraufwand
von 26,84 S.

Fir ,Bekleidung” eine Steigerung von 5,6
Prozent; eine Mehrbelastung von 37,37 S.

Fir ,Tabakwaren” eine Steigerung von
13,4 Prozent; eine Mehrbelastung von 14,42 S.

Und fiir die Tarife (StraBenbahn, Bahn und
so weiter) eine Steigerung von 22,9 Prozent;
eine Mehrbelastung von 15,27 S.

Das bedeutet, daB von der Erhéhung des
Lebenshaltungskostenindex im Oktoberver-
gleich 1972 : 1971 in der GréBe von 7 Prozent
der Anteil fiir Tabakwaren und Tarife 0,504
Prozent betrédgt.

Ferner wird in der Erklarung des Wirt-
schaftsforschungsinstitutes festgehalten, daf
die Revision der Teuerungsrate fiir 1972, die
man 1971 mit vierdreiviertel Prozent geschatzt
hat, erst im September dieses Jahres auf
Grund der besseren Wirtschaftsentwicklung
und sonstigen Gegebenheiten vorgenommen
wurde.

Hinsichtlich des zu erwartenden realen
Wertzuwachses der oOsterreichischen Volks-
wirtschaft ist, wie aus den Ausfiithrungen her-
vorgeht, mit einem anndhernd gleichen Zu-
wachs wie 1971, also zwischen 5,5 und 6 Pro-
zent, zu rechnen.

Heute deuten alle Anzeichen darauf hin,
daB Osterreich bereits in einen neuen Kon-
junkturaufschwung eingetreten ist.

Das Osterreichische Institut fiir Wirtschafts-
forschung stellt dazu in seinem Monatsbericht
vom Oktober 1972

eine fir den Saisonrhythmus atypische Zu-
nahme der Beschaftigung,

eine kraftige Industrie- und Baukonjunktur,
die Belebung der Nachfrage nach Energie und
Transportleistungen und

erstmals seit zwei Jahren eine gegeniiber
dem Importwachstum wesentlich héhere Zu-
nahme der Exporte fest.

Diese auBergewo6hnlich starken Wiachstums-
und Entwicklungsfaktoren sind vor allem im
Hinblick auf den Eintritt Osterreichs in den
groBen europdischen Raum besonders hervor-
zuheben.

In einer in der Zeitschrift ,Die Industrie"
Anfang November erschienenen wirtschafts-

politischen Amalyse heit es demnach unter
anderem auch:

sDer Start in die siebziger Jahre kann als
vollauf geglickt bezeichnet werden. Der Ein-
tritt in den liberalisierten europdischen Gro8-
markt findet Osterreichs Wirtschaft wohlvor-
bereitet. Der Strukturwandel hat gro8e Fort-
schritte gemacht, und Kapitalausstattung, Pro-
duktivitdt und Arbeitskosten geniligen heute
schon hohen Anforderungen. Die Zahlungs-
bilanz ist gut fundiert wie niemals zuvor.
Sollte es gelingen, in absehbarer Zeit das
kritische Inflationsproblem ernsthaft zu be-
waltigen, dann miiite die ,Economic perform-
ance’ Osterreichs in den siebziger Jahren tat-
sdachlich noch besser sein als in der Dekade
vorher. Genau das hat auch der jiingste
OECD-Bericht fiir Osterreich festgestellt.”

Da das so iiberaus giinstige Bild der Prospe-
ritdat durch einen zunehmenden Preisauftrieb
iberschattet wird, ist in der gegenwadrtigen
Konjunkturphase die wichtigste wirtschafts-
politische Aufgabe darin gelegen, die MaB-
nahmen zur Geldwerterhaltung iiber die auf
den verschiedensten Gebieten bereits unter-
nommenen Schritte hinaus zu verstdrken.

Die konjunkturpolitische = Ausgangslage
unterscheidet sich somit grundlegend von der,
wie sie noch vor zehn bis zwolf Monaten
gegeben war. Galt es damals, neben der Be-
grenzung des Preisauftriebs auch Vorkehrun-
gen gegen eine von fast allen Experten fir
moglich gehaltene Abflachung, gegen Wachs-
tumseinbuBe und Beschédftigungsriickgang zu
treffen, so geht es nunmehr darum, der Ein-
ddmmung der Preissteigerungen oberste Prio-
ritét einzurdaumen.

Die hohen Auftragsbestdnde und die giinsti-
gen heimischen und internationalen Konjunk-
turaussichten stellen sicher, da die Vollbe-
schaftigung trotz zielstrebiger DémpfungsmaB-
nahmen ungefdhrdet sein wird.

Im September 1972 gab es 2,575.100 unselb-
stdndig Beschaftigte, um 54.900 mehr als vor
einem Jahr, die Zahl der vorgemerkten Ar-
beitsuchenden war fast ebenso niedrig wie im
Vorjahr (35.900), wéhrend die Zahl der offenen
Stellen mit 65.200 um 7700 héher lag als vor
einem Jahr.

Wie in zahlreichen einschldgigen Unter-
suchungen nachgewiesen wurde, besteht in
einer Zeit des liberalisierten Giiter-, Lei-
stungs- und Kapitalverkehrs ein tiber die
nationalen Grenzen wirkender Preiszusam-
menhang. So sind, wie ich schon ausgefiihrt
habe, auch die 6sterreichischen Preissteigerun-
gen nicht ein von den anderen europdischen
Staaten isoliert auftretendes Phdnomen. Das
beweisen die Fakten.
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Der Preisanstieg betrug im Oktober dieses
Jahres in der Bundesrepublik Deutschland
6,4 Prozent, in der Schweiz sogar 7,3 Prozent.

Die OECD berechnete vor kurzem die jling-
sten Steigerungen der Verbraucherpreise in
einer Reihe europdischer Industriestaaten, und
zwar als Jahresraten auf Grund der letzten
drei Monate unter Ausschaltung von Saison-
einflissen. Die durchschnittliche Steigerungs-
rate in 14 europdischen Léndern errechnet sich
dabei mit 81 Prozent, und nur 4 der 14 Staaten
weisen geringere Steigerungsraten auf als
Osterreich.

Diese Darstellungen zeigen einmal mehr
sehr deutlich, daB die Preisproblematik heute
eine internationale ist, woraus folgert, da8
auch ihre Bekdampfung im internationalen
Rahmen und :auf internationaler Ebene ebenso
in die Wege geleitet werden muB8 wie im
binnenwirtschaftlichen Bereich.

Der Notwendigkeit des gemeinsamen Vor-
gehens der einzelnen Staaten wurde neuer-
dings in verschiedenen internationalen Gre-
mien Rechnung getragen. Osterreich begriiBt
diese Vorhaben und unterstiitzt sie aktiv,
wobei die Bundesregierung auf Abstimmung
im engeren mitteleuropdischen Bereich beson-
ders Wert legt und diesbeziiglich erst kiirzlich
neue Aktivitdten gesetzt hat.

Die bisherigen internationalen Bemiithungen
zu gemeinsamen stabilitdtspolitischen Vor-
gehen beweisen allerdings sehr deutlich die
Richtigkeit der bisher eingeschlagenen oster-
reichischen Wirtschaftspolitik. Im Gegensatz
zu anderen Industriestaaten ist es in Uster-
reich mit Erfolg gelungen, die gefiirchtete
Erscheinung der ,,Stagflation”, das Zusammen-
treffen von Stagnation und Inflation, zu ver-
meiden.

Viele Staaten sehen sich jetzt in ihren
AntiinflationsmaBnahmen dadurch erheblich
behindert, daB sie mit dem Preisauftrieb
gleichzeitig auch die Unterbeschaftigung be-
ké@mpfen miissen.

Sieht sich die Osterreichische Wirtschafts-
politik — und bei einem Land mit starker
auBenwirtschaftlicher Verflechtung wiegt das
besonders schwer — den Auswirkungen inter-
nationaler Preissteigerungen gegeniiber, so
sollen auch die im heimischen Wirtschafts-
geschehen begriindeten Auftriebstendenzen
nicht geleugnet werden. Sie erfordern die
Nutzung aller Moéglichkeiten, die einem Land
trotz internationaler Verflechtungen im auto-
nom zu bestimmenden Bereich verbleiben.

Das ist nicht nur angesichts der zurzeit
gegebenen Steigerungen, sondern vor allem
auch im Hinblick auf die von der OECD fir

' ndchstes Jahr

in ganz Europa erwarteten
Beschleunigung des Preisauftriebes wvon emi-
nenter Wichtigkeit.

Die stabilitatspolitischen Bemiihungen ge-
winnen in Osterreich dariiber hinaus durch
die bevorstehende Einfiihrung der Mehrwert-
steuer noch zusdatzlich an Bedeutung.

Die gegenwadrtige Osterreichische Preis-
situation ist dadurch gekennzeichnet, daBl zu
den konjunkturbedingten Auftriebstendenzen,
wie sie vor allem aus angespannten techni-
schen und menschlichen Kapazititen resultie-
ren, und einer Verknappung bei Saisonwaren
auch noch in Vorwegnahme der Mehrwert-
steuerumstellung erhebliche Preiserhéhungen
hinzukommen. Die spezifischen vorweihnacht-
lichen Marktgegebenheiten ermdglichen es
vielen Anbietern, bestehende Preiserh6hungs-
spielrdume voll zu nutzen, ehe die verstarkte
Preiskontrolle wirksam wind.

Stabilitatspolitik ist ein permanenter ProzeB8.
Die gegenwartige 6sterreichische Bundesregie-
rung hat deshalb ihre bisherige Wirtschafts-
politik auch in den Dienst dieser Maxime
gestellt. Sie hat bei der Budgetpolitik, der
Steuerpolitik, der Handelspolitik und der
‘Wahrungspolitik den Bemiihungen zur Er-
haltung des Geldwertes breiten Raum ge-
widmet.

Die vorher geschilderten Faktoren haben
jedoch eine Beschleunigung des Preisauftriebs
bewirkt. Die Bundesregierung sah sich daher
veranlaBt, einen zusatzlichen MaBnahmenkata-
log vorzulegen und dessen Verwirklichung mit
den vornehmlich befaften Stellen, das sind die
Wirtschaftspartner, die Spitzenfunktiondre der
anderen Gebietskoérperschaften, die Oester-
reichische Nationalbank und der kommerzielle
Kreditapparat, konkret zu beraten.

Soweit es isich dabei um MaBnahmen han-
delt, die die Bundesregierung in ihrem eigenen
Bereich setzen kann, hat sie zusatzliche und
weitreichende stabilitdtspolitische Schritte ins
Auge gefaBit und wird sie in die Tat umsetzen.
Im besonderen gilt das fir die Haushalts-
politik, die Tarif- und Gebiihrenpolitik und
preispolitische MaBnahmen im engeren Sinn.

Die koordinierenden Beratungen mit den
Gebietskorperschaften, die Besprechungen mit
den Wirtschaftspartnern, die eingeladen wur-
den, sich bei ihren Beschliissen und Entschei-
dungen an den Bemiihungen der Bundesregie-
rung zu beteiligen, und die Gesprdche mit den
befaBten Stellen in der Geld- und Kreditpolitik
werden innerhalb der ndchsten Tage abge-
schlossen wenden.

Ein stabiler Geldwert ist das Anliegen aller
Staatsbiirger. Ein stabiler Geldwert kann
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aber nicht durch MafBinahmen auf einem Gebiet
oder in einigen wenigen Bereichen gesichert
werden. Die Bemiihungen zur Einddmmung
des Preisauftriebs miissen, um zielfiihrend zu
sein, von allen am Wirtschaftsproze83 Beteilig-
ten unterstiitzt werden.

Osterreich hat in den vergangenen drei
Jahren ganz bedeutende wirtschaftliche Er-
folge erzielt. Mit seinen realen Wirtschafts-
wachstumsraten liegt es im Spitzenfeld der
Industriestaaten.

Die Steigerungen der Masseneinkommen

'sind beachtlich:

Die Transfereinkommen stiegen seit 1969
im Durchsdnitt je Jahr um 5,5 Milliarden, das
sind 11 Prozent.

Die Lohn- und Gehaltssummen der letzten
‘beiden Jahre im Durchschnitt um je 21 Milliar-
den Schilling; das Pro-Kopf-Einkommen je
Arbeitnehmer um jahrlich 10,3 Prozent.

Die Vollbeschdftigung ist auf lange Zeit

‘hin gesichert.

Der o6sterreichische Schilling ist wie wenige
andere Wahrungen durch Gold und Devisen
gedeckt. Er zdhlt zu den hdrtesten Wahrungen
der Welt.

Die Bevoélkerung ist in hohem MaBe spar-
freudig, die Wirtschaft investitionsbereit.

Die politischen und sozialen Verhaltnisse
dieses Landes sind wohlgeordnet. Es geniefit
hohes internationales Ansehen.

Die Welt beneidet uns um unsere wirtschaft-
lichen und sozialen Errungenschaften.

An der Schwelle zum gré68eren Europa er-
offnen sich diesem Land alle Chancen, sich
weiterhin zu entfalten und zu entwickeln, um
so den Wohlstand seiner Bevolkerung weiter-
hin zu vermehren.

Die Erhaltung aller dieser Werte macht es
notwendig, den Wert unseres Geldes stabil
zu halten.

Die Bundesregierung ist fest entschlossen,
ihre Stabilitdtsbemiihungen zum Ziel zu fiih-
ren.

Wir erwarten, daBB alle, denen so wie uns
an der Sicherung des Erreichten und an der
weiteren Aufwartsentwicklung unserer Wirt-
schafti und damit des sozialen Fortschrittes
gelegen ist, uns dabei mit vollem Einsatz
unterstiitzen wenden, zum Wohle der oster-
reichischen Wirtschaft, zum Wohle der oOster-
reichischen Bevoélkerung. (Lebhafier Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Ich erteile nunmehr dem Herrn
Bundesminister fiir Finanzen das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prdasident! Hohes Haus! Die Bundes-
regierung hat vergangenen Mittwoch in einem
Sonderministerrat zusdtzliche Manahmen zur
Preisbekdampfung beschlossen. Dieses Paket an
stabilitatspolitischen MaBnahmen und Vor-
schldagen hat die Bundesregierung am selben
Tag den Wirtschaftspartnern anldBlich einer
wirtschaftspolitischen Aussprache in der Ab-
sicht vorgelegt, alle verantwortlichen Krifte
unseres Landes auf die Preisbekdampfung zu
konzentrieren. AuSerdem wurden am vergan-
genen Mittwoch die Lander und die GrofBge-
meinden eingeladen, die Stabilisierungsbe-
mihungen durch geeignete MafBnahmen zu
unterstiitzen. Eine diesbeziligliche Aussprache
zwischen den Landeshauptleuten, den Landes-
finanzreferenten und der Bundesregierung
fand in einer Atmosphdre der Kooperations-
bereitschaft statt.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir, bevor ich
die Details dieser jiingsten Stabilisierungs-
mafBnahmen ndher darlege, einige grundsatz-
liche Bemerkungen. Es scheint mir im Inter-
esse einer sachlichen Wertung notwendig, ver-
schiedene Fakten wieder schérfer ins Bild zu
bringen, deren Konturen im Grauschleier der
Diskussion und der Erinnerung zu verschwim-
men beginnen:

1. Fiir diese Bundesregierung war von An-
fang an die Bekdmpfung des Preisauftriebes
ein vorrangiges wirtschaftspolitisches An-
liegen.

2. Fur diese Bundesregierung wiar von An-
fang an die Bekdmpfung des Preisauftriebes
ein ununterbrochener ProzefB stabilitatspoliti-
scher Entscheidungen. Daher sind seit 1970
der Budgetvollzug, die Wahrungspolitik, die
Steuerpolitik und die Importpolitik in den
Dienst der Bekampfung des Preisauftriebes
gestellt worden.

3. Fiir diese Bundesregierung war von An-
fang an die Bekd@mpfung des Preisauftriebes
ein Anliegen realer Zielsetzungen. Sie hat es
daher in Kenntnis der internationalen Zusam-
menhdnge abgelehnt, Illusionen zu wedken.

Diese sachbezogene Politik einer stdndigen
ununterbrochenen, immer wieder um aktuelle
Anpassung bemiihten Bekdampfung des Preis-
auftriebes war nicht ohne Erfolg. Auch das ist
ein Faktum. Das beweisen ganz niichtern die
internationalen Vergleichszahlen. Das beweist
aber auch die Anerkennung, die Osterreichs
Stabilitétspolitik gefunden hat. So heiBt es in
einem am 6. November —ialso vor 14 Tagen —
vom Internationalen Wadhrungsfonds ver-
offentlichten Bericht etwa, Osterreichs bemer-
kenswerter Erfolg, ein hohes Wairtschafts-
wachstum mit einer verhdltnismédBig niedrigen
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Inflationsrate in Einklang zu bringen, kénnte ! losenrate bei 6,4 Prozent, und die USA hatten
fir andere Lédnder bei der Losung ihrer Wirt- (bei 4,3 Prozent Preissteigerung mit 5,9 Prozent

schaftsprobleme beispielgebend sein.

Die OECD stellt in der Oktobernummer des
von ihr herausgegebenen ,Observer’ den Bei-
trag ,,Wie Osterreich die Stagflation vermie-
den hat” an die Spitze ihrer internationalen
Berichterstattung. Das osterreichische Beispiel
ist — so heiBit es dort — deshalb von speziel-
lem Interesse, weil iiber lange Zeit anhalten-
des hohes Wirtschaftswachstum von relativ
geringer Geldentwertung begleitet wurde.
Ausfihrlich wird dann im ,Observer’” dar-
gelegt, daB die Beschéftigung in Usterreich
sich auf bisher nicht dagewesenem hohem
Niveau bewegt und die Rezessionstendenzen
anderer Volkswirtschaften auf Osterreich nicht
iibergegriffen haben.

Hohes Haus! Ich darf erneut feststellen: Der
Preisauftrieb ist ein ernstes, sehr ernstes
Problem. Er kann weder durch Schénfarberei
wegdiskutiert noch durch Schwarzmalerei ver-
hindert werden. Sosehr wir uns um die Preis-
bek@ampfung bemiihen, diirfen wir uns iiber
eines nicht tduschen: Der Preisauftrieb ist ein
internationales Problem und verlangt nach
einer internationalen Losung. Das darf uns
aber nicht daran hindern, alle eigenen Mog-
lichkeiten der Preisbekampfung auszuschépfen.
Es muBl das Ziel einer 'solchen Politik sein,
weiterhin geringere Preissteigerungsraten zu
erzielen, als sie unsere wichtigsten Handels-
partner verzeichnen.

Auf dieses Ziel miissen unsere autonomen,
aber auch unsere internationalen Bemiihungen
gerichtet sein. Anders ausgedriickt: Wir miis-
sen alle unsere Moglichkeiten ausschopfen,
um weltweit die Preissteigerungsraten insge-
samt wieder zuriickzudrangen. Wir miissen
parallel dazu alle Krafte fiir die eigene Preis-
bekampfung mobilisieren, um nach Maodglich-
keit unter der internationalen Entwicklung zu
bleiben. Gelingt es, eine so verstandene rela-
tive Stabilitdt iiber einen langeren Zeitraum
hin zu verwirklichen — Monatsergebnisse
sind von geringer Relevanz —, werden wir
die moderne Krankheit vieler Volkswirtschaf-
ten, ,,die Stagflation”, vermeiden.

Gestatten Sie mir auch dazu ein kldarendes
Wort. In Osterreich konnte bisher die Stag-
flation — also hohe Preissteigerungsraten bei
Abnahme der Beschaftigtenzahlen ver-
mieden werden. Das ist keine Selbstverstdnd-
lichkeit. Auch das zeigen ausldndische Bei-
spiele. Im vergangenen Jahr verzeichnete Eng-
land 9,4 Prozent Preissteigerungen und nahezu
1 Million Arbeitslose. In Kanada lag bei
etwas geringerer Preissteigerung die Arbeits-

nahezu 5 Millionen Arbeitslose.

Anders das Bild bei uns: Wir verzeichnen
die hochste Beschiftigtenzahl in der Geschichte
unserer Republik bei Preissteigerungsraten,
die vielfach unter denen unserer Nachbar-
lénder liegen.

Das sind die Tatsachen, das ist die Situation.

Hohes Haus! Ich darf weiters festhalten:
Osterreich verzeichnet den langsten und stérk-
sten Konjunkturaufschwung seiner Geschichte.
Eine fiir Ende 1972 mehrfach prognostizierte
Abschwichung konnte vermieden werden. Wir
haben direkten AnschluB an den neuen Auf-
schwung der westlichen Industriestaaten ge-
funden.

Wir verzeichnen allerdings auch eine Zu-
nahme des Preisauftriebes. Diese Entwicklung
wird durch die Tatsache verstiarkt, daB die
bevorstehende Umstellung auf die Mehrwert-
steuer in vielen Bereichen zum AnlaB fir
Steigerungen genommen wurde, obwohl sie
keine wie immer geartete Ursache in diesen
Féllen sein konnte.

In dieser Situation muBl der Stabilitats-
politik Vorrang eingerdaumt werden. Die Bun-
desregierung hat daher ihre stabilitdtspoliti-
schen Bemiihungen erneut verstarkt. Das am
15. September dieses Jahres der Offentlichkeit
ibergebene Stabilitdtsprogramm wurde um
ein zusdtzliches MaBnahmenpaket erganzt.

Im einzelnen ist dazu vorgesehen:
1. Budgetpolitik des Bundes

Bindung von 15 Prozent der Ermessens-
kredite sowie der durch zweckgebundene Ein-
nahmen bedeckten Investitionsausgaben.

Bindung von 20 Prozent der Ausgaben, die
die Aufnahme von Krediten erleichtern.

Einschrénkung der Haftungsiibernahme.

Verlagerung der nachfragewirksamen Aus-
gaben in das 2. Halbjahr 1973.

Zuriickhaltung bei der Vergabe von Auf-
trdgen. Bei der Bemessung der monatlichen
Hochstausgaben fiir die einzelnen Ressorts
wird auf die konjunkturelle Situation beson-
ders Bedacht genommen werden.

Bewilligung von Mehrausgaben nur bei Be-
deckung durch Minderausgaben in anderen
Bereichen.

SchlieBlich Verwendung von Mehreinnah-
men zur Defizitverminderung beziehungsweise
zur vorzeitigen Riickzahlung von Krediten.
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2. Lander und Gemeinden

Die Lander und Gemeinden werden einge-
laden, im Rahmen ihrer Haushaltspolitik in
gleicher Weise vorzugehen, wie dies im Be-
reich des Bundesbudgets vorgesehen ist.

3. Tarife und Gebiihren

Der Bund verzichtet in dieser preispolitisch
schwierigen Phase auf Tarif- und Gebiihren-
erhéhungen, insbesondere erfolgt keine Uber-
walzung der 'sich aus der Umsatzsteuerreform
ergebenden Auswirkungen auf die Preise von
Tabakwaren und Salz.

Die Gebietskdrperschaften und alle Institu-
tionen werden aufgefordert, bei ihrer Tarif-
und Gebiihrenpolitik in gleicher Weise vorzu-
gehen.

4. Preispolitik

Bei der Preisgestaltung von Grundnahrungs-
mitteln sind Preiserhéhungen auf ein Mini-
mum zu beschranken.

Bei der Preisfestsetzung von Haushalts-
strom und Treibstoffen ist zundachst auf eine
Erhéhung zu verzichten. Kalkulatorisch not-
wendige Korrekturen sollen dann nur etappen-
weise erfolgen.

Die Regelung, daB aus dem Titel der Um-
satzsteuerreform keine Erhéhung der verein-
barten Mietzinse fiir kiindigungsgeschiitzte
Wohnungen erfolgen darf, ist strengstens zu
beachten. Das gleiche gilt fiir Nutzungsent-
gelte bei Wohnungen. (Beifall bei der SPO.)

Ausschépfung der durch das Preisbestim-
mungsgesetz gegebenen Moglichkeiten, um
einerseits die Weitergabe von durch die Um-
satzsteuerreform ermoglichten Entlastungen
zu gewdhrleisten und andererseits durch damit
im Zusammenhang stehende Belastungsver-
schiebungen nichtgerechtfertigte Preiserho-
hungen hintanzuhalten. Daselbe gilt fiir die
Uberwachung der Weitergabe der im Rahmen
des EG-Vertrages durchgefiihrten Zollsenkun-
gen an die Konsumenten.

5. Wettbewerbspolitik

Verscharfter Wettbewerb zwischen inldandi-
schen Anbietern durch die Verabschiedung
der neuen kartellgesetzlichen Bestimmungen.

Starkerer Wettbewerb von auBlen durch eine
erweiterte Einfuhrliberalisierung fiir indu-
striell-gewerbliche Produkte.

Automatische Lizenzierung der Einfuhr von
Rind- und Schweinefleisch und Handhabung
der Exportbewilligungen, die gebihrend auf
das heimische Preisniveau Bedacht nimmt.

Aufhebung der Ausschreibung bei offent-
lichen Auftrdgen, wenn auch das annehm-
barste Angebot als iiberhéht erscheint.

6. Bauwirtschaft

Strenge Zuriickhaltung bei der Vergabe
neuer offentlicher Bauauftrdage und Koordinie-
rung der Auftragsvergabe zwischen den Ge-
bietskorperschaften.

7. Finanzierungs- und Kreditpolitik

Die im Zuge der BegleitmaBnahmen zum
EG-Arrangement vorgesehene Sonderabschrei-
bung fiir unbewegliche Wirtschaftsgiiter so-
wie die pauschale Wertberichtigung fir Ex-
portforderungen sollen erst per 1974 wirksam
werden.

‘Beschliisse liber die Vergabe noch verfiig-
barer ERP-Kreditmittel werden bis auf wei-
teres nicht gefaBt.

Die vor allem im Zusammenhang mit der
internationalen = Wahrungsunsicherheit der
letzten eineinhalb Jahre eingetretene betracht-
liche Liquiditdtsvermehrung im Kreditapparat
soll iiber die bisher getroffenen MaBnahmen
hinaus durch weitere Vereinbarungen zwi-
schen dem Bundesministerium fir Finanzen,
der Oesterreichischen Nationalbank und den
Kreditinstituten auf das den Stabilisierungs-
bemiihungen entsprechende AusmaB be-
schrankt werden.

Des weiteren werden MaBnahmen ins Auge
gefaBt, die in den letzten Monaten feststell-
bare und im Hinblick auf die Preisentwicklung
eindeutig zu hohe Ausweitung der kommer-
ziellen Kredite einzuschranken. Eine entspre-
chende Verminderung der Kreditexpansion ist
vor allem auch unter besonderer Beriicksichti-
gung der durch die Umstellung auf die Mehr-
wertsteuer erfolgenden Liquidisierung der
Wirtschaft vorzunehmen.

Um die Kreditpolitik in verstarktem MaBe
auBenwirtschaftlich abzusichern, erscheint eine
Beschrankung der Aufnahme von langfristigen
Auslandskrediten der Wirtschaft auf das Aus-
maB der Tilgungen notwendig.

Die Bausparkassen und die Versicherungs-
wirtschaft sind in die kreditpolitischen Stabi-
lisierungsbemiihungen einzugliedern.

Im Zusammenhang mit diesen MaBnahmen
zur Preisdampfung werden die Wirtschafts-
partner eingeladen, ab sofort ein sechsmona-
tiges Stabilisierungszusatzabkommen zu ver-
einbaren.

Alle Wirtschaftstreibenden werden iiberdies
eingeladen, durch Preissenkungsaktionen bei
einem moglichst breitgestreuten Warensorti-
ment zum Gelingen der Stabilisierungsaktion
beizutragen.

Die Bundesregierung wird weiterhin um
eine auBenwirtschaftliche Absicherung ihrer
Stabilisierungspolitik bemiiht sein. Diesem
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Ziele dienen die Verwirklichung koordinierter
nationaler und internationaler Manahmen im
Rahmen des Internationalen Wéahrungsfonds
sowie der OECD und insbesondere die ge-
meinsamen Bemiihungen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweiz.

Hohes Haus! Ich darf hier noch einmal
unterstreichen: Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, alle Moglichkeiten der Preisbe-
kdampfung auszuschoépfen. Das heiBit, sie ist
gegebenenfalls auch bereit, allein die Ver-
antwortung fir diese MaBnahmen zu iber-
nehmen. Sie ist aber der Auffassung, daf die
Stabilitatspolitik ein Anliegen aller sein
mifBte, und hat daher dieses Programm den
Wirtschaftspartnern in der Absicht unterbrei-
tet, zu einem stabilitatspolitischen Akkord zwi-
schen der Regierung, den Landern, Gemeinden
und sonstigen Institutionen, dem Kreditappa-
rat und last not least den Wirtschaftspartnern
zu kommen. Das Bekenntnis zu mehr Stabilitat
allein geniigt nicht. Das mit diesen MaB-
nahmen der Preisbekdampfung angestrebte
Ziel kann nicht erreicht werden, wenn nur
dann alle fir mehr Stabilitat sind, so die
MaBnahmen zu Lasten anderer gehen. Die
Stabilitdtspolitik kann auch nicht ausschlieB-
lich zu Lasten des Bundes und des Kredit-
apparates gehen. Vielmehr mufl jeder dazu
beitragen. Dies umso mehr, als der Bund eine
Reihe von MaBnahmen getroffen hat, die zur
Unterstiitzung stabilitatspolitischer Bemiihun-
gen der Lander, Gemeinden, Wirtschafts-
partner und des Kreditapparates eingesetzt
wurden.

Ich darf erinnern an die betrdachtlichen Zoll-
und Ausgleichsteuersenkungen im Rahmen der
preisdampfenden MaBnahmen, an die ver-
schiedenen wdéahrungs- und kreditpolitischen
Entscheidungen, an die Verbesserung der
Sparforderung, an die Reform und Tarifsen-
kung der Einkommen- und Lohnsteuer, an die
das Interimsabkommen und das Globalab-
kommen mit der EWG begleitenden MaB-
nahmen, an die BegleitmaBnahmen zur Mehr-
wertsteuerumstellung und schlieBlich an den
neuen Finanzausgleich.

Der Bund wird auch aus dem neuen MaB-
nahmenpaket seinen Teil libernehmen. Dies,
seine Vorleistungen und die gegebene Situa-
tion berechtigen aber dazu, von jedem fir
die Wirtschaft unseres Landes Verantwort-
lichen einen Beitrag zu verlangen. Dies umso
mehr, als ein gegenteiliges Verhalten einer
Gruppe dieser zwar kurzfristig Vorteile brin-
gen mag, die aber sehr rasch zum Nachteil fiir
alle werden konnen.

Ich betone daher noch einmal: Die Bundes-
regierung strebt ein gemeinsames Vorgehen
aller an. Sie ist gegeniiber jeder begriindeten

Alternative, gegeniiber jedem sachlichen zu-
satzlichen Vorschlag offen.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir zusammen-
zufassen:

1. Die Bundesregierung hat diese zusdtz-
lichen MaBnahmen zur Preisbekampfung vor-
geschlagen, weil sie derzeit der Stabilitdts-
politik absoluten Vorrang einrdumt. Mit der
Erhaltung der gréBtmoglichen Stabilitdt kon-
nen wir die Arbeitspldtze und weiterhin ein
angemessenes Wirtschaftswachstum sichern.

2. Die Bundesregierung appelliert an alle,
die im Interesse der gesamten Volkswirtschaft
liegenden MaBnahmen zu unterstiitzen, und
ist bestrebt, ein akkordiertes MaBnahmen-
paket zu erzielen.

3. Die Bundesregierung wind neben der
vollen Ausschopfung aller autonomen Mog-
lichkeiten ihre internationalen Bemiihungen
verstarken.

Im besonderen geht es darum, die Ma8-
nahmen zur Preisbekdmpfung so flexibel wie
moglich zu gestalten. Alle MaBnahmen, die
geeignet erscheinen, die Stabilitdtspolitik in
ein starres Korsett zu zwdangen, bergen Ge-
fahren in sich. Wir konnen die Stagflation
nur weiter erfolgreich von uns fernhalten,
wenn wir auch in Zukunft auf jede Entwick-
lung rasch reagieren konnen.

Hohes Haus! Diese Mobilmachung gegen
den Preisauftrieb erfolgt mit dem Ziel, groBt-
mogliche Stabilitdt bei Vollbeschaftigung und
ausreichendem Wirtschaftswachstum zu erhal-
ten. Das muB unser aller Anliegen sein, im
Interesse unseres Landes, im Interesse seiner
Bevolkerung, im Interesse jedes einzelnen
Mitbiirgers. (Lebhafter Beifall bei der SPU.)

Prdsident: Zur Geschdftsbehandlung hat sich
der Herr Abgeordnete Gratz zu Wort
gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Président!
Ich stelle den Antrag, iliber diese beiden
soeben gehoérten Berichte unter einem jetzt
anschlieBend eine Debatte abzufiihren.

Prdsident: Sie haben den Antrag gehort.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Antrag auf sofortige Durchfiihrung einer
Debatte tiiber die soeben abgegebenen
Erklarungen des gemaB Artikel 69 Abs. 2
der Bundesverfassung den Bundeskanzler ver-
tretenden Vizekanzlers und des Bundes-
ministers fir Finanzen zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.
Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Abge-
ordnete Peter. Bitte.
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Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bekréftige ein-
leitend jene Linie, die wir Freiheitlichen zu
den Stabilisierungsbestrebungen der Bundes-
regierung von Haus aus eingenommen haben.
Wir werden dieselben sachlich, aber kritisch
prifen und sie auf parlamentarischer Ebene
dort unterstiitzen, wo sie mit freiheitlichen
Zielsetzungen und Vorstellungen iberein-
stimmen.

Dem Herrn Finanzminister, der die von mir
nun anzusprechende Erkldrung wvergangene
Woche im Fernsehen abgegeben hat, ist bei-
‘zupflichten, daB eine so ernste Situation wie
die derzeit gegebene nur dadurch zu steuern
ist, daB alle Schichten der Bevoélkerung berech-
tigte Wiinsche zeitweise zuriickstellen und sich
bereit erkldaren, einen befristeten Zeitraum
hindurch besondere Opfer zu bringen.

Nicht kann dem Herrn Finanzminister aller-
dings beigepflichtet werden, wenn er allen
Kreisen der Bevdlkerung die Ubernahme
auBerordentlicher Lasten zumutet, ohne sich
in seiner Budgetpolitik selbst die erforderliche
‘Beschrankung aufzuerlegen.

Mit allem Nachdruck verwahren wir Frei-

heitlichen uns gegen die Taktik der
sozialistischen Alleinregierung, der Oster-
reichischen Offentlichkeit mit Hilfe von

Popularitat, aber auch von Opportunitdt ein
X fir ein U vorzumachen. Die von der
sozialistischen Alleinregierung angestrebte
Arbeitsteilung ist falsch. Die Sozialisten glau-
ben noch immer, daB sich die Tatigkeit einer
monokoloren Regierung im Verteilen von Ge-
schenken im Sinne der Gefalligkeits-
demokratie erschoépft, wahrend die Oppo-
sitionsparteien alle unpopuldren MafBnahmen
ibernehmen und auf ihrem Riicken zu tragen
hétten. Es hat zu keinem Zeitpunkt der Zwei-
ten Republik derartige Auswiichse an Ge-
falligkeiisdemokratie gegeben wie unter
dieser jetzigen sozialistischen Alleinregierung.

Wiirden die Mitglieder der Regierung
Kreisky die ,, Arbeiter-Zeitung” lesen — aber
das tun sie anscheinend nicht —, dann hédtten
sie dort aus der Feder von Karl Ausch bereits
am 9. November 1972, also vor der Vorlage
des Stabilitdtspapieres, zur Kenntnis nehmen
miissen, ,da MaBnahmen zur Bekampfung
der Inflation, die nicht weh tun, fiir die Katz’
sind”’. So formulierte es der Sozialist Ausch.

Fir den Fall, daB der Herr Finanzminister
den Artikel ,Inflation ohne Illusion" gelesen
haben sollte, scheint er ihn einseitig zu inter-
pretieten. Was weh tut, Herr Bundesminister
fiir Finanzen, das soll nach Ansicht der
sozialistischen Alleinregierung auf alle Kreise
der Bevoikerung gleichmdBig verteilt und von

den Sozialpartnern getragen werden. Hin-
gegen was wohltut, das genieBt die
sozialistische Alleinregierung in vollen Ziigen.
Von dieser Illusion, Herr Dr. Androscd,
werden Sie Abschied nehmen miissen!

Um den Artikel eines Karl Ausch weiter zu
zitieren, seien IThnen, Herr Vizekanzler, da Sie
heute den Bundeskanzler vertreten, mit Nach-
druck folgende Forderungen in Erinnerung
gerufen, wenn Ausch meint: Die ganze Wirt-
schaft, die gesamte Bevolkerung, beide miissen
deutlich spiiren, daB gegen die Inflation ernst-
haft zu Felde gezogen, daB die Anspriiche
aller Staatsbiirger auf das erlaubte MaB
zuriickgeschraubt werden und so der
Sozialist Ausch —, daB die Gefélligkeits-
demokratie in den Winkel gestellt wind.

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Befolgen Sie den Rat TIhres
Genossen Ausch! Nehmen Sie Abschied von
Threr Verteilungspolitik, und nehmen Sie Ab-
schied von der von Ihnen meisterhaft
beherrschten Gefalligkeitsdemokratie, bevor
gréBeres Unheil angerichtet wird!

Die sozialistische Alleinregierung ist nach
einem Jahr ihrer Machtausiibung in die Sack-
gasse der Inflation geraten. Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen ergeht sich so gerne
darin — und auch heute hat er das wieder
in seiner Erklarung getan —, die Inflation
in erster Linie als eine importierte und nicht
als eine hausgemachte Inflation zu bezeichnen.
Das, Herr Dr. Androsch, stellt meines Erach-
tens eine grobe Entstellung der Tatsachen
dar. Erlauben Sie mir, daB ich Thnen einige
wesentliche und entscheidende Ursachen fiir
den empfindlichen Preisauftrieb und fiir die
von der sozialistischen Alleinregierung haus-
gemachte Inflation in Erinnerung rufe.

Die Ziigellosigkeit und Schrankenlosigkeit
der sozialistischen Alleinregierung auf dem
Gebiet der Gebiihren- und Tarifpolitik stellt
eine der gefdhrlichsten Anheizungsursachen
dar. Es ist verhdltnismdBig einfach, Herr
Bundesminister fiir Finanzen, jetzt zu erkldren,
die Bundesregierung wiirde Zuriickhaltung auf
dem Gebiet der Tarifpolitik iiben. Sie haben
ja bereits im Rahmen des Bundesfinanz-
gesetzes 1972 eine exorbitante  Tarif-
erhohungspolitik  betrieben.  Sozialistische
Popularitatshascherei mit dem Hochzeits-
geschenk von 15.000 S, die Schiilerfreifahrten
und die Gratisschulbiicher brachten den Be-
troffenen neben augenblicklichen Vorteilen
ebenso einen empfindlichen Anstieg der
Preise.

Die Budgetausweitungspolitik des Jahres
1973 und die VergréBerung des Defizits
wiederum wird Preise und Inflation, Herr
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Bundesminister fir Finanzen, weiter anheizen. ;

Wenn Sie, Herr Finanzminister, weiterhin wie
ein trotziger Bub auf Ihrer milliardenweiten
Budgetausweitung im kommenden Haushalts-
jahr beharren, dann werden Sie zum grofiten
Feind Ihrer eigenen Stabilitatsbemiihungen,
sofern Sie dieselben ernst nehmen.

Sie, Herr Dr. Androsch, wissen, daB wir
Freiheitlichen bei Ablehnung des Gesamt-
budgets 1973 dennoch vier Haushaltsgruppen
die Zustimmung erteilen werden. Wir Frei-
heitlichen wollen damit unterstreichen, daB es
uns in der Demokratie nicht um das Nein
aus Prinzip geht, sondern daB wir tberall dort
mitzuwirken bereit sind, wo uns dies aus
sachlichen Erwdagungen moglich erscheint.

Durch unsere Zustimmung zur Einfiihrung
der Mehrwertsteuer haben wir dariiber hinaus
einen Beweis mehr erbracht, daB wir zu dieser
Mitgestaltung auch dann bereit sind, wenn
dieselbe im Augenblick auch nicht populdr,
aber im Interesse Usterreichs auf dem Weg
zu den Europdischen Gemeinschaften not-
wendig ist.

Wir Freiheitlichen wollen an den groBen
Reformen Osterreichs mitwirken und unseren
Teil der Verantwortung mit iibernehmen,
damit dieses Land zum Wohle seiner Biirger

inen erfolgreichen Weg in seine Zukunft
anzutreten vermag. Umso mehr bedauern wir,
daB Sie, Herr Bundesminister fir Finanzen,
in jlingster Zeit fir sachliche Argumente der
freiheitlichen Opposition taub zu sein
sckeinen. Und taub sind Sie, Herr Bundes-
minister fir Finanzen, wenn Sie meinen, daB
Sie mit jenen Mafinahmen bei der Bekampfung
des Preisauftriebes und der Inflation das Aus-
langen finden werden, die Sie in Ihrer heu-
tigen Rede im Bereich der Budgetpolitik aus-
gewiesen haben.

Herr Vizekanzler! Herr Finanzminister! Die
Ankiindigung der heutigen Erklarung der
Bundesregierung haben wir Freiheitlichen vor
allem dahingehend verstanden, daB Sie beab-
sichtigen, dem Nationalrat wirkungsvolle Ein-
sparungsvorschldge und Abstriche fiir das
Budget 1973 zu unterbreiten. Indessen haben
Sie lediglich schon ldngst in der Offentlichkeit
Gesagtes und uns allen Bekanntes wiederholt.

Die heutige Androsch-Rede ist im wesent-
lichen nichts anderes als die Verlesung jenes
Papieres der Bundesregierung, das die Ver-
treter der politischen Parteien und der Sozial-
partner seit dem 15. November dieses Jahres
kennen.

Die Androsch-Rede ist weiter ein ein-
deutiger Beweis dafilir, '«daB die Bundes-
regierung nicht daran denkt, auf parlamen-
tarischer Ebene in echte Sachverhandlungen

mit den Oppositionsparteien tiber die Ein-
ddmmung des Preisauftriebes und der Inflation
einzutreten.

Die Erkldrungen des Herrn Vizekanzlers
und des Herrn Finanzministers beweisen aber
auch, daB8 die SPO-Alleinregierung an der
Erhchung des Budgetdefizits fiir 1973 festhalt,
um auf Kosten der Geldwertstabilitat die
Gefdlligkeitsdemokratie fortzusetzen.

Herr Dr. Androsch! Ihre Starrképfigkeit
scheint mir ohne Grenzen zu sein. Ob Sie
wollen oder nicht, Sie werden dennoch eines
Tages zur Kenntnis nehmen miissen, daBl der
deutsche Notenbankprasident recht hatte,
wenn er sagte: ,Die Inflation ist nicht impor-
tiertes Schicksal, sondern Betrug am Volk.”
(Beifall bei der FPO und Abgeordneten der
ovep.)

Weiter meinte der deutsche Notenbank-
prasident: ,Eine harte Wahrung kann nicht
mit weichen MaBnahmen gehalten oder ver-
teidigt werden!"

Ich bitte den Herrn Finanzminister, wenig-
stens derartige Meinungen von Fachleuten
ernst zu nehmen, wenn er schon nicht bereit
ist, auf die sachlichen Argumente der freiheit-
lichen Opposition einzugehen. DaB die
sozialistische Mehrheit leider, muB ich
sagen —, bisher liberhaupt nicht die Absicht
hatte, in Verhandlungen mit den Oppo-
sitionsparteien iiber StabilisierungsmaB-
nahmen einzutreten, ist dem aufmerksamen
politischen Beobachter in den letzten Tagen
ja nicht verborgen geblieben.

Klubobmann Gratz ich zitiere die
»Sozialistische Korrespondenz® vom 20. No-
vember 1972 wortlich — erklarte auf dem
sozialistischen Landesparteitag in der Steier-
mark: ,Zu Parteienverhandlungen iber
StabilisierungsmaBnahmen sehe er keinen An-
laB, da sie zum Teil feste Absichtserklarungen
der Regierung darstellen” — diese Absichts-
erklarungen haben wir heute gehoért —,
.andererseits Gegenstand von Verhandlungen
zwischen den Wirtschaftspartnern sind.” Also,
wir haben ,, Absichtserkldrungen' der Bundes-
regierung zur Kenntnis zu nehmen. Verhand-
lungen gibt es aber in diesem Hause mit den
Oppositionsparteien nicht.

Damit wissen wir, daB es von Haus aus die
Absicht der sozialistischen Mehrheit war, dem
Nationalrat heute lediglich eine — ich stelle
sie wirklich unter Anfiihrungszeichen — , Ab-
sichtserkldarung” zu unterbreiten. Der Dialog
zwischen Regierung und Opposition scheint
somit Giberhaupt nicht ins Auge gefaBt worden
Zu sein.
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Daher ist die Frage an die sozialistische
Mehrheit berechtigt: Wozu, meine Damen und
Herren der sozialistischen Fraktion, vergeuden
Sie in einem Augenblick, da der Bundes-
kanzler erkrankt ist, die Zeit und halten die
Arbeit im Parlament auf? Wir Freiheitlichen
nehmen die auf dem sozialistischen Landes-
parteitag in der Steiermark zum Ausdruck
gebrachten Realitdten, wonach es keine Par-
teienverhandlungen  uUber Stabilisierungs-
mafnahmen g@ibt, mit groBem Bedauern zur
Kenntnis. (Beifall bei der FPO.)

Mit der gleichen Deutlichkeit schreiben die
freiheitlichen Abgeordneten der sozialistischen
Mehrhelit folgendes in ihr politisches Stamm-
buch: Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
zur Kenntnis, daB die Regierungsverantwor-
tung einer absoluten Mehrheitsregierung un-
teilbar ist!

Bitte nehmen Sie ebenso zur Kenntnis, daB
derjenige, der in der Demokratie mit Hilfe
der Einparteienregierung die Macht allein aus-
ubt, dafiir die volle Verantwortung tragt.

Bitte nehmen Sie weiter zur Kenntnis, daB
wir Freiheitlichen jene sozialistische Arbeits-
teilung ablehnen, wonach die Oppositions-
parteien die unpopuldren Lasten und MaB-
nahmen tragen sollen, wé&hrend sich die
Alleinregierung in der Sonne der Gefallig-
keitsdemokratie wdrmt. (Neuerlicher Beifall
bei der FPO.)

Wie sehr die sozialistische Mehrheit den
Ernst der Lage verkennt, geht aus einer wei-
teren Feststellung des Herrn Klubobmannes
Gratz -auf dem steirischen Landesparteitag der
SPO hervor, wenn er feststellte: ,,Der Vor-
wurf, die Stabilisierungsvorschldge kdmen zu
spat, wird vor allem von jenen gebraucht,
die keine sachlichen Argumente dazu vor-
bringen kénnen.” — Das entspricht nicht dem
Geist und der Gesinnung, mit der der
sozialistische Klubobmann bisher in dem
Hause den Oppositionsparteien begegnet ist.

LdBt man derartig leicht hingesprochene
Feststellungen sozialistischer Spitzenpolitiker
Revue passieren, so wird man an Hermann
Josef Abs erinnert, der in einer d&hnlichen
wirtschafts- und wahrungspolitischen Situation
einmal sagte: ,,Eine Million Steuerzahler ver-
halten sich verniinftiger als eine einzige
ofientliche Hand.” Und daB heute nicht mit
der gebotenen Vernunft, aber auch nicht mit
der gebotenen Verantwortung von Seite der
Bundesregierung vorgegangen wird, glauben
wir Freiheitlichen von diesem Platze aus fest-
halten zu miissen.

Hohes Haus! Die — um mit dem Klub-
obmann Gratz zu reden — heutigen ,,Absichts-
erkldrungen” des Vizekanzlers und des

Finanzministers stellen nichts anderes dar als
die weitere Eroffnung von Nebenkriegsschau-
platzen — bitte, das Wort Kriegsschauplatz
bringe nicht ich in die Diskussion, es stammt
von Karl Ausch, und ich werde noch darauf
zuriickkommen —, um von der bedrohlichen
Preisauftriebs- und Inflationsfront abzulenken.

Karl Ausch driickte es am 9. November 1972
in der , Arbeiter-Zeitung" — und das ist das
Interessante dabei, daB er sich des Zentral-
organs der Sozialistischen Partei bedient
hat — so aus: ,Die Abschirmung gegen das
Ausland, die Bekdmpfung libermédBiger Mono-
polgewinne, bestimmte Preiskontrollen sind
notwendig und niitzlich, aber sie kénnen nie
mehr als bescheidene Erfolge auf Neben-
kriegsschaupldtzen sein, wahrend der Feind”

— so Ausch — ,daran ist, die Durchbruchs-
schlacht an der Hauptfront” — ndamlich der
der Inflation — ,,zu gewinnen."”

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Beenden
Sie die zahlreichen auch heute wieder ange-
wendeten  Ablenkungsmanéver auf den
Nebenkriegsschaupldtzen und wenden Sie sich
endlich der Hauptfront zu, ndmlich einer
echten Budgetkiirzung fiir 1973 mit dem Ziel
der Durchfiihrung rigoroser Sparmafnahmen
durch den Bund. Die sozialistische Gefillig-
keits- und Verteidigungspolitik kénnte man
kaum treffender und zugleich vernichtender
charakterisieren, als es Karl Ausch in dem
Artikel ,Inflation ohne Illusion’ tat, als er
unter anderem schrieb: ,Die Gefahr der
Inflation ist in Osterreich lange unterschatzt,
sie ist verniedlicht worden.”

Und Sie, Herr Bundesminister, tun das heute
noch. Als Beweise fiir die Richtigkeit dieser
Feststellung fiihre ich die heutigen ,,Absichts-
erkldrungen’ der Bundesregierung an.

Noch harter kritisiert Karl Ausch die
sozialistische Lohnpolitik — und diese Kritik
kommt nicht von der OVP und nicht von der
Freiheitlichen Partei. Noch harter kritisiert
also Karl Ausch die sozialistische Lohnpolitik,
wenn er darauf aufmerksam macht, daB das

Ablenken von den Hauptproblemen die
Arbeitnehmer irregefiihrt hat.
Herr Ausch spricht offen aus, daB die

Arbeitnehmer sich oft nicht bewuBit sind, wie
sehr die Stabilitat des Geldwertes gerade von
ihrer eigenen Lohnpolitik bedroht wird. (Abg.
Mitterer: Da wird sich der Chef aber
freuen!)

Die Kritik dieses angesehenen Sozialisten
kann doch, Herr Abgeordneter Mitterer, nur
an jene gerichtet sein, die fiir die Lohnpolitik
zustdndig und verantwortlich sind, da die so
dringend notwendige Aufklarung in Arbeit-
nehmerkreisen unterblieben ist.
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Der Sozialist Ausch scheint bereits geahnt
zu haben, womit Finanzminister Dr. Androsch
heute vor den osterreichischen Nationalrat
treten wird, wenn .er bereits .am 9. November
1972 in der ,,Arbeiter-Zeitung" schrieb: , Hat
man hierzulande die Inflation bisher unter-
schéatzt, so hat es jetzt den Anschein, dal man
sich ihre Bekdampfung zu leicht vorstellt.” Und
den Eindruck des Karl Ausc fiihle ich durch
Thre heutigen Ausfiihrungen, Herr Bundes-
minister fiir Finanzen, vollauf bestatigt. (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich zitiere Ausch weiter, und auch die fol-
genden Ausfiilhrungen treffen klassisch auf
Androsch zu: ,Da ein bisser] was, dort ein
bisserl was und moéglichst niemandem w eh tun.
Sagen wir es ganz brutal: MaBnahmen zur
wirksamen Bekdmpfung der Inflation, die nicht
weh tun, sind fiir die Katz'.” — So Ausch.

Die MaBnahmen, die den Sozialpartnern
weh tun werden, Herr Bundesminister fiir
Finanzen, diese MafBnahmen zeichnen sich
bereits ab. Den Arbeitnehmern und der Wirt-
schaft mutet die sozialistische Allein-
regierung schwere Opfer zu. Nur sie, die
sozialistische Alleinregierung, sie selbst, will
keine Opfer bringen. Sie widersetzt sich
harten SparmaBnahmen im Budget 1973 durch
harte Kiirzungen. Sie, die sozialistische Allein-
regierung, begniigt sich, wie wir gehort haben,
mit ,flexiblen Budgetbindungen', wie der
sozialistische Klubobmann es am letzten Sonn-
tag in Graz ausdriickte.

Die sozialistische Mehrheit mutet den Wirt-
schaftspartnern eine RoBkur zu und meint,
sie hingegen koénne mit deklamatorischen
Budgetbindungen das Auslangen finden. Wer
es horen wollte, Herr Vizekanzler, und wer
es horen wollte, Herr Bundesminister fir
Finanzen, konnte es in mehreren Parlaments-
ausschiissen schon horen, als einige Minister
erklarten — ich will sie heute nur nicht mit
Namen nennen —, daBl die 15prozentige Bin-
dung der Ermessenskredite fiir ihre Ressorts
nicht in Frage kdme. Das haben nicht Oppo-
sitionsvertreter gesagt, sondern das haben
Mitglieder dieser Bundesregierung bereits in
den Parlamentsausschiissen festgestellt. (Abg.
Mitterer: Diirfen sie denn das?)

Herr Finanzminister! So wurde es von
Regierungsmitgliedern gesagt. Ob sie diirfen,
Herr Abgeordneter Mitterer, weiB ich nicht,
gescheit und geschickt war es auf keinen Fall!

Auf Grund dieser Tatsachen begegnen wir
Freiheitlichen den heute abgegebenen ,,Ab-
sichtserklarungen” des Herrn Vizekanzlers
und des Herrn Bundesministers fiir Finanzen
mit Skepsis und MiBtrauen. Es hdtte kein
unpassenderes und es hatte kein unglick-

licheres Wort fiir die heutige Initiative der
Bundesregierung geben kénnen als den Aus-
druck , Absichtserklarung”. Man hat die Ab-
sicht, keine Verpflichtung einzugehen, heifit
das, was dem Nationalrat heute von Seite
der Bundesregierung dargeboten wurde.

Die Pflichten und Lasten — ich unterstreiche
es noch einmal mit allem Nachdruck —, die
Pflichten und Lasten versucht diese sozialisti-
sche Alleinregierung den Oppositionsparteien,
den Sozialpartnern, den Arbeitnehmern und
der Wirtschaft aufzuhalsen.

Wie ernst die Lage wirklich ist, charak-
terisiert Ausch treffend mit den Worten: ,,Die
ganze Wirtschaft und” — Herr Bundesminister
fiir Finanzen — ,,die ganze Bevolkerung mufl
deutlich spiiren, daB gegen die Inflation zu
Felde gezogen wird, daB die Anspriiche an
das Sozialprodukt auf das erlaubte MaB
zurlickgeschraubt werden und daB die Ge-
falligkeitsdemokratie endlich in den Winkel
gestellt wird. Nur dann besteht Aussicht auf
Erfolg.” — Herr Vizekanzler! Herr Bundes-
minister fiir Finanzen! Als Vertreter der frei-
heitlichen Opposition wiinsche ich IThnen bei
Thren Stabilisierungsbestrebungen den vollen
Erfolg im Interesse OUsterreichs und seiner
Biirger. Aber mit den heute vorgelegten Vor-
schldgen werden Sie die notwendige Stabili-
sierung nicht erreichen.

Im Geiste des Sozialisten Ausch fordern
wir Freiheitlichen die Regierung Kreisky auf,
die heutigen unverbindlichen , Abichts-
erkldrungen” durch jene notwendigen MaB-
nahmen zu ersetzen, die der Bundesregierung
,weh tun'.

Ich kann mir vorstellen, daB es der
sozialistischen Alleinregierung weh tut, den
Offenbarungseid ablegen zu miissen.

Sicher tut es weh, der Offentlichkeit sagen
zu missen, daB sich diese Bundesregierung
ibernommen hat.

Sicher tut es weh, der Bevilkerung gegen-
iber einbekennen zu miissen, dall die Regie-
rung Kreisky nur mehr administrieren, aber
nicht mehr regieren kann, wenn sie Preis-
anstieg und Inflation nicht in den Griff
bekommt.

Und sicher tut es weh, meine Damen und
Herren, wenn der Finanzminister im Sinne
unerldBlich notwendiger SparmaBnahmen das
Budget fir 1973 um einige Milliarden kiirzen
mubB.

Niemand stellt in Abrede, dal es im Zuge
der Europaorientierung Osterreichs und auf
dem Wege unseres Landes zu den Euro-

'pdischen Gemeinschaften Anpassungsschwie-
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rigkeiten geben wind. Ich wiederhole noch
einmal, daB wir Freiheitlichen stets bereit
waren und in Hinkunft auch bereit sein
werden, unseren Anteil bei der Bewadltigung
unvermeidlicher Schwierigkeiten — wie etwa
bei der Einfiihrung der Mehrwertsteuer — zu
liibernehmen.

Die gleiche Opferbereitschaft scheint bei den
Sozialpartnern und in Bereichen auBerhalb der
Bundesregierung bis hinein in den Kredit-
apparat vorhanden zu sein. So sehr die Ein-
kommenspolitik der SPO-Alleinregierung ver-
sagt hat, war es dank der Einsicht des Kredit-
apparates und der Nationalbank moglich, Teil-
erfolge auf dem Kreditsektor im Zusammen-
hang mit den Stabilisierungsbestrebungen zu
erzielen.

Wenn auch die Stabilisierungsmadglichkeiten
der Bundesregierung gegeniiber den Gebiets-
korperschaften gering sind, so beweist doch
der Punkt 2 der MaBnahmen der Bundes-
regierung deren Ideenarmut auf diesem
Gebiet. Die Aufforderung an die Lander und
Gemeinden, im Rahmen ihrer Haushaltspolitik
in gleicher Weise vorzugehen, wie dies im
Bereiche des Bundes vorgesehen ist, erscheint
uns Freiheitlichen eine allzu diirftige Aussage.

Gerade die  Gebietskorperschaften, die
Statutarstddte und die Landtage — sprechen
wir es von dieser Stelle aus — betreiben

vielfach eine ebenso intensive zyklische Bud-
getpolitik wie der Bund und haben dadurdch,
genauso wie die sozialistische Alleinregierung,
zur jetzigen Preisauftriebssituation bei-
getragen.

Beschamend und einfallslos ist der lapidare
Satz auf Seite 2 der Androsch-Erkldrung iiber
die Tarife und Gebilihren. Die gesamte 6ffent-
liche Hand, also Bund, Ladnder und Gemeinden,
haben nicht nur ,,Absichtserkldarungen’ abzu-
geben, sondern klare Verpflichtungen dahin-
gehend zu ibernehmen, daB die Staatsbiirger
im Jahre 1973 von Gebiihren- und Tarif-
erh6hungen verschont bleiben, wenn befristete
StabilisierungsmaBnahmen auf Sozialpartner-
ebene vereinbart werden sollen.

Fir die Bauwirtschaft bringt die sozialisti-
sche Alleinregierung nach wie vor geringes
Verstandnis auf. Der in der Androsch-
Erkldarung enthaltene kurze Satz zum Kapitel
Bauwirtschaft ist fiir eine ,Baubremse”, wie
sie ja offensichtlich von der Regierung ange-
strebt wird, zuwenig. Man kennt heute in
Osterreich nicht einmal die Auswirkungen

einer ,Baubremse” auf die Konjunkturlage;
daher sagt eine — ich zitiere die Androsch-
Erklarung — ,strenge Zurilickhaltung bei der

Vergabe neuer offentlicher Bauauftrdage und

Koordinierung der Auftragsvergabe zwischen
den Gebietskorperschaften' nichts iiber deren
Wirkungen aus.

Nach unserer Meinung wiéren folgende
Punkte in der weiteren Diskussion zu beriick-
sichtigen:

Intensivierung der vorbereitenden Projekt-
planung der*6ffentlichen Hand nach dem Vor-
bild von Landern wie der Schweiz und den
skandinavischen Staaten;

Einsatz von Budgetmitteln speziell fiir
Planungszwedcke statt wie bisher fiir die pau-
schale Abgeltung von Planungskosten im
Rahmen bereits realisierter Projekte;

Sammlung jener Projekte im Rahmen der
Projektplanung, deren Ausfiihrung kurzfristig
begonnen oder verschoben werden kann;

Ausbau der auf der

Landerebene;

Baukoordinierung

Konzentration o6ffentlicher Foérderung auf
groBere Projekte beziehungsweise Verbauung
auf GrofBbaustellen zur Verminderung der
Kosten;

Leistungen des Bundes an die iibrigen Ge-
bietskorperschaften unter zeitgemdBen pla-
nungsmaBigen Auflagen und konzentrierte
Koordinierungsgesprache zwischen den Ge-
bietskorperschaften und dem Bund.

Hohes Haus! Herr Vizekanzler Hauser
schloB seine heutige Erklarung mit dem Satz:

+Wir erwarten, daB alle, denen so wie
uns'’ also der sozialistischen Bundes-
regierung — ,,an der Sicherung des Erreichten
und an der weiteren Aufwartsentwicklung
unserer Wirtschaft und damit des sozialen
Fortschrittes gelegen ist, uns dabei mit vollem
Einsatz unterstiitzen werden."

»Zum Wohle der oOsterreichischen Wirt-
schaft, zum Wohle der Osterreichischen Be-
volkerung,” schloB Herr Vizekanzler Hauser
seine ,,Absichtserklarung"”.

Meine Damen und Herren! Ich nehme an,
daB es sich dabei um eine in Appellform gehal-
tene Einladung an alle Staatsbilirger und damit
auch um eine an alle Abgeordneten gerichtete
Aufforderung zur Zusammenarbeit handelt.

Wenn meine Annahme richtig ist, so ersuche
ich Klubobmann Gratz, seine einer solchen
Zusammenarbeit im Wege stehenden Aus-
fihrungen auf dem SPO-Landesparteitag in
der Steiermark iiber die leidige ,, Absichts-
erklirung” der Bundesregierung zuriick-
zunehmen.

Die Sicherung des Erreichten, die weitere
Aufwdrtsentwicklung unserer Wirtschaft und
die Woeiterentwicklung des sozialen Fort-
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schrittes sind auch unter einer sozialistischen
Alleinregierung Anliegen aller Osterreicher
und damit auch Anliegen aller in diesem
Hause vertretenen politischen Parteien.

Demokratische Zusammenarbeit zur Ein-
ddmmung des Preisauftriebs und zur Be-
kdmpfung der Inflation kann aber nie als
politische Einbahn im Sinne einer Anwendung
der absoluten Mehrheit verstanden werden.

Wenn die Sozialisten diese Zusammenarbeit
aller Parteien, von der der Herr Vizekanzler
heute geredet hat, in diesem Hohen Hause
wollen, dann sollen sie die Grundlagen fir
eine solche demokratische Partnerschaft zu
diesem Thema im Nationalrat schaffen. Halt
die sozialistische Alleinregierung an ihren
heutigen ,,Absichtserklarungen” fest, so hat
das nach meiner persénlichen Beurteilung mit
partnerschaftlicher demokratischer Zusammen-
arbeit nichts gemein.

Meine Damen und Herren! Das, was dem
Nationalrat von der Bundesregierung bis jetzt
an Stabilisierungskonzept vorliegt, mufl hart
klassifiziert und carakterisiert werden. Die
beiden ,,Absichtserklérungen” sind nicht nur
nicht ausreichend, sondern dariber hinaus
eine unfaire politische Augenauswischerei, die
wir Freiheitlichen weder unterstiitzen wollen,
noch unterstiitzen koénnen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta (der inzwischen den
Vorsitz iibernommen hat): Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Koren. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir einleitend ein paar Bemerkungen zu
den beiden Regierungserkldrungen, die wir
vorhin gehért haben.

Der unbeeinfluBte Beobachter muBl aus dem
Wortlaut dieser Reden den Eindruck gewin-
nen — auch ich gewinne diesen Eindruck —,
daB eigentlich nicht verstdndlich ist, warum
nun diese Debatte stattfindet. Denn der Herr
Finanzminister erkldarte schon einleitend, daB
er einen Grauschleier beseitigen miisse, weil
fiir diese Bundesregierung von Anfang an die
Bekdampfung des Preisauftriebes ein vorran-
giges wirtschaftspolitisches Anliegen war. Er
sagte in den Punkten 2 und 3 weiters, da
alle notwendigen MaBnahmen getroffen wor-
den seien.

Ich glaube, der Zuhorer muBl sich doch die
Frage stellen: Wie kommt dann der gleiche
Finanzminister im letzten Satz seiner Rede
dazu, nun plétzlich die Mobilisierung gegen
diesen Preisauftrieb zu fordern? Entweder
wdre das eine nicht notwendig oder ist das
andere falsch, ndmlich das Erwecken der Illu-

sion, daB bisher etwas gegen die Preisbewe--
gung geschehen sei.

Ich meine, Herr Vizekanzler, dhnlich ist Thre
Rede aufgebaut. Sie haben sehr viel iiber-
wirtschaftliche Daten und Entwicklungen in
den letzten Jahren ausgesagt. Sie haben &hn-
lich wie der Herr Bundeskanzler Nemschak
zitiert. Allerdings ist Thnen dabei ein kleiner-
Fehler unterlaufen. Das, was Sie als eine Er-
klarung des Professors Nemschak in der wirt-
schaftspolitischen Aussprache vom 15. Novem-
ber bezeichnet haben, hat Professor Nemschak:
dort nicht gesagt, weil er gar nicht zu Wort
gekommen ist. (Vizekanzler Ing. Hduser:
Schriftlich!)

Herr Vizekanzler! In dieser vorbereiteten,
aber nie abgegebenen Erklarung war auch ein
zweites enthalten — und deswegen wurde ja
die Erklarung nicht abgegeben —: die Fest-
stellung Professor Nemschaks, daB er zu Jah-
resbeginn mit einer Preisentwicklung von:
10 Prozent rechne.

Und das, Herr Vizekanzler, haben Sie hier
nicht gesagt! Das lassen Sie andere sagen,
so wie dies etwa Professor Klenner, um nicht
immer wieder Ausch zu zitieren, in einem
Artikel in der vorgestrigen , Presse” erklarte,
wo ebenfalls die 10 Prozent angeschnitten wer-
den. (Abg. A. Sc hlag er hdlt in Richtung zur
Fernsehkamera einen Pappkarton mit Gene--
sungswiinschen fiir die verungliickten Partei-
freunde Dr. Gruber und Staudinger. — Abg.
Josef Moser: Dazu sind wir.nicht im Par-
lament, daB man Plakate im Fernsehen bringt!
— Abg. A. Schlageur: Schimen Sie sich,
Herr Minister! — Abg. W odic a: Sie waren
zuerst da; das hat man ausgemacht! — Wei-
tere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Am Wort ist der Abgeordnete Dok-
tor Koren. Ich bitte, die Zwischenrufe iiber
Berg und Tal zu unterlassen. (Abg. A. Sc hla-
ger: Ist es ein Politikum, wenn zwei im
Krankenhaus liegen? ,,.Den Kollegen Staudin-
ger und Gruber wird baldige Besserung ge-
wiinscht* — Also wenn das ein politischer
Akzent ist, tun Sie mir leid, Herr Minister! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prdsident Dr. Maleta: Hohes Haus! Bitte,
jetzt rede einmal ich. Ich bitte, weder Plakate
vorzuzeigen noch lange Zwischenrufgesprache
hin- und herzufiihren.

Am Wort ist Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend):
Hohes Haus! Seit Montag mittag, als ich zum
ersten Mal von dem Vorhaben der Regierungs-
partei gehort habe, heute hier eine Inflations-
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debatte durchzufiihren, habe ich mich mit der
Frage beschaftigt, was sie veranlaBt haben
konnte, eine solche Auseinandersetzung zum
ungeschicktesten und zum am wenigsten prak-
tikablen Zeitpunkt durchzufiihren, der nur
denkbar ist.

Vor nicht ganz einer Woche hat die Bundes-
regierung in der wirtschaftspolitischen Aus-
sprache mit den Sozialpartnern einen Pauken-
schlag gesetzt und das Steuer ihrer bisherigen
Wirtschaftspolitik scheinbar um 180 Grad
herumgerissen.

Der Herr Finanzminister, der nach seinen
eigenen Aussagen, wiedergegeben in der
.Presse’, nichts von Stabilisierungskonzepten
hélt, hat da plotzlich die Alarmglocken geldau-
tet. Den Sozialpartnern und den anderen be-
troffenen Wirtschaftsbereichen wurde ein
10-Tage-Ultimatum gestellt, nachdem die Re-
gierung eineinhalb Jahre jede Diskussion iiber
StabilisierungsmafBnahmen abgelehnt und die
Vorlage von Stabilisierungskonzepten als vol-
lig unnétig bezeichnet hat.

Mitten in dieser zehntdgigen Phase, in ‘der
Sie es so eilig haben, wird plotzlich eine
Debatte iiber diese Frage aufgezogen. Mitten
in dieser Phase, in der alle Angesprochenen
mit einer sehr schweren Verantwortung bela-
stet sind, in der Mdoglichkeiten gepriift wer-
den, in der Wege gesucht werden und Appelle
an die Opferbereitschaft von den betroffenen
Gruppen verarbeitet werden sollen, erzwingen
nun Regierungspartei und Regierung hier
im Parlament eine Inflations- und Stabilisie-
rungsdebatte, die nach meiner Meinung ihrer
ganzen Natur nach wohl kein Beitrag, vor
allem kein stimulierender Beitrag zu den sehr
schwierigen und verantwortungsbewuBten Ge-
sprachen sein kann, die auf den verschiedenen
Ebenen derzeit stattfinden. (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich fiirchte fast, meine Damen und Herren,
daB wir diese kritische und, wie ich glaube,
auch gefahrliche Debatte einer nicht ganz
gerechtfertigten Euphorie der ersten Stunden
nach dem sozialistischen Wahlerfolg in unse-
rem Nachbarland verdanken. Eine niichterne
und abwdgendere Beurteilung der oOsterreichi-
schen Situation hédtte jedenfalls zumindest
Zweifel an der ZweckmaBigkeit dieser heuti-
gen Cebatte aufkommen lassen miissen.

Ich sage Thnen ganz offen, daf ich als der
fir die Politik der groBen Oppositionspartei
in diesem Haus Verantwortliche es nicht auf
mich genrommen hétte, in einer Wodche, in der
so schwierige Gesprache und Verhandlungen
auf vielen Ebenen in ganz Osterreich gefiihrt
werden, hier im Hohen Hause eine Aktion zu

starten, die diese Gesprdache und Verhandlun-
gen schwerstens belasten muBl. (Beifall bei der
OovPp.)

Ich héatte das, meine Damen und Herren,
ebensowenig getan, wie ich andere Themen,
zu deren Behandlung das Parlament ebenso
zweifelsfrei zustdndig ware wie fir die kata-
strophale Lage auf dem Preissektor, bisher
nicht zur Sprache gebracht habe, obwohl die
Regierung dort mehr als offene Angriffsflachen
bietet.

Oder glauben Sie nicht, meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, daB Ihre
uniiberlegte und unbedachte Vorgangsweise
beim Karntner Ortstafelgesetz nicht schon
langst Thema einer parlamentarischen Aus-
sprache gewesen wdare, wenn nicht wir, son-
dern Sie die Oppositionspartei hier in diesem
Hause wéren? (Beifall bei der UOVP.) Wir
haben hier die Verantwortung fiir ein staats-
politisches Problem hoher gestellt als die Aus-
sicht auf einen tagespolitischen Erfolg. Viel-
leicht aber haben wir in den letzten Tagen die
Ernsthaftigkeit IThrer Bemiihungen um das
Aufrichten von Déammen gegen die Inflation
tiberschatzt. Vielleicht suchen Sie in dieser De-
batte nur den Vorwand fiir das programmierte
Scheitern der soeben groB angekiindigten Sta-
bilisierungspolitik. Vielleicht suchen Sie nur
neue Pappkameraden, auf die Sie den wach-
senden Unmut und die zunehmende Sorge der
osterreichischen Bevolkerung ablenken kon-
nen. (Beifall bei der UVP.) Haben Sie nur
deshalb das Inflationsproblem aufgegriffen, das
Sie noch bis vor kurzem als nicht existent
bezeichnet haben, weil Sie diese Absicht
haben? Denn bis zuletzt, meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, haben Sie
an der Version festgehalten, daB diejenigen,
die tber die besorgniserregende Preisentwick-
lung sprechen und Stabilitatspolitik fordern,
Hysteriker seien.

Noch am vergangenen Wochenende, und
das wurde hier schon zitiert, haben aber aus-
schlieBlich Vertreter der Regierung und der
Regierungspartei sich mit preispolitischen The-
men befaBt: Herr Klubobmann Gratz in Graz,
wo er natilirlich die Opposition verteufeln
mufBite und ihr Preishysterie vorgeworfen hat.
(Abg. Gratz: Ich muBte es nichf, ich habe
es durchaus vorsdtzlich getan! — Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Einem inneren Drang fol-
gend!) Das Miissen war offenbar ein innerer
Drang, Herr Kollege Gratz. (Beifall bei der
OVP.) Auch dort haben Sie uns wieder Preis-
hysterie vorgeworfen und sogar unterstellt,
wir hétten die Sparer aufgefordert, nicht mehr
zu sparen, sondern in die Sachwerte zu flich-
ten.
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Meine Damen und Herren! Hiezu gleich ein
Wort. Wer in diesem Land kann eigentlich
noch die Verantwortung dafiir iibernehmen,
zu erkldaren, daB der kleine Mann, der im
Monat seine 100 oder 200 S auf das Sparbuch
legt, das guten Gewissens und ohmne Sorge
tun kann, in einer Zeit, in der die Inflations-
rate dreimal so hoch ist als der Zinssatz, der
ihm gewdéhrt wird? (Beifall bei der OUVP.)
Denn diese kleinen Leute fangen mit der Er-
kldrung des Herrn Finanzministers, sie miiiten
eben ihre Liquiditatsvorliebe durch einen nie-
drigeren Zinssatz bezahlen, nicht sehr viel an.

Meine Damen und Herren! Fast zur gleichen
Stunde hat aber — nicht ein Politiker der
Oppositionspartei, sondern der Herr Prasident
des Gewerkschaftsbundes in Tirol die Preis-
entwicklung als untragbar bezeichnet. Hat er
also hysterisch reagiert? Mit der Herbeifiih-
rung dieser Debatte am heutigen Tag, meine
Damen und Herren, wird es Thnen wohl in
Zukunft sehr schwerfallen, der osterreichi-
schen Bevolkerung einzureden, daBl jene, die
iber Inflation reden, als Hysteriker anzusehen
seien; es sei denn, Sie selbst schlieBen sich
in diese Klassifikation mit ein.

Denn mit der Diskussion von heute besta-
tigt die Regierung und bestdtigt die Regie-
rungspartei, daB Usterreich sehr wohl vor
einer besorgniserregenden Inflationsentwick-
lung steht, daB etwas geschehen miite und
daB iiber diese Frage hier im Parlament 6ffent-
lich diskutiert werden soll. Und jene Vor-
wiirfe, die Sie in iden letzten Tagen ungerecht-
fertigt gegen uns erhoben haben, fallen jetzt
eindeutig auf Sie zuriick.

Vielleicht, meine Damen und Herren, wer-
den Sie heute am Abend feststellen, daB sich
wieder einmal bestéatigt hat, da Thre Fraktion
in der Behandlung wirtschaftlicher und wirt-
schaftspolitischer Themen nicht nur eine
glaubwiirdige und klare Linie vermissen 1aBt,
sondern auch — und vielleicht auch deshalb —
das notwendige Gefiihl fiir die richtige Ver-
haltensweise in solchen Debatten.

Vor wenigen Wodchen, meine Damen und
Herren, als die beiden Oppositionsparteien
das gleiche Thema hier im Haus zur Sprache
bringen wollten und dann auch gebracht haben,
haben Sie es vorgezogen, beleidigt, uninter-
essiert zu reagieren, weil Thnen der Staatsakt
der Budgetrede — fiir ein Budget, das alle
Kommentatoren, vom ersten bis zum letzten,
lUbereinstimmend als wirtschaftspolitisch falsch
und inflationsférdernd bezeichnet haben —,
weil Thnen diese Budgetrede gewichtiger, un-
gleich wichtiger war als eine Auseinander-
setzung iiber das brennendste wirtschaftspoli-
tische Thema, das es derzeit in Osterreich
gibt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir haben
damals eine Rede des Finanzministers ver-
zogert, in der er uns mitteilte, da sein Budget
und seine bisherigen MaBnahmen ein maxi-
maler Beitrag zur Sicherung der Geldwert-
stabilitdt in Osterreich seien. Vier Wochen
spater steht er an der gleichen Stelle wegen
der Mobilmachung gegen die Preise. (Beifall
bei der OVP.)

Ich glaube, rascher und griindlicher ist noch
kein Finanzminister desavouiert worden.

Nun, Herr Finanzminister, haben Sie selber
Stabilisierungsalarm gegeben, zur Mobilisie-
rung aufgerufen und damit das Problem zur
Kenntnis genommen, das Sie noch vor vier
Wochen als fir die Politik nicht existent be-
trachtet haben und fiir das Sie heute ganz
offensichtlich Mitverantwortliche suchen.

Der Weg dieser Regierung in Fragen der
Preis- und Stabilitdtspolitik in den ‘letzten
eineinhalb Jahren ist jedenfalls in meinen
Augen eine ununterbrochene Kette der Un-
glaubwiirdigkeit. Unglaubwiirdig deshalb, weil
Sie das Problem, auf das wir Sie immer wieder
hingewiesen haben, niemals ernst genommen
haben. Sie waren fasziniert von der Tatsache,
daB es Thnen bis zu diesem Herbst bemer-
kenswert gut gelungen ist, der 6sterreichischen
Bevolkerung ein neues StabilitdatsbewuBtsein
einzuimpfen, diese Bevolkerung das verges-
sen zu machen, was Sie ihr vor drei Jahren
bei 3 Prozent Preissteigerung versprochen
haben; namlich: Thre echte und ernste Ab-
sicht, diese ,,unertrdgliche” Preissteigerung
von 3 Prozent wieder zuriickzufiihren. Ich
glaube, jeder Kommentar eriibrigt sich.

Ich will heute nicht noch einmal in den
reichen Zitatenschatz von AuBerungen der
verantwortlichen Regierungspolitiker hinein-
greifen. Sie werden auch ohne diese Zitate
nicht bestreiten konnen, daB Sie bis zuletzt,
bis vor wenigen Wochen, Thr Heil in Wachs-
tumspolitik um jeden Preis gesucht haben,
ohne dabei die Gefahren zu bedenken, die Sie
damit heraufbeschwoéren.

Sie haben zuerst der 6sterreichischen Bevol-
kerung eingeredet, daB die Preisentwicklung
zwar bedauerlich sei, Osterreich aber im unte-
ren Drittel der internationalen Entwicklung
liege. Dann sind Sie dazu iibergegangen, die
Inflation zu verniedlichen und zu behaupten,
daB sie fir die arbeitenden Menschen in die-
sem Lande ungefahrlich sei, weil nichts gesche-
hen koénne, weil alle Gruppen ihre Einkom-
mensentwicklung der Inflation anpassen koénn-
ten. Dann haben Sie jede Forderung nach mehr
Stabilitdt, die wir immer wieder erhoben
haben, mit der Primitivalternative beantwor-
tet und verteufelt: ,,Wollt ihr Vollbeschafti-

gung oder M assenarbeitslosigkeit?”
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Dazu, meine Damen und Herren, hat IThnen
heute Ihr eigener Kommentator in der ,,Arbei-
ter-Zeitung', Helmut Romé, einen netten
Satz ins Stammbuch geschrieben, denn er sagt
am SchjuB: ,,Es kann hier hocistens um das
AusmaB dieser Bewegungen gehen, bezie-
hungsweise es miiite Aufgabe der Wirt-
schaftspolitik .sein, auf die iiberhéhte Nach-
frage dampfend zu wirken” — und jetzt
kommt's — ,,und die Uberbeschdftigung auf
eine gesunde Vollbeschdftigung zuriickzufiih-
ren.” , Arbeiter-Zeitung” von heute als Pra-
ludium zur heutigen Debatte. (Beifall bei der
OovP.)

Meine Damen und Herren! Von 1970 bis zur
Debatte iiber die dringliche Anfrage der bei-
den Oppositionsparteien vor wenigen Wochen
und bis zur Budgetrede des Finanzministers
haben Sie jeweils die zunehmende Inflation
und Teuerung nicht zur Kenntnis nehmen wol-
len, war Ihre Politik nicht bereit, die Verant-
wortung fiir die Sicherung des Geldwertes zu
ibernehmen. Erst als an allen Ecken und
Enden die Alarmglocken der politischen Feuer-
melder angeschlagen haben, als da und dort
Meinungsumfragen doch eine Sorge der Be-
volkerung ergeben haben, als von den Be-
triebsratswahlen erste Alarmmeldungen ge-
kommen sind oder die Alarmmeldungen der
Wirtschaftsforscher, versuchen Sie nun zu ret-
ten, was noch zu retten ist. Statt rechtzeitig
zum Feuerloscher zu greifen, haben Sie das
Feuer so lange negiert und die Hausbewoh-
ner in Sicherheit gewiegt, bis Sie nun endlich
in einer Situation GroBalarm geben, in der
sich die Feuerwehr vielleicht nur noch auf
den Objektschutz beschrdnken kann.

Die Verantwortung dafiir, daB Sie die 6ster-
reichische Wirtschaft entgegen allen Warnun-
gen in diese mehr als schwierige und geféhr-
liche Situation hineingefiihrt haben, werden
Sie weder in dieser Debatte noch in der Zu-
kunft von sich abwaélzen kénnen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ida habe Ihnen, meine Damen und Herren,
schon vor vier Wochen, als wir iiber das
gleiche Thema debattiert haben, gesagt, daB
jede Inflation nicht nur Gewinner, wie Sie es
wahrhaben wollen, sondern ebenso Verlierer
haben muB. Ich denke dabei an die Familien,
an die Rentner und Pensionisten, besonders
aber an die kleinen Sparer und an jene Grup-
pen unserer Bevoélkerung, die in unserer Wirt-
schaftsordnung nicht die Gunst der Stunde
nutzen und ihre Einkommensentwicklung der
Inflation anpassen kénnen, sei es, weil sie im
Griff des Preisdirigismus stecken, in der Preis-
administration oder, weil sie so wie zum Bei-
spiel die kleinen Gewerbetreibenden in Wirt-

schaftszweigen tdtig sind, die im Schatten der
Konjunktur stehen.

Und nun, meine Damen und Herren, nach-
dem viele Gruppen bereits echte Opfer brin-
gen muBten in der verstirkten Entwicklung
der Preise der letzten eineinhalb Jahre, weil
Sie nicht zu handeln bereit gewesen sind, nun,
da die Situation fast ausweglos geworden ist,
nun, da Thnen die Inflation iiber den Kopf zu
wachsen droht, und nun, da Sie das Einge-
stdndnis einer verfehlten Politik nicht ablegen
wollen, versuchen Sie die Verantwortung auf
moglichst viele Schultern zu verteilen. Offen-
bar in der Hoffnung, damit von den Ursachen
und von der Verantwortlichkeit fiir die gegen-
wadrtige Situation ablenken zu kénnen.

Ich moéchte deshalb, meine Damen und Her-
ren, nur einmal bei Tatsachen bleiben. Die
Regierung selbst hat vor einer Woche Kata-
strophenalarm gegeben. Heute hat der Herr
Finanzminister die Mobilmachung gegen den
Preisauftrieb verkiindet. In seiner Rede er-
kldrte er, die Stabilitat erhdlt absoluten Vor-
rang. Der Herr Vizekanzler hat allerdings das
Bekenntnis zu Wadistum und Vollbeschéfti-
gung als Vorrangziel abgegeben. Den Sozial-
partnern haben Sie am vergangenen Mittwoch
ein Ultimatum auf zehn Tage gestellt.

Ich stelle mir hier an dieser Stelle nun die
Frage: Was, Herr Finanzminister, hat Sie ver-
anlaBt, so unverantwortlich lange zuzuwarten?
Noch vor vier Wochen haben Sie alles in
Ordnung gefunden. Ich darf an Ihre 100 Seiten
Budgetrede erinnern. Die wirtschaftliche Situa-
tion, vor der wir heute stehen, ist doch um
Gottes willen keine iiberraschende Entwick-
lung, die in den letzten vier Wochen einge-
treten ist. Die sechsprozentige Inflationsrate
hatten wir seit den ersten Monaten dieses
Jahres. Und welche Auswirkungen unter die-

sen Voraussetzungen die Einfiihrung der

Mehrwertsteuer mit dem kommenden 1. J&n-
ner haben wird, das wissen Sie ebenfalls
langst; zumindest aber seit dem Friihjahr. Das
heiBt, Herr Finanzminister, das Haus brennt
schon lange! Warum geben Sie heute erst
Alarm?

Ich sehe dafiir nur einen einzigen Grund.
Sie haben Ihre Politik seit dem Herbst 1971
auf einer Prognose aufgebaut, die sich im
Frihjahr 1972 als nicht richtig erwiesen hat.
Das war die Prognose, die Konjunktur-
dédmpfung werde 1972 Platz greifen und die
Inflationsrate werde im Laufe des Jahres
1972 auf 4 bis 4'/2 Prozent zuriickgehen.

Um eines klarzustellen, Herr Finanzmini-
ster: Ich erhebe hier nicht den Vorwurf, daB
Sie einer solchen Fehleinschdtzung vorerst
einmal unterlegen sind. Gar nicht, denn wir
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alle verfiigen nur tber die Unterlagen, die
Einschdtzungen, die uns die Fachleute geben,
die sie aus den Zahlen erarbeiten. Spatestens
aber im Frithjahr 1972 war jedoch unbestrit-
ten, war unter allen Fachleuten klar, daB
diese Prognose nicht zutrifft, sondern daB die
Entwicklung anders verlduft als erwartet, daf
die Konjunkturddimpfung nicht kommt, son-
dern daB die Konjunktur ungebrochen weiter-
lauft, sich weiter erhitzt hat und da demnach
von einer Dampfung des Preisauftriebes eben-
sowenig die Rede sein konnte. Und schon die
ersten Zahlen in den ersten Monaten 1972
haben das eindeutig bestédtigt, denn schon im
Februar und Marz wurde die 6-Prozent-Marke
nahezu oder sogar erreicht.

Der Vorwurf aber, Herr Finanzminister, der
Sie wirklich trifft, ist der, daB Sie nicht zur
Kenntnis nehmen wollten, daB Ihre Politik,
die Sie im Herbst konzipiert haben, auf fal-
schen Annahmen beruht und daB Sie in der
Folge im Jahr 1972 nicht bereit waren, Ihre
Politik zu &ndern. Der Hauptgrund, den ich
sehe, war der, daB Sie auf dieser Annahme,
namlich einem abgeschwdachten Jahr 1972, die
politische Entscheidung zur Einfiihrung der
Mehrwertsteuer mit 1. Janner 1973 getroffen
haben.

Das geht wohl auch eindeutig aus zwei
Zitaten aus dieser Zeit hervor. Ich darf sie
bringen.

,Der Preisindex miisse 1972 unter 4,5 Pro-
zent bleiben, betonte Freitag OGB-Prasident
Anton Benya in einem Gesprdach mit den ,Salz-
burger Nachrichten'. Diese Obergrenze diirfe
schon deshalb nicht iberschritten werden,
meinte Benya, da sonst infolge der zu erwar-
tenden Preissteigerungen von 1 bis 2 Prozent
nach Einfilhrung der Mehrwertsteuer im kom-
menden Jahr die Preise davonlaufen wiirden."
— ,Salzburger Nachrichten”, 29. Janner 1972.

Und wenige Tage spater eine dhnliche Fest-
stellung:

.Eine alarmierende Preisprognose fiir heuer
und das kommende Jahr gab Mittwoch OGB-
Prasident Benya ab. Benya rechnet, daB die
Teuerungsrate bis zum Sommer die 6-Pro-
zent-Grenze Uberschreiten wird. Bis Jahres-
ende werde man die Preissteigerungen besten-
falls auf 4,5 Prozent driicken kénnen. 1973
drohe durch die Mehrwertsteuer neuerlich eine
6prozentige Teuerung.” —  Kurier”, am
2. Miérz 1972.

Meine Damen und Herren! Aus diesen bei-
den Zitaten ersehen Sie, auf welchen Voraus-
setzungen und Erwartungen offensichtlich der
politische BeschluB zur Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer aufgebaut hat.

Herr Finanzminister! Nun habe ich einiges
Verstindnis dafiir, daB Sie die politische Ent-
scheidung fiir den Mehrwertsteuertermin nicht
mehr zuriicknehmen wollten und konnten,
nachdem sie im Madérz dieses Jahres gefallen
war, und daB Sie so lang wie nur moglich
auch gegen die Fakten die Illusion aufrecht-
erhalten wollten, der Termin, ndmlich der
1. Janner 1973, sei unverdndert giinstig. Sie
haben ja diese Meinung noch vertreten, als
wir am 6. Juni in der Diskussion im Fernsehen
iber diese Frage im Zusammenhang mit der
Mehrwertsteuer gesprochen haben. Sie waren
damals noch — sicher wider besseres Wis-
sen — der Auffassung, daB mit einer Preis-
ddmpfung bis Jahresende zu rechnen sei.

Was ich aber iiberhaupt nicht begreife, Herr
Finanzminister, das ist, warum Sie nicht
wenigstens sofort versucht haben, nun die
beginnende Uberhitzung :im Jahre 1972, nach-
dem die Konjunkturdampfung nicht gekom-
men war, einzuengen. Warum haben Sie im
Gegenteil bis zuletzt, bis vor wenigen Tagen,
die Konjunktur noch zuséatzlich angeheizt, wie
sie — ich glaube, das kénnen wir feststellen —
noch nie in einem Budget angeheizt worden
ist?

Herr Finanzminister! Sie haben im Jahre
1972 nicht nur schon eine sehr groBe Aus-
gabensteigerung im Budget eingeplant gehabt,
sondern, wie Sie uns selbst in Threr Budget-
rede mitgeteilt haben, dariber hinaus Mehr-
ausgaben von iiber 5 Milliarden Schilling liber
den Budgetrahmen hinaus im heurigen Jahr
durchgefiihrt. Das heifit: Statt der angekiindig-
ten Bindungen zur Dédmpfung der Konjunktur
haben Sie geradezu Benzin in das Feuer der
Preisentwicklung gegossen, und, Herr Finanz-
minister, das ist es, was ich nicht begreife!
Denn damit haben Sie sich selbst nun die
preispolitische Situation, vor der wir stehen,
mit aller Macht herbeigeftiihrt.

Sie haben heuer, weil Sie vor einem Jahr
einer Fehleinschdatzung unterlegen sind und
diese in der Folge nicht zugeben wollten, un-
verantwortliche Politik gemacht. Die heutige
Mobilmachung, Herr Finanzminister, ist die
Konkursansage Ihrer Wirtschaftspolitik.

Sie mobilisieren heute fiir einen Krieg, in
dem Sie selbst der Aggressor sind, und Sie
rufen zur Stabilisierung einer Inflation auf,
die Sie heuer selbst nach Kraften geférdert
und angeheizt haben. (Zustimmung bei der
OVP.) Weil Sie unverantwortlich lang zuge-
wartet haben, ist die Aufgabe, zu der Sie nun
um Sukkurs bitten, umso schwerer, miihevol-
ler und problematischer geworden.

Ich brauche hier gar nicht zu sagen, vor wel-
cher Situation wir stehen. Die Preissteigerung
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erreichte im Oktober die 7-Prozent-Marke, |Bundes nach allen Erfahrungen, die wir mit

eine neue Alarmgrenze, und wir wissen, daf
die letzten beiden Monate dieses Jahres diese
Marke noch iibertreffen werden. Wir wissen
aus den wirtschaftlichen Daten, die schon zur
Verfiigung stehen — ich glaube nicht, daB ich
sie im Detail prdsentieren muBl, Herr Finanz-
minister, Sie kennen sie ebenso gut wie ich —,
daBl sich im Verlauf des heurigen Jahres aus
der Ubernachfrage, die Sie geschaffen haben,
eine Kosteninflation entwickelt hat, die einfach
kurziristig nicht abzustellen ist. Das heurige
Jahr wird bei einem Produktivitdatszuwachs
der osterreichischen Wirtschaft zwischen viel-
leicht 2,5 bis 3 Prozent eine Entwidcklung der
Einkommenspolitik zwischen 12 und 14 Pro-
zent bringen.

In diesem Zusammenhang eine Feststellung,
Herr Finanzminister. Wenn Sie jetzt behaup-
ten, die Preisentwidcklung, vor der wir in den
letzten Monaten standen und in den nachsten
beiden Monaten stehen werden, sei zum gréB-
ten Teil antizipierte Mehrwertsteuer, dann
muB ich Thnen leider sagen, daf allein diese
beiden Fakten: Produktivitatszuwachs in einer
maximalen GréB8e von 3 Prozent fiir heuer
und Einkommensentwidklung in der minde-
stens vierfachen Gro6Be, diese Kosten-
steigerung mehr als erklaren kénnen.

Nun stehen Sie zusatzlich vor dem Effekt,
den die Mehrwertsteuer zwangsldufig am
1. Janner auslésen soll. Thr Versuch geht
dahin riickzustauen.

Ich moéchte mich mit dieser Frage gar nicht
ndher beschdftigen; das werden sicherlich
Freunde aus meiner Fraktion noch tun. Eines
aber scheint mir sicher: Die verfahrene Lage,
Herr Finanzminister, die Sie herbeigefiihrt
haben, :ist, wenn iiberhaupt, dann vielleicht
nur so zu bewdltigen, daB ein ungeheurer
Kraftakt der Angesprochenen in die Wege
geleitet und von ihnen getragen wird, und
eindeutig liegt dabei die Hauptlast bei den
Sozialpartnern. Uns haben Sie ja aus allen
Gesprdachen ausgeschaltet; Herr Kollege Gratz
hat es in Graz eindeutig erklart. Diese Haupt-
last liegt also heute bei den Sozialpartnern.
Nur wenn diese die Einkommenspolitik des
ndchsten Jahres bewaltigen kénnen und wenn
es ihnen gelingt, den Trend der Kostensteige-
rung abzuschwéchen, dann hat dieser Stabili-
sierungsversuch in letzter Minute eine Chance.

Ich beneide diejenigen nicht, die den Ver-
such zu unternehmen haben. Mir scheint
jedoch, Herr Finanzminister, daB in Ihrem
Konzept einiges fehlt.

Vor allem fdllt mir auf, daf ein ernst zu
nehmender Beitrag Ihrerseits fehlt, denn ich
halte Thre Erklarungen zur Budgetpolitik des

dhnlichen Erklarungen Ihrerseits in den letzten
beiden Jahren machen mubBten, fiir eindeutig
unzureichend. Die Bindung von 15 Prozent
der Ermessenskredite ist ein normaler Be-
standteil jedes Budgetvollzuges seit Jahren,
und wir wissen genau — ausgenommen in
den Konjunkturschwachejahren 1967 und 1968,
Herr Kollege —: In der Vollziehung aber der
von Thnen angekiindigten Bindungen haben
Sie weder 1971 noch 1972 wirklich Ergebnisse
erzielen kénnen.

Was uns fehlt, das ist, daB Sie den ernsten
Versuch unternehmen, eine Ausgabenflut, die
Sie eingeleitet haben, echt zu beschrédnken.
Ich weiB, Herr Finanzminister, daB es eine
undankbare und eine nicht erfreuliche Auf-
gabe ist und daB es Ihnen lieber ware, da
Thnen andere diese Aufgabe abnehmen, aber
Sie werden die Verantwortung, auch von sei-
ten der Regierungspolitik klar zu :erkldren,
daB eine Phase der Gefalligkeitsdemokratie zu
Ende und daB vielleicht nun doch eine Phase
des Sparens unumgdnglich ist, selbst zum
Ausdruck bringen miissen.

Herr Finanzminister! Dazu, zu Ihrer Budget-
rede und zum Heutigen, nur eine Feststel-
lung — Horst Knapp hat sie in einem einzigen
Satz zusammengefa3t —: Es gibt kein einziges
Gebot -antizyklischer Fiskalpolitik, gegen das
dieses Budget nicht verstost.

Herr Finanzminister! Das allein sollte
eigentlich ein AnlaB sein, daB Sie dariiber
nachdenken, wo Sie einen Beitrag zur Stabili-
sierungspolitik echt leisten k6énnen, und nicht
nur in Verbalzusagen, die spdter nicht einge-
halten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf ganz kurz zusammenfassen: Sie haben
die Osterreichische Wirtschaft in eine Situa-
tion gefiihrt, die uns alle nur mit groBer Sorge
erfiillen kann. Nach 20 Jahren eines gesicher-
ten Fortschritts haben Sie in zwei Jahren einen
Preisnotstand herbeigefiihrt, weil Sie Fehler
nicht kornigieren und von Ihrer iibersteigerten
Ausgabenpolitik nicht abriicken wollten, nicht
abriicken, bevor es fast zu spat ist.

Und nun, meine Damen und Herren, soll in
zehn Tagen das geschehen, was zu tun Sie sich
eineinhalb Jahre geweigert haben! Die
Mensdhen in diesem Land werden diese Ihre
Fehler bezahlen miissen! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Gratz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine beiden Vorredner, die
Herren Klubobmédnner der Oppositions-
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parteien, haben Motivforschung betrieben,
warum die Regierung und die sozialistische
Fraktion heute diese Stabilitdats-, diese
Stabilisierungsdebatte wiinscht. Bei dieser
ganzen Motivforschung — ich weil nicht,
warum — wurde eines nicht als moglich

erachtet: daB wir vom Parlamentarismus nicht
nur reden wollen, sondern ihn auch prak-
tizieren wollen, besonders dann, wenn es um
ernste Probleme geht. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ko r e n: So wie vor vier Wochen! —
Abg. Dr. Keimel: Parlamentarismus ist es,
wenn Sie es wilinschen! Wenn wir es wiin-
schen, nicht!) Auf diese Frage komme ich
noch, Herr Kollege. Ich habe sehr genau bei
der Rede des Herrn Professors Koren auf-
gepaBt. Aber ich bitte Sie, mir zu gestatten,
etwas spdter darauf einzugehen, und zwar
dort, wo es bei mir ganz genau hinpaBt.

Ich mochte einleitend nur moch sagen: Ich
glaube, daB Parteienverhandlungen, wenn
schon das Thema zur Sprache gekommen rist,
doch, wenn es darum geht, gesetzliche MaB-
nahmen zu ergreifen, und wenn es darum geht,
dariber zu sprechen, wie die MaBnahmen der
Vollziehung eingeschdtzt werden, an sich
einen Ort haben, an dem die legitimierten
Vertreter der Parteien zusammenkommen,
namlich hier diesen Nationalrat und seine
Ausschiisse; und in diesem Sinne ist diese
Aussprache gewlinscht. (Zwischenrufe bei der
OVDP.) Bitte, wenn ein Zwischenruf kommt,
dann lauter, denn ich mufBl ihn héren. (Abg.
Glaser: Eine neue Definition fiir Parteien-
verhandlungen!) Gut, ich erwarte dann noch
immer die Vorschldage, iiber welche konkreten
Punkte Parteienverhandlungen erwiinscht
sind. Die Regierung und die Mehrheitspartei
haben, wenn eine der beiden Oppositions-
parteien iiber ganz konkrete Punkte Verhand-
lungen wiinscite, solche Gesprache noch nie
abgelehnt! (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Ko ren: Herr Kollege Gratz! Die Behand-
lung von Initiativantrdgen eingeschlossen?)
Hohes Haus! (Abg. Dr. Koren: Ich wiirde
um eine Antwort bitten! Sie haben gesagt,
Sie reden jederzeit!) Ich wirde dann nur ganz
gerne auch einmal zu meiner Rede kommen
konnen, und zwar iliber Thre Zwischenrufe hin-
weg, wenn Sie es gestatten wiirden. (Abg.
Kern: Warum so eilig¢ — Abg. Doktor
Koren: Sie haben gesagt, Sie reden jeder-
zeit!l — Weitere Zwischenrufe.)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Also bitte, einerseits die Zwischen-
rufe zu maéaBigen und andererseits nicht zu
Zwiscaenrufen aufzufordern und dann nein
Zu sagen.

Bitte, Kollege Gratz.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Danke,
Herr Prasident. Ich werde nicht mehr auf-
fordern.

Hohes Haus! Es haben Vizekanzler Ing.
Ha&user und Bundesminister Dr. Androsch hier
im Namen der Bundesregierung ein umfang-
reiches Stabilisierungspaket vorgelegt. Es um-
faBt doch — und hier komme ich auf die
Einschdtzung seitens meiner beiden Vorredner
zuriick, die sagen, hier werde erstmalig etwas
vorgelegt; und das kann jeder feststellen,
der die Entwicklung wirklich verfolgt hat —
nicht nur MaBnahmen, die die Bundes-
regierung bereits seit Monaten ergriffen hat,
also nicht nur MaBnahmen, die im Einver-
nehmen mit Nationalbank und Kreditapparat
bereits in Kraft sind und praktiziert werden,
sondern auch eine Reihe von zusdtzlichen
Aktionen, die die Bedrohung unseres ansonst
so erfolgreichen Osterreichischen Weges der
Wirtschaftsentwicklung abwehren sollen.

Die Bundesregierung hat bereits vor
Monaten -erkldrt, daB ein Zusammenwirken
nicht nur der europdischen Nationen, sondern
ganz besonders der in Osterreich fir die Wirt-
schaftsentwicklung Mitverantwortlichen not-
wendig iist, wenn wir Erfolg haben wollen.
Wir sind trotz mancher gegenteiliger schlechter
Erfahrungen in der Offentlichkeit und trotz
mancher Ankldnge in der Rede des Herrn
Klubobmannes der Osterreichischen Volks-
partei noch immer iiberzeugt, daB es nieman-
den in diesem Lande gibt, der kurzsichtig und
verblendet genug ist zu glauben, uber der
Flamme einer Inflationshysterie seine partei-
politische Suppe kochen zu koénnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Kern: Was hat Prési-
dent Benya gesagt?)

Ich hoffe noch immer, daB die Reden und
Handlungen auch jener Verantwortlichen. die
der Osterreichischen Volkspartei angehoren,
nicht von dem Gedanken getragen sind, in
einer Woche von den 500 Delegierien des
OVP-Parteitages Applaus zu erhalten, son-
dern von dem Wunsch, vor den 5 Millionen
osterreichischer Wéhler als verantwortliche
Politiker zu bestehen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte zu der Vereinfachung, Uber-
vereinfachung der Ziele der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung und der Mehrheits-
fraktion beziiglich der Relation Vollbeschafti-
gung — Wirtschaftswachstum eines sagen:
Immer wieder haben Vertreter der Bundes-
regierung und Sprecher unserer Fraktion er-
klart, daB die Inflation nicht der Kaufpreis
fir Vollbeschdftigung sein darf, aber auch
Arbeitslosigkeit nicht der Kaufpreis fiur
Stabilitdt und daB sich dazwischen die Politik
der Regierung abspielen muB. (Beifall bei der
SPO.)
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Hohes Haus! Das Paket der Stabilisierungs-
vorschldage und StabilisierungsmaBnahmen
enthalt keine Zauberformel. (Abg. Dr. Ko hh I-

maier: Das ist ein Paketerl, aber kein
Paket!) Ich warte dann — ich nehme an, Sie
haben sich auch zu Wort gemeldet — auf
weitere konkrete Vorschldage. Es ist die

Summe aller jener MaBnahmen, die ein Land
allein ergreifen kann. Es erfondert von allen
Beteiligten sicher auch gewisse Opfer. Opfer
allerdings nur fiir den Augenblick, denn ein
Ablehnen durch einzelne Gruppen und damit
ein Scheitern dieser Bestrebungen k6émnte sehr
wohl jenen, die sich dadurch einen kurz-
fristigen Vorteil erwarten, zum Schaden
gereichen. (Abg. Dr. Mussil: Keine
Drohungen!) Das Stabilisierungspaket geht
von einer Voraussetzung aus, die jede Gruppe
beherzigen sollte. Herr Abgeordneter
Dr. Mussil! Das, was ich jetzt dazu sage,
werden Sie wohl nicht als Drohung auffassen,
sondern als Erkenntnis. (Abg. Dr. Mussil:
Ich bin sehr neugierig! — Abg. Peter: Aber
er wird es nicht beherzigen!) Er hat es sogar
selbst auch schon gesagt. — Das Schicksal
jedes Berufsstandes in Osterreich ist untrenn-
bar mit dem Schicksal aller anderen Oster-
reicher verbunden, und es gibt in dieser wirt-
schaftspolitischen Situation keine Insel der
Seligen, weder fiir eine Berufsgruppe noch fiir
eine politische Partei. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Mussil: Das konnte fast von mir
sein!) Herr Abgeordneter Dr. Mussill Von
Thnen habe ich dann beziiglich Aufklarung
uber die Mehrwertsteuer etwas anderes. Das
werde ich dem Haus audch noch zur Kenntnis
ringen miussen.

Hohes Haus! Mein Vorredner, der Herr
Klubobmann Dr. Koren, hat auch wieder
gesagt: Warum gerade jetzt die Debatte? Stort
es nicht die Gesprache, die in den ndchsten
Tagen 'in verschiedensten Gremien audh
zwischen den Sozial- und Wirtschaftspartnern
stattfinden werden?

Dazu meinen wir eines: In den kommenden
Gesprdchen und auch heute geht es nicht um
allgemeinen Applaus fir Stabilitat, geht es
nicht um wohltéonende Deklarationen, sondern
es geht um die Frage, inwieweit jeder ein-
zelne bereit ist, die StabilisierungsmaBnahmen
ganz konkret durchzufiihren.

Ich sage daher besonders jedem, der heute
hier sitzt und an den kommenden vertrau-
lichen Gesprachen teilnehmen wird: Es wird
jeder auch danach beurteilt werden, ob er
nicii nur heute grundsatzlich, allgemein und
unverbindlich fiir Stabilitat ist, .sondern ob er
in den kommenden Gesprachen bereit ist, den
auf ihn entfallenden Teil zu libernehmen.

Meine Damen und Herren! Wenn es Ein-
wdnde gibt, dann ist heute an diesem Redner-
pult vor der 6sterreichischen Offentlichkeit der
Ort und die Zeit, eventuelle Ablehnungen
oder Erganzungsvorschldge vorzubringen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Withalm:
Wozu dann die Verhandlungen!)

Hohes Haus! Wenn von Opfern des Staates
gesprodien wird, dann mochte ich hier
erkldren: Ich glaube, daB der Appell an den
Staat oder an den Finanzminister, durch
hohere Bindungsprozentsdtze, durch Kiirzun-
gen Opfer zu bringen, zu einfach ist, :daB die
Formulierung zu einfach ist, weil doch in
Wirklichkeit das alles, was verlangt und was
durchgefiihrt wird, begrifflich weder Opfer des
Staates noch Opfer des Finanzministers sind.
Das sollte man einmal offen aussprechen. Die
vorgeschlagenen Bindungen, die von Ihnen
vorgeschlagenen Kiirzungen — ich halte im
Gegensatz zu Ihnen das Ganze fiir einen
Formalstreit — bereiten natiirlich den Ressort-
ministern Kopfzerbrechen. Sie waren schlechte
Minister, wenn nicht jeder fiir seinen Bereich
die MaBnahmen und «die Geldausgaben fiir
wichtig und erforderlich hielte. Es freut sich
— ich mochte nicht die ganze Liste durch-
gehen — weder der Unterrichtsminister, wenn
er weniger Klassenrdume einrichten kann,
noch die Frau Wissenschaftsminister, wenn
es um Gerédte geht, und auch nicht der Bauten-
minister, wenn es um Bauten geht — selbst-
verstandlich!

Meine Damen und Herren! Opfer sind es
nicht fiir den Finanzminister, denn fiir ihn
sind es Ersparnisse, sondern Opfer sind es
fiir die Gruppen der Bevoélkerung, fiir die die
Ausgabe gedacht war. Das heifit: Bei den
Schulen fiir die Schiiler, bei der Wissenschaft
fiir Professoren, Studenten und Assistenten
und bei Bauten fir diejenigen, fiir die diese
Bauten gedacht waren.

Meine Damen und Herren! Die Stabilitats-
politik verlangt zwar diese Riickstellungen.
Ich wollte aber an diesen Beispielen zeigen,
daB das nicht Opfer des Finanzministers sind,
sondern daB auch Budgetkirzungen oder
Budgetbindungen zumindest einen Aufschiub
von Wiinschen sehr vieler Osterreicher bedeu-
ien, einen Aufschub von Wiinschen, die hier
dem hoheren Ziele einer gesicherten Wirt-
schaftsentwicklung zum  Opfer gebracht
werden.

Das bedeutet weiters, daff hier von einzel-
nen Berufsgruppen nicht gesagt werden kann,
es werde nur an sie appelliert, daB Opfer
gebracht werden, sondern es sind auch die
Budgetkiirzungen und Budgeibindungen in
indirektem Weg ein Opfer, das alle betrof-
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fenen Osterreicher und nicht etwa der Finanz-
minister in diesem Paket von Stabilisierungs-
mafnahmen bringen, und zwar in Form einer
gewissen Vorleistung.

Ich mochte gerade hier bei der Frage der
Budgetpolitik eines sagen: Einen Ausdruck fiir
soziale Ausgleichszahlungen des Staates,
einen Ausdruck fiir die Hilfe des Staates an
die wirtschaftlich und sozial Schwacheren halte
ich — ich weiB nicht, wer ihn geprédgt hat —
fir den haBlichsten Ausdruck, den es tuber-
haupt gibt, ndmlich Sozialleistungen fiir wirt-
schaftlich und sozial Schwache als Gefallig-
keitsdemokratie zu bezeichnen, halte ich per-
sonlich fiir einen nicht nur unangenehmen,
sondern fiir einen unwiirdigen Ausdrudk. (Leb-
hafte Zustimmung bei der SPU. — Abg.
Dr. Koren: Jetzt unterstellen Sie aber
etwas! — Abg. K ern: Haben Sie sich auch
damals erregt, als der Bundeskanzler von den
Subventionsmilliarden fiir die Bauern ge-
sprochen hat, die keine Berechtigungen hatten
uns vorgeworfen zu werden? — Prdsident
Dr. M aleta gibt das Glockenzeichen.)

Président Dr. Maleta: Am Wort ist der
Abgeordnete Gratz. (Unruhe. — Prdsident
Dr. Maleta gibt neuerlich das Glocken-
zeichen.) Bitte.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Vielleicht
ergibt sich noch durch weitere Wortmeldungen
in der Debatte, was damit eigentlich ist. (Abg.
Kern: Das hat der Herr Bundeskanzler selbst
gesagt!) Denn eines mochte ich nicht — dafiir
ist die Debatte sehr wertvoll —: Es ist sehr
leicht, allgemein fiir Ausgabenkiirzungen und
allgemein gegen Gefdlligkeitsdemokratie zu
sprechen. Es wdre noch wertvoller, im ein-
zelnen zu erfahren, wem Gefélligkeiten
erwiesen wurden, die ungerechtfertigt waren
und die eingestellt werden sollen, und zu
Lasten wessen Kiirzungen vorgenommen
werden. (Zustimmung bei der SPO.) Allgemein
ist das sehr leicht! Ich empfehle Ihnen aus den
Gedichten von Heinrich Heine die Lektiire
eines Gedichtes iliber den deutschen Trommler
(Abg. Dr. Koren: Mentaliidt! Da kann man
nichts machen!), der aufgefordert wird, stets
nur so allgemein als moglich zu blasen und
zu schmettern. So allgemein als méglich kann
man flir alles sein: Gegen Gefilligkeits-
demokratie, fiir Kiirzungen. Im einzelnen
wéren die Vorschldge sehr interessant. (Abg.
Dr. Koren: Dort wollen Sie keine Verant-
wortung libernehmen! Das ist das Problem!
Das wollen Sie immer von der Opposition
héren! — Weitere Zwischenrufe.)

‘Wenn die Opposition auBer der allgemeinen
Kritik, die Regierung sei schuld, ansonst von
der Moglichkeit, auch Vorschlége zu erstatten

oder — wie ich es in einem Rundfunk-
interview vereinfacht gesagt habe — zu
zeigen, daB da auch gescheite Leute sitzen,
keinen Gebrauch macht, dann kénnen wir das
nur zur Kenntnis nehmen. (Langanhaltender
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel:
Unser Zehn-Punkte-Stabilitdtsprogramm!) Das
artet jetzt zum Arbeitsunterricht aus. Das ist
zwar in der Schule interessant, aber hie und
da muB ich wieder meine Rede vortragen.

Hohes Haus! Zu dem Argument, die
Regierung sei schuld, moéchte ich sagen (Abg.
Kern: Das haben Sie so lange der Bevélkerung
eingeredet! — Weilere Zwischenrufe. — Prd-
sident Dr. Maleta gibt das Glockenzeichen):
In einer Wirtschaftssituation nicht nur Oster-
reichs, sondern Europas und der ganzen Welt,
in der sich die 22 Staaten der OECD iiber
gemeinsame Stabilisierungsmafnahmen den
Kopf zerbrechen und zustimmend die Oster-
reichischen Vorschldge fiir eine internationale
Stabilitdtspolitik annehmen, in einer Zeit, in
der die Finanzminster der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaften zusammensitzen und
iber gemeinsame MaBnahmen beraten, in
einer Zeit auch leidenschaftlicher fachlicher
Diskussion der Wirtschaftstheoretiker tiber
dieses Thema — in dieser Zeit kommt die
Osterreichische Volkspartei und hat die Wur-
zel des Ubels entdedkt!

Uber diese Entdeckung schreibt das Oster-
reichische Wirtschaftsjournal , Economy"” in
seiner Nummer 8 vom August 1972:

.. Tausende Spitzendkonomen beschéftigen
sich seit Jahrzehnten mit dem Phdnomen
Inflation. Alte und neue Erkenntnisse, naive
Annahmen und mathematische Ld&sungs-
vorschldage, Fakultdatsfeindschaften und unbe-
irrtes Klammern an einmal aufgestellte
Thesen zeichnet die Nationalokonomen dieser
Welt aus.”

.Nur wenige Theoretiker, die sich mit
gesunder Selbstironie {iber den Stand und

Fortschritt ihrer eigenen Wissenschaft Gedan-
ken machen..."”

Das Zitat geht weiter: ,Freilich gibt es
immer wieder Maianner, die die Wurzel des
Ubels langst geortet haben und es schaffen,
das komplexe Thema auf eine Primitivformel
zu bringen.”

. ,An der Inflation' ** — so schreibi die Zei-
tung weiter —, ,,so beispielsweise der OVP-
Abgeordnete’’ — ich nenne ihn N. N., obwohl

ich ihn kenne, weil sein Name drinnen steht —

+IN. N, ,ist die falsche Regierungspolitik
schuld.” Dieser Kernsatz” — so schreibt diese
Zeitung weiter — ,,wird von Okonomen der

,naiven volkswirtschaftlichen Schule’
rechnet.” (Zwischenrufe bei der OVP.)

zuge-
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Also, Sie glauben es mir nicht. Es handelt
sich hier im Zitat um den Abgeordneten
Wolfgang Blenk.

Diesem Kernsatz, dieser ,,naiven Volkswirt-
schaftsschule” hat sich in der Zwischenzeit,
zumindest kommt man zu dieser Auffassung,
wenn man Reden in Versammlungen hort,
ein groBer Teil der Usterreichischen Volks-
partei angeschlossen. Ich hoffe nur, daB die
Wirtschaftstheoretiker und Wirtschafts-
praktiker der OUsterreichischen Volkspartei
sich dieser Schule nicht anschlieBen und als
eine Art — ich weiB nicht — Grandma Moses
der Volkswirtschaftslehre diese neue naive
Schule der Volkswirtschaft vertreten.

Ich mochte zur Budgetpolitik noch eines
sagen.

,Die traditionelle Auffassung, die kon-
junkturpolitische Rolle des Budgets koénne
allein aus dem Saldo des Staatshaushaltes
abgelesen werden, ist leider noch immer weit
verbreitet. Nach dieser allzu vereinfachenden
Vorstellung wire der heuer praliminierte Ab-
gang als konjunkturverstdirkend zu bezeidh-
nen. Diese rein statische Betrachtungsweise
wird jedoch den vielfdltigen Wirkungen des
Staatshaushaltes nicht gerecht. Die Be-
urteilung muB sich vielmehr beziehen auf die
Hohe und Verdnderung des Ausgaben- und
Einnahmenvolumens, auf die Struktur .und
Strukturdnderungen der Einnahmen und Aus-
gaben und die Finanzierungspolitik und die
praktische Durchfiihrung des Budgets."

Das hat Professor Dr. Koren als Bundes-
minister fiir Finanzen am 21. Oktober 1969
hier gesagt. Wir koénnen uns zur Budget-
beurteilung hier diesem Zitat nur anschlieSen.
(Abg. Dr. Kore n: Herr Kollege Gratz! Horst
Knapp bestditigt Thnen jetzt, daB nach allen
Gesichtspunkten, nach denen man das Budget
1973 beurteilen kann, es eindeutig konjunk-
turwidrig ist! Das war kein SchuB ins Volle!)

Wir haben als Fraktionen zwar die Eigen-
schaft, den von mir sehr geschdtzten Wirt-
schaftsjournalisten Horst Knapp immer wieder
zu zitieren, und zwar immer, wenn er etwas
schreibt, was der anderen Fraktion auf die
Nerven geht. Aber bitte, wenn Sie ihn hiermit
zur Autoritdt erheben, dann wind einer
unserer nachsten Redner ausfiihren, was er
alles iiber die AuBerungen und Taten der
OVP zur Frage Budgetpolitik, Inflations-
bekdampfung und Stabilitdt zu sagen hat. Dann
einigen wir uns hier. (Beifall bei der SPO.)

Auf die Frage der Mehrwertsteuer wird auch
bei uns noch ein weiterer Redner im Detail
eingehen. Die Osterreichische Volkspartei hat
ja jetzt einen Aufschub der Mehrwertsteuer

verlangt, mit der, wie wir glauben, falschen
Begriindung, daB damit ein Preisauftrieb ver-
hindert werden kann. Wir glauben, und das
beweisen jetzt die Untersuchungen, daB es
leider so ist, daB in vielen Fdllen eine Vor-
wegnahme der Mehrwertsteuer bei Preis-
erhéhungen bereits eingetreten iist, eine Vor-
wegnahme derart, daB bei vielen Preis-
erhéhungen von jetzt die Mehrwertsteuer
nicht die Ursache, sondern der Amla war.
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenrufe
des Abg. Dr. Mussil)

Herr Generalsekretdr Dr. Mussil! Wenn die
von der Bundeskammer versprochene Auf-
klarung der Wirtschaft iber die Aus-
wirkungen der Mehrwertsteuer nicht, wie alle
geglaubt haben, eine fachliche Aufkldrung,
wie sie damit zu Rande kommt, ist, sondern
praktisch eine Aufforderung in den Zeitungen,
die Preise zu erhoéhen, dann wundert mich
nichts. (Anhaltender Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Mussil: Jetzt wissen wir, wer
schuld ist! — Heftige Rufe und Gegenrufe bei
SPO und OVP.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Ich bitte, sich wieder etwas zu
beruhigen. Bitte, nach allen Seiten hin gilt
der Wunsd.

Abgeordneter Gratz (fortsetzend): Eigen-
artig sind diese Inserate, die gestern
erscdrienen sind. Ein Inserat im ,,Volksblatt”
ist tiberhaupt nicht gezeichnet. Da inseriert
jemand, von dem man nicht wei,, wer es ist.
Er schreibt nur drunter: ,Durch diese Mehr-
wertsteuer noch mehr Teuerung.” Gut. Da
steht niemand drunter, nach dem Motto, das
kénnte ja im , Volksblatt” jedenfalls auch
eine redaktionelle Notiz sein, es stimmt ja
mit der politischen Linie liberein.

Im , Kurier” ist es interessanterweise eine
Anzeige der Arbeitsgemeinschaft Offentlich-

keitsarbeit der Wirtschaft; und in der
nWiener-Zeitung® nach dem Motto, dort
kommt man nicht drauf, steht drunter:

+Anzeige der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft”, — Und alles hat den gleichen
Text. (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Doktor
Tull: Und dafiir verlangen Sie zusdtzliche
Mittel fiir die Aufkldrung! — Zwischenrufe
bei SPO und OVP. — Prdsident Dr. Maleta
gibt das Glockenzeichen.)

Hohes Haus! Der Nationalrat hat in einer
EntschlieBung bei der Verabschiedung der
Mehrwertsteuer den Bundesminister fiir
Finanzen aufgefordert, iiber die Mehrwert-
steuer selbst, liber die Auswirkungen, iiber
die Durchfiihrung moéglichst ausfiihrlich zu
informieren. Das ist von seiten des Bundes-
ministeriums flir Finanzen geschehen. (Abg.
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Dr. Mussil: Haben Sie die Heurigen-Schall-
platte gehért, Herr Kollege? Dann kénnen
wir weiterreden!)

Herr Generalsekretdar! Wenn man die Auf-
lagen der Zeitungen zusammenrechnet, so ist
gegen das, was Sie gemacht haben, der kleine
Scherz mit der Schallplatte des Finanz-
ministers geringfiigig. (Abg. Dr. M ussil: Das
ist kein Scherz!) Wenn Sie es nicht scherzhaft
meinen, dann diirfen Sie das ndchste Mal nicht
lacheln dabei; ich gehe nach Threm Gesichts-
ausdruck. Ich weiB} es nicht.

Es ist aber der Scherz mit der Schallplatte
des Finanzministers jedenfalls keine Ent-
schuldigung dafiir, daB die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft in einer Form, die auf
die antizipatorische Wirkung der Mehrwert-
steuer und mancher Inflationspropaganda, die
beschrieben wird, baut und diese jedenfalls
unterstiitzt durch die schlichte Feststellung:
.Durch diese Mehrwertsteuer noch mehr
Teuerung.” (Abg. Dr. Koren: Das ist eine
Tatsache! Das stimmt doch!)

Und das am 21. November, das sind genau
sechs Tage, nachdem in eben der ,Wiener-
Zeitung” die Entlastungssdtze veré6ffentlicht
wurden, woraus man feststellen kann, daB
keineswegs alle Warengruppen durch diese
Mehrwertsteuer, durch die Umstellung des
Steuersatzes teurer werden. (Beifall bei der
SPO. — Ruf bei der OVP: Viele!)

Und wenn Sie jetzt wieder rufen: , Viele!”,
wenn Sie -also jetzt draufkommen, daB diese
Mehrwertsteuer ein ganz schreckliches Um-
satzsteuersystem ist (Widerspruch bei der
OVP), warum haben Sie sie dann seit 1967
gefordert? 1967, 1968, 1969, 1970: UOVP-
Forderungen nach Einfiihrung dieser Steuer.
Also bitte, etwas mehr Konsequenz! (Abg.
Minkowitsch: Nur richtig machen muB
man es!)

Meine Damen und Herren! Zum ersten Mal
im Vergleich zu friitheren Regierungen hat
Osterreich eine Regierung, die eine Front
bildet mit den Osterreichern zur Bekdampfung
des Preisauftriebes, nicht ieine Regierung, die
wie die Regierung Klaus «die OUsterreicher
damit beruhigt, daB sie besser leben als die
Einwohner von Obervolta und Feuerland, son-
dern die sagt, daB unser groB8tes Problem die
Preisentwicklung ist und daB wir damit fertig
werden miissen. (Beifall bei der SPO.)

Die Regierung kann 'in Anspruch nehmen,
caB die relative Stabilitat, das heiBt ein stei-
gender Lebensstandard der Osterreicher trotz
Preissteigerung, angesichts der Integration der
europdischen Wirtschaften ein beachtens-
werter Erfolg ist. Wir wollen aber auch ernst-
haft sagen, daB trotz der MaBnahmen des

Preisbestimmungsgesetzes, das dankens-
werterweise mit Verfassungsbestimmungen
mit der Osterreichischen Volkspartei, also mit
Zweidrittelmehrheit beschlossen werden
konnte — und das muf} ich auch einmal in der
Offentlichkeit aussprechen —, auch, wenn ich
es so sagen darf, eine Kooperation der Kon-
sumenten, der K dufer, in Osterreich stattfinden
mub.

Ich meine damit folgendes: Wenn die Zoll-
senkungen der EWG im vollen AusmaB
weitergegeben wenden, dann verzichtet der
Staat nach Schatzungen im Jahre 1973 auf
etwa 1,5 Milliarden Schilling Zolleinnahmen.
Diese 1,5 Milliarden — dariiber waren wir uns
ja einig — sollen moglichst in voller Héhe
den Verbrauchern zugute kommen. (Abg.
Dr. Blen k: Wenn die Preise nicht steigen
wiirden!) Das Preisbestimmungsgesetz wurde
ja deswegen erlassen, damit die Preise nicht
steigen. (Abg. Dr. Mussil: ... die ausldn-
dischen Lieferanten! — Abg. Dr. Bl e n k: Das
ist nicht so einfach, wie Sie es darstellen!)

Es geht darum, daB trotz aller Zwischenrufe
— ich weiB nicht, ob das eine neue Inter-
pretation unserer seinerzeitigen Vereinbarung
ist — dieses Preisbestimmungsgesetz es
ermoglichen soll, daB die Zollsenkungen, das
heiBt der Zolleinnahmenverzicht des Staates,
an die Verbraucher weitergegeben werden.
(Abg. Minkowitsch: Natlirlich!) Ich kann
nichts dafiir: Dieser Sektor nickt, und der
andere Sektor macht Zwischenrufe. Also gar
so natiirlich ist das nicht. (Abg. Dr. Koren:
Sie kénnen nur einem ausldndischen
Lieferanten nicht den Preis vorschreiben! —
Abg. Minkowitsch: Das sind Birnen und
Apfell)

Nun mochte ich sagen, was ich unter
Kooperation mit den Verbrauchern verstehe.
Ich meine damit, daB die Preisiiberwachung
zwar Preise Uberprifen kann, daB8 Ent-
lastungssdtze beziiglich der Umsatzsteuer ver-
6ffentlicht werden kénnen, da aber der ge-
samte behoérdliche Apparat keinen Oster-
reicher daran hindern kann, justament trotz-
dem einzukaufen, wenn die Preise entgegen
unseren Absichten ungerechtfertigterweise
erhoht werden. Es konnen also alle MaB-
nahmen der Regierung, des Kreditapparates,
der Sozialpartner nur dann einen Erfolg haben,
wenn gleichzeitig ein preisbewuBtes Verhalten
der Ké&ufer hinzukommt und wenn weder
kommerzielle noch politische Propag:anda den
Osterreichern einredet, jetzt moglichst rasch
um jeden Preis zu kaufen, weil alles noch
teurer wird. (Beifall bei der SPO.)

Sehen Sie denn nicht, was alle Volkswirt-
schaftspraktiker und Volkswirtschaftslehrer
wissen, daB es auch darum geht, durch diese
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gemeinsame Aktion den psychologischen |, AuBer den Kommunisten haben bei den Be-

Effeki wegzubringen, der von manchen Seiten
gesztzt wurde und der — das muB man doch
auch aussprechen — jetzt so weit geht, daB
bereits manche kommerzielle Anzeigen mit
den Worten iiberschrieben sind: Kaufen Sie
rasch, bevor die Preise noch weiter steigen! —
Ich habe es selbst gelesen. Wenn dieser Effekt
sich durchspricht, wenn er starker wird, dann
sind alle gemeinsamen Bemiihungen umsonst.

Gerade weil man fair sein soll und weil ich
mit dem Kommentar einer bestimmten groBen
Osterreichischen Zeitung liber die Notwendig-
keit oder tuber Fug und Unfug einer
Parlamentsdebatte  lUberhaupt nicht ein-
verstanden bin und ihn fir falsch halte, darf
ich trotzdem sagen, daB ich zum Beispiel eine
Aktion, wie sie diese Zeitung zur Wedkung
des PreisbewuBtseins durchgefiihrt hat, sehr,
sehr begriiBe, weil das sehr viel aufwiegt. Man
soll dies hier in fairer Weise aussprechen,
weil es bei dieser Aktion darum gegangen
ist, in einer originellen Weise die amtlichen
,Von-bis"-Preis-Verlautbarungen des Han-
delsministeriums in einer Weise zu transpo-
nieren, daB es dem einzelnen vielleicht stdarker
zum BewuBtsein kommt.

Ich mochte Thre Zeit nicht zu lange in An-
spruch nehmen, sondern nur zu dem
Stabilitdatsappell und zu dem Kiirzungsappell
von seiten der OUsterreichischen Volkspartei
sagen: Ich gldube, daB jetzt auch der Zeit-
punkt gekommen ist, von propagandistischen
*MaBnahmen -etwas :stdrker abzusehen. Ich
meine «damit folgendes:

Herr Klubobmann Dr. Koren, Sie haben in
‘hrem Pressegesprdch gesagt, die Uster-
reichische Volkspartei habe zu diesem Budget
keine einzige Ausweitung verlangt. Ich
konzedicre :das, es ist eine einzige: 110 Mil-
lionen Schilling, Gliterwegebau, mit einem
Bedeckungsvorschlag. (Abg. Dr. Kor e n: Das
habe ich ausdriicklich gesagt!) Das mache ich
ja nicht zum Vorwurf. Es wurde also formell
hier im Parlament richtigerweise von der
Osterreichischen Volkspartei zum Budget
keine Erh6hung beantragt.

Aber eines sollte man auch nicht tun: daB
man sich namlich im FinanzausschuBl serios
zeigt und in der Uffentlichkeit Forderungen
erhebt, die von der bosen, bosen Regierung
abgelehnt werden, daB man sich im Parlament
stabilitdatsbewuit gibt und in den Versamm-
lungen und Resolutionen des UAAB und
anderer Biinde mit Forderungen Applaus
sucht. (Beifall bei der SPO.)

Oder, Herr Dr. Mock, was glauben Sie, wen
die Vereinigung Osterreichischer Industrieller
gemeint hat, als sie am 9. November sagte:

triebsratswahlen vielfach auch Gruppen Er-
folge erzielt, die nicht mit besseren Argumen-
ten angetreten waren, sondern oft nur mit sehr
weitreichenden Forderungen. Die Allianz der
Einsichtigen steht in Osterreich vor einer
neuen Bewdhrungsprobe.” — Ich glaube nicht,
daB die Vereinigung OUsterreichischer Indu-
strieller, da es um manche Gewinne gegangen
ist, hier die Fraktion sozialistischer Gewerk-
schafter gemeint hat, sondern sich sehr ein-
deutig auf den UAAB bezogen hat. (Abg.
Dr. Kohlmaier: So viel Industriegldubig-
keit bei euch habe ich noch nie erlebt!)

Es mag nun sein, meine Damen und Herren,
daB Sie glauben, daB das prop.agandistisch
sehr erfolgreich ist. Wir sind nur der Meinung,
daB es in dieser Situation nicht angeht — und
auch deswegen, meine Damen und Herren,
die Parlamentsdebatte —, in einer Art
Orwellschen Zwiedenken hier Stabilitat zu
fordern (Abg. Dr. Koren: Das war lhnen
noch nie zu eigen!) und @hnliche Forderungen
zu erheben. Ich méchte nicht verlesen — wir
werden das bei den einzelnen Budgetkapiteln
tun; ich spreche nicht von dem 50-Milliarden-
Wahlprogramm der OUsterreichischen Volks-
partei —, wir wenden nur davon sprechen,
welche 149 budgetwirksamen Forderungen im
heurigen Jahr seit 3. Janner 1972 von Funk-
tiondren der Usterreichischen Volkspartei
erhoben wurden. Das wird eines der Themen
der Budgetdebatte zu den einzelnen Kapiteln
sein.

Darf ich jetzt zu Threr AuBlerung kommen,
Herr Professor Dr. Koren, die ich genau fir
das halte, was Sie einen Satz vorher bestritten
haben, ndmlich zu der AuBerung, Sie wiiiten
nicht, ob man einem Osterreicher noch ernst-
haft zum Sparen raten koénne. Das gehort
genau in jene Linie hinein, die ein Anheizen
der Inflationshysterie bedeutet. Ich mochte
daher doch noch einmal zur Wirtschaftssitua-
tion Osterreichs, zum Background dieser De-
batte, eines sagen ... (Abg. Dr. Kor e n: Herr
Gratz! Sie wiirden also einer alten Frau sagen:
Jawohl, du tust recht daran, du verlierst zwar
7 Prozent heuer und kriegst auf dein Spar-
biichel nur 3,5 Prozent, aber das ist eine gute
Sache, daB du es machst! Das bringen Sie
zusammen?)

Ich werde Thnen sagen, was ich zusammen-
bringe. Ich werde ihr sagen: Ja, du hast recht,
weiter zu sparen wie bisher und nicht jenen
zu gehorchen, die sagen: Nimm dein ganzes
Geld und kauf irgendwas, es ist ganz egal,
was, denn es wird ohnedies teurer! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Koren: Das hat
niemand gesagt!)
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Meine Damen und Herren! Zur Kennzeich-
nung der wirtschaftlichen Situation nur eines:
Als die Sozialistische Partei die Regierung
gebildet hat, gab es manche Befiirchtungen,
es wende ein Problem sein, den AbfluB von
Kapital aus Angst vor der sozialistischen
Regierung in andere europdische Lander zu
verhindern. Aber Sie wissen doch, was heute,
zwei Jahre spater, unser Problem ist: zu ver-
hindern, daB zu viele Ausldander ihr Geld
wegen der Stabilitdt unserer Wahrung und der
Starke der Osterreichischen Volkswirtschaft
nach Osterreich bringen. Die Kreditlenkungs-
mafnahmen missen nicht wverhindern, daB
Schillinge ins Ausland flieBen, sie miissen
verhindern, daB3 Dollar, D-Mark und Schweizer
Franken in zu groBer Zahl mnach Osterreich
flieBen, weil die Menschen wissen, daB das
Geld hier gut und sicher angelegt ist.

Das ist doch sicher ein Zeichen dafiir, fiir
wie sicher und stabil nicht nur Beamte inter-
nationaler Organisationen, sondern scharf kal-
kulierende europdische Finanzleute die Oster-
reichische Wirtschaft einschdtzen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr General-
sekretdr, Sie werden sicher als Sprecher der
Osterreichischen Wirtschaft, wie Sie immer
sagen, zum Wort kommen; ich nehme es
wenigstens an.

Meine Damen und Herren! Wir leben in
einem Land, in dem die Kaufkraft aller Men-
schen gestiegen ist; in einem Land, in dem die
Umsdtze des Einzelhandels so hoch sind wie
nie zuvor, in dem der Absatz von dauerhaften
Wirtschaftsgiitern, von Autos iiber Wasch-
maschinen bis zum Biigeleisen, von Spiel-
waren bis zu Wohnungseinrichtungen so ge-
stiegen ist wie nie zuvor. Wir leben in einem
Land, das im Begriffe ist, «durch den FleiB
seiner Einwohner ebenso wie durch eine ziel-
fihrende Wirtschaftspolitik den Abstand, der
uns im Lebensstandard von den fiihrenden
Industrienationen Westeuropas trennt, zu ver-
ringern; in einem Land, dessen Vorschldge
zur Stabilitatspolitik von den Gremien der
westeuropdischen Nationen, der OECD in
Paris respektiert, begriiit und angenommen
werden.

Und wenn ich Sie damit aufhalten darf,
nur weil hier das Wort von der Augenaus-
wischerei mit der OECD gefallen ist: Die
OECD hat ein wirtschaftspolitisches Komitee,
das am i5. und 16. November zusammen-
getreten ist. Und aus dem Kurzprotokoll
dieses Komitees mochte ich Ihnen zitieren,
einer Organisation der OECD, der 22 Staaten
angehdren, die fliihrenden Industrienationen
der Welt. Dieses Komitee sagt im Punkt 8:

8. Das Komitee stimmt darin liberein, daf
im Hinblick auf die in jingster Zeit in fast
allen europaischen Mitgliedstaaten ein-
getretene Beschleunigung der Inflation
einander gegenseitig unterstiitzende nationale
MaBnahmen, die im europdischen Rahmen zu
treffen sind, zur Wiederherstellung einer
besseren Preisstabilitdt notwendig sind. Es
begriBt die von den osterreichischen Stellen
hiezu unterbreiteten Vorschldge und die dies-
beziiglichen Beschliisse, die von den Euro-
paischen Gemeinschaften gefaB8t wurden. Das
Komitee vermerkt, daBl sich die anderen euro-
pédischen Mitgliedstaaten den Zielen dieser
Beschliisse und den Vorschlagen der Oster-
reichischen Stellen allgemein anschlieBen und
daB sie sich insbesondere bemiihen werden,
eine wesentliche Verminderung des Auf-
triebes der Verbraucherpreise in der Zeit von
Ende 1972 bis Ende 1973 herbeizufihren.”

Ich kann Ihre Stellungnahme nicht &ndern,
aber es ist jedenfalls interessant: 22 Industnie-
nationen stimmen den Vorschlagen zu, die
Osterreichische Volkspartei lehnt sie als falsch
und zuwenig zielfiihrend ab. — Ich mochte
nicht qualifizieren, ich kann nur sagen: Uber
die Zustimmung dieser 22 Nationen freuen wir
uns jedenfalls. (Beifall bei der SPO.)

Uber die Klassifizierung der wirtschaftlichen
Situation unseres Landes mochte ich nur eines
sagen . .. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich bin wirklich
aufgeschlossen fiir Zwischenrufe bis zum
ExzeB, aber ich bin bei beiden Vorrednern
mucksmduschenstill hier gesessen und habe
zugehort, obwohl es mich oftmals stark
gejuckt hdtte, einen Zwischenruf zu machen.
Das mochte ich, bitte, nur sagen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr:
Sehr empfindlich!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie nach
dieser Rede und nach meiner Antwortbereit-
schaft auf Thre Zwischenrufe sagen, daB ich
empfindlich wédre, mufl ich sagen: Sie konnen
mir viel vorhalten. aber das jedenfalls nicht.

Meine Damen und Herren! In diesem
unserem Land stehen wir, wie die Analyse
der wirtschaftlichen Situation zeigt, einem
einzigen Problem gegeniiber, dem Problem
der Preissteigerung. In dieser Situation, mochte
ich noch einmal sagen — und das hat in
einem anderen Zusammenharg, Herr Kollzge
Dr. Koren, Horst Knapp, den Sie so gerne
zitieren, auch gesagt —, kommt es nicht nur auf
das Verhalten der Regierung, sondern auf das
Verhalten der Gebietskorperschaften ebenso
an wie auf das Verhalten der Parteien und der
Interessenvertretungen und der Sozialpartner.
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Und es geht unserer Ansicht nachh darum, daf
das dauernde Gerede, das vielleicht partei-
politisch sehr interessant und wirksam ist
obwohl vielleicht nach dem deutschen
Wahlergebnis doch nicht so wirksam, wie Sie
glauben —, daBl das Gerede von kommenden
und noch stirkeren Preiserhéhungen, das Ziin-
deln mit dem Wort ,Inflation”, die augen-
zwinkernde Freude, daB es doch nicht gut
geht mit den Preiserh6hungen, daB das alles
aufhort.

Wir sind trotzdem zuversichtlich. Wir sind
zuversichtlich, weil die OECD die oster-
reichischen Vorschlage akzeptiert hat. Wir
sind zuversichtlich, weil das deutsche Wahl-
ergebnis die weitere Zusammenarbeit auf die-
sem Gebiet, besonders enge Zusammenarbeit
zwischen der Schweiz, der Bumndesrepublik
Deutschland und Osterreich garantiert. (Beifall
bei der SPO.) Und wir sind zuversichtlich,
weil hier ein MaBnahmenpaket vorliegt, zu
dem der Bundesminister fiir Finanzen gesagt
hat, was selbstverstdandlich ist, daB alle wei-
teren Vorschlage, die dazu erfolgen, alle wei-
teren prdzisen Vorschlage mit Interesse auf-
genommen werden, und von dem wir hoffen,
daB es im Verlaufe der kommenden Woche,
zehn Tage, auch von allen akzeptiert wird.

Der Herr Abgeordnete Peter hat gesagt, die
Regierung trdgt die volle Verantwortung. Das
ist vollkommen richtig. Diese Verantwortung
nimmt der Regierung und der Mehrheitspartei
niemand ab, und daher storen mich auch
Zwischenrufe von der rechten Seite, daB das
alles falsch ist, was ich sage, liberhaupt nicht,
denn der Schiedsrichter liber das, was falsch
ist oder nicht, ist Gott sei Dank ein anderer.

Die Regierung tragt die volle Verant-
wortung. Wir, die Regierungspartei, hoffen
auf einen Sieg der wirtschaftlichen Vernunft,
die sich in Osterreich immer noch durchsetzen
konnte. Ich bitte, es nicht als Drohung auf-
zufassen, wenn ich sage: Angesichts der Ver-
antwortung, die die gewd&hlte Mehrheit tat-
sdchlich hat, wird die sozialistische Fraktion
aber auch nicht zdgern, der Bundesregierung
die parlamentarische Mehrheit im demo-
kratischen Gesetzgebungsverfahren zur Ver-
iligung zu stellen, wenn sie bei manchen MaB-
nahmen von Teilen der 6sterreichischen Wirt-
schaft in ihren Bemiihungen allein gelassen
wird, um eventuell notwendige, im Interesse
aller Osterreicher dringend notwendige MaB-
nahmen auf gesetzlicher Ebene ergreifen zu
koénnen, (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
vielleicht einleitend zu den Worten meines
Vorredners einiges sagen. Er hat zunachst von
der Motivenforschung der Klubobménner der
Oppositionsparteien gesprochen und gemeint,
daB es eben eine Sache des Parlamentarismus
und im Sinne des Parlamentarismus ist, wenn
eine so wichtige Angelegenheit wie die Frage
der Preise hier im Hohen Hause behandelt
wird. Zweifellos richtig! Aber offen und unbe-
antwortet bleibt die Frage, warum sowohl
diese Bundesregierung :als auch die sozialisti-
sche Fraktion dieses Hauses beharrlich
schwieg, als dieses Thema hier im Hohen
Haus auf Grund einer dringlichen Anfrage
abgehandelt wurde. (Beifall bei der FPO.)

Ich nehme ja nicht \an, daB Sie so lange Zeit
gebraucht haben, um sich Argumente zu iiber-
legen, wie man zu den damaligen Ausfiihrun-
gen der Opposition Stellung nehmen konnte.
Es bleibt also die sehr berechtigte Frage,
warum eigentlich am heutigen Tage plotzlich
die Redefreudigkeit der sozialistischen Frak-
tion beginnt und das damalige Schweigen,
mas damalige unmotivierte Schweigen nicht
mehr fortgesetzt wird.

Zum zweiten: Opfer des Staates! Vollig
richtig die Feststellung, da8 die Kiirzung von
Ausgaben des Staates und nicht nur des Bun-
des, sondern auch der Lander und Gemeinden
eine Kiirzung fiir alle jene bedeutet, die auf
Grund dieser Ausgaben Leistungen empfangen
hédtten. Aber so einfach liegen die Dinge nicht,
denn die Taktik der Bundesregierung besteht
ja darin, die Leistungen zundchst einmal zu
hewilligen, die Popularitdt dieser Leistungen
in Anspruch zu nehmen und erst hinterher,
im Rahmen des Budgets das sich daraus er-
gebende Defizit auszuweisen und die Frage
der Bedeckung dann der Allgemeinheit zu
iiberlassen. In diesem Sinne ist es zu ver-
stehen, wenn wir sagen, da von Anfang an
der Staat Opfer auf sich nehmen muB, in der
Form, daB sich die Bundesregierung dazu be-
kennt, der Bevolkerung das zu sagen, worauf
sie Anspruch hat, und das ist die Wahrheit
uber die Situation. (Beifall bei der FPO. —
Prdsident Probst ilbernimmt den Vorsitz.)

Ich carf vielleicht auch noch zu dem Wort
.Gefalligkeitsdemokratie”” etwas sagen. Es ist
zugegebenermafien ein hé&Bliches Wort, aber
die Gefalligkeitsdemokratie ist auch eine haB-
liche Sache. Sie besteht namlich darin, daB
man aus politischen Griinden und um Popu-
laritdt zu gewinnen, Leistungen verspricht und
Leistungen gibt, fiir die im Grunde genommen
keinerlei Bedeckung vorhanden ist und die
sich der, der die Leistung bekommt, im Grunde
genommen selber zahlt. Das sagt man ihm
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allerdings nicht dazu. Und wenn Sie konkrete
Beispiele dazu wollen, so ist das Wegweri-
schulbuch eine charakteristische derartige Lei-
stung, ein charakteristischer Fall jener Gefal-
ligkeitsdemokratie, die Verschwendung be-
treibt und dem, der glaubt, davon etwas zu
haben, verschweigt, daB er sich das im Grunde
genommen in Form erhéhter Steuern und in
Form erhohter Preise selber bezahlen muS8.
Das ist, wenn Sie wollen, Gefdlligkeitsdemo-
kratie. (Beifall bei der FPU und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Nun darf ich noch zu einem Punkt etwas
sagen. Es ist eine bekannte Tatsache, daB
uber die Frage der Ursachen eines Preisauf-
triebes verschiedene  volkswirtschaftliche
Theorien bestehen, man hat sogar einmal das
Scherzwort gepragt, daf8 die Volkswirtschafts-
lehre darin bestehe, daB sie immer im nach-
hinein .analysiert und begriindet, warum die
wirtschaftliche Entwicklung anders gegangen
ist, als es urspriinglich prophezeit wurde. Das
alles zugegeben. Aber daraus kann man kei-
neswegs ableiten, daB es keine Madglichkeit
gibt, festzustellen, worauf nun der Preisauf-
trieb zuriickzufiihren ist. Sogar in den Erkla-
rungen des Herrn Vizekanzlers und des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen werden ja einige
Ursachen genannt, und es ist zweifellos fiir
den Osterreichischen Bereich ziemlich genau
moglich, festzustellen, was nun eigentlich die
Ursache dieser Erscheinungen ist.

Ich darf vielleicht auch noch etwas zur Frage
des Vorschlages der Sistierung der Mehrweert-
steuer sagen. Ich habe im Juni dieses Jahres
fir die Einfihrung der Mehrwertsteuer ge-
stimmt. Aber selbst wenn ich dagegen ge-
stimmt hédtte, so ware ich heute der Meinung,
daB die Einfiilhrung aus dem einfachen Grund
nicht sistiert werden kann, weil es fiir eine
solche SistierungsmafBnahme viel zu spdt ist.
DaB wesentliche Teile der Wirkungen wvor-
weggenommen sind, ist nicht zu bestreiten,
und es kann nicht die 6sterreichische Bevolke-
rung nun ein weiteres Jahr unter dem Aspekt
der kommenden Einfiihrung der Mehrwert-
steuer leben und arbeiten. Das halte ich fir
vollig ausgeschlossen und glaube daher, daB
der Vorschlag der Sistierung der Mehrwert-
steuer, der Verschiebung der Einfithrung um
ein Jahr .auf den 1. 1. 1974 nicht zeitgemaB
ist.

Der Vorwurf, den wir gegentiiber allen Be-
teiligten erheben, ist, daB man sich seit Juni
dieses Jahres viel zuviel Zeit gelassen hat.
Als wir das Preisbestimmungsgesetz beschlos-
sen haben, da war der 15. November der
letzte Termin fiir die Verlautbarung der Ent-
lastungssdtze. Genau am 15. November st
die Verordnung in der ,,Wiener Zeitung" ver-

offentlich worden. Wére es denn nicht mog-
lich gewesen, das fiir einige Branchen, fir
einige Teile der Wirtschaft frither zu machen,
etappenweise zu machen? Warum muBte man
sich bis zum letzten Tag Zeit lassen? Warum
ist der Durchfiihrungserla8l so lange verzogert
worden? Wenn er erschienen ist, ist er vor
ein paar Tagen erschienen. (Abg. Z e illin-
g er: Heute!)

Ich hoére gerade, heute ist er erschienen.
Also schon. Warum mubBte bis heute, also bis
Ende November, damit gewartet werden? Da
darf man sich dann nicht wundern, wenn in
weiten Kreisen Unwissenheit bestand, daB in
weiten Kreisen Unsicherheit bestand und daB
diese Unsicherheit natiirlich die entsprechen-
den Folgen gezeitigt hat. Da, glaube ich, lie-
gen tatsdachlich schwere Versdumnisse vor, die
auch als eine Komponente der Entwicklung
zu sehen sind.

Man sagt, da8 die Behandlung wesentlicher
Fragen sehr oft, ich will nicht sagen immer,
nach dem System erfolgt: Erste Phase unter
dem Motto: ,Da kann man ohnehin nichts
machen'’; zweite Phase umter dem Motto:
Jetzt muB etwas geschehen”, Ich wiirde sagen,
im vorliegenden Fall, bei dem Problem der
Preise, waren es sogar drei Phasen. Denn es
ging den zwei schon genannten eine Phase
voraus, in der man behaupten wollte, das
Problem bestehe gar nicht. Uber diese Phase
will ich mich nicht verbreiten, obwohl es
nicht schwer ware, hier eine ganze Reihe von
Zitaten beizubringen.

In der zweiten Phase, liberschrieben mit den
Worten: ,,Da kann man nichts machen"’, redete
man ununterbrochen von der Entwicklung in
anderen europdischen Landern, strapazierte
Vergleiche iiber die Anderung der Teuerungs-
raten in anderen Ldndern und erzdhlte uns
ununterbrochen, daB es eine importierte In-
flation sei. Sicher gibt es die Erscheinung der
importierten Inflation, oder besser: Es ist das
auch eine Komponente, die zu Preissteigerun-
gen fiihrt. Man sprach aber von einer solchen
importierten Inflation noch in dem Augen-
blick, da die Preise der Importwaren bereits
billiger waren als die Preise der entspre-
cenden Inlandswaren und da man planmaBig
die Importe einsetzte, um die Verbilligung im
Inland herbeizufiihren, also zu einem Augen-
blidk, da dieses Argument schon jede Glaub-
wiirdigkeit :eingebiilt hatte.

Es ist daher nicht richtig, was der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen in seiner heutigen
Erkldarung festgestellt hat, und zwar gleich
unter Punkt 1: ,Fir diese Bundesregierung
war von Anfang an die Bekdmpfung des
Preisauftriebes ein vorrangiges wirtschafts-
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politisches Anliegen."” Das klingt sehr
schon, das ist zweifellos in verschiedenen Er-
klarungen gesagt worden, aber die Tatsachen
waren anders.

Es ist auch nicht richtig, daB man sich, wie
es in dieser Erklarung heiBit, um die Bekamp-
fung des Preisauftriebes nicht ohne Erfolg
bemiiht hatte. Darf ich fragen, wo der Erfolg
ist? Und wenn es richtig ist, was der National-
6konom Schmoélders sagt, ndmlich daB die
Inflation die Quittung fiir schlechte Politik ist,
dann liegt zweifellos diese Quittung vor. (Zu-
stimmung bei der FPU und bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich gehore nicht zu jenen, die den Teufel an
die Wand malen und die fiir die Zukunft wei3
Gott was fiir Preissteigerungen prophezeien.
Ich glaube, das soll man nicht tun. Aber man
soll die Dinge immer beim Namen nennen.
Man soll die bestehende Situation nicht be-
schonigen, und wenn man nun diese beste-
hende Situation genau analysiert, so mufl man
sagen, daB diese Quittung, von der ich vorher
gesprochen habe, mit 7 Prozent im Oktober
eine sehr beachtliche Quittung ist.

In dieser Situation kommt nun die Bundes-
regierung und bringt ein Paket mit MaBnah-
men, die geeignet sein sollen, die Preissteige-
rung zu bekampfen.

Ich darf zunéchst einiges zur Budgetpolitik
sagen. Die Bindung von 15 Prozent der Er-
messenskredite bedeutet — das wurde heute
schon gesagt — gar nichts Besonderes. Denn
das war in vergangenen Jahren genauso, ohne
daB wir registrieren kénmnen, daf8 ein sonder-
licher Erfolg entweder auf dem Gebiet der
Preise oder auch nur beim Budgetvollzug ein-
getreten wdre. In Wirklichkeit ist das eine
sehr schén klingende MaBnahme, die aber kei-
nerlei praktische Wirkung hat. Die einzige
mogliche und notwendige MaBnahme wadre,
das Budget selbst so zu gestalten, daB es
konjunkturgerecht ist. Und gerade zu dieser
MafBnahme will man sich nicht verstehen. Das
aber ware notwendig. Notwendig ware es,
kein 20-Milliarden-Defizit zu haben, sondern
— ich denke nicht an Uberschiisse, das ist ja
bei der gegebenen Sachlage eine Utopie —
ein wesentlich kleineres Defizit.

Man hat gesagt: Wir machen diese 15 Pro-
zent Bindung deswegen — zumindest habe ich
das einer Zeitung 'entnommen —, weil eine
Anderung der wirtschaftlichen Lage eintreten
koénnte. Das ist auch der Grund, warum noch
immer vo6llig anachronistisch neben dem Bud-
get ein Eventualbudget gemacht wird, das fir
einen Fall, an den heutzutage niemand denkt,
noch zusatzliche Mittel bewilligt. Aber davon
will ich gar nicht reden.

Man sagt also, man wolle, wie das so schén
heifit, ,flexibel sein fiir wirtschaftliche Ent-
wicklungen”, an die man heute nicht denkt.
Ja gibt es keine Budgetiiberschreitungs-
gesetze? Wird fiir einen solchen Fall nicht
von Budgetiiberschreitungsgesetzen ohnehin
sehr ausgiebig Gebrauch gemacht, auch wenn
keine Anderung der wirtschaftlichen Verhélt-
nisse eintritt? Diese Ausrede ist also nicht
stichhaltig. Sie hat keine geeignete Grund-
lage, sondern der Gesetzgeber muB num ein-
mal das Budget machen, wie es der augen-
bliklichen Wirtschaftslage und der voraus-
sichtlichen Entwicklung entspricht, und wenn
sich dann im Laufe des Budgetjahres Ande-
rungen als notwendig erweisen, dann mufl er
diesem Bediirfnis entsprechen durch eine An-
derung, durch ein Budgetiiberschreitungsgesetz
oder durch Kiirzungen, wenn es anders herum
geht.

Das sind doch die Gegebenheiten, und wenn
man sagt, man wolle das nicht machen, so
bedeutet das nur, da man bei seinem kon-
junkturwidrigen Budget unter allen Umstédn-
den bleiben will. Und dazu muB ich ehrlich
sagen, darin sehe ich schon gar nichts von
Stabilitdtspolitik. Denn die Stabilitatspolitik
des Staates miite damit beginnen, daB sie
im eigensten Wirkungsbereich des Staates die
Voraussetzungen fiir die Stabilitdat im kom-
menden Jahr schafft, und dies ist hier nicht
der Fall.

Dies ist auch der entscheidende Mangel
dieses Pakets von MafBnahmen der Bundes-
regierung, daB man namlich offensichtlich nicht
bereit ist, die Voraussetzungen auf der Ebene
des Bundes zu schaffen. Und wenn nun schon
der Bund nicht bereit ist, mit einem entspre-
chenden Beispiel vorauszugehen, wer kann
dann erwarten, da8 der Appell an die Lander
und Gemeinden zielfiihrend sein wird? Wer-
den diese sagen: Der Bund entspricht zwar
seinem eigenen Aufruf nicht, aber dafir wer-
den wir machen, was der Bund nicht zu machen
bereit ist!? So etwas kann man doch nicht er-
warten, und so ist auch der Punkt 2 des Pakets
von sehr problematischer Bedeutung.

DaB die Erhéhung der Tarife und Gebiihren
des Staates, der offentlichen Hand an den
Preiserh6hungen einen wesentlichen Anteil
hat, das wissen wir genau, und das wird auch
heute nicht mehr bestritten. Nur ist die Frage:
Wenn der Bund groBziigig verzichtet, Erho-
hungen vorzunehmen, und die Gebietskorper-
schaften und alle Institutionen auffordert, das
gleiche zu tun — ich will gar nicht fragen,
ob sie dieser Aufforderung entsprechen wer-
den —, aber haben sie es denn alle nicht
langst getan?
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Jetzt, wo die Gemeinde Wien all ihre Preis-
steigerungen unter Dach und Fach hat, kom-
men wir mit dem Appell an die Gebietskoér-
perschaften, und diese sagen dann: Ja natir-
lich entsprechen wir dem Appelll — Freilich,
weil sie alles bereits erhoht haben, weil sie
schon die Politik gegen die Stabilitdt gemacht
haben. Was hat das also fiir einen Sinn, wenn
das heute hineingeschrieben wind, wenn man
weill, daB ohnehin auf diesem Gebiet — unter
Anfiihrungszeichen gesagt — ,,alles in sché-
ster Ordnung" ist? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Nachtigall, ick hor dir trapsen!)

Zu der Preispolitik sehe ich nun eine Auf-
stellung dessen, was in gesetzlichen Vor-
schriften im wesentlichen schon drinnen steht.
Denn die Sache mit den Mietzinsen steht im
Einfihrungsgesetz zum Umsatzsteuergesetz;
das ist also eigentlich nur eine Erkldarung, daB
das Gesetz beachtet werden soll, worin ich
nicht einen sehr gedankentiefen Beitrag zur
Stabilisierung sehen kann.

~Ausschopfung der durch das Preisbestim-
mungsgesetz gegebenen Moglichkeiten” und
so weiter — das steht im Preisbestimmungs-
gesetz ebenfalls schon drinnen, ist also kein
Novum; und bei den ubrigen Dingen bin ich
nur neugierig, wie man das machen wird. Wie
wird man das mit dem Haushaltsstrom bei den
E-Werken machen, umsomehr als keine An-
leihen und Haftungen lbernommen werden
sollen — wie das woanders drinnen steht?
Wie wird man das machen, da doch diese
Gesellschaften schon in den roten Ziffern drin-
nen sind? Das erinnert doch alles irgendwie
an die Devise von Palmstréom, daB nicht
sein kann, was nicht sein darf.

+Wettbewerbspolitik". Sicherlich, das Kar-
tellgesetz soll heute beschlossen werden, wir
werden dem zustimmen, denn es ist ein Bei-
trag, der zwar nicht Uberschatzt werden darf,
aber immerhin ein Beitrag.

»Einfuhrliberalisierung fur industriell-
gewerbliche Produkte” — sicher auch ein Bei-
trag, der in Rechnung zu stellen ist, nur, wie
schon erwdhnt, im Widerspruch stehend mit
der ewigen Behauptung von der importierten
Inflation. Auf der einen Seite sagt man: Ich
bekdmpfe die Preissteigerungen durch erwei-
terte Einfuhrliberalisierung!, auf der anderen
Seite soll es gerade die Einfuhr sein, die die
Inflation in die Hohe treibt.

Beziiglich der Bauwirtschaft wurde das Er-
forderliche schon gesagt.

Eine sehr bedenkliche Sache ist das, was
unter 7a des Stabilisierungsprogramms der
Bundesregierung steht und was ja auch schon
— zumindest im AusschuB — beschlossen
wurde.

Der Herr Finanzminister hat hier namens
der Bundesregierung in einem anderen Zu-
sammenhang, anldBlich der EWG-Vertrdge,
feierlich das Versprechen abgegeben, diesen
30prozentigen Sonderabschreibungssatz zu be-
willigen beziehungsweise ins Leben zu rufen.
Er hat dies also allen Betroffenen verspro-
chen. Ich registriere mur, daB dieses Verspre-
chen nunmehr nicht gehalten wird und daB es
ein sehr gefdahrlicher Weg ist, wenn jemand
von der Regierungsbank aus zusagt: Das
werde ich tun!, und dann dieses Versprechen
nicht einhdlt, obwohl er es konnte. (Beifall
bei der FPO.) Das sei dazu aber zunachst nur
am Rande bemerkt.

Die zweite Frage ist aber die, ob es sich
hier iiberhaupt um eine so sinnvolle MaB-
nahme handelt. Denn die Schwierigkeit der
augenblicklichen Situation liegt darin, daB} wir
die Flucht in die Sachwerte, die ja immer in
solchen Zeiten charakteristisch ist, registrieren
konnen, daB wir sehen, wie gekauft, gekauft.
und wieder gekauft wird — nicht immer das
Sinnvollste und zum Teil nur, um zu kaufen.
Und was konnte nun einen Unternehmer dazu
bringen, einen Kauf zu unterlassen und ihn
ins kommende Jahr zu verschieben und ihn
nicht jetzt vorzunehmen? Ich rede nicht von
den groBen Investitionen, die auf Jahre ge-
plant werden miissen und wo man sehr wenig
dndern kann, sondern ich rede von den zahl-
losen kleinen Investitionen, die groBfe und
kleine Unternehmer in Osterreich durchfiihren.

Wenn einer vor der Wahl steht, ob er das
Auto oder die Schreibmaschine oder weiB
Gott was heuer kaufen soll oder im kommen-
den Jahr, und weiB, daB er im kommenden
Jahr diesen Abschreibungssatz hat, dann wére
er ja unter Umstdnden bereit, die Investitio-
nen in das kommende Jahr zu verlegen, und
es wiirde sich im heurigen Jahr nicht alles
stauen. Wenn man aber im kommenden Jahr
diese Beglinstigung wegnimmt, dann veranlas-
sen Sie die Leute dadurch geradezu, jetzt, im
Jahre 1972, noch anzuschaffen, was es tiber-
haupt anzuschaffen gibt. Diese MaBnahme ist
also ein zweischneidiges Schwert und eine
MaBnahme, die eher dazu fihren wind, daB
die Preiswelle weiter angeheizt wird, statt
daB sie abgeschwdcht wird. Wir finden also
in dem MaBnahmenkatalog einen Punkt, der
geradezu das Gegenteil von dem bewirken
wird, was beabsichtigt ist.

Dagegen sind wir der Meinung, daB der
zweite Punkt, daB Beschliisse iiber die Ver-
gabe noch verfiigbarer ERP-Mittel bis auf
weiteres nicht gefaBt werden, in einer derarti-
gen Situation doch positiv zu beurteilen ist,
wie iiberhaupt die MaBnahmen auf dem Kre-
ditsektor, liber die ich hier nicht im einzelnen
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sprechen will, eine wesentliche Bedeutung bei
dem Problem der Stabilisierung haben.

Nun darf ich zum Ausgangspunkt zuriick-
kommen. Ich sehe die Gefahr fiir unser Land
in erster Linie keineswegs in Prozentsdtzen
von Preissteigerungen in 6, 7 oder meinet-
wegen, wie es prognostiziert wurde, in 8 Pro-
zent und dergleichen mehr. Ich will hier auf
die Frage der Ziffern nicht eingehen und will
mich auch nicht in Prognosen verlieren, was
ich nie fir niitzlich halte. Ich sehe die Gefahr
vielmehr darin, daB eine Entwicklung beginnt,
bei der alle Beteiligten nicht mehr die Mog-
lichkeit haben, sie zu stoppen — so wie bei
einem Fahrzeug, das ins Schleudern kommt,
sodaB der Fahrer nicht mehr auf die Gescheh-
nisse einwirken kann; ich nehme diesen Ver-
gleich, weil wir uns angeblich immer auf
einer ,Uberholspur” befinden, wo es beson-
ders ,,angenehm” ist, wenn etwas Derartiges
passiert. Hier sehe ich die Gefahr, daB eine
Entwicklung beginnt, deren niemand — auch
nicht bei gutem Willen — Herr werden kann.
Und diese Entwicklung heit: Preis-Lohn-
Schraube, bis ins Unendliche! Hohere
Preise, daher Lohnforderungen; héhere Lohne,
daher Erh6hung der Preise und so weiter zum
Nachteil der gesamten Bevolkerung. Hier ist
die Gefahr! Um dieser Gefahr Herr zu wer-
den, muB man eben Einsicht iliben, Einsicht
nicht nur in den eigenen Standpunkt, was man
ja bekanntlich sehr gerne tut, sondern auch
in den Standpunkt der anderen, der Beteilig-
ten.

Es wurde heute mit Recht gesagt — man
kann diese Feststellung nur unterstreichen —,
daB in Osterreich ein Berufsstand mit dem
anderen eng verkniipft ist, keiner kénnte ohne
den anderen bestehen. Und hier ist heute eine
Situation gegeben, wo sich nicht die Bundes-
regierung einseitig von der Regierungsbank
dahin duBern sollte, alles, was sie mache, sei
groBartig, die Osterreichische Situation sei eine
denkbar angenehme, alles sei herrlich und
wunderschon. Sie sollte sich auch micht mit
Appellen begniigen, sondern versuchen, daf
wir alle gemeinsam — ich rede von , wir" —,
die politischen Parteien, die Sozialpartner, die
gesamte Bevoélkerung, gemeinsam nach Mit-
teln und Wegen suchen, die Dinge, wie man
so schon sagt, wieder in den Griff zu bekom-
men. Das, glaube ich, ware die Aufgabe.

Nach dem, was uns hier vorgelegt wird,
miissen wir allerdings sehr erhebliche Zweifel
haben, ob diese Aufgabe und der Ernst dieser
Aufgabe von dieser Bundesregierung auch ge-
sehen wird. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch.
Er hat das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Hohes Haus! Ich darf zuerst mit einem Zitat
beginnen, um zu zeigen, wie noch vor 12 Mo-
naten die Einschdatzung der kiinftigen wirt-
schaftlichen Entwicklung in diesem Lande ge-
wesen ist. Am 17. November 1971, anlaBlich
der ersten Lesung des Budgets dieses Jahres,
erklarte der Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei:

.Ich glaube, meine Damen und Herren: Es
steht auBer Frage, daB die Hochkonjunktur-
phase nun zu Ende geht. Ich bin weit davon
entfernt, Schwarzmalerei zu ireiben.”

Diese Prognose ist nicht eingetreten, und
das ist das, was internaional bei der Beurtei-
lung der Osterreichischen Wirtschaft hervor-
gehoben wird: daB wir die Stagflation ver-
meiden konnten.

Es kam aber dann im heurigen Jahr der
Zeitpunkt, wo feststand, daB diese Prognosen,
von denen gesagt wurde, daB sie keine
Schwarzmalerei waren, nicht eingetreten sind,
und wo feststand, daB die Preisproblematik
ganz besonders in den Vordergrund trat, ins-
besondere auch deswegen, weil sich — und
die Griinde sind ja genannt worden —, nicht
zuletzt mit Erwartungen, die gewedkt wurden,
oder MaBnahmen, die zum AnlaB fiir Preis-
erh6hungen genommen wurden, die Zuwachs-
raten beschleunigt haben. Aber es ist auch
hier wiederum nicht richtig, daB wir erstmals
am Mittwoch vergangener Woche, also am
15. November, darauf aufmerksam gemacht
haben.

Ich mochte nur einige Beispiele anfiihren,
um das Gegenteil zu belegen. Ich habe in
einem Artikel am 27. August dieses Jahres in
der ,Kronen-Zeitung" unter dem Titel: ,,Vor-
rang fir Inflationsbekdampfung” geschrieben
— ich darf einige markante Sé&tze daraus
zitieren —:

.Einen diisteren Schatten auf diese giinstige
wirtschaftliche Entwicklung unseres Landes"
— entgegen den Prognosen Professor Ko-
rens — , werfen die anhaltenden Preissteige-
rungen. Es ist auch kaum ein Trost, wenn wir
feststellen, daB andere Lander noch viel un-
glnstiger abschneiden.”

Weiter schrieb ich: ,,Um trotz der inter-
nationalen Situation in Osterreich den Preis-
auftrieb in die Schranken zu weisen, miissen
wir alle Méglichkeiten im Inland ausschépfen,
um die gréBtmogliche relative Stabilitdat zu
erzielen, das heiBit, geringere Preissteigerungs-
raten als unsere Nachbarldnder zu erreichen.”

Und schlieBlich:

+Mit einem solchen umfangreichen Paket
stabilitatspolitischer MaBnahmen setzt die
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Bundesregierung ihre Bemiihungen, die Teue- !
rung zu bekdmpfen, verstdarkt fort. Dies im |
volilem BewuBtsein, daBl Stabilitatspolitik ein |

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Es ist darum gegangen, sich
nicht darauf zu beschranken, nur die Budget-

standiger ProzeB sein muB und nur in vielen | politik beziehungsweise die Kreditpolitik ein-

kleinen Schritten ausgefithrt werden kann. |
Dabei ist die Bundesregierung weder bereit, '
Stabilitdt als Preis flir Wachstum zu zahlen
noch Arbeitslosigkeit als Preis fiir Stabilitat
hinzunehmen. Vielmehr gehen alle Bemiihun-
gen dahin, eine weitestgehende relative Sta-
bilitdt und eine damit verbundene Einkom-
mensteigerung und damit gréBtmogliche
Wohlstandsmehrung zu erzielen.”

Daswaram 27. August dieses Jahres.

Und nun zu sagen, daf ich die Meinung
gedndert hitte, obwohl das schon am 27 Au-
gust gegeniiber meinen Ausfiilhrungen in der
Budgetrede feststand, dazu darf ich darauf
verweisen, daBl sich von 23 Seiten der ge-
druckten Budgetrede, die sich mit allgemeinen
Fragen der Wirtschaftspolitik beschéftigen,
ein Drittel mit dieser Frage auseinandersetzt
und etwa folgende Satze 'enthdlt — ich stelle
das fest, weil das Gegenteil behauptet
wurde —:

«Das glnstige gesamtwirtschaftliche Bild
wird vom starken Pre:isauftrieb getriibt.”

«Den Preisauftrieb einzudémmen war vom
Beginn an eines der hauptsdchlichsten wirt-
schaftspolitischen Ziele dieser Bundesregie-
rung.”

Weiters sagte ich:

,Dabei muBl man sich dariiber klar sein, dafB
die Bekd@mpfung des Preisauftriebes einen
standigen ProzeB stabilitatspolitischer Ent-
scheidungen verlangt. Daher sind Budgetvoll-
zug, die Wahrungspolitik, die Steuerpolitik
und «cie Importpolitik in entscheidendem MaBe
in den Dienst der Preisauftriebsbekdmpfung
gestellt worden."

,Angesichts der Belebung der internationa-
len Konjunktur hat die Bundesregierung daher
ein zusdtzliches MafBnahmenpaket zur Preis-
auftriebsdampfung ausgearbeitet. Dieses Paket
erganzt die Aktivitaten, die unter dem spe-
ziellen Gesichtspunkt der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer in die Wege geleitet wurden."”
— Prasentiert wurde dieses Paket am 15. Sep-
tember dieses Jahres bei einer Pressekon-
ferenz.

ScilieBlich habe .ich in der Budgetrede er-
klart:

.Diese relative Stabilitdat zu erhalten, ist
in unserer gegenwartigen Situation die vor-
rangige Aufgabe. Will sie erfolgreich sein,
so mufl sie die Mitwirkung aller .am Wirt-

schaftsprozell Beteiligten mit einschlieBen.”

zusetzen, sondern alle Bereiche. Nun wurde
in diesem Zusammenhang erklart, es handle
sich um keine importierte Inflation. Aber in
einem Zwischenruf hat Herr Professor Koren
erklart, man kann den ausldndischen Liefe-
ranten ja nicht die Preise vorschreiben, was
richtig ist; aber es gibt keine importierte In-
flation!

Ich darf das an Beispielen — nicht weil ich
die Autos fur das wichtigste Produkt halte —
sehr deutlich demonstrieren. Ich darf in Er-
innerung rufen, daB wir die im Jahre 1968
eingefithrte Auto-Sondersteuer in Héhe von
10 Prozent mit Wirksamkeit 1. Janner 1971
abgeschafft haben. Das hat fiir den Bund einen
Einnahmeausfall von 800 Millionen Schilling
zur Folge gehabt. Die Preise der PKW sind
im wesentlichen nicht gesunken, sondern das,
was hier an Steuer weggefallen ist, wurde an
Preiserhohung aufgefangen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Broe-
sigkel Sie sprachen auch vom Erfolg. — Der
Erfolg ist ein zweifacher gewesen: Einmal,
daB wir in diesen Jahren unter den Steige-
rungsraten unserer wictigsten Handelspart-
ner und der OECD geblieben sind; und das ist
weiterhin unser Ziel unter neuerdings schwie-
riger gewordenen Bedingungen.

Wenn Sie meinen, daB Schmoélders recht
hat, der sagt, Inflation sei die Quittung fir
schlechte Politik, dann heit das, in ganz
Europa werde nur mehr schlechte Politik ge-
macht und in den meisten europdischen Staa-
ten jedenfalls eine schlechtere als in Oster-
reich.

Nun zu den Fragen des Budgets: Herr Pro-
fessor Koren hat gemeint, der Beitrag des
Budgets sei zuwenig. 15prozentige Bindungen
seien ein normaler Bestandteil des Budget-
vollzugs.

Herr Abgeordneter Dr. Koren! Das Budget,
das ich von Ihnen im April 1970 iibernommen
hatte, zeichnete sich nicht dadurch aus, obwohl
die Konjunktursituation das damals schon
erforderlich gemacht hdatte, daB eine solche
Bindung Threrseits zu Jahresbeginn — und
nur dann hat es einen Sinn — verfiigt worden
wadre. Ich werde dann noch zitieren, was die
Budgetpolitik beitragen konnte. Aber ich
mache darauf aufmerksam, was 15 Prozent
oder 20 Prozent Bindung bei kreditférdernden
MaBnahmen bedeutet.

Das umfaBt die Gewerbefoérderung in der
BURGES, das umfaBt die Fremdenverkehrs-
forderung im Handelsministerium, das umfaBt
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die Fremdenverkehrswerbung, das umfaBt in
der Landwirtschaft die Preisstiitzungen, die
AlK-Kredite und den Griinen Plan, das um-
faBt den Schulbau, das umfaBt die Forschungs-
ausgaben — um nur einige wichtige Bereiche
zu nennen. Und hier wird der Vorwurf er-
hoben, das ware Gefdlligkeitsdemokratie.

Aber eine noch nicht beschlossene MabB-
nahme, ndmlich eine Sonderabschreibung, im
Jahre 1973 beginnend, einzufiihren, wird als
Bruch eines Versprechens hingestellt. Das
heiflit: Wenn man etwas Konkretes setzt, dann
wird der Vorwurf erhoben, daB man ein Ver-
sprechen gebrochen hétte. Es wird aber gleich-
zeitig der Vorwurf erhoben: Weil man der-
artige MaBnahmen nicht setze, betreibe man
Gefdlligkeitsdemokratie.

Im Jahre 1972 allein bedeutet die 15pro-
zentige Bindung, daB insgesamt nach allen
partiellen Freigaben noch immerhin 400 Mil-
lionen Schilling in tatsdachliche Kiirzungen
verwandelt werden.

Was den Beitrag der Budgetpolitik betrifft,
darf ich aus dem Heft 4 des Instituts fir
Wirtschaftsforschung auch wieder zwei kurze
Zitate bringen. Es geht dort um die Frage
Beschleunigung des Wirtschaftswachstums im
Aufschwung 1967 bis 1971. ,Gemessen am
Saldo des inlandswirksamen Defizits laut
RechnungsabschluB wirkte die Fiskalpolitik
diemal deutlich antizyklisch ... 1967 und 1968
gab es relativ groBe inlandswirksame Defi-
zite, 1969 und 1970 nur noch kleine; 1971
gelang es, einen inlandswirksamen Uberschufl
von fast 2 Milliarden Schilling zu erzielen.
Insbesondere die Investitionspolitik des Bun-
des war im letzten Aufschwung — im Gegen-
satz zum vorletzten — streng -antizyklisch.”

Und weiter:

+Wirkungsvolle Konjunkturpolitik wurde
daher vor allem bei der Durchfiihrung des
Budgets geleistet, teils dadurch, da8 konjunk-
turbedingte Mehr- oder Mindereinnahmen
keine Revision der Ausgabenpldne nach sich
zogen, teils durch die Bildung von Riicklagen
oder die vorzeitige Tilgung von Auslands-
schulden.”

Nun rechnen Sie die vorzeitige Tilgung von
Schulden noch den Uberschreitungen zu — was
sie formell sind — und wollen damit be-
weisen, daB3 das extrem inflationsférdernd war,
obwohl wir damit vorzeitig Auslandskredite
zuriickgezahlt haben. (Abg. Dr. Kore n: Wir
reden von 1972 jetzt, Herr Minister!)

Was das Budget 1973, was das Budget ...
(Abg. Dr. K o re n: Das trifft nicht auf 1972 zu!)
Ja, 1972. Da kommt das ndmlich auch vor,
sehr geehrter Herr Abgeordneter. Das mag

Threr Aufmerksamkeit entgangen sein. Auch
im heurigen Jahr haben wir Auslandskredite
im namhaften Umfang vorzeitig zurtickgezahlt.

Nun zur Frage des Budgets 1973. Es wdére
viel einfacher, das Budget 1973 zu machen,
wenn wir nicht ab 1. Jdnner 1973 den neuen
Finanzausgleich, der den Bund mit 1,5 Mil-
liarden Schilling belastet, hdtten, wenn wir
nicht eine Einkommen- und Lohnsteuersen-
kung, die den Bund mit 2 Milliarden Schilling
belastet, hdatten, wenn wir nicht im Zusam-
menhang mit der EWG die Zollsenkungen
hédtten, die den Bund im ndchsten Jahr mit
1,5 bis 2 Milliarden belasten, und wenn wir
nicht die Umstellung auf die Mehrwertsteuer
hédtten, auf die ich noch zu sprechen komme,
Herr Abgeordneter Dr. Blenk, und wo ich
mir erlauben werde Sie zu zitieren.

Das alles macht 5,5 Milliarden Schilling aus.
Es wédre wesentlich einfacher gewesen, das
Budget zu erstellen, wenn alle diese MaB-
nahmen nicht gesetzt worden wéaren. Dann
wirde das Defizit nicht 11,2, sondern nur
5,7 Milliarden ausmachen.

Aber es war notwendig, diese MaBnahmen
zu treffen, und der Bund hat damit gegeniiber
der Wirtschaft, den Arbeitnehmern und den
nachgelagerten Gebietskorperschaften Vor-
leistungen erbracht und hat immer gesagt,
daB diese auch so zu verstehen sind, daB
seitens dieser Gruppen ein gesamtwirtschaft-
lich onientiertes, ein stabilitdtspolitisch orien-
tiertes Verhalten moglich gemacht wird.

All das hat vorerst einmal den Bund be-
lastet, was sehr deutlich im Budget 1973 zum
Ausdruck kommt.

Herr Abgeordneter Dr. Broesigke! Es ist,
wie ich glaube, nicht zuldssig, das Defizit des
Budgets mit der Mehrwertsteuerliicke zu
addieren. Sie haben der Mehrwertsteuer zuge-
stimmt. Sie wissen, daB das ein Finanzierungs-
problem darstellt. Das hat aber eine Liquidi-
tdatsbedeutung und keine nachfragewirksame
Bedeutung.

Neuerdings haben Sie, Herr Abgeordneter
Dr. Koren, obwohl die lingste Zeit behauptet
wurde, daB die Mehrwertsteuer ein Korberl-
geld bringe, ja selbst zugegeben, da es vom
rein fiskalischen Standpunkt giinstiger ware,
wenn man im kommenden Jahr die alte
Umsatzsteuer hdtte, weil die alte Umsatz-
steuer mehr Einnahmen brachte, als im néach-
sten Jahr die Mehrwertsteuer auf Grund der
UmstellungsmaBnahmen — Verzicht auf ein
ganzes Zwolftel und so weiter — bringen
wird. Daher glaube ich nicht, daB man das
addieren kann, weil es hier einen eigenen
Finanzierungskreislauf gibt, wo einmal zu-
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rickgezahlt wird und aus anderen Einnahmen
iber finf Jahre hin liquiditdtsmé&aBig der Aus-
gleich geschaffen wird.

Uber die Sonderabschreibungen habe ich
schon gesprochen.

Ich darf.auch eine Bemerkung zu den Tarifen
und Gebiihren machen. Die Bundesregierung
hat in den letzten 12!/: Monaten zwei Tarife
beziehungsweise Preise korrigiert.

Das eine war der Tabakpreis im Dezember
des vergangenen Jahres, wobei wir erkldrt
haben, daB wir damit mehr Mittel fiir die
Gesundheitspolitik gewinnen wollen. Sie
wissen, daB im Budget 1973 zusdtzlich 250
Millionen Schilling fiir den Spitalsbau ent-
halten sind, um idieser Zielsetzung Rechnung
zu tragen.

Ein weiterer Tarif wurde korrigiert: das ist
der bei den Bundesbahnen.

Dazu ist zweierlei zu sagen: Man hatte das
unterlassen konnen. Das hdtte aber zur Folge
gehabt, bei den Bundesbahnen Investitionen
zur Rationalisierung zu unterlassen und in
Unternehmungen wie der SGP oder den Jen-
bacher Werken oder bei den Betrieben der
Schwach- und Starkstromindustrie entspre-
chend geringere Auftrdge hinauszugeben. Sie
wissen, Hohes Haus, dal es sich dabei um
Betriebe handelt, die in einem ganz hohen
MaBe gerade von diesen Auftragen, zum Teil
sogar ausschlieBlich von den Auftragen seitens
der Bundesbahnen, abhangig sind. Oder wenn
man das nicht gemacht hdtte, hatte das eine
Erhéhung des Defizits zur Folge gehabt, also
auch eine MaBnahme, von der man alles
andere sagen kann, als daB sie besonders
inflationsdémpfend wirken wiirde.

Bei allen anderen Tarifen beziehungsweise
amtlich geregelten Preisen handelte es sich ja
um Forderungen, die von einzelnen Gruppen
— ich will jetzt gar nicht die Berechtigung
untersuchen — herangebracht wurden, um
ihre einkommenspolitische Situation zu ver-
bessern. Aber keiner dieser Preise hat es nur
um einen Funken méglich gemacht, etwa mehr
Einnahmen im Budget zu erzielen, aus denen
man sozusagen zusdtzliche Dinge, die man
sich zum Ziel gesetzt hat, verwirklichen
konnte.

Nun zur Mehrwertsteuer doch noch eine
Bemerkung. Zuerst auch ein Zitat: Herr Ab-
geordneter Dr. Koren! Sie haben im Friihjahr
dieses Jahres in einem in der Presse wieder-
gegebenen Artikel, als die Details bei der
Mehrwertsteuwer moch offen waren, also vor
den Endberatungen im AusschufB}, erklart: Un-
glnstig ist auch der Zeitpunkt der Einfiihrung
gewdhlt; wdren wir an der Macht geblieben,

wdre das Gesetz bereits am 1. Janner 1972
wirksam gewonden. — Das wadre also dann
ein wesentlich gilinstigerer Termin gewesen,
und die Vorbereitungszeit ware dann wesent-
lich langer gewesen. Soviel dazu.

Noch eine Bemerkung zum Termin. Sie
wissen sehr genauy, daB die EWG einen exak-
ten Grenzausgleich verlangte. Sie wissen
ebenso, daB wir ein Schutzelement bei unserer
heutigen Ausgleichsteuer und eine Uber-
kompensation bei der Exportriickvergiitung
haben und daB es schon aus internationalen
Griinden notwendig war, hier die Anderung
vorzunehmen, wenn man nicht entsprechende
GegenmalBnahmen herbeifiihren wollte. Ich
erwdhne allein dieses Argument und gehe
gar nicht auf das Argument ein, daB} die Wiirt-
schaft das zehn Jahre lang gefordert hat, daB
es im Jahre 1966 in der Regierungserkldarung
versprochen wurde und daB x-Termine genannt
wurden. Es wurde aber eben verabsaumt, das
schon frither durchzufiihren.

Nun eine Bemerkung zum Satz. Herr Abge-
ordneter Dr. Blenk hat am 29. November 1967
erklart, daB er schatze, der Satz werde zwi-
schen 15 und 17 Prozent liegen, und zwar zu
einem Zeitpunkt, Herr Abgeordneter Doktor
Blenk ... (Abg. Dr. Blen k: Ich hoffe, daB

diese Bemerkung, die Sie zum filinften Mal

zitieren, nicht Ihr einziges Alibi ist!) Ich habe
mir gedacht, weil Sie da sind, sei es passend,
gerade dieses Zitat — ich k6nnte auch andere
Zitate bringen — zu nehmen. Das war also
zu einem Zeitpunkt — 29. November 1967! —,
als noch keine Erhéhung der alten Umsatz-
steuer eingetreten war, eine Erhéhung, die am
1. Februar 1968 erfolgte, und zwar von 5,25
auf 55 beziehungsweise 6,1 Prozent. (Abg.
Dr. Blen k: Eine Bemerkung vom Bregenzer-
wdlder Wirtschaftstag! Das ist ein Alibi fiir
den Finanzminister!) Ich kann Ihnen auch
andere Zitate bringen, zum Beispiel ein Zitat
von Professor Bouffier, aber ich will Sie nicht
mit Zitaten langweilen.

Sie haben zum Unterschied von der anderen
Oppositionspartei — aus welchen Motiven,
das zu untersuchen, steht mir nicht zu — das
abgelehnt und machen damit Opposition.

Sie haben in der letzten Woche drei ver-
schiedene Vorschldge gemacht. Ein Vorschlag
ging auf Verschiebung (Abg. Dr. Koren:
Vorschldge, die alle méglich sind!), ein anderer
verlangte eine bestimmte Senkung des Satzes,
ein weiterer eine andere Senkung des Satzes
und ein vierter Vorschlag zielte auf eine
partielle Senkung, auf eine solche fiir manche
Bereiche, ab.

Wie konsistent das alles ist, darf ich Ihrer
Beurteilung iiberlassen.
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Aber nun noch eine Feststellung zu den
vorgeschlagenen sieben Punkten, die die
Regierung am vergangenen Mittwoch be-
schlossen hat, und zwar als Absichtserklarung
hinsichtlich der Bereiche, fir die sie nicht
allein entscheiden kann. Da kann es ja nur
eine Absicht sein, das zu erreichen. Fiir ihren
Bereich hat sie das definitiv und fix beschlos-
sen; das darf ich feststellen.

Was hat sich bisher bereits herausgestellt?
— DaB es nur darum gegangen ist, bei be-
stimmten Uberlegungen das Programm zu
reduzieren. Es wurde gesagt: Aber diese Bin-
dung im Budget treffe diese Gruppe, und eine
andere Bindung treffe jene Gruppe, und ins-
gesamt solle man die Dinge alle zum Teil
zuriicknehmen. Eine Tageszeitung hat das
heute mit der Uberschrift dargestellt — sinn-
gemdB wiedergegeben —: Androsch zu keinen
Konzessionen bereit. Alle bisherigen Uber-
legungen, auch die das Budget betreffenden,
von dem man bisher in der heutigen Debatte
gesagt hat, daB dort wiel mehr als bisher
geschehen miisse, gehen dahin, daB das, was
an 15prozentigen und 20prozentigen Bindun-
gen vorgeschlagen wird, schon viel zu viel
ware.

Das, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Hohes Haus, ist das Problem: Jeder ist
sicher fiir mehr Stabilitdt und er sagt, es ist
Sache der Regierung, hier Vorschlige zu
machen und MaBnahmen zu treffen; wenn
solche Vorschlige kommen und wenn solche
MaBnahmen getroffen werden sollen, dann
heiit es ganz allgemein: Aber in dem Bereich
seien sie viel zu hart! Man ist nur dann fir
Stabilitdt, wenn es zu Lasten Dritter geht.
Aber auch alles, was an MafBnahmen im
Budget getroffen wird, meine sehr verehrten
Damen und Herren, geht letzten Endes zu
Lasten Dritter. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Als ndchster Redner zum
Wort gelangt der Herr Abgeordnete Dr. Kohl-
maier. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Ich mochte eine erfreuliche Feststellung
voranschicken: Ich glaube sagen zu kénnen,
dafl diese Debatte iliber ein sehr ernstes und
wichtiges Thema wiirdig verlauft, das heiSit
sachlich, zwar nicht ohne Emotionen, iaber auf
einem Niveau, das der Thematik entspricht.
Noch etwas ist fir uns als Opposition beson-
ders erfreulich — sicherlich weniger fir die
Regierungspartei —, ndamlich die Tatsache,
daB diese Debatte stattfindet.

Der Inhalt der Erkldrungen, die der Vize-
kanzler und der Finanzminister heute abge-
geben haben, ist eigentlich eine Bestdtigung
unserer Bemiihungen in den letzten Monaten,

namlich die Offentlichkeit darauf aufmerksam
zu machen, daB es ein Inflationsproblem in
Osterreich gibt, da man hier alle Krdfte ein-
setzen mufBl und daB es vor allem an der
Regierung liegt, sich um dieses Thema anzu-
nehmen.

Das wiar nicht immer so, meine Damen und
Herren! Wir konnen es nicht oft genug hier
in Erinnerung rufen: Wir haben es monate-
lang erlebt, daB die Regierungspartei in der
Frage, ob die Teuerung in OUsterreich ein
bedrohliches oder auch nur ein vermeidbares
Ausmal angenommen hat, einen ganz anderen
Standpunkt vertreten hat als heute, wo von
der scheinbaren Sicherheit, die man friiher
zutage gelegt hat, in den Erklarungen des
Vizekanzlers und des Finanzministers nicht
mehr sehr viel zu merken war. Man hat uns
sehr lang immer wieder gesagt: Dieses Aus-
mafB der Teuerung in Osterreich kann durch
eine staatliche Politik, durch eine Konjunktur-,
Wahrungs- oder Budgetpolitik nicht mehr her-
abgedriickt wenden, es ist importiert, es ist
ein Kaufpreis fiir die Vollbeschadftigung, fir
das Wirtschaftswachstum. Das alles ist Thnen
ja bekannt. Und es ist noch ziemlich lang
damit argumentiert worden, daff die Inflation
im Inland geringer ist als im Ausland, eine
Argumentation, die in der heutigen Erklarung
der Regierungssprecher aus gutem Grund nicht
mehr aufzufinden war.

Meine Damen und Herren! Es wird der
Offentlichkeit, der Wirtschaft und den Ge-
werkschaften sehr viel zugemutet, ndmlich
uberhaupt mitzukommen oder mitzudenken
bei diesem stdndigen Wechsel in den Aus-
sagen, im Kurs der Regierung, der in der
Frage eingeschlagen wird: Wie ist die Preis-
entwidtlung in Osterreich heute zu beurteilen?

Ein richtiger Bodksprung, der hier unter-
nommen wurcde — man kann es kaum anders
nennen —, war der, daB man uns immer
wieder diese beriihmte Preishysterie vorge-
worfen hat und so geklagt hat, da die Oppo-
sition ein Thema oder ein Problem, das offen-
bar gar nicht existiert, kiinstlich herstellt, also
ein Phantom, ein Inflationsphantom, sozusagen
erzeugt, und heute erleben wir eine Parla-
mentsdebatte, die dadurch ausgelost wurde,
daB sich der Bundeskanzler, vertreten durch
den Vizekanzler und den Finanzminister, mit
einem Phantom beschaftigt hat, das die Oppo-
sition scheinbar, wenn man den Erkldrungen
friiherer Zeiten glauben kann, nur kiinstlich
erzeugt hat.

Mich- hat auch bedenklich gestimmt, daB
sich diesem Chor von der kiinstlich erzeugten
Preishysterie sogar hochste Stellen anldaBlich
des Weltspartages angeschlossen haben. Man
hat damals der Bevolkerung dafiir gedankt,
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daB sie sich nicht in Panikstimmung treiben
lieB. Ja, wenn wirklich kein Grund zur Panik
ist, meine Damen und Herren, warum dann
diese sehr ernsten Erkldrungen, warum dieses
jetzt mit viel Offentlichkeitswirksamkeit be-
gleitete Bemiihen der Regierung, ein Problem
zu bewdltigen, das man — ich sage es noch
einmal — angeblich kiinstlich erzeugt hat?

Meine Damen und Herren! Wir koénnen
sicher feststellen, es ist in erster Linie unser
Erfolg, daB der Ernst der Situation jetzt zur
Kenntnis genommen wird. Natiirlich nicht nur
unser Erfolg! Die Regierung ist in letzter
Zeit in eine Situation gekommen, wo sie nicht
mehr aus hat koénnen, denn der Unmut, den
man nicht wollte, ist auch in anderen Be-
reichen entstanden. Ich erinnere etwa an die
Betriebsratswahlen, die in den letzten Wochen
stattgefunden haben. Hier hat man sehr deut-
lich gesehen, daB es Protest- und Unmut-
wdhler gab, daB es soundso viele gegeben
hat, die bei der Betriebsratswahl die Unruhe
signalisiert haben, die heute in den Betrieben
vorhanden ist, obwohl sie von der Regierung
und von offiziellen Stellen nicht wie in
anderen Féllen angeordnet war.

Auch die Resolutionen der Interessenver-
tretungen der Arbeitnehmer sprechen in
letzter Zeit eine andere Sprache. Wir muBiten
ziemlich lang registrieren, daB die sozialisti-
sche Mehrheitsfraktion in den Interessenver-
tretungen der Arbeitnehmer versucht hat, der
Regierung mehr oder weniger unverhiillt
Schiitzenhilfe zu leisten. Aber das war nicht
mehr durchzuhalten, denn der Druck von unten
war auch in der sozialistischen Fraktion ein-
fach zu gro8.

Ich mochte etwa hier in Erinnerung rufen,
daB die letzte Vollversammlung der Wiener
Arbeiterkammer eine Resolution einstimmig
beschlossen hat, in der ausdriicklich festge-
stellt wird — Herr Klubobmann Gratz! —,
daB internationale Erfahrungen zeigen, daB
die Einfiihrung der Mehrwertsteuer einen zu-
sdtzlichen Preisauftrieb auslost. Diese Fest-
stellung, die Mehrwertsteuer wird einen zu-
satzlichen Preisauftrieb auslésen, haben Sie
etwa der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft so massiv vorgeworfen, aber die
Arbeiterkammer Wien hat genau dasselbe ge-
sagt, fast mit denselben Worten. Herr Klub-
obmann Gratz, schiitteln Sie nicht den Kopf!
Ich bin Kammerrat der Wiener Arbeiter-
kammer. Ich weiB, was wir beschlossen haben
und was viele :andere, die hier im Haus sitzen,
auch mitbeschlossen haben. Ich wiederhole
eine Aussage der Wiener Arbeiterkammer:
Die Einfiihrung der Mehrwertsteuer 1lost nach
internationalen Erfahrungen einen zusdtz-
lichen Preisauftrieb aus. Also das anonyme

Inserat, das Sie da so als etwas Schmutziges
hingestellt haben, das besagt, die Mehrwert-
steuer macht alles teurer, konnte auch von
der Wiener Arbeiterkammer sein. Ich nehme
es zwar nicht an, aber inhaltlich ware es
durchaus moglich, Herr Klubobmann Gratz.
(Heiterkeit und Zustimmung bei der UOVP.)
Es gibt hier auch andere gleichlautende
Aktionen und Resolutionen.

Herr Klubobmann Gratz! Ich bin eben so
wie Sie — Sie wissen, daBl ich immer gesagt
habe, ich achte und schatze Sie als Parlamen-
tarier von echtem Schrot und Korn — sehr
froh, daB die Erdrterung hier im Parlament
stattfindet. Das ist leider nicht selbstverstand-
lich. Und, Herr Klubobmann Gratz, wenn Sie
das mit der Debatte hier im Parlament ernst
gemeint haben, dann bitte ich Sie, reden Sie
Threm Bundeskanzler aus, daB er etwa solche
AuBerungen macht: ,Uber die Ortstafelfrage
habe ich keine Veranlassung mit der Opposi-
tion zu reden.” Im Parlament reden, heiBit
auch mit der Opposition reden, Herr Klub-
obmann Gratz. (Beifall bei der OVP.)

Allerdings kann ich IThnen in dem einen
Punkt nicht folgen, wo Sie gesagt haben:
Das ist hier im Parlament so eine Art von
Parteienverhandlungen. Das stimmt doch nicht
ganz! Parteienverhandlungen schauen ein
biBchen anders aus. Wenn Sie hier die Frage
gestellt haben — Sie waren ein biBchen un-
vorsichtig —: Woriiber kénnten denn die Par-
teien im Zusammenhang mit der Inflation
iberhaupt verhandeln?, dann muB ich Thnen
in Erinnerung rufen, da8 wir vor gar nicht
so langer Zeit Parteienverhandlungen zu
einem sehr wichtigen Thema gefiihrt haben,
ndmlich zum Preisbestimmungsgesetz im Zu-
sammenhang mit der Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer. Also genau zu den Ereignissen,
die jetzt zur Debatte stehen, fanden damals
Parteienverhandlungen statt. Ich glaube, Sie
haben es ja nicht ernst gemeint. Das Werden
eines solchen Gesetzes und einer solden
MaBnahme kann nicht im Plenum vor sich
gehen, das kann man nur in Komitees machen,
wo Rede und Gegenrede im Verhandlungs-
wege moglich sind.

Herr Klubobmann Gratz! Ich glaube aber,
nicht nur Sie haben auf diese Verhandlungen
vergessen. Wir waren uns doch damals dar-
iber einig — Kollege Hofstetter ist im
Moment nicht da, aber er miilte es bestdti-
gen —, daB wir am 1. Janner die Entlastung
anldaBlich der Mehrwertsteuer in allen Be-
reichen, ohne Einschrankung, nach den objek-
tiven Richtlinien durchfiilhren wollen, die das
Handelsministerium feststellt. Wir haben da-
mals gewuBt, das wird eine wirklich schwere
Arbeit fiir das Handelsministerium werden,
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aber wir waren uns einig, diese objektiv
festgestellten Satze sollen bestimmen, was sich
also am 1. Janner anlaBlich der Einfiihrung
der Mehrwertsteuer auf dem Preissektor tut.

Und jetzt kommen Sie mit einem sogenann-
ten Stabilisierungspaket, in dem Sie vorsehen,
daB fir zwei Branchen, ndmlich die Mineralol-
wirtschaft und die Landeselektrizitatsgesell-
schaften, ein anderer MaBstab gelten soll. Das
ist eigentlich, Herr Klubobmann Gratz, ein

Abweichen von dem, was wir «damals in
Parteienverhandlungen festgelegt haben.
Ich Dbesitze keine Aktien irgendeiner

Mineraldlfirma, ich weiB nicht, ob es diese
Firmen verkraften kénnen oder nicht. (Abg.
Gratz: Ich habe schon den Eindruck, die
Shell wird es aushalten!) Ich mochte nicht
beurteilen, ob es diese Firmen verkraften
konnen oder nicht. Ich halte es aber einfach
nicht fir gerecht, einem bestimmten Wirt-
schaftszweig zu sagen: Alle anderen werden
objektiv die Entlastung vornehmen, ihr habt
aber, weil es sich um einen politischen Preis
handelt, im Sinne der Imagepflege der Regie-
rung etwas anderes zu tun, ndmlich die Sache
aus eurem eigenen Ertrag zu finanzieren. (Abg.
Gratz: Es hat schon einmal die OMV eine
Milchpreiserh6hung bezahlen miissen!) Das,
Herr Kollege Gratz, ist etwas, was auch fir
die Beschéftigten in diesen Betrieben unter
Umstanden eine interessante Frage werden
kann.

Die Elektrizitdatsgesellschaften, von denen
ich ganz bestimmt keine Aktien besitze, weil
sie bekanntlich im Besitz der Lander sind,
werden durch dieses Abweichen von einem
vereinbarten Prinzip in Parteienverhandlun-
gen in eine Situation gebracht, die letzten
Endes dem Eigentiimer auf den Kopf fallen

~wird, das heit den Bundesldndern und uns

allen.
Das ist es, was ich nicht richtig finde:
Man beschlieBt eine Mehrwertsteuer, man

weil genau, in manchen Branchen wird es
sich positiv auswirken, in manchen negativ.
Aber man nimmt dann nicht das ganze Paket
in Kauf, sondern dort — ich sage es noch
einmal —, wo es politische Preise gibt, wo
man den Druck der oOffentlichen Meinung
fiirchtet, geht es nicht nach den objektiven
Entlastungssdatzen. Das ist keine reelle Vor-
gangsweise, sondern eine rein tagespolitische
Entscheidung im Sinne der Popularitdat, aber
nicht im Sinne der sachlichen Wirtschafts-
politik.

Wir kénnten uns heute in dieser Stabilitéts-
debaite, die sicherlich fiir die Offentlichkeit
von Interesse ist, als Opposition darauf be-
schirdnken, zu sagen: Seien wir froh, wir
haben viel erreicht. Es ist heute wenigstens

so weit, daB die Regierung die Inflation amt-
lich zur Kenntnis nimmt und hier zur Debatte
stellt. Aber das wére nur ein billiger Triumph.
Die Stabilitdatsfrage und die Bekdampfung der
Inflation ist viel zu ernst fiir einen solchen
Standpunkt, der nur unter einem Partei-
gesichtspunkt gesehen werden konnte. Ich
glaube, daB die Bekdampfung dieses Preisauf-
triebes und dieser Teuerung ein nationales
Anliegen ist, und wir als konstruktive Oppo-
sition bemiihen uns, bei diesem mnationalen
Anliegen mitzuhelfen. Meine Damen und
Herren von der Regierung und von der
Regierungspartei! Wir sind bereit, an die Seite
der Regierung und der Regierungspartei
tiberall dort zu treten, wo Inflation ernst be-
kdmpft wird. Das muB ich hier heute depo-
nieren. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Gratz! Sie machen es sich
ein biBchen zu einfach, wenn Sie sagen:
Kiirzungsvorschldige, wenn es ums Budget
geht, soll die Opposition machen. Sie sind
Jurist wie ich, Sie haben sicher von dem
alten deutschen Redtssprichwort gehort:
wWer den guten Tropfen genieSt, muBl auch
den bosen genieBen.” Wer den Vorzug hat,
zu regieren und ein Budget zu erstellen, der
muBl halt auch die Last auf sich nehmen,
selbst dariiber nachzudenken, wo man not-
wendige Kiirzungen vornimmt. Ich habe
immer den Eindrudk, Sie fassen nur die An-
nehmlichkeiten :der Regierung und des Regie-
rens als etwas auf, was fiir Sie in Frage
kommt, wenn es unangenehm wird, liberlassen
Sie es lieber der Opposition. Das haben wir
schon mehrmals bemerkt. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.)

Aber ich kann Thnen gleich solche Vor-
schldge unterbreiten. Zum Beispiel: Sie hdtten
sich, Herr Klubobmann Gratz, das Gesund-
heitsministerium ersparen koénnen. Das, was
das Gesundheitsministerium in dem letzten
Jahr geleistet hat, hatte spielend — spie-
lend! — eine Sektion des Sozialministeriums
machen koénnen. Sogar die Oppositionspartei,
die kaum einen Apparat zur Verfligung hat,
besonders unser Primarius Wiesinger, hat
wesentlich mehr auf dem Gebiet geleistet als
idas ganze Ministerium. (Beifall bei der OVP.)
Da wdre das Sparen wirklich am Platz.
(Abg. Dr. Zittmayr: Die Karl kénnen Sie
auch einsparen!) Ja, das ware auch eine Mog-
lichkeit. Aber das klingt schon ein biBchen
personlich. Ich habe ja auch nicht gesagt:
Sparen wir die Frau Minister Leodolter ein.
Ich sage: Sparen wir das Ministerium ein!,
denn niemand wird behaupten konnen, ein
Ministerium kostet kein Geld.

Cder machen Sie es einfach so wie die
OVP, daB Sie die Zahl der Bundesbediensteten
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senken, anstatt sie zu erh6hen. Und machen
Sie vielleicht einmal eines, Herr Klubobmann
Gratz: Reden Sie nicht immer vom ,,modernen
Osterreich'’, sondern rufen Sie vielleicht ein-
mal sich selbst und die Usterreicher auf den
Weg zum ,sparsamen Osterreich” auf. Auch
das wére in der heutigen Situation zweck-
maBig. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe vorher gesagt: Die OVP ist dabei,
wenn Inflation ernsthaft bekdmpft wird. Ich
muBl aber wunterstreichen: Wenn Inflation
ernsthaft bekdampft wird. Und diese Ernst-
haftigkeit missen wir als Opposition hier
und heute in Zweifel ziehen. Wir vergessen
nicht, Herr Klubobmann Gratz, und auch die
osterreichische Offentlichkeit vergiSt nicht,
daB die Regierung alle groBen und wichtigen
Zusagen, die vor der Wahl gemacht wurden,
bisher nicht eingehalten hat.

Die erste groBe Zusage steht heute zur
Debatte. Sie wollten damals die Teuerung
von 3 Prozent und 3,5 Prozent beseitigen.

Sie wollten zweitens die Budgetdefizite sen-
ken. Ich erinnere an den beriihmten Kreisky-
Ausspruch: Defizite von 8 his 9 Milliarden
sind ein Wahnsinn! — Auch das haben Sie
nicht eingehalten.

Das dritte groBe Versprechen, mit dem Sie
vielleicht auch viele Jungwdhler erreicht
haben, war bekanntlich, 5000 Wohnungen
mehr pro Jahr zu bauen, und zwar billiger
und besser. Heute wird von der Baubremse
geredet! Und man koénnte diese Liste noch
fortsetzen — von der Gesundheitspolitik habe
ich schon gesprochen —: Etwa ein 6-Monate-
Wehrdienst, der durch zwei Monate Waffen-
ibungen praktisch wieder so lang ‘st wie
vorher.

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt
wirklich nicht unsachlich werden. Aber kann
an die Ernsthaftigkeit einer Stabilitatserkla-
rung eine Regierung iiberhaupt glauben,
wenn bisher die Schwerpunkte dieser soziali-
stischen Regierungspolitik einfach vergessen,
verraten und verkauft wurden? Das ist doch
nicht moglich, meine Damen und Herren! (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Wenn wir auf ein etwas spezielleres Gebiet
gehen, auf die Wirtschaftspolitik, auf die
Finanzpolitik und auf die Inflationsbekdamp-
fung — auch hier stdndiger Standpunkt-
wechsel.

Der Herr Finanzminister hat wvorhin die
Frage des richtigen Zeitpunktes fiir die Ein-
fiihrung der Mehrwertsteuer aufgeworfen. Ich
muBl immer wieder daran erinnern, daf} es
Androsch selbst war, der gesagt hat, da die
Einfiihrung der Mehrwertsteuer der konjunk-

turellen Situation entsprechen muB. Und damit
hat er sicher nicht gemeint: Fiihren wir die
Mehrwertsteuer in der Zeit der Hodhst-
konjunktur, der Uberbeschiftigung und eines
starken Preisauftriebes ein. Er hat sicher an
das Gegenteil gedacht, ist aber diesem Prinzip
dann untreu geworden.

Die Ernsthaftigkeit des Stabilisierungs-
bemiihens der Regierung muB man auch ein-
fach wegen der Tatsache in Frage stellen,
daB man diese Schritte nicht bereits friiher
gesetzt hat. Es gibt wahrscheinlich nur zwei
Moglichkeiten: die Schritte, die jetzt von der
Regierung in Aussicht genommen werden,
helfen oder helfen nicht. Wenn sie helfen,
warum wurden sie nicht bereits frither ge-
setzt? Wenn Sie nicht helfen, warum macht
man es Uberhaupt? Und so -entsteht leider
wieder der Eindruck, daB es weniger darum
geht, hier wirklich sachlich etwas zu leisten,
sondern den Eindruck zu wahren, eine be-
stimmte Aussage zu machen und so zu tun,
als ob etwas geschehen wiirde.

Herr Vizekanzler, wir haben MifBtrauen zu
Thren Zusagen. Nehmen Sie mir es nicht lbel,
es ist nicht persénlich gemeint. Aber schon
seit Oktober 1971, seit diese Alleinregierung
das Amt angetreten hat, haben wir es immer
wieder erlebt, daB Zusagen in der Form eines
ganz bestimmten Versprechens gekommen
sind, und diese Zusagen wurden nicht ein-
gehalten. Ich wiirde Sie bitten, Herr Vize-
kanzler: Sagen Sie uns doch heute im Zuge
dieser Stabilitdtsdebatte, was aus der DraB-
burger Erklarung des Herrn Bundeskanzlers
geworden ist, daB man den Rentnern die
Milch- und Brotpreiserh6hung abgelten wird.
Sie haben damals zuerst von irgendeiner Ver-
billigungsaktion gesprochen. Dann haben Sie
von einer hoheren Ausgleichszulage gespro-
chen. Und ich bin heute von unseren Kollegen
dariiber informiert worden, daB die 29. No-
velle im UnterausschuBl verabschiedet ist, daB
aber diese Erhohung der Ausgleichszulage
nicht enthalten ist. Also bitte, sagen Sie uns
doch heute, wann und wie Sie das machen
wollen.

Sehen Sie, das ist das, was die Frage der
Glaubwiirdigkeit betrifft. Erklairungen werden
von Regierungsseite abgegeben, und in die-
sem Land war man 25 Jahre lang gewohnt,
daB man eine Erkldrung von Ministern oder
von einem Bundeskanzler ernst und fiir bare
Minze zu nehmen hat. Aber im letzten Jahr
hat sich das eben geédndert. Es kommen immer
wieder Erklarungen, von denen man bald
nachweisen kann, ohne allzuviel zitieren zu
mussen, daB es Luftballons waren, wie die
berihmten Taxis statt Dienstautos und so
weiter. Es gibt eine lange Reihe von solchen
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Beispielen. Ich méchte nicht in diesen unan-
genehmen Dingen herumkramen, denn sie sind
in der Offentlichkeit bekannt.

Herr Vizekanzler, wenn wir schon bei der
Glaubwiirdigkeit sind — und die muB man
bei einer Stabilitdtsdebatte auch sehr ernst
behandeln —: Mir ist noch in einem Punkt
die Regierung sehr, sehr unglaubwiirdig ge-
worden. Es ist die Frage der Propaganda
dieser Regierung, die auch im Zusammenhang
mit der Stabilitdit und der Einfiihrung der
Mehrwertsteuer relevant ist.

Wir alle wissen, daB es iderzeit Plakate
gibt, die sicher aus Budgetmitteln finanziert
sind, wo darauf hingewiesen wird, daB die
Mehrwertsteuer keine Mehrsteuer ist. Das ist
eine Aussage, Herr Vizekanzler, deren Richtig-
keit wir als Opposition bestreiten. Wir glau-
ben, daB die Mehrwertsteuer doch eine Mehr-
steuer ist. Aber Sie propagieren hier Ihren
Standpunkt, den Sie als Regierung und als
SPO haben, der aber nicht ein auBer Streit
stehender nationaler Standpunkt ist. Also be-
treiben Sie hier aus Steuermitteln Offentlich-
keitsarbeit und Propaganda. Und das haben
Sie einmal in der Vergangenheit sehr herb
kritisiert. Nichts gegen Broschiiren, die heraus-
gegeben werden und aufkldrend wirken. Wir
haben hier die in derselben graphischen Ge-
staltung erstellte Anleitung fiir die Berech-
nung der Mehrwertsteuer. Das sind sicher sehr
verniinftige Dinge.

Aber wir miissen in Erinnerung rufen, daB
es einmal eine Zeit gab, da der Herr Klub-
obmann Gratz — es wird heute sehr viel
zitiert, ich muB mich dieser Tradition an-
schlieBen — am 7. Méarz 1968 hier im National-
rat gesagt hat:

,Die Bundesregierung glaubt also” — das
war damals noch die OVP-Regietung —,
sunter dem Titel ,Information’ Propaganda
machen zu koénnen.” ,,... was es ist, das uns
da trennt” — sagte Gratz damals —: ,,ndmlich
die Tatsache, daB Sie nichts daran finden, aus
staatlichen Mitteln mit staatlichen Funktiona-
ren Regierungspropaganda zu machen! Pro-
paganda trennt von Information ein Punkt:
daB sie nicht wahr sein muf3! Und das machen
Sie mit Staatsgeldern und mit staatlichen
Funktiondren.”

.Demokratisch gefiihrte Regierungen”
— sagte Dr. Kreisky im Jdnner 1969 — ,trei-
ben auch Offentlichkeitsarbeit, aber sie zahlen
sie aus der Kasse der Regierungspartei.”

Er ist aber dann noch konkreter geworden,
und ich moéchte hier an eine Zusage erinnern,
die vom Herrn Bundeskanzler im Februar 1970
abgegeben wurde. Er sagte damals:

Eine Informationstdtigkeit der Regierung,
die sich nidit auf den Kontakt mit den Zei-
tungen und anderen Massenmedien be-
schrdankt, sondern die Regierungstdtigkeit in
tagespolitischen Fragen auf Kosten der Steuer-
zahler zu verteidigen sucht, ist iabzulehnen.
In anderen demokratischen Landern, beispiels-
weise in der Schweiz, wdre so etwas nie
denkbar."

Jetzt spreche ich vom Sparen, und ich
berufe mich dabei auf die ebenfalls sehr
klaren und eindeutigen Zusagen sozialistischer
Spitzenpolitiker. Ich habe in den letzten Tagen
die Thnen sicher auch bekannte Broschiire des
Gesundheitsministeriums in die Hand bekom-
men. Ich habe diese Broschiire sehr aufmerk-
sam gelesen. Sie zeichnet sich dadurch aus,
daB sie ein Programm vom Mai 1972, das
beschlossen wurde, abdruckt, und, wie es in
einem Programm der Fall ist, liberall sagt,
was geschehen soll und welche guten Vor-
sdtze das Gesundheitsministerium hat.

Jetzt muB ich mich wirklich fragen: Was
ist denn der Grund dafiir, daB man die Oster-
reicher jetzt zum x-ten Male dariber infor-
miert, was die Regierung beabsichtigt? Lang-
sam wollen die Osterreicher auch einmal er-
fahren, was die Regierung geleistet hat, und
nicht ununterbrochen hoéren, was sie in Zu-
kunft tun wird. (Zustimmung bei der OVP.)

In dem Heft kommen ganz groBartige
Sachen vor. Ich zitiere den Punkt 1005: ,,Im
Lichte der praktischen Erfahrung und einer
systematischen Auswertung der Tatigkeit des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
weltschutz wird sich herausstellen” — das
ist die Botschaft an die Offentlichkeit: , wird
sich herausstellen” —, , wieweit die Kompe-
tenz des Bundes ausreicht, um eine umfas-
sende Gesundheitspolitik in Osterreich her-
beizufiihren.”

Na, fiir mich hat sich schon herausgestellt,
daB sie offenbar nicht reicht, denn es wird
keine Gesundheitspolitik gemacht.

wNur fiir den Fall, daB sich in gewissen
Téatigkeitsbereichen die Koordinierung der
Aktivitaten der Liander und eine bloBe Hilfe-
stellung der Bundesstellen als unzureichend
erweisen sollte, miiBte eine Uberpriifung der
Kompetenzverteilung zur Diskussion gestellt
werden. "

Dieses unverdauliche Amtsdeutsch, das
keine Katze interessiert, wird hier um teures
Geld — ich weil nicht, in welch hoher Auf-
lage — herausgehaut. Der wahre Grund ist
sehr klar — ein schénes Farbphoto vom Herrn
Bundeskanzler —: Das ist doch Regierungs-
propaganda, meine Damen und Herren! Das
ist Schonung der Parteikasse der SPO, Herr
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Kollege Marsch. Wenn Sie das herausgeben
wollten, so etwas SchOnes, wie es sich hier
der Staat leistet, hdatten Sie es sich wahrschein-
lich gar nicht leisten koénnen. Und das
Traurige ist: Das ist das Programm einer
Regierung, die sich immer wieder aufs Ver-
trosten verlegt. Sie haben den Usterreicher
in die Rolle versetzt, ein Theater zu besuchen
und ihm dabei dauernd die Ouvertiire vorzu-
spielen, aber der Vorhang hebt sich nicht
zum ersten Akt. Das ist der Stil dieser Regie-
rung. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe wirklich die Frage zu stellen, ohne
vom Ernst der Situation wegzukommen: Wo
ist die Garantie, Herr Vizekanzler, wo ist
die Garantie fiir uns und fiir die Osterreicher,
daB diese Erkldarungen, die heute abgegeben
wurden, nicht einfach eine weitere Folge im
Gerede der Regierung sind, das sich nachher
als unwahr und leer herausstellt? — Diese
Garantie miiiten wir bekommen. Ich werde
darauf abschlieBend noch einmal zuriick-
kommen.

Grotesk ist auch die Frage, die mein Kollege
Broesigke bereits angeschnitten hat: Die Vor-
rangfrage. Ich mochte schon fast nicht mehr
zitieren, sonst wird die Debatte heute eine
einzige Zitatensammlung. Aber Sie glauben
mir sicherlich auch ohne Zitat, daB es Er-
klarungen sozialistischer Regierungsmitglieder
gibt, daB die Vollbesché&ftigung Vorrang hat.
Es gibt auch Erkldrungen, wonach das Wirt-
schaftswachstum Vorrang hat. Und jetzt gibt
es eine Erkldrung von heute, daB die Stabilitat
absoluten Vorrang hat.

Das erinnert mich an die Situation an einer
Kreuzung, wo drei Autofahrer zusammen-
kommen, von denen jeder glaubt, er hat Vor-
rang: Da kracht es normalerweise in einer
solchen Situation. (Zustimmung bei der OVP.)

Das gleiche ist .es, wenn man — das kommt
auch vor — in Straflenziigen die Vorrang-
situation dndert und andere Schilder aufstellt.
Das sind dann immer sehr unfallgefdhrdete
Punkte.

In eine solche Situation ist die Wirtschafts-
politik der Regierung geraten. Man fahrt sehr
unsicher durch, denn man weiB wirklich nicht
mehr, wo die Vorrangtafeln angebracht sind
und ob sie iberhaupt noch stimmen. Wir
miissen daher heute in dieser Debatte den
Aufruf zur Seriositdt erheben.

Herr Finanzminister! Lassen Sie es in Zu-
kunft bleiben, mit forschem Auftreten Ihre
Unsicherheit zu kaschieren. Mobilisieren Sie
nicht stdndig die Meinungsdnderungen dieser
Regierung, mobilisieren Sie, so wie Sie es
sagen, tatsdchlich die Front gegen die Teue-
rung! Ich glaube, die Stunde ist sehr ernst.

Wenn man heute die Berichte aus der
Metallarbeitergewerkschaft liest, dann muB
man firchten, daB eine Situation eintritt, in
der die Kontrolle der Regierung génzlich
enden konnte, daB soundso viele Arbeit-
nehmergruppen sagen — vollig verstdnd-
licherweise —: Ich muB mir jetzt raschest
wieder holen, was an Teuerung da ist!, und
da ebenso verstdndlich soundso viele Wirt-
schaftstreibende sagen: Bei diesen steigenden
Kosten muB ich mir auch raschest das wieder
holen!

Dann ist die Beschleunigung: die trabende
Inflation wird zur galoppierenden Inflation,
wird zu einer Entwicklung, die Sie mit diesen
weichen Mafnahmen, welche Sie so zart an-
deuten, iiberhaupt nicht mehr in den Griff
bekommen kénnen.

Wir missen in diesem Land ein Ver-
trauensverhdltnis in die Stabilitdatspolitik der
Regierung herstellen! Solange dieses Ver-
trauen nicht besteht, niitzt alles nichts, meine
Damen und Herren! Sie konnen dieses Ver-
trauensverhdltnis vielleicht noch gewinnen,
wenn Sie endlich mit dem aufhéren, was ich
jetzt anprangern mufite, und zwar zum x-ten
Mal, was wir so oft sagen miissen, daB} es
uns selbst schon zuwider wird: Héren Sie
doch endlich einmal 'damit auf, immer nur zu
reden, immer nur zu versprechen, immer nur
anzukindigen! Setzen Sie doch endlich Taten
und zeigen Sie, daB Sie auch seriés und ernst-
haft handeln kénnen, auch wenn es unpopulér
ist und wenn es Thnen nicht mehr weitere
Stimmengewinne bringen sollte! (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei unterstreicht diese Stellung-
nahme: Werden Sie endlich glaubwiirdig!,
durch einen Wunsch an die Regierung, einen
sehr konkreten Wunsd. Es koénnte ja dieses
heutige Auftreten von Vizekanzler und
Finanzminister wieder nur eine Eintagsfliege
sein, so ein Beruhigungszuckerl zur Klima-
pflege, und dann ist wieder alles vergessen.

| Das wollen wir verhindern. Wir wollen genau

wissen, ob es Thnen gelungen ist zu stabili-
sieren, oder nicht. Wir wollen noch einmal
debattieren, Herr Vizekanzler! Wir wollen
diese Debatte dann fiihren, wenn wir wissen,
ob das, was Sie heute anpreisen, etwas ge-
holien hat oder nicht. Es wird sich erst in
Zukunft herausstellen, ob Sie mit Ihren Be-
mihungen erfolgreich sind oder ob Sie nicht
erfolgreich sind. Dann soll nicht wieder das
Vertrauen in das Vergessen gesetzt werden,
sondern dann wollen wir uns gemeinsam an
diesen Tag zuriickerinnern, an dem Sie Ver-
sprechungen abgegeben haben, und wollen
Thnen und uns die Frage stellen: Haben Sie
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das geleistet, was Sie sich vorgenommen
haben? Dann wird es gut sein, dann wird
Thnen ganz Osterreich dankbar sein, ein-
'schlieBlich der Opposition. Oder haben Sie es
nicht geleistet? Dann gibt es fir uns nur
noch eine Aussage: Dann muBl diese Regierung
schauen, daB sie weiterkommt, aber nicht nur
mit der Stabilitdatspolitik, sondern iiberhaupt.

Ich lege daher einen EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Genossen betreffend Bericht tiber
das Ergebnis der laufenden Stabilisierungs-
gesprache und den Erfolg der MaBnahmen zur
Einddmmung der Inflation vor.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
den Nationalrat uUber das Ergebnis der
gegenwadrtig stattfindenden Stabilisierungs-
gesprache der Bundesregierung zu informie-
ren und noch vor Ende der Frithjahrssession
dem Nationalrat einen Bericht iber den
Erfolg der MaBnahmen zur Eindémmung der
Inflation vorzulegen.

Diese Debatte wind viel interessanter wer-
den als die heutige. Dann wissen wir genau:
Sie haben am 22. November 1972 versprochen
zu stabilisieren. Und wenn es dann April,
Mai oder Juni ist — ich weiB noch nicht,
wann es zweckmdBig sein wird —, dann wer-
den wir fragen: Ist es gelungen, oder ist es
nicht gelungen?

Fir uns, meine Damen und Herren, zdhlen
nicht schone Worte, fiir uns zahlt nur eines:
der Verbraucherpreisindex! Wir sind in dieser
Frage kooperativ, aber wir sind auch wach-
sam, und die Opposition wird die Regierung
aus der Verantwortung und den selbstauf-
erlegten Verpflichtungen micht entlassen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Gratz: Zur
Geschdftsordnung!)

Prasident Probst: Der von den Abgeordne-
ten Dr. Kohlmaier und Genossen eingebrachte
EntschlieBungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht damit auch zur Verhandlung.

Zur Geschéftsordnung hat sich der Herr
Abgeordnete Gratz gemeldet.

Abgeordneter Gratz (SPU): Herr Préasident!
Durch Ihre Feststellung, der EntschlieBungs-
antrag stehe zur Verhandlung, ist meine An-
frage an sich erledigt.

Ich wollte sagen: Die sozialistische Fraktion
hat von der Einbringung eines EntschlieBungs-
antrages, den sie stellen wollte, Abstand ge-
ncmmen, weil nach den Bestimmungen der
Geschéftsordnung ein Entschliefungsantrag in
einer Debatte iber einen miindlichen Bericht
nicht vorgesehen ist, sondern nur im Verlauf

einer dritten Lesung oder im Verlauf einer
dringlichen Anfrage. Ich wollte fragen, ob
dieser Antrag tatsdachlich zur Verhandlung und
zur Abstimmung steht. Dann wird meine
Fraktion ... (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
wollte fragen. Ich nehme es zur Kenntnis.
Dann wird meine Fraktion ebenfalls einen
EntschlieBungsantrag einbringen, wenn das
moglich ist. (Abg. Minkowitsch: Si
tacuisses!)

Prdsident Probst: Ich mochte feststellen, daB
es einige Prdzedenzfdlle gibt, wonach auch
bei Erkldarungen der Bundesregierung Ent-
schlieBantrage eingebracht worden sind.
(Abg. Gratz Danke! — Zwischenrufe bei
der OVP. — Abg. Gratz: Ich kenne auch
die Geschdftsordnung, nicht nur die Prdzedenz-
fdlle! Aber ich habe ,Danke!” gesagt! Wir
werden einen Antrag einbringen! — Abg.
Mitterer: Diese Debatte haben Sie not-
wendig gehabt!)

Der néchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Robert Weisz.

Abgeordneter Robert Weisz (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist interessant, wie
ruhig wir die Redner :.der OUsterreichischen
Volkspartei anhorten und wie nervos ... (Ruf
bei der OVP: Weil Libal krank ist!) An-
scheinend sind die Libals heute auf der
anderen Seite!

Wir konnen feststellen, wie nervos Sie
waren, wie der Abgeordnete Gratz dauernd
durch Zwischenrufe unterbrochen wurde. Aber
noch ein paar Ausfiilhrungen zum Kollegen
Kohlmaier.

Ich glaube auch, daB wir feststellen konnen,
daB die Debatte in einem ruhigen Klima ab-
lauft, wenn auch gerade seine Ausfihrungen
jetzt manches an Sachlichkeit verloren gehabt
haben. Ich komme im besonderen wieder auf
den offentlichen Dienst zuridc. Wir haben
im BudgetausschuB lang auch iber die Perso-
nalfragen, uber Dienstpostenplan und so
weiter gesprochen. Ich nehme nur an, daB
Ihre heutigen Aussagen nicht so zu verstehen
sind, daB Sie grundsdtzlich eine Vermehrung
des Lehrerdienststandes, der Hochschullehrer
und so weiter, ablehnen, denn die ganze Ver-
mehrung des Dienstpostenplanes und des
Personalstandes beruht ja vornehmlich nur
auf diesen zwei Kategorien Lehrer und Hoch-
schullehrer sowie der Automatisierung bei der
Post- und Telegraphendirektion (Abg. Dipl.-
Ing. Tschida: Nur vornehmlich!), wahrend
bei anderen Gruppen eine Verminderung, wie
zum Beispiel bei den Osterreichischen Bundes-
bahnen, wo mehr als 900 Dienstposten einge-
spart wurden, erfolgte.
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Das zu dem einen.

Weil heute der Herr Abgeordnete Doktor
Koren auch davon gesprochen hat, wir hatten
uns diese Diskussion ersparen kénnen, wenn
wir damals bei der dringlichen Anfrage nicht
geschwiegen hatten, darf ich hier feststellen:
Haétten Sie sich nur vielleicht noch die Zeit
oder die MuBle genommen, drei Stunden
spiater diese Antworten anzuhéren, die ge-
geben wurden! — Die Opposition ist ja leider
nicht bereit gewesen, sich diese Antworten
anzuhoren.

Ich glaube also, daB damals die Diskussion
auf diesem Weg schon durchgefiihrt wurde.
Es wdre auch fiir Sie sicher interessant ge-
wesen, diese Antworten zu horen.

Die Durchfiihrung und das Wirksamwerden
des Stabilisierungsprogramms hdngt vornehm-
lich von der Wirtschaft beziehungsweise von
den Sozialpartnern ab. Der Herr Vizekanzler
Ing. Hé&user und der Herr Finanzminister
Dr. Androsch haben heute ausfiihrlich tber
die zusatzlichen stabilitdtspolitischen Ma8-
nahmen der Bundesregierung berichtet.

Unser Land erlebt wie die meisten west-
lichen Lander in den letzten Jahren eine
ginstige Entwicklung auf allen Gebieten der
Wirtschaft wie nie zuvor. Die daraus resul-
tierende Preisentwicklung ist daher kein 6ster-
reichisches Problem, sondern eine inter-
nationale Erscheinung. Wir liegen, inter-
national gesehen, besser als die meisten
europdischen Staaten, und es wird dies ver-
schiedenen Berichten =zufolge auch in der
Zukunft der Fall sein.

Nur gibt es in den anderen Landern keine
so grofe Preishysterie wie bei uns. Nur in
Deutschland hat man anlédBlich der Wahl ver-
sucht, Inflationsgespenster an die Wand zu
malen. Cbwohl! dies niciht in so hohem Ma8e
wie bei uns getan wurde, hat doch jeder
Deutsche selbst festgestellt, da es ihm eigent-
lich trotzdem ganz gut geht, und er hat dafir
die Regierung Brandt und den Verantwort-
lichen in Deutschland mit noch gréfBerer
Stdrke und Vertrauen ausgestattet. (Beifall bei
der SPU. — Abg. Mitterer: Also wir
miissen fiir die Inflation noch dankbar sein?!)
Die Deutschen haben das .anders geschatzt,
Herr Abgeordneter Mitterer. (Abg. Mit-
terer: Ich frage ja rur! Fragen werde ich
doch nocl: diirfen! Darf ich nicht fragen?) Ja
freilich. Alies konnen Sie.

Auch imm OECD-Bericht vom Oktober wird
darauf verwiesen, dafl es Osterreich gelungen
ist, iiber eine lange Periode ein rasches Wirt-
schafiswachstum mit einer relativ kleinen
Inflation zu vereinbaren. Der fortgesetzte Auf-
schwung der 6sterreichischen Wirtschaft wird

iin diesem Artikel hoéher bewertet als das
i Wachstum der wichtigsten Handelspartner

Osterreichs und der OECD.

Trotz allem z&hlt der Preisauftrieb in Oster-
reich zu den niedrigsten der europdischen
OECD-Lander. Die Arbeitslosigkeit hdlt auf
einem historisch niedrigen Niveau, und die
Rezession der meisten europdischen Staaten
ist nicht auf Osterreich iibergegangen.

Natiirlich und selbstverstdndlich sind die
Preissteigerungen dabei jener Teil der uner-
freulichen Konsequenzen eines ansonsten
hochst erfreulichen Zustandes, ndmlich der
maximalen Beschaftigung, der Ausweitung der
Exporte und des Wirtschaftswachstums. Wir
haben in Osterreich die groBte Zahl der Be-
schéftigten, die es jemals gegeben hat. Es
bestdtigt sich immer wieder, daB man seinem
Lande keinen guten Dienst erweist, wenn man
kiinstlich Preishysterie erzeugt, obwohl man
sehr genau weil}, daB alle Industriestaaten
mit den Preissteigerungen zu kdmpfen haben.

In der Schweiz sind in den letzten zwolf
Monaten die Lebenshaltungskosten um 7,3 Pro-
zent gestiegen. Fiir die europdischen Industrie-
staaten wird fiir das letzte Jahresviertel 1972
eine Inflationsrate von durchschnittlich 8 Pro-
zent angenommen, in Finnland, Irland, Nor-
wegen und Spanien wird sie sogar bei 10 Pro-
zent liegen. Und kein westeuropdischer Staat
wird unter 6 Prozent liegen.

Fiir die Entwicklung in Osterreich sind nach
Anmnsicht des Internationalen Wahrungsfonds
historische und politische Umstdnde entschei-
dend gewesen, vor allem aber die Oster-
reichische Form der Einkommenspolitik iiber
die Paritatische Kommission. Durch diese Ein-
richtung auf freiwilliger Basis ist Osterreich
im Bremsen des Preisauftriebes erfolgreicher
gewesen als andere Lander Europas. Dariiber
hinaus hatten die freiwilligen Verhandlungen
iber Lohn- und Preisfragen eine Atmosphédre
der sozialen und industriellen Harmonie ge-
schaffen, in der Streiks eine Seltenheit ge-
worden sind, was ebenfalls der gesamten
Wirtschaft zugute kommt.

Die Vorschlage der Regierung Kreisky zur
Stabilitat haben eines deutlich gezeigt: Es sind
alle fir mehr Stabilitdt, aber wenn es um
StabilisierungsmaBnahmen geht, dann will
keiner diese im eigenen Bereich .durchfiihren.
Ja, meine Herren, so geht das -aber auch nicat,
denn wenn man es mit den Stabilisierungs-
bemiihungen ernst meint, missen alle Be-
reiche eingeschlossen werden! Es kann nur
ein gemeinsames Bemiihen aller sein.

Leider miissen wir immer wieder feststellen,
daB auch ein Teil des Preisauftriebes im
gegenwartigen Zeitpunkt nur Vorwand und
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Vorgriff auf die kommende Mehrwertsteuer-
einfiihrung ist.

Weil heute in einem Zwischenruf der Herr
Abgeordnete Dr. Mussil gesagt hat, das gibts
also nicht: Ich habe hier ein Schreiben einer
Handelsagentur und Landmaschinenbau-Firma
in Oberosterreich, in Ranshofen. Es wird schon
an die Firmen geschrieben:

,Liebe Standeskollegen!
Betrifft: Teuerung durch Mehrwertsteuer!"

Der Text lautet:

o,Nun habe ich bereits von vielen Firmen
eine Ankiindigung, daB ab 1. Jdnner 1973
die Einkaufspreise um 5 bis 10 Prozent teurer
werden. Dazu kommen noch die 16 Prozent
Mehrwertsteuer. Sie konnen sich daher leicht
errechnen, um wieviel sich die Preise erhohen
werden.

Ich mache Ihnen daher den Vorschlag, sich
mit National-Melkmaschinen, dazugehoérigen
Ersatzteilen ... dieses Jahr noch einzudecken,
sodaB Sie 1973 nur das Notigste einkaufen
miissen; denn bis die Preise fiir unsere land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse derart erhéht
werden, wird noch einige Zeit vergehen."

Also auch hier greift man einer Mehrwert-
steuerfestsetzung bereits voraus. Ob das die
Methode ist, mit der wir alle gemeinsam
die Stabilisierung wirklich in den Griff be-
kommen werden? — Ich glaube siehe
dieses Rundschreiben! —, nicht.

Trotz aller Bemiihungen, die derzeitige
Regierung in allem und jedem zu kritisieren
und alle ihre Verdienste zu schmdlern, kann
nicht weggeleugnet werden, daB sich, seit die
sozialistische Regierung im Amte ist, die wirt-
schaftliche Situation wesentlich verbessert hat
und der Lebensstandard unserer Biirger erhéht
wurde:

Wir haben iliber zweieinhalb Millionen Be-
schaftigte, wie bereits erwdahnt. Der hochste
Beschéaftigungsstand ialler Zeiten! Wir haben
iber 200.000 Gastarbeiter. Wir haben mit
Jahresende 1971 1,600.000 Pensionisten und
Rentenbezieher, fiir die wir sorgen und denen
auch weiterhin unsere besondere Sorge gilt.

Das Anwachsen des Bruttonationalproduktes
war 1970 mit einer 7 8prozentigen Steigerung
— auBer Japan — das hochste der Welt!
Die Steigerung des Realeinkommens trotz des
Preisanstieges flihrte zu einer weiteren Er-
hohung des Lebensstandards. Das Budget 1973
wird das finanzielle Spiegelbild groBfer und
cinschneidender Reformen sein.

Die Ermstellung des Bundesvoranschlages
1973 ist geprdgt vom ungebrochenen wirt-
schaftlichen Aufschwung.

Das reale Wirtschaftswachstum betrdagt gut
5 Prozent, die Zahl der Beschédftigten erreicht
Rekordhohen, und die Summe der Léhne und
Gehédlter wind heuer um etwa 12 Prozent
steigen. Der private Konsum wird real um
durchschnittlich 6 Prozent wachsen. Die Spar-
einlagen wachsen seit 1970 jdhrlich um
15,9 Prozent. — Auch hier zeigt sich durch
die Spareinlagen das Vertrauen zu der Regie-
rung. Gerade der Weltspartag hat es neuer-
lich bewiesen. Besonders in den bduerlichen
Gebieten, bei den Raiffeisenkassen, sind grofie
Summen Geldes eingezahlt worden, in dem
Veertrauen zu dieser sozialistischen Regierung.

Die angesagte Kapitalflucht ist nicht einge-
treten, nicht Geld ist abgeflossen, sondern
Geld vom Ausland ist eingeflossen. Wir be-
treiben eine gute Wahrungs- und Kredit-
politik.

Die Gesamtausgaben dieses Budgets sind
um 9 Prozent hoher als die von 1972, und
es liegt unter der vom Wirtschaftsforschungs-
institut prognostizierten Zuwachsrate von
12,5 Prozent.

Zieht man vom Defizit von 11,2 Milliarden
Schilling jene 5,5 Milliarden Schilling ab, die
den Bund als Zollsenkungen, Lohn- und Ein-
kommensteuersenkung sowie Finanzausgleich
belasten, wiinde sich ein Defizit von 5,7 Mil-
liarden Schilling ergeben, ein Betrag, der
wesentlich geringer ist :als die 1973 anfallen-
den Tilgungen und Zinsen der Schulden, die
die Regierung 1970 iibernommen hat.

Die Ziele sozialdemokratischer Budgetpoli-
tik sind:

Geringerer Preisauftrieb als in den fir
Osterreich wirtschaftlich wichtigen Landern.

Erhohung des Realeinkommens und des
Bemiihens um bestmogliche Erhaltung des
Geldwertes und der unbedingten Verhinde-
rung von Arbeitslosigkeit und Stagnation.

Die wichtigsten Reformen, die iim Haushalts-
plan ihren Niederschlag finden und Schwer-
punkte des Budgets 1973 darstellen, liegen
auf den Gebieten:

Bildung, Wissenschaft, Forschung, Sozial-
und Familienpolitik, Verkehrspolitik und
Wirtschaftsférderung.

Zu den Prioritdaten zahlen ferner die Pro-
bleme des Umweltschutzes und des Gesund-
heitswesens.

Das Stabilisierungskonzept der Regierung
umfaBt daher folgende Aktivitdaten:

Koordiniertes Vorgehen mit den anderen
Gebietskorperschaften, besonders auch in der
Bauwirtschaft, Ausbau der Arbeitsmarktfor-
derung;
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Belebung des Wettbewerbes durch das neue
Kartellrecht;

Einsatz der Geld- und Kreditpolitik zur
Stabilisierung, etwa durch Stillequng tiber-
schiissiger Liquiditat im Kreditapparat;

Einddmmung einer iiberméBigen Kredit-
gewdhrung durch hohere Verzinsung lénger-
fristig gebundener Spareinlagen und Verbesse-
rung des Pramienspariérderungsgesetzes.

Die Reform des Einkommensteuerrechtes
und die 30prozentige Zollsenkung vom 1. Ok-
tober an sind weitere Schritte zur Beruhigung
der Preise.

Mit Hilfe dieser Wirtschaftspolitik werden
wir ein hohes Wirtschaftswachstum und die
Vollbeschdftigung weiter erhalten koénnen.
Die OVP redet sehr gern von der ,haus-
gemachten Inflation” in Osterreich. Und dies
aus dem Grund, weil einzelne Tarife ange-
hoben werden mufiten, die schon jahrelang
— aus der Zeit der OVP-Regierung — riick-
gestaut waren. Es stort sie aber im Gegensatz
dazu nicht, wenn stdndig von der Wirtschaft
und Landwirtschaft Antrédge auf Preiserh6hun-
gen gestellt werden. Oftmals sicherlich be-
rechtigt, so wie die Erhéhung der Tarife und
Gebiihren. DaBl sich aber dadurch eine Index-
steigerung ergibt, ist selbstverstandlich.

‘Was soll man «aber von den Stabilisierungs-
vorschldgen, die von Seite der OVP gemacht
wurden, halten? So hat zum Beispiel Herr
Abgeordneter Mitterer in einem Zwischenruf
gesagt: Diirfen Sie denn das?

Der CAAB hat ja auch ein Programm unter
Federfiihrung seines Obmannes Mock heraus-
gegeben.

So ist in den ,,Salzburger Nachrichten” vom
4, Clktober 1972 zu lesen: ,,OVP-Préasidium
kritisiert OAAB-Aktivitdten. Vor der Ver-
offentlichung hdatte die Partei informiert wer-
den sollen — Streit um Inflationskampf .
Das Parteiprasidium stieB sich in .erster Linie
an den vom OAAB erarbeiteten Vorscldgen
zur Bekdmpfung der Inflation in Osterreich.”

»In der gestrigen OVP-Prasidiumssitzung
sind OAAB-Obmann Mock wegen des Stabili-
sierungs-Diskussionsvorschlages zwei Vor-
wiirie gemacht worden:

Die Vorschldge des OAAB seien zuwenig
durchdacht und in vielen Punkten unrealistisch
ung” — so die ,Salzburger Nachrichten” —
,aulerdem hatte der Entwurf der OAAB-
Stabilisierungsvorschldge zuerst der Partei
vorgelegt werden sollen.

Auf Grund des ,Formalfehlers' lehnte es der
Vorsitzende des OVP-Arbeitsausschusses
,Wiirtschaft', der Wiener Handelskammerprdsi-

dent Otto Mitterer, ab, dieses OAAB-Papier
offiziell zur Kenntnis zu nehmen ... Scharf
kritisierte Mitterer, daB der OAAB seine Vor-
schldge zuerst den Zeitungen und dann der
Partei bekanntgegeben habe.”

Ich glaube, hier zeigt sich auch die Zer-
rissenheit, die, bedingt durch die Biinde, bei
der Osterreichischen Volkspartei herrscht. So
ist es kaum irgendeinem Bund méglich, Vor-
schldage zu erstatten, weil sie in diesen
Gremien dann ad acta gelegt werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mussil) Sie aud,
Herr Abgeordneter Mussil! (Abg. Graf: Das
ist beamtenfeindlich, was Sie dem Mussil ge-
sagt haben! — Heiterkeit.) Er ist schon im
Pensionsalter.

Nur ein Beispiel zur Stabilisierung und
deren Bedeutung, aus der Sicht der Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes: Wiirde die
Rundfunkgebiihr erhoht, stiege der Index um
0,5 Prozent. Brot- und Milchpreiserh6hung
wiirden eine Indexsteigerung um 08 Prozent
bringen. Und auf Grund der zwischen den
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes und
der Bundesregierung sowie den Gebiets-
korperschaften abgeschlossenen Gehaltsver-
einbarung wiirde :allein diese Indexerhéhung
dem Staat 250 Millionen und 400 Millionen
kosten. Allen o6ffentlich Bediensteten — Post,
Eisenbahn und Gemeinden — miiite diese
Erhohung abgegolten werden.

Der OGB wird eine konstruktive, den Preis-
auftrieb dampfende Politik und die Landes-
regierungen unterstiitzen, weil er sich seiner
groBen Mitverantwortung voll bewufit ist.
Doch alle Sozialpartner gemeinsam — auch
Sie, Herr Dr. Mussil — koénnen nur ziel-
fiilhrend eine Losung herbeifiihren, wenn nicht
immer ein Gegeneinander um jeden Preis ge-
schiirt wird. Versuchen Sie bitte endlich die
Tatsachen anzuerkennen!

So hat auch Professor Seidel vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut vor Panikreaktionen
gewarnt. Sie wdren die groBte Gefahr fiir
Lohne und Preise. Als AntiinflationsmaB-
nahmen nennt Seidel eine Bremse bei Konsum
und Baukrediten.

Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB die
verfiigten MafBnahmen auch in Ldndern wie
England und Amerika, wo konservative Re-
gierungen sind, den Preisauftrieb nicht ver-
hindern konnten. In Amerika steigen trotz
gesetzter MafBnahmen auf dem Lohn- und
Preissektor die Preise um 3 bis 4 Prozent.
{Abg. Dr. Mussil: Bei uns um 7 Prozent!)
In England wurde ein von der Regierung
verordneter Lohn- und Preisstopp eingefiihrt.
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Dazu zitiere ich die ,Frankfurter Allge-

meine’ vom 20. November 1972: ,London:
Preise 7,8 Prozent hoéher.” (Abg. Doktor
Mussil: Und in Usterreich? — Abg.
Kinzl: Bei uns werden es ndchstes Jahr

10 Prozent sein!) Wenn Sie, Herr Dr. Mussil,
soviel zu reden hdatten, wahrscheinlich schon.
(Heiterkeit.)

»Die Inflation hat sich in England wieder
verstarkt. Das wird an den Oktoberzahlen
des Index der Lebenshaltungskosten deutlich.
Gegeniiber Oktober vorigen Jahres ist der
Gesamtindex um 78 Prozent gestiegen. Die
Ursachen sind hohere Mieten fiir gemeinde-
eigene Wohnungen, hoéhere Preise fiir Haus-
brandkohle und eine Reihe weiterer Giiter.”

Es zeigt sich also, daB auch in dem Land,
in dem nunmehr ein Preis- und Lohnstopp
eingefiihrt wurde, die Preise ebenfalls weit
liiber den Sdtzen in Osterreich liegen.

Dazu kommt noch eine Feststellung. (Zwi-
schenruf des Abg. Bu.rger.) Herr Kollege
Burger, Sie konnen sich dann zu Wort melden,
wenn Sie wollen. Hier herunten ist dann der
Platz! (Abg. Burger: Ja, werde ich machen!)

Weil heute gerade iiber die Mehrwertsteuer
und den Termin ihrer Einfiihrung gesprochen
wurde, moéchte ich dazu sagen: In England
— wird festgestellt — konnte sich tibrigens
die konservative Regierung im Hinblick auf
den britischen Beitritt zur EWG auch nicht
dazu entschlieBen, die fiir 1. Janner des kom-
menden Jahres geplante Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer zu verschieben; und das, obwohl
im Oktober die Preissteigerungsrate gegen-
iber dem gleichen Vorjahrsmonat 7,8 Prozent
betrug, also um einiges hoher war als in
Osterreich!

Die standige Polemik um die Preissteigerun-
gen macht daher die Bekampfung des Infla-
tionsdruckes nicht leichter, sondern vergréfert
standig die Gefahr, daB Konsumenten, Arbeit-
nehmer, Sparer und Kreditnehmer in eine
Psychose getrieben werden, die ihren Aus-
druck darin findet, daB man lieber heute
kaufen soll als morgen, da man lieber heute
bauen soll als nachstes Jahr, und so weiter.
(Widerspruch bei der OVP.)

Thre Preishysterie und Ihr stindiges An-
heizen durch Argumente sind die Haupt-
grinde! Sie wollen den Scherbenhaufen in
Osterreich, nur dal Sie wiederum zur Macht
kommen konnten! (Zustimmung bei der SPO.)

Doch Gott sei Dank haben die Osterreichi-
schen Sparer, vor allem aber die osterreichi-
schen Arbeitnehmer bisher viel ruhiger rea-
giert, als man hétte befiirchten kénnen. Dies
kann aber kein Argument fiir die Fortsetzung

dieser Polemik, aber auch kein Argument fir
das Zuriickstellen dringender und unvermeid-
licher wirtschaftspolitischer MaBnahmen sein.

Ich kann daher an Sie alle nur eindringlich
appellieren: Hegen und pflegen Sie diese
Preishysterie nicht weiter, sondern helfen Sie
mit, das von der Regierung vorgelegte Stabili-
sierungsprogramm zu verwirklichen! Beweisen
Sie der Bevélkerung Osterreichs so wie wir
durch gesetzte Taten, daB Sie aufrichtig und
ehrlich bemiiht sind, alles erdenklich Notwen-
dige zu unternehmen, um die Teuerung end-
lich in den Griff zu bekommen!

Ich darf hier heute den Herrn Redakteur
Horst Knapp zitieren, der eine auch vielleicht
fiir die Gewerkschaften interessante Feststel-
lung macht, und zwar, in der Ausgabe seiner
Zeitung vom August 1972:

»Vermutlich haben wir in Osterreich” — so
Professor Horst Knapp — ,,die verniinftigste
Gewerkschaftsspitze der Welt”* — Das hat
Herr Professor Knapp festgestellt.

Ich darf daher als Vorsitzender der soziali-
stischen Fraktion :des Gewerkschaftsbundes
feststellen, daB wir alles daransetzen sollen
und werden, um mit dem Sozialpartner zu
einer einvernehmlichen Lésung zu kommen.
Ich betone aber ausdriicklich: Einvernehmlich,
im Interesse der Osterreichischen Wirtschaft
und seiner Bevolkerung. Einseitige Belastun-
gen werden wir vom Osterreichischen Ge-
werkschaftsbund zu verhindern wissen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Wir Freiheitlichen begri-
Ben, daB die Bundesregierung endlich die Not-
wendigkeit der StabilisierungsmaBnahmen er-
kennt und einsieht. Wir verstehen all das,
was sich seit jenem Ministerrat am 15. Novem-
ber abgespielt hat und was heute hier in
diesem Haus durch die beiden Erkldarungen
des Herrn Vizekanzlers und des Herrn Finanz-
ministers seinen Ausdruck gefunden hat, als
einen niitzlichen Lernvorgang in letzter
Minute. Tatsdchlich war die Erkenntnis, daB
es an der Zeit ist, Stabilitdtspolitik zu betrei-
ben, ja friiher nicht vorhanden.

Es ist heute schon von meinem Kollegen
Broesigke und im AnschluB daran vom Herrn
Abgeordneten Kohlmaier wiederholt darauf
hingewiesen worden, daB die Prioritdtenskala
eine andere war. Man sprach zu einer Zeit,
als die Preise bereits deutlich im Ansteigen
waren und die Entwicklung iiber drei, vier,
finf Prozent Geldentwertung hinausrutschte,
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immer noch davon, daB Wachstum und Voll-
beschdftigung die Prioritdt haben miissen. Fiir
die Vollbeschiftigung sprach man noch zu
einem Zeitpunkt, da wir bereits Uberbeschifti-
gung hatten, da in Osterreich bereits
200.000 Gastarbeiter tdtig sind. Heute entneh-
men wir mit einer gewissen Befriedigung, daB
der Herr Finanzminister Androsch in seiner
Erkldrung klipp und klar sagt — ich zitiere —:
,In dieser Situation muB der Stabilitdtspolitik
absolut der Vorrang eingerdumt werden.”

Es ist bedauerlich, daBl er gleichzeitig ver-
sucht, die Tatsache zu beschénigen, daB man
bisher andere Prioritdten hatte, und es scheint
auch ein Abstimmungsfehler vorzuliegen,
wenn am gleichen Tag und fast zur gleichen
Stunde der Herr Vizekanzler Hauser in seiner
parallelen Erklarung zu der des Herrn Finanz-
ministers anders spricht und immer noch sagt
— und jetzt zitiere ich wieder wortlich: ,Die
osterreichische Bundesregierung hat nie ein
Hehl daraus gemacht, daB fiir sie Wirtschafts-
wachstum und Vollbeschaftigung Prioritdt
haben.” — Also nicht die Stabilitdt, denn das
Wesen eines Vorranges liegt doch darin, daB
ich Dinge, die nicht gleichzeitig oder nur
schwer gleichzeitig zu verwirklichen sind, in
eine Reihenfolge bringe.

Heute ist es eindeutig so, daB die Vollbe-
schaftigung verwirklicht .ist, daB wir das
Wachstum haben, aber nicht die Stabilitat.
Wir verstehen daher nicht, warum der Herr
Vizekanzler Héauser in seiner heutigen Erkla-
rung wieder zu dieser alten Meinung zuriick-
kehrt.

Wenn ich sagte, daB wir das Umdenken,
das offensichtlich bei der Bundesregierung ein-
gesetzt hat, begriiBen, heit das noch nicht,
daB wir auch davon iiberzeugt sind, daB jetzt
die richtigen MaBnahmen ergriffen werden.

Wenn ich mir die Ausfiihrungen des Herrn
Finanzministers Androsch angeschaut und
seinen Worten auch ausfiihrlich zugehort habe,
so muBl ich doch sagen: Die Worte hér ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube. Denn, obwohl es
fir alle Wirtschaftler, fir alle Fachleute in
diesem Lande evident ist, daB die Hauptver-
antwortung fir die inflationdare Entwicklung
beim Staatshaushalt und damit beim Finanz-
minister liegt, schiebt dieser die Verantwort-
lichkeit auf ein anderes Geleise und ldadt die
Sozialpartner ein, mit diesen Problemen fertig
zu werden.

Erlauben Sie mir einen Vergleich mit einem
Auto, in dem der Herr Finanzminister am
Steuer sitzt und die Sozialpartner gewisser-
maBen die wirtschaftspolitischen Mitfahrer
darstellen. Das Konjunkturauto mit dem
Herrn Finanzminister am Steuer ist in eine

sehr rasche Fahrt geraten. Es ware ein Gebot
der Vorsicht, nunmehr in diesem sehr rasch
fahrenden Auto das Gaspedal zuriickzuneh-
men. Und die Mitfahrer, die Sozialpartner und
die Experten, sagen das auch, verlangen das
bereits seit einem Jahr. Aber statt dessen ist
der Herr Finanzminister mit Vollgas weiter-
gefahren.

Und jetzt wird die Strecke fiir dieses mit
Hodchstgeschwindigkeit fahrende Auto immer
gefdhrlicher. Die Opposition hat gewarnt; aber
der Herr Finanzminister hat sich nicht dazu
bringen lassen, vom Gaspedal zuriickzugehen.
Jetzt erkennt plotzlich auch er, daf der groBe
Unfall droht. Und was tut der Herr Finanz-
minister? Er verlangt eine Vollbremsung, aber
nicht etwa er will bremsen, sondern er ver-
langt die Vollbremsung von seinen wirt-
schaftspolitischen Mitfahrern. Er will auBer-
dem immer noch am Gaspedal bleiben, was
ja das hohe Defizit der heurigen Budgetvorlage
beweist.

Nun, jeder Autofahrer weil genau, was
passiert, wenn gleichzeitig auf das Gas und
auf die Bremse getreten wird. Das kann nur
bose enden, und wir fiirchten, daB die Ein-
sicht in die Bedrohlichkeit der Situation wirk-
lich noch nicht tief genug ist.

Ich sagte, der Herr Finanzminister bleibt
am Gaspedal, und der Beweis dafiir ist, daB
er nicht bereit ist, auch nach der heutigen
Erkldrung sich nicht bereit gefunden hat, den
Ausgabenrahmen des Budgets einzuschranken.
Es bleibt bei dem gewaltig klaffenden Budget-
loch, wo es jetzt nur eine Frage der Kosmetik
und der formalen Einstufung ist, ob man sagt,
das Budgetdefizit betragt 11,2 Milliarden Schil-
ling oder es betrdagt 20 Milliarden Schilling,
was den tatsdchlichen Verhdltnissen entspricht.
WeiB man denn, wie gro8 das ist, 20 Mil-
liarden Defizit? Das ist genau zehnmal soviel,
wie das gesamte derzeitige Budget des
Bundeslandes Tirol zum Beispiel ausmacht.

Die heute hier vertretenen MafBnahmen der
Bundesregierung in Richtung Stabilisierung
sdieinen uns dem bekannten Versuch zu glei-
chen, den Pelz zwar zu waschen, ihn aber
nicht naB zu machen. (Zustimmung bei der
FPO.)

Ich mochte im folgenden zu einigen MaB-
nahmen einige Anmerkungen machen. Zu-
nichst findet sich in der Aufzdhlung des Herrn
Finanzministers auch die eine oder andere
Position, die in Wahrheit mit Stabilitétspoli-
tik so gut wie nichts oder nur am Rande zu
tun hat.

Die Reform der Einkommensteuer ist keine
stabilitatspolitische MaBnahme, auch wenn der
Herr Bundesfinanzminister das sagt. Ich bin
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Uberzeugt, daB niemand als er besser weiB,
was die Auswirkungen der Steuerreform fir
die Stabilitat fiir eine Bedeutung haben.

Weiters findet sich in der Aufzdhlung der
neue Finanzausgleich. Ich frage: Was hat der
Finanzausgleich mit Stabilitatspolitik zu tun?
Hier geht es nur um die Andersverteilung
einstromender Mittel. Aber mit Stabilitats-
politik hat das herzlich wenig zu tun. Da
werden also Garnierungen aufgetischt, die ein-
deutig nicht zum Speisezettel Stabilitat ge-
hoéren.

Aber gehen wir zu einem markanteren Punkt
tiber. Gleich unter Ziffer 1 wird von der Bun-
desregierung vorgeschlagen: ,Bindung von
15 Prozent der Ermessenskredite sowie der
durch zweckgebundene Einnahmen bedeckten
Investisionsausgaben.”

Ich frage Sie, Herr Finanzminister: Warum
nur eine 15prozentige Bindung? Wir wissen
aus den vergangenen Jahren, wo dhmliches
schon versucht wurde, daB diese Bindung
nichts niitzt, daB sie unterlaufen wird, und
zwar unterlaufen im wesentlichen durch die
Verwaltungsschulden. Diese Verwaltungs-
schulden stellen eine Verschuldung des Staats-
haushaltes gleichsam im stillen dar. Diese
Verwaltungsschulden befinden sich -auBerhalb
des Bereiches, der durch die Budgethoheit des
Nationalrates allenfalls gesteuert werden
kann. Diese Verwaltungsschulden wachsen seit
Jahren in einem unverantwortlichen, weil
ebenfalls inflationsférdernden Ausmas.

Ich mochte nur zwei Zahlen nennen. 1969
betrugen diese Verwaltungsschulden 15,1 Mil-
liarden Schilling. Drei Jahre spater, 1971,
haben sie bereits die Hohe von 22,4 Milliarden
erreicht. Das bedeutet in diesem kurzen Zeit-
raum eine Steigerung um rund 48 Prozent.

Diese Entwicklung des stillen Budgetdefizits
neben dem offiziellen Budgetdefizit ist eben-
falls fiir die inflationdare Entwicklung verant-
wortlich.

Es ist daher an den Herrn Finanzminister
die Frage zustellen, was er nun endlich zu
unternehmen gedenkt, um diese stille Aus-
weitung der Staatsschuld, um dieses Auswu-
chern der Verwaltungsschulden endlich in den
Griff zu bekommen.

Ein anderes Beispiel, das aufzuzeigen ver-
mag, wie wenig der vorgelegte Staatshaus-
haltsentwurf fiir 1973 antizyklischen Forde-
rungen Rechnung tragt: Es ist eine Binsen-
wahrheit, daB 'im Staatshaushalt Riicklagen
zu bilden wéren, wenn die Konjunktursteue-
rung dies erfordert. Tatsachlich finden sich
aber in dem vorgelegten Budgetentwurf fir
1973 keineswegs Aufstockungen der Riickla-

gen, sondern per saldo eine Verminderung
der Riicklagen um 1600 Millionen Schilling
oder, wenn Sie es anders wollen, um 1,6 Mil-
liarden Schilling. Auch diese — ich spreche
von einem Saldo — stattfindende Auflésung
von Ricklagen ist eindeutig konjunkturwidrig
und kann nur dazu beitragen, die Preisentwick-
lung weiter anzuheizen.

An dieser Stelle vielleicht eine grundsatz-
liche Bemerkung zur Inflationsbekampfung.
DaB in der dlteren National6konomie die Geld-
menge eine Rolle spielt, ist bekannt. Es ist

auch bekannt — das wurde heute ibrigens
vom Herrn Finanzminister selbst durchaus
treffend gesagt —, daB es zu primitiv wdre,

nur das Defizit im Budget zu sehen. Es ist
richtig, wir wissen heute, daB fir Preissteige-
rungen, iliberhaupt fiir eine gesamte inflatio-
ndre Entwicklung die Erwartungen der Men-
schen, das Vierhalten aller am Wirtschafts-
prozeB Teilnehmenden eine magebende Rolle
spielt. Ganz konkret: Die Preise werden nicht
zuletzt dadurch angeheizt, daB eine Bereit-
schaft besteht, Geld auszugeben, das iiberhaupt
nicht vorhanden ist. Damit sind wir schon
wieder beim Herrn Finanzminister. Ganz kon-
kret: Der Staat erteilt Auftrdage an die Wirt-
schaft, bezahlt zunachst gar nichts, holt sich
spater Kredite und refinanziert sich im Banken-
system. Das muB die Preiserwartung anheizen
und das muB eindeutig die Preise hinauftrei-
ben, vor allem in einer Situation, wo samtliche
Produktionskapazitdten und Dienstleistungs-
kapazitdten voll ausgelastet sind.

Von dieser grundsétzlichen Uberlegung her
beurteilt, gibt es einen Punkt im MaBnahmen-
katalog der Bundesregierung, den man positiv
einschdtzen muB. Es ist der Punkt 1 e, wo es
heiBit: ,Zuriickhaltung bei der Vergabe von
Auftragen.” Es zielt dies zweifellos in eine
richtige Richtung, und es ist das eine Absicht,
von der man sagen kann, sie lage auf der
Linie einer Stabilitatspolitik. Leider bleibt uns
der Herr Finanzminister zu diesem Punkt Er-
lauterungen schuldig, denn bei dieser Frage
der Zuriickhaltung von Auftrdgen kommt es
sehr darauf an: in welchen Bereichen, in wel-
chem Umfang und auf welche Art und Weise.
Dazu wiinschen wir Freiheitlichen uns ndhere
Aufkléarungen.

Wenn ich also jetzt noch einmal auf das Bild
mit dem Autofahrer zurickkomme, wo ‘ich
sagte, der Herr Finanzminister bleibt am Gas-
pedal und will seine Mitfahrer dazu bewegen,
ihrerseits gleichzeitig eine Vollbremsung vor-
zunehmen, dann kann man es jetzt nach dieser
Kritik am MaBnahmenkatalog der Bundes-
regierung etwas modifizieren und sagen:
Androsch bleibt am Gaspedal, er zieht nur die
kleine Zehe zuriick. Von den wirtschaftspoli-
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tischen Mitfahrern, den Sozialpartnern, wird
aber nach wie vor erwartet, daB sie ihrerseits
eine scharfe Bremsung vornehmen. Ich muB
sagen, dieses Ansinnen, welches die Bundes-
regierung an die Sozialpartner stellt, bringt
diese in eine Aufgabensituation, um die sie
wahrlich micht zu beneiden sind. Denn die
Kernfrage, mit der sich die mun von der
Bundesregierung aufgerufenen Sozialpartner
beschiftigen miissen, lautet doch: Preis- und
Lohnstopp, ja oder nein, oder wie anders?
Es ist klar, daB ein Preisstopp ohne einen
Lohnstopp unwirksam ist und daB ein Lohn-
stopp ohne Preisstopp erst recht unzumutbar
wadre. Von dieser Uberlegung ausgehend, muB
man aber noch eine weitere einbeziehen.

Wir stehen vor dem Jahr 1973, in dem ein
neues Steuersystem eingefiihrt und praktiziert
wird. Das bedeutet, daB dieses Jahr 1973 zu
einem Jahr notwendiger Preisverschiebungen
und notwendiger Preisanpassungen werden
mull. In einem Jahr, von dem man weiB, da3
es Strukturverschiebungen gibt, daB auf Grund
des neuen Steuersystems das ganze Preis-
gefiige sich verdndern muB, erscheint es prak-
tisch unmoglich, die Forderung aufzustellen,
dall Preise eingefroren werden miissen. Aus
dem gleichen Grund ist es aber dann selbst-
verstdndlich auch unzumutbar, Lohne einzu-
frieren. (Der Prdsid ent {ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

So bleibt von dem ganzen Problem des Preis-
und Lohnstopps in Wahrheit letztlich nur eine
einzige Moglichkeit denkbar, denkbar im Sinne
von praktikabel, daB sich ndmlich die Sozial-
partner darauf einigen, die Bewegungen bei
Preisen und Léhnen in irgendeiner Weise dem
AusmaB und dem zeitlichen Verlauf nach zu
begrenzen. Dazu haben sich jetzt freilich die
Sozialpartner zu duBern, und es bleibt tatsach-
lich ihnen iiberlassen, mit dieser Begrenzung
der Preis- und Lohnbewegungen so oder so
fertig zu werden.

Die AuBerungen der Spitzenvertreter der
Sozialpartner, sei es auf der Arbeitnehmer-
seite, sei es auf der Arbeitgebenseite, zeugen
von VerantwortungsbewuBtsein; wir haben
den Eindruck, daB der Ernst der Situation bei
den Sozialpartnern sehr wohl erfaBt wurde.
An dieser Auffassung &ndern auch einzelne
Querschiisse, wie heute in der Presse zu lesen
war, nichts. Aber geradee die groBe Verantwor-
tungsbereitschaft der Sozialpartner sollte nicht
dariiber hinwegtdauschen, daB im letzten die
wirtschaftspolitische Verantwortung bei der
Bundesregierung bleibt, und in der Bundes-
regierung insbesondere beim Herrn Finanz-
minister!

Daher mochte ich abschlieBend noch einmal
die Haltung von uns Freiheitlichen dazu exakt

ausdriicken. Im Interesse des Osterreichischen
Schillings, im Interesse eines gedeihlichen
Weiterentwickelns unserer Wirtschaft sind wir
bereit, brauchbare Vorschldage zu priifen und,
wenn wir sie fiir gut befinden, ihnen notfalls
auch unsere Unterstiitzung als Oppositions-
partei angedeihen zu lassen. Dazu ist aber
der MaBnahmenkatalog, den die Bundesregie-
rung heute vorgelegt hat, zuwenig. Sie muB}
schon mehr auf den Tisch legen als diesen
mageren MaBnahmenkatalog, der nur eine be-
scheidene Vorspeise darstellt. Wir warten
nach wie vor auf den Hauptgang in Sachen
echter Stabilisierung. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Es hat sich der Herr Vizekanzler
zum Wort gemeldet. Bitte.

Vizekanzler Ing. Héduser: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wenn man sich die
Meinungen iber den Zweck dieser heutigen
Aussprache, wie sie seitens einiger Vertreter

der Oppositionsparteien hier vorgebracht wur-

den, anhort, dann muBl man auf die starken
Differenzen dieser Einstellungen, obwohl es
Sprecher zum Teil gleicher Parteien sind, ver-
weisen. Der Herr Klubobmann hat gemeint:
Ja warum denn heute iiberhaupt diese Erkla-
rung? Der Herr Generalsekretdr Dr. Kohlmaier
war sehr gliicklich dariiber; er sei sehr froh
dariiber, hat er konkret gesagt, und es ist gut,
daB heute die Debatte durchgefiihrt wird. (Abg.
Dr. Koren: Wir haben nichts dagegen ge-
habt!) Es spricht der Herr Klubobmann Peter
davon, daB das alles langst bekannt ist und
nur Wiederholungen bedeutet, auf der andern
Seite sagt der Herr Abgeordnete Stix, daB
diese brauchbaren Vorschldge gepriift werden
sollen und daB er dort, wo die Zustimmung
seiner Partei vorhanden ist, auch mitwirken
werde. (Abg. Dr. S ti x: Sicher, aber es ist zu-
wenig!) Wenn also etwas schon sehr lange
bekannt ist, dann wdére es moglich gewesen,
vielleicht heute zu diesen Dingen konkreter
Stellung zu nehmen als nur mit Allgemein-
platzen wie , Gefdlligkeitsdemokratie' und so
weiter, ohne jedwedes praktische und richtige
Argument, hier diese Absichten widerlegen zu
wollen. Darf ich sagen, was uns bewogen hat,
heute diese Diskussion — es ist jetzt der Herr
Abgeordnete Dr. Koren nicht hier — durchzu-
filhren. Es ist das nicht erst nach dem Sonntag
geschehen, sondern das war bereits am Freitag
die Absicht des Herrn Bundeskanzlers. Es ist
nur deshalb die Verstandigung an das Parla-
ment erst am Freitag nachmittag vorgeno-
men worden, weil der Kanzler eben in der
Zwischenzeit .erkrankt ist. Aber die Aufgabe,
die heute mit diesen beiden Erkldrungen sei-
tens der Bundesregierung erfiillt werden soll,
ist etwas, was Sie ja immer wieder urgiert
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haben bei allen MaBnahmen, die die Bundes-
regierung auf den verschiedensten Ebenen mit
anderen Institutionen und Organisationen,
Interessenvertretungen und so weiter vor-
genommen hat.

Wir wollen Sie informieren zu einem Zeit-
punkt, wo noch vieles von dem im Stadium
der Vorbereitung ist. Denn Sie alle wissen
ja, und es ist vom Herrn Abgeordneten Doktor
Koren gesagt worden, jetzt soll in zehn Tagen
geschehen, was in eineinhalb Jahren verwei-
gert wurde. Sie sind jetzt in die Lage versetzt,
innerhalb dieser Tage Stellung zu nehmen.
Und wir hédtten eigentlich erwartet, daBl Sie
heute konkret zu diesen MaBnahmen, die ja
seit 15. November bekannt sind, auch Ihrer-
seits taxativ Stellung nehmen. Denn der Kata-
log selbst ist sehr umfangreich. Ich werde dann
noch darauf zuriickkommen, wie er im allge-
meinen hier abgefertigt wurde.

Aber darf ich Ihnen vielleicht sagen, warum
wir heute diese Information machen. Ich habe
versucht, Thnen die Entwicklung des Preisauf-
triebs seit etwa Anfang Spatherbst 1969, wie
er ja international verfolgt werden kann, klar-
zustellen. Ich habe dann auch auf eine zwar
nicht miindliche, aber auch den Mitgliedern
der Wirtschaftskommission am 15. November
vorgelegte MeinungsduBerung des Herrn Pro-
fessors Nemschak verwiesen — sie ist ja den
Mitgliedern, sonst hdtte ich sie ja auch nicht,
zur Verfiigung gestellt worden —, warum
diese Situation, besonders jetzt, eingetreten
ist. Ich bitte um Entschuldigung, meine Herren,
wenn ich vielleicht hier manches wiederhole.
Aber fast habe ich den Eindrudk, daB Sie ganz
einfach bewufit iliber diese Dinge hinweg-
gehen. Vergessen wir nicht, da wir zu Beginn
des heurigen Jahres in der Prognose, in der
Vorschau eine Perspektive hatten, daB eine
Konjunkturabschwachung erfolgt, und daB wir
die Perspektive hatten, im Zusammenhang mit
der Konjunkturabschwidchung, aber auch im
Zusammenhang mit einigen andern Begeben-
heiten, wie etwa Riickgang des GroBhandels-
preises und so weiter und so weiter, eine
Dampfung des Preisauftriebes in der zweiten
Haélfte 1972 erreichen zu miissen. So ist es
schwarz auf wei in den Prognosen fiir 1972
zu lesen.

Jetzt, meine Herren, wird versucht, in den
heutigen Erkldrungen, die der Herr Finanz-
minister und ich abgegeben haben, Differenzen
in der Grundeinstellung zu konstruieren. (Ruf

" bei der OVP: Zum ersten Mal!) Nein, meine
Herren, das ist vollig daneben! Darf ich Thnen
sagen, daB zu Beginn des heurigen Jahres
— und davon hat auch der Herr Finanzminister
gesprochen — eine unserer Zielsetzungen war,
die Stagflation zu verhindern. Das heifit, ange-

sichts der Prognosen der Wirtschaftsexperten,
die eine Abschwdchung vorausgesagt haben,
haben wir im Interesse unserer Prioritdten
fiir Wachstum und Vollbeschédftigung das Ge-
wicht auf diese beiden Bereiche gelegt, und
wir haben davon nicht Abstand genommen,
wenn jetzt diese Prioritdt auf die Stabilitat
gelegt wird. So viele bezogen sich auf meine
AuBerung. Wir haben diese Voraussetzungen
zurzeit dank der guten Wirtschaftspolitik und
dank der giinstigen Situation, in der wir uns
befinden, eben jetzt moglich gemacht. Meine
Damen und Herren! Auf Grund der Sicherung
der Vollbeschdftigung, auf Grund der weiteren
gesicherten Wirtschaftsentwicklung — denn
wir sind in die Phase der allgemeinen Kon-
junktur in der Welt hineingekommen — kon-
nen wir jetzt diesen Schwerpunkt, wenn Sie
wollen: unsere Prioritat, auf die Preise lenken.
Wir sind dazu entschlossen.

Herr Kollege Dr. Kohlmaier, Sie haben ge-
meint, man brauche eine Garantie, die Garantie
fir die Durchfiihrung von MaBnahmen. Wenn
Sie sich diesen Katalog ansehen, werden Sie
finden, daB3 es viele Institutionen und Bereiche
sind, auf die die Bundesregierung keinen
direkten EinfluB hat. Sie sind daher zur frei-
willigen Mitarbeit eingeladen, weil wir der
Auffassung sind, daB es im Interesse aller
liegt, hier gezielte und wirksame MafBnahmen
zu ergreifen. (Abg. Dr. Bl e n k: Aber mit den
politischen Parteien gibt es nichts zu verhan-
deln, Herr Vizekanzler!)

Wenn schon konkret mit den Institutionen
und Einrichtungen gesprochen wurde, die
selbst die Entscheidung iiber die Mitarbeit
daran haben, dann, glaube ich, 'ist die Zusam-
menarbeit der Parteien iiber diese Interessen-
organisationen und -institutionen automatisch
gegeben, weil das ja nicht Einrichtungen sind,
die der Regierung nahestehen. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Das sind aber auch nicht Par-
teieinrichtungen! Ich wehre mich dagegen,
Interessenvertretungen und Parteien gleichzu-
setzen, das ist etwas ganz anderes!) Ich ver-
stehe, daB Sie isich wehren, daB die Bundes-
wirtschaftskammer eine Parteieinrichtung ist
— aber die Leute, die dort sind, werden Thnen
sicherlich sehr nahestehen.

Es ist hier mehrfach ausgesprochen worden,
daB wir die Stabilisierung frither héatten ein-
leiten sollen. Auch darauf habe ich schon in
meiner Erklarung hingewiesen, da wir eben
jetzt aus der vo6llig gednderten Situation, die
auch eine Anderung der Uberlegungen im Rah-
men des Wirtschaftsforschungsinstitutes be-
dingt hat, denn es wurde erst im September
eine solche Verdnderung der Preisrate wahr-
genommen, diesen Zeitpunkt fiir gegeben er-
achten.
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Meine Damen und Herren! Sie wollen immer
wieder mit den Argumenten, die Sie bisher
verwendet haben, auch weiterhin argumentie-
ren. Es wird in Abrede gestellt, daf der Preis-
auftrieb in Osterreich durch die internationale
Entwicklung vor allem im Rahmen der Wah-
rungspolitik ausgelést wurde, daB diese Aus-
wirkungen dauernd sind, weil wir eben eine
starke Verflechtung mit den anderen Staaten
haben. Es wird in Abrede gestellt, daB die
osterreichische Bundesregierung bislang alles
in ihrer Kraft und Macht Stehende getan hat,
um eine Preisdampfung herbeizufiihren. Sie
negieren ganz einfach die Zahlen, die ich Thnen
ganz bewufit am Anfang meiner Rede genannt
habe, daB wir etwa in Deutschland und in
Italien 90 Prozent Erhéhung haben, und in
der Schweiz liber 100 Prozent, wahrend durch
unsere BegleitmaBnahmen der stdndigen
Déampfung, zu denen auch die OECD ein posi-
tives Urteil abgegeben hat — ich will es nicht
verkleinern —, bis Ende 1971 nur eine Steige-
rung um rund 50 Prozent eingetreten ist. Die
Entwicklung des heurigen Jahres habe ich
Thnen sehr deutlich geschildert und erklért,
durch welche Umstédnde sie eingetreten ist.

Was wird von Ihnen konkret vorgeschlagen?
Im allgemeinen waren die Ausfiihrungen der
einzelnen Debattenredner darauf begrenzt, daB
sie Kritik iliben, es sei zuwenig gemacht wor-
den und zu spat, es sei unzulédnglich und so
weiter. Ich habe nicht einen einzigen konkre-
ten Vorschlag von einem der Herren gehort,
mit Ausnahme der allgemeinen, anscheinend
von der Opposition vertretenen Meinung, es
muBl eine Budgetkiirzung eintreten und man
miisse hier ... (Abg. Zeillinger: Sparsam-
keit!) Eine Budgetkiirzung haben Sie konkret
verlangt, es miisse eine Drosselung der Kon-
sumnachfrage, eine Abschwédchung der Kon-
junkturentwicklung eintreten (Abg. Z eillin-
g er: Sparen!), es muBl — wie hat es der Herr
Abgeordnete Peter gesagt? — sozusagen allen
weh tun. Ganz konkret hat der Herr Abge-
ordnete Stix erklart, da der Punkt 1 e seine
Zustimmung findet, und er hat verlesen: ,Zu-
rickhaltung bei der Vergabe von Auftragen."”
— Er hat aber nicht mehr weitergelesen, wo
deutlich steht, daB man auf die konjunkturelle
Situation besondere Riicksicht nehmen muB.

Nein, meine Damen und Herren, wir hatten
von Ihnen erwartet, daB Sie konkreter heute
zu diesen Vorschldagen Stellung nehmen. Dazu
haben Sie geniigend Moglichkeit gehabt. {Bei-
fall bei der SPU.) Aber da wir etwa jetzt als
der Weisheit letzten SchluB, wie Sie es ver-
treten, den Schritt in die Stagflation machen,
das diirfen Sie von uns nicht erwarten. Wir
werden — ich habe das in meinen Ausfiihrun-
gen namens der Bundesregierung deutlich ge-

sagt — als Bundesregierung fest entschlossen
sein, diesen Stabilitdtsbemiihungen Rechnung
zu tragen, sie zum Ziel zu fiihren, und wir
erwarten, daB alle Einsichtigen, daB alle an
dieser Losung Interessierten uns auch ihre
aktive Unterstiitzung zuteil werden lassen.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Dr. Mock zum Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Der Herr Vizekanzler hat sich jetzt sehr
beklagt, daB wir keine konkreten Vorschlage
machen, die von der Regierung befolgt werden
konnen. Offensichtlich, Herr Vizekanzler,
diirfte das so zu interpretieren sein, daB die
Regierung mit ihrem wirtschaftspolitischen
Latein am Ende ist und unbedingt der Vor-
schlage der Opposition bedarf. (Beifall bei der
ovp.)

Ich darf Sie daran erinnern, daB die Oster-
reichische Volkspartei am 18. Juli 1971 ein
Stabilitatskonzept in 10 Punkten vorgelegt hat,
worin unsere Vorschldge genau enthalten
waren. Nicht einmal gesprochen haben Sie
dariiber, geschweige denn, da§ Sie etwas da-
von durchgefiihrt haben. Man braucht kein
Stabilisierungskonzept, man héalt nichts davon,
und der Herr Finanzminister hat am 27./28. No-
vember 1971 erklart: Ich halte nichts von hoch-
gestochenen  Stabilisierungskonzepten. —
Zweieinhalb Jahre lang muBten wir Sie er-
innern, bis Sie dann so spat, wie es jetzt der
Fall ist, der Offentlichkeit und dem Parlament
von Stabilisierungsbemiihungen berichten und
gleichzeitig gewisse Vorstellungen konzep-
tiver Art hier bekanntgeben. Das ist die Ent-
wicklung der letzten zweieinhalb Jahre. (Abg.
Dr. H. Fischer: War die Inflation schon
im Mdrz 19702)

Wenn Sie wollen, kénnte ich Thnen jetzt
im einzelnen vorlesen, was damals am 18. Juli
1971 vorgeschlagen worden ist. Die Volks-
partei hat damals die umfassende Absprache
zwischen den Sozialpartnern vorgeschlagen:
Punkt 1, Herr Vizekanzler. Sie hat vorgeschla-
gen: Unabweisbare Mehrausgaben gegeniiber
dem Bundesvoranschlag 1971 sind durch Ein-
sparungen und Ausgabenumschichtungen zu
decken. Das findet sich jetzt eineinhalb Jahre
spater in Ihren Vorschlédgen.

Hohes Haus! Wir haben vorgeschlagen,
Mehreinnahmen gegeniiber dem Bundesvoran-
schlag 1971 sollen nicht zur Finanzierung von
Mehrausgaben, sondern zur Verminderung des
Budgetabganges herangezogen werden. Und
so konnte ich die Aufzdhlung weiter fortsetzen.
Sie hatten bereits voriges Jahr konkret unsere
Vorstellungen.
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Ich glaube, die Politik in einer Demokratie
soll sich so :abwickeln, daB man in einer so
zentralen Frage wie der Wirtschaftspolitik
liber jeden Vorschlag spricht, ganz gleichgiiltig,
ob er von der Regierung kommt oder von der
Opposition. Das haben Sie leider nicht ge-
macht. (Beifall bei der OVP.)

Aber, Herr Vizekanzler, Sie wollen konkrete
Feststellungen. Wir haben nicht nur eine Punk-
tation vorgelegt, wir haben zu den einzelnen
Punkten auch Gesetzentwiirfe vorgelegt. Ich
darf Sie daran erinnern: Manahmen zur For-
derung der Spartatigkeit. Am 31. 5. 1972 wurde
von der Volkspartei hier ein Initiativantrag
eingebracht. Wir haben fiir Sie den Gesetz-
entwurf ausgearbeitet, obwohl Sie ja den von
Steuern bezahlten Fachapparat in den Mini-
sterien zur Verfliigung haben. Man muf} -aber
auch dazu sagen: Sie haben Thre Mehrheit be-
nutzt, um das im Parlament aufzuhalten, ihn
nicht zur BeschluB8fassung zu bringen, bis auch
dem Herrn Finanzminister eine dhnliche MaB-
nahme eingefallen ist, und er sie vor kurzer
Zeit dem Parlament iibermittelt hat. Seit einem
halben Jahr konnte der Osterreichische Sparer
eine viel stdrkere Forderung erfahren, wenn
Sie hier dariiber gesprochen hitten und mit
uns gemeinsam vorgegangen wadren. (Beifall
bei der OVP.)

Aber nicht nur in diesem Punkt. Wir haben
ArbeitsmaBnahmen nicht nur vorgeschlagen.
Wir haben hier am 10. Mai 1972 ein Teilzeit-
beschaftigungsgesetz eingebracht, wo Sie
selbst bei den Verhandlungen zum EWG-Be-
gleitprogramm erkldrt haben, es sei ein dring-
liches Anliegen. Bis heute ist dieses Gesetz
nicht beschlossen, weil Sie einer Behandlung
nicht zugestimmt haben. Mehr kénnen Sie von
der Opposition nicht verlangen, als daB wir
unser eigenes Konzept vorstellen und daBl wir
zu den wichtigsten Punkten auch noch die
Gesetzesvorschlage hier erarbeiten. Das zu
Threr Feststellung, man hdtte nicht konkrete
Vorstellungen hier dargelegt.

Nun zum Grundsédzlichen. Die Politik der
Bundesregierung, meine Damen und Herren,
ist offensichtlich in einer Sackgasse. Zweiein-
halb Jahre lang wurde gesagt: Wir brauchen
keine Stabilisierung, denn wir stabilisieren
dauernd! So kann mam das ja in einer Unzahl
von Zitaten nachlesen. Wenn ich den Vergleich
des Herrn Abgeordneten Stix fortsetzen darf:
Das Inflationsauto ist in eine Sackgasse ge-
kommen, und jetzt steigt der Finanzminister
aus und ladt die Sozialpartner, die Biirger-
meister und die Landeshauptleute und Finanz-
referenten ein, den Karren aus der verfahre-
nen Situation wieder herauszuziehen. So geht
das nicht, Herr Finanzminister! So leicht kann
man sich das nicht machen! Wir sind der Auf-

fassung, daBl alle — bitte, ohne Exklusiva! —,
alle mithelfen miissen, diese Situation zu be-
waltigen. Aber da miissen an vorderster Stelle
der Finanzminister, der Staat, die offentliche
Hand stehen. Und das war der zentrale Punkt
der Kritik, der heute im Parlament immer
wieder ausgesprochen worden ist.

Sie miissen heute eben zugeben — und ich
glaube, es ist keine Schande, einmal auch zu-
zugeben, daB man sich geirrt hat —, daB die
Prognosen der letzten zweieinhalb Jahre falsch
waren. Da hat man gesagt, wir werden die
Preisentwicklung bei 4,5, bei 5, bei 5,5 Prozent
halten. Immer wieder aber, zur b6sen Uber-
raschung der Offentlichkeit und des Konsu-
menten, ist die tatsdchliche Entwicklung weit
dariiber hinausgegangen. Wenn ich wortlich
zitieren darf: Noch in diesem Jahr hat es ge-
heiflen, der Preisindex miisse 1972 unter
4,5 Prozent bleiben. Als es klar war, daB
diese Voraussagen iiberhaupt nicht mehr ge-
stimmt haben, hat der Herr Bundeskanzler
gemeint: Wir werden die Leute auffordern,
sich mehr um die Preise zu kiimmern.

Der Herr Bundeskanzler und die Bundes-
regierung missen sich mehr um die Stabilitat
mit konkreten Handlungen kiimmern! Das ist
die Aufgabe der Bundesregierung, und das ist
ihre Verpflichtung. Der Herr Klubobmann hat
sich heute zu dieser Verantwortung bekannt.
Ich akzeptiere das, ich respektiere das. Aber
dann miissen Sie Thre Kollegen dazu verhalten,
sich nicht immer wieder davon zu distanzieren.

Die Sozialistische Partei hat die absolute
Mehrheit angestrebt, sie hat sie erhalten, und
sie trdgt die volle Verantwortung fiir die
Wirtschaftspolitik der letzten zweieinhalb
Jahre. (Abg. Dr. Heinz Fisc her: Aber nicht
fiir die Bundeshandelskammer!) Nein, nicht
fiir die Bundeshandelskammer. Dazu muf} ich
auch etwas sagen, Herr Vizekanzler. Ihre Auf-
fassung, daB die Kammern und Interessenver-
tretungen Parteieinrichtungen sind, kann ich
nicht teilen. Dort sind verschiedene Fraktionen.
Es handelt sich um iberparteiliche Institutio-
nen, die nach dem Willen und nach der Starke
der dort tdtigen Fraktionen zu agieren haben
und nicht nach den Wiinschen der Parteien.
Das ist eine ganz andere Aufgabenstellung.
Ich glaube, daB der OGB seinerzeit zu Recht
als iiberparteiliche ' Einrichtung geschaffen
wurde, und wir wollen ihn weiterhin so sehen.
Wir werden iiberall dort, wo er iiberparteilich
agiert, unterstiitzen, und wir werden alles
kritisieren, wo wir der Auffassung sind, er
agiert micht iiberparteilich. Das gilt fir jede
andere Kammer. (Beifall bei der OVP.)

Es geht darum, Hohes Haus, zuerst einmal
die Verantwortung fiir die letzten zweieinhalb
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Jahre festzuhalten. (Abg. Dr. Reinhar{: Ge-
nau!) Die Verantwortung tragt die Bundes-
regierung, und es hat ja der Herr Bundeskanz-
ler selbst hier die beste Analyse und den
besten Rechenschaftsbericht iiber die ersten
zweieinhalb Jahre gegeben.

Hohes Haus! Die Offentlichkeit hat oft sehr
wohl den Eindrudk: Jeder nimmt sich und sucht
sich halt die Argumentation, die ihm in seine
Sicht hineinpaBt. (Abg. Schieder: Nicht
jeder!) Ja, jeder! Die Offentlichkeit hat sehr
oft den Eindruck von jedem. (Abg. Schie-
der: Herr Kollege! Was erlauben Sie sich?)
Bitte, seien Sie nicht so iliberheblich, das nur
immer den anderen zuzuschieben. Ich sage:
Jeder, jede Gruppe macht hier gelegentlich
den Eindruck. Und darum, Hohes Haus ..
(Abg. Schieder: Ich lasse mich doch nicht
beleidigen, Herr Kollege! Bringen Sie Argu-
mente, nicht Beleidigungen!) Herr Abgeord-
neter Schieder, Sie kénnen ruhig nachher her-
auskommen, dann brauchen Sie sich nicht so
engagiert zu Zwischenrufen verleiten lassen
und koénnen IThre Gegenargumente bringen.

Darum zitiere ich eben einmal mehr den
Bericht des Herrn Bundeskanzlers vom 6. Juli
1972, wo er ja selbst auf der Seite 1 aufge-
zeigt hat, daB in jedem Jahr, seitdem es eine
sozialistische Alleinregierung gibt, die wirt-
schaftliche Wachstumsrate sinkt, und wo er
auf der fiinften Seite gezeigt hat, daB in jedem
Jahr, seitdem es eine sozialistische Allein-
regierung gibt, die Preise gestiegen sind. Das
stand schwarz auf weil im Bericht des Herrn
- Bundeskanzlers. Und mehr koénnen Sie von
mir nicht verlangen, als daB ich mich immer
wieder auf die Ziffern, auf den Bericht, auf die
schriftliche Unterlage des Herrn Bundeskanz-
lers berufe. Ich glaube, das ist doch die beste
Unterlage und auch die glaubwiirdigste Unter-
lage, die ein oppositioneller Abgeordneter be-
niitzen kann. (Beifall bei der OVP.)

Eine parlamentarische Diskussion ist doch
dazu da, daB man sich mit den Feststellungen
von anderen Fraktionen auseinandersetzt. Nur
eine Bemerkung, Herr Klubobmann. Diese
Langspielplatte des Herrn Finanzministers zu
der Mehrwertsteuer sei doch nur so ein Scherz.
Ich mochte nur eines sagen. (Abg. Gratz:
Der Scherz war von Generalsekretdr Mussil!
Sie haben das miBverstanden!) Nein, nein,
Sie haben den Scherz auf diese Schallplatte
des Herrn Finanzministers bezogen. Zum
Scherzen ist diese ganze Problematik nicht
mehr geeignet. Diese Auffassung, daB man
bei einer wirtschaftspolitischen Debatte, bei
einer Aussprache iiber die Inflation von rund
7 Prozent scherzt, werden Ihnen jene nicht
abnehmen, die am starksten darunter leiden.
(Beifall bei der UVP.) Das sind drauBen die

kleinen Einkommensbezieher. Und was die
Arbeitnehmer anbelangt, so schlagt sich Ihr
Urteil ja sehr deutlich in den Betriebsrats-
wahlen nieder. (Zwischenruf bei der SPU.) Sie
nehmen anscheinend dieses Urteil der Arbeit-
nehmer nicht sehr ernst. Ich nehme es etwas
ernster. Fiir uns ist das, wenn wir iberall ein
groBeres Vertrauen bekommen, auch eine Ein-
ladung und eine Verpflichtung, verstdrkt
gegen die inflationdre Politik aufzutreten.
Denn eine inflationdre Politik ist zutiefst un-
sozial. Und darunter leiden vor allem die
kleinen Einkommensbezieher wie eben Arbeit-
nehmer oder auch natiirlich die Pensionisten,
die Rentner, ZuschuBrentner oder kleine Selb-
standige und Unselbstdandige.

Wenn Sie diesen Feststellungen — das ist
ja Thr Recht — iiberhaupt keinen Glauben
schenken, so mdchte ich das doch noch dahin-
gehend ergdnzen, als es eine sehr interessante
Umfrage der Arbeitsgemeinschaft fiir Sozial-
forschung — Vorsitzender DDr. Rupert Gmo-
ser — vom Oktober 1972 gibt. Vielleicht ist
das fir Sie von groBerem Interesse.

Hier wird gefragt: Wie beurteilen die Kol-
legen in den Betrieben die Preisentwicklung?
64 Prozent, meine Damen und Herren, beur-
teilen isie mit Empérung oder mit Beunruhi-

gung.

In einer der starksten Gewerkschaften, der
Metall- und Bergarbeitergewerkschaft, wird
gefragt: Wie beurteilen Sie die Preispolitik
des OGB? 45 Prozent mit geniigend oder nicht
geniigend. (Abg. Dr. Reinhart: Wie war die
Frage genau, die gestellt worden ist?) Herr
Abgeordneter Reinhart! Es gibt ja Gott sei
Dank Abgeordnete in dieser Fraktion, die
wenigstens intern dafiir kampfen, daB die Bun-
desregierung eine bessere Politik auch fiir die
Arbeitnehmer macht (anhaltende Zwischen-
rufe), die aber gegen die Mehrheit nicht durch-
kommen.

Wie urteilt man iiber die Preispolitik der
Bundesregierung? Es waren 53 Prozent, die der
Politik der Bundesregierung ein Geniigend
oder ein Nichtgeniigend haben. (Ruf bei der
OVP: Eure Leute!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eine
solche Aussage ist sehr ernst zu nehmen. Die
Sozialistische Partei glaubt, daB die Arbeit-
nehmer nicht die Fahigkeit zu einer kritischen
Analyse dieser Wirtschaftspolitik hatten. Sie
wissen sehr wohl, wer die Verantwortung
tragt, und sie reagieren auch entsprechend. Sie
beweisen damit, daB sie miindige Staatsbiirger
sind. Das muB festgehalten werden. (Beifal}
bei der OVP.)

www.parlament.gv.at

69 von 123



70 von 123

49. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

4130

Nationalrat XIIT. GP — 49. Sitzung — 22. November 1972

Dr. Mock

Herr Finanzminister! Ich habe vorhin gesagt,
daB alle Gruppen, ohne daB sich jemand aus-
schlieBen konnte oder diirfte, jetzt dazu bei-
tragen miiten, diese verfahrene Situation zu
bewdltigen. Ich habe gesagt: Die Frage, die mit
Recht immer wieder hier in den Raum gestellt
wurde, ist: Was macht die Regierung? Was
macht sie seitens des Budgets? Wo kann man
einsparen?, hat es vorhin geheifien.

Sie haben zwei zusédtzliche Ministerien ge-
schaffen, 18 zusdtzliche Abgeordnete einge-
stellt, 3000 zusatzliche Dienstposten in den
ersten zweiJahren geschaffen und 3500 Dienst-
posten fiir das kommende Jahr. Der Herr
Klubobmann hat gemeint, man sei gegen mehr
Lehrer. Herr Klubobmann, ich darf IThnen emp-
fehlen, das letzte Budget der OVP-Regierung
anzusehen, wo eine Anhebung der Dienstpo-
sten im Unterrichtsbudget um knapp 1000 im
Interesse der Einstellung von mehr Lehremrn
in unseren Schulen erfolgt ist. Das konnte
verwirklicht werden, weil in anderen Berei-
chen der Verwaltung in den letzten zwei Jah-
ren allein 5217 Dienstposten eingespart wor-
den sind. Das bedeutet Sparsamkeit!

Was jetzt praktiziert wurde — auch wenn
es hart klingt —, ist eben Verschwendung.
Es ist nicht notwendig, die schon so oft zitierte
Politik bei der kostenlosen Ausgabe der Schul-
biicher wieder zu zitieren. Wenn ein einzelner
so dhnlich agieren wiirde, daB es zuerst heifit,
das koste 250 Millionen, dann 350 Millionen,
dann 500 Millionen, und dann offiziell von
700 Einheiten die Rede ist und man inoffiziell
sogar sagt, man sei bei einer Milliarde, dann
wiirde der Betreffende wahrscheinlich sehr
rasch mit Gerichtsinstanzen Bekanntschaft
machen. Aber das kanm sich der Staat, die
offentliche Hand auf Kosten des Steuerzahlers
leisten. (Anhaltende Zwischenrufe.)

Wir haben hier konkrete Vorschldge ge-
macht, Herr Abgeordneter Blecha, wie man
das Schulbuch den Eltern viel rationeller und
mit geringeren Kosten kostenlos zur Verfii-
gung stellen kann. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Fachleutner: 500 Millionen Schil-
ling!)

Es wurde im Bereich der Mehrwertsteuer
trotz der verschiedensten Vorschlage kein Bei-
trag geleistet. Wir haben es dem Finanzmini-
ster ilberlassen, den einen oder anderen ge-
machten Vorsdilag zu uberlegen. Er hat ein-
fach nein dazu gesagt. Man bleibt bei dem
Nein im Bereich der 29. ASVG-Novelle, die
allein in den néachsten fiinf Jahren eine Bela-
stung von 6 bis 7 Milliarden Schilling mehr
fiir den Arbeitnehmer bedeutet. Nein! Wir
sind die Mehrheit! Nein! — mit einer Politik

des Nein werden Sie die Inflation nicht in
den Griff bekommen, Herr Abgeordneter!
(Abg. Blecha: S5ie haben Ihre Ziffern aus
dem Traumbuch! — Heiterkeit.) Herr Abge-
ordneter Blecha! Noch genauer: Eine Steige-
rung von 1972 auf 1977 im Bereich der Kran-
kenversicherung. (Abg. O fenb 6 ¢ k: Das sind
die Ziffern aus dem Traumbuch!) Bitte, das ist
wenigstens Courage, Herr Abgeordneter Rein-
hart, wenn Sie in dieser verfahrenen Situation
Ratlosigkeit eingestehen. (Heiterkeit.) Das ist
ein Eingestdndnis! (Beifall bei der OVP.)

Und iibrigens zu Ihrer Klage, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Gratz: Er hat das UOAAB-
Stabilisierungsprogramm gemeint mit der Stel-
lungnahme des Wirtschaftsbundes!) Es téate
gar nicht schaden, wenn sich die Regierung
auch damit befaBt héatte. (Abg. Gratz: Das
hat ja schon der Wirtschaftsbund abgelehnt!)
Wir lieBen es nicht bei einmaligen Vorschla-
gen, weil wir glauben, daB die Opposition
nicht nur zur Kritik verpflichtet ist, dort, wo
die Regierung versagt, sondern sich auch
immer wieder bemiihen muB, selbstdndig Vor-
schldge vorzulegen. Wenn Sie sich dariiber
lustig machen, dann haben Sie eine andere
Ansicht tiber die Aufgaben der Opposition.
Ich glaube, die Opposition ist — auch wenn
wir jetzt selbst in der Opposition sind —
nicht nur zur Kritik berufen, sondern auch zur
Erstattung besserer Vorschldge. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Gratz: Herr Kollege, ich
héore gut zu, aber sagen Sie nicht, ich mache
mich lustig! Lustig mache ich mich héchstens
liber den OAAB, aber nicht liber die Rolle der
Opposition im Nationalrat!)

Ja, ich gehe schon auf Thre Argumente ein.
Sie haben sich ja vorhin aud so beklagt, Herr
Abgeordneter Gratz, iiber die Zwischenrufe
von der anderen Seite. Sie praktizieren das-
selbe. (Abg. Dr. Reinhart: Aber gescheiter!)
Sie haben sich iiber die Inflationshysterie be-
klagt. Ich gehe durchaus auch .auf Thre Aus-
fiihrungen ein. Ich kann Thnen nur sagen, da
die Mobilisierung des 6ffentlichen BewuBt-
seins eben auch ein sehr wertvolles Instrument
ist, Preisbewegungen abzubremsen. (Abg.
G ratz: Das ist eine klihne Theorie!) Das ist
eine kithne Theorie! Bitte, vielleicht kann man
dariiber diskutieren. Ich habe diese Theorie
nicht aufgestellt. Sie wurde von der Arbeiter-
kammer propagiert, aber nur im Jahre 1969.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.) Damals
hat die sozialistische Mehrheit dort anders
gesprochen.

Herr Abgeordneter Gratz, es ware wirklich
besser — wie Sie vorhin angedeutet haben —,
daB man sich mit Zwischenrufen zuriickhalten
soll.
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Hches Haus! Ich muB hier auch noch auf
zwei andere Argumente des Herrn Vizekanz-
lers eingehen: Man nehme nicht zur Kenntnis,
caf} die Inflation vom Ausland kommt. Herr
Vizekanzler — er ist nicht hier im Hause —,
ich kann ja nicht verlangen und veriange es
auch nicht, daB Sie unsere Argumente tel quel
akzeptieren. Daher nehme ich eben wieder
Stellungnahmen her, die Thnen vielleicht wert-
voller sind.

In den Monatsberichten des Institutes fiir
Wirtschaftsforschung vom Marz 1972 wird ge-
sagt, daB im Jahre 1971 der Preisauftrieb
schwergewichtsmadBig von binnenwirtschaft-
lichen Ursachen bestimmt wurde. Fiir die fol-
genden eineinhalb Jahre wird dann im Bericht
der OECD iber die Osterreichische Wirtschaft
1971 und die erste Halfte 1972 das gleiche ge-
sagt. Die so wviel zitierte OECD! Wenn Sie
uns nicht glauben, nehmen Sie wenigstens
das Urteil internationaler Instanzen zur Kennt-
nis.

Wie ich liberhaupt auf folgendes eingehen
mochte: Der Herr Klubobmann Gratz hat heute
festgehalten, daB 22 Mitgliedstaaten der OECD
(Abg. Blech a: Der erste Schritt zur Besse-
rung!) — der erste Schritt zur Besserung! —
die Vorschlage, die wir dort gemacht hatten,
fir richtig halten. Auf diese Vorschldge im
internationalen Raum paB8t genau das, was
der Herr Abgeordnete Peter heute hier gesagt
hat: Das sind Absichtserklarungen, die iiberall
dort gemacht werden, wo man nichts Konkre-
tes durchfithren kann. Man muB ndmlich der
osterreichischen Offentlichkeit auch einmal
offen sagen, dafBl diese internationalen Organi-
sationen mit groBartigen Experten besetzt sind
und daB sie zur Beschaffung von Informationen
sehr wertvoll sind, daB sie aber nicht die
geringste Macht haben, einen BeschluB8 durch-
zufiihren. Es gibt auch keinen rechtlich obli-
gatorischen BeschluBl der OECD in dieser Rich-
tung. Das bleibt reine Erérterung, das bleibt
reine Diskussion. Auch die sind umstritten,
Herr Abgeordneter Gratz.

Damit Sie nicht wieder sagen, das sei nur
eine OVP-Meinung: Die ,Financial Times",
wenn nicht iiberhaupt die wichtigste, so zu-
mindest eine der wichtigsten Zeitungen ...
(Abg. Blech a: Wie heiBt die?) Sie sind
Ihnen unbekannt, die , ,Financial-Times'’, Herr
Abgeordneter Blecha? Das wundert mich gar
nicht. (Heiterkeit bei der UOVP.) Das ist eine
sehr wichtige, anerkannte und in allen poli-
tischen Lagern gelesene Zeitung, die in London
und auf der ganzen Welt erscheint. (Abg.
Grat z: Sehen Sie, das war jetzt liberheblich,
das war genau liberheblich!) Er hat mich ge-
fragt, Herr Abgeordneter Gratz, was das ist,
und ich habe ihm das erklédrt. (Abg. O fen-

b6 ck: Bitte, er versteht nicht englisch!)
22 haben dem Rat der OECD durch ihre Ver-
treler zugestimmt. , Deutschland, Belgien und
die Schiweiz hingegen stiinden dem o&sterrei-
chischen Plan wohlwollend gegeniiber, wie aus
informierten Quellen verlautete.”

Drei von 22 ist etwas wenig. Aber selbst,
Herr Abgeordneter Gratz, wenn es mehrere
sind — das ist ja nur eine Zeitungsmeldung,
keine offizielle Mitteilung —, mufBl man fairer-
weise sagen: Hinter diesen Uberlegungen sieht
keine Verpflichtung fiir die Staaten und ihre
Regierungen, dies durchzufiihren. Wie diese
Tatigkeit der internationalen Organisationen
eingeschdtzt wird, ist in einem anderen Zu-
sammenhang recht interessant. Wenn auch
Osterreich schon in das Spitzenfeld der inter-
nationalen Preisbewegung eingerickt ist, so
ist zweifellos die Preisbewegung eine Frage,
mit der sich immer wieder alle Regierungen
beschédftigen. Vor allem auch im Rahmen der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft.

Am 11. und 12. September tagten die Finanz-
minister der EWG-Mitgliedstaaten in Rom. Es
heiBt hier: Das Thema war die Wiedergewin-
nung der Stabilitat ... (Abg. Blech a: Wo?)
In Rom. (Abg. Dr. Reinhart: Wo heiBt es
so?) Das ist aus einer Rede, die in Ziirich
von Bundesminister auBler Dienst Professor
Dr. Karl Schiller gehalten wurde, ehemaliges
prominentes Mitglied der SPD. Das war ja
Thr groBer Star. (Abg. Gratz: Seit Sonntag
ist Schiller wieder ein deutscher Dichterfiirst!
— Heiterkeit bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Blecha! Lesen Sie bitte
die ,Neue Ziircher Zeitung” vom 14. Septem-
ber. Dort steht es auch drinnen. Sie brauchen
nur auf 5 Minuten in die Bibliothek zu gehen
und konnen dort nachbldttern, daB am 11. und
12. die Finanzminister in Rom getagt haben.
(Abg. Dr. Tull: Wo war das, in Ziirich oder in
Rom? — Abg. Lukas: War das in Rom?
— Heiterkeit bei der SPU.) Wenn Thnen nichts
mehr einfdllt, meine Herren, wie zu blédeln
und dumm zu lachen, dann gibt es eben keinen
sachlichen Dialog. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Am 11. und 12. September
haben diese Finanzminister beschlossen, daB
die Stabilitdt ein so wichtiger Tatbestand sei,
daB sich die Gipfelkonferenz der EWG damit
befassen miisse, wo die Staatsoberhdaupter und
Ministerprasidenten anwesend sind. Am 19.
und 20. Oktober hat die Gipfelkonferenz be-
schlossen: Das sei ein so schwieriges Problem,
daB sich die Finanzminister wieder damit be-
fassen miiften. Am 30. und 31. Oktober haben
die EWG-Finanzminister eine Aussage be-
schlossen, wo in keiner Weise verpflichtende,
gezielte MaBnahmen fiir eine Stabilitatspolitik
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enthalten sind. Da schreibt mit Recht Franz
Thoma in der ,Siiddeutschen Zeitung:
+Quacksalber von Luxemburg’”., Das ist die
Bedeutung internationaler Beratungen fiir kon-
krete MaBnahmen. Die Stabilitdtspolitik be-
ginnt daheim, meine Damen und Herren! Das
gilt fir die Regierung, und das soll sie einmal
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.)
Man soll nicht warten, daB uns die Stabilitat
von auBlen oder von Europa geschenkt wird.
(Abg. Lan c: Der Herr Thoma ist auch keine
wirtschaftliche Schiedsinstanz!)

Im iibrigen kann ich hier nur unterstreichen,
was auch Romé heute in der ,,Arbeiter-Zei-
tung” geschrieben hat: DaB es uns wie allen
um eine Vollbeschdftigung geht, daB aber eine
Uberbeschdftigung etwas ist, was in keiner
Weise einer positiven gesamtwirtschaftlichen
Entwidcklung niitzt.

Meine Damen und Herren! Zweieinhalb
Jahre sozialistische Wirtschaftspolitik sind
zweieinhalb Jahre Preissteigerungen in einem
AusmaB, wie sie Osterreich seit 1952 nicht
mehr gekannt hat. Zweieinhalb Jahre Wirt-
schaftspolitik sind nach dem Bericht des Herrn
Bundeskanzlers zweieinhalb Jahre sinkende
Wachstumsrate. Wir anerkennen, daB3 die Bun-
desregierung nun wenigstens so weit ist, die
Notwendigkeit eines Stabilisierungskonzeptes
heute in der Offentlichkeit zuzugestehen. Wir
glauben, daB jeder seinen Beitrag leisten muB.
Wir schlieBen niemand aus.

Herr Finanzminister! Sie kénnen aus diesem
verfahrenen Auto nicht aussteigen und die
anderen einladen, den Wagen aus der verfah-
renen Situation herauszuziehen. Sie miissen
hier mittun. Vor allem in jenen drei wichtigen
Bereichen: Budget, Mehrwertsteuer und auch
29. ASVG-Novelle.

Heute ist wiederholt der Ruf hier erhoben
wonden, wo es anzufangen gilt, endlich einmal
zu sparen. Sagen Sie nicht, die anderen sollen
sparen, sondern zeigen Sie, daB Sie selbst
sparen kénnen, dann wird sich kein verninf-
tiger Mensch und keine verantwortungsvolle
Partei oder Institution von einer gemeinsamen
Aktion gegen die Inflation ausschlieBen. (Bei-
fall bei der OVP.)

Prasident: Der nédchste Redner ist Herr

Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Hohes Haus! Der Herr Vizekanzler Hauser hat
in seiner Antwort auf die vorangegangenen
Sprecher als Grund der heutigen Debatte an-
gefiihrt, daB der Herr Bundeskanzler vorge-
sehen hadatte, iliber 'dieses Thema zu disku-
tieren. Ich muB schon sagen, das ist bei Gott
eine duBerst seltsame Begriindung. Von sach-

lichem Inhalt kann man hier wirklich nicht
sprechen! Der Bundeskanzler hat also ange-
deutet, es soll iiber die Stabilitdt gesprochen
werden — ohne nédhere Begriindung offensicht-
lich —, und schon wird hier im Haus einen
Tag lang diskutiert. Diskussion im Sinne von
Zerreden, denn Sie wollen doch nicht be-
haupten, meine Damen und Herren, daB wir
hier einen Dialog fiihren, daB also einer mit
dem anderen spricht.

Wenn der Herr Vizekanzler Hauser sagt:
Wir haben ja MaBnahmen vorgeschlagen,
wir haben einen MaBnahmenkatalog prdsen-
tiert, und dann meint: Wo sind denn die Be-
merkungen, die sachlichen Ergdnzungen, wo
sind denn die Stellungnahmen der Opposi-
tion?, da muB ich doch fragen: Hat mein
Kollege Dr. Broesigke, der in ganz hervor-
ragender Weise :diesen MaBnahmenkatalog
sachlich Punkt fiir Punkt zerlegt hat, vollig
umsonst gesprochen? Es hat \doch keinen Sinn,
immer Stellungnahmen zu dem MaBnahmen-
katalog, den Sie vorgelegt haben, zu fordern.
Es hat keinen Sinn, Alternativen zu fordern
und in dem Moment, wo solche préasentiert
werden, in dem Moment, wo man sagt, wir
sind in dieser Richtung und in jener Richtung
nicht einverstanden, wir erwarten zusatzliche
MaBnahmen der Regierung, zu replizieren:
‘Wo sind denn die Kommentare, wo sind denn
die Vorschldge der Opposition?

Es ist auch nicht zielfiihrend, daBl sich die
Regierung jetzt immer wieder auf nicht ein-
getroffene Prognosen ausredet. Es werden die
wissenschaftlichen Institute so zitiert, als ware
jede AuBerung eines wissenschaftlichen In-
stituts unfehlbar und auf groBe Distanz schon
exakt eine Voraussage fir die wirtschaftliche
Entwicklung.

Man sollte doch der Ehrlichkeit halber je-
weils anfiihren, daB alle Prognosen, auch die
Prognosen der Wissenschafter, immer auf zu-
ridkliegenden Daten und moéglichen weiteren
Entwicklungen basieren und daB man, wenn
man sich der Prognosen bedient, doch stdndig
iberprifen muB, inwieweit «denn diese Pro-
gnosen auch eintreffen, inwieweit sich Ande-
rungen ergeben haben, und man muB aus
diesen Anderungen die Konsequenzen ziehen.

Jedes Unternehmen, das ein Budget, eine
Vorausschau fiir ein Jahr vornimmt, stiitzt
sich auf die Ziffern der Wissenschaft und
orientiert sich an diesen Daten. Trotzdem
wird es keinem Unternehmensfiihrer einfallen,
sich blind ein Jahr lang darauf zu verlassen.
Man wird laufend durch einen Soll-Ist-Ver-
gleich iberpriifen, ob das auch tatsdchlich
eintritt, was man zur Grundlage seiner Ent-
schliisse, was man zur Basis seiner Aktionen
gemacht hat.
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Es wird dann versucht — das hat Kollege
Gratz genauso gemacht wie auch Herr Mini-
ster Androsch und Herr Vizekanzler Héu-
ser —, die Entwicklung zu verharmlosen, und
man sagt: Ja wir konnten einfach nicht er-
kennen, wohin der Trend geht, wir konnten
es noch nicht erfassen, und wenn, dann haben
wir auch in der eimen oder anderen Zeitung
geschrieben, daBl jetzt der Stabilitdt und den
stabilitdtspolitischen MaBnahmen Prioritat zu-
kommt.

Davon, daB eine Regierung schéne Dekla-
rationen ausgibt, davon, daB eine Regierung
Absichtserkldarungen kundtut, wird die Ent-
widcklung einer Wirtschaft nicht gesteuert. Da
mufB man schon echte, konkrete und in dem
Fall, den wir jetzt zu diskutieren haben, auch
harte MaBnahmen setzen. Die Absichtserkla-
rungen und die beschénigenden Begriindungen
dafir, daB nichts geschehen ist, genligen nicht!

Vizekanzler Hauser hat gesagt: Im Gegen-
satz zu den anderen Landern ist es uns in
Osterreich gelungen, die Stagflation zu ver-
meiden.

Sind Sie wirklich so sicher, Herr Vize-
kanzler, oder sind Sie, Herr Minister Androsch
— Sie haben denselben Hinweis gemacht —,
so sicher, daB wir die Entwicklung der Stag-
flation auch fiir das ndchste Jahr mit Sicher-
heit vermieden haben? Ich bin mir der zu-
kiinftigen Entwicklung nicht so gewiB, daB
ich einer solchen Behauptung meine riickhalt-
lose Zustimmung geben konnte.

Was wird denn gesagt, wenn auf die Be-
deutung hingewiesen wird, die der Stabilitats-
politik zukommt? Wir haben die Preise ins
Auge gefaBt, wir haben MaBnahmen gegen
die Preissteigerung getroffen! — Ja, sicher,
sicher, aber die Preise allein kénnen ja nicht
fir eine Stabilisierung ausreichen. Das Stop-
pen der Preise ist keine Madoglichkeit, eine
vollige Stabilisierung hervorzurufen. Da muB
man schon das ganze Instrumentarium der
Volkswirtschaft heranziehen, da muB man
sich schon mit der Problematik der Einkom-
menspolitik im gesamten auseinandersetzen.

Das hat in der ,,Wochenpresse’ Dr. Gmoser
sehr schén erlautert. Er hat dort auch ange-
fiihrt, welche Schwierigkeit sich dabei ent-
gegenstellt, daB es ja letztlich jedem einzelnen
darum zu tun ist, keine Einkommenseinbufle
durch die Inflation zu erleiden.

Aber warum ist denn der Bedarf nach
rascher steigendem Einkommen iliberhaupt ge-
geben, nach einer Einkommenssteigerung, die
hoher liegt als die Inflationsrate? Warum sagt
man denn in den Betrieben mit Recht: Uns
laufen nicht nur die Preise davon, sondern
auch jede Lohnerhéhung, die wir bekommen,

genigt ja nicht!? Worauf ist denn das zurtick-
zufiihren? Jeder in den Betrieben Téatige wird
Ihnen das mit der groBten Selbstverstdandlich-
keit beantworten. Er sagt Ihnen: Ich komme
in die Progression und liefere dadurch einen
unverhdlinisméBig héheren Anteil von dem
mir Zugekommenen wieder an den Staat ab
und erleide dadurch eine echte Verminderung
meines Reallohnes im Vergleich zu dem, was
ich eigentlich als Zuschlag bekommen habe,
sodal ein gleich hoher Zuschlag auf meinen
Lohn nicht ausreicht, eine Inflation abzu-
decken.

Meine Herren von der Sozialistischen Partei!
Da féllt Thnen die Steuerprogression in mitt-
leren Bereich sozusagen selbst auf den Kopf.

Wir Freiheitliche haben uns immer wieder
dafiir ausgesprochen, da man im Bereich der
Einkommensteuerpolitik doch breitere Pro-
portionalbdnder machen soll, um dadurch
einen gleichmé&Bigen, einen nicht progressiven
Anstieg der Steuern zu erreichen. Man hat
dem ja auch Folge geleistet, aber in einem
viel zu geringen AusmaBs.

Die Tatsache, daB man einem solchen Vor-
schlag nicht nédhergetreten ist, ihn nicht inten-
siver diskutiert hat, bereitet Thnen jetzt bei
Ihrer Stabilitdtspolitik Schwierigkeiten: Die
Steuerprogression erweist sich mit als Motor
fir eine inflationistische Entwicklung.

Herr Minister Androsch! Ich frage mich,
ob Sie, wenn der Ruf nach Vorschligen von
seiten der Opposition erschallt, sich nicht
schon einmal tberlegt haben, daB es nicht
gentiigt, nur zu sagen: Die Sozialpartner sollen
sich das ausmachen. Die Sozialpartner sollen
die Kastanien aus dem Feuer holen, die
Kastanien, von denen wir selbst nicht wissen,
wie sie aussehen und wo sie dort im Feuer
der Inflation liegen. Dachten Sie nicht so,
miifte sich doch die Regierung einmal iber-
legen, ob man nicht Richtlinien an die Sozial-
partner geben koénnte, ob man nicht den Be-
miithungen, die ja erst angelaufen sind und
denen die heutige Debatte vielleicht gar nicht
besonders guttut, ob man nicht diesen Be-
mihungen der Sozialpartner eine Unter-
stitzung von seiten der Regierung geben
konnte. Denn die Regierung tragt ja die Ver-
antwortung fir die Entwicklung, sie kann sich
nicht einfach abputzen und die Sozialpartner
fir die Stabilisierung verantwortlich machen.

Ich mochte gerne wissen, Herr Minister,
wie denn, wenn Sie von den Riickstellungen,
von den 15- oder 20prozentigen Kirzungen
der Ermessenskredite sprechen, tatsdchlich die
Gebarung im betreffenden Jahr aussieht. Ich.
mochte gerne wissen, ob das alles nur Ziffern
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sind, die Sie in den Raum stellen und die
keinen realen Hintergrund haben. Ich wiirde
das wirklich sehr gerne wissen. Wir werden
leider erst viel zu spat erfahren, ob auch im
heurigen Jahr die Verwaltungsschulden so
angesiiegen sind wie im letzten Jahr, daB
dadurch alle die MaBnahmen, die groBartig
durch Rickstellungen gesetzt wenden, in Wirk-
lichkeit ja zunichte gemacht worden sind.

In dieser Hinsicht ist zu hoffen, daB ein
verbessertes Rechensystem den Abgeorndneten
auch eine verbesserte Kontrolle des tatsdch-
lichen Budgetvollzuges ermdglichen wird. Da
glaube ich dann doch, daB es auch fir die
Oppositionsparteien und insbesondere fiir die
Freiheitliche Partei durch einen direkten Zu-
gang zu den Daten leichter wird, bei ihren
Vorschidgen konstruktiver, noch konstruktiver
zu sein. :

Sie haben, Herr Finanzminister, und auch
der Herr Vizekanzler Hauser hat das gesagt,
darauf hingewiesen, daB Stabilitdt nicht durch
einen einmaligen Kraftakt erreicht werden
kann, daB Stabilitdt ein permanenter Prozef}
ist, daB Stabilitdt ein Vorgang ist, dem stdandig
Augenmerk geschenkt werden muB und der
auch MaBnahmen erfordert, die gleichmdBig
wirksam sind und auf lange Frist hin zu-
gunsten einer verstarkten Stabilitdt und vor
allem eines verstdrkten StabilitdtsbewuBtseins
in der Bevolkerung wirksam werden.

Ich glaube doch, daB man sich auch viel
intensiver als bisher mit den Fragen der Ver-
maogensbildung auseinandersetzen sollte.
Sicher sind die Verbesserungen der Spar-
forderung sehr erfreulich. Sicher zeitigt das
jetzt bevorstehende Einkommensteuergesetz
eine Verbesserung dadurch, daB es auch den
Erwerb von Aktien begiinstigt und dadurch
als Novitdt den Erwerb von Produktivver-
mogen fur breite Kreise begtinstigt.

Aber ist das wirklich schon eine aus-
reichende MaBnahme? Sollte man sich nicht
ernsthaft iiberlegen, ob die bisherige Politik
einer Diskreditierung des Eigentums, einer
Diskreditierung der Vermdégensbildung, wenn
sie sich nicht in einfachen Sparformen mani-
festiert hat, einer Priifung unterzogen werden
sollte? Sollte man sich nicht iberlegen, statt
durch groBe Deklamationen Mitbestimmung
durch einige zusdtzliche Mitglieder der Arbeit-
nehmer im Aufsichtsrat zu verwirklichen,
doch breiteste Kreise der Bevoélkerung durch
Miteigentum an mehr Vermoégen zu beteili-
gen? Sollte man nicht mehr Menschen durch
gezielte MaBnahmen am Vermoégenszuwachs
beteiligen und dadurch bei der Bevolkerung
das BewuBtsein fir die Bedeutung der Stabili-
tdt und einex tuhigen wirtschaftlichen Ent-

wicklung erhéhen und dem ecinzelnen seine
Verantwortung innerhalb des Staates deut-
licher bewuBt machen?

Ich glaube, dab es unbedingt notwendig ist,
dafl die Regierung in einer solchen Situation
einen echten Dialog fihrt, nicht zu einer Dis-
kussion aufruft und dann auf die Fiille der
Argumente, die kommt, mit Ausreden ant-
wortet. Ich glaube, da es notwendig ist, daB
die Regierung durch Gesprachsbereitschaft
und durch das Bemiihen, weitere Vorschldge
zu préasentieren, ein Klima der Stabilitit, ein
Klima des Vertrauens in die Wirtschaftsent-
wicklung schafft, sodaB man wirklich spiirt,
auch dann, wenn man genauer hinter die
Details sieht, daB die Regierung das ehrliche
Bemiihen hat, die Geldwertstabilitat zu
sichern und eine ruhige wirtschaftliche Ent-
widklung einzuleiten.

‘Was wir brauchen, sind klare MaBnahmen
und nicht die standige Ausrede, daB wir von
der internationalen Entwicklung abhéngig
seien, daB die Opposition keine Vorschldage
unterbreite und daB die Sozialpartner schlieB3-
lich und endlich all das machen werden, wozu
die Regierung nicht imstande ist. So einfach,
meine Damen und Herren, darf sich die
sozialistische Regierung ihre Aufgabe nicht
machen! (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Hofstetter.

Abgeordneter Erich Hoistetter (SPO): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Ich méchte auf eine
AuBerung des Herrn Abgeordneten Mod zu-
rickkommen, in der zum Ausdruck kam, daB
wir von der sozialistischen Fraktion und die
Regierung die Preisentwicklung nicht ernst
nehmen. Wir haben all die Jahre, wdahrend
der ganzen Zeit auf diese Frage unser beson-
deres Augenmerk gelenkt. Ich méchte das
nur zur Richtigstellung sagen, weil die Be-
mithungen der Bundesregierung in der ganzen
vergangenen Zeit auf diesem Sektor positiv
waren.

Mir ist es vollig klar und bewuBt, daB
wir von Ihrer Seite .aus keine Zustimmung,
kein Lob finden — wir erwarten es auch
nicht. Aber wir haben uns doch auch nach
dem zu richten, was uns das Ausland sagt.
Und die positive Tatigkeit der Regierung wird
nicht nur von ausldndischen, nicht nur von
internationalen Stellen anerkannt, sondern
findet auch bei allen jenen Funktiondren oder
Ministern, die nach Osterreich kommen inso-
fern Anerkennung, als sie darin Bemiihungen
sehen, die nicht zuletzt auch Erfolge zu ver-
zeichnen haben.
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Der Erfolg, das brauche ich dem Hohen Haus
nicht zu sagen, ist, daB wir die Vollbescafti-
gung haben, daB praktisch der Lebensstandard
steigt, trotz der Preisentwidklung, und da8
vieles, was heute schon zum Ausdruck ge-
kommen ist, nicht zutrifft,

Wenn gesagt wird, dal wir nunmehr im
Spitzenfeld der Preisbewegung liegen, so
stimmt das auch nicht. Es ist bedauerlich,
daB wir dieses Jahr vermutlich mit 6,2 Prozent
abschlieBen werden. Wir liegen aber noch
immer, wie aus den Ausfiihrungen des Herrn
Vizekanzlers und auch des Herrn Finanzmini-
sters und anderer Kollegen meiner Fraktion
zum Ausdruck gekommen ist, im unteren Teil.

Ich mochte aber am Beginn meiner Aus-
fihrungen zur heutigen Debatte doch noch
auf die Ursachen der jetzigen Entwidklung
eingehen, weil das bis jetzt mehr oder minder
als Stiefkind behandelt wurde.

Es ist fiir den einzelnen Menschen bezie-
hungsweise fiir die Menschheit ein groBer
Vorteil, daB man vergessen kann, sonst ware
das Leben manchmal auf Grund des erfahrenen
Leides nur zu oft nicht ertragbar. Nicht anders
ist es auch im wirtschaftlichen Leben. Wer
spricht heute noch davon, da man vor unge-
fahr einem Jahr in allen Industriestaaten be-
furchtete, daB eine internationale Wahrungs-
krise dhnlich der Wirtschaftskrise in den
dreiBiger Jahren sich entwickeln kénnte?

Es ist nicht dazu gekommen dank der wohl
nur provisorischen Beilegung der Wahrungs-
krise, von der — das sei betont der
Schilling verschont geblieben ist und als eine
der hdrtesten Wahrungen gilt, und durch eine
Wirtschaftspolitik, die der Erhaltung der Kon-
junktur den Vorrang gegeben hat.

Bei uns in Osterreich ist es auf Grund der
MafBnahmen der Bundesregierung gelungen,
nicht nur den AnschluB zu finden, sondem,
was entscheidend war und ist, auch die Voll-
beschdftigung zu erreichen und ein steigendes
Wirtschaftswachstum im Gegensatz zu
Herrn Abgeordneten Mock mochte ich das hier
verzeichnen — zu erlangen.

Dariiber hinaus konnten wir den von allen
Seiten angenommenen und erwarteten Kon-
junkturrickgang nicht nur vermeiden, sondern
befinden uns nun an der Schwelle eines neuer-
lichen Konjunkturaufstiegs, der vor allem den
getroffenen MaBnahmen zugrunde liegt.

Diese Konjunktur, die in den wichtigsten
westlichen Industrieldndern besteht, ist nur
eine der Hauptursachen der damit wverbun-
denen unangenehmen Begleiterscheinungen
der Preissteigerungen, unter denen nun alle
westeuropdischen Volkswirtschaften leiden. —

Ich mochte hier noch eine Aussage machen:
ivan spricht nicht gerne davon, aber es ist
zur Kenntnis zu nmehmen, daB in den west-
lichen Industrieldndern iiber 2!/2 Millionen
Arbeitslose zu verzeichnen sind, von denen
wir in unserer Wirtschaft dank dieser Politik
der Regierung doch verschont geblieben sind,
und auch alle MaBnahmen gesetzt werden,
des zu verhindern. — Auch wir in Osterreich,
cenn wir sind keine Insel der Seligen, sondermn
sehr eng mit der ubrigen Welt verbunden.
Daher muB man dieses Problem frei von
Emotionen und politischen Spielereien be-
trachten. Denn was bis jetzt den Vertretern
der groBen Industriestaaten nicht gelungen ist,
dirfen wir nicht erwarten, ganz allein, von
unserer Warte aus betrachten zu kénnen be-
ziehungsweise mit den uns zur Verfiigung
stehenden MaBnahmen zu 16sen.

Der Herr Vizekanzler hat gesagt, wir be-
jahen die Politik der Vollbeschdftigung mit
dem Ziel der Erreichung eines moglichst
groBen Wirtschaftswachstums. Natiirlich wis-
sen wir auch, daB das mit der Gefahr von
Preiserh6hungen bei gewissen Uberhitzungen
verbunden ist.

Aber bedenken wir doch einmal, wie es
gewesen ware, wenn das Pendel in die andere
Richtung ausgeschlagen hatte und wir nicht
unter einer internationalen Uberkonjunktur,
sondern unter einer internationalen Depres-
sion leiden wiirden. Ein internationaler Wirt-
schaftsriickschlag, verbunden mit Arbeitslosig-
keit und Wachstumsriickschldagen, wiirde uns
unvergleichlich hédrter treffen als die inter-
nationale Preissteigerungswelle. Ich wage gar
nicht daran zu denken, welche Schwierigkeiten
wir hdtten, wenn wir feststellen miiBten, daB
die Bekampfung eines internationalen Riick-
schlages ebenso schwierig und ebenso langsam
vor sich geht wie die internationale Bekd@mp-
fung des Preisauftriebes. Sie sehen das am
besten auch am Beispiel Englands, welches
von einer konservativen Regierung geleitet
wird.

Unzweifelhaft wiirden gefdahrliche reak-
tiondre Tendenzen in ganz Europa zum Vor-
schein kommen, und auch unsere 6sterreichi-
sche Insel der Ruhe und des Fortschritts wiirde
sehr bald ein anderes Bild geben.

Erkennen wir die Verflechtung mit der
europdischen Wirtschaft, so miissen wir uns,
glaube ich, doch auch die Entwicklung auf
dem internationalen Preissektor ansehen. Auf
das wurde ja bereits hingewiesen.

Zu dem bereits erwdhnten Jahresdurch-
schnitt von 6,2 Prozent darf ich dem Hohen
Haus vielleicht doch etwas sagen. Wir haben
diesen Prozentsatz, und in der Schweiz lautet
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die Prognose auf 6,8 Prozent. Ich mochte hier
nur sagen: Die Aufregung in der Schweiz ist
nicht so groB, dieses hochgeziichtete Wort
.Preishysterie” finden Sie dort nicht. Ich war
vor kurzem bei einem Kongref in der Schweiz,
und dieses Land, das als eines der Muster-
lander der Stabilitat gilt, bemiiht sich eben-
falls, diese Frage in den Griff zu bekommen.
Aber das Verhalten der Opposition und der
anderen Parteien ist wesentlich anders, .als
wir es in Osterreich zu verzeichnen haben.

Wir dirften im Jahresdurchschnitt also
genau im Mittelfeld der westeuropdischen
Industriestaaten liegen. Das ist, gemessen an
dem Erfolg vom Vorjahr, unzweifelhaft eine
Verschlechterung, denn im Vorjahr konnte nur
Belgien mit einer geringeren Preissteigerungs-
rate als Osterreich durchkommen. Gemessen
aber an der Wirtschaftskraft unseres Landes
kénnen wir uns begliickwiinschen, daB wir
immer wieder im Mittelfeld der anderen
Industriestaaten liegen und dort nur etwas
vorricken.

Die internationale wirtschaftliche Verflech-
tung ist ja nicht nur etwas, was wir an-
streben, weil es fiir unser wirtschaftliches
Vorwartskommen von groSter Bedeutung ist,
sondern etwas, was wir in einem hohen MaBe
erreicht haben. Und das bedeutet wiederum,
daB internationale wirtschaftliche Entwicklun-
gen bei uns in Osterreich eben auch ihren
Niederschlag finden.

Es wurde heute in der Diskussion immer
wieder gefragt, warum in den Jahren 1967
und 1968 bei Preissteigerungsraten von 3 be-
ziehungsweise 4 Prozent so ein Larm ge-
schlagen wurde und jetzt bei durchschnittlich
6,2 Prozent weniger.

Ich mochte hier feststellen: Wir haben
immer wieder auf die Preisentwicklung hin-
gewiesen und verschdrfte MaBnahmen ver-
langt. Aber hat die Regierung auch immer
vom Hohen Haus den Auftrag fiir diese MaB-
nahmen bekommen? Sie wissen es doch ganz
genau, nur wollen Sie es aus politischen
Criinden nicht eingestehen: Wenn man unsere
wirtschaftspolitischen Leistungen klassifizie-
ren will, geht dies nur im Vergleich mit
den Leistungen anderer westeuropdischer
Lander. Es war daher richtig, im Jahre 1967
die Bundesregierung wegen ihrer Preispolitik
zu kritisieren, denn damals lagen wir nicht
unter, sondern iiber dem internationalen
Preisdurchschnitt. Die Preissteigerungsrate be-
trug in Osterreich 4 Prozent, im inter-
nationalen Durchschnitt 3,3 Prozent. Wenn wir
aber die Jahre 1970, 1971 und 1972 zusammen-
nehmen, konnten wir im internationalen Ver-
gleich wesentlich giinstiger abschneiden. Im

internationalen Durchschnitt gab es eine Preis-
steigerungsrate von iiber 6 Prozent, bei uns
betrug sie 5 Prozent. Entscheidend ist und
bleibt, daB wir die Paritdt zu den anderen
Staaten erhalten. Alles andere sind unrealisti-
sche Ziele, die wir beim besten Willen nicht
erreichen kénnen. Darauf kommt es an, und
nur das kann unsere Zielsetzung sein.

Wir miissen aber auch einmal klar und
deutlich sagen, daB die internationale Preis-
steigerungswelle, die uns jetzt starker getrof-
fen hat, nicht zuletzt auf die ungeheure Ver-
groBerung der internationalen Geldfliissigkeit
durch die Vermehrung der Dollarmengen, die
iber die Welt ausgegossen wurden, zurick-
geht. Anfang der sechziger Jahre besaB die
Welt — und in ilberwiegendem MafBe die
Industriestaaten — 21 Milliarden Dollar. Mitte
der sechziger Jahre waren es rund 30 Milliar-
den Dollar, im Jahre 1969 aber bereits 46 Mil-
liarden, im Jahre 1971 72 Milliarden und im
heurigen Jahr werden es iiber 82 Milliarden
Dollar sein. Eine derart ungeheure Geld-
menge, ausgegossen iliber die ganze Welt,
mufB natiirlich zu einer gewaltigen Liquida-
tionsfiille fiihren, und in dieser enormen
Geldmenge finden natiirlich steigende Preise
entsprechenden Raum. Jedermann weifl: Wenn
man in einem Land die Zahlungsmittelmenge
vermehrt, und zwar starker, als das reale
Sozialprodukt steigen kann, kommt es unver-
meidlich zu Preissteigerungen. Dasselbe gilt
aber auch fir die Weltwirtschaft: Wenn in
der Weltwirtischaft das Zahlungsmittelangeboi.
vergroBert wird, ruft es einen inflationisti-
schen Preisdruck hervor.

Ich habe das deshalb gesagt, meine Damen
und Herren, damit wir das Ganze sehen. Wir
konnen aus diesen Bemiihungen nicht .den
Einzelteil herausnehmen, sondern es ist ein
Mosaikbild. Es kann micht eine EinzelmaB-
nahme geschehen, sondern es muB eine Reihe
von MafBnahmen sein.

Nun mo6chte ich aber doch .auch zur heutigen
Debatte, die ich sehr aufmerksam verfolgt
habe, feststellen, daB die Redner der Opposi-
tionsparteien am Stabilisierungsprogramm der
Regierung kaum ein gutes Haar gelassen
haben. Vielleicht sind einige budgetpolitische
MaBnahmen, die sozusagen nur den Finanz-
minister betreffen, ungeschoren davongekom-
men; aber auch das micht. Im ibrigen stieB
aber jeder einzelne Punkt des vorgelegten
Konzeptes auf Kritik, die zum Teil recht heftig
ausgefallen ist.

Ich muB zugeben, daB mich diese Haltung
nicht iiberrascht. Denn obwohl die Opposi-
tionsparteien seit Monaten nach einem Stabili-
sierungsprogramm rufen, haben sie sich doch
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immer wieder etwas Neues einfallen lassen,
was der Stabilisierung nicht dienlich ist: Sie
haben gleichzeitig Steuersenkungen im iiber-
hohten AusmaB, Ausgabenerhéhungen und
eine Verringerung des Budgetdefizits verlangt.
Wie das alles durchgefiihrt werden koénnte,
das ist mir nicht klar. Es wire sicherlich nicht
moglich. Sie haben auch in diesem Sinn voéllig
Unmogliches verlangt.

Die derzeitige Bundesregierung hat sich seit
ihrem Amtsantritt stets bemiiht, den Preis-
auftrieb, so gut es sich mit den vorhandenen
Mitteln bewerkstelligen lieS, zu bekampfen.
Es diirfte sicherlich keine Ubertreibung sein,
wenn man feststellt, daB die Regierung jeden-
falls alle jene MaBnahmen ergriffen hat, die
sie ohne Gefahrdung der Konjunktur ergreifen
konnte. Es darf ja nicht iibersehen werden,
daB in den vergangenen 18 Monaten als wirt-
schaftspolitisches Ziel vor allem die Vermei-
dung eines Wirtschaftsriickschlages, liber den
ja schon hier im Hohen Haus gesprochen
wurde, im Vordergrund siehen mufte. In fast
allen europdischen Landern ist in diesem Zeit-
raum ein Wirtschaftsriickschlag eingetreten.
Eine Anerkennung fiir dieses Gelingen kann
man nicht erwarten.

Die MaBnahmen, die ergriffen wurden,
waren vor allem aber auch jene Mafnahmen,
die man ohne allzu harte Belastung der ge-
samten Bevolkerung oder einzelner Gruppen
ergreifen konnte. Solche MaBnahmen stehen
heute kaum mehr zur Verfliigung. Der Wunsch
nach einer grandiosen, groBartigen Mafnahme,
die alle preispolitischen Probleme gleichzeitig
zu loésen imstande ist, ist lediglich eine
fromme Illusion. Schon der Beirat fiir Wirt-
schafts- und Sozialfragen hat in seiner Preis-
studie ausdriicklich festgestellt, daB eine er-
folgreiche Politik der Preisdimpfung nur
denkbar ist, wenn eine Vielzahl preispoliti-
scher MaBnahmen gleichzeitig und in Uber-
einstimmung miteinander ergriffen werden.

Es muB jedem klar sein, daB echte stabili-
tatspolitische MaBnahmen in der derzeitigen
Situation, wenn sie wirksam sein sollen, von
den Betroffenen Opfer verlangen. Es wird
wohl niemanden in diesem Saale geben, der
allen Ernstes behaupten wiirde, da8 das stabi-
litatspolitische Programm, welches die Bundes-
regierung vorgelegt hat, nicht erhebliche
Opfer seitens der Regierung selbst und vor
allem auch seitens ides Finanzministers bein-
haltet. Es ist aber auch klar, daB andere
Bevoélkerungsgruppen ebenfalls Opfer zu brin-
gen haben. Es mufBl allerdings das Ziel sein,
daB diese Opfer moglichst gleichmaBig ver-
teilt werden und daB8 von keiner Gruppe der
Bevolkerung iibergrofe Opfer verlangt wer-

den. Es ist meine Uberzeugung, daB das vor-
gelegte Programm diesen Bedingungen ent-
spricht.

Verschiedentlich ist in «der Diskussion die
Vermutung aufgetaucht, daf§ es vor allem die
Wirtschaft sei, der die groBten Opfer abver-
langt werden. Nun ist es zweifellos richtig,
daB ein Teil der vorgesehenen Mafnahmen,
zum Beispiel die Kreditrestriktionen oder die
preispolitischen MaBnahmen, fiir die davon
betroffenen Wirtschaftsunternehmungen nicht
gerade angenehm sind. Aber es wére falsch,
aus dieser Tatsache zu schlieBen, dafl es aus-
schlieBlich die Unternehmer sind, die diese
Opfer zu erbringen haben. Gerade in der
letzten Zeit wurde immer wieder betont: ,,Die
Wirtschaft sind wir alle.”” Es wurde ausfiihr-
lich dargelegt, daB die Interessen der Wirt-
schaft, nicht nur die Interessen der Unter-
nehmer, sondern ebenso jene der Arbeiter
und Angestellten in den Unternehmungen
sind.

Wir im Gewerkschaftsbund haben diesen
grundséatzlichen Standpunkt niemals abge-
stritten, sondern ihn im Gegenteil ebenfalls
immer wieder betont. Nicht zuletzt deswegen
verlangen wir auch ein héheres Maf an Mit-
bestimmung fiir die in den wirtschaftlichen
Unternehmungen tdatigen Arbeitnehmer. Wenn
man aber sagt, daB die Wirtschaft wir alle
sind, dann mufl man gleichzeitig feststellen,
daB Opfer, die von der Wirtschaft erbracht
werden miissen, eben Opfer isind, die von
uns allen erbracht werden, von den Eigen-
timern der Unternehmungen ebenso wie von
den Arbeitnehmern.

Es ware daher auch fir uns Gewerkschafter
vielleicht der bequemste Weg, die Ubernahme
von Opfern seitens jener wirtschaftlichen
Unternehmungen, in denen unsere Mitglieder
tatig sind, abzulehmen. Wir sind jedoch der
Ansicht, daB man gerade in der schwierigen
stabilitatspolitischen Situation, in der wir uns
ohne Zweifel derzeit befinden, nicht mit einer
Politik arbeiten kann, die darauf hinauslduft,
jeder ist fiir die Stabilitdt, doch die dafiir
erforderlichen Opfer soll wer anderer bringen.
Wir sind uns dessen bewuf$t, da hier gemein-
sam gehandelt werden mufB,, wenn man zum
Erfolg kommen will.

Es ist durchaus verstandlich, daB die Bundes-
regierung in ihrem Stabilisierungsprogramm
auch die Wirtschaftspartner aufgefordert hat,
in ihrem Bereich — das heifit auf dem Gebiet
der Lohn- und Preispolitik — entsprechende
Vereinbarungen abzuschlieBen. Es ist hier im
Hohen Haus schon auf die Bedeutung der
Paritdtischen Kommission hingewiesen wor-
den. Das gehort in ihre Agenden. Es ist
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zwischen den Wirtschaftspartnern diese Frage
zu Uberdenken. Da aber die Verhandlungen
zwischen den Wirtschaftspartnern iiber diese
Vereinbarungen noch im Gange sind, will und
kann ich auch in diesem Stadium und von die-
ser Stelle auf die Details dieser Verhandlungen
nicht eingehen. Ich glaube aber sagen zu
konnen, daB sowohl auf Unternehmerseite als
auch auf Seite des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes diese Verhandlungen mit allem
notwendigen Ernst gefiihrt wenden und daB
gute Aussichten bestehen, daB sie zu einem
positiven Ergebnis kommen.

Gerade die osterreichischen Gewerkschaften
haben in den letzten Jahren — manchmal
unter heftiger Kritik der OUsterreichischen
Volkspartei — ihr VerantwortungsbewuBtsein
in der Lohnpolitik immer wieder unter Beweis
gestellt. Es besteht fiir uns kein Grund, von
dieser verantwortungsbewuBten Politik der-
zeit abzugehen. Die Unternehmer miissen sich
aber dessen bewuBt sein, daB bei allem Ver-
antwortungsbewuBtsein es doch zu den Grund-
aufgaben einer Gewerkschaftsbewegung ge-
hort, fiir eine entsprechende Steigerung des
Realeinkommens ihrer Mitglieder Sorge zu
tragen. Das gilt ganz besonders dann, wenn
in einem Lande, so wie dies gegenwdrtig in
UOsterreich der Fall ist, das Bruttonational-
produkt eine starke Steigerung aufweist.

Wenn die Preise besonders stark steigen,
dann ist fiir eine Erhéhung des Realeinkom-
mens eben auch eine entsprechend starke
Steigerung des Nominaleinkommens notwen-
dig. Das AusmaB der eingehaltenen Lohn-
disziplin kann daher nur im Zusammenhang
mit der Preisentwicklung gesehen werden. Das
ist besonders deswegen wichtig zu betonen,
weil offensichtlich manche Kreise der Unter-
nehmerschaft sich immer noch nicht iliber den
Ernst der Situation klargeworden sind. Leider
gibt es noch immer Unternehmungen, die
glauben, der jetzige Zeitpunkt sei gerade
ideal dafiir geeignet, die Preise iiber jedes
verniinftige Ausmaf hinaus zu erhéhen, ohne
Riicksicht auf die volkswirtschaftlichen Folgen.

Hohes Haus! Zu einer erfolgreichen Stabili-
tatspolitik gehoren aber nicht nur konkrete
wirtschaftspolitische MaBnahmen, sondern
auch psychologische Faktoren. Der General-
sekretdr der Industriellenvereinigung hat
durchaus zu Recht in mehreren wirtschaftspoli-
tischen Diskussionen und auch in der Zeitung
.Die Industrie” in den letzten Tagen darauf
hingewiesen, daB eine Stabilitdtspolitik nicht
mit einem Klima der Preishysterie zu verein-
baren ist. Damit will ich sicherlich nicht sagen,
daf man den Ernst der Situation am Preis-
sektor bagatellisieren soll; das haben wir
Gewerkschafter nie getan, und das werden

wir nicht tun. Gegen was wir uns aber
wenden, ist, Unklarheit und Unsicherheit zu
verbreiten. Im Gegenteil: Jede Propaganda,
die in die Richtung geht: ,,Es wird ohnedies
alles teurer”, verleitet nur jedes einzelne
Unternehmen, seinerseits ebenfalls Preiser-
héhungen durchzufiihren. Und hier muf§ ich
der UOsterreichischen Volkspartei und nicht zu-
letzt auch der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft doch auch einen Vowurf
machen. Ich erinnere Sie nur an das Inserat,
Herr Generalsekretdr. Es wurde ja heute hier
schon bekanntgegeben.

In diesem Sinne habe ich auch bedauerlich
gefunden, daB dieses Inserat aufgegeben
wurde, in dem es heiBt: ,,Durch diese Mehr-
wertsteuer noch mehr Teuerung.” Ganz klein
am FuB dieses Inserates heiBt es, daB es sich
um eine Anzeige der ,,Arbeitsgemeinschaft
Offentlichkeitsarbeit der Wirtschaft” handle.
Bei 'einem anderen Inserat kein Signum, das
habe ich schon erwdhnt.

Wer die Zeitungen der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten Wochen verfolgt
hat, der konnte feststellen, daB in Deutschland
im Wahlkampf von allen moéglichen und un-
moglichen Arbeitsgemeinschaften zahlreiche
Inserate aufgegeben wurden, die sich gegen
die Politik der deutschen Bundesregierung ge-
richtet haben. Vielfach wurde dabei mit der
Inflationsangst operiert. Im Wahlkampf wurde
immer wieder behauptet, daB diese Inserate
von der CDU inspiriert seien. Ich will nicht
untersuchen, wieweit diese Behauptungen
stimmen. Jedenfalls war den Auftraggebern
dieser Inserate offensichtlich viel daran ge-
legen, daB die SPD die Wahlen verliert und
die CDU gewinnt. (Abg. Mitterer: Herr
Kollege! Das Inserat vom Finanzminister war
in Ordnung?)

Das Wahlergebnis vom vergangenen Sonn-
tag spricht allerdings nicht unbedingt dafiir,
daB diese Taktik erfolgreich gewesen ist.
Umso weniger verstehe ich, warum man nun
in Usterreich denselben Weg gehen will
Einen Weg, der nicht der o6sterreichischen
Wirtschaft und damit dem Menschen und der
ruhigen Entwicklung in unserem Lande dient.

‘Wir haben uns als Gewerksdaftsbund noch
nie hinter anderen Namen verstecken miissen,
sondern wir treten offen auf, weil wir wissen,
daB wir bei einer richtigen Begriindung mit
der Vernunft unserer Leute rechnen koénnen.
Was ich nun als bedauerlich empfinde, ist
aber, daB solche Zeitungsinserate angekiindigt
wurden.

Hohes Haus! Stabilitatspolitik und Stabili-
tatsbemiihungen sind nichts Angenehmes. Die
Regierung hat uns in einer kritischen Phase
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ein Programm vorgelegt, das offensichtlich ge-
eignet ist, einem groBen Ziel gerecht zu wer-
den: einer moéglichst weitgehenden Dampfung
des Preisauftriebes unter voller Aufrechterhal-
tung der Vollbeschdftigung und des Wirt-
schaftswachstums! Dieses Programm erfordert
Opfer von allen Schichten. Es enthdlt zahl-
reiche Opfer der Regierung und der offent-
lichen Hand selber. Die Gewerkschaften sind
bereit, ihrerseits bei den StabilisierungsmaB-
nahmen mitzuwirken. Wir hoffen, daB das-
selbe fiir die Unternehmerschaft gilt. Es wére
sinnlos, einerseits Stabilisierung zu verlangen
und andererseits jedwede zielfihrende MaB-
nahme abzulehnen. Gemeinsam miifite es aber
moglich sein, den in den letzten Jahren so
erfolgreichen Weg in Usterreich trotz der nicht
ginstigen Entwicklung in der iibrigen Welt
weiter zu beschreiten.

Ich m6échte zum AbschluB einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
Angesichts der Tatsache,

daB es in Osterreich einerseits ein im
internationalen Vergleich hervorragendes
Wirtschaftswachstum gibt und die Vollbe-
schaftigung gesichert ist,

andererseits aber die Preisentwicklung
— wie in fast allen europdischen Industrie-
staaten — AnlaB zu ernster Sorge gibt.
begrifit der Nationalrat jene MaBnahmen,
die von der Bundesregierung zum Zwedke
einer Bekampfung des Preisauftriebes ge-
troffen beziehungsweise vorgeschlagen wur-
den, verleiht seiner Hoffnung Ausdruck, daB
es bei der Durchfiihrung dieser MaBnahmen
zu einem erfolgreichen Zusammenwirken
zwischen Bund, Landern und Wirtschafts-
partnern kommen moége, und ersucht die
Bundesregierung, den Nationalrat iiber die
ersten Ergebnisse dieser Bemihungen noch
heuer in geeigneter Form zu informieren.

(Beifall bei der SPO.)

Président: Der EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Hofstetter, Gratz, Robert Weisz
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Verhandlung.

Als ndchstem Redner erteile ich dem Herrn
Abgeordneten Dr. Mussil das Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zuerst ein Wort zu dem EntschlieBungs-
antrag: Ich muB schon sagen, die Vorgangs-
weise, die hier eingeschlagen wird, ist irgend-
wie eigenartig. Wir haben eine Einladung be-
kommen im Rahmen des Verbandekomitees,

iber die MaBnahmen der Regierung zu ver-
Landeln. Da hat gestern die erste Verhandlung
stattgefunden. Sie war nicht sehr erfolgreich.
Die nachste Verhandlung ist am Freitag. Im
FinanzausschufBl ist ein Teil schon vorwegge-
nommen worden, heute hat der Abgeordnete
Gratz wiederum erklart, da das, was die
Regierung vorhat, Absichtserklarungen waren,
und wenn ich den Herrn Finanzminister richtig
verstanden habe, hat er gemeint, daBl das, was
in diesem Siebenpunkteprogramm drinnen
steht, von der Regierung bereits beschlossen
widre und daB hier kaum mehr eine Abdnde-
rung moglich ware.

Ich mochte Sie fragen: Wozu dann die Ein-
ladung an das Verbdandekomitee, iiber diese
Dinge zu diskutieren? Ist das rein, um die
Zeit totzuschlagen, um zum Fenster hinaus zu
reden, geht es darum, uns die Moglichkeit zu
geben, zu den einzelnen Punkten Stellung zu
nehmen, ohne daB wir dabei Chancen haben,
an dem vorgelegten Programm irgend etwas
abzudndern? Ich glaube, so kann das nicht
verstanden werden.

Ich méchte zu den Inseraten, die mehrmals
angezogen worden sind, zuerst von Kollegen
Hofstetter und dann vom Abgeordneten Gratz,
folgendes sagen: Wir haben in der Bundes-
kammer eine sehr objektive und sehr inten-
sive Schulung auf dem Gebiete der Mehrwert-
steuer durchgefiihrt. Wir haben fiinf Auflagen
von Mehrwertsteuerbroschiiren in einer Ge-
samtauflage von etwa 1,4 Millionen Exem-
plaren herausgegeben. Das sind ausgespro-
chene Bestseller, es werden ununterbrochen
Neubestellungen an uns herangetragen. Es
bestellt nicht nur die Wirtschaft, es bestellen
die Richter, die Post- und Telegraphenverwal-
tung, die Preispriifer des Innenministeriums,
eine Reihe von Finanzdmtern, ies bestellt das
Unterrichtsministerium fiir die Lehrkérper in
den hoheren beruisbildenden Schulen und so
weiter und so weiter. Zurzeit ist die Auflage
wieder ausverkauft.

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl
Dann sind Sie von der Regierung mit Ihrem
Plakat herausgekommen: ,Mehrwertsteuer
keine Mehrsteuer”. Ich glaube schon, daB Sie
damit gemeint haben, da der Finanzminister
damit keine zusdtzlichen Einnahmen erhalt,
daB er also kein Koérberlgeld damit erzielt.
Auch das ist bestritten, wir sind der Meinung:
heuer nicht, aber in den nédchsten Jahren.
Wenn man das in einem ldngeren Zeitraum
sieht, so wird sich beim Finanzminister eine
verhdltnismé&Big hohe Summe zu Buche schla-
gen. Aber so ist das in der Offentlichkeit ja
nicht angekommen. In der Offentlichkeit ist
auf Grund des Plakates der Eindrudk ent-
standen, daB durch die Mehrwertsteuer keine
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Preiserh6hungen eintreten wiirden und daS8,
wenn Preiserh6hungen doch eintreten, aus-
schlieBlich die Wirtschaft daran schuld ware.
Dem entgegenzutreten, meine Damen und Her-
ren, ist ureigenste Verpflichtung der Inter-
essenvertretung der gewerblichen Wirtschaft.
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben dann wegen einer Kooperation
bei einem gemeinsamen Film in Fragen der
Mehrwertsteuer mit dem Herrn Finanzminister
verhandelt. Wir haben urspriinglich vorgehabt,
ein gemeinsames Drehbuch zu erstellen; das
Drehbuch ist aber ganz einseitig gemacht wor-
den. Hier hat es sehr harte Auseinanderset-
zungen gegeben. Wir hatten dann Verhand-
lungen mit dem Herrn Finanzminister. Die
Dinge, die wiederum in diese von mir er-
wihnte Tendenz hingedeutet haben, daB sich
an den Preisen sowieso nichts dndern wiirde,
es wird bei den Dienstleistungen vielleicht
etwas in die Hohe gehen, bei anderen Preisen
etwas herunter, im allgemeinen wird aber
alles gleichbleiben, sind aus den Filmen her-
ausgenommen worden. Diese Filme sind da-
durch, wie mir gesagt wurde, ausgesprochen
farblos geworden. Es spielen sehr fesche Dar-
steller in den Filmen, das ist tadellos gemacht,
aber inhaltlich ist fast liberhaupt nichts mehr
drinnen.

Trotzdem haben wir uns entschlossen, die
bereits angelaufene Inseratenaktion zuriickzu-
ziehen, bis die Langspielplatte des Herrn
Finanzministers in Grinzing aufgelegt worden
ist. Ich bin sicher sehr zugdnglich fiir alle
SpdBe und alles, was damit zusammenhdéngt.
Aber wenn man das liest — ich habe hier
den Text der Aussagen des Herrn Finanz-
ministers —, dann hért sich der SpaB3 dabei auf.
Hier heiBit es unter anderem:

+Ein Preisauftrieb insgesamt dirfte nicht
eintreten. Wohl kénnen einige Preise in die
Hohe gehen, andere wieder miiBten sinken
und ein groBer Teil gleich bleiben. Nun be-
steht die Gefahr gerade in einer vollbeschaf-
tigten Wirtschaft mit guter Konjunktur, da
kalkulatorische Aufrundungen nach oben erfol-
gen, und es wird geschdtzt, da8 daraus ein
Preisauftrieb wvon 2 Prozent resultieren
koénnte.”

Herr Finanzminister! Das, was Sie hier
sagen, ist einfach falsch. Die 2 Prozent, die
von allen maBgeblichen Stellen, Instituten,
Experten und so weiter geschdtzt worden sind,
beziehen sich auch ungefdhr auf diese GroBen-
ordnung, sind aber darauf zuriickzufiihren, daf
die Altanlagen im Mehrwertsteuergesetz nicht
entlastet worden sind. Also nicht der Handels-
und Gewerbetreibende ist schuld an der Preis-
steigerung, sondern letzten Endes sind die

Regierung und der Finanzminister daran
schuld. Das mufB mit allem Nachdruck gesagt
werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Doktor
Fleischmann: Wollen Sie das zweimal
abschreiben?)

Wenn man das Stabilisierungsprogramm
durchsieht, so fdallt einem eines auf: Ich glaube
nicht, daB das Absicht der Regierung ist, aber
es ist effektive Tatsache, daB diejenigen, die
auBer den Sparern und den Empfdangern von
kleinen Renten und so weiter das Haupt-
inflationsopfer zu tragen gehabt haben, nam-
lich die Bauern und diejenigen Gruppen inner-
halb der gewerblichen Wirtschaft, die fixe
Preise haben und jahrelang warten miissen,
bis die Preise erh6ht werden, dafl die gleichen
Gruppen, die die Inflationsopfer, seit die sozia-
listische Regierung am Ruder ist, zu tragen
gehabt haben, ausgerechnet jetzt wieder die-
jenigen sind, die die Hauptlast der Stabilisie-
rungsopfer zu tragen haben. Das ist eine aus-
gesprochene Ungerechtigkeit, ich mochte fast
sagen, eine himmelschreiende Ungerechtigkeit.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Es geht hier um die Erzeuger von preis-
geregelten Waren, es geht um die Landwirte,
es geht um die Miihlen, es geht um die ganze
Mineraldlwirtschaft, es geht also um eine
groBe Anzahl von Betrieben, es geht um die
Tankstellen und die .dort Beschaftigten. Darum
haben wir gemeint, daB man, wenn man eine
Preisgleichheit herbeifithren will, nicht den
Weg gehen soll, daB man hier nicht richtig
entlastet, sondern, wozu der Herr Handels-
minister verpflichtet wdre, im Entlastungs-
katalog auch den Entlastungssatz verlautbart.
DaB man trotz steigender Regien, trotz stei-
gender Kosten der Betriebsmittel den betref-
fenden Betrieben, Bauern und Gewerbe-
treibenden die Preise reduzieren will, das als
eine MaBnahme hinzunehmen, die halbwegs
gerecht sein sollte, das, glaube ich, mit allem
Nachdruck ablehnen zu miissen.

Der Herr Finanzminister — das ist schon
einmal angedeutet worden — hat bei der
Debatte tiber das Interimsabkommen ohne
innere Not diese 30prozentige Sonderabschrei-
bung und einen Bewertungsabschlag fiir Ex-
portforderungen hier im Hohen Haus ange-
kiindigt. Er war nicht dazu verpflichtet, er hat
es nur versprochen. Er hat es deswegen ver-
sprochen, um uns die politische Show damals
bei der Debatte zu nehmen. Ich darf dazu
eines sagen: Man kann einen politischen Ver-
trag dadurch nicht einhalten, daB man ent-
weder das nicht erfiillt, was drinnen steht,
oder daB man das ubererfiillt, um dem poli-
tischen Gegner eins auszuwischen. Das hat
der Herr Finanzminister versucht. Und jetzt
geht er ein, zwei oder drei Monate machher
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dazu iuber, das zu verschieben und zuriickzu-
nehmen, was er seinerzeit ohne Not verspro-
chen hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir schon bei diesen finanzpolitischen
Dingen sind, dann darf ich auch ein Wort zum
Waldviertel sagen. Im letzten Finanzausschufl
ist, ohne daB es in der Regierungsvorlage ent-
halten war, ohne daB man es einer Begut-
achtung unterzogen hétte, den Entwicklungs-
gebieten die Vorzugsabschreibung von 60 Pro-
zent gegeniiber 45 Prozent gestrichen worden,
und es ist ein einheitlicher Satz von 50 Prozent
festgelegt worden. Wir haben einer Reihe von
Betrieben zugesagt, daB sie die 60prozentige
Abschreibung bekommen, und haben sie damit
dafiir gewonnen, ins Waldviertel und in die
anderen Gegenden zu kommen, dort aufzu-
bauen und sich anzusiedeln. Wenn das riick-
gangig gemacht wind, dann ist das ein Verrat
an den betreffenden Betrieben! Die Bevdélke-
rung in den betreffenden Gebieten wird Thnen
das, Herr Minister, zu gegebener Zeit zu dan-
ken wissen!

AbschlieBend zum Kreditpaket: Es ist heute
schon von einer Menge meiner Vorredner vom
Autofahren gesprochen worden, vom Bremsen,
vom Blocdkieren, vom gleichzeitigen Gasgeben
und Bremsen. Was der Herr Finanzminister
jetzt auf dem Gebiete der Kreditdrosselung
vorhat, scheint mir eine nahezu blockierende
Bremsung zu sein. Ich moéchte auch in diesem
Zusammenhang davor warnen, da man die
gegenwartige Entwicklung durch eine derartige
MaBnahme dazu bringt, da wir unter Um-
stdinden neben der Inflation noch eine starke
Rezession bekommen. (Beifall bei der OV P.)

Prdsident: Als ndachstem Redner erteile ich
dem Herrn Abgeordneten Haberl das Wort.

Abgeordneter Haberl (SPU): Hohes Haus!
Die Vorschldage der Bundesregierung zur Stabi-
litdt sind also heute zur Debatte gestellt. Ich
verstehe vorerst nicht, wieso verschiedentlich
Bedenken gegen diese heutige Debatte er-
hoben wurden, besonders dann nicht, wenn
ich mich daran erinnere, da ja immer Vor-
wiirfe in der anderen Richtung erhoben wor-
den sind, daB sich die Regierung dulern mége.
In einem weiteren Vorschlag der OVP hieB es
in der letzten Zeit, man mége ilber diese
Fragen im ORF eine eigene Diskussion und
Debatte durchfiihren. Wenn man willens ist,
sachlich seinen Standpumkt zu diesen wirt-
schaftlichen Fragen vorzutragen, dann kénnen
doch gar keine Spannungen entstehen, die
spateren Verhandlungen abtréaglich sein kénn-
ten.

Nun mufl ich aber doch zu den Debatten-
beitrdagen und zu verschiedenen Aktionen, die

in der letzten Zeit gesetzt wonden sind, einiges
sagen. Aus ihnen klingen namlich viele Verall-
gemeinerungen und oftmals auch der Versuch
durch, den Eindruck zu erwedcken, alles sei
schlechter geworden. Es gibt auch Darstel-
lungen, die der osterreichischen Bevolkerung
einreden moéchten, die Einkommen seien gerin-
ger als vor Jahren und der Wirtschaft gehe es
schlechter als jemals zuvor. Ich glaube daher
— und es wurde heute schon gesagt —, daf
man, bevor man auf andere Widerspriiche ein-
geht, doch nocdh einmal kurz auf den Stand
unserer Wirtschaft hinweisen muf}, daB man
sagen muB, daB wir gesicherte Arbeitspldatze
haben, daB die Auftragslage iiberall groB ist,
daB die Kapazitdten ausgelastet sind und daB
unsere Exportentwicklung ausgezeichnet ist.
(Beifall beider SPU.)

Man muB also erkennen und anerkennen,
daB auf den Gebieten der Wirtschaft grofBe
Erfolge erreicht worden sind, Erfolge, von
denen alle profitieren. Man braucht sich nur
die Miihe zu nehmen, die Umsatzzahlen in
allen Sparten einschlieBlich der Indexberichti-
gung einer Betrachtung zu unterziehen, und
man wird sehen, daB es fiir alle Sparten in
Usterreich eine giinstige Entwicklung gegeben
hat.

Man kann doch nicht iibersehen, da vor
allem die Vollbeschaftigung die wichtigste
Basis fiir die Wirtschaft ist. Vieles.andere kann
die Wirtschaft durch eigene Initiative und Lei-
stungskraft schaffen. Natiirlich — und das
haben wir immer gesagt —: Vollbeschaftigung
und groB8tmogliche Stabilitat.

Wir haben daher heute auch durch unsere
Redner immer wieder betont, daB man sehr
ernst alle Fragen und auch alle Kritik, die an
dieser Situation geilibt wind, einer Uberpri-
fung unterziehen muB. Aber man muBl doch
auch offen sagen, wenn die Debatte heute
sicherlich sachlich verlaufen ist, da bis jetzt
doch sehr wenig an klarer Haltung von Seite
der Sprecher der Oppositionsparteien hervor-
gekommen ist und ‘da es auch sehr wenig
brauchbare Vorschldge gegeben hat.

Dr. Mock wurde heute in diesem Zusammen-
hang an das sogenannte Stabilisierungskon-
zept des UAAB erinnert, mit dem er sich in
der eigenen Partei ja nicht durchsetzen konnte
und das aus jeder Betrachtung und Debatte
verschwunden ist.

Ich glaube aber noch etwas sagen zu miissen.
Dr. Kohlmaier hat gestern in einem Rundfunk-
interview gemeint: Die Regierung kann das
Stabilisieren jetzt nicht lassen! — Ich meine,
Dr. Kohlmaier, eine so zynische Bemerkung
zu dieser Frage scheint mir mnicht angebracht
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zu sein, wenn man Ihre Versicherung, mitzu-
helfen, so ernst nehmen soll, wie Sie es sicher
gesagt haben.

Weit wichtiger scheint mir fiir die Beurtei-
lung der Opposition aber :auch folgendes zu
sein — auch das muBl bei der Debatte heute
festgestellt werden —: Man kann sicher auf
Seite der Opposition der Meinung sein, die
vorgeschlagenen StabilitdtsmaBnahmen miis-
sen, sicher im BewuBtsein, daB sie eine ge-
wisse Einschrankung bedeuten, noch verstdarkt
werden. Aber wenn man sich dazu bekennt,
dann kann man doch micht gleichzeitig immer
wieder durch die verschiedensten AuBlerungen
und Stellungnahmen gegen jede Einschrdn-
kung sein und kann nicht immer wieder neue
Forderungen auf allen Gebieten erheben und
aufstellen! (Beifall bei der SPUO.)

Es gibt bis in die letzten Stunden, mochte
ich sagen, Beispiele dafiir. Gerade heute in
der Fragestunde sind wieder mehrere soldce
Probleme aufgeworfen worden, die bedeuten
wiirden, da mehr Geld vom Staat ausgegeben
werden miiBte, und auf der anderen Seite er-
hebt man gleichzeitig die Forderung, der Staat
misse noch mehr sparen. (Zwischenruf des
Abg. Ha hn.)

Kollege Hahn! Sie reden heute in der
Debatte von einer Gefadlligkeitsdemokratie der
SPO. Kollege Peter nannte hier die Hilfen an
die Familien und an die Jugend eine solche
Gefalligkeitsdemokratie. (Abg. Dr. Broe-
sigke: Falsch zitiert!) Gleichzeitig gibt es
keine Gruppe, deren Forderungen Sie nicht
unterstiitzen. Ich darf immer wieder auf die
Forderungen auch bei den Betriebsratswahlen
durch den UAAB hinweisen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. H a h n: Bei der Wiener Gebiets-
krankenkasse gab es nicht eine einzige Forde-
rung, und trotzdem haben Sie 70 Stimmen ver-
loren!) Im gleichen Atemzuge, Kollege Hahn,
da man alle diese Forderungen unterstiitzt,
klagt man aber iiber die Belastung der Wirt-
schaft und startet Aktionen, um auf diese
Belastung hinzuweisen.

Hier liegt doch ein offensichtlicher Wider-
spruch in Ihrer Haltung, den man deutlich
genug aufzeigen muB. (Zwischenruf des Abg.
Hahn.) Der Kollege Dr. Modk hat es heute
auch gesagt — in zwei aufeinanderfolgenden
Sdatzen —: Auf der einen Seite hat er die
OECD als Zeuge angerufen und sie im nach-
sten Satz gleichzeitig wieder als Quacksalber
abqualifiziert in einer Angelegenheit, wo es
eine giinstige Aussage fiir die Regierung gab.

Ich glaube, daB Sie diese Widerspriiche doch
einmal ernstlich iiberlegen miiten, denn ich
kann mir nicht vorstellen, daB diese Wider-
spriiche von der Osterreichischen Bevoélkerung
zur Kenntnis genommen werden.

Einige Beispiele noch.

Bei den Preiserh6hungen: Ich mdchte hier
bewufBt nicht bestimmte Artikel und mnicht be-
stimmte Gruppen herausgreifen. Aber Sie wer-
den wahrscheinlich wissen, welche Gebiete ich
meine. Hier gibt es von der gleichen Partei,
von der Usterreichischen Volkspartei, auf der
einen Seite vehemente Vorwiirfe, wenn For-
derungen nicht erfiillt werden, aber es gibt
dann die gleichen Vorwiirfe, wenn sie erfiillt
werden. Es muB doch einmal aufgezeigt wer-
den: Das ist eine unmégliche Situation und
eine unmogliche Haltung. (Beifall bei der SPO.
— Prdsident Dr. Maleta tiibernimmt den
Vorsitz.)

Ich denke hier zum Beispiel, um nur noch
ein Beispiel zu erwdhnen, an die Angelegen-
heit mit dem Strompreis: Ich erinnere mich
noch sehr genau daran, wie Sie damals dem
sozialistischen Minister, obwohl der Antrag
auf Strompreiserh6hung meistens auch von
Landesgesellschaften gestellt wurde, die von
OVP-Funktiondren verwaltet werden, die
groBten Vorwiirfe gemacht und ihm vorgehal-
ten haben, die zugebilligte Erhoéhung von
14 Prozent sei weit zu hoch gewesen und man
hédtte bei der Finanzierung der Investitionen
zu weit in die Zukunft gedacht. Heute erkla-
ren Sie das gerade Gegenteil: Heute sagen
die gleichen Leute, es sei unzumutbar, den
E-Gesellschaften, wenn auch nur auf einige
Zeit, etwas vorzuenthalten. Ich glaube also,
daB Sie hier wirklich zu einer anderen Ein-
stellung und zu einer klareren Haltung kom-
men miissen.

Ich darf hier noch ein Beispiel anfiihren:
Als die Bundesregierung in ihrem Bericht und
in ihren Vorschléagen auch auf den Bausektor
hingewiesen hat, sind die verschiedensten
Stimmen aus Thren Reihen laut geworden. Es
hat heute auch andere Ausspriiche gegeben.
Andere haben gemeint: Ja es sei sicher rich-
tig, daB man Auftrage auf eine gewisse Zeit
verteile und es wiirden weder fiir die Be-
schéaftigten noch fir die Firmen im Bau-
gewerbe daraus Schwierigkeiten entstehen.
(Abg. H a h n: Das Wahlversprechen habt ihr
nicht gehalten: 5000 Wohnungen!)

Wir alle wissen, Kollege Hahn ... (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. H a h n.) Wir spre-
chen jetzt von den sehr ernsten Fragen der
Stabilitat! Es wird nicht gehen, sich zu einer
Stabilitdt zu bekennen und gleichzeitig fir
jede Gruppe neue Forderungen aufzustellen,
Kollege Hahn. (Beifall bei der SPO.)

Die Situation der Bauwirtschaft das
haben Sie selbst im AusschuB schon einige
Male angefiihrt, Kollege Hahn — ist doch so,
daB praktisch eine Uberkonjunktur besteht
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und daB zuséatzliche Mittel hier nicht mehr
bringen, sondern vielfach oft weniger. Wir
haben nichts davon, wenn Auftrdge heute ver-
geben werden, die unter Umstdnden nur ver-
teuernd wirken, und die Bauten erst in einem
Jahr oder in eineinhalb Jahren begonnen wer-
den oder unter Umstdnden die Bauzeit doppelt
so lange dauert als in normalen Zeiten. (Abg.
Hahn: Denken Sie an Slaviks Donauinsel!
Das kostet Milliarden!)

Daher glauben wir, da8 man auch hier an-
setzen muB: Solange die Kapazitat voll aus-
geschopft ist, werden hier keine Schwierig-
keiten durch eine solche Politik eintreten. Man
wird wahrscheinlich vielmehr auch zu einer
besseren Rangordnung der Projekte kommen
und man wird auch die Bauwirtschaft wahr-
scheinlich zu Strukturdnderungen anregen.

Ich mochte zu der Sache nur vielleicht noch
folgendes sagen: Dr. Koren hat heute zitiert:
Uberhohte Nachfrage — also ddampfend wir-
ken und die Uberbeschiftigung zuriickfiihren.

Daher glaube ich, daB gerade diese Frage
der Bauwirtschaft auch ein Priifstein fiir Ihr
Verhalten sein wird, denn auf der anderen
Seite gibt es viele Funktiondre aus Ihren
Reihen — der Kollege Ing. Helbich und noch
viele andere —, «die das gerade Gegenteil
erkldaren und immer wieder fordern, daB noch
mehr Mittel fiir die Bauwirtschaft zur Ver-
fiigung gestellt werden miiten.

Nun, Hohes Haus, auch einige Bemerkungen
zur Frage der Mehrwertsteuer.

Ich glaube, ihre ZweckmaBigkeit ist ja unbe-
stritten, denn sonst hédtten ja nicht auch Ihre
Minister jedes Jahr immer wieder angekiin-
digt, daB die Mehrwertsteuer eingefiihrt wird.
Aber sie wurde nicht eingefiihrt. Ich muf also
sagen, Kollege Dr. Mussil: Wenn Sie Ihre
Ankiindigungen in der Zeit, als Sie die Mehr-
heit hatten, in die Tat umgesetzt hatten und
Thre Versprechen auf diesem Gebiete gehal-
ten héatten, dann hatten wir heute dieses Pro-
blem nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mu s-
sil)

Ich moéchte sagen: Wenn wir es als richtig
erkennen, daB besonders zum Zeitpunkt der
EWG die Mehrwertsteuer -eingefiihrt wird,
dann miissen wir diese Sache durchfiihren und
aus dem Stadium einer Verunsicherung in
einer solchen Frage herauskommen.

Kollege Dr. Mussil! In der gestrigen ,,Presse”
sind ja einige interessante Stellungnahmen zu
dieser Frage Mehrwertsteuer. Ich glaube, diese
Zeitung ist Thnen ja nicht unbekannt. Es wird
offen in einer Uberschrift gesagt: , Das neue
Steuersystem wird begriit.”” (Abg. G r a f: Das
System schon!) Und es gibt noch dezidiertere

Bekenntnisse dazu, wo man also sagt: Das
alte Umsatzsteuersystem gehére weg, und vor
allem ,,der Handel sollte dieser Steuerart, die
seine Ausschaltung vom Standpunkt des Kdu-
ferinteresses direkt fonderte, keine Trane nach-
weinen”. Ebenso nicht der Konsument. Das
steht im selben Artikel. Es heifit auch in dem
Artikel — ich nehme an, daB es zum Teil
auch Funktiondre der Bundeswirtschaftskam-
mer sind (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
—: ,So gesehen ist die alte Sympathie maB-
geblicher Funktiondre innerhalb der Osterrei-
chischen Kaufmannschaft zur Mehrwertsteuer
erklarlich .. ."”

Wir sehen also hier ein offenes Bekenntnis,
sicher auch eines GroBteiles IThrer Funktionare,
zur Mehrwertsteuer und zu ihrer Einfiithrung
zum jetzigen Zeitpunkt. Anders ist dieser Ar-
tikel nicht zu verstehen, und man kénnte noch
lange aus ihm zitieren.

Nun taucht aber in dieser Situation von
Thnen die Forderung auf, die Einfiihrung zu
verschieben. Hohes Haus! Es wurde heute
schon mehrmals erwahnt: Wenn man eine
Verschiebung durchfiihren wiirde, miiBten
daraus nur Unsicherheit und :sicher auch neue
Kosten fiir alle entstehen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil)

Kollege Dr. Mussil! Kosten vor allem auch
fir die Konsumenten. Denn unbestritten ist,
daB teilweise Versuche bestehen — teil-
weise! —, mit der Mehrwertsteuer auch Er-
héhungen, die mit der Steuer nichts zu tun
haben, im Preis unterzubringen. (Abg. Doktor
Mu s sil: Das miissen Sie erst beweisen!) Ich
verweise auch auf einige Beispiele — schon
aus der Zeit des Sommers, aus Juli und
August —, wo Erhéhungen im Hinblick auf die
Mehrwertsteuer ohne Befassung der Paritéti-
schen Kommission angekiindigt wurden und
wo wir keine Proteste Threrseits dagegen ge-
hort haben. Das war die Zeit vor der Erhe-
bung der Preise durch das Handelsministe-
rium. Daher muBl man sagen, da wir keine
Moglichkeit mehr schaffen kénnen, hier noch-
mals oder mehrmals solche Erh6hungen unter-
zubringen. Deshalb sind wir auch aus diesem
Grund gegen jede Verschiebung.

Das Inserat der Bundeswirtschaftskammer
wurde heute schon mehrmals erwahnt, und
ich habe auch die Ausfiihrungen des Kol-
legen Dr. Mussil dazu gehort. Ich verstehe nur
das eine nicht, Kollege Dr. Mussil: Wenn die
Bundeskammer ein so gutes Gewissen hin-
sichtlich der Verwendung der Gelder ihrer
Kammermitglieder hat, wieso bekennt sie sich
dann nicht offen auch zu diesem Inserat, son-
dern gibt es anonym oder unter dem Titel
einer Arbeitsgemeinschaft auf und nicht unter
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dem Titel der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft? (Abg. Dr. Mu ssil: Soweit
wir das finanziert haben, haben wir uns dazu
bekannt!) Daraus leite ich ab, daB die Argu-
mente doch nicht sehr iiberzeugend sein kdn-
nen, wenn man sich dazu nicht bekennt, und
daB diesem Inserat doch andere Absichten zu
unterstellen sind, wobei ich ja glaube, daB
die Bundeskammer der Wirtschaft mit solchen
Aktionen keinen guten Dienst erweist. (Zu-
stimmung bei der SPO. — Stidndige Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Mussil)

Zur Mehrwertsteuer vielleicht nur noch
einige Satze. Es taucht natiirlich immer wieder
die Frage auf: Wie wird sich die Mehrwert-
steuer in der Praxis auf die Preise auswirken?
Es ist interessant, daB hier von verschieden-
sten Organisationen und Betrieben bereits
Untersuchungen vorgenommen wurden. Aus
diesen Untersuchungen geht hervor, was
immer wieder auch von Seite des Finanz-
ministeriums gesagt wurde, daB sicherlich bei
einigen Artikeln kleinere Erhéhungen eintre-
ten, daB die Preise bei einem groBen Teil der
Artikel gleichbleiben, dafl aber auch ein groBer
Teil der Artikel durch die Einfithrung der
Mehrwertsteuer billiger werden muB8.

Voraussetzung «dafiir ist allerdings — das
gilt fur Erzeuger, Lieferanten und Handel —,
daB die Vorteile, wo sie entstehen, auch kor-
rektest weitergegeben werden. Es gibt heute
schon eine Reihe von erfreulichen Beispielen,
auch der Lieferanten, die diese Senkung
bereits ankiindigen.

Ich darf vielleicht nur noch zum AbschluB
einige Bemerkungen von Professor Dr. Nem-
schak zitieren, die dies unterstreichen. Er
sagte: Es ist vor allem wichtig festzuhalten,
und :der Konsument sollte es auch wissen, daB
nicht alle Preise steigen werden und steigen
missen, sondern daB es eine ganze Reihe sehr
wichtiger Preise gibt, die eher sinken miissen.

Ich glaube also, wenn hier korrektest vor-
gegangen wird, daB dieses Ziel erreicht wer-
den kann.

Deshalb — und hier bin ich ischon beim
letzten Punkt des Programms der Bundes-
regierung, den ich noch behandeln méchte —
begriiBen wir auch alle MaBnahmen, die zu
einer Forderung des Wettbewerbes fiihren.
Nur so kann es im Interesse der Konsumenten
zu steigenden Leistungen der gesamten Wirt-
schaft kommen. Und nur so wird es auch zu
Strukturdnderungen und -anpassungen kom-
men, die auf manchen Gebieten, aber vor
allem auch auf dem Gebiet des Handels, im
Interesse der Konsumenten wichtig sind. (Bei-
fall bei der SPU.)

Hohes Haus! Zum AbschluB moéchte ich
sagen: Ich bin iiberzeugt, daB die groBe Mehr-
heit den Willen hat, und zwar auch im eige-
nen Interesse, diese Vorhaben der osterrei-
chischen Bundesregierung zu unterstiitzen.
Man muf} aber auch isagen: Alle Organisatio-
nen und Verbédnde miissen in dieser wichtigen
und entscheidenden Frage einen offenen
Standpunkt beziehen. Niemand wird es sich
leisten koénnen, einerseits zu sagen, er ist fir
die Stabilitdat und fir ein solches Verhalten,
und anderseits Leistungen und Opfer nur von
den anderen zu verlangen. (Abg. H a h n: Das
gilt auch fiir den Konsumverein!) Fir alle
gilt das, Kollege Hahn! Selbstverstandlich!
Lesen Sie unsere Erkldrungen. Wir haben
immer wieder betont, wir wollen uns in den
Dienst dieser Sache stellen und korrektest in
jeder Weise vorgehen. Und nichts anderes
und nicht mehr verlangen wir von den ande-
ren! (Beifall bei der SPU.)

Die Frage kann daher nicht lauten, ob wir
in einiger Zeit wieder debattieren wollen, son-
dern ob jeder bereit ist, an der Stabilisierung
auch selbst mitzuhelfen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen haben den EntschlieBungs-
antrag, der von der sozialistischen Fraktion
eingebracht wurde, durchgelesen und stellen
dabei wohl mit Aufmerksamkeit und positiv
fest, daB die Zusammenarbeit mit Bund, Lan-
dern und Gemeinden sicherlich sehr wesent-
lich ist.

Aber eines kann man doch auch feststellen,
wenn man diese wenigen Zeilen durchliest,
daB allein zu dieser Tatsache selbst ein Ent-
schlieBungsantrag nicht notwendig ist. Es
fehlt namlich hier der Wille zu irgendwelchen
entscheidenden Anderungen. Uns fehlt dieser
Schritt. Die Regierungspartei sagt immer wie-
der, die Opposition bringe keine Anregungen
vor. Ja, meine Damen und Herren, wie oft
sollen wir denn dem Finanzminister noch
sagen: Der wesentlichste Schritt wdare dodh,
endlich beim Budget anzufangen. Und sehen
Sie, genau das fehlt uns auch hier! Der Text
ist weder Fisch noch Fleisch; er ist sicher gut
zu verkaufen, aber vom Inhalt her vollig leer.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen und der Herr Vizekanz-
ler haben heute vormittag sicherlich mit den
besten Absichten und sicherlich auch ernst
gemeint ihre StabilisierungsmaBnahmen er-
lautert und bekanntgegeben. Aber eines ist
doch auch sicher und muB unbestritten blei-
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ben, daB diese MaBnahmen zu spat kommen.
Ich will nicht sagen, daB sie ganz zu spat
sind, denn die Hoffnung darf man doch wirk-
lich nicht aufgeben. Aber die Erkldarungen
kommen mir so vor, als ob kleine Kinder
zuerst einmal selbst geziindelt hdtten — das
haben wir ja mit den Tariferh6hungen et
cetera erlebt — und sich dann ganz erstaunt
mit ,,groBen Hannes-Augen' hinstellen und er-
staunt t un, weil auf einmal alles brennt.

Wie ich einer Erkldrung, einer Erlduterung
des Kollegen Gratz beim sozialistischen Par-
teitag entnommen habe, meint er, die Rege-
lung der Preissituation sei allein Angelegen-
heit der Wirtschaftspartner, er halte nichts
von Parteiengesprachen. Ich frage mich: Ja
wann denn dann? Warum sitzen wir denn
hier, wenn er von Parteiengesprachen nichts
halt.

Uber das Budget selbst wird in diesem
Haus noch ausgiebig zu reden sein, und ich
sage noch einmal, wir vermissen hier echte
Ansadtze der Einsparung.

Und nun ein Satz zu diesem Budget. Es
ist zwar hart, aber es ist zweifellos wahr, daB
gerade in diesem Budget auf dem Personal-
sektor, wie heute auch schon einmal ausge-
fiihrt wurde, unnétige Erweiterungen auf dem
Sektor der Dienstposten vorgenommen wur-
den. Ich denke hier allein an den Personal-
stand beim Gesundheitsministerium, wobei ich
mich fragen muB, woflir wir diéses iiberhaupt
haben, denn Aktionen wurden von dieser
Seite bisher noch keine gesetzt.

Ich wende mich aber nicht gegen die Beam-
ten an und fiir sich, auch nicht gegen die
Lehrer, wie heute hier schon Zwischenrufe
gewesen sind, allein es bleibt unbestritten,
wenn schon Lohnsteigerungen eintreten miis-
sen, dann doch nur dort, wo echte Produktivi-
tatsorientierung Platz greifen kann, denn
sonst tritt ein zuséatzlicher Inflationsschub ein.

Ich bin neugierig, wie sich der Herr Kol-
lege Ulbrich — er ist gerade nicht da —
mit seinen Bundesbahnbediensteten in dieser
sehr schwierigen Situation weiter verhalten
wird.

Der Herr Finanzminister hat heute auch ver-
sprochen, daB der Finanzausgleich einen Ein-
sparungseffekt bringen wiirde — wir werden
morgen noch dariiber reden —, aber ich kann
mir nicht vorstellen, wo da ein echter Ein-
sparungseffekt ware. Es ist nur Tatsache, da8
die Decke iiberall zu kurz ist und jeder an
einer -anderen Ecke zieht, aber von echter
Einsparung habe ich dort nichts bemerkt.

Ich frage also den Finanzminister noch ein-
mal: Wo bleiben von seiner Seite auBler dem

heutigen Bla-Bla — hart ausgedriidt, aber es
war doch nichts anderes als ein Bla-Bla, es war
nur das Konzept, das wir schon alle seit Tagen
in Hénden hatten —, wo bleiben also ganz
konkrete MaBnahmen? Die Bitte des Herrn
Minister Androsch um Mithilfe der Bevoélke-
rung, der Lénder, der Stddte, der Gemeinden,
schaut sicher sehr gut aus. Aber vielleicht
paBt hier ein Wort von Schiller — ich meine
nicht Friedrich, sondern den ,Ex-Karl* —: Die
Gefahren — sagt Schiller — kommen heute
auf sehr leisen Sohlen. Der Verfall der Preis-
stabilitat, die Neigung, die Inflation als gege-
ben hinzunehmen, die im Stillen wachsenden
Kontrollen, das sind die eigentlichen Bedro-
hungen einer Marktwirtschaft. Wer hier faule
Kompromisse macht, sichert sich nur eine
Scheinexistenz auf kurze Zeit! — Herr Finanz-
minister, vielleicht haben Sie das mitgeschrie-
ben.

Es soll uns doch nicht passieren, daB wir
das bekannte Sprichwort umdrehen miissen:
Die Situation ist zweifellos ernst, aber be-
stimmt nicht hoffnungslos, in den typisch
Osterreichischen Ausspruch, den man auswaérts
immer so beldchelt: hoffnungslos, aber nicht
ernst! Soweit darf es nicht kommen.

Der Bundesminister hat heute vormittag ge-
sagt: Wir, die Bundesregierung, tragen auch
die Verantwortung alleine! No na, Herr
Bundesminister, wer denn? Nicht werden Sie!
Selbstverstandlich! Aber ich darf hier dabei
auch festhalten, daB wir Freiheitlichen uns
nicht um die Mitverantwortung driicken, wenn
man mit uns dariiber spricht. Wir haben dies
auch bei der Mehrwertsteuer eindeutig ge-
zeigt, wenn wir uns auch klar waren, daB es
eine nicht sehr populdre Manahme war, weil
unnopulédre Folgerungen daraus zu erwarten
sind. Aber wenn Sie laut Gratz die Vorschldge
der Partei nicht hoéren wollen, dann miissen
Sie Thren Karren wohl allein aus diesem Dreck
ziehen!

Wir haben heute in diesem Katalog vom
Herrn Bundesminister von 1 bis 7 unter 1 a—g,
gleich zu 1 a Kritik héren miissen. Aber ich
ersehe aus diesem Konzept, daf die einzigen
MaBnahmen, die jetzt vom Bund aus ergriffen
werden, sehr gering sind. Alles andere sind
MaBnahmen, um die man die Lander und die
Stadte bittet.

Aber was mir véllig unverstandlich ist, ist
unter Punkt 4 b — ich glaube, das haben wir
heute auch schon hier erwdahnt — die Tat-
sache, daB sich der Herr Finanzminister ein-
fach dariiber hinwegsetzen will, daB er den
Treibstofferzeugern und -lieferanten einfach
die Mehrkosten durch die Mehrwertsteuer auf-
halsen will. Das gibt es doch auf der ganzen
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Welt nirgends, und das ist doch sehr diktato-
risch, wenn ich hergehe und sage: Ihr Benzin-
firmen, tragt diese 30, 39 oder 51 Groschen
vollig alleine! So geht es doch wirklich nicht.
Die Summen, die hier die Mineral6lfirmen zu
tragen haben, gehen in die Milliarden. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB man heute im
umgekehrten Sinn von Arbeitnehmern ver-
langen koénnte: Jetzt miissen wir alle sparen,
im kommenden Jahr bekommt ihr fiir dieselbe
Leistung nur den halben Lohn! Das widre doch
widersinnig. Aber von diesen Treibstoffirmen
verlangt man es.

Ein gutes Beispiel habe ich vorhin in einer
Zeitung gelesen. Es ist tatsdchlich so, daB
Minister Androsch diesen Karren chauffiert,
aber wenn er verkehrswidrig etwas anstellt,
bezahlt die Wirtschaft das Strafmandat. Das
trifft fiir dieses Treibstoffproblem sicherlich zu.

Auch hat der Herr Minister gesagt, daB das
Kartellgesetz preisregulierend sein wird. Ich
habe mich damit beschdftigt: Ich muB ehrlich
sagen, ich habe hier auch nur sehr geringe
Ansidtze feststellen konnen, denn das Kartell-
gesetz, liber das heute auch noch hier gespro-
chen werden wird, hat einige kleine Mdngel,
wenn ich das nur kurz anfithren darf. Es soll
doch den inldndischen Anbieter bis zu einem
gewissen Grad binden, und dieses Kartell-
gesetz soll gegen solche VerstdBe gesetzt sein.
Aber wenn zum Beispiel ein Fall eintritt,
daB sich ausgerechnet zwei Osterreichische
Zahnbiirstelerzeuger in einem Kaffeehaus iiber
Preise absprechen, dann ist das bereits melde-
pflichtig, ansonsten ein Versto§ gegen das
Kartellgesetz. Wenn aber nun im Rahmen des
europdischen Marktes die EWG-Partner nach
Osterreich hereindrangen und im Ausland eine
Absprache iiber einen Preis treffen, was wird
dann sein? Kein Mensch wird ihnen das nach-
weisen kénnen. Ich will damit nur sagen, daB
also auch dieses Kartellgesetz grofe Mangel
aufweist und nach meiner Meinung kaum
preisregulierend sein kann.

Was aber meiner Meinung nach heute in
der Debatte zu kurz gekommen ist, ist die
Tatsache der Sparbuch-Sparzinsen und alles,
was damit zusammenhdngt. Wenn heute der
kleine Sparer bei dem miedrigen Sparsatz, den
er bekommt, seine paar Schilling eingelegtes
Geld bekommt und ihm gleichzeitig die Preise
um mehr als die Halfte «davonlaufen, dann
darf man sich doch nicht wundern, wenn gerade
jetzt zu dieser Zeit vor Weihnachten jeder
aus lauter Angst vor dem, was auf uns zu-
kommt, diese paar Sparschillinge noch abhebt
und damit in Sachwerte fliichtet. Sparen ist
richtig und sparen wire gerade in dieser
Situation ein ganz entscheidender Faktor.
Natirlich ist es meiner Meinung nach zwei-

schneidig, wenn der Vorschlag kommt, daB
beim Sparen Pramien zu zahlen sei-en. Das mag
nur bedingt giinstig sein, denn die Prédmien
miissen doch letztlich wir alle aus den Steuer-
geldern bezahlen. Und solche Prdamien sind
bestimmt nicht dazu gedacht, den Sparer fiir
die Inflationsverluste zu entschddigen.

Es ist eine alte Weisheit, daB Sparen noch
immer der beste Selbstschutz gegen die In-
flation ist. Dasselbe muB man .aber auch vom
Bund verlangen koénnen. Immer wieder: Wir
vermissen echte MaBBnahmen, die von diesem
Bund zur Ausgabenkiirzung und damit zur
Konjunktursteuerung gesetzt werden. Das ist
der ganze springende Punkt, um den wir Frei-
heitlichen heute hier debattieren. Herr Finanz-
minister, Sie miissen anfangen, und dann kon-
nen Sie von uns verlangen, daB wir Thnen an
die Hand gehen und Vorschldge bringen.

Der Sparer reagiert matiirlich am empfind-
lichsten und sehr schnell auf eine verfehlte
Wirtschaftspolitik; das sieht man dieser Tage
ganz besonders. Der Sparer in Osterreich, der
sehr lange als zinsunempfindlich bezeichnet
wurde, fiihlt sich nun echt betrogen und sucht
sein Heil in den Sachwerten. Es wdre zu
schon, wenn man hier in Usterreich noch sagen
konnte: Der Wege, sich zu bereichern, sind
viele, Sparsamkeit ist einer davon. Wer aber
heute sein Geld auf die hohe Kante legt, wird
ja nicht reicher, er ist im Gegenteil bei dieser
Bundesregierung nur betrdchtlich &rmer ge-
worden. Die Flucht nach vorne, das Einkaufen,
das wir jetzt erleben, in jeder Branche — ich
darf als Beispiel herausnehmen, daB allein in
der Eisenbranche im vergangenen Monat Ok-
tober die Umsdtze um 50 Prozent gestiegen
sind —, bedeutet doch nichts anderes als ein
zusidtzliches Anheizen der Preise, was wir ja
nicht wollen. Aber warum geschieht es doch?
Weil eben der Sparer kein Vertrauen zu
dieser Regierung hat.

Wenn Sie heute — ein Rechenexempel —
1000 S sparen und die Geldwertverdiinnung
so weitergeht wie im letzten Jahr, haben Sie
nach 10 Jahren nur noch rund 500S .an Kauf-
wert. Verlangen Sie dann micht, daB der Sparer
dieser Regierung zuliebe sein Geld in die
Sparbanken tragt.

Aber es gibt noch immer eine ganze Menge
von Politikern, die trotz dieser niederschmet-
ternden Tatsachen noch in rosa Wolken schwe-
ben und diese ganze Situation zu vernied-
lichen versuchen. Ich mochte hier nicht
schwarzmalen, aber der Appell an alle, anzu-
packen und mitzutun, kann doch nur dann
auf fruchtbringenden Boden fallen, wenn uns
gute Beispiele vorgehalten werden. Anstatt
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soziale Segnungem und Reformen anzuprei-
sen, wdre es sicher richtig, zuerst die ganze
Energie aufzuwenden und auf den gréB8ten
sozialen Mifstand zu richten, namlich auf die
Inflation.

Es sind aber micht nur die Reichen betrogen
— dazu miifite tnan auch definieren, wer in
Osterreich schon noch reich ist —, sondern
auch, das ist doch ganz klar, die Masse der
kleinen Arbeitnehmer, die ihre Spargroschen
zu Hause oder im Bankeninstitut haben. Dazu
fehlen in diesem Konzept des Herrn Bundes-
ministers auch echte MaBnahmen zur Sparfér-
derung.

Am SchluB noch ein Zitat, das aus dem
Jahre 1355 stammt und heute so Giiltigkeit
hat wie damals: Den Geldwert verdiinnen
heit die Sparsamen betriigen, und jede Art
von Geldverschlechterung ist eine iible Art
von Steuer, ja sogar die iibelste. — Das ist
auch ein Zitat, das man dem Finanzminister
1972/73 neuerdings ins Stammbuch schreiben
kann.

Ich darf noch einmal sagen: Der Herr Bun-
desminister und die gesamte Bundesregierung
haben bisher zuwenig getan, und wenn sie
in Zukunft nicht mehr tun, dann kénnen sie
nicht mit einem Erfolg rechnen. Es fehlen echte,
konkrete Zielvorstellungen. Man darf nicht
nur die Lander und Gemeinden ansprechen,
man kann nicht nur von der Wirtschaft alles
verlangen, man darf nicht nur vom Konsu-
menten Sparsamkeit verlangen, sondern in
erster Linie Sparsamkeit von Thnen, Herr Bun-
desminister Hannes Androsch! (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Haberl ist momentan nicht im Saal, ich
mochte aber doch ganz kurz einige seiner Aus-
fihrungen kommentieren und dazu Stellung
nehmen.

Er hat unter anderem festgestellt, daB die
Opposition nicht auf der einen Seite gegen
jede MaBnahme sein und auf der anderen
Seite immer wieder Forderungen stellen
koénne, die das Budget belasten. Dazu mochte
ich dem Herrn Abgeordneten Haberl und der
sozialistischen Fraktion sagen, daB es ja darauf
ankommt, daB die Regierung die zur Verfii-
gung stehenden Mittel sparsam verwaltet und
die Geldmittel richtig einsetzt. Darum geht es,
und die Schwierigkeiten, die sich in den letz-
ten zweieinhalb Jahren ergeben haben, sind

ja weitgehend darauf zuriickzufiihren, da8 die
vorhandenen Mittel nicht sparsam und nicht
entsprechend richtig eingesetzt wurden.

Zur zweiten Frage, den Strompreisantrdgen:
Auch hier hat der Abgeordnete Haberl offen-
sichtlich vergessen, daB} fiir jeden Preisantrag
die Kostenentwidklung entscheidend ist, und
die Kosten sind durch verschiedene MafBnah-
men in den letzten Jahren eben so gestiegen,
daB sich Erhéhungen zwangsldaufig als not-
wendig erwiesen haben.

Bei der Frage Bauwirtschaft hat der Herr
Abgeordnete Haberl ebenfalls davon gespro-
chen, daB wir auf diesem Sektor eine Uber-
konjunktur hatten. Ich darf darauf verweisen,
daB ich vor liber einem Jahr auf die Tatsache
der Uberkonjunktur auf dem Bausektor hin-
gewiesen und gleichzeitig vorgeschlagen habe,
daB man doch rechtzeitig koordinieren solle,
daB man die MaBnahmen aufeinander abstim-
men und einen gewissen Prioritdatenkatalog
erstellen miiSte, um die Uberhitzung des Bau-
sektors und die enorme Kostensteigerung zu
verhindern. Damals hat man mich ausgelacht,
damals hat man festgestellt, das sei nicht
moglich. Die Folge war, daBl nichts geschehen
ist, die Folge war, daB die Baukosten in diesen
zwei Jahren um iber 30 Prozent gestiegen
sind. Tatsache ist, daB vorher nichts geschehen
ist und jetzt plotzlich das Gegenteil gemacht
wird, daB, ohne zu priifen, ob ein Bauvorhaben
dringend ware oder nicht, einfach gekiirzt,
gestoppt, zuriickgestellt wird, ohne Riicksicht
auf Verluste. Ich glaube, man fallt gerade auf
dem Bausektor von einem Extrem in das
andere. Zuerst laBt man die Ziigel schieBen,
zuerst nimmt man eine Kostensteigerung im
AusmaB von iuber 30 Prozent in Kauf, und
dann wundert man sich, daB die Mieten stei-
gen, dann wundert man sich, daB man mit dem
Geld nicht mehr durchkommt, dann driickt man
auf die Bremse, kiirzt und stellt zuriick — zu
einer Zeit, wo diese MaBnahme bereits wie-
der verspatet ist! (Zustimmung bei der OVP.)
Denn, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, die Uberhitzung auf dem Bausektor im

heurigen zweiten Halbjahr — ich habe das
schon Dbei einer anderen Gelegenheit
erwahnt — ist in erster Linie auf eine Fehl-

einschdatzung durch den Herrn Finanzminister
zurickzufilhren. Man héatte die Investitions-
steuer niedriger ansetzen miissen, dann wdre
zwangsldufig ein Teil der Bauauftrage in das
ndchste Jahr hiniibergeschoben worden.

Herr Abgeordneter Fischer, Sie lachen. Sie
haben offensichtlich von dem tatsdchlichen
Wirtschaftsgeschehen drauBen nicht sehr viel
Ahnung. Ich weiB aber, was sich drauBlen bei
den Offerten und bei den Baufirmen abspielt,
was da los ist, was jetzt momentan fiir eine
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Uberhitzung vorhanden ist, weil alles fertig
werden will, bevor die Mehrwertsteuer und
die hohe Investitionssteuer kommen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Haber], Sie haben gerade
zu den Fragen der Mehrwertsteuer besonders
Stellung genommen. Sie haben hier festge-
stellt, daB von unserer Seite ja auch das Mehr-
wertsteuersystem begriit wird. Das ist voll-
kommen richtig, und das haben wir in den
diversen Beratungen auch immer wieder ge-
sagt.

Das zweite, daB es im Zusammenhang mit
der EWG unbedingt sofort erforderlich ist
— darauf wurde auch eingegangen —: Das
wadre nicht unbedingt notwendig gewesen.

Die Frage aber, Herr Abgeordneter Haber],
der Hohe des Satzes der Mehrwertsteuer zum
Beispiel ... (Abg. Hab erl hdlt eine Zeitung
in die Hohe.) Selbstverstandlich haben es wir
begriBt; der Handel begriiit es am aller-
meisten. — Die Frage der Hoéhe des Mehr-
wertsteuersatzes und die Frage, ob man die
Treibstoffe in den 16-Prozent-Mehrwertsteuer-
satz oder in den 8-Prozent-Mehrwertsteuer-
satz hineinnehmen wird, ist von Ihnen in einer
Weise entschieden worden, da Sie jetzt selbst
vor Ihrer eigenen Entscheidung Angst bekom-
men haben, denn Sie fiirchten sich jetzt vor
den Auswirkungen des 16-Prozent-Satzes bei
Treibstoffen und des 8-Prozent-Satzes bei
Strom und dndern es im Rahmen der Stabili-
sierungsmaBnahmen im letzten Moment ab,
obwohl wir Thnen bereits vor einem halben
und vor einem dreiviertel Jahr gesagt haben,

daB es so kommen wird. (Zustimmung bei der
ovp,)

Noch einmal: Die zu hohe Investitionssteuer
trdgt dazu bei, daB es zu der heurigen Uber-
hitzung gekommen ist. Es wurde von versehie-

denen Rednern darauf hingewiesen, daB die
" Bevolkerung momentan alles kauft, weil sie
fliirchtet, daB ndchstes Jahr alles teurer wird,
und daB die Unternehmungen noch sehr viel
investieren wollen, weil sie die Investitions-
steuer im nachsten Jahr fiirchten. Hatte man
verniinftigerweise die Investitionssteuer nie-
driger angesetzt, hatte man auf einige Mittel
verzichtet, dann hédtten wir die Uberhitzung
wegbekommen, dann hédtten wir nicht solche
StabilisierungsmaBnahmen ergreifen miissen.
(Zustimmung bei der UVP.) Aber hier merkt
man offensichtlich, :-daB man sich doch mit den
Dingen zuwenig beschaftigt und daB man vor
allem nicht weiB, wie sich Entscheidungen auf
der gesetzgeberischen Ebene in der prakti-
schen Wirklichkeit auswirken.

Noch etwas mochte ich im Zusammenhang
mit der Mehrwertsteuer sagen, Herr Abge-

ordneter Haber], und zwar zur Frage der An-
wendung der Entlastungssdtze. Die Ent-
lastungssdtze zur Entlastung von der Alt-
umsatzsteuer miiten generell bei allen Prei-
sen angewendet werden, ob sie preisgeregelt
sind oder nicht. Es ist unmdglich, bei dem
einen Sektor die Entlastung normal, wie es
sich richtig errechnet, anzuwenden und bei
den Grundnahrungsmitteln, bei gewissen Ta-
rifen und bei bestimmten Produkten zu sagen:
Das gibt es nicht, das miissen die Produzenten
oder der Vertrieb oder der Verteilungsapparat
oder die Verarbeiter auf sich nehmen. Das ist
eine ungerechte Vorgangsweise. Es wunde
vom Kollegen Mussil bereits darauf hinge-
wiesen, daB das die kleinen Gewerbetreiben--
den und daB das die Bauern ganz besonders
jetzt bei der Festlequng der Grundnahrungs-
mittelpreise trifft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich wollte zu diesen Fragen nur Stellung neh-
men, weil der Abgeordnete Haberl es so dar-
gestellt hat, als ob das den Tatsachen ent-
sprechen wiirde. Ich muBte also auch ganz
kurz darauf eingehen.

Es wurde heute schon von sehr vielen Red-
nern festgestellt, daB wir nunmehr das Ergeb-
nis der Wirtschaftspolitik der SPO-Regierung
vor uns haben und daB der heutige Tag der
Debatte zeigt, daB die sozialistische Regierung
in der Wirtschaftspolitik mit ihrer Weisheit
weitgehend am Ende ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf nur auf einen Artikel in den ,Salz-
burger Nachrichten” vom 16. November hin-
weisen, dessen Uberschrift lautet: , Konkurs-
reife Wirtschaftspolitik”. Ich glaube, diese
Uberschrift sagt alles iiber die Politik, die in
den letzten Jahren betrieben wurde.

In diesem Artikel des Redakteurs
Barazon ist zum Beispiel auch eine Passage
iber die Landwirtschaft enthalten. Er

schreibt hier: , Die Landwirtschaft und mit ihr
die verarbeitende Industrie bilden seit Momna-
ten die beliebteste Zielscheibe fiir Attacken
der Regierung: Nun sollen mehrere hundert
Millionen von diesen Branchen getragen wer-
den, damit die Erndhrung nicht teurer wird.
Woher die Agrarier diese EinbuBen ausglei-
chen sollen, wird nicht gesagt.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus diesen Dingen geht schon hervor, daB
also bei den StabilitdtsmaBnahmen die Land-
wirtschaft wieder einmal wie so oft die Haupt-
last tragen soll. Dabei darf ich feststellen,
daB die osterreichische Landwirtschaft sehr an
einer stabilen Wirtschaft interessiert ist und
daB die osterreichische Landwirtschaft alle:
MaBnahmen unterstiitzt, die die Stabilisierung
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der Wirtschaft mit sich bringen und die den
ganz enormen Preisauftrieb in Grenzen halten.
Wir wissen ganz genau — wir sind doch nicht
naiv —, daB man bei der Entwicklung in den
uns umgebenden Landern die Preise bei uns
nicht ganz stabil halten kann. Das ist selbst-
verstdandlich in der heutigen Zeit nicht ohne-
weiters moglich. Aber die Preissteigerungen
sollen in einem AusmaB bleiben, daB sie auch
fir die Grundproduktion, fiir die Land- und
Forstwirtschaft tragbar sind.

Wir sind doch in den letzten zweieinhalb
Jahren echt die Leidtragenden deshalb gewe-
sen, weil man die Preise fiir die meisten Pro-
dukte in der Paritdtischen Kommission fest-
legt, und zwar nach dem Grundsatz: Ihr be-
kommt hohere Lohne, ihr miBt uns aber
dafiir zugestehen, daB wir diesen oder jenen
Preis erh6hen konnen. In dieser Art und Weise
wurde in den letzten Jahren das Preisniveau
ziemlich angehoben, wdhrend wir von der
landwirtschaftlichen Seite mit unseren Grund-
produkten wie Milch, Weizen oder anderen
Produkten immer wieder in die amtliche
Preiskommission miissen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf das Beispiel Erzeugermilchpreis nur
kurz anschneiden. Sie wissen, daB vor einem
Jahr die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern den Antrag gestellt hat,
untermauert durch entsprechende Kalkulatio-
nen, den Erzeugermilchpreis um 38 Groschen
zu erhéhen. (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Weihs:
28 Groschen waren es damals!) 28 Groschen
waren es damals, und dann ist auf Grund der
gestiegenen Kosten die Neuberechnung ge-
kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In den ibrigen Bereichen, auch auf dem Lohn-
sektor, wurden die Erhéhungen laufend vor-
genommen, und die Preise sind gestiegen, wéh-
rend man unseren Antrag auf Nachziehung
des Erzeugermilchpreises in der amtlichen
Preiskommission praktisch ein volles Jahr hin-
durch immer wieder untersucht und geprift
hat und praktisch ein Jahr nach Antragstel-
lung nun Aussicht besteht, daB wir zu einem
neuen Preis kommen, der, wie wir horen,
auch nicht voll befriedigend sein wind.

Ich wollte dieses Beispiel nur anfiihren, um
zu zeigen, daB die landwirtschaftliche Produk-
tion immer wieder bei diesem Vorgang, bei
einer solchen inflationistischen Entwicklung
sehr in Nachteil kommt, weil sie praktisch
Jahre hindurch schon hohere Kosten bezahlen
muB und erst dann eine Abgeltung fiir die
gestiegenen Kosten, und dann meistens nur
teilweise, bekommt.

Jetzt lesen wir beim Stabilisierungspro-
gramm wieder den Punkt, daB man bei den
Grundnahrungsmitteln nur minimale Erhéhun-
gen vornehmen darf. Das geht natiirlich in
erster Linie wieder auf die Urproduktion aus.
Dabei ist es so, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daB uns die Wirtschaftspolitik der
vergangenen zweieinhalb Jahre auf unserem
Sektor allerhand Belastungen gebracht hat.
Ich habe schon darauf hingewiesen. Wir muB-
ten seit April 1970 eine Steigerung des Lebens-
haltungskostenindex von 15 Prozent iiber uns
ergehen lassen. Die Landwirtschaft ist ein
sehr wichtiger Abnehmer, ein sehr wichtiger
Konsument und muBte diese Belastungen
praktisch auf sich nehmen.

Ich habe bereits auf den Bausektor hinge-
wiesen. Die Kostenentwicklung auf diesem
Gebiet hat die Landwirtschaft sehr viel Geld
gekostet. Zum Beispiel investiert die Oster-
reichische Landwirtschaft laut Griinem Plan
rund 7 Milliarden Schilling fiir BaumaBnah-
men. In diesen zwei Jahren war die Mehr-
belastung der osterreichischen Landwirtschaft
auf dem Bausektor allein 3,8 Milliarden Schil-
ling, um die also mehr auf den Tisch gelegt
werden muBte. (Zwischenruf des Abg. Horr.)
Herr Prasident Horr! Wann werden Sie einmal
den Griinen Plan lesen? Ich weill nicht, ob Sie
sich die Zeit nehmen werden. Es ist natiirlich
eine sehr anstrengende Lektiire. (Beifall bei
der OVP. — Weiterer Zwischenruf des Abge-
ordneten Horr.) Lieber Herr Prasident! Vom
landwirtschaftlichen Bauwesen dirften Sie
wahrscheinlich auch sehr wenig verstehen.
Jedenfalls brauchen Sie nur den Griinen Be-
richt zu lesen. Im Griinen Bericht steht zum
Beispiel: 1970 hat die Osterreichische Land-
wirtschaft 5,7 Milliarden Schilling fir Bau-
maBnahmen und Gebdudereparaturen ausge-
geben. 1971 hat die Osterreichische Landwirt-
schaft 7,1 Milliarden Schilling fiir BaumaB-
nahmen ausgegeben. In diesen beiden Jahren
hat die osterreichische Landwirtschaft also
12,8 Milliarden Schilling ausgegeben. Herr
Prasident! Fragen Sie den Herrn Landwirt-
schaftsminister; vielleicht hat er den Griinen
Bericht gelesen. (Zwischenrufe bei der SPO.)
30 Prozent von dieser Summe. — (Zwischen-
ruf des Abg. J. Moser.) Ja, Herr Bauten-
minister, wenn Sie sich das nicht ausrechnen
koénnen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Minister! Ich darf Thnen folgendes sagen:
Die Auswirkungen sehen Sie ja schon. 1970
wurden 5,7 Milliarden Schilling investiert,
1971 7,1 Milliarden. Das heiBt, in diesem einen
Jahr waren 1,4 Milliarden Schilling mehr fiir
die gleiche Bauleistung erforderlich. So sehen
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die Tatsachen aus!
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann Thnen aus dem Griinen Bericht natiir-
lich einige andere Ziffern auch noch vorlesen,
damit Sie sehen, welche Steigerungen in den
Preisen eingetreten sind. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der SPU.) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich weiB schon, daB die
sozialistische Fraktion keine besondere Freude
hat, wenn ich hier anfiihre, welche Mehrbela-
stungen die Osterreichische Landwirtschaft
durch Thre Wirtschaftspolitik erlitten hat. Es
ist verstandlich, daB sich besonders die Frauen
furchtbar aufregen, wenn ich das hier fest-
stelle. Aber die Tatsachen sind jedenfalls
gegeben.

(Zwischenrufe bei der

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aber auch auf anderen Gebieten muBte die
osterreichische Land- und Forstwirtschaft mas-
sive Belastungen auf sich nehmen. Auf dem
Masdhinensektor zum Beispiel ist durch die
Steigerung der Kosten um 25 Prozent in die-
sen beiden Jahren eine Mehrbelastung einge-
treten, die in der Gré6B8enordnung von 3,2 Mil-
liarden Schilling liegt. Oder die Steigerungen
auf dem Sektor Handelsdiinger, die allein
durch verschiedene MaBnahmen der Regie-
rung eine Mehrbelastung in der GréBenord-
nung von rund 900 Millionen Schilling in
diesen Jahren ergeben haben.

Ein weiterer Punkt wurde auch schon ange-
schnitten: das ist die Frage der Diesel6lkosten.
Auch hier hat die o6sterreichische Landwirt-
schaft massive Steigerungen auf sich nehmen
miissen. Auf dem Sektor Strom, Herr Mini-
ster, haben wir Steigerungen von 14 Prozent
gehabt. Auch bei Frachtkosten ergab sich eine
Mehrbelastung. Das sind also lauter Dinge ...
(Zwischenruf bei der SPU.) Liebe Frau Abge-
ordnete! Beruhigen Sie sich! Sie brauchen sich
nicht so aufzuregen; das soll dem Herzen
furchtbar schlecht bekommen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Horr: Ein bduerliches Argu-
ment! Bauer bleibt Bauer! — Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO. — Gegenrufe bei der
ovp,)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Meine Damen und Herren! Bitte die
Zwischenrufe etwas einzuddmmen! (Weitere
Zwischenrufe.) Jetzt habe ich gerade ersucht,
man soll die Zwischenrufe etwas einddmmen!

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (fort-
setzend): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich merke, daB es Ihnen unangenehm
ist, wenn ich die Mehrbelastungen, die die
oOsterreichische Landwirtschaft auf sich nehmen
muBte, hier vorbringe. Es ist sicherlich sehr
fad fiir den Abgeordneten Fischer, weil er mit

diesen Dingen mdéglichst wenig zu tun haben
moéchte. Ich kann es mir lebhaft vorstellen.
Er mochte auch ein Argument, daB er sagen
kann, die Grundnahrungsmittelpreise diirfen
uberhaupt nicht erhéht werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nun doch noch zu einer Frage, die uns sehr
bewegt: das ist die Mehrbelasung, die die
osterreichische Landwirtschaft durch die jetzt
in Geltung kommende Mehrwertsteuer auf
sich nehmen muB. Ich moéchte auf diese Sache
heute nicht ndher eingehen. Es wird sicherlich
im Rahmen der Budgetberatungen noch die
Moglichkeit gegeben sein. Aber eines steht
fest: Durch die Festsetzung des pauschalen
Vorsteuerabzuges in der Hohe von 6 Pro-
zent fiir die Land- und Forstwirtschaft, fur
die pauschalierten Betriebe, hat die Landwirt-
schaft einen Betrag von ungefdhr rund 600 Mil-
lionen Schilling an Kosten zu tragen, die
systemfremd auf die Landwirtschaft fallen,
weil der Finanzminister und die sozialistische
Fraktion nicht bereit waren, den pauschalen
Vorsteuerabzug, wie es richtig gewesen wire,
mit 8 Prozent festzusetzen. :

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist also die Entwicklung, die die Land-
und Forstwirtschaft in diesen zweieinhalb Jah-
ren genommen hat. Die Kaufkraft der land-
wirtschaftlichen Produkte hat sich durch diese
Preisentwicklung enorm verschlechtert. Wenn
wir bei Weizen eine Verbesserung um 10 Gro-
schen bekommen haben, so ist trotzdem das
Kilo Weizen in der Kaufkraft gegeniiber 1970
abgesunken.

Das gleiche gilt auch fiir die Milch. Obwohl
wir eine Erhéhung im Durchschnitt um zirka
22 Groschen bekommen haben (Zwischenruf
des Abg. Dipl.-Ing. Dr. Weihs) — das ist
der Durchschnitt, Herr Minister, auf Grund
der verschiedenen Qualitdten —, ist bei den
Kostensteigerungen um 25 Prozent die reale
Kaufkraft von einem Liter Milch ebenfalls —
leider miissen wir das feststellen — abgesun-
ken. :

Nun zu den StabilisierungsmaBnahmen der
Regierung. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Zwischenruf des Bundesministers
Dr. Androsch.) Ich mochte nochmals unter-
streichen, Herr Minister: Es hat mit Jammern
uberhaupt nichts zu tun. Ich mochte bitten,
daB solche Kommentare von der Regierungs-
bank nach Moglichkeit unterbleiben, denn es
gibt ja auch einen Abgeordnetensitz fiir Sie,
wo Sie solche Bemerkungen jederzeit machen
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte hier nur folgendes ganz klar
feststellen: Das Budget 1973 weist bei den
Ermessenskrediten und so weiter eine Steige-
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rung von durchschnittlich 9 Prozent auf. Fur
die Landwirtschaft, fiir den Griinen Plan, fiir
das Bergbauern-Sonderprogramm weist das
Budget keine Steigerung auf, das heiBt, die
Mittel sind gleich geblieben.

Trotzdem kommen wir jetzt im Rahmen der
StabilisierungsmaBnahmen mit der 15prozen-
tigen Bindung der Ermessenskredite und der
20prozentigen Bindung auf dem Sektor der
Kredite so zum Handku8, daB das Bergbauern-
Sonderprogramm und der Griine Plan effektiv
massiv verschlechtert werden. Das ist im Ver-
gleich zu den iibrigen Berufsgruppen eine der-
art ungerechte Behandlung der Land- und
Forstwirtschaft, daB es zum Himmel schreit.
{Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Bei der zweiten Belastung auf dem Sektor
der Grundnahrungsmittelpreise haben wir
noch keine Entscheidung, aber es ist auch auf
diesem Sektor zu fiirchten, da wiederum wir,
die Landwirtschaft, die Zeche bezahlen miis-
sen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf zum SchluB kommen, mochte aber
doch noch daran erinnern, daB ja, wie heute
schon zitiert, Herr Generalrat Ausch auch
darauf hingewiesen hat, daB die Wirtschaft,
daB das Sozialprodukt iiberfordert ist und daB
das eigentlich die Ursache und der tiefere
Hintergrund dieser massiven Preissteigerun-
gen ist.

Die Land- und Forstwirtschaft ist, das mdchte
ich noch einmal unterstreichen, an einer sta-
bilen Wirtschaft sehr interessiert. Wir fiirchten
nur, daB diese vorgeschlagenen stabilisieren-
den MaBnahmen nicht geeignet sind, die In-
flation und den Preissteigerungseffekt auch
richtig und wirklich zu dampfen. Wir sind,
wie gesagt, isehr interessiert, fiirchten aber,
daB es sich hier um genau die gleiche Vor-
gangsweise handelt wie bei den wirtschafts-
politischen MaBnahmen der vergangenen zwei-
einhalb Jahre, daB ndmlich wiederum nicht
das Richtige rechtzeitig und in entsprechen-
dem Umfang gemacht wird und daB daraus
erst recht nicht die erhoffte Dampfung des
Preisauftriebes kommt, noch dazu, wo einige
Faktoren bereits wirksam .sind, die die Infla-
tion auch in den kommenden Jahren weiter
aufrechterhalten.

Wir von der Landwirtschaft sind wie andere
‘Gruppen — es wurde schon darauf hingewie-
sen: die kleinen Gewerbetreibenden und auch
die Rentner und Pensionisten — leider auch
hier die Leidtragenden. Diese Gruppen der
Bevolkerung standen in den abgelaufenen Jah-
ren im Schatten der Konjunktur, konnten sich
nicht entsprechend entwidckeln, und nun miis-
sen sie beim Stabilitdtsopfer wiederum die

Zeche fiir eine falsche Wirtschaftspolitik be-
zahlen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir hoffen nur, daB es gelingt, den verfah-
renen Karren durch gemeinsame MaBnahmen
wieder flott zu kriegen. Aber den ersten
Schritt muB nach meinem Dafilirhalten die
SPO-Regierung tun, und zwar durch die vél-
lige Amnderung ihrer wirtschaftspolitischen
Auffassung. Die entsprechenden Empfehlun-
gen Threr Fachleute liegen ja vor. Es wadre
also moglich, daB endlich einmal auf diesem
Gebiet wirklich etwas geschieht, daB man auch
die Gegensédtze in den Stellungnahmen des
Herrn Vizekanzlers Hduser und des Herrn
Finanzministers ausraumt. Der Finanzminister,
an und fiur sich ein vorsichtiger Formulierer,
schreibt auf Seite 12: ,Die Bundesregierung
hat diese zusdtzlichen MaBnahmen zur Preis-
bekdmpfung vorgeschlagen, weil sie derzeit
der Stabilitatspolitik absoluten Vorrang
einrdumt.” Sie sind schon so vorsichtig, daB
sie nur mehr schreiben ,derzeit””. Das heiBt
mit anderen Worten, daB in den letzten Jah-
ren der Stabilitatspolitik liberhaupt kein Vor-
rang eingerdumt wurde und daB man auch
jetzt nur kurz daran denkt. Offensichtlich be-
fiirchtet man die Beurteilung durch verschie-
dene Gruppen, auch durch verschiedene Grup-
pen des Gewerkschaftsbundes, und hat also
jetzt diesen Sprung nach vorne getan.

Es wurde mir von einem Kollegen moch eine
Interpretation zugetragen, wie Inflation auf
chinesisch heiBen soll, namlich , Pinke, Pinke
futsch, das ist die Bezeichnung fir Inflation
auf chinesisch. Ich weiB nicht, ob es der Herr
Handelsminister gehort hat.

Zum SchluB moéchte ich sagen: Wir sind
grundsatzlich fir StabilitditsmaBnahmen, aber
fiir gerechte und wirksame, wie sie eben richtig
fiir unsere Entwicklung sind. (Beifall bei der
OvP)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m un g iiber den EntschlieBungsantrag der Ab-
geordneten Dr. Kohlmaier und Genossen be-
treffend Bericht iiber das Ergebnis der lau-
fenden Stabilisierungsgesprache und den Er-
folg der MaBnahmen zur Einddmmung der
Inflation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Kohlmaier ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben.
— Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Erich Hofstetter und Genossen betreffend
MaBnahmen gegen den Preisauftrieb.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem EntschlieBungsantrag Hofstetter ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. Das ist die Mehrheit. Ange-
nomm en. (E 20.)

Es ist mir der Vorschlag zugekommen, die
Debatte liber die Punkte 2 bis einschlieBlich 8
der heutigen Tagesordnung unter einem abzu-
fihren. Falls dieser Vorschlag angenommen
wird, werden zuerst die Berichterstatter ihre
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
alle sieben Punkte gemeinsam durchgefiihrt.
Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich
getrennt.

Wird dagegen Einwand erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Die Debatte tiber die Punkte 2
bis 8 wird daher unter einem abgefiihrt.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber

die Regierungsvorlage (473 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber

Kartelle und Vorschriften zur Erhaltung der

Wettbewerbsireiheit erlassen werden (Kartell-
gesetz) (530 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gehen in die
Tagesordnung ein und gelangen zum 1. Punkt:
Kartellgesetz.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Anneliese Albrecht: Herr
Préasident! Hohes Haus! Die Vertrage mit den
Europdischen Gemeinschaften gehen — ohne
dies ausdriicklich auszusprechen — davon aus,
daB der Abbau hoheitlicher Beschrédnkungen
und Hemmnisse fiir einen freien Waren-
verkehr durch privat vereinbarte Wett-
bewerbsbeschrankungen oder durch Beschrdn-
kungen auf Grund des MiBBbrauchs von Markt-
macht ersetzt werden konnte. Sie enthalten
deshalb kartellrechtliche Bestimmungen.

Alle diese Bestimmungen sind nicht un-
mittelbar anwendbar. Es liegen vielmehr nur
volkerrechtliche Pflichten vor, die jeder Ver-
tragsteil auf Grund seiner eigenen Rechts-
vorschriften innerstaatlich durchsetzt. Ge-
schieht dies nicht, so kann der andere Ver-
tragsteil nach Anrufung eines im Vertrag vor-
gesehenen Gemischten Ausschusses einseitig
SchutzmaBnahmen treffen. Daraus folgt, daB
Osterreich mittelbar genétigt ist, Rechtsvor-
schriften zu .erlassen, die diesen schriftlich
gleichlautenden Bestimmungen der Vertidge
mit :den Europdischen Gemeinschaften Rech-
nung tragen. Dies ist der unmittelbare AnlaB,
den Entwurf eines neuen Kartellgesetzes vor-
zulegen. Das neue Gesetz wird also ein
.Begleitgesetz” zu den Vertrdgen mit den
Europdischen Gemeinschaften sein.

Das Kartellgesetz 1959, BGBIl. Nr. 272, tritt
nach seinem § 53 am 31. Dezember 1972 mit
der MaBgabe auBer Kraft, da die vor diesem
Zeitpunkt begangenen strafbaren Handlungen
weiterhin nach diesem Bundesgesetz zu be-
strafen sind. Dies ist der zweite Grund fir
einen Gesetzgebungsakt.

Da das geltende Kartellgesetz durch fiinf-
malige Novellierung sehr uniibersichtlich ge-
worden ist, wird vorgeschlagen, von einer
erneuten Novellierung abzusehen und ein
neues Kartellgesetz zu erlassen. Aus allen
diesen Griinden wurde von der Bundes-
regierung am 11. Oktober 1972 die obge-
nannte Regierungsvorlage im Nationalrat ein-
gebracht.

Der JustizausschuB hat den erwdhnten
Gesetzentwurf in  seiner Sitzung am
10. November 1972 der Vorberatung unter-
zogen. Hiebei sah sich der AusschuB ver-
anlaBt, im Texte der Regierungsvorlage einige
Abédnderungen vorzunehmen. Was diese Ab-
dnderungen und die dazugehoérigen notwen-
digen Bemerkungen betrifft, verweise ich auf
den gedruckten AusschuBbericht.

Nadh einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeondneten Dr. Mussil,
Dr. Ermacora, DDr. Konig, Dr. Hauser,
Schieder, Blecha und Skritek sowie der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda und der
AusschuBSobmann Abgeordneter Zeillinger be-
teiligten, wurde der Gesetzentwurf mit den
beigedruckten Abdnderungen einstimmig an-
genommen.

Der JustizausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
samt Anlage (473 der Beilagen) mit den dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abdanderun-
gen die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Die Frau Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Einwand
wird nicht erhoben.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet ist der Abgeord-
nete Dr. Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wir haben jetzt etwa zehn Stunden
iiber die Inflation und ihre Bekampfung dis-
kutiert. Dabei wurde nach meinem Dafiir-
halten ein wichtiger Gesichtspunkt nicht
erwdahnt, die eminente Gefahr, die durch eine
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inflationistische = Entwicklung der Wett-
bewerbswirtschaft, der sozialen Marktwirt-

schaft, dem ordnungspolitischen System, das
heute in Osterreich in der Wirtschaft herrscht,
droht.

In der sozialen Marktwirtschaft herrschen
Wettbewerbspreise. Der Preis, der Wett-
bewerb ist das ordnungspolitische Element.
Im Gegensatz dazu ist in der zentralen Plan-
wirtschaft «der staatliche Befehl, die Preis-
polizei die ordnende Macht, die auf dem Ge-
biete der Preise und so weiter einzugreifen
hat.

Wenn der Preisindex ein bestimmtes Mal
Uberschreitet — wo die Reizschwelle, wenn
man das hier so sagen kann, liegt, ist sehr
schwer zu sagen —, dann beginnt jeder, der
ein Angebot zu machen hat, jeder Verkdufer
und jeder Nadhfrager, also jeder, der einen
Kauf zu tdtigen hat, in seinen KaufentschluBl
oder VerkaufsentschluB auch die Inflations-
rate mit einzukalkulieren. Und damit verliert
der Preis seine Funktion als ordnendes
Element, der Wettbewerb seine Funktion stark
als ordnendes Element, und es besteht die
Gefahr, daB es durch die Inflation zu einem
Systemwechsel in der Ordnungspolitik und
damit in der Gesellschaftspolitik kommen
kann. Es ist daher die Preisentwicklung und
die Inflation nicht nur ein Alibigrund fiir die
Regierung, zu preisdirigistischen MaBnahmen
zu greifen, sondern es liegt eminent in der
Entwicklung begriindet, daB eine Preis-
entwicklung, wenn sie eine gewisse Rate liber-
schritten hat, zu dieser Systeméanderung
dréangt. Und darum sind wir aus tiefster Uber-
zeugung gegen alles, was inflationistisch ist,
und bekennen uns hundertprozentig zur
Stabilisierung, darum stehen wir hundert-
prozentig auf dem Boden der Stabilitdt. Wir
sind nicht mur =zeitweilig dafiir, daB die
Stabilitdt den Vorrang bekommt, wir sind
nicht Wachstumsfetischisten wie manche Ihrer
Regierungsmitglieder, sondern wir sind der
Meinung, daB die Stabilitdt eine Voraus-
setzung fir das Wachstum ist und nicht umge-
kehrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Aus den von mir erwdahnten Griinden ist es
dazu gekommen, daB wir in Osterreich ein
fast liickenloses System von Preisvorschriften
haben, das ist das Preisregelungsgesetz, das
Preistreibereigesetz, das Preisbestimmungs-
gesetz, parapolizeiliche Preisbestimmungen in
der Paritatischen Kommission, das Dezember-
und Juli-Abkommen, das die Sozialpartner
verpflichtet, den § 3a zur Anwendung zu
bringen, und so weiter.

Unter diesen Voraussetzungen ist der Uber-
gang zu einem neuen Kartellgesetz zu beur-

teilen. Ich mochte mit allem Nachdruck eines
sagen: diese jetzt vorhandenen preisdirigisti-
schen MaBnahmen kénnen nur so lange Gel-
tung haben, solange es der Regierung nicht
gelingt, mit der Inflation fertig zu werden.
Was wir. dazu beitragen kénnen, werden wir
tun. Ob die Regierung die Kraft und die
Fahigkeit dazu besitzt, wird sich zeigen.

Wir sind auf dem Gebiete des Kartell-
gesetzes den Weg gegangen, daB wir einer
Reihe von Verscharfungen zugestimmt haben.
Wir sind auf dem Gebiete der Gewerbe-
ordnung so weit, daB die Bundeskammer die
Zustimmung zu einer Reihe von Verschdr-
fungen gegeben hat, und ich glaube, daB im
HandelsausschuB oder im UnterausschuBl des
Handelsausschusses auch die beziiglichen Ver-
scharfungen des Wettbewerbes zur Geltung
kommen werden.

Ich bin aber der Meinung, daB, wenn mit der
gegenwadrtigen Preissituation endlich einmal
SchluB gemacht werden kann, dann das ge-
samte System unserer gegenwdrtigen Wett-
bewerbs- und Preisregelung iiberdacht werden
miiBte, weil es sich gegenseitig liberschneidet
und zum Teil untereinander widerspriichlich
istt. Man miiBte ein Wettbewerbsrecht aus
einem GuB schaffen, das das Gesetz gegen
unlauteren Wettbewerb, das Kartellgesetz,
das Preistreibereigesetz und das Preis-
regelungsgesetz beinhaltet.

Dabei, meine sehr geehrten Damen und
Herren, miBten wir uns iber eines im klaren
sein: daB in der sozialen Marktwirtschaft der
Preis den Ordnungsfaktor darstellt und in
der zentralen Planwirtschaft der diktierte
Preis — und daB im Wettbewerbspreissystem
sich die Kosten nach den Preisen zu richten
haben und nicht umgekehrt. Das ist fiir die
gewerbliche Wirtschaft mitunter eine auBer-
ordentlich harte Aussage. Im Preispolizei-
system haben sich dagegen die Preise nach
den Kosten zu richten. Darum sind wir der
Meinung, daB, je mehr Preispolizeisystem vor-
handen ist, desto mehr zur Preissteigerung
beigetragen wird.

Es ist daher im Sinne einer entsprechenden
Preissenkung gelegen, daB alle zustdndigen
Stellen in Staat und Wirtschaft dazu bei-
tragen, daB das Preispolizeisystem ent-
sprechend abgebaut wird und an Stelle dessen
das Wettbewerbs- und Konkurrenzsystem
tritt, das wir mit dem Kartellgesetz jetzt
bejaht und neuerdings unterstrichen haben.
Am Ende — das ist immer wieder von uns
gesagt worden — eines nicht reiissierenden
Wirtschaftstreibenden in der sozialen Markt-
wirtschaft steht der Konkursrichter, am Ende
eines nicht reiissierenden Wirtschaftstreiben-
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den in der zentralen Planwirtschaft der Straf-
richter. Das sind die Unterscheidungen im
System.

Daher darf ich also eines mit allem Nach-
druck sagen: Je mehr Wettbewerb eingefiihrt
wird und je mehr Wettbewerbshemmnisse be-
seitigt werden, desto mehr ist die staatliche
Lenkung entbehrlich. Das war der Hauptgrund,
warum wir der Verschdrfung des Kartell-
gesetzes zugestimmt haben.

Es werden eine Reihe von Verschdrfungs-
mafBnahmen getroffen.

Verhaltenskartelle mit den abgestimmten
Verhaltensweisen: das trifft eine Reihe von
Berufen. Wir haben allerdings klarstellen
konnen, da8 dort, wo zufédllig ein abgestimm-
tes Verhalten vorhanden ist oder wo das
marktbedingt ist, keine Sanktionen nach dem
Kartellgesetz Platz greifen sollen. Wir haben
dariiber hinaus klargestellt, da8 insbesondere
in der Bauwirtschaft die Arbeitsgemein-
schaften und die Anbietergemeinschaften
durch derartige gesetzliche Bestimmungen
nicht betroffen sind.

Ich mochte aber in diesem Zusammenhang
noch einmal auf die Debatte zum vorher-
gehenden Tagesordnungspunkt zurick-
kommen und darauf hinweisen, dal ich Sor-
gen habe, daB die geplante Anderung der
ONORM 2050, die sagen soll, daB der Best-
bieter nicht zum Zuge kommen muB oder soll,
sondern daBl, obwohl nach den Wettbewerbs-
vorschriften der ONORM der Bestbieter aus-
gewdhlt worden ist, die zustdndigen Stellen
sogar verpflichtet sind, mit den einzelnen Bie-
tern zu verhandeln und mit ihnen dann noch
niedrigere Preise zu verhandeln, als sie der
Bestbieter aufweist.

Meine Damen und Herren! Ich habe das
Gefiihl und den Eindruck, daB8 damit poli-
tischen und anderen Interventionen und Din-
gen, die wir absolut nicht wiinschen, Tiir und
Tor geodffnet werden wiirde. Ich wiirde daher
dringend davon abraten, derartige MabB-
nahmen zu ergreifen.

Wir haben den Ankiindigungskartellen
unsere Zustimmung gegeben, den Wirkungs-
kartellen, der MiBbrauchsaufsicht bei markt-
beherrschenden Unternehmungen und bei Ver-
bandsempfehlungen und auerdem noch einer
Reihe von anderen Regelungen, die sehr, sehr
stark eingreifen, insbesondere auch einer
Fusionsregistrierung, obwohl Osterreich zwei-
fellos ein Land ist, wo die Fusionen nur be-
griit werden sollen und wo also auch kein
Ansatz zu einer zukiinftigen Kontrolle oder
Behinderung gegeben sein sollte.

Mit dem neuen Kartellgesetz sind wir auf
diesem Gebiete EWG-konform. Das neue
Kartellrecht ist wirklich ein Eintrittspreis in
die EWG, zum Unterschied von der Mehr-
wertsteuer, von der der Herr Finanzminister
immer behauptet, sie ware auch ein Eintritts-
preis gewesen. Die Italiener sind seit zehn
Jahren Mitglieder der EWG und haben bis
jetzt die Mehrwertsteuer nicht; sie werden
sie mit 1. Janner einfiihren. (Abg. Doktor
Androsch: Aber die Italiener haben noch
nicht ein gleichartiges Umsatzsteuersystem!)
Ja, sicher, Herr Ministerl Ich darf aber
sagen: Wir hatten noch eine Reihe von
anderen MaBnahmen gehabt, um die Schwie-
rigkeiten, die zweifellos vorhanden sind, zu
beseitigen, ohne zum jetzigen Zeitpunkt auf
die EWG-Regelung umzusteigen. (Beifall bei
der OVP,)

Es ist uns auch gelungen, bei den abge-
stimmten Verhaltensweisen die Widerspriiche
zwischen dem Preistreibereigesetz und dem
Kartellgesetz zu beseitigen. Das Preistreiberei-
gesetz kennt heute noch den ortsiiblichen
Preis mit einer 5Sprozentigen Toleranzgrenze
nach der Judikatur. Zum Gliick ist der Vor-
schlag des Arbeiterkammertages — ich weif3
nicht, ob er vom Ministerium aufgegriffen
worden ist —, diese Teufelsformel, wenn ich
so sagen kann, statt ,,erheblicher Uberschrei-
tung” ,nicht ganz unerheblicher Uber-
schreitung”, nicht in die Verldngerung des
Preistreibereigesetzes aufgenommen worden.

Das Preisregelungsgesetz weist in einer
Reihe von Fragen nach unserer Meinung sehr
starke Widerspriiche zu rechtsstaatlichen
Grundsdtzen auf. Das ist insbesondere dort
der Fall, wo fiir ganze Branchen oder Gruppen
von Unternehmungen durch Verordnungen
Preise bestimmt werden. In diesem Falle
haben die betreffenden Gruppen oder Bran-
chen kein Berufungsredit, die zustdndigen Be-
horden koénnen sich mit der Entscheidung Zeit
lassen. Und sie lassen sich weiB Gott Zeit;
das haben wir in den letzten Jahren -erfahren.

Wir halten das fir einen zu weiten Er-
messensspielraum -der Behdérden. Wir halten
das zum Teil auch fiir eine Art Behorden-
willkiir; ich mo6chte nicht vom MachtmiBbrauch
sprechen. Aber was sich auf diesem Gebiete
tut, geht so weit, daB die Branchen so lange
unter Druck gesetzt werden, da man einfach
nicht entscheidet — sie haben kein Recht,
weil keine Instanz vorhanden ist, die tiber
der Preisbehorde und dem Minister steht —,
bis sie sich den Preisdiktaten unterwerfen.

Das ist das, was uns ein unendliches Mif-
trauen auch gegeniiber allen Plénen verur-
sacht hat, im Kartellgesetz statt richterlicher
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Entscheidungen ein Kartellamt aufzubauen.
Wir haben gefiirchtet, da8 auch hier durch
Weisungen bei einem Kartellamt Dinge
erreicht werden kénnten, die wir bei unabhan-
gigen Richtern gottlob vermieden wissen.

Das gilt insbesondere fiir die Mifbrauchs-
aufsicht marktbeherrschender Unternehmun-
gen. Durch diese Konstruktion ist, wie ich
hoffe, Garantie dafiir gegeben, daf3 bei diesen
Behoérden kein MiBbrauch mit der MiBBbrauchs-
aufsicht stattfindet.

Ich darf sagen, daBl wir bei den Verhand-
lungen iiber das Kartellgesetz im Zusammen-
hang mit den marktbeherrschenden Unter-
nehmungen und der MiBbrauchsaufsicht ver-
sucht haben, den UOsterreichischen Rundfunk
und das Fernsehen aus dieser Miflbrauchs-
aufsicht herauszubekommen, weil wir der Mei-
nung waren, daB sie ja nicht unter die Begriffs-
bestimmung ,marktbeherrschende Unter-
nehmungen' fallen konnen. Das ist am Wider-
stand der Sozialistischen Partei gescheitert. Ich
bedauere das. Es ware sonst zu keiner ein-
vernehmlichen Regelung gekommen. Wir
haben das ganze Gesetz einvernehmlich be-
schlossen und hatten daher keinen Ausnahme-
antrag gestellt.

Man kann mir persénlich aber nicht ein-
reden, daB ein Unternehmen, das im Eigen-
tum des Staates steht, das nicht auf Gewinn
abgestellt ist, das keine Monopolgewinne, also
auch keine Monopolrenten erzielen kann,
begrifflich ex definitione unter den Begriff
,marktbeherrschendes Unternehmen' fallt.

Meine Damen und Herren! Die markt-
beherrschenden Unternehmungen und die
MiBbrauchsaufsicht iliber diese sind Neuland,
genauso wie bei der letzten Novelle das
sogenannte Nettopreissystem Neuland ge-
wesen ist, von dem sich jetzt der Herr Han-
delsminister — er ist leider nicht hier (Abg.
Dr. Staribacher: Hier!) ac, Ver-
ehrtester! — zu distanzieren beginnt. Ich kann
mich erinnermn: Vor einigen Jahren, Herr
Dr. Staribacher, haben Sie in Ihrer seiner-
zeitigen Eigenschaft als Kammeramtsdirektor
der Arbeiterkammer und dann als Handels-
minister das Nettopreissystem als Wunder-
waffe angesehen, um die ,,Geldborseln’, wie
Sie das ausgedriickt haben, ,der Konsumenten
zu verteidigen”. (Abg. Dr. Staribacheur:
Hat sich ja bewdhrt!) Hat sich bewdhrt,
aber jetzt sind wir dran, Herr Minister, und
haben bei einer Reihe von Zweigen Antrédge
auf Verlingerung des Nettopreissystems ge-
stellt oder werden sie stellen, Herr Handels-
minister. Aber Sie wollen nicht verldngern!
So dndern sich die Zeiten, Herr Minister! Das
ist ganz eigenartig! (Zustimmung bei der

1 die Landeshauptleute eine liberalere,

OVP. — Abg. Dr. Staribacher: Herr
Generalsekretdr! Das stimmt ja nicht!) Das
stimmt schon. Sie bekommen am Montag eine
Liste von Antrdagen hiniiber! (Abg. Doktor
Staribacher: Die Verordnungen sind in
die Begutachtung gegangen! Ich bin brennend
interessiert, was die Handelskammer dazu
sagen wird!) Sie wirden <also dann ver-
langern? Herr Handelsminister, darf ich das

zur Kenntnis nehmen? (Abg. Dr. Stari-
b ac her: Selbstverstdndlich!) Danke.
Meine Damen und Herren! Ich mochte

abschlieBend ein Zwangskartell besonderer
Art erwdhnen, das ist das LadenschluBigesetz,
Herr Kollege Skritek. In der Bundesrepublik
Deutschland sind wiederholt Geschaftsleute
wegen Vereinbarungen iber abgestimmtes
Verhalten tiiber Offenhaltenszeiten in ihren
Ldden bestraft worden, Herr Kollege Skritek.
Bei uns wird das einfach gesetzlich dekretiert,
das ist ein Zwangskartell. Wir gaben geglaubt,
wir missen in der Kartellangelegenheit
liberalisieren. Das ist bei Ihnen durchaus nicht
der Fall. Wir haben jetzt wversucht, ein
Experiment zu starten. Sie waren dagegen,
Sie haben alle moglichen Dinge eingeleitet,
die zu sehr unangenehmen Auswirkungen ge-
fiihrt hatten. Dabei wollten wir eigentlich nur
testen, wie die Bevolkerung sich dazu verhalt.
Wir wollten in erster Linie schon seinerzeit
in den westlichen Bundeslandern, vor allem in
Tirol und in Vorarlberg, erreichen, daB dort
eine
groBziigigere Ermdchtigung bekommen, weil
in der Schweiz und in Deutschland die Vor-
schriften wesentlich groBziligiger sind als bei
uns und weil das fiir die dortigen Kaufleute,
aber auch fiir die dortige Bevolkerung auBer-
ordentlich nachteilig ist.

Wir wollen nicht haben, daB zu fir die
Konsumenten ungiinstigen Zeiten eingekauft
wird, wir wollen aber haben, daB ein Laden-
schluB mit Erméchtigungen im féderalistischen
Sinn fir die Landeshauptleute kommt, daB
in den Zeiten, die den Konsumenten am
gelegensten sind, die Ladengeschéfte offenge-
halten werden koénnen. Und, Herr Kollege
Skritek, das haben Sie in TIhrer erz-
konservativen Gewerkschaft oder Sie als erz-
konservativer Vorsitzender dieser Gewerk-
schaft und Ihre erzkonservative Partei zumin-
dest auf diesem Gebiete verhindert. Dem
Kartellgesetz werden wir aber trotzdem
unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Skritek. Ich erteile es
ihm. (Abg. Dr. Bauer: Jetzt wird er ,erz-
konservativ”® zurlickweisen! — Abg. Doktor
Fischer: Otto, kldr sie auf, bitte!)
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Abgeordneter Skritek (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner
hat die Frage des Kartellgesetzes zum SchluB
zum AnlaB genommen, um das LadenschluB-
gesetz zur Debatte zu stellen. Sie werden
mir erlauben, daB} ich darauf antworte. Er hat
es schon einige Male im Hohen Hause hier
getan, ich hatte damals keine Gelegenheit. Ich
war der Meinung, daB wir iiber diese Frage
vielleicht eingehender in der Budgetdebatte
beim Kapitel Handel diskutieren koénnen.
(Abg. O fenb 6 c k: Kommt noch!)

Ich mochte hier nur eines sagen, Herr
Dr. Mussil: Wenn Sie ein Experiment starten
wollen, dann ist es ganz merkwiirdig, daB Sie
das Experiment mit einer massiven Gesetzes-
ubertretung starten wollen. (Zustimmung bei
der SPO.) Von Anfang an war die erste An-
kiindigung, Herr Dr. Mussil: Wir werden bis
20 Uhr offenhalten, ob wir eine Genehmigung
bekommen oder nicht! Das heiBt, die Ankiindi-
gung ging glatt auf Gesetzesiibertretung
hinaus, und wir haben mit Thnen — nict
mit Thnen personlich, sondern mit Ihrem
Prisidenten — geredet, ihn aufmerksam ge-
macht und gesagt: Veranlassen Sie, daB die
massive Ubertretung abgeblasen wird. Wenn
Sie einen Antrag stellen, ist das Sache des
Landeshauptmannes. Wenn er ihn ablehnt,
haben Sie sich wie jeder Staatsbiirger an die
Gesetze zu halten.

Das haben Sie nicht getan. Sie haben sich
nicht geriihrt, auch nicht ganz zum SchluB,
als der Karren schon etwas mehr im Fahren
war. Sie haben sich liberhaupt nicht geriihrt!
Auch nidit andere Funktionére, die ja genauso
wie Sie Funktiondre des Wirtschaftsbundes
sind. Sie werden uns doch nicht einreden:
Das war jetzt ein anderer, der das gestartet
hat, der Wirtschaftsbund, den kenn' ich gar
nicht!, obwohl die Prdsidenten sowohl der
Handelskammer als auch des Wirtschafts-
bundes die gleichen sind und auch der Funk-
tiondrskader.

Herr Dr. Mussil! Ich glaube, es geht
daneben, wenn Sie hier dieses Experiment,
das auf ungesetzlicher Basis gestartet werden
sollte, anziehen. Es war in Wirklichkeit — das
wissen Sie ganz genau — nichts anderes als
eine beabsichtigte und gezielte Provokation.
Mehr war es ja nicht. (Zwischenrufe und
ironische Heiterkeit bei der UVP.) Ja, das
war es. Ich bin ja auch noch friedlich. Aber
wenn Sie mit dem nicht gekommen waéren,
waére der Frieden sicher besser gewesen.

Ich darf noch etwas zu Threm beriihmten
Vorwurf, da wir konservativ sind (Abg.
Dr. Bauer: ,erz’'!) — das ,erz", das laB’
ich schon Thnen —, etwas sagen. Meine Damen

und Herren! Vergessen Sie nicht: Hier geht
es nicht bloB um das Gerede: No ja, sperren
wir halt auf bis um 10 Uhr abends!, sondern
hiemit sind — das wissen Sie ganz genau —
wichtige sozialpolitische Fragen fiir die be-
schéftigten Dienstnehmer verbunden, die so
nicht zu 16sen sind. Das wissen Sie.

Die Versprechungen, die Sie machen, sind ja
nicht einzulésen. Sie sind heute bei den
derzeitigen LadenschluBizeiten nicht imstande,
glinstige Arbeitszeiten zu bieten. Thr Herr
Prasident, Kommerzialrat Schonbichler, war
nicht imstande und hat sich bis heute gewei-
gert, den Handelsangestellten die Fiinftage-
woche zu geben, weil er bei den derzeitigen
LadenschluBzeiten — den derzeitigen! — dazu
nicht imstande ist.

Die Auswirkung der Vorschldge, die Sie
bringen, wadére natiirlich sehr, sehr schlecht.
Das wissen Ihre Vertreter, die Christlichen
Gewerkschafter. Meine Herren! Fragen Sie
einmal die Vertreter der Christlichen Gewerk-
schafter des OAAB. Die Beschliisse, die wir
gefaBt haben, waren alle einstimmig, sie
haben iiberall bei allen Aktionen mitgewirkt.
Sie konnen das nicht so wegschieben, wie Sie
das hier versucht haben.

Herr Dr. Mussill Wenn es darum geht,
wichtige sozialpolitische Interessen der Dienst-
nehmer zu vertreten, dann werden wir das tun,
weil wir glauben, da man fiir iiber 200.000
Menschen nicht leichtfertig eine schwere Ver-
schlechterung ihrer sozialpolitischen Stellung
riskieren soll. Das ist die ganz einfache Ant-
wort. (Beifall bei der SPUO.)

Wir werden ja noch Gelegenheit haben,
im einzelnen etwas ausfiihrlicher iiber diese
Frage zu reden, aber es wére sicher gut, wenn
Sie sich in Threr eigenen Partei dafiir inter-
essieren wiirden. Ich kann mich noch sehr ...
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil) Ja,
reden Sie mit dem OAAB!

Herr Dr. Mussil! Ich erinnere mich noch
ganz genau, wie der Herr Abgeordnete
Mitterer Handelsminister war und man ihn
iiber den LadenschluB gefragt hat. Die Ant-
wort wissen Sie ja. Er hat damals gemeint,
er sehe gar keine Notwendigkeit, dieses
Gesetz zu dndern, denn die Landeshauptleute
niitzten es nicht aus. Plotzlich, da er das nicht
mehr zu verantworten hat, vertritt derselbe
Herr Mitterer andere Ansichten. Aber das
nur nebenbei. (Zwischenrufe bei der UVP.)
Damals war die Aktualitdt genauso wie
heute!

Meine Damen und Herren! Nun zuriick zum
Kartellgesetz. Vielleicht auch hier ein paar
Bemerkungen zu den Ausfiilhrungen meines
Vorredners. Ich méchte zundchst einmal fest-
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stellen, daB die sozialistischen Abgeordneten
aus einem anderen Motiv diesem Gesetze
gerne zustimmen werden, daB sie dieses
Gesetz fiir zweckmdBig halten und aus einem
anderen Motiv zu diesem Kartellgesetz
kommen.

Wir sind ndmlich der Meinung, daB in der
freien Wirtschaft — und das zeigt sich ja
iiberall —, die auf dem Wettbewerb aufgebaut
ist — und das hat mein Vorredner unter-
strichen —, dieser Wettbewerb durch sehr
viele gesetzliche Bestimmungen gesichert
werden muB, da die Tendenz in der freien
Wirtschaft dazu geht, diesen Wettbewerb, den
Sie zwar am Sonntag in Sonntagsreden immer
parat haben, in Wirklichkeit weitgehend aus-
zuschalten. Sonst wiirden wir ja kein Kartell-
gesetz bendétigen, wenn die Tendenz nicht da
wdre. Die ist strukturell in diesem Wirt-
schaftssystem enthalten.

Man sagt zwar: Wir brauchen die freie
Wirtschaft, die freie Konkurrenz und die freie
Preisbestimmung! Man meint das aber mei-
stens nach oben und selten nach unten. Selten!
Ich sage es so. Aber selbstverstdndlich bilden
sich, wenn man keine gesetzlichen MaB-
nahmen trifft, Kartelle, Preisabsprachen, deren
Aufgabe es ist — und dariiber besteht in der
ganzen Literatur schon keine Differenz
mehr —, Preise hochzuhalten; auch durch ver-
schiedene Vereinbarungen, wenn es nicht
schriftlich geht, dann geht es eben durch Ab-
sprachen.

Meine Damen und Herren! Ich will ja nur
festhalten, daB wir aus einem anderen Grund
zu diesem Kartellgesetz kommen, nicht so wie
mein Vorredner, der meinte, es sei sozusagen
der Beginn, fiir ihn sei die staatliche Preis-
regelung wichtig, und das sei fiir ihn ein
Dorn im Auge.

Fir uns sind die Erfahrungen, die wir bis
jetzt mit den Kartellgesetzen gemacht haben,
sicher so, daB wir es sehr begriiBen, wenn
wir heute eine Vorlage haben, die das bis-
herige Kartellrecht wesentlich verbessert.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daB
wir eigentlich in der guten Position sind, da
diesmal mit dem Ablauf des Kartellgesetzes
am 31. Dezember gleichzeitig eine gewisse
auBenpolitische Verpflichtung fiir Osterreich
da war, ein neues Kartellrecht im Zusammen-
hang mit unserem Beitritt zur EWG-Frei-
handelszone zu schaffen. Ich glaube auch:
Dieser Druck hat sicher dazu gefiihrt, da wir
diesmal ein Kartellgesetz haben, mit dem sehr
wesentliche Forderungen, die wir in diesem
Haus seit mehr als einem Jahrzehnt ver-
treten, jetzt endlich ins Gesetz gekommen
sind.

Dieses Kartellgesetz ist in seiner Beratung
eigentlich ohne groBe 6ffentliche Diskussionen,
wie man so sagt, iiber die Bithne gegangen.
Trotzdem waren es monatelange sehr inten-
sive Verhandlungen. Wer das Gesetz mit
seinen 135 Paragraphen schwierigster wirt-
schaftlich-rechtlicher Art ein bisserl aufmerk-
sam durchgelesen hat, kann sich vorstellen,
daB das eine sehr gute Leistung ist. Ich glaube,
daB wir es nur begriiBen kénnen, wenn hier
in Verhandlungen der Wirtschaftspartner und
der Beamten des Justizministeriums eine, wie
wir glauben, sehr gute, moderne Vorlage zu-
stande gekommen ist.

DaB sie gut ist, das hat auch die AusschuB-
beratung bewiesen, in der wir im wesentlichen
nur zwei nicht sehr bedeutsame Anderungen
vorgenommen haben. Im ilibrigen konnte das
Gesetz fast unverdndert beschlossen werden.
Ich glaube, daB es schon :angebracht ist, den
Mitarbeitern, die an dem Zustandekommen
dieses wichtigen Entwurfes so lang und so
aufopfernd mitgewirkt haben, unseren Dank
auszusprechen. Ich glaube, das sind wir diesen
Maidnnern schuldig.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In dieser Diskussion wurde von meinem Vor-
redner auf die Bedeutung des Gesetzes im
Zusammenhang mit der EWG hingewiesen.
Selbstverstdndlich wéare es auch dann, wenn
wir nicht zur Freihandelszone gekommen
wadren, notwendig geworden, das abgelaufene
Gesetz zu erneuern. Ich glaube, daB gerade fir
Osterreich, dieses kleine Land, ein ordent-
liches Kartellgesetz von besonderer Wichtig-
keit ist, denn je kleiner der Wirtschaftsraum,
desto leichter ist es moglich, daB sich Kartelle
bilden, und desto wichtiger ist es, daB ein
ordentlich funktionierendes Kartellgesetz da
ist. DaB Wettbewerbsmangel zum Preis-
auftrieb fihrt, das ist eine Feststellung, die
heutenicht mehr bestritten werden kann.

Wir haben in diesem Hohen Hause sehr
lange und sehr oft und sehr eingehend Kartell-
debatten gehabt, und wir als sozialistische
Abgeordnete haben uns immer wieder bemiiht,
ein Kartellgesetz zu schaffen, das auch ent-
sprechend funktioniert, nicht nur um sozu-
sagen ein Alibi-Gesetz zu beschlieBen: Wir
haben ein Kartellgesetz, aber es tut ohnehin
den Kartellen nicht weh, es ist nicht sehr
wirksam, es ist ein Aushangeschild!

Dagegen haben wir uns immer wieder
gewehrt und wir haben immer bei den
Debatten Kritik angebracht und Mangel vor-
gebracht. Ein Teil dieser Maéngel, die wir
vorgebracht haben, wird diesmal mit dem
neuen Gesetz beseitigt werden. Das hat schon
mit dem Jahre 1951 begonnen, als wir das
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erste Kartellgesetz beschlossen haben. Prak-
tisch ist es das zweite oder das dritte, je
nachdem, ob man die Wiederverlautbarung als
eigenes Gesetz zdhlt.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
In der Frage der Verbesserung des Kartell-
rechtes sind die Dienstnehmerorganisationen
— in dem Fall Arbeiterkammer und Oster-
reichischer Gewerkschaftsbund immer
wieder diejenigen gewesen, welche die
Maéngel aufgezeigt haben und die in ihren
Tagungen die entsprechenden Forderungen
gestellt haben. Noch der letzte, der 7., OGB-
Kongre hat in seinem fiinften Arbeitskreis
eine ganze Reihe von Forderungen zur Ver-
besserung des Kartellrechtes erhoben, For-
derungen, die heute im wesentlichen mit
dieser Vorlage erfiillt werden. Es ist selbst-
verstdndlich, daB es die Organisationen der
Dienstnehmer sind, die das Kartellrecht vor-
angetrieben haben, denn die Dienstnehmer
sind hauptsdchlich als Verbraucher, als
Konsumenten die Leidtragenden, wenn keine
ordentliche Kartellgesetzgebung da ist und
wenn durch Kartelle die Preise hochgehalten
werden, was, wie wir gesehen haben, in sehr
vielen Féllen so war und zum Teil auch sicher
noch so ist.

Die Arbeiterkammer war es auch — da
komme ich auf die kleine Zwischendebatte
zwischen Dr. Mussil und dem Handelsminister
Dr. Staribacher zurick —, die eigentlich das
Nettopreissystem initiiert hat. Es war ein
Gutachten des Arbeiterkammertages, es waren
Untersuchungen iber «den Grauen Markt
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil), ja, iiber
den Grauen Markt, iiber die ,Mondpreise”,
und es war eine lange Diskussion.

Ich will nicht bestreiten, daB Sie damals
auch mitgestimmt haben. (Abg. Doktor
Mussil: Das Urheberrecht haben wir, Herr
Kollege!) Ich habe in der Debatte nach-
geschaut, die 1968 in derselben Frage hier
abgehalten wurde, und das Urheberrecht
konnten Sie in der damaligen Debatte nicht
nachweisen. Ich glaube, es ist auch heute
nicht nachweisbar. Es waren sicher die
Arbeiterkammern, die damals auf die ganz
unerhérten  Handelsspannen  hingewiesen
haben, die damals gewdahrt wurden und die
dazu gefiihrt haben — Sie wissen es ja von
den Radioapparaten —, daB3 jeder, der in ein
Geschdft gegangen ist und den Apparat zum
normalen Preis gezahlt hat, dann, wenn er
einen Bekannten getroffen hat, von diesem
belehrt wurde, daB er mindestens um 10 oder
20 Prozent zuviel gezahlt hat. Das war damals !
an der Tagesordnung. Ich glaube schon, daB |
mit den Nettopreisen eine sehr wesentliche

Verbesserung geschaffen wurde.

Nun nod ein paar Bemerkungen zu den
Verbesserungen, die mein Vorredner nur ganz
kurz gestreift hat. Er nannte sie ,Ver-
scharfungen’. Sicher sind es beziiglich des
Kartellbegriffes und der Beaufsichtigung
schdrfere Fassungen.

Ich darf auf die Verbesserung des Kartell-
begriffes § 1 Abs. 3 hinweisen, das aufeinander
abgestimmte Verhalten. Ich glaube, da8 wir
hier und das soll nicht verschwiegen
werden eine Regelung — sicher unter
Beriicksichtigung unseres Beitrittes zur EWG-
Freihandelszone — gefunden haben, die dem-
nachst in der Bundesrepublik auch zur Debatte
steht.

Ich habe hier die ,,Stiddeutsche Zeitung'* von
gestern, in der festgehalten ist:

+Als viertes Gesetzesprojekt, das ,sicher’
erscheint, muB die Novelle zum Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen erwdhnt wer-
den.” — Das ist das vierte dringende, vor-
dringliche Gesetz.

.Die Auseinandersetzung diirfte im wesent-
lichen die Einbeziehung der ,abgestimmten
Verhaltensweisen’ in das Kartellverbot, die
Ausdehnung der MiBbrauchsaufsicht auf
marktméchtige Unternehmen . .. betreffen.”

Meine Damen und Herren! Diese Notiz zeigt
ganz deutlich, daB wir mit unserem Kartell-
recht einen sehr weiten Schritt nach vorwarts
gemacht haben und in diesen beiden Punkten
eine sehr moderne Fassung gefunden haben.

Es wurde hier erwdahnt, daB Preisankiindi-
gungen in Fernsehen, Rundfunk und Presse,
auf Plakaten und dhnlichem in Zukunft eine
nicht zu ibersehende Unverbindlichkeits-
klausel enthalten miissen; sicher auch eine
wesentliche Verbesserung, da damit nicht der
Eindruck gegeben ist, daB es sich um einen
Preis handelt, der auf keinen Fall unterboten
werden kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Besonders wichtig erscheint das aufeinander
abgestimmte Verhalten, wobei die Ausnahme
ist, daB Entscheidungen der Paritdtischen Kom-
mission hier beriicksichtigt werden. Es wiirde
aber auch, wenn ich das so iberlege, dazu
fiihren, daB Unternehmensgruppen, die ohne
Paritatische Kommission oder ohne die Ent-
scheidung der Paritdatischen Kommission
abzuwarten mit generellen Preiserh6hungen
herauskommen, sicher unter das Verbot des
Kartellgesetzes fallen wiirden. Ich glaube,
Herr Dr. Mussil, daB mit der Bestimmung
sogar eine Stdrkung der Paritdatischen Kom-
mission gegeben wére, denn bis jetzt war gar
nichts. (Abg. Dr. Mussil: Das gilt nur bei
marktkonformem Verhalten!) Ich habe klar
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gesagt, wenn es marktkonformes Verhalten
ist; das heiBt, wie wir es jetzt schon gehabt
haben, daB von bestimmten Branchen Preise
erhoht wurden, ohne den BeschluB der Pari-
tdtischen Kommission einzuholen. Ich hoffe
doch, daB hier etwas darinnen steckt.

Eigentlich miiBten Sie es sich auch
wiinschen, Herr Dr. Mussil, daB die Wirkungs-
fahigkeit der Paritatischen Kommission erhoht
wird, daB ihre Wirkungsmdéglichkeit gestarkt
wird. Bisher haben wir es so gehabt, da8 Sie
intervenieren mufBten, wenn ohne Beschlufl
erhoht wurde, und Ihre Intervention war auch
nicht immer erfolgreich. (Abg. Dr. Mussil:
Wenn Sie mir vorwerfen, daB meine Inter-
ventionen nicht erfolgreich sind, werde ich
es mir liberlegen, noch einmal welche vor-
zunehmen!) Ich habe ausdriicklich gesagt:
Nicht immer erfolgreich waren. Ich will gar
keine Beispiele bringen. Herr Kollege Doktor
Mussil! Sie sollten nicht so empfindlich seim.
Sie sind hier am Rednerpult sehr gerne der-
jenige, der kraftig austeilt, aber wenn Sie
eine Antwort bekommen, sind Sie etwas
empfindlich. Ich glaube aber, Sie nehmen es
in Wirklichkeit nicht so tragisch.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ein Wort zu den marktbeherrschenden Unter-
nehmen. Bei den marktbeherrschenden Unter-
nehmen hat man eine Regelung gefunden, iiber
die wir im einzelnen nicht reden wollen. Neu
dabei ist, daB sie der MiBbrauchsaufsicht
unterstellt werden. Mein Vorredner hat schion
Bedenken angemeldet, die MiBbrauchsaufsicht
solle — das war herauszuhéren — nicht allzu
streng sein. (Abg. Dr. Mussil: Es ging um
die miBbrduchliche Auslegung!) Herr Doktor
Mussil! Sie kann nichit miBbraudhlich ausgelegt
werden, denn der Paritdtische AusschuBl ist
paritatisch zusammengesetzt und kann nur
einstimmig beschlieBen. Und zu den Richtern
haben Sie ja so wie wir volles Vertrauen.
Die Sorge, daB dieses Recht miBbraucht wird,
ist sicher nicht gegeben, es besteht dafiir,
glaube ich, von vornherein kein AnlaB.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir begriBen es, daB8 diese markt-
berherrschenden Unternehmen der MiB-
brauchsaufsicht unterworfen werden. Welche
Auswirkungen das im einzelnen haben wird,
werden wir sehen. Wir haben im Kartell-
register derzeit 99 solcher marktbeherrschen-
der Unternehmen eingetragen; bisher waren
sie ja nur eintragungspflichtig, und damit war
alles erledigt. Jetzt unterliegen sie der MiB-
brauchsaufsicht. Es kann also ein Verfahren
eingeleitet werden, sie konnen kontrolliert
werden. Wir glauben, daB das eine wesent-
liche Verbesserung ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Eine Verbesserung tritt auch bei den Ver-
bandsempfehlungen ein. Sie diirfen erst drei
Wodchen nach der Anmeldung hinausgegeben
werden und unterliegen in eingeschrankter
Form auch der MiBbrauchsaufsicht. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mus sil.) Es kommt darauf
an, von welcher Stelle man das sieht. Vom
Verbraucher aus gesehen ist es sicher eine
Verbesserung.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Es wird eine Fusionskontrolle eingefiihrt, das
heiBt, Fusionen sind zu melden und in das
Register einzutragen. Wir glauben, daB wir
damit eine bessere Ubersicht iiber die Wirt-
schaftsstruktur in Osterreich erhalten werden.

Ich darf zum SchluB noch eine Bemerkung
zu einer der wichtigsten Verbesserungen
machen, von der ich glaube, daB sie doch
erwahnt werden soll, namlich zum soge-
nannten Paritatischen AusschuBl. Ich habe am
Anfang gesagt: Jedes Kartellgesetz héngt
davon ab, wie es funktionieren kann.

Das bisherige Kartellrecht hat sehr darulnter
gelitten, daB zum Beispiel dieser Paritédtische
AusschuB nur von den Kammern selbst
bezahlt war, kein Personal zur Verfiigung
hatte und daher seine Funktion der Komntrolle
einfach nicht ausiiben konnte. Die Richter
waren iuberfordert, denn sie bekamen von
keiner Stelle die entsprechenden notwendigen.
Gutachten.

Durch den Ausbau dieses Paritdtischen Aus-
schusses mit zwei hauptamtlichen Geschafts-

filhrern, die an keine Weisungen gebunden

sein werden, mit Beisitzern und dazu mit ver-
mehrten Funktionen wird, wie wir glauben,
eine sehr wesentliche Funktionsverbesserung
dieses Kartellgesetzes eintreten. Es sollen vier
A-Beamte — man nimmt an, daB es Betriebs-
wirtschaftler, Nationalékonomen sein wer-
werden — diesem Paritdatischen AusschuB
zugeteilt werden, womit es erstmalig moglich
sein wird, echte Untersuchungen iiber die
Kartelle und ihre Wirksamkeit, auch in der
Frage der marktbeherrschenden Unternehmen,
durchzufiihren.

Ich glaube, daB hier eine sehr wichtige
Funktion vorliegt, obwohl auch die anderen
Dinge, die ich genannt habe, von groBer Be-
deutung sind. Mit dem Ausbau des Pari-
tatischen Ausschusses hangt ja vor allem
zusammen, daB das Gesetz wirklich funk-
tioniert, also richtig angewendet werden kann.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Auch die iibrigen Verbesserungen wollen wir
nicht als unwesentlich betrachten. Ich mdéchte
sie nicht mehr im einzelnen anfiihren. Ich
glaube, wenn wir alle diese Punkte zusammen
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sehen, daB wir damit ein neues Kartellgesetz
haben, das sicher eine Reihe von Ver-
besserungen bringt. Von uns aus gesehen,
vor allem von den sozialistischen Abgeord-
neten, werden damit Forderungen erfiillt, die
wir schon Jahre vorgebracht haben.

Wir geben daher diesem Gesetz sehr gerne
unsere Zustimmung. Wir hoffen, daB es ein
wirklich  wirksames  wirtschaftspolitisches
Instrument wird, um die Wettbewerbs-
hindernisse in der 6sterreichischen Wirtschaft
zu beseitigen und um damit das zu tun, was
wir erwartet haben und auch in der vorher-
gehenden Debatte angefiihrt wurde, namlich
in der wirtschaftspolitischen Entwicklung
Osterreichs die Funktion der Preisdampfung
auszuiiben, und daB es damit auch ein Gesetz
wird, das vor allem dem Schutz der Ver-
braucher dienen soll. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Zeillinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPUO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich habe mit groBer Aufmerk-
samkeit den Darlegungen der beiden Sprecher
der Sozialpartner, der beiden anderen Parteien
gelauscht und dabei im Kartellgesetz jenen
Paragraphen gesucht, der die LadenschluB3-
zeiten behandelt. Ich habe ihn nicht gefunden.
Ich halte es allerdings angesichts der Tat-
sache, daB wir um 19 Uhr mit dem ersten
Punkt der Tagesordnung begonnen haben, fiir
eine Freudsche Fehlleistung, wenn die
anderen vom Zusperren gesprochen haben.
(Heiterkeit.)

Es ist jetzt 20 Uhr — ich will das fir
das Protokoll festhalten, weil es ja nicht darin-
steht —, und wir sind beim ersten Punkt der
Tagesordnung, nicht weil es unvermeidbar
war, sondern — nun darf ich der Regierungs-
partei «das ins Stammbuch schreiben, was ich
der OVP dutzende Male gesagt habe — weil
in der Planung, vor allem jetzt im Herbst,
bei Thnen jedes Konzept fehlt. Sie gehen auf
der einen Seite in die Offentlichkeit und
beschweren sich dariiber, daB nichts weiter-
geht, Sie machen Vorschldage auf Kiirzung der
Debatten. — Wenn Sie iibrigens glauben, daB
das Fernsehen noch hier ist, muB ich Sie ent-
tduschen: Das Fernsehen ist gerade mit seiner
Darlegung des heutigen Tages zusammen-
gebrochen. Es ist nicht ganz so gegangen,
wie Sie wollten. (Prdsident Probst liber-
nimmt den Vorsitz.)

Wenn die Chance besteht, irgend etwas
Populdres, das die Offentlichkeit gerne hort,
anzubringen, dann hauen Sie die Tages-

ordnung zusammen, dann istIhnen die Budget-
debatte vollkommen wurscht — aber auch
das Kartellgesetz.

Sie haben heute hier neun Stunden der
Offentlichkeit eine Show geboten. Ich habe
zugehort. Ich sage Thnen ehrlich: Ich war von
meiner Fraktion als Redner auch vorgesehen,
ich habe mich aus einem Grund nicht mehr ge-
meldet. Es ist von Thnen nicht ein Satz gesagt
worden, wie wirklich stabilisiert werden soll,
wie der Osterreicher wirklich in Zukunft die
Sicherheit haben kann, daB er nachstes Jahr
um das gleiche Geld das Gleiche bekommt. Es
ist neun Stunden zum Fenster hinausgeredet
worden. Geben wir doch das gegeniiber der
Offentlichkeit zu.

Jetzt ist es 20 Uhr, und jetzt beginnen wir
mit der Tagesordnung. Und nun wird der
Kollege Reinhart wieder hinausgehen zu den
Zeitungen und wird schreiben, daB der Justiz-
ausschufl, daB das Parlament nicht weiter-
macht. Sie, Herr Kollege, behindern doch
dieses Parlament an jeder konstruktiven
Arbeit! Sie waren doch derjenige, der Artikel
in den Zeitungen geschrieben und gesagt hat,
es gehe nichts weiterl In einem Justiz-
ausschuBl, der dreimal soviel Sitzungen ge-
macht hat als in der vorangegangenen
Legislaturperiode, als die OVP an der
Regierung war. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Herr Kollege! Wir wollen nicht abstreiten,
daB der Regierungspartei eines gelungen ist:
Neun Stunden lang das Eingehen in die
Tagesordnung zu verhindern! Das war Ihr
Werk. Aber erreicht haben Sie nichts damit!
(Beifall bei FPO und OVP.) Neun Stunden
haben Sie eine Fernsehshow abziehen wollen.

Sie haben ja interessanterweise in Ihrem
Katalog des heutigen Tages das Kartellgesetz
angefihrt. Ich habe geglaubt, das ist ein
Druckfehler. Aber da sogar der Kollege
Skritek von dem eigenen Regierungspapier
so berauscht ist, daB er nun der Offentlichkeit
auf Grund dieses Kartellgesetzes preis-
dampfende MaBnahmen verspricht, dann kann
ich nur sagen: Das Kartellgesetz hat bisher
schon gegolten. Aber seien Sie mir nicht bése:
Preisgedampft? Na, dann haben Sie aber ials
Regierungspartei vollig versagt, wenn Sie
trotz Kartellgesetz Preissteigerungen haben,
die einen europdischen Rekord darstellen. Zu
den andauernden Vergleichen des Herrn Vize-
kanzlers, daB es in anderen Staaten schlechter
ist, kann ich Thnen nur sagen: In sid-
amerikanischen Staaten sind die Preis-
steigerungen 500 oder 600 Prozent. Nur haben
die einen Vorteil: die stiirzen jedes halbe
Jahr die Regierung. (Heiterkeit bei FPO und
OVP.) Wenn Sie bereit sind, in einem halben
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Jahr zu gehen, dann nehmen wir in diesem
halben Jahr sogar die 7 Prozent in Kauf. Aber
es besteht ja die Gefahr, daB Sie mit dieser
schlechten Politik vier Jahre lang den Uster-
reichern in der Tasche liegen werden.

Nun zum Kartellgesetz. Ich mochte zuerst
einmal einleitend etwas zum Kartell selbst
sagen, weil durch die Ausfiihrungen vor
allem des sozialistischen Sprechers der Ein-
druck entstanden ist, Kartell sei eine ganz
bose Erfindung der Unternehmer. Ich bin kein
Unternehmer, das wissen Sie. Herr Kollege
Skritek, ich weiB, Sie gehéren zwar einer
Gewerkschaft an, in der nur sehr wenige
organisiert sind ... (Abg. Skrite k: Wieso?)
Na, sie ist eine der schwdachsten. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Die 200.000 Handelsange-
stellten im Verhdltnis zu den Metallarbeitern?
Hut ab, vor denen, wo so viele organisiert
sind. Bei dieser konservativen Haltung, die
Sie heute wieder geduBert haben, kann ich
verstehen, daB einer selbst bei pro-gewerk-
schaftlicher Einstellung bei Thnen nicht beitritt.

Aber darf ich Thnen sagen, Herr Kollege
Skritek: Wissen Sie, daB das Kartell gar
keine Erfindung der Unternehmer ist, da das
ein ureigenster und uralter gewerkschaftlicher
Grundgedanke ist?

Das ist doch nichts Béses. Das ist doch etwas
absolut Gesundes! Es ist der Zusammenschluf§
einer Gruppe mit gemeinsamen Interessen,
um sich zu schiitzen. In dem Moment, wo sich
die ersten Arbeitnehmer — ich darf gleich
sagen: in dieser Hinsicht stehe ich dem Ge-
danken sogar positiv gegeniiber — zusammen-
getan und gesagt haben: Wir schlieBen uns
zusammen und sind nicht bereit, unter einem
gewissen Lohn zu arbeiten, und sie dann die
Arbeitsbedingungen  und die Mindest-
entlohnung dafiir festgestellt haben, war das
das erste Kartell.

Das Kartell gibt es auf der Arbeitnehmer-
seite, und das Kartell gibt es auf der Unter-
nehmerseite. Es ist also nur die Frage, was
man beaufsichtigt, und wie man es ansieht.
Das ist keineswegs etwas Wirtschaftsfeind-
liches. Es ist ja im Gegenteil von den Gewerk-
schaften gefordert und dafiir auf den Barri-
kaden gekampft und das auch erreicht
worden! Das vielleicht nur, um eine Legende
zu zerstoren, daB «das also etwa etwas
Konsumentenfeindliches sein konnte.

Wir hatten bisher ein Kartellgesetz, das
immer wieder kurzfristig verlangert worden
ist. Vielleicht ein Blick zuriick: Es ist gar kein
ureigenstes Osterreichisches Recht. Es ist
eigentlich ein im Jahre 1938 aus Deutschland
importiertes Recht, das wir bis dahin nur
in anderen Gesetzen sporadisch vorgefunden

haben. Es ist 1938 mit der Kartellverordnung
importiert worden, und wir haben das als
Osterreicher — wie sehr vieles aus dieser
Zeit — dann einfach weiter iibernommen und
allmdhlich auch austrifiziert. Ich glaube, etwa
1951 ist dann das erste Kartellgesetz
beschlossen und in der weiteren Folge x-mal
novelliert wonden.

Nun ist dieses Gesetz, und zwar nicht nur,
weil es am 31. Dezember ablauft, sondern auch
durch die EWG-Vertrage akut geworden, weil
wir uns in den EWG-Vertrdagen, in einer
Bestimmung verpflichtet haben, die etwa
lautet, daB eine Vereinbarung zwischen Unter-
nehmen, die eine Verhinderung des Wett-
bewerbes bewirkt oder eine miBbrauchliche
Ausniitzung einer beherrschenden Stellung auf
dem gesamten Gebiete zum Ziele hat, den
Vertragsparteien untersagt wird. Usterreich
entspricht also hier — ich méchte sagen: vor-
bildlich — der international eingegangenen
Verpflichtung.

Wenn hier vom Kollegen Skritek und von
anderen Kollegen das Gesetz weitestgehend
gelobt worden ist — ich habe gar nicht die
Absicht gehabt, auf einige Bestimmungen im
einzelnen hinzuweisen —, dann darf ich viel-
leicht sagen: Wir Freiheitlichen werden dem
Gesetz zustimmen, nicht nur, weil es eine
internationale Verpflichtung ist. Aber wir sind
nicht davon iiberzeugt. Es ist ein Versuch. Vor
allem aber wollen wir etwas: Wir wollen das,
was der Kollege Skritek jetzt gesagt hat, nicht
behindern. Wir haben schon in der Ver-
gangenheit erklart: Wir wollen die Regierung
arbeiten lassen. Wir werden sie nicht behin-
dern, sie soll arbeiten. Nur haben wir nicht
den Optimismus, den die Sozialisten haben,
daB Sie ndmlich damit wirklich die Preise
werden dampfen kénnen. Das haben Sie bisher
damit nicht gekonnt, und das werden Sie auch
in Zukunft nicht kénnen.

Dieses Gesetz ist — und idas mochte ich
auch feststellen — zum Unterschied von
anderen Materien des Justizausschusses ja
nicht echt hier im Parlament erarbeitet
worden, sondern das war ein von den Sozial-
partnern paktiertes Gesetz, das die Beamten
im Sinne dieses Paktes ausgearbeitet haben

und das dann hier ohne nennenswerte
Anderung — das widerspricht ganz der Praxis
des Justizausschusses — beschlossen worden

ist, weil beide Sozialpartner eine gro8e Angst
gehabt haben. Selbst dann, glaube ich, wenn
Sie da oder dort eingesehen hitten, es ware
vor allem im Hinblick auf die kommende
Entwicklung eine Anderung giinstig gewesen,
hielten Sie daran fest, um eine mit Schwierig-
keiten zustande gekommene Vereinbarung
hier nicht wieder umzustoBen. Wir wollen
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Thnen also keine Ausrede geben. Wir werden
diesem Gesetz zustimmen, nur halt nicht mit
dem Optimismus, den Sie haben.

Im Ubrigen aber gibt es bei jedem Kartell
— das mochte ich gleich sagen — pro und
kontra. Denn auch der schrankenlose
Konkurrenzkampf ist letzten Endes fiir die
Wirtschaft ruinds und wiirde unter Umstdnden
zur Aufgabe und zum Verlust von Zehn-
tausenden Arbeitspldtzen fiihren. Es ist ein
uralter Streit dariiber, ob die Vor- oder die
Nachteile dabei tiberwiegen.

Die Problematik ist dabei eine ganz andere.
Wir 6ffnen uns einerseits jetzt einen Markt
von 300 Millionen Menschen. Wir sind uns
dariiber im klaren, daB unsere Wirtschafts-
struktur infolge Versdaumnisse vergangener
Regierungen auf den Markt tiberhaupt nicht
vorbereitet ist. Wir haben eine Unzahl von
Minimonopolisten, die alle nicht selbstdndig
iiberstehen konnen. Das wird man den Leuten
langsam sagen miissen, zum Teil erkennen Sie
es.

Nun stehen wir auf der anderen Seite vor
der Tatsache, daB wir den Zusammenschluf3

von Kleinbetrieben @ wieder = ungeheuer
erschweren. Denn, meine Damen und Herren,
wenn ich also jetzt — angeregt durch den

Kollegen Skritek — einige Begriffe erlautere:
Was ist denn ,marktbeherrschend? Sind Sie
sich dariiber im klaren?

Ich darf hier aus dem Hause einen alten
Nemschak-Bericht zitieren. Ein Drittel aller
W arengattungen wird in Osterreich nur von
einem Unternehmen erzeugt. Das ist markt-
beherrschend, auch wenn es ein Familien-
betrieb ist. Ich werde Ihnen dann einige
nennen. Sie sind Familienbetriebe, sie sind
marktbeherrschend, und sie miissen sich jetzt
alle registrieren lassen. Selbstverstdndlich. Ein
Drittel aller Warengattungen wird nur von
einem einzigen Untermmehmen erzeugt. Ein
weiteres Drittel in Osterreich wird nur von
zwei bis fiinf Unternehmen erzeugt; auch wenn
es nur Familienbetriebe sind, waren sie dann
alle anmeldepflichtig, denn wenn es zwei sind,
kommen sie in die Bestimmungen dieses
Gesetzes hinein. Nur ein Sechstel .aller Waren-
gattungen in Osterreich wird von mehr als
zwolf Unternehmen erzeugt. Das ist die beson-
dere Situation Osterreichs.

Nun empfiehlt natiirlich jeder, es moégen
sich diese Kleinstbetriebe in Osterreich, die
oft wirklich nur Familienbetriebe sind,
zusammenschlieBen, um in dem Markt von
300 Millionen Menschen bestehen zu kénnen.
Diese Tendenzen hat ja auch, so glaubte ich
bisher, das auch von Ihnen beschlossene
Strukturverbesserungsgesetz. Nun erschweren

wir natiirlich kolossal mit einer Verschdrfung
durch das Kartellgesetz den Zusammenschlufl
dieser Minibetriebe. Das ist die Problematik,
die wir da vorfinden.

Wir diirfen eines nicht iibersehen: Wir ver-
leihen jetzt bereits auch Bestimmungen
Gesetzeskraft, die in anderen Staaten, vor
allem in jenem Europa, mit dem wir nun als
Markt zusammengeschlossen werden, vor
allem in Deutschland, noch gar nicht Gesetz
sind. Dort ist das nur eine Tendenz und eine
Richtung.

Irgend jemand — es war ein Kollege —
hat etwas von europakonform gesagt und wir
miBten uns hier den Europdern anpassen.
Ich habe auch zu spdt nachgeschaut. Es stimmt
ja gar nicht. Die Deutschen haben das noch
gar nicht als Gesetz. Bei ihnen ist es lediglich
eine Tendenz. Sie wissen selber noch nicht
genau, wie sie es spdter einmal noch machen
werden, und das, obwohl die Deutschen ganz
andere Konstruktionen und ganz andere
GroBenordnungen ihrer Betriebe haben als
wir. Im Grunde genommen héatten wir eher
etwas warten und schauen sollen, daB sich
diese Minibetriebe, die nédmlich nicht iiber-
stehen kénnen, wenn sie sich nicht zusammen-
schlieBen, erst einmal europareif machen.

Hier war die Vorgangsweise von den beiden
Sozialpartnern vielleicht nicht ganz iberlegt.
Das, muB ich also hier sagen, ist mir nicht
ganz klargeworden.

Wir haben zum Beispiel die Bestimmung,
daB alles, was liber 5 Prozent Marktanteil hat,
unter gewissen Bedingungen bereits anmelde-
pflichtig ist. Ja sind Sie sich dariiber im
klaren, daB damit 80 Prozent der Betriebe
darunter fallen? Es sind iiberhaupt, moécte
ich sagen, Minibetriebe, Familienbetriebe.
Der Inhaber wird sich gar nicht bewuBt, daB
wir in diesem Moment jetzt ein Gesetz be-
schlieBen, das ihn praktisch zwingt, sich
registrieren zu lassen. Ich werde auf diese
wahnsinnige  Verbilirokratisierung  zuriick-
kommen.

Ich weiB, die beiden Sozialpartner, ins-
besondere die Regierungspartei, behauptet,
daB es nicht so ist. Ich werde nun heute
unseren Standpunkt dazu festlegen. Denn
entweder haben das Ministerium und die
Sozialistische Partei recht oder wir. Das
wissen wir spatestens in einem halben Jahr.

Es gibt Bedenken iiber die 5 Prozent. Dieses
Heruntergehen ist unvorstellbar. Ich darf
gleich sagen: Eine kurze Riickfrage in den
liibrigen Parlamenten, von wo ich noch rasch
eine Antwort bekommen konnte, hat ergeben,
daB man dort gar nicht daran denkt, auf diese
GroBe zu gehen. Irgend jemand — ich mochte
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gleich sagen: nicht ein Vertreter des Mini-
steriums, aber irgendein Parteienvertreter —
meinte ,europakonform’. Das ist vollig falsch.
Bitte sagen Sie uns doch, wo man in Europa
die Fiinf-Prozent-Klausel hatl

Hier prellt Osterreich mit den kleinsten Be-
trieben mit der Fiinf-Prozent-Klausel in einer
Art und Weise vor, die im ibrigen Europa
bestimmt nicht verstanden wird und die man
uns einmal in Wirtschaftskreisen, in Arbeit-
nehmerkreisen, denn da geht es um die
Arbeitsplatze, zum Vorwurf machen wird.

Aber ich moéchte noch einmal sagen: Wir
standen im JustizausschuB vor der unange-
nehmen Tatsache, daB die beiden Sozialpartner
das bereits auf der Fiinf-Prozent-Klausel pak-
tiert hatten. Ich glaube, Sie, Herr Kollege
Dr. Mussil, waren es, der im Ausschufl den
Ausdruck ,,europakonform’ gebraucht hat,
wenn ich mich richtig erinnere, Europakonform
ist aber die Fiinf-Prozent-Klausel bestimmt
nicht!

Sie haben im Ausschufl gesagt: Die Wirt-
schaftskammer will eine Marktiibersicht be-
kommen. Na sicher: Daflir miissen die Wirt-
schaftstreibenden jetzt teuer bezahlen, dafB
die Wirtschaftskammer eine Ubersicht {iiber
den Minimarkt, auch bis in den kleinsten
Markt hinein, bekommen will. Nur: Mit
Europakonformitat hat das an und fiir sich gar
nichts zu tun.

Nun zur Einlésung der internationalen Ver-
pflichtungen. Wir haben eine Reihe von Aus-
nahmen, Ausnahmen, die ich durchaus ver-
stehe. Leider hat keiner der beiden Vertreter
der Sozialpartner, die vorhin gesprochen
haben, diese\Frage beantwortet. Diese Aus-
nahmen sind zum Teil sehr interessant. Herr
Minister, vielleicht koénnen Sie diese Frage
beantworten. Wenn ich diese internationale
Verpflichtung, die wir eingegangen sind, lese,
finde ich eigentlich nirgends, daB wir diese
Ausnahmen machen koénnen und machen
sollen. Denn es gibt weiteste Gebiete, vor
allem alle jene Gebiete, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, die eine gute Lobby
haben, urkapitalistische Betriebe: Die Banken
und so weiter sind natiirlich ausgenommen.
Es beginnt bei der Landwirtschaft — damit
moégen Sie sich noch abfinden. Es geht tiber
die Forstwirtschaft zu den Banken. Den
Banken ist es gelungen herauszukommen; die
konnen Kartelle schlieBen, die kénnen sich
absprechen.

Die Bausparkassen: Haben Sie schon einmal
uUberlegt, was das fir eine groBe Zahl Oster-
reichischer Bausparer bedeutet? Uberall, wo
eine gute Lobby vorhanden ist, meine Herren,
da haben alle sozialen Bedenken geschwiegen!

Bitte: Wo steht das in der Vereinbarung,
die wir mit der EWG geschlossen haben? Wo
steht, daB Bausparkassen, daB Banken und
daB interessanterweise Versicherungen das
machen kénnen? Dort kénnen iiberall Kartelle
abgeschlossen werden. Ich hab’ gar nicht
g'wuBt, meine Herren, daB Sie in der Regie-
rungspartei so kapitalistisch sind.

Das ist aber sehr interessant. Nur da man
es als europakonform bezeichnet — bitte
zeigen Sie mir, wo das in Europa bereits
Gesetz geworden ist. Und vor allem einmal:
Wo steht das in dem Vertrag, den wir — ich
glaube, am 22. Juli — unterschrieben haben?
Wo steht, da die Versicherungen Kartelle
abschlieBen diirfen? Die Landwirtschaft darf
Kartelle abschlieBen. Die Forstwirtschaft darf
Kartelle abschlieBen. Addieren Sie nun ein-
mal, wer aller betroffen wird: Die Banken diir-
fen Kartelle abschlieBen, die Bausparkassen
diirfen nach sozialistischem Willen Kartelle ab-
schlieBen, die Versicherungen — sicher ist
eine groBe sozialistische Versicherung im
Lobby dabei gewesen — dirfen Kartelle ab-
schlieBen, natiirlich diirfen alle Verkehrs-
unternehmungen Kartelle abschlieBen — der
Kaufpreis kommt —, die Genossenschaften
diirfen Kartelle abschlieBen — da steckt schon
der politische Kaufpreis dahinter. Also; all-
mdhlich héren wir, wo der Weg hingeht.

Wissen Sie was tibrigbleibt, meine Damen
und Herren? Der kleine Wirtschaftstreibende,
der Fiinf-Mann-Betrieb, der Drei-Mann-
Betrieb, der iibrigbleibt! Der kleine Gewerbe-
treibende muB jetzt auf Grund des Kartell-
gesetzes hingehen und sich anmelden! Und die
GroBen dieses Staates koénnen Kartelle ab-
schlieBen. Eiskalt!

Das haben die Sozialpartner ausgemacht.
Kollege Mussill Ich gratuliere Thnen. In dem
Punkt gratuliere ich Thnen! Rein &uBer-
lich gelang es Thnen, die Linke dieses Hauses
aufs Kreuz zu legen. Die Sozialisten sind
damit einverstanden, daB Versicherungen,
Banken und Bausparkassen — es gibt viele
kleine Leute, die in Usterreich bausparen —
Kartelle abschlieBen diirfen., Ich werde Ihnen
dann einige nennen, die nicht anmeldepflichtig
sind.

Ih darf Thnen aus meiner kleinen poli-
tischen und beruflichen Praxis sagen: Sie
wissen doch, was fiir Vereinbarungen bei den
Versicherungen, bei den Banken, bei den Bau-
sparkassen und bei den Genossenschaften
bestehen. Meine Damen und Herren: Das alles
ist nicht meldepflichtig. Das ist der Wille
der Sozialistischen Partei. Da geht's um den
kleinen Mann, da geht's um den Kon-
sumenten! Nicht bei dem Familienbetrieb und
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bei dem Ulbrennererzeuger in Tirol, den ich
Thnen dann als Beispiel bringen werde, der
.marktbeherrschend" ist, weil er der einzige
Betrieb in Osterreich ist. Nicht bei jenem
Drittel Osterreichischer Betriebe, die meistens
unter 20 Arbeitnehmer haben. Die verfiigen
iber den GroBteil des Kapitaleinsatzes, die
koénnen ausmachen, was sie wollen.

Das haben sie sehr geschickt gemacht.
Darum haben sie das auBerhalb des Par-
laments verlegt, damit die politischen Par-
teien sagen konnen: Wir waren es ja nicht,
das haben die Sozialpartner vereinbart.

Aber ich moéchte Thnen, meine Damen und
Herren, gleichgiiltig welcher Partei — auch
meiner Partei habe ich es gesagt —, sagen:
Wir beschlieBen heute ein Gesetz, wo im
Grunde genommen die GroBen dieses Staates
ausmachen koénnen, was sie wollen, und
miissen es nicht melden! Und der kleine Wirt-
schaftstreibende, der muB melden! Das ist also
der Grundgedanke.

Trotzdem — ich darf es noch einmal ange-
sichts der Reden, die Kollege Skritek und
Kollege Mussil gehalten haben, sagen; sie
sollen keine Ausrede haben —: Wir Freiheit-
lichen werden diesem Gesetz zustimmen.

Bitte: Es geht dabei noch um den Buch-,
Kunst-, Zeitschriften- und Musikalienhandel.
Das ist vielleicht sogar iiblich. Natiirlich,
selbstverstdndlich ausgenommen jene Be-
reiche, die in die Landerkompetenz fallen, und
Kartelle, die den +auslandischen Markt be-
treffen.

Nun erlauben Sie mir ein Wort iiber die
mogliche Verbiirokratisierung zu sagen. Ich
wei es noch nicht, ich werde mich gerne
einmal in einem Jahr zu Wort melden und
werde dann dazu sprechen. Es kann nur einer
recht haben. Entweder Sie, die Sie es verein-
bart haben — es geht vor allem um den
Optimismus des Ministeriums und der
Regierungspartei —, oder wir Freiheitlichen,
die wir sagen, es gibt nur zwei Moglichkeiten:
Entweder setzt sich der Durchschnittsoster-
reicher tilber dieses Gesetz, das wir
beschlieBen, hinweg und sagt, die kénnen im
Parlament beschlieBen, was sie wollen, ich
melde es trotzdem nicht an — bitte schon, das
wdre die Osterreichische Lésung, da muB ich
aber wirklich fragen, wozu wir dann ein
Gesetz beschlieBen —, oder die Osterreicher
richten sich nach diesem Gesetz, dann ent-
steht ein Burokratismus, der im tiefsten
Dschungel der Vergangenheit nicht moéglich
war.

Wir haben derzeit 78 Kartelle eingetragen,
15 vertikale Kartelle, 50 Verbandsempfehlun-
gen und 99 marktbeherrschende Unter-

nehmungen. Ich rufe Ihnen diese GroéBen-
ordnung nur deshalb in Erinnerung, weil ich
Sie nun bitte, etwas nachzurechnen, wenn Sie
nun sagen, ein Drittel der Unternehmer
werde nach diesem Gesetz jetzt markt-
beherrschend sein. Etwa 100 bis 120 Verfahren
fallen im Jahr an. Ich sage Thnen gleich, daB
die Schatzungen der Fachleute — ich mochte
jetzt gar nicht entscheiden — zwischen 1000
und 5000 Eintragungen in der Zukunft schwan-
ken. Das heiBit: Von ungefédhr 200 oder 300
— ich habe es gar nicht addiert —, derzeitiger
Stand, kommen wir auf ein x-faches, auf
etliche tausend, die eingetragen, die ver-
waltet und die kontrolliert werden miissen.
Niemand kann es sagen. Binnen drei Monaten
missen sich also .alle diese 2000, 3000, 4000
oder 5000 anmelden. Alles fiinffach, denn das
muB ja jeder Sozialpartner bekommen, das ist
ganz klar. Denken Sie an diese vielen, vielen
Unternehmungen, wo zwei Familienbetriebe
existieren. Wenn die sich jetzt zusammen-
schlieBen oder eine Vereinbarung auf gemein-
same Fihrung machen, miissen sie das binnen
einem Monat melden. Denn das ist ein Zu-
sammenschluB. Alle Vereinbarungen iiber
Preise bei Ein- und Verkauf — auch bei Ein-
kauf! —, alle Preisempfehlungen nach § 36
sind zu melden. Ich hoffe, Sie sind sich dariiber
im klaren, wenn das Gesetz ernst genommen
werden soll das mochte ich nach den
Worten der beiden Vorredner annehmen —,
was fiir einen Biirokratismus Sie damit der
Osterreichischen Wirtschaft angetan haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)

Herr Kollege Mussil, weil Sie gerade einen
Zwischenruf machen: Ich darf dazu noch einige
Punkte nennen. Da gibt es einen Paritatischen
AusschuBl. Es ist natiirlich ganz klar, so wie
die Aufsichtsrate wachsen, wachst natiirlich
auch der Paritdtische AusschuBl. Bisher waren
es 2:2, in Zukunft sitzen dort 3:3. Spielt
ja gar keine Rolle! Es sind zwei Geschidfts-
fiihrer, richtig, was Sie alles gesagt haben.
Aber wissen Sie, wann interessanterweise der
Paritdtische AusschuB beschluBfédhig ist?
Wenn alle Mitglieder ordentlich geladen sind
und wenn auch nur zwei anwesend sind. Sie
brauchen gar nicht hinzukommen, die zwei
sind beschluBféhig. Und das ist das Hintertiirl
einmal fiir den Sozialpartner, einmal fiir den
anderen Sozialpartner: Wenn es unangenehm
wird, wenn man nicht ja und nicht nein sagen
will, dann bleibt der Sozialpartner vor der
Tir stehen und sagt: Ich bin nicht anwesend,
die anderen zwei sollen allein hineingehen
und das allein beschlieBen. Das nennen Sie
dann den Paritatischen Ausschuf}!

Wissen Sie, was paritdatisch heit? Ich lade
Sie ein, im Duden nachzulesen. Paritatisch ist
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es natiirlich, wenn beide Seiten gleichméBig
und nach einem bestimmten Gesetz vertreten
sind. Das war bisher schon ein Mangel, ist bis-
her schon kritisiert worden. Aber die Sozial-
partner haben es wieder gemacht. Ich bin
uberzeugt, wenn das der JustizausschuB3 be-
schlossen hdtte, meine Herren Skritek und
Mussil, ihr héttet das niemals durchzubringen
vermocht, aber es war eben paktiert, und hier
mubBte der JustizausschuB kapitulieren.

Ein Paritdtischer Ausschufl, liber den im
Gesetz steht, wenn die zwei Wirtschafts-
vertreter allein anwesend sind, ist der Aus-
schu8 beschluBfahig, und umgekehrt auch,
wenn die zwei Arbeitnehmervertreter an-
wesend sind. Die Begriindung: Jede Seite will
sich das Hintertiirl offenlassen. Man sagt ja
ungern den Arbeitnehmern, da man eventuell
zugestimmt hat. Das ist in der Propaganda
schlecht. Daher geht man nicht hin und sagt
dann: Wir haben nicht zugestimmt, niemals
werden wir zustimmen. In Wirklichkeit sind
sie nicht hingegangen. Daher haben Sie im
Gesetz die Bestimmung, das ist ein Pari-
tatischer AusschuB, das klingt sehr serigs, in
Wahrheit ist es gar nichts. Es ist eine Kom-
mission von sechs Leuten, und wenn zwei
zusammenkommen, nennen sie sich Pari-
tdatische Kommission und kénnen iiber Kartelle
nach diesem Gesetz, konnen liber zehntausend
Arbeitspldtze, ja iiber hunderttausend Men-
schenschicksale zu zweit allein entscheiden.
Das steht unter vielem anderem in § 92.

Im § 40 haben Sie die Marktbeherrschung
mit 5 Prozent. Darf ich ein Beispiel bringen:
Marktbeherrschend 4 Betriebe mit 80 Prozent.
Jetzt geht es los. Ich nehme jetzt einen Fall,
den Sie alle vor Augen haben, wo wirklich
Dutzende Unternehmungen etwas erzeugen.
Drei Betriebe haben 76, 77, 78 Prozent. Und
dann ist irgendwo in Mistelbach noch ein
Kleinhdusler, der mit seinem Sohn zusammen
5 Prozent macht. Meine Herren, der ist jetzt
anmeldepflichtig, das sagt das Kartellgesetz,
es nitzt nichts mehr, auch wenn er in Mistel-
bach sitzt, wenn er mit seinem Sohn allein
arbeitet, auch wenn er nur 5 Prozent hat. Aber
wie erfahrt er das? Der muB keine Markt-
forschung betreiben, haben Sie gesagt, das
kann man ihm nicht vorwerfen.

Darf ich dazu gleich sagen, Herr Minister:
Diese Erldauterungen stehen in, wie ich hoffe,
unabsichtlichem Widerspruch zur Recht-
sprechung und zur Wissenschaft. Es steht in
den Erlduterungen: Niemand ist verpflichtet,
Marktforschung zu betreiben. Es sagt aber die
Wissenschaft und, was das entscheidende ist,
das Kartellobergericht in Entscheidungen ein-
deutig etwas anderes. Es heiit hier etwa:
Bei Widersprichen zwischen dem Gesetzes-

' wortlaut und den Materialien gilt das ver-
ikﬁndete, nicht das gewollte Gesetz. — Und
. das verkiindete Gesetz besagt, daB der Mistel-
| bacher mit 5 Prozent dem Kartellgesetz unter-
liegt. Da kann er nicht sagen — auBerdem
erfahrt er das in Mistelbach gar nicht —: In
den Erlduternden Bemerkungen hinten steht,
ich muB keine Marktforschung betreiben. — In
Wirklichkeit muB3 er jetzt auch in Mistelbach
Marktforschung betreiben, denn wenn er zu
den vier gehort und damit iiber 81 Prozent
kommt, muB auch der mit 5 Prozent sich
anmelden.

Darf ich Thnen dazu sagen, daB der § 40
bisher so abgefat war, daB einer wenigstens
mehr als 30 beziehungsweise 50 Prozent Anteil
haben muBte. Das sieht man ein, das weiB
heute ein Unternehmer in etwa, ob er 30 oder
50 Prozent Anteil hat. Aber ob einer 5 Prozent
eines Marktes hat oder ob er zu jenen vieren
gehort, womit die 80 Prozent iberschritten
werden, das ist eine Bestimmung, mit der man
fast jedem das Haxl stellen kann, wenn man
will, und man kann eine Verbiirokratisierung
unvorstellbaren AusmaBes damit herbei-
flihren.

Saisonwaren: Sie kennen alle die Fragen von
Wirtschaftstreibenden — ich muB sagen, ich
konnte sie nicht beantworten —: Wie ist das
bei einer Saisonware, die nur zeitweise, sechs
Wochen im Jahr, marktbeherrschend ist? Ist
der jetzt auch anmeldepflichtig, wenn er nur
sechs Wochen irgendwo 5 Prozent eines
Artikels hat — von mir aus Leuchten auf
dem Ski, damit man in der Nacht Skifahren
kann; damit wird er der einzige sein —, muf§
der ietzt mit diesem Blédsinn zum Kartell-
gericht gehen?

Aber das beschlieBen Sie jetzt alles. Sind
Sie sich dariiber im klaren, daB Sie damit
einen Verwaltungsaufwand unvorstellbaren
AusmaBes auslosen? Aber Sie wollen es so,
Sie haben es als Sozialpartner so vereinbart.

Natiirlich haben sich alle dariiber aufgeregt.
Sie kennen ja die Wirtschaftstreibenden, und
Thnen haben ja auch so wie mir die Betriebs-
rate geschrieben und gefragt: Seid ihr verriickt
geworden, was treibt ihr denn mit uns! BDaher
hat man gesagt, es steht in den Erlduternden
Bemerkungen, da der keine Marktforschung
zu betreiben braucht. Aber, meine Herren,
sagen Sie ihm doch die Wahrheit, ndmlich
daB das Kartellobergericht langst entschieden
hat, daB der Unternehmer natiirlich verpflich-
tet ist zu wissen, ob er 5 Prozent Anteil hat
oder nicht. Das ist also das Gesetz, hier gibt
es eine eindeutige Entscheidung.

Darf ich Thnen einige ,,marktbeherrschende”
Betriebe in Osterreich nennen. Mir bekannt
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ist ein Steindlbrenner in Tirol. Das ist ein
Familienbetrieb, dort arbeiten drei Leute. Aber
er ist marktbeherrschend, denn er ist der
einzige in Osterreich, er beliefert ganz Uster-
reich. Er fallt jetzt unter das Kartellgesetz.
Wir haben weiter einen Alu-Fensterrahmen-
erzeuger, der ist zu 100 Prozent markt-

-beherrschend, der muBl sich jetzt anmelden.

Wir haben eine Munitionsfabrik, wir haben
zwei Spielzeugeisenbahnerzeuger, die brau-
chen gar nichts miteinander auszumachen, sie
fallen jetzt natiirlich schon unter das Kartell-
gesetz. Wir haben nur zwei Betriebe fiir
Diktiergerdte, und wir haben nur einen ein-
zigen Betrieb in  Kitzbiihel, der ein
Praservativkontrollerzeuger ist, der ist
marktbeherrschend, weil er der einzige in
Osterreich ist, der muB sich jetzt auch
anmelden, das fallt jetzt alles darunter. Auch
wenn er nur 5 Prozent hédlt und zu den vieren
gehort, mit denen er Uber 80 Prozent kommt,
wiirde er darunter fallen.

Typisch an unserer- 6sterreichischen Wirt-
schaftsstruktur sind doch die Klein-
monopolisten. Und nun, wo wir in den grofen
Markt gehen, empfehlen alle von der Arbeit-
nehmer- und von der Arbeitgeberseite:
SchlieBt euch doch zusammen, damit ihr den
groBen Druck und die Konkurrenz des
300-Millionen-Marktes aushaltet. Aber der
sagt: Ich schlieBe mich mit niemand zusammen,
denn dann muB ich gleich zum Kartellgericht
gehen und mich anmelden.

Neu ist, um ein weiteres Beispiel zu bringen,
der § 46, die MiBbrauchsaufsicht. Da kann
liber Antrag bis zur Entscheidung untersagt
werden. Wissen Sie, was das heiBt? Da stellt
jemand einen Antrag auf MiBbrauchsaufsicht.
Ubrigens, Herr Minister, kommt der Titel ver-
wirrenderweise — ich muB ehrlich sagen, ich
bin vorhin nicht draufgekommen — zweimal
vor, es sind zwei Paragraphen mit der gleichen
Uberschrift. Das ‘ist an und fir sich sonst bei
unseren Gesetzen nicht iiblich. Ich gebe ehrlich
zu, ich habe das .auch Uibersehen, sonst hatte
ich vorher darauf aufmerksam gemacht. Es
wird ja hoffentlich zwischen den Sozialpart-
nern nicht paktiert gewesen sein, daB der
§ 46 und, ich glaube, § 38 beide den gleichen
Titel tragen.

Da wird also jetzt ein Antrag gestellt, und
nun wird bis zur Entscheidung untersagt. Das
ist ein Sachverstandigenverfahren, da miissen
Anwilte eingeschaltet werden, das kostet
einen Haufen Geld. Meine Herren, wenn das
ein Saisonbetrieb ist, brauchen wir gar nicht
dariiber zu reden, der ist sowieso ruiniert,
aber auch ein anderer Betrieb. Sind Sie sich
dariiber im klaren, wenn das ernst genommen
wird, wieviel tausend Arbeitsplatze das

kostet? Haben Sie sich das einmal uberlegt,
Kollege Skritek? Schutz der Arbeitnehmer!
Bei MiBbrauchsaufsicht wird die Produktion
untersagt, der muB zusperren. Und nun sagt
das Kartellgericht nach sechs Monaten oder,
wenn es durch zwei Instanzen geht, nach ein-
einhalb Jahren: Nein, kein MiBbrauch, es darf
wieder erzeugt werden. — Dann kénnen Sie
nur mehr die Urne oder die Reste dieses Unter-
nehmens irgendwo am Zentralfriedhof aus-
graben, denn das hdlt keiner aus, und man
kann sich nur wiinschen, daB es ein Betrieb
mit wenig Arbeitnehmern war. Denn Sie haben
als Sozialisten gefordert, der kann zugesperrt
werden, und die Arbeiter werden auf die
StraBe gesetzt. Das steht jetzt alles im Gesetz.

Daher glauben wir, es ist so uniiberlegt. Es
kann oft nur die Konkurrenz dahinterstecken.
Erklaren Sie mir nicht, wie Lobbyisten arbei-
ten. Ich habe Thnen zuvor die Liste vorgelesen,
wie viele vorgesprochen haben werden, daB
sie nicht unter das Kartellgesetz fallen. Da
kommt einmal jemand und spricht vor, und
dann wird plétzlich ein solcher Antrag gestellt.
Wir alle wissen, wie die Lobbyisten arbeiten.
So kann man auch gréBere Unternehmungen
auf eine sehr elegante Art und Weise zu-
sperren.

Daher haben wir hier groBe Bedenken. Es
sind Dinge dabei, die mir, offen gesagt, nicht
klar sind. Trotz Riickfragen habe ich nicht
kldren koénnen, was zum Beispiel der MiB-
brauch bei den Einkaufspreisen ist. Ich kann
verstehen, daB ein MiBbrauch durch ein Kar-
tell beim Verkauf bestehen kann. Aber beim
Einkauf, wenn ich mit der Konkurrenz etwa
ausmache, ich zahle nicht mehr fir irgendein
Produkt, das ich aus dem Ausland importiere,
als einen bestimmten Preis, daB ich damit
kartellanmeldepflichtig bin, dazu muBl ich
Thnen ehrlich sagen: Nach dem Wortlaut des
Gesetzes ist man anmeldepflichtig, aber ver-
stehen wiirde ich es nie.

Im § 4 haben wir die auslandischen Kartelle.
Hier — muB ich Thnen sagen — weiB} ich nicht,
ob wir eine im Interesse der Arbeitspldtze
und Unternehmen in Osterreich liegende Ver-
besserung erreicht haben.

Bisher hieB es: ,Die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes finden auch auf im Ausland
getroffene Kartellvereinbarungen Anwendung,
soweit sie im Bundesgebiet durchgefiihrt wer-
den sollen.”

Die neue Formulierung heiBt: ,Dieses Bun-
desgesetz ist auch auf Kartelle anzuwenden,
die im Ausland zustande kommen, jedoch den
inlandischen Markt betreffen.”

Da miissen Sie mir erst sagen, wie Sie den
erwischen, der im Ausland ein Kartell ab-
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schliet, das den Osterreichischen Markt be-
trifft, und der zu uns importiert. Bisher war
es ganz klar: Das mufBite hier durchgefiihrt
werden. Aber jetzt wollen Sie den, der in
Argentinien eine Vereinbarung trifft, daB ar-
gentinisches Schaffleisch unter gewissen Be-
dingungen nach Osterreich geliefert wird, be-
langen. Ich glaube, daB die bisherige Bestim-
mung, die besagt hat, daB sie in Osterreich
durchgefiihrt werden miissen, wirklichkeits-
naher war.

Im Ausland haben wir derzeit noch keine
Eintragungspflicht. In Osterreich haben wir sie.
Herr Kollege Mussil! Hier muB} ich allerdings
mehr den Unternehmervertreter ansprechen.
Wissen Sie, daB das eine Konkurrenzungleich-
heit schafft? Der Ausldander, der nach Oster-
reich importieren will, kann zum Kartellregi-
ster gehen und nachschauen, was seine Kon-
kurrenten in Osterreich ausgemacht haben.
Dann, wenn er alles studiert und durchleuchtet
hat, kommt er erst herein.

Diese Bestimmung wdire véllig richtig, wiirde
sie in allen anderen Staaten existieren. Wir
machen aber eine FleiBaufgabe. So haben zum
Beispiel Deutschland, aber auch Frankreich
und andere Staaten das alles natiirlich noch
nicht. Wir fithren es jetzt aber ein.

Wir legen sozusagen allfdllige Vereinba-
rungen offen zu Buche, wir schreiben sie ins
,.Grundbuch’ ein, wahrend der Auslander dazu
gesetzlich nicht verpflichtet ist. Wie mir iber
zwei Nachbarstaaten mitgeteilt wurde, denken
sie in den nachsten Jahren auch nicht daran,
das gesetzlich zu verankern.

Herr Minister! Ich weiB nicht, ob das im
Justizministerium nicht bekannt war. Ich habe
es bei den Beratungen nicht gewuBt. Es wurde
ein anderer Eindruck erweckt. Man denkt
augenblicklich nicht daran, das, was wir jetzt
beschlieBen, zum Gesetz zu machen.

Hier wird die Wettbewerbsneutralitdat in
schwerster Weise gefdahrdet. Das ist eine ernste
Gefahr — wenn es wirklich angewendet wird,
und das nehme ich an —, eine Gefahr nicht
nur fir das Unternehmen, sondern eine Gefahr
fir die Arbeitspldatze. Denn ich garantiere
Thnen: Die anderen Européder importieren hem-
mungslos nach Osterreich. Hart ist der Kon-
kurrenzkampf! Er richtet nicht die Unterneh-
mer zugrunde — vielleicht einen Unterneh-
mer! —, sondern Hunderte von Arbeitspldtzen.
Hunderte Arbeiter stehen auf der Strae. Das
ist die groBe Gefahr, die meiner Ansicht nach
dahintersteht. Ich werde nie verstehen, daB
sich hier die Sozialpartner, daB sich hier die
Arbeitnehmervertreter darauf einigen konn-
ten.

Nun beschlieBen wir dieses Gesetz. Ich sage
noch einmal: Wiirden wir Freiheitlichen nein
sagen, wirden Sie sagen, daB wir Sie am
Dampfen der Preise hindern. Wir sagen ja.
Wir werden aber schauen, daB das Gesetz
eingehalten wird. Wir werden probeweise
immer kontrollieren, ob dieses Gesetz auch
tatsachlich eingehalten wird, damit Sie dann
nicht sagen kénnen: Es ist durch eine schlechte
Praxis nicht eingehalten worden. Wir werden
also alles tun, daB sich Tausende in Erfiillung
dieses Gesetzes registrieren lassen werden.
(Abg. Dr. Hauser: Das ist Ihr MiBbrauch!)
Nein, Herr Kollege, das ist kein MiBbrauch.
Hier wird ein Gesetz gemacht, bei dem man
von vorneherein mit den Augen zwinkert.

Jetzt muB ich Sie, meine Herren von der
OVP, fragen: Das lassen Sie den Sozialisten,
die das hineingeschrieben haben, machen? Es
gibt Usterreicher, die das unter Umstédnden
noch ernst nehmen. Das steht drinnen: Diese
Regierung macht einen verscharften Wettbe-
werb zwischen inldndischen Anbietern durch
die Verabschiedung der neuen kartellgesetz-
lichen Bestimmungen. Im Grunde genommen
weiB jeder, daB sich gar nichts dndern wird.
Im Gegenteil! Viel mehr Biirokratismus und
mit — wie es der Zwischenruf bewiesen hat —
Augenzwinkern: Na ja, diese zwei Drittel an
kleinen Familienbetrieben werden sich nicht
anmelden, obwohl sie im Grunde genommen
marktbeherrschend sind.

Das ist die Vereinbarung zwischen den
Sozialpartnern, womit Sie von der OVP den
Sozialisten die Chance gegeben haben, einen
Punkt hineinzuschreiben. Ich kann IThnen heute
schon sagen, daB der Herr Kanzler demnachst
aufstehen und stolz abhaken wird: Kartell-
gesetz ist beschlossen.

Da gibt es dann irgendwo Menschen, die
glauben, daB das wirklich eine preisdampfende
MaBnahme ist, und die weiters glauben, wenn
die Preisdampfung nicht gelingt, daB es richtig
ist, wenn der Kollege Skritek hinausgeht und
sagt: Ja das Gesetz hdatten wir ja gehabt, aber
die Unternehmer haben sich nicht registrieren
lassen. Die Unternehmer sind schuld daran!
Sie haben damit das Verschulden schon
wieder den Unternehmern zugeschoben. Das ist
ndmlich meiner Ansicht nach das Versagen des
Sozialpartners auf der Unternehmerseite.

Damit haben Sie weitgehend nicht nur im
Moment der Regierung einen Propaganda-
punkt gegeben, sondern auch den néachsten
Propagandaschlager fiir die Zukunft. Denn
natilirlich werden sich Tausende von Unter-
nehmern nicht registrieren lassen. Der Ulstein-
erzeuger in Tirol wird sich sicherlich nicht
registrieren lassen, weil er nicht einsieht, wenn
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er mit seinem Sohn den 6sterreichischen Markt
beherrscht, daB er sich deswegen anmelden
mufBl. Das werden Zehntausende andere auch
nicht machen. Wenn sie dieses Gesetz nicht
eingehalten haben, kénnen sie bestraft wer-
den. Das wird man aber nicht tun! Man wird
jedoch sagen: Schuld daran ist, weil das Ge-
setz von der Unternehmerseite sabotiert
wurde. Das Augenzwinkern: Es wird ohne-
dies nichts sein!, ist ein groBer Irrtum. Es
wdre vielleicht noch zutreffend gewesen, so-
lange die SPO in der Minderheit war. Aber,
meine Herren von der OVP, Sie haben tiiber-
sehen, daB die Sozialisten mittlerweile die
absolute Mehrheit bekommen haben und daB
Thnen mit jedem Tiirl, das Sie den Sozialisten
aufmachen, eines Tages alles wieder auf den
Kopf fallen wird.

Ich darf noch einmal sagen: Fiir uns eine
internationale Verpflichtung! Wir ials Frei-
heitliche stehen dem Kartell von vornherein
nicht so aufgeschlossen gegeniiber. Wir sind
einverstanden, da diese Materie Gesetz wird.
Nur Thren Optimismus, Herr Kollege Skritek,
daB diese MaBnahme preisdampfend wirkt,
konnen wir nicht ganz teilen. Ich werde mir
erlauben, Sie in sechs Monaten daran zu er-
innern, und weiters werde ich Sie fragen, in-
wieweit dieses Gesetz tatsdchlich durchge-
fihrt worden ist.

Ich bedaure — und ich hoffe, daB sich das
Justizministerium als vergewaltigt fiihlt —,
daB auf dem Justizsektor eine Vereinbarung
zwischen den Sozialpartnern, mit der weder
die Unternehmer und schon gar nicht die
Arbeitnehmer Freude haben, in dieser Form
nun endgiltig Gesetzeskraft erlangt und wir

damit eine FleiBaufgabe in Europa machen.

Ich sage noch einmal: Denken wir nach,
warum die anderen europdischen Staaten —
das ist uns leider Gottes allen verschwiegen
worden — Zuriickhaltung iiben und es noch
nicht durchgefiihrt haben.

Wir werden dieser Vorlage zustimmen, aber
nicht mit dem Optimismus wie Sie. (Beifall
bei der FPU.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wiinscht die Frau Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir
mung.

gelangen nunmehr zur Abstim-

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang, in der Fassung :des AusschuB3berich-
tes, ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die Ein-
stimmigkeit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke.

Der Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (446 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (505 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber
die Regierungsvorlage (467 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Preistreiberei-
gesetz 1959 gedndert wird (529 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (443 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Marktordnungsgesetz 1967 gedndert

wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1972)
(531 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-

lage (444 der Beilagen): Bundesgesetz, mit

dem das Landwirtschaftsgesetz gedndert wird
(532 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvor-
lage (445 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
1952 geiindert wird (533 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (457 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Rohstofflenkungsgesetz
1951 gedndert wird (544 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-

kehr und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Re-

gierungsvorlage (435 der Beilagen): Bundes-

gesetz, mit dem die Geltungsdauer des Last-

verteilungsgesetzes 1952 neuerlich verlingert
wird (542 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 2 bis einschlieBlich 8, liber die
die Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies:

Anderung des Preisregelungsgesetzes 1957,
Anderung des Preistreibereigesetzes 1959,
Marktordnungsgesetz-Novelle 1972,
Anderung des Landwirtschaftsgesetzes,

Anderung des Lebensmittelbewirischaf-

tungsgesetzes 1952,
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Prdsident Probst
Anderung des
1951,
Neuerliche Verliangerung der Geltungsdauer
des Lastverteilungsgesetzes 1952.

Rohstofflenkungsgesetzes

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr
Abgeordnete Thalhammer. Ich bitte ihn zu
berichten.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(446 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Preisregelungsgesetz 1957 gedndert wird.

Durch die gegenstdndliche Novelle soll die
Geltungsdauer des Preisregelungsgesetzes
1957 in der geltenden Fassung, die nach der
derzeitigen Rechtslage am 31. Dezember 1972
endet, bis 31. Dezember 1974 verldangert
werden.

Die Aufrechterhaltung der amtlichen Preis-
regelung fir die wichtigsten Lebensmittel,
Rohstoffe, Industrie- und gewerblichen Pro-
dukte stellt eine wesentliche Voraussetzung
fir die Bemiihungen um ein moglichst stabiles
Preisniveau dar. Diesem Umstand soll durch
die Verlangerung der Geltungsdauer des
Preisregelungsgesetzes 1957 Rechnung getra-
gen werden.

Artikel T des Entwurfes enthdlt eine Ver-
fassungsbestimmung, durch die die Bundes-

kompetenz hinsichtlich der im Preisregelungs- '

gesetz vorgesehenen MaBnahmen sicherge-
stellt wind.

Der VerfassungsausschuB hat die gegen-
standliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 19. Oktober 1972 in Verhandlung gezogen
und einstimmig beschlossen, dem Nationalrat
zu empfehlen, dem vorliegenden Gesetzent-
wurf unter Berilicksichtigung eines Abdande-
rungsantrages der Abgeordneten Thalhammer,
Dr. Prader und Dr. Broesigke die verfassungs-
maBige Zustimmung zu erteilen.

Ich stelle somit namens des Verfassungs-
ausschusses den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (446 der Beilagen) mit der
dem AusschuBbericht angeschlossenen
Abdnderung die verfassungsmaBige Zu-
stimmung erteilen.

Ich bin weiters beauftragt zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General-
und Spezialdebatte unter einem abfiihren zu
lassen.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 3
ist die Frau Abgeordnete Lona Murowatz. Ich
bitte um ihren Bericht.

Berichterstatter Lona Murowatz: Hohes
Haus! Ich berichte iiber die Regierungsvorlage
(467 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Preistreibereigesetz 1959 gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
die derzeit bestehende bis 31. Dezember 1972
befristete gesetzliche Regelung auch fiir die
Zeit vom 1. Janner 1973 bis 31. Dezember
1974 beibehalten werden.

Es erscheint zur Sicherung der fiir die wei-
tere giinstige Entwicklung der Wirtschaft uner-
léBlichen Erhaltung des bestehenden Preis-
gefiiges notwendig, die Geltungsdauer des
Preistreibereigesetzes zu verldngern, um auch
weiterhin eine gesetzliche Handhabe fiir die
strafrechtliche Verfolgung von Preistreibern
zu haben. Dazu kommt noch, daB im Zu-
sammenhang mit der derzeit vorgenommenen
Umstellung des Umsatzsteuersystems das Er-
fordernis einer Kontrolle der Preise besonders
aktuell erscheint; dem wurde auch bereits
durch das Preisbestimmungsgesetz 1972, BGBI.
Nr. 271, Rechnung getragen.

Der JustizausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 10. November 1972
in Anwesenheit des Bundesministers fiir Justiz
Dr. Broda beraten. Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Der JustizausschuBl stellt somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem wvon der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
beauftragt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem durchzufiihren.

Prasident Probst: Berichterstatter zu den
Punkten 4, 5 und 6 ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich bitte ihn um alle drei Be-
richte.

Berichterstatter Maderthaner: Hohes Haus!
Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft liber die Regierungsvorlage (443 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Markt-
ordnungsgesetz 1967 gedndert wird (Markt-
ordnungsgesetz-Novelle 1972).

Die Geltungsdauer des Marktordnungsgeset-
zes 1967 ist derzeit mit 31. Dezember 1972
befristet. Die Regelungen des Gesetzes sollen
auch im kommenden Jahr dazu beitragen, das
Funktionieren der Markte in den Bereichen
der Milch-, Getreide- und Viehwirtschaft
sicherzustellen, weshalb die Regierungsvor-
lage vorsieht, das Marktordnungsgesetz bis
31. Dezember 1973 zu verldngern.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 10. November 1972 in Verhandlung ge-
zogen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Tschida, Pfeifer und MeiBl sowie Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Dr. Weihs.
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Zu der Regierungsvorlage wurde von den
Abgeordneten Pfeifer, Minkowitsch und MeiBl
ein gemeinsamer Ab&nderungsantrag (Verlan-
gerung der Geltungsdauer des Marktordnungs-
gesetzes bis 31, Dezember 1974) eingebracht.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
des erwdahnten gemeinsamen Abédnderungs-
antrages vom Ausschufl mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fir Land- und Forstwirtschaft den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle beschlieBen, dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (443 der Beilagen) mit den vor-
liegenden Abédnderungen die verfassungs-
madBige Zustimmung zu erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
berechtigt, zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufihren.

Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft iiber die Regierungsvorlage (444 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land-
wirtschaftsgesetz gedandert wird.

Die Geltungsdauer des Landwirtschafts-
gesetzes ist derzeit mit 31. Dezember 1972
befristet. Die Regelungen des Gesetzes sollen
auch im kommenden Jahr die Grundlage fiir
die in Betracht kommenden agrarpolitischen
MaBnahmen abgeben, weshalb die Regie-
rungsvorlage die unverdnderte Verlangerung
der Geltungsdauer des Gesetzes um ein Jahr
vorsieht.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
am 10. November 1972 in Verhandlung gezo-
gen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Tschida, Pfeifer und MeiBll sowie Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Dr. Weihs.

Zu der Regierungsvorlage wurde von den
Abgeordneten Pfeifer, Minkowitsch und MeiBl
ein gemeinsamer Abanderungsantrag (Verldn-
gerung der Geltungsdauer des Landwirt-
schaftsgesetzes bis 31. Dezember 1974) einge-
bracht.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
des erwdhnten gemeinsamen Abéanderungs-
antrages vom AusschuB mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf fiir Land- und Forstwirtschaft den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle beschlieBen, dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-

entwurf (444 der Beilagen) mit den vor-
liegenden Abédnderungen die verfassungs-
maéaBige Zustimmung zu erteilen.

Ich bin auch fiir dieses Gesetz ermachtigt,
zu beantragen, falls Wortmeldungen vorlie-
gen, General- und Spezialdebatte in einem
abzufiihren.

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft lber die Regierungsvorlage
(445 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 ge-
dndert wird.

Die Geltungsdauer des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes ist derzeit mit 31. Dezem-
ber 1972 befristet. Da die Vorschriften des
Gesetzes fiir den Fall von Versorgungsschwie-
rigkeiten bei Lebensmitteln sowie als Ergan-
zung zu den Bestimmungen des Marktord-
nungsgesetzes weiterhin von Wert sind, ist
in der Regierungsvorlage vorgesehen, das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz bis 31. De-
zember 1973 zu verlangern.

Der AusschuB} fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 10. November 1972 in Verhandlung ge-
zogen.

An der Debatte beteiligten sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing.
Tschida, Pfeifer und MeiBl sowie Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Dr. Weihs.

Zu der Regierungsvorlage wurde von den
Abgeordneten Pfeifer, Minkowitsch und MeiB1
ein gemeinsamer Abdnderungsantrag (Ver-
laingerung der Geltungsdauer des Lebensmit-
telbewirtschaftungsgesetzes bis 31. Dezember
1974) eingebracht.

Der von der Bundesregierung vorgelegte
Gesetzentwurf wurde unter Beriicksichtigung
des erwdhnten gemeinsamen Abdnderungs-
antrages vom AusschuBl mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuB fiir Land- und Forstwirtschaft den A n-
tr a g, der Nationalrat wolle beschlieBen, dem
von der Bundesregierung vorgelegten Gesetz-
entwurf (445 der Beilagen) mit den vor-
liegenden Abdanderungen die verfassungs-
madBige Zustimmung zu erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich er-
machtigt, General- und Spezialdebatte in
einem zu beantragen.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 7
ist der Herr Abgeordnete Thalhammer. Ich
ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Thalhammer: Hohes Haus!
Ich erstatte den Bericht des Handelsausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (457 der Bei-
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Thalhammer

lagen): Bundesgesetz, mit dem das Rohstoff-
lenkungsgesetz 1951 geandert wird.

Die Geltungsdauer des Rohstofflenkungs-
gesetzes 1951 in der derzeit geltenden Fassung
lduft am 31. Dezember 1972 ab. Das Rohstoff-
lenkungsgesetz 1951 in der geltenden Fassung
ist derzeit die Grundlage fiir die Lenkung von
Eisenschrott. Da diese Lenkung angesichts des
zu geringen Inlandsanfalles im Interesse der
eisen- und stahlerzeugenden Industrie sowie
der GieBerei-Industrie und gewisser metallur-
gischer Betriebe weiterhin geboten erscheint,
sieht der Entwurf der vorliegenden Novelle
eine Verlingerung der Geltungsdauer des
Rohstofflenkungsgesetzes 1951 bis 31. Dezem-
ber 1974 vor.

Durch die Verfassungsbestimmung des Arti-
kels I des Gesetzentwurfes soll eine einwand-
freie verfassungsrechtliche Grundlage fiir die
Kompetenz des Bundes zur Erlassung und
Vollziehung der Vorschriften dieses Gesetz-
entwurfes hergestellt werden.

Der Handelsausschu3 hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 15. No-
vember 1972 in Anwesenheit des Bundesmini-
sters fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dok-
tor Staribacher der Vorberatung unterzogen.
Die Abgeordneten Staudinger, Thalhammer
und Dipl.-Ing. Hanreich haben einen Abé&nde-
rungsantrag vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf unter Beriicksichtigung des oberwéahnten
Abédnderungsantrages mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Ich stelle daher namens des Handelsaus-
schusses den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (457 der Beilagen) mit den dem
AusschuBbericht angeschlossenen Abé&nderun-
gen die verfassungsméfBige Zustimmung er-
teilen.

Ich bin beauftragt zu beantragen, falls
Wortmeldungen vorliegen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abfiihren zu lassen.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 8
ist der Herr Abgeordnete Zingler.

Berichterstatter Zingler: Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Bericht des Aus-
schusses fir Verkehr und Elektrizitatswirt-
schaft iiber die Regierungsvorlage (435 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Gel-
tungsdauer des Lastverteilungsgesetzes 1952
neuerlich verlangert wird.

Fir eine neuerliche Verldngerung der Gel-
tungsdauer des Lastverteilungsgesetzes 1952
sprechen unter anderem folgende Griinde:

Die osterreichische Elektrizitatswirtschaft
befand sich bereits im Winter 1971/72 in
einem ernsten EngpaB. Die Versorgungssitua-
tion war so angespannt, daB wahrend der
Wintermonate langere Zeit Einfuhren wvon
mehr als 800 MW erfolgen muBten, das sind
rund 25 Prozent der Belastungsspitze im Be-
reich der offentlichen Elektrizitdtsversorgung.
DaB die Bedarfsdedkung schlieBlich ohne An-
wendung des Lastverteilungsgesetzes gerade
noch durchgefiihrt werden konnte, ist nur dem
Umstand zu danken, daB infolge der relativ
milden Witterung die Verbrauchszunahmen
keine Extremwerte erreichiten und die fast
dauernd mit voller Leistung eingesetzten ther-
mischen Kraftwerke von ldngeren Ausféllen
verschont blieben. Wenn Kalteperioden auf-
treten, ist in Anbetracht der enormen Zunahme
der Nachtstromspeicheréfen mit weit héheren
Fehlbetrdagen in der arbeitsméBigen Bedarfs-
deckung zu rechnen. Hiezu kommt noch das
Risiko eines jederzeit moglichen Ausfalles
einer grofen thermischen Einheit.

Durch die bestehende Lastverteilungsorgani-
sation wurde in engster Zusammenarbeit mit
den Fachleuten der Landesgesellschaften und
der Verbundgesellschaft sowie im Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr in den letzten Jahren eine im In- und
Ausland anerkannte Statistik geschaffen, die
geradezu als Marktforschungsinstrument
ersten Ranges zu bezeichnen ist. Wie bereits
anlaBlich der vorangehenden Prolongierung
angefiihrt wurde, wiirde die Nichtverldnge-
rung des Gesetzes auf dem Gebiete der Sta-
tistik jedenfalls dem Prinzip der Verwaltungs-
vereinfachung widersprechen und auf dem Ge-
biete der reibungslosen Energieversorgung
einen bewédhrten Sicherheitsfaktor ausschalten.
Der vorliegende Gesetzentwurf sieht daher
eine Verldangerung der Geltungsdauer des
Lastverteilungsgesetzes 1952 bis 31. Dezem-
ber 1973 vor.

Durch die Verfassungsbestimmung des Ar-
tikels I des Gesetzentwurfes soll eine ein-
wandfreie verfassungsrechtliche Grundlage fiir
die Kompetenz des Bundes zur Erlassung und
Aufhebung sowie zur Vollziehung der Vor-
schriften dieses Gesetzentwurfes hergestellt
werden.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizi-
tatswirtschaft hat den vorliegenden Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 15. November
1972 in Verhandlung gezogen.

In der Debatte ergriffen auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Glaser und Doktor
Konig sowie der Bundesminister fiir Verkehr
Frihbauer das Wort.
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Zingler

Die Abgeordneten Ulbrich, Glaser und Dok-
tor Stix brachten einen Abdnderungsantrag
ein, durch welchen die Geltungsdauer des
Lastverteilungsgesetzes 1952 bis zum 31. De-
zember 1974 verldngert werden soll.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des oberwdhnten Ab-
dnderungsantrages mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Namens des Ausschusses fiir Verkehr und
Elektrizitatswirtschaft stelle ich somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(435 der Beilagen) mit den dem AusschuB-
bericht angeschlossenen Abdnderungen die
verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.
Besteht ein Einwand? — Das ist nicht der
Fall. Wir beginnen die Debatte.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Tschida. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP): Herr
Préasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wieder einmal wie
alljahrlich steht in diesem Hohen Haus das
sogenannte Paket der Wirtschaftsgesetze zur
Debatte. Ich darf wohl .annehmen, daB es nie-
manden in diesem Hohen Hause geben wird,
der daran zweifeln konnte, da dieses Geset-
zespaket ein unentbehrlicher Bestandteil unse-
rer Wirtschaftspolitik war und auch in Zu-
kunft sein muB. Es wédre daher absolut falsch
anzunehmen, daB einzelne dieser Gesetze nur
fir bestimmte Berufsgruppen interessant und
wichtig sind, wie es in den abgelaufenen
Debatten der vergangenen Jahre vielfach zum
Ausdruck gekommen ist. Sie werden in Zu-
kunft ebenso wichtig sein, um unsere gesamte
Wirtschaft funktionsfahig zu erhalten, woran
alle Menschen in unserem Staate interessiert
sein miissen.

Wir wissen aber auch genau, meine Damen
und Herren, daB diese Gesetze Verfassungs-
bestimmungen enthalten und mnur von den
beiden groBen Parteien gemeinsam beschlos-
sen werden konnen. Diesen Umstand niitzte
die Regierungspartei immer wieder aus, um
politische Tauschgeschidfte zu tatigen. Die Ver-
langerung der Geltungsdauer wurde sehr oft
mit Forderungen auf ganz anderem Gebiet
gekoppelt beziehungsweise junktimiert.

Es wurde weiters argumentiert, die Markt-
gesetze zum Beispiel seien nur deshalb um
ein Jahr zu verldngern, weil ein enger Zusam-
menhang mit dem Budget bestehe. Meine
Damen und Herren! Das klingt doch wohl
etwas absurd. Denn konsequenterweise miiB-
ten wir dann jedes Gesetz, das mit dem Budget
in Berihrung kommt, nur auf ein Jahr ver-
langern.

Gesdhichtlich gesehen entstanden unsere
beiden wichtigen Wirtschaftsgesetze aus der
Mangelwirtschaft der unmittelbaren Nach-
kriegszeit mit dem Ziele, die darnieder-
liegende Wirtschaft wieder in geordnete Bah-
nen zu lenken, um vorerst den dringendsten
Inlandsbedarf abdecken zu koénnen. Uns ist
aber auch bewuBlit, daB diese Gesetze eine
ganz eminente Bedeutung fiir die soziale und
wirtschaftliche Entwicklung sowohl der Kon-
sumenten als auch der Produzenten haben
werden. Eine allmdhliche und ziigige Anpas-
sung der beiden Wirtschaftsgesetze an die
Zukunft — ich denke hier vor allem an die
EWG — ist daher sicherlich ein Gebot der
Stunde.

Ich hielt es daher auch immer wieder fir
untragbar, daB mit diesen Gesetzen bei den
Verldangerungen gefeilscht wurde. Das war
sehr bedauerlich und gefdhrlich, und auBerdem
entstand durch das Hin- und Herzégern eine
merkliche Unruhe nicht nur unter der Produ-
zentenschaft und unter der Bauernschaft, son-
dern ebenso auch unter den Konsumenten.

Verwerflich ist es aber, wenn man so eine
Situation als politisches Erpressungsmittel
nutzt. Das bewiesen die Verhandlungen im
Vorjahr, als die Wirtschaftsgesetze v-erldngert
werden sollten.

absoluten Mehrheit
die oOsterreichische

Nach der Erringung der
im Parlament iiberflutete
Bevolkerung eine riesige Lawine von Preis-
steigerungen, die vorerst zur Zeit der Min-
derheitsregierung aufgestaut wurden, dann
aber umso heftiger auf unser Volk herunter-
vrasselten. Die ewigen Beteuerungen, da8
diese Preislawine einzig und allein vom Aus-
land her resultiere, die Preise zwar stark stie-
gen — um finf Prozent und mehr; in der
Zwischenzeit sind sie ja noch hoher geworden,
glicklicherweise aber weniger :als in anderen
Ldndern, wie man immer wieder hérte —, die
Schuld vielfach bei den undisziplinierten Wirt-
schaftstreibenden liege, und die leichtsinnige
Verniedlichung des ganzen Problems fanden
bei der Bevolkerung allmédhlich keinen An-
klang mehr. Die heutige groB8e Debatte hat
dies ja eindeutig bewiesen, und unsere Bun-
desregierung, an der Spitze der Herr Bundes-
kanzler, muBl doch selbst heute zugeben, daB
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diese Preissteigerungen ein ernstes, ja sogar
das ernsteste Problem derzeit in unserem
Staat sind.

In dieser Situation versuchte damals schon
die Regierung Dampf abzulassen. Sie flichtete
in eine Alibihandlung und glaubte, durch aus-
gesprochen dirigistische MaBnahmen, ndmlich
durch Verschdrfung der Preisregelung, Abhilfe
schaffen zu kénnen, eine Erleichterung, an die
nicht einmal die eigenen Minister und die
eigenen Fachexperten glaubten. Ihre vielen
diesbeziiglichen Aussagen sind ja bekannt.
AuBerdem konnten Sie sich selbst liberzeugen,
daB in anderen Landern, wo die Preisregelung
bedeutend schéarfer gehandhabt wurde, auch
keinerlei Erfolge hinsichtlich der Preisddmp-
fung erzielt werden konnten.

Um aber wieder einmal die Bevoélkerung
in Unruhe zu versetzen, hieB es immer wieder:
Schaut, die OVP will wieder einmal nicht mit-
helfen! Und man verstieg sich sogar zu dem
Gedanken, die Wirtschaftsgesetze im Vorjahr
platzen zu lassen. Welche katastrophale Fol-
gen das nach sich gezogen hétte, das hat
Thnen ja TIhr Herr Landwirtschaftsminister
Dr. Weihs in diesem Hohen Hause vor Augen
gefiihrt.

Von den vielen zynischen, geradezu gehds-
sigen AuBerungen seitens hoher politischer
SPO-Funktiondre will ich nur nochmals auf
ein Originalinterview im , Kurier” hinweisen.
Dort &duBerte sich nédmlich ein ganz hoher
SPO-Funktionér: , Lassen wir die Dinge laufen,
lassen wir das alles fallen, wir ersparen uns
doch 4 Milliarden Schilling bei den Bauern.”

Meine Damen und Herren! Das ist eine
AuBerung, die wir striktest zuriick weisen miis-
sen. Ich kann diese Aussage nur als-Milch-
mddchenrechnung bezeichnen, und jeder nor-
mal denkende Mensch kann das heute kaum
mehr ernst nehmen. Und dies alles in einem
Moment, wo wir unmittelbar vor dem AbschluB
des EWG-Vertrages standen und wo alle
bereits wuBten, daB die Belange der Landwirt-
schaft iiberhaupt ausgeklammert werden soll-
ten.

Gott sei Dank gab es aber auch noch beson-
nene Krdfte in der SPU, die sich ihrer Ver-
antwortung bewuBt waren und dadurch sehr,
sehr viel Unheil von der gesamten Bevolke-
rung Usterreichs abwendeten.

Meine Damen und Herren! Trotz aller
Gegensadtzlichkeit muB es doch einen Weg
geben, um solche Eskapaden in Zukunft zu
vermeiden. Wir kénnen die vor uns liegenden
schwierigen Aufgaben nur gemeinsam mei-
stern. Zur Teillosung dieser Aufgaben wird
sicherlich auch eine klaglose ldngerfristige
Verldngerung unserer altbewdhrten Wirt-

schaftsgesetze, die ich mit Recht immer als
Stabilisierungsfaktor in unserer Wirtschaft be-
zeichne, beitragen; Gesetze, tiber die ein
deutscher Minister folgendes Urteil abgab:
+~Wenn die EWG-Agrarpolitik etwas Osterrei-
chischer wadre, hdtten die deutschen Bauern
wahrscheinlich viel weniger Sorgen”. Das sind
Gesetze, auf denen die bisherige Agrarpolitik
aufgebaut wurde und fuBte, fiir die der
sozialistische  Landwirtschaftsminister bei
diversen reprdsentativen Veranstaltungen nur
immer vollstes Lob spendete.

Im Zuge der BegleitmaBnahmen zum EWG-
Freihandelszonenvertrag konnte auch eine
zweijdhrige Verldangerung der beiden Wirt-
schaftsgesetze vereinbart werden. Wir freuen
uns dariber, kénnen uns aber mit diesem
Ergebnis nicht zufriedengeben. Der Gsterreichi-
schen Landwirtschaft hdtte doch bei der an
und fir sich stiefmiitterlichen Behandlung im
Zuge dieser Verhandlungen — die Ursachen
dieser Schwierigkeiten, das muB ich objek-
tiverweise zugeben, sind sicherlich nicht allein
bei unserer Bundesregierung zu suchen —
zumindest die Chance eingerdaumt werden
miissen, ihre beiden Wirtschaftsgesetze kon-
form mit denen der EWG zu behandeln. Dies
hieBe: Unbefristete Verlangerung des Land-
wirtschaftsgesetzes und unbefristete Verlan-
gerung des altbewdhrten Marktordnungs-
gesetzes, wie es eben heute in der EWG der
Fall ist. Dadurch wére auch eine langfristige
Anpassung sicherlich viel eher m6glich gewor-
den.

Meine Damen und Herren! Wie Sie wissen,
wurde in dem Parteieniibereinkommen am
18. September 1972 unter anderem auch ver-
einbart, daB die sogenannten § 9-Marktord-
nungsgesetzmittel auch tatsdchlich fiir die Ab-
satzféorderung in der Molkereiwirtschaft ver-
wendet werden. Im Vertrauen auf diese Ver-
einbarung haben wir auf eine Klarstellung
im § 9 Abs. 4 des MOG verzichtet. Man héatte
dort, um die bestehenden MiBverstdndnisse
auszurdumen, den dritten Satz ersatzlos strei-
chen miissen. Bei den kommenden Gesprdachen
iber die weitere Novellierung des Markt-
ordnungsgesetzes wird man allerdings diese
Vereinbarung unbedingt beriidksichtigen
miissen. Und darum mochte ich Sie bitten,
Herr Landwirtschaftsminister!

Eine weitere wichtige MaBnahme, die ein
rein innenpolitisches Problem darstellt und
daher auch einer befriedigenden Lésung ohne
weiteres hdtte zugefiihrt werden konnen, be-
trifft die Abschopfungs- und Erstattungsrege-
lung. Letztere — namlich keine Erstattungs-
regelung fir wichtige Agrarprodukte — kann
und wird der o6sterreichischen Landwirtschaft
sehr schwer zu schaffen machen. Der iiber-
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wiegende Teil unseres Agrarexportes, auf den
die Landwirtschaft zur Hebung der Einkom-
mensverhdltnisse genauso angewiesen ist wie
alle ibrigen Wirtschaftssparten, geht bekannt-
lich in die EWG-Lander. Bei dem schweren
Konkurrenzkampf, der heute auf der ganzen
Welt stattfindet — ob Ost oder West —
besteht eben die akute Gefahr, daB Osterreich
gegeniiber Drittlaindern zur EWG am Markt
ganz -einfach nicht mehr mitkommen kann. Ein
nicht florierender Agrarexprot bedeutet aber
eindeutig die gréBten EinkommenseinbuBlen in
der Landwirtschaft.

Nun hat man ja anlaBlich dieser Verhand-
lungen uber BegleitmaBnahmen zum EWG-
Vertrag hinsichtlich der Erstattungsregelung
kleine Teilerfolge bei Zudker, Stiarke und Mehl
erzielen kénnen.

Keinerlei Verstandnis und auf absoluten
Widerstand stieB man aber bei der SPO-
Regierung — allen voran beim Herrn Bundes-
kanzler, beim Herrn Finanzminister und beim
Herrn Handelsminister — bei der berechtigten
Forderung auf Erstattungsregelung fiir Milch,
Butter, Kase, Milchpulver, Weizen, Vieh und
Fleisch. Ausgerechnet bei jenen Produkten, die
den iiberwiegenden Teil der oOsterreichischen
Bauernschaft betreffen. Dabei betrifft das
gerade jene Menschen, die heute in den ent-
legensten Gebieten unter den schwierigsten
Voraussetzungen diesen schweren Beruf der
Milch- und Viehwirtschaft noch ausfiihren.

Spiren und ahnen Sie noch nicht, meine
Herren von der Regierung, was sich gerade
auf dem Sektor der Viehhaltung und der
Fleischversorgung auf der ganzen Welt tut?
Miissen wir nicht gerade diesen Menschen
besonders dankbar sein und helfend unter die
Arme greifen? Dieses Unverstdndnis fir wirt-
schaftliche Zusammenhdnge und Probleme der
Landwirtschaft, das die derzeitige Bundes-
regierung immer wieder an den Tag legt,
wird noch bittere, bése Folgen zeitigen. Und
wer wird letztlich die Zeche bezahlen? In
erster Linie wahrscheinlich der Konsument.

M.eine Damen und Herren von der Linken!
Ich kann Thnen daher den Vorwurf nicht er-
sparen, daB Sie es bei etwas mehr gutem
Willen in der Hand gehabt hatten, der Land-
wirtschaft ganz wesentliche Erleichterungen
und Hilfe zu bringen, und zwar durch die
unbefristete Verlangerung des Landwirt-
schafts- und des Marktordnungsgesetzes. Da-
durch hétte ein Gleichklang und eine Kon-
formitdt mit den EWG-Wirtschaftsgesetzen
erzielt werden koénnen. Eine langfristige wohl-
durchdachte Anpassung wdre viel leichter er-
moglicht worden.

Die Zustimmung zur Erstattungsregelung,
auch fir Milch und Fleischprodukte, hatte

gleiche Wettbewerbsverhdltnisse und Chan-
cengleichheit mit den EWG-Staaten garantiert,
und gerade das wird fiir eine prosperierende
Landwirtschaft in der Zukunft von ganz aus-
schlaggebender Bedeutung sein.

Ich muBB annehmen, daB hier der sozialisti-
schen Regierung ein ganz schwerer Fehler
unterlaufen ist. (Zustimmung bei der UOVP.)
Sie haben diese Chancen absichtlich verpaBt.
Das wird Thnen aber die Osterreichische Land-
wirtschaft bei aller Toleranz mit Recht nicht
verzeihen konnen.

Immerhin bedeutet aber die Zustimmung zur
Verldngerung des Landwirtschaftsgesetzes und
des Marktordnungsgesetzes auf zwei Jahre
einen Fortschritt. Wir werden daher diesen
Novellen auch unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete MeiBll. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wieder einmal —
man miiBte sagen: alle Jahre wieder! — sind
wir in der unangenehmen Lage, diese Wirt-
schaftsgesetze zu verldangern.

Ich moéchte eingangs mamens meiner Frak-
tion klar zum Ausdruck bringen, daB wir seit
jeher der Meinung waren, daBl diese Gesetze
nicht zum Spielball parteipolitischer und par-
teitaktischer Uberlegungen gemacht werden
diirfen, wie wir es in der Vergangenheit wie-
derholt erlebt haben. Ich darf nur daran er-
innern, da sie einmal mit dem Proporz in
der verstaatlichten Industrie gekoppelt wur-
den, Sculgesetze standen ebenso auf dem
Plan, wie im Vorjahr das Preisregelungsgesetz
Junktim sein sollte. Und heuer hat letzten
Endes die zweite Oppositionspartei der Regie-
rungspartei die zumindest zweijdhrige Ver-
langerung mit ihrer Zustimmung zu den EWG-
Vertragen abkaufen kénnen.

Ich mochte daher sagen: Es wdare hochste
Zeit, daB man einmal mit diesem Spiel aufhort
und diese Wirtschaftsgesetze, die fiir die Land-
wirtschaft und fiir die Ordnung im agrarischen
Raum von ungeheurer Bedeutung sind, aus
diesem Spiel entldBt, denn iiber etwas mufl
man sich im klaren sein: Wir haben jetzt,
Gott sei Dank, zwei Jahre Verldangerung, das
heiBt bis 31. Dezember 1974, aber im Herbst
1974 wird wahrscheinlich im Schatten eines
kommenden Wahlkampfes dieses Spiel neuer-
lich fortgesetzt werden. Ich wiirde daher den
dringenden Appell an die Regierungspartei
richten, die Landwirtschaft nicht immer in ihr
parteitaktisches Spiel mit einzubeziehen.
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Ich mochte aber auch den Herrn Landwirt-
schaftsminister ersuchen, Versprechungen, die

er wiederholt abgegeben hat, nun endlich in|

die Tat umzusetzen. AnldBlich der Debatte im
Vorjahr und bis in den Jénner hinein hieB
es doch wiederholt — es wurde auch von sei-
ten der Osterreichischen Volkspartei betont —,
man miiflite vor allem das Marktordnungs-
gesetz und auch das Landwirtschaftsgesetz den
Erfordernissen der Zeit anpassen.

Wenn ich nur ein paar Zeitungsmeldungen
kurz zitieren darf. Wie hieB es doch in den
.Salzburger Nachrichten” am 10. Janner 1972:
,SPO: Marktordnung kann auslaufen.” Der
Landwirtschaftsminister, das sei gesagt, war
anderer Meinung. Am 13. Janner 1972 hie} es
dort: ,Minister Weihs verteidigt Marktord-
nung — ,Gesetze sind nicht antiquiert’ * —,
wobei wir sehr wohl der Meinung sind, daB
diese Gesetze auch einmal in dem Sinn novel-
liert gehéren, daB sie, wie schon gesagt, den
Erfordernissen der Zeit angepa83t werden.

Aber schauen wir uns ein paar andere Mel-
dungen an, auch von seiten der OVP, denn
sie war ja bereit dazu: ,Grundbereinigung
der Landwirtschaftsgesetze. Die Agrarexperten
der OVP planen eine generelle Anderung der
Landwirtschaftsgesetze und eine Zusammen-
fassung des Landwirtschafts-, Marktordnungs-
und Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes. Im
Gegensatz zur gegenwartigen Regelung, die
fiir all diese Gesetze nur eine gewisse Gel-
tungsdauer vorsieht, soll das neue Gesetz un-
befristet in Kraft gesetzt werden.”

Oder von der anderen Seite: ,Kurier",
8. Februar 1972: ,,.Bewegliche Preise fiir Agrar-
produkte — Weihs zur Marktordnungsreform.
Es ware wiinschenswert, wenn sich das Land-
wirtschaftsministerium und die bauerlichen
Interessenvertretungen auf einen preispoliti-
sdhien Spielraum einigten, der durch eine obere
und eine untere Grenze charakterisiert ist, er-
klérte Agrarminister Dr. Weihs."

So geht es weiter. ,,Wiener Zeitung" vom
8. Februar 1972: ,,Agrarmarktordnung: Reform
— Minister Dr. Weihs fordert klare Verhalt-
nisse”. Hier wird ausdriicklich gesagt, Herr
Miinister, daB ein Ministerkomitee eingesetzt
wird, das diese Frage priifen soll. Darf ich
vielleicht die Frage stellen: Was ist wirklich
geschehen, ist daran gearbeitet worden?

Auch in einer Meldung der ,Neuen Zeit”
vom 8. Feber 1972 kommt zum Ausdruck:
.Hinsichtlich der Marktordnung sagte Weihs,
daB derzeit an einer Gegeniiberstellung der
Marktordnungen der EWG-Lander und Oster-
reichs gearbeitet werde. Fiir Osterreich werde
man eine Kombination von Markt-, Struktur-,
Preis- und Sozialpolitik treffen miissen, um

den Lebensstandard der in der Landwirtschaft
Beschéftigten zu heben. Dazu wére es wiin-
schenswert, ,wenn sich mein Ressort und die
bduerlichen Interessenvertretungen auf einen
preispolitischen Spielraum einigen kénnten,
der durch eine untere und eine obere Grenze
charakterisiert ist." Es wird also gesagt, da
an einer Studie gearbeitet wird.

Herr Bundesminister, ich moéchte daher an
Sie neuerlich — ich habe es bereits im Aus-
schuB getan — die Frage richten: Wie liegen
die Dinge jetzt? Sie hédtten ja in den nédchsten
zwei Jahren die Chance — es mifite aber
sofort begonnen werden —, diese Dinge wirk-
lich anzugreifen und das reformierte Markt-
ordnungsgesetz und Landwirtschaftsgesetz
dann, wenn es notwendig ist, zur Diskussion
zu stellen, aber so rechtzeitig, daB man nicht
wieder in die Pression eines Auslaufens des
Gesetzes kommt.

Wir wollen heute keine groBe Agrardebatte
abfiihren, denn dazu wird bei den Budget-
beratungen zum Kapitel Land- und Forstwirt-
schaft Gelegenheit sein, und da wird einiges
gesagt werden missen. Aber etwas, Herr Bun-
desminister, muf3 ich heute schon fragen: Wie
sieht es nun endgiiltig mit den Regelungen
zur Agrarmarktordnung der EWG aus? Sie
haben wiederholt Erklarungen abgegeben, daB
das im Prifungsstadium ist. Sind Sie der Mei-
nung, daB wir durch den Vertrag mit den
Europédischen Gemeinschaften keine Benach-
teiligungen in der Landwirtschaft erleiden,
sind die Dinge so, daB vor allem auf dem
Sektor der Milchwirtschaft und der Exporte
nach England eine Abklarung erfolgen konnte?
Sie haben schon einmal eine Antwort ver-
sprochen und eine halbe gegeben. Wie liegen
nun die Dinge wirklich?

Ich mochte daher abschlieBend sagen, daB
wir Freiheitlichen der Verldngerung die Zu-
stimmung geben, aber in der Hoffnung, daB
wir nicht in zwei Jahren unter den gleichen
Aussichten neuerlich iiber eine Verlangerung
verhandeln miissen, sondern dann ein novel-
liertes Marktordnungsgesetz und auch ein
novelliertes Landwirtschaftsgesetz bekommen,
das den Erfordernissen einer modernen Land-
wirtschaftspolitik entspricht. Zustimmung ja,
aber mit dem Appell an den Herrn Landwirt-
schaftsminister, an die Arbeit zu gehen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prdsident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kurt Maier. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Kurt Maier (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Kollege Tschida hat wieder einmal
einen Blick in die Vergangenheit gemacht, auf
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die Landwirtschaftsgesetze, auf die Preisbe-
stimmungsgesetze, und war mit seinen Aus-
fiihrungen wieder einmal darar, in der Uffent-
lichkeit eine ungute Stimmung zu erzeugen.
Er war auch heute hier an dieser Stelle nidat
bereit, zu diesen Gesetzen das zu sagen, was
tatsachlich in den Ausschiissen beschlossen
worden ist und was im Budget 1973 fir die
Landwirtschaft und fiir diese Gesetze einge-
setzt wurde.

Durch die gegenstdndliche Novelle des Preis-
regelungsgesetzes 1957 soll die Geltungsdauer
dieses Gesetzes in der geltenden Fassung, die
nach der derzeitigen Rechtslage am 31. 12.
1972 endet, bis 31. 12. 1974 verlangert werden.
Die Aufrechterhaltung der amtlichen Preis-
regelung fir die wichtigsten Lebensmittel,

Rohstoffe, Industrie- und gewerblichen Pro-|.

dukte stellt eine wesentliche Voraussetzung
fiir die Bemithungen um ein moéglichst stabiles
Preisniveau dar. Daher wird es fiir notwendig
erachtet, sie weiterhin aufrechtzuerhalten.

Gleichzeitig mit diesem Gesetz wird auch
das Preistreibereigesetz 1959 verldngert. Die-
ses Preistreibereigesetz 1959 ist in seiner ur-
spiinglichen Fassung mit dem 5. Mai 1950 in
Kraft getreten. Die Geltungsdauer war mit
30. Juni 1951 befristet. Sie ist jedoch zunédchst
siebenmal, zuletzt bis zum 31. Dezember 1958,
verlangert worden. Nach einer kurzen Unter-
brechung wurde das Gesetz mit 5. Marz 1959
wieder in Geltung gesetzt und die Geltungs-
dauer seither zehnmal, zuletzt durch das BGBI.
Nr. 489/1671, verlangert.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Gesetzgeber hat somit seit dem Jahre
1950 in keiner Phase der wirtschaftlichen Ent-
wicklung auf das Instrument des Preistreiberei-
gesetzes fiir langere Zeit verzichtet. Eine Ent-
widcklung, die einen solchen Verzicht gestatten
wiirde, zeichnet sich auch derzeit nicht ab. Die
gegenwartigen wirtschaftlichen Verhéltnisse
in Osterreich sind durch eine starke Nachfrage
nach Bedarfsgiitern und Bedarfsleistungen ge-
kennzeichnet. Diese Umstdnde schaffen erfah-
rungsgemdB auch einen Anmnreiz dafir, die
Preise gegebenenfalls auf ein AusmaB zu er-
hohen, das nicht mehr als wirtschaftlich ge-
rechtfertigt angesehen werden kann. Wird
eine solche Entwicklung widerspruchslos hin-
genommen, so sind Stérungen sowohl des
~ Preisgefiiges als auch — in weiterer Folge —
des Wirtschaftswachstums zu befilirchten. Es
kann daher auch in Hinkunft auf eine staat-
liche Uberwachung und auf eine Sanktion
gegen VerstoBe wider die Preisdisziplin nicht
verzichtet werden. Dazu kommt, daB im Zu-
sammenhang mit der derzeit vorgenommenen
Umstellung des Umsatzsteuersystems das Er-

fordernis einer Kontrolle der Preise besonders
aktuell erscheint.

Hohes Haus! Beim Marktordnungsgesetz
1967, das gleichsam mit den anderen Gesetzen
verldngert wird, soll die Verlangerung der
Marktordnung fiir zwei Jahre gelten. Eine un-
befristete Verlingerung, wie sie die OVP seit
Jahren immer wieder verlangt, ist aus ver-
fassungsmaBigen Griinden bedenklich. AuBer-
dem miissen die Wirtschaftsgesetze immer
wieder der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung angepaBit werden.

Es wurde daher im Ausschufl fiir Land- und
Forstwirtschaft ein Abanderungsantrag der
Abgeordneten Pfeifer, Minkowitsch und MeiBl
eingebracht, diese Gesetze bis 31. Dezember
1974 zu verlangern.

Die Abgeordneten Pfeifer, Minkowitsch und
MeiBl haben heute im Hohen Haus einen
Zusatzantrag eingebracht iber Importaus-
gleich bei Kasein. Kasein gehort zu dem Kreis
der Waren, fir die im Rahmen der Abkommen
zwischen Usterreich und der EWG, (Interims-
abkommen und Globalabkommen) Sonderrege-
lungen gelten. Diese Regelungen sehen bei
Kasein vor, daB die Einfuhrabgabe aus einem
festen und einem beweglichen Teilbetrag be-
steht. Der feste Teilbetrag — Verarbeitungs-
schutz — hingegen ist im Rhythmus des mit
der EWG vereinbarten Zollabbaues zu ver-
ringern und sdlieBlich zu beseitigen. Diese
Verpflichtung kann innerstaatlich im Rahmen
des Ausgleichsabgabegesetzes erfiillt werden.
Daher kann Kasein in den Geltungsbereich

der Ausgleichsabgabegesetz-Novelle, BGBL
Nr. 359/1972, einbezogen werden.
Dieser Zusatzantrag der Abgeord-

neten Pfeifer, Minkowitsch und MeiBl lautet:

Der Nationalrat wolle in der zweiten
Lesung der Regierungsvorlage 443 der Bei-
lagen beschlieBen:

.I. Nach der Ubersdirift ,Artikel II' und
dem Einleitungssatz ,Das Marktordnungs-
gesetz 1967 wird geandert wie folgt:" sind
folgende Z. 1 und Z. 2 einzufiigen:

,1. § 17 Abs. 1 erster Satz hat zu lauten:

» Wenn die Zollwerte (Wertzollgesetz 1955,

- BGBI. Nr. 60) eingefiihrier, im § 2 genannter

Waren der Zolltarifnummern 04.01, 04.02,

04.03 und 04.04 niedriger sind als die In-

landspreise gleichartiger oder &hnlicher

gleichwertiger Waren, hat der Importeur
einen Importausgleich zu entrichten. «

2. § 17 Abs. 10 erster Satz hat zu lauten:
» Wenn fir inldndische, im § 2 Abs. 2 ge-
nannte Waren der Zolltarifnummern 21.07,
22.02 und 35.01 A ein Preisausgleichsbeitrag
(§ 4) oder ein Betrag geméB § 9 eingehoben
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wird, hat der Fonds fiir eingefiihrte gleich-
artige oder é&hnliche gleichwertige Waren
einen Importausgleich zu erheben: Voraus-
setzung hiefir ist, daB diese Waren der
Ausgleichsabaabe nach dem Ausgleichsab-
gabegesetz, BGBl. Nr. 219/1967, in der je-
weils geltenden Fassung, unterliegen und
der feste Teilbetrag der Ausgleichsabgabe
nicht ausreicht, den fir inlandische Waren
erhobenen Preisausgleichsbeitrag (§ 4) oder
den Betrag gemaB § 9 abzugelten. «’

II. Die bisherige Bestimmung des Art. 11,
betr. § 62 Abs. 1 erhilt die Bezeichnung
Z 3"

Ein weiterer Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Thalhammer, Dr. Prader,
Broesigke und Genossen zum Bundesgesetz,
mit dem das Preisregelungsgesetz 1957 gedn-
dert wird (446 und 505 der Beilagen), lautet:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

»Im Artikel I hat anstelle der Jahreszahl
,1973' die Jahreszahl ,1974' zu treten."

Meine Damen und Herren! Sie sehen, die
Bundesregierung und die sozialistische Parla-
mentsfraktion sind bereit, wenn sachliche Vor-
schldge gemacht werden, zu verhandeln, zu
beraten und zu beschlieBen. (Beifall bei der
SPUO.)

Wir werden daher diesen Gesetzen unsere
Zustimmung erteilen. (Neuerlicher Beifall bei
der SPQ.)

Président Probst: Die beiden verlesenen An-
trdge, der Abdnderungsantrag und der Zusatz-
antrag, sind jeweils geniigend unterstiitzt und
stehen auch zur Verhandlung.

Der nachste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Burger. Er hat das Wort.

Abgeordneter Burger {OVP): Hohes Haus!
Verehrte Damen und Herren! Kollege Maier
hat in seinen Ausfiihrungen iiber das Preis-
treibereigesetz wortwortlich aus den Er-
lauterungen zu diesem Gesetz zitiert. Auch ich
habe vorgehabt, einen Teil dieser Erlduterun-
gen zu zitieren. Ich kann es mir daher
ersparen.

Auf jeden Fall wird in den Erlduterungen
festgestellt, daB die derzeitige wirtschaftliche
Lage in Osterreich durch eine starke Nachfrage
nach Bedarfsgiitern und Bedarfsleistungen ge-
kennzeichnet ist und daB dadurch ein Preis-
anreiz gegeben ist. ,,Wird eine solche Ent-
wicklung widerspruchslos hingenommen”,
heift es in den Erlduterungen, ,,so sind Storun-
gen sowohl des Preisgefiiges als auch — in
weiterer Folge — des Wirtschaftswachstums
zu befiirchten.” .

Ich habe, meine verchrten Damen und Her-
ren, diesen Satz einige Male gelesen und

dessen Richtigkeit grundséatzlich bejaht. Nichts
fiirchtet ein Dienstnehmer mehr als eine Un-
ordnung im Preis- und Wirtschaftsgefiige; weil
man doch zu genau, daB ein gesunder wirt-
schaftlicher Ablauf die maximale Sicherheit
unserer Arbeitspldize begriindet. Ich teile da-
her nicht unbedingt die Ansicht, daB Preis-
erh6hungen der Lohn der Vollbeschiaftigung
sind.

Wir sollten daher einmal die Wirtschafts-
gesetze, iiber die wir heute beraten, von der
Sicht der Dienstnehmer her betrachten. Uns
ist es nicht einerlei, welche AusmaBe die
Preissteigerungen annehmen. Sie gefdhrden
nicht nur unser tégliches Realeinkommen, son-
dern eines Tages auch die Investitionen, somit
das Wirtschaftswachstum und das gesamte
Wirtschaftsgefiige. Man kann daher die der-
zeitige und bevorstehende Situation auf der
Preisfront nicht auf die leichte Schulter neh-
men.

Wir wissen es, und die Regierung gibt es
auch offen zu, daB die Mehrwertsteuer die
Preissituation neuerlich anheizen wird. Aber
nicht nur das, sondern das Mehrwertsteuer-
system wird den Endverbraucher zur Kassa
bitten. Mit dem Satz von 16 Prozent wird es
vor allem den Unselbstandigen, den Rentner
und Pensionisten sowie alle mit kleinem Ein-
kommen treffen. Dazu wird sich eine viel zu
spate Lohnsteuersenkung mit der uns allen
bekannten Steuerprogression nicht preisdamp-
fend, sondern preistreibend auswirken.

Wie oft haben wir vom heutigen Land-
wirtschaftsminister in der steirischen Arbeiter-
kammer und in der Gewerkschaft gehort, was
die OVP-Regierung alles versdumt und an
MaBnahmen unterldaBt, die preisregulierend
wirken sollen. Er beanstandete immer wieder
zu geringe Importe oder zu spate Importe bei
Fleisch und anderen wichtigen Lebensmitteln.
Die frithzeitige Exportsperre, wenn Engpésse
zu erwarten sind, war ebenfalls sein Lieblings-
gedanke, um auf der Preisfront eine Beruhi-
gung herbeizufiihren. Diese damalige Theorie
konnte er heute tdglich in die Praxis umwan-
deln.

In letzter Zeit wird die Absicht, einen Preis-

und Lohnstopp einzufiihren, immer deutlicher .

hérbar. Wenn dies die letzte Alternative sein
soll, iber einen Lohnstopp die Preise in den
Griff zu bekommen, dann sucht sich diese
Regierung wieder den Arbeiter und den Be-
zieher eines kleinen Einkommens als Opfer
aus. Bei guter Leistung und bei einem guten
Arbeitsertrag kann es keinen Lohnstopp
geben. Das widersprache grundséatzlich dem
Leistungsprinzip und der gewerkschaftlichen
Lohnpolitik.
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Immer wieder wird bei jeder Gelegenheit
davon gesprochen, daB das Realeinkommen
hoher gestiegen ist als der Preisindex. Ich
mochte als Dienstnehmer aud einmal dazu
Stellung mehmen. Der Warenkorb, aus wel-
chem der Preisindex errechnet wird, umfaft
tiber 230 Warenartikel. Man braucht nicht alle
Dinge zum tdglichen Leben. Was wir standig
benétigen, sind die Lebensmittel, und diese
sind auf jeden Fall mehr gestiegen als die
Realeinkommen. Die Preise am Lebensmittel-
sektor stiegen bis zu 15 Prozent. Dies hat
heute vor allem der Herr Vizekanzler selbst
hier auf der Regierungsbank bestdtigt.

So beurteilt die Hausfrau das Preisdilemma |

nicht vom angegebenen Index her, sondern
von den tdglichen Kosten des Einkaufs der
notwendigen Lebensmittel und den Kosten zur
Befriedigung sonstiger Bediirfnisse her.

Der Kampf gegen die Armut kénnte mit
stabilen oder wenigstens einigermafen stabi-
len Preisen mit viel gréoBerem Erfolg gefiihrt
werden als mit finanziellen Abgeltungen, die
nicht ausreichen und Monate, wenn nicht ein
ganzes Jahr hinterherhinken.

Laut ,,profil"”-Heft 10, 1972, gibt es 1,2 Mil-
lionen Usterreicher, die monatlich mit 1200 S
und weniger leben miissen. 73.000 Osterreicher
beziehen die Ausgleichszulage. 7000 sind stén-
dig von der Fiirsorge betreute Invalide.

Nach einer Meinungsumfrage klagten
43 Prozent aller Rentner iiber zuwenig Essen
und iber zuwenig Geld fiir Beheizung.
400.000 Osterreicher kénnen fiir das Essen
monatlich nur 320 S ausgeben. Der Durchschnitt
betrdagt, bezogen auf diese Sparte, 540 S.

Das sind die Menschen, die von jeder Preis-
erh6éhung, auch von der minimalsten, beson-
ders hart getroffen werden. Diesem Bevolke-
rungsteil miite unsere ganze Sorge zuteil
werden. Sie warten alle auf die Erfiilllung des
SPO-Wahlversprechens: ,,Wéahlt SPO, damit
das Einkaufen wieder Freude macht!"”

Die sprunghafte Budgetausweitung sollte
dieser armen Bevolkerungsschichte jedenfalls
mehr Rechnung tragen. Fir das Jahr 1970
wurde von der OUVP-Alleinregierung gegen
die Stimmen der SPOU ein Budget von 98 Mil-
liarden beschlossen. Fiir das Jahr 1973 wird
nun ein Budget von 139 Milliarden beschlossen
werden. Das ist in drei Jahren der SPO-
Alleinregierung eine Ausweitung von 41 Mil-
liarden Schilling.

Trotz dieser 41 Milliarden Schilling mehr im
Budget gelang es nicht, die Armut zu bekamp-
fen. Im Gegenteil, sie wurde gréBer. Daf
eine solche Budgetausweitung an der Preis-

front nicht spurlos voriibergeht, wissen wir
alle und wurde vor allem heute des o6fteren
betont.

Das Schlimmste, was der SPO vor ihrem
Regierungsantritt passiert ist, ist wohl jene
Tatsache, daB man der 6sterreichischen Bevoél-
kerung -auf dem Gebiete der Preise und der
Stabilisierung alles, aber auch wirklich alles
versprochen hat. Vor allem taten dies auch
die Betriebsrdate in den Betrieben. Es gab
keine Betriebsratssitzung, in der nicht an die
Bundesregierung und an die Gewerkschaft
Preisprotestresolutionen verfaBt worden sind.

Innerhalb von drei Jahren kam alles anders.
Anstatt der versprochenen stabilen Preise und
kommender Europaléhne haben wir eine Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten von 7 Pro-
zent. Jetzt gibt es keine Betriebsratssitzung
mehr, wo gegen den Preisauftrieb protestiert
wird., Es wird alles wortlos zur Kenntnis ge-
nommen oder die Schuld dem Ausland gege-
ben oder die heimische Wirtschaft damit be-
lastet.

Vorwiirfe, wer an einer solchen Entwicklung
schuld ist, werden uns nicht dienen und wer-
den die Lage nicht verdndern, sondern nur
noch verscharfen.

Diese Behauptung von mir, daB es die Lage
nur noch verscharfen wiinde, findet bei den
Betriebsratswahlen ihren sichtbaren Nieder-
schlag. In manchen Betrieben, vor allem dort,
wo die Fraktion christlicher Gewerkschafter
oder der UOAAB nicht kandidiert, weil man
sie vielfach an der Kandidatur hindert, ist
ein Abrutschen nach links festzustellen und
tritt damit auch die Radikalisierung und die
Unruhe in den Betrieben ein — eine Entwick-
lung, die sich niemand hier im Hohen Hause
wiinscht. Wir sollten uns alle diese Entwick-
lung sorgenvoller vor Augen halten, weil sie
in eine Richtung geht, die von all denen, denen
der innere Friede etwas bedeutet, nicht gut-
geheiBen werden kann.

Welche Hilfe das Preisbestimmungsgesetz
bei der Preisbekdmpfung sein wird, mulfl erst
die Erfahrung lehren. Wenn man Jugoslawien
als Beispiel nimmt, wo es neben der Diktatur
auch eine totale Preiskontrolle gibt, die Preise
aber trotzdem um die 20 Prozent stiegen, so
soll man verstehen, daB eine verscharfte Preis-
regelung ihr Ziel nicht erreicht und deshalb
kein Allheilmittel ist. Kollege Abgeordneter
Weisz hat dies in seiner heutigen Rede ge-
biihrend bestatigt.

Ich gehore, meine Damen und Herren, zu
jenen oOffentlichen Funktiondren, die absolut
Wert darauf legen, daBl auf dem Gebiete der
Preis- und Wahrungsentwicklung eine Beruhi-
gung eintritt.
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DaB die Bundesregierung es aber zulaBt,
dafi die Mehrwertsteuer, der Eintritt in die
EWG am selben Tag wirksam und von einem
139-Milliarden-Budget begleitet wird, wird
deshalb zu keiner Beruhigung, sondern zu
einer weiteren Verscharfung an der Preis-
front fiihren. Die Hauptbetroffenen aber wer-
den wiederum die wirtschaftlich Schwéchsten
in unserem Volk sein! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Woiinscht einer der Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Herr Abgeordneter Thalhammer.

Berichterstatter Thalhammer (SchiuBwort):
Dem eingebrachten Abé&nderungsantrag zum
Preisregelungsgesetz trete ich als Berichter-
statter bei.

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmung, die ich iiber jeden der
sieben Gesetzentwiirfe getrennt vornehmen
werde.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthdlt, stelle ich die ge-
mal § 61 Abs. 2 der Geschdftsordnung zur
Abstimmung erforderliche Anwesenheit von
mindestens der Halfte der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschufiberichtes
unter Beriicksichtigung des Abanderungsan-
trages der Abgeordneten Thalhammer, Doktor
Prader, Dr. Broesigke und Genossen ihre Zu-
stimmung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Danke. Das ist einstimmig. Die
Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand ist
keiner.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist ein-
stimmig. Die Zweidrittelmehrheit ist auch
in dritter Lesung gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf, mit dem das Preistreibereige-
setz 1959 gedndert wird.

Da der gegenstdndliche Gesetzentwurf eben-
falls eine Verfassungsbestimmung enthalt,
stelle ich wieder die Anwesenheit der Halfte
der Mitglieder des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von

den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig.
Die erforderliche Zweidrittelmehrheit ist gege-
ben.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
m i g. Somit ist auch in dritter Lesung die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit gegeben.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Entwurf der Marktordnungsgesetz-
Novelle 1972.

Auch dieser Gesetzentwurf enthdlt eine Ver-
fassungsbestimmung. Ich stelle die Anwesen-
heit der Halfte der Mitglieder des Hauses fest.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Pfeifer, Minkowitsch, MeiBl und Genossen auf
Einfligung zweier neuer Ziffern betreffend
§ 17 Abs. 1 erster Satz und § 17 Abs. 10 erster
Satz des Stammgesetzes im Artikel II vor.

Ich lasse iliber den vorliegenden Gesetzent-
wurf in der Fassung des AusschuBberichtes
und unter Beriicksichtigung des vorliegenden
gemeinsamen Zusatzantrages abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit. Mit Einstimmigkeit an-
genommen.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstim-
m i g. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit in
dritter Lesung ist gegeben.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung tiiber
den Gesetzentwurf, mit dem das Landwirt-
schaftsgesetz geéindert wird.

Auch dieser Gesetzentwurf enthédlt eine Ver-
fassungsbestimmung; die Hédlfte der Mitglieder
des Hauses ist anwesend.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBlberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig.

Die erforderliche Zweidrittelmehrheit iist ge-
geben.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Ebenfalls
einstimmig in dritter Lesung; die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit iist gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz 1952 gedandert wird.

Auch dieser Gesetzentwurf enthélt eine Ver-
fassungsbestimmung. Die Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder ist gegeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig. Die erfor-
derliche Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmiig;
auch in dritter Lesung ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit gegeben.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Entwurf der Rohstofflenkungsgesetznovelle.

Audh dieser Gesetzentwurf enthdlt eine Ver-
fassungsbestimmung. Die Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder ist gegeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die Einstimmig-
keit und damit die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit gegeben.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den |

Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig-
keit ist gegeben in der dritten Lesung, somit
die erforderliche Zweidrittelmehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Entwurf der Lastverteilungsgesetznovelle.

Auch diese Gesetzesnovelle hat eine Ver-
fassungsbestimmung. Die Anwesenheit der
Halfte der Mitglieder ist gegeben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen

zu erheben. — Danke. Einstimmigkeit; die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit ist gegeben.

Die dritte Lesung wird beantragt. — Ein-
wand wird keiner erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke.

Bei Anwesenheit von mehr als der Halfte
der Mitglieder auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr
und Elektrizititswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (379 der Beilagen): Ubereinkom-
men iiber die Internationale Fernmeldesatel-
litenorganisation ,,INTELSAT"” samt Anlagen
und Betriebsiibereinkommen iiber die Inter-
nationale Fernmeldesatellitenorganisation
+INTELSAT" samt Anlage (539 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 9. Punkt
der Tagesordnung: Ubereinkommen iiber die
Internationale  Fernmeldesatellitenorganisa-
tion ,, INTELSAT" samt Anlagen und Betriebs-
iibereinkommen iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,,INTELSAT" samt
Anlage.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Scheibengraf. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Scheibengrai: Herr
Président! Hohes Haus! Der etwas umfang-
reidie Bericht liegt Thnen vor.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft stellt den Antra g, der Nationalrat
wolle beschlieen:

Dem Ubereinkommen iiber die Internatio-
nale Fernmeldesatellitenorganisation , INTEL-
SAT", dessen

Artikel VII c iij,

Artikel VII c viii,

Artikel VIII b dij,

Artikel VIII b vi,

Artikel X axxvi,

Artikel XVIbi und ii sowie

Artikel XVII ¢, d, e — hier kommt in dem
gedruckten AusschuBbericht eine neue Formu-
lierung hinzu —

overfassungsindernde Bestimmungen ent-

halten, samt Anlagen” sowie

dem Betriebsiibereinkommen iiber die Inter-
nationale Fernmeldesatellitenorganisation
LJINTELSAT", dessen

Artikel 21 ¢, d und e sowie

Artikel 22 ¢, d und e
verfassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
samt Anlage (379 der Beilagen), wird die
verfassungsmaBige Genehmigung erteilt.
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Ing. Scheibengrai
Bei Wortmeldungen ersuche ich, General-
und Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Wir gelangenzur Abstimmung.

Da das gegenstédndliche Ubereinkommen und
auch das Betriebsiibereinkommen verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthalten, stelle ich
die Anwesenheit der Hilfte der Mitglieder
des Hauses fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
Ubereinkommen iiber die Internationale Fern-
meldesatellitenorganisation ,INTELS AT", des-
sen Artikel VII ¢ iii, Artikel VII c¢ viii
(Zwischenrufe und Heiterkeit) ... — ich ver-
weise auf die Benichterstattung und erspare
mir die weitere Verlesung (Zustimmung) —
verfassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
samt Anlagen a bis d und dem Betriebsiiber-
einkommen tiber die Internationale Fernmelde-
satellitenorganisation ,INTELSAT'*, dessen
Artikel Soundso und Artikel Soundso ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
samt Anlage, die Genehmigung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist
die Einstimmigkeit und somit die er-
forderliche Zweidrittelmehrheit.

10. Punkt: Bericht des Ausscliusses fiir Verkehr
und Elektrizitdtswirtschaft iiber die Regie-
rungsvorlage (428 der Beilagen): Bundesgesetz
betreffend Schiffahrtsanlagen sowie sonstige
Anlagen und Arbeiten an Wasserstrafien
(Schiffahrtsanlagengesetz) (540 der Beilagen)

Préasident Probst: Wir gelangen zum 10.
Punkt der Tagesordnung: Schiffahrtsanlagen-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hietl: Im Zuge der Neu-
kodifizierung des 6sterreichischen Binnenschif-
fahrtsrechtes wurde nach dem am 20. Septem-
ber 1971 erfolgten Inkrafttreten des Schiffahrts-
polizeigesetzes und des Einfiihrungsgesetzes
hiezu als nédchster Schritt der Entwurf eines
Schiffahrtsanlagengesetzes ausgearbeitet, da
die derzeit noch geltenden anlagenrechtlichen
Bestimmungen, wie sie vor allem im Binnen-
schiffahrtsverwaltungsgesetz enthalten sind, in
der Praxis als unzuldnglich und zum Teil
bereits als tiberholt angesehen werden
missen, insbesondere soweit sie verfahrens-
rechtlicher Natur sind.

Der AusschuB} fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die Regierungsvorlage :in seiner
Sitzung am 15. November 1972 in Verhand-
lung gezogen. In der Debatte ergriffen auBer
dem  Berichterstatter die Abgeordneten
DDr. Kénig, Dr. Stix, Glaser und Kammerhofer

sowie der Bundesminister fir Verkehr Friith-
bauer das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit unverdandert ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit
der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitéats-
wirtschaft den A ntra g, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (428 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem ab-
zufiihren.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Eine Debatte kann daher nicht ab-
gefiihrt werden.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
m un g, und ich bitte jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang ihre Zustimmung erteilen,
sich von ihren Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die dritte
Lesung. — Einwand wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
ihren Sitzen zu erheben. — Danke. Der Ge-
setzentwurf ist auch in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und Elektrizititswirtschaft iiber die
Regierungsvorlage (432 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Usterreich
und der Sozialistischen Fdderativen Republik
Jugoslawien betreffend die Ab&dnderung des
Abkommens iiber die Regelung des Crenz-
iiberganges der Eisenbahnen vom 11. Dezem-
ber 1962 in der Fassung des Abkcmmens vom
28. April 1967 (541 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
11. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen Osterreich und Jugoslawien beireffend
die Abdnderung des Abkommens iiber die
Regelung des Grenziiberganges der Eisenbah-
nen vom 11. Dezember 1962 in der Fassung
des Abkommens vom 28. April 1967.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Kammerhofer: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fir Verkehr und Elektrizitdts-
wirtschaft iliber das Abkommen zwischen
Osterreich und Jugoslawien betreffend die Ab-
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dnderung des Abkommens lber die Regelung
des Grenziiberganges der Eisenbahnen vom
11. Dezember 1962 in der Fassung des Ab-
kommens vom 28. April 1967.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft hat die gegenstdndliche Regierungs-
vorlage in seiner Sitzung am 15. November
1972 der Vorberatung unterzogen und ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung dieses Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuB fiir Verkehr und Elektrizitédts-
wirtschaft stellt somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialisti-
schen Forderativen Republik Jugoslawien be-
treffend die Abanderung des Abkommens iiber
die Regelung des Grenziiberganges der Eisen-
bahnen vom 11. Dezember 1962 in der Fassung
des Abkommens vom 28. April 1967 (432 der
Beilagen) die verfassungsmédBige Genehmi-
gung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bin ich erméchtigt zu beantragen, General-
und Spezialdebatte in einem abzufiihren.

Prisident Probst: Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir kommenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
gegenstdndlichen Abkommen die Genehmi-
gung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben.
— Danke. Einstimmig angenomm en.

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Verkehr

und Elektrizitdtswirtschaft iiber den vom

Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten Titig-

keitsbericht (III-48 der Beilagen) des Ver-

kehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr 1971
(543 der Beilagen)

Président Probst: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr und Elektrizitatswirt-
schaft betreffend den vom Bundesminister fiir
Verkehr vorgelegten Tatigkeitsbericht (ITI-48
der Beilagen) des Verkehrs-Arbeitsinspekto-
rates fir das Jahr 1971.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Albe-
rer. Ich bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Alberer: Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich bringe namens des
Ausschusses fiir Verkehr und Elektrizitats-
wirtschaft den 20. Téatigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates, den Bericht fiir
das Jahr 1971.

Der schriftliche Bericht ist allen zugegangen.

Ich darf deshalb namens des Ausschusses
fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft den
Antrag stellen, der Nationalrat wolle den

vom Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten
Téatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates fiir das Jahr 1971 zur Kenntnis neh-
men.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
soll die General- und Spezialdebatte gemein-
sam abgefiihrt werden.

Prdsident Probst:
gemeldet.

Zum Wort ist niemand

Wir gelangenzur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vom Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten
Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspek-
torates fiir das Jahr 1971 zur Kenntnis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir morgen, Donnerstag, den
23. November, um 9 Uhr mit folgender Tages-
ordnung ein:

1. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses liber die Regierungsvorlage (471 der Bei-
lagen): Finanzausgleichsgesetz 1973 (554 der
Beilagen)

2. Bericht des Finanz- und Budgetausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage (470 der Bei-

lagen): Alkoholabgabegesetz 1973 (555 der
Beilagen)

3. Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (500 der Beilagen): Miih-
lengesetz-Novelle 1972 (545 der Beilagen)

4. Bericht des Bautenausschusses iiber die
Regierungsvorlage (425 der Beilagen): Inge-
nieurgesetz 1973 (538 der Beilagen)

5. Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft
und Forschung iiber die Regierungsvorlage
(403 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz gedndert
wird (527 der Beilagen)

6. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
uUber die Regierungsvorlage (434 der Beilagen):
Europdisches Ubereinkommen zur Befreiung
der von diplomatischen oder konsularischen
Vertretern errichteten Urkunden von der Be-
glaubigung (522 der Beilagen)

7. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage (448 der Beilagen):
Anderung von Artikel 61 der Satzung der
Vereinten Nationen (523 der Beilagen)

8. Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers
fir Auswartige Angelegenheiten (III-51 der
Beilagen) iiber die XXVI Generalversamm-
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Priisident Probst
lung der Vereinten Nationen (New York,

21. September bis 22. Dezember 1971) (524 der
Beilagen)

9. Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses
betreffend den Bericht des Bundesministers
fur Auswirtige Angelegenheiten (III-52 der
Beilagen) iiber die provisorische Tagesord-
nung der XXVII. Generalversammlung der
Vereinten Nationen (525 der Beilagen)

10. Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses betreffend den Bericht des Bundesministers
fiur Auswartige Angelegenheiten (III-54 der

Beilagen) iiber die Kandidatur Osterreichs fiir
einen nichtstdndigen Sitz im Sicherheitsrat
der Vereinten Nationen (526 der Beilagen)

11. Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber den Antrag 56/A
(II-1678 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-
tor Heinz Fischer, Dr. Gruber und Genossen
betreffend Versdiiebung der Hodhscdhiiler-
schaftswahlen (528 der Beilagen)

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet werden.

Die Sitzung istgeschlossen.

Schluf der Sitzung: 21 Uhr 55 Minuten

Drudkfehlerberichtigungen

Im Protokoll der 37.

Sitzung vom 6., 7., 8.

und 9. Juli 1972 hat auf Seite 3079 in der
rechten Spalte die 6. Zeile im 4. Absatz von
oben statt ,ich (Zwischenruf des Abg. Dok-
tor Zittmayr.) richtig zu lauten: ,,zuhéren
zu wollen ... (Abg.Dr. Zittmay r:"

Im Protokoll der 39. Sitzung vom 25. Juli
1972 ist auf Seite 3488 in der linken Spalte-als

1. Zeile einzufiigen:
Czernetz, nimmt den"

+Herr Abgeordneter

Osterreichische Staatsdruckerei L61 41492
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