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Zuweisung (S. 313)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Préasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ister6ffnet.

Krank gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser.

Zuweisungen

Prdsident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrdage weise ich wie folgt zu:

Antrag 5/A der Abgeordneten Dr. Konig,
Dr. Scrinzi und Genossen betreffend Bundes-
gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln,
Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und Ge-
brauchsgegenstinden (Lebensmittelgesetz
1971) und

Antrag 7/A der Abgeordneten Dr. Halder
und Genossen betreffend 27. Novelle zum
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung;

Eingebracht wurden
Anfragen der Abgeordneten

Dr. Reinhart, Horejs, Jungwirth, Egg,
Wille, Hanna Hager und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung be-
treffend Novellierung des Kriegsopferver-
sorgungsgesetzes (22/J)

Dr. Schmidt, Dr. Broesigke und Genossen
an den Bundesminister fir Finanzen be-
terffend die Technische Untersuchungsanstalt
der Bundesfinanzverwaltung (TUA) (23/J)

Egg, Steinhuber, Kittl und Genossen an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend die Betreuung deutscher Urlauber
in Osterreich (24/J)

Suppan, Glaser, Dr. Bauer,
und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend die Aus-
zahlung der Fahrtkostenzuschisse an die
Beamten der Bundesgendarmerie (25/J)

Wedenig,
Steiner

Jungwirth, Horejs, Dr. Reinhart, Egg,
Wille, Neuhauser und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend die
Errichtung eines neuen Wihlamtes in Imst

(26/J)

10 Uhr 20 Minuten

Antrag 6/A der Abgeordneten Dr. Kranzl-
mayr und Genossen betreffend Erganzung des
Strafrechtséanderungsgesetzes 1971 dem Justiz-
ausschufl;

Antrag 8/A der Abgeordneten Blecha und
Genossen betreffend Novellierung des Ein-
kommensteuergesetzes 1967 dem Finanz- und
Budgetausschu8.

Die in der letzten Sitzung als eingebracht
bekanntgegebenen Vorlagen weise ich wie
folgt zu:

dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft
das

Bundesgesetz, mit dem das Weingesetz 1961
gedndert wird (2. Weingesetznovelle 1971)
(9 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB3: -

Bundesgesetz, mit dem weitere Uberschrei-
tungen von Ansdtzen des Bundesfinanz-
gesetzes 1971 genehmigt werden (2. Budget-
liberschreitungsgesetz 1971) (10 der Beilagen),
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Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Gewdhrung von Abgabenfreiheit fiir Fern-
meldeanlagen im Grenzgebiet (11 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Forderung der Finanzierung von
Entwicklungs- und Erneuerungsinvestitionen
gedndert wird (13 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zuckergesetz ge-
dndert wird (14 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Stdrkegesetz ge-
andert wird (15 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichs-
abgabegesetz gedndert wird (16 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend eine Abgabe auf bestimmte Starkeer-
zeugnisse gedndert wird (17 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber Nebengebiithrenzulagen
der Bundesbeamten des Ruhestandes, der
Hinterbliebenen und Angehorigen (Neben-
gebiihrenzulagengesetz) (20 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuerge-
setz 1959 gedndert wird (21 der Beilagen);

dem ZollausschuB:

Zollabkommen iber die voriibergehende
Einfuhr von wissenschaftlichem Gerdt (12 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz
1958 neuerlich gedndert wird (7. Zolltarif-
gesetznovelle) (18 der Beilagen),

Empfehlung vom 9. Juni 1970 des Rates
fir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens hinsichtlich der Anderung des
Zolltarifschemas fiir die Einreihung der Waren
in die Zolltarife (19 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Liste XXXII —
Osterreich zum Allgemeinen Zoll- und Han-
delsabkommen (GATT) abgedndert wird
(23 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz
1958 neuerlich gedndert wird (8. Zolltarif-
gesetznovelle) (24 der Beilagen);

dem AusschuB8 fiir wirtschaftliche
gration wird das

Inte-

Bundesgesetz, mit dem die deutsche Uber-
setzung des Ubereinkommens zur Errichtung
der Europdischen Freihandelsassoziation abge-
dndert wird (5. EFTA-Durchfiihrungsgesetz)
(22 der Beilagen), zugewiesen;

dem VerfassungsausschuB}:

Bundesgesetz, mit dem das Preisregelungs-
gesetz 1957 gedndert wird (25 der Beilagen);

dem JustizausschuB:

Bundesgesetz, mit dem das Strafvollzugsge-
setz gedndert wird (Strafvollzugsgesetz-
novelle 1971) (26 der Beilagen);

dem Ausschul fiir Verkehr und Elektri-
zitatswirtschaft:

Vertrag zwischen der Republik Usterreich
und der Europdischen Organisation zur Siche-
rung der Luftfahrt , EUROCONTROL" iiber die
Einhebung von Flugsicherungsstredken-
gebiihren (27 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Geltungsdauer
des Lastverteilungsgesetzes 1952 neuerlich
verldangert wird (28 der Beilagen), und

Bundesgesetz betreffend Flugsicherungs-
streckengebiihren (39 der Beilagen);

dem BautenausschuBl wird zugewiesen das

Bundesgesetz, mit dem das Wohnbaufoérde-
rungsgesetz 1968 gedndert wird (29 der Bei-
lagen).

Erste Lesung der Regierungsvorlage betreffend
das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1972
(2 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen nun in die Tagesord-
nung ein.

Gegenstand ist die erste Lesung der Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanz-
gesetz fiir das Jahr 1972 (2 der Beilagen).

"Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Koren.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Wir gehen heute in die
erste Lesung des Bundesfinanzgesetzes 1972
ein, und zwar 14 Tage spdter als in normalen
Jahren. Ich brauche hier nicht zu erldutern,
was 14 Tage Verspdtung bei dem iblichen
Gedrédnge in den Monaten November und
Dezember hier im Hohen Haus bedeuten.

Ich habe vor einer Woche hier bei der
Debatte liber die Regierungserkléarung gesagt,
daB wir bereit sind, loyal und kooperativ mit-
zuwirken, um die Arbeit, die hier im Hohen
Haus zu leisten ist, zu bewdltigen. Ich muB
aber heute feststellen, da uns diese Arbeit
unendlich erschwert wird.

Ich habe vor einer Woche bewuBt nicht eine
Riickblende auf die Jahre 1966 und 1970 vor-
genommen, wo damals Ihr Vorgdnger, Herr
Gratz, sich peinlich bemiiht hat, das Arbeits-
tempo in diesem Haus auf Schongang zu schal-
ten. Ich wollte bewuBt keine Ressentiments an
damals wachrufen, um in dieser spannungs-
reichen Zeit fiir ein ertrdgliches Klima zu sor-
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gen. Ich sehe mich aber heute veranlaBt, ein-
deutig festzustellen, daf3 die Erklarung eines
loyalen Verhaltens kein Freibrief fiir die Briis-
kierung und MiBachtung des Parlaments ist,
wie sie nun Platz greifen. (Zustimmung bei der
OvVPp)

Seit Wochen habe ich mich bemiiht, ein
Arbeitsprogramm fiir diese ndchsten Wochen
von der Regierung zu erhalten, um die Arbeit
bis zum Jahresende in tragbaren Grenzen ein-
teilen zu konnen.

Die ,bestvorbereitete Regierung” aber, die
seit eineinhalb Jahren pausenlos arbeitet und
die selbst, wie sie sagte, im Wahlkampf weiter
gearbeitet hat und tdtig war, die ununter-
brochen von Schwerpunkten umschwirrt war,
hat uns am vergangenen Wochenende wissen
lassen, daB heute die notwendigen Gesetze,
die noch vor Jahresende beschlossen werden
sollen, eingebracht und zugewiesen werden
sollen. Es handelt sich fast durchwegs, meine
Damen und Herren, um Routinegesetze.

Am Montag, heute vor zwei Tagen, mufiten
wir erfahren, daB die Mehrzahl dieser Gesetze,
die noch vor Jahresende beschlossen werden
sollen und miissen, erst im Dezember einge-
bracht werden wird.

Eine solche Vorgangsweise hat es noch nie
gegeben. Damit ist der Arbeitsplan, den wir
am Montag in der Prasidialkonferenz ausge-
arbeitet haben, praktisch zu einem wertlosen
Papier geworden.

Meine Damen und Herren! Ich mochte keine
Zweifel daran lassen, daBl wir ein solches Ver-
halten der Regierung, fiir das es keine erkldr-
baren und verniinftigen Griinde gibt, nicht hin-
nehmen werden. {Zustimmung bei der OVP.)

Es ist Ihre Sache, meine Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, wenn Sie sich
von Ihrer Regierung in ein Arbeitsproblem
drangen lassen, das nicht 16sbar ist. Wiir aber
stehen auf dem Standpunkt, daB in der parla-
mentarischen Demokratie vorldufig noch die
Regierung dem Parlament verantwortlich ist
und nicht umgekehrt. (Beifall bei der UVP.)
Das schliet die Verpflichtung ein, fiir einen
bewdéltigbaren Zeitplan bei der Einbringung
und BeschluBfassung von Gesetzen zu sorgen.
Wir sind jedenfalls nicht bereit, einer solchen
Schlamperei oder Unfahigkeit geduldig und
brav die Mauer zu machen. (Zustimmung bei
der OVP,)

Meine Damen und Herren! Nach dem Pomp
der groBfien Reden, die wir in den letzten
beiden Wochen von der Regierungsbank ge-
hort haben, hdtte kaum ein anderes Beispiel
als das eben geschilderte hdrter demonstrieren
konnen, wie groB der Unterschied zwischen

klingenden Worten auf der einen Seite und
der realen Arbeit auf der anderen Seite ist.
Und das trifft gerade auf diese Regierung
zu. Dabei bin ich bereit zu unterstellen, daf
groBle oder gréere Reden von der Regierungs-
bank aus, wie Regierungserkldarungen oder
Budgetreden, fast unvermeidlich die Redner
mehr oder weniger oft, je nach Veranlagung,
dann in eine inhaltsleere Phraseologie trei-
ben, wenn der niichterne Sachverhalt, der
darzustellen ist, zu bescheiden ist, um eine
kraftige sachliche Argumentation iiberzeugend
tragen zu koénnen.

Der Herr Finanzminister hat am vergange-
nen Freitag seine zweite Budgetrede gehalten.
Sie war etwas kiirzer als die Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers, aber mit 60 Seiten und
eineinhalb Stunden Redezeit doch fraglos nicht
so kurz, als daB die Abgeordneten und die
Osterreichische Bevolkerung nicht hédtten er-
warten dirfen, neben vielen Details auch
einiges Grundsdtzliches iiber jene Phrasen
hinaus zu horen, welche die Rede einbegleitet
haben.

Im Vorjahr haben Sie, Herr Finanzminister,
am Beginn Ihrer Rede verkiindet — ich darf
wortlich zitieren —: ,,Will eine Bundesregie-
rung jedoch heute dem politischen Auftrag
gerecht werden, so verlangen die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Entwidklung, zu-
mindest im Jahrzehnt zu denken.”

Und heuer sagten Sie mit etwas anderen
Worten — wieder wortlich —: Die Bundes-
regierung ,setzt 1972 den mit dem Budget
1971 eingeschlagenen Weg fort, ihre wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Entschei-
dungen in ldngerfristigen Zusammenhéngen
zu sehen".

Aber weder im Vorjahr noch heuer haben
Sie iiber diese Behauptung von der ldnger-
fristigen Orientierung TIhrer Budgetpolitik
hinaus auch nur mit einem Wort jene Grund-
probleme des Staatshaushalts angedeutet oder
zu ihnen Stellung genommen oder Ldsungen
erkennen lassen, die seit Jahren bekannt sind
und die Sie als Oppositioneller seinerzeit
in den Mittelpunkt Ihrer Kritik und Ihrer
Reformankiindigungen gestellt haben. Ganz
im Gegenteil: In einer Reihe von Féllen haben
Sie schlagend bewiesen, daB nicht konzeptives
Denken, sondern rasche Improvisation die
KompaBzahl Threr Marschrichtung ist. Ich
denke nur an den letzten derartigen Fall,
die sogenannte Ehestandsbeihilfe, die als Pro-
dukt munterer Lizitation entstanden ist, nach-
dem wir diese Frage in unser Wahlprogramm
aufgenommen hatten. (Abg. Blec ha: Fiinf
Jahre spdter!)
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Obwohl Sie sich diese Forderung vor dem
21. September zugeeignet hatten — warten
Sie ein bissel — und in Inseraten und im

‘Wahlkampf versprochen haben, findet sich im
vorliegenden Budgeientwurf keine Spur von
dieser Forderung, das heiBt, Sie haben noch
bei der Budgeterstellung nicht im entfern-
testen daran gedacht, einem solchen Anliegen
in Wahrheit ngherzutreten. Und, Herr Finanz-
minisier, vorsorglich fiir Thre Wortmeldung:
Berufen Sie sich bitte nicht auf die Bundes-
verfassung, die bekanntlich vorschreibt, daB

:nur die in Gesetzen bereits normierten An-

sdtze in das Bundesfinanzgesetz aufgenommen
wierden dirfen, denn es entspricht einer — ich
wiirde fast sagen — ewigen Praxis, sehr wohl
solche Dinge in das Budget aufzunehmen, und
auch lhr vorliegender Entwurf enthalt ja eine
ganze Reihe von Ausgaben- und Einnahmen-
positionen, fiir die heute die gesetzliche
Grundlage noch nicht vorhanden ist, sondern
vielleicht, wenn wir die Gesetze noch bekom-
men sollten, in den ndchsten ‘Wochen zu be-
schlieBen sein wird.

Und ich sehe einen weiteren Satz in Threr
Budgetrede, der da lautet: ,,Der vor den Wah-
len vom 10. Oktober erstellte Budgetentwurf
hatte nach den Wahlen unverdndert Giiltig-
keit.”

Ich glaube, daB dieser Satz zwar formal
richtig sein diirfte, daB beiden Beschlissen
der gleiche Budgetentwurf zugrunde lag. Aber
ebenso unbestreitbar ist, glaube ich, die Fest-
stellung eines bekannten Osterreichischen
Wirtschaftsjournalisten, daB8 der Entwurf iiber-
holt war, ehe er iiberhaupt eingebracht worden
ist, weil ihm in der nachsten Zeit V.erande-
rungen bevorstehen, iiber die Sie zwar nach
Threr Parteiklausur in Voslau, Herr Finanz-
minister, sehr bereitwillig Interviews gege-
ben haben, fiir die aber in Threr Budgetrede
hier vor dem Hohen Haus kein Platz mehr
gewesen ist.

Bei allem Verstdndnis fiir Dramaturgie und
Optik einer wirkungsvollen Rede halte ich
es dennoch fiir unvertretbar, daB Sie es
offenbar nicht der Miihe wert gefunden haben,
in Thren sogenannten langfristigen Zusammen-
hdngen ein paar Worte liber jene neuen und
jene zusdtzlichen Belastungen zu verlieren,
die Sie der Osterreichischen Bevodlkerung in
den nachsten Wochen und Monaten auferlegen
wollen.

Sie haben in Ihrer Budgetrede kein Wort
zur  Alkoholsondersteuer beziehungsweise
deren Verldangerung verloren, obwohl in Ihrem
Entwurf die Einnahmen dazu bereits einge-
setzt sind. Sie haben kein Wort zum Schicksal
der fur ein Jahr ausgesetzten Weinsteuer ver-

loren. Sie haben kein Wort Gber die geplanten
Tariferhohungen bei Bahn und Post verloren.
Sie haben kein Wort iiber die Zigaretten-
preise verloren. Sie haben mit keinem Wort
zum Problem des Familienlastenausgleichs im
Zusammenhang mit den geplanten Tarifer-
hoéhungen Stellung genommen. Und Sie haben
kein Wort zu Thren iibrigen steuer- und
gebiihrenpolitischen Absichten geduBert, ob-
wohl einige dieser Belastungen von Thnen
verldngert wurden oder im kommenden Bud-
get auslaufen sollen.

Deshalb, meine Damen und Herren, werde
ich mich bemiihen, dort etwas mehr Licht zu
verbreiten, wo die Budgetrede im Dunkel oder
orakelhaft geblieben ist, und dort auf den
Tageswert zurlickzufithren, wo der Glorien-
schein allzu kraftig angestrahlt worden ist.
Mit anderen Worten: Ich mdéchte die Propor-
tionen dieses Budgetentwurfes sehr niichtern
und sachlich, ganz anders, als Sie das bei
dhnlichen Gelegenheiten bis 1970 getan haben,
gegen den Hintergrund wirtschaftlicher und
budgetstruktureller Sachverhalte darstellen.

Ich darf an die Spitze eine Uberlegung stel-
len, die, glaube ich, Ihnen, Herr Finanz-
minister, sehr wohi bekannt ist, iiber die Sie
aber bei der Erstellung dieses Haushaltsent-
wurfes hinweggegangen sind, namlich die Tat-
sache, daB dieser Bundeshaushalt Anderungen
der wirtschaftlichen Entwicklung, die aller
Voraussicht nach im kommenden Jahr ein-
treten werden und die sich bereits abzeichnen,
nicht zur Kenntnis nimmt.

Seit Jahren ist bekannt, daB der osterreichi-
sche Staatshaushalt trendmédBig, der Tendenz
nach sich in einer Schere befindet, daB die
Ausgaben in diesem Haushalt die Tendenz
haben, starker zu wachsen als die Einnahmen.
Dieser Trend wird lediglich durch die kurz-
fristigen konjunkturellen Schwankungen tiber-
lagert. Die Tatsache, daB Sie in den letzten
zwei Jahren auf der gliicklichen Seite waren,
namlich in den Jahren der Hochkonjunktur,
in denen sich diese Schere geschlossen hat,
war zwar Ihr Vorteil, bedeutet aber, daB nun
in einer beginnenden Phase langsameren
Wachstums die urspriingliche Tendenz sehr
stark und scharf hervortreten wird.

Ich glaube, meine Damen und Herren: Es
steht auBer Frage, daB die Hochkonjunktur-
phase nun zu Ende geht. Ich bin weit davon
entfernt, Schwarzmalerei zu treiben. Das Aus-
malB der kommenden wirtschaftlichen Entwick-
lung beziehungsweise der Wachstumsab-
schwdachung ist auch fiir die budgetstrukturelle
Entwicklung nicht sehr wesentlich. Es geniigt,
daB sich die Konjunkturtendenz wverdandert,
um die starke Scherenentwicklung wieder
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zum Vorschein zu bringen, das heiBt, jene
Phase wieder einzuleiten, in der einem ver-
ringerten Wachstum «der Einnahmen ein un-
verandert starkes der Ausgaben gegeniiber-
steht. Das bedeutet: Wir stehen am Beginn
jener Phase, in der die budgetstrukturellen
Probleme wieder stirker hervortneten werden,
die in den Jahren 1967 bis 1969 in der
Schwéche und in der ersten Aufschwungphase
dieser Konjunktur gegolten haben.

Mit anderen Worten, Herr Finanzminister:
Thre schone Budgetzeit geht mit dieser Uber-
gangsphase zu Ende. Sie aber haben Ihr Bud-
get so erstellt, als gabe es dieses Problem
nicht. Sie haben einen, wie ich glaube, unan-
gebrachten Optimismus an den Tag gelegt.
Deshalb hat auch einer der Kommentatoren
in der vergangenen Woche davon gesprochen,
daB in diesem Budget der Zeitziinder tidkt.
Vielleicht darf ich mich — zumindest \global —
mit ein paar Zahlen aus diesem Voranschlag
auseinandersetzen.

Das Charakteristische ist, daB Sie auf der
Einnahmenseite sehr optimistisch gewesen
sind. Sie haben die Erwartungen, die der Bei-
rat fiir Wirtschafts- und Sozialfragen, auf den
Zahlen des heurigen Frithjahrs basierend, vor-
ausgeschdtzt hat, voll ausgeschopft. Sie haben
aber dabei nicht zur Kenntnis genommen,
daB dieser Beirat ausdriicklich gesagt hat, daB
diese Schdtzungsvariante auf der Vorausset-
zung einer weiter anhaltenden Vollbeschafti-
gung, das heiBt einer ausgeglichenen Kon-
junktur in allen Wirtschaftsbereichen, beruht.

DaB heute schon — das hat Thnen ja vor-
gestern die Aussprache in der Paritédtischen
Kommission gezeigt — hier doch da wund

dort partielle Stérungen in dieser Entwicklung
vorhanden sind, ist Thnen ebenso bekannt wie
mir. Sie haben deshalb im Voranschlag des
kommenden Jahres eine Steigerung auf der
Einnahmenseite von rund 12 Milliarden Schil-
ling angesetzt, die starkste Einnahmensteige-
rung, die Gberhaupt jemals in einem Haushalt
angenommen worden ist. Mit 8'/s Milliarden
Schilling bei den Steuern, mit 8 Prozent bei
den Betriebseinnahmen, obwohl Sie genau
wissen, daB dort schon eine iechte Trendum-
kehr stattgefunden hat, und mit 10 Prozent
bei den sonstigen Einnahmen.

Es ist Ihre Sache, nun zu iiberlegen, ob Sie
mit diesen Einnahmen tatsdchlich werden rech-
nen konnen. Ich kann mir nur vorstellen, daB3
Sie gedanklich und im Geist bereits jene
Tariferh6hungen mit einkalkuliert haben, die
Sie in den ndchsten Monaten auf die Gster-
reichische Bevolkerung loslassen wollen.

Auf der Ausgabenseite haben Sie hingegen
sehr viel knapper geschatzt, als es der Beirat

in seiner Vorschau getan hat. Insbesondere
haben Sie etwa beim Personalaufwand um
eineinhalb Milliarden Schilling niedriger pra-
liminiert, als es der Beirat, auf den Zahlen
des heurigen Friihjahrs basierend, getan hat.
Sie werden mir wahrscheinlich entgegnen, daB
Sie iiber neuere Unterlagen verfiigen.

Ich muBl dazu allerdings eines feststellen:
Sie konnten bis vor wenigen Monaten damit
rechnen, daB Sie beim Personalaufwand des
heurigen Jahres die Ansdtze nicht ganz aus-
schopfen werden. Sie wissen aber ebensogut
wie ich, daB in den letzten Monaten eine
permanente Verringerung dieses scheinbaren
Uberschusses eingetreten ist und daB wahr-
scheinlich bis zum Jahresende der Personal-
aufwand etwa den Rahmen erreichen wird,
der auch im heurigen Voranschlag tatsdchlich
vorgesehen ist.

Aber Sie muBiten offensichtlich die Aus-
gabenentwidcklung schwiacher einschdtzen als
der Beirat, weil Sie sonst zu einem Brutto-
und zu einem Nettodefizit gekommen waéren,
das Uber jenes hinausgeht, das Ihnen der
StaatsschuldenausschuBl bei der Postsparkasse
in der GroBenordnung im Netto zwischen
38 und 4,5 Milliarden Schilling wvorgelegt
hat. Sie sind mit 4,1 Milliarden Schilling sehr
nahe an die Obergrenze dieses Rahmens her-
angegangen.

Das Ergebnis dieser wenigen Feststellungen,
meine Damen und Herren, ist wohl, daB dieser
Haushalt nur negativen Spielraum hat. Das
heifit: Sie, Herr Finanzminister, stehen vor
einer Wende in der Budgetentwicklung, ohne
es im Augenblick wahrhaben zu wollen oder
zu diirfen. Darlber, iiber diese Probleme, wie
es weitergehen soll, héatten wir eigentlich
gerne in Ihrer Rede etwas gehort.

Diese mangelnde Transparenz, wie man
jetzt so schoén sagt, haben Sie, Herr Finanz-
minister, auch fiir den Konjunkturausgleichs-
voranschlag durchgehalten. Sie haben ihm ins-
gesamt sechs Zeilen gewidmet bei einem Aus-
gabenvolumen von 28 Milliarden Schilling.

Ich sehe aber gerade in diesem Konjunktur-
ausgleichshaushalt ein betrachtliches Problem:
Wenn die Schwache der Konjunktur im Jahre
1972 eintritt, fiir die er gedacht ist, dann
fiirchte ich, daB dieser Ausgleichshaushalt nicht
der geeignete Wieg sein wird, um mit dieser
konjunkturellen Schwacheentwicklung tatsach-
lich fertig zu werden. Denn aus allen Voraus-
schatzungen und Unterlagen, die uns heute
zur Verfiigung stehen, kénnen wir so viel
voraussehen: Wenn es zu dieser Entwicklung
kommt, dann wird es zu einem Zustand in
der Wirtschaft kommen, den die Konjunktur-
forscher als gespaltene Konjunktur bezeich-
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nen, das heit eine wirtschaftliche Situa-|lesen, um die neue Leerformelsprache ver-

tion, in der neben anhaltend vollbeschaftigten
ocer vielleicht sogar iiberbeschéftigten Berei-
chen andere stehen, in denen Schwadchezei-
chen, Absatzschwierigkeiten und Produktions-
einbuBlen zu verzeichnen sind.

Diese gespaltene ‘Konjunktur ist die fast
unvermeidliche  Begleiterscheinung  einer
ersten Abschwungsphase. Deshalb miiten wir
uns die Frage Ausgleichshaushalt doch sehr
ernstlich iiberlegen. Denn wenn wir die An-
sdtze dieses Ausgleichshaushaltes ansehen,
dann betreffen Sie in erster Linie Ausgaben,
neue Nachfrageimpulse fiir jene Wirtschafts-
zweige, in denen aller Voraussicht nach im
ndchsten Jahr unverandert und anhaltend
Hochkonjunktur herrschen wird, wie etwa in
der Bauwirtschaft, wahrend diese zusatzlichen
Nachfrageimpulse keine Maoglichkeit bieten,
dort einzugreifen, dort stiitzend zu wirken,
wo aller Voraussicht nach die Schwache-
zentren sein werden, wie etwa im Bereich
des privaten Konsums oder auf der Produk-
tionsseite im Bereich der Grundstoffindustrien
und ahnlichen.

Deshalb vertreten wir die Auffassung, daB
es sehr viel zweckmaBiger ware, ein anderes
konjunkturpolitisches Instrumentarium im
Verlaufe des nachsten Jahres einzusetzen be-
ziehungsweise vorzusehen, und daB es ange-
sichts der kommenden konjunkturellen Pro-
bleme viel zweckmaBiger ware, nicht mit
einem auf Hochkonjunkturbereiche zielenden
Eventualhaushalt zu operieren, sondern mit
einer Konsumstdrkung, die auf dem Wege
iber eine konjunkturpolitische Steuersenkung
durchzufiihren widre.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
sich diese Frage einer konjunkturpolitischen
Steuersenkung sehr wohl mit den Anliegen
vereinen lafBt, die heute die o&sterreichische
Offentlichkeit beschaftigen, namlich die Frage
des durch die Inflation permanent wverstarkten
und wachsenden Druckes der direkten Be-
steuerung zufolge des Hineinwachsens der
Einkommen in immer scarfere Progressions-
stufen. Hier konnte das Notwendige mit dem
konjunkturell Niitzlichen verbunden werden.
Ich glaube, daB sich dariiber bei dieser brei-
ten Streuung des Interesses in der Offentlich-
keit doch ein Einvernehmen erzielen lassen
muB. (Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen
zu jenen Punkten — meine Kollegen werden
spater sicherlich noch mehr in diese Fragen
eingehen —, wo, wie ich glaube, die Budget-
rede des Herrn Finanzministers die Wirklich-
keit allzusehr verbogen hat. Man mufl in
dieser Rede sehr oft zwischen den Zeilen

stehen zu konnen, die in der letzten Zeit
iiblich geworden ist.

Wenn ich etwa die Aussagen des Herrn
Finanzministers zur Bekampfung des Preis-
auftriebes heranziehe, so steht in diesem Ab-
schnitt auf den Seiten 4 und 5 der Rede, die
uns zur Verfiigung gestellt wurde, eigentlich
nicht mehr als etwa folgender Satz:

»S0 erfreulich es ist, daB die Preissteige-
rungen in Osterreich niedriger sind als im
Ausland, so erfiillt dieser Zustand die Bundes-
regierung mit ernster Sorge. 4 bis 5 Prozent
Teuerung bedeuten fiir den oOsterreichischen
Konsumenten eine nicht unbetrachtliche Be-
lastung.”

Das hatten wir eigentlich ohne den Herrn
Finanzminister gewuft.

.Die Bundesregierung ist sich des auBer-
ordentlich unsozialen Charakters einer infla-
tiondren Entwicklung bewuBt, weil dadurch
die Bezieher von kleinen Einkommen am
starksten betroffen werden."”

Auch das haben wir in diesem Hohen Hause
schon oft genug gesagt. Aber was folgt auf
diese Feststellung? Auf diese TFeststellung
folgt im gleichen Abschnitt die unverbliimte
Ankiindigung weiterer Tariferhéhungen und
Preiserhéhungen durch die offentliche Hand,
und das ist in meinen Augen fast eine Ver-
héhnung der Angesprochenen. (Zustimmung
bei der OVP,)

Oder nehmen wir den Abschnitt iiber die
gesunden Staatsfinanzen .auf den Seiten 12
und 13 Threr Rede. Mehr Leerformeln habe
ich wirklich noch nicht gelesen. Der Einlei-
tungssatz lautet:

Es ist bekannt, daB die Bundesregierung
bei ihrer Amtsiibernahme den Gesundungs-
prozeB einleiten muBte.”

Fir ein biBchen Polemik kann man Ver-
standnis haben. Aber dann heifit es: ,,Unter
dem Eindruck des erfolgreich eingeleiteten
Konsolidierungsprozesses revidierte der Bei-
rat ein Jahr spater seine urspriingliche Pro-
gnose” und — so heiBt es weiter — vermin-
derte die Defizitvorausschdatzungen.

Herr Finanzminister! Bei aller Wertschat-
zung fiir die Budgetpolitik der letzten einein-
halb Jahre darf ich aber vielleicht doch fest-
halten, daB sich der Beirat mnicht durch Ihre
Politik zu einer Korrektur seiner Schatzungen
veranlaBt gesehen hat, sondern durch die Tat-
sache, daB sich die Konjunktur ab dem Jahre
1969 viel langer und stdrker entwickelt hat,
als man urspriinglich vorausgesehen hat. Denn
auf diesam Gebiet, auf dem staatsfinanziellen
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Gebiet, haben Sie in diesen eineinhalb Jahren
wirklich nichts anderes getan, als dankbar die
Mehreinnahmen aus der Konjunktur zu kas-
sieren und zur Kenntnis zu nehmen! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Oder darf ich mich mit dem Abschnitt
»Wohlfahrt" beschéftigen. Diesbeziiglich hat
schon der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklarung auf Seite 3 zwar nicht eine
neue Politik, aber ein mneues Schlagwort ge-
schaffen: den Kampf gegen die Armut. Er hat
dann im néchstfolgenden Satz diesen Kampf
allerdings stark abgertistet, indem er fest-
stellte, daB leider die bescheidensten Ver-
besserungen gewaltige Mehrausgaben bedeu-
ten und deshalb nur schrittweise vorgenom-
men werden konnen. Das heiBt, er hat jene
Politik angekiindigt, die die Sozialpolitik in
diesem Lande seit 20 Jahren charakterisiert,
namlich den Versuch, das Menschenmogliche
aus der Entwicklung der Wirtschaft fiir die
sozial Schwadcheren zu schaffen.

Sie, Herr Finanzminister, haben auf Seite 27
zur Wohlfahrt und zur sozialen Sicherheit
folgendes ausgesagt:

,Die Bundesregierung miBt der sozialen
Sicherheit und der Wohlfahrt unserer Bevol-
kerung besondere Bedeutung bei.

Eindrucksvoll wird diese Einstellung zur
Sozialpolitik* auch ,,durch die dafiir 1972 vor-
gesehenen Budgetmittel dokumentiert. Insge-
samt stehen dem Kapitel Soziale Verwal-
tung ... rund 19,9 Milliarden Scdhilling zur
Verfiigung: um nahezu 2 Milliarden Schilling
oder 10,7 Prozent mehr als 1971."

Dann folgen die Detailaufzdhlungen aller
Erhohungen, die vorgenommen worden sind.

Dennoch, Herr Finanzminister, ist in diesem
Haushalt nicht mehr drinnen als die Voll-
ziehung beschlossener Gesetze im Bereiche
der Sozialversicherung. In den fritheren Jahren
hatten wir genau die gleichen Zunahmen mit
Schwankungen um die 2 Milliarden Schilling
herum in den Sozialkapiteln, wie zum Bei-
spiel von 1966 auf 1967. Damals aber haben
Sie den Slogan vom ,,Sozialstopp’ geprdgt.
{Abg. Dr. Kohlmaier: Zweierlei MaB!)
Unter den gleichen Bedingungen haben Sie
mit diesen Worten den gleichen Sozialstopp
verkiindet. (Zustimmung bei der OVP.)

Mit keinem Wont aber, meine Damen und
Herren, ist in dieser Rede an die wirklichen
Probleme des Systems der sozialen Sicherheit
auch nur entfernt erinnert worden: nicht an
die finanziellen Probleme, die der weiteren
Entwicklung unseres Systems der sozialen
Sicherheit sehr groBe Schwierigkeiten bevor-
stehen lassen, ebensowenig aber an das Pro-

blem der notwendigen Vermenschlichung die-
ses Systems, das aus seiner Entstehung heraus
den Menschen eher .als ein Objekt fiir das
System denn als ein Subjekt ansieht, um das
sich die Gemeinschaft zu kiimmern hat.

Im Bereich Umwelt haben Sie einen neuen
Akzent gesetzt. Sie haben lang und breit den
Wasserwirtschaftsfonds erwahnt; es gibt ihn
seit langem. Dann sagen Sie, Herr Finanz-
minister, aufiSeite 33;

.Neben den Geldern des Wasserwirtschafts-
fonds werden fiir Umweltschutz und MabBnah-
men der Gesundheitspolitik 1972 zusatzlich
rund 500 Millionen Schilling bereitgestellt.”

Das klingt gewaltig, iiberraschend und sehr
viel. Ich muB nur leider sagen: Ich finde diese
500 Millionen iSchilling zusatzlich in keinem
dafiir auch nur entfernt in Frage kommenden
Ansatz, und vielleicht ist meine Vermutung
nicht ganz unrichtig, daB es sich um jene
Posten handelt, die auch in den friheren
Budgets selbstverstdndlich im Bereich der Ge-
sundheitsvorsorge als ZuschuB fiir die Kran-
kenhduser, fiir die Tuberkulosebekampfung
und so weiter enthalten waren. Wenn diese
meine Auffassung zutrifft, dann war Ihre Fest-
stellung zumindest eine unbeabsichtigte Irre-
fihrung der Zuhorer.

Sie beschaftigen sich, Herr Finanzminister,
auf Seite 52 mit dem langfristigen Investitions-
programm. Ich hoffe sehr, daB es dem Hohen
Haus zugeleitet werden wird. Wir besitzen
es nicht, Ich will dieses Programm nicht herab-
setzen, aber, Herr Finanzminister, es ist die
Extrapolation, das heiBt die Vorausrechnung
einer bisherigen Entwidklung! Sie rechnen die
bestehende Investitionsstruktur des Bundes
einfach fiir die nachsten Jahre mit den Stei-
gerungsraten, die sich aus den zwedgebunde-
nen Einnahmen ergeben, nach vorne und kom-
men dann natiirlich zu imponierenden Betra-
gen. Uber eines aber werden wir kaum streiten
miissen: daB die gegebene Investitionsstruktur
nicht die sein wird, die in den ndchsten zehn
Jahren notwendig ist.

Und ich vermisse vollig in dieser Global-
aufistellung Thres Programms auch nur den
entferntesten Ansatz fiir jene Vorsorge fiir
Gemeinschaftsaufgaben, die im kommenden
Jahrzehnt vor uns stehen werden.

Eines der starksten Schlagworte, das Sie in
der Debatte liber dieses Programm nicht hier
im Hause, aber drauBen in der Offentlichkeit
gebraucht haben, war, daB es eine Orientie-
rungshilfe fiir die Wirtschaft sei. Ich muB hier
wirklich die Frage stellen, Herr Finanzmini-
ster, wo und wie :eine Tabelle iiber Global-
ausgaben eine Orientierungshilfe fiir die Wirt-
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schaft sein kann. Welcher Unternehmer etwa
der Bauwirtschaft kann disponieren, wenn er
aus Ihrer Tabelle sieht, daB im Verlauf von
zehn Jahren soundso viele Milliarden Schil-
ling in den StraBenbau gepumpt werden
sollen? Das weiB er ohne lhre Tabelle auch.
Was er wissen miiBte, ist: Was ist in diesen
zehn Jahren im Detail vorgesehen? Wo kann
ich liberhaupt zum Einsatz kommen? Wo kann
ich mich verniinftigerweise bewerben? Wo
kann mein Unternehmen zum Einsatz kommen?
Solange Sie nur mit ‘Globalzahlen, die Sie
gar nicht detaillieren kdnnen, operieren, ist es
wirklich kein Ornientierungsbehelf fiir die Wirt-
schaft.

Und noch eines: Ich finde ein Kapitel im
Budget, in dem Sie positive Akzente fiir eine
Gruppe gesetzt haben, fiir die Sie anscheinend
erst in den letzten eineinhalb Jahren IThr Herz
entdeckt haben, ndmlich fiir die Bauern, fir
die Landwirtschaft. Ich will jetzt die Motive
nicht untersuchen, die Sie dazu veranlaBt
haben. Aber ich muB doch ein paar Gedanken
zumindest verschwenden an die Uberlegung,
daB zum ersten Mal von diesen Aufstockungen
beziehungsweise wvon dem Bergbauernpro-
gramm die Rede war, als die Frage Spaltpilze
heuer im Frithjahr und im Sommer noch
stark in Rede war. Denn im Sommer sind
alle diese Dinge entstanden, als wir noch,
Herr Finanzminister, mit dem Bundeskanzler
und Thnen iiber globale Budgetfragen gespro-
chen haben, Verhandlungen, aus denen wir
dann sehr radikal entfernt worden sind.

Aber so erfreulich es ist, daB Sie bei diesem
Vorhaben geblieben sind, kann ich dennoch
nicht verschweigen, daB dieser Schritt nur
moglich gewesen ist, weil die Landwirtschafts-
politik der Jahre bis 1970 Sie wvon jenen
drangenden Problemen befreit hat, die damals
die Agrarpolitik iberschattet und dominiert
haben, namlich die Produktionsprobleme im
Bereich der Milchwirtschaft und der Getreide-
wirtschaft. Wére es nicht der Agrarpolitik der
letzten sechziger Jahre gelungen, diese Pro-
duktionsprobleme in den Griff zu bekommen,
wéare es nicht gelungen, .der Expansion der
Milchwirtschaft Einhalt zu gebieten, wére es
nicht gelungen, die Umstellung vom Getreide-
auf den Futtermittelanbau so forciert voran-
zutreiben, dann, Herr Finanzminister, hatten
Sie sich in diesen eineinhalb Jahren mit ganz
anderen und weniger attraktiven Problemen
herumschlagen miissen (Beifall bei der OVP),
und Sie hatten nicht die Chance gehabt, heute
einen populdren Akzent zu setzen.

‘Wir diirfen aber, glaube ich, und das wer-
den wir noch ausreichend tun, nicht itbersehen,
daB Ihre sonstige Politik den gleichen Bereich,

namlich die Agrarwirtschaft, schwer belastet.
Denn eine Inflation von 5 Prozent und dariiber,
Preissteigerungen, die .gerade in diesem Sek-
tor vehement wirksam werden, sind fir eine
Einkommensgruppe, die in ihrem Hauptein-
kommen auf stabilisierte Preise angewiesen
ist, eine viel, viel gr6Bere Belastung als der
politische Gag eines Hilfsprogramms. {Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich finde dann auf Seite 59
der Budgetrede des Herrn Finanzministers
noch eine Feststellung. Er sagt dort: ,Die
Bundesregierung unterbreitet diesen Bundes-
voranschlag in der Erwartung kritischer Ana-
lyse und mit der ‘Bereitschaft, alle Alternativ-
vorschlage sorgfaltig zu prifen.” Ich muB,
Herr Finanzminister, die Frage stellen, ob
diese sorgfaltige Priifung &hnlich sorgfaltig
sein wird wie jene Priifung, die Sie im ver-
gangenen Herbst unseren Vorschldgen zuteil
werden lieBen. (Prdsident Dr. Male ta tber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich darf in dem Zusammenhang nur an
einen Vorschlag erinnern, den wir vor einem
Jahr unterbreitet haben. Es war der Vorschlag,
die befristeten Sondersteuern — Lohn- und
Einkommensteuer und VermoGgensteuer —
termingerecht auslaufen zu lassen. Wir haben
das im Finanz- und BudgetausschuB vorge-
schlagen und dazu einen Bedeckungsvorschlag
prdsentiert.

Herr Finanzminister, Sie haben dann gegen-
iber der ,Sozialistischen Korrespondenz”,
nachdem dieser Antrag keine zehn Sekunden
bei IThnen gepriift worden ist, zum Amsdruck
gebracht — ich zitiere die ,,Soaialistische Kor-
respondenz” vom 19. November 1970 —:
»Androsch: VP-Bededkungsvorschlag unreali-
stisch.

,Zum iiberwiegenden Teil aus der Luft ge-
griffen und unrealistisch’ bezeichnete Finanz-
minister Dr. Androsch in einer ersten Stel-
lungnahme gegeniiber der Sozialistischen
Korrespondenz den von der OVP Mittwoch
im Budgetausschu vorgelegten Bedeckungs-
vorschlag zum Auslaufen der Sondersteuern.”
Und den am Parlamentsgang wartenden Jour-
nalisten haben Sie als Globalurteil iiber diesen
Vorschlag gesagt, er sei Mumpitz.

Herr Finanzminister, ich darf ein Jahr spéter
diesen Bededkungsvorschlag ein wenig -analy-
sieren. Dieser Bedeckungsvorschlag enthielt
den Vorschlag von Ausgabeneinsparungen und
die Einsetzung von Mehreinnahmenerwartun-
gen in verschiedenen Positionen.

Wir haben damals einen 2prozentigen Glo-
balabstrich im Personalaufwand vorgeschla-
gen, einen Sprozentigen Abstrich der Ermes-
senskredite und verschiedene Kiirzungen etwa
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beim Finanzschuldenansatz, bei den Anlage-
krediten der Bundesbetriebe und im Kraft-
fahrzeugaufwand.

Wenn ich nur die gréBten Posten dabei
hernehme, Herr Finanzminister, dann operie-
ren Sie im Augenblick selber mit den Erspa-
rungen beim Personalaufwand. Den S5prozen-
tigen Abstrich bei den Ermessenskrediten
haben Sie damals als voéllig unmoglich be-
zeichnet, aber wenige Tage spéater selbst eine
3prozentige Kiirzung vorgenommen, um die
Wiinsche der Freiheitlidien Partei honorieren
zu konnen. Wenige Wochen spiter haben Sie
eine 15prozentige Bindung dieser Ermessens-
kredite .in der Offentlichkeit verkiindet und
angeblich bis heute durchgehalten (Beifall bei
der OVP), also ein Vielfaches dessen, was wir
hier vorgeschlagen haben.

Wir haben damals vorgeschlagen, im Kapi-
tel 59, Finanzschuld des Bundes, 150 Millionen
Schilling einzusparen. Sie :selber haben kurze
Zeit spater diese Einsparung in einem gréfe-
ren Umfang vorgenommen.

Auf der Ausgabenseite ist jede dieser Posi-
tionen, die wir vorgeschlagen haben, nicht nur
tatsdchlich im Laufe des heurigen Jahres als
Mehreinnahme gekommen, sondern zum Teil
in einem Vielfachen dessen, was wir hier
vorgeschlagen haben. Herr Finanzminister, Ihr
Urteil aber war damals Mumpitz, und wenn
Thre Bereitschaft, Alternativen, Vorschlage zu
priifen, sich heute wiederum auf der gleichen
Ebene bewegt, dann, glaube ich, kdnnen wir
auf Ihre Polemik in dem Zusammenhang wirk-
lich verzichten. (Beifall bei der OV P.)

Ich darf, Herr Finanzminister, eine ganz be-
scheidene Frage stellen: ‘Was ist aus jenen
Schwerpunkten, die Sie vor einem Jahr ange-
kiindigt haben, geworden? Sie halbren heuer
zu beiden nicht ein einziges Wort gesagt.
Im Vonjahr haben Sie sich geriihmt mit einer
Stabilisierung des Verwaltungsaufwandes. Es
war damals schon nicht richtig, denn Sie haben
nur die Postsparkasse aus dem Budget ausge-
gliedert und damit etwas Luft bekommen. Im
heurigen Jahr prédliminieren Sie den Verwal-
tungsaufwand um 20 Prozent hoher als im
Vorjahr. Dieser Schlager ist also offenbar
geplatzt.

Sie haben sich im Vorjahr weiters gerithmt
mit einem Subventionsabbau von 900 Millio-
nen Schilling. Wir haben Ihnen dann hier
vorgerechnet, daB technische Operationen im
Haushalt, das Ausgliedern von Subventionen
hiniber 2zu gesetzlichen Verpflichtungen,
eigentlich keine Einsparung sind. Heuer haben
Sie aber nicht einmal einen solchen Versuch
unternommen, und ich stelle die Frage: Warum
wohl? Ich konnte Ihnen diese Frage auch

beantworten, aber Sie haben seit einem halben
Jahr das Interesse an der Frage Subventionen,
die Sie friiher sehr viel beschéftigt hat, vollig
verloren.

Sie haben uns heuwer im Frithjahr im Finanz-
und Budgetausschuf}, als wir Ihren eigenen
Subventionsbericht besprochen haben, fiir
sechs Wochen spater Unterlagen versprochen,
aus denen wir einmal zu einer Kldrung des
Subwventionsbegriffes kommen kénnten, wm fiir
die Zukunft brauchbare Anhaltspunkte zu ge-
winnen. Wir haben bis zur Parlamentsauf-
lésung umsonst darauf gewartet, und ich
nehme mit einiger Sicherheit an, -daB Ihr Inter-
esse an dieser Frage nun denkbar gering
geworden ist. (Zustimmung bei der OVP.)

Etwas vermissen wir sowohl in der Regie-
rungserklarung wie in dieser Budgetrede. Bei-
den ist gemeinsam, daB sie versuchen, das
Bild einer heilen Welt, einer rosaroten Zu-
kunft und einer sorgenlosen ‘Gesellschaft zu
malen, deren Probleme hinter dem Wohlklang
der Worte als unbedeutend erscheinen sollen.
Was wir vermissen, sind Spuren von Realitat,
jener Realitdt, die Sie vor 1970 noch gezeigt
haben. Wir vermissen ein paar Worte dariiber,
daB Wohlfahrt und Wohlstand nicht Geschenke
sind, die gute Regierungen verteilen und
herabrieseln lassen, sondern das Ergebnis
harter Anstrengung und Bewdhrung in :einem
unerbittlichen Leistungswettstreit der Lander
dieser Erde, in einem Wettstreit, der nicht
immer nur von Erfolg begleitet sein kann,
sondern der auch .den MiBerfolg mit ein-
schlieBt. Mir fehlt in diesen Reden der Mut,
wenigstens ein paar Zipfelchen jener Wahr-
heit auszusprechen, welche die Osterreichische
Bevélkerung durchaus vertragen konnte. Auch
Sie, Herr Finanzminister, sind all diesen Fra-
'gen peinlichst ausgewichen, obwohl diese
Fragen unaufhaltsam ndherkommen: die Ver-
krampfung in der internationalen Wirtschafts-
politik — die Wahrungskrise ist nicht Ursache,
sondern sie ist ein Symptom dieser wachsen-
den Verkrampfung in der internationalen Poli-
tik —, das Problem der Vollbeschiaftigung
und der finanziellen Stabilitat, das man nicht
so lapidar behandeln kann, wie 'es sowohl Sie
wie der Herr Bundeskanzler in der Regie-
rungserklarung getan haben, denn hier geht
es um komplexe Fragen, die letzten Endes
nicht nur fiir heute, sondern fiir die Zukunft
entscheiden.

Wiir vermissen eine Leitlinie iiber den
Staatshaushalt. Schmiicken Sie sich heute noch
mit dem Gliick, das Sie eineinhalb Jahre
hatten, aber Sie wissen genau, daB die Ent-
widklung nun nicht mehr die -des Hans im
Gliick ist! Wir haben nicht ein Wort gehért
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iiber das schwienige Problem des Finanzaus-
gleichs, der mit dem Ende des nachsten Jahres
ablauft und der nicht in wenigen Wochen ein-
fach aus dem Boden gestampft werden kann,
wo es sehr schwere Zukunftsprobleme zu
16sen gibt.

Sie haben uns nichts {iber Ihre Absichten
in der Steuerpolitik gesagt, denn, verzeihen
Sie, der Hinweis darauf, daB8 Sie wvielleicht
am 1. Janner 1973 wieder ein kleines Opera-
tionchen vorzunehmen bereit :sind, 16st ja
nicht die taglich drangender werdenden Pro-
bleme einer durch die Inflation allmédhlich
unmoglich gewordenen Einkommensbesteue-
rung. {Beifall bei der UVP.) Und wir hatten,
Herr Finanzminister, sowohl bei Thnen wie
beim Herrn Bundeskanzler ein biBchen mehr
iber Fragen der Gesellschaftspolitik horen
wollen. Es ist sehr nett, wenn in jeder dieser
Reden in wenigen Zeilen gesagt wird, daB sich
diese Regierung nach sozialdemokratischen
Vorstellungen orientieren wird, es hat uns
aber bis jetzt niemand gesagt, welche der vie-
len Vorstellungen, die da und dort in diesem
oder jenem Programm niedergelegt sind, von
dieser Formulierung erfaBt oder nicht erfaBt
werden. Wir werden mit Ihnen diese gesell-
schaftspolitische Diskussion fiihren, dann wer-
den Sie aber mehr Farbe bekennen miissen als
bisher, wo Sie hinter einer klingenden Formel
letzten Endes das undurchsichtige Grau von
Vorstellungen, die Sie wahrscheinlich selbst
noch nicht determinieren kénnen, verstecken
wollen.

Meine Damen und Herren! Dieses Budget
wird ebenso und ‘wahrscheinlich mnoch mehr als
das vorangegangene die Teuerung verstarken.
Es wird den Leistungswettstreit durch eine
erdriickende und durch die Inflation verstarkte
Progression zunehmend hemmen, und es ist
deshalb nach Ihren eigenen Worten, Herr
Finanzminister, unsozial, weil Teuerung die
Schwichsten am hértesten trifff. Es wird Be-
lastungen bringen, die Sie uns in Threr Rede
eindeutig venschwiegen haben. Es bringt neue
Ausgaben, die Sie bisher nicht beriicksichtigt
haben, und es nimmt die neuen Probleme, die
die wirtschaftliche Entwidklung mit sich bringt,
einfach nicht zur Kenntnis. Es zeigt uns keine
Ansatze zur Losung der groBen Probleme.

Sie haben uns. jetzt dieses Budget vorgelegt,
und Sie haben jetzt keine Ausrede mehr, daB
Sie einen Kaufpreis fiir die Zustimmung zah-
len miissen. Am Ende einer ungewdhnlichen
und einer extrem lang dauernden Hochkon-
junktur, die Sie gestiitzt und getragen hat und
die die Probleme scheinbar loste, treten Sie
nun in den rauhen Alltag mormaler Entwick-
lung ein, kommen Sie nun auf eine schwie-

riger werdende Wegstrecke, 'und dieses Budget
wird den Erwartungen, die Sie gewedkt haben,
nicht standhalten kénnen.

So, wie es vor uns liegt, werden wir ihm
nicht zustimmen koénnen. Unser endgiiltiges
Urteil wird aber davon abhdngen, wie weit
Thre erklarte Bereitschaft geht, mit unseren
Vorstellungen Kompromisse zu schlieBen. Da-
von wird unsere entgiiltige Entscheidung ab-
hdngen. (Lang anhaltender Beifall bei der
ovPe.,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Lanc. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Lanc (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Klubobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei, Herr Abgeondneter Dokitor
Koren, hat sich am Beginn seiner Ausfiithmin-
gen zuerst einmal mit arbeitstechnischen Pro-
blemen des neugewdhlten Nationalrates be-
schéftigt. Das ist nicht nur sein gutes Recht,
es ist die Pflicht jedes einzelnen hier iim
Hause, sich darliber Gedanken zu machen,
denn auch die Arbeitstechnik bt matiinlich
einen gewissen EinfluB auf idie Qualitat der
geleisteten Arbeit aus.

Wie sieht es aber mit iden Vorwiirfen aus,
die er hier konkret der Bundesregiemung ge-
macht hat? Er hat eigentlich im wesentlichen
beanstandet, daB micht bereits im vergangenen
Ministerrat simtliche noch in diesem Jahr zur
Verhandlung anstehenden Gesetzentwiirfe be-
handelt und dem Hohen Hause zugeleitet wor-
‘den sind. Es handelt sich hier um einige Wirt-
schaftsgesetze, um das kleine Kompetenz-
gesetz und um sechs Sozialgesetznovellen.

Ich mochte die Bedeutung 'dieser Gesetze
keineswegs klein halten, aber ich glaube, es
muB doch zumindest auch bei der Diskussion
dariiber Beriicksichtigung finden, daB die
Bundesregierung bei Gesetzentwiirfen auch
die Begutachtungsfrist und das Begutachtungs-
verfahren einzuhalten hat. Dies umso mehr,
als gerade in der Debatte zur Regierungs-
erklarung der Herr Abgeordnete Dr. Mussil
(Abg. Dr. Koren: Halt friiher anfangen,
Herr Lanc!) in einem Fall, obwohl 'es sich
um eine reine Wiedervorlage handelt — be-
kanntlich miissen ja ibei Beginn einer Gesetz-
gebungsperiode alle Vorlagen neu eingebracht
werden, auch wenn sie sich inhaltlich mit
jenen decken, die aus der vorangegangenen
Legislaturperiode unerledigt liegengeblieben
sind (Abg. Dr. Koren: Aber wenn man sie
nur begutachtet!) —, die fehlende Begut-
achtung beanstandet hat.

Meine Damen mund Herren! Die Bundes-
regierung hat sich im Falle ‘der mnoch mnicht
dem Hause zugeleiteten Gesetzentwiirfe eben
daran gehalten, dieses Begutachtungsverfah-
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ren einhalten zu wollen. Sie wird sich nach
meinen Informationen am 3. Dezember damit
befassen. (Abg. Dr. Mussil: So wie beim
Preisregelungsgesetz, wo alles vollkommen
umgearbeitet worden ist! MiBbrauch des Be-
gutachtungsrechtes durch die Bundesregie-
rung!) Ich danke Thnen fir die Bestdtigung
dessen, Herr Dr. Mussil, was iich gerade vor-
hin beziiglich Threr Kritik der Nichteinhaltung
des Begutachtungsverfahrens gesagt habe.
Jetzt tun wir es, jetzt ist es Thnen auch nicht
recht. Sie werden, meine Damen und Herren
von der Usterreichischen Volkspartei, so wie
in anderen Dingen im Klub dariiber abstim-
men miissen, was Sie von uns und von der
Bundesregierung verlangen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Koren hat in
bezug auf die Budgetrede und die Regierungs-
erklarung auch den Ausdruck ,Phraseologie”
verwendet. Ich mochte es hier bei einer Be-
merkung bewenden lassen: Wer selbst im
phraseologischen Glashaus :sitzt, soll nicht mit
Steinen werfen! (Abg. Dr. N eu n er: Inhalts-
schwer!) Zumindest so inhaltsschwer wie das,
was hier, ohne den konkreten Inhalt zu nen-
nen, der Herr Kiubobmann der OUsterreichi-
schen Volkspartei der Regierungserklarung
und der Budgeteinbegleitung vorgeworfen hat.

Nun zu den Argumenten — oder zu einigen
jener Argumente —, die mein Vorredner hier
konkret vorgebracht hat. Er meinte, in der
Budgeirede waére nichts tber auslaufende
Steuern und beabsichtigte Tariferh6hungen
gestanden. Ich bitte den Herrn Klubobmann
Dr. Koren, Seite 13 und 14 der gedrudkt vor-
liegenden Budgetrede nachzulesen. (Abg. Dok-
tor Koren: Das habe ich ja vorgelesen!)
Dort :ist ganz eindeutig festgestellt, daB die
Steuern nicht auslaufen koénnen, auch wenn
sie bisher befristet waren.

Im iibrigen hat das der Herr Abgeordnete
Dr. Koren selber zugegeben. In einer spateren
Passage seiner heutigen Rede, in der er am
Anfang das als Mangel kritisiert hat, hat er
dann gemeint, es isei doch in dieser Budget-
rede von Tariferhéhungen gesprochen worden,
und das sei — so driickte er sich sogar aus —
eine Verhohnung der Wahler. Man wird sich
also auch hier in der Brust des Herrn Abge-
ordneten Dr. Koren selbst entschlieBen miis-
sen, ob man fir das ist, was man am Anfang
seiner Rede gesagt hat, oder fiir das, was
im letzten Drittel der Rede zu héren war.

Meine Damen und Herren! SchlieBlich und
endlich hat sich noch der Herr Klubobmann
der Osterreichiscren Volkspartei mit Vor-
schldagen fiir eine andere Gestaltung des
Budgets beschaftigt. Er war ja, mitgerissen
durch die Steuerdemagogie der Osterreichi-
schen Volkspartei, dazu gezwungen. Es ist

ihm bemerkenswerterweise nichts anderes zu
diesem Thema eingefallen als sein Vorschlag,
den er vor einem Jahr gemacht hat und der
ja seither nicht besser geworden .ist. Ich
glaube, nichts beweist so klar und eindeutig,
wie wenig die OUsterreichische Volkspartei
offenbar in der Lage ist, echte Alternativen
zu dem vorliegenden Entwurf eines Bundes-
finanzgesetzes fiir das Jahr 1972 anzubieten.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Eine Wiirdigung im Sinne von
wirklich kritischer Wertung des in der Vor-
woche von der Bundesregierung vorgelegten
Budgetentwurfes ist meiner Auffassung nach
nur dann méglich, wenn man das Budget im
Zusammenhang mit der Entwicklung der Welt-
wirtschaft und damit der Weltpolitik sieht.
Daher will ich vorerst Betrachtungen dariber
anstellen, welche Grenzen dem Bundeshaus-
halt 1972 gezogen sind, die auBerhalb der
Entscheidungshoheit Osterreichs liegen.

Jeder Bundesvoranschlag in der Zweiten
Republik hat auf eines bauen konnen: dafB
35 Dollar soviel wert sind wie eine Unze
Feingold. Mit den fixen Paritdten der Wéahrun-
gen der groBen Welthandelslainder — und
natiirlich auch OUsterreichs — und den im
Bretton-Woods-Abkommen vereinbarten ge-
ringen Schwankungsbreiten in der Wechsel-
kursbildung war das fir alle Wirtschafts- und
damit auch Budgetprognosen eine der wenigen
feststehenden GroBen. Langstens seit der Spal-
tung des Goldmarktes in einen Wahrungs-
goldmarkt und einen freien Goldmarkt ist
dieser stabile Faktor zerschmolzen.

Durch die Erklarung der Regierung der Ver-
einigten Staaten, den Umtausch von Dollar
in "Gold einzustellen, ist diese Verdnderung
erst so richtig in das Bewufitsein der Welt-
Offentlichkeit und auch in das BewuBtsein der
Osterreichischen Offentlichkeit eingedrungen.
In Wirklichkeit handelt es sich aber hier um
eine Phase in einer Entwicklung und, wie wir
mittlerweile wissen, leider nicht um die letzte.

‘Wir haben in Osterreich gelernt, in unsiche-
ren Zeiten mit ungewisser Zukunft zu leben
und trotzdem das Beste daraus zu machen.
Deshalb gibt es in unserem Land kaum je-
mand, der zur Ubertreibung der Weltwdh-
rungs- und Welthandelsschwierigkeiten neigt.
Umso mehr Beachtung verdient es meiner
Auffassung nach, wenn sich eine an sich der
Politik der Vereinigten Staaten .gegeniiber
grundsatzlich eher geneigte Tageszeitung wie
die ,,Salzburger Nachrichten” vor einer Woche
veranlaBt sah, die Reaktionen der Vereinigten
Staaten in der gegenwartigen Weltwirtschafts-
situation unter dem Titel ,,Protektionismus’
scharfer Kritik zu unterziehen. Gerade hier-
zulande bestreitet niemand, daB ein Teil der
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der Vereinigten Staaten darauf zuriickzufiih-
ren ist, da dieses Land wesentliche Welt-
polizeifunktionen iibernommen hat und gerade
in Europa eine gewisse Fortsetzung dieser
Funktionen von vielen europdischen Staaten
verlangt wird.

Das kann jedoch amdererseits nicht die Tat-
sache aus der Welt schaffen, daB die Ver-

einigten Staaten seit geraumer Zeit fir die

Verteidigung von Diktaturen mehr Geld aus-
geben als fiir die Verteidigung von Demo-
kratien.

Kaum anderswo als in Osterreich gibt es
— ich glaube, damit werden -alle mit mir
ibereinstimmen — im iliberwiegenden Teil der
Bevélkerung eine so echte, vom Herzen kom-
mende Dankbarkait fiir die von den Viereinig-
ten Staaten in der Nachkriegszeit gegebene
Wirtschaftshilfe.

Man kann aber auf der anderen Seite nicht
die Tatsache wegdiskutieren, daB im AnschluBl
an diese wirtschaftliche Wiederaufbauperiode
Europas die Vereinigien Staaten einen nicht
unwesentlichen Nutzen daraus zogen, daB sie
mit ihrem lberbewerteten Dollar billig auch
in Europa wesentliche Teile der Wirtschaft
erwerben konnten.

Nun versucht man — so scheint es mir —,
nicht das Ubel an der Wurzel anpadken
zu wollen, sondern man versucht es mittels
eines forschen Protektionismus, der selbst vor
einer Intervention bei den européaischen Ge-
meinschaften gegen deren Verhandlungen mit
den EFTA-Neutralen nicht zuriickgeschreckt
ist.

Wer sich aber so wie die Vereinigten
Staaten dabei auf das GATT beruft, darf nicht
selbst Importsteuern und eine steuerliche Be-
nachteiligung von aus dem Ausland einge-
fiilhrten Investitionsgiitern durch verschieden
hohe Absdreibungssédtze fiir amerikanische
Firmen beschlieBen.

Ich will es nicht so hart sagen, wie es der
Journalist in dem von mir zitierten Artikel
der ,.Salzburger Nachrichten' gesagt hat, son-
dern ich will mich an jene Formulierung hal-
ten, die der Schweizer Wirtschaftsminister,
Bundesrat Brugger, in diesem Zusammenhang
gebraucht hat. Er hat die Intervention der
Regierung der Vereinigten Staaten gegen wei-
tere Verhandlungen nicht beitrittswilliger
EFTA-Lander mit der EWG als unnétig be-
zeichnet, da die geplanten Abkommen weder
internationale Verpflichtungen verletzen noch
dadurch neue Handelsschranken gegeniiber
Drittlandern aufgebaut werden sollen.

Meine Damen und Herren! Man kann nun
fragen, was das mit dem Budget zu tun hat.

fach: Grundlage jeder Budgetierung ist die
Abschéatzung der Einnahmen. Sie erfolgt einer-
seits auf Grund von Erfahrungswerten und
andererseits an Hand von Prognosen iiber die
voraussichtliche Wirtschaftsentwicklung im
Budgetjahr.

Die heute in erste Lesung gezogene Vor-
lage des Bundesfinanzgesetzes 1972 stellt auf
ein Wachstum der 6sterreichischen Wirtschaft
von brutto 9 Prozent ab.

Wie sehr der Staatshaushalt wachstums-
abhéngig ist, beweisen die Budgetprognosen
des Beirates fiir Wirtschafts- und Sozialfragen,
die im Juni dieses Jahes veroffentlicht wor-
den sind. Dort wurde auf der Basis der damals
gliltigen Steuergesetzgebung fiir 1972 bei
einer Wachstumsrate von 7 Prozent mit einem
Defizit von 13,9 Milliarden Schilling gerechnet,
das sich bei einem B8prozentigen Wadhstum
auf 12,9 Milliarden und bei einem 9prozen-
tigen Wachstum auf 12,3 Milliarden Schilling
verringern sollte.

Das Fazit: Jedes Prozent Wachstumsverlust
driickt empfindlich auf die Einnahmen des
Bundes, der Lander und der Gemeinden, ohne
daB sich dadurch die Ausgaben verringern.
Die Budgetschere 6ffnet sich in einem solchen
Fall, das Defizit wéachst und muB8 dann noch
zusdtzlich zur Fillung einer Konjunkturspritze
fiir die Wirtschaft vergroBert werden.

Wie soll aber das Wachstum der Wirtschaft
fir 1972 mit so groBer Genauigkeit, wie das
bisher moglich war, geschdtzt werden, wenn
man nicht weiBl, was der nachste Tag im
Waéhrungspoker bringt?

Es ist darum, meine Damen und Herren,
nicht GroBmannssucht, wenn auch wir uns in
dem uns zur Verfiigung stehenden beschei-
denen Rahmen eines kleinen neutralen
Staates um Vorschldge zur Loésung der an-
stehenden Weltwéhrungsprobleme bemiihen.
Es ist wirtschaftlicher Selbssterhaltungstrieb, es
ist aber auch ein Stiick Budgetpolitik und
damit Gesellschaftspolitik.

Das Bretton-Woods-Abkommen sicherte
durch fixe Wechselkurse dem internationalen
Handel und damit natiirlich .auch den Oster-
reichischen Exporteuren und Importeuren
langfristige Kalkulationsgrundlagen. Heute
miilte er seine Kalkulation in vielen Fallen
floaten. Die Wechselkursrisikominderung fiir
Usterreichs AuBenhandel durch Terminabstim-
mung mit Auslandsverbindlichkeiten des Bun-
des durch den Herrn Finanzminister und die
Bundesregierung ist daher von gréBter Bedeu-
tung. Das, meine Damen und Herren, ist echte
Wirtschaftsgesinnung! (Beifall bei der SPU.)
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Solche MaBnahmen lindern, koénnen aber
zugegebenermaBen nicht heilen. Heilen kann
nur ein Konsilium der bedeutendsten Wah-
rungsdrzte; dazu gehoéren vor allem die Ver-
einigten Staaten, Japan, die westeuropaischen
Industriestaaten und Kanada.

Die Schwierigkeit besteht nur darin, daB
die Arzte in den meisten Féillen gleichzeitig
die Patienten sind. Welche Kranke gibt es
schon, die gerne zugeben, daB ‘sie selber
eventuell zu ihrer Krankheit beigetragen
haben?

Wie lange auch der Weg zur Erkenntnis
ist, die Zusammensetzung der richtigen Medi-
zin soll man schon jetzt genau priifen. Einige
Bestandteile davon hat der Bundesminister fiir
Finanzen in seiner Budgetrede erwahnt: Riick-
kehr zu festen Wechselkursen, aber groBere
Bandbreite fiir Kursschwankungen, Ausbau
einer iibernationalen Reservewdhrung und
eine international koordinierte Wirtschafts-
politik.

Ich persénlich méchte noch einen Bestand-
teil hinzufiigen, den ich fiir unerldBlich halte:
Das ist die Abwertung des US-Dollars gegen-
iber dem Gold in einem Ausmall, das die
Wiederherstellung eines einheitlichen Gold-
marktes ermoglicht. Ich war immer fiir die
Ausschaltung des Goldes als WahrungsmaB-
stab, aber zu glauben, daB jetzt nach den
Ereignissen der letzten Jahre, in denen der
Goldmarkt die Wahrungsdisparitdten als
erster entlarvt hat, Gold demonetisiert wer-
den kann, scheint mir -schlechthin naiv zu
sein.

Mir ist bewuBt, daB das eine Fiille von
Problemen nicht nur fiir die Vereinigten
Staaten, sondern fiir alle mit sich bringen
wiirde. Hier miifiten sich die Wé&hrungsdrzte
eben auf ein genau abgestimmtes Kurpro-
gramm einigen.

Finanzminister Conally hat &hnliche Vor-
schldge als fir die Vereinigten Staaten demii-
tigend bezeichnet.

Ich moéchte hier in aller Form feststellen:
Wenn in Osterreich jemand solche Vorschlage
macht, dann ist sicherlich nicht diese Absicht
damit verbunden, aber etwas mehr Demut
im Verhéltnis zu der Entwicklung und den
Auswirkungen auf die Entwicklung des inter-
nationalen Handels, verursacht durch auto-
nome amerikanische MaBnahmen, koénnte
nicht schaden.

Noch ein Wort zu Osterreichs Bemiihungen,
eine weitere Diskriminierung seines AuBen-
handels mit den Staaten der sich erweiternden
europdischen Gemeinschaften zu verhindern.

Bekanntlich geht es hier einerseits um ein
Interimsabkommen Briissel —Wien und ande-
rerseits um eine freihandelszonendhnliche
Regelung zwischen Briissel und den EFTA-
Neutralen mit gewissen Zusatzwiinschen, die
die Schweden haben, die neuerdings auch den
Gefallen Norwegens und Déanemarks zu er-
wecken wuBte. Mit all diesen Landern wickeln
wir rund zwei Drittel unseres AuBenhandels
ab. Ob und inwieweit wir in diesen Verhand-
lungen weiterkommen, wird fiir unsere Wirt-
schaftsentwidcklung, damit aber auch fiir die
Entwicklung wunserer Staatsfinanzen, aus-
schlaggebend sein. Wir brauchen daher nicht
wirtschaftspolitisch oder nur politisch moti-

vierte Interventionen, die uns diese Regelun-

gen erschweren, sondern wir brauchen Ver-
stdndnis von allen Seiten. Friede und Prosperi-
tit in Osterreich ist auch ein Gutteil und
ein wesentliches Stiick der europdischen
Sicherheit, das sollten alle bedenken, die das
vielleicht bisher nicht bedacht haben.

Pro domo aber moéchte ich sagen — ins-
besondere an die Adresse des Herrn Abge-
ordneten Dr. Schleinzer gerichtet —: Unsere

Chancen in Briissel werden sicherlich nicht
dadurch bestimmt, wieviel 0Osterreichische
Regierungsmitglieder dort antichambrieren.
Das sollten gerade ehemalige Kabinettsmit-
glieder der OVP-Alleinregierung noch am
besten in Erinnerung haben. (Zustimmung bei
der SPO.) :

Meine Damen und Herren! Wenn ein
Budget so sehr von Faktoren beeinflufit wird,
die sich unserem direkten Zugriff entziehen,
spielen seine konjunkturpolitischen Feinab-
stimmungsmoglichkeiten eine bedeutende
Rolle. Das Defizit wird 1972 trotz gestiegenen
Budgetvolumens mit 9,8 Milliarden Schilling
gleich hoch sein wie das fiir 1971 préliminiert
gewesene. Im letzten Budget einer OVP-
Regierung, also 1970, betrug der Anteil des
Defizits, gemessen am Ausgabenvolumen des
Budgets, 8,9 Prozent. 1972 wird dieser Anteil
nur mehr 8 Prozent betragen, und ich erachte
das als eine erfreuliche Einbremsung der
Staatsschuldenentwicklung.

Konjunkturpolitisch relevant ist jedoch der
inlandswirksame Ausgabeniiberschul dieses
Budgets. Er wird 1972 mit 2!/s Milliarden
Schilling um fast 400 Millionen Schilling nied-
riger sein als 1971. Die Konjunktur soll also
nicht angeheizt, aber, das mochten wir mit
aller Deutlichkeit sagen, auch nicht ausge-
blasen werden.

Als weiteres Instrument der konjunkturel-
len Feineinstellung kann der im Artikel II a
des Bundesfinanzgesetzentwurfes fiir 1972 ver-
ankerte Konjunkturausgleich-Voranschlag be-
zeichnet werden. Der Herr Abgeordnete Dok-
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tor Koren hat gemeint, hier werde zu stark
punktuell investiert, wenn es zum Einsatz
dieses Haushaltes kdme. Ich glaube, er hat
die Anlage II zum Bundesfinanzgesetz,
Seite 168 und folgende, nicht gelesen, denn
dort hédtte er sehen miissen, daB gerade in
diesem Konjunkturausgleich-Voranschlag eine
sehr breite Streuung iiber die Ressorts und
iber die verschiedensten Formen von Investi-
tionen vorgesehen ist. Durch die breite
Streuung dieser Ausgaben wird ndmlich ge-
gebenenfalls auch die von ihm befiirchtete
punktuelle Uberforderung der Wirtschaft im
Falle einer gespaltenen Konjunkturentwick-
lung verhindert. 2%/« Milliarden Schilling sind
dafiir vorgesehen. Die Mitwirkung des Parla-
mentes, auch hinsichtlich der dann notwen-
digen Kreditoperationen, ist im Bundesfinanz-
gesetzentwurf gesichert. Das war nicht immer
so unbestritten. Das hat die sozialistische
Opposition nach 1966 erkdmpft. Sie, meine
Damen und Herren von der OUsterreichischen
Volkspartei, erkennen vielleicht jetzt leichter
als damals, wie wichtig eine moglichst weit-
gehende Determinierung der Ermaéchtigungen
fir den Finanzminister, die im Bundesfinanz-
gesetz gewdhrt werden, sein kann, und zwar
fir die gesamte Volksvertretung, aber ganz
besonders fiir die Opposition.

Im Zusammenhang mit seiner Einschdtzung
der konjunkturellen Entwicklung im kommen-
den Jahr will nun der Herr Klubobmann der
Osterreichischen Volkspartei der Offentlich-
keit die Steuerlizitationspolitik der OPV
neuerdings als konjunkturpolitische Steuer-
senkung andienen.

Meine Damen und Herren! Wir sind jeder-
zeit, so wie in der Vergangenheit, bereit,
iber konjunkturpolitisch motivierte Steuer-
senkungen zu reden, aber dann, wenn es der
konjunkturpolitisch richtige Zeitpunkt ist und
nicht mitten in einer Phase der noch immer
iberhitzten Konjunktur und daher auch nicht
zu dem Zeitpunkt, zu dem sich die Oster-
reichische Volkspartei plétzlich, seit sie in
Opposition ist, durchgerungen hat, namlich
zum 1. Janner 1972. Das wére konjunktur-
politisch grundverkehrt, und daB ein Abge-
ordneter vom bildungsmadBigen Rang des
Herrn Abgeordneten Dr. Koren diese rein
politisch  motivierten Steuersenkungsvor-
schldge nun als konjunkturpolitisch hier aus-
gibt, stellt ihm nicht das beste Zeugnis aus.

In diesem Zusammenhang mochte ich aber
auch auf eine Ankiindigung des Herrn Bundes-
ministers flir Finanzen ganz besonders auf-
merksam machen. Er hat namens der Bundes-
regierung die Vorlage eines Wirtschafts-
berichtes an den Nationalrat zugesagt. Damit
stellt sich die Bundesregierung der Volks-

vertretung zu einer zusatzlichen wirtschafts-
politischen Aussprache, die es bisher nicht
gegeben hat und die zeitlich und inhaltlich
von den Budgetberatungen getrennt ist. Diese
MaBnahme paBit genau zur Ankiindigung
unseres Klubobmannes Gratz, daB wir auch
als Mehrheits- und Regierungspartei eine
Parlamentspartei bleiben werden.

Von entscheidender Bedeutung fiir den Voll-
zug des Bundesvoranschlages 1972 wird die
Entwicklung des internationalen und des
nationalen Preisniveaus sein. DaB es eine
besorgniserregende Preisentwicklung gibt,
wurde weder in der Regierungserkldarung noch
in der Budgetrede bestritten. Die sozialistische
Bundesregierung hat noch in der abgelau-
fenen Gesetzgebungsperiode jene preisddmp-
fenden MaBnahmen angewendet, die in ihrer
Macht gelegen waren. Mehr hat uns die da-
malige Mehrheit von OVP und FPU nicht
erlaubt, und trotzdem sind wir in unserer
Preisentwicklung im internationalen Vergleich
noch gut weggekommen.

Aber so leicht, meine Damen und Herren
von der Usterreichischen Volkspartei, wie sich
das Thre Redner zur Regierungserkldarung ge-
macht haben, kann es sich meiner Auffassung
nach eine groBe Oppositionspartei nicht
machen. Da spricht der Herr Abgeordnete
Kohlmaier, immerhin der Generalsekretdr der
Osterreichischen Volkspartei, im Zusammen-
hang mit der Vermégensbildung in Arbeiter-
hand nicht etwa von inflationdrer Entwicklung,
sondern er spricht einfach, so wie heute auch

Klubobmann Dr. Koren — es diirfte also
System darinnenliegen —, von Inflation
und kniipft daran seine Befilirchtungen
wegen der negativen Auswirkungen auf
den kleinen Sparer. Und am selben
Tag und in . derselben Debatte zur
Regierungserkldarung spricht ein weiterer

Generalsekretdr, der UVP-Abgeordneter ist,
ndmlich der Herr Generalsekretar der Bundes-
wirtschaftskammer, Dr. Mussil. Der schldgt
jetzt MaBnahmen zur Bekdampfung der Kohl-
maierschen Inflation vor, wiirde man erwarten.
Aber weit gefehlt. Dr. Mussil macht dem
Handelsminister Vorwiirfe wegen der kon-
junkturdampfenden Freigabe von Ost- und
Japanimporten, weil es da keine Reziprozitat
gegeben hat und die osterreichischen Expor-
teure hier nicht entsprechend beriicksichtigt
worden sind. Als ob man in der Konjunktur-
politik Zeit hétte, iiber volle Gegenseitigkeit
im Warenaustausch zu verhandeln. Von einem
strafferen Preisregelungsgesetz will ja der
Herr Abgeordnete Dr. Mussil iiberhaupt nichts
wissen. Im tlibrigen will er auch nichts wissen
von der von Kohlmaier urgierten Vermégens-
bildung in Arbeitnehmerhand.
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Kein sozialistischer Abgeordneter glaubt,
meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei, daB man Preise
reglementieren kann. Niemand von uns glaubt,
daB die von uns neuerlich am 16. November
eingebrachte Regierungsvorlage 25 der Bei-
lagen betreffend Anderung des Preisrege-
lungsgesetzes 1957 alle Preisprobleme 16sen
wird. Sie wird ein weiteres Instrument der
Preisdampfung sein. Aber bei der inter-
nationalen Preisentwicklung des letzten Jahres
kénnen wir auf kein einziges dieser preis-
dampfenden Instrumente verzichten.

Der Bundeshaushalt 1972 kehrt alles Men-
schenmoégliche vor, um die Leistungsfahigkeit
der Wirtschaft und der Gesellschaft unseres
Landes zu erhéhen. Die Entwicklungs- und
Erneuerungsfonds-GesmbH. wird ausgebaut.
Die Regierungsvorlage dazu liegt bereits im
Haus. Die Kapitalausstattung der Investitions-
kredit AG wird verstarkt. Mit der Errichtung
der Kapitalbeteiligungsgesellschaft soll eine
Licke im Finanzierungsangebot fiir die Struk-
turverbesserung der Osterreichischen Wirt-
schaft, die der Herr Abgeordnete Dr. Koren
immer so dramatisch urgiert, geschlossen wer-
den. h

Gleichzeitig aber verstarkt das Budget 1972
den Prozef der gesellschaftlichen Schwer-
punktbildung, der 1971 eingeleitet worden ist.

Dazu einige Uberlegungen. Im zweiten Jahr
der OVP-Regierung betrug der Budgetanteil
des Bereiches 1, Erziehung und Unterricht,
735 Prozent. Im zweiten Jahr der SPO-
Regierung hat dieses Kapitel einen Budget-
anteil von 8,56 Prozent. Ich bitte zu beriick-
sichtigen: Jedes Prozent Budgetanteil ist, in
Ziffern ausgedriickt, rund 1,2 Milliarden Schil-
ling.

Bei Wissenschaft und Forschung lautet der
Vergleich 236 Prozent im zweiten OVP-
Regierungsjahr, 2,80 Prozent im zweiten Jahr
der Regierung, die von der SPU gestellt wird.

Beim Bereich Soziale Wohlfahrt lauten die
Vergleichsziffern: 24,31 Prozent im Jahre 1967
unter der OVP und 24,83 Prozent im Jahre
1972 bei der Regierung Kreisky.

Das, meine Damen und Herren, diese Steige-
rung des Anteils der sozialen Wohlfahrt am
Budgetvolumen bezeichnet heute der Herr
Klubobmann Dr. Koren als Sozialstopp. Ich
glaube, unsere Pensionisten und unsere
Sozialbefiirsorgten wéren in den vier Jahren
der OVP-Regierung sehr froh gewesen, wenn
sie jenen Sozialstopp zu erleiden gehabt
héatten, den sie in den letzten zwei Jahren
angeblich durch das Kabinett Dr. Kreisky ver-
paBt erhielten. (Beifall bei der SPO.)

1967 wurden fiir den Bundesschulbau
320 Millionen Schilling ausgegeben, 1972 wer-
den es 690 Millionen Schilling sein, ohne
Hinzurechnen des additiven Effektes, der durch
Zinsenzuschiisse fiir im Leasingverfahren
finanzierte Schulbauten erzielt wird.

Die Forderung von Wissenschaft und For-
schung ist gar von 92 Millionen Schilling im
Jahre 1967 auf 655 Millionen Schilling im
Jahre 1972 gestiegen. Und wenn das kein
Schwerpunkt ist, dann frage ich: Was ist ein
Schwerpunkt? (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Gruber: Herr Kollege
Lanc, was ist das: Foérderung von Wissen-
schalt und Forschung?) Férderung von Wis-
senschaft und Forschung — Sie als AusschuB-
vorsitzender miissen das doch genau wis-
sen. (Abg. Dr. Gruber: Reden Sie doch
nicht so leichtsinnig daher! Dazu haben die
Hochschulen gehért!) Das hat doch niemals
stimmen koénnen. Férderung von Wissenschaft
und Forschung. Schauen Sie nach im
Budget. Wenn Sie es mir widerlegen kénnen,
koénnen Sie herauskommen und das sagen. Ich
sage Thnen aber, ich habe mir das ganz genau
ausgerechnet, nur werde ich nicht alle Kapitel,
Titel und so weiter zitieren. Das ist nicht
Aufgabe einer ersten Lesung zum Bundes-
finanzgesetz. Wir koénnen dann noch beim
Kapitel Unterricht die Klingen kreuzen. ( Abg.
Dr. Gruber: Das werden wir!) Gerne,
selbstverstdndlich.

Das Budget 1972 rdumt auch mit der Mar
der OVP von den fremdenverkehrsfeindlichen
Sozialisten auf. 95 Millionen Schilling Frem-
denverkehrsféorderung gegeniiber 40 Millionen
im letzten OVP-Budgetjahr sagen alles, was
dazu zu sagen ist.

Man hat uns auch immer wieder als bauern-
feindlich — heute, in der Rede des Herrn
Abgeordneten Dr. Koren, bemerkenswerter-
weise schon nicht mehr — und als landwirt-
schaftlichen Strukturproblemen gegeniiber un-
zugdnglich bezeichnet. Damit wird es ldngstens
ab 1972 nun auch vorbei sein, denn mit fast
1,1 Milliarden Schilling fiir den Griinen Plan
und das Bergbauern-Sonderprogramm werden
so viele Mittel zur Strukturverbesserung in
der Landwirtschaft bereitgestellt wie nie zu-
vor in der Geschichte der Republik Osterreich.
(Beifall bei der SPU.)

Allerdings, meine Damen und Herren, eines
muBl mit aller Deutlichkeit gesagt werden:
Das sind Steuermittel, die im Sinne des Ge-
setzes zu vergeben sind, und das sind nicht
Sesterzen, die einzelne Bauernbundfunk-
tiondre nach ihrem Gutdiinken unter das Volk
werfen konnen. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

22
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Vor kurzem wurde in einem Leitartikel zum
Budget 1972 die rhetorische Frage gestellt,
warum denn das alles, was in diesem Budget
drinnen ist, nicht schon der OVP eingefallen
sei. Die Antwort, glaube ich, ist sehr einfach:
Gegensdtzliche gesellschaftspolitische Vorstel-
lungen haben die Ausformung einer erkenn-
bar gemeinsamen politischen Linie in der
Osterreichischen Volkspartei, zumindest
bisher, verhindert. Deshalb diirften ja auch
die Wahler den Sozialisten die Chance ge-
geben haben, die sie ihnen dann am 10. Okto-
ber tatsdchlich eingerdaumt haben.

Wir haben nicht nur von Ausgabeschwer-
punkten, sondern auch von deren Finanzie-
rung gesprochen, und zwar sowohl vor den
Wahlen 1970 als auch vor dem 10. Oktober
1971. Wir wissen um die hohe Steuerbela-
stungsquote, aber wir sagen offen: Alle guten
Dinge haben auch ihren Preis. Und wer ins
Gewicht fallende SteuerermdBigung im gegen-
wirtigen Zeitpunkt will, muB auch sagen, wo
Ausgaben gestrichen werden sollen.

Ein amerikanischer konservativer Staats-
mann hat einmal einen ebenso konservativen
Budgetleitsatz etwa so formuliert, daB er ge-
sagt hat: Budgetpolitik sei die Kunst, Ent-
tduschungen gleichmédBig zu verteilen. (Ruf
bei der UVP: Das haben wir schon von
Androsch gehért!) Das Budget der SPOU-
Bundesregierung beendet diese konservative
Budgetpolitik, es finanziert gesellschaftspoli-
tisch vorrangige Ausgaben und konsolidiert
gleichzeitig den Staatshaushalt. (Beifall bei der
SPO.)

Die OVP hat den Eindruck der Starrheit,
der mangelnden Mobilitdt vermittelt. Sie hat
derzeit zu starke Akzente nach rechts — so
formulierte es zumindest am 27. Oktober der
neu gekiirte OAAB-Obmann Dr. Alois Prader
(allgemeine Heiterkeit), pardon, Dr. Alois
Mock in einer Pressekonferenz. (Abg. Peter:
Stimmt schon!) Meine Damen und Herren!
Das war der bisher stirkste Augenblick in
der politischen Karriere des Herrn Abgeord-
neten Dr. Modk. Das will ich gerne zugeben.

Die sozialistischen Abgeordneten werden
fiir dieses Budget stimmen, meine Damen und
Herren, weil es ein Budget der Schwerpunkt-
bildung und der konjunkturpolitischen Mobili-
tat ist, ein Budget im Geiste der besten
Traditionen der Gsterreichischen Sozialdemo-
kratie. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Klubobmann
der sozialistischen Fraktion verstand es, in
der Prasidialkonferenz -eine sachliche Ge-

sprachsgrundlage zu erarbeiten und die Bereit-
schaft der Klubobmédnner der beiden anderen
Fraktionen des Hauses zu wedcken, ihm die
Erstellung eines rationellen Zeitplanes zur
Durchfiihrung der Budgetdebatte zum Zwedke
einer zeitgerechten BeschluBfassung zu ermog-
lichen. Auf dieser Grundlage der Sachlichkeit,
der Aufgeschlossenheit und der Zusammen-
arbeit ist der Zeitplan bis zum 22. Dezember
dieses Jahres in der letzten Préasidialkonfe-
renz erarbeitet und beschlossen worden.

Zu unserem grofSten Bedauern muBiten wir
nun zur Kenntnis nehmen, daB die Bundes-
regierung micht in der Lage oder nicht gewillt
war, die erforderlichen Regierungsvorlagen
fir die zeitgerechte Durchfihrung und Ab-
widklung dieses Zeitplanes heute einzubrin-
gen.

Mir ist der Generaldebattenredner der sozia-
listischen Fraktion, der Herr Abgeordnete
Lanc, zu sehr mit einer Handbewegung iiber
diese Tatsache hinweggegangen. Es stimmt,
Herr Abgeordneter Lanc, daB eine Reihe von
Regierungsvorlagen heute nicht eingebracht
werden konnte. Die Begriindung der SPU-
Fraktion dafiir lautet, daB8 die begutachtungs-
maéaBigen Voraussetzungen vom zustdndigen
Ressortminister nicht zeitgerecht erbracht wer-
den konnten.

Wir regten daher in der Prasidialkonferenz
an, die Regierungspartei moge sich des ge-
schaftsordnungsgemaBen Instrumentariums
der Initiativantrage bedienen, um von sich aus
keinen Zeitverlust zu verursachen. Scheinbar
sah sich die SPO-Fraktion auBerstande, diesem
Vorschlag der beiden. Oppositionsparteien
naherzutreten. Und nun muBl die Regierungs-
partei zur Kenntnis nehmen, daB nicht die
beiden Oppositionsparteien, sondern sie selbst
diese zeitplanméaBigen Schwierigkeiten verur-
sacht hat. Gerade sie als Mehrheitspartei des
Parlaments nimmt fiir sich in Anspruch, das
Arbeitstempo dieses Hohen Hauses zu be-
stimmen.

Ich unterstelle dem Herrn Abgeordneten
Gratz nicht die Absicht, in der Uffentlichkeit
den Eindruck einer fleifigen Regierung und
einer faulen Opposition erwecken zu wollen.
Aber ich habe an ihn als Klubobmann der
Mehrheitspartei eine dringende Bitte zu rich-
ten, aber auch verbunden mit dem Wunscdh,
sie an 'die Bundesregierung weiterzugeben.

Ich gehoére zu jenen Abgeordneten, die von
1966 bis 1970 dem Chef der damaligen OVP-
Mehrheitsregierung, Bundeskanzler Dr. Klaus,
den Vorwurf machten, kein Verhdltnis zum
Parlament gefunden zu 'haben.

Ich gebe diese Kritik der jetzigen Bundes-
regierung ebenso mit auf den 'Weg und bitte
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darauf bedacht zu sein, daB das richtige
Arbeitsverhdltnis zwischen ‘Bundesregierung
und den Oppositionsparnteien des Hauses ge-
funden wird.

Meine Damen und Herren! Der vom Herrn
Klubobmann der sozialistischen Fraktion an-
gestrebte Zeitplan wird sich nur dann verwirk-
lichen lassen, wenn auf seiten der Regierungs-
partei die allergr68ten Straffungsversuche
einerseits gemacht werden und wenn anderer-
seits Verzogerungsversuche sowie Verzoge-
rungstaktiken der Regierungspartei hintange-
halten werden. (Zustimmung bei der FPU und
Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter Gratz! Ich darf Sie an
eines erinnern: Als Sie bei der Debatte iiber
die Regierungserkldarung Ihre Bereitschaft, ja
Einladung zur Zusammenarbeit an die anderen
Parteien dieses Hauses richteten, erinnerte ich
daran, daB man mit einem Teil der Regie-
rungsmitglieder des Kabinetts Kreisky II kon-
struktiv zusammenarbeiten kann, daB man
aber mit anderen Regierungsmitgliedern eine
solche Zusammenarbeit nur sehr, sehr schwer
findet. Genau unter diesem Eindruck stehe
ich .angesichts der Tatsache, daB die Bundes-
regierung nicht in der Lage oder nicht willens
war, Vorkehrungen zu treffen, die heute feh-
lenden Gesetzesinitiativen dem MNationalrat
zeitgerecht vorzulegen.

Ich richte daher jetzt an die Sozialistische
Partei einen Appell: Man mache uns, namlich
den Oppositionsparteien, spater nicht den Vor-
wurf, man konne die Arbeitszeit nicht ausdeh-
nen, weil das zu einer ungebiihrlichen Bean-
spruchung der Beamten des Hauses in den
Abendstunden fiihren wiirde., Nicht wir, die
Oppositionsparteien, werden zum gegebenen
Zeitpunkt fiir eine solche Uberbeanspruchung
der Beamten des Hauses verantwortlich sein,
sondern diese Verantworiung gilt es dann
durch die Regierungspartei allein zu tragen.

Nun eine weitere Kritik. Wir haben bis
jetzt zwei Fragestunden in der XIII. Gesetz-
gebungsperiode hinter uns gebracht. Ich habe
in der vorangegangenen Gesetzgebungs-
periode keine so schleppende Fragestunde
im Hohen Haus erlebt 'wie die vorletzte, und
die heutige war auch nicht besonders ermuti-
gend.

Da dréangt sich geradezu die Frage mnach
einer Reform der Fragestunde auf. Wenn die
Bundesregierung nicht bereit ist, die umfas-
senden Ministermonologe der letzten Tage
zu kiirzen, dann bringt sie Sinn und Zweck
der Fragestunde um. (Zustimmung bei FPU
und OVP.)

Ich appelliere daher an den Herrn Bundes-
kanzler und an die Mitglieder seines Kabi-

netts, die Stellungnahmen von der Regierungs-
bank her im Rahmen der Fragestunde zu
straffen und nicht — so ‘wie es in der letzten
Fragestunde vorgekommen ist — zehn Minu-
ten lange Ministerantworten zu erteilen. Das
liegt in der :Struktur unserer Fragestunde
nicht drinnen.

Scheinbar gibt es ein zweifaches Arbeits-
tempo im Kabinett Kreisky II: ein sehr ziigiges
innerhalb der Bundesregierung und ein sehr
schleppendes Arbeitstempo gegeniiber dem
Nationalrat.

Nun gleich zu einem weiteren Problem:
Herr Bundeskanzler! Mufl das kleine Kompe-
tenzgesetz zur Schaffung des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz unbe-
dingt noch vor Weihnachten bearbeitet, ver-
abschiedet und beschlossen werden? Ich
glaube, Sie gehen von der gleichen Uberle-
gung aus wie die beiden Oppositionsparteien,
eine gute Arbeit bei der Errichtung dieses
neuen Ministeriums zu leisten.

Wenn ich die Usterreichische Volkspartei
im Rahmen der Debatte tiber die Regierungs-
erklarung nicht miBverstanden habe, ist sie
genauso bereit wie die freiheitliche Opposi-
tion, zielfithrende Uberlegungen im Rahmen
eines solchen Ministeriums zu unterstiitzen.
Aber das wird nicht erreichbar sein, Herr
Bundeskanzler, wenn das kleine Kompetenz-
gesetz vor Weihnachten durchgepeitscht wird.
Das liegt zeitméaBig in den gegebenen Moglich-
keiten einfach nicht mehr drinnen, wenn bis
zum 22. Dezember dieses Jahres das Bundes-
finanzgesetz 1972 verabschiedet werden soll.

Auf der einen Seite steht die Theorie
Kreiskyschen und Gratzschen Entgegenkom-
mens, in der Regierungserkldarung und in der
Generaldebatte zum Bundesfinanzgesetz 1972
zum Ausdruck gebracht. Und auf der anderen
Seite steht eine besorgniserregende Praxis des
Durchpeitschens der Mehrheitspartei im Zu-
sammenhang mit der Bewaltigung des Arbeits-
plans.

Hier stimmt also die Theorie mit der Praxis
nicht iiberein. Daher liegt es an der Regie-
rungspartei, die erforderlichen Richtigstellun-
gen vorzunehmen.

Herr Abgeordneter Gratz, wir bejahen eine
vertretbare, eine zumutbare und eine trag-
bare Zusammenarbeit. Es ist nicht die Absicht
von uns freiheitlichen Abgeordneten, die
Arbeit der Mehrheitspartei und der Bundes-
regierung zu erschweren, zu sabotieren oder
zu diffamieren. Wir wollen mit dieser Mehr-
heitsregierung und ihren Abgeordneten zur
Lésung von Problemen zusammenarbeiten.
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Die freiheitlichen Abgeordneten sind zur
Kooperation und zur Mitarbeit auf der Grund-
lage der Erarbeitung des groBten gemein-
samen demokratischen Nenners bereit. Vor-
aussetzung fiir eine solche Zusammenarbeit
ist aber eine faire Partnerschaft auf der Grund-
lag-e demokratischer Waffengleichheit.

Es wird auch eine Zusammenarbeit im Sinne
der geistigen Konfrontation sein miissen, die
selbstverstandlich iber und nicht unter der
demokratischen Giirtellinie liegt. Die Zusam-
menarbeit mit einer Mehrheitspartei und mit
einer Alleinregierung stellt hohe Anforde-
rungen an alle.

Zusammenarbeit ist im Interesse der Demo-
kratie besser als die Anwendung der Mehr-
heit. Aber schon am Beginn der General-
debatte iiber das Budget 1972 zeichnet sich
eher die Anwendung der Mehrheit als die
Form einer fairen Zusammenarbeit auf der
Grundlage gleichberechtigter ‘Partnerschaft ab.
Und gerade auf Grund dieses Eindrudkes set-
zen wir freiheitlichen Abgeordneten bei der
ersten Lesung des Bundesfinanzgesetzes 1972
vorsorglich unser Nein.

In den Beratungen des Finanz- und Budget-
ausschusses ‘'wird an Hand einer jeden einzel-
nen Haushaltsgruppe zu priifensein, wie ernst
es der Bundesregierung und der Mehrheits-
fraktion mit dem Angebot der Zusammen-
arbeit an die Oppositionsparteien ist. Und
erst das Ergebnis dieser Beratungen wird uns
in die Lage versetzen, ein endgiiltiges Urteil
zu fallen.

Darf ich nun, meine Damen und Herren,
auf den Gegensatz -eingehen, der zwischen
der Regierungserkldrung des Kabinetts
Kreisky 1 und der Budgetrede des Bundes-
finanzministers gegeben ist.

Die Budgetrede des Finanzministers steht
in bezug auf Ubersichtlichkeit und Gliederung
in einem vorteilhaften Kontrast zur wolkig-
blumenreichen iRegierungserklarung des Kabi-
netts Kreisky II. Der Inhalt der Regierungs-
erklarung ist in der irrigen Auffassung ver-
haftet, daB Regieren mit dem Versprechen
des Wohlfahrtsstaates gleichzusetzen ware.

Ich habe schon in der Debatte ilber die
Regierungserklarung zum Ausdrudck gebracht,
daB wir Freiheitlichen der Kreisky-These des
Wohlfahrtsstaates fiir alle die Antithese des
wirtschaftlich und geistig wettbewerbsfdhigen
Leistungsstaates, der den Wohlstand schafft
und sichert, entgegensetzen.

Allerdings befand sich der Herr Bundes-
finanzminister in einem JIrrtum, als er in
seiner Budgetrede sagte:

.Das in Zahlen gegossene Spiegelbild der
Regierungserkldrung ist fiir das kommende
Jahr der vorliegende Bundesvoranschlag.”

Denn der Bundesvoranschlag ist, wie ja
nicht anders zu erwarten, das Spiegelbild
einer niichternen Realitdt und steht daher
nicht in Einklang mit dem Versprechens-
charakter der Regierungserklarung.

Ich glaube, Herr Bundesminister, Sie sind
sich der Tatsache bewuBt, daB Ihr Bundes-
finanzgesetzentwurf 1972 mit der Richtigkeit
Threr Prognoseneinschdatzung steht und fallt.
Wenn Ihre Prognosen sich nicht erfiillen, dann
wenden wir bose Uberraschungen mit dem
Bundesfinanzgesetz 1972 erleben. Allerdings
ignoriert die Anlage Ihres Bundesfinanzge-
setzes 1972 jene sehr alarmierenden Sym-
ptome, die in der Bundesrepublik seit Wochen
und Monaten hinsichtlich des absinkenden
Wirtschaftswachstums registriert werden.

Aber, Herr Bundesfinanzminister, Thr Bun-
desfinanzgesetzentwurf 1972 charakterisiert
auch die Unsicherheit, die gerade Professor
Nemschak seit Monaten bei der Einschdtzung
der konjunkturellen Entwicklung fir das
nédchste Jahr beherrscht.

Herr Bundesfinanzminister! Wir Freiheit-
lichen verkennen «durchaus nicht IThr Bemiihen,
im Bundesfinanzgesetzentwurf 1972 den Ver-
such zu unternehmen, Schwerpunkte zu fixie-
ren. Allerdings sind Sie einem Grundsatz
Harold Wilsons nicht nachgekommen, den er
so formulierte: ,Regieren besteht im Fest-
setzen von klaren Prioritdten.” Eine klare
Prioritdtenfestsetzung ist weder durch den
Herrn Bundeskanzler in seiner Regierungs-
erklarung noch durch die Budgetrede ides
‘Bundesfinanzministers erfolgt.

Wieeiter, Herr Bundesminister, haben Sie sich
in anerkennenswerter Weise von jener Philo-
sophie distanziert, derzufolge Budgetpolitik
als jene Kunst gilt, Enttduschungen gleich-
mafBig zu verteilen. In ‘Gegensatz zu Ihrer
nichternen Formulierung stehen die unreali-
stischen Formulierungen .des Herrn Bundes-
kanzlers in seiner Regierungserklarung. Das
Hervorstechendste an der Regierungserkla-
rung Dr. Kreiskys war die gleichmdBige Vier-
teilung von sehr, sehr vielen Illusionen. Der
Herr Bundeskanzler wird sich innerhalb seiner
kommenden vierjédhrigen Regierungstatigkeit
sicher davon iiberzeugen miissen, wie sehr
er Illusionen in seiner Regierungserklarung
gehuldigt hat.

Die Regierungserklarung vermittelt ein
reichlich verzerrtes Bild der gegebenen Reali-
tdt. Daher vierhilt sich .der Bundesfinanzgesetz-
entwurf 1972 bei all seinen Méangeln und bei
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all seiner Kritik, die wir Freiheitlichen anzu-
bringen haben, zur Regierungserklarung wie
die Wirklichkeit zur Legende. Hier gilt das
Sprichwort: ,,Wahre Worte sind nicht schon;
schone Worte sind nicht immer wahr.”

Aber, meine Damen und Herren, die Regie-
rungserklarung Dr. Kreiskys und die Budget-
rede des Finanzministers Dr. Androsch haben
auch Gemeinsamkeiten: Beide offenbaren die
Vielzahl ungeloster Probleme in nahezu allen
Bereichen unseres Gemeinwesens. Dieser
Bogen spannt sich von der Wirtschafts- bis
zur Sozialpolitik und von der Infrastruktur
bis zum Umweltschutz. Alle diese Bereiche
unseres Offentlichen Lebens gleichen einer
offenen Baustelle, auf der es ein geriittelt MaB
an Arbeit zu leisten gilt.

Auf dieser ,Baustelle Osterreich’ wollen
wir freiheitlichen Abgeordneten micht taten-
lose Zuseher sein. Wir sind vielmehr bereit,
fir alle Osterreicher am Awufbau Osterreichs
mitzugestalten. Daher bekennen wir Freiheit-
lichen uns zu einer konstruktiven, aber kriti-
schen Opposition und nicht zu einer Obstruk-
tion des Nein. um des Neinsagens willen.
(Beifall bei der FPUO.)

Wir setzen aber dort ein klares Nein, Herr
Bundesfinanzminister, ‘wo nach unseren frei-
heitlichen Grundsatzvorstellungen dieses Nein
unerlaBlich ist.

Nun darf ich einige gemeinsame Vorwiirfe
an den Herrn Bundeskanzler und an den
Bundesfinanzminister erheben. Weder aus der
Regierungserklarung Dr. Kreiskys noch aus
der Budgetrede des Finanzministers Dokitor
Androsch erhellt der Mut zu notwendigen,
wenn auch nicht immer populdren Entschei-
dungen.

Es fehlt beiden der Mut zu einer qualitati-
ven Sozialpolitik, und weitgehend werden
Regierungserklarung und Budgetrede durch
den Grundsatz der quantitativen Sozialpolitik
beherrscht.

Es fehlt auch Ihnen, Herr Bundesminister
fir Finanzen, bedauerlicherweise der Mut zum
Engerschnallen des Riemens bei den Staats-
ausgaben. '

Es fehlt Thnen leider der Mut, den Staats-
biirgern iiber ungeldste Probleme der Finanz-,
Budget- und Wirtschaftspolitik reinen Wein
einzuschenken. Es fehlt Thnen auch der Mut,
zu bekennen, daB wir einer schleichenden
Inflation ausgesetzt sind und daB rasch Hand
angelegt werden muB, um Vorkehrungen
gegen Schlimmeres zu treffen.

Und es fehlt sowohl der Regierungserkla-
rung Dr. Kreiskys als auch der Budgetrede

des Finanzministers Androsch der Mut zur
Schaffung der entscheidenden Voraussetzun-
gen fir den Leistungsstaat, damit dieser durch
seine geistige und wirtschaftliche Wettbe-
werbsféhigkeit weiterhin den Wohlstand
sichert und garantiert.

Es wird in Zukunft notwendiger sein als
bisher, tragende Faktoren der Gesellschaft zuz
Verwirklichung des Leistungsstaates einzu-
setzen und aufzubieten. Dazu gehort vor allem
die Entfaltung des Geisteskapitals auf Unter-
nehmerseite und die volle Entfaltung des Wis-
senskapitals auf Seite der Arbeitnehmer. Wir
haben uns der Tatsache bewuft zu sein, daf3
es ohne Entfaltung des Geistes- und Wissens-
kapitals auf die Dauer gesehen nicht gelingt,
das Finanzkapital voll zur Wirkung zu brin-
gen. (Beifall bei der FPU.)

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
sich gerade aus diesen Uberlequngen neue
Bildungs-, Ausbildungs-, Informations- und
Schulungsfunktionen der Gesellschaft ergeben,
die bis zur Stunde noch nicht wahrgenommen
worden sind. Wie oft, meine Damen und
Herren, haben wir Freiheitlichen an den
Unterrichtsminister, aber auch an den Bun-
desminister fiir Wissenschaft und Forschung
die Bitte und das Ersuchen gerichtet, verstehen
zu wollen, daBl eine Bildungsplanung auf weite
Sicht zum Sdcheitern fiihrt, wenn dieser Bil-
dungsplanung nicht eine sorgfdltige Bildungss-
forschung vorausgeht. Wir sind auf dem Ge-
biete unserer Hochschulgriindungspolitik nicht
immer gliicklich vorgegangen, und gerade aus
diesen Erfahrungswerten gilt es die Nutzan-
wendung zu ziehen.

Aber wir stehen vor einem weiteren sehr
ischwierigen Problem in dieser Gesetzgebungs-
periode. In sie hinein fallt auch der Ausbau
der Mitsprache und Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Geiste der Mitverantwor-
tung, wobei wir Freiheitlichen der Meinung
sind, daB die Diskussion dariiber vor allem
von der Betriebspraxis her gefithrt werden
mauB.

Uber die richtige Losung der Zusammen-
arbeit zwischen dem Wissenskapital der
Arbeitnehmer und dem Geisteskapital der
Unternehmensfithrung duBerte sich der Schwei-
zerische Gewerkschaftsbund in jiingster Zeit
sehr aufschluBreich. Ich zitiere dazu aus der
einschldgigen Stellungnahme des Schweizeri-
schen Gewerkschaftsbundes:

Die volle Mitbestimmung der Arnbeiter und
Angestellten an der Unternehmensfithrung und
die Mitverantwortung fiir das Risiko diirfte
dem Realismus des schweizerischen Arbeiters
kaum entsprechen. Dagegen darf der Anspruch
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auf eine viel weiter 'als heute gehende Infor-
mation iiber das Unternehmen und seine Ge-
schéftspolitik erhoben werden. Die Formen'
— so sagt der Schweizerische Gewerkschafts-
bund —, ,,welche die Mitsprache und Mitbe-
stimmung kiinftig annehmen werden, kénnen
nur aus der Praxis und nicht von der Theorie
her gestaltet werden. Es muB ihnen aber .ein
weiter Raum offengelassen werden. Weglei-
tend und wegbereitend fiir das Ziel muB sein,
dem Arbeitnehmer das Gefiihl zu nehmen,
er sei nur eine gekaufte Arbeitskraft. Wir
miissen ihn im Rahmen seiner Mdoglichkeit
und Interessen zu einem echten Mitbestim-
menden machen. Nur damit kann dem Wort
von der sozialen Partnerschaft sein voller Sinn
gegeben werden.”

Soweit das Zitat aus der Stellungnahme
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes zur
Thematik der Mitsprache und Mitbestimmung
auf der Grundlage der Mitverantwortung.

Meine Damen und Herren! Ich darf in diesem
Zusammenhang 'daran erinnern, daB seit dem
Jahr 1949 die freiheitlichen Abgeordneten die
Verwirklichung «der iSozialpartnerschaft in
Osterreich mit Nachdruck fordern.

Ich fasse nun abschlieBend die Stellung-
nahme der freiheitlichen Fraktion im grund-
satzlichen zum Bundesfinanzgesetzentwurf
1972 zusammen.

Wir Freiheitlichen werden griindlich priifen
und sorgfaltig iiberlegen, ehe wir die end-
giiltige Entscheidung zum Bundesfinanzgesetz-
entwurf 1972 treffen. Herr Bundesminister, Sie
haben in Ihrer Budgetrede die Oppositions-
parteien zur Kritik an Threm Budget und IThrer
Arbeit aufgefordert. Wir nehmen diese Auf-
fonderung an und werden bestrebt sein, der-
selben in den AwusschuBlberatungen sachlich
und kritisch gerecht zu werden. Dabei wird
sich herausstellen, ob die Aufforderung zur
Kritik und Zusammenarbeit eine Leerformel
ist oder ob die Mehrheitspartei des Hauses
bereit ist, im ‘Geiste der demokratischen Zu-
sammenarbeit auf der Grundlage einer fairen
Partnerschaft berechtigte Antrdge, Vorschlage
und Anregungen ider freiheitlichen Abgeord-
neten zu akzeptieren. Erst dann werden wir
in der Lage sein, unser endgiltiges Urteil zu
fallen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort hat sich
der Herr Finanzminister gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Président! Hohes Haus! Gestatten Sie
mir bereits an dieser Stelle, zu einigen in
den Beitragen aufgeworfenen Einzelfragen,
aber auch zu einigen grundsétzlichen Proble-
men Stellung zu nehmen.

Der Herr Klubobmann der Osterreichischen
Volkspartei hat gesagt, das Investitionspro-
gramm des Bundes wére nicht zuganglich ge-
wesen, sah sich aber gleichzeitig in der Lage,
es zu kritisieren. Ich darf siagen, daB das Inve-
stitionsprogramm des Bundes dem National-
rat noch in der letzten Legislaturperiode zuge-
leitet wurde (Abg. Dr. Koren: Nach seiner
Auflésung, das miissen Sie dazu sagen!) und
daB ich heute in der Fragestunde erklart habe,
daB eine Revision vorgenommen wird, wie
dies auch in dieser Unterlage, die Ihnen doch
offensichtlich zugdnglich war, angekiindigt.ist,
und diese revidierte Fassung nach Fertigstel-
lung ebenfalls dem Nationalrat zugeleitet
wird.

Zur Frage der Orientierungsdaten. Natiirlich
sind es fiir langerfristige Uberlegungen Orien-
tierungsdaten. Ich kann nur fiir jene Bereiche,
die unmittelbar Kontakt mit dem Finanzmini-
sterium genommen haben, sagen, welch groBes
Interesse bei diesen Branchen bestanden hat,
diese Uberlegungen vorzufinden, wobei natiir-
lich die Details in Einzelplanen, sei es das
Fernsprechinvestitionsgesetz, das Schulent-
wicklungsprogramm, das Inwvestitionspro-
gramm des Bundes, die Anschaffungsplanun-
gen im Innenressort, stehen, um nur einige
Beispiele zu nennen. Ohne Frage besteht also
dieses Interesse. Wir sind uns auch bewwuBt,
daB mit jeder Revision auch eine Verbesse-
rung vorgenommen werden soll.

Es liegt jedenfalls vor, und gestatten Sie
mir daher die Feststellung, daB in der letzten
Legislaturperiode meine beiden Amtsvorgan-
ger ein solches angekiindigt, aber nie fertig-
gestellt haben. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPUO,)

Eine Bemerkung zum Subwventionsbericht.
Ich mochte hier nur so viel sagen, daB selbst-
verstandlich auch tiber das Jahr 1970 und
jedes folgende Jahr ein solcher dem Hohen
Hause zugeleitet wird, wobei wir uns bereits
auf die Anregungen stiitzen werden, die im
UnterausschuBl gefallen sind. Ich werde auch
die mir zugegangenen Gutachten tiber die
Frage und Fassung des Subventionsbegriffes
diesen beilegen.

SchlieBlich zu den Bemerkungen iiber den
Schwerpunkt soziale Wohlfahrt und Sicher-
heit. Natirlich handelt es sich dabei um die
Vollziehung von Gesetzen iin finanzieller Hin-
sicht. Ich darf dazu aber bemerken, daB ein
GroBteil dieser ‘Gesetze in den letzten einein-
halb Jahren beschlossen wurde. Das hat uns
sogar den Vorwurf eingetragen, daB wir die-
sem Bereich eine zu groBe Aufmerksamkeit
schenken. Und wenn es im Gesetz steht, kann
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man nicht umhin, die finanziellen Mittel dafir
vorzusehen. (Beifall bei der SPO.)

Zur Prognose: Mir ist vollig bewuBt, daB
jede Prognose unsicher ist, weil alles, was
auf die Zukunft ausgerichtet ist, einen Un-
sicherheitsfaktor beinhaltet. DaB eine Pro-
gnose fir das ndchste Jahr ganz besonders
unsicher .ist, habe ich auch in meiner Budget-
rede zum Ausdruck gebracht. Ich habe mich
aber auf die untere Grenze der :Schétzungs-
marge gestiitzt, die zuletzt wieder vorgestern
in der wirtschaftspolitischen Awussprache vom
Leiter des Instituts fiir Wirtschaftsforschung
genannt wurde. Ich darf IThnen, Herr Klubob-
mann, sagen, daB Sie sich im Gegensatz zu
Professor Nemschak befinden. Sie meinen nam-
lich, daB der private Verbrauch abnimmt, wéah-
rend das Institut den privaten Verbrauch im
kommenden Jahr als eine Stiitze ansieht. Im
iubrigen werden wir gerade im ersten Halbjahr
mit einem besonderen Druck auf die Preise
konfrontiert sein, sodaB Sie mit Threm Vor-
schlag hinsichtlich der Steuersenkung, auf den
ich noch zu sprechen kommen werde, und der
Stiitzung des privaten Verbrauches gerade
diesen inflationdren Druck verstdarken wiirden.
(Beifall bei der SPO.)

Nun darf ich einiges zu den Staatsfinanzen
sagen. Wer meint, daB die Verbesserungen,
die sich auch in den Prognosen niederschlagen,
ausschlieBlich :auf unerwarteten Mehreinnah-
men beruhen, der tbersieht — offenbar ab-
sichtlich —, welche budgetpolitischen Entschei-
dungen eingetreten sind, die den Hauptanteil
daran haben, daB diese Prognosen in der
Weise revidiert werden konnten, wie das tat-
sdchlich der Fall gewesen ist. Ich darf auch
darauf noch ' zuriickkommen. Es ist ndamlich
damit gelungen, die Dynamik der Zunahme
bei der Staatsschuld betrédchtlich einzufangen.

Ich darf aber vorerst noch auf die Proble-
matik des Preisauftriebes zu sprechen kom-
men. Es liegt mir véllig fern, jemanden ver-
hohnen zu wollen, wie Sie mir das unterstellt
haben, aber Sie haben mit Threm Vorschlag
der Steuersenkung einen Vorschlag gemacht,
diesen Preisauftrieb jedenfalls im ersten Halb-
jahr des kommenden Jahres zu verstarken.
Was sind denn die Tatsachen? Ich gebe gerne
zu, daB die Osterreichische Bevolkerung das
interessiert, was in Usterreich vorgeht; gar
keine Frage. Wir koénnen uns aber gerade
als aulenwirtschaftlich orientiertes Land nicht
von den internationalen Entwicklungen tren-
nen, und da ist doch offensichtlich eingetreten,
daB, was den Preisauftrieb anbelangt, der
Pegelstand international betrdachtlich gestie-
gen tist, und obwohl wir in Osterreich auch
absolut hoher liegen als vor einigen Jahren,

sind wir doch unter diesem Pegelstand, wah-
rend wir in den friheren Jahren dariiber
gelegen sind, sich also unsere Wetthewerbs-
situation in diesem Bereich keineswegs ver-
bessert hat.

Nun zu den Tariferhohungen. Erstens ein-
mal — ich komme darauf auch noch im Zu-
sammenhang mit dem Vorwurf mangelnden
Mutes zu sprechen — haben wir immer und
auch vor den Wahlen erkldrt, daB man den
Betrieben das, was sie zu ihrer betriebswirt-
schaftlichen Fiithrung benétigen, einrdumen
muB, wobei die besondere Schwienigkeit bei
den oOffentlichen Tarifen ist, daB sie vielfach
nur in langeren Zeitabschnitten angepalBt wer-
den, was die Sache doppelt unangenehm
macht. Aber wir haben auch erklart, daB wir
jeden Einzelfall priifen werden, ob eine Berech-
tigung besteht, wenn ja, in welcher Hohe
und zu welchem Zeitpunkt, weil wir uns der
stabilitdtspolitischen = Verantwortung, aber
auch der Verantwortung gegeniiber jedem
einzelnen Betrieb bewuBt sind.

Nun zu dem Vorwurf, Ihre Bedeckungsvor-
schldge im Vorjahr waren nicht sorgfaltig ge-
prift worden. Verzeihen Sie mir, wir haben
sie ebenso sorgféltig oder nicht weniger sorg-
faltig gepriift, als sie vorbereitet waren Sie
haben in Threr Rede, Herr Klubobmann, er-
klart, daB die Personalausgaben heuer ziem-
lich genau den praliminierten Umfang aus-
machen werden, und Sie haben mir gleich-
zeitig den Vorwurf gemacht, daB ich die zwei-
prozentige Kirzung beim Personalaufwand
mit ungefdhr 800 Millionen Schilling nicht
akzeptiert habe. Das war der Hauptbedek-
kungsvorschlag, den Sie vor einem Jahr ge-
macht haben. (Abg. Dr. Kor en: Das stimmt
nicht!) Zwei Prozent von 40 Milliarden Perso-
nalaufwand sind 800 Millionen! (Abg. Doktor
Koren: Es war eine ganze Reihe von Punk-
ten!)

Nun zur Frage des Mutes. Ich darf dabei,
Hohes Haus, etwas weiter ausholen. Die heu-
tige Regierungspartei hat Anfang Dezember
1969 als Oppositionspartei ihre in langjédhriger
Arbeit wvorbereiteten Programme zu einer
Wahlplattform zusammengefaBt und das mit
einem Finanzierungskonzept beendet, wo wir
als Oppositionspartei .erklart haben, daB ein
Wegfall von Steuern angesichts der zu .er-
wartenden budgetdren Entwicklung nicht még-
lich sein wird. Das war zu einem Zeitpunkt,
Herr Klubobmann Dr. Koren, zu dem Sie uns
als Finanzminister im Finanz- und Budget-
ausschuB eine Budgetvorschau auf die kom-
menden Jahre wverweigert haben und auch
nicht bereit waren, die Orientierungsgréfen,
die Thnen zur Verfilgung gestanden ‘haben,
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mitzuteilen. Im OVP-Pressedienst vom
2, Janner 1970 haben Sie danmn erkldrt, Weg-
fall der Sondersteuern, zusdtzliche Steuersen-
kungen und Verwendung der Uberschiisse
des Familienlastenausgleiches, wie 'sie vorher
nicht, aber jetzt schon erfolgt, mdmlich fiir
familienpolitische Zwecke. Mit diesen MaB-
nahmen wdre ganz genau das- eingetreten,
was der Beirat dann wenige Wochen spater
in seiner Vorschau ausgedriickt hat, daB ndm-
lich in den Jahren 1971 und 1972 die Defizite
auf 17 bis 20 Milliarden ansteigen. Wir haben,
wie ich feststellen mochte, vor den Wahlen
1970 den Mut gehabt, und ich hatte selbst
die Ehre, dieses Finanzierungskonzept in mei-
nem Parteigremium zu vertreten. Wir haben
dieselbe Situation im Herbst wvergangenen
Jahres gehabt, wo Sie ebenfalls Steuersen-
kung und Wegfall der Sondersteuern ange-
boten oder in Aussicht gestellt oder verspro-
chen haben, was groenordnungsméfig nahezu
eine Verdoppelung des Defizits bedeutet hatte.

Ich darf jetzt erwédhnen, wie es vor den
letzten Wahlen am 10. Oktober war: Die
Regierungspartei hat ebenso verantwortlich
wie als Oppositionspartei gehandelt und ge-
sagt, angesichts der staatsfinanziellen Situa-
tion ist ein Wegfall dieser Steuern nicht még-

Sie haben gesagt, Sie konnen das vertreten,
und haben gleichzeitig mit Thren 107 Vor-
schldagen betréachtliche Mehrausgaben in Aus-
sicht gestellt. Es ist doch ganz klar, daB hier
Defizite entstehen miissen, die {iberhaupt nicht
finanzierbar sind, und das wéne geradezu Ul
auf das Feuer der inflationdren Entwicklung.

Ich mochte daher sageen: Man kann nicht er-
klaren, die Schere zwischen Einnahmen und
Ausgaben drohe auseinanderzugehen, man
kann nicht sagen, die Budgetvorschauen seien
diisteren Inhalts, und gleichzeitig Vorschlige
machen, wie diese Schere noch vergréfert und
der Preisauftrieb angeheizt wird. Wir haben
den Mut, zu sagen, daB das nicht méglich
ist! (Beifall bei der SPUO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Sandmeier. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Sandmeier (OVP): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Auf die Ausfihrungen
des Herrn Finanzministers wird der Klubob-
mann unserer Partei selbst antworten.

Jedes Bundesfinanzgesetz hat in seinen Ziel-
setzungen, seinem Inhalt und seinen Auswir-
kungen fiir die Bevdlkerung eines Landes
groBte Bedeutung. Das gilt natiirlich auch fiir
das vorliegende Bundesfinanzgesetz.

Sie, Herr Finanzminister, begannen Ihre
Budgetrede mit dem Satz: ,Die Budgetpolitik
wurde einmal als die Kunst bezeichnet, Ent-
tduschungen gleichméBig zu verteilen."

In Thren weiteren Ausfithrungen waren Sie
zwar der Meinung, daB dies fiir Ihren Bundes-
voranschlag 1972 nicht zutreffen werde. Ich
mochte aber feststellen: Fiir den Arbeitneh-
mer, der Lohnsteuer bezahlen muB, ist dieses
Budget eine einzige Enttduschung.

Dies geht auch aus vielen Pressemeldungen
hervor und aus vielen Gespréachen, die wir
Gelegenheit hatten, mit Arbeitnehmerfunktio-
ndren und mit Arbeitnehmern zu fiihren.

Es steht auBler Streit, daf kein Budget alle
Wiinsche -erfiillen kann. Das wird niemandem
und keinem Finanzminister gelingen. Aus dem
vorliegenden Budgetentwurf ist aber nunmehr
ersichtlich, daB im Jahre 1972 mit Lohnsteuer-
eingdngen von 15 Milliarden Schilling gerech-
net wird, das sind um 2,9 Milliarden Schilling
mehr als im Budget 1971. Das bedeutet, daB
die sozialistische Alleinregierung von den
Arbeitnehmern dieses Landes 1972 um rund
25 Prozent mehr Lohnsteuer kassieren will als
1971. Fir jeden einzelnen Arbeitnehmer be-
deutet das im kommenden Jahr eine durch-
ischnittliche Mehrbelastung von 1300 S. Damit
soll .allein an zusétzlicher Lohnsteuer ein Be-
trag aufgebracht werden, der hoéher liegt als
die gesamte fiir das Jahr 1971 veramschlagte
Korperschaftsteuer.

Es ist nicht uninteressant, die Entwicklungen
der Steuereingénge seit dem Jahre 1965 zu
verfolgen. Wir machen dabei die Feststellung,
daB es seit dem Jahre 1965 mehr Steuerein-
gédnge bei der Korperschaftsteuer um 34 Pro-
zent gegeben hat, die Gewerbesteuereingédnge
sind um 55 Prozent gestiegen, die Einkommen-
stewer um 63 Prozent, die Umsatzsteuer um
98 Prozent und die Lohnsteuer um 160 Prozent.

Natiirlich gibt es dafiir verschiedene Griinde.
Natiirlich wissen wir, dafl dabei auch die Voll-
beschdftigung eine gewisse Rolle spiielt. Aber
auf jeden Fall ist der Hauptgrund fiir die so
enormen Eingdnge an Lohnsteuer, daB auch
die Lohnerhéhungen, die die Teuerung ab-
gelten sollen, der vollen Progression unter-
worfen werden.

Dies zeigt aber mit aller wiinschenswerten
Deutlichkeit die Absicht des Finanzministers,
die nominell gestiegenen Arbeitnehmerein-
kommen voll den alten Einkommensteuer-
sdatzen mit ihrem schon fast unertrdaglichen
Progressionssystem zu unterwerfen.

Es wird also keine Riicksicht darauf ge-
nommen, dafl durch die Geldentwertung, die
sich gerade in den letzten Monaten weiter
beschleunigt hat, die realen Einkommen der
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Gsterreichischen Bevdlkerung und insbeson-
dere die der Osterreichischen Arbeitnehmer
weit schwacher gestiegen sind als die nomi-
nelle, aber fir die Besteuerung maBgebliche
Einkommensbasis.

Die Osterreichische Bevoélkerung und hier
insbesondere wieder die Arbeitnehmer wird
die Geldentwertung doppelt treffen, ndmlich
nicht nur direkt iiber die Preissteigerungen,
sondern auch indirekt tber die damit ver-
bundene Verscharfung der Steuerbelastung.

Durch eine Progressiornsmilderung koénnte
zumindest ein Teil der mit der Geldentwer-
tung wverbundenen Belastung aufgefangen
werden. Die Zahlen des Budgetentwurfes 1972
unterstreichen ganz eindringlich die Notwen-
digkeit und die Dringlichkeit einer Steuer-
reform. Dies umsomehr, da die Preiswelle,
die vor den Wahlen kiinstlich zuriickgestaut
wurde, nunmehr die D&dmme einzureifien
droht.

Der Finanzminister hat angekiindigt, daB
er die Zigarettenpreise erh6hen wird.

Die Tarife der Osterreichischen Bundesbah-
nen werden erhoht. Es steht nur noch nicht
fest, ob Familiengelder fiir eine Teilsanie-
rung der OBB herangezogen werden isollen
oder nicht. Der Streit zwischen Finanzminister
und Verkehrsminister scheint noch nicht zu
Ende "zu sein.

Benzin wird ebenfalls ab 1. Janner 1972
teurer werden. Damit tritt fiir alle Oster-
reicher, die ein Kraftfahrzeug haben, neuerlich
eine nicht zu libersehende Belastung ein. Hun-
derttausende Arbeitnehmer verwenden ihr
Auto, ihr Motorrad oder :iihr Moped fiir ihre
Fahrten von und zur Arbeitsstdatte oder direkt
in ihrem Beruf. Sie werden die Preiserhéhun-
gen fir Benzin ganz besonders stark zu
spiren bekommen.

Die StraBenbahnfahrten
in Kiirze teurer werden.

in Wien werden

Das sind also, meine Damen und Herren,
die Einstandsgeschenke der sozialistischen
Alleinregierung fiir die Osterreicher. (Beifall
bei der OVP.)

Diese Teuerungswelle kommt in einer Zeit,
in der die Verbraucherpreise das Vorjahres-
niveau bereits um etwa 5,3 Prozent iiber-
treffen.

Das Argument, daB der Herr Bundeskanzler
so gern vorbringt und das wir eben gerade
vom Herrn Bundesminister gehort haben, daB
auch im Ausland Preise steigen — wir missen
das nochmals betonen —, interessiert hier in
Osterreich niemanden. Der Herr Bundeskanz-
ler und der Herr Bundesminister vergessen
dabei hinzuzufiigen, da8 man +im Ausland,

beispielsweise in der Schweiz oder in Frank-
reich, auch wesentlich mehr verdient und
weniger Steuern zahlt. Der Osterreicher mufi
mit seinem Lohn oder Gehalt hier :in Oster-
reich leben und muBl mit seinem Osterreich-
lohn die Preise bezahlen, die er hier vorfindet.
Den osterreichischen Konsumenten interessiert
allein, was ihm von seinem Lohn oder Gehalt
ibrigbleibt und ob ihm iin absehbarer Zeit
iiberhaupt noch etwas tibrigbleiben kann.

Eine angesehene auslandische Zeitung aus
Zirich hat kirzlich wortlich geschrieben, da
das, was Bundeskanzler Kreisky :in seiner
Regierungserkldrung vor dem neugewdhlten
Parlament bekanntgab und versprach, den
Durdhschnittsosterreicher weit weniger inter-
essiere als die scheinbar iiberraschend ange-
brochene Teuerungswelle.

Es heiBit weiter, es handle sich zum gréBten
Teil um bereits langere Zeit anhdngige, aber
in der Vorwahlzeit sorgfdaltig verschobene
oder totgeschwiegene Begehren.

Angesichts dieser ‘inflationistischien Preis-
entwicklung, fiir die die Regierung einen Gro8-
teil der Verantwortung trdagt, hdtte man erwar-
ten missen, daB diese Regierung rechtzeitig
MaBnahmen fiir eine Minderung des schon
unertraglichen Steuerdruckes einleitet. (Beifall
bei der OVP.) Es ist aber bisher leider nichts
konkretes geschehen.

Es bleibt also, meine Damen und Herren,
bei der Ankiindigung des Herrn Bundeskanz-
lers und des Herrn Finanzministers, daB sich
fiir eine SteuerermdBigung der 1. Jénner 1973
anbiete.

Herr Bundesminister! Es kommt nicht darauf
an, welcher Termin sich nach Ihrer Mieinung
und der Meinung des Kanzlens ispater einmal
anbietet, sondern es kommt einzig und allein
darauf an, daB zu dem Zeitpunkt gehandelt
wird, wo es notwendig ist, weil die Belastun-
gen unertraglich geworden sind. (Beifall bei
der OVP.) Und dieser Zeitpunkt, Herr Bundes-
kanzler, Herr Bundesminister, ist jetzt gege-
ben.

Wir haben daher am vorigen Mittwoch einen
EntschlieBungsantrag eingebracht und die
Regierung aufgefordert, (gesetzliche MaBnah-
men fiir eine Progressionsmilderung per 1. 1.
1972 einzuleiten, wofiir sich verschiedene
Mgoglichkeiten anbieten, die technisch bis zum
1. 1. 1972 durchaus zu bewaéltigen isind.

Auch die 39 sozialistischen Spitzengewerk-
schafter mit Prdsident Benya an der Spitze
haben gegen die Progressionsmilderung
namentlich gestimmt. Durch die Abstimmung
im Parlament ist offenkundig geworden, da8
die sozialistischen Gewerkschafter bereit sind,

23

www.parlament.gv.at

23von 74



24 von 74

6. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

264

Nationalrat XIII. GP — 6. Sitzung — 17. November 1971

Sandmeier

die Interessen der oOsterreichischen Arbeit-
nehmer hintanzustellen, nur um den Stand-
punkt der Regierung zu unterstiitzen. (Abg.
Wille: Weil es um den Staat geht!)

Und hier sind wir .bereits bei einer grund-
sdatzlichen Frage, die Sie, meine Damen und
Herren von der Sozialistischen Partei, in
diesen Tagen den Usterreichern erklaren wer-
den miissen. Vor allem Sie, die Spitzenfunk-
tiondare des Gewerkschaftsbundes, Sie alle,
meine Damen und Herren, haben doch die
Antrdage der Gewerkschaften an den 7. Bundes-
kongreB des UGB :im September 1971 unter-
stiitzt. Dabei waren auch die Antrdge Nr. 30,
35 und 36, in denen eine Milderung der Lohn-
und Einkommensteuerprogression, die sie isel-

ber als ,ungerechtfertigte Bielastung der
Arbeitnehmer” bezeichnet haben, verlangt
wird.

Im Antrag Nr. 35 haben Sie selber fest-
gestellt, daB die von IThrem Finanzminister fiir
den 1. 1. 1971 ausgearbeitete Novelle zum
Einkommensteuergesetz keine volle Erfiillung
der Forderung des UGB gebracht habe. Diese
Novelle, fiihren Sie darin aus, konne nur ,,als
erster Schritt auf dem Wege zur Milderung
der Progression und zur gerechten Verteilung
der Steuerlasten betrachtet werden”. Riick-
blickend muB8 man feststellen, daB die mit
1. Janner 1971 in Kraft getretene Progressions-
milderung tatsdchlich, wie die Gewerkschafter
hier ausfiihren, nur ein Tropfen auf den heien
Stein war. Die Auswirkungen waren minimal.

Im Antrag Nr. 36 stellen Sie fest, daBl eine
Milderung der Lohn- und Einkommensteuer-
progression zur ,Nachfragesteigerung in den
unteren und mittleren Einkommensschichten
und damit zur Erhaltung der Konjunktur” bei-
tragen wiirde.

Ich darf mit Erlaubnis des Herrn Présidenten
den Antrag 36 wortlich vorlesen, imsbeson-
dere deshalb, weil der Herr Bundesminister
gerade in seiner Wortmeldung vorher auf die
konjunkturelle Lage unseres Landes im Zu-
sammenhang mit der Einkommensteuer-
senkung Bezug genommen hat. Der Antrag 36
lautet:

+Die weiterhin bestehende :steil ansteigende
Progression der Lohnsteuer fiihrt dazu, daB
bei Erhohungen des Lohn- beziehungsweise
Gehaltsbezuges auch schon im Falle der
Durchschnittseinkommen empfindliche und lei-
stungsfeindliche Marginalbelastungen auftre-
ten. Der BundeskongreB der Gewerkschaft for-
dert deshalb den Bundesvorstand auf, fiir eine
neuerliche Lohnsteuerreform, die eine Milde-
rung der Progression beinhaltet, einzutreten.
Einer derartigen Progressionsmilderung kdme
im Hinblick auf die anhaltende Geldwertver-

diinnung" — ein Wunder, daB man zugibt, daB
es eine solche gibt — ,,und deren Auswirkun-
gen auf das Realeinkommen der Arbeitnehmer
besondere Bedeutung =zu. Dariiber hinaus
wiirde eine solche MaBnahme', — und das ist
jetzt sehr interessant — ,,zur Nachfragesteige-
rung in den unteren und mittleren Einkom-
mensschichten und damit zur Erhaltung der
Konjunktur beitragen."

Nun frage ich mich: Wer hat jetzt recht?
Die Gewerkschafter, die hier sitzen als Abge-
ordnete, oder die Gewerkschafter, die damals
beim BundeskongreB waren und dort als
Gewerkschafter gehandelt haben? Dort sagen
sie offen, daB dadurch die Erhaltung der Kon-
junktur gesichert wird ... (Abg. Libal: Wie
ist das beim UAAB2) Herr Abgeordneter
Libal! Wenn Sie mich fragen, wie das beim
OAAB ist, muB ich annehmen, da8 Sie im
Augenblick ein schlechtes Gewissen haben,
weil Sie dort so gestimmt haben. Jetzt wollen
Sie auf andere ablenken. Die Frage der Kon-
junktur wurde von Ihren Leuten im Gewerk-
schaftsbund so behandelt, wie der Herr Klub-
obmann Koren es hier vorgebracht hat.

Meine Damen und Herren! Was Sie damals
gesagt haben, haben Sie anscheinend seither
vergessen und tanzen nunmehr sehr schén
nach der Regierungspfeife. Nun muBl man sich
allen Ernstes fragen, wenn Sie, meine Kolle-
gen von der Gewerkischaft, bei der Ablehnung
unseres EntschlieBungsantrages bleiben und
sich weiterhin gegen eine Progressionsmilde-
rung stellen, welchve Bevolkerungsgruppen Sie
in Zukunft in Wirklichkeit vertreten wollen.

An den Herrn Bundeskanzler — er ist leider
nicht im Saale — mochte ich die Frage richten,
ob die Bekdmpfung der Armut in Osterreich,
von der er in der Regierungserklarung ge-
sprochen hat, nur eine rhetorische Floskel sein
sollte, wie so vieles in dieser Regierungs-
erklarung. Wie koénnte es sonst der Kanzler
vor diesen 450.000 Armen — er nannte diese
Zahl — verantworten, daB er selbst nament-
lich dagegen stimmte, daB diese Menschen
auch nur 20 oder 30S im Momat mehr be-
kommen? (Abg. Libal: Die zahlen ohnehin
keine Steuer! Das ist eine Demagogie! —
Abg. Skritek: Das ist ein alter Hut, was
Sie da reden!) Herr Abgeordneter Liball Es
gibt eine groBe Anzahl kleiner Einkommens-
trager, die sehr wohl Einkommensteuer zah-
len. Die Argumentation, die Sie hier bringen,
ist zu billig.

Und wie konnen Sie, meine Kollegen von
der Gewerkschaft — Herr Libal, Sie sind ja
auch dabei —, Ihren Mitgliedern erkldren,
daB Sie trotz der Antrdge der zustdandigen
Fachgewerkschaften eine Milderung der
enormen Progression verhindert haben? Ich
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moéchte Thnen an Hand von ein paar Beispielen
aufzeigen, welch enorme Lohnsteuersteigerung
im gegenwadrtigen Progressionssystem enthal-
ten ist.

Wenn ein Arbeitnehmer der Steuergruppe A
beispielsweise ein Bruttomonatsgehalt von
3500 S bezieht und eine zehnprozentige Lohn-
steigerung hat, dann steigert sich die Lohn-
steuer um 354 Prozent. Das bei einer zehn-
prozentigen Lohnerh6éhung!

Oder: Ein Arbeitnehmer in der Steuer-
gruppe B mit einem Alleinverdienerfreibetrag.
Wenn jemand 3500 S brutto Gehalt hat und
eine zehmprozentige Lohnerhéhung, steigert
sich die Lohnsteuer um 123,9 Prozent.

Wenn jemand ein Bruttomonatsgehalt von
5000 S hat und eine zehnprozentige Lohn-
erh6hung bekommt, dann steigert sich in der
Lohnsteuergruppe B 2 — Alleinverdienerfrei-
betrag — die Lohnsteuer um 63,9 Prozent.

Ich koénnte Thnen an Hand einer Reihe wei-
terer Beispiele diese Dinge nachweisen.
(Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte keine Zwischenrufsteigerung,
wenn wir schon bei der Preissteigerung sind!

Abgeordneter Sandmeier (fortsetzend): Weil
wir nicht wollen, daB bei einer zehnprozenti-
gen Lohnerhéhung Lohnsteuersteigerungen
von 20, 40, 60 und 80 Prozent vorkommen,
haben wir auch den EntschlieBungsantrag ein-
gebracht, und weil wir glauben, daB es héchste
Zeit ist, hier Abhilfe zu schaffen. (Beifall bei
der OVP.)

Die inflationdre Entwidklung, die wir beson-
ders stark seit Ubernahme der Regierung durch
Sozialisten feststellen miissen — wir kénnen
dies auch in den Ldndem, wo Sozialisten
regieren, feststellen —, bewirkt eine laufende
Benachteiligung des Staatsbiirgers zugunsten
des Staates. Durch die Progression der Ein-
kommensteuer werden auch diejenigen Ein-
kommensteigerungen hoher besteuert, die den
laufenden Geldwertschwund kompensieren
sollen. Nur an Hand eines einzigen Beispieles
mochte ich Thnen die verheerenden Auswir-
kungen der gegenwdrtigen Preissteigerung in
Kombination mit der Progression aufzeigen.
Ich mo6chte Thnen sagen, was jemandem, der
im Monat 3000 S brutto verdient, nach fiinf
Jahren real verbleibt, wenn er jahrlich eine
zehnprozentige Lohnerhéhung erhdlt und die
Teuerungsrate im Durchschnitt fiinf Prozent
betragt. (Prdsident Probst iibernimmt den
Vorsitz.)

Ich gehe ohnedies sehr kulant mit dieser
Regierung um, wenn ich eine nur fiinfprozen-
tige Preissteigerung annehme, denn wenn Sie

so weiterregieren, missen wir mit noch héhe-
ren Teuerungsraten rechnen.

Aber nehmen wir nur eine Preissteigerung
von fiinf Prozent pro Jahr an und eine zehn-
prozentige Lohnerhéhung. Der reine Brutto-
bezug — Alleinverdienerfreibetrag — wiirde
bei 3000S brutto nach fiinf Jahren 4831S
betragen, das nominelle Nettoeinkommen
4481 S. Eine angenommene fiinfprozentige
Preissteigerung reduziert diesen Bezug jedoch
— gemessen an der Kaufkraft des Basis-
jahres — real auf bescheidemne 3243 S.

In den hoéheren Gehaltskategorien bewirkt
das Zusammentreffen von Progression und
Inflation sogar, daB ab einem bestimmten Be-
trag, einer bestimmten Bezugshéhe, die reale
Kaufkraft des um die Inflation bereinigten
Nettogehaltes geringer ist als vor der Er-
hohung. Ich kénnte Thnen diese Beispiele nach
der Reihe bringen.

Ich wollte mit diesen Beispielen nur zum
Ausdruck bringen, wie berechtigt die Einbrin-
gung unseres EntschlieBungsantrages auf
Milderung der Steuerprogression ist und wie
unverstdndlich fiir uns alle die Weigerung
der Regierungspartei ist, diesem Antrag ihre
Zustimmung zu geben.

Wenn Sie nun tatsdchlich bei dieser Ableh-
nung verbleiben, bin ich zwar iiberzeugt, daB
Sie schon wieder einen Gag finden werden,
um Jhre Hédnde in Unschuld waschen zu
konnen. Sie haben es ja bereits versucht,
als der Herr Abgeordnete Hofstetter unseren
Antrag als Lizitation bezeichnet hat.

Herr Kollege Hofstetter! Wir nehmen
diesen Vorwurf gerne auf uns, vorausgesetzt,
Sie erklaren hier offentlich, daB auch Sie lizi-
tiert haben, als Sie am 20. September laut
.Presse’” vom 21. September vor dem Bundes-
kongreB des Usterreichischen Gewerkschafts-
bundes die Forderung nach einer Milderung
der Steuerprogression erhoben haben. Ich
fordere Sie auf, den Vorwurf der Lizitation
auch auf Thren OGB-Chef Prdsident Benya
auszudehnen, der laut ,Kleine Zeitung” vom
16. September ,eine Milderung der Lohn-
steuerprogression im kommenden Jahr for-
derte” und der androhte, falls keine Pro-
gressionsmilderung kdme, wiirde die im ersten
Halbjahr anfallende Lohnwelle fiir rund
800.000 Arbeitnehmer besonders hart aus-
fallen, was selbstverstdndlich seinen Nieder-
schlag auf die Preisgestaltung finden miifte.
Ich fordere Sie aber auch letztlich auf, den
Vorwurf der Lizitation auf Ihren Parteivor-
sitzenden, auf den jetzigen Bundeskanzler
Dr. Kreisky auszudehnen, der es laut , Kurier”
vom 20. September — allerdings war das vor
der Wahl — als ,,denkbar bezeichnete, daB
eine Steuermilderung noch im Verlauf des
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ndchsten Jahres in Kraft treten konnte", ja sie
sogar als , keinesfalls auszuschlieBen** bezeich-
nete und sehr weise hinzufiigte, das Budget
sei zwar fertig, aber jedes Budget kénne ja
abgedndert werden. Das war fast einen Monat
vor der Wahl.

Es ist nicht schwer vorauszusagen, dafl Sie
Thren Anhédngern méglicherweise erkldaren
werden, daB Sie — wie es Prdsident Benya
ja bereits in der Pressekonferenz nach dem
BundeskongreB des UGB &hnlich ausgedriickt
hat — unseren Antrag vielleicht sogar unter-
stiitzt hdtten, wenn wir uns nicht auf den
Termin 1. 1. 1972 versteift hdatten. Aber, meine
Damen und Herren von der Regierungs-
fraktion, Sie haben ja gar nicht die Absicht
gehabt, iiber den Termin mit uns zu sprechen.
Sie hatten nicht im geringsten die Absicht,
mit uns in Verhandlungen einzutreten. Sie
haben uns nur niedergestimmt. Aber Sie haben
nicht nur uns niedergestimmt. Sie haben auch
den Gewerkschaftsbund und seine Anliegen
niedergestimmt! (Beifall bei der UOVP.) Und
Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Gewerkschaftsfraktion, haben
sich mit dieser Ablehnung gegen Ihre eigenen
Antrédge, gegen Ihre eigenen Wiinsche gestellt.

Aber auch die Abgeordneten der Sozialisti-
schen Partei, die nicht Gewerkschaftsvertreter
sind, auch Sie werden in der Offentlichkeit
nicht den Eindruck erwecken konnen, als
hdtten sie nur die Lizitation der gro8en Oppo-
sitionspartei hintanhalten wollen. Ich habe
schon gesagt, daB Ihren sozialistischen
Gewerkschaftern dann ebenfalls nicht der Vor-
wurf der Lizitation erspart bleiben wird. Die
gesamte SPO-Fraktion hat am 1. Juli 1967
ihren jetzigen Vizekanzler, Sozialminister
Hauser, der ja auch gleichzeitig Vizeprasident
des Gewerkschaftsbundes ist, mit sehr viel
Beifall bedacht, als er hier von diesem Pult
aus folgenden Satz sagte:

»Ich habe ausdriicklich gesagt, daB wir
Sozialisten uns voll und ganz — so wie in der
Vergangenheit auch in der Gegenwart und in
der Zukunft — hinter die Forderungen des
Gewerkschaftsbundes, der Arbeiter und Ange-
stellten stellen.”

Ich frage Sie nun: Hat die Zukunft bei Thnen
bereits aufgehort? Oder stellen Sie sich nicht
mehr voll und ganz hinter die Forderungen
des Gewerkschaftsbundes? Oder sind Ihnen
die Anliegen der Arbeiter und Angestellten
egal, seit Sie die Regierungsfraktion sind?
Oder aber — und das ist eine Frage, die ich
dem Herrn Présidenten des Gewerkschafts-
bundes nicht ersparen kann — warten Sie
darauf, daB man Ihnen von seiten desjenigen,
der iiber die Gelder der Allgemeinheit ver-
figt, ein Angebot macht? Herr Préasident

Benya hat am 1. Juli 1967 wortlich folgendes
erkldrt:

»Sie wissen sehr wohl: Es ware fir eine
gewerkschaftliche Organisation auch ein
Zeichen der Schwdache, wenn wir warten
wirden, bis uns der, der iber die Gelder der
Allgemeinheit zu verfiigen hat, ein Angebot
macht.” '

Wo bleibt nun Ihre Handlung? Wie sich die
Zeiten doch dndern!

Natiirlich wird der Finanzminister alle mog-
lichen Griinde anfithren, warum eine Pro-
gressionsmilderung nicht moéglich ist. Er hat
es ja heute schon versucht zu tun. Was
immer Sie, Herr Bundesminister, auch an-
fihren mogen, eines steht fest: Sie haben
bereits bei der Erstellung des Budgets den
konfiskatorischen Charakter der gegen-
wartigen Progression erkannt! Aber Sie woll-
ten auch den Teil der Lohnerhéhungen der
unertrdglich hohen Progression unterwerfen,
der sich lediglich auf die Abgeltung der
Teuerungen bezieht, und haben als Lohn-
steuereinnahmen eben 15 Milliarden Schilling
eingesetzt.

Richtig und sozial gehandelt hatten Sie,
wenn Sie auf einen Teil dieser Einnahmen
verzichtet hatten. Es ist kein Ruhm, Herr
Bundesminister, in der Budgetrede etwa zu
sagen: Da und dort haben wir bei verschie-
denen Posten ein paar Millionen mehr als im
Vorjahr eingesetzt, wenn Sie das Geld hiefir
buchstdablich dem kleinen Mann aus der
Tasche ziehen. Die Pensionisten werden das
ganz besonders spiiren.

Eine solche Fiskalpolitik kann fiir nieman-
den ein Leistungsanreiz sein. Mehr Leistungen
und daher mehr Einnahmen fir den Staat
konnen nur erwartet werden, wenn man den
Leistungswillen nicht durch eine iibermdBige
Besteuerung erstickt. (Beifall bei der OV P.)

Der Finanzminister hat in seiner Budgetrede
gesagt, daB das Budget das in Zahlen aus-
gedriickte Regierungsprogramm sei. Es bleibt
die Frage offen, wo in diesem Budget, das die
Bevolkerung steuerlich iibermdBig belastet,
die sozialdemokratischen Zielsetzungen sind,
von denen sich der Herr Bundeskanzler so
gerne leiten lagt.

Zum SchluB mochte ich nur noch sagen,
daB wir bei den Budgetberatungen sehr kon-
struktiv. und sehr ernsthaft mitarbeiten
werden. Aber Sie werden sicherlich nicht an-
nehmen, daf wir einem unsozialen Budget
unsere Zustimmung geben konnten. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Tull. Er hat das Wort.
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Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe die
Reden der beiden UOVP-Abgeordneten sehr
aufmerksam verfolgt. Zusammenfassend
mochte iich feststellen, daB es sich dabei um
Reden mit vielen Widerspriichen, aber dariiber
hinaus auch mit versuchten Irrefithrungen und
Tauschungen gehandelt hat. (Abg. Glaser:
Er redet vom Androsch!)

Herr Professor Dr. Koren hat einleitend in
bewegten Worten dariiber Klage gefiihrt, daB
das Parlament maBlos iiberlastet sei, daB in
den letzten Tagen viele Vorlagen nunmehr
dem Haus zur Behandlung vorgelegt wurden.
(Abg. Dr. Koren: Dafi sie nicht da sind,
Herr Kollege Tull, dai wir sie noch nicht
haben!) Gleichzeitig hat man aber auch die
Absicht, eine Materie zu behandeln, und zwar
bis Ende dieses Jahres, die einer sehr griind-
lichen Erorterung und Behandlung bedurfte,
némlich die Milderung der Steuerprogression.

Cerade eine solch entscheidende, die ganze
Bevolkerung betreffende Frage, die aber auch
fiskalisch und wirtschaftlich weitreichende
Auswirkungen haben muB (Abg. K er n: Keine
Zeit zur SteuerermdBigung, ist der neueste
Schlager!), soll man — und wir sind von soviel
VerantwortungsbewuBtsein, Herr Abgeord-
neter Kern, erfiillt (Abg. Dr. Kohlmaier:
Gegentiber wem?) — wirklich grindlich, gut
iiberlegt, vorbereitet dem Haus zur Behand-
lung wvorlegen. (Abg. Staudinger: Die
bestvorbereitete Regierung!)

Sie haben heute dariiber Klage gefiihrt,
Herr Abgeordneter Staudinger (Abg.
Staudinger: Werden Sie im Jdnner mit
uns dartiber verhandeln?) O nein, wir werden
iber diese Frage im gegebenen Zeitpunkt
reden, darauf konnen Sie sich verl!assen, denn
wir haben bisher immer das, was wir in Aus-
sicht gestellt haben, auch gehalten; wir sind
immer zu unserem Wort gestanden. (Zustim-
mung bei der SPU. — Heiterkeit bei der
ovper.)

Beziiglich der Einbringung der Marktord-
nungsgesetze sei doch auch Ihnen, meine
Damen und Herren der OUsterreichischen
Volkspartei, mit aller Bescheidenheit -in Er-
innerung gebracht, daB im Jahre 1966 die
Regierungsvorlage, die diese Materien betraf,
am 16. Juni, also einige Wochen vor Aus-
laufen der diesbeziiglichen Gesetze, ohne dem
Begutachtungsverfahren unterzogen worden
zu sein, hier eingebracht worden ist und da8
im Jahre 1968 die gleichen Materien sage und
schreibe am 28. November als Initiativantrag
im Nationalrat vorgelegt worden sind.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte aber
doch noch zu einer anderen Frage Stellung
nehmen, weil es mir wichtig erscheint, auch

diesbeziiglich Klarheit zu schaffen. Eines wird
IThnen — mdgen Sie noch so versucht sein,
heute mit klingenden Worten auf uns ein-
zureden — nicht gelingen: uns zu einer Politik
der Tdauschung den Frauen und Maénnern
dieses Staates gegeniiber verleiten, eine Poli-
tik zu machen, die nicht serios ist. (Abg. Ing.
Hduser: 10. Oktober! — Abg. Steiner:
Dazu brauchen wir Sie nicht mehr zu ver-
leiten!)

Erinnern Sie sich doch, meine Damen und
Herren, wie es im Jahre 1967 war. (Zwischen-
ruf des Abg. Staudinger.) Am 1. Oktober
1967 haben Sie eine ErmdBigung der Lohn-
und Einkommensteuer als groBe Tat Ihrer
damaligen Regierung durchgebracht. Und
siehe da, kurze Zeit spater kam der beriihmte
Paukenschlag Ihres heutigen Klubobmannes
und damaligen Finanzministers Dr. Koren, und
Sie sind in die Knie gegangen und haben,
nachdem Sie am 1. Oktober 1967 die Lohn-
steuer ermdBigt haben, am 1. Februar 1968
die Umsatzsteuer erhoéht. Sie haben dariiber
hinaus verschiedene andere Steuern um ein
ganz Beachtliches angehoben und dariiber
hinaus noch neue Steuern eingefiihrt. (Abg.
Dr. Zittmay r: Die der Herr Finanzminister
verldngert!) Dazu werden Sie uns nicht ver-
leiten, (Abg. K er n: Da miissen Sie die Kon-
junkturlage von damals auch mit bertlicksich-
tigen!)

Damals begann das Verhdngnis auf dem
finanziellen Sektor. Damals begann eigentlich
das Debakel, in das wir alle durch Ihre ver-
fehlte Finanz- und Wirtschaftspolitik hinein-
geraten sind.

Der Herr Abgeordnete Dr. Koren hat sich
heute sehr eingehend mit der Rede des Herrn
BPundesministers fiir Finanzen beschéaftigt und
gesagt, in dieser Rede, die zwar 60 Seiten
umfasse, gdbe es sehr wenige Details, anderer-
seits gédbe es nach seinen Darstellungen
wiederum zu viele Details. Er hat im kon-
kreten zum Beispiel hier beméngelt, daB auf
Seite 27 folgende kurze Feststellung enthalten
sei — ich zitiere —:

.Insgesamt stehen dem Kapitel Soziale Ver-
waltung 1972 rund 19,9 Milliarden Schilling
zur Verfiigung: Um nahezu 2 Milliarden
Schilling oder 10,7 Prozent mehr als 1971."

Er sagte: Na was ist denn das schon fiir eine
Leistung, warum muB das besonders hervor-
gehoben werden, das ist doch nichts anderes
als die Folge bestehender Gesetze, das gehdrt
zur Vollziehung bereits beschlossener Gesetze.

Ich zitiere aus einer anderen Budgetrede,-

aus der Budgetrede des Jahres 1969. Diese
Budgetrede hat damals meines Wissens Herr
Professor Dr. Koren gehalten, der gleiche
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Koren, der das heute hier kritisiert. Er hat
damals folgendes gesagt:

.Das Budget der sozialen Verwaltung fiir
das Jahr 1969 sichert nicht nur die beachtlichen
sozialen Leistungen in Osterreich, sondern hat
auch Raum fiir Verbesserungen."

Ist das wesentlich mehr? Warum wird das
bei Androsch angekreidet, was Koren seiner-
zeit selbst hier dem Hohen Hause vorgelegt
hat?

Koren hat heute dariiber Klage gefiihrt, da8
beziiglich der veranschlagten Investitionsaus-
gaben keine ndheren Anhaltspunkte gegeben
seien, sodaB es keine Dispositionsmoglich-
keiten fir die Wirtschaft gdbe. Auch diese
Passage sei seiner Meinung nach zu kurz,
zu allgemein, ein Gemeinplatz. Ja wie war es
denn damals im Jahre 1969 in der Budgetrede
des Herrn Finanzministers Dr. Koren? Auch
damals eine dhnlich kurze, mit einem Hinweis
abgeschlossene Feststellung iiber das beab-
sichtigte Investitionsprogramm.

Oder: Der ehemalige Finanzminister Doktor
Koren hat heute dariiber Klage gefiihrt, daB
beispielsweise beziiglich des Finanzausgleichs
in der Rede des Finanzministers so gut wie
nichts aufschiene. Ich weil nicht, ob er die
Seiten 13 und 14 iberblattert hat, denn hier
sind sehr (genaue Hinweise enthalten: die
Notwendigkeit, mit den Gebietskdrper-
schaften angesichts der Gesamtsituation und
der Unsicherheiten, die sich derzeit fiir uns
ergeben, zu verhandeln, um einen neuen
Finanzausgleich abzuschlieBen; der zeit-
gerechte Beginn mit den Gesprachen, um mog-
lichst ein entsprechendes Einvernehmen zu
erzielen, das allen Gebietskorperschaften das
bietet, was sie brauchen, um ihre Aufgaben
erfillen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
sollte schon etwas vorsichtig mit wverschie-
denen Behauptungen sein, besonders wenn
man Finanzbeamter ist. Der Herr Abgeordnete
Sandmeier hat zum Beispiel hier jetzt fest-
gestellt — zumindest habe ich ihn so ver-
standen —, daB die 400.000 Ausgleichs-
zulagenbezieher — er hat hier den Herrn
Bundeskanzler apostrophiert, der zum Kampf
gegen die Armut geblasen hidtte —, keine
SteuerermédBigungen  bekommen  koénnen.
Natiirlich kénnen diese nicht in den GenuB
der SteuerermdBigung kommen, weil sie gar
keine Steuern zahlen. So kann man es natiir-
lich nicht machen.

Und der Herr Abgeordnete Sandmeier hat
sich veranlafit gesehen, hier sehr selbstbewuBt
zu erkldaren: Wenn die Regierung beziiglich
der Preisentwicklung auf das Ausland hin-
weist, dann miBten wir feststellen, das inter-

essiert uns nicht, ob wir im oberen Drittel,
in der Mitte oder im unteren Drittel der euro-
pdischen Staaten liegen. Das haben Sie gesagt,
Herr Kollege Sandmeier! (Zwischenruf des
Abg. Sandmeier. — Abg. Ofenbéck:
Sie haben damals gesagt, uns interessiert nicht
das Ausland!)

Aber, Herr Kollege Sandmeier, IThr Kollege
Madchunze hat am 26. Juni 1968 hier in diesem
Hause wortlich erkléart:

«Weil nun Osterreich nicht auf einer Insel
im Weltall dahinschwebt, sondern mitten in
Europa liegt, beeinflussen die Geschehnisse
im europdischen Raum und in der Welt den
Wirtschaftsablauf auch in der Republik Oster-
reich. Daher sind Vergleiche mit anderen
Léndern immer interessant.”

Damals hat das IThre Anerkennung und Ihre
Zustimmung gefunden. Da kann man also
wirklich nur eines sagen, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volks-
partei: Vor Tisch hat man es wirklich anders
gelesen. (Abg. Dr. Grub er: Auch von lhrer
Seite!) .

Und nun, meine Damen und Herren, doch
noch auch grundsétzliche Erkldrungen zu dem
vorliegenden Budgetentwurf.

Angesichts der derzeitigen konjunkturellen
Lage — es ist dariiber ja heute hier bereits
sehr ausfiihrlich gesprochen worden, daB sich
auch bei uns in Osterreich die Anzeichen einer
Abschwédchung beziehungsweise einer Ent-
spannung bemerkbar machen — war es die
primdre Aufgabe des Finanzministers, ein
konjunkturgerechtes Budget unter Einbezie-
hung aller finanz- und wirtschaftspolitischen
MaBnahmen, die rasch und zielfiihrend fiir den
Fall verstdarkter Konjunkturabschwéachungen
eingesetzt werden kénnen, zu erstellen.

Ich glaube, daB sowohl die Bundesregierung
als auch die Wirtschaftspartner gleichermaBen
daran interessiert sind, einen moglichst hohen
Wirtschafts- und Beschédftigungsstand bei einer
moglichst hohen Wachstumsrate und einer
moglichst hohen Wahrungsstabilitdat aufrecht-
zuerhalten. Ich mochte aber — ohne in den
Verdacht zu geraten, ein Wachstumsfetischist
zu sein — feststellen, daB wir den Standpunkt
vertreten, daB der Wachstums- und der
Strukturpolitik eine unbedingte Prioritédt ein-
zurdumen ist und daB wir uns lieber mit den
Problemen, die als Folge einer Voll-
beschidftigung entstehen, amuseinandersetzen
als mit Problemen einer Wirtschaftsdepres-
sion oder gar einer Krise. (Zustimmung bei
der SPO.)

Namhafte Nationalokonomen und Sozio-
logen, meine Damen und Herren, haben in
der letzten Zeit wiederholt das MiBBverhdltnis
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zwischen dem privaten Wohlstand und der
offentlichen Armut in der modernen Konsum-
und Industriegesellschaft angeprangert. Ein
Rundblick und ein Rundgang wird uns das
allenthalben bestdtigen. Durch die fast tagliche
Vermehrung der Gemeinschaftsaufgaben
offnet sich diese Schere, wird diese Diskrepanz
zwischen den Gemeinschaftsaufgaben, die ein-
fach nicht mehr geldst oder befriedigt werden
konnen, und dem relativen Wohlstand des
einzelnen Biirgers, immer groBer.

Wir Sozialisten haben uns der Moderni-
sierung Usterreichs in allen gesellschaftlichen
Bereichen verschrieben. Wir sind daher der
Meinung, daB das langfristige Investitions-
programm, das uns in Kiirze, wie der Herr
Finanzminister heute erklarte, in revidierter
Form beschéftigen wird, dem Ausbau wichtiger
gemeinschaftlicher Institutionen in Usterreich
dient. Dieses Programm ist aber, so glauben
wir feststellen zu koénnen, auch der Start zu
einer weitreichenden Verbesserung der Infra-
struktur in der Gsterreichischen Wirtschaft. Es
wird schlieBlich und endlich auch die Grund-
lage unserer weiteren wirtschafts- und gesell-
schaftspolitischen Entscheidungen sein und
dariiber hinaus als Orientierungsbehelf fir
entsprechende dispositorische Uberlegungen
und Mafnahmen im privatwirtschaftlichen Be-
reich wertvolle Dienste leisten.

Das Budget 1972 trdgt der Notwendigkeit,
offentliche Investitionen und Gemeinschafts-
aufgaben weitestgehend in Angriff zu neh-
men, in einem angemessenen Umfang Rech-
nung. Die 6ffentlichen Investitionen werden in
der Offentlichkeit vielfach unterbewertet, ja
geradezu diskriminiert. Man verkennt, meine
Damen und Herren, daB der Bedarf nach
offentlichen Investitionen und Dienstleistun-
gen gerade in der Wohlstandsgesellschaft
iberproportional steigt.

Trotzdem sind die o6ffentlichen Investitionen
fiir viele Menschen auch bei uns in Usterreich
geradezu odios. Obzwar wir vor einer
Bildungsexplosion stehen, haben wir zuwenig
Geld fiir die Errichtung neuer Bildungs-
einrichtungen. Ja wir haben heute ver-
nommen — das hat der Herr Finanzminister
auBer Dienst Dr. Koren bereits vor einigen
Tagen in einem Presseinterview ausgespro-
chen —, daB es seiner Meinung nach ziel-
fiihrender wéare, gerade jetzt in der Bauwirt-
schaft die Bremse zu betdtigen, um auf diese
Art und Weise Gelder fiir andere Zwedke zu
bekommen. Obzwar wir Millionen fiir die
‘Werbung betreffend neue Automobiltypen
bereitstellen kOnnen, obzwar wir verstopfte
StraBen haben, haben wir zuwenig Geld fiir
die ErschlieBung neuer Verkehrsflachen. Ob-

zwar wir uberfiillte Krankenhduser haben,
obzwar wir eine Spitalsmisere haben, obzwar
wir ein Spitalsdefizit unvorstellbaren Aus-

maBes haben — viele Gebietskorperschaften
konnen einfach fast nicht mehr weiter —, ob-
zwar wir allenthalben schon einen Ver-

schmutzungsgrad der Gewdsser haben, der
besorgniserregend ist, besteht in Usterreich
noch immer zuwenig Einsicht, daB der Kampf
gegen das vorzeitige Sterben viel Geld kosten
muB.

In der Gesellschaft des Uberflusses, meine
Damen und Herren, sind Werbefachleute fir
ein neues Waschmittel und Werbefachleute,
die neue Bediirfnisse wachrufen und wecken,
geachtete Mitglieder der Gesellschaft, Beamte
und Politiker, -die dafiir eintreten, daB man die
Gemeinschaftsaufgaben nicht vernachlassigen
darf, aber werden vielfach als Verschwender
stigmatisiert, und man bezichtet und verdéach-
tigt sie geradezu, verwerfliche Handlungen zu
begehen.

Wir Sozialisten begriien es daher aufrich-
tig, meine Damen und Herren, daB in diesem
Budget zusétzliche Mittel fiir Investitionen
bereitgestellt werden, und zwar fir Investi-
tionen in allen Bereichen, in allen Sektoren.
Ich glaube, meine Damen und Herren von der
UOsterreichischen Volkspartei, da8 Sie sich doch
auch gut lberlegen sollten, wie Sie sich nun-
mehr zu diesem Budget stellen sollen. Nehmen
Sie das ernst, was Sie in Ihren 107 Punkten
vor dem 10. Oktober 1971 verkiindet haben,
oder werden Sie nunmehr davon abriicken?
Denn hier haben Sie unter diesen 107 Punkten
viele, deren Erfiillung beziehungsweise In-
angriffnahme in diesem Budget ihren Nieder-
schlag finden. Man kann nicht hier auf der
einen Seite verlangen: Mehr fiir Investitionen
in Osterreich!, auf der anderen Seite aber viel-
leicht sagen: Nein, wir sind mit diesem Budget
nicht einverstanden!

Hier werden mehr Mittel zum Beispiel fiir
den Wasserwirtschaftsfonds 'bereitgestellt, es
sind entsprechende Betrdge fiir eine moderne
zielfiihrende Gesundheitspolitik prdliminiert
worden. Wenn Sie es mit Threm Programm —
es handelt sich um Punkt I — ernst nehmen:
Gestlinder leben!, dann miissen Sie diesen Vor-
haben Ihre Zustimmung geben. Sie werden
sich dann davon nicht driicken kénnen. Oder
aber, Sie miissen Ihr Programm in aller Offent-
lichkeit ablegen, Sie miissen es verraten und
miissen sagen, daB es nichts anderes gewesen
ist, als das, was wir namlich immer vermutet
haben, eine Tduschung, eine Irrefiithrung und
ein Wahlzuckerl], weil Sie einfach davon tiber-
zeugt gewesen sind, niemals in die Lage zu
kommen, dieses Programm, das in seiner
Gesamtheit tiber 100 Milliarden Schilling
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kosten wiirde, verwirklichen zu miissen. (Zu-
stimmung bei der SPO.)

Wir begriilen es daher, meine Damen und
Herren, daB in diesem Budget die Voraus-
setzungen fiir eine verstarkte Foérderung des
Fremdenverkehrs und fiir verstarkte Investi-
tionen auf dem Fernmeldesektor vorgesehen
sind. Gerade im ldndlichen Raum ist ja die
Fernsprechmisere auBerordentlich ausgeprdagt.
Sie sollten sich daher dessen erinnern, wenn
Sie dieses Budget nunmehr in Behandlung
ziehen.

Sie haben in IThrem Programm eine Unter-
stlitzung, eine Férderung der Bergbauern ver-
langt. 25 Jahre hindurch haben Sie das Land-
wirtschaftsministerium verwaltet und Sie
haben sich dessen nicht erinnert. Jetzt, unter
der sozialistischen Regierung Kreisky II, ist
im Budget zum erstenmal ein Betrag wvon
300 S fir die Foérderung der Bergbauern im
Rahmen eines groBen Bergbauernprogrammes
eingesetzt worden. (Beifall bei der SPU. —
Ironische Heiterkeit und Zwischenrufe bei der
OVP.) Sehen Sie, meine Damen und Herren,
das ist der Unterschied zwischen uns und
Ihnen: (Abg. Dr. Gruber: 300S hat er ver-
sprochen!) Sie verkiinden, Sie versprechen, Sie
predigen — und wir stehen zu dem, was wir
sagen, wir erfiillen unser Programm. (Erneuter
Beifall bei der SPO. Abg. Steiner:
Voriges Jahr waren es 300S, heuer sind es
auch nicht mehr!) Haben Sie ausgesprochen,
Herr Kollege? (Ruf bei der OVP: Ein Almosen
von 300 S!) Nein, das sind keine Almosen,
aber besser das, als gar nichts. Unter Ihrer
Zeit ist der Milchpreis erhoht worden und die
Bauern haben davon nichts bekommen. Bei
uns ist der Milchpreis erhéht worden und
von den 30 Groschen haben 25 Groschen die
Bauern bekommen. Das ist der Unterschied
zwischen uns und Ihnen. (Zustimmung bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Man sollte im
Zusammenhang mit diesem Budget bei der
Behandlung doch erkennen, daB das Budget
und das Konjunkturausgleichsbudget taugliche
Konjunkturinstrumentarien darstellen gegen
eine allfdllige Konjunkturabschwdchung, vor
der wir, wie wir ja wissen, aus den auBer-
wirtschaftlichen Verflechtungen heraus kei-
nesfalls gefeit sind. Aber es ist fiir uns eine
Genugtuung, daB fiir konjunkturwirksame
MaBnahmen in diesem Budget selbst 7 Mil-
liarden Schilling enthalten und im Konjunktur-
ausgleichsbudget, dem eine groBe Bedeutung
zukommen wird, weil ihm in seinen wirt-
schaftlichen Auswirkungen der Nachfrage-
erhohung auf dem Privatsektor, also der
privaten Nachfrageerhéhung, der unbedingte
Vorrang einzurdumen ist, stehen 2,8 Mil-

zustellen,

liarden Schilling zur Verfiigung; Reserven
werden wir aus dem Jahre 1971 in Héhe von
ungefdhr 11/2 bis 2 Milliarden Schilling haben.
Wenn man also noch das inlandswirksame
Defizit von 2,5 Milliarden Schilling beriick-
sichtigt, wird man feststellen, daB doch unge-
fahr insgesamt 13 bis 14 Milliarden Schilling
fir konjunkturwirksame MafBnahmen in Be-
tracht gezogen werden kénnen.

Wenn in Anbetracht einer eventuellen Kon-
junkturverflachung, die ja durchaus nunmehr
im Bereich der Modglichkeit liegt, der Herr
Finanzminister auBer Dienst Professor Koren
heute den Herrn Finanzminister bezichtigt hat,
er sei zu optimistisch und hétte es sich hin-
sichtlich dieses Budgets etwas zu leicht ge-
macht, weil er vielleicht doch nicht von ent-
sprechend realistischen Grundlagen und Uber-
legungen ausgegangen sei, so mochte ich ihm
in Erinnerung rufen: Vom O0sterreichischen
Institut fiir Wirtschaftsforschung liegt die
erste Prognose der wirtschaftlichen Entwick-
lung vom 27. September fiir das Jahr 1972
vor, diese Prognose deckt sich im gro8en und
ganzen mit dem vorliegenden Budget und es
ist eine Ubereinstimmung vorhanden, sodafBl
man wirklich mit Fug und Recht behaupten
kann, daB dieses Budget sachlich, realistisch
und konjunkturgerecht erstellt worden ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sollte es aber
wirklich zu einer Konjunkturabschwachung
kommen, wird man damit rechnen miissen,
daB verschiedene Strukturschwachen, die bis-
her in der Hochkonjunktur verdeckt gewesen
sind, bloBgelegt werden, daB sie geradezu wie
Geschwiire aufzubrechen beginnen. Daher
werden wir alle gemeinsam verstirkte An-
strengungen unternehmen miissen, um sicher-
daB das industrielle Angebots-
struktur entsprechend verbessert wird. Vor-
aussetzung hiefiir ist eine reibungslose Zu-
sammenarbeit der Sozialpartner, die Reali-
sierung des in Aussicht genommenen lang-
fristigen Investitionsprogrammes, die Ver-
besserung betrieblicher Finanzierungsmoglich-
keiten — und zwar durch gewisse Neuord-
nungen bei den 6ffentlich geférderten Kredit-
und Haftungseinrichtungen — und schlieBlich
die Verbesserung der Wettbewerbsverhalt-
nisse.

Eine weitere groe Unbekannte im Zusam-
menhang mit diesem Budget ist die Preis-
entwicklung. Dariiber ist heute schon gespro-
chen worden, und wir werden in Kirze
Gelegenheit haben, uns im Zusammenhang mit
der Regierungsvorlage betreffend ein neues
Preisregelungsgesetz mit dieser Materie sehr
ausfiihrlich zu beschéftigen.
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Eines steht allerdings fest: Es geht hier
nicht — das muB mit allem Nachdruck klar-
gestellt und ausgesprochen werden — um
eine harte Welle gegen die Wirtschaft und um
den Versudh, dirigistische MaBnahmen in
Osterreich einzufithren, sondern es geht ledig-
lich darum, die Preisentwicklung in den Griff
zu bekommen und ein eindeutiges Stopp-
signal den undisziplinierten AuBenseitern der
Wirtschaft zu setzen. (Zustimmung bei der
SPUO.) Also nicht Dirigismus, meine Damen
und Herren! Uns geht es um eine sachlich
notwendige und gerechtfertigte Aufwertung
der Paritdtischen Kommission, jener Einrich-
tung, um die uns alle tiibrigen westlichen
Staaten heute beneiden und die bisher so
gut funktioniert hat. An deren segensreicher
Tatigkeit haben wir Sozialisten auch in Zu-
kunft groBes Interesse! (Zustimmung bei der
SPU.) Allerdings darf auch hier, wie iiberall
im Leben, die Liebe nicht einseitig sein. Wir
hoffen, daB iiberall Vernunft, Einsicht und Ver-
antwortungsbewuBtsein vorhanden sind.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

In den letzten Tagen wurde, wie koénnte
es denn auch anders sein, oft die Frage ven-
tiliert: Wie sozialistisch ist dieses Budget?

Meine Damen und Herren! Ich méchte mit
aller Deutlichkeit feststellen: Es ist vollig
miiBig, tilber diese akademische Frage zu
debattieren. Dieses Budget ist, wie ich schon
gesagt habe, ein taugliches Instrument zur
Realisierung unserer wirtschaftspolitischen
Zielsetzungen und eignet sich zur Akzent-
setzung im Sinne unserer gesellschaftspoli-
tischen Wertvorstellungen.

Wir werden in den nachsten Tagen in
Detailverhandlungen eintreten. Wir erwarten
mit groBem Interesse allfdllige Alternativen
und bessere Vorschlage. Die bisherigen
Appelle und Erklarungen — etwa, es fehle
an Mut, den Riemen enger zu schnallen —
sind zu allgemein gehalten. (Zwischenruf des
Abg. Peter.) Man muBB konkreter werden.
Ich bin iiberzeugt, Herr Kollege Peter, daB das
lediglich eine freundliche Ankiindigung all-
félliger konkreter Alternativen Ihrerseits fir
den Finanz- und BudgetausschuB gewesen ist.

Wir sehen IThren Vorschldgen mit Interesse
entgegen. (Abg. Peter: Sie haben schon
wieder ein Vorurteill) Nein, wir haben keine
Vorurteile, Herr Kollege Peter. Wir kénnen
auch eines sagen: Wir werden grindlich dis-
kutieren, wir werden alle Argumente abwdgen
und wir werden versuchen, das Beste aus
der gegenwadrtigen Situation herauszuholen.
Eines koénnen Sie gewiB sein: Wir werden
unsere Mehrheit niemals dahingehend be-

niitzen, wie es einmal ein Abgeordneter der|

OVP getan hat mit ,,SchluB der Debatte". Das

werden Sie von uns nicht erleben. Wir werden
reden, wir werden verhandeln. Sie sind nun
am Zuge. Legen Sie Thre Vorstellungen, legen
Sie Thre konkreten Antrdge vor; wir sind
bereit, zu reden. Allerdings darf es nicht so
weit gehen, daB dieses Budget ausgehohlt
wird, daB aus diesem Budget ganz etwas
anderes herauskommt, als wir zufolge unserer
Verantwortung hier im Hause und der Uffent-
lichkeit gegeniiber vertreten konnten.
(Zustimmung bei der SPO.)

Wir sind zur Kooperation bereit. Kommen
Sie mit Vorschldgen. Wir sind interessiert,
zu erfahren, was Sie uns an entsprechenden
Alternativen vorzulegen haben. (Beifall bei
der SPUO.)

Prasident Probst: Als néchster Redner zum
Wort gelangt der Herr Abgeordnete Doktor
Broesigke. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte noch einmal auf die Formulierung des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen zuriick-
kommen, die er an den Eingang seiner Ein-
begleitungsrede gestellt hat und in der er die
gleichmédBige Verteilung von Enttduschungen
als das Ergebnis einer konservativen Philo-
'sophie bezeichnete, der er den Haushaltsvor-
anschlag 1972 als das Ergebnis gesellschafts-
politischer Wertvorstellungen der osterreichi-
schen Bundesregierung gegeniiberstellte.

Hier beginnt dann eine Liicke, denn nach die-
ser Feststellung, soll sie nicht eine Leerformel
— ndmlich mit ,ee' .geischrieben — bleiben,
wére es erforderlich gewesen, jene gesell-
schaftspolitischen Wertvorstellungen aufzu-
zdhlen, auf denen nunmehr das Budget beruht
und die im Gegensatz zu dieser gleichméBigen
Verteilung der Enttduschungen stehen. Das ist
nicht geschehen, und es kann daher nicht aus-
bleiben, wenn im Zuge dieser Debatte not-
wendigerweise die verschiedensten Meinun-
gen auf diesem Gebiete geduBert werden, weil
man ja versuchen muf}, aus den einzelnen
Teilen des Budgets, wobei die Ziffern zum
Teil im Widerspruch mit den AuBerungen
des Herrn Finanzministers stehen, die gesell-
ischaftspolitischen Wertvorstellungen zu er-
schlieBen, von denen sich die Bundesregierung
leiten lieB.

Zunéachst aber eine formale Frage. Bekannt-
lich wurde dieses Budget schon Anfang Okto-
ber oder Ende September beschlossen und
nach dem Wahltag, aber noch innerhalb der
Funktionsperiode des alten Nationalrates die-
sem zugeleitet, womit die verfassungsmaBige
Frist 22. Oktober erfiillt scheint. Dasselbe
Budget wurde von der neuen Regierung dann
'noch einmal beschlossen und wieder dem

24
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Nationalrat, diesmal dem neugewadhlten, zuge-
leitet, was ja geschehen mufBite, weil die dem
alten Nationalrat zugeleiteten Vorlagen
gegenstandslos geworden sind.

Ich glaube, daB sich hier eine Liicke in der
Bundesverfassung findet, denn im Grunde ge-
nommen ist ja das rechtzeitig zugeleitete Bud-
get hinfdllig und das neue nicht rechtzeitig
vorgelegt worden. Ich sage das nicht, um jetzt
etwa die Behauptung aufzustellen, daB8 hier
ein Fristversdiumnis vorliegt, sondern nur
um aufzuzeigen, wie notwendig die Schaf-
fung des neuen Haushaltsrechtes ist, dais natiir-
lich auch auf solche Dinge Riicksicht nehmen
muB.

Die Bedeutung der Frage moégen Sie in
der Erwdgung sehen, was eigentlich geschieht,
wenn die neue Regierung mit dem alten Bud-
get gar nicht einverstanden ist und nun nicht
genau dasselbe, 'sondern ein anderes dem
Nationalrat zuleitet. Es scheint mir hier
eine formal ungeldste Frage vorzuliegen und
-die Notwendigkeit zu bestehen, daB in Zu-
sammenhang mit der Neufassung des Haus-
haltsrechts auch hier eine klare Regelung er-
folgt.

Der Herr Bundesminister hat in seiner Bud-
getrede die derzeitige Wirtschaftssituation
UOsterreichs geschildert, wobei wir mit dieser
Schilderung in wesentlichen Punkten iber-
einstimmen, wenn auch zu registrieren ist, da8
mehr die Licht- als die Schattenseiten in den
Vordergrund gestellt wurden.

Nicht zu akzeptieren ist dagegen die zwei-
mal wiederkehrende Feststellung, da88 hier das
Ergebnis einer zielbewuBten Wirtschaftspoli-
tik der Bundesregierung vorliege. Dieses
Eigenlob ist, glaube ich, durch die Entwick-
lung der vergangenen eineinhalb Jahre nicht
begriindet, sondern die wirtschaftspolitische
Entwidklung unseres Landes in der letzten
Zeit ist doch wohl eher auf die allgemeinen
Gegebenheiten und — was der Herr Bundes-
minister auch angefiihrt hat — vor allem auf
die Arbeit unserer Bevolkerung zuriick-
zufiihren; in ungleich héherem Umfang auf
diese Leistungen als auf eine zielbewuBite
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung.

Wir identifizieren uns mit der Feststellung
des Herrn Bundesministers, dafl Inflation unso-
zial ist. Wir glauben, daB diese Feststellung
iso wichtig ist, daB, von ihr aus gesehen, das
Urteil tiber dieses Budget gefdllt werden, das
heiBt die Frage entschieden werden muS8, in
welchem Umfang es diesem Prinzip gerecht
wird.

Wir wissen, da zwischen Wachstum, Stabi-
litdt und auch Vollbeschdftigung eine Verbin-

dung besteht, die schwer zufriedenstellend zu
l16sen ist. Auch das, was der Herr Bundes-
minister auf Seite 9 seiner Rede gesagt hat:
sDabei zeigt die Entwidcklung in der Welt,
daB es zunehmend schwieriger wird, ausrei-
chendes Wirtschaftswacuistum bei Geldwert-
stabilitdt oder bei stabilem Geldwert ausrei-
chendes Wirtschaftswachstum zu garantieren”,
scheint uns eher eine Tautologie zu sein, das
heiBt, daB hier zweimal dasselbe gesagt wird,
ohne daB dadurch neue volkswirtschaftliche
oder budgetpolitische Erkenntnisse gewonnen
wiirden.

Wir glauben, daB, wie schon erwédhnt, die
Bekdmpfung des Preisauftriebes im Vorder-
grund stehen muB. Nun gibt es hier eine
Art Wunderwaffe, die uns immer wieder ange-
priesen wird, wobei man iso tut, als ob alle
Preissteigerungen nur darauf zuridkzufithren
iseien, daB diese Wunderwaffe nicht entspre-
chend eingesetzt worden ist beziehungsweise
daB isie nicht den Erfordernissen angepaBt
worden ist — ‘ich meine das Preisregelungs-
gesetz.

Wir haben gar nichts gegen die Institution
der Preisregelung — ich habe es hier schon
zum wiederholten Male gesagt —, aber
machen Sie sich doch keine Hoffnungen, da8
mit diesem Instrument etwas anderes erreicht
werden kann als ganz geringfiigige, kleinste
Korrekturen, was ja die Entwicklung der ver-
gangenen Monate und Jahre beweist, wo die
schon jetzt preisgeregelten Waren und Lei-
stungen starker im Preise gestiegen sind als
die anderen, wo also die Preisregelung gar
nichts geniitzt hat.

Die Behauptung, es fehle nur das Preis-
regelungsgesetz, kann man also nur als Aus-
rede ansehen, und ich glaube daher, daB wir
uns mehr mit jenen Faktoren befassen miissen,
die in Wirklichkeit zu dem Preisauftrieb fiih-
ren. Wahrend man es immer so darstellt, als
ob OUsterreich konjunkturpolitisch eine Insel
wdre, blickt man bei der Erérterung der Preiis-
fragen gewohnlich ins Ausland, um darzu-
legen, daB dort groBere Preissteigerungen :sind
als bei uns in Usterreich. Die Vergleichspunkte
werden also immer dort geholt, wo der Ver-
gleich angenehm und geeignet ist, die eigene
Argumentation zu unterstiitzen. Sicherlich ist
im vergangenen Jahr in manchen européaischen
Landern der Preisauftrieb grofer gewesen als
bei uns, aber das enthebt uns nicht der Ver-
pflichtung, hier iin Usterreich alles zu tun, um
einen weiteren Preisauftrieb zu vermeiden.
Hier miite der Staat, miiSte die Bundesregie-
rung beispielgebend vorangehen und die Ma8-
nahmen setzen, die geeignet sind, das Ziel
einer mdoglichsten Stabilitdt zu erreichen. Nun
koénnen wir aber bei diesem Bundesfinanz-
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gesetz feststellen, daB ein sehr wesentliches
Defizit besteht. Ich rede jetzt nicht von dem
rechnungsmaBigen Defizit von iiber neun Mil-
liarden, sondern von dem inlandswirksamen
Defizit in Hohe von 2'/4 Milliarden. DaB8 das
preistreibend sein wird, ist vollig klar, umso
mehr, wenn wir wissen, daB der Staat und
Uberhaupt die offentliche Hand die Absicht
hat, im Laufe der allerndachsten Zeit preistrei-
bend voranzugehen. Wo ist denn die Preis-
regelung fiir die Bundesbahn, wo ist die Preis-
regelung fiir die Stadt Wien? (Beifall bei der
FPU und bei Abgeordneten der UVP.) Man
muBl doch hier dieselben MabBstdbe anlegen,
die man auch bei den Privaten auf dem Gebiet
der Preispolitik fiir notwendig halt.

Es wire also erforderlich, daB im Zeitpunkt
einer noch bestehenden Hochkonjunktur kein
inlandswirksames Defizit besteht, dessen preis-
treibende Wirkungen sicher nicht mit Preis-
regelungsgesetzen bekampft werden kénnen.
Das wiirde bedeuten, daB eine Sanierung des
Staatshaushaltes erfolgt. Der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen hat die Sache in iseiner
Budgetrede so dargestellt, als ob wir auf dem
besten Weg dahin wédren. Nun, das ist sicher-
lich nicht der Fall, auch wenn ein Jahr einmal
besser gewesen ist als die vorausgegangenen
und einige Verbindlichkeiten vorzeitig zu-
riickgezahlt werden koénnen, was wir fiir durch-
aus richtig halten.

Von einer Sanierung des Staatshaushaltes
kann man wohl erst dann sprechen, wenn es
gelungen ist, ihn so zu 'gestalten, daBl er wirk-
lich ein Instrument der Konjunkturpolitik sein
kann. Die Keynes'sche Theorie sagt, daB man
in der Zeit der Hochkonjunktur im Staats-
haushalt Uberschiisse erzielen soll, wahrend
in der Zeit der Rezession das deficit spending
wiinschenswert ist. Nun, das Deficit-spending
hat der osterreichische Staat immer herrlich
zusammengebracht, und zwar ohne Riicksicht
auf die jeweilige Konjunkturphase, bald mehr,
bald weniger, aber das mit den Uberschiissen
ist mit Ausnahme eines Jahres — ich glaube,
es war das Jahr 1954 — noch niemals ge-
lungen.

Nun meinen wir: Wenn es schon nicht mog-
lich ist, einen solchen UberschuB zu erzielen,
wofir vielleicht auch gar nicht die richtige
Konjunkturphase ware, miifite doch der augen-
blickliche Staatshaushalt so gestaltet werden,
daB kein inlandswirksames Defizit vorliegt.

Wir glauben nicht, daB der O&sterreichi-
sche Staat ein armer Staat ist, und wir glauben
nicht, daB die These richtig ist, daB ein armer
Staat ein ungerechter Staat sein muB. Es gibt
eine ganze Anzahl von sehr reichen, aber
sehr ungerechten Staaten; Reichtum und Armut
haben also mit dem Problem der Gerechtigkeit

meistens herzlich wenig zu tun. Von der 6ffent-
lichen Armut, von der der Herr Kollege Doktor
Tull mit so bewegten Worten gesprochen hat,
kann sicherlich keine Rede sein angesichts der
zahlreichen Vermégenswerte und Amlagen, die
der Osterreichische Staat sein eigen nennt. Die
Frage der Ertragsfahigkeit, der Produktivitdt
steht natiirlich in einem anderen Kapitel, aber
das hat ja bekanntlich mit Reichtum und Armut
nichts zu tun.

Das Budget geht, wie heute schon erwé&hnt
wurde, von einer nominellen Zuwadhsrate von
9 Prozent aus. Man kann sich daher ausrech-
nen, daB dann, wenn die reale Zuwachsrate mit
4 Prozent angenommen wird, der Herr Finanz-
minister bei diesem Budget schon von vorn-
herein eine Preissteigerung von 5 Prozent im
Jahre 1972 einkalkuliert hat. In den Erldute-
rungen wird als Prognose eine Preissteige-
rung von 4 Prozent angenommen, aber biei
der Erstellung des Haushaltsvoranschlages
wurde offenbar aus Vorsichtsgrinden auf den
Prozentsatz von 5 ibergegangen. Das hdngt
wie iiberhaupt alle Probleme des Staatshaus-
haltes mit den Steuerfragen zusammen. Mit
Redht wird der Ziffer sehr viel Gewicht beige-
messen, die anzeigt, wieviel Prozent des
Bruttonationalproduktes eines Staates die
offentliche Hand fir sich in Anspruch nimmt.
Dies ist der Betrag, den ein Volk fiir seine
offentlichen Einrichtungen welcher Art immer
braucht und verwendet.

Hier ist es nun interessant, daB man uns
jedes Jahr mit dem Arbeitsbehelf zum Bundes-
finanzgesetz Tabellen liefert, wo diese Pro-
zentsdtze ausgerechnet sind. Auffallig ist nur,
daB diese Tabellen 1971 und 1972 nicht tber-
einstimmen, und zwar nicht nur fir die Jahre,
bei denen erst jetzt die genauen Ziffern be-
kannt wurden, sondern auch schon fir die
Vergangenheit.

Wenn man sich den Arbeitsbehelf fiir 1971
ansieht, so findet man die Tabelle auf Seite 286
und sieht dort, daB 1969 der Staat 376 Pro-
zent des Bruttonationalproduktes in Anspruch
genommen hat. Wenn Sie dieselbe Ziffer im
Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz 1972
ansehen, so finden Sie, daB 359 Prozent aus-
gerechnet sind, wobei alle Ausgangsziffern
nicht Ubereinstimmen und in der langen Reihe
der Jahre eine Neuberechnung vorgenommen
worden ist.

Mit anderen Worten: Voriges Jahr, als das
Budget beschlossen wurde, schien es, als ob
sich dieser Prozentsatz der schon sehr kri-
tischen Grenze von 40 Prozent bedenklich
ndahere. Er war nach den statistischen Errech-
nungen bei 39 Prozent. Nunmehr wurde er
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durch andere Ziffern und andere Berechnungen
wieder sehr erheblich zuriickgeschraubt.

Ich darf aber die Frage aufwerfen: Was st
jetzt der richtige Prozentsatz? Ein Prozentsatz,
der in Fortfiihrung der Tabellen aus dem
Jahre 1971 errechnet wird, oder derjenige,
der im Arbeitsbehelf fiir 1972 -enthalten ist?
Welche Neuberechnungen, welche neuen Be-
rechnungsmethoden wurden herangezogen, um
zu diesem neuen Prozentsatz zu kommen?
Warum wurden im Gegensatz zu damals
andere Gesamtsummen beziiglich der Steuer-
einnahmen von Bund, Landern und Gemeinden
eingesetzt?

Ich glaube, das ist eine Frage, an deren
Beantwortung der Abgeordnete interessiert
sein muB, der schlieBlich auf Grund solcher
Tabellen in die Lage versetzt werden isol], sich
eine Meinung zu bilden, was er natiirlich
nicht tun kann, wenn diese Ziffern so wesent-
lich differieren wie im vorliegenden Fall.

Nun wie auch immer, ob es 39 Prozent oder
36 Prozent sind, der Steuerdrudk, der auf der
osterreichischen Bevolkerung lastet, ist duBerst
schwer! Das ist durch keine noch so schéne
Erkldarung wegzudiskutieren. Er wird durch
die Einrichtung der Progression bei gewissen
Formen der Besteuerung, wie der Einkommen-
und Lohnsteuer, noch stdrker, weil ja die
Grundlage der Besteuerung nicht das Real-
einkommen ist, sondern das Nominaleinkom-
men, wobei dem Budget von vornherein die
Annahme zugrunde liegt, daB es im Laufe
des kommenden Jahres um 5 Prozent steigen
wird, was natirlich nicht ein Gleichbleiben,
sondern eine Erhéhung der Besteuerung be-
deutet.

Wir haben sehr viel Verstandnis dafiir, daB
eine Sanierung des Staatshaushaltes natiir-
lich entsprechende Einnahmen voraussetzt.
Hier aber schon im Laufe des Jahres 1972
eine Anderung eintreten zu lassen betrachten
wir als eine Forderung der Gerechtigkeit.
(Beifall bei der FPUO.)

Herr Bundesminister! Ich kann Ihnen
prophezeien: Sie werden nicht darum herum-
kommen, noch im Laufe des kommenden Jah-
res diese Anderung durchzufiithren! Auch wenn
Sie heute sagen: Nein, nein, diese Suppe mag
ich nicht!, Sie werden sie trotzdem konsumie-
ren miissen (Heiterkeit), weil die Verhaltnisse
es einfach erzwingen werden. Das ergibt sich
eben aus der Systematik unseres Steuertarifies,
daB die Anderung der Verhdltnisse auch eine
entsprechende Anderung der Tarifgestaltung
erzwingt.

Auf diese notwendige Anderung miite man
heute schon Riicksicht nehmen, sonst ist die
Folge die, daB nach langen Diskussionen zwar

ein mehr oder weniger schones Budget be-
schlossen wird, aber im Nu bereits das 1. Bud-
getiiberschreitungsgesetz naht, das der geén-
derten Sachlage Rechnung tragen soll.

Ich will nicht lang iber das Thema der
Staatsschuld :sprechen. Es wurde das so dar-
gestellt, als ob auch hier eine entscheidende
Wendung eingetreten wdre. Ich glaube, daB
die Staatsschuld am 31. Dezember 1972 wesent-
lich hoéher sein wird als am 31. Dezember 1971,
sonst konnte man ja das Defizit nicht finanzie-
ren, das notwendigerweise durch eine Erho-
hung der Staatsschuld finanziert werden mu8.
Wenn sie verhdltnismaBig nicht so stark steigt
wie in der Vergangenheit, so wird das eine
erfreuliche Entwicklung sein, und wenn die
Auslandsverschuldung geringer sein wird, so
wird das auch sehr ierfreulich sein, weil be-
kanntlich der ZufluB auslédndischen Geldes
auch zu den Faktoren gehort, die die Preis-
erhohung herbeizufiihren geeignet sind.

Nun gibt es in diesem Budget eine groBe
Anzahl von Ermessensausgaben, aber es ist
nichts damit getan, wenn man bei jedem
Kapitel, wo die prozentuale Erhéhung der
Ausgaben besonders hoch gewesen ist, dies
mit groBem Beifall zur Kenntnis nimmt, denn
in erster Linie muB einmal die Erwdgung ange-
stellt werden, daB das, was auszugeben wir
hier beschlieBen, zundchst einmal von der
osterreichischen Bevolkerung sehr schwer er-
arbeitet werden muB. Die BeschluBfassung
iiber Geldausgaben ist also an sich noch kein
Verdienst.

Wesentlich kommt es auf die Schichtung
dieser Ausgaben an. Es fallt auf, da in den
Hintergrund tritt, was man die klassischen
Staatsaufgaben nennt: das ist die Sicherheit,
die Sicherheit im Innern, die Sicherheit nach
auBen, also Aufgaben, die auch der Staat
der Vergangenheit zu erfiillen hatte.

Ich glaube, daB8 da ein sehr wunder Punkt
dieses Bundesfinanzgesetzes 1972 vorliegt. Der
Herr Finanzminister hat sich zwar in seiner
Einbegleitungisrede dazu bekannt und hat von
den Ausgaben fiir die Sicherheit gesprochen.
Wenn man aber ansieht, was faktisch in den
Ansatzen enthalten ist, so findet man, daB das
sehr bescheiden ist.

Es ist nicht ausreichend, eine Heeresreform
durchzufiihren, um von der Sicherheit nach
auBen zu sprechen. Es ist aber auch nicht aus-
reichend, um die Sicherheitsverhdltnisse im
Inneren so zugestalten, daB sie den Wiinschen
der Osterreichischen Bevolkerung entsprechen.

Positiv stehen wir der Institution des Kon-
junkturausgleiches gegeniiber, denn es muf}
natiirlich ein Staat fiir den Fall vorsorgen,
daB sich die wirtschaftliche Entwidklung im
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Laufe des Haushaltsjahres so gestaltet, daB
eine Anderung der Budgetgrundsédtze erfor-
derlich wird. Mit anderen Worten: Mehr Aus-
gaben.

Es ist hier allerdings eine Frage aufzuwer-
fen: Auf der einen Seite das, was schon gesagt
worden ist, ob man heute schon genau wissen
kann, was im Bedarfsfall tatsdchlich erforder-
lich sein wird. An zweiter Stelle ist aber zu
beriicksichtigen, daB — um das ganze ver-
fassungskonform zu gestalten, und so ist es
ja vorgesehen — im Bedarfsfalle ein eigenes
Gesetz notwendig sein wird, sodaB also ohne-
hin das, was heute oder heuer am Ende der
Budgetdebatte beschlossen werden wird, durch
ein neues Gesetz faktisch in Vollzug gesetzt
werden muf. Das, glaube ich, iist ein Problem,
bei dem man nach besseren Lésungen suchen
miiBte, als sie in den Artikeln II und Il a ent-
halten sind.

Zum AbschluB moéchte ich folgendes sagen:
Der Herr Bundesminister hat die politischen
Parteien, die Fraktionen dieses Hauses auf-
gefordert, eine kritische Analyse dieses Bud-
gets durchzufithren. Wir werden das im Laufe
der kommenden Budgetdebatte tun.

Wir sind auch durchaus der Meinung, daB
die vier Punkte, die er als keine realistische
Alternative bezeichnet hat, tatsdachlich nicht
die Grundlage fiir eine Budgetkritik sein soll-
ten, wenngleich es natiirlich dem Abgeord-
neten dieses Hauses freistehen muB, auf einen
Mangel auch dann hinzuweisen, wenn es sich
um eine Detailfrage handelt, ganz gleich, wie
nun das jeweilige Gesamtkonzept ist, sonst
wdre es ja so, daB die Oppositionsparteien
iiberhaupt keine Kritik an diesem Staatshaus-
halt iiben kénnten, ohne sofort einen konkre-
ten Umsstellungsantrag zu stellen.

Gerade das hat meines Wissens die sozia-
listische Opposition in der Zeit von 1966 bis
1970 schaérfstens fiir sich abgelehnt, und ich
glaube, auch bei der heutigen politischen Kon-
stellation miissen wir eine so weitgehende
Einschrankung ablehnen.

Es ist noch ein weiteres dazu zu sagen.
Wenn uns gesagt wird, daB in diesen vier
Punkten keine realistische Alternative be-
stehen kann, in Voraussicht oder in der An-
nahme oder Unterstellung, da8 sich die Kritik
in solchen Punkten erschopfen wiirde, dann
miissen wir unsererseits auch heute schon an-
melden, daB es Sache der Regierung sein wird,
sich mit unseren Einwendungen tatsdchlich
auseinanderzusetzen, aber nicht in der Form,
daB man sagt: Da kann man halt nichts &ndern.
Begriindung: Weil es wahr ist, wienerisch
gesagt.

Da uns schon von vornherein gesagt wird,
das eine sei ein falscher Weg, so kann ich nur
als Gegengabe sagen: Auch diese Haltung
wdre ein falscher Weg gegeniiber der Kritik
der Opposition an diesem Haushaltsvoran-
schlag fiir 1972,

Zusammenfassend iist zu :sagen — und damit
komme ich zum Eingang zuriick —: Beziiglich
der Schwerpunkte und der gesellschaftspoli-
tischen Grundsdtze kann man nur Schluffol-
gerungen ziehen, weil sie nicht ausdriicklich
ausgesprochen wurden.

Aber eines ist sicher: DaB die soziale Sicher-
heit etwas Wiinschenswertes ist, das ist,
glaube ich, Allgemeingut, wie dies bei einer
ganzen Reihe von Feststellungen, die den
Ausgabenansdtzen dieses Budgets zugrunde
liegen, der Fall ist. Aber daB dabei die
physische Sicherheit der Osterreichischen Be-
volkerung und die Sicherheit ihres Eigentums
nicht vernachldssigt werden diirfen, da8 tiber-
haupt die klassischen Staatsaufgaben nicht
vernachldssigt werden diirfen, ist auch sicher,
sonst wdre es ein Budget der ungleich ver-
teilten Enttduschungen oder vielleicht sogar
der Tauschungen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Androsch. Er
hat das Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte nur
ganz kurz die unmittelbar an mich gestellte
Frage beantworten und klarstellen.

Herr Abgeordneter! Sie finden auf Seite 305
des Arbeitsbehelfes unten die Anmerkung
27). Sie lautet: ,Osterreichs Volksein-
kommen 1954 bis 1968, Neuberechnung ..."
Es ist also eine Neuberechnung des Volks-
einkommens erfolgt. Damit hat sich die Be-
messungsgrundlage gedandert, und damit sind
auch die Prozentsdtze dem angepaBt worden.
(Abg. Dr. Broesigke: Staalseigene Aus-
gaben kann man nicht neu berechnen!)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Horr. Er hat das Wort.

Abgeordneter Horr (SPO): Meine Damen
und Herren! Ich méchte doch auch ein biBchen
auf die Ausfiihrungen des Herrn Klubobman-
nes Professor Koren zuridckkommen, der be-
hauptet, da man in ‘der Bauwirtschaft — ich
bin nur neugierig, wie der Herr Ing. Helbich
dann dazu Stellung nehmen wird — doch die
Bremse anziehen soll. Das erinnert mich daran,
daB man seinerzeit allgemein davon gespro-
chen hat, man solle im Rahmen der Bauwirt-
schaft eine gewisse Gesundschrumpfung vor-
nehmen. (Abg. Dr. Koren: Kollege Horr,
wann habe ich das gesagt?) Diesmal meint
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er also (Abg. Dr. Ko r e n: Das sind jetzt Ihre
Ausdriicke, Herr Horr!) eine Verdnderung in-
sofern, daB man die Gelder des Staates mehr
auf anderen Gebieten einer Verwendung zu-
fithren soll.

Herr Professor! Lesen Sie das, was Sie
gesagt haben, genau, dann werden Sie darauf
kommen, daB Sie hier doch — wenn nicht
direkt, so indirekt — diese Fragen in diesem
Sinne ... (Abg. Dr. Gruber: Ach so, jetzt
ist es schon indirekt! — Heiterkeit.) Da nitzt
das Lachen gar nichts. Er soll das einmal nach-
lesen (Abg. Dr. Gruber: Interpretation
Horr!), oder auch Sie, Herr Dr. Gruber. Dann
werden Sie das feststellen. (Abg. Dr. Kore n:
Vielleicht lesenSie es nach!)

Im Bereich der Volkswiirtschaft ist es einmal
so, daB eben die Bauwirtschaft eine gewisse
Schliisselstellung einnimmt. Wenn man sich
ansieht, was auf dem Bausektor in einem Land
geschieht, dann hat man gewissermaBen einen
Spiegel der Konjunktur vor sich.

Beim Kapitel Bauten und Technik gibt es
immerhin eine Menge Ansétze, die gegentiber
1971 eine besondere Erhohung aufweisen und
die zugleich auch als Schwerpunkte der, wie ich
sagen mochte, hervorragenden Tatigkeit des
Ministeriums fiir Bauten und Technik bezeich-
net werden miissen.

Ich habe mir einige Zahlen herausgeschrie-
ben und mochte feststellen, daB die (EErhéhun-
gen auf dem Gebiete des Bauens immerhin
insgesamt 12 Prozent im Vergleich zum Jahr
1971 betragen werden.

Ich stelle zundéchst fest, daB es beim Amsatz
642, BundesstraBen B und S, eine Erhoéhung
von rund 3591,5 Millionen Schilling auf rund
4012,5 Millionen Schilling gibt; das ist immer-
hin eine Erhéhung von rund 421 Millionen
Schilling.

Bei den 'Autobahnen stellen wir eine Er-
hohung von rund 2489,9 Millionen Schilling
auf rund 2719,5 Millionen Schilling fest; das
ist ein Mehrbetrag von zirka 229,6 Millionen
Schilling.

In diesem Zusammenhang muB ich bemén-
geln, daB leider die einzelnen Lander, was die
Frage der Autobahntrassen, vor allem aber
die der Erhaltung der Autobahnen, anlangt,
einen viel zu starken EinfluB nehmen. Wenn
man sich verschiedentlich die Fortschritte beim
Bau der Autobahnen ansieht, kann man fest-
stellen, daB man auf diesem Sektor mnicht
immer nach den Gesichtspunkten der Zweck-
méBigkeit vorgeht, sondern daB hier sehr oft
— das kann man wohl so sagen — gewisse
Politiker beziehungsweise einflureiche Per-
sonlichkeiten der Lander ihren EinfluB geltend

machen. Hieflir gibt es ganz eindeutige Be-
weise.

Auf dem Gebiet der ‘Gebdaudeerhaltung —
auch das ist nicht uninteressant — gibt es
immerhin eine Steigerung von rund 74,2 Pro-
zent. (Abg. Dr. Grub er: Niederésterreich!)
Wenn Sie das Land Niederdsterreich .erwéah-
nen, dann kann ich sagen: Jawohl, auch Nie-
derosterreich! (‘Abg. Dr. Gru b e r: Burgenland
hat sich gegeniiber Niederdésterreich durchge-
setzt, habe ich geglaubt!) Ich sehe halt all das
in Niederosterreich. Herr Dr. ‘Gruber! Viel-
leicht sehen Sie sich an, wie es auf diesem
Gebiet in Oberosterreich ausschaut! (Abg.
Dr. Gruber: Keine Klage!) Es ware gar
nicht schlecht, wenn Sie sich das -ansehen
wiirden.

Bei den Neubauten gibt es auf dem Gebiet
der Hochschulen eine Erhohung wvon rund
246,4 Millionen Schilling auf rund 280 Mil-
lionen Schilling; das .ist also ein Mehrbetrag
von rund 33,6 Millionen iSchilling.

Bei den iibrigen Schulen stellen wir eine
Erhéhung von rund 397,1 Millionen Schilling
auf rund 410 Millionen Schilling fest; das
ist also ein Mehr von rund 12,9 Millionen
Schilling. Insgesamt sind das ebenfalls an die
46,5 Millionen Schilling.

Bei den Amtsgebduden konstatieren wir
ein Mehr von rund 41,4 Millionen Schilling.

Ich komme nun .auf die iLiegenschaftsan-
kaufe zu sprechen. Hier gibt es ein bichen
mehr Vorsorge, als dies in der Vergangenheit
der Fall war. Man hatte zwar Plane, mufBte
dann aber erst zu streiten beginnen, wobei
es oft nur um wenige Quadratmeter ging.

Ich erinnere da nur an die Hainfelder Bun-
desstraBe. Herr Minister Kotzina konnte dazu
ja einiges sagen. Man muBte fiinf Jahre lang
wegen vielleicht 100 Quadratmeter Grund
streiten. An.der besagten Stelle muBten einige
Leute ihr Leben lassen. Das ist ein ganz
kleiner Beweis. ]

Daher halte ich es fiir gut, wenn man auf
diesem ‘Gebiet gleichzeitig mit der Planung
auch die Ankdufe der entsprechenden Liegen-
schaften durchfiihrt.

Beim Wasserwirtschaftsfonds stellen wir
eine Erhohung fest, wie wir sie bisher noch
nie hatten. Ich weiBl schon, daB es sehr leicht
ist, immer von Ummweltschutz zu sprechen,
mochte aber feststellen, daB es meiner Mei-
nung nach in Osterreich mindestens 100 Bache
gibt, in denen die Fische und die anderen
Lebewesen, die sich dort frither einmal tum-
melten, heute nicht mehr vorhanden sind.

Ich war vorgestern zufdllig in Schallerbach.
Ich blickte von einer Briicke auf das dar-
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unter befindliche Wasser und bemerkte Tau-
sende Fische, die offenbar kurz vorher zu-
grundegehen muBten. Sie kénnen sich danach
erkundigen.

Ich verweise darauf, daB die Anleihe-Er-
maéachtigung von rund 400 .auf rund 600 Mil-
lionen Schilling erweitert wird. Hier kam es
also neuerlich zu einer Erhéhung um rund
200 Millionen Schilling. Da gibt es bekanntlich
auch Zuschiisse der Lander und dariiber hinaus
Eigenaufbringungen, sei es durch die Gemein-
den oder durch die verschiedensten Wasser-
rechtsorganisationen. Man kann unter Beriick-
sichtigung dieser Umstdnde sagen, daB hier
immerhin rund 2,5 Milliarden Schilling in
Bewegung gesetzt werden.

Auch beim Technischen Versuchswesen be-
ziehungsweise bei der Forschung wird eine
Erhéhung, und zwar im AusmaB von rund
26 Milionen Schilling, vorgenommen. Hier
hatten wir nur die groBe Bitte, daB man die
Forschungsauftrage nicht immer sozusagen an
die groBen Stadte bindet. Man 'sollte diese
Forschungen einmal auch vom Standpunkt der
mittleren und kleineren Stadte aus sehen.

Ich erwdhne zum Beispiel die Frage der
Vorfabrikation in ‘Usterreich. Wir sind auf
diesem Gebiet erst bei etwa 10 Prozent ange-
langt, sind daher .also noch iweit zurtick. Bisher
haben die entsprechenden Firmen ihre Vor-
fabrikationen im wesentlichen doch auf
groBere Bauvorhaben abgestellt.

Ich verweise auf den Beitrag an die Lander
im Zusammenhang mit der Wohnbauférde-
rung. Hier ist eine Steigerung um rund
684,2 Millionen Schilling eingetreten.

Verbleiben wir gleich beim Beitrag des
Bundes an die Lander beziehungsweise bei
der Wohnbauférderung. Wir stellen hier fest,
daB fir das Jahr 1972 ein mittlerer Zuwachs
von 18 Prozent vorgesehen ist.

Nun muB aber festgehalten werden, daB
ein Teil der Osterreicher noch immer in Woh-
nungen lebt, die aus der Zeit vor dem Jahre
1914 stammen. Die wohnkulturelle  Ausstat-
tung dieser Zinskasernen aus der Griinderzeit
— man kann das sicherlich so sagen — ist
uns allen ein Begriff. Das sind Verhailtnisse,
mit denen ‘wir derzeit nicht mehr zufrieden
sein koénnen. (Abg. Zeillinger: Sie kriti-
sieren die Zinskasernen Slaviks!) Sie missen
ja wahrscheinlich nicht in -einer solchen Woh-
nung leben. (Abg. Zeillinger: Sie haben
ja die Zinskasernen gebaut!) Daher beriihrt
Sie diese Frage ja nicht. Aber fiir diejenigen,
die in solchen Wohnungen, wie ich es dar-
gestellt habe, leben miissen, ergeben sich
groBe Probleme. Es geht dabei darum, ob das
Wohnungsverbesserungsgesetz, das verniinf-

tigerweise eingefithrt wurde, unter Umstéan-
den eine gewisse ‘Ausweitung findet (Abg.
Zeillinger: Ich freue mich, daB Sie die
Gemeinde Wien so kritisieren, Herr Kollege!),
damit wir es auf dem Sektor der Wohnungen
zu einem &hnlichen Standard bringen, den
vergleichbare Industriestaaten schon erreicht
haben. (Abg. H a h n: Wie ist das Wohnungs-
verbesserungsgesetz bei der Gemeinde Wien
durchgefiihrt worden?) Dazu mochte ich nur
sagen: Wenn alle Wohnungen so waren wie
die bei der Gemeinde Wien, dann konnten Sie,
lieber Herr, sehr, sehr zufrieden sein! (Zustim-
mung bei der SPUO.)

Zur Wohnbauférderung 1968 mochte ich
prinzipiell feststellen: Das ist eine Wohnbau-
forderung, wie wir sie auf die Dauer nicht
brauchen konnen. Ich werde Ihnen sagen,
warum das so ist: Weil sich in Osterreich
der kleine Mann, -der heute zwischen 4000 und
5000 S verdient, ganz einfach eine Wohnung,
die zwischen 70.000 und 100.000 S kostet, nicht
leisten kann. Ich verweise etwa auf die
Wohnbauférderung iin Niederosterreich, bei
der man, wenn man drei Kinder hat, pro
Wohnungseinheit zwischen 90.000 wund
150.000 S zahlen muB. So etwas kann sich der
kleine Mann einfach nicht leisten.

Neben diesen bedeutenden Mitteln, die ich
erwdhnt habe, ist dann effektiv ein monat-
licher Zins zwischen 1100 und 1300 S zu zahlen.

Auf diesem Gebiet muB eine gewisse Ande-
rung Platz greifen.

Ich bin der Meinung, daB die Grund- und
Bodenspekulation rigoros unterbunden wer-
den muB. Das geht so weit, daB man heute
selbst in landlichen Gebieten 400 bis 600S
fir den Quadratmeter Grund zahlen muB8.
Unserer Meinung nach ist es selbstverstdnd-
lich, daB auf diesem Gebiet alle denkbaren
Madoglichkeiten ausgeschopft werden miissen.
Nicht nur derjenige, der entsprechend viel
Geld hat, sondern auch der einfache Mann soll
die Mdglichkeit haben, sich ein Einfamilien-
haus zu bauen oder sich eine Gemeinde-
beziehungsweise Genossenschaftswohnung zu
leisten.

Ich bin daher der Meinung, daB ein .ent-
sprechendes Bodenbeschaffungs- und Assa-
nierungsgesetz zu verabschieden ware. Es
miissen gewisse Notwendigkeiten desjenigen,
der im Besitz dieses Grundes ist, richtig aner-
kannt werden, aber auf der .anderen Seite
miissen die Schwierigkeiten, wie wir sie heute
haben, ebenfalls beriicksichtigt werden. Gehen
Sie durch die Stadte und sehen Sie sich diese
Bauliicken an. Sie werden dann eindeutig fest-
stellen kénnen, daB das eine absolute Not-
wendigkeit ist.
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Zum Baugewerbe kann ich sagen: Der Bau-
arbeiter hat viel vion seiner Amnziehungskraft
verloren. Es liegt an der Schwere der Arbeit
und an den Unbilden der Witterung, denen
der Bauarbeiter ausgesetzt ist, sowie an der
dadurch hervorgerufenen Gesundheitsgefahr-
dung und voraeitigen Inwvaliditdt. Der Bau-
arbeiter ist aber auch einer iiberdurchschnitt-
lichen Unfallsgefahrdung ausgesetzt und leidet
unter der Diskriminierung seines Berufes. Es
fiehlt ihm eine gesicherte kontinuierliche Be-
schéftigung, und wor allem sind gegeniiber
den bestehenden Industriebetrieben nur im-
provisierte und damit wenig gute Unterkiinfte,
Waschgelegenheiten und sonstige notwendige
sanitdre Einrichtungen auf den Baustellen vor-
gesehen. Wenn der Gewerbeinspektor diese
Baustellen besucht, wird festgestellt: Jede
zweite Baustelle miifite bei einer sehr, sehr
harten Betrachtung auf Grund dieser Wohn-
moglichkeiten gesperrt werden.

Man kann feststellen, daB auch im Lehrberuf
das Absinken so stark ist wie in keiner
Berufsgruppe. Man wird sich ‘hier iiberlegen
miissen, ob man die dreijahrige Lehrzeit, nicht
auf 'zweieinhalb oder auf zwei Jahre, wie in
anderen Landern, herabsetzen soll.

Das inlandische Arbeitskraftepotential ist
vollkommen ausgeschopft, das Fremdarbeiter-
kontingent zu 95 Prozent geniitzt. Es ist vor
allem aus den Bundeslandern, die an den siid-
deutschen Raum grenzen, eine Abwanderung
von Bauarbeitern zu den Olympiabauten fest-
zustellen. In diesen Bundesldndern ist auBler-
dem .ein Lohndruck, der von der iberhitzten
Nachfrage nach Bauleistungen in Miinchen
ausgeht, zu bemerken. Ob auf Grund des all-
gemeinen hoéheren Lohnniveaus in der Bun-
desrepublik Deutschland 1972 mit einer Riick-
flut der Bauarbeiter zu rechnen ist, ist fraglich.
Wir glauben es nicht, obwohl wir wissen, da
auch dort die Lohmsteuer unerhért hoch ist
und im Vergleich zu Usterreich bei hoheren
Gehdltern fast kein Unterschied besteht. Wir
konnten das bei Besuchen wvon Sekretdren
feststellen, die diese Bauarbeiter dort ent-
sprechend betreuen.

Einige Worte zur :Winterarbeitslosigkeit im
Baugewerbe.

Die Erfahrungen von zwei wichtigen Lé&n-
dern — das ist die Bundesrepublik Deutsch-
land und Schweden — haben gezeigt: Wenn
richtig geplant wird, wenn zeitgerecht mit den
Bauten begonnen wird und wenn wenigstens
eine mittelfristige Beurteilung in der Bauzeit
vorhanden ist, dann gibt es in der Bundes-
republik maximal Erhéhungen von zweiein-
halb Prozent und in Schweden von 3 Prozent.
Wenn man Sch'weden in Betracht zieht, so ist

das -ein Beweis dafiir, daB wir uns hier beson-

ders anstrengen kénnten.

Daher sind die Produktive Arbeitslosenfiir-
sorge, die heute von seiten des Staates an die
Unternehmungen bezahlt wird, und die in
letzter Zeit begonnene Beschaffung von
Schutzbekleidung, die iiber das Arbeitsmarkt-
gesetz an die Bauleiter herangetragen und pro
Person mit 500 Schilling innerhalb von drei
Jahren abgegolten wird, ein betrachtlicher
Fortschritt. Wir glauben, daB dadurch die
Frage der Fremdarbeiter nicht mehr so dring-
lich sein ‘wird, wie es in den vergangenen
Jahren der Fall war. Diese Frage miifte auf
diesem Gebiet noch schneller einer Bereini-
gung zugefihrt werden.

In diesem Zusammenhang mdchte ich aber
auch auf das Bauarbeiter-Urlaubsgesetz auf-
merksam machen, das den Vorstellungen der
Bauarbeiter nicht voll entspricht. Selbst Per-
sonen, die aus der Landwirtschaft kommen,
kehren dieser Berufsgruppe iganz einfach den
Ridken. Ich denke hier an die Verfallsbestim-
mungen des § 15 des Bauarbeiter-Urlaubs-
gesetzes; ich denke hier vor allem an die
Erhohung des Urlaubsentgeltes, das unerhort
wichtig ist; dann an die Zuschlage von Uber-
stunden bei Akkordarbeiten, die heute nicht
eingerechnet werden.

In jeder anderen Berufsgruppe ist es selbst-
verstandlich, daB diese Betrdage, die jemand
wochentlich oder monatlich verdient, bei sei-
nem Urlaub eingerechnet werden. Hier gibt es
fixe Betrdge, fixe Zuschldge, und wenn jemand
auch viel verdient, so bekommt er genauso
wenig Urlaub wie der, der weniger verdient.

Ganz entscheidend wére der Einbau von
anderen Berufsgruppen. Ich denke hier an die
Arbeiter in den Steinbriichen und in den
Ziegelwerken sowie an die Maler und Anstrei-
cher, die auch auf den Baustellen arbeiten,
weil die ebenfalls diese wichtigen Fragen ge-
meinsam sehen.

Ich komme schon zum SchluB: Das Budget
des Bundes wird dieses Mal seine Aufgabe
in der Frage der Zusammenarbeit Bund und
Lénder in bezug auf die Bauwirtschaft sehr gut
erfiillen. Der Staat, die Liander und die Ge-
meinden — diese Gemeinschaft, die hier not-
wendig ist — konnen darauf stolz sein, daB
dieses Jahr immerhin solch groBe Mittel im
Budget vorgesehen sind.

Ich m6chte nur noch einmal daran erinnern,
daB es in der Zukunft nach Moglichkeit An-
derungen im Zusammenwirken mit allen
Korperschaften geben soll und da8 auch der
einfache kleine Mann mit geringen Gehaltern
die Moglichkeit haben soll, nicht nur eine ver-
niinftige Arbeit in Usterreich zu haben, son-
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dern auch eine familiengerechte, verniinftige
Wohnung. Denn das ist die beste Moglichkeit,
um Frieden, Ruhe und Ordnung in diesem
Lande beizubehalten. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Koller. Er hat das Wort.

Abgeordneter Koller (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Trotz gegenteiliger Beweisfiithrungsversuche
und trotz Erkldarungen, die anders lauten, miis-
sen wir feststellen, da die Lage der Land-
wirtschaft gegenwdértig angespannter denn je
ist. Den beédngstigend steigenden Belastungen
und Kosten stehen stagnierende, zum Teil ge-
sunkene Erzeugerpreise gegeniiber, sodaB sich
generell sagen laBt, daB sich die Einkommens-
situation der Landwirtschaft eher verschlech-
tert; wir waren schon froh, wenn sie gleich-
geblieben wére, (Abg. Haas: Das miissen
Sie aber beweisen!) Herr Kollege! Ich werde
diesen Beweis im Verlaufe meiner Ausfiihrun-
gen gerne fiihren. Ich hoffe nur, da Sie von
so viel Fachwissen gepeinigt werden, daB Sie
auch wissen, warum Sie diesen Zwischenruf
gemacht haben. (Abg. Deutschmann: Da
verstehst du nichts davon!) Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn es kein
groBeres Problem und keine groBere
Schwierigkeit gédbe, als das unter Beweis zu
stellen, kdme ich selten in ein gréBeres
Dilemma. Aber hier wird es mir an und fiir
sich sehr leichtfallen.

Die Sorgen der Bauern sind sicherlich nicht
neu. In den letzten Jahrzehnten haben sie
immer wieder groBe Anstrengungen unter-
nommen, um durch Leistungssteigerungen,
Rationalisierung und betrachtliche Investi-
tionen den gednderten Wirtschafts- und Wett-
bewerbsbedingungen gerecht zu werden. Sie
haben damit viel, was ihnen vor allem an
Belastung durch die sozialen Preise innerhalb
unserer Volkswirtschaft aufgebiirdet wurde,
ausgleichen koénnen. Nur miissen wir zur
Kenntnis nehmen, daB nunmehr alle Reserven
und somit auch die stillen Reserven der Land-
wirtschaft erschopft sind und noch neue Auf-
gaben dazugekommen sind.

Hohes Haus! Gerade die Diskussionen um
den Umweltschutz, die Kulturlandschaft und
den Fremdenverkehr zeigen deutlich, wie gro8
das Kapital ist, das unsere Kulturlandschaft
fiir die Menschen unserer Industriegesellschaft
darstellt. Aber — und das mochte ich ein-
deutig feststellen — ohne eine lebensfdhige
Landwirtschaft gibt es keine Kulturlandschaft,
gibt es auch keine Entfaltungs- und Erholungs-
moglichkeiten fiir unsere Mitbiirger aus den
Ballungszentren in einer geordneten Land-
schaft.

Wir Bauern wollen selbstverstindlich den
Fortschritt und neue Lebens- und Daseins-
formen. Aber zugleich miissen wir auch die
natiirlichen Lebens- und Umweltbedingungen
der Menschen erhalten, ja wir miissen sogar
sehr behutsam mit diesen umgehen. Denn
sonst konnte der rasche technische Fortschritt
unserer Zivilisation und die Steigerung des
Wohlstandes breitester Kreise mehr zum
Fluch als zum Segen fiir unsere Gesellschaft
werden.

Hohes Haus! In dieser zentralen 6ffentlichen
Funktion der Landwirtschaft liegt eine neue,
noch viel zu wenig erkannte Begriindung
dafiir, fiir die Landwirtschaft eine ihren Pro-
blemen gerecht werdende Politik zu betreiben.

Ich bedauere sehr, daB der Herr Finanz-
minister in seiner Budgetrede wohl zu Um-
weltsproblemen gesprochen hat, aber die zen-
trale Bedeutung der Landwirtschaft dabei
ibersah, und in der gesamten Budgetgestal-
tung fir die Osterreichische Landwirtschaft
diesen Aufgaben kaum Rechnung getragen
wurde.

Wir miissen leider feststellen — und ich
bitte, daB es auch der Herr Finanzminister
zur Kenntnis nimmt —, daB die Zeiten, in
denen die Bauern gratis und franko Auf-
gaben fir die Allgemeinheit — und jetzt
auch noch fiir den Umweltschutz — iber-
nommen haben, voriber sind. Sicherlich sind
Thnen die Ergebnisse und Beispiele aus dem
hessischen Raum bekannt, wo sich die offent-
liche Hand mehr denn je abmitht, mit
dem Problem der sogenannten Sozialbrache,
das heiBt mit dem Problem der nicht mehr
bewirtschafteten Grundstiicke, fertig zu wer-
den, wo sie letzten Endes hohe Betrdge ohne
wesentlichen Erfolg ausgeben muS8.

Herr Finanzminister! Die Feststellung in
IThrer Budgetrede, daB das Vermoégen der
Natur, Umweltsbedingungen und -belastungen
aus eigener Kraft auszugleichen, immer gerin-
ger wird und unsere Verantwortung gegen-
iiber den Menschen in diesem Land uns ver-
pflichtet, Vorsorge zu treffen, daB die Umwelt
auch fiir die kiinftigen Generationen lebens-
wert sei, ist nicht mehr als ein Lippenbekennt-
nis, wenn man den entscheidenden Faktor
fiir die Erhaltung unserer Kulturlandschaft,
ndamlich die Landwirtschaft, so stiefmiitterlich
behandelt.

Es bleibt weiter nicht mehr als ein Lippen-
bekenntnis, wenn man iiber den Finanzaus-
gleich den Landgemeinden zur Bewdltigung
ihrer immer mehr zunehmenden Aufgaben in
Zukunft nicht mehr Mittel zukommen 1a8t und
sie hier weiter so stiefmiitterlich behandelt.
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Hier gibt es Moglichkeiten der Beweisfiih-
rung in Hille und Fille fur die positive Ein-
stellung gegeniiber der Landwirtschaft zu all
diesen Problemen. Wir warten nur darauf,
daB diese Beweise auch geliefert werden. (Zu-
stimmung bei der OVP.)

Der Herr Bundeskanzler und der Herr Land-
wirtschaftsminister versprachen oft — zuletzt
wiederum in der Regierungserklarung —, daB
sich die Landwirtschaft zu einem gleich-
rangigen Teil unserer Volkswirtschaft ent-
wickeln soll. Wirtschafts-, wahrungs-, sozial-
politische und andere MaBnahmen sollten sich
nicht zum Nachteil fiir die Landwirtschaft aus-
wirken.

Nach nunmehr etwas mehr als eineinhalb-
jahriger Regierungszeit einer sozialistischen
Regierung koénnen wir Bauern allerdings nur
enttduscht feststellen: Viel versprochen, aber
herzlich wenig gehalten! Denn die agrarpoliti-
sche Bilanz dieser Zeit zeigt ein sehr depri-
mierendes Bild. Durch die wirtschaftspoliti-
schen Fehlleitungen der Regierung erleben
wir allgemeine Preissteigerungen, die alles
bisher Dagewesene in den Schatten stellen
und nicht nur die Landwirtschaft, sondern alle
Berufsgruppen treffen. Aber gerade in der
Landwirtschaft ist die hohe Geldentwertung
zu einem Faktor geworden, der das Ein-
kommen in der Landwirtschaft kaufwertmdaBig
sinken 1aBt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Konnte ich noch im vorigen Jahr in meiner
Budgetrede feststellen, daB der Griine Bericht
fir das Jahr 1969, also in einem Jahr der
OVP-Alleinregierung, besagte, daB das Durch-
schnittseinkommen je Arbeitskraft in der
Landwirtschaft um 11 Prozent gestiegen ist,
so ist diese Steigerung im Jahre 1970 laut
Grinem 3Bericht auf 7 Prozent abgesunken.
Das ist auch ein Erfolg! (Abg. Kern: Die
»Verbesscrung’! Ich kann ihnen noch einige
Beweise liefern.

Meine Damen und Herren! In Wirklichkeit
sieht dies nun folgendermaBen aus: Der Herr
Landwirtschaftsminister hat es auch schon
mehrmals als Erfolg hingestellt, daB nach dem
Griinen Bericht 1970 das Einkommen der land-
wirtschaftlichen Arbeitskraft von 31.852S im
Jahre 1969 auf 34.017S im Jahre 1970 ange-
stiegen sei; das wdére eine Steigerung um
2165 S. Allerdings besteht diese Steigerung
weitestgehend nur auf dem Papier.

Wenn man nun wei, daB auch 1970 eine
Verringerung der landwirtschaftlichen Arbeits-
krdafte um rund 22.000 eingetreten ist — das
sind 4 Prozent von 580.000 Beschaftigten —,
und wenn man das Einkommen dieser 4 Pro-
zent aus der Landwirtschaft Abgewanderten

auf den Rest aufschldgt, dann bleibt nur mehr
eine echte Steigerung von 890 S iiber, denn
alles andere ist Umschichtung, das die Regie-
rung fiir sich als Leistung inkameriert.

Wenn man dann auch noch eine fiinfprozen-
tige Geldentwertung verehrtester Herr
Kollege, hier liegen die Beweise — zur Kennt-
nis nehmen muB — das sind iiber 1592 S je
Arbeitskraft —, so miifite das Arbeitseinkom-
men im Jahre 1970 fast 35.000 S ausmachen.
Dann erst hdtte man dem Jahre 1969 gegen-
iiber — ein Jahr unter einer Regierung, von
der man sagte, daB die Bauern das Opfer einer
falschen Agrarpolitik gewesen waren — keine
Verschlechterung erzielt. (Zustimmung bei der
OVP.) In Wirklichkeit sind es aber — bitte
sich das genau anzuh6éren — nur rund 34.000 S,
also um rund 700 S je landwirtschaftlicher
Arbeitskraft weniger. Das ist eine echte Ver-
schlechterung fiir rund 558.000 Beschéftigte in
der Landwirtschaft oder summa summarum
fast 400 Millionen Schilling weniger Einkom-
men fiir die landwirtschaftliche Bevélkerung
im Jahre 1970.

Das ist der Preis, den wir, neben vielen
anderen Experimenten, auch fiir dieses Experi-
ment bezahlt haben. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP. — Abg. Ha as: Darum haben
3.0 viele Bauern SPU gewdhlt! — Abg. Josef
Schlager: Er ist in der Mdrchenstunde! —
Weitere Zwischenrufe.) Am nachsten Sonntag
wird Ihnen sicherlich auch ein Beweis ge-
liefert werden.

Meine Damen und Herren! Das ist namlich
die Wirklichkeit, das sind die nackten Tat-
sachen, das sind die echten Erfolge. DaB das
nicht Musik in Ihren Ohren ist, meine sehr
Verehrten, dafiir habe ich menschliches Ver-
stdndnis. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Preispolitik der Bundesregierung hat
die osterreichische Landwirtschaft bisher Hun-
derte Millionen Schilling gekostet. Das ist
nicht zu bestreiten. Die kommenden Tarif- und
sonstigen Erhéhungen, meine Damen und
Herren, lassen uns Bauern hier gar keine
Illusionen aufkommen, zumal wir ja auf der
anderen Seite wissen, daB es keine Moglich-
keit fiir die Landwirtschaft gibt, diese Be-
lastungen irgendwo zu iiberwdlzen, weil wir
ja in diesem System der sozialen Preise drin-
nen sind und daher wenig Moglichkeiten
haben, auszuweichen. Auf der anderen Seite
wird natiirlich die Konkurrenz immer hérter,
vor allem in der Veredelungswirtschaft. Und
gleichzeitig, sozusagen als Umrahmung zu
diesen Entwicklungen, miissen wir noch eine
stdndig steigende Verunsicherung des Begrif-
fes Eigentum an Grund und Boden feststellen.
Der Entwurf eines Assanierungsgesetzes be-
stirkt uns nur noch in dieser Meinung.
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Koller

Hohes Haus! Die volle Tragweite dieser
Agrarpolitik wird in ihrer vollen Schérfe sicht-
bar, wenn man weiB, daB .in der Integrations-
frage die Freihandelszonenlésung von den
Herren der Bundesregierung als Idealldsung
begriift wird und man ohne Bedenken zur
Kenntnis nimmt, daB die Landwirtschaft hie-
bei ausgenommen sein soll, ja daB sogar, wie
man hort, Bestrebungen seitens Briissels im
Gange sind, agrarische Produkte mittels eines
ausgesprochenen Einbahnsystems als Kompen-
sation fiir andere Waren nach Usterreich zu
bringen.

Ich habe schon einmal in diesem Hohen
Hause zur Integrationsfrage ausgesprochen,
daB es bisher zur unbestrittenen Osterreichi-
schen Linie in der Integrationspolitik gehort
hat, daB die Landwirtschaft in einem Inte-
grationsabkommen bertiicksichtigt beziehungs-
weise miteingebaut wird. Wir wulliten sehr
wohl, daB dieser Standpunkt sicherlich nicht
nur aus reiner Liebe zur Landwirtschaft ent-
stand, sondern mehr logische volkswirtschaft-
liche Uberlegungen zur Ursache hat. Aber es
bleibt bedauerlicherweise einer sozialistischen
Regierung vorbehalten, bei der Herausnahme
der Landwirtschaft Wege zu gehen, die gegen
jede wirtschaftspolitische Uberlegung spre-
chen und die auf Grund unserer besonderen
geographischen Lage geradezu ein wirtschafts-
politischer Widersinn werden.

Die Landwirtschaft muB8 darauf verzichten
— das mochte ich eindeutig feststellen, weil
das eine Existenzfrage fiir uns ist —, von
der Warteliste im allgemeinen noch auf die
agrarische Hoffnungsliste zuriickversetzt zu
werden, und wir wollen auf keinen Fall eine
agrarische EinbahnstraBe.

Meine Damen und Herren! Die Marktord-
nungsgesetze waren seit eh und je ein be-
liebtes Pressionsmittel der Regierungspartei.
Dieser Vorwurf ist nach den Erkldarungen des
Herrn Bundeskanzlers der Regierungspartei
auch fiir die Zukunft nicht zu ersparen, denn
er will ja die agrarische Marktordnung mit
dem Assanierungsgesetz junktimieren. Die
Regierungspartei miBbrauchte die Verhand-
lungen iiber die agrarische Marktordnung zu
oft, um eine Pression auszuiiben. Aber an
einer Agrarmarktordnung haben nicht nur die
Landwirtschaft, sondern auch die Konsumen-
ten ein eminentes Interesse, denn dieses
Marktordnungsgesetz enthdlt ja fiir die Kon-
sumenten Zielsetzungen, die sehr wesentlich
im Interesse der Vierbraucher liegen. Genau
das habe ich jetzt wortlich zitiert, was der
Herr Bundeskanzler in der Anfragebeantwor-
tung 816 festgestellt hat.

Wenn nun, meine Damen und Herren, der
Herr Bundeskanzler immer wieder mit der
Frage spielt, ob die Marktordnungsgesetze

verlangert werden oder nicht, dann spielt er
nicht nur mit den Bauern, sondern dann spielt
er nach seinen eigenen Worten auch mit den
Konsumenten. (Zustimmung bei der UVP.)
Denn gerade in einer Zeit, in der die Bauern-
schaft bei stagnierenden Erzeugerpreisen
einem harten Kostendruck ausgesetzt ist, soll-
ten aber berechtigte Forderungen dieser
Berufsgruppe, deren gesunder Fortbestand
nach der Feststellung des Herrn Bundeskanz-
lers auch im Interesse der Konsumenten liegt,
vom politischen Kuhhandel ausgenommen
werden.

Nunmehr, Hohes Haus, muB8 ich mich mit
ieiner Sache beschéftigen, die eigentlich eines
demokratischen Krdftemessens vollig unwiir-
dig ist, weil sie sich der glatten Unwahrheit
bedient und natiirlich weitesttragende Folgen
fiir die Zusammenarbeit der Sozialpartner in
Osterreich haben kann. Wenn man stdndig
einen Partner, ndamlich die Landwirtschafts-
kammern, nach dem Nadelstichsystem einmal
halb, einmal ganz offiziell, einmal auf Um-
wegen der unkorrekten Haltung bezichtigt und
ihnen auf Grund dieser aus der Luft gegrif-
fenen Beschuldigungen sogenannte Sank-
tionen in Form von Bundespriifungskommis-
sionen vor die Nase isetzen will, dann darf
man sich nicht wundern, wenn von seiten
der Préasidentenkonferenz dementsprechend
reagiert wird und die Frage der weiteren
Mitarbeit in der Paritdtischen Kommission auf-
geworfen wird. (Zustimmung bei der UVP.)
Ich frage mich nur mach den Ausfithrungen des
Herrn ... (Abg. Sekanina: Herr Kollege
Koller! Ist eine Priifung so etwas Unange-
nehmes?) Wir wehren uns nicht gegen Prii-
fungen ... Abg. Sekanina: Ist euch denn
eine Priifung so unangenehm?) Nein, ich er-
klsire Thnen: Eine Priifung ist nichts Unange-
nehmes, weil ich Thnen anschlieBend aus den
Fakten beweisen kann (Abg. Sekanina:
Also eine Priifung ist nichts Unangenehmes?),
daB wir bei Priifungen nichts zu fiirchten
haben. (Beifall bei der UOVP. — Abg.
Sekanina: Wenn Sie nichts zu fiirchten
haben, Herr Kollege Koller, dann lassen Sie
sich priifen] — Abg. Kern: Lassen Sie sich
priifen] — Abg. Skritek: Wir haben ja
nichts zu verteilen!) Wir sstehen auf dem
Standpunkt der Gleichberechtigung. Dann set-
zen wir bei allen Interessenvertretungen eine
Priifungskommission hin. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Sekanina: Wir haben ja nichts
zu verteilen! Das ist ja ein Unterschied! Die
Arbeiterkammer verteilt ja nichis! Aber Sie
verteilen etwas!)

Herr Kollege! Ich verstehe dann nicht, wie
der Herr Kollege Abgeordneter Tull von den
»segensreichen Auswirkungen der Paritati-
schen Kommission sprechen kann und auf der
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anderen Seite Sie diese segensreiche Tatigkeit
dieser Kommission geradezu ... (Unruhe.)

Préasident Probst: Bitte, héren Sie sich den
Redner an.

Abgeordneter Koller (fortsetzend): Meine
Damen und Herren! Obwohl die Anschuldi-
gungen gegeniiber den Landwirtschaftskam-
mern geradezu ungeheuerlich sind, ist es gar
nicht so einfach, jemanden zu finden, der die
Verantwortung dafiir tragt.

Der Herr Bundeskanzler sagte vor einigen
Tagen in einem Pressegesprach im Palais
Dietrichstein, was die Belangsendung der Par-
teien betrifft, so miissen die Initiatoren dafir
zur Verantwortung gezogen und einer Kritik
unterzogen werden und nicht die Regierung.
Wie wenn der Herr Regierungschef micht zu-
gleich Bundesparteiobmann der SPU wadre.
(Bundesminister Dr. Androsch: Vorsitzen-
der!) Oder Vorsitzender, ja.

Was die konkrete Frage betrifft, sagte der
Herr Bundeskanzler, ndmlich die Anschuldi-
gungen gegen die Landwirtschaftskammern,
so habe er schon vor den Wahlen gegen diese
Praxis massive Vorwiirfe erhoben, und bis
jetzt habe er keinen Grund, diese Vorwiirfe
zurickzunehmen, bevor er nicht anderweitig
informiert sei, denn die Unterlagen habe -er
ja vom Herrn Landwirtschaftsminister erhal-
ten.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wer ist nun wirklich fiir diese Kampagne
gegen die Landwirtschaftskammern verant-
wortlich, und was ist der tiefere Grund und
die  Ursache, warum man jetzt auf -einmal
einen Sozialpartner, der in der ,Paritdtischen”
segensreich mitarbeitet, so angeht. (Ruf bei
der SPU: ,Segensreich’? Preiserhéhungen!)
Hier, meine Damen und Herren, fehlt uns das,
was jetzt so modern geworden ist, namlich
die Transparenz. Alle diese Dinge isind etwas
durchsichtig.

In den Belangsendungen wurde zum Beispiel
noch am 8. November vorgeworfen, dal von
den 83 Millionen Schilling, die die Bundes-
regierung fir die Vergiitung der Treibstoff-
kosten zur Verfiigung gestellt hat, in Tirol,
Kéarnten und Steiermark kein Groschen an
die Bauern ausbezahlt wurde. (Der Prdsi-
dent libernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wie sieht nun
die Wirklichkeit aus? — Zwei Beispiele: Die
Tiroler Landwirtschaftskammer hat am 7. Juli
den Auszahlungsbetrag angewiesen erhalten,
sie mufite 18.000 Einzelfdlle durchrechnen,
listenméBig erfassen und hat am 22. September
die Betrdge an die zustdndigen Kassen iiber-
wiesen. (Zwischenrufe bei der SPU.) Wenn

der BewertungserlaB ... (Weitere Zwischen-
rufe bei der SPU. — Gegenrufe bei der OVP.
— DerPrisidentgibt das Glockenzeichen.)
Es ist auch kein ZinsenerlaB des Landwirt-
schaftsministeriums in dieser Richtung bisher
an die Kammern hinausgegangen. Ich bitte
Sie, sich an Ihren Herrn Landwirtschaftsmini-
ster zu wenden, wenn Sie glauben, daB Sie
sich hier benachteiligt zu fiihlen haben.

In der Steiermark dasselbe, meine Damen
und Herren: Am 15. Juli wurde vom Mini-
sterium der Betrag angewiesen und im Laufe
des Monats August, also knapp fiinfeinhalb
oder sechs Wochen spater, ausbezahlt. Es
waren 50.000 Einzelfdlle zu berechnen, zu
iberpriifen und in Listen zu erfassen.

Wie diese Beispiele also zeigen — und es
wurde sofort in den landwirtschaftlichen Mit-
teilungen verlautbart, daB ndmlich die Be-
trage an die zustindigen Kassen angewiesen
wurden —, entspricht es nicht den Tatsachen,
daB im November kein Groschen an die
Bauern ausbiezahlt wurde.

Das Urheberrecht, das mochte ich eindeutig,
meine Damen und Herren, feststellen, und ich
bitte Sie, sich zu beruhigen, das Urheberrecht
und die Durchfiihrung fiir den Ausspruch: Kein
Groschen fiir die Bauern!, bleibt schon dem
Herrn Bundeskanzler erhalten, und den neh-
men ihm die Interessenvertretungen nicht ab.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Kern: Das
ist ja nicht die erste Unwahrheit, die er ge-
sagt hat!)

Er 1aBt sich das Urheberrecht auch gar nicht
nehmen, denn er hat ja gerade im gestrigen
Pressegesprdach, wo es um die berechtigten
Milchpreisforderungen als Ausgleich fiir die
Preissteigerungen gegangen ist, wieder be-
hauptet, daB bei der Milch fir die Agrarier
nichts drinnen sei, also neuerlich kein Gro-
schen, meine Damen und Herren. (Abg.
Blech a: Dafiir kriegt Ihr um 37 Prozent
mehr! Das ist der Gipfelpunkt der Demagogie!
— Weitere Zwischenrufe bei der SPU und
Gegenrufe bei der OVP.) ’

Prdsident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Bitte wollen Sie
den Redner aussprechen lassen! Vor allem
gibt es ja noch eine ausfiihrliche Debatte zu
diesem Spezialkapitel. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Koller (fortsetzend): Herr
Kollege! Wie im Leben, so ist s auch in der
Definition fiir Demagogie — es ist alles relativ.
Wir sind .in dieser Hinsicht halt nicht einer
Meinung. Das tut mir :sehr leid. (Ruf bei der
SPO: Ihr seid ja vergeBlich!) Nein, wir ver-
gessen nicht. Wir vergessen vieles nicht.
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Ich mochte zur heutigen Fragestunde auch
noch etwas konkret feststellen, meine Damen
und Herren. Die buchméaBigen Unterlagen
interessieren ja anscheinend den Herrn Land-
wirtschaftsminister auch nicht, wie aus der
heutigen Fragestunde hervorgegangen ist.
Auch dann nicht, meine sehr verehrten Herren
von der Regierungspartei, wenn, wie aus dem
KontrollausschuB dier steirischen Kammer vom
8. November 1971 eindeutig hervorgeht, auch
der sozialistische Landesobmann des Land-
volkes diese buchmdBigen Unterlagen be-
statigt hat.

Der Herr Minister Weihs hat in der Frage-
stunde behauptet, daB einem Bauern aus dem
Bezirk Liezen erst Ende Oktober — so, glaube
ich, hat er gesagt — die Treibstoffbeihilfe
ausbezahlt wurde. Ein Einblick — das mochte
ich feststellen — in die buchungsmaBigen
Unterlagen der steirischen Landwirtschafts-
kammer hé&tte den Herrn Minister liberzeugen
koénnen, daB am 31. August 1971 der Betrag
von 3,640.000 S, zusammengefaBt in Einzel-
listen, an die 29 Kassen, die fiir die Bauern
des Bezirkes Liezen zustdndig sind, von der
Kammer tiberwiesen wurde.

Alles andere, meine Damen und Herren,
was in diesem Zusammenhang .aus diesen
oder jenen durchsichtigen oder weniger durch-
sichtigen Griinden hier behauptet wurde, ent-
spricht nicht der Wahrheit und trifft nicht die
Kammer. (Abg. Kern: Man kdénnte auch
sagen Liige!) Ich empfehle daher dem Herrn
Minister, sich bei seinem sozialistischen Land-
volksobmann, Abgeordneten Preitler, in der
Steiermark, der bei der Untersuchung im
KontrollausschuB der Kammer diese Anschul-
digungen als haltlos bestdtigte, zu informie-
ren. Ich hoffe, daB er soviel Verbindung zum
Obmann seiner Bauernorganisation hat. Viel-
leicht aber hat er mehr Verbindungen zu einer
anderen Kammer. (Zwischenrufe bei der SPU.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich abschlieBend vom Standpunkt
der Landwirtschaft folgendes sagen: Der Herr
Finanzminister hat in seiner Budgetrede zum
Thema Landwirtschaft nur ein paar Rosinen
herausgezupft und nicht mehr. Er hat aber
nicht von den vielfachen Belastungen und
Preissteigerungen, die die Landwirtschaft be-
treffen, gesprochen. So sind allein die Weg-
baukosten im letzten Jahr zwischen 18 und
20 Prozent gestiegen, und das alles ist im
Budget kaum beriicksichtigt. Es sind die Trak-
tor- und Landmaschinenpreise isowie der Bau-
kostenindex in die Hoéhe geklettert, und es
ist im letzten Jahr laut land- und forstwirt-
schaftlichem Paritdtsspiegel die Indexdifferenz
zwischen landwirtschaftlichem Einkommen
und Ausgaben um 9,2 Punkte auf 19,5 Punkte

gestiegen. Das ist eine Steigerung, die traurige
Einzelheiten fiir die Landwirtschaft zeigt, weil
es eine Steigerung ist, die es bis jetzt noch
nicht gegeben hat. (Ruf bei der SPU: Das hat
der Mussil gemacht!) Der Mussil hat den
Dieselpreis nicht erhéht. (Zustimmung bei der
OVP.) Denn die Regierung hat die Budget-
ansdtze festgelegt, die Regierung hat die
Diingermittelpreise erhoht, die Regierung hat
die Treibstoffpreise erhoht und alle diese
Dinge mehr. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn dann der
Herr Bundeskanzler geradezu noch Sorge hat,
daB die Bauern durch das landwirtschaftliche
Genossenschaftswesen angeblich in eine neue
Art der Knechtschaft gebracht werden sollen,
so ist das eine Sorge, die wirklich uberfliissig
ist. Denn uns Bauern macht das, was seine
Agrarpolitik uns auferlegt, wesentlich mehr
Sorgen, das konnen Sie mir glauben. (Beifall
bei der OVP,)

Aber ebenso bereiten uns auch die Pldne
des Herrn Landwirtschaftsministers Sorgen,
namlich die Eigenstindigkeit demokratisch
gewdhlter Einrichtungen durch aufdiktierte
Rdte und Prifungskommissionen anzuknab-
bern. (Abg. Schieder: Da lachen ja selbst
Ihre Hiihner, Herr Kollege!)

Allzusehr von Fachkenntnis, Herr Kollege,
sind Sie in dieser Frage nicht gepeinigt, sonst
hdtten Sie diesen Zwischenruf nicht gemacht.
(Neuerliche Zwischenrufe bei der SPU.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich freue mich absdlieend
wirklich, daB ... (Neuerliche Zwischenrufe bei
der SPU und Gegenrufe bei der UOVP.) Ich
freue mich — abschlieBend mochte ich das
feststellen — wirklich, daB es gelungen ist,
in der Agrardebatte zum Budget hier in diesem
Haus eine solche Bewegung zu erzeugen,
denn, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, entweder ist es das schlechte Gewissen
oder es gilt das Sprichwort: Die schlechtesten
Friichte sind es micht, an denen die Wespen
nagen. (Beifall bei der OVP.)

Man versdumte von seiten der Regierung
keine Gelegenheit, um zu sagen, wie sehr man
sich um die Bauern kiimmert. Abgesehen
davon, meine Damen und Herren, daB es ja
ohnedies zu den selbstverstdndlichen Auf-
gaben einer Regierung gehort, fiir alle Grup-
pen das Optimalste zu tun, ist es gerade im
Falle der Landwirtschaft v6llig unangebracht,
sich deswegen einen Glorienschein wmzuhan-
gen, denn dieses Kiimmern um uns Bauern
hat uns den hochsten Dieselpreis Europas ge-
bracht und in diesem einen Fall 180 Millionen
gekostet! (Zustimmung bei der OVP.)
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Fiir die Landwirtschaft soll nach der Budget-
rede und nach der Regierungserkldrung nun
alles besser werden als friither. Dies zu be-
weisen, wird allerdings gerade bei uns, die
wir das Gegenteil am eigenen Leibe spiiren,
sehr schwer sein. Oder halten Sie von der
Regierungspartei es etwa fiir ein gerechtes
und ausgewogenes Verhdltnis, wenn Sie jetzt
zum zweiten Male ein Budget vorlegen, dessen
Gesamtansatz um rund 10 Prozent gestiegen
ist, wahrend der agrarische Anteil an diesem
Gesamtbudget auBer kosmetischen Korrektu-
ren und Verschiebungen keine wesentliche
Steigerung aufweist? Sie brauchen nur im
Budget nachzulesen, dann werden Sie das so-
fort sehen. (Abg. Dr. Tull: Es sind 300 Mil-
lionen mehr!) Ja, Verschiebungen, 300 Mil-
lionen minus dem anderen, was gestrichen
wurdel Ist das etwa einer zehnprozentigen
Steigerung des Gesamtbudgets aliquot? Ich
bitte, mir diesen Beweis zu liefern! Die Aus-
sagen der Bundesregierung und ihr Handeln
in der Agrarpolitik stehen ‘damit im krassen
Gegensatz zur Gestaltung dieses Budgets und
damit zur Wirklichkeit.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zum
AbschluB wirklich die Frage stellen, und diese
Frage steht auch hier im Raum: Waelces
Interesse hat denn die Regierungspartei, uns
Bauern auf Umwegen zu ,FuBmaroden" dieser
Industriegesellschaft zu machen? (Beifall bej
der OVP.)

Prisident: Als ndchster Redner zum Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Dipl.-Ing. Han-
reich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte, bevor ich auf den eigentlichen
Teil meiner Vorstellungen zum Budget ein-
gehe, zu den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Tull noch ein paar Worte sagen, und
zwar vor allem deswegen, weil es mich wurmt,
daB das magische ‘Dreieck der Wirtschafts-
politik, namlich ‘Wachstum, Stabilitat und Voll-
beschéftigung, immer wieder beschworen wird,
so, als ware es moglich, alle diese drei Forde-
rungen gleichzeitig vollstandig zu -erfiillen.
Ich glaube, es muBl gesagt werden, daB es bei
diesen drei wichtigen Punkten .der Wirtschafts-
politik immer nur mdéglich ist, den einen
besser und die anderen dafiir etwas schlechter
zu erfiillen. Man hat das 'Gefiihl gehabt, und
das hat sich auch bei der Budgetrede und in
der Regierungserklarung gezeigt, daB jetzt die
perfekte Losung gefunden worden ist, diese
drei Komponenten der Wirtschaftspolitik
extrem optimal aufeinander abzustimmen, und
das ist nicht der Fall.

Ich mochte weiterhin sagen — zu einem
Detail, zugegebenermaBen —, -daB das Auto-

chaos ganz sicher nicht durch verstarkte Tatig-
keit im StraBenbau gelést werden kann, sosehr
sich der Kollege Horr auch iiber die ver-
starkte Aktivitat auf dem Bausektor gefreut
hat, denn die 'Steigerungen von 12 Prozent,
die hier angefiihrt worden sind, miissen mit
einem ,,Deflator”” von 7 Prozent korrigiert wer-
den, damit man die -echten Steigerungen fest-
stellen kann. Damit bin ich bei einem Awus-
druck, der im Parlament meines Wissens bei
der Regierungserklarung des Herrn Bundes-
kanzlers zum erstenmal gefallen ist und der
mir, obwohl ich glaube, von wirtschaftlichen
Problemen einiges zu verstehen, nicht gelaufig
war. Ich habe daher in mehreren Lexika mach-
gesehen und dort zwischen ,Deflation” und
nDefloration” nichts igefunden. Die Tatsache,
daB dieser Ausdruck ,Deflator’” :so neu ist,
veranlaBt mich zu der Uberlegung, ob hier
etwas dahinterstedst, ob damit etwas bescho-
nigt werden soll. {Ruf bei der OVP: Sicher
etwas Unanstdndiges!) Bitte, die Frage der
Defloration gehort aweifellos in das Kapitel
Familienpolitik, das muB ein anderes Mal dis-
kutiert werden. In dieser Richtung bedarf ich
auch keiner Awufklarung durch den Finanz-
minister, -aber iiber den Deflator mdéchte ich
doch ganz gern einiges wissen. Mir ist auf-
gefallen, daB der Deflator die tatsdachliche Ab-
wertung dadurch beschonigt, da er in hundert
und aricht auf hundert gerechnet wird, also
immer etwas niedriger ist als das, was nor-
malerweise als Wert der Inflation bezeichnet
wiirde.

Nun, weldhe Schliisse sind aus der Einfiih-
rung des Begriffes ,,Deflator” fiir den V.ergleich
der Position der ©Osterreichischen Wirtschaft
innerhalb Europas igezogen worden? Es wurde
gesagt, daB sich in Osterreich der Deflator
um 1 Prozent verandert hdtte, er sei um 1 Pro-
zent groBer geworden, die Inflation sei um
{ Prozent gewachsen. Nicht gesagt wurde, daB
in den Niederlanden der Deflator um 1,5 Pro-
zent gesunken ist, das heiBt, daB die Nieder-
lande ihre Position um 1,5 Prozent verbessern
konnten. Ich bin der Auffassung, daB wir
Osterreicher es uns leisten kénnen, uns an
den besten Staaten ‘Europas zu orientieren,
und es nicht notwendig haben, muns unter
.ferner liefen" einzustufen. Ich glaube, daB
wir mit unserer ‘Wirtschaftspolitik im Hin-
blick auf den Wohlstand in Europa nach wie
vor Nadhziigler sind. Die Freiheitliche Partei
ist der Auffassung, daB der Wohlstand nur
durch Leistung vermehrt werden kann und
daB daher die Leistung in allen Bereichen
geférdert werden muB. Leistung und Wohl-
stand fir alle, das wird im Zusammenhang
mit der Vermogensbildung fiir alle noch ein-
mal -ein eigenes Thema sein, bei dem auf die
Kapitalbildung beim einzelnen unter freier
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Dipl.-Ing. Hanreich
Verfiigbarkeit groBter Wert zu legen sein
wird.

Was tut nun das Budget 1972, was tragt es
dazu bei, um unsere Position innerhalb Euro-
pas zu verbessern? Zuerst nimmt es eine
Inflation, die uns bevorsteht, als gegeben an.
Wenn die Gesamtausgaben um 10,9 Prozent
wachsen, wie zuerst 1in der Budgetrede angege-
ben wurde, und ein reales Wachstum von
4 Prozent prognostiziert wird, so ist da eine
Differenz von 6,9 Prozent. Dal man dann
auf Grund der Einschdtzung dessen, was in
diesem Jahr tbrigbleiben wird, den Zuwachs
nominell auf 8,8 Prozent gedndert hat und
damit ,nur’ mehr eine Sprozentige Inflation
als selbstverstdndlich in das Budget einbaut,
macht die Sache um nichts besser. Wo, Herr
Finanzminister, frage ich Sie, bleibt denn der
Kampf gegen die Armut, wenn diese Inflation,
als selbstverstandlich eingebaut, die Armsten
am stdrksten itrifft, wie Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky ganz richtig bemerkt hat? Da
scheint mir eine Differenz zwischen der Regie-
rungserklarung mit der Forderung nach
,Kampf der Armut!” und dem Budget des
Herrn Finanzministers zu sein.

Wo sind die MaBnahmen zur Sicherung
steigender Lohneinkommen, wo doch die Lohn-
kosten gering bleiben miissen, wie der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede sehr rich-
tig vermerkt hat, wenn auf der anderen Seite
verlangt werden muB, daB <die Steigerung
unserer Lohne stdrker sein sollte als in den
ibrigen Staaten Europas?

In diesem Zusammenhang muf} ich auf die
AuBerungen des Herrn Kollegen Horr ein-
gehen und ihm sagen, dal wir Freiheitlichen,
sosehr wir dafiir sind, da8 sich beim einzelnen
Bauarbeiter der Lohn, den er auf die Hand
bekommt, spiirbar verbessert, nicht tolerieren
konnen, daB die Lohnnebenkosten weiter stei-
gen und daB durch Nebeneinkommen inner-
halb der Bauwirtschaft, durch Verbesserungen
beim UrlaubszuschuB und &hnliches (Abg.
Skritek: Sind Sie gegen einen verbesser-
ten Urlaubszuschuf3?2) — Moment, Herr Kol-
lege, lassen Sie mich ausreden! —, die Ver-
gleiche zwischen den Einkommen der Unselb-
standigen innerhalb Osterreichs und auBlerhalb
Osterreichs weiter erschwert werden. (Zustim-
mung bei der FPO. — Abg. Skritek: Sie
sind also gegen die Verbesserungen der
Sozialpolitik, das geniigt schon!)

Herr Kollege! Darf ich Ihnen dazu folgendes
sagen: Ich bin der Auffassung, daB sich Sozial-
politik dort am deutlichsten manifestiert, wo
der einzelne moglichst viel zur eigenen Ver-
figung auf die Hand bekommt. Es ist dem
einzelnen nicht damit gedient, daB in

irgendeiner Form so nebenbei und unsichtbar
fir den einzelnen etwas gegeben wird. Der
miindige Staatsbiirger in Usterreich hat durch-
aus das Recht, klar zu sehen, was er an Lohn
bekommt. Man muB ihm seinen Lohn nicht auf
dem Umweg tuber angehobene Lohnneben-
kosten vermitteln. (Beifall bei der FPU und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wir Freiheitlichen haben vor der Wahl
einen Katalog von Forderungen vorgebracht,
indem wir den Weg der 6sterreichischen Wirt-
schaft nach Europa beziehungsweise unsere
Vorstellungen davon prazisiert haben. Dar-
unter fallt die Beseitigung aller Wirtschafts-
und Anpassungshemmnisse und ein Wettbe-
werbsklima, das es der Wirtschaft ermé&glicht,
sich auf den groBen Gemeinsamen Markt még-
lichst gut vorzubereiten. Wir haben auch ge-
fordert, daB die Umstrukturierungen wesent-
lich erleichtert und wverbessert werden, und
wir haben grofen Wert auf die Forschungs-
férderung und auf den Umweltschutz gelegt.

Zu dieser Problemstellung, besonders zur
Frage der Forschungsforderung, muB aber
eines ganz deutlich gesagt werden: Das Budget
sieht zwar betrdchtliche Steigerungen vor,
immerhin 40 Prozent. Wenn man sich die
Prozentziffer vor Augen fiihrt, dann, muff man
zugeben, ist es eine sehr ordentliche Zahl.

Wenn Sie das aber mit dem Konzept des
Bundesministeriums fiir Wissenschaft und For-
schung vergleichhen und nun absolute Ziffern
miteinander v-ergleichen, ndmlich das, was sich
das Bundesministerium fiir sein Forschungs-
konzept erwartet, mit dem, was ihm tatsdch-
lich geboten wird, dann muB iich IThnen sagen,
daB hier nur-etwa 65 Prozent der Forderungen
erfiillt werden. Das ist eindeutig nicht genug,
um unser Ziel einer verstdrkten Impulsgebung
fiir die weitere Entwicklung der Wirtschaft
iiber die Forschung zu erreichen. Solche Pro-
zentsdtze, wie 40 Prozent, schauen wunderbar
aus, wenn vorher nichts dagewesen ist. Es
steht fest, im vorigen Jahr war zuwenig da!

Meine Damen und Herren! ‘Wir Freiheit-
lichen sind auch fiir eine Chancengleichheit
der verstaatlichten Industrie und fir gleiche
Wettbewerbsbedingungen mit der Privatindu-
strie immer eingetreten. Wir glauben, daB
keine politische EinfluBnahme auf die Ge-
schéftsfihrung -erfolgen soll. Wir gestehen
aber zu, daB man iiber die Frage der Vertei-
lung des wirtschaftlichen Erfolges aus ver-
staatlichten Industriebetrieben unter politi-
schen Gesichtspunkten zumindest reden kann.
Um das klarzustellen und um klare Abgren-
zungen zu schaffen, glaube ich, daB man sich
auch iUberlegen wird miissen, an der Struktur
des Budgets vereinzelt Anderungen vorzu-
nehmen.
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Ich glaube, man sollte zum Beispiel die
Bergbauernhilfe echt als das deklarieren, was
sie wirklich ist, ndmlich als eine MaBnahme
zur Forderung des Fremdenverkehrs, um
sicherzustellen, daB der Fremdenverkehr wei-
terhin dadurch am Leben und belebt erhalten
und geférdert werden kann, daB die Bauern
die Landschaft schiitzen und pflegen. Zu dieser
Erkenntnis sind wir inzwischen gekommen.
Man sollte das auch klar aussprechen, und
man sollbte daher innerhalb des Budgets dies-
bezligliche Umstellungen treffen. (Zustimmung
des Abg. Kern.)

Ich bin nicht der Meinung, daB es richtig
ist, die Bauern weiterhin als Almosenempfén-
ger hinzustellen, die subventioniert werden
miissen, ohne klarzustellen, welche Aufgaben
sie dafiir zu iibernehmen haben und auch iiber-
nehmen. (Zustimmung des Abg. Ker n.)

Eine weiter Anderung, glaube ich, miifite
im Bereiche der StiitzungsmaBnahmen fiir den
Kohlen- und den Buntmetallbergbau gefunden
werden. Diese beiden Bereiche haben auch
von der Landesverteidigung her gesehen einen
wesentlichen Charakter, eine wesentliche Auf-
gabe. Ich glaube daher, daB man bewuBt sagen
miite, daB es sich hier um eine Awufgabe
der wirtschaftlichen Landesverteidigung han-
delt, und so sollte das auch budgetiert werden.

Von wegen wirtschaftlicher Landesvertei-
digung. Herr ‘Finanzminister! Ich bin an das
Budget mit dem notwendigen Ernst heran-
gegangen. Ich habe mich bemiiht, einen echten
Uberblick liber das Budget zu gewinnen. Ich
bin mir als Staatsbiirger auch bewuBt, da8 der
Landesverteidigung innerhalb des Staates ein
entsprechendes MaB an Bedeutung beigemes-
sen werden muB.

Wenn ich aber im Kapitel Wirtschaft unter
wirtschaftlicher iLandesverteidigung einen Be-
trag budgetiert finde, der schlicht als lacherlich
bezeichnet werden muf, dann, Herr Finanz-
minister, frage ich mich, ob man ein Budget,
das eine solche Schwache aufweist, iiberhaupt
ernst nehmen darf. Ich méchte Thnen erldutern,
warum.

Die wirtschaftliche Landesverteidigung hat
die Aufgabe, die Lagerhaltung fiir den Krisen-
fall zu sichern .und teilweise zu finanzieren.
Nun hat man iiber dieses Thema schon sehr
viel gehort und gelesen. Trotzdem ist im
Jahre 1970 dieses Budget mit sage und schreibe
10.000 S dotiert gewesen. Davon sind laut
RechnungsabschluB ganze 2000S fiir einen
Druckauftrag an die Staatsdruckerei ausge-
geben worden.

Meine Damen und Herren! Ich mache mich
erbotig, den Budgetposten des heurigen Jahres

aus der eigenen Tasche um 100 Prozent aufzu-
stodken, 'wenn von «den heute budgetierten
8000 S wiederum nur 20 Prozent, das sind
1600 S ausgegeben werden, ganz abgesehen
davon, daB diese Post jeder verniinftigen Be-
trachtung der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung einfach hohnspricht und nicht toleriert
werden kann. {(Beifall bei der FPO. — Abg.
Suppan: Was wiirde der Herr Finanzmini-
ster da sagen, wenn Sie das aus eigenem
machen?)

Ich moéchte nun auf die weiteren Posten
des Kapitels Wirtschaft eingehen. (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Nicht das ganze Landesver-
teidigungsbudget will ich aufstocken, aber der
Bereich der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung, wo das andere ohnehin so ischlecht be-
handelt wird, miiBte etwas verbessert werden.
(Abg. Mitterer: Es wird nicht mehr lange
dauern und Sie kénnen es allein zahlen!)
Deswegen sagte ich das ja. Ich darf jetzt zu
den weiteren Zuschiissen und den weiteren
Forderungsmafnahmen kommen, die den Ge-
werbebetrieben im Budget entgegengebracht
werden.

In diesein Zusammenhang habe ich folgende
Feststellung gemacht: Die Zuschiisse gemalB
Gew-erbestrukturverbesserungsgesetz sind
wesentlich unter dem Durchschnitt gestiegen,
namlich nur um 2,5 Prozent.

In diesem Zusammenhang ist mir ein wei-
teres Faktum waufgefallen und eine weitere
Tatsache bewuBt geworden, die heute schon
mehrmals ins Gesprdach gebracht worden ist.
Es ergibt sich in dieser Position folgende Ver-
dnderung: Wahrend die Kammern im Jahre
1971 12 Millionen Schilling aus dem Titel des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes zur
Verteilung bekommen haben, macht dieser
Betrag im Budget 1972 1000 S aus. Trotzdem
ist der Gesamtbetrag angewachsen, das heift,
es hat sich hier eine Verschiebung von der
Verteilung durch Interessenvertretungen auf
die Verteilung durch das Ministerium ergeben.
Ich wiirde gerne wissen, was diesen Vorgan-
gen zugrunde liegt, und, da das auch im Be-
reich der Landwirtschaft der Fall ist, wiirde
ich gerne wissen, wo der Herr Finanzminister
mit dieser Verschiebung der Finanzen hin-
mochte. Dariiber hatte ich gerne Auskunft er-
halten. '

Auch die Investitionsforderung ist verhalt-
nismdBig wenig angestiegen, namlich um
3 Prozent. Die Foérderungsausgaben betragen
im Vergleich zu 1970 1972 nur einen geringen
Teil, denn 1970 sind fiir diesen Zweck 127 Mil-
lionen Schilling vorgesehen gewesen, wahrend
diesmal nur 74,5 Millionen Schilling zur Ver-
figung stehen, was immerhin gegeniiber dem
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vergangenen Jahr noch einer Steigerung von
3 Prozent entspricht.

Die weiteren wirtschaftsfordernden Gesichts-
punkte des Budgets finden sich auBerhalb des
Kapitels Wirtschaft, vor allem im Hinblick auf
die Bauwirtschaft und damit auch auf das
Baunebengewerbe.

Zur ‘Frage der konjunkturellen Auswirkung
des Konjunkturausgleichsbudgets wird noch
separat zu sprechen sein, und mein Kollege
Stix wird sich sicher mit der bekannten Akri-
bie dieses Problems annehmen und hier zwei-
fellos auch darauf hinweisen, dafB mit einem
Konjunkturausgleichsbudget der Tatsache
nicht Rechnung getragen werden kann, daB,
wie Herr Professor Koren ganz richtig gesagt
hat, die Konjunkturentwicklung sehr differen-
ziert sein kann und man daher sehr gezielt
mit Stiitzungs- und HilfsmaBnahmen oder eben
mit verstarkten Ausgaben eingreifen miifite.
Ich frage mich allerdings: Wo sind in diesem
Budget nun wirklich fiir die gewerbliche Wirt-
schaft die stimulierenden Effekte? Wo steckt
hier wirklich der Antrieb, zum Beispiel in
Richtung verstiarkter Umweltschutz innerhalb
der Industrie und innerhalb .des 'Gewerbes
tatig zu werden, isei es, um die eigenen Werke
im Hinblick auf ihre Umweltfreundlichkeit zu
verbessern, sei .es, um umweltfreundlichere
Produkte zu entwickeln?

Wir werden zweifellos jedes einzelne Kapi-
tel einer sehr genauen und sachlichen Uber-
prifung unterziehen miissen, und eine Ent-
scheidung zu jedem ‘einzelnen Kapitel des
Budgets wird erst nach einer prazisen Prifung
moglich sein, die wir Freiheitlichen umso lie-
ber durchfithren, als wir bereit sind, jeden
Vorschlag und jede Unterlage auf ihren sach-
lichen Inhalt und -auf ihre positive Auswir-
kung zugunsten des Osterreichischen Volkes
zu uUberpriifen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Als ndchster Redner ist der Ab-
geordnete Pfeifer gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Das Kapitel Land- und Forst-
wirtschaft wird wie alle {ibrigen Kapitel ja
gesondert wahrend der Budgetdebatte behan-
delt werden. Ich mochte auf einige Redner
der beiden Oppositionsparteien, «die sich mit
den Fragen der Landwirtschaft befaft haben,
ganz kurz replizieren.

Ich mochte :erstens einmal sagen, daB der
Kollege Hanreich von der Freiheitlichen Par-
tei Osterreichs — das ist mir aufgefallen —
der erste Oppositionsredner war, der sich in
seinem Beitrag liber Fragen der Landwirtschaft
echt sachlich von seiner Warte aus auch mit

den Fragen des Bergbauern-Sonderprogramms
befaBt hat.

Was nun die Beitrdige der OVP-Abgeord-
neten Koller und des Herrn Klubobmannes
der Volkspartei, Professor Dr. Koren, betrifft,
mochte ich folgendes sagen: Meine Damen
und Herren! Der Kollege Koller hat hier all
das, was uns ja schon sehr bekannt ist, wieder
einmal in Form einer neuen Platte aufgelegt.
Er sagte, die Lage der Landwirtschaft sei be-
dangstigend. Die Lage der Landwirtschaft ist
bedngstigend, seit es eine sozialistische Regie-
rung gibt, glauben Sie? Wo waren Sie denn
in den 25 Jahren der OVP-Politik? W.as haben
Sie denn getan? (Beifall bei der SPU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte jetzt einmal Thre Abgeordneten
sehen, wenn Sie auf dieser Regierungsbank
einen Finanzminister, einen Landwirtschafts-
minister sitzen hdtten, der im Griinen Plan
weit mehr als 1 Milliarde Schilling zur Verfii-
gung stellte. Was wiirden Sie da fiir Freuden-
tdnze auffithren! Wir werden nicht {ibermiitig.
Wir wissen ganz genau, 'wie schwierig die
Probleme der Landwirtschaft sind, und sind
jederzeit bereit, gemeinsam diese schwierigen
Probleme, wenn auch Sie das wiinschen, zu
meistern.

DaB Herr Kollege Koller — ich mochte nur
auf eines, was mir nicht unwesentlich und auch
nicht ganz ungefahrlich erschienen ist, repli-
zieren — mit den Bundespriifungskommissio-
nen keine Freude hat, ist mir vollkommen ver-
standlich. Es ist Ihr .gutes Recht, beinhart da-
gegen zu kdmpfen und zu sagen: Wir brauchen
diese  Bundespriifungskommissionen
Aber nehmen Sie zur Kenntnis, meine sehr
verehrten Damen und Herren der Volkspartei
— ich sage das auch eingedenk der Situation,
daB auch wir sozialistischen Abgeordneten da-
mals wdhrend der Regierung der Usterreichi-
schen Volkspartei als Oppositionsabgeordnete
mit Diskussionsbeitrdagen sicherlich keine
Waisenknaben waren —, daB bei uns eine
Frage im Raum stehen bleibt. Wenn Sie diese
Bundespriifungskommissionen mit aller Hérte
ablehnen, dann fragen wir: Was haben Sie zu
verbergen? (Beifall bei:der SPU.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der Herr Klubobmann der Uster-
reichischen Volkspartei, Professor Dr. Koren,
sagte inseinem Diskussionsbeitrag unter ande-
rem — ich habe das wortlich mitgeschrie-
ben —, er miisse auch einige Gedanken an
die Landwirtschaft verschwenden. Wir wissen,
daB der Herr Klubobmann Dr. Koren auch als
seinerzeitiger Finanzminister der Regierung
Klaus wenn iiberhaupt nur sehr ungern seine
Zeit mit den Anliegen der Landwirtschaft ver-
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schwendet hat. Dieser Umstand unterscheidet
Sie, Herr Klubobmann Dr. Koren, sehr wesent-
lich von unserem derzeitigen Finanzminister
Dr. Androsch. Sie, Herr Professor Dr. Koren,
meinten, daB wir Sozialisten — so sagten Sie
wortlich — seit ein bis zwei Jahren das Herz
fiir die Bauern entdeckt hdtten. Sie sagten
dann weiter, daB nur die richtige Landwirt-
schaftspolitik bis 1970 durch die Volkspartei
unseren Finanzminister in die Lage versetzt
hétte, einen populdren Akzent, wie Sie wort-
lich sagten, in der Agrarpolitik zu setzen.
Dieser Behauptung, Herr Klubobmann Doktor
Koren, moéchte ich entschieden entgegentreten.
(Abg. Gr af: Das wundert ihn nicht! Das ist
anzunehmen!) Herr Klubobmann Dr. Korenl
Als Sie von der richtigen VP-Agrarpolitik
sprachen, waren Sie entweder schlecht .infor-
miert oder Sie hatten :sich mit den landwirt-
schaftlichen Problemen zuwenig befaBt.

War die Agrarpolitik der OVP richtig? Die
letzte Milchpreiserhohung der Volkspartei,
von der heute auch schon gesprochen wurde,
war, wenn man den 1. Janner 1967 ausschlief3t,
am 1. Mai 1965. Am 1. Jdnner 1967 haben Sie
den Milchpreis zu Lasten des Konsumenten

um 1S erhoht; der Bauer erhielt keinen Gro-,

schen. Sie stopften damit notdiirftig Ihre Bud-
getlocher. Wir haben den Milchpreis um
30 Groschen angehoben; 25 Groschen bekommt
der Bauer fiir die erste Qualitdt mehr.

Bei den Brotgetreide-AusgleichsmaBnahmen

hat der damalige Finanzminister Koren iiber-
haupt keine Zeit fiir die Landwirtschaft gehabt,
und unser Finanzminister muB} die damals nicht
bezahlten Betrdge, die in die Hunderte Mil-
lionen gehen, in Budgetiiberschreitungsgeset-
zen unterbringen.

Zur Sozialpolitik meinte Dr. Koren, es sei
lediglich dafiir vorgesorgt worden, die Voll-
ziehung beschlossener Gesetze durchzufiihren.
Kein Groschen mehr, so erklarte er wortlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
der Volkspartei! Ich erinnere mich noch ganz
gut an das damals von lhnen wdahrend der
monokoloren Regierung Klaus so ,sagenum-
woben" vorgelegte , .Sozialpaket”. Mit diesem
Sozialpaket wurde nach néachtelangen Ver-
handlungen auch die Bauernpension beschlos-
sen. Ich habe Thnen damals erklédrt: Bevor
dieses Gesetz in Rechtskraft treten wird, wird
es novelliert werden miissen.

Dieses ganze Sozialpaket haben Sie damals
unter eine Devise gestellt, ndmlich: Was
wenig kostet, wird sofort beschlossen und
sofort eingefiihrt; was mehr kostet, wird aus
wahlpolitischen Uberlegungen sofort beschlos-
sen und nach den Wahlen eingefiihrt; und
was sehr viel kostet, wird sofort beschlossen

und im Janner 1971 in Wirksamkeit gesetzt
— da werden sich dann ischon die Sozialisten
mit der Bedeckung herumraufen miissen.

Das Bergbauern-Sonderprogramm der Regie-
rung wurde von Dr. Koren als ,politischer
Gag"” hingestellt. Ich mochte diese Unterstel-
lung namens meiner Fraktion auf das ent-
schiedenste zuriickweisen! Wir Sozialisten
werden den Osterreichischen Bergbauern durch
das Bergbauern-Sonderprogramm innerhalb
von fiinf Jahren 1,5 Milliarden zur Bewalti-
gung ihrer schwierigen Probleme als staatliche
Hilfeleistung zur Verfiigung stellen. Sie von
seiten der Usterreichischen Volkspartei hatten
25 Jahre Zeit und Moglichkeit gehabt, dieses
Problem, wenn schon nicht zu lésen, so wenig-
stens in Angriff zu nehmen. (Beifall bei der
SPU. — Abg. Dipl.-Ing. T sc hid a: Sie wissen
nichts vom Bergbauernférderungsprogramm!
— Weitere Zwischenrufe bei der UVP.) Ich
stelle noch .einmal fest: Sie haben in dieser
Richtung nichts getan, und ich wei audh,
daB Thnen das sehr, sehr unangenehm .ist.
(Zwischenruie bei der OVP.)

Hohes Haus! Ich habe einleitend gesagt,
daB mein Debattenbeitrag isehr kurz sein wird.
Ich m6chte mich daran halten.

Dieses vorliegende Budget fiir das Finanz-
jahr 1972, Kapitel Land- und Forstwirtschaft,
ist ein bedeutender Schritt in der Blickrich-
tung einer modernen Agrarpolitik und in einen
gréBeren, integrierten europdischen Markt.
(Beifall bei der SPU.)

Président: Als nachster Redner hat sich der
Herr Abgeordnete Mitterer gemeldet. Ich bitte.

Abgeordneter Mitterer (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich m6chte vorweg einmal feststellen, daB ich
einige Male den Myrdal-Bericht zitieren
werde. Er liegt in einem Paperbadk-Konzept
hier vor, und ich werde mir erlauben, auf
einige sehr dhnliche Erscheinungen hinzuwei-
sen.

Ich darf einmal feststellen, daB in diesem
Myrdal-Bericht der schwedischen Myrdal-
Kommission unter anderem auch zu lesen ist,
daB der Tichtige, Begabte und Erfolgreiche
mehr oder weniger nichts dafiir kann — es
wurde ihm von der Natur mitgegeben —,
und es miissen ihm noch mehr Steuern aufer-
legt werden, damit der Untiichtige und Unbe-
gabte ein ungefdhr gleiches Leben fiihren
kann.

Ich glaube, das ist ein sehr interessanter
Gesichtspunkt, der ja dem Egalitdtsprinzip
oder dem Egalitat-Fordern entspricht, das in
der franzosischen Revolution schon zutage
getreten ist und nicht einmal damals durch-
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gesetzt werden konnte, sogar nicht einmal in
der russischen Revolution — wir wissen ja
alle, daB man von Egalitdt dort heute sehr
weit entfernt ist —, das aber nun die schwe-
dische sozialistische Regierung, offenbar ge-
stiitzt auf ihre kommunistischen Stimmen,
durchzusetzen versucht.

Ich mochte das also feststellen, weil es doch
sehr wesentlich ist, wenn man iiber ein soziali-
stisches Zukunftsbild spricht, wenn man iber
ein Zukunftsbild einer sozialistischen Partei
spricht, daB man jenes Land anpeilt, das ja
auch von Ihnen immer als Beispiel genommen
wurde, und daB man sich iiberlegt: Wie soll
dieser Weg aussehen?

In der Budgetrede zum Bundeshaushalt 1972
macht sich wieder einmal deutlich bemerkbar,
wie zwiespédltig es fiir eine sozialistische
Regierung ist, zwischen Scylla und Charybdis,
namlich der Frage der Wahrungsstabilitdt und
der des Wachstums, durchzuturnen.

,Die Bundesregierung” — so heifit es dar-
in — ,,ist sich des auBerordentlich unsozialen
Charakters” — hier sind wir absolut einer
Meinung — ,einer inflationdren Entwicklung
bewuBit ..." Siehe Seite 4 der Budgetrede.

Dann aber stellen wir fest, daB die ganze
Erstellung des Budgets keine stabilitatsbe-
wullte Orientierung aufweist. Ich glaube also,
daB diese Feststellung allein schon sehr be-
deutungsvoll ist.

Ein kleines Land” — so sagte der Herr
Finanzminister — ,,mit so starker auBenwirt-
schaftlicher Verflechtung wie Osterreich ist
internationalen Einfliissen besonders stark
ausgesetzt.”

Ich teile diese Meinung. Aber wo bleibt
dann, meine Damen und Herren, die Wahrheit
des Slogans der sogenannten hausgemachten
Konjunktur, also einer Konjunktur, die nicht
abhdangig ist etwa von der deutschen oder
anderen groBen Konjunkturentwidklungen, wie
wir sie heute haben?

Oder — so muB ich nun fragen, wenn wir
hier fortsetzen — soll das heiBen, daB Uster-
reich gegeniiber dem internationalen Preis-
auftrieb schutzlos dasteht, daB Preisauftriebs-
impulse ausschlieBlich vom Ausland kommen
und daB interne Preisauftriebskréfte praktisch
nicht bestehen? Gerade das Budget 1972 ist
aber inseiner internen Entwicklung von einem
sehr starken Inflationsfaktor gekennzeichnet.

Ich darf das unter Beweis stellen: Die Stei-
gerung des Ausgabenrahmens um fast 11 Pro-
zent ist doch ein bedeutungsvoller Hinweis,
wenn man bedenkt, daB in dem Budget der
OVP-Regierung diese Steigerungsrate 78 Pro-
zent betrug, daB sie bereits unter Finanz-

minister Androsch im Jahr 1971 9,7 Prozent
betrug und nun 11 Prozent betrdgt. Hier kann
man also wirklich feststellen — das wurde
auch von dem Herrn Finanzminister besta-
tigt —, daB der Voranschlag einen expansiven
Charakter hat. Wie reimt sich das aber nun
zusammen?

Herr Minister Dr. Androsch hat gemeint,
daB diese Ausweitung anndhernd der fir 1972
erwarteten nominellen Zuwachsrate des
Bruttonationalproduktes im AusmaB von etwa
9 Prozent entspricht. Das heiBt, der Herr
Finanzminister rechnet schon im voraus mit
einer stdndigen Inflationsrate von mindestens
5 Prozent, denn die reale Steigerungsrate be-
tragt ja laut Wirtschaftsforschungsinstitut
4 Prozent. Er hat also praktisch diese Ent-
widcklung schon als sicher angenommen.

Eine solche Inflationsrate scheint vielleicht,
moglicherweise — ich kann es nicht bestatigen,
aber ich muB ja aus dem Budget gewisse
Schliisse ziehen — willkommen zu sein, weil
der Finanzminister isonst nicht allen Ressorts
die Steigerungsraten der Budgetansdtze hatte
zusagen konnen.

Die Bundesregierung lieB sich laut Minister
Dr. Androsch bei der Erstellung des Budgets
von gesellschaftspolitischen Wertvorstellun-
gen leiten und setzt damit 1972 den schon 1971
eingeschlagenen Weg fort, ihr gesellschafts-
politisches Programm zu verwirklichen, das
ohne hohe Inflationsraten offensichtlich nicht
zu verwirklichen ist, also nur mit der von der
Regierung selbst als unsozial bezeichneten
Inflation durchgesetzt werden kann.

Wir sind also auf dem schwedischen Weg.
Osterreich scheint in seinen Annahmen in der
Mitte zwischen der schwedischen Illusion und
der jugoslawischen Realitidt zu liegen.

Ich -glaube, daBl ich wieder aus dem Alva-
Myrdal-Bericht der schwedischen Sozialdemo-
kraten -entnehmen kann, daB die Inflation
— so schreibt dieser Bericht wortlich, ich
zitiere hier immer wortlich — tolerierbar sei,
weil die kleinen Leute kaum sparen, da der
Staat weitgehend die Daseinsvorsorge iiber-
nommen hat. — So steht es in diesem Bericht
drinnen.

Sie koénnen nun sicher sagen: Wir sind
nicht in Schweden, warum lesen Sie uns das
vor? — Ja Sie lesen uns doch immer vor,
was in Schweden geschieht, wie es in Schwe-
den gemacht wird, was in Schweden alles ist.
Gestatten Sie also, daB ich auch auf diese
Tatsache zuriickkomme.

+Also werden auch kaum Ersparnisse klei-
ner Leute durch die schleichende Geldentwer-
tung betroffen.”
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Ich glaube nicht, daB man so einfach argu-
mentieren kann. Die hohe Inflationsrate kann
mit dieser Argumentation ohne Gewissens-
bisse offenbar als Preis fiir das Wirtschafts-
wachstum und die steigenden Lohne angege-
ben werden.

Allerdings, als im Jahre 1970 die Inflations-
rate in Schweden mit 7,2 Prozent wieder einen
Hohepunkt erreicht hatte, sah sich die schwe-
dische Regierung genétigt, fiir die Wirtschaft
des Landes einen allgemeinen Preisstopp zu
verfiigen.

Die Plane der osterreichischen Regierung
zum Ausbau des Preisregelungsgesetzes zu
einem Preisstoppinstrument und zur Umwand-
lung der Paritatischen Kommission in eine
Preisbehorde beweisen, dal die sozialistische
Regierung sehr wesentlich diese schwedische
Entwicklung nachzuvollziehen scheint.

Die These von cder Belanglosigkeit der In-
flation scheint aber auch in Schweden, wie
dies in Osterreich der Fall ist, bei der
Bevoélkerung keinen Anklang zu finden.
Anders sind die PreisstoppmaBnahmen nicht
zu erklaren. Es hat sich ndamlich wieder ein-
mal gezeigt, daB in diesem Lande, wo ein
solcher Preisstopp durchgefiihrt wurde und
heute noch gilt, die Inflation lediglich eine
bestimmte Zeit zuriickgestaut werden konnte,
dann aber noch in viel gréBerem Ausmal
eingetreten ist.

Die 0Osterreichischen Sozialisten haben sich
zur Erreichung des vollstandigen Preisdirigis-
mus offenbar eine Art Stufenplan ausgedacht.
Die erste Stufe lautet etwa: Die Verantwor-
tung fir die Preise tragen die Sozialpartner;
aus verschiedenen Stellen der Budgetrede klar
ersichtlich. Zweite Stufe: Die Regierung — und
das wurde ja heute schon mehrmals von
unseren Rednern gesagt — inflationiert wei-
ter, bis die Sozialpartner schlieBlich iiberfor-
dert sind und die Preis-Lohn-Flut nicht mehr
zurickddmmen koénnen. Und die dritte Stufe:
Ein Preisstopp oder eine Preisbewirtschaftung
nach schwedischem Muster, denn selbst bei
Alva Myrdal lesen wir dann, daB das ein
~gravierender Eingriff in das marktwirtschaft-
liche System" sei.

Die sozialistische Regierung hat zwar schon
in der letzten Legislaturperiode behauptet, sie
hdtte auf budgetpolitischem Gebiet alles
unternommen, um dem iiberméaBigen Preis-
auftrieb entgegenzuwirken. Das Ergebnis
dieser Bemiihungen ist, da der an sich schon
expansive Voranschlag 1971 — das wurde
auch immer wieder gesagt — in seiner Voll-
ziehung um 2 Milliarden Schilling tberschrit-
ten wird.

Das Budget 1972 scho6pft den Finanzierungs-
spielraum mit einem Rahmen fiir Nettokredit-
aufnahmen von 4,1 Milliarden Schilling
nahezu voll aus. Die Antwort, wie der all-
fallige Konjunkturausgleichshaushalt, den wir
ja ebenfalls vorliegen haben, in der vorge-
sehenen Ho6he von 2,8 Milliarden Schilling
finanziert werden ‘soll, bleibt der Finanzmini-
ster in seiner Budgetrede schuldig. Ist die
Bundesregierung also wirklich vorbereitet auf
eine solche Entwicklung, zur Konjunktur-
belebung zuséatzliche Mittel einzusetzen, wie
es in der Budgetrede heifit? Ich verweise auf
Seite 51. Ein Konjunkturausgleichshaushalt,
der nicht finanziert werden kann, wird kaum
ein taugliches Mittel sein, ,,einem ungiinstige-
ren Konjunkturverlauf rechtzeitig entgegenzu-
steuern”.

Die Flut der auf uns zukommenden Tarif-
erhbhungen wird in der Budgetrede damit be-
grindet, daB die Stabilisierungsbemithungen
nicht einseitig zu Lasten offentlicher Investi-
tionen gehen koénnen. Die Investitionspolitik
des sozialistischen Finanzministers lieB aber
weder im letzten noch im jetzigen Budget
iberhaupt ein stabilitdatspolitisches Konzept
erkennen. Die Investitionspolitik ist meines
Erachtens sogar prozyklisch — anstatt anti-
zyklisch — und damit inflationsverscharfend.

Die Wirtschaft ist sich der .groBen Bedeu-
tung der Infrastrukturinvestitionen durchaus
bewuBt. Wir sind .aber immer dafiir einge-
treten, daB eine Verstetigung der Investitions-
politik der offentlichen Hand zur Wahrungs-
stabilitat beizutragen habe. Wenn die Regie-
rung vorhat, auf lange Sicht die Investitionen
um 8,5 Prozent pro Jahr — laut Investitions-
programm — zu steigern, dann ist es stabili-
tatspolitisch wohl eindeutig falsch, die Investi-
tionen 1971 um rund 12 Prozent und 1972
um rund 13 Prozent zu erhéhen, beides Jahre
mit Konjunkturiiberhitzungserscheinungen
und extremen Preissteigerungen.

Ist das Investitionsprogramm also ernst ge-
meint, dann kann .das nur bedeuten, daB in
spateren Jahren nur wesentlich geringere
Steigerungen der Investitionen mdoglich sein
werden, und zwar gerade dann, wenn sie zur
Konjunkturbelebung dringend né6tig waéren.

Allerdings hat man .den Eindrudk, daB zwar
viel iiber langfristige Orientierung der Budget-
politik — darliber wurde heute ja schon die
Kritik erodffnet — und besonders iiber ein
langfristiges Investitionsprogramm geredet
wird, daB aber das, was bis jetzt davon vor-
handen ist, niemand richtig kennt und fiir die
jahrliche Budgetierung auch offensichtlidl be-
langlos ist. Der Herr Finanzminister hat es
jedenfalls nicht fiir notwendig oder vielleicht
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nicht fiir moglich erachtet, das vielgepriesene
zehnjahrige Investitionsprogramm zumindest
als Beilage dem Budgetentwurf anzuschlieBen.
AuBer der héufigen Verwendung des Wortes
.léngerfristig” lassen sich in diesem wie auch
im letzten Budgetentwurf kaum langerfristige
Konzepte erkennen.

Eine sozialistische Regierung hat natiirlich
iberhaupt keine Bedenken, Wahlerschichten
und Interessengruppen durch Umverteilungs-
mafnahmen zu kédern. Es liegt auf ihrer
ideologischen Linie, daB sich allein durch eine
zunehmende Ausweitung des oOffentlichen
Sektors der sozialistische Staat von selbst er-
gibt.

Der Herr Finanzminister sagte in der
Budgetrede, daB ein armer Staat kein gerech-
ter Staat sei. Moderne ‘Wohlfahrtspolitik 148t
sich nach seiner Meinung vornehmlich iiber
die Ausgabenseite verwirklichen. Das heiBt
aber mit anderen Worten doch auch, daB ein
reicher und machtiger Staat, der die armen
und ohnmachtigen Steuerzahler immer mehr
ausbeutet, von den Sozialisten als gerecht
empfunden wird. Auch von den schwedischen
Sozialisten wird ausdriicklich die Theorie
Schumpeters betont, daBl .der Kapitalismus als
Folge der zunehmenden staatlichen und gesell-
schaftlichen Awufgaben in den Sozialismus
miinden wird.

Die zunehmende Staatstatigkeit geht pro-
grammgemal mit einer Verstarkung von
Planung und Lenkung Hand in Hand. ,,Wenn
die Gleichheitsziele” — so wieder der Myrdal-
Bericht — , der Sozialdemokratie erreicht wer-
den sollen, ist jedoch eine koordinierte gesell-
schaftliche Planung fiir die gesamten Lebens-
bedingungen der Menschen notwendig.” Das
endet dann mit der Feststellung, daB in
grofen Siedlungen :Gemeinschaftskiichen zu
errichten sein werden, damit man hier billiger
und der Bevdlkerung leichter zugédnglich die
Verpflegung sicherstellen kann. — Das steht
in ‘dem Bericht. Das ist nicht irgendeine ver-
riickte Erfindung, sondern es ist hier nachzu-
lesen.

Die Kehrseite dieser Entwicklung ist die
wachsende Steuerlast — personliches Einkom-
men wird immer weniger von der personlichen
Leistung bestimmt, sondern von staatlichen
Subventionen und Zuschiissen —, sie ist also
eindeutig leistungsfeindlich. Diese Konse-
quenz des Sozialismus wird von der Regierunyg
natiirlich bewuBt verschwiegen.

Kosmetische SteuermaBnahmen, wie die
Lohnsteuerreform im letzten Jahr, sollen dar-
tiiber hinwegtduschen, daB die Besteuerung
immer leistungs- und einkommensfeindlicher
wird. Die Regierung behauptet sogar, daB sie

mit der letzten Einkommensteuerreform die
Progression gemildert habe — zu lesen auf
Seite 16 des genannten Berichtes des Herrn
Finanzministers. Das Gegenteil ist aber der
Fall. Jedem leuchtet ein, daB bei Senkung
des Tarifs im unteren Einkommensbereich und
Anhebung im oberen die Progression des gan-
zen Steuertarifs steiler wird, als sie ohnedies
schon ist. Eine sozialistische Regierung ist
daher offenbar nur unter dem stdrksten Druck
der Gewerkschaften, der 6ffentlichen Meinung
und der Oppositionsparteien tberhaupt dazu
zi1 bringen, steuerliche Zugestdndnisse zu
machen.

Um auf die Einnahmenseite des Voran-
schlages einzugehen, sei festgestellt, daB der
Herr Finanzminister eine Steigerung des
Gesamtaufkommens 1972 gegeniiber 1971 in
Ho6he von 12 Prozent errechnet hat; mit den
an die Lander und Gemeinden abzutretenden
Anteilen erwartet er einen Ertrag wvon
113 Milliarden Schilling.

Er hat jedoch zu .erwédhnen vergessen, dafB
die offentlichen Abgaben, die den Mammut-
anteil der gesamten Einnahmen ausinachen,
mit 13,9 Prozent wachsen, darunter die Ein-
kommen- und Vermdgensteuern mit dem ein-
maligen Spitzensatz von 16,8 Prozent. Dem-
nach werden die Steuern und steuerdhnlichen
Einnahmen im Jahre 1972 36,1 Prozent des
Bruttonationalproduktes beanspruchen, wah-
rend sie dies im Jahre 1971 nur mit 35,9 Pro-
zent taten. Der Anteil der Offentlichen Hand
am Sozialprodukt nimmt also ununterbrochen
zu.

Man kann nun vielleicht einwenden, daB
die Steigerungsrate von 16,8 Prozent bei den
Einkommen- und Vermégensteuern niedriger
sein wird, weil ja im heurigen Jahr mehr, als
im Voranschlag 1971 vorgesehen war, auf-
kommt und daher die Ausgangsbasis fiir den
Vergleich hoher liegt; ich bin aber liberzeugt,
daB im Jahre 1972 trotz der konjunkturellen
Entspannung ein gegeniiber dem Voranschlag
groBerer Ertrag bei den IStewern :und steuer-
dhnlichen Einnahmen eintreten wird, weil in
diesem Jahr mit dem iiblichen ,time lag” die
hohen Abschlufzahlungen fir die konjunk-
turellen Spitzenjahre 1969 und 1970 fallig
werden und auBerdem die Progressions-
maschinerie infolge der Teuerung stdrker an-
geheizt wird.

Die sonstigen Einnahmen, wie die Betriebs-
einnahmen der Bundesbahnen, der Post und
der Monopole, sollen im Jahre 1972 in einem
AusmaB von 9,7 Prozent gegeniiber 1971 stei-
gen, also im Gleichschritt mit dem Wiachstum
des Bruttonationalproduktes marschieren; es
ist aber 'schon vorgesehen, daB es nicht dabei
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bleibt, sondern daB Tarifveranderungen das
Bild verwandeln werden.

Zur Steuerreform hat der Herr Finanzmini-
ster wenig Konkretes in Aussicht gesitellt. Er
spricht zwar von .der Einfiilhrung der Mehr-
wertsteuer zum 1. Janner 1973 als der iersten
Etappe einer grofen Steuerreform, hinsichtlich
der weiteren Etappen erwdhnt er aber nur
mehr die Progressionsmilderung, Mafnahmen
im Bereich der Ehegattenbesteuerung und
— etwas mystisch ausgedriickt — die Reform
der Beriicksichtigung der Sonderausgaben. Wir
kennen diese Art von parteichinesisch.

Schon bei der Mehrwertsteuer muf} ich aber
einen Augenblick anhalten. Es ist noch kein
vorlagereifer Entwurf vorhanden. Niemand
weif}, mit welchen Belastungssdtzen zu rechnen
sein wird. Im Referentenentwurf ist zwar ein
Regelsatz von 16 Prozent vorgesehen, aber
der Finanzminister hat bei «der Ubergabe
dieses Entwurfs an die Offentlichkeit aus-
driicklich von einer mochmaligen Priifung des
Satzes durch objektive Gutachter gesprochen.

An sich ist diese Vorgangsweise, zuerst
einen ‘Steuersatz in die Welt zu setzen und
ihn nachher verifizieren zu lassen, schon eigen-
artig. Noch mehr aber muf man sich wun-
dern, daB die Offentlichkeit und insbesondere
die an dieser Reform besonders interessierte
Wirtschaft das [Ergebnis dieser Gutachten :bis-
her nicht zu Gesicht bekamen.

Der Herr Finanzminister hat die Gesetz-
werdung der Mehrwertsteuer seinerzeit auch
von dem Konsensus der Opposition abhédngig
gemacht. Bisher ist er mit dieser Frage an
uns noch nicht herangetreten. Meines Erach-
tens schlagt es aber diesbeziiglich bald 12 Uhr,
weil man die Mehrwertsteuer, die eine grund-
legende Anderung nicht nur der Umsatzsteuer-
technik, sondern auch der Kalkulation, des
Rechnungswesens und des ganzen Preisge-
fiiges zur Folge hat, nicht beschlieBen und
sofort zur Anwendung bringen kann. Zwischen
BeschluBfassung und Inkrafttreten muB allen,
der Wirtschaft wie auch der Finanzverwal-
tung, Zeit zum Uberdenken und zur Vorbe-
reitung gegeben werden. Der 1. Janner 1973
erscheint mir daher als ein duBerst wadkceliger
Termin.

Bedeutet nun eine zeitliche Verschiebung
— das ware auch eine sehr interessante Frage,
die sich hier daraus ergibt — der Mehrwert-
isteuereinfiihrung, da zum 1. Janner 1973 auch
die fir diesen Zeitpunkt angekiindigten klei-
neren Korrekturmanahmen unterbleiben?
Wie isoll iiberhaupt die zweite Etappe der
groBen Steuerreform aussehen und wann wird
sie realisiert?

Eine Progressionsmilderung wdre ja schon
weil Gott fiur 1972 fallig, weil die heuer
feststellbare Inflationierung Gewinne und
Lohne in immer hoéhere Schichten des Pro-
gressionstarifs treibt, soda nach Abzug der
Steuer vielfach ein geringerer Realgewinn
beziehungsweise ein geringerer Reallohn ver-
bleibt als vor der Erhéhung.

Ich verstehe sehr gut, daB der Gewerk-
schaftsbund sich dariiber alteriert hat, weil
man hier lberhaupt taube Ohren zu haben
scheint. Ich verstehe auch das Murren der
Arbeitnehmer tber diese geradezu drakoni-
sche Erfassung des Einkommen- und Lohn-
zuwachses. Die gewerbliche Wirtschaft leidet
ja nicht zuletzt durch die Zusammenrechnung
der Ehegatteneinkiinfte und durch das Problem
der Scheingewinne schon seit Jahren unter
dieser Entwicklung. Genauso wie die Arbeit-
nehmer ist sie an einer griindlichen Remedur
dieses Tarifgefiiges interessiert.

Verwunderlich ist, da8 der Herr Finanz-
minister, der diesbeziliglich zum 1. Jdnner 1973
Begradigungen vorzunehmen gedenkt, zu-
ndchst nur mit dem Gewerkschaftsbund dar-
iber verhandeln will und nicht auch die
ibrigen Beteiligten eingeladen hat. Die Ein-
kommensteuer und der Einkommensteuertarif
gehen aber jedermann an, und nicht nur die
Trager einer bestimmten Einkunftsart. Auf
dem Gebiet der Haushaltsbesteuerung herr-
schen noch immer immanente Ungerechtig-
keiten. Bei gleichen Einkommensverhéaltnissen
schneidet der Haushalt mit dem Alleinver-
diener — gleichviel, ob er selbstdndig oder
unselbstdndig ist — wesentlich schlechter ab
als der Doppelverdienerhaushalt. Unter Ein-
fluB unserer besonders gearteten Tarif-
struktur ergeben sich hier Belastungsunter-
schiede, die nicht langer hingenommen wer-
den koénnen.

Was der Herr Finanzminister mit der Be-
ricksichtigung der Sonderausgaben zum
1. Janner 1973 meint, bleibt unklar wie vieles.
Erinnert sei jedoch an die Worte des Herrn
Bundeskanzlers vor der Marzwahl 1970, daB.
die Osterreichischen Arbeitnehmer getrost
weiter  Zusatzkrankenversicherungsvertrage
und Bausparvereinbarungen abschlieBen koén-
nen, weil er — an die Macht gekommen —
nicht daran denke, hier Verschlechterungen
einzufiihren. Will der Herr Finanzminister
— woflir Andeutungen vorliegen — derartige
oder Alters-, Krankheits- und Wohnungsvor-
sorge gewidmete Ersparnisse in Zukunft
anders behandeln? — Es wdre zumindest sehr
gut gewesen, hieriiber eine klare Antwort zu
bekommen.

Der Herr Finanzminister spricht allenthalben
von Planung. Er hat einen Investitionsplan
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ausgearbeitet und will jetzt auch die gesamte
Budgetgebarung unter den Hut einer mittel-
fristigen Finanzplanung bringen.

Warum macht er nicht das gleiche auf der
Steuerseite? Warum agiert er hier von der
Hand in den Mund und laBt nicht wenigstens
groBe Linien erkennen, die er ansteuert? Die
Investitionsdaten des Bundes mégen vom
Standpunkt der Haushaltsplanung fiir den
Bund, auch fiir die gewerbliche Wirtschaft als
Auftragnehmer, durchaus von Interesse sein.
Die Daten der Steuerreform, die tief in das
unternehmerische Geschehen eingreifen und
fiir die gesamte Volkswirtschaft Markierun-
gen festsetzen, sind es aber nicht minder.

Wie lang werden also beispielsweise die
Sondersteuern noch erhoben werden? Wie
sieht es mit den Liegenschaftseinheitswerten
aus? Kommt eine Korperschaftssteuerreform?
Bleibt die Gewerbesteuer als Sondersteuer er-
halten? Oder wird sie, wie dies in Auslands-
staaten mit gleicher Steuerstruktur erwogen
wird, allmdhlich in der Mehrwertsteuer auf-
gehen?

Diese und andere Dinge gehéren in ein
Konzept gebracht, aus dem dann eine echte,
wirkliche, groBe Steuerreform herauswachsen
konnte,

Bei der Wirtschaftsféorderung in der Form
der Verbesserung der AuBenfinanzierung
denkt der Herr Finanzminister nur an die
groBen Unternehmungen. Das ist wichtig und
gut, das mochte ich gar nicht bezweifeln. Er
erwdhnt den Ausbau des Entwicklungs- und
Erneuerungsfonds, die Kapitalanreicherung bei
der Industrie-Kredit AG und die Errichtung
eimer Kapitalbeteiligungsgesellschaft.

Fir kleine und nittlere Unternehmungen
sind diese Institutionen weder gedacht noch
geschaffen. Aber auch diese Unternehmungen,
meine Damen und Herren, wollen nicht nur
leben und wachsen, sondern sie tragen mit
ihren Ideen, Produktionsumstellungen und
RationalisierungsmaBnahmen entscheidend
zum allgemeinen 6konomischen Fortschritt bei.
Es gilt daher, isich dieser Unternehmungen zu-
mindest im gleichen Umfang anzunehmen wie
der groBen.

Da diese Betriebe im Hinblick auf den
Steuerdruck ihre Erneuerungsinvestitionen
immer weniger im Wege der Selbstfinanzie-
rung bewerkstelligen kénnen und auch nicht
den Kapitalmarkt zur Verfiigung haben, sind
sie auf das Kreditangebot angewiesen. Ver-
schiedene Kreditaktionen, die im Wege der
Selbst- oder Gemeinschaftshilfe entstanden
sind und teils Zinsenzuschiisse gewdhren, teils
Haftungen iibernehmen, erleichtern die Situa-
tion. Wirde der Bund im Wege der Uber-

nahme von Bundeshaftungen das Haftungs-
potential dieser Biirgschaftseinrichtungen stér-
ken, wie dies zum Beispiel beim Entwick-
lungs- und Erneuerungsfonds der Fall ist, wére
ein Multiplikator-Effekt zweifellos erreicht.

Neben der Demoralisierung der Leistungs-
willigen durch Besteuerung und Inflation neh-
men die Sozialisten auch das personliche
Eigentum aufs Korn. In der Regierungs-
erklairung des Kabinetts Kreisky II genieBt
das Bodenbeschaffungs- und Assanierungs-
gesetz Prioritdt. Die Bundesregierung werde
bemiiht sein, einen Ausgleich zwischen den
privaten Interessen an Grund und Boden und
den Anliegen der Gemeinschaft herzustellen.
— Soweit, sogut. Wie das in sozialistischer
Praxis aussieht, darf ich IThnen wieder an dem
schwedischen Beispiel laut Myrdal-Bericht
zeigen.

.Ungefdhr 40 Prozent” — so heiBt es in
diesem Bericht — ,,des Wohnungsbestandes
an Mehrfamilienhdusern ist immer noch
Privatbesitz’® — also wie schrecklich —;
»Eigentiimer sind sowohl private Hausbesitzer
als auch Wohnungsunternehmen und Ver-
sicherungsgesellschaften.”

+Auf lange Sicht muB erreicht werden — so
heit es im Myrdal-Bericht —, ,,daB kommu-
nale, gemeinniitzige und genossenschaftliche
Wohnungsunternehmen die Wohnungsversor-
gung steuern. Wenn die Neubauten, beson-
ders die fiir groBere integrierte Wohnbereiche,
systematisch in kommunale oder gemein-
niitzige Hande gelangen, wédre das eine vom
allgemeinen sozialen und besonders vom
gleichheitspolitischen Gesichtspunkt aus zu
begriiBende Entwicklung.”

Wir kénnen uns also ungefdhr darauf ge-
faBt machen, was hier in Wirklichkeit da-
hintersteckt.

Im schwedischen Programm findet sich auch
ein weiterer Hinweis, welchen Platz der
Eigentumsgedanke bei den Sozialisten ein-
nimmt:

»«Die Zeit scheint reif'" — wieder im Myrdal-
Bericht — ,fiir eine Uberprifung des Erb-
rechtes zu sein. Das Erbrecht entstand als ein
Mittel dazu, der eigenen Familie das Eigentum
zu bewahren und das zu mehren, was erwor-
ben worden war. Auf diesem Wege ist im
Laufe der Zeiten eine Klassen- und Privi-
legiengesellschaft aufgiebaut worden."

Das kommt aus einem schwedischen Bericht,
nicht etwa aus einem russischen.

Wie stark die Mentalitdt gewisser Kreise
in UOsterreich schon jetzt von der sozialisti-
schen Eigentumsideologie durchdrungen ist,
zeigen die Vorgdnge im Zusammenhang mit
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der SchlieBung der Papierfabrik in Hinterberg,
eines stark defizitdiren Betriebes, den der
Eigentiimer nicht ldnger aufrechterhalten
wollte. Trotz voélliger Erfiillung aller gesetz-
lichen Anspriiche der Arbeitnehmer und einer
dariber hinausgehenden freiwilligen sozialen
Vorsorge, ganz besonders fir Hartefalle,
wollte die Gewerkschaft versuchen, den
Eigentiimer zur Weiterfiihrung des Betriebes
und Inkaufnahme weiterer schwerer finan-
zieller Lasten zu zwingen. .

Die heftigen Vorwirfe zeigen, daB schon
heute in Osterreich von gewissen Kreisen dem
Unternehmer das Recht abgesprochen wird,
iber sein Eigentum zu verfligen, wenngleich
er allen gesetzlichen und sozialen Vorausset-
zungen nachkommt.

In Schweden ist ja diese Entwicklung immer-
hin noch weiter gediehen. Das ist kein Trost,
aber eine Feststellung.

Ahnliche Vorschlage werden jetzt in jiing-
ster Zeit auch vom Herrn Vizekanzler Ing.
Hé&user zum besten gegeben. Er hat sie dann
zwar abgeschwacht, gedndert und variiert, aber
was man einmal gesagt hat, ist eben gesagt
und bleibt ja weiter im Raume stehen. Ob
wir ... (Abg. Ing. Hduser: Wo habe ich
es gesagt?) Ja, natiirlich, Sie haben die Er-
klarung abgegeben. (Abg. Ing. Hduser:
Wollen Sie das auch hier sagen: Wo habe

ich es gesagt?) Herr Vizekanzler Ing. Hauser!
Ich empfehle Thnen, das in der Presse — ich
meine jetzt nicht ,Die Presse” —, wo es ge-

standen ist, richtigzustellen und zu sagen, daB
Sie es nicht gesagt haben. Das haben Sie nie
getan! (Zustimmung bei der UOVP. — Abg.
Ing. Hduser: Habe ich getan!) Nein, das
haben Sie nicht getan! Zeigen Sie mir die
Richtigstellung! Ich bitte Sie darum. Sie haben
es nie getan. Sie haben wohlweislich nur
geredet und gesagt: Ich meine, ich glaubie, ich
konnte! Aber Sie haben keine Richtigstellung
getroffen. (Abg. Ing. Hduser: Habe ich
getan: , Salzburger Nachrichten”, , Kleine Zei-
tung’’! — Gegenruf des Abg. Staudinger.)

Ob wir mit solchen sozialistischen Methoden
wirklich erfolgreich den Weg zu der in der
Regierungserkldrung und auch in der Budget-
rede zitierten Europareife beschreiten kénnen,
das erscheint mir fraglich. Einen Beitrag zur
Europareife diirfte das Budget 1972 jedenfalls
leisten, einen sicher, namlich zur Europareife
der Preissteigerungen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte noch
auf eine Bemerkung des Herrn Abgeordneten
Lanc verweisen. Ich glaube, er ist nicht im
Hause, aber ich moéchte ersuchen, daB iich dazu
Stellung nehmen kann, trotzdem er nicht hier
ist. Er hat ndmlich gemeint, da Herr General-
sekretdr Mussil im Zusammenhang mit den

preisddmpfenden MaBnahmen davor 'gewarnt
hat, daB Erweiterungen der Kontingente
gegeniiber den Ostldandern gemacht werden.
Ich kann mich sehr gut erinnern: Auch ich
habe als Ressortleiter des Handelsministe-
riums Aufstodkungen aus den Ostlandern vor-
genommen. Das war auch richtig und gut im
Sinne entsprechender Gegenmafnahmen. (Abg.
Skritek: Was Sie machen, ist alles richtig!
Was andere machen, ist alles schlecht!)

Aber zwischen Aufstockungen und Kontin-
genterweiterungen ist ein groBer Unterschied
— ich mé6chte Thnen das sehr klar und deutlich
sagen —: Kontingenterweiterungen sind Zu-
sagen, die Sie nicht mehr zuriicknehmen kon-
nen, sodaB Thnen dann bei handelspolitischen
Gesprdachen jedes Atout aus der Hand ge-
schlagen ist. DaB wir solche Gesprache weiter-
fiihren miissen, ist klar, denn wir konnen nicht
nur aus dem Osten importieren, wir wollen
auch unsere Exporte starkien, weil wir unsere
Arbeitspldtze sichern wollen. Daher ist eine
Zusage, die nicht zu gegebener Zeit zurick-
genommen werden kann und damit kein wei-
teres Atout sichert, handelspolitisch falsch.
Ich mochte das nicht als Mafnahme gegen die
Preisddmpfung, sondern nur aus rein handels-
politischen Erwdgungen feststellen.

Herr Bundeskanzler Kreisky hat anldBlich
der Wahlen — das ist ja bekannt — den
Sozialismus versteckt, um Randschichten-
wdhler zu gewinnen. In iseiner Regierungs-
erkldrung ist er nach dem System verfahren,
das der Theaterdirektor im Prolog von
Goethes Faust empfiehlt: ,,Greif nur hinein
ins volle Menschenleben, wer vieles .gibt, wird
jedem etwas geben!”

Kreisky bedachte die meisten Schichten mit
netten Worten und war mit Gemieinpldatzen
nicht sparsam. Priift man aber den Gehalt,
mufl man feststellen, es bleibt herzlich wenig
ubrig.

Und é&hnlich verfdhrt Herr Bundesminister
Dr. Androsch, indem er fast nur das Ange-
nehme erwahnt, die Dbitteren Pillen aber
schamhaft verpackt. Vom Ausland fast unab-
hdngige Konjunktur auf der ieinen Seite, also
.hausgemachte” Konjunktur, zugleich starke
auBenwirtschaftliche Verflechtung, inter-
nationalen Einfliissen besonders ausgesetzt.
Die Wohltaten des Staates werden aufgezahlt,
aber die Opfer der Biirger bleiben unerwéahnt.
Keine meuen Steuern, aber dann sagt man so
nebenbei am Rande: Na, der Umweltschutz
wird Thnen doch hoffentlich etwas wert sein,
und andere Dinge auch. Also neue Steuern,
in anderer Form angekiindigt. Den armen
Biirgern muf8 man helfen, aber 1972 hat man
fir die Arbeiter und Angestellten .in Form
einer echten Hilfe durch eine Lohnsteuer-
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reform kein Verstdndnis. Das ist die Realitat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ein leicht expansives Budget hier auf der
einen Seite, aber auf der anderen Seite wollen
wir mit einem expansiven Budget in einer
Superkonjunktur die Preisentwicklung be-
kémpfen. — Ich glaube, das sind doch Unge-
reimtheiten, die wirklich jedem klar und ver-
stdndlich sein miissen.

Nach dieser Euphorie gewonnener Wahlen
hat uns der Herr Abgeordnete Sekanina
freundlicherweise immer wieder gesagt: Wir
haben 93 Mandate, wir haben die Mehrheit,
nehmen Sie das zur Kenntnis! Herr Kollege
Sekanina! Wir haben es zur Kenntnis genom-
men. Heift das aber, daB wir jetzt nichts
mehr sagen dirfen? (Abg. Wielandner:
Schaut nicht so aus, daB Sie nichts mehr sagen
diirfen!) Diirfen wir als groBe Opposition nicht
unsere Meinung sagen? Ich glaube, das ist
doch das gute Recht der Opposition, die Mei-
nung zu sagen, und es hat gar keinen Sinn,
wenn Sie immerfort dazwischenfahren (Abg.
Sekanina: Das ist mein gutes Recht, da-
zwischenzureden!) und dazwischenrufen: Wir
haben die Mehrheit, nehmen Sie das endlich
zur Kenntnis! Auch vorgestern habien Sie das
hier von diesem Podium aus gesagt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wir koénnen also sagen, daB wir einem
Budget, so wie es jetzt vorliegt, mit solchen
Maéngeln, mit solchen Schwédchen und mit sol-
chen Ungereimtheiten keine Zustimmung
geben koénnen. Ich glaube, dal wir auf zwei
Dinge ein Recht haben: auf Budgetklarheit und
auf Budgetwahrheit.

Wiir wollen nicht iein gesellschaftspolitisches
Experimentierfeld sein, das — wenn auch
mit westlichen, so doch den kommunisti-
schen sehr &hnlichen Methoden — dem ein-
zelnen keine Chance mehr bietet, indem es
durch ein eskaliertes Egalitatsprinzip via
Steuerpolitik den Staat zum Ausbeuter seiner
Biirger macht. Wir wollen eine wirtschaft-
liche Entwicklung, in der es sich lohnt, zu
arbeiten, zu leisten und zu leben — kurz:
das Leistungsprinzip und nicht das Egalitéts-
prinzip! (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als ndchster zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Josseck. Ich bitte
ihn, das Wort zu ergreifen.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen wund Herrenl Auf
Grund der Budgetrede des Herrn Bundesmini-
sters Androsch kénnte man im ersten Moment

leicht zu der Uberlegung kommen — einige
Zeitungen haben das ja auch so ausge-
driickt —: Wir sahen den besten Androsch,

den es je gab. (Demonstrativer Beifall bei der
SPUO.)

Das mag sich sicherlich auf seine Person
bezogen haben, meine Herren, denn wir Frei-
heitlichen konnen uns seiner Budgetrede nicht
vollinhaltlich anschlieBen, wie meine Kollegen
ja bereits ausgefiihrt haben.

Herr Minister! Sie haben in Ihrer Budget-
rede unter dem Titel ,,Ohne Saat keine Ernte"
festgestellt, daB eine vorausschauende Struk-
turpolitik die Grundlage fiir kiinftige wirt-
schaftliche Erfolge sei, und weiter: Es miissen
+Anstrengungen unternommen 'werden, die
Grundausriistung wmunserer Wirtschaft zu
modernisieren’”. Da muB ich Sie aber, Herr
Bundesminister, fragen, wie Sie sich bei der
derzeitigen Steuergesetzgebung vorstellen,
daB sich -einzelne Unternehmer und Gewerbe-
treibende echt Kapital bilden sollen, um Ihrer
Vorstellung lber die Modernisierung von Be-
trieben gerecht zu werden.

Die Kapitalbildung iiber die Investitions-
begiinstigung steht meiner Meinung nach auf
etwas schwachen Beinen. Mir fehlt daher der
Hinweis bei Ihrer vorausschauenden Struktur-
politik, wie die gro8e Zahl der mittleren und
kleinen Gewerbetreibenden mit ihren Hundert-
tausenden von Angestellten eine echte Uber-
lebenschance bekommen soll. (Abg. Stau-
dinger: Auch kein Wort davon in der
Regierungserkldrung gewesen!) Eben.

Eines steht jedenfalls fest, daB :gerade diese
Berufsgruppen — das wissen Sie genauso
gut wie ich —, die sich im wuntersten Ein-
kommensbereich befinden, so wie die Lohn-
steuerpflichtigen mit kleinen Einkommen seit
Jahren auf eine entscheidende Lohn- und Ein-
kommensteuerprogressionsmildierung warten.

Ich darf Thnen sagen, Herr Bundesminister,
daB Thre Steuerpolitik meiner Ansicht nach
um nichts besser ist als die der seinerzeitigen
OVP-Finanzminister. (Abg. Robert Weisaz:
Staudinger, Beifalll) Denn sie hemmt wund
schwécht eindeutig den Leistungswillen jedes
einzelnen. Ich frage auch, wo der Ansporn
bleiben soll, mehr zu tun, wenn die Pro-
gression im Verhdltnis zum Arbeitseinsatz
jedem einzelnen zu viel wegfriBt.

Ich darf hier, Herr Bundesminister, fest-
stellen — ibrigens befinden wir uns mit
unseren Vorstellungen mit den Herren der
Gewerksdhaft in volliger Ubereinstimmung —,
daB die Progressionsmilderung fiir die Lohn-
und Einkommensteuer durchaus im Bereich des
Moglichen zum 1. Janner 1972 léage.

In diesem Zusammenhang finde ich auch
eine AuBerung etwas unghidklich gewéhlt, die
ich unléngst in einer Zeitung gelesen habe
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und die besonders dem kleinen Mann nicht
gefallen hat -— mir hat es sofort der Taxi-
fahrer drauflen vor dem Parlament an den
Kopf geworfen, als ob ich daran schuld wére,
nur weil ich zufdllig in diesem Haus bin —,
ndmlich die Aujerung, daB man wegen 40 S
mehr Lohn pro Kopf im Monat doch nicht auf
1 Milliarde verzichten koénne, denn 40 S seien
ja so gut wie nichts. Fragen Sie einmal, was
der kleine Mann dazu sagt. Immerhin, die
AuBerungen haben wir ja gehoért, und 40 S
sind immerhin 40 S. In Obero6sterreich wiirde
man ja sogar sagen, es sind 80 S, denn die
Spanne, 40 S zu haben oder nicht, betrdgt ja
insgesamt 80 S. — Ich gebe zu, es ist nur ein
Tropfen auf einen heiBen Stein, aber es ware
zumindest etwas.

Sie versuchen auch in den SchluBworten
Ihrer Erklarung jede Kritik vorwegzunehmen
— wie mein Kollege Broesigke schon sagte —,
indem Sie erkldrten, nur solchen Intentionen
folgen zu kénnen, wo echte Alternativen ange-
boten werden. Herr Ministerl Es wére an und
fir sich nicht Aufgabe einer kleinen Opposi-
tion, Thnen handfeste Alternativvorschlage
darzulegen. Sie haben bestimmt mehr Fach-
leute, die sich dariiber den Kopf zerbrechen
konnen, als wir. Aber -etwas kann doch dazu
gesagt werden.

Wenn Sie, was ich als ganz sicher annehme
und wie man auch der Presse entnommen hat,
spdtestens in den ndchsten Monaten dem
Druck des Gewerkschaftsbundes werden nach-
geben , miissen” —:ich méchte das betonen —
und die Progressionsmilderung bringen wer-
den, konnen Sie dies doch sicherlich auch
schon zum 1. Janner 1972, da Ihnen ja schlieB-
lich heute auch nur dieselben Mittel zur Ver-
fiigung stehen wie in den kommenden zwei
Monaiten.

Zum zweiten haben Sie das vorliegende
Budget bereits vor Monaten erstellen lassen,
zu einer Zeit, da Sie den Wahlausgang noch
nicht kannten. Ich kénnte mir daher vorstellen,
daf Sie politische Uberlegungen anstellten
und in diesem Budget ieinen gewissen Spiel-
raum eingebaut haben. Ich kann zwar nicht
sagen, wo diese schwache Stelle zu finden
sein wird, aber ich konnte mir vorstellen,
daB sie vorhanden ist.

Zum dritten: Echte Einsparungen miiflten
nach meiner Meinung auch rein vom Organi-
satorischen her moglich sein. Wenn allein die
Kosten fiir die Verrechnung der Lohnsteuer
11/ Milliarden Schilling ausmachen — so sagt
man mnach vorsichtigen Schdtzungen —, so
glaube ich, wdre hier ein echter Ansatz zur
Einsparung méglich.

Uber die Verrechnung der Lohnsteuer selbst
braucht man nicht zu reden. Das wiirde hier
ins Detail gehen. Aber sicher ist, daf dieses
Problem einer dringenden Lésung bedarf.

Sie haben auch zur Verwaltungsverein-
fachung gesprochen und, so wie jeder Finanz-
minister bisher, erwédhnt, daB man auf diesem
Gebiet energische Schritte setzen wird. Aber
bis heute sind von keinem Finanzminister
solche Schritte .gesetzt worden.

Sie vertrosten uns auch mit einer Verein-
fachung der Steuereinhebung auf den 1. Jan-
ner 1973, mit Einfiihrung der Mehrwertsteuer,
setzen aber heute keine echten Taten.

Ein Beispiel gerade zur Verwaltungsver-
komplizierung, das ich Thnen bringen darf,
sei folgendes: Mittels ErlaB vom 18. Oktober
1971, werlautbart im Amtsblatt der Finanz-
verwaltung vom 29. Oktober 1971, wurde hin-
sichtlich der Bewertung von beweglichen, ab-
nutzbaren Anlagegiitern .eine Mindestbewer-
tung von 20 Prozent der Anschaffungs- oder
Herstellungskosten vorgeschrieben. Bisher,
meine Damen und Herren, war der Mindest-
satz mit 15 Prozent anzusetzen. Dieser Erlaf
erscheint gerade zu einem Zeitpunkt, da be-
reits 90 Prozent der Steuerpflichtigen ihre Ver-
mogenserkldarung zum 1. Jdanner 1971 abge-
geben haben.

Ich muB sagen, Herr Bundesminister: Ein
solcher ErlaB ist mir unverstdndlich, es sei
denn, ich wiirde mich in Sdiilda befinden.
Die Folge davon wird ndmlich sein, daB die
Finanzdmter zwecdks ordnungsgemaéafBer Erstel-
lung der Einheitswerte eine Flut von Beden-
kenvorhalten werden hinausgeben miissen
und die Abgabepflichtigen im Sinne des zitier-
ten Erlasses ihre Erklarungen zu berichtigen
haben werden. Sehen Sie, Herr Bundesmini-
ster, das nennt man in Usterreich Verwal-
tungsvereinfachung!

Ich darf aber auch auf Ihre Ausfithrungen
verweisen, in denen Sie feststellen, -daB
Korrekturen am bestehenden Steuersystem
neben grundlegenden Reformen notwendig
sind. Sie haben uns aber die Frage offenge-
lassen, wann, wie und wo Sie diese durch-
fiihren wollen. Etwas Neues oder gar Erleich-
terungen haben Sie uns nicht gebracht. — Im
Gegenteil. Sie ziechen — wiirde ich sagen —
echte Vorteile daraus, daB durch die laufende
Geldentwertung und durch Anhebung der
niedrigen Einkommen diese in eine Progres-
sionsstufe hineinwachsen, die Ihnen, Herr
Minister, zusdtzliche Einnahmen bringt.

Wir Freiheitlichen sind aber nach wie vor
der Meinung, daB eine Starkung der Kauf-
kraft des Schillings wesentlich wirksamer
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durch eine Milderung der Lohn- und Ein-
kommensteuerprogression erreicht werden
konnte.

Ich darf Sie vielleicht auch daran erinnern,
Herr Bundesminister, daB Sie in Ihrer Budget-
rede 1971 noch ausdriicklich festgehalten
haben, daB Sie die Sondersteuern fiir keine
Dauerlésung halten. Mit Befremden mufl fest-
gestellt werden, daB diese Auffassung offen-
bar voéllig in Vergessenheit geraten ist, denn
in Threr Budgetrede 1972 wird nun davon
nicht mehr gesprochen. (Abg. Staudinger:
.. .. doch alle Lust will Ewigkeit"!) Sie sagen
es.

Ich darf aber auch daran erinnern, daB in
der Regierungserkldarung vom April 1970 eine
grundlegende Reform des bestehenden Steuer-
systems fiir diese abgelaufene Gesetzgebungs-
periode angekiindigt war. AuBer Ihrer schon
angefithrten Erklarung lber die Reform bei
der Mehrwertsteuer finde ich nirgends eine
ahnliche Passage.

Ein zusadtzlicher Punkt, den ich in Ihrer
Budgeterklamng auch vermisse, ist ein naheres
Eingehen auf eine Anderung — wie heute
schon einmal hier ausgefiihrt wurde — des
dringend notwendig gewordenen Finanzaus-
gleiches. Es ist durchaus verstdndlich — sicher-
lich —, daB Sie diesmal die Landwirtschaft
besonders hoch dotiert haben. Sie erwarten
sich wahrscheinlich davon politisches Kapital
und beackern damit ldndliche Hoffnungs-
gebiete, vergessen aber dabei, daB die Stadte
heute in schweren finanziellen Sorgen und bis
iber den Hals in Schulden stecken.

Es fallt Thnen aus diesen wverschiedenen
Gesichtspunkten sicherlich auch leicht, zum
Beispiel etwa fiir den Umweltschutz einen

etwas groBeren Ansatz geltend zu machen..

Ich habe aber auch festgestellt — wenn ich
den Herrn Kollegen Sekanina hier kurz zitie-
ren darf —, daB er zum Umweltschutz an-
scheinend eine andere Auffassung als Ihre
Fraktion, Herr Bundesminister, im allge-
meinen hat. Zum Umweltschutz haben Sie,
Herr Kollege Sekanina, die 107 Punkte der
Osterreichischen Volkspartei zitiert. Ich er-
wahne ausdriicklich, ich brauche die Oster-
reichische Volkspartei mit diesem Waschzettel
bestimmt nicht zu verteidigen.

Sie haben sich thier, ich moéchte fast sagen,
iber etwas lustig gemacht, und zwar tlber
den Satz: Wenn ein Baum gefdllt wird, seien
dafir zwei andere zu pflanzen. — Dazu sei
doch gesagt, daB solche Binsenweisheiten
sicherlich schon im Alten Testament festge-
halten waren und ein typisches Beispiel dafiir
sind, wie lebensnotwendig das Griin in unserer
heutigen Gesellschaft ist. Ich erwdhne diesen

Satz deswegen, weil ich damit zum Ausdruck
bringen mochte, daB es sicherlich, Herr
Sekanina, auch andere Leute gibt, die ganz
gute Ideen haben kénnen.

Herr Bundesminister! Diesen letzten meiner
Sdtze mochte ich zum AnlaB nehmen, Sie
darum zu ersuchen — so wie es Ihr Klub-
obmann Gratz angekiindigt hat —, Vorschl&age,
in diesem Fall von uns, von der kleineren,
von der freiheitlichen Opposition, nicht nur
anzuhoren, sondern diese auch abzuwagen und
zu priifen.

Erlauben Sie mir, daB ich mit einer Anekdote
hier meinen AbschluB finde: In einer Mittel-
schule in Oberosterreich wurde unmittelbar
nach der Wahl in diesem Jahr eine Deutsch-
Schularbeit gegeben mit dem Titel: ,Jedes
Land hat die Regierung, die es verdient!"
Einer der Schiiler schrieb lediglich den lakoni-

schen Satz: ,Recht geschieht uns!”" — Dieser
Schiiler erhielt darauf die Note fiinf, ,,nicht
geniigend”.

Herr Minister! Ich darf Sie bitten, tun Sie
das Ihre dazu, damit die freiheitlichen Abge-
ordneten Ihnen eine bessere Note geben kon-
nen und dieser Ausspruch des Schiillers nicht
drohend iiber der Osterreichischen Wirtschaft
stehen bleibt. (Beifall bei der FPO.)

Président: Als nachster Redner hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Gruber gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor ich
zu dem mir selbst gestellten Thema komme,
mochte ich noch auf eine Kontroverse zuriick-
kommen, die ich am Vormittag mit Herrn
Abgeordneten Lanc hatte, der -aber leider
nicht im Saal ist. Es scheint mir aber doch
wichtig zu sein, daB ich hier eine Klarstellung
mache,

Herr Abgeordneter Lanc hat von dem An-
satz Forderung fir Wissenschaft und For-
schung gesprochen und hier eine auf den
ersten Blick sehr niedrige Ziffer genannt, die
mich zu einem Zwischenruf verleitet hat. Die-
ser Zwischenruf ist umso leichter verstandlich,
als wir ja in den Beilagen, die uns der Herr
Finanzminister zur Verfiigung gestellt hat,
auch ein Blatt finden: ,,Ausgaben fiir Wissen-
schaft mind Forschung'. Hier heiBt es auch:
Die Forderung von Wissenschaft und For-
schung ist ein erkldarter Schwerpunkt des
Regierungsprogramms.” Es ist darauf hinge-
wiesen, daB im Budget fiir diese Gruppe
3,3 Milliardeen Schilling zur Verfligung stehen.
Was der Herr Abgeordnete Lanc aber geme'int
hat, ist der Ansatz 141. Aber auch hier er-
geben sich Punkte, die klargestellt werden
miissen.
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Herr Abgeordneter Lanc hat in seinem Ver-
gleich zwischen dem Jahre 1967 und dem
Jahre 1972 nicht berilicksichtigt, daB 118 Mil-
lionen Schilling fiir das Allgemeine Kranken-
haus und 49 Millionen Schilling fir Klinik-
bauten miteinbezogen wurden, also Ansétze,
die zweifellos in ein anderes Kapitel gehéren
und nicht in dieses.

Ich mochte also sagen, daBl einerseits mein
Zwischenruf auf einem MiBverstdndnis beruht,
andererseits aber der Herr Abgeordnete Lanc
nicht korrekte Vergleiche gebracht hat, denn
an sich muB man der Frau Bundesminister
das Zeugnis ausstellen, daB sie fiir Wissen-
schaft und Forschung wesentlich mehr heraus-
geschlagen hat, als der Herr Abgeordnete
Lanc in seiner Wortmeldung zum Ausdruck
brachte. (Abg. Dr. Herta Firnb erg: Vielen
Dank!) Frau Minister, ‘wir sind es schon ge-
wohnt, uns gegenseitig Komplimente zu
machen!

Ich mdchte nun auch an eine Bemerkung
des Herrn Finanzministers anschlieBen, die in
seiner Rede enthalten ist. Er hat den Dichter
Ludwig Borne zitiert:

.Die Lebenskraft eines Zeitalters liegt nicht
in seiner Ern'te, sondern in seiner Awussaat.”

Der Herr Minister bezieht diese Lebens-
weisheit wohl auch auf sein Budget. Er meint,
daB dieses Budget einer Aussaat gleichkomme
und die Ernte wohl spater einmal folgen
wiirde.

Herr Minister, dieser Ausspruch hat aber
auch eine Kehrseite, und hier ist man geneigt,
mit einem Zitat aus dem Evangelium zu er-
widern: Sie, Herr Minister, gleichen jenem
Mann, von dem -es dort heifit, daB er erntet,
wo er nicht gesdt hat! (Beifall bei der OVP.)

Sie ernten ndmlich das Wirtschaftswachs-
tum, das Sie nicht nur nicht gesdt, sondern
sogar zum Teil heftig bekdampft haben. Ich
denke dabei daran, welche Stellungnahme Sie
seinerzeit zu den Wirtschaftswachstumsgeset-
zen abgegeben haben. Sie haben sich mit aller
Kraft dagegengestemmt. Heute ist keine Rede
mehr davon, daB diese Gesetze nutzlos waren,
daB sie vielleicht sogar schédlich waren fiir das
Budget.

Sie haben seinerzeit den Koren-Plan kriti-
siert und am Strukturverbesserungsgesetz
Maéngel entdedkt, alles MaBnahmen, die Ihnen
heute die Ernte einbringen, zu der Sie selbst
nichts ibeigetragen haben.

In allen Publikationen, Wahlaussagen et
cetera finden wir ein hohes Lob fiir das Wirit-
schaftswachstum wvon 7,1 Prozent im Jahre
1970. Auch die Regierungserklarung und die

Budgetrede des Finanzministers heben diese
Tatsache besonders hervor. Nur die Frage
ist nirgends beantwortet: Woher stammt denn
dieses Wirtschaftswachstum? Wenn etwas fest-
steht, dann sicherlich die Tatsache, daB wes
nicht von der sozialistischen Regierung
stammt! (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe.)

Die sozialistische Regierung kann fiir das
Wirtschaftswachstum des Jahres 1970 nicht
verantwortlich gemacht werden, wo sie doch
erst in diesem Jahr ins Amt getreten ist. Zu-
dem hat die sozialistische Regierung auch im
Jahre 1970 nichts oder kaum etwas dazu bei-
getragen, daB das Wirtschaftswachstum tat-
sachlich in dieser Hohe eintritt. Auch im Jahre
1971 ist immerhin noch ein beachtliches Wirt-
schaftswachstum vorhanden, aber auch dafiir,
meine sehr verehrten Damen und Herren von
der Linken, kénnen Sie nicht die Autoren-
schaft beanspruchen!

Mit dem Wirtschaftswachstum sind natiirlich
auch die Einnahmen des Staates gestiegen,
und der Herr Finanzminister erntet, wo er
nicht gesat hat! (Abg. Schieder: Die Schul-
den!) Er holt sich die Friichte, wie ich sagen
mochte, aus dem Garten der OUVP. (Beifall
bei der OVP. — Heiterkeit bei der SPO. —
Abg. Sekanina: Aber im Garten der OVP
gibt es schon viele welke Blitter!)

Herr Abgeordneter Sekanina! Darf ich meine
Aussage an einem Beispiel demonstrieren.
(Abg. Sekanina: Der OVP-Garten ist nicht
mehr so griin! — Abg. Lanc: Der OVP-Gar-
ten hat ausgeschaut wie nach einem Hagel-
schlag in der Oststeiermark!) Herr Abgeord-
neter Lanc! Ich muf feststellen: Sie sind
immer gerade zur Unzeit da. Wenn man sich
mit Thnen auseinandersetzt, sind Sie nicht
da! (Beifall bei der OVP.) Wenn man schon
Zwischenrufe macht, soll man auch die Hof-
lichkeit haben, im Hause zu se'in, wenn andere
Redner auf die Ausfithrungen eingehen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. L an c: Da miissen
Sie mich vorher verstindigen, daB Sie spre-
chen!) Das wende ich nicht tun! Ich erwarte
von einem Abgeordneten, daB 'er im Haus ist.
{Abg. Lanc: Wie ich Sie gehdrt habe, bin
ich sofort hereingeeilt!) Es wéare doch das
schionste, wenn ich Sie verstandigen wiirde,
wenn ich die Absicht habe, mich mit Ihnen
auseinanderzusetzen. Das fdllt mir .gar nicht
ein! (Abg. Skritek: Wenn Gruber redet,
werden alle hereinrennen!)

Ich darf also an einem speziellen Beispiel
die These erldutern, die ich vorhin aufgestellt
habe, und zwar am Fall Wohnungsbau, mit
dem sich etwas kursorisch bereits Herr Abge-
ordneter Horr beschidftigt hat. Diesem Fragen-
komplex ist in der Regierungserklarung ein
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ganz besonderer Platz eingerdumt worden. Er
rangiert bereits an zweiter Stelle der konkre-
ten Fragen. Man hatte nun annehmen diirfen,
daf dieser besondere Rang auch im Budget
und in der Budgetrede des Herrn Finanz-
ministers zum Ausdruck kommt.

Die Passagen, die der Herr Finanzminister
diesem Kapitel gewidmet hat, sind aber iiber-
haupt nichts Eigenstandiges, sondern nur ein
Nachbeten der Reglierungserklarungen der
Jahre 1970 und 1971, wortwortlich. Der eine
Satz, der von ihm selbst stammt, ist nur der
Hinweis, um wieviel die zweckgebundenen
Einnahmen fiir den Wohnungsbau im Budget
1972 steigen werden. Das hédtten wir auch
selbst nachlesen koénnen. (Abg. Sekanina:
Wer weiB, ob das bei Ihnen modglich ist!)
Herr Kollege Sekanina, so gut wie Sie kann
ich auch lesen! Aber wir sind ja solche
Zwischenrufe des Kollegen :Sekanina schon
gewohnt, Zwischenrufe, die absichtlich unter
die Giirtellinie gezielt sind. (Beifall bei der
OVP.) Aber da miissen Sie sich dann mit
anderen auseinandersetzen; mit mir kénnen
Sie auf dieser Ebene nicht reden.

Der Herr Finanzminister ist duBerst zufrie-
den mit seiner Feststellung, daB die zweck-
gebundenen Einnahmen fiir den Wohnungs-
bau von etwa 3,9 auf 4,6 Milliarden Schilling
steigen werdemn.

Ich mochte aber eindeutig folgendes fest-
stellen: Erstens handelt es sich hier um zweck-
gebundene Einnahmen, und zwar ist diese
Art der Einnahmenregelung mit dem Wohn-
bauférderungsigesetz des Jahres 1967 von der
OVP gegen Ihren Willen beschlossen worden.
(Beifall bei der OVP.) Hatten wir damals nicht
alle Quellen fiir den Wohnungsbau weiterhin
offengehalten, die es vorher gegeben hat, und
fir die Zukunft abgesichert, es stliinde heute
nicht so ginstig um die Finanzierung des
Wohnungsbaues. Damals waren Sie allerdings
dagegen.

Es sind zweckgebundene Einnahmen, habe
ich gesagt. Der Herr Finanzminister hat aus
dem Budget selbst nichts dazu beigetragen.

Die finanzielle Sicherstellung, wie ich ge-
sagt habe, erfolgte im Jahre 1967 durch das
Wohnbauférderungsgesetz. Die -exorbitant
hohe Steigerungsrate ist aber darauf zuriick-
zufithren, daB es eine exorbitant hohe Steuer-
progression gibt, denn diese zweckgebundenen
Einnahmen sind ja mit der Einkommen- und
Lohnsteuer gekoppelt, und gadbe -es nicht dort
diese iiber dem Durchschnitt liegende Stei-
gerungsrate, gabe es auch nicht .diese hohen
Einnahmen fiir den Wohnungsbau. Es ist also
das, was iiber die Steuerprogression im all-

gemeinen gesagt wurde, hier im speziellen
noch einmal zu sagen.

Trotzdem mufl die Frage sehr ernstlich er-
hoben werden, ob mit der héheren Summe
auch tatsdchlich’' mehr gebaut werden kann.
Es ist vom Herrn Finanzminister selbst darauf
hingewliesen worden, daB diese Steigerung
nahezu 18 Prozent betragt, wesentlich mehr

als die Steigerung beim Budget im allgemei-

nen. Aber wir diirfen nicht ilibersehen, daf§
wir Kostensteigerungen auf dem Bausektor
haben, die auch wesentlich iiber dem Durch-
schnitt der Kostensteigerungen liegen. Wenn
wir besonders im Westen Osterreichs schon
langst nicht mehr mit den Baukostensétzen
das Auslangen finden, die wir seinerzeit fest-
gestellt haben und die wir im Vorjahr fest-
gestellt haben — das Land Salzburg muBte
zweimal hintereirander die zuldssigen Bau-
kostenrichtsdatze erhohen —, so ist leider fest-
zuhalten, daB Baukostensteigerungen bis zu
20 Prozent keine Seltenheit sind.

Herr Bundesminister! Wenn Sie uns auch
irgendwie frohlockend diese Steigerung von
18 Prozent verkiindet haben, so wird damit
in Osterreich um keine Wohnung mehr gebaut
werden konnen, weil die Preissteigerungen
auf dem Bausektor alle diese Erhéhungen
wieder auffressen.

Ich muB auch in diesem Zusammenhang auf
jene AuBerung zuriickkommen, die der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserklarung
beziiglich der Wohnbauleistung gemacht hat.
Er sagte:

,Jm Jahre 1970 wurden nur 44.980 Woh-
nungen fertiggestellt. Diese Zahl wurde in
der Wahlwerbung irrtiimlicherweise von der
Propaganda einer Partei gegen idie Bundes-
regierung ins Treffen gefiihrt, wobei -allerdings
den Autoren dieser Propaganda der Umstand
entgangen sein dirfte, daB Baubeginn und
Planung von Wohnungen, die im Jahr 1970
fertiggestellt worden sind, offenbar in die
Ara der friiheren Bundesregierung gefallen
sein miissen.”

Mit diesem Absatz darf ich mich doch wohl
auch ein biBchien beschiaftigen. Der Herr Bun-
deskanzler irrt, wenn er glaubt, es sei uns
hier ein Irrtum unterlaufen; er hat ja uns
angesprochen, wenn er von ,einer Partei”
redet. Er irrt ndmlich auch, wenn er glaubt,
daB Wohnungen, die im Jahre 1970 fertig-
gestellt worden sind, eben in der Zeit fritherer
Bundesregierungen geplant und begonmnen
worden waren. Insofern ist das natiirlich rich-
tig (Zwischenruf bei der SPU), daB die Pla-
nung schon vorher vorgenommen werden
mufte, aber sie lag ja vor und sie lag in aus-
reichendem AusmaB vor. Wo es gehapert hat,
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das waren die Mittelzuteilungen bestimmter
Bundesldnder ‘im Jahre 1968 und im Jahre
1969. (Abg. Anton Schlager: Slavik!) Des-
halb war im Jahre 1970 die Fertigstellung von
Wohnungen unter dem Stand des Jahres 1969.

Wir haben das ganz genau gepriift, wo
weniger Wohnungen fertiggestellt worden
sind, wo also in den Jahren 1968 und 1969
— man miiBte fast an eine Sabotage des
Wohnbauforderungsgesetzes 1968 dabei den-
ken — derart gezogert wonden ist: ausgerech-
net in den sozialistischen Bundeslandern Karn-
ten und Wien! Das Wohnungsdefiz'it, das hier
im Jahre 1970 mit insgesamt 4000 Wohnungen
im Bund entstanden ist, dieses Wohnungs-
defizit stammt zu 4500 aus Wien allein. Dazu
kommt noch eine betrachtliche Defizitleistung
aus Karnten, und wir hatten micht soviel Woh-
nungen im Jahre 1970 fertiggestellt, wenn
nicht in anderen Bundeslindern eine Steige-
rung der Wohnbauleistung herbeigefiihrt wor-

den wire.

Aber was ist die SchluBfolgerung daraus?
— Es kann nicht das Gesetz schuld sein, und
es kann auch nicht die Bundesregierung der
OVP schuld sein, denn wenn es mit dem
gleichen Gesetz, ndmlich mit dem Wohnbau-
forderungsigesetz 1968, etwa in Salzburg oder
in Tirol oder in Oberdsterreich moglich war,
die Wohnbauleistung zu steigern, dann frage
ich: Warum whar dies nicht auch in Wien und
in Karnten moglich? (Beifall bei der OUVP.)

Hier liegt also die Schuld eindeutig bei
sozialistischen Regierungsstellen. Der Herr
Bundeskanzler braucht uns nicht einen Irrtum
zu unterschieben. Wir haben schon gewuft,
was wir gesagt haben, als wir die Verant-
wortung dorthin geschoben haben, wohin sie
namlich wirklich gehort. (Abg. Grat z: ,Hin-
geschoben’ ist richtig! — Abg. Gr a f: Wo sie
hingehdrt!) Sie gehort auch dorthin, und wenn
Sie wollen, dann bleibe ich bei diesem Aus-
druck, denn es ist von der Regierung zum
Ausdruck gebracht worden, als man diese
Ziffemm in der Uffentlichkeit das erste Mal
las: Man sieht also — die OVP hat hier
ein schlechtes Gesetz gemacht! Wenn Sie uns
das zugeschoben haben, Herr Abgeordneter
Gratz, dann nehmen wir auch das Recht fiir
uns in Anspruch, diese Verantwortung wieder
zutiickzuschieben. (Beifall bei der OV P.)

Im ibrigen wenden wir uns mit diesem
Kapitel bei der Spezialdebatte noch etwas
naher zu befassen haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang doch auch
auf eine Behauptung des Herrn Abgeordneten
Tull zuriickkommen, weil er sich hierherge-
stellt und im Brustton der Uberzeugung er-
klart hat: Die SPU hat noch nie ein Wahl-

versprechen gebrochen, wir haben alles ge-

halten, was wir versprochen haben! — Das
hat er hier erklart.
Nun, was hat man vor der Wahl 1970

versprochen? — 100.000 Wohnungen pro Jahr
durch eine Steigerung wvon 5000 pro Jahr
zusatzlich! In der Regierungserklirung von
1970 stand audh noch das Versprechen von
5000 Wohnungen mehr pro Jahr. In der Regie-
rungserkldarung 1971 ist man schon vorsichti-
ger geworden, da hat man nur mehr erklart:
eine hohere Anzahl als bisher; so bescheiden
ist man geworden.

Aber, Herr Abgeordneter Dr. Tull, Sie kén-
nen die Tatsache nicht vom Tisch wischen,
daB hier ein Versprechen, das die Sozialisten
abgegeben haben, glatt gebrochen worden ist.

Ich habe vorhin auch gesagt, daB aus dem
Budget direkt dem Wohnungsbau nichts zu-
flieBt. Ich muB mich hier etwas korrigieren.
Es flieit tatsdchlich etwas zu, namlich der
Anleihedienst fiir die Anleihen des Wohn-
haus-Wiederaufbaufonds und des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds. Aber interessant
ist: Auch dieser Anleihedienst hat eine sin-
kende Tendenz, und im Jahre 1972 werden
dafiir um 24 Millionen Schilling weniger aus-
gegeben als im Jahr 1971. Bemerkenswert ist
ja immerhin auch die Tatsache, daBl die sozia-
listische Regierung und ihr Finanzminister ab-
solut nicht daran denken, etwa auch mit An-
leihen und &hnlichen MaBnahmen dem Woh-
nungsbau zusdtzliche Mittel zuzufihren, um
namlich die Wohnbauleistung wirklich stei-
gern zu kénnen und nicht nur die Kosten-
steigerung wettzumachen.

Warum ich diese Frage {berhaupt an-
schneide? — Weil ja die Sozialisten seiner-
zeit im Zusammenhang mit unseren Beratun-
gen zum Wohnbauforderungsgesetz eine For-
derung erhoben haben. iSie haben namlich da-
mals verlangt, daf jéhrlich 35 Prozent jener
Summe, die an zweckgebundenen Einnahmen
hereinkommt, auch vom Finanzminister noch
dazugelegt werden miissen. 35 Prozent! Der

Antrag Weikhart, Moser und o weiter
ist uns selbstverstandlich noch in
‘Erinnerung geblieben. Wir werden

noch manchmal darauf zuriickkommen. Wir
kommen auch in dieser Stunde darauf zuriick,
weil der sozialistische Finanzminister weder
35 Prozent, noch 10 Prozent, noch 5 Prozent
dazugelegt hat. Er hat ndmlich gar nichts mehr
dazugelegt.

So schaut es auch mit den sozialistischen
Zielvorstellungen in einer Zeit aus, in der
eine OVP-Alleinregierung da ist, und mit
sozialistischen Vorstellungen, wenn die eigene
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Partei, namlich die SPO, die Regierung zu
stellen hat. Daraus kann man dann natiirlich
auch die entsprechenden Schliisse ziehen.

Ich glaube, daB die Bevdlkerung, die der
SPO die Mehrheit gegeben hat, ihr diese
nicht zuletzt wegen der Versprechungen auf
dem Wohnbausektor gegeben hat. Man sieht,
daB die Regierung auch auf diesem Gebiet
weder in der Lage noch gewillt ist, diese
Versprechen einzuldsen.

Nun noch zu einigen anderen Kapiteln aus
dem Bereich des Bauwesens, weil sie auch
hier angeschnitten worden sind. Der Herr
Finanzminister selbst und auch der Herr Ab-
geordnete Horr haben heute die Sache so dar-
gestellt, als ob wir auf dem Sektor des Schul-
baues und des Hochschulbaues weiB Gott wel-
chen Fortschritt zu verzeichnen hatten. Ich darf
Thnen doch einige Ziffern hier nennen. Die
Situation ist so:

Bei den Liegenschaftsankdufen sind 62 Mil-
lionen vorgesehen gegeniiber 67 Millionen
im Jahre 1970, also im letzten OUVP-Budget.

Fir wertvermehrende Instandsetzung sind
81 Millionen vorgesehen gegeniiber 85 Mil-
lionen im Jahr vorher und 82,7 Millionen im
Jahre 1970, also auch hier eine Verminderung.

Auf dem Hochschulsektor zeigt sich das
gleiche Bild; viel starker allerdings auf dem
Sektor der allgemeinbildenden Schulen. Hier
ist ndmlich der Ansatz filir wertvermehrende
Instandsetzung von 77 Millionen im Jahre
1970 iber 52 Millionen 1971 auf 41 Millionen
im Jahre 1972 abgesunken.

Lediglich bei den berufsbildenden hdéheren
Schulen ist eine Steigerung zu verzeichnen,
was aber nicht verhindert, daB hier ein Minus
von etwa 30 Millionen Schilling gegeniiber
dem Jahre 1970 aufscheint.

Dasselbe Bild finden wir bei der laufenden
Instandhaltung; ebenfalls eine Verminderung
der Ansdtze. Deshalb frage ich: Herr Finanz-

minister! Wie sollen die notwendigen Instand-

setzungen und Instandhaltungen bei den stei-
genden Baupreisen bewerkstelligt werden,
wenn hier nicht einmal wenigstens im AusmaB
der Kostensteigerungen nachgezogen wird,
wenn man sogar die Ansdtze senkt?

Der Ansatz fiir Einmietungen im Bereiche
der Unterrichtsverwaltung ist ebenfalls ge-
strichen worden.

Und jetzt komme ich zu der groBartigen
Sache Neubauten. Bei den allgemeinbildenden
Schulen ist zwar eine Steigerung von etwa
5 Millionen Schilling, bei den berufsbildenden
hoheren Schulen ist eine gréBere Steigerung
zu verzeichnen, insgesamt finden wir aber

unter Einbeziehung auch der Hochschulneu-
bauten die schon mehrfach erwdahnten
690 Millionen Schilling gegeniiber 643 Mil-
lionen im Jahre 1971. Das ist eine Steigerung
von 7 Prozent. Herr Bundesminister, ich frage:
Ist das wirklich ein Fortschritt: 7 Prozent Stei-
gerung lbei 20 Prozent Baukostensteigerung?

Wir miissen leider feststellen, daB auf die-
sem so wichtigen Sektor im nachstem Jahr
weniger gebaut werden kann als im heurigen
Jahr.

Sie haben ferner darauf hingewiesen: Ja,
aber dafiir haben wir noch die 20 Millionen
Schilling fiir das Leasing. Im Jahre 1971 waren
es 50 Millionen, heuer sind 70 Millionen
drinnen. Das wiirde zusdtzlich ein Bauvolumen
von 200 Millionen Schilling bedeuten.

Herr Finanzminister! '‘Sie diirfen doch nicht
ubersehen, daBB die 50 Millionen, die im Vor-
jahr drinnen waren, nicht heuer noch einmal
sozusagen bauwirksam fiir Neubauten einge-
setzt werden konnen, sondern das ist echt
ein Ridkgang um 30 Millionen oder um
300 Millionen Bauvolumen. Das ist die Wahr-
heit auf diesem Gebiet!

Man koénnte hier noch manches andere De-
#ail anfithren. Ich glaube aber nicht, dafl es
Sache der rersten Lesung ist, schon alles vor-
wegzunehmen.

Ich habe diese Beispiele deshalb gebracht,
um zu zeigen, daB es mit der Schywerpunkt-
bildung, die Sie, Herr Finanzminister, groB
herausgestellt haben, nicht sehr weit her ist,
weder auf dem Gebiet des Wohnungsbaues
noch auf dem Gebiet des Schulbaues.

Ich werde dann in der Spezialdebatte noch
nachweisen, da es in wvielen Bereichen des
Kapitels Unterricht und Kunst ebenfalls nicht
zum besten mit dieser Schwerpunktbildung
bestellt ist.

Ich bekenne mich aber dazu — hier mochte
ich mich in einen gewissen Widerspruch zum
Abgeordneten Broesigke stellen —, daB der
Bereich Bildung und Forschung ein echter
Schwerpunkt zu sein hat und daB auch die
so vielfach angesprochenen klassischen Staats-
aufgaben von einst etwas =zuriickzutreten
haben gegeniiber neuen Schiwerpunkten, die
in unserer modernen Gesellschaft starker ge-
sehen werden miissen als in der Vergangen-
heit.

‘Wenn es so wdre, daB hier ein echter
Schwerpunkt vorhanden ist, dann kénnte man
ohne ‘weiteres ja zu diesem Budget sagen.
Aber dieses Budget gibt vor, besondere
Schwerpunkte zu setzemn, bei genauem Hin-
sehen aber finden wir keinen, der nicht schon
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von der UOVP gesetzt worden wére, und was
vor allen Dingen entscheidender ist: Wir fin-
den leider bei genauem Hinsehen auch, daB
die Steigerungsraten, die zur Zeit der OVP
gehalten werden konnten, nun unter einer
sozialistischen Regierung nicht mehr gehalten
werden kénnen.

Schlimm ist, daB diese Zuwwachsraten weit-
gehend auch durch Kostensteigerungen wieder
beseitigt werden und daB in vielen Bereichen
die Kostensteigerungen wesentlich iiber das
hinausigehen, was der Finanzminister mehr an
Mitteln eingesetzt hat.

Dieses Budget hélt auch auf den von mir er-
‘wdhnten Gebieten nicht das, was es verspricht,
und darum finden wir keine Ursache, ihm zuzu-
stimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als ndchster Redner ist Herr
Abgeordneter Dr..Blenk gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Im ersten Absatz der
Ausfihrungen in der Finanz- und Bud-
getrede des Herrn Finanzministers ist ein
Satz enthalten, dessen Gewichtigkeit zwar ge-
legentlich am Rande angeklungen ist, mit dem
sich aber eigentlich bisher noch niemand néher
befafBt hat: Es ist die Frage mach der gesell-
schaftspolitischen Zielsetzung des Budgets
oder, ich mochte weiter greifen und sagen,
nach der gesellschaftspolitischen Zielstellung
dieser Regierung, nach der gesellschaftspoli-
tischen Zielstellung der Sozialistischen Partei.
.Die Bundesregierung lieB sich bei der Er-
stellung von gesellschaftspolitischen Wertvor-
stellungen leiten’, 'so heiBt es wortlich, und
zwar im AnschluB an eine Ablehnung der
sogenannten konservativen Philosophie.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe,
daB diese Frage bis heute hier im Rahmen
dieser Debatte und auch im Rahmen der
Debatte zur Regierungserklarung noch keinen
breiteren Anklang gefunden hat, und zwar ein-
fach deswegen, weil es beim ersten Hinsehen
eine Art fast nicht entwirrbaren Zidkzackkur-
ses dieser Partei, dieser Regierungserklarung
und der Budgetrede gibt.

Ich mochte Thnen, um das zu wntermauern,
einige kurze Marksteine wiedergeben.

Bundeskanzler Kreisky hat im Rahmen sei-
ner Regierungserklairung den von manchen
tolerant oder abschwachend empfundenen Aus-
druck ,;sozialdemokratische Politik" verwen-
det. Er hat gemeint, daB sich die Regierung
bei ihrer Reformarbeit von sozialdemokrati-
schen Grundsatzen leiten lasse, also, wie er
hinzufiigte, von Ideen, die in den Iletzten

hundert Jahren in so maBgebender Weise
die Politik der modernen Demokratie beein-
fluBt hatten.

Der Klubobmann der isozialistischen Frak-
tion, Herr Abgeordneter Gratz, hat das'in dem
Sinne untermauert und :erweitert, daB er sagte,
fir die Sozialistische Partei 'sei die Identitat
von Wahlprogramm und Regierungsarbeit ge-
geben, der Wahlerauftrag sei auf das Wahl-
und Regierungsprogramm und nicht auf ein
sozialistisches Usterreich ausgerichtet.

Als Konsequenz dazu mufite man fast er-
warten, daB sich der Abgeordnete Czernetz
denn doch mit drohendem Zeigefinger zum
Wort melden muBte. Herr Abgeordneter Czer-
netz hat sodann etwas gesagt, was mir sehr
bedeutsam erscheint, und zwar nicht deswe-
gen, weil wir ihn als einen sehr mafgeblichen
Ideologen der Partei kennen, sondern des-
‘wegen, weil er tatsachlich der Wahrer ge-
wisser Dinge ist, die man heute am liebsten
vertuscht. Er hat ndmlich gemeint, daB fiir ihn
Demokratie ohne Ideologie praktisch undenk-
bar sei. Er hat die Osterreichische Volkspartei

dazu beglickwiinscht — warum er dies tat,
weiB ich nicht; er wird sich sicher seine Ge-
danken dariiber gemacht haben —, daB sie

nun zu einer Reideologisierung komme. Ich
glaube, es war fiir ihn mehr der Aufhdnger
dafiir, den Ausspruch zu tun, der mir nun
sehr gewichtig erscheint, ndmlich: Meine Her-
ren, suchen Sie nur weiter! Ich wiinsche Ihnen
viel Gliick. Wir haben, jawohl meine Damen
und Herren, die SPU hat in Wirklichkeit eine
sehr klare Ideologie.

Da muB ich vielleicht manche Verwirrungen
auch im Lager der sozialistischen Abgeordne-
ten etwas beheben.

Die SPU hat am 14. Mai 1958 ein Programm
beschlossen, das iseinerzeit nach langen Dis-
kussionen schlieBlich den Weg in den Partei-
tag gefunden hat, ein Programm, das auch im
neuesten Wirtschaftsprogramm -ausdriicklich
als giiltig erwédhnt wurde, ein Programm, das
Bundeskanzler Kreisky vor allem im Zusam-
menhang mit der Verstaatlichungsdebatte vor
der Wahl ausdriicklich als auch fiir ihn giiltig
bezeichnet hat, jenes Programm der SPO — das
muBl man, wie ich glaube, wissen —, das
neben Benedikt Kautsky, neben den damali-
gen Zentralsekretdr Piperger, neben Professor
Klenner auch den damaligen Staatssekretar
im AuBenministerium, Dr. Bruno Kreisky, als
wesentlichen Mitautor hatte.

Der gedankliche Gehalt dieses Programmes
enthebt uns, wenn wir es studieren, eigentlich
der Frage, ob denn nun ,sozialdemokratisch”
wichtiger als ,sozialistisch" oder ob die SPU
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marxistisch oder nicht marxistisch sei, denn
Herr Dr. Benedikt Kautsky hat in seinen
einleitenden Worten zu diesem Programm
— Kollege Fischer lachelt; er kennt das wahr-
scheinlich genauso gut — folgendes gesagt:

Wir wollen ein Programm sdchaffen, das
jeder ilibernehmen kann, Marxist und Nicht-
marxist. , Wir handeln nach meiner Meinung
am besten” — das ist jenes Programm, zu
dem sich Kanzler Kreisky vor wenigen
Wochen bekannt hat! — ,im Geiste wvon
Marx und Engels, wenn wir nicht an ihren
Worten festhalten, sondern wenn wir
trachten, in ihrem Geist, im Geist des echten
demokratischen Sozialismus weiter zu wir-
ken.”

Meine Damen und Herren! Damit hat auch
der Begriff der Sozialdemokratie auf einmal
einen ganz besonderen Klang bekommen. Denn
der Geist von Marx und Engels ist der Geist
der Sozialdemokratie, des <demokratischen
Sozialismus,

Ich glaube, daB auch die Verstaatlichungs-
debatte hier einen neuen Aspekt bekommt,
zumal sie vor der Wahl ziemlich wvirulent
war, als Herr Kanzler Kreisky schluBendlich
gemeint hat:

Schauen Sie, ich istehe diesbeziiglich auf
dem Boden des Parteiprogrammes wvon 1958,
wo es heiBt, daB dafiir, was und ob verstaat-
licht wird, das Gemeinwohl maBgeblich sein
wird. )

Er hat allerdings den nédchsten Satz nicht
dazugesagt, ndmlich jenen Satz, der da lautet:

»Klein- und Mittelbetriebe sowie Eigentum,
das der eigenen Arbeit dient, werden aber”
— wie bemhigend! — , keinesfalls vergesell-
schaftet werden."

Meine Damen und Herren! Das sind die
ideologischen Zielstellungen, die letztlich die-
ser Partei zugrunde liegen. Der Herr Kanzler
hat vor einem Jahr, als er im Zusammenhang
mit der Erstellung des Budgets fiir 1971 von
Journalisten gefragt wurde, wo denn das Be-
sondere dieses Budgets liege, gemeint: Ich
habe noch keinen Auftrag zu einer sozialisti-
schen Politik.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
wir uns das vergegenwadrtigen miissen, wenn
wir hoéren, daB dieses Programm — was sicher-
lich in vielen Fallen nicht stimmt — von ge-
sellschaftspolitischen Wertvorstellungen ge-
zeichnet sei. Ich glaube aber, wir miissen uns
dariiber im klaren sein, daB es das Ziel der
Politik dieser Regierung ist, daB das unver-
rickte und erklarte Ziel einer Umwandlung
der Gesellschaft im Sinne der sozialistischen

Zielvorstellungen nach wie vor bestehen
bleibt. (Abg. Dr. Fischer: Wann wird das
OVP-Programm fertig sein?)

Ich mochte Ihnen dazu 'sagen: Wir haben
einmal fin einem zwischenparteilichen Kreis
dartiber gesprochen und haben gemeint:
Sicherlich ist die Frage, nach welchen prazise
formulierten Vorstellungen die OVP nun vor-
geht, heute deswegen mehr in den Mittel-
punkt geriickt, weil sich die SPO praktisch
ihres eigenen Programmes im Interesse der
Wahlstrategie und Wahltaktik zu entledigen
versuchte. Ich sage Ihnen, Herr Dr. Fischer,
noch einmal: Man mulBl die Entwicklung der
Dinge etwas verfolgt haben. Ich idarf das fiir
mich zufdllig 'in Anspruch nehmen (Abg. Dok-
tor Fischer: Zufdlligl), um zu wissen, wie-
weit alle diese Verwischungen und Verwir-
rungen die tatsdchlichen Zielstellungen wirk-
lich in Frage gestellt haben.

Ich bin heute nicht mehr der Meinung, daf
die Frage lautet: Wind isich Herr Dr. Kreisky
oder die SPO wdurchsetzen? Ich bin zutiefst
davon tberzeugt, daB das, wozu er sich nach
wie vor bekennt, auch das Programm der
Sozialistischen Pantei ist. Herr Hauser wind
mir hier zweifellos zustimmen.

Meine Damen und Herren! In der Budget-
rede, und zwar im ersten grundsdtzlichen und
analytischen Teil wind die Position Usterreichs
im internationalen Verngleichsfeld skizziert;
das war so etwas wie eine echte Wiirdigung
und Beschénigung der derzeitigen Lage.

Herr Kollege Gruber hat schon darauf hin-
gewiesen: Es heifit, daB alle positiven Erschei-
nungen der gegenwdrtigen Wirtschaftssitua-
tion, eingeschlossen die Strukturverbesserun-
gen, die Investitionssituation und iso weiter,
zielbewuBten wirtschaftspolitischen MaBnah-
men' zu vendanken seien.

Ich mochte hier an Herrn Dr. Gnuber an-
schlieBen, der da gemeint hat, es wende sicher-
lich dem Herrn Finanzminister auch (geldufig
sein — so wie es jedem wirtschaftspolitisch
informierten Menschen geldufig ist —, daB
letztlich wirtschaftspolitische MaBnahmen, wie
man das heute modern gern sagt, mit einem
Time lag, mit einer zeitlichen Vierzégerung
von Wdurchschnittlich zwei Jahren wirksam
werden. (Prdsident Dr. Maleta libernimmt
den Vorsitz.)

Ich mochte auch den literamischen Exkurs
nicht nochmals zitieren, den der Herr Finanz-
minister bei Bérne unternommen hat, wo er
vom Sdaen mnd Ernten sprach. Sicher ist, da8
das, was heute idie Regiemung auf ihr Konto
schreibt, zweifellos micht von ihr ausgesét

wunde.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte zum Budget in wiederholender
Form — dies deswegen, weil es mir einfach
notwendig erscheint, gewisse Grundsatze
immer wieder zu bringen — folgendes fest-
stellen: Es ist nicht konjunkturgerecht und
wird e Preissteigerung venscharfen. Es dst
ein inflationdres Budget das keine Wadchs-
tumsféorderung und keine Strukturvenbesse-
rung in einem konzeptiven Sinne beinhaltet.

Fiir die Produktivitatssteigerung sind mehr
Investitionen in deistungsfahigen Betrieben,
ist eine bessere Awusbildung und sind Lei-
stungsanreize notwendig. Das Budget gibt sie
nicht. Es sucht im wesentlichen nur den Staats-
anteil auszuweiten. Es werden .gesunde
Staatsfinanzen gefondert, idiese werden aber
— iich wage das iso zu formulieren — auf
Kosten der Wirtschaft angestrebt.

Meine Damen und Herren! Die Investitionen
des Bundes sollen um 13 Prozent ausgeweitet
werden. Ich iglaube micht, daB man dabei blei-
ben kann, weil das hoher dist, als es lang-
fristig im Investitionsprogramm vorngesehen
ist. Die Struktur der Investitionen des Bundes
ist auch micht danach bestimmt — das ergibt
doch eine kritische Prifung —, ‘wo der grofSte
Beitrag zur Wiachstumsfonderung erfolgt, son-
dern danach, wo der stirkste Druck auf poli-
tischer, lies innerparteilicher, Ebene ausgeiibt
wurnde. Ich .erwéhne in diesem Zusammenhang
die sehr bedeutsame Ausweitung des Investi-
tionsprogrammes der Bundesbahnen.

Es fehlt weiters eine genaue Bedarfsunter-
suchung, eine Kostennutzenanalyse der Inve-
stitionen, auf deren Grundlage ja letztlich enst
ein Investitionsprogramm enstellt wenden
konnte, das Priornitdaten mach sachlichen Ge-
sichtspunkten isetzt.

Die verstaatlichte Industnie ist immer ein
Liebkind gewesen. Der Herr Staatssekretar
Dr. Veselsky, der sich ja gerne als Vater der
Verstaatlichten 'bezeichnet, hat hier sicher auch
keine reine Freude, wenn er feststellt, daB
nicht mehr Mittel zur Verfiigung stehen, daB
die Verstaatlichte newerdings auf das Kon-
junkturausgleichsbudget verwiresen wiind.

Wir sehen bisher, meine sehr wverehrten
Damen und Herren, im ganzen Komplex der
Reonganisation der verstaatlichten Betniebe
noch keine Erfolge. Die Voraussetzung fiir
einen Beitrag zum Wiachstum ist micht ge-
schaffen wornden, es sind die gesetzlichen Auf-
Jagen der Reorgamisation, 'die ja befristet
waren, noch nicht erfildt worden.

Weiters: Fiir die Investitionen der Wirt-
schaft sind einige spektakulare Amnsatze vor-
handen. Trotzdem wage ich auch hier die

Formulierung: Es isind keine wesentlichen Fér-
derungen enthalten. In einzelnen Bereichen
— und das begriiBe ich, wenn auch dariiber
im Rahmen der Spezialdebatte noch-sehr rela-
tivierende Worte gebraucht werden miissen —,
wie beispielsweise im Fremdenverkehr, sind
die Ansdtze erhoht wonden. Nur am Rande
sei vermerkt, daB diese seltsame Interessen-
und Bedeutungsverlagerung in einem spiir-
baren Widernspmch zu den 1400 Experten und
ihren Arbeiten stand, fiir die gewissermaBen
der Fremldenverkehr, dhnlich wie die Land-
wirtschaft, die heute schon zitiert wurde, nur
eine Randernscheinung unserer Wirtschaft und
Gesellschaft war. Es ist aber fir die tibrige
Wirtschaft micht mehr an Mitteln zur Verfii-
gung gestellt worden.

Ich bin micht gegen die kulturellen Leistun-
gen, meine Damen mnd Herren, weil Gott
nicht, und ich bin der letzte, der etwa die
Bundestheater in ihrer gesamtkulturellen Be-
deutung anzweifeln mochte, aber ich mochte
hier doch einen Viengleich ziehen. Ich mochte
nédmlich feststellen, idaB die gesamten Forde-
rungsmittel des Bundesministeriums fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie geringer sind als
das Defizit der Bundestheater. Und last not
least — das scheint mir, meine Damen mund
Herren, am bedeutsamsten zu sein — uder
Begriff der Industriepolitik scheint iber-
haupt aus dem Sprachschatz der Regierung
verschwunden zu sein; ‘wiederum in krassem
Wiiderspruch zu den schon zitierten 1400 Ex-
perten. Denn was wir im Budget vorfinden,
iist michts als eine Erinmemingspost von neuer-
dings 20 Millionen Schilling, die offenbar auch
nur noch eine Art Relikt der seinerzeitigen
Vonstellungen darstellt; eine Eninnerungspost,
die aber auch nicht nach reinem Schwerpunkit-
programm irgendwie eingesetzt wenden soll
— zumindest ist nichts daraus zu ersehen —,
nach einem Schwerpunktprogramm, von dem
man frivher so viel .gesprochen hat. Die einzige
MaBnahme, die der Finanzminister erwahnt,
die man noch etwa industriepolitisch klassi-
fizieren konnte, ist der Ausbau des E- und
E-Fonds, die Stiarkung der Investitionskredit
AG wund die Errichtung einer Kapitalbeteili-
gungsgesellschaft, alles Dinge, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, die wir dem Koren-
Plan entnehmen.

Auch fiir die Innenfinanzierung der Industrie
und der gesamten Wirtschaft gibt es keine
neuen Vorschldge. Wir haben heute schon
hinreichend gehort, daB die Steuersenkung
neuerdings verschoben ist und welche Wirkun-
gen das hat. Ich mdchte aber zusétzlich meinen,
daB das Budget in seinem Optimismus, der
heute auch schon, ich wiirde sagen, besorgt
festgestellt wurde — in seinem Einnahmen-
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optimismus —, die Steuer- und Kreditmoglich-
keiten so weitgehend ausschopft, daB es auch
das nachste Jahr keine Reserve mehr fiir den
Abbau der Sondersteuern gibt, jener Sonder-
steuern, die von Anfang an nur zeitlich be-
grenzt gedacht waren. Wenn wir die gesamte
Steuersituation heute vergleichen, dann stellen
wir fest, daB die Steuerbelastung derzeit
35,6 Prozent .des Sozialproduktes ausmacht.
Im Jahre 1970 waren es noch, nebenbei gesagt,
gleichviel wie im Jahre 1966, ndmlich 36,1.
Die stdndig steigende Steuerbelastungsquote
zeigt, wie systematisch die Leistungsanreize
geschwacht werden. Wenn die bisherige Poli-
tik fortgesetzt wird, meine Damen und Herren,
dann, glaube ich, kénnen wir uns an den
Fingern abzdhlen, daB das marktwirtschaft-
liche System, das zweifellos nicht in den
gesellschaftspolitischen Fernzielen dieser Par-
tei enthalten ist, gefahrdet ist.

Ich habe mir in der Vorbereitung zu den
heutigen Gedanken die Miihe gemacht, Unter-
lagen aus friiheren Berichten und Darstellun-
gen von Mitgliedern der Regierung durchzu-
sehen, und es ist vor allem interessant zu
sehen, was der Herr Staatssekretdr im Bun-
deskanzleramt Dr. Veselsky, der sich ja sehr
eingehend im Laufe der Jahre mit Problemen
der Budgetpolitik, der Budgettechnik, der Bud-
getprognosen auseinandergesetzt hat, dazu ge-
meint hat. Ich darf Ihnen sagen, man erkennt
auch daraus, bei aller Fachkenntnis des Herrn
Dr. Veselsky, daB es hier um Gesellschafts-
politisches geht, daB man dem Budget primér
einen Einkommensumverteilungseffekt zuer-
kennt. Ich habe hier einen Artikel], aus dem
ich wortlich einen Satz mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten zitiere, worin es heiit, daf
»die Budgetsanierung, die Rationalisierung
einer sinnvollen Budgetpolitik nur durch einen
Verzicht auf weitere Steuersenkungen moglich
sei, daB im iibrigen”, auch das ist nicht uninter-
essant zu horen, ,.die bestehende Einkommens-
umverteilung durch die Bewertungsfreiheit
und dhnliche Dinge gehemmt werde”. Das,
glaube ich, muB man im Zusammenhang mit
diesen gesellschaftspolitischen Zielstellungen
des Herrn Finanzministers auch bedenken.

Dab die kleine Steuerreform zu Beginn die-
ses Jahres die Progression des Gesamttarifes
erheblich verscharft hat, ist bekannt, und ich
mochte meinen, meine Damen und Herren —
das wurde auch schon einmal vom Herrn Abge-
ordneten Horr, allerdings in einer, wie mir
scheint, verfremdenden Weise erwahnt —, daB
auch das ganze Problem des Arbeitsmarktes
sehr wesentlich mit dieser Frage der Steuer-
progression zusammenhéngt und auch mit der
Frage der stindigen Ausweitung -der Lohn-
nebenkosten.

Ich mochte mir hier einen Gedanken vorzu-
tragen erlauben, der moglicherweise die
Widerstande 'gegen die Zuriickdimmung der
Lohnnebenkosten im Interesse einer echten,
klaren Ausweitung des effektiven Reallohnes
reduziert, ndmlich, dal man zum Beispiel dazu
ibergehen konnte, den Arbeitnehmer die Ab-
gaben mit Erlagschein selbst einzahlen zu
lassen. Das ‘wiirde eine Lohnpolitik im Sinne
Europas wesentlich begiinstigen.

SchlieBlich ist auch regionalpolitisch, meine
Damen und Herren, nicht sehr viel Wesent-
liches aus dem Budgetentwurf und aus den
Worten des Herrn Finanzministers zu ent-
nehmen. Es wird zwar die Bedeutung des
Finanzausgleiches herausgestrichen, es wird
die Bedeutung der Investitionen der Gemein-
den anerkannt, aber konkrete Vorschlage, wie
der Finanzausgleich, der ja nachstes Jahr aus-
laufen soll, gestaltet werden soll, sind bisher
nicht bekannt. Es wird lediglich auf die Raum-
ordnungskonferenz verwiesen. Das ist eine
Praxis, mit der man ja bekanntermafen Pro-
bleme, die einem nicht sehr genehm sind oder
deren Losung man zumindest im Augenblick
noch nicht absieht, auf die lange Bank schieben
kann.

Wenn schlieBlich der Herr Finanzminister
davon spricht, daB es uns gelungen sei, den
Wohistand Englands nahezu zu .erreichen
— wobei er wohl das Einkommen pro Kopf
meint und nicht das Vermogen und Kapital —,
dann meine ich, stellt das ein Lob auf die
Wirtschaftspolitik der vergangenen Jahre dar,
die das erreicht hat, aber es ist zugleich auch
eine Warnung, keine Wirtschaftspolitik
zu betreiben, wie sie beispielsweise die
Labour-Party in den vergangenen Jahren be-
trieben hat, die das Wachstum Englands
weit zuriickbleiben lie8.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte nochmals wiederholen: Dieses Bud-
get wird preissteigernd wirken, es ist inflatio-
nar, es bietet keine wacdchstumsfordernden An-
reize, es hat keine konjunkturgerechte Grund-
stouktur.

Karl Ausch meinte einmal in einem Artikel,
in dem wer sehr heftig gegen die heute so leicht
bagatellisierte Inflation auftrat, diese sei im
Grunde genommen das Ergebnis einer Uber-
forderung der Wirtschaft. Wir versuchen stan-
dig, -aus dem Sozialprodukt mehr ‘herawszu-
holen, als dninnen ist. Das, meine Damen und
Herren, ist eine falsche, weil eben eine inflatio-
ndre Politik und ein Konzept, das nicht nur
die Wirbschaft iiberfordert, sondemn das langer-
fristig auch dem kleinen Mann an den Lebens-
nerv geht.
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Die Inflation, vor der wir heute stehen
— meine Damen und Herren, das macht die
Problematik so komplex —, ist keine — wenn
Sie so wollen — altmodische, ist keine jener,
die durch Nachfrageliberhang produziert wur-
den, sondern sie ist eine leider kaum mehr
schleichende Kostendruck-Inflation. Daher
miilte gerade vom Budget aus alles versucht
werden, um die Kostensteigerungen und damit
die Inflationstendenz nicht weiter anzuheizen.

Was geschieht aber tatsachlich, so wie dass
Budget vor uns liegt? Ich bin sicher, daB wir
am Jahresende diese Prognosen micht -als
irgendeine Hellseherei, sondern leider als bit-
tere Tatsache empfinden werden. Es wird nicht
nur kein Gegengewicht gegen die umfassende
Preissteigerungswelle geschaffen, sondern es
wird selbst maBgeblich dazu beigetragen durch
die Verlingerung der unmittelbar preiswirk-
samen Steuerarten, durch das Defizit, dessen
budgetpolitische Gewichtung zusdtzlich infla-
tionsfordernd wirkt, und schlieBlich durch ein
vorgesehenes Eventualbudget, von dem ich
meiine, dall es in seiner Anlage von falschen
konjunkturpolitischen Zielvonstellungen und
Gmundiiberlegungen ausgeht.

Meine sehr werehrten Damen und Herren!
Abschliefend mochte ich folgendes sagen:
Sicherlich gibt es angesichts der sehr komple-
xen Problematik keine Patentlésung. Aber
ich meine, diaB3 die Politik, die heute betrieben
wind, mehr Aspekte haben miifite, einen brei-
teren Katalog von MaBnahmen anzubieten
hatte, die tatsdchlich in Richtung auf eine
Dampfung der ganzen Entwicklung hinaus-
gehen: im auBenhandelspolitischen, im wett-
bewerbs- und kartellrechtlichen, im arbeits-
marktpolitischen, im regionalpolitischen Be-
reich und iso weiter.

Diese Politik wind — so wie es Samuelson
einmal genannt hat — ein stindiges Bremsen
und Gasgeben im Wirtschaftsablauf sein miis-
sen. Im Mittelpunkt aber dieser ganzen Tech-
nik des Bremsens und Gasgebens wird eine
langfristig konzipierte Budgetpolitik stehen
missen. Das Wort langfristig horen wir immer
wieder, aber nichts deutet darauf hin, daB
eine tatsdchlich langerfristige Konzeption da-
hintersteht. ITm Mittelpunkt wind stehen miis-
sen eine Budgetpolitik, die konjunktungerecht,
die stabilitatsomientiert, die wachstumsfor-
dernd und strukturverbessernd ist, eine Not-
wendigkeit, meine Damen und Herren, die der
vorliegende Entwurf in seiner Gmundanlage
in keiner Weise erfiillt. Ich danke. (Beifall bei
der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Wahrend der ganzen
Debatte habe ich heute héufig den Herm
Finanzminister und seine teils gefaBte, teils
ernste Miene beobachtet. Dabei wurde ich an
eine humoristische Weisheit erinnert, die wir
dem Amerikaner Mark Twain verdanken.
Mark Twain hat gesagt: ,,Wir lieben jene
Menschen, die frisch heraumssagen, was sie
denken, vorausgesetzt, sie denken dasselbe
wie wir."”

In diesem Sinne mochte :ich das Budget des
Herrn Bundesfinanzministens unter einem ganz
bestimmten Aspekt betrachten, nicht einzelne
Kapitel herausgreifen, sondern einmal beur-
teilen, wie dieses Budget in der gesamten kon-
junkturpolitischen Landschaft aussieht.

Zundchst mufl festgestellt werden, daB auch
das vorgelegte Budget 1972 im wesentlichen
eine Fortsetzung aller fritheren Budgets dar-
stellt. Es sind das die Budgets der von Jahr
zu Jahr, besonders seit 1967, rasant steigenden
Defizite. Entigegen der -gesicherten Erkenntnis
der Wirtschaftswissenschaften von der Not-
wendigkeit einer amntizyklischen Finanzpolitik
waren alle Budgets der letzten Jahre awsge-
sprochen konjunkturwidrig. Die steigenden
Defizite waren genau das Gegenteil von dem,
was die amtizyklische Finanzpolitik fordert,
namlich in Zeiten der Hochkonjunktur Kassen-
tiberschiisse im Staatshaushalt au bilden. (Abg.
Jungwirth: Steuersenkung!)

Trotzdem ‘st ein gewisser Unterschied bei
dem vorgelegten Budgetentwurf 1972 zu be-
merken. Wenn man sagt: Wo viel Licht, da
auch wiel Schatten, so moéchte ich das Zitat
umdrehen und von diesem Budget sagen: Wo
viel Schatten, da auch ein wenig Licht. (Abg.
Skritek: Das widerspricht der Natur!)

Ich mochte nicht anstehen, zunéchst einmal
jene Punkte positiv zu vermerken, die das bei
objektiver Betrachtungsweise verdienen. Der
positive Gesichtspunkt bei diesem Budget ist
die &uBerliche, die scheinbare Stabilisierung
des Defizits. Laut Voranschlag gab es im Jahre
1971 ein Budgetdefizit von 9,8 Millianden Schil-
ling. Das gibt es jetzt wieder. Es ist also
bei absolut gleichen Zahlen ein gewisser
auBerlicher Stabilisierungseffekt festzustellen.

Die Optik scheint dem Herm Bundesfinanz-
minister gelungen zu sein, die Optik namlich,
unter der mystischen Grenze eines Defizits
von 10 Milliarden Schilling zu bleiben. Aber
wir miissen uns damit befassen, wie es hinter
dieser Optik aussieht, ob diese scheinbare
Stabilitdt nicht einen Zustand vortdwscht, der
nicht vorhanden ist.

Zunéchst ist festzustellen, daB dieses Defizit
von 9,8 Millianden Schilling in der duBerlichen
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Stabilisierung trotz einer Steigemung des Aus-
gdbenvolumens um 11 Prozent zustande ge-
kommen ist, weil Einnahmensteigerungen von
rund 12 Prozent veranschlagt wurden.

Nun erhebt sich natiirlich die Fnage, ob
diese Prognose realistisch ist. Man kann ge-
teilter Meinung dariiber sein, ob die Voraus-
schdtzung der Entwicklung des Sozialproduk-
tes, wie sie zuletzt vom Imstitut fiir Wirt-
schaftsforschung und auch vom Beirat gegeben
wurden, stimmt.

Als Praktiker aus dem Wirtschaftsleben
mochte ich sagen: Eines hat der Herr Finanz-
minister vermutlich ganz richtig einkalkuliert,
daB ndmlich die Einnahmen aus dem Ooffent-
lichen Abgaben, die dem Budget 1972 zu-
flieBen, ja im wesentlichen aus den enormen
steuerlichen Leistungen der Hochkonjunktur-
jahre 1970/71 resultieren. Insofern scheint
mir diese Prognose des Herrn Finanzministers
nicht vollig von der Hand zu weisen zu sein.

Bevor ich nun dieses Defizit von 9,8 Milliar-
den Schilling auf die gegebene aktuelle Kon-
junktursituation projiziere, méchte ich einen
Sprung machen und mich vorwegnehmend mit
dem Eventualbudget, mit dem Konjunkturvor-
anschlag befassen. Der Finanzminister hat da-
fir rund 2,8 Milliarden Schilling vorgesehen,
also fiir den Fall, daB die konjunkturelle Ent-
widcklung im Jahre 1972 abflacht und stiitzende
MaBnahmen des Staates erforderlich macht.

In diesem Konjunkturvoranschlag ist vor-
gesehen, daB die Anséatze in allen Gebarungs-
bereichen in der Hohe einheitlicher Hundert-
sdtze praktisch erhéht werden. Das halten wir
Freiheitlichen fiir einen konjunkturpolitischen
Fehler. Wir sind der Meinung, da8
ein solches Konjunkturbudget nicht gleich-
mdaBig Uber alle Bereiche gestreut werden
diirfte, sondern Schwerpunkte zu bilden hétte.

Ich méchte jetzt zuriickgehen zu dem Defizit,
das wir haben. Dieses Defizit ist nicht zuletzt
daraus entstanden, daB eben in einigen Sek-
toren beziehungsweise Gebarungsbereichen
die Ausnahmen weit iiber den Prozentsatz der
durchschnittlichen Ausgabensteigerung des
Budgets angesetzt wurden. Und da frage ich
jetzt: Wére es nicht im Sinne einer verniinf-
tigen Konjunkturpolitik richtiger, die im Bud-
get Dbeabsichtigte Schwerpunktbildung zu
einem Teil in jenes Konjunkturbudget, in
jenen Konjunkturvorausanschlag hineinzuneh-
men? Das wiirde némlich erlauben, das Defizit
des aktuellen Budgets 1972 zu senken bezie-
hungsweise in einem bestimmten Ausmias,
auf das ich gleich eingehen werde, zu vermei-
den.

Bei diesem Defizit muB bei volkswirtschaft-
licher Betrachtungsweise natiirlich zugegeben
wenden, daB es nur ein inlandswirksames Defi-
zit von 2,2 Milliarden enthilt. Das ist eine
GroBenordnung, die in einem Konjunkturbud-
get durchaus Platz hatte, auch im Sinne der
von «der Regiemung beabsichtigten Schwer-
punktbildung untergebracht zu werden.

Wir fragen daher den Hermn Finanzminister,
warum er -eine solche konjunkturpolitisch
sicher zweckmaBige Uberlegung nicht in sein
Konzept mit einbezogen hat.

Aber auch dieses inlandswirksame Defizit
von ,nur’ 2,2 Milliarden ist angesichts der
aktuellen Konjunkturlage problematisch. Der
Herr Finanzminister hatte im Oktober dieses
Jahres selber erklart, daB wir nicht nur Voll-
beschaftigung, sondern eine iiberhitzte Kon-
junktur haben. In der Zeit einer solchen iiber-
hitzten Konjunktur gilt also die Regel, daB der
Staat an sich Uberschiisse zu bilden hatte.
Das ist genau das Gegenteil von dem, was
hier mit einem Defizit, wenn auch nur von
2,2 Milliarden, gemiacht wird. Es dist umso
naheliegender, diese 2,2 Milliarden einer har-
ten Knitik zu unternziehen. Der Rechnungsab-
schluff 1970 beweist, daB es auch anders geht,
denn im Rechnungsabschlufl 1970 war das in-
landswirksame Defizit auf 0,2 Milliarden ab-
gesenkt.

Ich frage daher den Herrn Finanzminister:
Warum glaubt er, es im Budget 1972 nicht
fertigbringen zu konnen, trotz einer iber-
hitzten Konjunktur, wie er es selber so beur-
teilt hat, trotz einer &uBerst angespannten
Preissituation auch fiir das Budget 1972 das
inlandswirksame Defizit zu senken, nach unse-
rer Meinung mindestens auf Null? (Beifall bei
der FPU,)

Ich mo6chte drei Beispiele fiir die hinter der
scheinbar gunstigen  Defizitstabilisierung
stehende inflatorische Finanzgebanung heraus-
greifen; drei Beispiele, die nur zeigen, daB die
Abwicklung der Budgets, wdie praktische
Finanzgebarung der Regiemung keineswegs so
konjunkturbedacht ist, wie das in theoreti-
schen AuBerungen, sei es'in der Regienungs-
erkldrung, sei es in der Budgetrede, uns hier
weisgemacht wirnd.

Da ist einmal das kleine Beispiel der Auf-
16sung der Riicklagen im Budget. Ich mochte
nur die Zahlen nennen: 1971 wurden Riick-
lagen in der Hoéhe von einer dreiviertel Mil-
liarde Schilling aufgelost. Fir das Budget
1972 ist die Awmflésung von 1,04 Milliarden
Riiklagen vorgesehen. Das sind Nettozahlen,
denn weder 1971 noch 1972 ist eine Zufiihrung
zu Riidklagen vorgesehen. Diese Amuflésung
von Riicklagen ist hier nur ein Symptom fiir
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die inflatorische Finanzgebarung, die wir die-
sem Bundesminister trotz allem vorwerfen
miissen.

Ein zweites Beispiel aus dem Gebiet der
Finanzschuld des Bundes betreffend die Bun-
desschatzscheine. Die Bundesschatzscheine die-
nen dazu, einer kurz- und mittelfristigen Bud-
getfinanzierung wvoranzuhelfen. Ich habe mir
die Zahlen aus den Mitteilungen des Direkto-
riums der Nationalbank ausgehoben. Es ergibt
sich folgende Steigenungsrate bei den Bundes-
schatzscheinen, also bei der kurzfristigen Bun-
desschuldfinanzierung. 1968 waren es 681 Mil-
lionen Schilling an Zuwachsraten, 1969 waren
es 1,7 Milliarden Schilling, 1970 1,386 Mil-
lianden Schilling und im ensten Halbjahr 1971
4,67 Milliarden Schilling Zuwads an kurz-
fristigen Bundesschatzscheinen. Meine Damen
und Herren! Das ist Kreditgeldschopfung im
Bankensystem und ein evident inflatorischer
Vongang. (Beifall bei der FPO.)

Als drittes Beispiel ein vielleicht deswegen
heiBes Eisen, weil es auch die Rechte des
Hohen Hauses beriihrt. Es handelt sich um die
Handhabung der sogenannten Verwaltungs-
schulden, jener Schulden, die nicht zu den
ordentlichen, genehmigten Finanzschulden des
Bundes gehoren, sondern die die Dienststellen
aus eigenem machen, indem sie Auszahlungs-
riickstdnde oder Zahlungsriickstdnde eingehen.
Wissen Sie, wie hoch diese Zahlen sind? — Im
Redhnungsabschluf fiir 1970 finden Sie diese
illegale Schuldenausweitung des Bundes im
Wege von Verwaltungsschulden mit iber zwei
Milliarden Schilling ausgewiesen.

Diese zwei Milliarden Sdhilling sind nicht
nur eine Aushoéhlung der Budgetrechte des
Hohen Hauses, denn diese zwei Milliarden
Schilling sind nicht genehmigt, sie stellen
auBerdem einen weiteren Beitrag zu einer
inflationdren Finanzgebarung dar. Warum?
Weil .diese Verwaltungsschulden in einer Art
Dreiecksverhaltnis zwischen Dienststelle, Auf-
tragnehmer beziehungsweise Lieferanten und
den Banken ganz nornmal im Wege der Banken
vorfinanziert werden. Es handelt sich um wor-
finanzierte Ausgaben des Bundes, die keine
Deckung durch Beschliisse dieses Hohen Hau-
ses finden.

Ich meine, daB wir eigentlich alle aufgerufen
waéren, diesen Praktiken, der Bildung von Ver-
waltungsschulden neben der Finanzschulden-
gebarung des Bundes, erhéhte Aufmerksam-
keit zuzuwenden.

Das waren drei Beispiele, die zeigen, wie
sich hinter einem auch duBerlich nicht schlecht
aussehenden Budget in Wahrheit doch eine
konjunkturwidrige inflatorische Finanzgeba-
rung abwickeilt.

Ich mochte aber auch auf das Kapitel der
Auuslandsverschuldung zu sprechen kommen,
denn auch hier ist die in den letzten Jahren
eingerissene  Auslandsverschuldung ganz
sicherlich konjunkturwidrig. Die Zahlen fiir
die Auslandsverschuldung lauten folgender-
malBen: Der Stand war 1967 noch 7,2 Milliar-
den, er ist 1968 auf 11,8 Milliarden angew.ach-
sen, 1969 auf 12,7 Milliarden und hat 1970
den Stand von 13,4 Milliarden erreicht.

Es ist nun als positiv zu vermerken, daB
im RechnungsabschluB 1970 -eine Verlang-
samung dieser beunruhigend zunehmenden
Auslandsverschuldung nachgewiesen ist. Es ist
begriiBenswert, daB sich im Jahre 1970 die
Nettoverschuldung im Ausland nur mehr um
719 Millionen Schilling (gesteigert hat.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
es angesichts der konjunkturellen Lage einer
iiberhitzten Hochkonjunktur richtig und zwedk-
maBig wére, Auslandsschulden verstarkt zu
tilgen.

Wenn Herr Bundesfinanzminister Androsch
vor zwei Tagen — wenn ich mich nicht irre —
die AuBerung getan hat, er wolle diese mnd
1,7 Milliarden Mehreinnahmen, die unerwar-
tet im Rechnungsjahr 1970 eingetreten sind,
dazu verwenden, um gewisse Awuslandsschul-
den vorzeitig zu tilgen, dann sagen wir Frei-
heitlichen dazu ja, weil es konjunkturpolitisch
richtig ist. Wir miissen aber noch einen Vor-
behalt anbringen, den Vorbehalt: Die Worte
hore ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.
— Aber es liegt ja in der Hand des Finanz-
ministers, uns hier zu Glaubigen zu machen.

AbschlieBend zur konjunkturpolitischen Be-
urteilung des Budgets 1972 mdchte ich sagen:
Es zeigt einen schwachen Ansatz zu einer
Besserung gegeniiber der bisherigen konjunk-
turwidrigen Praxis der zurilickliegenden Bud-
gets. Aber dieser schwache Ansatz ist unge-
niigend, und wir verurteilen ihn deswegen
hart, weil er nicht so schwach sein miiBte;
er konnte starker sein.

Das inlandswirksame Defizit im AusmaB
von 2,2 Milliarden Schilling ist ‘angesichts des
erhitzten Preisklimas untragbar. Wir fordern,
daB im Budget 1972 dieses inlandswirksame
Defizit auf Nuull herabgesetzt wird. Andernfalls
miiBte sich die Bundesregierung mit Recht den
Vorwurf gefallen lassen, daB ihr Budget im
Endeffekt unsozial ist, denn — <das wurde
heute ja schon gesagt — nichts ist unsozialer
als eine inflationdre Politik, nichts ist unsozia-
ler als Preissteigerungen, nicht nur gegentiber
den Beziehem fester Einkommen, also gegen-
tiiber den Gehalts- und Lohnempfdngern und
gegeniiber den Rentnern, sondern auch — das
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trifft wieder uns alle — gegeniiber dem Sparer,
von dem wir doch eigentlich erwarten, daBl er
durch seinen Verzicht auf den Verbrauch sei-
ner Ersparnisse die notwendigen Wachstums-
investitionen finanziert. Wenn wir aber nicht
bald von einer Preissteigerungsrate von 5 Pro-
zent herunterkommen, werden wir diesen
Sparer entmutigen, und das kann sich fiir das
Wachstum unserer Wirtschaft schlecht auswir-
ken. (Beifall bei der FPO.)

Nun mochte ich zum AbschluB ein Kapitel
aus dem Budget herausgreifen, iiber das heute
noch nicht entsprechend ,gesprochen wurde,
ich meine das Kapitel Landesverteidigung. Ich
bin weiB Gott kein Wehrexperte. Aber wenn
ich mir die Zahlen ansehe, die im Budget fiir
die Landesverteidigung angesetzt sind, dann
bleibt mir nur noch das Kopfschiitteln librig. Im
Jahre 1970 wurden fiir die Landesverteidigung
4,13 Milliarden angesetzt, 1971 waren es
4,14 Milliarden — praktisch keine Steige-
rung —, und im Budget 1972 werden fiir die
Landesverteidigung wieder nur ganze 4,4 Mil-
liarden Schilling angesetzt. Dies ist eine Stei-
gerung von etwas uber 6 Prozent angesichts
einer Steigerung der Gesamtausgaben im Bud-
get von rund 11 Prozent.

Ich frage die Bundesregierung: Will sie
wirklich das Bundesheer aushungern? Will sie
wirklich die Osterreichische Landesverteidi-
gung auf kaltem Wege total ruinieren? Ich
erinnere mich noch genau an die ORF-Konfron-
tation Kreisky—Schleinzer, und wie Herr Dok-
tor Kreisky das erste Mal diese Diskrepanz
erwdhnte: 60 Tage Waffeniibungen haben wir
beschlossen, aber wir werden ja nur 30 durch-
fiihren kOnnen. — Das ist etwas, was uns
ungemein beunruhigt. Wenn ich mir aber
hier die Zahlen im Budget 1972 ansehe, dann
glaube ich dem Herrn Dr. Kreisky, daB er die
60 Tage Waffeniilbungen nicht durchfiihren
kann, denn er sorgt im Wege seines Finanz-
ministers dafiir, daB das Geld fiir das Bundes-
heer Giberhaupt nicht vorhanden ist. (Zwischen-
ruf des Abg. Schieder.) Aber Sie wissen
ganz genau, daB heute und in diesen Jahren
die Voraussetzungen, namlich der Kader des
Bundesheeres kaputtgehen. Und ohne diesen
Kader konnen Sie auch in 5 Jahren keine
30 Tage Waffentibungen mehr machen. (Neuer-
licher Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Ich mochte das Kapitel Landesverteidigung
mit einem staatspolitischen Appell schlieSen:
Die Bundesregierung moge nicht die Glaub-
wiirdigkeit unserer Landesverteidigung ver-
spielen! Sie mdge damit nicht die Glaubwiir-
digkeit unserer militarischen Neutralitdt in
Zweifel ziehen, und sie mdége — und das
gebe ich staatspolitisch zu bedenken — nicht

jene Osterreicher entmutigen, die bereit sind,
diesen Staat ernst zu nehmen und notfalls
auch zu verteidigen! (Beifall bei der FPU. —
Abg. Dr. Tull: Endlich ein Staatspolitiker!
Ein Gliick, daB8 Sie gekommen sind!)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Zittmayr. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Président! Hohes Hausl Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin heute
offensichtlich wieder einmal der letzte, nicht
nur im Alphabet unter 183 Abgeordneten,
sondern ich bin heute bei dieser ersten Lesung
angeblich auch der /letzte Redmner. (Abg.
Peter: Der letzte Redner der ersten Runde!
— Abg. Zeillinger: Man soll den Tag
nicht vor dem Abend loben! — Heiterkeit.)
Das ist richtig. Ich moéchte mich bemiihen,
nach Modglichkeit ganz kurz zu sein, sofern
ich dazu die Gelegenheit habe.

Ich mochte feststellen, daB der Herr Finanz-
minister im allgemeinen Teil seiner Budget-
rede mit Eigenlob und Selbstbeweihrdauche-
rung nicht gespart und insbesondere die Wirt-
schaftsdaten des Jahres 1970 als Bestatigung
herangezogen hat. Er hat es aber wohlweislich
verschwiegen, daB die gesetzlichen Grund-
lagen dafiir in der Zeit der OVP-Regierung
geschaffen und die auslGsenden Initiativen er-
griffen wurden und daB eigentlich sehr viele
wirtschaftspolitische MaBnahmen, die im
Budget 1972 auch ihren Niederschlag finden,
auf die Zeit der OVP-Regierung zuriickgehen.

Das Budget fiir 1970 wurde von der OVP-
Alleinregierung so verantwortungsbewuft er-

stellt, daB 2 Milliarden Schilling Mehrein- -

nahmen im Jahre 1970 erzielt wurden. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Hduser.) Ja, Herr
Vizekanzler, das stimmt. Vielleicht haben Sie
das damals nicht richtig verfolgt, vielleicht hat
Thnen dafiir die Zeit gefehit.

Diesen Erfolg nimmt in iibertriebener Be-
scheidenheit auch Minister Androsch fiir sich
in Anspruch. Der Finanzminister spricht von
zielbewuBten wirtschaftspolitischen MaBnah-
nahmen, die zu einer Belebung der Bautétig-
keit, zur Ausweitung der Industrieproduktion
sowie zur Strukturverbesserung gefiihrt hat-
ten. Die Tatsachen sind jedoch' etwas anders
und zeigen das Gegenteil.

Schon in der Preisdebatte hier im Parla-
ment am 8. Juli des heurigen Jahres haben
die Vertreter der Osterreichischen Volks-
partei, aber auch die der Freiheitlichen Partei
der sozialistischen Minderheitsregierung ihre
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Versaumnisse und Fehler auf wirtschaftspoli-
tischem Gebiet nachgewiesen und vorgehalten.

In der Budgetrede spricht der Finanzminister
von dem Schatten, der auf die Preisentwick-
lung f&llt, und von dem auBerordentlich un-
sozialen Charakter einer inflationdren Ent-
wicklung. Es wurden hier von meinem Vor-
redner schon sehr richtige Ausfiihrungen ge-
macht, und es wurde nachgewiesen, dafl es
sich tatsdchlich um eine inflationdre Entwick-
lung gréBten AusmaBes handelt. Ich kann das
nur unterstreichen. Auf meine diesbeziiglichen
AuBerungen am 8. Juli des heurigen Jahres
haben die sozialistischen Abgeordneten sehr
heftig reagiert. Vielleicht kann sich der eine
oder andere noch erinnern. Schon allein auf
das Wort ,Inflation” hat man sehr sauer
reagiert, und jetzt gebraucht es der Herr
Finanzminister in seiner Budgetrede und be-
statigt damit meine Awsfilhrungen. So &ndern
sich die Zeiten!

In der Zwischenzeit wurde auch meine da-
malige Feststellung, daB durch die iber finf-
prozentige Geldwertverdiinnung der Zuwachs
der Spareinlagen zuriickgeht und die Kredit-
inanspruchnahme zunimmt, von allen Bank-
institutsgruppen mehr oder minder offen zu-
gegeben. Damals haben Sie auf meine Fest-
stellungen heftig reagiert. Ich mochte das nur
in Erinnerung rufen, damit Sie sehen, daf8§
unsere Behauptungen nicht aus der Luft geholt
waren.

Zum Weltspartag hat der Herr Finanzmini-
ster sehr optimistische Aussagen iber die
Spartdtigkeit gemacht. Allerdings haben sie
nicht ganz gestimmt. Der Herr Bundesprasi-
dent Jonas hat richtigerweise gewisse Besorg-
nisse Uber die Entwicklung der Spartdtigkeit
zum Ausdruck gebracht. Auch das, glaube ich,
sollte man hier festhalten.

Wenn gegenwadrtig schon durch Monate hin-
durch der Verbraucherpreisindex jeweils um
iber 53 Prozent iiber dem Vergleichsmonat
des Vorjahres liegt und die Steigerung gegen-
liber dem April 1970, also dem Zeitpunkt der
Regierungsiibernahme, schon rund 8 Prozent
betrdgt, dann darf sich die Regierung nicht
wundern, wenn die Osterreicher darauf nega-
tiv reagieren, auch wenn die sozialistische
Propaganda diese Tatsache verniedlicht und
immer auf das Ausland hinweist und wenn
die sozialistische Mundpropaganda in den Be-
trieben die Schuld an dieser Entwicklung
anderen zuschiebt. Die krassen Fehlleistungen
und Versdumnisse der SPO-Regierung kénnen
aber nicht verheimlicht werden.

" Dabei stehen ja den Usterreichern weitere
Belastungen bevor: Benzinpreis, Strompreis,
Eisenbahn, Wiener StraBenbahn und andere

Preiserhhungen. (Abg. Skritek: Sie haben
aber viel abgeschrieben!) Ja, Sie haben das
heute schon .gehort. Mir ist aber, meine 'sehr
geehrten Herren von der linken Seite, nur
aufgefallen, daB sich vom Gewerksdhaftsbund
eigentlich liberhaupt niemand zum Wort ge-
meldet und daB kein einziger Redner auf die
Ausfiihrungen des Abgeordneten Sandmeier
geantwortet hat. (Zustimmung bei der OVP.)
Offensichtlich bat Kollege Sandmeier mit
seinen Awusfithrungen den Nagel sehr auf den
Kopf getroffen (Heiterkeit bei der SPU), weil
sich Thre sehr geehrten Damen und Herren
so ruhig verhalten haben und keine Wort-
meldung erfolgt ist. (Abg. Gratz: Weil Sie
nie etwas Neues sagen, deswegen melden wir
uns nicht!) Nein, weil Thnen diese Dinge sehr
weh tun. Das verstehe ich sehr gut, Herr neuer
Klubobmann! (Neuerliche Heiterkeit.)

Jedenfalls ist das eingetroffen, was vor der
‘Wahl gesagt wurde, da8 es einen sehr starken
Aufstau wverschiedener Preise gibt und daB uns
in den ndchsten Monaten weitere wahnsinnige
Kostensteigerungen auf allen Gebieten bevor-
stehen und .durch Tariferh6bhungen eine be-
sondere Verschdrfung eintritt. Diese Tarif-
erh6hungen sind auch fiir die Land- und Forst-
wirtschaft von auBerordentlich groBer Bedeu-
tung — auch das wurde schon angedeutet —,
weil die Land- und Forstwirtschaft nicht in
der Lage ist, solche gestiegenen Tarife auf
die Preise ihrer Produkte umzulegen.

Wenn es so weitergeht, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dann wird die Regierung
Kreisky einen traurigen Weltrekord aufstel-
len, denn man rechnet, daB in den zwei Jahren
von April 1970 bis April 1972 die Preis-
steigerungen rund 11 Prozent ausmachen wer-
den, und es ist ein echter Rekord, der damit
aufgestellt wird. ‘

Fehler und Versdaumnisse der soaialistischen
Regierung allein hdtten aber noch nicht zu
dieser Entwidklung gefiihrt, sondern die Preis-
steigerungen wwurden zum Teil durch die
Regierung direkt oder indirekt iausgelost.
Auch darauf hat mein Vorredner bereits hin-
gewiesen. Ein Budgetdefizit im AusmaB von
10 Milliarden Schilling in der Hochstkonjunk-
tur, eine massive Erhéhung des Diesel6l-
preises ab 1. Janner 1971, eine Mehrbelastung
der Wirtschaft mit Kosten aller Art, eine ab-
normale Uberhitzung des Bausektors und viele
andere Mafnahmen miissen der SPO-Minder-
heitsregierung in diesem Zusammenhang vor-
geworfen werden. Das Budget 1972 und die
bevorstehenden Tarif- und Preiserh6hungen
sind nicht geeignet, eine Eindammung des
Preisauftriebes und -eine Stabilisierung des
Geldwertes in Osterreich zu erreichen.
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Ich mochte am Beispiel der Kostensteigerung
auf dem Bausektor zeigen, daB die Steigerung
der Budgetausgasben im Jahre 1972 um 12 Mil-
liarden Schilling oder 10,9 Prozent nicht aus-
reicht, um dieselben Bauleistungen und Infra-
strukturinvestitionen wie 1971 zu erbringen.
In der Zeit von Oktober 1970 bis September
1971 haben sich die Baukosten in Osterreich
laut ONORM und den vom Finanzministerium
anerkannten Lohn- und Materialpreiserhéhun-
gen um durchschnittlich 24 Prozent erhoht. Ich
kann das beweisen, weil mir diese Unterlagen
fiir ein groBes Bauvorhaben vorgelegt wurden.
Der Herr Finanzminister wird es sicherlich
auch bestdtigen koénnen, denn diese Erhéhun-
gen im AwusmafB von 24 Prozent innerhalb
eines Jahres sind, wie gesagt, laut ONORM
und laut den vom Finanzministerium aner-
kannten Lohn- und Materialpreiserh6hungen
eingetreten. Ausgeldst wurde diese Erhéhung
durch Versdumnisse der Regierung, die keine
Anpassung der Offentlichen Investitionen an
die Kapazitdt der Baufirmen vorgenommen
hat, vielleicht auch deshalb, weil es unpopular
gewesen wéare und am 10. Oktober 1971 die
absolute Mehrheit gefdahrdet hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir uns nun die einzelnen Ansédtze
im Budget ansehen ... (Abg. Dr. Fischer:
Nicht alle!) Beruhigen Sie sich, Herr Abge-
ordneter Fischer! Sie sind noch zu jung da,
als Abgeordneter haben Sie noch zuwenig
Sitzfleisch, Sie sind mnoch an das Herumdaufen
gewohnt! (Heiterkeit.)

Wenn jetzt zum Beispiel im Budget 1972
fir die Wohnbauférderung um 18 Prozent
hohere Geldmittel, fiir den StraBenbau um
8 Prozent mehr, fiir Agrarinvestitionskredite
um null Prozent mehr, also die gleichen Mittel
wie fir 1971, und fir Infrastrukturinvesti-
tionen um 13 Prozent mehr Mittel zur Ver-
fiigung stehen, dann ist es so, daB mit diesen
groBeren Geldmitteln die Kostensteigerung
im gleichen Zeitraum in der Héhe von 24 Pro-
zent nicht ausgeglichen werden kann. Das
heit mit anderen Worten, dal um den
groBeren Geldbetrag weniger gebaut werden
kann als ein Jahr vorher. Das stimmt, meine
sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
es auch nicht zugeben wollen. Das heif3t, mit
dem gleichen Geld konnen weniger Schul-
klassen gebaut werden, es konnen weniger
Spitdler gebaut werden, es kénnen weniger
Wirtschaftsgebdaude gebaut werden, und es
kann auch weniger in den Fremdenverkehr
investiert werden. Wenn das der Weq in die
Europareife ist, den die Regierung angedeutet
hat, dann weiB ich nicht, was das fiir ein Weg
ist.

Diese Entwidklung — das mochte ich be-
sonders unterstreichen' — trifft natiirlich die
Landwirtschaft besonders hart. Wegen der
gestiegenen Baukosten steigen die Betrdge in
den Kreditansuchen. Der zur Verfiigung
stehende Agrarinvestitionskreditbetrag ist je-
doch gleichgeblieben. Daher kénnen mit dem
gleichen Kreditbetrag 'statt zum Beispiel
1000 Stallungen im Jahre 1971 im Jahre 1972
nur mehr 760 Stallungen gebaut werden. Das
ist ja auch der Grund, warum die Geldmittel
bei den Landesregierungen und Landwirt-
schaftskammern immer zuwenig werden.

Dann behauptet die sozialistische Propa-
ganda in den Belangsendungen, daf die An-
suchen nicht erledigt werden. Sie werden aber
deshalb nicht erledigt, weil vom Landwirt-
schaftsministerium fiir diesen Zwedk zuwenig
Geld zur Verfiigung steht beziehungsweise
weil sich die Kreditbetrdge in den Ansuchen
— Herr Minister, Sie koénnen das sicherlich
bestdatigen — von Jahr zu Jahr wesentlich
erhohen, weil die Baukosten eben stark ge-
stiegen sind.

Bei der Betrachtung des Kapitels Land- und
Forstwirtschaft und der Preisausgleiche fiir
Jahr 1972 fallt auf, daB abgesehen vom Berg-
bauernsonderprogramm in der Hohe von
300 Millionen Schilling praktisch alle anderen
Ansédtze gesenkt oder in gleicher Hohe wie
1971 aufscheinen, obwohl, wie schon ange-
fihrt, die Kaufkraft der zur Verfiigung
stehenden Betrdage insbesondere bei Maschi-
nen und BaumaBnahmen betrdchtlich abge-
sunken ist.

Ich darf auf die Ausfiihrungen des Herrn
Abgeordneten Pfeifer hinweisen, der festge-
stellt hat, daB fiir die Bergbauwern erstmals
etwas geschieht. Ich méchte darauf hinweisen,
daB es das Bergbauernsonderprogramm schon
seit vielen Jahren in der Osterreichischen
Agrarpolitik gibt. (Widerspruch bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Herren Albgeordneten!
Das zeigt wiederum in aller Deutlichkeit, daf
Sie in den abgelaufenen Jahren das Kapitel
Landwirtschaft und Griiner Plan offensichtlich
nicht gelesen haben. (Zustimmung bei der
OVP.) Ich wiirde an Ihrer Stelle sehr ruhig
sein und nicht zeigen, daB ich mich in den
abgelaufenen Jahren mit diesen Fragen wber-
haupt nie beschaftigt habe. (Beifall bei der
OvPe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sie wissen ganz genau, daB schon seit Jahren
diese Mittel fiir das Berngbauernsonderpro-
gramm aus der Futtermittelimportabgabe und
aus dem Griinen Plan finanziert wmurden wund
daB diese Mittel bereits viorher in die Agrar-
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forderung eingelbaut werden. Sie haben sich
vielleicht nur einen schonen Gag geleistet,
indem Sie die Mittel (getrennt haben, die
bisher schon ins Bergbauerngebiet geflossen
sind, in ein eigenes Programm und die anderen
in ein anderes Programm. (Widerspruch bei
der SPU.) So kann man es natiirlich auch
machen. Herr Minister! Sie diirfen mir glau-
ben, daB ich mich in diesen Dingen halbwegs
auskenne.

Wenn Sie glauben, dad das so wunderbar
ist, daB der Griine Plan 1972 mit 780 Mil-
lionen Schilling um 0,7 Prozent des Gesamt-
budgets niedriger angesetzt ist als 1971 und
nur mehr 0,63 Prozent des Gesamtbudgets
erreicht (Abg. Gratz: Das ist nur wesent-
lich mehr Geld!): Im Jahre 1968, Herr Minmister,
also vor vier Jahren, waren es 814 Millionen
Schilling, das war 1 Prozent des Gesamt-
budgets. Damals waren 84 Milliarden Gesamt-
budget, jetzt 122 Milliarden. So schaut die
.Bauernfreundlichkeit” Threr Regierung aus!
(Beifall bei der OVP.)

An Treibstoffverbilligung werden fiir 1972
insgesamt 308 Millionen Schilling vorgesehen,
obwohl zur Abgeltung der Dieselpreiser-
héhung mit 1. Janner 1971 482 Millionen
Schilling erforderlich gewesen wéren. 174 Mil-
lionen Schilling werden auch 1972 dank des
grandiosen Beschlusses tiber die Erhoéhung
der Dieseldlpreise der Osterreichischen Land-
und Forstwirtschaft vorenthalten und damit
ihrem Einkommen entzogen. Auch das gehort
hierher.

Daneben bestehen ungedeckte Mehrerfor-
dernisse in diesem Budget beim Milchpreis-
ausgleich in der Hohe wvon 265 Millionen
Schilling. Um 11,3 Millionen Schilling wurde
der Preisausgleich fiir Schlachttiere ‘und
tierische Produkte gekiirzt, obwohl wir schon
heuer zuwenig Geld fir diese Kapitel haben.
AuBerdem haben wir das Nichtauslaufen der
Alkoholsondersteuer, das die Weinbauern mit
rund 500 Millionen Sdhilling belastet. Also
das sind die ,,Geschenke” fiir die Landwirt-
schaft im Jahre 1972.

Diese Awuswirkungen und allgemeine Preis-
steigerungen um 5 bis 6 Prozent sowie die
Steigerung der Betriebsmittelpreise insbeson-
dere der Maschinen und der BaumaBnahmen
bedeuten eine Mehrbelastung fiir die &ster-
reichische Landwirtschaft im Jahre 1972 in der
GroBenordnung von rund 2 Milliarden Schil-
lung. DaB wir uns dafiir bei der sozialistiischen
Regierung nicht bedanken, sondern heftig
gegen diese Benachteiligung protestieren, wer-
den Sie verstehen. (Beifall bei der OVP.)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, eines mochte ich auch einmal .ganz klar

und deutlich aussprechen: Ein gerechter Preis
fir land- und forstwirtschaftliche Produkte ist
der Arbeitslohn fiir den Bauern genauso wie
der Lohn fiir den Arbeiter oder das Gehalt
fiir den Angestellten oder die Pension fiir
den Pensionisten. Die Landwirtschaft hat also
vom Preis her ihren Arbeitslohn. Sie miissen
verstehen, daB sich die Landwirtschaft ge-
zwungen sieht, auf Grund der Kostensteige-
rungen eine Anpassung ihrer Erzeugerpreise
zu verlangen. Man kann nicht die Landwirt-
schaft fiir die Stabilitdt im Lande verantwort-
lich machen, und rundherum erhéhen sich tag-
lich Preise und Kosten. Ebenso wie die Lohne,
Gehalter und Pensionen steigen, miissen daher
auch die Preise beziehungsweise die Erlose
der Bauern angehoben werden.

Es war in den Jahren nach dem Kriege még-
lich, durch Erzeugungssteigerung, Spezialisie-
rung und Rationalisierung gewisse Reserven
auszuschopfen und das Einkommen zu verbes-
sern. Diese Rationalisierungsmdglichkeiten
und die Moglichkeit der Erzeugungssteige-
rung sind heute nicht mehr gegeben. Daher
muBl die Landwirtschaft darauf bestehen, daB
auch ihre Preise regelmdBig der Kostenent-
wicklung angepaBt und entsprechend reguliert
werden.

Vergeblich sucht man in der Budgetrede des
Finanzministers nach MafBnahmen zur Foérde-
rung des landlichen Raumes. Bei der Behand-
lung des Finanzausgleiches erwdahnt er zwar
die schweren finanziellen Schwierigkeiten der
Gemeinden, ohne auf ndhere Einzelheiten ein-
zugehen, spricht jedoch nicht von der gréBten
Ungerechtigkeit, die gegenwértig beim Finanz-
ausgleich besteht.

Wir haben kein Verstdndnis dafiir, daB
kleine und mittlere Gemeinden, wie sie iiber-
wiegend im léndlichen Raum bestehen, pro
Einwohner nur den halben Betrag aus den
Mitteln des Steueraufkommens im Rahmen des
Finanzausgleiches erhalten als Gro8gemeinden
mit tiber 50.000 Einwohnern. Bei allem Ver-
standnis fiir die Aufgaben der GroBgemeinden
in den Ballungszentren muB zur Erfillung der
vielseitigen Aufgaben der kleinen und mitt-
leren Gemeinden diese Ungeredtigkeit be-
seitigt werden. Ein Einwohner soll auch im
lindlichen Raum soviel wert sein wie in der
GroBstadt. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, daB .auf die Landgemeinden
groBe Belastungen zukommen und daB sie
finanziell in groBen Schwierigkeiten sind.
Schulbauten, Wasserversorgung, Abwasseran-
lagen, StraBenbau und -instandhaltung, Sport-
anlagen und vieles andere ist im ldndlichen
Raum &uBerst vordringlich und kann wegen
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finanzieller Schwierigkeiten oftmals nicht in
Angriff genommen werden.

Der Stdadter erwartet sich ebenso wie der
in- und auslandische Urlauber ein geptlegtes
Land mit entsprechenden StraBen und kommu-
nalen Einrichtungen, eine funktionierende
drztliche Versorgung, eine reine Umwelt und
bewirtschaftete Kulturflachen in Berg und Tal.
Dafiir nuBl aber die Allgemeinheit und damit
der Staat und die Regierung bereit sein, ihren
finanziellen Beitnag zu leisten, sonst wird das
Land bald brachliegen, wie wir ja an Bei-
spielen in anderen Landern sehen. Die Flichen
werden verwildern, und in kleinen Dorfern
und Gemeinden werden entsiedelt und damit
die Tragfdéhigkeit des ldndlichen Raumes in
Frage gestellt. Aus den Fehlern anderer Lan-
der, insbesondere auch der Vereinigten Staa-
ten, sollten wir rechtzeitig lernen. (Abg. Doktor
Mussil, auf die SPO weisend: Die lernen
liberhaupt nichts!) Leider kann man beim
Budgetentwurf fiir das Jahr 1972 keine dies-
beziigiichen Ansdtze erkennen.

AbschlieBend mdchte ich noch ein wichtiges
und sehr aktuelles Kapitel anschneiden. Wie
Sie wissen, ist nach dem beschlossenen Bei-
tritt Englands zum Gemeinsamen Markt fiir
die neutralen' Staaten Schweden, Osterreich
und die Schweiz ein Verhandlungsmandat bei
der EWG in Ausarbeitung.

Die sozialistische Regierung stellt die bisher
bekannten Ergebnisse im schonsten Licht dar,
obwohl unseres Wissens sehr schwerwiegende
Nachteile und Maéangel gegeben sind. Neben
der Regelung fiir Gewerbe und Industrie, die
ebenfalls fiir einige Sektoren schwere Nach-
teile und Schwierigkeiten erwarten ldBt, soll
die Landwirtschaft mit ihrem AuBenhandel
vollkommen ausgeklammert werden. Dariiber
hinaus soll von EWG-Seite angeblich verlangt
werden, daB Osterreichs Landwirtschaft noch
dazu einige Nachteile zugunsten gewisser
Industriezugestdnidnisse in Kauf nehmen soll.
Anscheinend sind die Herren in Briissel von
allen guten Geistern verlassen, und offensicht-
lich tritt @auch unsere sozialistische Regierung
solchen Ansichten nicht sofort und energisch
genug entgegen.

Die groe EWG mit ihrer leistungsfdhigen
Industrie und ihrer leistungsfdhigen Land-
wirtschaft koénnte dem kleinen neutralen
Osterreich, das am Schnittpunkt zwischen Ost
und West liegt, sicherlich auch auf dem land-
wirtschaftlichen  Sektor entgegenkommen,
ohne die EWG-Agrarmarktordnung in Frage
zu stellen. '

Fir die wichtigsten Gruppen von Agrar-
produkien, die strukturell in Usterreich in

gréferer Menge produziert werden, wie Milch-
produkte, Vieh und Wein, kénnte mit einer
mengenmafigen Festlegung von Kontingenten
der jahrlichen Lieferung an verschiedenen
Produkten zu einem vereinbarten Mindest-
preis bei einem Wegfall der EWG-Abschop-
fung oder bei Festlegung einer geringfiigige-
ren Abschopfung eine Lésung erzielt werden,
wie sie teilweise jetzt schon besteht. Damit
wirde keine Gefdhrdung des EWG-internen
Agrarpreisgefiiges eintreten, und unsere Land-
wirtschaft hatte keine PreiseinbuBlen durch
den Wegfall der Abschopfung an der EWG-
Grenze.

Ebenso konnte auf Gegenseitigkeit die
gleiche Regelung fiir verschiedene Produkte,
die wir aus der EWG einfiihren, wie Sid-
frichte, Tabak, Olkuchen, Fischmehl, Kdse und
so ‘weiter, in Erwagung gezogen werden. {Abg.
Dr. Weihs: Die Gerste nicht vergessen!)
Oder die Gerste. Herr Minister, Ihrer Phanta-
sie ist hier breitester Spielraum gelassen,
wenn Sie eine Losung zustande bringen. (Akbg.
Dr. Weihs: Keine Phantasie! Sie werden
von den Tatsachen liberrascht werden!) Im
Interesse der Osterreichischen Landwirtschaft
mochte ich daher den zustdndigen Minister
auffordern, alles in seiner Macht Stehende zu
tun, damit eine tragbare Losung zustande
kommt.

Ein vollkommener Ausschlu der Landwirt-
schaft aus einer kiinftigen EWG-Regelung
wiirde Schrumpfung und Tod fiir diesen
Berufszweig bedeuten. Ob es ein neutraler
Staat, der auBerdem ein Fremdenverkehnsland
im Herzen Europas ist, darauf ankommen las-
sen kann, wage ich zu bezweifeln.

Wir miissen daher mehr Nachdruck unserer
Regierung bei ihren Verhandlungen in Briissel
verlangen, denn bisher fiihlt sich die Land-
wirtschaft verlassen und nicht entsprechend
vertreten. (Zustimmung bei der OVP.)

Zusammenfassend mochte ich feststellen,
daB das vorliegende Budget .in der gegen-
wartigen Form nicht geeignet ist, die schwieri-
gen wirtschaftlichen Probleme unseres Landes
einer Lésung zuzufithren, die unsoziale Preis-

' steigerung zu dampfen und den Geldwert zu

stabilisieren und auch die leistungsfeindliche
Steuerprogression zu mildern. (Beifall bei der
OovPe.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Abgeordnete Gratz hat den geschéfts-
ordnungsmadBigen Antrag gestellt, die Regie-
rungsvorlage betreffend das Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1972 dem Finanz- und
Budgetausschu zuzuweisen.
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Ich lasse iiber diesen Antragabstimm en.
Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
m e n.

Die Regierungsvorlage ist somit dem Finanz-
und BudgetausschuBl zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Schluf der Sitzung:

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir
Donnerstag, den 2. Dezember 1971, um 9 Uhr
ein.

Diese Sitzung findet zur Abhaltung einer
Fragestunde statt. AuBerdem erfolgen die in
der Gesdidftsordnung vorgesehenen Verlaut-
barungen des Prasidenten.

Die Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 15 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 42061
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