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Dr. Fiedler, Dr. Bauer, Dr. Marga Hubinek
und Genossen an den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Beforderung von Kindern unter zwolf Jahren
in Kraftfahrzeugen (1037/J)

Dr. Prader, Toédling, Marwan-Schlosser
und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Dienstzeitregelung der Angehérigen
des Bundesheeres und bestimmter Gruppen
von Angehoérigen der Heeresverwaltung
(1038/J)

Kraft, Harwalik, Dr. Eduard Moser und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
‘Wissenschaft und Forschung betreffend Unter-
dotierung des Denkmalschutzes (1039/J)

Kraft, Sandmeier, Staudinger und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend Sanierung verwahrloster Bundes-
gebiude (1040/J)

Regensburger, Kinzl, Ing. Gradinger und
Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend Salzstreuung (1041/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Bundes-
gymnasium Bregenz — Neubau (1042/J)

Kittl, Pé6élz, Hans Mayr, Wielandner,
Babanitz und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
MaBnahmen zur Erhcéhung der Wohnbau-
kapazitét durch Forderung und Erweiterung
des Montage- und Fertigteilbaues und Ver-
starkung der Maschinigierung in der Bau-
wirtschaft (1043/J)

Kittl, Polz, Hans Mayr, Wielandner,
Babanitz und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Erstellung von Wohnbauprogrammen durch
die Léander gemaB § 25 des Wohnbaufor-
derungsgesetzes 1968, BGBL. Nr. 280/1967,
in der Fassung der Novelle vom 30. Mai 1972,
BGBI. Nr. 232 (1044/J)

Beginn der Sitzung:

Vorsitzend e: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Dr. Maleta, Dritter Prasident Probst.

Prisident: Die Sitzung istero6ffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Ing. Helbich, Hanna Hager, Ing. Sallinger und
Westreicher.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prédsident: Wir beginnen mit der Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Stix (FPU) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst.

761/M

Wann werden die Arbeiten an dem fur die
Piadagogische Akademie des Bundes in Inns-
bruck, Fallmerayerstrafe, dringend benétigten
Gebdude begonnen werden ?

Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer, Harwalik,
Dr. Pelikan und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Einsatz von
Autoreiseziigen zur Entlastung der steiri-
schen BundesstraBen (1045/J)

Dr. Blenk, Hagspiel, Stohs und Genossen
an den Bundesminister fir Inneres betreffend
die Festlegung wvon Gerdteschwerpunkten
fir Katastrophenfille (1046/J)

Helga Wieser, Dipl.-Ing. Dr. Johanna Bayer
und Genossen an den Bundesminister fir
Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
Schilerlotsendienst (1047/J)

Kinzl, Anton Schlager, Breiteneder,
Kraft und Genossen an den Bundesminister
fur soziale Verwaltung betreffend Héarten in
der Durchfithrung des ASVG (1048/J)

Lane, Dr. Heinz Fischer, Blecha, Dr. Erika
Seda,Schieder,Dr. Reinhart und Genossen
an den Bundeskanzler betreffend Durch-
fithrung der Hilfe der Bundesregierung fiir
Vietnam (1049/J)

Melter und Genossen an den Bundesminister
fiir Unterricht und Kunst betreffend Gewsahr-
leistung der dem Gesetz entsprechenden Aus-
bildung und Freihaltung des Bildungsweges
(1050/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Ausstattung
einzelner Ziige der OBB (1051/J)

Brunner, Kern und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft be-
treffend die Neuregelung der Qualitiatsbe-
stimmungen fir Rohmileh (1052/J)

Steiner, Regensburger und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend spite Ver
lautbarung von Preisen fir amtlich preis
geregelte Waren (1053/J)

12 Uhr 30 Minuten

Prdsident: Bitte sehr, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Stix! Was
den beabsichtigten Neubau der Padagogischen
Akademie des Bundes in Innsbruck betrifft,
so ist der Landesschulrat fiir Tirol gegenwar-
tig mit der Freimachung der Schulbauliegen-
schaft befaBt. Mit der Freimachung ist, wie
mir mitgeteilt wurde, in Kiirze zu rechnen.
Gleichzeitig wurde die Entwurfs- und Ein-
reichungsplanung fertiggestellt und um die
Baugenehmigung angesucht. Auch das ist sehr
weit gediehen. In Ausarbeitung befindet sich
aber noch die Installationsprojektierung, die
wieder fiir die Ausschreibung der Baumeister-
arbeiten und fiir die Erstellung des Leistungs-
verzeichnisses notwendig ist. Es kann also
gesagt werden, daB das Projekt noch nicht
voll baureif ist.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich danke Ihnen fiir diese
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Dr. Stix

Auskunft. Sie beantwortet aber nicht meine
Frage nach dem voraussichtlichen Termin fir
den nunmehr doch heranreifenden Baubeginn.
Daher nochmals meine Frage nach dem Termin,
wie Sie ihn schatzen.

Damit verbunden méchte ich Sie auch fragen,
Herr Bundesminister, ob Sie wissen, daB das
nicht nur eine Frage der unzulédnglichen Aus-
bildungsméglichkeiten fir die Lehramtskandi-
daten und fir die sie unterrichtenden Lehrer
darstellt, sondern daB diese Frage auch jene
vielen Eltern betrifft, die Kinder im Volks-
schulalter in der Ubungsschule haben. Mehrere
Klassen dieser Ubungsschule sind auf mehrere
Schulen in Innsbruck verteilt. Ich hatte selber
vor drei Jahren noch einen meiner Séhne in
dieser Ubungsschule, und obwohl er nun langst
in eine hohere Schule ibergewechselt ist,
haben sich diese Zustande von vor drei Jahren
nicht gebessert.

Herr Minister! Ich frage Sie noch einmal:
Was sagen Sie iliber den voraussichtlichen
Termin, und ist Thnen auch diese Situation
der Ubungsschule bekannt?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Natiirlich ist mir die Situation nicht
nur der Unterbringung der Padagogischen
Akademie, sondern auch die Frage der
Ubungsschule bekannt. Sie kénnen versichert
sein, daB das Projekt Pddagogische Akademie
des Bundes in Innsbrudk zu den vordringlich-
sten gehort, die anstehen.

Trotzdem muB ich sagen, daB gewisse Vor-
arbeiten abgeschlossen sein miissen, ehe mit
dem Baubeginn gerechnet werden kann. Dazu
gehort nun einmal die Ausschreibung. Es ist
notwendig, daB die von mir genannten Vor-
arbeiten abgeschlossen sind, damit das Landes-
bauamt der Landesregierung Tirol beauftragt
werden kann, die endgiiltige Ausschreibung
vorzunehmen.

Ich sage noch einmal: Ich rechne damit, daB
-dies etwa vor dem Sommer der Fall sein wird;
und dann ist auch die Moglichkeit fiir den
Baubeginn gegeben.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Stix: Herr Bundesmini-
ster! Angesichts der jahrelangen Verschlep-
pung dieses Problems der Padagogischen Aka-
demie des Bundes in Innsbruck muB ich leider
sagen, daBl Thre Beantwortung noch einiges
an Klarheit zu wiinschen iibrigldBt. Das hat
mich nun angeregt, sehr geehrter Herr Bundes-
minister. Nachdem ich auch bei Ihrer vorher-
gehenden Beantwortung der Anfrage meines
Fraktionskollegen Dr. Schmidt feststellen
konnte, wie sehr Sie iiber die sinnlosen Lese-
buchreimereien begeistert waren, darf ich Sie

bitten, zu prifen, ob Ihnen im Sinne eines
Lernvorganges vielleicht auch eine andere
sinnlose Reimerei zusagt.

Ich wiirde den Versuch wagen und etwa
sagen:

Minister auf der Regierungsbank.

Fische in der Donau krank.
Sonnenfinsternis tiber dem Ballhausplatz.
Mindliche Anfrage fiir die Katz.

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter Dr. Stix! Fiir mich ist sicher bedeut-
samer, was Experten von Lesebiichern und
Lehrbehelfen halten, als lhre Meinung. Ich
mochte das doch klargestellt haben.

Ich mochte auch die Frage der Errichtung
der Pddagogischen Akademie in Innsbruck
ernsthaft behandelt wissen. Sie kdnnen ver-
sichert sein, daB nicht nur ich, sondern auch
meine Vorganger die Frage der Errichtung der
Pddagogischen Akademie des Bundes in Inns-
bruck sehr ernst genommen haben und daB
wir diese Frage auch in Zukunft sehr ernst
behandeln werden. Aber Sie kénnen von mir
nicht eine Antwort erhalten, ein Versprechen,
ein Inaussichtstellen, ohne daB ich die Sicher-
heit habe, daB dies auch tatsdchlich geschieht.
Ich glaube, es ware unehrenhaft, wenn ich hier
etwas in Aussicht stelle, ohne daB die Voraus-
setzung daflir gegeben ist. (Beifall bei der
SPU.)

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prdsident: Wir kommen zur 14. Anfrage:
Herr Abgeordneter Dr. Blenk (OVP) an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

814/M

Auf Grund welcher Kompetenzen Ihres
Ressorts und im Einvernehmen mit  welchen
Stellen wurde vom Bundesministerium fur
Wissenschaft und Forschung der Posten eines
Koordinators zwischen der Bundes-Versuchs-
und Forschungsanstalt Arsenal (BVFA) und
der Osterreichischen Studiengesellschaft fur
Atomenergie (SGAE), der zugleich Geschiifts-
fithrer der letztgenannten Gesellschaft sein
sollte, ausgeschrieben ?

Prédsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Unprajudiziell der Tat-
sache, daB es sich bei dieser miindlichen An-
frage eigentlich um zwei Anfragen handelt,
die hier beantwortet werden sollen, mdchte
ich Thnen folgendes dazu sagen:
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
daB in der gleichen Angelegenheit von Thnen
eine schriftliche Anfrage vorliegt, deren Be-
antwortung bereits dem Parlament zugegan-
gen ist. Die schriftliche Antwort ist mit 20. Jan-
ner datiert, am 22. Janner vom Préasidium
des Parlaments abgefertigt und liegt bereits
vor. Ich eninehme Ihrer Bewegung, daB Sie
diese Anfrage noch nicht erhalten haben.

Ich darf daher vielleicht kurz noch folgendes
dazu sagen: Nach einer sehr reiflichen und
griindlichen Vorbereitung durch drei Projekt-
teams, deren Ergebnisse vorliegen und lhnen
ja auch bekannt sind — eine Untersuchung
iber die Forschungskonzeption der Bundes-
versuchs- und Forschungsanstalt Arsenal, eine
Untersuchung iiber die Forschungskonzeption
der Osterreichischen Studiengesellschaft fiir
Atomenergie und eine Untersuchung iiber die
Koordination der Bundesversuchs- und For-
schungsanstalt Arsenal und der Osterreichi-
schen Studiengesellschaft flir Atomenergie —,
kam man tibereinstimmend zu dem Ergebnis,
daB eine Koordination dieser beiden groBen
Forschungsinstitutionen des Bundes sehr
dringlich ist und daB dafiir ein Koordinator
zu bestellen ist.

Die Ausschreibung zur Erstattung eines Be-
setzungsvorschlages an die Generalversamm-
lung der Osterreichischen Studiengesellschaft
fiir Atomenergie Ges. m. b. H. erfolgte im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen, der fiir die Wahrnehmung der An-
teilsrechte des Mehrheitsgesellschafters Repu-
blik Osterreich zusténdig ist. Die sachliche
Vorbereitung der Wahrmehmung der Anteils-
rechte des Bundes durch das Bundesministe-
rium fir Finanzen wurde vom Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung im
Hinblick auf die uns obliegende ,,Wahrneh-
mung der allen Ressorts gemeinsamen Inter-
essen auf dem Gebiet der Forschung” ent-
sprechend dem Bundesgesetz durchgefiihrt.
Diese Ausschreibung wurde vorbereitet, es
gingen fiinf Bewerbungen ein, die Bewerbun-
gen wurden durch eine Jury gepriift, und das
Ergebnis wurde von allen Seiten positiv auf-
genommen,

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Frau Bundesmini-
ster! Meine Anfrage bezog sich im Kern auf
die zitierte Ausschreibung. Ich darf festhalten,
daB diese Ausschreibung nicht im Einverneh-
men mit den Organen der Osterreichischen
Studiengesellschaft fiir Atomenergie erfolgte.
Sie haben schon erwédhnt, daB es sich dabei
um eine Ausschreibung zur Erstellung eines
Besetzungsvorschlages an die Generalver-

sammlung dieser Gesellschaft handelt. Ich darf
weiter festhalten, daB diese Gesellschaft zu
49 Prozent in privaten Handen ist.

Wenn Sie in diesem Falle feststellen, daB
Sie das Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Finanzen als Anteilsvertreter des Bundes
hergestellt haben, so mochte ich dem ent-
gegenhalten, daB das zustdndige Organ der
Gesellschaft, fiir die ein Geschéaftsfilhrer be-
stellt werden sollte, die Generalversammlung
war, die nicht befragt wurde, genausowenig
wie die Geschéftsfiihrung dieser Gesellschaft.

Es ist Thnen bekannt, Frau Bundesminister,
daB diese Ausschreibung auch in der Presse,
wie mir scheint mit Recht, AnstoB erregt hat,
weil sie als ein Beweis fiir eine ausgesprochen
parteipolitisch orientierte und abgestellte Aus-
schreibung gewertet wurde. Es wurde in der
Presse auch darauf hingewiesen, daB die Aus-
schreibung, die, ich wiederhole, ohne General-
versammlung und ohne Geschéftsfiihrung der
Gesellschaft erfolgte, maBgeschneidert gewe-
sen ist, und zwar, wie auch aus der Presse
zu entnehmen war, schon bevor die Bestellung
erfolgte, auf den Freund des unterfertigenden
Sektionschefs Grimburg, Dr. Bandion.

Daher mochte ich Sie fragen, Frau Bundes-
minister: Welches waren die Griinde, die Sie
veranlaBt haben, eine solche den Ublichkeiten
und Notwendigkeiten nicht entsprechende und
eindeutig parteipolitisch ausgerichtete Aus-
schreibung vorzunehmen oder vornehmen zu
lassen?

Prédsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Blenk! Ich weise Ihre An-
schuldigung einer parteipolitischen Ausschrei-
bung absolut zuriick! Ich mochte darauf auf-
merksam machen, daB zur Erstattung eines
Besetzungsvorschlages an die Generalver-
sammlung kein Organ der Studiengesellschaft
zustandig ist; es konnte also keine Aufforde-
rung an sie ergehen, diese vorzunehmen. Der
Besetzungsvorschlag fir die Besetzung des
Postens eines Koordinators fir die Koordina-
tionsaufgaben in der Osterreichischen Studien-
gesellschaft fiir Atomenergie kommt keinem
Organ der Osterreichischen Studiengesellschaft
fur Atomenergie zu — die Erstellung eines
Besetzungsvorschlages —, wohl aber die Be-
stellung. Die Bestellung ist durch die General-
versammlung erfolgt.

Die Auswahl wurde durch eine Jury ge-
troffen; ich habe das bereits betont. Diese
Jury war vollig unabhéngig, durchaus nicht
von Sozialisten besetzt, sondern von Beamten.
Ich kann Thnen, wenn Sie wollen, auch die
Namen der Jury bekanntgeben, die hier die
Bewertung der Gesuche vorgenommen hat.
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Allein die Tatsache, daB fiinf Bewerber waren,
zeigt, daB keineswegs ein Zuschnitt auf einen
bestimmten Bewerber erfolgt war; die Aus-
schreibung der Bewerbung war keineswegs
so, daB das eine bestimmte Person betroffen
hat. Wenn Sie wiinschen, kann ich noch einmal
die Bedingungen wiederholen, die gestellt
waren: juridische Awusbildung, moglichst
Rechtsanwaltspriifung und Erfahrung in for-
schungspolitischen Angelegenheiten. Das ist
etwas, was, wie man sieht, auf eine Reihe
von Personen zutrifft, denn es haben sich fiinf
Personen beworben. DaB Dr. Bandion an erste
Stelle gereiht wurde, war ausschlieBlich objek-
tiven Momenten zuzuschreiben, und es ist von
keiner einzigen Seite etwas anderes behauptet
worden. Herr Dr. Bandion ist kein Freund von
Sektionschef Grimburg, und ich wiilte gar
nicht, warum er ein Freund sein sollte, er ist
wesentlich jlinger als Sektionschef Grimburg.
Es liegt hier eine Verwechslung mit einem
anderen Dr. Bandion vor, der Schulkollege
von Dr. Grimburg war. Das ist also eine
Namensverwechslung. Und daf jemand, der
moglicherweise der Sozialistischen Partei an-
gehért — ich habe Dr. Bandion nicht nach
seinem Parteibuch gefragt (ironische Heiter-
keit bei der OVP) —, auch die Qualifikation
fiir eine derartige Funktion hat, das werden
Sie doch wohl niemandem absprechen kénnen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Frau Bundesmini-
ster! Sie haben sich offensichtlich bei der Vor-
bereitung auf meine Frage auf eine Aussen-
dung des OVP-Pressedienstes gestiitzt. Ich
habe weder von einer Schulfreundschaft noch
von einer gleichen Altersstufe gesprochen, son-
dern ich habe das gemeint, was Sie mit be-
redten Worten hier zu widerlegen versucht
haben.

Aber ich moéchte dazu folgendes sagen, Frau
Bundesminister: Sie haben gemeint, daB es
kein Organ gebe, das zur Erstellung eines
Erstattungsvorschlages zustindig sei. Aber es
ist genauso unbestritten, daB bei einer Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung — und die
Osterreichische Studiengesellschaft fiir Atom-
energie ist eine solche — die Gesellschafter-
versammlung, also die Generalversammlung
an sich zustdndig wére, die vorher nicht be-
fragt wurde, sondern der — das ist nie be-
stritten worden und ist ein Faktum — von
einer Jury zundchst im Wege der Ausschrei-
bung, die ich schon kurz zitiert habe, ein
Vorschlag erstattet wurde, von einer Jury,
die ich hinsichtlich der Zusammensetzung und
soweit es die Personlichkeiten angeht, nicht
minimieren will, von der ich aber immerhin
formell festhalte, Frau Bundesminister, daB

diese Jury sich aus drei weisungsgebundenen
Beamten und nur einem unabhédngigen Ver-
treter der Osterreichischen Studiengesellschaft
fiir Atomenergie zusammensetzte, Das Ergeb-
nis der Jury war denn auch genau analog
der maBgeschneiderten Ausschreibung das,
daB besagter Dr. Bandion, {iber dessen Qualifi-
kation ich mich hier nicht verbreitern will
— wobei ich nur hinzufiigen mochte, daff nach
Meinung von Fachleuten sich besser qualifi-
zierte und mindest gleich gut qualifizierte Mit-
bewerber um diese Funktion beworben
haben —, schluBendlich programmgemdf be-
stellt wurde.

Frau Bundesminister! Ist es richtig, daf sich
diese Kommission aus drei weisungsgebun-
denen Beamten und nur einem unabhdngigen
Jurymitglied zusammengesetzt hat?

Prédsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Jury setzte sich aus je
einem Vertreter des Bundesministeriums fir
Finanzen, des Bautenministeriums und meines
Ressorts, also jener Ressorts, die an der Pro-
blemstellung beteiligt sind, und Dr. Bildstein,
der ja bekanntlich die Gesellschaft verlaBt,
aber hier der wissenschaftliche Fachmann war,
zusammen. Jeder Beamte ging ohne Weisung
in diese Beurteilung der Bewerbungen. Das
kommt sehr haufig vor. Der Herr Bundeskanz-
ler betont immer wieder, auch von Threr Seite
ist das des ofteren betont worden, dafl es bei
Beamten Situationen gibt, in denen sie wei-
sungsgebunden werden, und andere, in denen
man sie frei entscheiden 148t. Das war hier
der Fall.

DaB nicht alle Angehédrigen Ihrer Richtung
den Standpunkt teilen, daf Dr. Bandion nicht
der bestqualifizierte Mann auf diesem Gebiet
ist, das modhte ich nochmals betonen. Lesen
Sie die ,Industrie’” vom 19. Jdnner, die die
fachliche Qualifikation Dr. Bandions ganz be-
sonders unterstreicht. Ich maochte das hier nicht
zitieren.

Ich mochte noch einmal wiederholen. Es
gibt kein Organ der Studiengesellschaft fiir
Atomenergie, das fiir die Erstellung eines
Besetzungsvorschlages zustdndig ist. Die
Generalversammlung bestellt den Geschéfts-
fithrer. Und wenn Sie so gut informiert sind,
wissen Sie audh, daB die Generalversammlung
mit iiberwiegender Mehrheit und bei fast gar
keiner Gegenstimme Dr. Bandion zum Ge-
schéftsfihrer und fiir diese Funktion gewéhit
und bestellt hat. Das ist ein durchaus reguléres
Vorgehen, und da8 in einer so groBen Gesell-
schaft in leitende Funktion auch einmal ein
Fachmann kommt, der der Sozialistischen Par-
tei nahesteht, kann doch wohl nicht als eine
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parteipolitische Aktion verstanden werden. Ich
darf nochmals die Ausschreibungsbedingun-
gen, die Voraussetzung fir die Bewerbung
wiederholen: abgeschlossenes Studium der
Rechte, Gerichts- und Verwaltungspraxis, wo-
moglich Rechtsanwaltspriiffung oder gleich-
wertige juristische Priifung — das sind die
Voraussetzungen fiir einen Juristen —,
und zum zweiten, da es sich hier um
eine wissenschafts- und forschungspoliti-
sche Funktion handelt, eingehende prak-
tische Erfahrung in der Organisation und
Verwaltung von  Forschungseinrichtungen
und in Zusammenarbeit mit Offentlichen
Stellen. Wenn das eine maBgeschnei-
derte Ausschreibung sein soll, dann wiilte ich
nicht, wie Sie eine Ausschreibung formulieren
wiirden, die jemand braucht, der als Koordina-
tor zwischen diesen beiden groBien Forschungs-
anstalten des Bundes fungieren soll.

Prdasident: Anfrage 15: Herr Abgeordneter
Dr. Heinz Fischer (SPU) an die Frau Bundes-
minister.

779/M

In welcher Weise werden die Arbeitsergeb-
nisse des Symposiums ausgewertet, zu dem
aus Anlal des Nationalfeiertages dsterreichische
Wissenschaftler, die im Ausland tétig sind,
eingeladen wurden ?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Fischer! Die Ergebnisse des
Symposions ,Die Zukunft von Wissenschaft
und Technik in Osterreich’’ sind ein ganz
breites Spektrum von Ideen und Empfehlun-
gen. Diese Ideen und Empfehlungen wenden
sich sowohl an die o6ffentliche Hand als auch
an den privaten Sektor. Sie gehen weit ber
den unmittelbaren Forschungsbereich und des-
sen Koordinierung hinaus. In Zusammenarbeit
mit dem Bundeskanzleramt und dem Bundes-
ministerium fir Wissenschaft und Forschung
wurden diese verschiedenen Vorschldge zu-
sammengefaBt. Die Ergebnisse werden einer
interessierten Offentlichkeit durch eine Publi-
kation zur Verfiigung gestellt werden. Wir
sind derzeit bei der Prifung der Vorschldge
hinsichtlich der Madoglichkeit der Zusammen-
fassungen zu einer weiteren Bearbeitung in
Arbeitsgruppen.

Ich darf vielleicht noch darauf aufmerksam
machen, daB dieses Symposion ,Die Zukunft
von Wissenschaft und Technik in Osterreich”
zZu einem Zeitpunkt stattfand, in dem grund-
satzliche Vorschldge der asterreichischen For-
schungskonzeption in das Stadium der Reali-
sierung kamen. Wir wollen daher, gestiitzt
auf die Empfehlungen des Symposions, trotz
der kurzen Zeit, die inzwischen verstrichen

ist, doch einiges realisieren. Ich denke hier
etwa an die Bundesmittel fiir Forschung und
Entwicklung, die im Budget 1973 doch wieder
wesentlich erhéht werden konnten, auch ge-
stiitzt auf die Empfehlungen dieser ausldndi-
schen Gelehrten des Symposions.

Der Forschungsfoérderungsfonds der gewerb-
lichen Wirtschaft hat die Arbeiten zur Kon-
kretisierung der von ihm im Vorjahr vorge-
schlagenen Rahmenprioritdten im Sinne der
Empfehlungen des Symposions aufgenommen.

Die Forschungsinfrastruktur im Bereich zwi-
schen wirtschafts- und wissenschaftsbezogener
Forschung wurde wesentlich verbessert, und
zwar durch mittel- und langerfristige bedarfs-
orientierte Forschungsprogramme und auch
durch die Einleitung einer intensiven Zusam-
menarbeit zwischen diesen GrofBforschungs-
einrichtungen, die eben diese letzte Anfrage
betroffen hat, aber auch andere Zusammen-
arbeitsbereiche,

Im Frihjahr 1973 wird vom Wissenschafts-
ministerium ein weiteres Symposion vorbe-
reitet, das sich mit der Frage der Kooperation
zwischen Hochschulforschung, auBeruniversi-
tarer Forschung, wissenschaftsbezogener- und
wirtschaftsbezogener Forschung beschéftigen
wird.

Es sind die Kontakte zwischen Usterreich
und den einzelnen ausldandischen Forschern,

die an diesem Symposion teilgenommen haben, -

weiter aufrechterhalten, und es besteht die
Absicht, einzelne dieser Forscher jetzt schon
zu den Arbeitsgruppen zur Beratung einzu-
berufen.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Heinz Fischer: Frau Bun-
desminister! Jeder, der an diesem Symposion
oder auch nur an einzelnen Veranstaltungen
teilgenommen hat, hat einen guten Eindruck
gehabt; das ist ja auch in der Presse zum Aus-
druck gekommen. Kurze Zeit spater ist dann
der Bericht verschiedener Arbeitsgruppen vor-
gelegen, der auch sehr konkret ist. Und Sie
selbst haben jetzt mitgeteilt, da an der Aus-
wertung dieses Berichtes gearbeitet wird und
einige Anregungen bereits im Stadium der
Verwirklichung sind. Das alles wiirde doch
darauf hinweisen oder dafiir sprechen, daB
man dieses Projekt, das ja im vergangenen
Jahr nur ein Versuch in der Woche war, in
der der Nationalfeiertag stattgefunden hat,
wiederholt, eventuell mit einem anderen Per-
sonenkreis und unter Auswertung der Erfah-
rungen, die man gemacht hat.

Koénnen Sie sich vorstellen, oder besteht die
Moglichkeit, daB Sie die entsprechenden
Schritte unternehmen — ich glaube, es miifite
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ja die Bundesregierung befaBt werden —, dall
man diese Einladung von &sterreichischen
Wissenschaftlern, die im Ausland tétig sind,
wiederholt oder dann vielleicht sogar zu einer
stdndigen Einrichtung macht?

Prédsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ja,
Herr Abgeordneter Dr. Fischer, die Erfahrun-
gen bisher und die bisherigen vorldufigen
Auswertungen zeigen, daB das eine fur die
Osterreichische Wissenschaft wie fiir die 6ster-
reichische Wirtschaft auBerordentlich wichtige
und interessante Veranstaltung war. Ich werde
daher dem Herrn Bundeskanzler vorschlagen,
diese Symposien mit ausldndischen Gelehrten
beziehungsweise mit Osterreichern, die ins
Ausland gingen, weiter fortzusetzen, und ich
hoffe sehr, da die Bundesregierung diesem
Vorschlag zustimmen wird.

Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Prdsident: Anfrage 16: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau Bundes-
minister fir Gesundheit und Umweltschutz.

784/M

Welche MafBnahmen der Offentlichkeits-
arbeit sind vom Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz fiir dieses Jahr
geplant bzw. in Arbeit ?

Pridsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Offentlichkeitsarbeit des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und Um-
weltschutz wird sich auch im nachsten Jahr
in zwei Richtungen bewegen: erstens in einer
Informationstitigkeit und zweitens in einer
Tatigkeit fir Materialien, Blatter, Papiere, die
unmittelbar der besseren gesundheitlichen Be-
treuung der Bevolkerung dienen sollen.

Das erstere ist insofern gerade fiir ein
Gesundheits- und Umweltschutzministerium
von besonderer Wichtigkeit, weil nur dann
die Tatigkeit eines Ressorts dieser Art effi-
zient sein kann, wenn die Bevodlkerung und
die Behdrden mit den MaBnahmen vertraut
gemacht werden und vor allem die Griinde
fiir die MaBnahmen verstehen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Geehrte
Frau Minister! Ich muB annehmen, daB Sie
unter der Gruppe der Informationstitigkeit
auch jene Broschiire meinen, die Sie iiber die
Reinhaltung der Luft herausgegeben haben,
eine Broschiire, die sehr aufwendig gemacht
ist, mit einem dreisprachigen Vorwort, die

aber dafiir im Inhalt sehr bescheiden ist. Sie
bringt ndmlich lédngst bekannte Daten und
schweigt sich vollig aus, welche MaBnahmen
Thr Ministerium zu ergreifen beabsichtigt, um
fiir die Reinhaltung der Luft zu sorgen.

Zahlt also diese Broschiire auch zur Offent-
lichkeitsarbeit Thres Ministeriums, und wenn
ja, Frau Minister, in welcher Auflage ist diese
Broschiire erschienen, welche Kosten sind bis-
her erwachsen, und an welchen Personenkreis
soll sie verteilt werden?

Prasident: Frau Minister. I

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrte Frau Abgeordnete! Auch diese Bro-
schiire dient zur Information und hat den Sinn,
auf die Probleme hinzuweisen, die in diesem
Gebiet eben anfallen. Wenn Sie iiber die Auif-
machung sprechen, so mochte ich folgendes
sagen. Ich glaube, da ein Bundesministerium
seine Mitteilungen doch in einer gewissen
Form machen muB, die halt vielleicht anders
ist als in anderen Gebieten. Und diese Form
glauben wir gerade mit unseren Broschiiren
erreicht zu haben, wobei es sich, wie ich noch
einmal sagen moéchte, um eine wirkliche Infor-
mation handelt und nicht um eine Propaganda-
schrift. Ich glaube, daB gerade durch diese
Form die Probleme wesentlich klarer gewor-
den sind, als sie vorher waren.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau Mini-
ster! Es ist nicht sosehr die Form, die wir
kritisieren, sondern der sehr magere Inhalt,
der lingst bekannte Daten, Daten, die Sie
sogar selber schon mehrmals veréffentlicht
haben, aufweist.

Ist es richtig, Frau Minister, daB Sie diese
Broschiire urspriinglich in einer kleinen Auf-
lage gedruckt haben, und als Sie beabsichtigt
haben, einen groferen Druckauftrag zu ertei-
len, das Finanzministerium hier Einwendun-
gen erhoben hat, weil fiir derartige Informa-
tionsschriften keine Mittel vorgesehen sind?

Stimmt es nun, daB hier keine Verteilung
dieser Broschiire erfolgt, daB sie als eine hochst
aufwendige, aber dafiir unbrauchbare Arbeits-
unterlage dient?

Und meine letzte Frage: Vereinbaren Sie es
mit den Grundsdtzen einer sparsamen Ver-
waltung, eine aufwendige Broschiire zu
drucken, fir die nicht nur keine Notwendigkeit
besteht, sondern die praktisch unter Ausschluf
der Offentlichkeit bleibt?

Prisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich mdchte sagen, daB diese
Dinge nicht oft genug-erwdhnt werden koénnen,

-
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weil wir ja aus allem, was geschieht, auch in| Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
Osterreich immer wieder sehen, daf gewisse Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau

Dinge doch noch nicht Allgemeingut geworden
sind.

Die Absprache mit dem Finanzministerium
hat keineswegs stattgefunden. Dazu habe ich
also nichts zu sagen.

DaB die Broschiire natirlich verteilt werden
wird, ist selbstverstandlich; wir haben sie ja
nicht fiir uns gemacht, denn wir im Ministe-
rium wissen sehr wohl, was drinsteht. (Ruf
bei der UOVP: Hoffentlich!) Aber ich bin doch
der Meinung, dafl man gerade auf diesem Ge-
biet nicht zuviel leisten kann, weil, wie wir
ja iberall, ob es nun das Fischsterben oder
die Luftreinhaltung ist, sehen, eben auf diesem
Sektor noch eine Menge Aufklarungsarbeit
notig ist. )

Prisident: Anfrage 17: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht (SPO) an die Frau Bundes-
minister.

781/M

Wie weit sind die Vorarbeiten zur Griindung
eines Institutes fiir Selbstmordverhiitung ge-
diehen ?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Um dem Sterben vor der Zeit
entgegenzuarbeiten, habe ich nach Ubernahme
meines Ressorts auch auf die hohe Selbst-
mordzahl — der Herr Bundeskanzler hat ja
auch darauf hingewiesen — Riicksicht ge-
nommen und habe sofort die Vorarbeiten fir
ein Selbstmordverhiitungsinstitut begonnen.

Ich habe in Zusammenarbeit mit der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir psychische Hy-
giene Pldne fiir die Schaffung einer solchen
Einrichtung ausarbeiten lassen. Die Arbeiten
hinsichtlich der organisatorischen und recht-
lichen Form und Struktur sowie auch die
Ermittlung der Kosten fiir ein solches Institut
sind abgeschlossen.

Das Institut wird analog der Stiftung
+Genesungsheim Kalksburg" errichtet werden,
die Rechtsform steht bereits fest; es ist also
die Form einer Stiftung. Die Satzungen der
Stiftung wurden fertiggestellt und im Herbst
des vergangenen Jahres an alle in Betracht
kommenden Stellen mit der Einladung uber-
mittelt, sich an dieser Stiftung ideell und
materiell zu beteiligen.

Weiters wurden auch Schritte eingeleitet,
ein entsprechendes Objekt fiir dieses Institut
zu finden. Da darf ich sagen, daB die Unter-
bringung eines solchen Institutes schwierig ist,
von vielen, vielen Fragen abhangt und daB
wir die Beratungen, die schon Monate dauern,
noch weiterfithren miissen.

Minister! Es ist sicher nicht immer leicht,
Kontakt zu Lebensmiiden zu finden, und es ist
sicher schwierig, ihnen zu helfen, aus einer
Situation der Verzweiflung herauszukommen.

Haben Sie nun, Frau Bundesminister, in
der organisatorischen Struktur dieses Insti-
tutes fiir Selbstmordverhiitung, das ja sehr zu
begriBen ist, schon dieses Ziel, wie man an
die Menschen naher herankommt, bericksich-
tigt und ins Auge gefaBt?

Prisident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Wir
haben wieder in gemeinsamer Arbeit mit der
Gesellschaft fir psychische Hygiene und vor
allem auch mit der Organisation der Caritas
den Aufbau dieses Institutes sehr wohl iber-
legt; er soll in drei Sparten erfolgen: erstens
einmal in einer Krisenstation, die fir die Inter-
vention von Gefdhrdeten im Moment sogar
eine Moglichkeit der Stationierung vorsieht;
dann in einer sehr groBen Beratungsstelle,
die fiir Depressive und Selbstmordgefdhrdete
dienen soll, aber auch fiir die Nachbehandlung
von Personen, die einen Selbstmordversuch
machten, dienen wird, die also sehr grof} sein
soll; und die dritte Sparte ist der Notdienst,
der von der Caritas bisher ausgefiihrt wurde,
und zwar mit einem Telephondienst. Das soll
noch durch die Méglichkeit erweitert werden,
sofort zu einem Selbstmordgeféhrdeten hin-
zufahren, und auch durch eine Moglichkeit
einer Behandlung im Hause dortselbst. Bei
diesem System kann also ein Arzt jederzeit zu
einem Kranken gerufen werden.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau
Bundesminister! Sie haben hier eine Institu-
tion erwdhnt, die bei der Griindung dieses
Institutes zur Selbstmordverhiitung sehr we-
sentlich mitarbeiten wird.

Werden noch weitere Institutionen inner-
halb dieses Institutes mitarbeiten?

Pridsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Wir
haben, wie ich sagte, alle entsprechenden
Stellen angeschrieben, insbesondere die Stadt
Wien, aber auch den Hauptverband der Sozial-
versicherungstrager, die Interessenvertretun-
gen, also den Arbeiterkammertag und die
Bundeswirtschaftskammer, die Industriellen-
vereinigung, den Gewerkschaftsbund.

Ich darf hier sehr zu meiner Freude sagen,
daf die Zusicherung vom Hauptverband schon
gegeben ist, daBB die Sozialversicherungstrager
die Behandlungskosten, sowohl die statio-
naren als auch die ambulanten, fir diese
Patienten iibernehmen werden.
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‘Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

Die Caritas, die hier also auch mitarbeitet,
hat sich wieder, wie zu erwarten, zur Ver-
figung gestellt und wird mit uns sehr eng
zusammenarbeiten.

Prisident: Anfrage 18: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Tschida {OVP) an die Frau Bundes-
minister.

783/M

Welche vorbeugenden MafBnabmen haben
Sie getroffen, um die drohende Einschleppung
der Maul- und Xlauenseuche aus unserem
Nachbarland Ungarn zu verhindern ?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Wir vom Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz
haben sofort nach Bekanntgabe von Aus-
briichen der Maul- und Klauenseuche in
Ungarn — das war am 19. Oktober — die
Einfuhr von Klauentieren sowie von Roh-
stoffen, die von Klauentieren stammen, aus
den betroffenen Komitaten nach Osterreich
gesperrt.

Wir haben weiterhin auch das Durchfiihren
solcher Produkte durch 6sterreichisches Gebiet
untersagt. Wir haben beziiglich der noch
seuchenfreien Komitate damals verfiigt, daB
lebende Schweine aus solchen Komitaten nur
in den Auslandsschlachthofen Wien-St. Marx
und in Wiener Neustadt unter strengster
Kontrolle geschlachtet werden diirfen.

Mit Wirkung vom 28. Dezember wurde die
angefiihrte Sperre bezlglich Einfuhr sowie
Durchfuhr auf ganz Ungarn ausgedehnt.

Ferner wurde die Errichtung von Desinfek-
tionsmatten fiir die Grenziibertrittsstellen an
der burgenldndisch-ungarischen Grenze ange-
ordnet. Es wurde verfiigt, daB in den Grenz-
bahnhéfen Hegyeshalom und Sopron — diese
Bahnhofe gehodren ja Osterreich gar nicht;
aber es ist uns gelungen, mit den dortigen
Behdérden eine entsprechende Vereinbarung
zu treffen — bei allen Personen, die aus
Ungarn nach Osterreich per Bahn kommen,
eine Desinfektion des Schuhwerks vorgenom-
men wird.

SchlieBlich wurden alle Wiederkduer-
bestdnde der Gemeinden im Bereiche der
Grenziibertrittsstellen einer Schutzimpfung

gegen Maul- und Klauenseuche unterzogen.
Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida: Frau Bun-
desminister! Ich méchte zunédchst betonen, daB
sich meine Anfrage auf die Situation im Monat
Dezember bezieht. Und da waren sowohl die
Fachleute wie auch die Bauernschaft, die ja
unmittelbar gefdhrdet war, der Meinung, da8
die gewissen SchutzmaBnahmen eben zu spét
gesetzt wurden.

Ich darf doch darauf hinweisen, daB bereits
in den Monaten Oktober und November durch
Fernsehen und andere Massenmedien kund-
getan wurde, dafl in diesen Landern eben die
Maul- und Klauenseuche aufgetreten ist. Diese
Berichte haben sich Anfang Dezember immer
mehr verdichtet, worauf die lokalen Behoérden
dann aus eigener Initiative die sogenannten
Desinfektionsstreifen an der ungarischen
Grenze ausgelegt haben, was aber anscheinend
bei einem Ministerium nicht sehr viel Liebe
gefunden hat.

Was wir aber nicht verstehen konnten, war,
daBl das Ministerium die sogenannte Schutz-
zonenimpfung damals noch abgelehnt hat. Ich
darf doch darauf hinweisen, dal es mindestens
zwei Wochen dauert, bis eine Rinderseuchen-
impfung tatsdchlich wirksam wird.

Meine konkrete Frage daher, Frau Bundes-
minister: Warum haben Sie diese so wichtigen
SchutzmaBnahmen so spét angeordnet? War es
vielleicht ein Impistoffmangel, ein Geldman-
gel, oder hat man absichtlich getrachtet, die
Importsperre wegen der damaligen Fleisch-
situation moglichst weit hinauszuschieben?

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
darf zundchst zuriickweisen: Es war sicher
kein Impfstoffmangel.

Ich darf weiters sagen, daB wir die MaB-
nahmen schon im Oktober begonnen haben.
Da hat das Fernsehen iiberhaupt noch nichts
davon gebracht.

Ich mochte weiters betonen, daBl alle Ma8-
nahmen mit den hochqualifizierten Veterina-
ren meines Ministeriums und mit den ein-
schldgigen Kapazitdten sorgfdltig vorberaten
wurden. Diese MaBnahmen sind das Hochst-
maB dessen, was verninftigerweise zum
Schutze der Gesundheit gemacht wird.

Ich darf nicht zuletzt daran erinnern, daB
wir eben hier noch keine Maul- und Klauen-
seuche haben, daB also die MaBnahmen an-
scheinend doch zielfiihrend waren.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida: Sehr ge-
ehrte Frau Bundesminister! Es handelt sich
dabei um vorbeugende MaBnahmen. Man soll
rechtzeitig vorbeugen. Ich darf nochmals dar-
auf hinweisen, daB man die Schutzimpfzone,
die man vom Burgenland heraus gefordert hat,
abgelehnt hat, und erst am 29. Dezember, als
unmittelbar an unserer Grenze, ich glaube bei
Giins unten, 15 Kilometer von der Grenze ent-
fernt, ein Fall von Maul- und Klauenseudche
aufgetreten ist, wurde auch die Schutzimpfung
an den Grenzstellen angeordnet.
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Dipl.-Ing. Tschida

Frau Minister! Ich darf doch darauf hin-
weisen, daB diese ganze Causa ,Maul- und
Klauenseuche" im Dezember des vorigen Jah-
res eine richtige Parallele mit der Pocken-
situation des Vorjahres hatte.

Meine Frage lautet daher, Frau Bundes-
minister;: Werden Sie wenigstens in Zukunft
— in Zukunft! — diese SchutzmaBnahmen so
rechtzeitig anordnen, daB man wirklich auch
mit einer Abwehr dieser nicht nur fir die
Bauernschaft, sondern auch fiir die breite
Konsumentenschaft grofen Gefahr rechnen
kann?

Prdsident: Frau Bundesminister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Dazu
ist leider jetzt sehr vieles zu sagen.

Es bestand die Frage des Impfkordons. Der
wurde von den Veterindren an einer Grenze,
die keinen kleinen Grenzverkehr hat, grund-
sdtzlich abgelehnt.

Das zweite ist die Frage der Wirksamkeit.
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie wissen
das wahrscheinlich so gut wie ich, daB auch
eine Impfung nur eine beschriankte Immunitat
gibt und daB es daher sehr notwendig ist, sich
71 itberlegen, wann man impft, um darauf zu
sehen, daB man nicht mit der Impfung schon
wieder dann aus dem Bereich heraufien ist,
wenn die Seuche noch nicht abgeklungen ist.

Das dritte, was ich sagen mochte, ist fol-
gendes: Die Impfungen sind zu einer Zeit
gemacht worden, zu der es von den Veterina-
ren empfohlen wurde. Die Empfehlung kam
vom Bundesministerium. Die Empfehlung kam
nicht von den Grenzstellen.

Ich darf dariiber hinaus sagen, daB wir
seit einiger Zeit jede Woche einen genauen
Plan an die Veterindrdirektoren in den ein-
zelnen Bundesldndern verteilen, auf dem ge-
rau der Seuchenzustand im Ausland und die
Grenzstellen sowie die Impfringe eingezeich-
net sind. Ich glaube, das ist eine wirklich sehr
gute MaBnahme, um Informationen vom Mini-
sterium, die dann entsprechend verstanden
und empfohlen werden, durchzubringen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft

Président: Da die Anfrage 19 zuriickgezogen
wurde, kommen wir zur 20. Anfrage, zu einer
Anfrage des Herrn Abgeordneten Robak (SPU)
an den Herrn Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft.

789/M

‘Wie groB ist die landwirtschaftliche Nutzungs-
fliche, welche im Jahre 1972 kommassiert
wurde ?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft Dipl.-Ing. Dr. Oskar Weihs: Herr Ab-
geordneter Robak! Auf Grund der genehmig-
ten Arbeitsplane der Bundeslinder kann fur
das Jahr 1972 mit einer Kommassierungsflache
von rund 25.000 ha und mit einem Ausbau von
rund 990 km Weg- und Grabenanlagen ge-
rechinet werden.

Prdasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Wie
gro3 ist die landwirtschaftliche Nutzungs-
flache, die im Jahre 1972 im Burgenland
kommassiert wurde?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Im
Burgenland wurden im selben Zeitraum 825 ha
kommassiert (Zwischenruf bei der OVP), und
zwar mit Gesamtkosten von 15,3 Millionen
Schilling, wovon der Bund 4,8 Millionen Sdhil-
ling beigetragen hat.

Prdsident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Ich war
in der Eigenschaft als Biirgermeister bei zwei
Versammlungen, in denen der zustandige
Operationsleiter die Grundbesitzer der be-
treffenden Gemeinden zusammengerufen und
sie iiber die vielen Probleme der Kommassie-
rung, der Entwésserung, des Wegebaues und
so weiter informiert hat.

Er hat unter anderem bei dieser Gelegenheit
den Landwirten auch gesagt, daB sie rasch zu
kommassieren beginnen sollen, denn in den
Jahren 1973 und 1974 wiirden die Subven-
tionsprozentsdtze sehr wesentlich gekiirzt.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Minister:
Ist vorgesehen (Zwischenrufe bei der OVP),
die Subventionsprozentsitze fiir Kommassie-
rungsvorhaben wesentlich zu kiirzen? (Ruf bei
der OVP: Es wird teurer!)

Priisident: Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Robak! Solche Auflerungen sind
unrichtig und entbehren jeder Grundlage;
denn die Aussagen iiber die im Jahre 1973
vorgesehenen MaBnahmen koénnen erst nach
Vorliegen der Arbeitspldne der Bundesldnder
gemacht werden, und diese Plane werden dem
Ressort erst Mitte Marz vorgelegt werden.
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP — Abg.
R o ba k: Ihr seid falsch informiert!)

Prisident: Anfrage 21: Herr Abgeordneter
Hanreich (FPO) an den Herrn Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft.

766/M

Was wird veranlaBt werden, um die Mitt.
wochvorstellungen der Spanischen Reitschule,
die sich seit ihrer Einfithrung ausgezeichnet
bewihrt haben, auch weiterhin aufrechtzu-
erhalten ?
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Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Hanreich! Fir 1973 ist die
Mittwodchvorfithrung gesichert.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Ist beab-
sichtigt, diese Mittwochvorstellungen der Spa-
nischen Hofreitschule auch fiir das kommende
Jahr wieder sicherzustellen?

Président: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Die
Mittwochvorfithrungen fiir die weiteren Jahre
konnen nur dann gesichert werden, wenn es
uns gelingt, eine zweite Equipe in der Hof-
reitschule unterzubringen. Die Pferde sind
vorhanden, die Reiter sind vorhanden, wir
brauchen nur noch den Platz, und zwar jenen
Platz, in dem friher schon Stallrdume vor-
handen waren.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Welche
Schwierigkeiten stellen sich dem Vorhaben
entgegen, daB man diese bisher als Stallungs-
rdume verwendeten Ré&umlichkeiten auch
weiterhin dafiir verwendet beziehungsweise
da man solche Rdume, die einer anderen
Funktion zugefithrt wurden, nun wieder fiir
die Stallungen aktiviert?

Prisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Ich
habe mit dem Herrn Bautenminister verein-
bart, daB er sich sehr dafiir einsetzen wird, daB
zum Beispiel der Lagerraum der Hofapotheke
— ein ehemaliger Stallraum —, die Raume des
Technikercercles — ebenfalls ehemaliger Stall-
raum — und die Rdume einer Hausbesorger-
wohnung so rasch wie moglich wieder dem
urspriinglichen Zweck zur Verfigung gestellt
werden koénnen, damit wir fiir die zweite
Equipe 25 Pferde unterbringen kénnen. Ich
hoffe, daB wir im Jahre 1973 zu einer Lésung
dieses Problems gelangen werden.

Prédsident: Anfrage 22: Herr Abgeordneter
Kern (OVP) an den Herrn Bundesminister.

791/M

. Welches Datum tragen die Ansuchen des
Osterreichischen Arbeitsbauernbundes, des All-
gemeinen Osterreichischen Bauernverbandes und
der Freiheitlichen Bauernschaft an das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
um Zuwendung von Bundesmitteln ,,fiir agrari-
sche Informationen wund Aufkldrung, insbe-
sondere im Zusammenhang mit dem Arrange-
ment Osterreichs mit der EWG* ?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! Der Usterreichische
Arbeitsbauernbund hat mit Schreiben vom

17. Juli 1972 um die Bereitstellung von Mitteln
fiir agrarische Informationen und Aufkldarung
angesucht. Ahnliche Ansuchen des Allgemei-
nen Osterreichischen Bauernverbandes und
der Freiheitlichen Bauernschaft stammen vom
5. September 1972 und vom 15. September
1972.

Der Osterreichische Bauernbund hat bis
31. Dezember 1972 kein Ansuchen um die
Gewdhrung solcher Mittel an mein Ressort
gereicht.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Kern: Herr Bundesminister!
Das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz, in dem
unter anderem auch diese 5 Millionen mit den
Stimmen der SPU und der Freiheitlichen Partei
beschlossen worden sind, ist Ende Oktober im
Parlament beschlossen worden. Sie haben
soeben festgestellt, daB die Schreiben von
drei Bauernorganisationen bedeutend frither
im Ministerium eingetroffen sind.

Meine Frage ist: Haben diese Organisatio-
nen von Ihrem Ministerium die Information
erhalten, dafl dieses Gesetz beschlossen wer-
den wird?

Prisident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! Zuerst eine Richtigstel-
lung: Das 2. Budgetiiberschreitungsgesetz ist
am 5. Oktober 1972 beschlossen worden und
nicht Ende Oktober.

AvuBerdem darf ich bemerken, daBl es jeder-
mann zu jeder Zeit freisteht, Ansuchen an
mein Ressort um die Gewdhrung von ZuschuB-
mitteln zu richten. Das bleibt jedermann tber-
lassen. Es dreht sich in diesem Fall nur darum,
ob die Betrage vor Inkrafttreten des 2. Budget-
iberschreitungsgesetzes ausgezahlt wurden.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kern: Herr Bundesminister!
Meine zweite Frage bezieht sich auf die Ver-
wendung dieser Mittel. Ich mochte jetzt auf
den Wert der Informationen, die von den
diversen Organisationen ausgesendet werden,
gar nicht Bezug nehmen.

Ich mo6chte Sie aber eines fragen: Es sind
derzeit meines Wissens in Threm Ministerium,
im Landwirtschaftsministerium, Hunderte Mil-
lionen Al-Kreditansuchen unerledigt. Es war-
ten damit Tausende Bauern in Osterreich auf
diese Darlehensbetrdge bis jetzt schon sehr
lange vergeblich. Nun werden hier anderer-
seits Millionenbetrdage fiir eine Parteipropa-
ganda verwendet; es ist sonst nichts!

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Sind Sie der Auffassung, daB Sie damit die
Interessen der Bauern wahrnehmen?
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Kern

Meine Zusatzfrage dazu noch, Herr Minister:
Werden Sie auch fiir 1973 die Verwendung
dieser Mittel in dieser Form befiirworten?

Prdsident: Herr Bundesminister. Bitte.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Kern! Es diirfte Thnen bekannt
sein, daB ich als Bundesminister die Be-
schlisse des Parlaments zu vollziehen habe.
Im 2. Uberschreitungsgesetz sind 5 Millionen
Schilling fiir diesen Zwedk vorgesehen, und
ich habe sie fiir diesen Zweck verwendet.

Fiir 1973 sind noch Uberlegungen im Gange,
in welcher Art und Weise die Mittel fiir die
Aufklarung der Bauernschaft zu verwenden
sein werden. (Abg. Kinzl: Die Anfrage ist
nicht beantwortet!)

Prdsident: Anfrage 23: Herr Abgeordneter
Robak (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft.

790/M

Wie hoch diirfte die Weinernte 1972 nach
bisherigen Schiitzungen sein ?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr
Abgeordneter Robak! Nach den Schidtzungen
des Statistischen Zentralamtes war im Jahre
1972 mit einer Erntemenge von rund
2,647.000 hl Wein zu rechnen. Es wird jedoch
von den Fachleuten angenommen, daB die
Erntemenge etwas gréBer sein wird. Endgiil-
tige Zahlen konnen wir erst Anfang Feber
1973 bekanntgeben.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! Hat es
bei der Unterbringung der Weinernte 1972
groBere Schwierigkeiten gegeben?

Prédsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Es hat
bei der Ernte 1972 iiberhaupt keine Schwierig-
keiten gegeben, sie voll und ganz ordnungs-
gemdB unterbringen zu kénnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Robak: Herr Minister! In ver-
schiedenen Zeitungen wird immer wieder von
Zeit zu Zeit von den GroBweinhandlern eine
groBere Importquote verlangt, und zwar mit
der Begriindung, daB der Inlandbedarf nicht
gededkt ist.

Ich mochte Sie daher fragen: Wie weit ist
die Inlandversorgung garantiert?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Mit
den vorgesehenen Importmengen, die jahrlich
im Rahmen von GATT-Kontingenten getdtigt

werden, und der inldndischen Ernte 1972 ist
auch einschlieBlich eines Exportes die Inland-
bedarfdeckung sichergestelit.

Prdsident: Wir kommen nun zu den Fragen,
die fur diese Sitzung vorbereitet wurden.

Bundeskanzleramt

Prdsident: Anfrage 1: Herr Abgeordneter
Dr. Ermacora (OVP) an den Herrn Bundes-
kanzler.

773/M

Da in Hinkunft laut Aussagen des Bundes-
kanzlers anstelle von hohen Verwaltungs-
beamten auch sogenannte Berater Verwal-
tungsgeschiifte fihren sollen, frage ich Sie,
wie dieses neue Verwaltungsmanagement mit
den Grundsitzen unserer Rechtsordnung und
der Stellung des Berufsbeamtentums verein-
bar ist.

Prisident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Wie aus den Zeitungsmeldungen, die
mir zugdnglich sind, hervorgeht, handelt es
sich ja in keinem Fall um direkte Zitate, son-
dern um die Vermittlung eines von mir ver-
tretenen Standpunktes. Ich habe mich dabei
auf das bereits im Hohen Haus liegende so-
genannte Ministeriengesetz berufen, in dem
es unter anderem heiBt:

.Unbeschadet der Bestimmungen der Abs. 1
und 2 koénnen zur zusammenfassenden Be-
handlung aller zum Wirkungsbereich des Bun-
desministeriums gehoérenden Geschifte, ins-
besondere von Geschéften, die den Wirkungs-
bereich zweier oder mehrerer Sektionen be-
rithren, sowie zur Beratung und Unterstiitzung
des Bundesministers bei den ihm obliegenden
Entscheidungen auf dem Gebiet der allge-
meinen Regierungspolitik sonstige organisa-
torische Einrichtungen geschaffen werden.”

Es gibt dann in den Erlauternden Bemer-
kungen einen Absatz, in dem das ndher aus-
gefiihrt wird, und zwar auf Seite 29.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
kanzler! Es wird sicher im Unterausschull des
Verfassungsausschusses das Ministeriengesetz
in dieser Hinsicht erortert werden. Meine
Frage zielte eher auf die Stellung dieser
Organe, die diese Zusammenfassungen vor-
zunehmen haben, im Schema der Bundes-
beamten hin. Ich wiirde bitten, dariber eine
Auskunft zu geben.

Wie sollte dieser Berater oder wie sollten
diese Berater, von denen Sie nun meinen, daf
deren Grundlage das Ministeriengesetz bilden
konnte, in dem Schema der Staatsbediensteten
und der Verwaltungsorgane stehen? — Das
war meine Frage.
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Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Die Bestimmun-
gen dieses Gesetzentwurfes miissen natiirlich
im Zusammenhang mit den entsprechenden
Artikeln der Bundesverfassung iiber die Orga-
nisation der Verwaltung gesehen werden.
Jedenfalls kénnen diese Einrichtungen in kei-
ner Weise so wirken, daB sie im Gegensatz
zu den entsprechenden Verfassungsbestim-
mungen fungieren.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-
kanzler! Besteht von Ihrer Seite die Absicht,
diese neue Figur des Verwaltungsmenage-
ments, wenn ich mich so ausdriicken darf, in
die entsprechenden dienstrechtlichen Vor-
schriften einzubauen? Das heit: Haben Sie
die Absicht, die Dienstpragmatik unter dem
Gesichtswinkel solcher neuer Organe zu
dndern?

Prdsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Auf diese Frage
kann ich im Augenblick noch keine Antwort
geben. Ich habe im Augenblick das Gefiihl,
daB derartige Anderungen der Dienstprag-
matik nicht erforderlich sind. Aber das ist nur
fir den Augenblick gesagt.

Prisident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPU) an den Herrn Bundeskanzler.

771/M

Wird geeignete Vorsorge getroffen, da mit
dem wachsenden Einsatz der elektronischen
Datenverarbeitung nicht eine wachsende Ge-
fahr des MiBbrauches dieser Einrichtung ver-
bunden ist und die Privatsphére des Staats-
biirgers gewahrt bleibt ?

Prédsident: Bitte, Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Abgeord-
neter! Die von Ihnen gestellte Frage bezliglich
der Gefahr des Mifibrauchs der Einrichtungen,
die im Zusammenhang mit dem Einsatz der
elektronischen Datenverarbeitungsmaschinen
entstehen konnen, ob es einen entsprechenden
Schutz gibt, um die Privatsphdre des Staats-
biirgers zu beriicksichtigen und zu gewdhr-
leisten, kann ich eindeutig mit Ja beantwor-
ten. Das geht aus dem Bericht der Bundesregie-
rung vom 8. Februar 1972 ebenso wie aus
dem Bericht vom 23. Oktober 1972 hervor. Es
sind auch in den entsprechenden Kommissio-
nen, die in meinem Ressort tdtig sind, ent-
sprechende Vorarbeiten geleistet worden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! Welche Regelungen sind im einzelnen
in dem von Ihnen erwahnten Vorentwurf vor-
gesehen?

Prédsident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Im Rahmen des
Koordinantionskomitees fiir den Einsatz der
EDV-Anlagen ... (Abg. Dr. Grub er: Ist die
Zusatlzfrage schon bekannt gewesen?) Nein,
sie ist nicht bekannt gewesen. Ich bediene
mich nur der Unterlagen, die mir zur Verfii-
gung gestellt worden sind. Ich halte derartige
Machinationen fiir wenig sinnvoll und aufer-
dem auch nicht im Einklang stehend mit der
Institution, um die es sich hier handelt, ndm-
lich um die Fragestunde.

Ich méchte mitteilen, daB unter Leitung des
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes
— liberdies eine Mitteilung, die schon bei
verschiedenen anderen Gelegenheiten gegeben
wurde — die Zusammenarbeit mit Vertretern
der interessierten Bundesministerien einge-
richtet oder geschaffen wurde. Dort werden die
grundlegenden Fragen besprochen.

Gleichzeitig wird von dieser Kommission die-
Entwicklung im Ausland genauestens gepriift,
vor allem in Deutschland und in Schweden,
wo sich solche Datenschutzgesetze bereits in
Ausarbeitung befinden. Usterreich beteiligt
sich auch aktiv an den Beratungen der inter-
nationalen Gremien, die sich mit diesen Pro-
blemen befassen, und da vor allem innerhalb.
der OECD.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundeskanz-
ler! Beabsichtigen Sie die Schaffung eines
internationalen Schutzes durch einen Daten-
schutzbeauftragten oder dhnliche Institutionen
nach auslandischen Vorbildern?

Prisident: Herr Bundeskanzler.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Ich kann diese
Frage deshalb heute noch nicht eindeutig be-
antworten, weil die erforderlichen Unter-
suchungen noch nicht abgeschlossen sind. Ich
konnte mir aber vorstellen, daB eine solche
Aufgabe von der noch zu schaffenden Ein-
richtung der Volksanwaltschaft wahrgenom-
men werden wird.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Préasident: Die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen weise ich zu wie folgt:

dem AuBenpolitischen Ausschufi:

Ubereinkommen iber das Verbot der Ent-
wicklung, Herstellung und Lagerung bakterio--
logischer (biologischer) Waffen und von
Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung sol-
cher Waffen (566 der Beilagen);
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Président
dem JustizausschuB:

Zusatzabkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem GroBherzogtum Luxem-
burg zum Haager Ubereinkommen vom 1. Mérz
1954 betreffend das Verfahren in biirgerlichen
Rechtssachen (598 der Beilagen);

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz gedndert wird (600 der Bei-
lagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Betriebsrite-
gesetz gedndert wird (601 der Beilagen);

dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bundesgesetz betreffend die Ubernahme der
Bundeshaftung fiir Darlehen und sonstige
Kredite der Flughafen Wien Betriebsgesell-
schaft mit beschriankter Haftung (602 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz betreffend Forderungen aus
Bundesmitteln (Bundesforderungsgesetz) (606
der Beilagen),

Bundesgesetz iiber das Bundesrechenamt
{Bundesrechenamtsgesetz) (608 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Fiihrung des Bundes-
haushaltes (Bundeshaushaltsgesetz) (609 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Scheidemiinzen-
gesetz 1963 gedndert wird (619 der Beilagen),

Bundesgesetz betreffend die Finanzierung
der Arlberg SchnellstraBe in der Teilstrecke
St. Anton am Arlberg bis Langen am Arlberg
(Arlberg SchnellstraBe Finanzierungsgesetz)
(633 der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem das Tauernautobahn-
Finanzierungsgesetz geandert wird (634 der
Beilagen);

dem VerfassungsausschuB:

Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen iiber
den Zivildienst erlassen werden (Zivildienst-
gesetz) (603 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Waffengesetz
1967 geandert wird (Waffengesetz-Novelle
1973) (636 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das SchieB- und
Sprengmittelgesetz gedndert wird (SchieB- und
Sprengmittelgesetz-Novelle 1973) (637 der Bei-
lagen);

dem UnterrichtsausschuBl:

Bundesgesetz iiber die Unterstiitzungsbei-
trage fiir Probelehrer (604 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber Schulen zur Ausbildung
von Leibeserziehern und Sportlehrern (605 der
Beilagen) und

Bundesgesetz iiber die Forderung der Er-
wachsenenbildung und des Volksbiicherei-
wesens aus Bundesmitteln (607 der Beilagen);

dem AusschuBl fiir wirtschaftliche Integra-
tion:

Bundesgesetz iiber die Durchfiihrung der
Zollbestimmungen der Europdischen Freihan-
delsassoziation (EFTA-Durchfithrungsgesetz
1973) (632 der Beilagen);

dem AusschuB fir verstaatlichte Betriebe:

Bundesgesetz zur Zusammenfassung der

Unternehmungen der verstaatlichten Eisen-

und Stahlindustrie (635 der Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prédsident: Es ist mir der Vorschlag zuge-
kommen, die Debatte iiber folgende Punkte
der Tagesordnung jeweils unter einem abzu-
fihren:

1. iber die Punkte 3 bis 5,

2. liber die Punkte 6 und 7,

3. tiber die Punkte 9 und 10 sowie
4. iber die Punkte 13 und 14.

Falls dieser Vorschlag angenommen wird,
wird jedesmal zuerst der Berichterstatter seine
Berichte geben, sodann wird die Debatte iiber
die jeweils zusammengezogenen Punkte ge-
meinsam abgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdndlich
wie immer in solchen Fallen getrennt.

Wird gegen diese vorgeschlagenen Zusam-
menfassungen ein Einwand erhoben? — Dies
ist nicht der Fall.

1. Punkt: Debatte iiber die Mitteilung des

Herrn Bundeskanzlers betreffend die Ernen-

nung des Herrn Karl Lausecker zum Staats-
sekretdr

Prédsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Debatte iiber
die Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers be-
treffend die Ernennung des Herrn Karl Laus-
ecker zum Staatssekretdr.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bestellung des Beamtengewerk-
schafters Lausecker zum neuen Staatssekretdr
der Regierung Kreisky ist bezeichnend fiir die
heutige Situation der Regierung. Diese
Regierung ist keine Regierung der Problem-
16sungen. Sie ist nach wie vor darauf konzen-
triert, durch immer neue Aktionen von den
Problemen abzulenken, die Ldsung der
Probleme zu vertagen oder durch Personen-
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debatten und Personenlésungen von diesen
Problemen abzulenken. Wir glauben daher,
daB eine Debatte liber diese Erweiterung der
Bundesregierung stattfinden mufB,, um das zu
beleuchten und auszusprechen, was in diesem
Zusammenhang festzustellen ist.

Zundachst, meine Damen und Herren, miissen
wir eines ganz klar aussprechen: Die Be-
stellung eines neuen Staatssekretdrs im
Bundeskanzleramt riickt neuerlich die person-
liche Glaubwiirdigkeit des Bundeskanzlers ins
Zwielicht. Als Oppositionsfithrer hat Doktor
Kreisky gemeint, ein Minister sei entweder
gut genug, dann brauche er keinen neuen
Staatssekretdr, oder aber er brauche einen
Staatssekretdr — von dreien war nicht einmal
die Rede, meine Damen und Herren —, dann
solle man einen anderen Minister suchen.
Heute hat Dr. Kreisky den Staatssekretar-
rekord fir Bundeskanzler der Zweiten
Republik aufgestellt: Er braucht gleich drei
Helfer.

Natiirlich, ich muB hier einrdumen, meine
Damen und Herren: Der Herr Bundeskanzler
hat sehr klar und dezidiert gesagt: Ich habe
in dieser Frage meine Meinung geédndert! Er
hat einen o&ffentlichen feierlichen Widerruf
vollzogen. Er hat seiner eigenen Meinung ab-
geschworen. Aber ist damit das Problem der
Glaubwiirdigkeit aus der Welt geschafft, daB
man sagt: Ich widerrufe eben, weil ich heute
eine andere Meinung habe!?

Meine Damen und Herren! Die Wahler, die
den Oppositionsfithrer Dr. Kreisky seinerzeit
gesehen und beobachtet und seine Botschaften
entgegengenommen haben, die haben ja da-
mals darauf vertraut und mit Recht darauf
vertraut, daB die Meinungen des Oppositions-
fihrers die Praxis des kommenden Bundes-
kanzlers sein werden. Dr. Kreisky hat ja
damals nicht dazugesagt: Ich vertrete als
Oppositionsfiihrer einen Standpunkt vor-
behaltlich einer Anderung fiir den Fall, da8
ich Bundeskanzler werde.

Mit einem &ffentlichen Widerruf, mit einem
Abschwéren in feierlicher Form ist das
Problem der Glaubwiirdigkeit, ist das Problem
der Beibehaltung, ich wiirde fast sagen, das
Problem von Treu und Glauben nicht gel®st.
(Beifall bei der OVP.) Vielleicht spielt hier
auch eine Rolle, daB es in diesem Fall der ja
sehr zahlreichen Meinungsdnderungen des
Herrn Dr. Kreisky relativ leicht war, den
Nachweis dafiir zu fiihren, daB es heute diese
Aussage war und ein anderes Mal eine andere.

Meine Damen und Herren! Hier haben wir
einen einbekannten Widerspruch, einen
offenen Widerruf. Aber noch viel dankbarer
ist es, sich mit den nicht 6ffentlich einbekann-

ten Widerspriichen der Bundesregierung aus-
einanderzusetzen. Ich mdchte hier noch einmal
in sehr kurzer und zusammengefalSter Form
— aber es ist notwendig — diese Wider-
spriiche dadurch nachweisen, daB ich erneut
in Erinnerung rufe, wo solche Widerspriiche
vorliegen.

Ich mochte etwa darauf hinweisen, meine
Damen und Herren, dafl eine sehr wesentliche
Aussage der sozialistischen Propaganda in der
Zeit, in der Sie in der Opposition waren, auf
einem Plakat zum Ausdruck kam, das die
Wahler und die Offentlichkeit mit dem Wort
wachsen' konfrontierte.

Man hat damals noch nicht gesehen, welche
Bedeutung dieses Wort ,,wachsen" einmal be-
kommen wird. Das, was heute wachst, ist die
Regierung, meine Damen und Herren. Sie
wdchst sozusagen in die Breite. Vielleicht wird
die Regierungsbank in absehbarer Zeit ange-
stiickelt werden missen. Es wadchst die
Regierung — ich méchte es noch einmal
sagen — nicht an ihren Aufgaben, es wéchst,
meine Damen und Herren, das Preisniveau
in Osterreich. Aber das waren ja nicht die
Erwartungen, die die heutige Regierung als
Oppositionspartei in den Waéhlern hervor-
gerufen hat.

Und so wie es hier gegangen ist, war es
mit fast allen wichtigen Zusagen, die gemacht
wurden. Wir erinnern uns an das Human-
programm. Damals hie der Slogan , Leben".

Was ist aus dem , Leben” geworden, was ist
aus dem Humanprogramm geworden? Ein
Schmalspurministerium mit einer Ministerin,
die nicht einmal in ihren Ankiindigungen, die
sie jetzt versucht, iiberzeugt, und eine ver-
heerende Planlosigkeit auf diesem wichtigen
Gebiet, auf dem die Opposition seinerzeit
angetreten ist.

Wenn ich mir den Slogan: ,,Wir kdmpfen
gegen das Sterben vor der Zeit!” in Erinnerung
rufe, so muB ich auch hier den Herrn Bundes-
kanzler bitten, sich zu iiberlegen, wann der
offentliche Widerruf kommt. Wir sehen noch
nichts von diesem Kampf gegen das Sterben
vor der Zeit — mit einer Ausnahme: Vor
kurzem hat der Herr Bundeskanzler dezidiert
erkldart — vielleicht dndert er auch hier seine
Meinung; wir werden es ja sehen —: Die
nachste Wahl wird keineswegs frither statt-
finden als im Oktober 1975. Damit hatten wir
wenigstens in einem Punkt den Kampf gegen
das Sterben vor der Zeit, ndmlich gegen das
Sterben der Regierung vor der Zeit. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Noch ein Punkt, bei
dem ein Widerruf angebracht ware: Wir bitten
Sie, machen Sie es hier genauso deutlich wie
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im Fall der Staatssekretdre. Sie sind ange-
treten mit dem Versprechen, daBl Sie die jahr-
liche Teuerung von seinerzeit etwa 3 Prozent
beseitigen werden. Sie haben ,,beseitigen” mit
~verdoppeln” verwechselt, Herr Bundes-
kanzler! Heute steht Osterreich im Spitzenfeld
der europdischen Teuerung, und die inflatio-
nistische Entwicklung, die vorwiegend durch
eine falsche Budget-, Steuer- und Wirtschafts-
politik der Regierung ausgel&st ist, droht zu
einer ernstlichen wirtschaftlichen Gefahr zu
werden. Herr Bundeskanzler! Wann kommt
hier der Widerruf: Ich habe meine Meinung
geandert, 3 Prozent Teuerung war zuwenig, ich
bin heute fiir 7 Prozent!? Wir werden tiber
diese Frage noch weitersprechen miissen.

Wir haben in letzter Zeit eine neue sehr
bedenkliche Entwicklung registriert, da nam-
lich die Sparkassen, die Geldinstitute, die
Banken heute fast keine Einlagen mehr zur
Verfligung haben, daB nur noch bestimmte
Sparformen gewdhit werden, daB aber das
sogenannte normale Sparen nicht mehr ver-
wendet wird.

Herr Bundeskanzler! Ich méchte Sie daran
erinnern, daB Sie einmal gegen das Schulden-
machen aufgetreten sind. Das war auch eine
Ihrer groBen Versprechungen. Sie kennen ganz
genau die Stimmung der Menschen draufien:
Sparen hat keinen Sinn mehr, heute muBl man
Schulden machen, denn die Riickzahlung wird
durch die Inflation abgenommen. Herr Bundes-
kanzler! Sie wollten gegen das Schulden-
machen auftreten, und heute verbreitet sich
in Usterreich eine Schuldenmachermentalitit,
wie sie nie zuvor in diesem Land zu bemerken
war.

Sie sind angetreten mit dem Versprechen,
die Armut zu bekdmpfen. Heute sind es gerade
die wirtschaftlich Schwachen, die Pensionisten,
die Rentner, die Bezieher kleiner Einkommen
und die Sparer, die Leidtragende der
sozialistischen Politik sind.

Herr Bundeskanzler! Ich fordere Sie hier zu
einem weiter o6ffentlichen Widerruf auf, den
Sie bitte genauso klar und deutlich wie im
FFalle der Staatssekretdre machen wollen. Sie
sind mit dem Versprechen angetreten, daB in
Osterreich 5000 Wohnungen pro Jahr mehr
gebaut werden. Heute werden 5000 Wohnun-
gen weniger gebaut. Mehr oder weniger, das
ist die Frage! Wie haben Sie es damals ge-
meint, und wie praktizieren Sie es heute?
Herr Bundeskanzler, bitte auch hier um den
offentlichen Widerruf, um die Feststellung: Ich
habe meine Meinung geédndert, ich vertrete
nicht mehr die Auffassung, die ich als Oppo-
sitionsfiihrer vertreten habe. (Beifall bei der
ovp))

Herr Bundeskanzler! Sie sind als Oppo-
sitionsfiihrer mit dem Versprechen angetreten,
die Wehrdienstzeit von neun Monaten auf
sechs Monate zu verkiirzen. Sie haben nicht
versprochen, das Bundesheer zu demolieren,
aber Sie sind auf dem besten Weg dazu! Und
die Verkiirzung ist, wenn man die Waffen-
tibungen dazurechnet, auch eine andere ge-
worden. Auch hier ein Fall fiir einen offenen,
aufrichtigen und ehrlichen Widerruf.

Herr Bundeskanzler! Sie sind angetreten
mit dem Versprechen, das Leben in Oster-
reich demokratischer zu gestalten. Heute
haben wir den Pressemeldungen entnommen,
wie Sie die Transparenz in der Frage der
Akteneinsicht der Volksvertreter verstehen.
Auch hier bitte ich, Herr Bundeskanzler, um
klare Auskinfte. Wie wollen Sie demokrati-
sieren? Oder beschrdnkt sich Ihre Demokrati-
sierung darauf, daB Sie eine wichtige, objek-
tive Kontrollinstanz, namlich den unabhd&n-
gigen Rundfunk, wieder stdrker in den Griff
bekommen wollen?

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Regierung ist sich selbst untreu geworden wie
kaum je vorher eine politische Kraft in diesem
Land. Sie hat Osterreich nicht moderner ge-
macht, sondern sich darauf beschriankt, neue
Amter zu schaffen und neue Amter zu be-
setzen. Damit soll der Bevdlkerung vorge-
tduscht werden, daB die Probleme in guten
Handen sind und daB etwas zu deren Losung
geschieht. (Prdsident Dr. M ale t a iibernimmt
den Vorsitz.)

Die bisherigen Erfahrungen — das miissen
wir auch sagen, wenn ein neues Amt hier zur
Debatte steht — mit neuen Regierungs-
funktionen waren alles andere eher als
ermutigend.

Der erste Schritt war die Schaffung eines
Wissenschaftsministeriums. Ich mochte die
Tatigkeit der Frau Bundesminister nicht ab-
qualifizieren, aber ich moéchte hier doch noch
einmal die Frage aufwerfen: Hatte ein guter
und tiichtiger Unterrichtsminister nicht diese
Arbeit auch mitleisten kénnen, wenn er heute
nicht damit iiberbeschaftigt ware, eine von ihm
selbst ausgeloste Schulbuchmisere zu besei-
tigen, wenn er nicht alle Hande voll damit zu
tun hétte, mit diesen Problemen fertig zu
werden?

Frau Minister Firnberg, die personifizierte
Vertreterin der Wissenschafts- und Bildungs-
politik der Sozialistischen Partei, hat die
Wissenschaftsbiirokratie vergroBert, sie hat
die gewdhlte gesetzliche Interessenvertretung
der Studenten nicht unterstiitzt, und sie hat
uns ein Universitidts-Organisationsgesetz vor-
gelegt, das mit dem Makel behaftet ist, eine
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Einschrankung der Freiheit und Awutonomie
gegeniiber der Autoritdt des Ministeriums und
der Zentralstellen zu sein. Mit einem Wort:
Durch positive Akzente, durch positive
Aktionen, die iberzeugen, hat das Wissen-
schaftsministerium bisher seine Existenz nicht
rechtfertigen konnen.

Die zweite neugeschaffene Funktion auf
dem Weg zum modernen OUsterreich, das Ge-
sundheitsministerium, ist das Musterbeispiel
flir eine Aushéangeschildfunktion: mangelnde
Kompetenzen und eine politisch nicht erfah-
rene Ressortchefin. Dieser Nachteil wirkt sich
besonders deswegen ungiinstig aus, weil das
Gesundheitsministerium zwischen einem
machtpolitisch denkenden Sozialminister und
einem ebenso kompetenzbewuBiten Hauptver-
band der Sozialversicherung geradezu einge-
zwaéangt ist und keinen Lebensraum, keine Ent-
faltungsmoglichkeiten und auch keine finan-
ziellen Méglichkeiten hat,

In letzter Zeit hat die Frau Minister
Leodolter wenigstens versucht, durch Ideen
oder Absichtserklarungen ihre Existenz zu
rechtfertigen. Sie hat dabei — und das ist nicht
das erste Mal — auf die 107 Vorschlige der
OVP zuriickgegriffen und mit der Abschaffung
der dritten Spitalsklasse operiert. Die Idee
ist an sich — sie stammt ja von der OVP —
gut. Auf die Verwirklichung, so wie sie sich
die Frau Bundesminister vorstellt, warten wir,
Herr Bundeskanzler. Ich glaube, es ist nicht
moglich, dieses groBle Vorhaben mit den
Mitteln und mit den Planungsvoraussetzungen,
die wir heute sehen, zu bewadltigen. Ich
fliirchte, es wird nur eine Tiirtaferlreform,
wenn es hoch geht.

Die nachste neugeschaffene Instanz auf dem
Weg zum modernen Osterreich war die In-
stallierung eines Familienstaatssekretédrs.
Damit wollte die Regierung offenbar signali-
sieren, wie familienfreundlich sie ist und wie
sehr sie sich mit den Problemen der Familie
auseinandersetzen wird.

Meine Damen und Herren! Daf sich diese
Einrichtung nicht bewdhrt hat, geht allein aus
der Tatsache hervor, daff die Sozialisten zwar
seinerzeit gegen eine angebliche Ausrdumung
des Familienlastenausgleichsfonds zu Felde
gezogen sind, aber diese behauptete Aus-
raumung zur Perfektion gemacht haben, indem
heute aus dem Familienlastenausgleichsfonds
das Unterrichtsbudget und die Budgets der
Verkehrsbetriebe subventioniert werden. Es
ist also eine Entfremdung eingetreten, die
nicht im Interesse, sondern nur gegen das
Interesse der Familien ist. (Beifall bei der
ove)

Meine Damen und Herren! Welche Gefahr
sich daraus ergibt, kann man oft an Kleinig-
keiten erkennen. Eine solche Kleinigkeit liegt
vor mir: Es ist ein Rundschreiben der
Sozialistischen Partei OUsterreichs, Bezirks-
frauenkomitee Penzing. Sie werden sagen, dafi
das sicherlich keine sehr bedeutende Organi-
sation ist, aber immerhin kommt hier etwas
sehr deutlich zum Ausdruck, was wir befiirch-
tet haben und was jetzt bestdtigt wird. In die-
sem Parteirundschreiben findet sich namlich
der Satz:

«Es ist doch sicher interessant fiir Sie, daB
auf Vorschlag der sozialistischen Bundes-
regierung nun alle Kinder die Schulbiicher”
— bitte, achten Sie darauf — ,vom Staat
gratis erhalten.”

Meine Damen und Herren! Damit ist die
Verstaatlichung des Familienlastenausgleiches,
der eine gesellschaftliche Einrichtung der Fa-
milien zur Unterstitzung der Familien ist, in
einem Staat, der heute von den Sozialisten
fir sich in Anspruch genommen wird,
vollzogen. (Abg. Gratz: Ist das kein
staatlicher Fonds? Ist das ein staatlicher Fonds
oder ein privater Fonds?) Herr Klubobmann!
Es ist ein Fonds, der eine eigene Rechtsper-
sOnlichkeit hat und vom Finanzminister ver-
waltet wird, aber nicht ident mit dem Staat
ist. Das war genau das, was wir nicht wollten
und wogegen Sie angeblich aufgetreten sind,
als Sie gegen die Ausrdumung protestiert
haben. (Abg. Dr. Schleinzer: Aber das
differenziert man nicht so genau!)

Wir wollen eine saubere Trennung: Hier
das Staatsbudget, dort das Geld der Familien.
In dem Moment, in dem man das vermischt,
schadet man den Familien. Meine Damen und
Herren, das haben Sie getan. (Beifall bei der
OVP.) An den Kleinigkeiten merkt man es
oft!

DaB die Familienpolitik bei der Steuer-
reform zu kurz gekommen ist, brauche ich hier
nicht weiter zu begriinden. Auch da hat sich
die Frau Staatssekretdr nicht aktiv ein-
geschaltet.

Etwas, was in der Offentlichkeit auch ab-
sichtlich vergessen wird zu sagen, ist, daB die
jetzt stattfindenden Kinderbeihilfenerhéhun-
gen nicht von der Frau Staatssekretar initiiert
wurden, sondern der Regierungspartei in
Parteienverhandlungen von der OVP abgerun-
gen werden muBten. (Beifall bei der OVP.)

Wir machen diese Aufgabe sehr gern! Wir
machen uns gerne zum Anwalt der Familien.
Aber ich frage: Warum muB es die Oppo-
sition machen, wenn es angeblich jemanden
in der Regierung gibt, der sozusagen haupt-
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amtlich fir die Interessenwahrung der|allen Fusionsgesprdchen, bei den Aus-
Familien vorhanden ist? einandersetzungen, die daritber geflihrt

Meine Damen und Herren! Ich habe mich
an diesem Pult schon einmal damit ausein-
andergesetzt, da man mit Appellen zum Ge-
schirrabwaschen die Familienpolitik nicht
16sen kann.

In letzter Zeit haben wir gehort, daB die
Pille kostenlos abgegeben werden soll. Dazu
muf} ich sagen: Frau Staatssekretdar! Das ist
nicht Familienpolitik, das sind nicht die
Probleme der Familien in Osterreich. (Abg.
R. Weisz: Aber die der Frau Hubinek! —
Widerspruch bei der OVP.)

In letzter Zeit wurde in Usterreich manch-
mal der Begriff des Nulltarifs in die Debatte
geworfen. Frau Staatssekretar! Ich bewundere
Ihre Phantasie, in welche Dimensionen Sie
den Begriff des Nulltarifs mit der Gratispille
hineintragen. Ich wiirde Sie aber wirklich
bitten, zu etwas ernsteren Problemen, die die
Menschen und nicht die Ideen gewisser

sozialer oder familienpolitisch etwas ver-
schrobener Traumereien betreffen, zuriick-
zukehren. (Beifall bei der OVP. — Abg.

R. W eisz: Das miissen Sie der Frau Hubinek
sagen! Die Verteilung in den Schulen hat sie
gefordert! — Abg. Dr. Marga Hubinek:
Nein!)

Hohes Haus! Die bezeichnendste Charak-
terisierung des bisherigen Talents des Herrn
Bundeskanzlers bei der Vermehrung der
Regierungsfunktionen ist zweifellos der Herr
Staatssekretdr Veselsky. Er ist zundchst als
nStaatssekretdr fiir Arbeit” in Erscheinung ge-
treten. Das haben wir einem Interview ent-
nommen, das er dem ,Kurier” am 23. April
1970 gegeben hat. Seine Hauptaufgabe war
damals die wirtschaftliche Koordination, nicht
zuletzt damit begriindet, daB die Sektion IV—
Bundeskanzleramt die Leitung der verstaat-
lichten Industrie ibernommen hat.

Ich bitte Sie, Herr Staatssekretdr, es mir
nicht zu verlibeln: Aber wo die wirtschaftliche
Koordination von Dr. Veselsky geleistet
wurde oder geleistet wird, ist bislang der
Uffentlichkeit verborgen geblieben.

Etwas spédter hat man dann von der Ver-
waltungsreform gehort. Aber auch hier ist
offenbar die Leistung nicht befriedigend, denn
jetzt soll der neue Herr Staatssekretdr angeb-
lich die Verwaltungsreform iibernehmen, die
die zweite Aufgabe war, die man nachtraglich
dem Herrn Staatssekretidr Veselsky zugedacht
hat.

Auch in Fragen der verstaatlichten Industrie
ist der Herr Staatssekretdr Veselsky offenbar
bisher nicht recht zum Zuge gekommen. Bei

wurden, und bei den fachlichen Konzepten
war es nach unserer Wahrnehmung eigentlich
nicht der Herr Staatssekretdr, der die ent-
scheidende Arbeit geleistet hat; oder er ist
mit unendlicher Bescheidenheit im Hinter-
grund geblieben und hat nur die Fdden ge-
zogen. Das glaube ich aber nicht ganz!

Der letzte Schrei ist der Computerfachmann
Veselsky, der die staatliche Datenverarbeitung
mit bewdhrter und sicherer Hand fiihren wird.

Herr Bundeskanzler! Warum nehmen Sie
sich dazu nicht einfach irgendeinen guten
Computerfachmann ins Bundeskanzleramt
oder ziehen ihn als Konsulenten bei? Warum
beauftragen Sie nicht irgendeine Firma?

Meine Damen und Herren! Was tibrigbleibt,
ist nichts anderes als ein , Verlegenheits-
staatssekretar”, dessen genaue Arbeits-
leistung man besonders nach der Ubertragung
der Verwaltungsreform an den Herrn Staats-
sekretdr Lausecker nicht kennt.

Nun kommt ein neuer Staatssekretdr der
SPO-Regierung, obwohl die bisherigen Erfah-
rungen mit Staatssekretiren eher die Frage
nach einem Austausch als nach einer Ver-
mehrung aufwerfen. Aber das ist der Stil der
Sozialistischen Partei: Anstatt notwendige
Neubesetzungen vorzunehmen, kaschiert man
die Schwéchen mit der Debatte um die Er-
weiterung der Regierung durch einen neuen
Staatssekretar.

Mit der Aufgabenstellung dieses neuen
Staatssekretdrs hat es auch so seine Probleme.
Bundeskanzler Dr. Kreisky hat gesagt — wenn
wir einem Interview glauben koénnen, das er
einer groBen Tageszeitung gegeben hat; ich
bitte, das jetzt genau zu verfolgen —:

.Jede Gehaltserhohung um 1 Prozent be-
lastet den Staatssdackel um zusatzlich 500 Mil-
lionen. Wenn der neue Staatssekretdr in Ver-
handlungen mit den Gewerkschaften die For-
derung nur um Y2 Prozent herabsetzen kann,
dann hat sich das zusdtzliche Kabinetts-
mitglied seine Jahresgage mehr als verdient.”
(Heiterkeit bei der OVP.)

Hohes Haus! Diese Erklarung allein wire
schon ein Grund fiir einen Gewerkschafter,
eine solche Berufung von vornherein nicht
anzunehmen. (Beifall bei der UVP.) Er ist
durch die Aussage seines Chefs von Anfang
an als Vertreter einer Politik abgestempelt,

' welche fiir eine moglichst schlechte Bezahlung

der Beamten eintritt.

Das ist genau der verkehrte Weg der SPO-
Regierung in der Verwaltungsreform: anstatt
tiichtiger Beamter, die leistungsgerecht und
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gut bezahlt werden, die qualifiziert sind und
die die Zahl der Dienstposten durch eine
bessere Arbeit verringern wiirden, einen Kurs
einzuschlagen, der letzten Endes zu einer
negativen Auslese und zu einer Aufbldhung
des Verwaltungsapparates fiihrt.

Wenn man sich diesen Start des Gewerk-
schafters Lausecker, man mége doch die teuren
Gehaltserhéhungen unter Kontrolle be-
kommen, vor Augen hélt, dann muB man
sagen: Er ist offenbar schon von Anfang an
ein ,,Verlegenheitsstaatssekretdr’’, der Staats-
sekretdr einer Verlegenheit, in die die Regie-
rung gekommen ist und aus der sie offenbar
nicht mehr heraus kann.

Wir sehen heute doch eines sehr deutlich:
Die Personalkosten laufen dieser Regierung
davon. Aber nicht deswegen, weil die Beamten
zu gut bezahlt sind, sondern weil man mit den
Geldern nicht sorgfaltig umgeht, weil man
nicht die Sparsamkeit und die Qualitat in den
Vordergrund gestellt hat, sondern weil man
sich auf die Aufbldhung des Verwaltungs-
apparats geworfen hat. Wahrscheinlich ist es
die letzte Aufgabe des Staatssekretdrs, eine
Entwicklung unter Kontrolle zu bekommen,
die der Herr Bundeskanzler als oberster Per-
sonalchef heute nicht mehr unter Kontrolle
hat. Man hat ihm offenbar diese Aufgabe jetzt
abgenommen.

Die Bundesverwaltung, meine Damen und
Herren, kann nur durch eine Reduzierung der
Dienstposten, durch den Einsatz modernster
technischer Mittel rationalisiert werden,
keinesfalls aber dadurch, daB man die Beamten
schlechter bezahlt. (Beifall bei der OVP.)

Wir miissen es immer wieder in Erinnerung
rufen: In der Zeit der OVP-Alleinregierung
ist es gelungen, die Zahl der Dienstposten um
5000 zu senken. In den drei SPU-Regierungs-
jahren haben wir wieder 6500 neue Dienst-
posten dazubekommen. Zusatzliche Mini-
sterien, zusdatzliche Staatssekretariate wund
parteipolitische Erwdgungen fiihrten dazu, daB
die Zahl der Referate in den Ministerien seit
April 1970 um 25 Prozent und die Zahl der
Abteilungen in den Zentralverwaltungsstellen
um 14 Prozent gestiegen ist und auch die Zahl
der Sektionen um 8 Prozent zugenommen hat.

Man miifite heute die Sozialistische Partei,
die sich manchmal gern in Abweichung von
ihrem Statut sozialdemokratische Partei
nennt, eigentlich sozialbiirokratische Partei
nennen. Das wdre wahrscheinlich die beste
Charakterisierung dieser politischen Kraft.
(Beifall bei der OVP.)

Eine solche Politik, Herr Bundeskanzler,
rechtfertigt keinen neuen Staatssekretidr; auch
nicht die Tatsache, daB es heute die teuerste
Regierung gibt, die es je gab.

Das gilt jetzt nicht nur fir die Teuerung,
die Sie ja bekdmpfen wollten, sondern das
gilt auch fiir die Kosten der Regierung selbst.
Trotz Besteuerung der Politikergehalter kostet
die SPO-Regierung mit 16,3 Millionen im Jahr
um 60 Prozent mehr als die OVP-Regierung
Klaus.

Finanzminister Androsch hat bereits recht
massiv in den Tatigkeitsbereich des neuen
Herrm Staatssekretdrs eingegriffen. Einem
Interview der ,Wochenpresse" entnehmen
wir, daB er gegen die perzentuelle Teuerungs-
abgeltung und gegen das Gehaltsabkommen
mit dem offentlichen Dienst in der bisherigen
Form ist und fiir eine pauschale Teuerungs-
abgeltung pladiert.

Meine Damen und Herren! Wenn der neue
Herr Staatssekretdr diese Richtlinie fiir seine
Arbeit tibernimmt, dann wird er zum
Nivellierungsstaatssekretdar. Der Androsch-
Plan wiirde ndmlich dazu fiilhren — und das
weifl der Gewerkschafter Lausecker ganz
genau —, daBl durch die Steuerprogression
die qualifizierteren Beamten netto weniger Er-
hohung bekdmen als die andern, da wir also
infolge der Steuerprogression eine echte Ge-
haltsnivellierung im o6ffentlichen Dienst ein-
fithren wiirden.

Das kann aber nicht im Sinn einer besseren
Qualitat des offentlichen Dienstes sein, der
heute schon, gerade wenn es um qualifizierte
Kréfte geht, vor erheblichen Problemen steht
und der heute nicht mehr genug qualifizierte
Fachkrafte bekommen kann. '

Die Bestellung des Gewerkschafters Laus-
ecker fihrt uns aber auch zu einer prin-
zipiellen Frage vor allem im Zusammenhang
damit, ob er wohl die Absicht hat, das, was
seine Gewerkschaft ibereinstimmend in allen
Fraktionen zu diesen Fragen vertritt, auch
durchzusetzen, oder ob er die Gegen-
positionen, die wir bei der Regierung
erkennen, beziehen will.

Wir haben aus den heutigen Presseorganen
erfahren, da Prasident Benya den Gewerk-
schaftsbund als eine Kontrollinstanz bezeich-
net. Es gibt dazu einen bemerkenswerfen
Artikel von Thomas Chorherr in der heutigen
+Presse”, der die Frage ,,Syndikative" erhoben
hat.

Herr Prédsident Benya und Herr Bundes-
kanzler Dr, Kreisky! Haben Sie sich iiber die
Doppelbedeutung des Wortes , Der Gewerk-
schaftsbund hat die Regierung unter Kon-
trolle” schon den Kopf zerbrochen? Haben Sie
sich ferner dariber den Kopf zerbrochen, wie
es mit der Kontrollfunktion des Gewerk-
schaftsbundes aussieht, wenn ein prominentes
Gewerkschaftsmitglied in der Regierung sitzt,
die kontrolliert werden soll? Wir kommen
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damit in die Problematik der Selbstkontrolle
der Regierung. Wenn also der Herr Vize-
kanzler und Sozialminister Hiuser einerseits
ein prominentes Mitglied, Stellvertreter des
Obersten in der Regierung ist und als Vize-
prasident des OGB Stellvertreter der obersten
Kontrollinstanz OGB ist, wer ist dann stirker
in der Person des Herrn Ing. Hauser: der
Kontrollor Gewerkschafter oder das kon-
trollierte Regierungsmitglied? Hier muB man
wieder mit Nestroy die Frage stellen: Wer ist
starker — i oder i?

Wie lgsen Sie, Herr Prasident Benya, das
Problem der Kontrolle durch sich selbst? Sehen
Sie hier nicht die Gefahr einer Kollision der
Pflichten und der Aufgaben, wie Sie sie sehen?

Ich glaube, daB wir hier an einem Punkt
angelangt sind, wo wir sehr wichtige staats-
politische Uberlegungen anstellen miissen.
Wir glauben nach wie vor daran, daB die
Kontrolle der Regierung das Parlament ist. Ich
weil, das paBt Ihnen nicht, weil Sie es sich
mit dem Parlament offenbar nicht immer so
richten kénnen, wie Sie wollen. Aber bleiben
wir hier auf dem Boden der Verfassung!
(Beifall bei der OVP.)

Die Gewerkschafter in Osterreich hitten
schon einmal AnlaB gehabt, in die Berufung
eines Gewerkschafters Hoffnungen zu setzen.
Ich bleibe hier beim Beispiel des Herrn Vize-
kanzlers Hauser. Er ist Vorsitzender der Ge-
werkschaft der Privatangestellten. Die Privat-
angestellten héatten also mit dieser Berufung
die Hoffnung verbinden kénnen, daB eine for-
cierte Angestelltenpolitik gemacht werden
wird. Das ist aber nicht geschehen. Hauser hat
keine Angestelltenpolitik gemacht. Im Gegen-
teil, man mubB ihm heute vorwerfen, daB er
die Interessen der Angestellten in der Regie-
rung nicht vertreten hat, daB also das
Regierungsmitglied Hauser starker war als
der Gewerkschafter Hauser. Spatestens bei der
29. Novelle ist klargeworden, was man schon
frither gesehen hat: Die Hauptleidiragenden
und die Hauptlasttragenden dieser Novelle
sind die Angestellten, die durch héhere Pen-
sionsbeitrdge und hdéhere Krankenver-
sicherungsbeitrdge die nicht mehr unter Kon-
trolle bleibenden Mehrkosten abdecken sollen.

Wenn man sich die Erfolge der sogenannten
Lohnsteuerreform und anderer steuer-
politischer MaBnahmen, Anderung bei der
Bausparvergiinstigung und so weiter, ansieht,
dann sieht man: Es sind iiberall gerade die
Angestellten und die qualifizierten Arbeit-
nehmer, die vom Gewerkschafter Hauser in
der Regierung nicht vertreten werden.

Jetzt wird offenbar das Problem, wie Ge-
werkschafter von einem Kabinettsmitglied
vertreten werden, in der Person des Gewerk-

schafters Lausecker neuerlich aktuell. Wir
miissen also jetzt an den neuen Staatssekretar

die Frage richten — sie kann natiirlich auch
vom Herrn  Bundeskanzler beantwortet
werden —: Wie halten Sie es, Herr Staats-

sekretdr Lausedcker, in der sehr entscheidenden
Frage der systematischen Aushéhlung des
unpolitischen Berufsbeamtentums in Oster-
reich durch die sozialistische Regierung und
die Installierung eines politischen Beamten-
tums? Werden Sie in der Frage Verteidigung
des Berufsbeamtentums den Standpunkt der
Gewerkschafter aller Fraktionen oder die
sozialistische Parteilinie verfolgen?

Geben Sie uns heute dariber Auskunft,
Herr Lausecker! IThre Installierung allein ist
uns zuwenig. Wir wollen von Ihnen ein
Arbeitsprogramm  oder wenigstens eine
Deklarierung tiber IThre wichtigsten Ziele.

Oder: Wie stellen Sie sich, Herr Staats-
sekretar Lausecker, zu einer Aushohlung des
Gehaltsiibereinkommens — durch die Ein-
fihrung  von sogenannten  pauschalen
Teuerungsabgeltungen, die nicht gerecht sind
und die wir bisher vermieden haben? Wie
stellen Sie sich, Herr Staatssekretar Laus-
ecker, zu einer Aushéhlung des Beamten-
schutzes zur Ermoglichung einer moglichst
groBen Versetzungsfreiheit der Regierung,
damit man bestimmte politische Gewichtungen
herbeifithren kann?

Ich glaube, wir haben bisher keinen Grund,
anzunehmen, daB Thre Bestellung, Herr Staats-
sekretdr, ein Signal dafir ist, daB die
Regierung heute bereit ist, sich die Position
der Beamtengewerkschaft in den wichtigsten
Fragen zu eigen zu machen; es sei denn, diese
Ernennung wurde unter gewerkschaftlichem
Druck ausgesprochen. Aber das wollen wir ja
nicht annehmen. Oder es ist einfach die Ab-
sicht, meine Damen und Herren, gegeben
— auch das miissen wir sehr ernsthaft in
Erwdgung ziehen —, daB es den Sozialisten
heute nicht paBt, daB die Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten von unserem OAAB-
Obmann geleitet wird, daBl dort die OVP das
entscheidende Wort zu sprechen hat und dafl
Sie mit dieser Besetzung des Staatssekretdrs
sozusagen dokumentieren wollen: Na ja, es
kommt hier doch wieder auf die sozialistische
Seite an. Das ware natiirlich auch eine Uber-
legung, die eine Rolle gespielt haben kénnte.

Soll vielleicht eine beamtenfeindliche Politik
kaschiert werden? Dann miiiten aber die
Gewerkschafter ihren Kollegen Lausecker
bitten, zu Uberpriifen, ob es richtig war, da8B
er sich fiir diese Funktion zur Verfiigung ge-
stellt hat.

An der Vorgangsweise bei der Bestellung
dieses Staatssekretdrs sieht man wieder, daB
die Regierung nicht serids arbeitet. Richtig

www.parlament.gv.at

21 von 156




22 von 156

63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5770

Nationalrat XIIT. GP — 63.

Sitzung — 24. Jénner 1973

Dr. Kohlmaier

wire — das haben wir immer wieder einge-
mahnt, und das werden wir weiter tun —,
erst die Konzepte zu entwidkeln, erst die Ab-
sichten auf den Tisch zu legen, erst zu sagen,
was geschehen soll, und dann zu sagen, wer
diese genau umschriebenen Aufgaben erfiillen
wird.

Sie gehen aber immer wieder den umge-
kehrten Weg. Sie lassen erst eine Person in
den Vordergrund treten und lassen es uns
dann iber, zu deuten, was wohl damit beab-
sichtigt sein kann. Ich glaube, daB das nicht die
richtige Vorgangsweise ist. Das ist eine Vor-
gangsweise, mit der Sie im Fall Lausecker
wahrscheinlich keine besseren Erfahrungen
machen werden als mit den bisherigen neuen
Regierungsmitgliedern, die eine bestimmte
Aufgabe erfiillen sollten. Aber nach einem
Jahr oder nach zwei Jahren stellt man sich die
Frage: Was hatten sie eigentlich machen
scllen?, und kommt zu der Auffassung, daB
nichts geschehen ist auBer der Amtseinsetzung
und Einweihung dieser Personlichkeit.

Meine Damen und Herren! Angesichts all
dessen erhebt sich die Frage, ob dieser Staats-
sekretdr nicht doch andere als die offiziell zu-
gegebenen Aufgaben erfiillen soll. Es liegt
natiirlich auch der Verdacht nahe das
diirfen Sie uns so lange nicht veriibeln, solange
Sie keine Offenlegung vornehmen —, daB
dieser Staatssekretdr Lausecker jemand sein
soll, der sozialistische Personalpolitik betrei-
ben soll, jemand, der im Jahr der Reformen,
die nichts kosten, und im Jahr des Reform-
stopps der Regierung dazu da ist, eine Reform
des 6ffentlichen Dienstes in die Wege zu leiten
oder zu ermdéglichen, an deren Ende eine
totale Verpolitisierung der Staatsverwaltung
steht.

Fir diese Vermutung gibt es immerhin
einige gewichtige Beispiele und Anzeichen. Die
Regierung Kreisky hat bisher rund 1500 Son-
dervertrdge abgeschlossen. Es gibt genug
Grund zur Annahme, daB hier vorwiegend
Leute herangezogen wurden, zu denen man
politisches Verirauen hatte, an denen aber
weniger sachlicher Bedarf bestand. Zunehmend
— wir werden diese Félle im Zuge dieser
Debatte auch zur Sprache bringen — setzt man
sich dber objektive Qualifikationsmerkmale
hinweg. Zunehmend, meine Damen und
Herren, setzt man sich auch iiber das Urteil
der Personalvertretung und iiber die
Empfehlungen der Personalvertretung hinweg.

Eine Erscheinung, die ich unter dem Titel
nVerpolitisierung der Verwaltung” hier ganz
besonders aufzeigen mochte, ist eine sehr ge-
fdhrliche und vor allem sehr teure Tendenz.
Zunehmend erleben wir es, daB die
sozialistischen Regierungsmitglieder Insti-

tutionen schaffen, die neben der staatlichen
Verwaltung, also neben den Ministerien, auf-
wendig arbeiten, Kosten verursachen und eine
Arbeit leisten, die eigentlich in den Mini-
sterien geleistet werden konnte.

Wenn man sich die Frage stellt: Warum
wird neben den Ministerien das eine oder
andere Institut errichtet, wohin Gelder
flieBen?, dann kann die Antwort darauf nur
sein: Offenbar hat man dort mehr Bewegungs-
freiheit, man ist nicht an die qualifizierten
Beamten gebunden, die vorhanden sind, man
kann dort politische Freunde beschiftigen,
man kann dort das dotieren, was man politisch
unter Kontrolle hat und was sich auBlerhalb
der offentlichen Verwaltung abspielt.

Wir haben schon einen sehr
dacht bei der Schaffung des Gesundheits-
instituts gehabt; damit wurde eine Einrich-
tung geschaffen, die sozusagen auBerhalb der
Gesetze und auch auBerhalb der Kontrolle
dieses Parlaments steht.

unguten Ver-

Ein eklatanter Fall, den wir in letzter Zeit
beleuchten muBten, ist das vom Herrn
Minister Hduser gegriindete Institut fiir
berufspdadagogische Forschung und Entwick-
lung.

Hohes Haus! Das Sozialministerium verfiigt
iiber ausgebildete, beruflich erfahrene Beamte,
die sich mit Fragen der berufspddagogischen
Forschung und Entwicklung befassen konnen.
Statt dessen wird daneben ein Institut gegriin-
det, dessen bisherige Leistung im wesent-
lichen darin Dbestand, daB man eine
schwedische Broschiire iiber diese Fragen
schlecht iibersetzt hat. Diese schwedische
Broschiire ist fiir den osterreichischen Arbeits-
markt unbrauchbar. 400.000 S hat man hinaus-
geworfen, um eine Arbeit neben der Ver-
waltung nicht von den Beamten, die dafiir
bezahlt werden und berufen sind, leisten zu
lassen, sondern von einem Institut, das man
so zusammensetzen kann, wie es der poli-
tischen Vorstellung des Ministers entspricht.

Damit kommt der Steuerzahler doppelt zum
HandkufBi: Er zahlt den Beamten: das ist not-
wendig und das ist gut; und er zahlt nebenbei
auch noch eine politisch genehme Institution,
die nur eine Scheinaktivitdt entwickelt und
wahrscheinlich — ich kann es nur vermuten —
Nebenarbeit fir politische Zwedke leistet.

Das sind alles scheinbar Kleinigkeiten,
meine Damen und Herren, aber sie zeigen uns
eine Tendenz, die wir mit groBer Beunruhi-
gung und Sorge festgestellt haben: das Uber-
spielen des bewahrten Berufsbeamtentums in
Osterreich zugunsten von politischen Stellen,
die in die Verwaltung eingeschleust werden.
Die Zahl der Politbeamten, die von irgendwo
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herbeigeholt wurden, der Verwaltung fremd
waren, in die Verwaltung gesetzt wurden und
sich dort anmaBen, erfahrene Beamte zu kom-
mandieren, weil sie politisches Vertrauen und
politische Reputation haben, ist recht gro8.

Herr Bundeskanzler! Das sind Tendenzen,
die nicht nur vom Standpunkt der Kosten,
sondern auch unter dem demokratischen und
unter dem rechtsstaatlichen Gesichtspunkt
duBerst bedenklich sind.

Wir fordern Sie anldBlich der Einsetzung
dieses Staatssekretdrs auf: Legen Sie einen
Offenbarungseid dariiber ab, ob Sie zum be-
wdahrten Osterreichischen Berufsbeamten
stehen oder ob Sie die Verpolitisierung der
Verwaltung neben dem Berufsbeamtentum
wollen, damit den Osterreichischen Steuer-
zahler belasten und die oOsterreichische Ver-
waltung verschlechtern und verpolitisieren
wollen. (Beifall bei der OVP.)

Es wire jetzt der Anlafi, eine ganze Reihe
von derartigen Fallen aufzuzdhlen; wir
werden sicher darauf zu sprechen kommen.

Ein aktuelles Beispiel: Dritter Geschéfts-
fihrer der Studiengesellschaft fiir Atom-
energie — ein neugeschaffener Posten. Man
hat sich mit der Gesellschaft nicht einmal
richtig ins Einvernehmen gesetzt, das Wich-
tigste war einfach, ein politisches Liebkind
hineinzusetzen. Es geht nicht um die sachliche
Aufgabenstellung, sondern darum, die Ver-
waltung zu vergréBern und mit politischen
Vertrauensleuten zu besetzen.

In einer Zeit, in der solche Dinge geschehen,
in der wir deutlich die Tendenz zur Ver-
politisierung der Verwaltung merken, ist die
Berufung eines Staatssekretdrs fir die
Beamtenschaft zumindest ein AnlaB zur Frage:
‘Will man diesen verhdngnisvollen Weg jetzt
verstarkt fortsetzen oder will man ihn korri-
gieren? Und solange Sie uns, Herr Bundes-
kanzler, iiber Ihre wahre Absicht, die Sie ja
trotz aller Transparenz nicht sagen, wie es so
iblich ist, im Parlament keine Auskunft geben,
kann nur gréfites MiBtrauen, nicht gegeniiber
der Person und dem Gewerkschafter Laus-
edker, sondern gegeniiber seiner Funktion, am
Platze sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB diese Aktivititen der
Regierung — die wichtigsten sind offenbar
die personalpolitischen — in der Gesamtschau
der Dinge eines sehr deutlich signalisieren:
Wir glauben, daB jetzt, wo der Regierung die
Reformideen ausgegangen sind, wo sie keine
neuen attraktiven Ideen mehr in die Welt
setzen kann, wo der Reformstopp und die
kostenlosen Reformen verkiindet werden, un-

ausgesprochen ein neuer Schwerpunkt in der
Regierungspolitik gesetzt wird: die Verwirk-
lichung eines machtpolitischen Konzepts, eine
Zangenbewegung der Verpolitisierung.

Erstens — das wére ein wichtiger Ansatz-
punkt dieser Vermutung und dieser Erkennt-
nis, die wir haben miissen —: Im Jahr der
kostenlosen Reformen wird die Verpolitisie-

rung des unabhdngigen Osterreichischen
Rundfunks durchgefiihrt.
Zweitens: Im Jahr der kostenlosen

Reformen wird eine Verpolitisierung der Wirt-
schaft angesteuert. Herr Bundeskanzler! Ihr
sogenanntes Mitbestimmungskonzept bringt
dem einzelnen Beschéaftigten in der verstaat-
lichten Industrie so gut wie gar nichts. Es
bringt Threr Partei viel.

Wenn wir diesen Bereich der Wirtschaft und
Ihre Versuche, in der Wirtschaft Partei-
positionen auszubauen, betrachten, dann
koénnen wir an einem nicht voriibergehen, was
sehr gut das Bild von Thren Verpolitisierungs-
bestrebungen ergédnzt: Ihre Bemiihungen, auf
dem Weg des Sparkassengesetzes auch die
freien und unabhdngigen Vereinssparkassen
in den politischen Griff zu bekommen. Man
mufl diese Details nur zusammenfiigen, dann
sieht man sehr deutlich: Sie sind heute auf
dem Weg, wo Sie keine guten Ideen mehr
haben, wo Ihnen der Stoff fiir attraktive
Reformen ausgegangen ist. Sie begeben sich
auf den Weg: Jetzt mache ich mehr Macht-
politik; jetzt schaue ich, daB ich iliberall meine
Positionen verbessere.

Und der dritte Punkt in diesem Konzept
konnte die Verpolitisierung der Verwaltung,
die Verpolitisierung der Beamtenschaft sein.

Ich fasse zusammen: Wir lehnen den neuen
Staatssekretdr — ich sage noch einmal: nicht
als Person, sondern als Funktion — ab, weil
wir fiir ihn keine objektive Notwendigkeit
sehen. Fir Notwendigkeiten der Sozialisti-
schen Partei haben wir kein Verstandnis.

Wir lehnen ihn aber auch deswegen ab, weil
er uns ein neues Symbol fiir die Bestrebungen
der Sozialistischen Partei zu sein scheint, ihre
Machtposition mit allen Mitteln auszubauen
und vom Ausgang der Wahlen unabhidngig
zu machen, auch vom Ausgang der Personal-
vertretungswahlen.

Was uns bleibt, ist die Sorge, daB dieser
neue Staatssekretdir im Verpolitisierungs-
konzept der SPOU eine Rolle spielt, an dessen
Spitze entweder der Bundeskanzler selbst
steht oder in dem er vielleicht bereits
getrieben ist von anderen Kraften, die diese
Richtung ansteuern.
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Dr. Kohlmaier

Auch diese Erweiterung der Regierung
zeigt, daB diese Regierung kein Konzept fiir
ein modernes und besseres Osterreich hat,
sondern bestenfalls ein machtpolitisches Kon-
zept. Diese Politik kommt allen Osterreichern
immer teurer zu stehen.

Herr Bundeskanzler! Besinnen wir uns am
heutigen Tag auf die Hoffnungen, die Sie in
den Osterreichern erweckt haben, erinnern
wir uns an die Zusagen, die Sie gegeben
haben, und an die Versprechungen, die Sie
in reicher Zahl auf den Tisch gelegt haben.
Zunehmend werden Sie, obwohl Sie heute
noch im Vollbesitz der Macht stehen, an den
Rand des Geschehens gedréngt.

Die Menschen, Herr Bundeskanzler, begin-
nen den Blick auf die Zeit nach 1975 zu rich-
ten. Fir die Zukunft haben Sie nichts zu
bieten. Sie raufen, Herr Bundeskanzler, das
sieht man sehr deutlich heute, mit der Ver-
gangenheit. i

Sie raufen mit Ihren unerfiillten Ver-
sprechungen, mit den Zusagen, die Sie nicht
halten kénnen, und Sie beschédftigen sich
krampfhaft — das hat man sehr deutlich bei
der Budgetdebatte gesehen — damit, Ihre heu-
tigen Schwdachen mit falschen Vergleichen aus
der Vergangenheit zu kaschieren. Sie blicken
immer mehr in die Vergangenheit und Sie
beschéftigen sich immer mehr mit ihr.

Sie reden heute den Menschen noch ein,
auf der Uberholspur zu sein. Sie stehen, Herr
Bundeskanzler, ldngst auf dem Pannenstreifen.
Wenn Sie noch so viele Pannenhelfer rufen,
ich glaube, Sie werden nicht mehr {flott
werden.

Auch der Herr Staatssekretdar Lausecker als
Pannenhelfer wird, glaube ich, das Vehikel
kaum wieder in Schwung bringen. Den Ver-
gleich mit dem Gelben Engel bringe ich bei
einem Gewerkschafter verstdndlicherweise
nicht, aber bei dem Vergleich Pannenhelfer
mochte ich bleiben. (Abg. Lanc: Sie haben
es immer wieder mit der Reparatur; das ist
wohl vom ,Trockendock™ her!) Sehr richtig,
Herr Kollege Lanc, nur ist das jetzt zunehmend
Ihr Problem und nicht mehr unser Problem.
(Beifall bei der OVP.)

Prdasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
messen Alleinregierungen mit gleichen Ma8-
staben. Es soll die sozialistische Alleinregie-
rung von uns nicht besser behandelt werden,
als die OVP-Alleinregierung von der freiheit-
lichen Fraktion von diesem Platze aus am
19. April 1967 behandelt wurde.

Aber wir werden die SPO-Alleinregierung
nicht so behandeln und messen, wie Klubob-
mann Dr. Pittermann die OVP-Alleinregierung
behandelt und gemessen hat, als er zur Instal-
lierung des Staatssekretdrs Dr. Koren am
19. April 1967 von diesem Platze aus Stellung
genommen hat. Grundsatz bleibe daher: Was
fiir Klaus recht war, soll fiir Kreisky billig
sein.

Wollte man die Aufrechnungsmethode
Pittermanns anwenden, dann miibte man etwa
so argumentieren, wie er es am 19. April 1967
getan hat. Dr. Pittermann hielt fest, daB
Dr. Klaus als Kanzler der groBen Koalition
mit zwei Akademikern das Auslangen fand,
die im Dienst um die Person des Bundes-
kanzlers abwechselten, um dann zu verglei-
chen, daB der Kanzler Dr. Klaus der OVP-
Alleinregierung eines Kabinettschefs und vie-
ler Akademiker bedurfte, um dieser Aufgabe
gerecht zu werden. Dann kam der groBe
Theaterdonner, daB dem Staatssekretir Gru-
ber, der damals fiir die Verwaltungsreform zu-
standig war, nun ein Staatssekretdr Profes-
sor Koren hinzugefligt werden miisse.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8
Aufrechnungen dieser Art, wie sie die soziali-
stische Opposition am 19. April 1967 vorge-
nommen hat, am Kern der Sache vorbeigehen.
Ich bin vielmehr der Meinung, daB nicht nur
die Oppositionsparteien, sondern daB die
Osterreichische Offentlichkeit durch die Nomi-
nierung eines neuen Staatssekretdrs mit der
Frage konfrontiert ist: Erfiillt die sozialistische
Alleinregierung, bewaltigt das Kabinett
Kreisky II die einer Alleinregierung gestell-
ten Aufgaben?

DaB das zu verneinen ist, hat Abgeordneter
Dr. Kohlmaier von der Osterreichischen Volks-
partei sehr umfassend ausgefiihrt, sodaB ich
hier lediglich zu unterstreichen habe, aber
nicht zu wiederholen brauche.

Ich will vielmehr bei der Beurteilung der
heutigen Situation vom Standpunkt der frei-
heitlichen Fraktion aus einen anderen Weg
beschreiten und mich an den Zielsetzungen
orientieren, die der damalige sozialistische
Oppositionsfiihrer Dr. Bruno Kreisky bei der-
selben Gelegenheit namens seiner Fraktion
zum Ausdrudk brachte.

Unter anderem fithrte der Abgeordnete
Dr. Kreisky damals wortlich aus: ,,Was wir
brauchen, ist ein héheres MaB an Voraussicht
und Vorsorge. Was wir brauchen, ist nicht
nur ein verbales Bekenntnis zu dieser Vor-
aussicht und Vorsorge, sondern ein echtes
System wirtschaftlicher Rahmenplanung."

Herr Bundeskanzler! An den verbalen Be-
kenntnissen, die Sie damals bei der OVP-
Alleinregierung Klaus kritisiert haben, man-
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gelt es auch bei dieser sozialistischen Allein-
regierung nicht. Aber es mangelt genau an
dem, was Sie vor sechs Jahren dem Chef
der - OVP-Alleinregierung zum Vorwurf ge-
macht haben, es mangelt an Voraussicht und
Vorsorge, und es mangelt am System einer
echten wirtschaftlichen Rahmenplanung durch
die sozialistische Alleinregierung. Somit ist
Thr Vorwurf, erhoben im Jahre 1967 gegen
die OVP-Alleinregierung Klaus, im Jahre 1973
zu jenem Bumerang geworden, der Ihnen
nun selbst auf den Kopf gefallen ist.

Sehr interessant war in Ihrer Rede vom
19. April 1967 die Beschworung Ihres
Expertenkomitees jener 1400 Fachleute, die
Sie nunmehr neuerdings zu aktivieren und
zZu mobilisieren die Absicht haben. Damals
setzte der Klubobmann der OVP-Fraktion
Dr. Withalm gewisse Zweifel in Thr Beginnen
mit den 1400 Fachleuten, und Sie setzten sich
sowohl gegeniiber Dr. Withalm als auch
gegeniiber dem Bundeskanzler sehr energisch
zur Wehr und unterstrichen mit Nachdruck,
daB diese 1400 Fachleute das beste seien,
was die sozialistische Bewegung auf dem Ge-
biet der Nationaldkonomie zu mobilisieren
imstande wére, und daB es hier darum ginge,
die sozialistische Opposition zur bestvorbe-
reiteten Regierung zu machen, die jemals in
Osterreich wirksam werden wiirde.

Wértlich formulierten Sie es so: ,, Ich méchte
IThnen” — Sie sprachen damals Dr. Klaus
expressis verbis an —, ,,Herr Bundeskanzler,
noch einmal sagen, daB die Konferenz der
Okonomen und der Praktiker der Wirtschaft
keine Spielerei ist, sondern eine Initiative,
die ganze der sozialistischen Bewegung zur
Verfiigung stehende Intelligenz, die uns zur
Verfiigung  stehenden  Begabungen  der
Nationalokonomie zu ernster Arbeit zu mobi-
lisieren.”

Den Versuch stelle ich nicht in Frage, die
Beweggriinde bezweifle ich ebenfalls nicht,
aber das Erreichte hdlt auf dem Priifstand
der Kritik, Herr Bundeskanzler, einer sach-
lichen Beurteilung und Betrachtung leider
nicht stand. Leider, Herr Bundeskanzler, ist
es bei dem geblieben, was Sie 1967 Dr. Klaus
vorgeworfen haben: bei der Fiille jener ver-
balen Bekenntnisse, denen dann nicht die ent-
sprechenden Taten und Entscheidungen gefolgt
sind. Nun soll wieder die Expertenpolitur der
sozialistischen Alleinregierung aus einem
EngpaB heraushelfen.

Aber darum geht es nicht, Herr Bundes-
kanzler. Es geht darum, daB endlich die
offenen Strukturprobleme der mittelstdndi-
schen Wirtschaft in Osterreich von IThnen, von
dieser sozialistischen Alleinregierung ange-
packt werden. Es geht nicht darum, daB Thre
1400 Experten neuerdings zusammentreten,
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ein halbes Jahr oder ein Jahr beraten und
daB diesen Beratungen wieder keine Taten
folgen und daB die Entscheidungen ausbleiben.

Weiter fithrten Sie, Herr Bundeskanzler, am
18. April 1967 — beinahe méchte ich sagen:
treffend — an die Adresse der OVP-Allein-
regierung aus:

Erstens: Wie sollen wir denn tberhaupt im
groferen EWG-Zusammenhang bestehen koén-
nen?

Zweitens: Wie sollen wir denn dieser
morderischen Konkurrenz standhalten kénnen,
wenn wir nicht vorher zu Strukturbereinigun-
gen gekommen sind und,

drittens, wenn wir nicht durch unsere
Strukturpolitik, durch eine planmaBige Politik
der Voraussicht und der Planung zu einer
Starkung der Wirtschaft gekommen sind?

Das warfen Sie als Versaumnisse und
Mingel am 19. April 1967 der Alleinregierung
Klaus mit Recht vor.

Aber seit April 1970, Herr Bundeskanzler,
haben Sie die Regierungsverantwortung tber-
nommen, und es ist an Sie die niichterne
Frage zu richten: Was haben Sie selbst von
dem, was Sie von Klaus forderten, vom April
1970 bis zum Janner 1973 verwirklicht?

Ich glaube, daB Sie der &sterreichischen
Offentlichkeit, da Sie der oOsterreichischen
Wirtschaft, daB Sie den Sozialpartnern Uster-
reichs in diesem Zusammenhang mindestens
so viel, wenn nicht mehr schuldig geblieben
sind als das, was Sie persdnlich der OVP-
Alleinregierung Klaus als Schuld angelastet
haben.

Nicht Polemik, Herr Bundeskanzler, nicht
HaxelbeiBlerei soll heute vom Standpunkt der
freiheitlichen Fraktion aus gegeniiber der
SPO-Alleinregierung betrieben werden. Ich
kann mich auch jener SchwarzweiBimalerei
nicht anschlieBen, die in einem entscheidenden
Punkt der Herr Abgeordnete Kohlmaier be-
trieben hat.

Es glanzt nicht alles so im Bundesdienst,
Herr Abgeordneter Kohlmaier, was Sie als
beamtengoldeswert heute dargestellt haben.
Und es gibt hier vom Standpunkt der freiheit-
lichen Fraktion wesentliche Beurteilungsunter-
schiede gegeniiber der Beurteilung der Oster-
reichischen Volkspartei. Ich stimme dort mit
Thnen iberein, wo Sie berechtigte Zweifel an
echten Konzepten dieser Bundesregierung zum
Ausdruck gebracht haben.

Ich folge Ihnen aber nicht dort, wo Sie
die Bereiche des Verdachtes beschritten haben,
und mochte hier mit Nachdruck unterstreichen:
Herr Staatssekretdar Lausecker! Ich begegne

Thnen ohne Vorbehalt und ziehe Sie weder

25 von 156




26 von 156

63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5774 Nationalrat XITII. GP — 63.

Sitzung — 24. Jinner 1973

Peter

in Zweifel noch verddchtige ich Sie, daB Sie
hier Vollzugsorgan sozialistischer Auffassung
sein sollen. Ich begegne Ihnen so, wie wir
jedem neuen Regierungsmitglied der OVP-
Alleinregierung und jedem neuen Regierungs-
mitglied der sozialistischen Regierung begeg-
net sind: ohne Vorbehalt, mit der Bereitschaft
zu sachlicher Zusammenarbeit, in der Erwar-
tung, daB Sie sich Ihrer Aufgabe nach den
Grundsétzen entledigen, die die Verfassung
vorschreibt.

Aber bitte, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
tibersehen Sie nicht, daB 26 Jahre Zweiter
Republik ablaufen muBten, bis es in dieser
Zweiten Republik moglich war, einen nicht
der OVP und nicht der SPO angehérenden
Beamten, weil er dem freiheitlichen Lager
zuzuzdahlen ist, nach dem Grundsatz gleicher
Rechte und gleicher Pflichten zu jenen Posi-
tionen zu verhelfen, die gerade in den hohen
Beamtenkategorien heute noch mehrheitlich
sehr ausgeprdgt vom CV besetzt sind. (Zwi-
schenruf des Abg. Staudinger.) Ja, Herr
Staudinger, das ist unser besonderes Problem,
unter dem wir heute noch leiden. Wiederum
nicht polemisch, nicht in die Niederungen der
Polemik will ich mich hinunterbegeben, son-
dern Tatsachen will ich Thnen aufzeigen.

Ein freiheitlicher Beamter soll sich einer
Prifung unterziehen, um sich einer Ministe-
rialratsposition wiirdig zu erweisen. Er be-
schreitet den erforderlichen Dienstweg, meldet
sich an, tritt zu den Priifungen an und wird
genau von einem Beamten dieser Kategorie
weggeschickt, der ihm sagt: Kommen Sie das
nachste Mal wieder!, wird ein zweites Mal
vor der Prifung weggeschickt, und auch das
dritte Mal konnte er seine Priifung nicht ab-
legen, weil es da ganz oben noch so viel
Machtpositionen gibt, die trotz einer sozialisti-
schen Alleinregierung bis heute nicht bewil-
tigt werden konnten.

Und von Ihnen, Herr Staatssekretar, erbitte
ich mir und erwarte ich mir im Namen der
Beamten und im Sinne des Leistungsanreizes
fir alle Beamten Gerechtigkeit fiir jeden
Beamten ungeachtet des Umstandes, welcher
Partei er zuzuzahlen ist. (Beifall bei der FPO.)

Man wiirde bei der Bestellung eines Staats-
sekretars, der sich mit solchen Sachfragen aus-
einanderzusetzen hat, an Tatsachen vorbei-
gehen, wollte man diese sehr gravierenden
Mingel der Osterreichischen Bundesverwal-
tung unerwéahnt lassen.

Aber nicht Polemik, nicht HaxelbeiBerei,
sondern ernste Auseinandersetzung, Herr
Bundeskanzler, soll es zwischen der Regie-
rungsfraktion und der freiheitlichen Fraktion
geben. Es geht um die Erinnerung an die
abgegebenen Versprechen durch den Chef der

Minderheits- und durch den Chef der soziali-
stischen Mehrheitsregierung. Es geht um die
Erinnerung daran, dal das moderne Usterreich
nicht durch die absolute Mehrheit, sondern
nur durch harte Arbeit aller Krafte in Staat,
Politik und Wirtschaft verwirklicht werden
kann.

Ich glaube, hier mangelt es dieser sozialisti-
schen Alleinregierung an der notwendigen
Mobilitdt und mangelt es zumindest an ver-
schiedenen Aktivitdten, Aktivitdten dahin-
gehend, die offenen Strukturprobleme der
Wirtschaft ernsthaft anzupacken.

Herr Bundeskanzler! Es mangelte bisher
auch an zielfiihrenden Aktivitdten, die Struk-
turprobleme der Verwaltungsreform konzep-
tiv in Angriff zu nehmen. Ich rdume ein, daB
auf dem Gebiete der Verwaltungsreform MaB-
nahmen in die Wege geleitet werden sollen,
daB heute eine Gliederung in vier Institu-
tionen vorliegt, die man akzeptieren kann.
Aber innerhalb Ihres Kabinetts gibt es derart
viele Unklarheiten, Uberschneidungen und
Gegensitzlichkeiten, daB ich auf Grund der
Kiirze, mit der ich argumentieren will, nur
drei prdgnante Beispiele zur Illustration her-
ausgreifen mdachte.

Erstens: Anstelle der Familien- und Frauen-
Staatssekretdrin Elfriede Karl macht zum Bei-
spiel mehr der Unterrichtsminister Familien-
politik iiber die Gratisschulbiicher.

Zweitens: Mehr und mehr macht der Justiz-
minister die Frauenpolitik liber die Gleich-
stellung der Ehegattin in der Familie.

Drittens: Im Falle der Frau Minister Leo-
dolter erfolgt die Gesundenuntersuchung iiber
die zum Sozialministerium gehérenden Kran-
kenkassen und nicht iiber das Gesundheits-
ministerium.

Hier pflichte ich der Kritik und den Vor-
wiirfen, die der Herr Abgeordnete Kohlmaier
erhoben hat, vollinhaltlich bei und fiige daran
die berechtigte Frage: Herr Bundeskanzler!
‘Wenn man hier koordiniert, wenn man hier
konzentriert, wenn man hier aufeinander ab-
stimmt, dann wiirde man all die Probleme
auch mit zwei Kabinettsmitgliedern weniger
erfolgreich bewdiltigen kénnen. Dieser Vor-
wurf steht bis zur Stunde sachlich begriindet
im Raum, und ich bitte Sie, ihn in der an-
schlieBenden Debatte zu entkréften.

Wenn eine Opposition wie die freiheitliche
mit einer Regierungsverdnderung konfron-
tiert ist, hat sie sich eine Reihe von Fragen
vorzulegen: Worum geht es der Regierung?
Geht es ihr um die Reorganisation durch Ein-
sparung von Kabinettsposten, geht es ihr um
die personelle Reorganisation und Einsparung,
oder geht es ihr um die personelle Umbildung
durch Erweiterung um einen Staatssekretdr?
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Sie, Herr Bundeskanzler, haben sich fir das
letzte und dritte entschlossen. Es gibt dafir
eine Reihe von Argumenten, die ich gar nicht
in Zweifel ziehen will. Aber ich will Threr
Entscheidung andere Uberlegungen entgegen-
stellen, namlich die, dal es mindestens so
dringend geboten gewesen wdére, bei einer
Veranderung, bei einer Umbildung der Regie-
rung die Schwidchen in der jetzigen Ressort-
besetzung zu bewdltigen.

Wenn man das, was nun an Entscheidungen
vorliegt, knapp zusammenfaBt, konnte man
polemisch sagen: Es kreiBiten nicht die Berge,
sondern die Bundesregierung im SchloBhotel
zu Diirnstein. Trotz des Kreilens sind die
Strukturschwachen des Kabinetts Kreisky II
geblieben. Die personellen Schwichen des
Kabinetts Kreisky II bleiben dem Steuerzahler
ebenso erhalten, und, Herr Bundeskanzler, das
ist das Betriibliche: Am modernen Osterreich
wird mit einem Kabinettinstrumentarium eher
von vorgestern und nicht fiir morgen herum-
gepfuscht.

Und vergleicht man die OVP-Alleinregie-
rung Klaus ein Jahr nach ihrem Amtsantritt
und die SPO-Alleinregierung Kreisky ein Jahr
nach ihrem Amtsantritt, kommt man zu dem
SchluBl, daB interessanterweise die SPO-
Alleinregierung aus den Fehlern der OVP-
Alleinregierung wenig oder fast nichts gelernt
hat.

So soll uns heute diese Debatte tGber die
Veranderung in der Bundesregierung in erster
Linie die Moglichkeit zu einem Akt der Kon-
trolle und zu einem Akt der Auseinander-
setzung mit der auf absoluter Mehrheitsgrund-
lage wirkenden Bundesregierung geben, weil
ja die Bundesregierung als Ganzes und die
einzelnen Ressortschefs in all ihren Akten der
Vollziehung der Kontrolle des Nationalrates
unterliegen.

Und gerade von dieser Kontrolle des
Nationalrates ausgehend, Herr Abgeordneter
Gratz, erinnere ich Sie an die Einlésung einer
Zusage, namlich an den Ausbau der Kontroll-
rechte der Minderheit in diesem Nationalrat.
Wie aktuell die Forderung ist, welchen Dring-
lichkeitscharakter diese Forderung heute hat,
bedarf von meiner Seite her keiner Unter-
streichung, denn die Begriindung hat mein
Vorredner, Abgeordneter Kohlmaier, bereits
gegeben.

Mit dem heutigen Tag und der Meinungs-
duBerung des Herrn Présidenten des Oster-
reichischen Gewerkschaftsbundes erhebt sich
nunmehr die Frage: Gibt es verfassungsrecht-
lich den Nationalrat als Kontrollinstanz der
Regierung und der Verwaltung, oder ist
bereits eine Absicht im sozialistischen Lager

vorhanden, diese Kontrollbasis nunmehr auch
an den Osterreichischen Gewerkschaftsbund
zu iibertragen?

Natiirlich wird der Herr Bundeskanzler
sagen: Hier handelte es sich um eine Mei-
nungsduBerung des Prédsidenten des Gewerk-
schaftsbundes! Aber, Herr Bundeskanzler, tei-
len Sie die Auffassung oder teilen Sie die
Auffassung nicht? Das ist die Frage, die
meines Erachtens einer Beantwortung bedarf.

Mich stimmt die Erklérung des Herrn Prasi-
denten des Gewerkschaftshundes sehr nach-
denklich. Wir wiirden von weniger Sorge er-
fiilllt sein, meine Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion, wenn Sie nunmehr
zligig an die Einlésung Ihres Versprechens
gehen wiirden, da8 die Kontrollrechte der
Minderheit des Nationalrates nicht in Frage
gestellt, sondern ausgebaut und gesetzlich ab-
gesichert werden. (Beifall bei der FPO.)

Meines Erachtens, Herr Bundeskanzler, wéire
es besser gewesen, die Strukturschwéachen in
personeller Hinsicht im Kabinett durch Aus-
wechseln einzelner Minister zu bewdltigen.
Auch hier brauche ich es dem Herrn Abgeord-
neten Kohlmaier nicht durch Wiederholung
gleichtun, sondern mdchte nur unterstreichen,
was er sagte.

Das modernste Ministerium sollte etwa
jenes fiir Gesundheit und Umweltschutz sein.
Wie traurig es um dieses Ministerium bestellt
ist, Herr Bundeskanzler, dafiir ist uns heute
in der Fragestunde ein neuerlicher Beweis
geliefert worden; denn die Beantwortung der
Frage des Abgeordneten Tschida durch die
Frau Gesundheitsminister war alles andere
als befriedigend. Und was alles hier im Zu-
sammenhang mit der jugoslawischen Pocken-
epidemie und mit der aus Ungarn an unsere
Grenzen kommenden Maul- und Klauenseuche
versdumt wurde, das koOnnen so faden-
scheinige Erkldrungen der Frau Minister Leo-
dolter nicht aus der Welt rdumen.

Gerade hier, glaubten wir, Herr Bundeskanz-
ler, wiirde die sozialistische Alleinregierung
einen entscheidenden Schritt in Richtung des
modernen OUsterreich setzen. Wenn irgendwo
eine Geldausgabe in dieser Regierung iiber-
flissig ist, dann fiir dieses Ministerium, so-
lange es derartig Unzulangliches bietet, wie
es heute und in den abgelaufenen Monaten
durch die Frau Bundesminister geschehen ist.
(Beifall bei der FPO.)

Das Argste vom Argen, Herr Bundeskanzler,
was im Zusammenhang mit der Regierungs-
klausur in Diirnstein geboten wurde, ist der
Konsulentenpfusch mit dem Quasi-Staats-
sekretar im Landwirtschaftsministerium, der
von seinem Glick nichts wuBte. Im weiteren
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Verlauf der Dinge hat sich herausgestellt, daB§
der Fall Stummer ein Meisterstiick sozialisti-
scher Desorganisationen gewesen ist.

Wir hoffen, Herr Staatssekretdr Lausecker,
daB sich zwischen Ihnen und den Oppositions-
fraktionen — ich habe hier nur fir die frei-
heitliche Fraktion zu sprechen — eine sach-
liche Gespréachsgrundlage ergibt, weil wir Frei-
heitlichen durchaus nicht das Bediirfnis haben,
in Thnen den kiinftigen Sindenbock fir die
nicht gelungene Verwaltungsreform zu sehen.

Sollte es Ihre Zeit erlauben, so lade ich
Sie ein, in den stenographischen Protokollen
nachzulesen, um sich das zu vergegenwartigen,
was die beiden Oppositionsfraktionen — und
nicht die damalige sozialistische Oppositions-
fraktion — dem Staatssekretdar Gruber zum
Thema ,,Nicht gelungene Verwaltungsreform”
ins Stammbuch geschrieben haben. Im Inter-
esse des Steuerzahlers ware es mir viel lieber,
wenn Sie ein auf dem Gebiet der Verwaltungs-
reform erfolgreicher Staatssekretdr werden
wiirden.

Einen Zweifel mufl ich aber heute bereits
mit allem Nachdruck anbringen, und fiir diesen
Zweifel sind nicht Sie die Ursache, sondern
der Herr Bundeskanzler selbst, der dazu neigt,
die Dinge zu personalisieren, ohne sie struk-
turell zu lésen. Der beste Beweis dafiir ist
ja das Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz, und genau das modchte ich
Ihnen bei der Verwaltungsreform ersparen.

Ich richte daher an den Herrn Bundeskanzler
die Bitte, uns jetzt endlich das Konzept dieser
Alleinregierung fiir die Verwaltungsreform
vorzulegen. Wenn es namlich dieses Konzept
nicht gibt, Herr Staatssekretdr Lausecker, dann
sind Sie mit IThrer schwierigen und verant-
wortungsvollen Arbeit zum Scheitern verur-
teilt. Da wir das Konzept also nicht kennen,
bitte ich, Verstandnis fiir unsere berechtigten
Zweifel zu haben.

Ich will auch nicht polemisch werden auf
der Linie, daB man sagen kénnte: Das gleiche
Motto bei der OVP-Alleinregierung wie bei
der SPO-Alleinregierung — jeder Alleinregie-
rung einen Staatssekretdr fiir Verwaltungs-
reform! Drehen wir es um: Hoffentlich ein
Staatssekretdar fiur Verwaltungsreform, der
recht erfolgreich ist! Immerhin, der Auftrag
des Staatssekretdrs Gruber kam einem
Himmelfahrtskommando gleich, das deswegen
dann einigermaBen glimpflich verlief, weil der
Weg nach Washington doch ein gedeihlicher
Ausweg aus der Situation gewesen ist.

Meine Adresse habe ich daher heute nicht
an den Staatssekretar, sondern in erster Linie
an den Herrn Bundeskanzler zu richten. Die
Verwaltungsreform mufi oben, muff bei der
Bundesregierung beginnen. Solange die Regie-

rung nicht in der Lage ist, rationell zu arbeiten
und Personal einzusparen, kann sie ihr Be-
mithen um die Rationalisierung in der allge-
meinen Verwaltung dem Staatsbiirger nicht
glaubwiirdig machen. Was soll mit einem
Staatssekretdir mehr ohne Konzept schneller,
besser, sparsamer, populdrer, wirkungsvoller
und verniinftiger gemacht werden als bisher?
Ich glaube: nichts. Denn ohne dieses Struktur-
konzept wird diese schwierige Aufgabe nicht
zu bewéltigen sein.

Allerdings, Herr Staatssekretar, findet man
in sozialistischen Beschliissen und Entschei-
dungen der letzten Jahre eine Reihe von
Orientierungshilfen fiir die Losung dieses
Problems. Zum - Beispiel verabschiedete der
sozialistische Parteirat am 19. Jdnner 1966 in
seinem , Programm fiir Osterreich” drei sehr
interessante Punkte fiir die Verwaltungs-
reform, die in dem Gedanken gipfelten: Siche-
rung einer zweckmdidBigen, volksnahen und
billigen Verwaltung. Vom April 1970 bis zum
Janner 1973 sind allerdings keine entschei-
denden Fortschritte erzielt worden.

Jetzt kniipfe ich noch einmal bei der Regie-
rungserkldarung vom 27. April 1970 an. Damals
fihrte der Bundeskanzler aus: ,Die Struktur
der offentlichen Verwaltung ist auf die Erfor-
dernisse eines modernen Industriestaates aus-
zurichten.” Wann endlich, Herr Bundeskanzler,
wird von der sozialistischen Alleinregierung
mit dieser Aufgabe begonnen?

Herr Abgeordneter Mock! Darf ich mich jetzt
an Sie in Threr Eigenschaft als Chef des
Arbeiter- und Angestelltenbundes der Oster-
reichischen Volkspartei wenden, weil wir
sicher die gemeinsame Aufgabe haben, als
Oppositionsparteien in eine Konfrontation mit
der sozialistischen Alleinregierung einzutre-
ten.

Wenn in der zweiten Halfte des vergan-
genen Jahres von der Fraktion christlicher
Gewerkschafter unter anderem folgendes aus-
gefithrt wurde: ,,Schuld an der Aufblahung
des Verwaltungsapparates sind nicht die
Beamten, sondern der Gesetzgeber'”, dann
heiBit das, daB ein Vertreter einer Opposi-
tionspartei seiner eigenen Oppositionspartei
und im ibertragenen Sinn beiden Opposi-
tionsparteien eine entsprechende Dachtel ver-
abreicht, Denn Sie wissen doch ganz genau,
und das miiBten auch Ihre Kollegen in der
Fraktion christlicher Gewerkschafter wissen,
daB die Oppositionsparteien dieses Hauses mit
zwei Problemen ringen: erstens damit, daf
die Bundesregierung selbst mit ihren Initiati-
ven laufend in Verzug ist und daf wir immer
— der Herr Abgeordnete Koren und ich —
so vor dem Ende der Sessionen Entgegen-

‘kommen bekunden miissen, damit wichtige
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Vorlagen doch noch bearbeitet und zum Be-
schlufB erhoben werden konnen. Es diirfte
Ihren Kollegen, Herr Abgeordneter Mock, in
der Fraktion christlicher Gewerkschafter nicht
unbekannt sein, daB immer knapp vor
Sessionsschlu  bestimmte Abteilungsleiter
und Sektionschefs in den Ministerien ihre
Laden von unten bis oben entriimpeln und
daB wir dann im Parlament jenes beriihmte
Gerstlzeug umfassendster Art zu bearbeiten
haben, das uns immer wieder in Zeitdruck
bringt.

Und nun schlieBe ich mit dieser Stellung-
nahme der Fraktion christlicher Gewerkschaf-
ter, die da lautet: Das Parlament soll halt
mit Gesetzen sparsamer sein und uns, den
Beamten, nicht dauernd neue Auftrage er-
teilen.

Damit, mit einer Stellungnahme der Frak-
tion christlicher Gewerkschafter, will ich Thnen
beweisen, wie unrecht der Generalsprecher der
Osterreichischen Volkspartei heute in seinen
Ausfithrungen hatte, wenn er darzustellen ver-
suchte, was alles Goldes wert im Beamten-
bereich ist.

Damit wir uns nicht miBverstehen: Wir
Freiheitlichen schatzen und achten das oster-
reichische Beamtentum. Wir sind uns tber
die Fachkenntnisse, iiber die Qualitat und {iber
die Leistungsféhigkeit dieses Beamtenstandes
im klaren. Aber wir haben auch zur Kenntnis
zu nehmen, dafl eben Reformen in allen
Bereichen unseres offentlichen Lebens, des
Staates und der Wirtschaft notwendig sind.
Auch diese Dinge des oOffentlichen Dienstes
gehoren in die Reform mit einbezogen.

Ich mochte mich aber nicht allein in kriti-
schen Bemerkungen ergehen, sondern, Herr
Staatssekretdr, eine Gesprachsgrundlage zwi-
schen der freiheitlichen Fraktion und Thnen
zu schaffen versuchen, wenn ich jetzt zusam-
menfassend die Grundsdtze darlege, von
denen wir glauben, dafl sie bei der Reform
der Verwaltung und des &ffentlichen Dienstes
zum Tragen kommen sollen:

Erstens: Das Beamtentum hat im modernen
Industriestaat an der Verwirklichung der von
der Bundesverfassung gesetzten Ziele
unserer frejheitlichen Rechts- und Gesell-
schaftsordnung an vorrangiger Stelle mitzu-
wirken.

Zweitens: Der Staatsbiirger muB die Sicher-
heit haben, daBl der o6ffentliche Dienst das Ge-
meinwohl niemals gegeniiber einem Gruppen-
interesse oder gegeniiber eigenen Interessen
hintanstellt.

Drittens: Den an den &ffentlichen Dienst zu
stellenden Leistungsanforderungen miissen die
vom Dienstgeber zu setzenden Leistungs-
anreize entsprechen.

Viertens: Fiir den offentlichen Dienst ist
die Steigerung der Qualitat mit der realen
Verbesserung der Leistungsfdhigkeit verbun-
den.

Finftens: Mit der Leistungsfahigkeit des ein-
zelnen muB die Leistungsféhigkeit des gesam-
ten Verwaltungs- und Dienstleistungsunter-
nehmens — und wir mdchten den &ffentlichen
Dienst als ein Verwaltungs- und Dienstlei-
stungsunternehmen im Sinne der Leistungs-
fahigkeit betrachten —, zu dem sich der 6ffent-
liche Dienst bereits entwickelt hat, qualitativ
verbessert werden.

Sechstens: Die Reform des offentlichen
Dienstes, die din den Zusammenhang der
Gesellschafts- und der Bildungsreform einge-
bettet ist, muB eine planmédBige Verbesserung
der Effizienz der Aufgabenerfiillung und damit
der Funktions- und Personalstrukturen zum
Ziele haben.

Und schlieBlich siebentens: Der offentliche
Dienst kann nur leistungsfahig bleiben und
in seiner Leistungsfdhigkeit verbessert wer-
den, wenn das Leistungsprinzip voll zum
Tragen gebracht wird.

Auf dieser Grundlage, Herr Staatssekretdr,
sind wir Freiheitlichen jederzeit zu einem
sachlichen und konstruktiven Gedankenaus-
tausch iber das Thema Verwaltungsreform
bereit.

Zum SchluB noch eine kurze Auseinander-
setzung mit dem Herrn Bundeskanzler.

Herr Bundeskanzler! Niemand wird Ihnen
verwehren, zum Zwecke Threr Beratung Kom-
missionen einzusetzen. Das ist Ihr gutes Recht.
An der Tatsache an und fiir sich haben wir
nicht Kritik zu iiben. Dort aber, wo das
System der von Ihnen eingesetzten und der
von Ihnen praktizierten Kommissionen ange-
tan und geneigt ist, Entscheidungen des
Nationalrates vorzugreifen, dort verwahren
wir Freiheitlichen uns gegen das Einsetzen
dieser Kommission.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daf
das Rundfunkgesetz, weil es mit einfacher
Mehrheit beschlossen wurde, zweifelsohne
von jener Fraktion in Frage gestellt werden
kann, die an dieser BeschluBfassung seiner-
zeit nicht mitgewirkt hat und die dieses
Gesetz abgelehnt hat. Wir Freiheitlichen
haben im Gegensatz zur Sozialistischen Partei
dazu eine andere Auffassung. Wenn aber die
Bundesregierung der Meinung ist, das Rund-
funkgesetz solle gedndert, das Rundfunkgesetz
solle novelliert werden, dann soll sich die
Bundesregierung unverziiglich der Ausein-
andersetzung iber die Novellierung des
Rundfunkgesetzes dort stellen, wo dafiir der
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einzig verfassungsméaBig geeignete Platz ist,
namlich im Nationalrat. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Und hier wieder, Herr Bundeskanzler: Keine
Entmachtung des Parlaments, keine Einengung
der Kontrolle des Parlaments, aber auch kein
indirektes Eingreifen in die Kompetenzen des
Nationalrates eben dadurch, da Kommis-
sionen Auffassungen erarbeiten, die in der
Offentlichkeit zementiert werden!

An der Erarbeitung dieser Auffassung sol-
len, kénnen und wollen die Oppositionspar-
teien nicht mitwirken, weil ja die Oppositions-
parteien nicht der Handlanger Ihrer Vorstel-
lungen sind, sondern wir sind eben der Mei-
nung: Wenn Sie, die sozialistische Mehrheit,
dieses mit einfacher Mehrheit zustande ge-
kommene Rundfunkgesetz &ndern wollen,
dann stellen Sie sich dem Parlament, dann
bringen Sie entweder eine Regierungsvorlage
ein, oder konfrontieren Sie uns mit einem
Initiativantrag Threr Mehrheit, dann treten wir
nach dem Geschiftsordnungsgesetz in die par-
lamentarische Behandlung solcher Bestrebun-
gen ein. Aber entziehen Sie sich nicht der
Kontrolle des Parlaments, indem Sie in Kom-
missionen fliehen, die dem EinfluBbereich des
Nationalrates entzogen sind.

Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daB
der erste Akt der Umbildung der sozialisti-
schen Alleinregierung in dieser Gesetz-
gebungsperiode sicher nicht der letzte sein
wird. Ich sagte, daB sich die Bilder zwischen
OVP-Alleinregierung und SPO-Alleinregie-
rung gleichen. Am 19. April 1967 erfolgte die
erste Umbildung der OVP-Alleinregierung.
Ahnlich vollziehen sich die Dinge jetzt bei
der sozialistischen Alleinregierung. Etwa fiinf-
viertel Jahre nach ihrem Amtsantritt erfolgt
die erste Verdnderung des Kabinetts, eine
kosmetische MaBinahme nach auBlen hin, eine
MaBnahme der Optik. Solange der Bundes-
kanzler, solange die sozialistische Alleinregie-
rung dem Staatssekretdr kein Konzept fiir die
Verwaltungsreform gibt, ist dies ein volliges
Aus-dem-Weg-Gehen vor den echten Struktur-
problemen und den echten unbewdltigten Pro-
blemen dieser sozialistischen Alleinregierung.

Herr Bundeskanzler! Sie selbst werden zum
gegebenen Zeitpunkt zu priifen haben, ob Ihre
heutige Entscheidung richtig ist oder ob es
nicht — das ist unsere freiheitliche Auffas-
sung — besser wére, Ordnung in dem Sinne
im Kabinett Kreisky II zu machen, daBl Sie
die schlechten Minister, die ihre Aufgabe bis
zur Stunde nicht erfillt haben, durch bessere
ersetzt hatten. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Weisz. Ich erteile
es ihm,

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich will versuchen, die
Diskussion iiber den Tagesordnungspunkt
wieder auf die Bestellung des Staatssekretdrs
Lausedker zuriickzufiihren. Die Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Kohlmaier waren mit
allen Problemen beschaftigt, aber fast nicht
mit dem zur Tagesordnung stehenden Punkt,
der Bestellung des Staatssekretdrs Lausecker.

Er hat auch einige Behauptungen aufgestellt,
etwa daB das Sozialministerium Mitglied des
Berufsforschungsinstitutes ist. Ich darf hier
feststellen, daB das nicht stimmt. Das Berufs-
forschungsinstitut ist eine Einrichtung der
Kammern und des Gewerkschaftsbundes mit
Unterstiitzung der christlichen Gewerkschafter.
Es sind diesem Institut aber auch keine
400.000 S gegeben worden. Das einmal, um
die Wahrheit festzustellen.

Ich darf auch noch bemerken, daBl die Regie-
rung Klaus in ihrer Zeit 17 Mitglieder gehabt
hat, wahrend die Regierung Kreisky 16 hat.
Die Personenzahl ist also unter der Regierung
Klaus groBer gewesen.

Wenn man die Ausfiihrungen des Kollegen
Kohlmaier gehort hat, so hatte man glauben
konnen, dall es der Osterreichischen Bevolke-
rung von Tag zu Tag schlechter gehen wiirde.
Man verkennt dabei, glaube ich, die Situation.

Er hat sich auch sehr ausfiihrlich mit Pro-
blemen der Dienstordnung, aber auch mit dem
Problem des Dienstpostenplanes besdhiftigt.
Wir haben immer wieder gesagt: Wenn wir
den Bediirfnissen der Bevdlkerung Rechnung
tragen wollen, dann ist es insbesondere not-
wendig, eine Ausweitung des Dienstposten-
planes auf dem Sektor der Hodhschulen, der
Lehrer durchzufiihren. Das ist die einzige Er-
hohung des Dienstpostenplanes, die wirklich
erfolgt ist.

Ich mochte aber auch eine Richtigstellung
machen, weil Dr. Kohlmaier heute von 5000
eingesparten Dienstposten unter der OVP-
Regierung gesprochen hat. Wenn man einen
Vergleich der Dienstpostenpldne 1965 bis 1970
vornimmt, kann man feststellen, daB sich die
Zahl der Beschiftigten um vier Personen ver-
ringert hat. Es wird tiberhaupt gut sein, wenn
die UOAAB-Leute wissen, welche Zahlen sie
nehmen sollen. In einer Aussendung des OVP-
Pressedienstes vom 20. September 1972 wird
von einer Einsparung von 3700 Dienstposten
gesprochen; Sie haben von 5000 gesprochen.
Ich glaube, es miBte eine gewisse Einigkeit
herrschen, welche Zahlen richtig sind. Wenn
Sie die Dienstpostenplane durchsehen, werden
Sie feststellen, daB3 die Zahl nur um vier Perso-
nen gesunken ist.
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Nun auch zu dem Problem, das uns heute
unmittelbar zu beschidftigen hat, némlich die
Bestellung des Staatssekretdrs Lausecker. Es
haben sich namhafte und auch weniger nam-
hafte Politiker der Oppositionsparteien sowie
Zeitungen und Rundfunk in den letzten
‘Wochen sehr emsig bemiiht, zu allen Arbeiten
und Entscheidungen der Bundesregierung Stel-
lung zu beziehen. So weit, so gut, das ist
selbstverstindlich auch ihr Recht. Niemand
von uns erwartet vom politischen Gegner oder
seiner Parteipresse ein Lob. Aber die Aus-
sagen von verantwortlichen Politikern und
der Presse miiten objektiver und ehrlicher
sein. Es werden Stellungnahmen abgegeben
und Zeitungsmeldungen verbreitet, die jeder
Grundlage entbehren. Es werden Vermutun-
gen ausgesprochen, die vielleicht bei tatsach-
lichem Eintritt Wunschtraume des politischen
Gegners erfiillen wiirden. Und dies alles, so
meint man, konnte der eigenen Politik nitz-
lich sein, denn man bringt sich ins Gespréach
und wenn nur einiges davon bei den Biirgern
drauBen héngenbleibt, dann kann man schon
zufrieden sein.

Es hat mich zum Beispiel sehr peinlich be-
rithrt, daB ein verantwortungsbewufiter Politi-
ker die These aufstellt: Bei der Diirnstein-
Tagung der Regierung wére es erst so richtig
zutage getreten, wie groB die Meinungsver-
schiedenheiten unter den fithrenden SPU-
Politikern wdéren. Von den Teilnehmern an
dieser Tagung und auch von den Vertretern
der Presse wird es, glaube ich, kaum einen
einzigen geben, der eine solche Meinungsver-
schiedenheit feststellen konnte, die dort erst
richtig zutage getreten wére.

Weit gefehlt, meine Herren! Dies alles
bleibt nur ein Wunschtraum von Ihnen, oder
es trifft vielleicht bei Thnen so zu, und Sie
wollen es nur auf die anderen abschieben.

Nun war — wie kann es anders sein —
in den letzten Tagen der Kritik allerliebstes
Kind die Bestellung des Staatssekreétrs Karl
Lausecker. Ich darf hier feststellen: Das sind
(der Redner zeigt auf einen StoB Unterlagen)
allein aus den letzten Tagen Zeitungsaus-
schnitte, Pressemeinungen, die sich um die
Person des Staatssekretdrs Lausedker ,,zusam-
mengeballt” haben.

Nicht immer ist das, was man da alles
héren und lesen kann, erheiternd, oft ist das
leider beleidigend und diffamierend. So wird
bei dem einen diese Bestellung zu einer kos-
metischen Operation an Stelle eines Schnittes
im operationsreifen Kabinett.

Bestimmte Zeitungen meinen, der Staats-
sekretdr wdre nur bestellt worden, um den
hoheren Beamten das Geld wegzunehmen.

ORF-Kreuzer fragte Lausecker in einem
Interview am Tage der Bestellung, ob er, der
bisher Gewerkschafter war, sich nunmehr als
Chef der Bundesbediensteten schon einer
Gehirnwiascdhe unterzogen hitte.

Zu guter Letzt — um nur einige Details zu
nennen — hat auch ein unbedeutender und
fast nur durch Zwischenrufe in Erscheinung
tretender Politiker der OVP die Gelegenheit
fiir sich niitzen wollen, um zu erreichen, daf
sein Name wieder einmal in der Presse auf-
scheint; er meinte etwa: Ich fordere Karl
Lausecker auf, aus dem Vorstand der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten auszuschei-
den!

Ich sage diesem Abgeordneten nicht nur,
daB es einen solchen ,Hahn'-Schreis nicht be-
durft hat (Beifall bei der SPO), sondern ich
stelle ganz klar und deutlich fest, daB solche
und &hnliche Entscheidungen einzig und allein
unsere Fraktion in der Gewerkschaft und auf
keinen Fall irgendein Wichtigtuer trifft. Karl
Lausecker wird bereits in den ndchsten Tagen
seine gewerkschaftliche Funktion zurlicklegen,
und gleichzeitig wird sein Nachfolger bestellt
werden.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! Sie wollten es so,
daher kann ich es Ihnen nicht ersparen, hier
aufzuzeigen, daBl diese von Lausedker gesetzte
Handlung gerade von sehr vielen malBgeb-
lichen Funktiondren des OAAB in der Gewerk-
schaft der offentlichen Bediensteten weder in
der Vergangenheit noch in der Gegenwart
gleichartig praktiziert wurde und wird.

Der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter
und Finanzreferent fiir das Bundesland Nieder-
osterreich, Siegfried Ludwig, ist auch noch
gleichzeitig Mitglied des Vorstandes und
Sozialwerkreferent der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten. In seiner gewerk-
schaftlichen Funktion ist er damit fiir den
gesamten Osterreichischen Bereich tdtig und
hélt es fiir absolut vereinbar, auch ein maR-
gebliches Regierungsmitglied der niederdster-
reichischen Landesregierung zu sein.

Fall Nr. 2: Auch Herr Landeshauptmann-
Stellvertreter Gerhard Possart hélt beispiels-
weise nichts von einer Funktionstrennung.
Er hélt die Fithrung der Personalaufgaben des
Landes Oberdsterreich mit seiner Funktion
als Vorsitzender des Landesvorstandes Ober-
Osterreich im Rahmen der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten fiir vereinbar. Herr
Landeshauptmann-Stellvertreter Possart ist
dariiber hinaus auch noch Vorsitzender der
Gewerkschaftlichen Bundessektion Landes-
und Bezirksverwaltung, das ist jene Bundes-
sektion, der die gewerkschaftliche Betreuung
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der Bediensteten der acht Bundeslander — mit
Ausnahme Wiens zufallt. Er ist damit
gleichzeitig Dienstgeber- und Dienstnehmer-
vertreter in einer Person.

Noch ein Beispiel: Fir den Herrn Landes-
hauptmann von Tirol Dr. Prior wére eine
Regierungsfunktion gleichfalls unvereinbar
mit der Funktion des Vorsitzenden des Lan-
desvorstandes Tirol der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten.

Genau das gleiche hitte schon frither und
auch heute noch Giiltigkeit fiir Herrn Landes-
hauptmann-Stellvertreter Franz Soronics, der
zugleich Vorsitzender des Landesvorstandes
Burgenland der Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten ist. Landeshauptmann-Stellver-
treter Soronics hielt seine Funktion als Vor-
sitzender des Landesvorstandes Burgenland
der Gewerkschaft der o&ffentlich Bediensteten
auch nicht fiir unvereinbar mit den von ihm
innegehabten Funktionen eines Staatssekre-
tdrs im- Bundesministerium fiir soziale Ver-
waltung und mit der eines Innenministers.

In seiner Ministerfunktion, Herr Kollege
Kohlmaier, war er oberster Chef der Sicher-
heitswache, der Gendarmerie, der Kriminal-
beamten und zugleich deren Gewerkschafts-
vorsitzender fiir das Bundesland Burgenland.

Dies, meine Damen und Herren, mufite ich
Thnen unbedingt zum Fall Lausecker als Klar-
stellung sagen.

Doch warum tiberhaupt zur Bestellung eines
Staatssekretdrs ein solches Geschrei veran-
staltet wird, ist mir ganzlich unverstandlich.
Die Bestellung von Staatssekretdren ist wirk-
lich keine Erfindung des Bundeskanzlers
Kreisky, denn es gibt sie schon sehr lange. Ich
bin auch gerne bereit, dies in Erinnerung zu
rufen und durch konkrete Zahlen und Namen
zu belegen.

Ich sage Ihnen hier nichts Neues, wenn ich
feststelle, dal es schon in der Regierung
Renner vor mehr als 50 Jahren den ersten
Staatssekretar fiir Verwaltungsreform ge-
geben hat.

Nun darf ich Thnen sagen: In der Regierung
Dollfu T — Mai 1932 bis September 1933 —
war Herr Emil Fey Staatssekretdr fiir Sicher-
heitswesen, Herr Neustadter-Stiirmer Staats-
sekretar fiir den Arbeitsdienst und Herr Franz
Bachinger Staatssekretdar fiir das Forstwesen
und die Holzbewirtschaftung.

Aber bereits in dieser Regierung hat es
einen Minister flir Verfassungs- und Verwal-
tungsreform gegeben.

In der Regierung DollfuB II beziehungs-
weise Schuschnigg I war im Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft ein Staats-

sekretdar fiir Bergbauernhilfe:
Kraft.

In den Kabinetten Schuschnigg II bis IV gab
es Staatssekretdre im Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung, im Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft (Abg. Dr. Kohl-
maier: Ein bilichen weit hergeholi!) — ich
komme schon noch ndher! — und im Bundes-
ministerium fiir Handel und Verkehr.

Herr August

In den Regierungen Figl II und III fihrte das
Bundesministerium fiir Handel und Wieder-
aufbau Herr Bundesminister Bddk-Greissau,
und sein Staatssekretar war Dr. Fritz Bocdk.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber drei in einem
Ressort: Das ist neu!j Ich stelle diese Personen
nur dort einander gegeniiber, wo der Minister
derselben Fraktion angehdort hat.

In den Kabinetten Raab I und II leitete das
Bundesministerium fiir Finanzen Herr Bundes-
minister Dr. Kamitz, und dort waren gleich-
zeitig Staatssekretdr Dr. Bock und dann der
spatere Herr Vizekanzler Dr. Withalm.

Zum Kabinett Klaus II, vom 19. April 1966
bis 21. April 1970, also in der OVP-Allein-
regierung, mufl ich feststellen: Hier war es
notwendiqg, in der Alleinregierung alle Biinde
und Landesorganisationen zu beriicksichtigen.
Da hat es im Bundeskanzleramt an Staats-
sekretdren gegeben: Dr. Gruber, der ja heute
schon einige Male genannt wurde, ferner
Herrn Dr. Koren, es hat den sehr bekannten
Mann Pisa gegeben, der dann wieder in die
Kéarntner Strafe iibersiedelt ist. Spdter ist noch
ein sehr wichtiger Mann, bei dem der Herr
Bundeskanzler Klaus nicht feststellen konnte,
welche Aufgaben er wirklich hatte, ndmlich
Herr Dr, Neisser zum Staatssekretdr bestellt
worden.

Es gab im Bundesministerium fiir Inneres
Herrn Staatssekretar Dr. Haider und spéter
Herrn Staatssekretdar Minkowitsch, dies auch
gleichzeitig bei einem OVP-Minister.

Und es hat im Bundesministerium fir
soziale Verwaltung bei Frau Minister Rehor
Staatssekretdir Franz Soronics und dann
Staatssekretdr Johann Biirkle gegeben.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und
verstaatlichte Unternehmungen fiihrte Herr
Bundesminister Dr. Ludwig WeiBl, wdhrend
Dr. Josef Taus dort Staatssekretar war.

Das Bundesministerium fiir Auswértige An-
gelegenheiten- wurde von Herrn Bundesmini-
ster Dr. Toncéi¢ geleitet; gleichzeitig war Herr
Staatssekretar Dr. Bobleter dort.

Ich glaube also, hier kann man feststellen,
wenn man mit einem richtigen MaB messen
will ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Drei in
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einem Ressort! Darum geht es!) Vier hinter-
einander in einem Ressort, weil keiner ge-
taugt hat. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ja, hin-
tereinander hditten Sie es machen sollen, nicht
nebeneinander!) Dort hat keiner getaugt. Die
jetzigen taugen namlich; das ist der Unter-
schied zwischen den damaligen Ministern so-
wie Staatssekretiren und den heutigen! (Bei-
iall bei der SPO! — Abg. Staudinger:
Davon hat der Bundeskanzler nicht geredet,
sondern von den Staatssekretdren an sich! —
Bundeskanzler Dr. Kreisky: Zehn!) Zehn
Staatssekretdre gab es damals; das kann man
feststellen. Damals war ndmlich die Regie-
rungsbank wirklich zu klein. Da muBte man-
cher auf dem SchoB von einem anderen sitzen!
(Heiterkeit. — Abg. Ha hn: Sie sind dage-
wesen, im Gegensatz zu heute, wo sie nie da
sind!) Ich kann auf Hahn-Schreie nicht immer
eingehen! (Neuerliche Heiterkeit.)

Wir haben sicherlich auch nichts gegen das
politische Engagement. Jeder gewéhlte Poli-
tiker soll seine Meinung und, wenn nétig, auch
seine berechtigten Einwande kundtun. Wir
haben aber sehr viel gegen Darlegungen und
Darstellungen, die bewuBt falsch verbreitet
werden und die nur dazu dienen sollen,
einen Mandatar schon vor seinem Amts-
antritt  unméglich zZu machen. (Abg.
Staudinger und Abg. Ofenbdck:
Das hat heute niemand gemacht!)

Es ist die Pflicht jedes verantwortungsbe-
wuBten und verantwortlichen Politikers, die
Erklarungen, die er abgibt, vorher griindlich
zu lberlegen. Es ist aber auch iiberaus er-
staunlich, wie viele Experten es derzeit gibt,
die tiber das Beamtenrecht ausgiebig Bescheid
wissen. Ja sie wissen sogar mehr und kennen
sich besser aus als jene, die es geschaffen
haben und im tédglichen Gebrauch stindig zur
Anwendung bringen.

Doch ein echter Praktiker und mit der
Materie voll vertrauter Mann ist der neue
Staatssekretar Lausecker. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Das bestreiten wir nicht!) Er ist
jahrzehntelang Funktiondr in der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten, hatte
wesentlichen Anteil am Zustandekommen des
Beamten-Dienst- und Besoldungsrechtes und
ist Mitverantwortlicher des abgeschlossenen
Gehaltsiibereinkommens des gesamten o&ffent-
lichen Dienstes. Seine Erfahrungen und sein
Verstandnis den Belangen der offentlich Be-
diensteten gegeniiber sind groB8, und er wird
jederzeit in der Lage sein, den Herrn Bundes-
kanzler in allen personellen Fragen objektiv
zu beraten.

Weil am wenigsten oder tberhaupt nicht
davon gesprochen wird, welch wichtige Auf-
gaben der neue Staatssekretédr zu erfiillen hat,

will ich es tun. Seine Hauptaufgabe wird die
Koordinierung aller Personalprobleme sein,
denn Hunderte von Berufssparten gibt es im
offentlichen Dienst. Jede finanzielle oder
dienstrechtliche Forderung einer Gruppe be-
ziehungsweise deren Erfiillung 16st meist bei
anderen Gruppen eine Nachziehung oder
Gleichstellung aus.

Die Personalkosten im Budget — das ist
auch heute schon festgestellt worden — be-
tragen heute fast 50 Milliarden Schilling, und
jede Anderung der Gehaltsansdtze um 1 Pro-
zent kostet daher dem Staat 500 Millionen
Schilling.

Auch sind eine Vielzahl von Wiinschen
groflerer und kleinerer Sparten offen. Man
meint auch, die Besoldung sei nicht leistungs-
gerecht und die Anfangsbeziige seien zu ge-
ring, mit einem Wort, der 6ffentliche Dienst ist
nicht geniigend attraktiv.

Die Wurzel derartigen Unbehagens liegt
aber nicht im Besoldungssystem selbst, son-
dern das vielfach antiquierte, bis auf das
Jahr 1914 zurickreichende Dienstrecht muf
mit unserer heutigen Lebensform in Uberein-
stimmung gebracht werden.

Zur Inangriffnahme und Bewdltigung dieser
groBen reformerischen Aufgabe bedarf es
eines besonderen Einsatzes, gestiitzt auf um-
fassende Kenntnis und Erfahrung auf allen
Gebieten des éffentlichen Dienst-, Besoldungs-
und Pensionsrechtes. Dies wird eine der
groen und schweren Aufgaben des neuen
Staatssekretdars werden.

Ich habe festgestellt, daB die Offentlichkeit
durchaus zugédnglich ist fiir eine gerechte Be-
urteilung der Bedeutung und der Leistung des
offentlichen Dienstes. Immer mehr erkennen,
welche groBen gesellschaftspolitischen Dienst-
leistungen der offentliche Dienst zunehmend
erledigt. Es ist sicher eine Aufgabe der poli-
tisch Verantwortlichen, fiir diese gerechte Be-
urteilung zu sorgen, aber es ist auch eine
Aufgabe der Angehorigen des offentlichen
Dienstes selbst.

Wenn wir genau hinsehen, werden Sie be-
merken, daf fast jede Kritik aus der Offent-
lichkeit an den Beamten — sei es im Einzel-
fall, sei es generell — auf den Vorwurf man-
gelnder Flexibilitdt hinauslauft. Der ,unbe-
wegliche Beamtenapparat” heiBt es dann, oder
die ,langsame Miihle der Biirokratie” und so
weiter; Sie kennen geniigend Beispiele.

Ich meine, daB die bevorstehende Reform-
diskussion zugleich auch die Gelegenheit
bieten wird, das Image der Beamtenschaft
objektiv zu beurteilen.

401
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Meine Damen und Herren! Wenn so vieles
in Frage gestellt wird, ist es niitzlich, eines
festzuhalten: Das Berufsbeamtentum ist eine
tragende Sdule unserer Verfassungsordnung.
Das Berufsbeamtentum in Osterreich hat eine
lange Vergangenheit und hat eine Zukunft.
Wichtig ist fiir uns, diese Institution so fort-
zuentwickeln, daB sie den modernen Anfor-
derungen, die Staat und Gesellschaft an den
6ffentlichen Dienst stellen, vollauf gerecht
wird.

Meine Damen und Herren! Ich mochte es
noch einmal wiederholen: Bei der Reform des
offentlichen Dienstes verstehe ich die Reform
nicht als Selbstzwedk, sondern als einen Pro-
zeB, der bestehende Verhdltnisse zu einer
hoheren Qualitat fithren soll,

Das Berufsbild des oOffentlichen Dienstes
kann nicht allein so, wie dies gerade in den
letzten Tagen immer wieder dargestellt wird,
im sogenannten Schreibtischbeamten gesehen
werden. Das Spektrum der in einem o6ffentlich-
rechtlichen oder in einem privatrechtlichen
Dienstverhdltnis stehenden Bediensteten reicht
vom Hodhschullehrer iiber alle Sparten der
Lehrerschaft, tiber die Richter, die Verwal-
tungsbeamten, die verschiedenen Sparten der
Wachebeamten, iiber Berufsoffiziere und zeit-
verpflichtete Soldaten bis zu den in handwerk-
licher Verwendung stehenden Bediensteten.

Die groBe Gruppe aller offentlich Bedien-
steten von Bund, Bahn, Post, Land und Ge-
meinde hat nicht nur so, wie ich es schon oft
erwdhnt habe, am Wiederaufbau unserer
Heimat den wesentlichen Anteil, sondern sie
erfiillt auch sonst jederzeit und tiberall ge-
wissenhaft ihre Pflicht. So wie in allen Fach-
gewerkschaften wurde auch im Rahmen des
Verhandlungsausschusses der vier Gewerk-
schaften des 6ffentlichen Dienstes immer dafir
gesorgt, daB die Bediensteten selbstverstand-
lich so wie alle iibrigen Mitbiirger unseres
Landes eine ihrer Arbeitsleistung, Verant-
wortung und Pflichterfiilllung gerecht wer-
dende Entlohnung erhalten.

Ich weise daher ganz entschieden den geist-
losen Witz eines Journalisten zuriick, der in
seiner Zeitung schreibt: Bis jetzt waren die
Zeiten fir die Beamten lausig, jetzt werden
sie lausecker.

Nodh ein Novum falt mir ein. Gibt es heute
gar eine Anfrage wegen der Bestellung des
Praktikers Lausecker zum Staatssekretdr, so
mutet es einen ganz eigenartig an, daB man
seinerzeit bei der Bestellung Dr. Grubers, der
erst aus dem Ausland zurickgeholt werden
mubBte, bei denselben Herren keine Bedenken
gehabt hat. Niemand erhob Zweifel, ob Dok-

tor Gruber die schwierige und komplizierte
Materie des offentlichen Dienstes kenne und
die notwendigen Voraussetzungen dafiir mit-
bringe.

Dr. Gruber wurden seinerzeit die Aufgaben
der Verwaltungsreform iibertragen. (Wider-
spruch bei der OVP.}) Doch nach seinem Aus-
scheiden wurde leider diese enorm wichtige
Tatigkeit nur mehr im bescheidenen Umfang
durchgefiihrt, weil Bundeskanzler Dr. Klaus
die Leitung der Verwaltungsreform selbst
libernommen hat. Bedauerlicherweise wurde
damit dokumentiert, daB die Reform als zweit-
rangig und unwichtig betrachtet wird, weil sie
so nebenbei im Bundeskanzleramt mitbetreut
wurde.

Dabei steht auBer Zweifel, daB die Frage
der Verwaltungsreform immer aktueller und
wichtiger wird. Unter der Leitung des Staats-
sekretdrs Dr. Veselsky zeigen sich bereits die
ersten konkreten Ergebnisse, insbesondere
durch die Vereinfachung und Modernisierung
der Verwaltung und besonders durch die Ein-
setzung beziehungsweise Koordinierung der
EDV-Anlagen.

Es wird sich manches noch vereinfachen
lassen, vorwiegend im Verwaltungsapparat;
doch fithrwahr nicht alles und nicht iberall.

Hier wissen wir uns in Gemeinschaft mit
Dr. Koren, der in einer seiner Broschiiren zu
Verwaltungsreform und Dienstpostenplan
schreibt: Es ist eine naive Vorstellung zu
glauben, man kénnte die Hdlfte der Beamten
durch eine Verwaltungsreform tiber Nacht auf
die Strafle setzen.

Herr Dr. Kohlmaier, auch Ihnen das ins
Stammbuch! (Abg. Staudinger: Kohlmaier
hat von dem hier iliberhaupt nichts gesagt,
Kollege Weisz!) Von der Verwaltungsreform
und von der Einsparung der Dienstposten,
Kollege Staudinger, von dem hat er aber ge-
sprochen. (Ruf bei der OVP: Uberhaupt nicht!)
Aber von der Einsparung der Dienstposten
hat er schon gesprochen. (Abg. Gratz: Er
sprach von Dienstposten und wuBie nicht, daB
das Menschen bedeutet! — Abg. Graf: O ja!)

Professor Koren schreibt weiter: Wer wiirde
dann die Schiiler, deren Zahl stindig steigt,
unterrichten, wer wiirde die wachsende Flut
von Paketen und Briefen austragen, wer
wiirde vor allem die Steuern einheben, die der
Staat doch so dringend fiir die Erfiillung der
Vielzahl der Aufgaben braucht?

Ich hoffe, daB Herr Dr. Koren auch heute
noch zu dieser Aussage steht, die er als
Finanzminister selbst geschrieben hat. (Abg.
Mitterer: Sie miissen zugeben: Wir haben
trotz steigender Zahl von Lehrern und Lehr-

www.parlament.gv.at

=




63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 63. Sitzung — 24. Jéinner 1973

5783

Robert Weisz

personen einen Riickgang der Zahl gehabt,
wdhrend bei lhnen ...I) Sie waren vorher
leider nicht herinnen, Herr Minister Mitterer,
sonst hatten Sie gehort, daB die Zahl in den
finf Jahren nur um vier Dienstposten gefallen
ist. Vier Posten. Sicherlich. (Zwischenruf des
Abg. Staudinger.) Aber wir haben jetzt
Tausende Lehrer eingestellt, Kollege Staudin-
ger! Wir sollen das also nicht machen? Wir
sollen also nicht die Lehrer einstellen? (Abg.
Gratz: Keine Lehrer, keine Assistenten,
keine Professoren, SchluBl, fertig! — Ruf bei
der OVP: Das war frither genauso, wenn nicht
mehr! — Zwischenruf des Abg. Zeillin-
ger.)

Auch diese Darlegung zeigt wieder sehr
deutlich auf, daB endlich einmal damit SchluB
gemacht werden muf, dal man, wenn man
von 280.000 Beamten der Bundesverwaliung
spricht, immer noch an den Birokraten, an den
Amtsrat mit Armelschonern denkt. In Wirk-
lichkeit sind im ganzen nur 2 Prozent der
Bediensteten in den Ministerien beschaftigt.
14 Prozent der Beamtenschaft sind in der
Verwaltung tétig, und die groBte Anzahl, nam-
lich 86 Prozent, erfiillt unmittelbare Leistungs-
aufgaben als Lehrer, Arzte, Sicherheitsorgane,
wie Gendarmerie, Polizei, und manuelle Be-
rufe in den verschiedensten Sparten, und mehr
als die Halfte von den 280.000 Beamten arbei-
tet in den Bundesbetrieben.

Es ist daher beschdmend, wenn es in Zei-
tungsartikeln immer wieder so dargestellt
wird, als wiirde jeder offentlich Bedienstete
hinter dem Schreibtisch sitzen, dort den gan-
zen Tag nichts machen und nur warten, bis er
am Ersten sein Gehalt in Empfang nehmen
kann.

Immer wieder wird man mit so diffamie-
render Schreibweise konfrontiert, trotzdem
man endlich zur Kenntnis nehmen soll, daB
86 Prozent aller Bediensteten in Dienstlei-
stungsbetrieben beschéftigt sind und alle ge-
meinsam durch die Ausiibung ihrer Tatigkeit
— viele davon auch an Sonn- und Feiertagen
sowie nachts — t{berhaupt erst gewdhrleisten,
daB alle Biirger unserer Heimat ein geregeltes,
angenehmes und menschenwiirdiges Dasein
fiihren kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Und weil die Regierung weiterhin bemiiht
sein wird, fiir alle Birger des Landes das
Bestmégliche zu erreichen, lassen wir uns in
dem bereits eingeschlagenen Weg nicht be-
irren, sondern wir werden diesen Weg kon-
sequent weiter beschreiten. Wir werden unsere
Tatigkeit so wie bisher zum Wohle aller
Menschen unserer Heimat ausrichten. (Prdsi-
dent Prob st iibernimmt den Vorsitz.)
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Ein weiterer Schritt hiezu war auch die
Bestellung Lausedkers zum Staatssekretdr.
Diese vom Bundeskanzler vorgeschlagene Be-
stellung wird von der sozialistischen Fraktion
einhellig begriiBt, und schon in nédhster Zeit
wird es sich weisen, daB Lausecker kein
Staatssekretdr g e g en die Beamten, sondern
fiir die Beamten sein wird. (Beifall bei der
SPO.)

Président Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Staatssekretir Dr. Veselsky.
Er hat das Wort.

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Doktor
Veselsky: Herr Prasident! Hohes Haus! Ge-
statten Sie mir, daB ich jetzt zu Fragen der
Verwaltungsreform Stellung nehme. Nicht zu
Fragen des mir insgesamt iibertragenen Wir-
kungsbereiches und nicht zu Fragen der
Arbeitsteilung zwischen den drei im Bundes-
kanzleramt tdtigen Staatssekretdren. Das ist
Aufgabe des Herrn Bundeskanzlers und nicht
die meine.

Zur Frage der Verwaltungsreform darf ich
deshalb einiges sagen, weil Herr Abge-
ordneter Dr. Kohlmaier hier sehr in Schwarz-
weill malte, wobei er interessanterweise die
Leistungen der fritheren Regierung sehr weif§
zeichnete und die Leistungen dieser Regierung
sehr schwarz., Er nahm dabei so viel von
dieser schwarzen Farbe fiir alle, fir alle Res-
sorts, daB auch der Kontrast schon bei der
Verwaltungsreform sehr gering bemerkbar
war.

Der Herr Abgeordnete Peter fiigte dann noch
die Frage hinzu: Und wie schaut nun das Kon-
zept aus auf dem Gebiete der Verwaltungs-
reform? — Zu diesen beiden Punkten mdchte
ich jetzt sprechen. (Abg. Mitterer: Wie
zeichnet man weif?) Ja, das ist die Frage fir
Sie, fiir Sie ist das wirklich die Frage.

Nun bitte zur Frage der Verwaltungsreform:
Die OVP hétte diese so gut gemacht! — Der
Herr Abgeordnete Peter sagte Ihnen, daB
eigentlich die OVP-Regierung aus der Warte
der anderen Partei, der FPUO, das gar nicht
so gut gemacht hat. — Nun wiirde alles
schlecht werden! Herr Abgeordneter, bitte das
eine feststellen zu diirfen — das darf ich
hier auch als Resiimee der Ergebnisse der
Verwaltungsreformkommission, deren Vorsitz
ich seit Frithjahr 1972 in Vertretung des Herrn
Bundeskanzlers fithre —:

Verwaltungsreform ist ein permanentes An-
liegen. Verwaltungsreform gibt es in Uster-
reich zuriickfiihrbar bis auf Maria Theresia
mit ihren Dezennalrezessen und auf Joseph II.,
der ganz gewiB GroBes geleistet hat. Wenn
wir das hier feststellen, sind wir deshalb nicht
gleich verdachtig, Monarchisten zu sein.
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Staatssekretir Dr. Veselsky

Wir haben die Verwaltungsreformkommis-
sion, die Sie, meine Damen und Herren, ein-
gesetzt haben, auch nicht verteufelt. Wir
haben sie umgebaut. Wir haben sie erweitert.
Das ist, glaube ich, etwas, worauf ich hin-
weisen muB, sehr geehrter Herr Abgeordneter.
Wir haben damals eine Verwaltungsreform-
kommission vorgefunden, in der die Gewerk-
schaftsvertreter nur fir die groBen Anlésse
eingeladen waren, fiir das grofie eye-wash.

Dann hat man sie nicht gebraucht fiir die
Arbeitssitzungen.

Jetzt ist das anders. Das hat der Herr
Bundeskanzler im Vorjahr geandert. (Abg.
Gral: Sie und der Kaiser Joseph haben das
gedndert!) Die Parallelen hinsichtlich der Lei-
stungen sind nicht uninteressant.

Zu einem, Herr Abgeordneter, darf ich noch
etwas ausfiihren, Wir haben auch die Ver-
waltungsreformkommission um Experten er-
weitert, und damit tagt sie nicht mehr unter
AusschluB der betroffenen Offentlichkeit, wie
das friiher der Fall war.

Sie, Herr Abgeordneter, haben die grofien
Ergebnisse der friheren Verwaltungsreform
angeflihrt und haben auf die Dienstpostenein-
sparungen hingewiesen. Das ist etwas, was
ich nun denn doch bezweifeln muB, namlich
ob man tberhaupt Dienstposteneinsparungen
als Erfolgsbarometer fiir eine Verwaltungs-
reform nehmen kann oder nicht. Und ich darf
Thnen zeigen, warum. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Sehr geehrter Herr Abgeordneter
Koren! Ja, ich bin gerne bereit zu dieser Dis-
kussion, weil Sie den Kopf schiitteln. (Abg.
Graf: Was soll er denn tun?) Die Verwal-
tungsreformkommission wiirde es strikte ab-
lehnen, diesen Gedanken zu verfolgen, und
zwar aus gutem Grund:

Wenn Sie namlich alle Beamten einsparen,
dann hétten Sie den groBten Erfolg, nur haben
Sie dann keine Verwaltung mehr. Das ist also
ein Primitiv-Approach, dem wir uns nicht ver-
schreiben.

Es kann nicht Traumziel einer Verwaltungs-
reform sein, letztlich alle Beamten -einzu-
sparen, sondern es kommt darauf an, daff wir
billig verwalten. (Abg. Dr. Koren: Das ist
stark sophistisch!)

Aber Verwaltungsreformziel ist etwas ganz
anderes. Und dazu bekennt sich diese Kom-
mission. Ich darf Thnen sagen, daB es Auf-
fassung dieser Kommission ist, da8 die Ver-
waltungsreform vor allem die immer bessere
Erfiilllung der Verwaltungsaufgaben sichern
muB, die dem modernen Staat gestellt sind.
Das sind nicht nur die Ordnungsaufgaben von
friiher, sondern das sind Entwicklungsauf-
gaben neuester Art.

Aber selbst wenn man die Ordnungsauf-
gaben von frither modern erfiillen will, dann
muB man sie in Verantwortlichkeit gegeniiber
dem Staatsbiirger erfiillen. Das heiBft, man
muB Service leisten, in jedem einzelnen Fall
Service leisten. Noch mehr dort, wo man mit
Entwicklungsaufgaben konfrontiert ist. Das
wird immer mehr.

Also miissen wir an die Spitze einer
modernen Verwaltungsreform den Service-
gedanken gegeniiber dem Staatsbiirger stellen
— das ist das Leitmotiv — und nicht, bitte,
meine Damen und Herren, Dienstpostenein-
sparungen, die iiberdies noch (Abg. Stau-
dinger: Billige Verwaltung!} — bitte, ich
komme darauf zu sprechen — keine echten
Dienstposteneinsparungen sind; sie sind
nicht das allererste und oberste Ziel der Ver-
waltungsreform.

Ich darf noch auf etwas hinweisen. Um das
zu erreichen, braucht man auch eine Motiva-
tion der Mitarbeiter. Das weifli man im Betrieb.
Das weil jeder Manager, der ein Team zu
fiihren hat. Und um die Mitarbeiter motivieren
zu koénnen, kommt es darauf an, ihnen zu
sagen, daB die Aufgaben, fir die sie tétig
sind, sehr interessant sein kénnen und fiir sie
sehr viel bedeuten konnen. Da gehért Infor-
mation dazu, Information auch iiber die
Erfolge, die auf dem Gebiet der Verwaltungs-
reform erreicht werden konnten.

Da darf ich vielleicht jetzt, Hohes Haus,
etwas sehr Interessantes sagen: Eine Arbeits-
gruppe der Verwaltungsreformkommission
sie nennt sich Verwaltungsservice
stellte in sieben Ressorts mehr oder minder
erhebliche Erfolge auf dem Gebiet der Ver-
waltungsvereinfachung fest und nahm dies
zum AnlaB zu sagen: Eigentlich miBte das
ja die osterreichische OUffentlichkeit interes-
sieren, und eigentlich miiflte das ja die
Beamten in den anderen Ressorts interessie-
ren, weil sie damit ja aus dem guten Beispiel
lernen kénnen und aufgefordert werden, dhn-
liches zu tun. Wir waren daher der Meinung,
daB der Vorschlag dieser Gruppe, der Offent-
lichkeit das zu prasentieren, die Zustimmung
aller finden wiirde. — Er fand sie nicht.

Der Vertreter Ihres Klubs, Herr Abgeord-
neter Dr. Ermacora, sagte, persdnlich sei er
der Meinung, da} dies gut wire, aber namens
des Klubs miisse er sich eine Zustimmung
vorbehalten.

Wenn das Ihr Beitrag zur Verwaltungs-
reform ist, dann, meine Damen und Herren,
weiB ich, wie ernst es Thnen damit zu tun
ist. Der Vertreter der FPO hat sich namlich
viel besser verhalten, er erklarte dort, daB
er ... (Abg. Staudinger: Wenn man zu-
erst den Klub fragt? — Abg. Dr. Koren:
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Jetzt fangen die Staatssekretdre schon zu
polemisieren an! — Abg. Mitterer: Uner-
hort! — Abg. Dr. Koren: Das ist unerhért!
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.
Gegenrufe bei der SPUO.) Das ist keine
Polemik, meine Damen und Herren!

Andere Vertreter erkldrten, daB sie zur
loyalsten Mitarbeit bereit sind. Ich qualifi-
ziere also nicht und sage ... (Abg. Mit-
terer: Der Herr Bundeskanzler hat noch nie
gesagt: Da muB ich meine Freunde fragen!
Das ist unerhért! — Weitere Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Ich darf dazu folgendes festhalten. Wir brau-
chen, um die Verwaltungsreform vorantreiben
zu koénnen, die Anwendung modernster
Methoden. Dazu gehért der Einsatz von EDV-
Anlagen. Hier sind Sie auch in die Lage
versetzt mitzuwirken. Es gibt durch unsere
Einladung einen Vertreter auch Ihres Klub
im EDV-Subkomitee. '

Dann kommt die Frage der Billigkeit und
der Einsparungen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Kohl-
maier! Bitte eines feststellen zu diirfen: Im
Bereich der Hoheitsverwaltung — das darf
ich denn doch feststellen — fand keine Aus-
weitung der Dienstpostenstande statt. Sie er-
folgte in anderen Bereichen, nicht in der
Hoheitsverwaltung. (Abg. Dr. Gruber:
Auch in der Hoheitsverwaltung! Lesen Sie
den Dienstpostenplan!) Ich habe ihn Ihnen
gegeniiber auch im AusschuB vertreten kén-
nen. (Abg. Dr. Gruber: Schauen Sie sich
ihn an!) Ja, ich kenne ihn sehr gut. Deswegen
kann ich den Zwischenruf nicht mit Ja beant-
worten.

Seit Friihjahr des vergangenen Jahres habe
ich vom Herrn Bundeskanzler die Aufgabe
ibertragen erhalten, in seinem Namen den
Vorsitz in der Verwaltungsreformkommission
zu fithren. Diese Kommission wurde durch
Beiziehung externer Fachleute aus Wissen-
schaft und Praxis sowie aus der Industrie
erweitert. Die Gewerkschaftsvertreter nehmen
daran stdndig teil.

Die  Verwaltungsreformkommission hat
Arbeitsgruppen eingesetzt: die Arbeitsgruppe
fiir Rechtsbereinigung, die Arbeitsgruppe fiir
Verwaltungsservice — das ist eine véllig
andere Betrachtungsweise — und die Arbeits-
gruppen fiir Rationalisierung in der Hoheits-
verwaltung und fiir Rationalisierung der Be-
triebe.

Meine Damen und Herren! Wir erwarten
von den anderen Arbeitsgruppen — ebenso
wie von der Arbeitsgruppe Verwaltungs-
service — in den nédchsten Wochen die ersten
wichtigen Ergebnisse.

Aber die Verwaltungsreform ist unterwegs!
Das haben nicht nur die Berichte aus den
sieben Ministerien gezeigt, sondern ich darf
auch auf die Verabschiedung des Bundesmini-
steriengesetzes durch die Regierung verwei-
sen. Im Parlament liegt der Entwurf eines
Bundesministeriengesetzes, einer der wichtig-
sten Beitrdge zur Verwaltungsreform. Es ist
auch das Bundeshaushaltgesetz in diesem
Lichte zu sehen. (Abg. Dr. Koren: Worin
besteht die Verwaltungsreform in diesem Ge-
setz?) Herr Abgeordneter Koren! Ich danke
Thnen sehr fiir diese Frage. (Abg. Dr. Kore n:
Wunderbar!)

Der Beitrag des Bundesministeriengesetzes
zur Verwaltungsreform liegt in einigen
wesentlichen Dingen, und zwar darin, daB
die Kompetenzen klarer abgegrenzt werden,
daB die Moglichkeit der Delegierung von Ent-
scheidungen im Sinne moderner Management-
auffassungen geschaffen wird, da das inter-
ministerielle Vorgehen kiinftig gesetzlich ge-
regelt ist und daB erstmals die Moglichkeit
der Kontrolle fiir den Ressortminister geschaf-
fen wird, der die Ressortverantwortlichkeit
tréagt. Das gab es bisher noch nicht. (Abg.
Dr. Koren: Konnten sie bisher nicht?) Die
Innenrevision gibt es nicht. Wenn Sie sich
an Ihre Amtszeit als Finanzminister erinnern,
werden Sie wissen, daBl Sie nicht die Moglich-
keit hatten. (Abg. Dr. Koren: Dann sind
Sie ein schlechter Minister, wenn Sie das nicht
kriegen!} Nein, das koénnen Sie nicht. Das
sind echte Verbesserungen im Sinne einer
Verwaltungsreform.

Gleiches gilt fiir das Bundeshaushaltgesetz,
dessen Entwurf vom Ministerrat beschlossen
wurde. Es wird Sache des Parlaments sein,
sich damit zu beschéftigen. (Abg. Dr. Koren:
Das haben wir vor vier Jahren schon gehabt!]
Aber Sie haben es nicht ins Parlament ge-
bracht, sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Nicht durchgebracht! (Zustimmung bei der
SPO. — Abg. Dr. Gruber: Natliirlich war
es da! — Abgqg. Dr. Kor e n: Hier verhandelt!
— Abg. Dr. Prader: Er hat keine Ahnung!
-— Abg. Dr. Kor e n: Sie sind ganz woanders
gesessen!) Da war ein Unterschied: Es war
damals ein mit einer Verfassungsbestimmung
ausgestattetes Gesetz und wurde nicht verab-
schiedet. (Weitere Zwischenrufe.)

Zu einer Frage méchte ich hier noch Stellung
nehmen. (Abg. Mitterer: So etwas an
Ignoranz!}) Es handelt sich um das Verhdltnis
der beiden Staatssekretare zueinander, des
Herrn Staatssekretdrs Lausedker zu mir. (Abg.
Mitterer: Keine Ahnung! — Abg. Doktor
Gruber: Da wundert es mich nicht, daB
es nicht weitergeht! — Abg. Mitterer:
Keine Ahnung!) Hatten Sie davon? Das merkt
man! Beim Bundesministeriengesetz wubBten
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Sie nicht, was drinnensteht. (Abg. Mit-| Die Verwaltungsreformkommission ist dazu

terer: Sie brauchen gar nicht lachen dazu!
Lachen Sie iiber Ihre eigene Ahnungslosig-
keit! — Ironische Heiterkeit bei der SPOU.)

Zur Frage des Verhiltnisses der beiden
Staatssekretdre zueinander: Selbstverstandlich
wird es unsere Aufgabe sein, im Bereich der
Verwaltungsreform engstens zusammenzu-
arbeiten. Die Verwaltungsreform hat eine sehr
starke Betonung auf der personellen Seite,
und es ist Aufgabe des Herrn Staatssekretdrs
Lausecker, sich mit dieser Frage zu beschéfti-
gen. (Abg. Dr. Gruber: Warum sagt das
nicht der Herr Bundeskanzler?) Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen sagen: Ich
bin iliber diese Moglichkeit der Zusammen-
arbeit sehr froh, weil Herr Staatssekretar
Lausecker schon frither Mitglied der Verwal-
tungsreformkommission war und ich Gelegen-
heit hatte, mit ihm in dieser Funktion zu-
sammenzuarbeiten. Ich freue mich daher auf
diese Moglichkeit der Zusammenarbeit.

Ich darf jetzt schon eines sagen: Ich bin
ebenso wie mein Xollege Staatssekretdr
Lausecker davon iiberzeugt, daB diese Zusam-
menarbeit ebenso erfolgreich sein wird wie
in der Vergangenheit. (Beifall bei der SPO.)

Président Probst: Zu einer tatsadchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Ermacora zum Wort gemeldet. Ich erteile
ihm gleich das Wort. Ich bitte zu beriick-
sichtigen, daB nur 5 Minuten vorgesehen sind.

Ich bitte, das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Staats-
sekretdr hat iiber einen Vorgang in der Ver-
waltungsreformkommission berichtet, der ich
als Vertreter der groBien Oppositionspartei
und nicht als Experte angehore.

Der Vorgang in der Verwaltungsreform-
kommission war folgender: Man hat ein ge-
drucktes Papier von drei Seiten vorgelegt, dem
der Titel vorgezeichnet war: , Mitteilungen der
Verwaltungsreformkommission”. Unter die-
sem Titel stand: Bemerkungen der Redaktion.
Auf den niachsten drei Seiten standen von
einzelnen Bundesministerien Berichte, von
denen die Ministerien glauben, daB es sich
um Angelegenheiten der Verwaltungsreform
handelt.

Zum Beispiel war dort der Bericht fest-
gehalten, daB seit 1970 Polizei- und Gendar-
meriebeamte bei Amtshandlungen ihre Visi-
tenkarten vorweisen miissen, und andere dhn-
liche Berichte.

Ich wiirde sagen: Berichte iber solche Ver-
waltungsreformmaBnahmen hat das zustdn-
dige Bundesministerium und nicht die Kom-
mission abzugeben.

da, um zu arbeiten, und nicht, um fiir eine
Regierungspartei und die Verwaltung der
Regierung Propaganda zu betreiben. (Beifall
bei der OVP.)

Président Probst: Der nachste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gasperschitz.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl ich um
16 Uhr die Rede unterbrechen werde, sollte
sie nicht beendet sein.

Ich bitte, das Wort zu nehmen.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prdsident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mein langjdhriger Mitarbeiter in der
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten Laus-
ecker ist zu hohen Wiirden gekommen, und
man fragt mich als Vorsitzenden der Gewerk-
schaft der 6ffentlich Bediensteten, was ich dazu
zu sagen habe.

Wenn ich Kollegen Lausecker beschreiben
muf, kann ich sagen: Fachlich sehr gut, er ist
ein harter Verhandler, er ist ein guter
Familienvater, und politisch ist er ein wasch-
echter Sozialist. — Bis auf die letzte Fest-
stellung ist alles gut. (Aligemeine Heiterkeit.)

Nun zur Stellung des Staatssekretdrs: Die
Stellung ist in der Bundesverfassung
umschrieben. Der Staatssekretdr ist ein Hilfs-
organ. Trotzdem gibt es einen gewissen Spiel-
raum, dem Staatssekretdr durch den Minister
oder durch den Bundeskanzler — je nachdem,
wem er zugeteilt ist — die Erledigung von
Aufgaben bestimmten Umfanges zu iber-
tragen. ‘

Warum sage ich das? Ich sage es deswegen:
Wenn der neue Staatssekretdar nicht das ent-
sprechende Pouvoir besitzt, mit uns zu ver-
handeln, und immer wieder sagt: Ich muB
mir erst ein Verhandlungsmandat holen! Ich
muB erst mit dem Bundeskanzler Riicksprache
pflegen!, dann ist das Geld umsonst aus-
gegeben. Dann hétten wir auch mit den Ver-
waltungsbeamten, wie es bisher war, reden
konnen. Von ihnen horen wir meistens: Ich
habe kein Verhandlungsmandat! Ich muB} erst
mit dem Kanzler Riicksprache pflegen! — Wenn
dem so ist, hdtten wir den neuen Staats-
sekretdr nicht gebraucht.

Warum wurde jetzt ein neuer Staatssekretar
bestellt? Da gibt es Vermutungen. Eines
glaube ich dem Herrn Bundeskanzler: daf§ er
ihn zu seiner Entlastung braucht.

Die zweite Vermutung ist die, da8 sich der
Herr Bundeskanzler der immer mehr zutage
tretenden verfehlten Personalpolitik und der
Unzufriedenheit, die sich im offentlichen
Dienst breit macht, nicht mehr gewadhsen
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fihlt. Er hat nach einer Pressemeldung selbst
gesagt, er verstehe von diesen Dingen viel
zuwenig, er kenne die Unruhe im 6ffentlichen
Dienst. Er hat nun, glaube ich, einen Schach-
zug gemacht. Er nimmt sich einen Gewerk-
schaftsspitzenfunktiondr in die Regierung, der
zuerst Besoldungsreferent in der Gewerk-
schaft, dann Stellvertretender Vorsitzender
war und der die Forderungen der Kollegen-
schaft ja wirklich hart vertreten hat, und
glaubt nun, der kénnte diese Dinge in das
richtige Lot bringen.

Das diirften die Gedankengénge des Bundes-
kanzlers gewesen sein, als in ihm der Ent-
schluB reifte, einen solchen Gewerkschafts-
spitzenfunktionar zum Staatssekretdr zu be-
stellen.

In diesem Zusammenhang, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, audh eine Fest-
stellung: Wenn jemand in der sozialistischen
Parteifithrung glaubt, Lausecker koénnte man
dazu miBbrauchen, noch stdrker als bisher
parteipolitisch ausgerichtete Personalpolitik zu
betreiben — dem Kollegen Lausedker will ich
das personlich gar nicht unterstellen —, dann
wiirde er auf den hértesten Widerstand der
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten
stoBen! (Beifall bei der OVP.) Wir verlangen
nichts mehr als eine gerechte Personalpolitik
und eine gerechte Beforderungspraxis, so wie
es genau festgelegte Richtlinien sagen.

Der neue Staatssekretdar wird es schwer
haben. Es kennt ja die Situation im offent-
lichen Dienst. Es brodelt in den verschiedenen
Sparten. Zum Teil ist hier die verfehlte Be-
soldungspolitik daran schuld. Ich erinnere da
nur an die lédngerdienenden Pradsenzdiener,
deren Pramie zur Heeresdienstzulage gefiihrt
hat, die nun alle Exekutivbediensteten ver-

langen.
Der Herr Bundeskanzler war sich nicht klar
iiber das Relationsdenken im Offentlichen

Dienst. Man kann ja auch — und das haben
wir damals schon festgestellt — einem Lehr-
buben nicht mehr bezahlen als dem Meister.

Was ist noch schuld an der Unruhe im
offentlichen Dienst? Es gibt eine dauernde
Verunsicherung des offentlichen Dienstes
durch die sozialistische Regierung, denn es
wird immer wiederum alles in Frage gestelit:
das Berufsbeamtentum durch Einstellung von
Sondervertragsbediensteten, die mit Ver-
waltungsaufgaben betraut werden, was nach
Artikel 20 der Bundesverfassung bedenklich
ist, weil nur ernannte Beamte Verwaltungs-
aufgaben erfiillen diirfen.

Oder: Die Frage des Abbaues des Ver-
setzungsschutzes. Noch nie sind wir in der
Gewerkschaft mit dieser Frage konfrontiert

worden. Niemand hat ja geklagt, daB gerade
diese Versetzungsschutzbestimmungen
Schwierigkeiten gemacht und zu einer Immo-
bilitat der Beamten gefiihrt hdtten. Wir haben
vielmehr den Verdacht, daB mit der Auf-
weichung dieser Bestimmungen unliebsame
Beamte woanders hin versetzt werden und
andere, sozialistische Beamte auf diese Posten
kommen sollen.

Fiir ein Personalvermittlungsgesetz bestand
noch nie eine Notwendigkeit. Wir haben alles
im Rahmen der Gewerkschaft der oOffent-
lich Bediensteten mit der Regierung ausge-
macht.

Dann wird wieder einmal davon gesprochen,
daB die Pensionsregelung im oOffentlichen
Dienst und das pragmatische Dienstverhdltnis
in Usterreich nicht mehr zeitgeméBe
Privilegien sind.

So geht es immer wieder weiter. Immer
wieder werden neue Gags gemacht: Die
Beamtenschaft sei unbeweglich, sei zu starr.
Das ist aber nur eine Ausrede fur das Ver-
sagen auf dem Gebiete der Verwaltungs-
reform.

Der neueste Gag, den wir ja heute schon
gehort haben, der neueste Schrei: den hoheren
Beamten soll jetzt der angebliche Inflations-
gewinn, den sie aus der Teuerungszulage auf
Grund des zweiten Gehaltsiibereinkommens
beziehen, gestrichen werden. Auch eine Ver-
unsicherung der 6ffentlich Bediensteten, ohne
daB man mit der zustdndigen Gewerkschaft
dariiber redet.

Es wundert mich — und es gehdrt Mut
dazu —, daB man das zweite Gehaltsiiberein-
kommen Uberhaupt anschneidet, das ja heute
ohnehin nicht mehr funktioniert. Das zweite
Gehaltsabkommen ist ja heute gar nicht mehr
in Funktion, weil die Bruttoabgeltung der
Teuerung und die Progressionsverschdrfung
in Sparten, in denen es keine Verwaltungs-
dienstzulagen gibt, tatsdchlich zu Realwert-
verlusten fithren. Wer das Gegenteil beweisen
will, der soll hier ans Rednerpult kommen.

Staatssekretar Lausecker weill: eine ganze
Reihe von Forderungen ist offen. AuBer die-
sem zweiten Gehaltsiibereinkommen, das
einer Modifizierung bedarf, gibt es die Lehrer-
probleme, es wird eine Administrationszulage
verlangt die Exekutivbediensteten und die
Richter wollen ihre Probleme gelést haben.
Die Jugend im gesamten offentlichen Dienst,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist
mit den Anfangsbeziigen unzufrieden. Sie will
eine Angleichung haben, so wie es im iibrigen
westlichen Europa der Fall ist, und glaubt
heute, daB die Besoldungssituation in Uster-
reich nicht mehr zeitgemds ist.
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Niemand anderer als der Kanzler hat zu
einem jungen Richter, als dieser ihm den Ge-
haltsstreifen gezeigt hat, gesagt: Hier miissen
wir eine signifikante Losung machen. Wir
miissen den Richtern erhdhte Anfangsbeziige
geben! Schon bricht natiirlich eine Lawine los,
weil alle anderen Akademikergruppen ja auch
eine Losung verlangen.

Was bekommt heute ein Akademiker? Was
bekommt heute ein Maturant und ein Nicht-
maturant?

Ein Akademikeranfangsbezug einschliefilich
der Verwaltungsdienstzulage betragt 5903 S.
Nach zehn Jahren — dann befindet er sich
ungefdahr im 35. Lebensjahr — bekommt er
samt der Verwaltungsdienstzulage 7835 S.

Ein Maturant bekommt 4457 S einschlieBlich
der Verwaltungsdienstzulage; nach zehn Jah-
ren 5553 S.

Ein Nichtmaturant, der im Fachdienst titig
ist, erhalt 3729 S; nach zehn Jahren 4629 S.

Hier ist aber iiberall die Verwaltungsdienst-
zulage miteinbezogen. Von den acht Besol-
dungsgruppen beziehen aber nur sechs diese
Verwaltungsdienstzulage. Von den Schreib-
kraften will ich gar nicht reden. Es brodelt
also im offentlichen Dienst. Der neue Staats-
sekretdar Lausecker wird also hier nach dem
Rechten sehen miissen.

Was mich derzeit und gestern besonders
beschaftigt hat — das mochte ich noch ganz
kurz ausfithren —, das sind die Probleme der
Exekutive. Die Sicherheitswache in Usterreich
ist verargert liber Innenminister Rosch, meine
sehr geehrten Damen und Herren!

Man will auf der einen Seite das ,Dreier-
radl” abschaffen, und ein neues Dienstsystem
wird schon seit Monaten erprobt. Das neue
Dienstsystem soll effizienter sein als das
nDreierradl”, und es dient ja auch sicherlich
einer vermehrten Sicherheit der Oster-
reichischen Bevélkerung. Herr Innenminister
Résch hat fiir die Mehrbelastung, die dieses
neue Dienstsystem mit sich bringt, eine
Pramie in Aussicht gestellt.

Jetzt laufen aber die Versuche, diese neuen
Dienstsysteme schon monatelang. Trotz
monatelanger Versuche erfolgt keine Erkla-
rung. Als ich unlangst in Oberosterreich bei
einer Versammlung war und beide Fraktionen
von der Sicherheitswache gesagt haben: Die
Gewerkschaft ist zuwenig stark, um sich beim
Innenminister durchzusetzen!, da habe ich es
als Abgeordneter ,,gewagt”, dem Herrn Innen-
minister ein Telegramm zu schicken, in dem
ich ihn bat, die Dinge ins richtige Lot zu brin-
gen, andernfalls wir dieses ,Dreierradl’’ nicht
wegbringen.
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Dieses Telegramm ist bis heute unbeant-
wortet geblieben. Ich fasse das als Beleidigung
auf. Der Innenminister sollte sich mit dem
Knigge befassen, damit er weif}, wie der Um-
gang mit Menschen zu gestalten ist, oder er
soll in die Schule des Herrn Bundeskanzlers
Kreisky gehen, der wei}, da man Briefe und
Telegramme zu beantworten hat. (Beifall bei
der OVP.)

Ich sage hier zu dieser Stunde und von
diesem Platz aus, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen: Auch die Gewerk-
schaft hat es abgelehnt — auch mit der Unter-
schrift der sozialistischen Fraktion —, die
Verantwortung fiir die Sicherheitswache
kinftighin zu libernehmen. Von dieser Stunde
an — was immer die Exekutivbeamten be-
schlieBen mégen — wird die gesamte Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten dahinter-
stehen. Denn, wenn es keine Ordnung mehr
in Osterreich gibt, wenn es hier auf diesem
Sektor Schwierigkeiten gibt, trégt die Ver-
antwortung allein Innenminister Roésch! (Bei-
fall bei der OVP.)

Von diesem Gesichtspunkt aus beneide ich
den Herrn Staatssekretdr Lausecker nicht. Es
ist fast ein Himmelfahrtskommando. Er hat
es sehr schwer. Aber der Herr Kollege
Lausecker hat sich als Gewerkschafts-
funktiondr in vielen Punkten schon festgelegt,
und er wird das Hemd nicht so leicht wechsein
konnen. Wir haben in Verhandlungs-
ausschiissen auch gewisse Forderungen
erhoben. Wir haben uns gegen das Mini-
steriengesetz gestellt und gegen den poli-
tischen Beamten ausgesprochen. Auch hier
erwarte ich mir, daB der neue Staatssekretar
die Linie, die er in der Gewerkschaft ein-
genommen hat, nicht verlassen wird.

Nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, es ist 16 Uhr, und ich muB SchluB
machen. Ich wollte noch iber Verwaltungs-
reform sprechen. Ich mochte nur das Psycho-
gramm uber Lausecker in der ,, Wochenpresse'*
anfiihren, in dem es heiBt: Sein Lieblingsautor
ist Shakespeare. Hoffentlich hat er nicht an
nHamlet” gedacht: ,,To be or not to be, that
is the question” — ,,Sein oder Nichtsein, das
ist hier die Frage.” (Beifall bei der OVP.)

Auf die Frage nach seiner Lieblingsfarbe
hat Lausecker geantwortet, er habe keine. Da
er nicht ,schwarz” gesagt hat, das verstehe
ich. DaB er nicht ,rot" gesagt hat, das freut
mich persoénlich. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Meine Damen und Herren!
Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis mor-
gen, Donnerstag, den 25. Janner, 9 Uhr.- Nach
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Wiederaufnahme der Verhandlungen wird in
der Erledigung der fiir diese Sitzung ausge-
wiesenen Tagesordnung fortgefahren werden.

Ich nehme an, Herr Abgeordneter Gasper-
schitz, daB Sie Thre Rede beendet haben. Als
nidchster Redner kame dann morgen der
Herr ... (Abg. Dr. Grub e r: Nein!)

Herr Abgeordneter Gasperschitz! Haben Sie
Thre Rede beendet oder wollen Sie sie morgen

fortsetzen? (Abg. Dr. Gasperschitz:
Beendet!) Er hat sie beendet.

Morgen kommt als erster der Herr Abgeord-
nete Dr. Schmidt zum Wort.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 16 Uhr unterbrochen
und am Donnerstag, dem 25. Jinner 1973, um
9 Uhr wiederaufgenommen.

Fortsetzung der Sitzung am 25. Jinner 1973

Prasident: Ich nehme die unterbrochene Sit-
zung auf.

Gegenstand der Verhandlung ist die Debatte
uber die Mitteilung des Herrn Bundeskanzlers
betreffend die Ernennung des Herrn Karl
Lausecker zum Staatssekretar.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Die gestrige Debatte iiber die Bestellung
eines neuen, zusdtzlichen Staatssekretars im
Kabinett Dr. Kreisky hat einige sehr interes-
sante Aspekte und Details ergeben. Mir ist
als besonders bemerkenswert aufgefallen, daB
das haufigste Wort, das die Diskussionsredner
verwendet haben, das Wortchen ,,vermuten”
gewesen ist. Jeder hat etwas anderes ,ver-
mutet”; bei manchem hat sich die Vermutung
sogar zum Verdacht gesteigert. Ich muB sagen,
daB das richtig den Kern der Sache trifft. Jeder
hat etwas anderes hinsichtlich des Aufgaben-
kreises vermutet, den der neue Staatssekretir
zu erfiillen haben wird.

Meine Damen und Herren! Ich habe mir bis
jetzt eingebildet, ungefdhr zu wissen, wie sich
die Aufgabenbereiche der beiden Staatssekre-
tdre aufteilen wiirden. In der Presse konnte
man ja schon Tage und Wochen vor dieser
Sitzung lesen, dafBl sich der neue Staatssekre-
tir mit den Aufgaben des Personals, dem
Dienstrecht und dem Besoldungsrecht im
offentlichen Dienst beschidftigen wird miis-
sen. Gestern klang aus den Reden durch, da8
sich der neue Staatssekretdr auch mit der Ver-
waltungsreform befassen wird miissen.

Ich war bis jetzt der vielleicht etwas naiven
Auffassung, daBi die Verwaltungsreform wie-
der in die Kompetenz — wenn ich so sagen
darf — des Herrn Staatssekretirs Veselsky
fallen wiirde. Veselsky steht gestern hier auf
und sagt wortlich — ich habe mir das mit-
geschrieben —: Ich méchte zu den Fragen der
Verwaltungsreform und nicht zu den mir iiber-
tragenen Aufgaben Stellung nehmen. Also ist

Veselsky doch nicht fir die Verwaltungs-
reform zustdndig. Vielleicht war der Herr Bun-
deskanzler in der Verwaltungsreform bisher
federfithrend. Das ist allerdings bisher nicht
aufgefallen. Der Herr Staatssekretir Veselsky
sagte gestern, die Aufgabenabgrenzung zwi-
schen den Staatssekretdren sei Sache des Bun-
deskanzlers; also wird die Aufgabenabgren-
zung wahrscheinlich noch geklart werden.

Ein wenig spédter kommt Veselsky auf das
Verhdltnis der beiden Staatssekretdre zuein-
ander zu sprechen und hofft dabei auf eine
gute Zusammenarbeit in Sachen Verwal-
tungsreform. Also muB er doch mit der Ver-
waltungsreform zu tun haben. Oder ist viel-
leicht dann doch in Zukunft Lausecker feder-
fihrend?

Sehen Sie, sehr transparent ist diese ganze
Angelegenheit nicht. Der einzige, der das Par-
lament iber den wahren Sachverhalt, iber
den wirklichen Aufgabenbereich des neuen

Staatssekretdrs oder iiber die Abgrenzung der
Aufgabenbereiche informieren konnte, ist der

Bundeskanzler. Er schweigt, er informiert die
Volksvertretung nicht, er tut recht geheimnis-
voll.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es wdre
— der Herr Bundeskanzler ist noch nicht da —
Zeit, auch einmal das Parlament, die Volks-
vertretung dariiber zu informieren, warum
dieser neue Staatssekretdr gebraucht wird
— immerhin ist ein =zuséatzlicher Staats-
sekretar auch eine Belastung des Budgets —
und was dieser konkret tun soll, damit die
Volksvertreter nicht auf Vermutungen ange-
wiesen sind und damit sie ihre Informationen
nicht aus den Zeitungen beziehen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich darf sagen,
daB durch die Bestellung dieses neuen Staats-
sekretdrs das Verhdltnis der Bundesregierung
zu den offentlich Bediensteten in ein neues
Stadium zu treten scheint. Erinnern wir uns
doch: Am Anfang der Regierungstatigkeit
stand das Schlagwort vom ,Privilegienabbau

im offentlichen Dienst”. Hand in Hand mit
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diesem Schlagwort ist dann von der Bekdamp-
fung der Amtskappelmentalitdt gesprochen
worden. Damit machte sich die Regierung zum
Wortfiihrer aller jener, die im o6ffentlichen
Dienst, ja im Berufsbeamtentum schlechthin,
so eine Art Uberbleibsel aus der Zeit des
Obrigkeitstaates mit dem sogenannten Amts-
kappel als Statussymbol erblickten.

Als Ergebnis dieses verantwortungslosen
Geredes haben wir dann insgesamt ein Sinken
des Sozialprestiges, wenn ich so sagen darf,
des oOffentlichen Dienstes zu verzeichnen ge-
habt, insbesondere ein Sinken des Sozialpre-
stiges unserer uniformierten Ordnungskrifte:
Polizei, Gendarmerie, aber auch Bundesheer.
Uberall dort, meine Damen und Herren, fehlt
der Nachwuchs. Niemand will mehr dort die-
nen, wo ein solcher Dienst offensichtlich nicht
mehr anerkannt und gewiirdigt wird.

Die Phase zwei des Verhdltnisses zwischen
Bundesregierung und offentlichem Dienst
spielte sich dann im vergangenen Herbst ab.
Diese Phase zwei war gekennzeichnet durch
das Bemiihen dieser Bundesregierung, die
Schuld an der Personalexplosion, an der Aui-
stockung des Dienstpostenplanes einfach den
Beamten in die Schuhe zu schieben. Es hieB
damals: Die Immobilitat, die Unbeweglichkeit
der Beamtenschaft ist schuld daran, daB neue
zusiatzliche Krifte aufgenommen werden miis-
sen. Damals wurden angesichts der Notwen-
digkeit iiber 3000 neue Lehrer, Wissenschaft-
ler und Techniker des Fernmeldedienstes auf-
genommen.

Niemand, meine Damen und Herren, von
der Regierungbank, hat mir in der Budget-
debatte eine diesbeziigliche Frage, die ich hier
aufgeworfen habe, beantwortet. Niemand hat
die Frage beantwortet, wo es die iberzdhli-
gen, uberfliissigen, nicht ausgelasteten Bun-
desbeamten gibt, die geeignet wairen, zum
Beispiel die padagogischen Aufgaben der be-
notigten Lehrer zu erfiillen. Niemand hat die
Frage beantwortet, wo die iiberzdhligen Bun-
desbeamten sind, die geeignet wéren, zum
Beispiel die technischen Aufgaben der Fern-
meldetechniker, die benotigt werden, zu er-
fillen und damit dem Staat und auch dem
Budget diese zusatzlichen Personalausgaben
Zu ersparen.

Niemand konnte diese Fragen beantworten,
weil sie nicht zu beantworten waren und weil
es eine Tduschung — ich méchte das noch
einmal sagen — der Offentlichkeit darstellt,
wenn man sagt: Wir missen iiber 3000 neue
Leute in den Bundesdienst aufnehmen, da man
die Beamten nicht versetzen kann, weil sie so
unbeweglich sind. Das ist gesagt worden.

Man hat auf der Regierungsseite nicht den
Mut, nicht die Courage gehabt, die wahren
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Griinde mitzuteilen, die zur Vermehrung der
Dienstposten gefiihrt haben. Man hat nicht den
Mut gehabt zu sagen, daB eben dem offent-
lichen Dienst neue, zusatzliche Aufgaben er-
wachsen sind, daB dem o&ffentlichen Dienst
neue Aufgaben aufgebiirdet worden sind, die
einen groferen Personalbedarf verursachen,
ohne daB dieser neue Personalbedarf aus den
vorhandenen Personalreserven befriedigt wer-
den konnte. Den Mut hatte die Regierung lei-
der nicht.

Sie hat sich bei Behandlung dieser Probleme
hinter anderen Fragen des offentlichen Dien-
stes, die nur scheinbar mit der derzeitigen
Personalaufstockung in Zusammenhang ste-
hen, verstedkt, sie redete iiber den Verset-
zungsschutz, den die Beamten der Hoheits-
verwaltung genieBen und iiber dessen Zweck-
maBigkeit man geteilter Meinung sein kann,
iiber dessen Lockerung man im Interesse einer
grofleren Elastizitdt im offentlichen Dienst
wird reden miissen.

Aber darf ich sagen: Es war im héchsten
MaBe unehrlich, diesen Versetzungsschutz mit
der Personalvermehrung in Zusammenhang zu
bringen, weil kein Zusammenhang besteht und
weil die Personalvermehrung mit dem Ver-
setzungsschutz nicht begriindet werden kann.

Das hinderte allerdings den Herrn Bundes-
kanzler nicht, in der Regierungsklausur in
DraBburg im Zusammenhang mit der Personal-
aufstockung, mit der Zunahme der Zahl der
offentlich Bediensteten um rund 3000 zu ver-
kiinden, jetzt miisse ein neues Beamtenrecht
her, ein Beamtenrecht, das Versetzungen zu-
1aBt, um einen Beamteniiberschuffi elastisch
niitzen zu koénnen. Ein Zeitung schrieb dann,
daB er fast vergniigt hinzugefiigt hatte: Ein
Wirbel wird losgehen!

Derselbe Bundeskanzler, der also der Mei-
nung war, Personalliicken irgendwo im 6ffent-
lichen Dienst durch Personaliiberschiisse
irgendwo anders im Ooffentlichen Dienst ein-
fach durch Versetzungen ausgleichen zu kén-
nen, wofilir er ein neues Beamtenrecht brauche,
derselbe Bundeskanzler konnte sich dann drei
Monate spédter bereits vorstellen, sich in sei-
ner Regierungstatigkeit entlasten zu lassen
und Dinge abzugeben, von denen er, wie er
gesagt hat und wie es in einer Zeitung heiBt,
onichts verstiinde’. Ausdricklich — schreibt
die ,Kleine Zeitung” — nannte der Herr Bun-
deskanzler im Zusammenhang mit den Din-
gen, die er nicht verstiinde, die Personalpoli-
tik des Bundes. Meine Damen und Herren!
Wir haben diesem Eingestdndnis des Herm
Bundeskanzlers in der Frage nichts hinzuzu-
fiigen, und man sollte auch seine fritheren
AuBerungen iiber den 6ffentlichen Dienst im
Lichte dieses Eingestdndnisses betrachten.




63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 63.

Sitzung — 25. Jénner 1973 5791

Dr. Schmidt

Unter diesem Aspekt muB man es geradezu
begriiBen, daB der Herr Kollege Lausecker
zum Staatssekretdr fiir die Belange des o6ffent-
lichen Dienstes — ich driicke mich sehr vor-
sichtig aus, denn man weil ja wirklich nicht
genau, was er tun soll; zumindest wir wissen
es nicht, wir sind nicht informiert worden —
bestellt worden ist. Ich mochte sagen, damit
kein falscher Eindruck entsteht: Begrifien
kann man als oppositioneller Abgeordneter
auch die Tatsache, daB nach einer ganzen
Reihe von Fehlbesetzungen endlich wieder
einmal ein Fachmann, ein Kenner der Materie
auf der Regierungsbank Platz nimmt. DaB sein
Erscheinen nicht zum Revirement, zum Abbau
des Regierungsteams benutzt wurde, muB
unsere ablehnende Haltung heraufbeschwéren.

Meine Damen und Herren! Ich mochte das
vielleicht etwas anders formulieren: Neben
Litgendorf und Leodolter noch drei Staats-
sekretdre, ich glaube, das hat sich der oster-
reichische Steuerzahler nicht verdient, auch
der nicht, der seinerzeit , Kreisky und seinem
Team" die Stimme gegeben hat! Es scheint,
daf} die Immobilitat, die der Herr Bundeskanz-
ler den Beamten immer vorwirft, auf sein
Kabinett iibergegriffen hat. Wenn man schon
von der Lockerung des Versetzungsschutzes
im 6ffentlichen Dienst spricht, dann sollte man
zuerst den Versetzungsschutz, unter dem die
Staatssekretdre stehen, zu lockern versuchen.

Wir haben nichts gegen einen Staatssekre-
tar fir den offentlichen Dienst, unsere Oppo-
sition gilt der Erweiterung dieser Regierung,
denn eine Regierung, die der Bevdlkerung
Sparsamkeit predigt, sollte in erster Linie bei
sich selber sparen.

Ich habe schon gesagt, daB es iiber die Auf-
gaben des neuen Staatssekretdrs verschiedene
Vorstellungen gibt. Der Herr Bundeskanzler
scheint diesen neuen Staatssekretdr als eine
Art Einsparungskommissar zu betrachten. Zu-
mindest hat er es in der Presse so formuliert.
Er hat gesagt, ein solcher Staatssekretar konne
viele Millionen einsparen. Ein Prozent bei der
Besoldungserhéhung der  Bundesbeamten
macht 500 Millionen aus, und eine einzige
Sitzung bringt die zusatzlichen Ausgaben fir
den Staatssekretédr herein.

Meine Damen und Herren! Die Vorstellung
des Herrn Bundeskanzlers diirfte etwa so sein:
Da ist jetzt ein Regierungsmitglied, das auf
Grund seiner Kenntnisse in der Materie und
in gewerkschaftlicher Verhandlungstaktik
— das ist sehr wichtig — von der Regierungs-
seite aus viele der kommenden Forderungen
der Gewerkschaften reduzieren soll, um eben
viele Millionen einsparen zu kdénnen und da-
durch auch die eigenen Gehalts- und Pensions-
lasten des Staatssekretars zu decken. Das
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heiBt doch eigentlich nichts anderes, als da8
die offentlich Bediensteten bei kiinftigen Ge-
haltsverhandlungen dazu gebracht werden sol-
len, auf einen Teil ihrer Besoldung zu verzich-
ten, damit die Kosten des Herrn Staatssekre-
tdars wieder hereingebracht werden konnen.
Ich glaube, zynischer ist noch nie eine Be-
rufsgruppe, ein Berufsstand durch eine Regie-
rung gefrotzelt worden, als es mit dieser
AuBerung geschehen ist.

Ich kann mir vorstellen, daB angesichts die-
ser AuBerungen alten Gewerkschaftshasen wie
dem Kollegen Weisz — ich bitte, die etwas
plumpe vertrauliche Anrede zu entschuldi-
gen — nicht sehr wohl zumute ist. Ich habe
daher ein gewisses Verstandnis, wenn ich in
der , Wochenpresse lese, daB der Kollege
Weisz sagt, das koénne nicht Aufgabe des
neuen Staatssekretdrs sein. Ich kann mir gut
vorstellen, daB aus diesem Grund auch der
Herr Kollege Weisz seine etwa zur Debatte
stehende Berufung als Staatssekretdr abge-
lehnt hat, wie ich gehort habe. Ich mufl sagen,
auch ich moéchte nicht gerne in der Haut des
neuen Staatssekretdrs stecken. Ich weifl aller-
dings nicht, wie einem zumute ist, wenn man
plotzlich aus Parteidisziplin einen Frontwech-
sel vom Dienstnehmervertreter zum Dienst-
geber durchmachen muB.

Meine Damen und Herren! Das ist ungefdhr
so, wie wenn der Obmann der Mietervereini-
gung plotzlich Prasident des Hausbesitzerver-
bandes wird; oder der Betriebsratsobmann
einer Firma deren Personalchef. (Abg. Robert
W eisz: Das soll sogar schon vorgekommen
sein!)

Ich weiB schon, meine Damen und Herren,
daB die Fronten Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer heute nicht mehr so starr sind und da8
sie sich im Zeitalter der Sozialpartnerschaft
nicht mehr so unversohnlich gegeniiberstehen.
Nicht mehr so wie etwa vor 70 Jahren, als
sich die Kdmpfe nicht nur zwischen der Arbeit-
geber- und Arbeitnehmerseite, also den Ge-
werkschaften, abspielten, sondern es gab da-
mals auch Kémpfe zwischen den Gewerkschaf-
ten untereinander, namlich auf der einen Seite
die klassenkdmpferischen und auf der anderen
Seite die sogenannten wirtschaftsfreundlichen
Gewerkschaften, die das Arrangement mit
dem Arbeitgeber der Kampfstellung vorgezo-
gen haben.

Aber das ist ja ldngst Geschichte. Sicherlich
ist die Situation heute anders. Aber irgend-
wie bleibt es doch problematisch, wenn ein
mabBgeblicher Gewerkschaftsfunktiondr plotz-
lich die Arbeitgeberseite vertritt. Irgendwie
bleibt es problematisch, wenn einer, der bisher
mit vollem Einsatz damit beschaftigt war, sich
dafiir eingesetzt hat, es als seine Aufgabe
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betrachtet hat, die Interessen seiner Berufs-
kollegen zu vertreten, hier in erster Linie
die dienst- und besoldungsrechtlichen Inter-
essen, plotzlich nunmehr iiber Auftrag sich
darum bemiihen muB, von diesen erkampften
Errungenschaften und Vorteilen etwas abzu-
zwacken, zu bremsen, wie es eben der Herr
Bundeskanzler gerne mdchte.

Diese Problematik hat man auch sehr gut
in der Offentlichkeit erkannt. Die ,Wochen-
presse’” schrieb: Titel: ,Lausecker hat zwei
Seelen in seiner Brust”. Der Herr Chefredak-
teur Kreuzer im Fernsehen sprach — zwar
nicht sehr gliicklich, aber immerhin — von
,,Gehirnwésche'”. Man sieht, daB auch er das
erkannt hat. (Abg. Ulbrich: DaB er a Hirn
hat!} Das bezweifeln wir nicht. Das ist, glaube
ich, unbestritten im Haus. Ich habe ja gesagt:
Wir begriiBen es, daB ein Fachmann endlich
auf der Regierungsbank Platz nimmt.

Aber, ich glaube, man macht sich vielleicht
gar keine so rechte Vorstellung, in welchen
Gewissenskonflikt man in solchen Dingen
einen Menschen bringen kann. Meine Damen
und Herren! Im Staatssekretdar Lausecker sehen
manche, die die oOffentliche Meinung beein-
flussen, mehr als einen bloBen Assistenten
des Bundeskanzlers. Ich will mich nicht mit
den krampfhaften Witzen befassen, die mit
dem Namen des neuen Regierungsmitgliedes
getrieben werden, auch nicht mit den Zeitungs-
karikaturen.

Aber aus den Zeitungskarikaturen und aus
den Zeitungsausschnitten kann man manches
herauslesen. In einer Karikatur sieht man den
Staatssekretiar mit dem Besen. Man vermutet
hier, daB es jetzt zu einer Art Sauberungs-
aktion im offentlichen Dienst kommen soll.
Ein anderer schreibt: , Kreiskys Doktor Eisen-
bart”, und andere wieder nennen ihn den
nZulagenbremser”'.

Ich muB sagen, es werden Aspekte mit der
Bestellung des neuen Staatssekretars ver-
kniipft, die man nicht gerade als freundlich
gegeniiber dem offentlichen Dienst bezeichnen
kann. Auch hier muB ich wieder feststellen
und sagen, daB der Ursprung all dieser Hoff-
nungen, Vorstellungen und Erwartungen in
AuBerungen zu finden ist, die Mitglieder der
Bundesregierung getan haben, vornehmlich
der Herr Bundeskanzler und der Herr Bundes-
minister fiir Finanzen.

Schauen Sie, nur die Zulagenbremse oder
der Zulagenbremser: Da heit es in einer
Meldung: ,Das erste Problem, dem sich der
neue Personalstaatssekretdar widmen soll, wird
voraussichtlich eine Revision des Zulagen-
wesens im offentlichen Dienst sein. Hier vor
allem der Teuerungsabgeltung.”

Aber nicht etwa in dem Sinne, daB die
Vereinbarung vom 11. Mai 1971, die zwischen
den Gebietskorperschaften einerseits und den
vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dienstes
andererseits abgeschlossen wurde, verbessert
werden soll, und zwar in Riicksichtnahme auf
die inzwischen viel stiarker, als man seinerzeit
angenommen hat, eingetretene Teuerung.
Nein. Nicht die Erhéhung der Teuerungs-
zulage, die Anpassung an die wirkliche Teue-
rung soll zur Debatte stehen, sondern man
will zu fixen Teuerungszulagen kommen.

Der Herr Bundeskanzler hat in der Presse
erklart: ,,Die Teuerung ist fiir alle gleich, als
Abgeltung erhdlt aber ein Sektionschef ein
Vielfaches von dem, was ein junger Anfanger
bekommt!” Sicher, das hat etwas fiir sich,
das will ich gar nicht bestreiten. Es ist
sehr populdr, jedem eine gleiche fixe Teue-
rungszulage zu geben unter dem Motto: Die
Teuerung ist fir alle gleich.

Aber ich glaube, man darf doch eines nicht
vergessen: dafl diese fixen Teuerungszulagen
mit dem Gehalt mitversteuert werden, und
die Besteuerung, meine Damen und Herren,
ist bei Gott nicht gleich. Die ist sehr unter-
schiedlich. Ich habe mir das an einem Beispiel
durchgerechnet.

Wenn man einen Hochschulprofessor nimmt
mit einem Bruttogehalt von rund 17.000 S und
diesem eine fixe Teuerungszulage von 1200 S
gibt — das sind ungefdhr 7 Prozent, das ent-
spricht der Teuerungsrate —, dann zahlt er
von dieser Teuerungszulage 27 Prozent Lohn-
steuer. Also 27 Prozent von 1200 S, das heifit
dann, mehr als ein Viertel dieser Teuerungs-
zulage wird ihm weggesteuert.

Bei dem jungen Anfdnger, um bei der
Diktion des Herrn Bundeskanzlers zu bleiben
— zum Beispiel bei einem jungen A-Beamten,
tber den wir gestern von Kollegen Gasper-
schitz schon gehort haben, daB er 5900 S be-
zieht —, betragt die Lohnsteuer 7 Prozent.
Er zahlt von dieser fixen Teuerungszulage,
von diesen 1200 S, 84 S. Das sind Unterschiede,
die man natiirlich auch beriicksichtigen muB8.

Bei fixen, gleichbleibenden Teuerungs-
zulagen waren natiirlich die, die mit ihren
Gehadltern in die Steuerprogression kommen,
wesentlich schlechter dran. Man kénnte eines.
machen. Man konnte diese fixen Teuerungs-
zulagen steuerfrei gewdhren. Ich weiBl nicht,
was der Herr Finanzminister dazu sagen
wiirde, aber dann widre die steuerliche Be-
lastung ausgeschaltet. Das ware ein Weg.
Aber davon ist ja leider nicht die Rede. Bisher
wurde némlich so typisch im Stile einer Neid-
genossenschaft immer nur davon gesprochen,
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daB die einen eben mehr bekommen als die
anderen.

Auf die steuerlichen Nachteile, Hohes Haus,
hat keines der Regierungsmitglieder, die zu
diesem Thema Stellung genommen haben, hin-
gewiesen. Zumindest der Herr Bundesminister
fiir Finanzen hatte fairerweise darauf hin-
weisen miissen. Aber laut ,Wochenpresse”
pladiert auch er fiir eine pauschale Teuerungs-
abgeltung, die fiir die Hilfskraft und den
Sektionschef in der hochsten Gehaltsstufe
gleich hoch sein soll.

Das ist doch, meine Damen und Herren,
typische Gleichmacherei. Das ist der Zug zur
Nivellierung unserer Gehélter im o6ffentlichen
Dienst.

Ich muB sagen, ich kenne derzeit keinen
Kollektivvertrag, in dem die Teuerungsabgel-
tung fiir die Facharbeiter — zum Beispiel
in der Bauwirtschaft fiir den Fassader, fiir
den Maurer, fiir den Kranfiihrer — gleich
bemessen wird wie die Teuerungszulage fir
den ungelernten Arbeiter, etwa nach dem
Slogan: Die Teuerung ist fir alle gleich groB.
ich glaube, jede Gewerkschaft dieser Berufs-
gruppen wiirde schédrfstens diese oder eine
dhnliche Zumutung, wenn sie von Arbeit-
geberseite gestellt wird, zuriickweisen. Nur im
offentlichen Dienst versucht der Dienstgeber
standig, zwischen den jlngeren und den
dienstdlteren Bediensteten Keile einzutreiben.
Natiirlich, das liegt in der Natur des Dienst-
rechtes, des Besoldungsrechtes, natiirlich
haben dienstdltere Kollegen auf Grund ihrer
langeren Dienstzeit, die ja schlieBlich grofiere
Kenntnisse und eine léngere Erfahrung in
sich einschlieBt, hohere Gehaltsansatze, hohere
Entgelte, und eine Zeitung machte unléngst
bei einer Betrachtung Uber das kommende
Gehaltsschema die witzig sein sollende Fest-
stellung und schrieb: Wer sich die hohen
Endgehdlter durch niedrige Anfangsbeziige
quasi ersessen hat, soll weiterhin nach dem
alten Schema bezahlt werden. Schauen Sie,
auch hier schwingt wieder so eine Art Gering-
schdtzung des offentlichen Dienstes mit, man
brauche die héheren Gehilter nur zu ersitzen,
man brauche also keine Leistung zu erbringen,
sondern nur dort zu sitzen, und schon kommt
nach einer Reihe von Jahren der héhere Ge-
halt.

Ich weifl nicht, ob die Kollegen in der
Privatwirtschaft ihren Dienst stehend verrich-
ten, aber jedenfalls ist das sehr unfreundlich
gegeniiber dem offentlichen Dienst. Aber ein
wichtiger Hinweis ist in dieser Passage, die
ich eben zitiert habe, schon enthalten, ndmlich
der Hinweis auf die niedrigen Anfangsbeziige
derjenigen, die heute eben in den hoéheren
Endbeziigen sind.

Dieses Argument sollte man bei kiinftigen
Gehaltsverhandlungen weiterhin beachten.
Denn was sind denn das fiir Leute, die heute
so ,marchenhafte Endbeziige'’ haben? Wer sind
denn die Bezieher dieser hoheren Endgehdlter,
wer sind denn diese angeblichen Spitzenver-
diener in diesem Staate im o6ffentlichen Dienst,
wobei man wohlweislich stets iiber die Be-
ziige, die in der Privatwirtschaft gezahlt wer-
den, schweigt? Was Bankbeamte bekommen,
was andere in der Industrie bekommen, das
sagt man nicht, dariiber wird nicht geredet.
Es wird immer nur vom offentlichen Dienst,
vom hochsten Gehalt des Sektionschefs ge-
sprochen, der stets sozusagen stellvertretend
fir alle Gehalter im oOffentlichen Dienst im
Raum steht.

Aber damit ergibt sich ein ganz falsches
Bild von den Einkommensverhéltnissen im
offentlichen Dienst. Ja, wer sind denn diese
dlteren Beamten? Ich glaube, man muB das
auch einmal hier sagen. Das sind doch die
— und das sollte man bei der Betrachtung
des Problems von der Regierungsseite aus
nicht vergessen —, die seinerzeit mitgeholfen
haben, den Staat Usterreich mit aufzubauen,
zu einer Zeit, als noch keinerlei Aussicht auf
Wirtschaftswunder bestand, zu einer Bezah-
lung, die weit geringer war als die in der
Privatwirtschaft und die sich noch lange nicht
besserte, als der wirtschaftliche Aufstieg in
Osterreich bereits begonnen hatte. Ich denke
dabei an die vielen, vielen Nachziehverfahren
in der Besoldungsregelung. Immer wieder
hinkten die 6ffentlich Bediensteten hinter der
Konjunktur besoldungsmédBig nach. Und da
muB ich auch sagen, meine Damen und Herren
von dieser Seite des Hauses (der Redner ver-
weist auf die rechte Seite), das geschah unter
einem UOVP-Bundeskanzler und unter einem
OVP-Finanzminister jahrelang. Das Gehalts-
gesetz 1956 war ein erster Lichtblick. Alle
Erwerbsgruppen waren zu diesem Zeitpunkt
léngst bessergestellt als die groe Gruppe der
Staatsdiener.

Ich bitte um Entschuldigung, es liegt mir
personlich nicht, Riickblicke zu machen. Ich
halte das immer, wenn jemand sehr in die
Vergangenheit schweift, fiir den Beginn der
Senilitdt. Ich mache das sonst nicht, aber hier
muBB man das tun, hier mu8 man einmal
sagen, daB auch die Gruppe der Staatsdiener,
die in den schweren Jahren der Nachkriegs-
zeit dem Staat die Treue gehalten hat, die
nicht abgeschwommen ist wie manche andere,
daB diese Kollegen, weil sie jetzt in den
GenuBl hoherer Beziige gelangen, sich nicht
dauernd gegeniiber den jingeren Staats-
dienern ausspielen zu lassen brauchen, die
unter ungleich geringeren Schwierigkeiten
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ihre Laufbahn beginnen. Das haben diese

Kollegen nicht notwendig. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf abschlieBend noch eines sagen: In
unserer Gesellschaft ist das Volk souverdn.
Unsere Demokratie beruht auf den Prinzipien
des freiheitlichen, demokratischen und des
sozialen Rechtsstaates. Staat und Gesellschaft
sind eins. Der Beamte hat daher Diener dieses
Staates und seiner Gesellschaft zu sein. Gleich-
zeitig aber verwaltet er auch allgemeine Be-
lange vor den Einzelinteressen. Insoweit ist
er auch Hoheitstréager.

Es mufi daher immer wieder darauf hinge-
wiesen werden, daB der offentliche Dienst
— es ist ein unschénes Wort, das ich jetzt
sage, aber es trifft den Kern — ein Dienst-
und ein Gewaltverhiltnis und zugleich ein
Vertrauensverhéaltnis besonderer Art darstellt.
Das sei vor allem denen in der Offentlichkeit
gesagt, die irgendwie die Vorstellung haben,
der gesamte offentliche Dienst miifte am
besten so gefilhrt werden, wie man eiwa
eine Waschmittelfirma fihrt. Das klang auch
bei dem Interview des Herrn Kreuzer mit
dem Herrn Staatssekretdr Lausecker durch:
Wire es nicht am besten, den o&ffentlichen
Dienst nach den privatwirtschaftlichen Grund-
sdtzen zu fiihren wie so ein Industrieunter-
nehmen? Ich glaube, man vergiBt und iiber-
sieht dabei, daB der oOffentliche Dienst ein
sehr weites, ein sehr breites Spektrum hat,
daB sich in ihm die mannigfaltigste Tatigkeit
abspielt, von der Hoheitsverwaltung auf der
einen Seite iiber die Schulen bis zum Dienst-
leistungsbetrieb, um nur einen ganz groBen
Rahmen abzustecken. Das kann man doch nicht
alles tliber einen Kamm scheren, das kann man
doch nicht nach denselben Grundsatzen refor-
mieren. Da wird doch jede Sparte nach ihrer
eigenen besonderen Art reformiert werden
miissen. Und Hoheitsverwaltung, meine
Damen und Herren, heift immer noch Voll-
ziehung der Gesetze, Ich glaube, daB ein
Wirtschaftsmanager als Reformer hier fehl am
Platze waére. Er wird vielleicht in den Dienst-
leistungsbetrieben der dffentlichen Hand seine
Aufgabe finden.

Das soll aber nicht heiBien, daB sich die
Hoheitsverwaltung nicht bemiihen mu8, in
ihrem Dienst an der Allgemeinheit moderner,
aufgeschlossener und attraktiver zu werden,
das, was man im allgemeinen als Verwaltungs-
service bezeichnet. Aber die Methoden der
Reform werden sich der Eigenart der Ver-

waltung anpassen miissen und nicht der einer
‘Waschmittelfirma,

Ich sage das, um Illusionen, die da und
dort, auch in Redaktionsstuben, gepflegt wer-

den, zu zerstoren. Der offentliche Dienst und
insbesondere die Hoheitsverwaltung ist eine
Tatigkeit besonderer Art., Daher ist auch das
Berufsbeamtentum ein besonderer eigenstdn-
diger Faktor in unserer Gesellschaft.

Das soll nicht iiberheblich klingen, bitte,
bekommen Sie das nicht in das falsche Ohr,
aber das liegt in der Natur des Berufsbeamten-
tums. Wenn man das Berufsbeamtentum, das
immerhin auf einem Treueverhédltnis zum
Staat basiert, auf einem Treueverhaltnis, das
mehr bedeutet als ein Sondervertrag auf Zeit,
wenn er auch noch so teuer ist, beseitigen
will, so wird die Allgemeinheit Schaden
leiden. Ich kann nur davor warnen.

Es sollte daher vordringliche Aufgabe jeder
Bundesregierung sein, in allen Bevélkerungs-
kreisen ein vorurteilsfreies Verstandnis fiir
die Aufgaben, fiir die Belastungen und fiir
die Leistungen der Beamtenschaft anzustreben,
fir die Anpassung der Einkommensverhalt-
nisse dieses Berufsstandes an die allgemeine
Einkommensentwicklung zu sorgen, weiters zu
sorgen fiir die bessere Berufs- und Weiter-
bildung und fiir den Ausbau der Selbstver-
waltungskorper der offentlich Bediensteten.
Unsere Gesellschaft braucht nicht gleichge-
schaltete und nivellierte Vertragsangestellte,
sondern qualifizierte Berufsbeamte, die den
steigenden Anforderungen in der Staatsver-
waltung gerecht werden. (Beifall bei der
FPQ.)

Prisident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr, Koren.

Abgeordneter Dr. Korem (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Vor noch
nicht ganz sechs Jahren, am 19. April 1967,
bestand hier im Hause eine anndhernd &ahn-
liche Situation, und ich hatte damals die Ehre,
der AnlaB dieser Debatte zu sein. Der Herr
Bundeskanzler hat mir damals zwei Seiten
im stenographischen Protokoll gewidmet. Ich
darf heute, Herr Bundeskanzler, mich
revanchieren und zu Ihrer Regierungsauswei-
tung Stellung nehmen.

Ich werde mich dabei sicher nicht mit der
Person des Herrn Staatssekretdrs Lausecker
beschéftigen, denn-der hat es wirklich schwer
genug, weil er bestimmt keiner sehr rosigen
Zukunft entgegengeht. Denn in meinen Augen
ist er das Opfer einer politischen Geiselnahme
durch den Herrn Bundeskanzler gegeniiber den
Gewerkschaften des Offentlichen Dienstes.
(Heiterkeit und Beifall bei der UVP.} Im
politischen Bereich ist auch nach den neuen
internationalen Ubereinkommen das Hijacking
nicht verboten. (Neuerliche Heiterkeit bei der
ovPp.)
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Ich fiirchte, er soll die Verantwortung fir
etwas iibernehmen, das andere eingebrockt
haben, die aber selber die Suppe nicht aus-
loffeln wollen; nédmlich jene, die die Verant-
wortung fir das tragen, woriiber sie nun
plotzlich nach fast drei Jahren laut zu klagen
beginnen: Sie, Herr Bundeskanzier, als Trager
der Bundespersonalkompetenz, und der
Finanzminister als der fir die finanzielle Seite
dieser Entwicklung Verantwortliche.

Ich fiirchte, es ist fast grotesk, wenn der
Herr Bundeskanzler nun nach drei Jahren
seiner Politik seine Verantwortung endlich
erfaBt, wohin er den Wagen gesteuert hat,
und nun dariiber Klage fithrt, daB der Perso-
nalaufwand des Bundes mit 50 Milliarden un-
verantwortlich hoch sei und damit der politi-
sche Spielraum des Budgets, von dem er dank
Uberkonjunktur der letzten zwei Jahre
ghicklich und sorgenfrei leben konnte, aufge-
saugt sei.

‘Wie wahr Sie sprechen, Herr Bundeskanz-
ler! Denn tatsichlich ist die Perspektive fiir
die ndachste Zeit und damit auch fiir Ihre
Politik triibe. Ich kann Ihre Freunde ver-
stehen, wie Sie selber der ,,Presse’” am 11. Jan-
ner dieses Jahres mitteilten — wenn ich das
wortlich zitieren darf —: ,Meine Freunde
waren schlieBlich auch der Meinung, daB wir
einen Staatssekretdr fiir Personalfragen be-
notigen.”

Herr Bundeskanzler! Fiir uns tragen aller-
dings Sie und der Finanzminister allein die
ausschlieBliche Verantwortung fiir das, was
Thnen jetzt iber den Kopf gewachsen ist und
wofir ein Staatssekretdr als Priigelknabe ein-
gestellt worden ist.

Noch eines, Herr Bundeskanzler: Die Perso-
nalkompetenz ist die wichtigste, die Sie als
Ressortchef haben. Sie sind damit direkt fiir
fast 40 Prozent des Budgets verantwortlich. Ich
fiirchte, es ist nach drei Jahren Tatigkeit eine
sehr spdte Erkenntnis, nun, wie Sie das
ebenfalls am 10. Janner der Presse gesagt
haben, festzustellen — die Presse schreibt
dazu —: Schon vor Wochen habe er angekiin-
digt, daB er sich dazu — nadmlich zur Wahrneh-
mung dieser Kompetenzen — nicht mehr in der
Lage sehe. Und dann wortlich zitiert: ,Ich
verstehe auch davon zu wenig.”

Herr Bundeskanzler! Nach einem anderen
Zitat in der ,Kleinen Zeitung” in Graz sagten
Sie: ,Ich gebe aber keine Funktion in der
Partei ab. Was ich abgeben will, sind die
Dinge, von denen ich nichts verstehe. Aus-
driicklich nannte der Bundeskanzler in dem
Zusammenhang die Personalpolitik des Bun-
des.”

Herr Bundeskanzler! Dazu nur eine kleine
Bemerkung. Ich personlich halte es durchaus
nicht fir ein Zeichen von Schwéche, wenn
jemand in einer Verhandlung zugibt, einge-
steht, von der Materie, die gerade behandelt
wird, nichts zu verstehen. Ganz im Gegenteil.
Es ist eher ein Zeichen von Starke, wenn
man sich das zu sagen traut. Aber dann soll
man sich informieren, bevor man eine Ent-
scheidung trifft.

Hier miissen wir uns aber fragen: Herr
Bundeskanzler, haben Sie wirklich drei Jahre
lang tiber Milliarden entschieden, ochne davon
etwas zu verstehen? Oder sind Sie erst jetzt
zu dieser Selbsterkenntnis gekommen? Oder
ist diese Selbsterkenntnis ein progressiver
ProzeB der letzten drei Jahre gewesen? Denn
fast drangt sich diese Antwort auf, wenn man
die Entwicklung zu analysieren versucht.

In Threm ersten Kabinett, Herr Bundes-
kanzler, hatten Sie einen Staatssekretdr, der
in der Folge ein Wanderer zwischen den
Kompetenzen geworden ist. Zuerst als viter-
licher Freund der verstaatlichten Industrie,
spater Verwaltungsreform, OECD, Daten-
system und so weiter.

Dann haben Sie im zweiten Kabinett die
Frau Staatssekretar Karl eingestellt, sie hat
Sie von der Familienpolitik entlastet und seit-
her fraglos unsichtbare Spuren in der o&ster-
reichischen Politik hinterlassen.

Nun haben Sie einen dritten Gehilfen ein-
gestellt. Wenn ich nun so den Amtskalender
durchgehe, Herr Bundeskanzler, der immerhin
in Threm Ressort 11 Seiten umfaBt, dann
bleibt von diesen 11 Seiten nicht mehr ibrig
als der Verfassungsdienst, der Pressedienst
und das Protokoll.

Herr Bundeskanzler! Jetzt brauchen Sie nur
noch einen vierten Staatssekretar fiir den Ver-
fassungsdienst einzustellen — falls Sie sich
dort auch allmdhlich iiberfordert fiihlen —,
und dann bleiben Ihnen Presse und Protokoll,
da sind Sie sicher Spezialist. (Heiterkeit und
Beifall bei der OVP.)

Das erinnert mich an Ihre seinerzeitige
— wie Sie es selbst nannten — ,,iibermiitige
AuBerung’” liber Minister und Staatssekretare.
Ich darf sie Ihnen heute nur zur gefélligen
Darnachachtung empfehlen. Ich weiB, Sie
haben diese AuBerung wiederholt widerrufen.
Ich mochte nur am Rande vermerken, Herr
Bundeskanzler: Allerdings waren damals nicht
nur Sie kurzfristig iibermiitig, sondern Ihre
ganze Fraktion war monate- und jahrelang
offensichtlich iibermdiitig.

Darum geht es mir aber gar nicht, sondern
um einen anderen Teil einer Erkldrung, die
Sie abgegeben haben. Es geht wieder um die
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.Presse” vom 11. Jénner dieses Jahres, in
der es heiBt: ,Nochmals riickte Kreisky am
Dienstag im Gesprdch mit der ,Presse’ von
seiner fritheren abwertenden AuBerung tiber
die Tatigkeit von Staatssekretdren ab.” Und
wortlich zitiert: ,,Das habe ich offiziell zuriick-
genommen, meine damalige Meinung war eher
ein Lapsus linguae.”

Ich habe eher den Eindruck gehabt, Herr
Bundeskanzler, das war ein linguistischer
Dauerbrenner, den Sie damals hatten. (Heiter-
keitl bei der OVP.)

Und Sie sagen weiter:

»Ubrigens ist das das einzige, was ich seit
meinem Amtsantritt zurlickgenommen habe.”

Dieser letzte Satz, Herr Bundeskanzler,
stimmt nun wirklich nicht!

Sie haben selten, glaube ich, etwas in feier-
licher Form zuriickgenommen. Aber, Herr
Bundeskanzler, Thre Meinung, Ihre Aussagen
zu ganz bestimmten Problemen haben Sie doch
in diesen letzten drei Jahren in einer Fille
von Fragen gedndert. Ich will Sie nicht noch
einmal an alle diese Dinge erinnern. Sie haben
zum Beispiel vor noch nicht einem halben
Jahr hier von der Regierungsbank herunter
auf die Frage, ob Sie bis zum Herbst oder
Winter eine Regierungsumbildung vorhaben,
sogar zweimal dezidiert gesagt:

,Nein, es trifft dies nicht zu.”

Herr Bundeskanzler! Der Winter dauert
noch zwei Monate, und ich stehe heute hier,
weil Thre damalige Aussage nicht richtig war.
Das sei nur eine Feststellung.

Oder: Herr Bundeskanzler! Stehen Sie heute
noch zur AuBerung, daB ein 8 Milliarden-
Budgetdefizit ein Wahnsinn sei, oder haben
Sie sich damals, als Sie das sagten, ein bisserl
geirrt? Waren Sie auch ein bisserl iibermiitig?
— Ich weiB es nicht. Sicher aber ist, daB das
heute nicht mehr Ihre Meinung sein diirfte,
sonst hétten Sie dem letzten Bundesvoran-
schlag mit einem viel, viel gréferen Abgang
kaum Ihre Zustimmung geben kénnen.

Herr Bundeskanzler! Ich verweise auf die
vielfache Anderung Ihrer Haltung in Fragen
der verstaatlichten Industrie, auf dezidierte
AuBerungen in der einen Richtung, die Riick-
nahme in eine andere. Ich will ja gar nicht
auf alle diese Fragen eingehen, Herr Bundes-
kanzler! Mein Freund Kohlmaier hat gestern
eine ganze Reihe davon angeschnitten. Man
kann diese Liste, wie ich glaube, beliebig
verlangern.

Eines aber, Herr Bundeskanzler und
darauf kommt es an —, wissen Sie selber:
Die Zeit, in der Sie die &sterreichische Be-
volkerung mit stdndig neuen Einfdllen, mit

Uberlegungen und neuen Beurteilungen von
der Beurteilung fritherer Aufilerungen ablen-
ken koénnen, neigt sich jetzt mehr und mehr
ihrem Ende zu. Jetzt kommt die Erntichterung
beim Publikum,

Ihr eigener Biograph, Professor Ritschel, hat
Ihnen vorige Woche einen, wie ich finde,
mit dem, was er vor einem halben Jahr
schrieb, nicht ganz vergleichbaren Leitartikel
in den ,Salzburger Nachrichten" geliefert.

Ich selbst habe vor etwa Jahresfrist einmal
diese Thre Verhaltensweise, Thren politischen
Stil der letzten drei Jahre mit einem Kalei-
doskop verglichen und gesagt, daB Sie dieses
billige Kinderspielzeug unserer Jugendjahre
gebraucht haben, gedreht haben und damit der
Osterreichischen Bevoélkerung immer neue
Bilder, bunte Bilder bizarrer Zusammenset-
zung, gezeigt haben. Heute, Herr Bundeskanz-
ler, sind nicht nur, wie Ritschel sagte, die
Luftmengen in Ihren Ballons viel kleiner ge-
worden, auch das Licht, das eine Voraus-
setzung fir die schonen Bilder des Kalei-
doskops darstellt, ist diffus geworden, und die
kleinen Glassteinchen sind offenbar stecken-
geblieben.

Herr Bundeskanzler! Als wir Kinder waren,
waren wir dann enttduscht, wenn wir die
Papprolle aufgemacht hatten und feststellten,
daB das, was vorher so faszinierend war, nur
aus ein paar Glasscherben in einer Papprolle
besteht. (Beifall bei der GVP.)

Die Erniichterungsphase, die ich schon im
Herbst angekilindigt habe, Herr Bundeskanzler,
ist ja langst da.

Uberheblichkeit und Selbstsicherheit, die im
vergangenen Sommer ihren H{hepunkt er-
reichten, haben Sie und Ihre Regierung in
entscheidende Fehler hineingefiihrt. Sie haben
ohne Grund selbst dort die Zusammenarbeit
zwischen den politischen Gruppen briisk zu-
rickgewiesen, wo diese Zusammenarbeit bis
dahin unbestrittener Bestandteil der osterrei-
chischen Politik gewesen ist, wie etwa in
Ihrem Alleingang in einer brisanten inner-
politischen Frage, bei den Karntner Ortstafeln,
oder wie nun neuerdings im Landesverteidi-
gungsrat, als es um die Organisation des
Bundesheeres und die Bundesheerpolitik ging.

Sie haben mehrfach — ich brauche Sie nicht
im einzelnen daran zu erinnern — Erklarun-
gen abgegeben, die Thre Selbstsicherheit, Ihre
Stidrke dokumentieren sollten: Mit der Oster-
reichischen Volkspartei brauche ich nicht zu
reden!

Ich erinnere mich noch gut eines Interviews,
das Sie Chefredakteur Vorhofer gegeben
haben, wo er Sie fragte, ob Sie denn in
einigen Fragen mit der Volkspartei verhan-
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deln wirden, worauf Sie ihm in aller Selbst-
sicherheit erkldrten: Das ist nicht notwendig.
‘Was es wiegt, das hat's!

Mit anderen Worten: Sie hatten sich zu
einer Vogel-friB-oder-stirb-Politik entschlos-
sen.

Ich weif sehr wohl, Herr Bundeskanzler,
daB Sie uns, die groBe Oppositionspartei,
damit demoralisieren wollten. Und nun stehen
Sie vor der Erkenntnis, daB Sie genau das
Gegenteil erreicht haben. Sie stehen heute in
diesem Haus einer Opposition gegeniiber, die
sehr wohl wieder Full gefaBt hat, die heute
sehr wohl weiBl, was 80 Mandate in diesem
Haus bedeuten. (Beifail bei der OVP.)

Sie waren, Herr Bundeskanzler, mehr als
sorglos in der Wirtschaftspolitik. Sie glaubten
mehr als zwei Jahre lang, daB Ihre Gliicks-
strahne iiberhaupt nie mehr zu Ende gehen
konnte. Jeder Vorschlag, den wir im Laufe
der letzten zwei Jahre in der Frage der
stindig steigenden Geldwertverdiinnung an
Sie gerichtet haben, ist abgelehnt, ist ldcher-
lich gemacht worden. Wir sind ,Hysteriker”
oder ,,Kassandras'' genannt worden.

Dann, Herr Bundeskanzler, ist bei Ihnen
plotzlich das Ende der eigenen Euphorie und
im November und Dezember das StoBgebet
an die Sozialpartner gekommen, die ldhmende
Erkenntnis, daBl der im Budget gegebene Spiel-
raum fiir Thre Politik nun pl6tzlich weg ist.

Jetzt, Herr Bundeskanzler, kommt eine
Phase der Politik, die nicht nur Beifall finden
kann, die nicht nur durch neue Irrlichter, durch
neue Emotionen und Ablenkungen die kom-
menden Sachzwédnge, vor denen wir immer
deutlicher und merkbarer stehen, iiberdecken
kann.

Und es kommt, Herr Bundeskanzler, die
Phase, in der Sie eine neue Bilanz erstellen
sollten, und zwar eine Bilanz der personlichen
und der sachlichen Schwéachen Ihrer bisherigen
Politik. Und diese Regierung hat ihre Schwach-
stellen.

Herr Bundeskanzler! Der Verteidigungs-
minister — ich darf zuerst zu dem Personellen
etwas sagen — steht, wie Sie doch selbst
wissen, in dieser Bilanz kaum mehr mit
einem Erinnerungswert zu Buch. (Beifall bei
der OVP.) Wer wird hier den Weg aus der
Sackgasse finden?

Obwohl ich nicht zu den gestrigen Wort-
meldungen des Staatssekretidrs Veselsky Stel-
lung nehmen wollte, nur eine kleine Bemer-
kung dazu: Er hat uns hier gestern unter
-dem Motto ,,Der Kaiser Joseph und ich" (Hei-
terkeit bei OVP und FPO) iiber seine um-

werfende Téatigkeit berichtet, zu der, wie ich
glaube, ein Kommentar gar nicht notwendig
ist.

Nur folgendes: Herr Staatssekretdr! Sie
haben gestern gesagt, die Forderung nach Ein-
sparung von Dienstposten sei ein ,,Primitiv-
Approach”, denn dann koénnte man ja auch
fordern, alle Dienstposten einzusparen, und
das sei doch offenbar nicht méglich.

Ich fiirchte, vaterlicher Freund, hier haben
Sie einen Primitivausrutscher geliefert {Beifall
bei der OVP), einen Primitiv-Ausrutscher, der
einem ,Egghead”, um in Ihrer Terminologie
zu bleiben, eigentlich nicht passieren diirfte.

Herr Bundeskanzler! Die Frau Gesundheits-
minister ist wohl auch in Ihrer Bilanz dringend
neubewertungsbediirftig. Dazu nur eine ein-
zige Feststellung:

Ich bin noch nicht sehr lang im Parlament
und noch nicht libermédBig lang in der Politik,
Herr Bundeskanzler, aber ein Minister, der
in einer vierstiindigen AusschuBverhandlung
keine einzige Frage beantwortet, sondern nur
auf die Antworten seines Sektionschefs oder
mildtatiger Parteifreunde im Ausschul ange-
wiesen ist, hat in einem Parlament wirklich
nichts verloren! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Wir sind sehr erfreut,
daB Ihr Landwirtschaftsminister, der ja immer-
hin fast drei Jahre amtiert, Thnen nun in
die Hand versprochen hat, daB er sich endlich
um das Bergbauernproblem kiimmern wird.
Das ist nach drei Jahren und nach allen An-
kiindigungen in Ihren Programmen, nach der
wiederholten Feststellung Ihrerseits, wie sehr
Sie doch — das war am Anfang Ihrer Regie-
rungsperiode — die Bauern als die Land-
schaftsgartner der Natur ansehen, wirklich
eine sehr spate Feststellung. (Zwischenruf des
Abg.Dr. Kohlmaier.)

Ihr Sozialminister, Herr Bundeskanzler
— auch ohne mich lang zu verbreitern —,
ist, um mich medizinisch auszudriicken — denn
er ist ja fir die Medizin letzten Endes zu-
stindig -——, eine Kontraindikation fiir Thre
Spriiche vom modernen Usterreich. (Heiterkeit
und Beifall bei der OVP.)

Zum Sachlichen, Herr Bundeskanzler: Uber-
all dort, wo Sie 1970 eine neue Politik, eine
andere Politik, eine moderne Politik ange-
kiindigt haben, stehen Sie heute, nach fast
drei Jahren, in denen Sie Gelegenheit hatten,
die Politik zu bestimmen, nicht nur vor uner-
flillten Versprechungen, sondern vor gréBeren
Problemen als je zuvor.

Ich mochte nur ein paar Sachbereiche an-
fiihren.
402
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In der Preispolitik sind Sie mit der Fest-
stellung in die Arena gegangen, daBl 3 Prozent
Preissteigerung zuviel ist, daB Sie die Preise
riickfithren miiten, daB das ein Raubzug auf
die Taschen der Osterreicher sei. Nach drei
Jahren halten wir nach den gegenwadrtigen
Prognosen bei dem Doppelten fiir den Jahres-
durchschnitt des eben begonnenen Jahres.

Herr Bundeskanzler! Nur am Rande ver-
merkt: Ich glaube, die bisherigen AuBlerungen
zu diesem Problem mit den letzten Feststel-
lungen Ihrer Regierung, man miisse nur die
groBtmogliche relative Stabilitat anstreben,
das heiBt also, so im Mittelfeld der inter-
nationalen Inflationsentwicklung schwimmen,
diese Feststellungen, Herr Bundeskanzler,
werden doch seit einigen Tagen einigermafien
in Frage gestellt, denn diese Entwicklung zeigt
Ihnen, daB verstarkte Inflationsraten, wie wir
sie international in einer Menge von Landern
beobachten konnen, Probleme aufwerfen, vor
denen ich, Herr Bundeskanzler — ich erinnere
Sie an wirtschaftspolitische Aussprachen, an
denen ich teilgenommen habe —, wiederholt
gewarnt habe, namlich der Tatsache, daB, je
starker die internationale Inflation wird, umso
groBer wieder die Wahrungsprobleme werden.
Die letzten Tage zeigen lhnen, daB nun auch
dieser Sektor wieder in Unruhe gekommen
ist und daB daher das geradezu erschreckend
einfache Ziel, das Sie sich setzen: Wir wollen
nur, wenn es iiberhaupt geht, im inter-
nationalen Durchschnitt mitschwimmen!, ein
zu einfaches, ein zu primitives Ziel ist. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! In der Budgetpolitik
sind Sie vor drei Jahren mit Ankiindigungen
von langfristiger Finanzplanung in die Arena
gestiegen. Sie haben vor allem die ,,Schulden-
politik” — in Anfihrungszeichen gesetzt — in
den Vordergrund gestellt, und Sie verlangten
langfristige Perspektiven auf diesem Gebiet
mit dem Ergebnis, daB Ihr heuriges Budget
alles an Rekorden bricht — in einem Hoch-
konjunkturjahr! —, was es jemals an Defizit
gegeben hat, daB es das unsicherste und fiir
die Zukunft unabsehbarste Budget ist, das
es iiberhaupt je gegeben hat.

Das heifit, von dem, was Sie angekiindigt
haben, ist nicht nur keine Rede. Im Gegenteil.
Sie haben eine Periode der budgetpolitischen
Unsicherheit eingeleitet, die sich in der néach-
sten Zeit noch sehr deutlich dokumentieren
wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Wirtschaftspolitik: In Threm Programm
— ich brauche es nicht zu wiederholen —
haben Sie unzahlige neue wirtschaftspolitische
Instrumente angekiindigt, die Strukturpolitik
und alles mégliche in den Vordergrund ge-
stellt. Sie haben damals die Wachstumsgesetze
verteufelt, von denen Sie nachher drei Jahre

lang bestens gelebt haben. In diesen drei
Jahren Ihrer Politik hat es nicht einen ein-
zigen wirtschaftspolitischen Akzent von eini-
ger Bedeutung gegeben.

Wenn ich mich daran erinnere, mit welchen
Ausfithrungen, mit welchen Vorschlagen, mit
welchen Angriffen Sie seinerzeit bei jeder
EWG-Debatte auch zur Stelle waren, wie Sie
damals sagten, was alles geschehen miisse
— wvor Jahren natiirlich —, wenn Usterreich
einmal vielleicht in die Wirtschaftsgemein-
schaft kommen sollte, wie dann von Grund
auf die wirtschaftliche Struktur dieses Landes
und damit aber auch seine Wirtschaftspolitik
geandert werden misse, Herr Bundeskanzler,
dann war es eigentlich beschdmend, den ver-
gangenen Sommer zu erleben, denn wenn
nicht die groBe Oppositionspartei mit ganz
konkreten Vorschligen zu einem EWG-Be-
gleitprogramm gekommen wdre, dann wire
der vergangene Sommer iiber die Biihne ge-
gangen, ohne daB Sie auch nur mit dem
Schwarzen unter dem Fingernagel zu dieser
groBten wirtschaftlichen Umstellung beige-
tragen hétten! (Zustimmung bei der UVP.}

Herr Bundeskanzler! Ich mdchte keinen
Zweifel dariber lassen, daB das, was wir
im vergangenen Herbst im Zusammenhang mit
der EWG hier beschlossen haben, ja nur eine
Art Alarmprogramm fiir die allererste Zeit
gewesen ist. Vor uns steht nun der groBte
wirtschaftliche Anpassungsprozefl, den unsere
Wirtschaft seit dem zweiten Weltkrieg mit-
macht, ein Anpassungsproze8, der sich fraglos,
wenn die Uberhitzung der Konjunktur nach-
gelassen hat, sehr stark zeigen wird, der Um-
stellungen, Umgruppierungen zwischen den
Wirtschaftszweigen und in der Industrie er-
fordern wird, ein Umstellungs- und Anpas-
sungsprozell, der ohne auf lange Sicht gerich-
tete wirtschaftspolitische BegleitmaBnahmen
gar nicht erfolgreich abgehen kann.

Herr Bundeskanzler! Wir sind gern bereit,
auch dafiir wieder die Verantwortung zu
ibernehmen, nur nicht heute und nicht hier.
Aber vielleicht koénnen Sie uns in der
Zwischenzeit sagen, wie Sie sich die Dinge
vorstellen, wann Sie mit den Absichten, mit
den Planen herauskommen werden, die fraglos
notwendig sind, wenn die wirtschaftliche Ent-
wicklung der weiteren Zukunft gesichert wer-
den soll. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Zur Landwirtschafts-
politik habe ich schon einen Satz gesagt. Ich
glaube, auch hier ist wohl eindeutig bis heute
klargestellt, daB von dem, was Sie ange-
kiindigt haben, von dem, womit Sie vor drei
Jahren in die Arena gestiegen sind, nichts
tibriggeblieben ist und daB wir dort heute
vor neuen und gréBeren Problemen stehen,
als wir vor drei Jahren gestanden sind.
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Zum Thema Verwaltungsreform, Herr Bun-
deskanzler, brauche ich nichts mehr zu sagen.
Das war Ihr Schlagwort in den Jahren 1968
und 1969, und nach drei Jahren Ihrer Tétigkeit
sprechen wir ja heute gerade auf diesem Ge-
biet Uiber das Eingestdndnis IThres Versagens.

Die Hochschulen, Herr Bundeskanzler, sind
heute mehr tiberfiillt als vor drei Jahren.

Zur Wohnungspolitik: Es werden heute
weniger Wohnungen gebaut, obwohl nach
Thren Ankiindigungen schon um 20.000 pro
Jahr — denn wir stehen ja jetzt im vierten
Jahr Threr Politik — mehr gebaut werden
sollten als vorher.

Uber das Bundesheer und Ihre diesbeziig-
liche Politik mochte ich wirklich den Mantel
des Vergessens breiten.

Die Bilanz, Herr Bundeskanzler, die Sie
werden anstellen miissen, ist nicht sehr rosig.

Ich sage jetzt etwas, was ein Abgeordneter
der Opposition iiblicherweise nicht sagt, nam-
lich, Herr Bundeskanzler, dal heute manche
Probleme, vor denen Sie stehen und die groBer
und schwieriger geworden sind, nicht nur Ihre
Schuld sind, sondern aus der Entwicklung in
der Welt und um uns her entstanden sind,
aus unabsehbaren Perspektiven.

Thre Schuld aber, Herr Bundeskanzler, ist
es, die Chancen der hinter uns liegenden
Hochkonjunktur, dieser drei Jahre ungebro-
chener Entwicklung, in den Jahren 1970 bis
1972 nicht dazu genutzt zu haben, diese
Probleme zu lésen oder zu mildern, sondern
daB Sie diese Zeit nur dafiir nutzten, den
Aufwind fiir Ihre Popularitdt zu suchen. Herr
Bundeskanzler! Dieser Aufwind 148t nach, und
der hochgestiegene Drachen fallt wieder.

Ich habe den Eindruck, Herr Bundeskanzler,
daf Sie sich nicht von Ihrem Stil, den Sie in
diesen letzten drei Jahren geprdgt haben,
16sen kénnen.

Diirnstein hat mir den Eindruck vermittelt,
daB nicht die niichternen Probleme, die vor
uns stehen — die weltweite Inflation, die
wirtschaftlichen Probleme der &sterreichischen
Zukunft —, zur Diskussion gestanden sind,
die Probleme, die ich vorhin aufgezahlt habe,
sondern die Frage: Womit soll die Politik in
Osterreich weiterbewegt werden? Wie soll
das Kaleidoskop gedreht werden? Oder, um
mit Ritschel zu sprechen: Welche Luftballons
koénnen wir wieder mit etwas Luft fiilllen und
unter die Menge werfen? (Beifall bei der
ovp.)

Herr Bundeskanzler! Das Repertoire ist be-
scheiden genug: Sie haben den Ombudsman
erwdhnt, Sie wuBten nicht — heute wissen
Sie es schon, glaube ich —, daBl dariiber schon

acht Sitzungen stattgefunden haben, da8 hier
sehr ernste Arbeit geleistet worden ist und
daBl diese Arbeit sicher weitergehen wird.
Das Assanierungsgesetz ist langst in. Arbeit
— es wird hier ziigig vorangegangen —, und
alles andere, was Sie angekiindigt haben
vom Haushaltsrecht iiber Ministerien-
gesetz —, wird sicher hier im Hause behandelt
werden.

Das sind aber nicht die Materien, die eigent-
lich unmittelbar drangen und die notwendig
sind. Sie aber wollen damit die Offentlichkeit
mobilisieren. Und es haben mich Thre Aufle-
rungen bedenklich gestimmt, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie bei Verfassungsgesetzen nicht
warten wiirden, bis die OVP zustimmt, son-
dern daB Sie die Bevolkerung dariiber in
Bewegqung bringen werden. Es hat mich das
etwas besorgt gestimmt, Herr Bundeskanzler,
nicht, weil ich mich davor fiirchte; nein, be-
stimmt nicht. Diese AuBerung Ihrerseits deutet
ja nur darauf hin, daf Sie offenbar weiter
mit Starke imponieren wollen, wo keine
Starke mehr vorhanden ist, und daB Sie auch
dort den Druck anwenden wollen, wo Ihre
Mehrheit geendet hat.

Ich fiirchte, Herr Bundeskanzler, das ist kein
guter Weg.

Ich darf vielleicht noch ein paar Worte zu
einem weiteren Thema festhalten, das uns in
den letzten Tagen Sorge gemacht hat. Ich darf
zum SchlufB eine Frage anschneiden, die
gestern teilweise schon zur Sprache gekommen
ist und die ich mit zunehmendem Unbehagen
registriere. Ich muB dazu den Herrn Prasiden-
ten des Hauses in seiner Doppelfunktion an-
sprechen.

Die wirtschaftliche und die politische Ent-
wicklung des letzten halben Jahres hat die
Machtposition des Présidenten des Usterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes der Uffentlich-
keit in ihrer Bedeutung fraglos deutlich vor
Augen gefiihrt. Ich kann durchaus verstehen,
daB ein Mann in dieser Funktion seine politi-
sche Meinung zum Ausdruck bringen muB.
Wenn der Prasident des OUsterreichischen
Gewerkschaftsbundes festhdlt, daB ein be-
stehendes Gesetz gedndert werden soll, so
muB man zwar nicht seiner Meinung sein,
niemand aber wird ihm das Recht absprechen,
diese Meinung zu haben und sie zu &uBern,
ebensowenig, wenn man vorgestern einen
selbstbewuBSten Prasidenten des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes hérte, der seinen
EinfluB, der den EinfluB seiner Organisation
auf die Regierung hervorgehoben hat.

Ein Parlamentarier aber, Hohes Haus, muf§
zusammenzucken und besorgt werden, wenn
er vom Prédsidenten dieser Volksvertretung,
der auch in diesem Haus hier nicht ohne
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Macht ist und in seiner Funktion hier im
Haus iiber den Fraktionen steht, hort, daB
ein Gesetz, das es weit und breit in dieser
Volksvertretung noch nicht gibt und das noch
nicht entstanden ist, hart und rasch durchge-
zogen werden muf. Oder wenn er hort, daB
es ein Kontrollorgan der Regierung gibt, damit
aber nicht dieses Kontrollorgan, das verfas-
sungsmaBig diese Aufgabe hat, gemeint ist,
sondern eine andere, auBenstehende Organi-
sation.

Herr Prasident! Ich darf nur festhalten: Ab-
geordnete der Opposition sind hellhériger und
empfindlicher. Auch Sie, meine Damen und
Herren von der sozialistischen Fraktion, waren
das in der Zeit IThrer Oppositionsrolle.

Meine Bitte geht dahin, Herr Prasident:
Tragen Sie bitte nicht weiter dazu bei, daB
der Prasident dieses Hauses in Streit gezogen
werden kann! (Anhaltender Beifall bei der
ovPp)

Président: Als ndchster kommt der Herr
Abgeordnete Marsch zum Wort.

Abgeordneter Marsch (SPO): Herr Président!
‘Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus!
Die gestrigen Redner und der heutige Redner
der OVP, der Oppositionspartei, haben es fiir
notwendig erachtet, eine Reihe von Vorwiirfen
gegen die Regierung und gegen die Regie-
rungspartei zu erheben. Das ist ihr gutes
Recht. Ich glaube aber, man muB dazu Stel-
lung nehmen, denn sonst konnten Sie manches
von dem selbst glauben.

Sie werfen uns Mangel an Glaubwiirdigkeit
vor — so hat es gestern der erste Redner
getan — und demonstrierten uns innerhalb
von zwei Stunden in dieser Debatte Ihre Ein-
stellung zum neuen Staatssekretdr, die sich
aber gar nicht reimt.

Der erste Redner von Thnen — es war der
Herr Abgeordnete Kohlmaier — stellt den
Herrn Staatssekretdr Lausecker als einen hin,
der das Berufsbeamtentum zugunsten soziali-
stischer Politbeamter iiberspielen will, wie er
sich ungefdhr ausgedriickt hat. Also er stellt
ihn als Wauwau dar, und auf der anderen
Seite kommt dann einer der OVP-Redner, der
den neuen Herrn Staatssekretar aus der Ver-
gangenheit her kennt und sagt: Er ist ein
gut qualifizierter Fachmann. (Abg. Dr. Ko hl-
maier: Nicht zugehért!) Da der Wauway,
und dort: Einen besseren findest du nicht!

Es ist also etwas schwer, hier Thren diver-
gierenden Meinungen zu folgen. Aber daB Sie
es uns in der Frage der Glaubwiirdigkeit so
leicht machen, hitte ich nicht gedacht. In der
Debatte gleich zwei unterschiedliche Meinun-
gen in Ihrer Kritik zu héren — einmal das
Lob auf der einen Seite, auf der anderen Seite

den Tadel mit Unterstellungen verbunden —,
das wird die Glaubwiirdigkeit auf Ihrer Seite
wohl gar nicht erhéhen kénnen.

Nun zu den anderen Fragen. Da sprechen Sie
vom ,Wachsen". Ja, ich stimme Ihnen sofort
zu: Es sind wachsende Aufgaben, die heute
von der offentlichen Hand erwartet werden.
Das meinen wir ganz ernst, und wir haben
uns durch die bisherigen Leistungen dieser
Regierung dazu bekannt.

Ich erinnere nur an die Aufgaben auf sozia-
lem Gebiet, die wir iibernommen haben und
die wir im Sinne der Bevélkerung neu gestal-
tet haben.

Wieder ein Unterschied! Sie sagen beziiglich
der 29. ASVG-Novelle, daB Sie sie abandern
wiirden, hitten Sie dazu die Moglichkeit. Das
muB man ziemlich deutlich sagen, damit es
die Bevolkerung weiB, die aus dieser Novelle
zum Beispiel durch eine bessere Zahnbehand-
lung, durch die Gesundenuntersuchung und
durch die Pensionserhéhungen und so weiter
nun den Nutzen ziehen kann. (Abg. Doktor
Kohlmaier: Aber, Herr Marsch, wir wer-
den doch nur dort abdndern, wo wir dagegen
gestimmt haben! Sie reden wie ein politisches
Baby!) Das wissen Sie ganz genau! Auf der
anderen Seite sagen Sie: Das ist Gefédlligkeits-
demokratie! Sie werden dann diese Ldsungen,
die wir als soziale Errungenschaften bezeich-
nen, als Gefdlligkeitsdemokratie hinstellen.
(Zustimmung bei der SPO.)

Weiters sprechen Sie vom Schuldenmachen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Dort, wo wir
dagegen gestimmt haben!) Ja, das haben Sie
gesagt! Sie haben gesagt, daB diese Regie-
rung Schulden macht. Sie brauchen nur nach-
rechnen, Sie waren doch bei den Budget-
debatten dabei. Allein in den ersten zwei
Jahren unserer Regierungszeit haben wir iiber
11 Milliarden Schilling Schulden aus der OVP-
Regierungszeit zuriickgezahlt. Das wissen Sie
doch, meine Herren! Das ist Ihnen doch ganz
genau bekannt. (Abg. Dr. Koren: Sie sind
abenteuerlich!) Dadurch haben wir erst das
Budget in Ordnung bringen kénnen, das Sie
in kurzer Zeit ein bisserl sehr durcheinander-
gebracht haben. (Ironische Heiterkeit bei der
OVP.) Wir haben nicht zuletzt im Interesse
unserer Wahrung und im Interesse der Bud-
getpolitik gehandelt. (Zwischenruf des Abg.
Dipl.-Ing. Tschida.)

Meine Damen und Herren, so geht es weiter!
Zur Familienpolitik: Wir kennen Ihre Ansich-
ten dazu. Ich glaube aber, gerade in der Kon-
frontation dieser Ansichten liegt ein gewisser
Beurteilungswert, den sich die Bevélkerung
dadurch bilden kann.
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In der Frage der Verwendung der steigen-
den Mittel aus dem Familienlastenausgleich,
die hier zur Verfiigung stehen, 148t sich am
besten die Alternative, wie es die vergangene
Regierung gemacht hat und wie es die jetzige
Regierung macht, sehr deutlich aufzeigen.
Damals haben Sie 4 Milliarden Schilling wid-
mungsfremd verwendet. Ich glaube, der Herr
Abgeordnete sitzt sogar da, der damals gesagt
hat, es wére eine legalisierte Veruntreuung
von Mitteln, die die arbeitenden Menschen
fiir die Familien aufbringen. Meine Damen
und Herren, das haben Sie damals gemadht.

Heute werden diese Mittel dafiir verwen-
det — ich sage Ihnen das als niederosterrei-
chischer Abgeordneter, weil ich weiB, daB auch
in Thren Reihen, in den breiten Schichten der
Bevolkerung dariiber Befriedigung und Ge-
nugtuung herrscht —, daB man Gratis-Schul-
biicher hat, da man heute Schiilerfreifahrten
hat. Damit werden viele der Armen und
Armsten in die Lage versetzt, ihre Kinder in
eine mittlere oder hohere Schule zu schicken,
was sie frither iiberhaupt nicht ins Auge fassen
konnten, weil sie das Geld dafiir nicht hatten.

Es ist Thnen genauso in Erinnerung, daf
damals ein Mistelbacher sagte: Es kostet mich
3000 S bis 4000 S, wenn ich fiir meine Kinder
die Schulfahrten bezahlen muf}, wenn ich fiir
meine Kinder die Schulbiicher bezahlen muB.
(Abg. Kohlmaier: Das zahlen sie sich
selbst!) Dann hat er gerufen: Machen Sie
etwas, Herr Bundeskanzler!

Meine Damen und Herren! Zu dem
~Machen Sie etwas!” hédtte man frither auch
Zeit gehabt. Wir haben gesagt — das ist die
andere Situation, in der wir uns heute befin-
den —: Wenn das Geld da ist, wird es fur
die Familie und gezielt zur Férderung der
Chancengleichheit in der Bildung eingesetzt
werden. (Beifall bei der SPO.) Das dankt
uns heute die Bevolkerung!

Das ist die Alternative. Heute wird mit dem
Geld echte Familienpolitik betrieben.

Nun zur Frage der Teuerung, die Sie immer
wieder anschneiden. Ich mochte das jetzt ganz
genau gliedern. Wir haben das Stabilisierungs-
iibereinkommen, das die Bundesregierung mit
den Sozialpartnern vereinbart hat. Das betrifft
auch jene Herren der Interessenvertretungen,
die in Thren Reihen sitzen.

Auf der anderen Seite sind es die Bauern —
ich meine jene vom Bauernbund —, die glau-
ben, jetzt Forderungen auf Preiserhéhungen
stellen zu kénnen.

Andererseits ist es der erste Sprecher der
OVP gestern gewesen, der gemeint hat: Die
Inflation! Die Inflation! — Und er rief direkt
danach!

Meine Damen und Herren! Ich mochte dazu
sagen: Es ist die erste Regierung, die mit der
Wirtschaft, mit den Konsumenten, mit der
gesamten Bevolkerung im Kampf gegen die
Preistreiber geht. Das ist eine wichtige Auf-
gabe, die wir uns vorgenommen haben.

Wenn Sie heute in der Diskussion ver-
suchen, die Frage des EWG-Beitrittes zu ver-
niedlichen, so kann ich Thnen dazu nur sagen:
Es war ein grofies Ereignis — wir haben zum
Teil auch gemeinsam gekampft —, den
Beitritt Osterreichs in diese groBe Gemein-
schaft durch dieses besondere Ubereinkom-
men zu erreichen. Zehn Jahre lang haben wir
diesen Kampf mit wechselndem Erfolg gefiihrt.
Wir haben die Chance geniitzt! Es war das
Entscheidende fiir Osterreich, dieses Ergebnis
zu erreichen. (Beifall bei der SPU. — Abg.
Minkowitsch: Wir haben es vorbereitet!)

Die Behandlung der Frage der Personal-
politik kann man Ihnen auch nicht ganz schen-
ken. Sie kritisieren die steigenden Personal-
ausgaben in der Verwaltung und wenden sich
gleichzeitig gegen jede Reform. Meine Damen
und Herren von der OVP! Ich frage Sie jetzt:
Fiir wen sind denn diese neuen Dienstposten
im Jahre 1973 da?

Da ist zum Beispiel die grofie Zahl der neuen
Dienstposten fiir Lehrer. Wollen Sie damit
sagen, daB unsere Kinder in den Schulen keine
Lehrer haben sollen? Das sind doch die neuen
Posten!

Oder die Bediensteten im Fernmeldesektor
und bei der Flugsicherung. Wollen Sie, daB
man den Telefonausbau stoppen soll? Ohne
Arbeitskrafte wird es dabei nicht gehen. Das
ist der zweite groBe Posten.

Der dritte: Fiir Wissenschaft und Forschung
die vielen Hochschulassistenten und das wis-
senschaftliche Personal. Wollen Sie, da wir
auch dafiir weniger tun?

So stellt sich die Problematik glasklar dar,
wenn man sich anschaut, wie die Situation ist
und was wir brauchen.

Meine Damen und Herren! Ich weiB}, wir
befinden uns in der leichteren Situation, weil
wir diese Regierung nicht zu verteidigen
brauchen. Thre Taten sprechen fir sie. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Gott sei Dank!) Was Sie
tun miissen, ist, in der Zukunft vielleicht Feh-
ler zu finden, Ich glaube aber, das ist fiir Thre
Kritik doch ein bisserl zu wenig, denn dann
kommen diese Widerspriiche heraus, die wir
gestern und heute gehort haben.

Ich mochte nicht verschweigen, daB der Pra-
sident des Rechnungshofes erst vor kurzem
eine kritische Bemerkung zur Frage des Beam-
tenbedarfes gemacht hat, daB er eine genaue
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Bedarfsfeststellung verlangt hat und auf eine
Funktionsbeschreibung der Dienstposten
dringte. Das wird diese Regierung natiirlich
nicht iiberhoren kénnen.

Er gab” — ich zitiere jetzt aus der ,,Wiener
Zeitung” vom 19. August 1972 — ,zu ver-
stehen, daB die heutige Entwidklung auf dem
Personalsektor eine Lodkerung bestimmter
gesetzlicher Bestimmungen notwendig mache,
um einen Personalausgleich wenigstens im
begrenzten AusmaBl zu ermdglichen.”
Natiirlich wird man diese Frage einer Prifung
unterziehen miissen.

Man wird aber nicht gleich in den Fehler
verfallen, den der OAAB-Obmann in Wien
gemacht hat, als er gesagt hat, es sei eine
Tatsache, daB iliber 80 Prozent der Beamten
in der allgemeinen Verwaltung tiber Spezial-
kenntnisse verfiigen und nur auf Grund dieses
Fachwissens den Dienst im allgemeinen Inter-
esse wahrnehmen kénnen. Den Vorwurf haben
Sie gehort: Er sagte damit, da 20 Prozent
— das sind 25.000 — am falschen Platz wiren
oder ihren Anforderungen nicht entsprechen.
Ich glaube, diese Alternative zu stellen ist
etwas hart, aber das liegt in TIhrer wider-
spriichlichen Politik, und es wird wahrschein-
lich noch so weitergehen.

Ich sage noch einmal: Es ist Ihr gutes Recht,
diese Debatte zu verlangen, und ich glaube,
daB sie gut ist, nicht zuletzt fiir die Offentlich-
keit, aber auf der anderen Seite miissen Sie
auch verstehen, wenn wir dieses Regierungs-
programm durchfiihren.

So liegt nun im Jahre 1973 — das sind in
diesem Zusammenhang die wichtigsten Ma8-
nahmen, die wir im Interesse der Modernisie-
rung der Verwaltung durchfithren, wie wir es
in der Regierungserkldarung gesagt haben —
ein groBes Kompetenzgesetz bereits fertig vor.
Meine Damen und Herren von der OVP, jenes
Gesetz ist fertig, das Sie in den Jahren Ihrer
Regierung vergeblich zustande zu bringen ver-
sucht haben. Wir haben es fiir notwendig er-
achtet, weil es ein Verfassungsbefehl war, wie
es der Herr Bundeskanzler auch in der Regie-
rungserklarung ausgedriickt hat, ein Verfas-
sungsbefehl, dem Artikel 77 Abs. 2 gerecht zu
werden, indem man die Zahl, den Wirkungs-
bereich und die Einrichtung der Bundesmini-
sterien in einem eigenen Bundesgesetz regelt.
Damit verbunden ist eine gewisse Umschich-

‘tung auf dem Personalsektor, und daher ist

auch die Einstellung eines Staatssekretdrs fiir
das Personalwesen durchaus gerechtfertigt.

Und, meine Damen und Herren, glauben Sie,
daB sich dieser neue Staatssekretdar, der aus
den Reihen der Gewerkschaft kommt, dafiir

verantwortlich fithlt, was gerade die hochsten
Beamten in diesem Staat auf dem Sektor der
Besoldung noch zu bekommen hétten? Nichts
gegen diese hohen verantwortungsvollen Be-
amten, aber es wird nicht seine Aufgabe sein,
diese Frage zu losen, sondern es wird die
Aufgabe des richtigen Einsatzes sein, und wir
werden uns dariiber einig sein, daB das viel
widhtiger ist.

Wenn wir nun also im Sinne der Moderni-
sierung der Verwaltung diesen Erfolg errei-
chen, weil wir uns in dem neuen grofien Kom-
petenzgesetz einig sind, dann hat das fiir uns
zwei Seiten und ist im Jahre 1973 auf dem
Tapet der Verwirklichung der Regierungspoli-
tik. Die eine Seite ist, daB man organisiert
und dem Staatsbiirger durch diese saubere Ein-
teilung klarmacht, an welche Behorden er sich
wenden kann. Auf der anderen Seite miissen
wir aber an den Staatsbiirger denken, der das
Bediirfnis nach persénlicher Sicherheit auch im
Umgang mit den Behdérden hat. Daher glauben
wir, dafl gerade in diesem Zusammenhang die
Einfilhrung der Volksanwaltschaft eine not-
wendige Konsequenz ist, weil es im Zuge der
wachsenden Staatsaufgaben, die auf uns zu-
kommen, eben ein gewisses Risiko von Irr-
timern gibt. Wir haben schon des ofteren
gesagt, daB allein die Existenz dieser Volks-
anwaltschaft die Behdrden zu groBerer Vor-
sicht bei ihren Entscheidungen veranlassen
wird. Obwohl wir in Osterreich iiber eine
sehr gute Rechtsgarantie verfiigen, liegt es
doch, wie niemand bestreiten kann, in der
Entwicklung der Zeit, daB wir doch mehr Kon-
trolle brauchen und nicht genug Kontrolle
haben kénnen.

Sehen Sie bitte das Problem so: Auf der
einen Seite die Modernisierung in der Ver-
waltung durch die Schaffung des groB8en Kom-
petenzgesetzes und auf der anderen Seite die
Einfihrung der Volksanwaltschaft, die die
Médéglichkeit gibt, dem Staatsbiirger zu seinem
Recht zu verhelfen, wenn er sich ungerecht
behandelt fiihit.

Aber das ist nur eine der wesentlichen Fra-
gen. Ich erinnere weiters an den Entwurf eines
Personalausschreibungsgesetzes und an die Er-
richtung der Verwaltungsakademie, durch die
neue Aufstiegsmoglichkeiten fiir Beamte ge-
schaffen werden, weil wir der Meinung sind,
daB der offentliche Dienst ein wichtiger Sektor
der Leistungsgesellschaft sein muB, in der
man die Moglichkeit hat, durch Ausbildung
und Fortbildung weiterzukommen. Das sehen
wir mit als Auftrag an, und wir werden diesen
Auftrag auch erfiillen. Ich méchte abschlieBend
noch sagen, daB diese Frage im Interesse einer
modernen Verwaltung liegt, wo es um Men-
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schen in der Verwaltung geht, die fiir Men-
schen tatig sind, die sich an diese Behérde
wenden.

Weil wir das als Ganzes sehen und von
beiden Seiten her betrachten, glauben wir, da
es ein guter Schritt vorwérts ist mit der In-
stallierung des neuen Staatssekretdrs, dem wir
fir seine Tatigkeit nur viel Gliick und Erfolg
wiinschen kdnnen, im Interesse der gutgesinn-
ten Beamtenschaft — und das ist der iiber-
wiegende Teil —, aber auch im Interesse der
Staatsbiirger, die sich der Behorde bedienen
missen. In diesem Sinne, Herr Staatssekretdr,
viel Erfolg! (Beifall bei der SPO.)

Président: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Staats-
sekretar, Sie haben Ihre Vorstellungen iiber
die Verwaltungspolitik und die Personalpoli-
tik im staatlichen Bereich der Offentlichkeit
noch nicht bekanntgegeben, und Sie konnten
auch in den wenigen Tagen, die Sie Thr Amt
verwalten, noch keine Entscheidungen von
Bedeutung fallen. Es koénnen daher in der
heutigen Diskussion nicht Ihre Person und
Thre Auffassungen zur Behandlung kommen.
Sie haben in dem Sinn wie jeder andere, der
in der Regierung seinen Platz hat und seine
Arbeit aufnimmt, Anspruch auf eine faire
Auseinandersetzung.

Was hier zur Diskussion steht, Herr Staats-
sekretdr, ist der Akt Threr Bestellung und
auch die politische Konzeptlosigkeit des Herrn
Bundeskanzlers, die damit einmal mehr zum
Ausdruck gebracht wird. (Beifall bei der OVP.)
Dariiber unterhalt sich das Parlament.

Ihre Bestellung, Herr Staatssekretar, ist fir
mich — das ist an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers gerichtet, der jetzt noch mehr
Moglichkeiten hat, sich vertreten zu lassen,
und den wir daher noch etwas seltener im
Hause sehen werden — ein Ausdruck der
Hilflosigkeit und des Versagens gegeniiber
einem Problem, ndmlich der Verwaltungsre-
form und der Personalpolitik, fiir das er die
Verantwortung trdgt und fiir das Sie jetzt
als Notnagel dienen sollen. (Beifall bei der
avp))

Immerhin gibt Thre Bestellung die Moglich-
keit, sich iiber ein sehr wichtiges Problem zu
unterhalten, ndmlich iiber die zukiinftige Ent-
wicklung unserer Verwaltung. Es ist dies ein
sehr wichtiges Problem, da ohne Zweifel der
Bund und iiberhaupt die éffentliche Hand im
Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung immer
neue Aufgaben wird {ibernehmen miissen und
gleichzeitig aber immer wieder und viel

schérfer als bisher gepriift werden mufl: Was
kann die 6ffentliche Hand, speziell der Bund,
an andere offentliche oder nicht offentliche
Institutionen an Arbeit abgeben, die dort bes-
ser, praxisndher erledigt werden — an die
Lander, an die Bezirke, an die Gemeinden,
wo auch der einzelne Staatsbiirger, meine
Damen und Herren, mehr Mgglichkeiten hat,
mitzureden? Mitbestimmung sei doch, wie
immer wieder behauptet wird, ein groBes An-
liegen dieser Regierung. Das heifit, bei voller
Anerkennung der Notwendigkeit, daB sich
neue Problemstellungen fiir den Staat ergeben,
mufl eine Regierung, die die Verwaltungs-
reform ernst nimmt, im Sinne einer demokra-
tischen Dezentralisierung, eines demokrati-
schen Foderalismus bestrebt sein, Aufgaben
an andere Offentliche und nicht offentliche
Institutionen abzugeben.

Verwaltungsreform ist nicht zuletzt auch
deswegen ein zentrales Anliegen, weil wir
wissen, dafl staatliche Politik ja immer starker
die Entwidklung der Wirtschaft, der Sozial-
politik, der Bildung beeinflufit.

Herr Bundeskanzler! Sie haben diese Ihre
Aufgaben vor drei Jahren mit einer Fest-
stellung in Threr Regierungserkldrung 1970
angetreten, die lautet: Beim Verwaltungsauf-
wand ebenso wie bei den Subventionen soll
besondere Sparsamkeit geiibt werden.

Wie immer muB sich auch hier das Parla-
ment als oberste Kontrollinstanz der Regie-
rung die Frage stellen: Was wurde verspro-
chen und was wurde gehalten?

Heute, nach drei Jahren Regierung Kreisky,
ist es bereits moglich, eine gewisse Ubersicht
zu gewinnen. Was ist das Ergebnis, Herr
Bundeskanzler, dieser Ihrer Aussage und Thres
Verlangens nach gréfierer Sparsamkeit?

Nehmen wir einen Punkt der Verwaltungs-
reform heraus: die Entwicklung im Bereich des
Dienstpostenplanes. Das Ergebnis nach drei
Jahren, meine Damen und Herren, ist:
6500 Dienstposten mehr, 59 persénliche Refe-
renten fiir Minister und Staatssekretdre; ein
Ansteigen um 28 Prozent. Die Sektionen in
der Verwaltung stiegen um 8 Prozent auf
insgesamt 68. Die Anzahl der Gruppen in der
Verwaltung erhohte sich um 31 Prozent auf
insgesamt 33. Die Abteilungen um 14 Prozent,
die Referate um 25 Prozent. — Das ist Ihre
Leistung, Herr Bundeskanzler!

Die Leistung der Osterreichischen Volkspar-
tei war, als sie Ihnen die Verantwortung in der
Offentlichkeit und hier im Hohen Haus im
Jahre 1970 ibergeben hat, eine Einsparung
von 5217 Dienstposten. So kann man die
Leistungen der einen mit der der anderen
Regierung vergleichen. ‘
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Herr Bundeskanzler! Wenn Sie diese Politik
fortgesetzt hatten, die Bundeskanzler Dr. Klaus
in den Jahren 1966 bis 1970 eingeleitet hat
und deren Ergebnis eine Einsparung von
5217 Dienstposten war, wenn Sie diese Politik
nur zwei Jahre lang fortgesetzt héatten, hétten
Sie einen Betrag von 2514 Millionen Schilling
an Steuergeldern eingespart. (Beifall bei der
ove,)

Mir kommt vor, in Threm BewubBtsein ist
doch etwas zu wenig verankert: daB das,
woriiber Sie, die Regierung und der Finanz-
minister, verfiigen, nicht Ihr eigenes Geld ist.
(Bundeskanzler Dir. Kreisky: Das ist zum
Lachen!) Das ist nichts zum Lachen, Herr Bun-
deskanzler! Das ist traurig, denn das ist das
Geld des Steuerzahlers! (Beifall bei der UVP.)
Dies ist die einzige Antwort, Herr Bundes-
kanzler, die Sie immer wieder liefern. Es ist
sehr traurig, Herr Bundeskanzler, wenn Sie
so etwas als ,,zum Lachen'' bezeichnen.

AuBerdem wire es wiinschenswert, Herr
Bundeskanzler, daB Sie polemische Bemerkun-
gen hier herunten machen. Es ist Thnen als
Abgeordneten nicht verwehrt, zu sprechen.
(Beifall bei der OVP.) Nach dreijahriger Praxis
als Regierungschef miiiten Sie sich endlich
daran gewohnen.

Ihre Reaktion, Herr Bundeskanzler, war: Ja,
die OVP — das ist doch vollkommen unver-
standlich; zum Beispiel bei der Bedeutung des
Bildungssektors wende man sich gegen mehr
Lehrer. — Das ist eine bewuBte Verdrehung
der Tatsachen, Herr Bundeskanzler! Ich muB
das so hart formulieren.

In der Zeit der OVP-Regierung hat die Zahl
der Dienstposten fir Lehrer um 16 Prozent
zugenommen. Wir haben es uns nicht leicht
gemacht. Wir sind differenziert vorgegangen.
Das, was wir zu Schwerpunkten erklédrt haben,
zum Beispiel Bildung und Forschung, ist auch
entsprechend besser bedient worden. Trotzdem
ist es auf Grund einer effektiven Verwaltungs-
reformpolitik in diesem Bereich gelungen, zu
der angefiihrten Einsparung zu kommen.

Ich mochte damit ein fiir allemal klarstellen,
daB wir differenziert vorgegangen sind, daB
wir Schwerpunkte festgestellt haben, daB uns
das nicht davon abgehalten hat, auch das
Globalziel zu erreichen, und daB wir zum
ersten Mal seit dem Jahre 1945 zu einer Sen-
kung im Dienstpostenplan gekommen sind.

Was hat dazumal der Oppositionsfiithrer
Dr. Kreisky gesprochen? Von diesen
5217 Dienstposten, meine Damen und Herren,
wurden im Budget 1969/1970 682 eingespart.
Er hat gemeint: Was bedeutet denn das schon:
682 Dienstposten; da haben die Berge gekreift,
und ein Mduslein wurde geboren.

Ich widre froh, Herr Bundeskanzler, wenn.
Sie so ein Mduslein in den letzten drei Jahren
geboren hitten. Sie haben genau das Gegen-
teil gemacht. (Beifall bei der OVP.)

Das, Herr Bundeskanzler, war Thr Verspre-
chen in der Regierungserklarung — das ist
das Ergebnis Ihrer Politik.

Herr Bundeskanzler! Was sind die Griinde
fiir Thr Versagen in diesem Bereich? — Sie
haben sich um die Verwaltungsreform nicht
gekiimmert. Ihr Amtsvorgénger hat fast immer
den Vorsitz in der Verwaltungsreformkommis-
sion gefiihrt. Sie, Herr Bundeskanzler, haben
diesen Vorsitz nie gefithrt. Sie haben die
natiirliche Durchschlagskraft des Regierungs-
chefs diesem Anliegen nie zur Verfiigung ge-
stellt. Ja, meine Damen und Herren, natiirlich
hat man dann mehr Zeit fiir publikumswirk-
sames Auftreten, fiir Plaudereien und dhnliche
Dinge, die sich dann in der Offentlichkeit star-
ker niederschlagen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Man hat dem seiner-
zeitigen Bundeskanzler Dr. Klaus oft vorge-
worfen, er investiere viel zuviel Zeit in diese
trockene Arbeit der Verwaltungsreform und
er hatte viel zuwenig Zeit zum Plaudern. Ich
gebe zu, bei Ihnen ist es umgekehrt.

Aber das zeigt sich dann in den Arbeits-
ergebnissen, und dafiir zahlt dann drauBlen
der Steuerzahler. Das war ein Grund fiir Ihr
Versagen.

Ein weiterer Grund: In der Zeit der OVP-
Regierung wurden die Beratungen in der Ver-
waltungsreformkommission immer wieder zu-
sammen mit den Vertretern der Gewerkschaft
des offentlichen Dienstes gefithrt. Man hat ge-
meinsam beraten. Man hat es sich nicht leicht
gemacht. Die Gewerkschaft hat dazumal wie
auch heute eine sehr konstruktive Haltung
eingenommen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben bis zum
Sommer 1972 die Gewerkschaft kein einziges
Mal beigezogen. Erst auf nachdriickliches
Driangen und In-Erinnerung-Rufen haben Sie
es auch fir gut befunden, die Vertreter jener,
die von der Verwaltungsreform primér be-
troffen sind, ndmlich die Offentlich Bedienste-
ten, beizuziehen.

Auch hier, Herr Bundeskanzler: Wo bleiben
Thre Grundsdtze der Mitbestimmung und der
Demokratisierung? Mitbestimmung ist
etwas, was fur alle gelten soll — nicht nur
dann, wenn man sich damit eine parteipolitisch
hoérige Pressure-group organisiert. Wenn es
Menschen sind, die einer anderen politischen
Gruppe néherstehen, dann zieht man sie eben
nicht bei, dann kiimmert man sich nidcht,
nicht um die Gewerkschaft der offentlich
Bediensteten, dann kiimmert man sich auch
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nicht um 55.000 Unterschriften, wie dies zum
Beispiel bei der 29. ASVG-Novelle der Fall
gewesen ist.

Das war ein zweiter maBgeblicher Grund,
Herr Bundeskanzler, warum Sie nur einen
MiBerfolg erzielt haben. Sie haben die Vertre-
ter der Gewerkschaft nicht beigezogen.

Ein dritter Grund: In der Zeit der OVP-
Regierung wurden die Dienstpostenplanver-
handlungen, Herr Bundeskanzler, in den letz-
ten Jahren immer wieder unter Beiziehung
von Experten der Verwaltungsreform gefiihrt.
Sie haben diese Praxis unterbrochen. Auch
das ist mitschuldig an diesem Ergebnis.

Sie haben, Herr Bundeskanzler — um einen
vierten Grund zu nennen —, dem Parlament
einen 57 Seiten umfassenden Bericht vorge-
legt: Bericht der Verwaltungsreformkommis-
sion. Die drei Parteien im Nationalrat haben
diesen Bericht gutgeheiBen, und Sie selbst
haben dazumal geschrieben: eine &uBerst
wichtige und wertvolle Unterlage.

‘Wo haben Sie die Vorschldge verwirklicht,
Herr Bundeskanzler, die hier enthalten sind,
die weit — so wie es richtig ist — iber das
Problem der Sparsamkeit bei der Dienstposten-
plangestaltung hinausgehen? Sie haben diesen
Bericht in keiner Weise beriicksichtigt. Sie
waren der Meinung, mit diesem Bericht hatte
sich das Parlament abgefunden. Sie haben die
Vorschldge nicht realisiert. Wenn Sie nur ein
Drittel von dem realisiert hatten, Herr Bundes-
kanzler — wir verlangen nicht, daBl jeder
Vorschlag, der gemacht wurde, verwirklicht
wird; das war auch uns nicht méglich —, dann
stinden wir heute anders da, dann wiren
Sie nicht in einer Sackgasse und hitten viel-
leicht auch keinen Staatssekretdr notwendig.

Im Bereich der Datenverarbeitung, Herr
Bundeskanzler, haben Sie Ihren so vielfaltig
verwendeten und wieder abgezogenen Herrn
Staatssekretdr Veselsky bemiiht. Sie haben
die Arbeiten — das sei anerkannt — an einem
Bundesrechnungszentrum, an einem zentralen
Verrechnungszentrum im Bereich der Finanz-
verwaltung, die seinerzeit unter Bundeskanz-
ler Dr. Josef Klaus eingeleitet wurden, fort-
gefiihrt. Aber das ist wirklich schon eines der
ganz wenigen Dinge, die man Thnen zugute
halten kann.

Herr Bundeskanzler! Um eine weitere Ur-
sache zu nennen. Wir haben Ihnen das Rezept
aufgezeigt, praktiziert und vorgespielt
— wenn ich das so nennen kann —: namlich
den natiirlichen Abgang im Bundesdienst von
eineinhalb bis etwas iiber zwei Prozent der
Bundesbediensteten zu beniitzen, um zu einem
Einsparungseffekt zu kommen.

Sie haben dieses Rezept, das Sie nur mehr

nachmachen hatten miissen, nicht beniitzt, um
Ersparungen im 6ffentlichen Dienst zu erzielen.

Heute, Herr Bundeskanzler, befinden Sie sich.

in einer politischen Sackgasse, und es multe
nun ein dritter Staatssekretdr im Bundeskanz-
leramt her, um lhnen zu helfen. Gleichzeitig
polemisiert man gegen den offentlich Bedien-
steten, ja diffamiert ihn nach dem Rezept:
Was an Positivem in der staatlichen Verwal-
tung geschieht, ist das Verdienst der Bundes-
regierung. Was an Méangeln vorhanden ist und
Fehlern passiert, dafiir tragt der Beamte die
Verantwortung.—Gegen diese Vorgangsweise
verwahren wir uns, Herr Bundeskanzler! (Bei-
fall bei der OVP.)

Dann hért man den Herrn Bundeskanzler
in wichtiger Pose die Aussage machen: ,Ich
habe nie so etwas Unbewegliches und Un-
elastisches wie die Bundesverwaltung gese-
hen; man kann ja nicht einmal einen Beamten
von einem Ressort in ein anderes versetzen.”
Erstens, Herr Bundeskanzler, ist das falsch;
ich hoffe, daB Sie wenigstens nach der Kritik
an Threr Aussage den § 67/6 der Dienstprag-
matik gelesen haben, wo durchaus die Regein
fir die Versetzung festgelegt worden sind.

Sie haben eine falsche Feststellung in der

Offentlichkeit getroffen, was vielleicht noch
verzeihlich ist, denn, Herr Bundeskanzler, Sie
haben ja wiederholt festgestellt, Sie verstiin-
den nichts von diesen Dingen.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie ntitzen be-
wuBt die Sorge und oft auch die Verzweiflung
des einzelnen Staatsbiirgers vor der Kompli-
ziertheit des staatlichen Getriebes und der
Verwaltung aus, um damit Stimmung gegen
die Beamten zu machen. Es war fir mich
typisch und symbolhaft, da Sie an dem Tag,
Herr Bundeskanzler, wo Sie im Ministerrat
beschlossen haben, im kommenden Jahr durch
den Dienstpostenplan die Verwaltung wieder
um 3500 Dienstposten auszuweiten, gesagt
haben: Ich habe nie so etwas Unbewegliches
und Unelastisches wie die Bundesverwaltung
gesehen!, um das Kopfnicken der Offentlich-
keit zu erreichen und um hinter dieser pro-
pagandistischen Rauchwand Thre Ausweitung
der Verwaltung zu verbergen.

Herr Bundeskanzler! Fiir jeden Finanzmini-
ster sind die Kosten der offentlichen Verwal-
tung ein grofles Problem. Fiir jeden — ohne
Ausnahme der Partei. Aber eine Regierung
hat das Recht verspielt, sich iiber die Kosten
zu beklagen, wenn sie gleichzeitig diese Ver-
waltung und die Anzahl der Dienstposten
standig ausweitet und aufbauscht. (Beifail bei
der OVP.)

Das scheint mir ja, Herr Bundeskanzler und
meine Damen und Herren, ein sehr typischer
Zug der SPO-Regierungspolitik zu sein. Man
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organisiert nach Moglichkeit Ressentiments
und Emotionen einer Bevdlkerungsgruppe
gegen eine andere. Man appelliert hier an den
Staatsbiirger, der sich sehr oft nicht in der
Kompliziertheit der modernen Verwaltung zu-
rechtfindet und damit das Recht auf eine
bessere Serviceleistung erhebt. Man appelliert
an seine Emotionen, um gegen die Beamten
Stimmung zu machen.

Der Herr Landeshauptmann Kery — um
hier ein anderes Beispiel zu bringen — sagt
betreffend den Notendurchschnitt der Schiiler
ini Burgenland: Er wird personlich einmal mit
den Lehrern als Landesschulratsprasident spre-
chen, denn so kann das nicht weitergehen.
Bitte, welches Elternherz ist nicht angenehm
davon beriihrt, wenn man so einmal iiber die
Lehrer herzieht.

Der Herr Unterrichtsminister stellt vor dem
Schiilerbeirat fest: In diesem Zusammenar-
beitsausschuBl mochte die Volkspartei nicht nur
die Lehrer und die Schiiler, sondern auch die
Eltern anwesend habern.. Was braucht ihr die
Eltern? Ihr seid doch miindig! Thr seid kritik-
fahig! Bitte, welcher 14- oder 15jdhrige ist
nicht emotional angenehm beriihrt, wenn ihm
das gesagt wird. Man spielt die Emotionen
der einen gegen die anderen aus. Es ist eine
unseriose Politik, wenn man die Dinge so
macht, auch im Bereich der 6ffentlichen Ver-
waltung. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich habe vorhin betont,
daB die Frage der Einsparung im Bereich des
Dienstpostenplanes nur ein Punkt einer moder-
nen Verwaltungspolitik ist. Nur ein Punkt,
Herr Staatssekretédr, aber ein sehr wichtiger;
man kann nicht sagen: service approach und
Managementgesinnung und anderes modernes
Gewasch, wenn man es nicht definiert und
sich dabei um die sehr schwierige, sehr komp-
lizierte Frage drickt: Wie komme ich auch
im Gebiet der Dienstpostenplangestaltung zu
einem Einsparungseffekt? So billig kann man
sich das nicht machen.

Herr Bundeskanzler! Sie haben einen Ge-
setzentwurf zur Errichtung einer Verwaltungs-
akademie lbernommen, der im Februar 1970
noch in die Begutachtung gegangen ist. Sie
haben diese Verwaltungsakademie immer wie-
der angekiindigt. Inzwischen sind drei Jahre
vergangen. Wo bleibt die Verwaltungsakade-
mie? Wo bleibt sie, Herr Bundeskanzler? Inner-
halb von drei Jahren miifite doch die Moglich-
keit gegeben sein, zumindest den Gesetzent-
wurf dem Parlament vorzulegen. Man hitte
dann wieder einmal darauf verweisen kdnnen
— unterschwellig —, daB das Parlament mit
seiner Arbeit nicht fertig wird. Bis heute haben
wir diesen Gesetzentwurf nicht bekommen,
obwohl Sie ihn vollstdndig ausgearbeitet tiber-
nommen haben.

Meine Damen und Herren! Ich hédtte nicht
von der sozialistischen Regierung verlangt,
daB sie den Gesetzentwurf so einbringt — man
kann das einfach nicht verlangen von einer
Partei —, wie sie ihn {ibernommen hat. Aber
diese wenigen Anderungen hitten doch der
bestvorbereiteten Regierung leicht mdglich
sein miissen, um in sechs Monaten oder in
einem Jahr diesen Gesetzentwurf, der eine
bessere Ausbildung ermdoglicht, dem Parla-
ment vorzulegen. Und es hétte sich der Herr
Abgeordnete Marsch erspart, die Verwaltungs-
akademie heute zum xten Mal im Hohen Haus
anzukiindigen. (Beifall bei der OVP.)

Handlungen, Herr Bundeskanzler, keine Zu-
sagen, keine Versprechungen! Mit Reden und
Versprechungen allein ist es eben nicht getan.
Seien Sie, Herr Bundeskanzler, etwas groB-
ziigiger in Thren Handlungen und etwas zu-
rickhaltender mit Thren Versprechungen. Ein
Rezept, das der Herr Klubobmann heute hier
schon ausgesprochen hat: Sie wiirden sich in
Ihrer Argumentation gegeniiber der eigenen
Fraktion, gegeniiber der Offentlichkeit heute
leichter tun.

Das, Herr Bundeskanzler, zur Frage der Ver-
waltungsreform, wobei ich mir bewufit bin,
daf es eben nur um zwei Punkte gegangen
ist, ndmlich um die Dienstpostenplangestal-
tung und bessere Ausbildung. Aber in dem
von mir zitierten Bericht sind so viel andere
Fragen angeschnitten, wie ich vorhin gesagt
habe, zum Beispiel die Dezentralisierung der
Aufgabenstellung im Sinne eines demokrati-
schen Verstdndnisses des Bundesstaates. Auch
eine ganze Reihe von Detailbestimmungen zur
Frage der Ausbildung. Sie brauchen nur das
zu verwirklichen, was Sie dem Parlament hier
vorgeschlagen haben.

Meine Damen und Herren! Ein sehr inter-
essanter Sektor, wie sich die sozialistische
Regierung Verwaltungsreform vorstellt, ist der
Bereich des Unterrichtes und der Wissenschaft.
Hier war es eine der ersten Handlungen der
neuen sozialistischen Regierung, ein neues
Ministerium zu schaffen. Der Herr Bundes-
kanzler hat seinerzeit immer wieder gemeint,
das Wissenschaftsministerium  verursache
keine zusatzlichen Kosten, da man ja nur die
Beamten tibernehme, die bisher schon wissen-
schaftliche Angelegenheiten betreut haben.
(Prisident Dr. Maleta iibernimmt den Vor-
sitz.)

Herr Bundeskanzler! Wie sieht das aus? Im
Jahre 1970 betrug laut Teilheft der Dienst-
postenstand des damaligen Bundesministe-
riums fiir Unterricht, das sdmtliche Angelegen-
heiten wvon Unterricht, Wissenschaft, For-
schung und Kunst verwaltete, 404. Heute, Herr
Bundeskanzler, sind es 544, eine Steigerung
um 35 Prozent.

www.parlament.gv.at




63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 63. Sitzung — 25. Jénner 1973

5807

Dr. Mok

Dienstzugeteilt von nachgeordneten Dienst-
stellen, wofiir man vor allem auch Assistenten
heranzieht, waren im seinerzeitigen Zentral-
ressort 24, heute sind es 50 fiir die beiden
Ressorts, eine Steigerung um 110 Prozent.

Der Personalaufwand betrug damals 50 Mil-
lionen Schilling fiir das Zentralressort, heute
77 Millionen, eine Steigerung um 52 Prozent.

Die Reisekosten, um eine Detailpost zu
nennen, beliefen sich laut Budget 1970 auf
730.000 S, heute, meine Damen und Herren, auf
2,3 Millionen Schilling, eine Steigerung um
200 Prozent!

Hier kénnte man fortsetzen mit den Repri-
sentationsausgaben, mit Amtseinrichtungen
und dergleichen mehr. Das ist das, woriiber
Sie, Herr Bundeskanzler, vor dem Parlament
am 5. November 1971 gesagt haben: Zehn
Schreibtische wird doch die Forschung in
Osterreich noch wert sein! — Auch ein Ergeb-
nis Threr Verwaltungsreformpolitik.

Meine Damen und Herren! Ein anderes Bei-
spiel: Gerade in Osterreich hatte die Verwal-
tung der kulturellen Auslandsbeziehungen
immer eine besondere Bedeutung fiir das Ge-
wicht, fiir das Ansehen unseres Staates im
Ausland und auch um mit dem, was im kultu-
rellen Bereich im Ausland vor sich geht, Uster-
reichs kulturelle Entwicklung zu befruchten.
Hier, Herr Bundeskanzler, méchte ich von
vornherein anerkennen, da8 Sie Spezialist sind
und sein miBten. Im Jahre 1966 wurde zum
ersten Mal die Verwaltung dieser verstreuten
Agenden fiir kulturelle Auslandsbeziehungen
im Bundesministerium fiir Unterricht unter
einem Ressortchef, unter einem verantwort-
lichen Sektionschef zusammengefaBt. Was war
das erste, was der Herr Bundeskanzler im
Sommer 1970 gemacht hat? Nicht etwa diese
Sektion in das AuBlenamt iiberstellt, das wire
nach unserer Auffassung zumindest die zweit-
beste Lésung gewesen, wo man eine einheit-
liche, zentral gefiihrte, koordinierte Verwal-
tung beisammenldBt — nein, justament, man
hat sie zerschlagen. Jetzt fahrt der Herr Unter-
richtsminister in Sachen Kulturinstitute ins
Ausland, die Frau Bundesminister Firnberg
bemiiht sich in Sachen internationale Bezie-
hungen im Bereich der Wissenschaft, und
eigentlich ist der Hauptzustindige der Herr
AuBenminister, der dafiir — vielleicht sogar
verstindlicherweise — nur sehr wenig Zeit
hat. Das ist Verwaltungsreform!

Jetzt, Herr Bundeskanzler, nach drei Jahren
miissen Sie diesen Fehler einsehen, den wir
Thnen in den Ausschiissen und im Hohen
Haus vor Augen gefiihrt haben. Im neuen
Kompetenzgesetz fassen Sie diese zerstreuten
Kompetenzen und Agenden wieder zusammen.
Ein weiteres Beispiel fiir das sinnlose Vor-

gehen und, ich mufB} sagen, fiir die mangelnde
Glaubwiirdigkeit Ihrer Grundsdtze einer
modernen Verwaltungsreformpolitik!

Die Bildungspolitiker der SPO wverkiinden
so gerne den Grundsatz der Einheit des Bil-
dungswesens. Aber als es um das Ministe-
rium ging, um ein neues Ministerium fiir Frau
Dz, Firnberg, hat man diesen Grundsatz einmal
mehr sehr rasch vergessen. Da werden die
Lehrer fiir das allgemeinbildende hohere Schul-
wesen unter der Oberaufsicht und Kompetenz-
vorsorge der Frau Minister Firnberg an den
Universitdten nach Studienordnungen ausge-
bildet, die von der Frau Minister Firnberg
zu vertreten sind. Aber die Angelegenheiten
der Mittelschullehrer und vor allem auch ihre
Fortbildung werden vom Herrn Unterrichts-
minister Sinowatz verwaltet. Das ist Einheit
des Bildungswesens, Herr Bundeskanzler!

Meine Damen und Herren! Eines ist in der
Debatte uberhaupt weitgehend untergegan-
gen: das neue Ministerium heiit Bundesmini-
sterium fiir Wissenschaft und Forschung. In
der Eile des Zimmerns des neuen Ministe-
riums hat man einen wichtigen Forschungs-
sektor iiberhaupt vergessen. Da gibt es an die
20 Versuchsanstalten in wichtigen Forschungs-
bereichen fiir Maschinenbau, flir Starkstrom-
technik, fir Elektro- und Hochfrequenztechnik,
fiir Textilindustrie, fiir Baustoffe, fiir Papier-
prifung, fiir Radiotechnik, und so konnte man
das fortsetzen. Sie alle sind beim Unterrichts-
ministerium vergessen worden und gehoéren
heute noch zur Sektion fiir das berufsbildende
Schulwesen.

Nicht einmal im Bereich der Forschung kam
eine einheitliche Regelung zustande.

Im Bereich der Kunst, Herr Bundeskanzler,
darf ich Ihnen unter Kultur in Erinnerung
rufen, daB es frither eine Sektion gab, die
sich Kunstsektion nannte. Sie hatte die Ver-
waltung der kulturellen Agenden, aber auch
der Museen lber. Heute gibt es bereits zwei
Sektionen. Vielleicht werde ich dann, meine
Damen und Herren, korrigiert mit dem Hin-
weis, daB die bisherige Sektion im Unter-
richtsministerium weiterhin Sektion genannt
wird, aber im Wissenschaftsministerium nur
eine der Frau Minister direkt unterstellte
Gruppe vorhanden ist. So kann man auch
die Offentlichkeit tduschen. Statt einer Sektion
sind es ndmlich zwei. Die Sektion im Unter-
richtsministerium kauft Kunstobjekte, die Frau
Minister verwaltet sie. Wenn zum Beispiel
der sozialistische Biirgermeister von Bregenz
eine Ausstellung machen will, dann lauft ein
Akt zwei-, dreimal zwischen den Ministerien
hin und her, weil man sich nicht dariiber eini-
gen kann: Kann man die Kunstobjekte zur
Verfiigung stellen oder nicht? Dann kommt
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es zu Berichten — wie das seinerzeit der Fall| Meine Damen und Herren! Ich méchte hier
war —, daB auf Grund eines Protestes des|nur eine Sache noch ganz kurz erwahnen. Es

sozialistischen Biirgermeisters Mayer von Bre-
genz festgehalten wurde, daB der ErlaB von
der Frau Minister Firnberg als unbedingt nétig,
vom damaligen Minister Gratz als modifizier-
bar und vom Biirgermeister Mayer als zu hart
qualifiziert wurde. Das ist Koordination? Auch
das ist ein Beispiel fiir Verwaltungspolitik.

Natiirlich, Herr Bundeskanzler, kann man
hinter diesem Anwachsen von Ministerien, von
Ministerbiiros und im Bereich des Dienst-
postenplanes leichter sozialistische Personal-
politik machen. Es wurde schon eine ganze
Reihe von Beispielen genannt. Ich méchte nur
eines in Erinnerung rufen, weil hier die Frau
Minister Firnberg gestern wieder einmal die
Unwahrheit gesagt hat, als sie bemerkte: Die
Bestellung des 3. Geschaftsfiihrers fiir das
Forschungszentrum in Seibersdorf sei allge-
mein auf positive Beurteilung gestoBen. Sie
hat damit etwas gesagt, was der Wahrheit,
der Diskussion in den Organen der Gesell-
schaft nicht entspricht. :

Meine Damen und Herren! Man hat zwar
die budgetdren Zuwendungen fiir dieses For-
schungszentrum gekirzt, aber einen 3. Ge-
schéftsfithrer in der Person des Kabinettsrates
Dr. Bandion bestellt. Ob eine Personlichkeit,
die hauptberuflich in der Présidentschaftskanz-
lei tatig ist, nebenberuflich die Boltzmann-
Gesellschaft mitbetreut, sich besonders fiir den
3. Geschdftsfithrer einer Kernforschungsgesell-
schaft qualifiziert, méchte ich sehr stark be-
zweifeln. Das ist nur ein Beispiel fiir soziali-
stische Personalpolitik. Sie werden diese Bei-
spiele, Herr Bundeskanzler, hier im Hohen
Haus immer wieder zu héoren bekommen. (Bei-
fall bei der OVP. — Abg. Ulbrich: Ihre
Personalpolitik zwischen 1966 und 1970 ist
vorbei!) Sie koénnen sich ja melden, Herr
Kollege Ulbrich. DaBl Sie die Zwischenrufe
beherrschen, das war eines der wenigen Dinge,
die wir nie abgestritten haben.

Sie haben damals am 23. April 1971 in dem
von mir zitierten Bericht, Herr Bundeskanzler,
diese Fragen als auBerst wichtige und wert-
volle Unterlage bezeichnet und ihre Losung
selbst immer wieder in Aussicht gestellt. Sie
haben drei Jahre die Gelegenheit versdumt,
Herr Bundeskanzler. Sie haben nicht nur kei-
nen Fortschritt erzielt, sondern Sie haben auch
einen Riickschritt sichergestellt. Definieren Sie
doch heute wenigstens Thre derzeitige Kon-
zeption, was moderne Verwaltungspolitik be-
deutet und wohin der Weg in dieser Frage
gehen soll. Ich moéchte das noch nicht vom
neuen Staatssekretdr verlangen, obwohl es
sicherlich auch dem Hohen Hause erwiinscht
ware, zu wissen, mit welchen Vorstellungen
er sein neues Amt antritt.

wurde vom Herrn Klubobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei und vom Herrn General-
sekretdar die Problematik der Aussage des
Hermn Gewerkschaftsbundprédsidenten — der
OGB sei ein Kontrollorgan der Regierung —
schon beleuchtet.

Ich nehme an, daB sich der Herr Bundes-
kanzler iiber diese Aussage auch einmal mit
dem Herrn OGB-Présidenten unterhalten wird.
Das ist aber nicht primér unsere Sache. (Abg.
Dr. Kohlmaier: In der SPU ist es schon
so!)

Herr Prasident! Ich mochte hier mit dem
durchaus gebotenen Respekt, der gegeniiber
dem Prasidenten des Hauses notwendig ist
eingehalten zu werden, folgendes feststellen:
Ich wiirde einmal gerne héren, was der Prési-
dent des Hauses mit seinem unbestreitbaren
politischen Gewicht alles unternimmt, um die
Kontrollfdhigkeit des Parlaments gegeniiber
der Regierung zu erhohen. Was macht der
Prasident des Hauses, um das Verstdandnis der
Offentlichkeit fur die Vorgédnge im Parlament,
fiir die Arbeiten des Parlaments zu erhéhen?
Ich appelliere an Sie, Herr Prédsident — Sie
haben sich miindlich zu der Notwendigkeit
bekannt —, das Gewicht Ihrer Personlichkeit
zur Losung dieser Frage in die Waagschale
zu werfen,

Jeder Minister, jeder Staatssekretdr hat sei-
nen Referenten fiir Offentlichkeitsarbeit, wirbt
mit Heurigen und Schallplatten — bezahlt aus
Reprédsentationsmitteln — fiir seine Arbeit
und laBt die Offentlichkeit wissen, daB er auch
am Sonntag vormittag arbeitet. Ich glaube,
daB das Parlament Anrecht fiir mehr Ver-
standnis hat, daB auch gearbeitet wird fir
jene Institution, wo die unmittelbar von der
Bevolkerung Gewdhlien ihre Arbeit vollzie-
hen.

Wir miissen unseren Beitrag leisten, aber
wir erwarten und wir glauben auch, Herr
Président, daf Sie Thr Amt dazu niitzen, um
die Anliegen aller Abgeordneten zu vertreten.
Ich erinnere an die Aufsdtze des Abgeordneten
und Vizekanzlers Pittermann, ich erinnere an
die Aufsdtze des friitheren Vizekanzlers Wit-
halm. Es gibt genug Material. Es gibt genug
Bekenntnisse dafiir. Es gibt genug Beispiele
im Ausland, wo den Parlamenten ein moder-
neres Instrumentarium zur Verfiigung gestelit
wird, um ihrer Kontrollfdhigkeit gegeniiber
der Regierung — dem Verfassungsauftrag —
glaubhaft nachzukommen. (Beifall bei der
ovp,)

Es wdére bedenklich, Herr Prasident, wenn
in der Uffentlichkeit der Eindruck entstiinde,
der Prasident des Hohen Hauses ist mehr um
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die Kontrolle der Regierung durch den OGB
besorgt als um die Kontrolle durch das Parla-
ment.

Es wiirden dann jene recht behalten, die
auf die Schwierigkeiten, beide Amter zu ver-
einen, schon seinerzeit hingewiesen haben.
{Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm. .

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mochte vorerst ein paar
ganz kurze Feststellungen machen.

Ich stelle fest, daB der Entwurf einer Ver-
waltungsakademie bisher iiberhaupt nicht zur
Begutachtung ausgesendet wurde; nach den
Informationen, die mir zur Verfiigung stehen.
Das ist die erste Feststellung.

Die zweite Feststellung, die ich machen
mochte, bezieht sich auf die Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Dr. Mock: daB von
Gewerkschaftsseite anlaBlich der Besprechun-
gen zur Verwaltungsreform die Vertreter der
Gewerkschaft zu einigen allgemeinen Bespre-
chungen eingeladen wurden, an den Arbeits-
sitzungen der Kommission aber nicht teilge-
nommen haben, sondern erst seit 1972 regel-
médBig und verpflichtend an den Arbeits-
sitzungen der Verwaltungsreformkommission
teilnehmen. (Beifall bei der SPU.})

Prdsident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Schranz. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPU): Hohes
Haus! Zur Diskussion steht die Bestellung
eines neuen Staatssekretdrs der Bundesregie-
rung. In erster Linie, so wie das Vorredner
der Oppositionspartei auch getan haben, ist
es daher notwendig, die Arbeit der Staats-
sekretdre in den Regierungen unter soziali-
stischer Fiihrung mit der Arbeit der Staats-
sekretdre in der Zeit der OVP-Alleinregierung
zu vergleichen.

Die gegenwartige Bundesregierung hat nun
den dritten Staatssekretdr. Diese Bundesregie-
rung ist noch nicht ganz drei Jahre im Amt.
Die OVP-Alleinregierung hat in der Zeit von
1966 bis 1970, vier Jahre Amtszeit, zehn
Staatssekretdre verbraucht. Sie wissen das
besser als wir. (Abg. Dr. Gruber: Vier!
Es hat auch die Wondrack gegeben!) Ja, es
hat aber nur drei Funktionen fiir Staatssekre-
tare in dieser Bundesregierung gegeben. Da8
die Frau Staatssekretdrin Wondrack bei einem
tragischen Unfall ums Leben gekommen ist,
soliten Sie doch nicht in die politische Dis-
kussion ziehen, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPU. — Ironische Heiterkeit

bei der OVP. — Abg. Fachleutner: Ein
armer Narr! — Weitere Zwischenrufe bei der
ovP.)

Es gibt drei Amtsbereiche fiir Staatssekre-
tare, und um die geht es. Und Sie haben,
meine Damen und Herren, in vier Jahren
Threr Regierung zehn Staatssekretare ver-
schlissen. (Abg. Fachleutner: Sie sind
ein armer Narr! — Abg. Dr. Prader: Da
muB man fortgehen! Das hdlt keiner aus!)

Sie hatten doch den Herrn Staatssekretar
Dr. Gruber im Bundeskanzleramt. Er wurde
nicht sehr beriihmt in seiner Tatigkeit.

Sie hatten den Herrn Staatssekretar Doktor
Koren, ebenfalls im Bundeskanzleramt. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Der ist beriihmt gewor-
den!) Ja, wie Sie wollen, meine Damen und
Herren. Unter Anfiihrungszeichen gefallt es
mir besser.

Es hat sich ferner als dritten um den Herrn
Staatssekretdr Pisa im Bundeskanzleramt ge-
handelt. Sie erinnern sich sicherlich noch.

Es gab den Herrn Staatssekretar Dr. Neisser
im Bundeskanzleramt. Also vier allein im
Bundeskanzleramt.

Zehn in vier Jahren haben Sie verschlis-
sen: noch den Herrn Staatssekretdr Dok-
tor Bobleter im AuBenministerium, den Herrn
Staatssekretar Dr. Haider und dann den Herrn
Staatssekretir Minkowitsch im Innenministe-
rium, den Herrn Staatssekretdr Soromnics im
Sozialministerium, den Herrn Staatssekretdr
Biirkle ebenfalls im Sozialministerium, den
Herrn Staatssekretdr Dr. Taus im Verkehrs-
ministerium, also insgesamt zehn Stidk in
vier Jahren. Ein einsamer Rekord, und da
wollen Sie Kritik an der Tatsache iiben, daB
dieser Bundesregierung drei Staatssekretdre
angehdéren.

Aber, meine Herren von der groBen Opposi-
tionspartei, Sie haben ja nicht nur einen
rasanten Wechsel bei den Staatssekretdren
zuwege gebracht, sondern auch bei den Mini-
stern, auch wenn Sie es jetzt nicht horen
wollen, bei jenen Ministern, die angeblich so
hervorragend gearbeitet hatten.

Da gab es den Herrn Vizekanzler und
Handelsminister Dr. Bock. Er wurde abgeldst
vom nachfolgenden Vizekanzler Dr. Withalm
und von Handelsminister Mitterer. Warum,
wenn er so hervorragend gearbeitet hat?

Da gab es den Herrn Auflenminister Doktor
Tonci¢. Er wurde abgelost vom Nachfolger
Dr. Waldheim. Warum haben Sie ihn aus
der Regierung zuriickgezogen, wenn er sich
doch so gldanzend bewdihrt hatte?
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Da gab es den Herrn Bundesminister fur
Finanzen Dr1. Schmitz. Sie haben ihn ja selbst
durch den Herrn Finanzminister Dr. Koren
ersetzt. Warum haben Sie den Herrn Doktor
Schmitz aus der Regierung zuriickgezogen,
wenn er doch so hervorragend gearbeitet
hatte?

Da hat es den Herrn Innenminister Doktor
Hetzenauer gegeben. Er wurde nicht sehr alt
in dieser Regierungsfunktion. Er wurde ersetzt
durch den spdteren Innenminister Soronics.
‘Warum haben Sie diesen Wechsel durchge-
fihrt, wenn dieses Regierungsmitglied doch
angeblich so hervorragend gewirkt hat?

Da gab es den Wechsel im Unterrichts-
ministerium von Herrn Dr. Piffl-Percevi¢ zu
Herrn Dr. Mocdk.

Also Sie haben in Threr Regierungszeit
standig die Regierungsmitglieder geédndert.
Sie haben zehn Staatssekretdre gebraucht. Sie
haben fiinf Minister durch sechs andere Regie-
rungsmitglieder ersetzt — durch die Doppel-
funktion Vizekanzler, Handelsminister —, und
da iiben Sie stundenlange Kritik an der Tat-
sache, daB diese Bundesregierung einen zu-
satzlichen Staatssekretar bekommt.

Meine Damen und Herren! Eine solche
Kritik ist unglaubwiirdig, genauso unglaub-
wiirdig wie die Stellungnahme etwa des Herrn
Dr. Mock, des Obmannes des UAAB, zu der
Frage der Beamten iiberhaupt. Auf der einen
Seite zu behaupten, die Sozialisten hdtten
eine beamtengegnerische Einstellung, auf der
anderen Seite durch die Tatsache, daB die Zahl
der Beamten gréBer wurde, diese Kritik an
den Beamten vorzubringen, ist keine klare
Stellungnahme.

Meine Damen und Herren! Diese Bundes-
regierung hat in erster Linie jene Posten
aufgefiillt, auf denen im groBen und dringen-
den Interesse der Osterreichischen Bevolke-
rung gearbeitet werden muB. Die Schulreform
verlangt die Einsetzung von mehr Lehrern;
die Osterreicher warten auf Telephone und
brauchen mehr Post- und Telegraphenarbeiter;
an unseren Hodhschulen sind mehr Professo-
ren und Assistenten notwendig; wir brauchen
akademische Lehrer. Das sind die Schwer-
punkte der Personalpolitik dieser Regierung.

Aber nicht nur zur Verwaltungsreform ist
Ihre Stellungnahme mehrdeutig und nicht mit
einer Zunge gesprochen. Das ist genau das
gleiche Problem. Wir haben schon mehrmals
hier dariiber diskutiert, dafl Sie keine ehrliche
Stellungnahme etwa zur Frage des Laden-
schlusses abgeben. Auf der einen Seite treten
Ihre OAAB-Gewerkschafter dafir ein, daB die
sozialen Rechte der Handelsangestellten ge-

wahrt werden, auf der anderen Seite findet
es kein OAABler der Miihe wert, hier ein
Wort zu sagen, wenn die Rechte der Handels-
angestellten von den Vertretern der Unter-
nehmer in Gefahr gebracht werden. Wie
stehen Sie also dazu, meine Herren? Sind Sie
fiir die Handelsangestellten oder sind Sie
gegen sie? Sind Sie fiir die Beibehaltung der
jetzigen sozialen Regelungen, oder wollen Sie
die Rechte der Handelsangestellten verklei-
nern? Sagen Sie doch einmal etwas dazu,
und driicken Sie sich nicht immer vor der
sozialen Verantwortung und vor der klaren
Stellungnahme! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! IThr Klubobmann
hat hier behauptet, daB die OVP-Opposition
in diesem Haus bereits Ful gefa(t habe. Ich
nehme an, Sie von der UVP-Fraktion stehen
ziemlich allein mit dieser Behauptung, in der
Uffentlichkeit fand ich sie noch nicht bestétigt.

Aber es wurde ja auch in dieser Debatte
wie so oft von Ihnen nicht einmiitig, sondern
mit sehr vielen Zungen gesprochen. Zwei
Firmen sind ja fast zuwenig, das ist ja schon
eine Vielfirmentheorie und ein Vielfirmen-
konglomerat ohne Zusammenfassung in einem
modernen Konzern.

Etwa bei der Frage der Stahlfusion — Sie
erinnern sich —: Einer Ihrer Spitzenpolitiker
tritt dafiir ein, daB man tiber dieses Problem
tiberhaupt nicht mehr verhandelt, weil es
zwecklos wdre; der andere verhandelt gleich-
zeitig.

Zur Frage, die heute zur Diskussion steht,
namlich Probleme der o6ffentlich Bedienste-
ten: Einer Ihrer Sprecher tritt hier fiir ange-
kiindigte Forderungen der Beamten ein; Ihr
Klubobmann wiederum wehrt sich dagegen,
daB die Ausgaben auf diesem Sektor steigen.

Bei der Sozialdebatte haben wir von Thnen
dasselbe erlebt. Sie haben auf der einen Seite,
namlich bei der Behandlung der 29. ASVG-
Novelle und der Parallelgesetze, Forderungen
fir die ndchsten finf Jahre im zusdtzlichen
AusmaB von 13,5 Milliarden Schilling gestellt;
auf der anderen Seite weinen Sie iiber die
angeblich zu hohen Ausgaben des Bundes.
Zwei Theorien, drei Theorien, zwei Zungen,
drei Zungen — ganz wie Sie wollen: eine
glaubhafte, einmiitig klare Oppositionspolitik,
meine Damen und Herren, ist das nicht.

Es ist nur interessant, wie Sie mit Zahlen
umgehen. Der Herr Klubobmann Dr. Koren
hat gemeint, die sozialistische Bundesregie-
rung miite doch 5000 Wohnungen zusatzlich
im Jahr errichtet haben (Abg. Dr. Kohl-
maier: Werden mehr Wohnungen gebaut?),
und er sagt, wir sind jetzt im vierten Jahr
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dieser sozialistischen Regierung, daher miiiten
20.000 Wohnungen zuséatzlich fertiggestellt
worden sein.

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie
bitten, den Kalender zur Hand zu nehmen —
und ich nehme an, daB das auch keine zu
geringe Kontrollméglichkeit flir Universitéts-
professoren ist —, um festzustellen, wie lange
diese Regierung wirklich im Amt ist. Sie reden
vom vierten Jahr. Sie reden also, wenn Sie
20.000 im Verhdltnis zu 5000 setzen, von vier
vollendeten Jahren. In Wirklichkeit ist diese
Bundesregierung erst 33 Monate im Amt. Sie
sollten doch etwas genauer rechnen und die
politischen Verhaltnisse auch etwas genauer
sehen, denn es gehdrt zum Einmaleins der
Erfahrungswerte eines Politikers, dafl er zu-
mindest weiB, wie lange Regierungen im Amt
sind. (Abg. Dr. Kohlmaier: Werden also
mehr Wohnungen gebaut?)

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
jetzt vorgehalten, wie unseriés (Abg. Doktor
G rub er: Wie unseriés Sie sprechen!) Sie mit
der Zahl vorgehen, die Sie der sozialistischen
Regierungsarbeit fiir ihre Jahre der Amtszeit
in Rechnung stellen. (Abg. Dr. Grub er: Wie
viele Wohnungen haben wir mehr, Herr
Dr. Schranz?)

Herr Dr. Gruber! Sie als Fachmann miissen
das wissen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Geben
Sie doch eine Antwort! — Abg. Ofenbéck:
So viel Zeit brauchen Sie zum Uberlegen? —
Prisident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) Ich will ja gerade antworten, aber
wenn Sie schreien, kann ich es nicht.

Meine Damen und Herren! Ein Wohnbau-
fachmann weil doch viel besser, da es nicht
darauf ankommt, wieviel Wohnungen in
einem Jahr fertiggestellt werden, sondern wie
viele in einem Jahr gefordert werden. Und die
Forderungsmittel werden in sozial und wirt-
schaftlich richtiger Weise eingesetzt. Es geht
also nicht um die Fertigstellung, sondern um
die Forderung in ganz Usterreich. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Grub er: Um wieviel
sind mehr geférdert worden? — Abg. Doktor
Kohlmaier: Sie haben uns versprochen,
daB Sie mehr bauen werden! Vom Bauen
war die Rede!}

Meine Damen und Herren! Sie iiben Kritik
am Landwirtschaftsministerium und vergessen
die Tatsache, daB Sie doch von 1945 bis 1970,
also 25 Jahre lang, die Moglichkeit gehabt
hédtten, als Fiihrungskraft in diesem Ressort
die Bergbauernwiinsche zu erfiillen. Das Berg-
bauernsonderprogramm wurde von diesem
Landwirtschaftsminister ins Leben gerufen und
hat Ansdtze und auch schon Fortschritte fiir
eine Hilfe der Bauern in ansehnlichem MafBe

gebracht. Warum haben wir das alles bei
Thnen vermiBt?

Sie sprechen von der Wirksamkeit des
Sozialministeriums dieser Regierung, ohne
dazuzusagen, wie denn die Tatigkeit des
Sozialministeriums in den vier Jahren Ihrer
Alleinregierung war. Sie haben doch auf dem
Gebiet der Sozialversicherung und der Sozial-
politik fast iberhaupt nichts weitergebracht.
Der derzeitige Sozialminister hat dafiir ge-
sorgt, daB8 die soziale Sicherheit erheblich aus-
gebaut wurde, und in diesem Jahr sind wir
daran, eine moderne Sozialpolitik auch auf
anderen Gebieten zu etablieren. Warum hat
denn Ihre Regierung gerade auf diesem Gebiet
in diesen vier Jahren so vollkommen versagt?
(Abg. Gratz: Sie hat einen sozialen Brems-
kraftverstdrker eingebaut gehabt!)

Konnen Sie mir sagen, was es denn fiir
soziale Fortschritte in den vier Jahren der
OVP-Regierungszeit gegeben hat? (Abg. Dok-
tor Kohlmaier: Lesen Sie meine Rede
dariiber nach!) Es werden Ihnen ein paar
Kleinigkeiten — das gebe ich gerne zu — ein-
fallen. Aber wenn Sie als Fachmann die Tatig-
keit dieses Sozialministers und die Tatigkeit
seiner Vorgangerin objektiv miteinander ver-
gleichen, dann werden Sie sehen, daf} die po-
sitiven Ergebnisse der sozialistischen Sozial-
politik ein Vielfaches von dem ausmachen,
was in Ihrer Zeit zustande gekommen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie wollen aber
auch bei dieser Debatte wieder nicht einsehen,
welches AusmaB an Demokratisierung es in
Osterreich durch die Tatigkeit der sozialisti-
schen Bundesregierung gibt. Alle Vorhaben
dieser Regierung werden in der Offentlichkeit
angekiindigt. Es gibt stdndig Presseinforma-
tionen nach den Ministerratssitzungen. Die
Vertreter der Massenmedien haben die Még-
lichkeit, mit den Regierungsmitgliedern Kon-
takte zu haben. Es hat noch nie eine solche
ausgiebige Information der Offentlichkeit ge-
geben und damit einen Weg zur weiteren
Demokratisierung als in dieser Zeit. Sie haben
doch in Threr Regierungszeit Geheimpolitik
getrieben, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO.)

Als die Bauern demonstriert haben, welche
Konsequenz hat der Herr Bundeskanzler Klaus
gezogen? Erinnern Sie sich noch? Wo war er,
wo hat er mit den Bauernvertretern diskutiert?
Wo hat er sich einer Debatte gestellt? Die
sozialistische Regierung sucht und fihrt die
Auseinandersetzung mit allen Gruppen der
Bevilkerung. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ich
bitte um Angabe: Was ist demokratisiert
worden? Welche Gesetze?)
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Zur Demokratisierung, meine Damen und
Herren, filhren die gesamte Politik dieser Re-
gierung und die Ubung, die Offentlichkeit
standig zu informieren. (Abg. Dr. Kohl-
maier: Welche Gesetze?)

Aber, Herr Dr. Kohlmaier, Sie diirfen doch
die Politik nicht nur mit den Scheuklappen
eines formell denkenden Juristen sehen! (Abg.
Dr. Kohlmaier: Nein, als Gesetzgeber!)
Die Frage der Demokratisierung ist doch nicht
eine Frage des Buchstabens des Gesetzes,
sondern der allgemeinen Politik einer Regie-
rung und der Partei, die sie tragt. (Beifall bei
der SPO.)}

Hat die OVP die Uffentlichkeit in Osterreich
genauso ausgiebig informiert, wie das die
sozialistische Regierung tut? (Rufe bei der
OVP: Natiirlich!) Ja? Hat es die offenen
Stunden nach den Ministerratssitzungen ge-
geben? Hat es die offenen Diskussionen ge-
geben? Hat es Diskussionen der Bauern mit
dem Bundeskanzler gegeben? (Rufe bei der
OVP: Ja!) Wo war Herr Dr. Klaus, als die
Bauern demonstriert haben? Haben Sie es
vergessen, oder wollen Sie es verdrdngen?
Er hat nicht diskutiert. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Wenn ja, dann nur mit Leuten seiner
eigenen Partei, und das ist keine groB8e Kunst.
Auch mit politischen Gegnern zu diskutie-
ren ... (Abg. Dr. Kohlmaier: Die sind alle
in unserer Partei!)

Alle? Ja, dann haben Sie Totalitdtsan-
spriche nach volksdemokratischem Muster,
das muB ich Ihnen dazu sagen! Denn 100
Prozent der Bauern sind nicht in Threr Partei.
Die Mehrheit, ja. Thre Zahlen kommen auch
den volksdemokratischen Wahlergebnissen
schon sehr nahe.

Meine Damen und Herren! Diese Bundes-
regierung hat aber auch auf wirtschaftspoli-
tischem Gebiet — und das wird Ihnen doch
objektiv die gesamte Gsterreichische Bevolke-
rung bestdtigen — mehr zustande gebracht an
Beschidftigungsstand, an Wirtschaftswachstum
und auch an Einkommen der Bevélkerung als
jemals zuvor eine Regierung. Es gibt jetzt im
Winter mehr Beschiftigte als zur Zeit Ihrer
Regierung wahrend der schdnen Jahreszeit.
Es hat noch nie einen so hohen Beschafti-
gungsstand in Osterreich gegeben wie jetzt,
und die Osterreicher haben noch niemals so
viel verdient.

Und noch ein Wort zur o&ffentlichen Ver-
waltung in diesem Lande, meine Damen und
Herren. Sie meinen, daB die Sozialisten eine
Verwaltungspolitik betreiben, die Thnen nicht
immer angenehm ist. Das bestdtigen wir
durchaus. Aber Sie kennen vielleicht die Kurz-
und Langbezeichnung jener Organisation

besser als ich, die in Threr Regierungszeit
— und damit meine ich die Zeit von 1945 bis
1970 — als entscheidender Faktor in der ge-
samten Offentlichen Verwaltung etabliert
wurde. In Ihren Ministerien hat es doch kaum
einen Spitzenbeamten gegeben, der nicht dem
CV angehoért hat, und der CV hat die Politik
in der Verwaltung weitestgehend bestimmt.
Das wissen Sie ganz genau. Eine solche Politik,
meine Damen und Herren, gibt es in der
sozialistischen Regierungszeit nicht. Wir sor-
gen dafiir, daB jeder auch unter der Beamten-
schaft die Moglichkeit des Aufstieges zu den
hohen und hochsten Funktionen hat.

Meine Damen und Herren! Wie viele Ange-
horige des CV, wie viele Angehorige Threr
Partei nehmen denn Spitzenpositionen in der
Bundesverwaltung ein? Sagen Sie uns doch
Prozentsdtzel Da kommen Sie zu &hnlichen
Prozentsdtzen, wie Sie sie vorhin fiir den
Bauernbund genannt haben. In der Bundes-
verwaltung hat der CV, haben die konserva-
tiven Krafte mit den verschiedensten Bilichern
Threr Biinde und Teilorganisationen Politik
gemacht. Und mit einer solchen Protektions-
politik wird durch die Sozialisten in Osterreich
Schlufl gemacht! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben es fiir
notwendig befunden, in dieser Debatte am
Présidenten des Hauses und des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes Kritik zu {iben.
(Abg. Kern: Eine Majestitsbeleidigung!)
Dieser Prasident — das hat er selbst gesagt —
stellt sich — sehr im Gegensatz zu manchen
politischen Funktiondren Threr Couleur —
jeder Kritik. Wir haben eine solch offene
Diskussionsbereitschaft auf Ihrer Seite nicht
immer erleben kdénnen.

Aber ich mochte Ihnen zu dieser Frage eines
sagen: Gdbe es die Osterreichische Gewerk-
schaftsbewegung mit ihrer demokratischen
Grundhaltung nicht, gdbe es mnicht solche
Spitzenfunktionédre dieser Gewerkschaftsbewe-
gung wie den Prdsidenten Benya, dann héatten
wir in Osterreich keine Demokratie und kei-
nen demokratischen Parlamentarismus, denn
die konservativen Krdfte in diesem Lande
waren nicht in der Lage, mit den Gegnern der
Demokratie in Usterreich fertig zu werden.
(Beifall bei der SPU.)

Wer hat denn in den Jahren der Gefahr
diese Demokratie und die Unabhangigkeit
unserer Republik gefdhrdet? Wer hat sie ver-
teidigt, meine Damen und Herren? (Abg. M t-
terer: Olah!) Wo waren denn die grofien
konservativen Spitzenfunktiondre, als es in
Osterreich hart auf hart ging? Es waren die
Arbeiter und Angestellten in diesem Lande,
die die Demokratie und die demokratische
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Republik gesichert haben, und die objektiven
Geschichtsbetrachter haben das auch immer
zugegeben, Objektive Beobachter sagen auch,
‘daB in Osterreich die verniinftigste Gewerk-
schaftspolitik von allen Staaten betrieben
wird. (Abg. Dr. Kohlmaier: Umn das geht
es ja gar nicht! Das bestreitet ja niemand!}
Nehmen Sie zur Kenntnis: Das wird auch in
Zukunft so sein. Die Arbeiter und Angestell-
ten und ihre Gewerkschaftsfunktiondre brau-
chen keine Appelle an ihr Verantwortungs-
bewuBtsein. Sie werden so wie in der Ver-
gangenheit mit den Sozialisten und ihrer Re-
gierung dafiir sorgen, daB die Demokratie
einen gesicherten Boden in Osterreich hat.
(Beifall bei der SPO.)

Préasident Dr. Maleta: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete Dr. Mock. Ich mache darauf auf-
merksam, daB die Redezeit mit fiinf Minuten
beschrankt ist. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Bundeskanzler hat festgestellt, daB ein Ent-
wurf eines Bundesgesetzes fiir die Errichtung
einer Verwaltungsakademie nicht in die Be-
gutachtung gegangen ist. Er hat dann rasch
noch eingefiigt: nach den ihm zugekommenen
Informationen. Es tut mir leid, daf ihn der
Herr Staatssekretdr Veselsky wahrscheinlich
einmal mehr falsch informiert hat,

Ich darf das Hohe Haus informieren, da8
in dem vom Herrn Bundeskanzler am 23. April
1971 iibermittelten Bericht iiber die Arbeiten
der Verwaltungsreformkommission folgende
Feststellung getroffen ist: ... fiir eine Ver-
waltungsakademie ausgearbeitet und der Ent-
wurf eines Bundesgesetzes fiir die Errichtung
einer Verwaltungsakademie zur Begutachtung
ausgesandt wurde. — Bundeskanzleramt, Zahl
40.438-2 a/70.

Entweder hat der Herr Bundeskanzler dem
Nationalrat einen falschen Bericht vorgelegt,
oder seine Feststellung ist falsch. (Beifall bei
der OVP. — Staatssekretdr Dr. Veselsky
begibt sich zu Bundeskanzler Dr. Kreisky. —
Abg. Grai: Ein Approach! Veselsky is ap-
proaching! — Abg. Dr. Kohlmaier: Ich
wdre fiirs ,,disapproach’!)

Préasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter  Zeillinger (FPUO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Es entspricht freiheitlicher
Tradition, daB wir einen neuen Politiker in
diesem Hause, ein neues Mitglied der Bundes-
regierung nicht sofort aus allen Rohren be-

schieBen, nicht die schweren Kanonen auf ihn
richten, sondern ihn mit gebiihrender
Loyalitat formell begriiffen und zuerst einmal
abwarten, welche Tiatigkeiten er entwidkelt,
wie sich seine Arbeit auswirken wird. Wir
wollen zuerst beobachten und dann urteilen.
Das haben wir in der Vergangenheit bei der
Vielfalt der Staatssekretare und Minister
ebenso gehalten. Eine Schonzeit wurde jedem
eingerdaumt.

Das ist auch einer der Griinde, warum sich
diese Diskussion anldBlich der Ernennung des
Staatssekretdrs nicht nur um diese Tatsache
bewegt, sondern iiberhaupt um Probleme der
Regierung, zumal ja — und ich méchte sagen,
wir wollen die sozialistische Regierung in
diesem Punkte als Freiheitliche nicht besser
behandeln, wie wir es seinerzeit bei der OVP
getan haben — bisher wirklich noch niemand
offiziell weiB, Herr Staatssekretdr, was Sie
tun werden, was Sie zu tun haben. Denn die
Mitteilung des Bundeskanzlers beschrankte
sich auf den reinen Formalakt, und die Wort-
meldung war eine sachliche Berichtigung. Im
Grunde genommen weifl ja im Hause noch
niemand, was Sie wirklich als Aufgaben-
bereich iibertragen bekommen. Es ist also nur
ein MutmaBen auf Grund von Zeitungs-
berichten.

Die Mitteilung, die offiziell vorliegt und die
gestern vom Schriftfithrer verlesen worden
ist, lautet der Verfassung entsprechend, daB
der wirkliche Amtsrat Karl Lausedker iiber
Vorschlag des Kanzlers vom Herrn Bundes-
prdasidenten zum Staatssekretdr im Bundes-
kanzleramt ernannt worden ist.

Und, Herr Staatssekretdr, damit Sie gleich
den Ernst des Lebens kennenlernen, wiirde ich
Ihnen empehlen: Machen Sie es so wie ich,
lassen Sie sich vom gestrigen Protokoll dieses
Blatt geben, da steht namlich schon alles
darauf, drei Worte nur oder vier Worte:
Nichts weiter zu veranlassen. Einlegen. —
Und damit ist formal fiir die Verwaltung der
Akt abgeschlossen, nun liegt der Zug an
Ihnen und sind Sie an der Reihe.

Und doch ist mir persénlich etwas aufge-
fallen — wvielleicht werden wir das auch
irgendwie aufklaren konnen —: es ist Ihr
Berufstitel angegeben, aber meines Wissens
nach waren Sie am 19. Jédnner Abgeordneter
und sind es wahrscheinlich auch heute noch.
Es ist eigentlich uniiblich, daB der Herr
Bundesprasident dem Hause nicht mitteilt, daB
ein Abgeordneter, und zwar ein Abgeordneter
des Wiener Landtages, auf der Regierungs-
bank Platz nehmen wird. Es ist lbrigens ein
Unikum. Es ist formal — ich méchte sagen:
verfassungsrechtlich — vollkommen richtig. Es
ist ja unvereinbar, daB ein Landtagsabgeord-
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neter ins Haus einzieht, aber es ist durchaus
moglich, daB ein Angehoriger des Wiener
Landtages auf der Regierungsbank Platz
nimmt. Auch diese Frage ist, so wie viele
Fragen, noch im Raum. Es wird nicht nur die
‘Wiener interessieren, ob der Staatssekretér
Lausecker nun weiter Landtagsabgeordneter
bleibt, sondern es wird iiberhaupt die Offent-
lichkeit interessieren, wieweit sich nun die
Probleme des Wiener Landtages auf die
Regierungsbank sozusagen mit eingeschlichen
haben.

Eines moéchte ich richtigstellen — auch ein
allgemein verbreiteter Irrtum —, damit Sie,
Herr Staatssekretar, nicht vielleicht zu sehr
zu einem Hohenflug im ersten Moment an-
setzen. Sie sind nicht Mitglied dieser Bundes-
regierung; das ist eindeutig geklart. Sie neh-
men an den Sitzungen der Bundesregierung
teil, Sie koOnnen dort natirlich nicht mit-
stimmen, und Sie sind auch nicht Mitglied
der Bundesregierung, sondern Sie sind nach
eindeutigen Kommentaren ein sogenanntes
Hilfsorgan des Bundeskanzlers, und zwar ein
weisungsgebundenes.

Kelsen hat das — ich will Thnen das vor
Augen filhren — in seinem Kommentar ganz
deutlich umschrieben, indem er wvon der
»Gehorsamspflicht' des Staatssekretars gegen-
iiber den Weisungen des jeweiligen Bundes-
ministers beziehungsweise des Bundeskanzlers
sprach.

Die Staatsekretdre hatten in diesem Hause
— entschuldigen Sie, daB wir Freiheitlichen
das aus unserer Sicht so sehen — nicht immer
den besten Ruf. Denn in den ersten 20 Jahren
nach dem zweiten Weltkrieg waren sie ja die
Aufpasser des politischen Koalitionsgegners
im jeweiligen Ministerium. Das heifit, die
Koalitionspartner hatten zueinander so wenig
Vertrauen, daB man dem Minister jeweils
einen Staatssekretdr der anderen Farbe bei-
gegeben hat, der im wesentlichen die Aufgabe
hatte, den Minister sozusagen an der Arbeit
zu hindern oder — wenn er vollen Erfolg
hatte — ihn kaltzustellen.

Das hat sich seit 1966 gedndert. Wir hoffen,
daB die Zeiten, in denen die Staatssekretiire
derartige Aufgaben zu haben glaubten, fiir
immer vorbei sind.

Herr Staatssekretdr Lausedker! Thre Aufgabe
wird es nun sein — das vermuten wir jeden-
falls —, als des Kanzlers weisungsgebundenes
Organ ihn bei seiner Arbeit zu entlasten.

Der Bewegungsraum eines Staatssekretdrs
ist an und fiir sich nicht groB. Es gibt starke
Minister, es gibt schwache Minister. Das
gleiche gilt auch fiir den Kanzler. Ein starker
Minister macht, wie wir aus Erfahrung wissen,
alles selbst. In einem solchen Fall ist der

Bewegungsraum des Staatssekretéars fast Null.
Ein schwacher Minister fiirchtet seinen Staats-
sekretdar und 1aBt ihn daher nichts tun.

Wenn Sie sich diese Regierung ansehen,
dann miissen Sie ebenfalls sagen: Es gibt
auch da Leute, die den Staatssekretartitel
fihren, aber eigentlich sehr im Verborgenen
blithen, Personen, bei denen die Schonzeit all-
mdhlich schon zu Ende zu gehen beginnt,
womit sich das Haus demnéchst doch einmal
befassen wird.

Wir Freiheitlichen gehoren nicht zu denen,
die von vornherein sagen: Eine Ausgabe fiir
einen Staatssekretdr ist hinausgeschmissenes
Geld. — Es gibt Staatssekretdre, die bei Gott
ihr Geld wirklich verdienen — das gleiche gilt
natiirlich auch fiir Minister und Abgeord-
nete —, und es gibt auch solche, die wahr-
scheinlich nicht einen Schilling wert sind. Das
bezieht sich nun auf alle Parteien; da gibt es
wahrscheinlich keine Ausnahme. Wir wollen
diese Dinge nicht von der finanziellen Seite
her, sondern vielmehr vom Standpunkt der
Leistung aus betrachten.

Zuvor sagte ich, daB die Staatssekretédre
hier im Hause nicht im besten Ruf stehen.
Dazu mufl ich Thnen sagen: Sie gehéren als
Staatssekretar keiner Erfolgsgeneration an.
Schauen Sie sich bitte die lange Liste von
Staatssekretdren an, die ein Redner der
sozialistischen Fraktion der Volkspartei vor-
gelesen hat. Er hat allerdings dabei die Namen
der sozialistischen Staatssekretdre nicht ge-
nannt. Wenn man nun diese Liste um die
Namen der sozialistischen Staatssekretdre er-
weitert, dann wird man die Namen von sehr,
sehr vielen Personen lesen, die rasch empor-
gekommen sind, aber ebenso rasch wieder in
der Versenkung verschwanden.

Von manchem Staatssekretir hat man
eigentlich auch wahrend seiner sogenannten
Tatigkeit fast nichts gehort.

Hinsichtlich der Frage, ob die Regierung
Kreisky drei oder vier Jahre im Amte ist,
gab es zwischen der Regierungspartei und der
Opposition eine Meinungsverschiedenheit. Als
einer von denen, die seit 20 Jahren hier in
diesem Haus die Opposition vertreten, darf
ich dazu sagen: Das ist durchaus verstdndlich,
denn denjenigen, die in Opposition stehen,
vergeht die Zeit viel langsamer als jenen, die
in der Regierung sind. Daher hat die Oppo-
sition geglaubt, es seien schon vier Jahre,
widhrend die Regierung meinte, es seien erst
drei. (Lebhafte Heiterkeil.)

Der Wechsel der Staatssekretire gehort
also, ich modhte fast sagen, zur Tradition des.
Hauses.
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Ich mochte aber folgendes nicht ver-
schweigen: Es hat auch Staatssekretdre
gegeben, die sich sozusagen in die Geschichte
eingetragen haben. Wir hoffen, dal das auch
bei Thnen so sein wird. Sie sollen — wir
wiirden das begriiBen — es der Opposition
nicht leicht machen.

Herr Kollege Dr. Schranz! Sie haben der
Volkspartei einen raschen Wechsel Dei
Ministern und Staatssekretdaren vorgeworfen.
Ich muB vom Standpunkt der Opposition aus
sagen: Das ist gar kein Fehler.

Wir miissen anerkennen: Die Volkspartei
hat wenigstens versucht, schlechte Minister
durch bessere zu ersetzen. Diese sozialistische
Regierung hat das nicht einmal versucht. Das
ist, glaube ich, ein Punkt, den wir doch be-
achten miissen; ich werde spater noch darauf
zuriidkkommen. (Bundeskanzler Doktor
Kreisky: Alle gut!) Ich habe nicht ganz
verstanden, Herr Bundeskanzler, was Sie
sagten. Ich nehme an, da8 Sie der Ansicht sind,
daB alle gut sind. So gesehen unterscheiden
wir uns zweifellos voneinander. Es ist ein
Kompliment der Opposition, wenn wir zu-
geben, daB Sie gute Minister haben. Doch es
ist sicher eine Uberheblichkeit, die an Klaus
herangrenzt, wenn Sie glauben, daB alle gut
sind. (Heiterkeit. — Beifall bei der FPU und
des Abg. Kern.)

AuBer dem Formalakt der Mitteilung des
Herrn Bundeskanzlers sind Sie praktisch, Herr
Staatssekretdr, ja noch nicht vorgestellt. Es
hat also noch niemand, auch nicht der Bundes-
kanzler, dazu das Wort ergriffen. Es geht
lediglich die Vermutung, daB Sie den Bundes-
kanzler etwa in Fragen der Personalpolitik
im Rahmen des 6ffentlichen Dienstes entlasten
sollen.

Sie werden ja als Wiener Landtagsabgeord-
neter die dhnlichen Verhaltnisse vom Rathaus
driitben kennen. So, wie es Herr Kollege
Dr. Gasperschitz gemacht hat, geht es nach
Meinung von uns Freiheitlichen freilich auch
nicht. Er brachte eine schnelle Aufzdhlung und
hat sich dabei sehr getummelt, um bis 16 Uhr
fertig zu sein, um den Beginn des ,,Brotchen-
empfanges”, den Beginn des heiflen Kampfes
ums Kalte Biifett, nicht zu verzégern.

Ich glaube aber, Herr Dr. Gasperschitz, so
leicht kann man es sich auch nicht machen.
Ich bin davon iiberzeugt — ich konnte aller-
dings in der Eile gar nicht alles auffassen —,
daB 99 Prozent von dem, was Sie gesagt
haben, richtig sind. Das wenige, was ich mit-
bekommen habe, sind doch uralte Sachen! Ent-
schuldigen Sie: Das alles haben wir im Namen
der Beamten Ihnen doch schon zur Zeit der
OVP-Regierung, der UVP-Alleinregierung,
aufgezahlt.

Meine Frage an Sie, Herr Dr. Gasperschitz,
ist: Warum haben Sie das damals, von 1966
bis 1970, nicht gemacht? Ich nehme die Regie-
rung Klaus gar nicht in Schutz. Wir Freiheit-
lichen behaupten immer, daB die jetzige
Regierung in vielen Punkten um gar nichts
besser ist als ihre Vorgédngerin und sich von
ihr gar nicht unterscheidet.

Das, was Sie aufgezdhlt haben, waren For-
derungen, die der offentliche Dienst seit vielen
Jahren an jede Regierung richtet, an die
Koalition schon gerichtet hat. Sie hitten in
der Zeit von 1966 bis 1970 die Moglichkeit
gehabt, das zu verwirklichen. (Abg.
W edenig: Zum Beispiel?) Herr Kollege! Sie
haben das damals nicht verwirklicht — ich
komme jetzt gleich dazu, wenn ich das im
Zusammenhang mit der Regierung behandle,
denn das sind ja uralte Probleme —, und das
wird auch von dieser Regierung nicht bewal-
tigt werden.

Es geht das Gerlicht, Herr Staatssekretdr,
man sagt einem Ondit zufolge so, daB Sie
etwa Teuerungsabgeltungen einheitlich ein-
fiihren wollen. Gut, da muB8 ich Thnen sagen:
Das wird wahrscheinlich zu den ersten Aus-
einandersetzungen mit uns Freiheitlichen
fiilhren, denn wir sind gegen alle Nivellie-
rungstendenzen in diesem Haus immer, zur
Zeit der Koalition und zur Zeit jeder anderen
Regierung, aufgetreten und werden es selbst-
verstandlich auch jetzt so halten.

Die Abgeltung ist ja ein Begriff. Man sagt:
Es wird alles teurer, wir geben also jedem
400 S. Es sind ja gar nicht 400S, die dann
jeder bekommt, denn fiir den, der keine Steuer
zahlt, sind es 400 S, und fiir den, der auf Grund
einer besonderen Leistung mehr verdient, sind
es nur mehr 300S, und derjenige, der sehr
viel leistet, kriegt nur mehr 200 S, weil ihm
der Finanzminister 200 S sofort wieder weg-
nimmt.

Herr Staatssekretdr! Debattieren koénnte
man dariber, obwohl die Nivellierungs-
tendenz nicht wegféllt, dann, wenn Sie beim
Finanzminister — und diese Erkldarung darf ich
Sie bitten uns als erste zur Beruhigung zu
geben — durchsetzen, dafl diese Teuerungs-
abgeltung steuerfrei bleibt. Dann ist es natiir-
lich eine echte Teuerungsabgeltung.

DaB aber der Tiichtige, der mehr verdient,
der es in seinem Beruf zu etwas gebracht hat,
der etwa Meister oder Vorarbeiter ist, also
hohere Steuern zahlt, eine geringere
Teuerungsabgeltung bekommt als derjenige,
der sich in der Arbeit zurliickhdlt, um weniger
Steuer zu zahlen, das ist eine Nivellierungs-
tendenz, die iber ostliche Ziele weit hinaus-
schieBt. (Abg. G r a f: Alva Myrdal!} Ja.

www.parlament.gv.at

67 von 156




68 von 156

63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5816

Nationalrat XIII. GP — 63. Sitzung — 25. Jénner 1973

Zeillinger

Daher, Herr Staatssekretdr, wére hier ein
ernstes Gesprdch mit dem Finanzminister not-
wendig, ein Gesprach dariiber, wieweit er be-
reit ist, es bei dem von Thnen in die Debatte
geworfenen Gegenstand zu einer echten Ab-
geltung kommen zu lassen.

Frither hat man ja an und fiir sich nur von
der Wertsicherung gesprochen. Das ist fiir uns
Freiheitliche die wesentlich sympathischere
Uberlegung. Es sollte sichergestellt werden,
daf der Wert des Verdienstes erhalten bleibt,
und es sollte nicht linear einheitlich abge-
golten werden. Denn eine ldngere Hand-
habung dieses Systems fiihrt natiirlich dazu,
daB eines Tages etwa der E-Beamte genauso
viel bekommt wie der Sektionschef, denn
durch die Abgeltung wird das Gehalt einen
immer kleineren Teil ausmachen.

Das fiihrt natirlich — das befiirchten wir —
zur negativen Auslese, die wir leider Gottes
schon seit vielen Jahren im o6ffentlichen Dienst
haben. Der offentliche Dienst hat ja vielfach
nur die Funktion, tiichtige Fachkrafte heran-
zubilden. Kaum sind sie herangebildet, kommt
verstandlicherweise die Privatwirtschaft,
macht das Angebot des Tages, ein zeitgemdBes
Angebot. Man kann von einem Beamten, der
anderswo bei entsprechender Sicherheit um
70 Prozent mehr verdient, schwer verlangen,
daB er nur aus Treue zum Staat beim Staat
bleibt.

So etwas fiihrt eben zur negativen Auslese,
mit der wir uns, solange ich diesem Hause
angehére, immer kritisch auseinandergesetzt
haben.

Nach diesem System der Abgeltung hat zum
Beispiel der A-Beamte geringere Chancen. Es
werden wichtigste Posten in diesem Staat seit
langerer Zeit, seit Jahren, nicht mehr besetzt.
‘Wir haben eine ganze Reihe wichtiger Stellen,
die nur zu 50 Prozent besetzt sind, was manch-
mal sogar vom Standpunkt des Finanz-
ministers aus bedenklich ist. Sehen Sie sich
nur die Entwidcklung auf dem Gebiet der
Finanzpriiffer an! Der Staat bildet viele
Finanzpriifer und auch jene Personen, die
Steuervorschreibungen machen, aus. Wenn Sie
aber dann ausgebildet sind, gehen sie in die
Privatwirtschaft ab, und wir haben gerade
auf diesem Gebiet nur 50 Prozent der Posten,
die vom Parlament bewilligt und als not-
wendig anerkannt sind, besetzt. Hier sehen
Sie schon die bedenkliche Personalentwick-
lung, die auf viele Jahre zuriickgeht.

Ein Druckreservoir ist zweifellos bei den
B-Beamten vorhanden, aber man kann das
Problem nicht etwa dadurch l6sen, daf man
den Beamten ein Dekret gibt, daB sie ab
heute A-Beamte sind.
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Zuvor ist hier eine kurze Diskussion
zwischen der anderen Oppositonspartei und
der Regierungspartei iiber die Verwaltungs-
akademie entstanden. Wir wollen jetzt gar
nicht dariiber streiten, was in der Vergangen-
heit war, aber eine Bitte im Zusammenhang
mit dieser Verwaltungsakademie diirfen wir,
Herr Bundeskanzler, auch heute wiederholen:
Her mit dieser Verwaltungsakademie, sie ist
eine Notwendigkeit! Man hat gar nichts
davon, wenn die Sozialisten mit der Volks-
partei streiten, wer frither angefangen hat, wer
schuld ist, daB sie nicht da ist. Sie ist nicht dal
Abgeordnete aller Parteien reden seit Jahren
davon, daB sie eine Notwendigkeit ist, aber
sie ist noch immer nicht vorhanden. Daher
darf ich dem Herrn Staatssekretdr sagen:
Wenn er mit Personalfragen zu tun hat, wird
die Verwaltungsakademie eine der Aufgaben
sein, die er als erste in der Regierung durch-
zusetzen versuchen mufB, indem er die anderen
Regierungskollegen von der Notwendigkeit
uberzeugt.

So koénnte man nun die Personalsituation
auf fast allen Gebieten unseres  staatlichen
Lebens beleuchten.

Eine an Rechtsunsicherheit grenzende Per-
sonalknappheit besteht auf dem Justizsektor.
Wir héren immer wieder die Klagen, dall die
rechtsuchende Bevdlkerung sagt: Ich habe
nichts davon, wenn ich jahrelang auf die Be-
statigung, daf ich recht habe, warten muB!
Er bekommt ja sein Recht gerade noch, aber
dann muB er monatelang warten, und es
miissen oft geradezu bedenkliche Kunststiicke
gemacht werden, damit endlich die Partei die
schriftliche Ausfertigung dessen bekommt,
worauf sie Anspruch hat.

Auch hier losten die gegenwdrtige Regie-
rung und die vergangenen Regierungen nicht
die Aufgabe, das notwendige Personal zur
Verfiigung zu stellen.

Nur am Rande médhte ich sagen, daB es
manche nicht gern haben, wenn man im Zu-
sammenhang mit den Beamten daran erinnert,
aber der Herr Bundeskanzler selbst vereint
das immer wieder in einem Begriff: Die Per-
sonalsituation in der Landesverteidigung fihrt
heute so weit, daB nahezu die Sicherheit des
Staates, seine Freiheit gefahrdet ist. Ich habe
mir sehr aufmerksam das Arbeitsprogramm
durchgelesen, das Sie sich in Diirnstein gestellt
haben und in dem die Hoffnung zum Ausdruck
gebracht wurde, daBl es auch bei der Heeres-
reform zu einer einhelligen Losung kommen
wird. Dazu ist es nicht gekommen. Sie tragen
jetzt allein die Verantwortung, auch auf dem
Personalsektor.
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Aber gerade hier ist eine — zweifellos auch
nicht erst bei dieser Regierung einsetzende —
Personalentwicklung festzustellen, die mehr
als bedenklich ist und die Frage aufwirft: Wie
sicher ist Osterreich noch? Wir sprechen sehr
oft von der Schweiz. Es ist nun in &uBerstem
Grade bedenklich, daB die Schweiz eine

Schweizer Sicherheitskonferenz einberufen
hat, weil sie die geanderte militarische
Situation in ihren Nachbarstaaten — sie sind

so hoflich, in der Mehrzahl zu sprechen, meinen
aber nur Usterreich -— veranlaBit, die
Sicherheit der Schweiz neu zu iiberdenken.
Gerade als neutraler Staat haben wir im euro-
pdischen Raum eine Funktion, die wir nur
erfiillen konnen, wenn es uns gelingt, diese
Personalprobleme zu lésen. Ich weiBl nicht,
Herr Staatssekretdr, ob es Ihre Aufgabe wird,
aber wenn es Ihre Aufgabe ist, dann werden
Sie auch auf diesem Gebiet sehr viel zu tun
haben.

Nun komme ich zum zweiten Punkt meiner
Ausfilhrungen, zu der Frage: Ist diese
Regierungsumbildung gegliickt oder nicht? Ich
weiB, es besteht eine gewisse Nervositdt bei
der Regierungsfraktion, wenn man von
«Regierungsumbildung” spricht. Es ist aber gar
kein Zweifel, daf jede Verdnderung in einer
Regierung — sei es, daB ein Staatssekretar
berufen oder abberufen, dal ein Minister neu
bestellt wird — in der Vergangenheit immer
als eine Regierungsumbildung bezeichnet
worden ist. Es ist, wenn Sie wollen, eine
Regierungserweiterung, aber auf jeden Fall
eine Regierungsumbildung. Nun kommt die
Frage: Ist sie gegliickt oder nicht?

Monatelang ist diese Regierung, wie ich
sagen mochte, mit der Regierungsumbildung
schwanger gegangen, und in Diirnstein ist
dann die Geburt erfolgt. Wenn ich allerdings
uberlege, was man alles erwartet hat,
Drillinge oder Vierlinge, muBl ich sagen: Es
miissen einige abgetrieben worden sein, denn
das Licht der Welt erblickte nur ein Staats-
sekretdr. Das war ein Minimum, das selbst
pessimistische Sozialisten nicht erwartet
haben, daB von den ganzen erwarteten Regie-
rungsumbildungen nur ein Staatssekretar
ubrigbleiben wird.

Das ist die Bilanz, und sie bedeutet sicher-
lich eine gewisse Enttauschung. Sicher, es ge-
hort Mut dazu. Ich weiB aus der Vergangen-
heit: Es ist Klaus nicht leichtgefallen, und es
wird auch Bundeskanzler Kreisky nicht leicht-
fallen. Man muB ja nicht sagen, daB es
schwache Punkte sind. Es sind auch Sie schon
vor der Tatsache gestanden, daB ein Minister
krank wird oder aus anderen Griinden sein
Amt nicht mehr ausiiben kann. In dem einen
Fall, den ich im Auge habe, war das iibrigens

richtig. Man kann ja verschiedene Griinde
nennen, man muf nicht gerade sagen, daB man
einen Besseren sucht.

Wenn man aber einen eindeutig als schwach
erkannten Punkt nicht auswechselt, dann fragt
sich die Offentlichkeit: Hat diese groBe
Sozialistische Partei zwar 1400 Fachleute, aber
nicht einen einzigen militdrischen Fachmann,
der den Verteidigungsminister ablésen
konnte? Haben Sie niemanden? Denn daB Sie
jemanden Besseren haben und ihn nicht zum
Minister berufen, diesen Heroismus kauft
Thnen niemand ab, zumal Sie selbst immer
wieder betonen, daB er gar nicht Sozialist ist,
sondern nur eine Leihgabe aus dem nicht-
sozialistischen Usterreich an die sozialistische
Regierung. Ich muB Thnen sagen: Das nicht-
sozialistische Lager hitte zweifellos mehr zu
bieten, als gegenwirtig auf diesem Posten
sitzt.

Das war also eine der grofien Enttauschun-
gen von Diirnstein. Wenn Sie in Diirnstein
gesagt hitten — wie es auch der frithere
Standpunkt des Kanzlers war —, dafl in der
Regierung nichts geandert wird, daB keine
Umbildung erfolgt, dann hatten wir heute
dariber debattiert, ob es notwendig ist oder
nicht. Wenn Sie aber auf der einen Seite die
Tir aufmachen und die Regierung umbilden
— eine Erweiterung war im Sprachgebrauch
auch der Sozialisten immer eine Regierungs-
umbildung —, auf der anderen Seite jedoch
die schwachen Punkte — das ist nicht nur ein
Schrei der Opposition, sondern hier herrscht
weitgehende Ubereinstimmung bis weit ins
kritische sozialistische Lager hinein — be-
lassen, dann mufl man fragen: Was haben Sie
vor? Entweder wollen Sie heuer die Regierung
noch einmal umbilden, wodurch aber wirklich
eine Unsicherheit entstiinde, oder Sie haben
nichts Besseres anzubieten. Es wadre aber eine
groBe Enttduschung, wenn Sie unter den
1400 Fachleuten nicht jene zwei oder drei
hédtten, die Sie brauchen, um die schwéchsten
Punkte in der Regierung auszumerzen.

Das war also die Uberraschung von Diirn-
stein und auch die Enttduschung, nicht nur
fir den nichtsozialistischen Teil Osterreichs,
sondern auch weit in das sozialistische Lager
hinein. Es wire kein einziger Sozialist bose
gewesen, wenn Sie einen Nichtsozialisten aus
der Regierung abberufen und durch einen ge-
scheiteren Sozialisten ersetzt hatten. Selbst
wir als Opposition hatten kaum etwas dagegen
sagen konnen. Oder halten Sie schwache
Nichtsozialisten in der Regierung, um immer
wieder zu zeigen: Schaut her, so schlecht sind
die Nichtsozialisten!? Irgendeinen Grund muB
es haben, daBl Sie dauernd diese Angriffs-
flichen bieten, daB Sie sich selbst geradezu
mit einem Sadismus diese Schwierigkeiten be-
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reiten. Diese Schwierigkeiten zu beseitigen,
wiére gar kein Problem. Es ist gar keine Frage,
daB eine andere Losung hitte gefunden wer-
den kénnen, wenn man von Haus aus anders
vorgegangen wdre. Es haben nicht nur die
OVP und wir Freiheitlichen, sondern auch die
Sozialisten selbst schon bessere Vorschldage
gehabt als die, die dann teilweise in die Reali-
tdt umgesetzt worden sind.

Das ganze Ergebnis einer allgemein mit
Spannung erwarteten Regierungsumbildung
war also eine Mini-Regierungsumbildung mit
einem weisungsgebundenen Hilfsorgan des
Kanzlers. Das ist fiir die Offentlichkeit
zuwenig!

Sie versuchen aber nun abzulenken. Man
braucht sich nur die ,,Sozialistische Korrespon-
denz” iber Diirnstein anzuschauen: Sie be-
ginnen nie mit den Sorgen, die die Offentlich-
keit hat, sondern mit dem ORF, als ob das die
groBte Sorge des Usterreichers wdire. Die
Frage, ob Herr Zentralsekretar Marsch von der
Sozialistischen Partei im ORF diese Funktion
hat oder der Sozialist Sowieso eine andere,
ist dem Mann, der drauBen den Fernseh-
apparat oder das Radio aufdreht, weitgehend
egal. Es sitzen auch Blaue und Schwarze
drinnen, das ganze ist jetzt nicht farbma&Big
gemeint. Ich will damit nur zum Ausdruck
bringen: Solange das Programm einigermaBGen
seinen Erwartungen entspricht, ist dem Mann
das gleichgiiltig. Das ist nicht so seine erste
Sorge, wie es Ihre Sorge ist. Da gibt es ganz
andere Sorgen: die Erhaltung der Kaufkraft,
daBl er sich um sein Gehalt, das er bekommt,
im Februar genau das gleiche kaufen kann
wie im Jdnner. Das ist die Sorge: die Stabili-
tat! Und das ist der Unterschied!

Der Traum des Volkes ist die Stabilitat,
das Trauma der Regierung ist der ORF. Daher
ist Ihre Dirnstein-Regierungsumbildung buch-
stdblich nicht in Wein, sondern ins Wasser,
offenbar in die vorbeiflieBende Donau gefallen.
Ein Staatssekretdr ist das einzige Ergebnis
geblieben, Er beziehungsweise alle anderen
Minister, die moglicherweise dort ins Wasser
gefallen wadéren, haben das rettende Ufer
erreicht, sie haben rechtzeitig noch den
Rettungsring erwischt und wurden noch ein-
mal in die Regierung hineingezogen.

Ubriggeblieben ist wieder das Ablenk-
manéver mit dem ORF. Herr Bundeskanzler!
Wir werden sicherlich noch mehr héren, als die
nSozialistische Korrespondenz' dazu sagt. DaB
es dabei zu heiBen Auseinandersetzungen vor
allem mit uns Freiheitlichen kommen wird,
das wissen Sie. Wer die Unabhéngigkeit des
Rundfunks antastet, der ist unser Todfeind!
Das wissen Sie. Und das ist natiirlich der Ver-
such.
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Ihnen ist die Berichterstattung des ORF un-
angenehm, daB die Fernseher und die Rund-
funkhérer schonungslos alle Schwachen der
Opposition, aber auch der Regierung sehen;
ich mochte fast sagen: jede Falte im Gesicht,
jedes Wort, mit dem man sich verspricht.

Fehler macht die Opposition, Fehler macht
die Regierung. Offenbar haben Sie das Gefiihl,
daB man die Fehler der Regierung in der
Offentlichkeit kritischer beurteilt als jene der
Opposition. Das ist uns als Freiheitliche auch
schon so gegangen, Herr Kanzler! Wissen Sie,
was wir da gemacht haben? — Wir sind nicht
auf den Rundfunk losgegangen, sondern wir
haben uns zusammengesetzt und haben
gesagt: Wir machen etwas falsch, da miissen
wir eine andere Politik machen, die das Volk
besser versteht!

Das ist vielleicht auch ein Weg, den ich
Ihnen empfehlen kénnte: nicht den ORF
dndern, sondern Ihre Politik dort &ndern, wo
sie schlecht ankommt.

Sie &ndern ndmlich damit nicht die Ver-
héltnisse des Osterreichers, wenn Sie dem
Rundfunk nicht mehr erlauben, schonungslos
alles aufzuzeigen, was in diesem Staate ge-
schieht, sondern Sie dandern die Verhédltnisse

nur dadurch, wenn Sie eine andere, eine
bessere Politik machen.
Sie wollen eine ORF-Kommission, eine

Reformkommission. Bitte mir nicht bdse zu
sein, Herr Bundeskanzler: Ich war selbst schon
Mitglied solcher Reformkommissionen. Was
haben wir denn erlebt? — Wir haben monate-
lang eine solche Reformkommission gehabt.
Es waren Fachleute dabei, und es waren sehr
viele Sozialisten. Ich habe nie gez&hlt, ob es
die Mehrheit war, ich habe nie gezahlt, ob
etwa in der Bundesheerreformkommission die
Mehrheit Sozialisten waren oder nicht. Das
war auch ganz uninteressant. Es ist im all-
gemeinen fachlich gearbeitet worden.

Aber dann ist ein Ergebnis heraus-
gekommen, und an dieses Ergebnis hat sich
kein Mensch gehalten. Keiner! Entschuldigen
Sie: Alle zitieren wir das, aber im Grunde
genommen hat sich keiner daran gehalten,
am wenigsten die Regierungspartei! Wozu
brauche ich denn dann eine Reform-
kommission, die mir nur sagt, was geschehen
sollte, wobei ich gar nicht weiB — ich glaube
das gar nicht —, ob alles richtig war, was die
Reformkommission vorgeschlagen hat. Wir
Freiheitlichen stehen auf dem Standpunkt, daB
einiges besser hdtte gelost werden konnen.

Aber wenn die Regierung selber eine
Reformkommission einsetzt, nur um sich dann
nicht an die Ergebnisse der Reformkommission
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zu halten, dann muB ich fragen: Wozu dieses
ewige Ablenkungsmandver mit den Reform-
kommissionen?

‘Was wir brauchen, Herr Bundeskanzler und
Herr Staatssekretar, das ist etwas anderes.
Herr Staatssekretar, das trifft Sie, Sie sind in
der Regierung dabei, Sie kénnen ja mitreden.
Sie haben zwar nicht mitzustimmen, aber Sie
haben mitzureden.

Daher darf ich sagen: Das Problem Nummer
eins ist doch heute in diesem Staate immer
wieder die Stabilitat.

Nun ist die Frage: Die Regierung sagt, es
sei alles zufriedenstellend. Der Herr Kanzler
— ich darf ihn zitieren — hat gesagt: Weder
zizerlweise noch in einem Pokerspiel wird sich
die Regierung von ihren Stabilisierungs-
mafBnahmen abbringen lassen.

Aber entschuldigen Sie: Entscheidend ist
doch immer das Ergebnis! Wenn man diesen
Satz hért, dann glaubt man wirklich, er stammt
aus der Sendung ,Das Traummaénnlein” und
er ist nicht von einem Politiker in diesem
Staate ausgesprochen.

Die Regierung wird sich also weder zizerl-
weise noch in einem Pokerspiel von ihren
Stabilisierungsmafinahmen  abbringen las-
sen. — Lesen Sie die heutige Zeitung! Ich darf
den ,Kurier" als ein Beispiel zitieren. Uber-
schrift auf Seite 1: ,Sozialpartner einig iiber
Bremskontrolle. Teuerungsrate heuer ,rund
7.5 Prozent' .

Dann heif}t es, wenn ich weiter zitiere, etwa:
»Die Teuerung liegt nach wie vor ,bei rund
7,5 Prozent’, doch werden auch 8 Prozent nicht
ausgeschlossen.”

Dariiber sind wir uns schon einig gewesen,
bevor sich die Sozialpartner geeinigt haben.
Dazu hitten sie sich nicht einigen miissen.

Ich ziehe den Jdnner-Index gegeniiber dem
Janner 1972 in Betracht. Das ist also der
Jéanner. Den kann man nicht einmal mehr
manipulieren. Man kann ja furchtbar viel tun,
Herr Finanzminister. Man kann immer die
Waren, die im Indexkorberl liegen, etwa ein
bisserl so behandeln, daB Bestimmtes nicht
in einem ungiinstigen Monat zum Ausdruck
kommt.

Aber der Jéanner ist schon vorbei. Der
Janner-Index 1973 wird gegeniiber dem
Jénner 1972 eine Steigerung um etwa 8 Pro-
zent ausweisen.

Herr Staatssekretdr! Wissen Sie, warum ich
das zitiere? — Sie gehdrten nicht dem Hause
an.

Wir haben am 19, April 1968 folgendes
-gehabt: Damals ist der Herr Professor Koren,
der heutige Klubobmann der OVP, so wie

heute Sie zum Staatssekretdr bestellt worden.
Das hat eine stundenlange Diskussion aus-
gelost.

Wissen Sie, was der Grundtenor der
damaligen Diskussion war? — 3 Prozent Stei-
gerung! Oh, meine Herren, wir Freiheitlichen
waren auch bés! Und waren die Sozialisten
bos! Mit Recht, weil sie gesagt haben: Es zahlt
sich gar nicht mehr aus, das Geld auf die Bank
zu tragen, denn derjenige, der das tut, der
kriegt auf der Bank nicht mehr, als die Preis-
steigerungen ausmachen.

Meine Herren, das waren 3 Prozent!

Jetzt sagt der Kanzler, daB sich die
Regierung von diesem Weg nicht abbringen
lassen wird, und er garantiert uns 7,5 Prozent
fir dieses Jahr.

Herr Kanzler! Das ist alles, was Sie dem
Volk zu bieten haben? — Ich glaube, wir
Freiheitlichen haben nicht darunter gelitten,
daf man uns vorwirft, wir hdtten nicht Mut
gehabt, Klaus, Prader und Koren anzugreifen.
Aber wenn wir den Klaus angegriffen haben,
und zwar wegen einer Preissteigerung von
3 Prozent, dann muB ich Sie, meine Herren,
fragen: Sie sitzen hier — und sehr viele ge-
horen der Gewerkschaft an — und schlieflen
einen Pakt ab mit 7,5 Prozent?

Eigentlich miiite doch Ihre Fraktion die
Regierung zum Riicktritt auffordern, so wie
Sie damals die Regierung der Volkspartei zum
Riicktritt aufgefordert haben; das war vor funf
Jahren. Das wére das einzig mogliche Ergeb-
nis.

Sie haben einfach die Offentlichkeit durch
eine ununterbrochene Gehirnwésche daran ge-
wohnt. Sie hatten eine der genialsten Einfélle.
Ich kann mich daran erinnern: Als ich einmal
6,2 Prozent prophezeit habe, hat ein Kollege
hier gesagt, das sei unverschdmt und ich sei
ein Oberdemagoge. Diese 6,2 Prozent sind in
jenem Monat iibrigens genau Wirklichkeit ge-
worden. Wir haben nicht 1400 Fachleute, wir
haben nur vier, aber die waren offenbar ge-
scheiter als Ihre 1400, denn die haben die
Preissteigerungen auf das Zehntelprozent aus-
gerechnet.

Oder Sie haben es nicht zugeben wollen.
Dann ist das eine unehrliche Politik gewesen.

Aber als wir damals bei 6,2 Prozent waren,
kam die Zusage der Regierung, die Preis-
steigerungen werden nicht iber 7 Prozent
liegen. Nicht {iber 7 Prozent!

Sie sagen, es sei keine Inflation. Natiirlich
ist es eine Entwicklung in der Richtung auf
eine Inflation. Ich muB immer wieder sagen:
Ich kann nicht bos sein und nicht Sturmglocken
lduten bei 3 Prozent und bei 4 Prozent und
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dann sagen: Aber 10 Prozent werden es
nicht! — Die néachste Erkldrung wird sein:
Liebe Osterreicher, seid Dberuhigt, diese
sozialistische Regierung garantiert euch das!
Schaut es euch an: In Argentinien oder in
Siidamerika haben sie Preissteigerungen von
20 Prozent, aber bei uns in Osterreich werden
wir nicht {iber 10 Prozent haben!

Das ist so, wie der Klaus einmal ein Flug-
blatt herausgegeben hat, daB 87 Prozent der
Weltbevolkerung schlechter leben als wir
Osterreicher. Aber wir Usterreicher haben die
schlechte Eigenschaft, daB wir uns gern mit
Osterreichern selbst vergleichen und da wir
mit der Zeit vergleichen, in der wir leben,
und mit den Jahren, die vor kurzer Zeit vor-
iibergegangen sind.

Da miissen wir sagen: Die letzte Regierung
war sehr schlecht, sauschlecht— entschuldigen
Sie, meine Herren von der anderen Oppo-
sitionspartei! Aber sie hat uns nur 3 bis 4 Pro-
zent im Jahr gekostet, und diese Regierung
kostet uns 7 bis 8 Prozent!

Die ganze Offentlichkeit hat gesagt: Jetzt
mubB doch umgebildet werden! Da sind doch
schwache Punkte drinnen, die kosten
Milliarden!

Herr Dr. Kreisky! DaB Sie in Diirnstein nicht
umgebildet haben, bezahlt das &sterreichische
Volk mit Milliardenausgaben! Ich denke nur
an die Landesverteidigung, was da unniitz
ausgegeben wird, ohne daBl wir eine Ver-
teidigung haben werden! Also ein anderer
Mann hinein, eine neue Idee!

Gerade wir Freiheitlichen haben gezeigt,
daB wir durchaus bereit sind, auf verschieden-
sten Gebieten sachlich zusammenzuarbeiten,
wo die Opposition leichter wire. Sie haben es
abgelehnt. Sie haben gesagt: Es ist alles gut,
es ist alles in Ordnung, es werden ohnedies
nicht 10 Prozent Preissteigerungen werden!

Jetzt hat man abgeschlossen. Das ist ja das
Allerschénste! Die Sozialpartner haben aus-
gemacht, dafl es heuer nicht iiber 7,5 Prozent
ausmachen wird. Im Jé&nner ist eine Kkleine
Panne passiert, da sind es schon 8 Prozent.
Man sieht also, was eine solche Abmachung
zwischen Sozialpartnern letzten Endes wert
ist. Die Wirklichkeit schreibt ganz andere Ge-
setze.

Die Wirklichkeit ist aber, daB der Mann auf
der Strafle sagt: Das heifit also 8 Prozent. Wer
nicht Monat fiir Monat 8 Prozent mehr ver-
dient, der zahlt drauf in diesem Staate! Der
bezahlt dafiir, daB sich in Diirnstein irgend-
einer der Fliigel bei der Regierungsumbildung
nicht durchgesetzt hat und daB die schwachen
Punkte in der Regierung weiterhin erhalten
geblieben sind.

Herr Bundeskanzler! Es wéare eine wunder-
bare Aufgabe, nicht nur an das Personal, son-
dern an die Inflationsbekdmpfung zu denken
und dafiir einen Staatssekretdr einzusetzen;
einen Staatssekretdr, der Monat fiir Monat
dem Parlament berichtet, was es auf diesem
Gebiete Neues gibt. Das interessiert doch die
Offentlichkeit, das sind die Punkte, die den
Mann auf der StraBe interessieren, was er
eben im nachsten Monat fiir seine Gage kriegt.
Das will er wissen, nicht irgendwelche aka-
demische Abhandlungen, sondern er will die
Politik verstehen.

Das hatte er verstanden, wenn gesagt
worden wdre: Ich habe einen Sonderstaats-
sekretdr zur Inflationsbekdmpfung eingesetzt!

Man muB allerdings den Mut haben zuzu-
geben, daB wir inflationsdhnliche Zeiten
haben. Aber ein Staatssekretdr zur Be-
kdmpfung der Inflation, das wdre dasjenige,
was die Offentlichkeit jetzt erwartet hitte.
Das ist in Diirnstein leider Gottes nicht
herausgekommen.

Herr Staatssekretar Dr. Veselsky ist jetzt
gerade nicht hier. Mir war gestern eine Er-
klarung nicht ganz klar. Ich muBl Thnen offen
sagen, Herr Bundeskanzler, daB manches nicht
klar ist, aber ich habe bis gestern geglaubt,
daB der Herr Staatssekretdr Veselsky fiir die
Verwaltungsreform zustdndig ist. Wenn ich
mich nicht irre, ist er doch heute noch immer
Vorsitzender dieser Verwaltungsreformkom-
mission. Er hat gestern als erstes die Er-
klarung abgegeben, daB er nun zu etwas
spricht, wofiir er innerhalb der Verteilung der
Regierungsaufgaben nicht zustdndig ist, ndm-
lich zur Verwaltungsreform. (Abg. Gratz:
Das ist ein MiBverstindnis!) Es war also ein
MiBverstandnis. Ich bitte um Entschuldigung.
Also er ist noch zustindig fiir die Ver-
waltungsreform. Danke. Dann war es ein
Lapsus linguae. Der ist mir schon so oft
passiert, daB ich volles Verstdndnis habe. Er
ist nur nie korrigiert worden, von keinem
Kollegen Ihrer Partei. Ich habe also gesagt,
daB} wir das heute klaren miissen. Gut.

Nun ist also der Herr Staatssekretar fiir die
Verwaltungsreform zustandig. Ich will jetzt
gar nicht die Debatte damit verldngern. Aber
damit sind wir doch auch nicht weiter-
gekommen. Damit sind wir auch stecken-
geblieben. Diesbeziiglich ist der Herr Staats-
sekretdr Dr. Gruber von der OVP seinerzeit
auch klaglich gescheitert.

Ich mufl sagen, Herr Staatssekretdar Doktor
Veselsky: Wenn es gestern ein Versprechen
war, so war es eine Freud'sche Fehlleistung.
Denn mit dem Zustand der Verwaltungs-
reform moéchte ich auch lieber nichts zu tun
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haben. Ich kann also verstehen, wenn er
sagte: Ich habe momentan nichts zu tun mit
dem Gebiet der Verwaltungsreform. Es schaut
ja wirklich nicht lustig aus. Die Offentlichkeit
sagt ja mit Recht: Wenn wir schon so irrsinnig
viel dafiir bezahlen, dann miBte doch ein
anderes Ergebnis da sein.

Herr Kanzler! Eine Frage, die ich noch kurz
anschneiden mochte, das ist der Ombudsrat.
Das wdre sogar etwas, was gar nicht viel
kosten wiirde. Es widre etwas, wofir die
Offentlichkeit gar nicht so viel bezahlen
miite. Die Kosten sind im Verhdltnis zum
Effekt geradezu gering. Aber es ist etwas: Man
kann daran nichts verdienen. Vielleicht ist das
mit einer der Griunde, warum wir das Schutz-
alter fir die Jugendlichen schneller herunter-
setzen: Da flieBen ndmlich fiir den Finanz-
minister ein paar Hundert Millionen Schilling
in die Kassa, wahrend wir auf der anderen
Seite beim Ombudsrat immer noch stecken.

Ich mochte damit gar nicht die Gesprache
erschweren. Ich mochte das nur fiir die Offent-
lichkeit sagen. Das ist auch fiir Sie, Herr
Staatssekretdr, interessant, denn Sie sind fiir
Personalfragen zustdndig.

Ich darf gleich aus meiner bescheidenen
Tdtigkeit als Abgeordneter sagen: Jeden
Monat kann ich IThnen einen Beamten bringen,
der dann zum Ombudsrat gehen wiirde und
der dort sagen wiirde, was er uns erzdhlt. Wir
sagen: Es tut uns leid, du sitzt am falschen
Rof}, du bist bei der falschen Partei oder du
bist bei keiner Partei, es ist dir Unrecht ge-
schehen, du héttest das Recht, aber du be-
kommst es nicht. — Das sind die Klagen, die
wir ununterbrochen bekommen.

Wir wiirden also den Ombudsrat begrifien.
Denn dann koénnte ein Beamter, der sich mit
Recht um etwas beworben hat und nicht be-
ricksichtigt wurde, auch zu dem Ombudsrat
gehen, und der Ombudsrat kann priifen, ob
also der Vorgang aktenmaéBig in Ordnung war.

Ich weiB nicht, Herr Bundeskanzler, ob das
einer der Griinde ist, dafl von seiten der Ver-
waltung Sand gestreut wird. Ich darf Ihnen
versichern, daB wir Freiheitlichen daran nicht
nur interessiert sind, sondern alles tun wer-
den, damit dieser Ombudsrat, den Sie der
Offentlichkeit vorgeschlagen haben und dessen
Wichtigkeit wir anerkennen, moglichst rasch
in die Wirklichkeit umgesetzt wird.

Zum Aufgabenbereich des neuen Staats-
sekretdrs — ich komme damit zum Ende
meiner Ausfihrungen —: DaB der Herr
Bundeskanzler — es ist das etwas, was mich
als Angehorigen einer anderen Partei nichts
angeht — zweifellos iiberlastet ist und die

Maglichkeit sucht, Arbeit abzugeben, das
wissen wir. Ich darf Thnen auch als ein Oppo-
sitioneller sagen: Wir sind gar nicht daran
interessiert, daf ein politischer Gegner unter
der Arbeit zusammenbricht. Ich muB offen
sagen — ich selbst bin einer, der jahrelang
dhnliche Fehler gemacht hat —: Eine Partei
zu fihren ist eine Aufgabe, die einen voll
und ganz in Anspruch nimmt. — Das war
eigentlich auch ein Punkt, den viele — auch
viele Sozialisten — erwartet haben, daBB Sie
sich ndmlich einen Staatssekretdr in der SPO
bestellen, der sozusagen statt ,Ilhnen”
— Thnen wunter Anfiihrungszeichen,
Staatssekretdar — die Partei fiihren wird, in
Threm Sinne. Ich kann verstehen, daB einer das
Heft nicht aus der Hand gibt. Daflir habe ich
durchaus Verstdndnis. Aber Sie beharren
weiterhin auf dieser Arbeit, dieser Funktion
der Fihrung einer grofien Partei, der Regie-
rungspartei. Auch das ist ja mit einer der
Griinde — Herr Bundeskanzler, ich darf Thnen
nur ein Beispiel aus meinem Arbeitsgebiet
sagen, wohin das fihrt —, daB in der
Regierungspartei solche Unsicherheiten be-
stehen: Strafrechtsreform.

Warum sind wir in Terminschwierigkeiten?
— Welil sich die Regierung zu der Zeit, als sie
die Vorlage machte, selbst noch nicht im
klaren war, was sie wollte. Nachdem sie die
Regierungsvorlage eingebracht hatte und wir
— ich sage Thnen das ehrlich — monatelang
beraten und dann die Presseaussendung ge-
macht und in einer Pressekonferenz erklért
haben — es  betraf vor allem die
Abtreibung —: Das ist auch fiir uns Freiheit-
liche eine Verhandlungsgrundlage!, haben wir
48 Stunden spidter aus dem sozialistischen
Lager gehort: Aber fiir uns Sozialisten ist
diese Regierungsvorlage nicht mehr die Ver-
handlungsgrundlage, wir kommen mit einer
neuen Idee.

Das ist nur ein Beispiel. Zwei oder drei
Monate vor der Fallfrist, die dem Unteraus-
schuB gesetzt worden ist, kommt die Regie-
rungspartei erst mit dem daher, was sie wirk-
lich will. Es stellt sich namlich heraus, daB die
Regierungspartei gar nicht das will, was die
Regierung im Parlament beantragt hat. Es
besteht eine mangelnde Koordination zwi-
schen Regierungsfraktion und Regierungs-
partei und Regierung.

Ich habe das eine Beispiel gebracht, denn
fiir die Offentlichkeit besteht das ganze Straf-
gesetz zu 90 Prozent aus dem Abtreibungs-
paragraphen. Die, die damit arbeiten, wissen,
daB das nur ein Bruchteil der Arbeit ist. Aber
es ist ein Teil, der im Blickpunkt der Uffent-
lichkeit steht. Deshalb wollte ich das eine
Beispiel gesagt haben. Ich moéchte fast sagen,
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daB es fiir uns unfair ist. Wir als Opposition
koénnen nun aber wieder von vorne anfangen.
Der OVP wird es nicht anders gehen. Wir
haben eine voéllig neue Verhandlungsgrund-
lage, und das drei Monate vor Ablauf der
Frist!

Ja ware es denn nicht moéglich, daB sich die

‘Regierungspartei mit der Regierungsfraktion

und mit der Regierung koordiniert, um dann
dem Parlament und der Opposition abge-
stimmt und koordiniert zu sagen: Das ist die

sozialistische Vorstellung! Entweder ihr seid

bereit, mit uns zu verhandeln, oder wir be-
schlieBen die Sache mit 93 : 90!

Es widre das im Interesse von uns allen,
und es wiirde die Arbeit fiir uns alle wesent-
lich erleichtern. Die Schwierigkeit bei Ihrer
Regierung liegt darin, daf Sie unerhort
initiativ sind und immer neue Ideen haben.
Kaum aber hat die Sozialistische Partei unter
dem Parteiobmann Dr. Kreisky eine neue Idee
geboren und diese Idee wird von der
sozialistischen Regierung iibernommen, dann
haben die Sozialistische Partei und Doktor
Kreisky schon wieder eine neue Idee zu einer
alten neuen Idee dazugefunden, und man weil}
nicht mehr, was jetzt wirklich gilt.

Ich weiBl bis zur Stunde nicht, Herr Doktor
Kreisky, was zum Beispiel die Sozialisten be-
ziiglich der Abtreibung wirklich wollen: Das,
was Sie beantragt und nach der Verfassung
dem Parlament vorgelegt haben, steht im
volligen Widerspruch zu dem, was wir alle
in den Zeitungen gelesen haben. Ich war nicht
bei Threm Parteitag und wei daher nicht,
was auf dem Parteitag herausgekommen ist.
Wir erfahren aus Presseinformationen, was
moglicherweise die Fraktion beabsichtigt. Wir
haben nur mehr vier oder fiinf Monate bis zu
dem Termin.

Stellen Sie sich vor: Sie wollten urspriing-
lich als Frist den 31. Janner. Nach Ihrem
urspriinglichen Termin wdére bereits in fiinf
Tagen der Bericht fiir das Haus betreffend
das Strafrecht fdllig gewesen. Aber zurzeit
haben Sie selbst nicht einmal den Antrag
ausgearbeitet zu einem entscheidenden Punkt
der Regierungsvorlage, der die Offentlichkeit
sehr interessiert. Das war letzten Endes ein
Torpedo der Regierungspartei gegen die
Regierung.

Ich habe beziiglich der Anderung der
Regierungsvorlage gehort: Neuester Plan ist
der, daB die Regierung nichts zuriickziehen
wird, sondern es wird die Regierungsfraktion
einen Antrag einbringen, der im Gegensatz
zu dem steht, was die Regierung vor-
geschlagen hat, und das werden Sie dann mit

.93 : 90 beschlieBen.

Das sind die Schwierigkeiten, das sind un-
erhorte arbeitsmédBige Schwierigkeiten. Wir
konnten uns Dutzende  Sitzungsstunden
ersparen, wenn Sie besser koordinieren wiir-
den. Das wdre also eines der Ergebnisse von
Diirnstein gewesen, von dem wir gehofft
haben, daB es gelost wird. In diesem Punkte
sind wir — das mochte ich auch sagen — als
Opposition enttduscht. Sie konnen sagen: Das
ist mir wurscht! Aber Sie selbst machen sich
das Leben dadurch ja auch nicht leichter, denn
auch Thre Kollegen wiirden schon gerne bei
der Erledigung der anderen Tagesordnungs-
punkte sein und weiter sein.

Was nun die SPO zu sagen hat, das erfdhrt
man selten. Ich habe gesagt, der Kanzler ver-
steckt ja die Zuckerln wie der Osterhase sehr
geschickt, Man muB sogar den Inseratenteil
von Zeitungen lesen. So zum Beispiel im
gestrigen ,Kurier”. Ich habe dort angerufen,
weil eine Telephonnummer angegeben ist. —
Das Interessante ist nur, Herr Klubobmann
oder Herr Parteiobmann: Die SPOU inseriert
unter ,, Verschiedenes' im ,Kurier”. Ich darf
die fiinf Inserate vorlesen:

Erstens: Inserat Dbetreffend Sexartikel,
Gummiwaren und so weiter.

Zweitens: ,exclusiv, die modernste Zeit-
schrift Osterreichs. Beim Zeitungshéndler.”

Dann kommt: ,,Wenn Sie wissen wollen,
was Ihnen die groBe Steuerreform bringt,
dann rufen Sie den SPO-Tonbanddienst ..."

Dann kommt: , Haben Sie ein Problem ...",
und so weiter.

Dann kommt: ,, Aktphotographie mit Wiens
besten Sexmédchen .. ."

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich lese diese
Spalte sonst nicht. Aber bei der SPO muf
man alles lesen. Dort wurde von der SPO
geschickt inseriert.

Ich habe die Telephonnummer 1516 ange-
rufen. Ich habe dort allerdings auch nicht
erfahren, was auf diesem Gebiet wirklich ge-
plant ist. Es wird iiber andere Themen Aus-
kunft gegeben.

Aber das Lesen der Inserate, Herr Staats-
sekretdr, hat mir eines gezeigt: Das nachste
Inserat nach dem der SPO lautet: ,Haben
Sie ein Problem, mit dem Sie nicht fertig
werden? Vielleicht wissen wir eine Lésung,
schreiben Sie uns. Unter K".

Ich gebe Ihnen das. Schreiben Sie sich das
auf. Vielleicht haben Sie ein Problem, mit dem
Sie nicht fertig werden. Sie kénnten dann
dorthin schreiben. (Heiterkeit und Beifall bei
FPO und OVP.)
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Herr Staatssekretdr! Damit bin ich am Ende.
Ich mochte Ihnen sagen, und zwar fairer-
weise: Ich wiinsche Thnen viel Erfolg! Es wird
fir uns schwerer sein, wenn Sie Erfolg haben.
Aber letzten Endes ist es auch angenehmer,
wenn die Maschinerie des Parlamentarismus
funktioniert. Bleiben Sie hart! Bleiben Sie bei
dem, von dem Sie iiberzeugt sind! Befreien Sie
sich von Ketten! Passen Sie aber dabei auf,
daB Sie nicht in Ungnade fallen — das wdre
sehr schlimm — damit es Ihnen nicht so er-
geht wie einem Amtskollegen von Ihnen
— das habe ich vorgestern in der Zeitung gele-
sen — in Zentralafrika. Dort ist der Staats-
sekretdr des Innenministers in Ungnade ge-
fallen, und er ist daher in Bangui vom Prasi-
denten Bokassa an die Hausbar gekettet wor-
den und muB dort Getranke fir die ewig dur-
stige Kehle des Prédsidenten mixen. Damit
Ihnen das erspart bleibe: Seien Sie erfolgreich!
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Bundeskanzler. Ich erteile es
ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich fithle mich verpflichtet, ein entstandenes
MiBverstandnis aufzuklaren, und modhte es
hiemit tun. Ich habe in meiner Feststellung
den Satz gebracht: ,Ich stelle fest, daB der
Entwurf einer Verwaltungsakademie bisher
tuberhaupt nicht zur Begutachtung ausgesendet
wurde; nach den Informationen, die mir zur
Verfiigung stehen.”

Ich moéchte das MiBverstandnis dahin-
gehend aufkldren, daB ich sage: Ich war der
Meinung, daB es sich um jenen Entwurf han-
delt, der gegenwairtig in meinem Ressort liegt
und zur Aussendung vorbereitet wird. Ich
habe auch die diesbeziiglichen Erkundigungen
eingeholt. Das, was der Herr Abgeordnete
Dr. Mock offenbar gemeint hat, war in bezug
auf den Bericht tber die Verwaltungsreform-
kommission und einen Entwurf, den seiner-
zeit die Regierung Klaus iiber die Errichtung
einer Verwaltungsakademie ausgesendet hat.
Dieser Entwurf hat die Ablehnung unter
anderem auch der Gewerkschaften gefunden,
und ich habe seinerzeit eine neue Kommission
eingesetzt und ihr nicht nur den Auftrag ge-
geben, sich um die Spitzenkrédfte der Verwal-
tung zu kimmern, sondern dabei auch auf
die laufende Fortbildung, auf die Ausbildung
von Fiihrungskréften und auf Fragen der Auf-
stiegsmoglichkeiten aus niederen Verwen-
dungsgruppen in héhere Bedacht zu nehmen.
Das war der Entwurf, den ich gemeint habe.

Es liegt also ein MiBverstindnis meiner-
seits vor, und ich stelle fest, daB der Herr
Abgeordnete Dr. Modk mit seiner Feststellung
recht gehabt hat, ich aber miBverstdndlich ge-

meint habe, es sei von dem jetzt im Bundes-
kanzleramt diskutierten Entwurf die Rede. Ich
bitte daher den Herrn Abgeordneten dafiir
um Entschuldigung.

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Abgeordnete Graf. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Verdnderung oder Ergédn-
zung einer Regierung sollte nicht nur AnlaB
sein, dal man sich mit der Person des neuen
Herrn Staatssekretdrs beschaftigt. In fairer
Weise kann man ihm nichts vorwerfen, und
man muf} ihm eine Startposition gewdahren.

Es ist daher zweckma8ig, sich mit der Ver-
dnderung der Person oder des personlichen
Image von Ihnen, Herr Bundeskanzler, in den
letzten drei Jahren zu beschiftigen. Ich habe
dariiber keine Rede geschrieben, ich werde
vielleicht einiges vergessen, was ich Thnen
vorwerfen moéchte, wo ich Verdnderungen
konstatieren kann oder glaube, sie konstatie-
ren zu koénnen. Sie werden verzeihen, wenn
ich etwas vergesse. Es wird schon noch eine
Moglichkeit geben, Thnen weitere Verande-
rungen vorzuhalten.

Ich muBl Thnen ehrlich gestehen: Ich tue das
sehr genfiiBilich, denn fiir einen Oppositionel-
len, der die letzten drei Jahre mit seiner
Partei miterlebt hat, war es ja nicht immer
lustig, Ihre erste Entwicklung nach der Nieder-
lage der Regierung Klaus miterleben und,
wenn Sie wollen, als Oppositioneller miter-
leiden zu miissen.

Als Sie das erste Minderheitskabinett
Kreisky installiert hatten — das sei Ihnen
zugestanden —, ist es IThnen sehr bald darauf
gelungen, sich in der UOffentlichkeit ein Flair
zuzulegen, das direkt besorgniserregend war.
Man war nicht bereit, uns zu glauben, daB
sich das nicht halten werde, und es schien
so, als ob Sie, Herr Bundeskanzler, mit Ihrem
neuen Stil jede bisherige konservative Regie-
rung nicht nur in Osterreich, sondern weit
dariiber hinaus einfach ad absurdum fiihren
koénnten und wiirden. Denn Sie hatten einen
Stil, der die Offentlichkeit sehr beeindruckte.
Eine Zeitlang schien es so, als ob wir das
Glick oder ich weil nicht was hatten, daB
wir die Reinkarnation eines neuen Konig
Midas in Osterreich feiern konnten, denn es
hatte zeitweise den Anschein, daB alles, was
Sie angriffen, Gold wird. Wo es tatsachlich
Gold war, war es das, was wir fir Sie erarbei-
tet haben. Wo es sich nicht als Gold zeigte,
war es Talmi.

Ich glaube mich mit Thnen einer Meinung
zu wissen, Herr Bundeskanzler. Sie haben
sicher Verstandnis fiir unsere Situation und
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haben wahrscheinlich gleich mir Churcdhills
Memoiren iiber den zweiten Weltkrieg ge-
lesen. Erinnern Sie sich, was Montgomery
zum englischen Expeditionskorps in Afrika
sagte. Sie hatten nicht die Schwierigkeiten
mit den Priigeln, die sie von den Deutschen
bezogen, sie hatten Schwierigkeiten damit,
daB ihre eigenen Soldaten glaubten, der gute
Rommel kénne Wunder wirken.

In eine &ahnliche Situation drohten Sie
Osterreich zu versetzen. Wir hatten alles zu
tun, um den Leuten zu sagen, daffi Sie sicher
nicht Wunder wirken konnen.

Man braucht sich nur Ihre Regierungserkla-
rung im Minderheitskabinett und dann in der
absoluten Mehrheit zu vergegenwadrtigen: Die
erste Regierungserkldrung im Minderheits-
kabinett Dr. Kreisky war sehr stark mit sehr
imponierenden Versprechungen ausgestattet.
Ich greife nur einen Teil heraus: Versprechun-
gen an Gebiete, die nicht gerade hochent-
wickelt sind, also, wenn Sie wollen, mein
Land. Was konnte man hier vom breiten
Giirtel des Wohlstandes und dhnlichem mehr
horen! Wo es dann nicht zu gehen schien,
kam der Satz: LaBt Kreisky und sein Team
arbeiten! Sie hatten es geschafft: Wenn Sie
etwas nicht erledigen konnten, dann waren
wir schuld, weil wir Sie bremsten.

Unter diesen Aspekten gelang es Ihnen,
eine absolute Mehrheit zu schaffen. Ihre
Regierungserklarung wurde diinner, sie hat
sich etwas verlagert. Dinge, die sehr viel
kosten sollten, trafen eher eine Bevdlkerungs-
schicht, die fliglich noch nicht zu Thren Wah-
lern gehorte. Alles andere haben Sie etwas
zuriicktreten lassen.

Wenn wir Thnen damals sagten, Herr Bun-
deskanzler, Sie verwalieten das Erbe der
Osterreichischen Volkspartei, so ernteten wir
von der Opposition ein hohnisches Gelachter.
Es verwundert mich nicht, aber richtig ist,
dafBl die Zeit Thres Erfolges genau da zu Ende
ging, wo die Vorarbeiten und die wirtschaft-
lichen Erfolge der Regierung Klaus aufgezehrt
waren. Dann ndmlich muBten Sie zu regieren
beginnen. Und als Sie das Erbe der OVP
vertan hatten — sichtlich vertan! —, wurden
Sie aus dem Jager zu einem Gejagten, und
Sie begannen in einer Art und Weise zu
reagieren, dafl es heute berechtigt ist festzu-
stellen: Herr Bundeskanzler kochen auch nur
mit Wasser! (Abg. Dr. Koren: Mit ver-
diinntem Wasser!) Natiirlich verdiinnt. Sie
sagten ja, die Regierung Klaus war schlecht,
Sie wiirden es besser machen. Wissen Sie,
Herr Bundeskanzler, heute wéren die Oster-
reicher schon zufrieden, wenn Sie es gleich

gut machen wiirden wie der Klaus. (Beifall
bei der OVP.) Aber nicht einmal das, keine
Rede davon!

Ihre Anfangserfolge waren auch getragen
davon, daB es Ihnen fraglos gelungen ist,
gewisse Gruppen in diesem Lande glauben
zu machen, die anderen werden fiir ihr Wohl-
ergehen zahlen. Und da Neid ein Laster ist,
das in unserem Land kultiviert wird, war es
moglich, verschiedenen Gruppen einzureden:
Es wird sicher besser, der Kreisky macht es
schon, andere werden es zahlen, uns ist das
wurscht. Nun hat die Gruppenabsahnung,
wenn Sie diesen Ausdruck gestatten, die
Runde gemacht, und nun beginnt die gesamte
Bevolkerung ohne Riicksicht auf Bevolke-
rungsgruppen (Zwischenruf des Abg.
R obak.) Herr Robak, héren Sie zu! (Heiter-
keit bei der OVP. — Abg. Skritek: Sie
sind ja nicht der Herr Lehrer!} Nein, aber
ich denke an die Ortstafelfrage, dort hatte
der Herr Robak reden kénnen; ich hére ihn
ja auch immer in landsmannschaftlicher Ver-
pflichtung an. (Beifall bei der OVP.})

Es ist also gelungen, alle Gruppen in diesem
Lande zu verunsichern, besonders finanziell.
Mein Freund Robert Weisz sagte gestern, es
geht uns allen immer besser in diesem Land,
es ist uns noch nie so gut gegangen. Das
sagten Sie, Herr Collega. Nun, es waren noch
nie alle Leute so unsicher, wie es ihnen
weiterhin gehen wird. Nun plétzlich — und
das ist auch das Zeichen des Abbrockelns
Thres Denkmales, Herr Bundeskanzler —
spiiren die Leute, splirt es die Bevolkerung
(auf die Brust weisend) hier. Ich meine nicht
das Herz, ich meine die Brieftasche. Und hier
beginnt das Unbehagen mit einer nicht billi-
gen Regierung, ja mit einer teuren Regierung.

In dieser Phase bildeten Sie Ihre Regierung
um, stockten Sie sie auf. Ich werde, wenn
Sie mir gestatten, nur einige Aspekte an-
fiithren, wo ich glaube, daBl es mit der Herr-
lichkeit und mit der Uberzeugungskraft — Sie
verstehen, daB ich als Oppositioneller es
Thnen zwar personlich nicht gonne, aber mich
politisch freue — zu Ende ist.

Sie reagieren in der Personalpolitik. Sie
sagen zwar in der Offentlichkeit, sie respek-
tieren unsere Vorschlage. Ich brauche die
Dinge nicht aufzuzdhlen, das ist bekannt. Sie
unterlaufen diese Vorschlage in der Form,
daB Sie sagen: Das ist ein guter OVPler,
den moéchte ich haben. — Aber den, den wir
vorschlagen, gegen den haben Sie etwas. Das
ist die Demokratie? Nein, das ist der Versudh,
die Leute glauben zu machen: Die Schwarzen
konnen ja eh einen nennen! — Nur sucht
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ihn der Regierungschef aus, und der ist nicht
bei der OVP. (Abg. Gratz: Das ist sein
groBler Fehler in Ihren Augen!)

Nein, eigentlich nicht. Ich gebe zu, daB es
vielleicht in der Anfangsphase Leute gegeben
hat, die gesagt haben: So einen Kreisky
brauchen wir! Herr Gratz, jetzt braucht ihn
kein Mensch, vielleicht nicht einmal Sie. (Bei-
fall bei der UOVP.) Also ein Fehler ist es
wirklich nicht. (Abg. R. W eisz: Ihr braucht
ihn, sonst kénnt ihr die Posten nicht alle
kriegen, die ihr wolltl) Aber, Herr Kollege,
ich muB Thnen etwas sagen: Meine Damen
und Herren von der SPU oder zumindest
einige von Ihnen! Seien Sie bei Kritik nicht
diinnhéautig. Ich sage es nur fiir einige. (Abg.
Ing. Hduser verliBt seinen Platz.) Ich er-
innere Sie an die Rede des sich jetzt erheben-
den Herrn Vizekanzlers Hauser, als die Re-
gierung Klaus installiert wurde — diese De-
batte setzte sich am nédchsten Tag fort, sie
war die ldngste im Parlament —: Sie war
nicht fein, aber es war sein Recht, sie zu
halten. Daher: Seien Sie doch nicht diinn-
hautig! Je gréBer die Schwierigkeiten sind,
desto diinnhdutiger wird man ja bei der
Kritik, denn Lob ist natiirlich besser zu er-
tragen. Das wissen sogar wir! Das ist eine
menschliche Einstellung.

Herr Bundeskanzler! In der Frage Rundfunk
manifestiert sich die Verdanderung Ihres Flairs
in der Offentlichkeit. Wenn einen der Erfolg
zu verlassen scheint und das sichtbar wird,
dann reagiert man anders.

Ich erinnere Sie, oder erinnern Sie sich
bitte mit mir, als Herr Dr. Kreuzer Josef
Klaus im Fernsehen als ,Niete" bezeichnete.
Damals war es sichtlich comme il faut fir
Ihre Seite. Ich habe nicht gehort, daB sich
jemand aufgeregt hat.

Aber auch in der Frage des Herrn Doktor
Kreuzer ist eine Wandlung eingetreten. Der
~SPO-Kreuzer" wurde gestern zum , Nur-ORF-
Kreuzer” durch Sie, Herr Abgeordneter Weisz.
Eine hochinteressante Verwandlung! (Heiter-
keit bei der UOVP.) Habe ich mit Genuf
registriert!

Natitrlich haben Sie sich, Herr Bundeskanz-
ler, als Oppositioneller gefreut, wenn man
die Regierung Klaus im Fernsehen anstandig
— ich darf diesen Ausdruck gebrauchen —
neingfotzt’”" hat. Natiirlich! Nur vergaBen Sie,
daBl Sie vielleicht doch die Mehrheit bekom-
men. Eines unterscheidet Sie jetzt schon von
der Regierung Klaus: Die Maoglichkeit und
der Wunsch zur Kiritik an der Regierung
seitens der Massenmedien wird jetzt groBer.
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Der Herr Zeillinger hat gesagi: Wir hatten
nur 3 Prozent Teuerung. Daher war die Kritik
in der Offentlichkeit kleiner. Sie haben jetzt
fiir 7 Prozent und andere Heldentaten die
Kritik zu erleiden. Daher sind Sie diinnschalig
geworden. Jetzt erklaren Sie der Offentlich-
keit, man miisse das verandern.

Die letzte Kurve — lassen Sie mich das
auch sagen —: Als der Herr Bacher unseren
Schranz heimholte, haben Sie noch Lust ge-
habt ... (Abg. Dr. Gruber auf Abg. Dokior
Schranz weisend: Unseren Schranz, und
nicht den da!) Das meinte ich ja! Ich meinte
fir ganz Osterreich: Unseren Schranz. Der
andere gehé6rt ja Ihnen und nicht uns. Aber
das macht nichts. (Heiterkeit bei der OVP.
— Abg. Gratz: Fiir den Schwimmer tauschen
wir ihn nicht!)

Als Bacher Karl Schranz heimholte, haben
Sie, Herr Bundeskanzler, und mein Lands-
mann Sinowatz sich, sicherlich dem ,Druck
von Bacher folgend”, auch auf dem Tribiinerl
gezeigt. Denn wenn 80.000 Hurra schreien,
ist es angenehm, wenn man am Hurra mit-
naschen kann, auch wenn man nicht betroffen
ist. Sie sagten nachher, die Geschichte sei
Ihnen unheimlich geworden. Das glaube ich
Ihnen! Mir auch, nur schon vorher! (Heiterkeit
bei der OVP.)

Nun kritisieren der Rundfunk und die
Massenmedien Sie heftig. Warum nicht? Als
Sie Leader der Opposition waren, haben Sie
sich gewiinscht, daB das auch mit uns passiert.
Nur, damals war es angenehmer. Damals wur-
den wir geschimpft, und Sie saBen in der
Loge. Wir sitzen in der Opposition, und Sie
werden bezichtigt, daB es nicht funktioniert.
Das ist IThnen unangenehm.

In Diirnstein sagten Sie — wenn man das
genau verfolgt hat — etwas wohltemperiert,
Sie wéren fiir eine verlangsamte Veranderung
dieser Geschichte. Sie seien nicht der gleichen
Meinung wie der Herr Prasident des Gewerk-
schaftsbundes. Niemand glaubt Ihnen das,
Herr Dr. Kreisky! Ich bin Uberzeugt, daB Sie
sich beide einig sind. Sie sind ein Meister
— das sage ich ernst und nicht spéttisch —
im Suchen nach Schuldigen.

Das erinnert mich an den Ausspruch eines
Mannes vor einem ungarischen Gericht, wo
dieser sagte, er habe einen bdsen Geist, einen
.Maximus Leo"”. Sie haben sich eine ganze
Sammlung von ,Maximus Leo” angelegt: das
sind die Staatssekretdre. Ich werde dann noch
kurz darauf zu sprechen kommen.

Ich bin auch {berzeugt, daB Sie diese Rund-
funkreform eiskalt durchfiihren werden. Aber
nicht aus dem Grunde, damit die Bevolkerung
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mehr zu reden hat. Das glaube ich nicht, das
glaubt Thnen auch jetzt niemand mehr! Sie
werden sie deswegen durchfiihren, um sich
fir 1975 jenes Terrain absichern zu kénnen,
damit es Thnen vielleicht noch gelingt, zu ge-
winnen. Hier brauchen Sie einen kuschenden
Rundfunk, der ,demokratisiert” ist. (Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist der wahre AnlaB,
warum Sie, Herr Bundeskanzler, den Rund-
funk reformiert wissen wollen. (Abg. Kern:
Unter Anfiihrungszeichen reformiert!) Es gibt
verschiedene Ansichten {iber Reformen. Ich
zitierte jetzt von meiner Warte die Ansicht
des Herrn Bundeskanzlers, wie ich glaubte
sie erkennen und befiirchten zu miissen.

Allein mit diesen Sentenzen {iber den
Rundfunk hat sich gezeigt, wie sehr Sie sich
von dem sieggewohnten Kanzler, von dem
modernen Menschen in einen sehr empfind-
samen, weil in der Krise sich befindlichen
Kanzler verdndert haben, der Kritik, die er
sehr liebte, wenn sie andere traf, jetzt plotzlich
nicht sehr schatzt.

Die Entwicklung ab dem Tage der Umbil-
dung Ihrer Regierung ist die, da in ganz
Osterreich ein starkes Unbehagen iiber die
urspriinglich so fortschrittliche Regierung
auszubrechen scheint. Ist es nicht vielleicht
so, daB man den alten Spruch aufwarmen
kann? Wollen Sie im letzten Moment
durch personalpolitische, durch reformatori-
sche MaBnahmen diese Gesellschaftsordnung,
die Ihnen nichts sagt und die Ihnen nicht
liegt, verandern? Kommen wir vielleicht
wieder zu dem alten Spruch zuricdk:
Demokratie der Weg, Sozialismus das Ziel!?
Sollen wir diesen alten Spruch wieder aus-
graben? Mir scheint, es ist notwendig. (Abg.
Gratz: Sie graben ihn aus, natiirlich!) Tm
letzten Moment versuchen Sie, Dinge zu ver-
dndern, die Sie den Zipfel der Macht noch
lénger in Hénden halten lassen. Das scheint
sich uns hier zu prasentieren.

Ich wollte Thnen, Herr Bundeskanzler, das
in Form einer Stegreifrede sagen. Es gdbe
Dinge genug, die man noch sagen oder gar
aufschreiben konnte. Das Register lhrer Ver-
dnderungen bietet ja noch viel Platz. Wir
werden uns noch verschiedentlich dariiber
unterhalten kénnen.

Herr Staatssekretar Lausecker! In diesem
Lichte werden Sie verstehen, daB wir nicht
Thnen als Person, sondern Ihrer Funktion
gegentiiber einen MiBtrauensvorschuB hier de-
ponieren. Das geschieht nicht durch Zweifel
an IThren Fdhigkeiten. Die kennen wir noch
nicht in bezug auf Thr Amt. Es ware lacherlich,
sie IThnen jetzt abzusprechen.

Wenn wir uns die Staatssekretdre des Herrn
Bundeskanzlers ansehen, dann muB ich sagen:
Ich bin dagegen, daB die Kritik so hart wird,
wie Sie sie hie und da gebracht haben. Die
Frau Staatssekretdr Karl und der Herr Doktor
Veselsky: Ich habe von beiden bis gestern
geglaubt, dafBl sie es wohl kénnten, aber nicht
diirfen. Beim Herrn Dr. Veselsky mulBite ich
mich gestern irgendwo korrigieren.

An Sie, gnéddige Frau, nur einen Satz. Wenn
ich in der Zeitung lese, daB Sie feststellen,
Sie seien vollig ausgelastet, dann mufl ich
Thnen dazu gratulieren. Das ist wirklich eine
bescheidene Einstellung zur Arbeit. Ich muf
sagen: Sie kommen mit einem Minimum an.
Arbeit aus, wenn Sie sich ausgelastet fiihlen.
Es glaubt Ihnen kein Mensch, daB Sie ausge-
lastet sind. (Ironische Heiterkeit und Zustim-
mung bei der OVP.) Oder Sie arbeiten sehr,
sehr geheim. Ich bitte um Nachsicht, daBl ich
Sie als Dame Kkritisiere, aber ich war sehr
vorsichtig bei meiner Kritik. Das miissen Sie
als Politikerin einstecken kénnen.

Was den Herrn Staatssekretdr Dr. Veselsky
anlangt, muB} ich die Frage denn doch in den
Raum stellen: Wie tief ist das Niveau, das
er dem Nationalrat, dem er selbst angehort,
zumutet: vom Primitiv-Approach bis zum
Nichtwissen, daB es ja eine Vorlage gab?
Selbstverstdndlich kann man mir sagen, daB
er damals nicht im Hause war. Es liegt ein
Jahrfinft zuriick. Aber bei dieser Materie,
bei der er federfiihrend ist, miiBte man an-
nehmen, daB er sich iiber die Vorgeschichte
erkundigt.

Ich muB eines sagen — und das sage ich
auch allen Ernstes —: Ich gratuliere dem
Herrn Veselsky zu seinem Chef, denn seine

jetzige Entschuldigung an Modk nétigt mir

Hochachtung ab. Er hat Sie einfach falsch
informiert. Sie sind ein Kavalier und haben
Thren Mann geschiitzt. Das attestiere ich Thnen,
Herr D1. Kreisky! Denn in Wahrheit hat der
Herr Veselsky davon nichts gewufit. Sie halten
sich ihn ja zu Ihrer Entlastung, weil er etwas
weiB. Er war heute eine Belastung fiir Sie.
(Ironische Heiterkeit bei der UOVP.) Daher
haben Sie sich entschuldigt. Das nétigt mir
Hochachtung ab.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich komme schon zum Schlufl. Ich habe bis
jetzt angenommen, daB der Herr Dr. Veselsky
auch sehr stark in Verstaatlichten-Fragen
engagiert ist. Ich wurde belehrt, er ist eher
in der anderen Geschichte mit Computer und
Taschenrechenmaschine tdtig. — Gut! Wun-
derbar! Aber was soll denn bei dieser Ent-
wicklung, bei dieser sehr ernsten Phase her-
auskommen? Fusion, die beschlossen werden
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soll (Ruf bei der UOVP: Konfusion!), wird
vielleicht zu einer Konfusion. Wirtschaftlich
sicherlich von niemandem goutiert!

Was haben wir von der Information oder
von dem Stand der Information des Staats-
sekretdrs Veselsky zu erwarten, der dafiir
zustandig ist? Ich darf nur einige Zitate von
AuBerungen aufzdhlen, die Herr Veselsky
machte.

Er sagt zuerst uber sich im ,profil”, Nr. 2:
»Ich bin nur ein Gehilfe.” — Gut, das kann
man gelten lassen! Herr Dr. Kreisky kann
untersuchen, was fiir ein Gehilfe er ist.

Weiters sagte er zum Beispiel am 13. De-
zember 1969, also ein frither Dr. Veselsky:
«Die Finanzierung der sozialistischen Pro-
gramme kann zur Génze durch Kirzung und
Umschichtung anderer Ausgaben sichergestellt
werden.” — Gratulierel Was ist davon ge-
blieben? Wo schichten Sie um? Warum sind
die Ausgaben so angewachsen?

Er sagte in der ,Wiener Zeitung” vom
17. 12, 1970: ,Die OIAG miisse nun bald
funktionsfahig werden. Es harren ihrer so drin-
gende und schwierige Aufgaben wie die Edel-
stahllésung, bei der es weniger auf Fragen
wie Fusion durch Aufnahme oder Herstellung
eines Mutter-Tochter-Verhéltnisses ankomme
als auf eine zweckmdfiige Abstimmung der
Produktion.” — Was ist heute noch davon
wahr?

Er sagte in der , Neuen Zeit” am 14. 9. 1971:
nStaatssekretar Veselsky begriite der ,Neuen
Zeit" gegeniiber eine Losung des Stahl-
problems der Verstaatlichten im Sinne der
BundesstraBe-17-Losung ... Seiner Meinung
nach solle die Leitung eines solchen Konzerns
den Sitz nicht in der Bundeshauptstadt, son-
dern in der Obersteiermark haben.”

Herr Lausecker! Wundern Sie sich, daf wir
Staatssekretdren MiBtrauensvorschiisse ertei-
len miissen, wenn wir die historische Entwick-
lung verfolgen miissen von dieser riesigen
Auflerung bis zu dem Negativ-Approach von
gestern?

Es sagte in der ,Arbeiter-Zeitung” wvom
23. 9. Herr Dr. Veselsky: ,Man diirfe nicht
nur immer die Zahl der Beamten zu erhéhen
trachten, sondern sie zu den bewiltigenden
Aufgaben entsprechend organisieren.” —
Organisiert er?

Die ,Kleine Zeitung" zitiert am 15. Dezem-
ber: ,Wir alle sind der Meinung: Stabilitit
oder Inflation beginnen zu Hause.” — Das
unterschreibe ich. Nur wei8 ich nicht, ob er
in der Regierung das auch sagen darf. Denn
das ist das, was wir meinen: Nicht nur die
importierte Inflation — die hausgemachte

meinte sichtlich Herr Dr. Veselsky. Das ist
ein guter Satz, nur kann er sich daran nicht
halten.

Es sagte das ,profil’, Nr. 4: ,Ein Berater
des Finanzministers urteilt: ,Heute weiBf der
Kreisky, daBl er den Veselsky in der Regie-
rung nicht brauchen kann.'” — Hiezu kann
ich keinen Kommentar abgeben!

Es sagte das gleiche ,profil”’: ,Dort gibt er
sich — wie Parteifreunde kritisieren — als
maéchtiger Politiker, der vortduscht, er konne
seine Versprechen auch verwirklichen.”

Ich iiberlasse es Ihnen, meine Damen und
Herren, und auch der oOffentlichen Meinung
zu untersuchen, was davon Tatsache ist.

Zum SchluB eines, Herr Bundeskanzler:
Glauben Sie wirklich, daB alle diese Probleme
nur durch Umschichtungen respektive durch
Aufstockung mit einem sicher sehr ehren-
werten und tiichtigen Herrn — das sei nicht
in Abrede gestellt — moglich ist? Glauben
Sie wirklich, daB Sie ihn anders behandeln
werden? Wo konnen wir ihn in einem Jahr
einstufen: Darf er nicht oder kann er nicht?
Es kommt ja auf den Chef der Regierung an,
deren Stil ja Sie, Herr Bundeskanzler, sehr
stark prégen. Sie prdgten ihn sehr stark in
der Siegesphase, Sie scheinen ihn auch sehr
stark zu pragen in der Phase der Schwierig-
keiten.

Was wir Oppositionsmenschen von Ihnen
wiinschen, ist, daB nicht nur die Suche nach
der Erhaltung der Mehrheit Sie beschaftigt,
sondern auch die Suche nach der Erhaltung
der Stabilitat, in der Zeit, wo Sie noch Ver-
antwortung tragen miissen. (Beifall bei der
OVP,)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
hat sich der Herr Abgeordnete Gratz, Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Gratz (SPO): Herr Prdasident!
Hohes Haus! Ich werde versuchen, den Stil
meines Vorredners, des sicher charmantesten
~Oppositionsmenschen”, der es fertigbringt,
doch sehr harte Angriffe in einer sehr lachelnd
charmanten Form vorzubringen, zu kopieren.
Es wird mir sicher nicht gelingen, Herr Kol-
lege Graf. (Abg. Graf: O ja, sicher! — Ruf
bei der OVP: Sie sind doch auch sehr char-
mant! — Abg. Mitterer: Aber fiir Sie ist
das Thema schwieriger!)

Hohes Hauy! Der Herr Kollege Graf hat
aber doch — und damit mu8 ich schon wieder
aufhéren, charmant zu sein — praktisch in
einem schénen Vergleich gesagt — ich glaube,
solche Vereinfachungen sind zwar sehr schon,
aber sie geben in der Diskussion nichts her —:
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Alles Gold kam von der OVP, von der Regie-
rung Klaus, so weit es sich gezeigt hat, und
alles andere, was nicht von der Regierung
Klaus ererbt war, war Talmi.

Dann hat Kollege Graf noch gesagt: Die
Osterreicher wéaren froh, wenn diese Regie-
rung gleich gut wie die Regierung Klaus re-
gieren wiirde.

Da muf$§ ich gleich sehr ernst werden und
sagen — ich nehme einmal das ,,gut” weg —:
‘Wenn Sie sagen, die Osterreicher wéaren froh,
daB gleich wie unter der OVP regiert wiirde,
dann erlaube ich mir das zu bezweifeln. Ich
bezweifle, daB die Osterreicher froh waren,
wenn wieder regiert wiirde mit einem Sozial-
stopp, mit ungerechter Belastung der Oster-
reicher, mit Zunftdenken in der Wirtschafts-
politik und mit dem Gerede von der Bildungs-
explosion bei gleichzeitiger Verweigerung
regionaler und sozialer Bildungschancen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Ich mochte auf diese Vergangenheit nicht
eingehen. (Abg. Dipl-Ing. Tschida: Mehr
ansirengen, Herr Gratz!) Ich stehe nicht hier,
um die OVP-Regierung zu kritisieren, das
liegt in der Vergangenheit. (Rufe bei der OVP:
Aber Sie tun es dauernd! Er lber-
stiirzt sich jetzt schon wieder!) Herr Kollege!
Ich werde dann noch auf einige IThrer Reden
kommen, dort passen Thre Zwischenrufe genau
hinein.

Alle Kollegen werden zittern, wenn ich be-
ginne, aus diesem dicken Walzer hier (einem
Band der stenographischen Protokolle) vorzu-
lesen. Ich méchte diese Beunruhigung beseiti-
gen. (Zwischenruf bei der UVP.) Ich kann
Thnen wirklich das Ganze vorlesen, aber ich
will es nicht tun.

Kollege Zeillinger hat gesagt, er sei ein
~Todfeind” jeder Anderung am Rundfunk-
gesetz, In diesem Zusammenhang méchte ich
doch nur verlesen, was er bei der BeschluB-
fassung des Rundfunkgesetzes am 8. Juli 1966
wortlich gesagt hat — ich zitiere jetzt —:

«Ich habe"” — ,ich" ist hier Zeillinger im
Zitat — ,,vor der Wahl gesagt: Das Rundfunk-
Volksbegehren ist tot! ... In unzdhligen, in
Millionen Schriften ist mir widersprochen wor-
den. Ich darf heute noch einmal feststellen:
Wir Freiheitlichen haben mit dieser Aussage
recht behalten. Das Rundfunk-Volksbegehren
ist tot! ... Wir stellen gleichzeitig fest, daB
dieses Gesetz mit dem Volksbegehren nichts
zu tun hat.”

Das hat damals der Herr Kollege Zeillinger
gesagt. Ich wollte nur feststellen, daB die
Wandlung von dieser Einstellung zum ,,Tod-
feind” jeder Anderung an diesem Gesetz
immerhin bemerkenswert ist. Aber wir wer-
den ja Gelegenheit finden, uns noch inhaltlich
mit diesen Dingen auseinanderzusetzen.

Ich mochte nur, weil gerade Diskussionen
hier im Haus von dunklen Andeutungen der
Oppositionsparteien nur so getrdankt sind,
namens meiner gesamten Fraktion noch ein-
mal eindeutig erkldren, daBl wir keinen Rund-
funk, kein Fernsehen anstreben, in dem
irgendeine politische Kraft in Osterreich allein
zu entscheiden hat und ihn dominiert. (Beifall
bei der SPU.) Das ist eine eindeutige Ziel-
vorstellung.

Zu diesem Zeitpunkt mochte ich nur sagen:
Ich personlich verstehe es nicht, daB es in
diesem Staat, in dem doch grundsatzlich der
Gesetzgeber in diesem Haus das hddhste
Organ des Staates bei der Setzung von Rechts-
vorschriften ist, irgendeine durch Gesetz ge-
schaffene Einrichtung gibt, die von vornherein,
bevor man noch dariiber spricht, ob etwas
zu verbessern waére, tabuisiert wird, wo ge-
sagt wird: Hier darf nichts geandert werden!
Jedes Menschenwerk ist verbesserungswiirdig
— und Sie erheben den ORF in Wirklichkeit
vom Menschenwerk zu etwas fir die Ewigkeit
Geschaffenem, das Menschen nicht anzutasten
haben. (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich muB auf
viele Dinge eingehen, die mit der Bestellung
des Staatssekretars unmittelbar nichts zu tun
haben. Parlamentarische Debatten bedeuten
eben Eingehen auf vorhergehende Reden, und
in den vorhergehenden Reden ist ja auch
vom ORF iiber die Wirtschaftsentwicklung bis
zu den charakterlichen Eigenschaften des
Herrn Bundeskanzlers eigentlich alles zur
Debatte gestanden.

Ich erlaube mir daher auch hier einiges zu
sagen. Ich sage es nicht bosartig. Ich meine
nur, wenn Sie charakterisieren, wie der
Bundeskanzler denkt, fiihlt und handelt, dann
gehort das zu seinem Charakterbild, und ich
habe nicht gemeint, daB Sie seinen Charakter
schlechtgemacht haben. Es ist nur das alles
zur Debatte gestanden. Das ist erlaubt. Ich
sage nur, daB es auch nicht unmittelbar mit
der Frage des Personalrechtes zu tun hat. Ich
nehme mir daher auch heraus, auf einige
andere Dinge einzugehen.

Ich muB doch feststellen, daB es das gute
Recht der Opposition ist, daB besonders fiir
die Osterreichische Volkspartei die Bestellung
des Staatssekretdrs auch ein AnlaBl war,
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wieder einmal eine sogenannte — jetzt setze
ich Anfithrungszeichen — , Abrechnung mit

der Regierung” vorzunehmen.

Aber manche Redner der Osterreichischen
Volkspartei haben in diesem Haus der eigenen
Fraktion erklart, wie einig, geschlossen, ziel-
strebig und berstend vor Alternativen die
OVP bereits wieder ist, doch daB man
gemeinsam im Wald singt, um sich Mut zu
machen und um zu verdecken, daB es immer
noch zwei Firmen, drei Biinde und neun
Lander — also insgesamt 54 verschiedene
Interessengruppen in der Osterreichischen
Volkspartei — gibt, dachten Sie nicht. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Und wieviel haben Sie?)

Zweitens mochte ich sagen, daB Fach-
debatten den Vorteil hatten ... (Abg. Doktor
Marga Hubinek: Sie haben weniger Ldn-
der!) Na ja, wenn ich mir anschaue, wie die
verschiedenen Landervertreter der OVP zu
den mir ... (Abg. Dr. Zittmayr: Bei den
Sozialisten gibt es keine Lidnder!) Nein, der
OVP! Selbstverstandlich waren auch die
Sozialisten dagegen. DaB sozialistische Lander-
vertreter dagegen sind, daBl der Herr General-
sekretdir der OVP zu einer OVP-Landerfront
gegen die Interessen der Einwohner, aber fur
die Interessen der OVP gegen die Bundes-
regierung aufruft, das ist klar. Es haben sich
aber auch OVP-Landervertreter sehr verschie-
den dazu geduBert, und es ist Gott sei Dank
diese doch fiir Usterreich bedenkliche Auf-
forderung wieder fallengelassen worden.

Aber als zweites mochte ich sagen: Der
groe Vorteil von Spezialdebatten wéare ge-
wesen, im Detail auf Probleme eingehen zu
koénnen. So wie es hier geschehen ist, muf
man sich {iiberlegen, wie die Redner der
Osterreichischen Volkspartei eigentlich zu
ihrer Einschdtzung der Situation kommen. Ist
Ihnen nicht selbst aufgefallen, daB Ihre
grotesk-irreal diistere Schilderung der éster-
reichischen Gegenwart mit der Tatsache, wie
es drauBen geht, wie es den Menschen geht,
wie das Land aufbliiht, aber schon iberhaupt
nichts zu tun hat? (Beifall bei der SPU.) DaB
Thre diisteren Schilderungen eines im Nieder-
gang befindlichen Landes iiberhaupt nichts mit
dem blithenden Land Osterreich zu tun haben,
mit einer Wahrung, die gesichert ist? (Abg.
Dr. Grub er: Die stabil isi?) Bitte: mit einer
Waihrung, die stabil ist, die gesichert ist ...

Es ist dem ,Niederosterreichischen Volks-
blatt” seinerzeit vorbehalten geblieben, bei
der Schillingaufwertung zu schreiben: Unter
den Sozialisten wird alles teurer, jetzt wird
sogar der Schilling teurer. Bitte, das war Ihre
Argumentation! (Heiterkeit bei der SPO.)

Es ist ein bliilhendes Land mit einer harten
Wahrung, mit einer ausgebauten sozialen
Sicherheit, mit Rechten fiir die Jugend, mit
einer entwickelten Familienpolitik, mit Steuer-
reformen, die bewaltigt wurden (Abg. Doktor
Zittmayr: Aber wie!), und — ich sage das
noch einmal — mit Schulfahrten und mit
freien Schulbiichern, wobei der einzige
Skandal bei den freien Schulbiichern die Be-
zeichnung der OVP fiir diese groBe bildungs-
politische MaBnahme war. (Beifall bei der
SPUO.)

Der Herr Dr. Kohlmaier hat gesagt: In der
Regierungspolitik ist alles schlecht. (Abg.
Sekanina: Das versteht ja der Kohlmaier
nicht! — Abg. Dipl.-Ing. Tschida: Aber
der Sekanina!) Er hat den Eindrudk hervor-
gerufen, hier habe eine sozialistische Mehr-
heit — man hort es ja immer so heraus —
ohne Verhandlungen mit Brutalitdt die Oppo-
sition weder angehort noch beriicksichtigt,
sondern sie einfach niedergestimmt.

Wie erkldaren Sie sich dann, daB das Parla-
ment in den Ausschiissen in den Jahren der
SPUO-Regierung mehr Verhandlungsstunden
hatte als je zuvor?

Wie erklaren Sie sich dann, daB wvon
187 Gesetzesbeschliissen dieser Legislatur-
periode 159 einstimmig vorgenommen wur-
den? 10 Gesetze wurden mit einer Mehrheit
von SPOU und FPO angenommen, 4 Gesetze
mit einer Mehrheit von SPO und OVP und
14 von den 187 Gesetzen allein durch die
sozialistische Mehrheit.

Jetzt werden Sie sagen: Diese 14 Gesetze
beweisen doch, daB die Mehrheit eingesetzt
wurde! Na ja, selbstverstdndlich, meine
Damen und Herren, denn wir haben von
Anfang an gesagt: Wir sind zu sehr ausge-
dehnten Verhandlungen in den Ausschiissen
bereit. Aber irgendwann einmal muB} im Inter-
esse der Usterreicher bei Problemen eine Ent-
scheidung fallen. Denn die Wéahler werden
uns nach vier Jahren fragen: Warum ist denn
das Wahlprogramm nicht erfiillt worden? Wer
wird dann hinausgehen und sagen: Weil wir
leider in vier Jahren mit dem Reden mit der
Opposition nicht fertig geworden sind. Also
irgendwann ist man sich selbst, seinem Wahl-
programm und seinen Wahlern verpflichtet;
wenn eben keine Ubereinstimmung erzielt
wird, dann ist auch eine Mehrheitsentschei-
dung zu treffen. Aber 14 Mehrheitsentschei-
dungen von 187 Gesetzen, das spricht, glaube
ich, bei dieser Argumentation doch fiir sich.

Ich moéchte eine ganz kurze Bemerkung noch
zur Frage der Preisentwicklung machen. Ich
mochte es hier noch einmal so wie im Dezem-

404

www.parlament.gv.at

81 von 156




82 von 156

63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

5830

Nationalrat XIII. GP — 63.

Sitzung — 25. Jénner 1973

Gratz

ber begriiBen, daB es durch ein wirkliches
Zusammenwirken von Bundesregierung,
Sozialpartnern und Kreditapparat gelungen ist,
die StabilisierungsmaBnahmen zu vereinbaren,
die dazu notwendigen Gesetze hier im
Nationalrat zu beschlieBen und jetzt diese
Gesetze und diese Vereinbarungen anzuwen-
den.

Wir wissen alle, das ist ja an sich das
Groteske an der 6sterreichischen Innenpolitik,
daB viele, die hier sitzen und Interessenver-
treter sind, bei den Beratungen hinter den
Polstertiiren  Stabilisierungsabkommen ab-
schlieBen; daB sie weiters hinter wverschlos-
senen Tiren iibereinstimmend der Ansicht
sind, da es auch darum geht, den psycho-
logischen Faktor nicht auBer acht zu lassen,
das heiBt, nicht die Inflationserwartung der
Bevolkerung anzuheizen, die dann zu sinn-
losen Kéaufen und zu weiteren Preissteigerun-
gen fuhrt.

Das Groteske an der 6sterreichischen Innen-
politik ist, daB — die OVP hat ja abge-
schwécht — jetzt nicht mehr wie im Septem-
ber, Oktober die fiihrenden Funktionare, aber
noch immer geniigend hier im Haus und
drauBien von seiten des OAAB besonders in
den Betrieben zur gleichen Zeit die Inflations-
erwartung anheizen und durch entsprechende
Reden steigern, wo sich die Sozialpartner der
Kreditapparate und der Regierung gemeinsam
bemiihen, das zu dampfen und die Mafnahmen
durchzufiihren. (Beifall bei der SPO.) Das ist
traurig.

Ich mochte Ihnen hier nur das dazu sagen,
weil das heute keine Wirtschaftsdebatte ist,
daB dieser Pakt aller Gutwilligen leider zum
Teil in der Bevélkerung deswegen noch nicht
richtig, ich mochte sagen, verstanden wurde,
weil gleichzeitig von der rechten Seite der
politischen Front Osterreichs die Inflations-
erwartung aus politischen Griinden weiter an-
geheizt wurde.

Aber darf ich Thnen sagen, daB das nicht
nur der Regierung geschadet hat. Sie werden
wahrscheinlich selbst auch gentigend Berichte
haben, so wie wir sie haben, wie viele Oster-
reicher wegen der Reden, wegen der Inserate:
,Die Mehrwertsteuer macht alles teurer”, im
Dezember Geld fiir Waren hinausgeworfen
haben, die ab 2. Janner billiger geworden sind
— weil sie sich in die Hysterie treiben lieBen.
(Abg. Jungwirth: Das war der Koren!)
Das hat nicht nur der Regierung geschadet,
das hat Zehntausenden Usterreichern ge-
schadet. Das médchten wir hier bedauernd fest-
stellen. (Abg. Sekanina: Es ist der OVP
vollig wurscht, was der Bevdélkerung schadet!)
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Meine Damen und Herren! Noch eine all-
gemeine Bemerkung: Die OVP hat verschie-
dene Minister abqualifiziert, auch Redner der
Freiheitlichen Partei. Vom Standpunkt der
Regierung ist das immerhin schon ein ge-
wisser Fortschritt, denn in den ersten Monaten
der Regierung hat es geheiBen: Die gesamte
Regierung ist schlecht und bringt nichts zu-
sammen. Die Oppositionsparteien schranken
jetzt ihre negative Qualifikation von der ge-
samten Regierung langsam auf immer weniger
Regierungsmitglieder ein. (Abg. Dr. Koren:
Aber dort stimmen wir liberein?) Wir nehmen
das einmal dankbar zur Kenntnis, mochten
Thnen aber sagen, daB wir mit der Tatigkeit
aller Mitglieder der Bundesregierung persoén-
lich und politisch zufrieden sind. (Abg. Doktor
Gruber: Unzufrieden sind!) Jawohl, Herr
Kollege: zufrieden sind, weil wir, wenn Sie
schon Namen héren wollen, zum Beispiel der
Meinung sind, daB — alle Namen sind ge-
fallen — die Frau Bundesminister Dr. Firnberg
zum erstenmal seit 25 Jahren in diesem Lande
gezielte Waissenschaftspolitik betrieben hat.
(Beifall bei der SPU.} Weil wir der Meinung
sind, daB die fundierten Pléne der Frau
Gesundheitsminister jedenfalls mehr wert sind
als die planlose Geschwétzigkeit Ihres
Gesundheitsexperten, der nicht einmal hier
im Haus sitzt, um sich hier mit uns ausein-
andersetzen zu koénnen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Lanc: Der von einem zum anderen
seiner vielen Sanatorien reist!) Wir sind der
Meinung, daB Sie von Anfang an versucht
haben, Bundesminister Liitgendorf ebenso wie
die Téatigkeit der beiden Staatssekretidre, die
bereits im Bundeskanzleramt gearbeitet haben,
abzuwerten und herabzusetzen.

Herr Kollege Graf! Sie haben der Frau
Staatssekretdr Karl charmant in der Form und
sehr uncharmant im Inhalt gesagt, sie gratu-
lieren ihr, daB sie nicht mehr zu tun hat
und mit der Familienpolitik ausgefiillt ist.
(Abg. Graf: Nein! Ich habe ihr gratuliert,
daB sie sich ausgelastet fiihlt!) Wir glauben
eben, daB der Bereich der Familienpolitik der-
art bedeutend ist und so viele Aufgaben um-
faBt, daB ein Mensch damit mehr als ausge-
lastet ist. (Beifall bei der SPU.)

Jetzt darf ich, sehr geehrte Damen und
Herren, zu den Fragen Personalrecht und Ver-
waltungsreform, die jetzt die Tatigkeit zweier
Staatssekretare umfassen, versuchen — viel-
leicht geht es hier ohne Zwischenrufe —,
einige Dinge auszusprechen, die, glaube ich,
bei einer oberflachlichen Argumentation iiber-
sehen werden.

Bei oberflachlicher Argumentation hat man
gesagt: Erstens geht es hier um den Beamten-
abbau. Dann wurde gesagt: Beamte diirfen
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keine abgebaut werden, aber Dienstposten
sollen eingespart werden. (Abg. Dr. Gruber:
Das geht auch!) Ein bisserl ein Widersprud,
denn hinter jedem Dienstposten steht ein
Mensch. Aber darf ich Thnen jetzt einmal
sagen, worin das wirkliche Problem liegt?
(Abg. Dr. Gruber: DaB der Gratz das nicht
weiB, wo er doch selber Minister gewesen
ist!)

Bitte, Herr Kollege, gerade weil ich selber
Minister war und weil mein Amtsvorgénger
auch nicht darauf eingegangen ist — Gott sei
Dank —, mochte ich es vermeiden, hier
in Details einzugehen und Beispiele zu brin-
gen, weil sie zu nichts fithren.

Aber ich mochte zur Verwaltungsreform
sagen: Das Grundproblem liegt, glaube idh,
darin — und am besten, ich scheue es mich
nicht zu sagen, ist es vor drei oder vier
Jahren einmal in einem ganzseitigen Artikel
in der Zeitung ,Die Presse” dargelegt wor-
den —, das Problem besteht darin — ich ver-
einfache jetzt —, ob man mehr Staat mit
weniger Beamten haben kann. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Das bedeutet: Hinter jeder Resolution, die
jeder von uns tdglich bekommt, mit der staat-
liche Interventionen in irgendeiner Form ver-
langt werden, steckt die Forderung nach einer
gewissen Ausdehnung der Staatstitigkeit.
Hinter jeder Forderung irgendeiner Bevolke-
rungsgruppe an die Allgemeinheit steckt die
Forderung nach Staatstdtigkeit — wund der
Staat {ibt eben seine Tatigkeit durch Beamte
aus —, steckt die Forderung nach Ausdehnung
der Staatstitigkeit, und Ausdehnung der
Staatstdatigkeit ist in Wirklichkeit natiirlich
eine Ausdehnung des Tatigkeitsbereiches
jener Mensdhen, die fiir den Staat tatig wer-
den, ndmlich der Beamten, und zwar in Be-
reichen, die bisher staatlich nicht erfait waren.

Man mufl das hier einmal aussprechen, daB
das Zwiedenken auch in der Offentlichkeit auf-
horen soll. Man kann nicht immer nur von
Einzelgruppen sprechen. Die Gesamtheit ist
immer fiir Verringerung der Beamtenschaft.
Die Einzelgruppe verlangt mehr Schulen,
Senkung der Klassenschiilerhochstzahl, aber
insgesamt nicht mehr Lehrer, und das sind
Staatsbeamte.

Man verlangt mehr Telephone — mit weni-
ger Telephonarbeitern.

In jeder Forderung, die an uns herange-
tragen wird, ist eine Forderung auf Auswei-
tung der Staatsausgaben enthalten. Das ist
die eine Seite. Ich weiB, daB Thnen fad wird,
wenn ich versuche, in das Problem fundierter
einzugehen, aber ich bitte dafiir um Ver-
zeihung.

Nun haben wir auf der anderen Seite das
Problem ... (Abg. Dr. Zittmayr: ... der
Schulbiicher!) Fangen Sie nicht wieder mit der
Schulbuchaktion an. (Abg. Dr. Zittmayr:
War sehr ,arbeitsparend’!) Die Schulbuch-
aktion war nicht arbeitsparend, aber sie hat
Tausenden Kindern die Chancengleichheit in
der Schule verschafft. (Beifall bei der SPO.)
Oder glauben Sie vielleicht, daB die Sub-
ventionsverteilungsbiirokratie der Landwirt-
schaftskammern arbeitsparend ist? (Erneuter
Beifall bei der SPU.)

Ich méchte trotzdem wieder versuchen, noch
einmal auf das Problem zuriickzukommen.
(Abg. Dr. Scrinzi: Eine andere Variante:
Weniger Beamte, weniger Staatl) Das wire
eine Variante, Herr Primarius, mit der sich
jeder an sich grundsitzlich sofort einverstan-
den erkliart. Nur wenn es die Staatstatigkeit
eines Bereiches betrifft, wo er selbst oder
seine Interessengruppe an der Staatstdtigkeit

interessiert ist, dann wird das im Einzelfall-

vehement abgelehnt. Das ist doch das Dilemma
an der sogenannten Verwaltungsreform, daf
man sich iiber zehn Grundsatze sofort einig
werden kann, aber ... (Abg. Dr. Zittmayr:
Das soll doch die Regierung machen!)
Fiir das Stichwort bin ich Thnen dankbar.
Ich appelliere an Sie: Polemisieren wir in

zehn Minuten heftig weiter, ich mochte jetzt

diesen Grundsatzgedanken zu Ende fithren.

Wir haben also einerseits das Dilemma Aus-
weitung der Staatsaufgaben, auf der anderen
Seite nicht etwa Beamte, die das nicht kénnen
oder die sich sperren, sondern — ich spreche
jetzt etwas ganz offen aus — ein Dienstrecht
und ein Besoldungsrecht, das sich nicht durch
25, sondern durch 50 Jahre entwickelt hat,
das aber eine extreme Immobilitit im 6ffent-
lichen Dienst mit einer wachsenden finanziel-
len Belastung des Staates verbindet, gleich-
zeitig auch — ich méchte das einmal aus-
sprechen — mit einer manchmal unversténd-
lichen und extremen Unzufriedenheit und
Eifersucht zwischen einzelnen Gruppen des
offentlichen Dienstes verbunden ist.

Das Problem lautet also: Wie kann man
Mobilitat und leistungsgerechten Aufstieg im
Staat garantieren und gleichzeitig — dazu
wollen wir uns deutlich bekennen — den
Beamten die Sicherheit vor personlicher oder
politischer Benachteiligung geben? Wenn man
nun hergeht und sagt, dieses Problem muB
geldst werden, dann 16st sich auch das Pro-
blem, ob der Herr Staatssekretdr hier tiefst
zuinnerst mehr Gewerkschafter oder mehr
politischer Beauftragter oder mehr Staats-
sekretdr ist. Diese Probleme bestehen ndmlich
nicht darin, daB man einem etwas nicht be-
willigt oder dem anderen etwas abzwacdkt,
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sondern bestehen darin, daB ein Fachmann,
dem der Herr Kollege Gasperschitz gestern
die extreme Eignung zu dieser Funktion be-
stdtigt hat, nunmehr darangeht, gemeinsam
mit dem, der fiir Verwaltungsreform zustdndig
ist, hier einmal etwas in die Wege zu leiten,
was uber allgemeine Diskussionen grundsitz-
licher Art hinausgeht, und sich damit aus sei-
ner Kenntnis beschiftigt, was man im Detail
tun kann. (Abg. Dr. Blenk: Aber fir die
zitierte Variante des politischen Auftrages gilt
das nicht, Herr Klubobmann Gratz!) Ich wiirde
hier sagen: Bevor Sie beginnen, was gestern
andeutungsweise geschehen ist, dem neuen
Staatssekretar, bevor er noch ... (Abg. Doktor
Blenk: Ich habe nur Sie kommentiert! Fiir
den Bereich des politischen Auftrages gilt das
nicht!) Der politische Auftrag des Bundes-
kanzlers ... (Abg. Dr. Ble n k: Parteipolitisch
gemeint!) Das ist ja die Schwierigkeit: Wenn
wir Politik sagen, ob es Kulturpolitik, Bil-
dungspolitik, Personalpolitik ist, dann denken
Sie — vielleicht aus Ihrer Einstellung —, das
kann ja nur Parteipolitik sein. Bei uns ist das
anders. (Beifall bei der SPO. — Abg. Lanc:
Wie der Schelm denkt, so ist er!)

Lassen Sie mich zum SchluB noch einen
anderen Punkt aufgreifen. Der Herr Prasident
des Hauses und des OGB braucht zwar keinen
Ex-offo-Verteidiger, ich méchte aber dazu kurz
sagen: Aus seinen AuBerungen im UGB zu
schlieBen, daB er die Kontrolltdtigkeit des
Parlaments plotzlich verneint (Abg. Doktor
Kohlmaier: Sagen wir: Vergessen hail},
diese Unterstellung ist so grotesk, daB ich
wirklich glaube, daB es sich eriibrigt, darauf
einzugehen.

Meine Damen und Herren von der OVP!
AbschlieBend mochte ich lhnen nur nodch
sagen: Sie haben die Fahigkeit, zu kritisieren,
das heiBit, negative Dinge entweder zu sam-
meln oder zu erfinden, Sie haben die Einigkeit
im Negativen groBartig unter Beweis gestellt.
Sie sind vielleicht jetzt damit beschaftigt, dar-
iiber nachzudenken, wie Sie morgen der
Partner fiir ibermorgen” werden konnen.
Wir sind damit beschédftigt, heute dafiir zu
arbeiten, daB die Menschen in diesem Lande
heute und morgen besser leben kénnen. (An-
haltender Beifall bei der SPU.)

Préasident Probst: Der nédchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Er
hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Walzer, den ich so wie mein Vorredner
mitgebracht habe, steht in diametralem Gegen-
satz zu der Linge meiner Rede. Sie wissen,
daf} ich gestern nur ganz kurze Zeit die Mdg-

hat der Herr Prisident ja geschlossen, daher
mochte ich jetzt noch einige Dinge vorbringen,
die ich gestern nicht mehr sagen konnte.

Ich mochte insbesondere tiber die Wirksam-
keit des Personalvertretungsgesetzes sprechen,
weil ich in diesen Fragen mit dem Herrn
Staatssekretdr Lausedker sehr viel zu tun ge-
habt habe. Bevor ich aber auf diese Fragen
eingehe, moéchte ich einigen Rednern ent-
gegnen, etwa dem Abgeordneten Marsch, der
gesagt hat, zwischen Kohlmaier und mir be-
stiinde in der Frage der Neubestellung des
Staatssekretdrs ein Widerspruch. Das ist nicht
der Fall. Denn der Herr Generalsekretdr Dok-
tor Kohlmaier hat gesagt: Nichts gegen die
Person Lauseckers! Natiirlich konnte er iiber
seine Charaktereigenschaften keine Aussagen
machen, das war nur mir vorbehalten, weil ich
ihn schon so lange kenne. Ich habe also seine
Charaktereigenschaften positiv gesdhildert,
weil ich der Meinung bin, da man von einem
Menschen immer das Beste halten soll, bevor
man nicht enttduscht wurde, und — das sage
ich auch ganz offen —, ich das Menschliche
iber das Parteipolitische unter Umstdnden
stelle, denn ich kann mir vorstellen, daB ich
auch mit einem Menschen, der nicht meiner
Partei angehort, freundschaftliche Kontakte
pilegen kann. Das war also kein Widerspruch.
Der Widerspruch ist anscheinend nur des-
wegen entstanden, weil ich Lausecker gut
kenne, die Kollegen aber von unserer Partei
ihn nicht personlich kennen; sie haben ihn
aber auch nicht persdnlich angegriffen, sondern
diese Debatte ist nur um die Funktion des
Staatssekretdrs entstanden.

Aber auch zu anderen Feststellungen noch
einige Worte. Der Abgeordnete Schranz hat
gesagt — und das kann nicht unwidersprochen
bleiben —: ,,OGB mit den Sozialisten fiir die
Zukunft!” Als ob es im UGB nur Sozialisten
gdbe, das heiBit, OGB und Sozialistische Partei
eines sei. Das ist eine sehr gefdhrliche Fest-
stellung, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! (Ruf bei der SPU: Das ist demago-
gisch!) Da wiirde ja die ganze Uberparteilich-
keit des OGB iiberhaupt in Frage gestellt sein.
Da muB ich den Kollegen Schranz wirklich zur
Ordnung rufen. (Beifall bei der OVP.)

Der Kollege Schranz hat weiters gesagt, daB
die Schwarzen — und dabei hat er von den
CVern gesprochen — beim Bund in der Mehr-
heit sind. — Woanders sind die Roten in der
Mehrheit. Es geht jetzt gar nicht darum. Es
geht darum, daB eine gerechte Personalpolitik
betrieben werden soll, eine gerechte Beforde-
rungspolitik. {Zwischenruf bei der SPO.) IJa,
meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, daflir bin ich immer eingetreten. (Zwi-

lichkeit gehabt habe zu sprechen; um vier Uhr | schenrufe des Abg. Ulbrich.)
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Dr. Gasperschitz

Ich erinnere daran, lieber Kollege Ulbrich,
als die Regierung Klaus installiert worden ist
und ich im Universitatsgebdude Graz ge-
sprochen habe, da habe ich gesagt: Jeder
sozialistische Beamte, der glaubt, daB ihm ein
Haar gekrimmt werde, soll sich an mich
wenden. Und man hat dort von Listen ge-
sprochen, die aufgestellt worden sind und die
man verlesen werde. Nur in einem Fall ist
es mir passiert, daB mein Kollege Bundesrat
Seidl wegen eines Gendarmeriebeamten zu
mir gekommen ist und gesagt hat, dieser sei
libergangen worden, er hétte das Recht gehabt,
eher befordert zu werden. (Abg. Sekanina:
Herr Gasperschitz! Ist Ihnen bekannt, daB
in diesem Ministerium, als Sie regiert haben,
gar keine Sozialisten vorhanden gewesen sind?
Dank Ihrer Personalpolitik! Das war Ihre
Personalpolitik!) Moment! Ich rede nur von
einer gerechten Personalpolitik. Ich habe den
Bundesrat in das Innenministerium mitge-
nommen zum Herrn Innenminister Soronics,
dieser hat uns die Akten vorgelegt, und Bun-
desrat Seidl hat auf Grund der Aktenlage
bestdatigen miissen, daB hier ein Ubergehen
eines Sozialisten nicht erfolgt ist.

Ich bin Richter von Beruf und bin fiir eine
gerechte Personalpolitik. Meine sehr geehrten
Kollegen von der Linken! Wenn ein Kollege
von der Sozialistischen Partei die Voraus-
setzungen hat und die entsprechenden Dienst-
zeiten aufweist, hat er selbstverstandlich den
Vorrang. Dafiir stehe ich auch immer wieder
ein.

Dem Herrn Kollegen Zeillinger — er ist
nicht da — mochte ich auch einige Worte
erwidern. Gestern hat er davon gesprochen,
warum das alles nicht schon die OVP erfiillt
habe. Er vergifit ja, daB alles in Entwicklung
begriffen ist. Panta rheil (Zwischenrufe bei
der SPU.) Wir haben eine Strafrechtsreform,
und Kollege Zeillinger sitzt als Obmann in
dem UnterausschuB des Justizausschusses. Da
sind ja Fragen entstanden, die vor zehn Jahren
noch gar nicht aktuell waren. Oder in der
Besoldungspolitik im oOffentlichen Dienst ist
noch nie die Frage des Spannungsverhéltnisses
gestanden. Da war man fiir eine Entnivellie-
rung, also fiir groBe Spannungsverhiltnisse.
Jetzt ist es anders gekommen. In den Ver-
wendungsgruppen sollen engere Spannen
stattfinden. Die Jugend hat ganz andere Vor-
stellungen. So ist es im Leben. Es wird also
immer wieder alles anders.

Man kann daher nicht sagen: Héatten Sie das
damals gefordert! Das ware damals vielleicht
gar nicht sehr gut angekommen. In allen Din-
gen ist es so. Hitten wir damals gesagt: Den
Jungen mehr, den Alteren weniger!, hitten
wir damals bestimmt Kritik einstecken miissen.
Alles entwickelt sich. Vor 20 oder 30 Jahren

hat es ja auch keine Bauernpensionen gegeben.

Jetzt gibt es Bauernpensionen. Es gibt also

gewisse Dinge, die sich mit der Zeit ent-
wickeln. Dariiber gibt es keinen Zweifel.

Aber es wird doch niemand in diesem Saal
behaupten konnen, daf die Klaus-Regierung
nicht beamtenfreundlich war. Das hat nicht
einmal der Kollege Weisz bestritten, denn
wir haben dodh in dieser Regierung viel
erreicht. Ich will gar nicht abstreiten, daB wir
auch mit der Regierung Kreisky vieles durch-
gesetzt haben. Das habe ich schon das letzte-
mal gesagt. Ich muB auch objektiv sagen, in
diesen oder jenen Fragen haben wir Erfolge
erzielt, Das miissen wir auch hier offen sagen.

Noch etwas ganz kurz zur Verwaltungs-
reform. Daritber wurde heute schon gespro-
chen. Es sind die Gewerkschaften eingeschaltet
worden, und dariiber habe ich ein Protokoll.
Zum ersten Mal sind von der sozialistischen
Regierung am 27. September 1972 die Gewerk-
schaften eingeladen worden. In diesem Proto-
koll heiBit es nun:

.Fiir die Vertreter der Gewerkschaften des
offentlichen Dienstes ergreift Landtagsabge-
ordneter Lausecker das Wort. Er erinnert
daran, daB Gewerkschaftsvertreter seinerzeit
von Staatssekretar Gruber, spater von Bundes-
kanzler Klaus zu Beratungen iiber die Ver-
waltungsreform eingeladen worden seien, seit-
her aber nicht mehr an den Arbeiten teilge-
nommen hétten. Durch diese Absenz wahrend
der letzten beiden Jahre miiBten sich die
Gewerkschaften mit den neuen Vorstellungen
zur Verwaltungsreform erst vertraut machen.
Grundsétzlich seien aber die Gewerkschaften
heute ebenso wie seit der ersten grundsatz-
lichen Erklarung 1967 bereit, an einer Ver-
waltungsreform mitzuarbeiten, wiirden aber
selbstverstandlich dabei in erster Linie auf die
Interessen der o6ffentlich Bediensteten Bedacht
nehmen."’

Kollege Lausecker — das muf ich zu seiner
Ehre sagen — hat das in der ndchsten Sitzung
etwas revidiert, es heiBit da:

+Abgeordneter Lausecker stellt zur Kldarung
hinsichtlich seiner Wortmeldung am 27. 9. 1972
fest, er habe gesagt, daB bis zur Sitzung vom
27. 9. 1972 die Vertreter der vier Gewerk-
schaften des offentlichen Dienstes zu den
regelméaBigen Arbeitssitzungen der Verwal-
tungsreformkommission nicht beigezogen wur-
den.”

Ich glaube, reden wir nicht mehr viel dar-
uber. Es waren also gewisse Arbeitsbespre-
chungen unter Staatssekretar Gruber iiber
Massafonds und andere gewisse Dinge. Es
sind kleine Besprechungen durchgefiithrt wor-
den. Zu grofien Besprechungen — dariiber bin
ich mit meinem Kollegen Weisz ja einig —
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waren wir vielleicht einmal bei einer Sitzung.
(Zwischenrufe des Abg. Weisz) Das ist ja
das Protokoll, das ich jetzt vorgelesen habe
und das uns zugestellt worden ist.

Nun komme ich zu meinem Thema, das ich
heute ausfliihren méchte, ndmlich zur Frage der
Wirksamkeit des Personalvertretungsgesetzes
1967, wie es unter der Regierung Klaus ge-
schaffen worden ist.

Damals hat sich die sozialistische Parla-
mentsfraktion — obwohl wir in der Gewerk-
schaft einig waren; wir haben mit Kollegen
Lausecker auch alle diese Dinge besprochen —
gegen dieses Personalvertretungsgesetz ge-
stellt und einen Minderheitsbericht ausge-
arbeitet, den ich hier habe, der sich auch
hierin erschopft, daB das kein Personalver-
tretungsgesetz sei, weil es nicht angéngig
wadre, daB, wenn es zwischen Zentralpersonal-
vertretung und Minister zu keiner Einigung
kommt, dann der Minister letztlich zu ent-
scheiden hétte. Das ware nichts anderes als

eine versteckte Dienstgebervertretung, nur
eine Fassade der Dienstnehmervertretung.
Wir hatten damals Schwierigkeiten; das

stimmt. Hier hat der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes gesagt, er sehe keine
Modglichkeit, bei der bestehenden Minister-
verantwortlichkeit eine Art Gericht einzu-
setzen, das tiber die Minister- und Zentral-
personalvertretungsstreitigkeiten entscheiden
kann.

Nun, dann kommt die Regierung Kreisky.
Hier sitzt nun auch wiederum der Verfas-
sungsdienst des Bundeskanzleramtes da, und
er hat dieselben Bedenken auch geduBert. Die
Regierung hat gewechselt, der Verfassungs-
dienst ist noch immer derselbe und die Mei-
nung des Verfassungsdienstes auch dieselbe.
Da hat der Herr Bundeskanzler moglicher-
weise einen guten Vorschlag unterbreitet. Er
hat gesagt: Machen wir folgendes: Die Bundes-
personalvertretungs-Aufsichtskommission soll
auch als Begutachtungskommission fungieren,
soll bei Streitigkeiten zwischen Zentralperso-
nalvertretung und Minister hier eine Emp-
fehlung aussprechen.

Ich mo6chte aber vorerst einmal aus dem
Minderheitsbericht des Jahres 1967 zum
Bundes-Personalvertretungsgesetz doch noch
einige Stellen zitieren; es heifit da:

+Kommt eine Einigung nicht zustande, so
geht unter weiteren Voraussetzungen die Zu-
stindigkeit, MaBinahmen anzuordnen, auf den
Leiter der ibergeordneten Dienststelie und
schlieBlich auf den Leiter der Zentralstelle,
insbesondere den Bundeskanzler und die iibri-
gen Bundesminister, iiber, die endgiiltig ent-
.. Der frei gewdhite Personalver-
treter wird nach dieser rechtlichen Konstruk-

tion bei wichtigen Angelegenheiten, insbe-
sondere den ... Personalangelegenheiten, in
die Rolle eines Bittstellers gedrdngt.”

Das war die Meinung der sozialistischen
Fraktion damals. Der Herr Bundeskanzler hat
versucht, aus dieser Situation herauszukom-
men. Wir haben diese Bundespersonalvertre-
tungs-Aufsichtskommission als Begutachtungs-
kommission eingesetzt. Dieser gehdren drei
hohe Richter an, ein Vertreter der Dienstgeber
und ein Vertreter der Dienstnehmer.

Das haben wir — Kollege Lausecker hat
damals auch mitgearbeitet — durchgesetzt.
Hier haben wir die Bestimmung auch in der
Novelle festgelegt, daB bei Streitigkeiten der
Zentralausschuf3 das Recht hat, diese Bundes-
personalvertretungs-Aufsichtskommission an-
zurufen.

Nun mochte ich zwei Félle anfithren. Die
Bundespersonalvertretungskommission funk-
tioniert ja erst seit einem Jahr. Wie schaut es
aus, wie funktioniert sie? Was geschieht hin-
sichtlich dessen, was die sozialistische Frak-
tion so schwer angekreidet hat: Das gibt es
doch nicht, daB der Minister zuletzt ent-
scheidet, es muB doch iiber Minister und Zen-
tralpersonalvertretung noch eine Kommission
sein, die auch noch ihren Senf dazugeben
kann!

Da haben wir jetzt zwei Fidlle. Der erste
Fall: Herr Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Pléckinger,
Ernennung zum Direktor des Technologischen
Gewerbemuseums in Wien IX. Hier hat der
Herr Unterrichtsminister diesen Dipl.-Ing.
Plockinger forciert. Der Zentralvorstand war
damit nicht einverstanden. Er sei ein AuBen-
seiter, wir hatten geniigend Leute, die in die-
sem Gewerbemuseum sind, hieB es. Da wurde
also diese Zentralpersonalvertretungskommis-
sion angerufen, die, wie ich gesagt habe, doch
eine gewisse Autoritét besitzt. Sie besteht aus
drei hohen Richtern, aus Dienstgebervertreter
und Dienstnehmervertreter. Hier hat diese
Personalvertretungs-Aufsichtskommission ein
zwanzig Seiten langes Gutachten ausgearbei-
tet und hat in ihrem Spruch folgendes gesagt:

«Die vom Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst beabsichtigte Antragstellung auf Er-
nennung des Dipl.-Ing. Dr. Friedrich Pléckin-
ger zum Direktor des Technologischen Ge-
werbemuseums Wien IX in der Verwendungs-
gruppe L 1 wird nicht empfohlen.”

Dazu folgten 20 Seiten Begriindung, wo
unter anderem steht, dafi Dipl.-Ing. Paul Riedi,
der genauso ausgezeichnet beschrieben ist wie
Dipl.-Ing. Pldckinger, den besten Rang auf-
weist, sodaB er fiir den zu besetzenden Leiter-
posten in erster Linie in Betracht zu ziehen ist.
Jedenfalls, heifit es in der Begutachtung, kann
Dipl.-Ing. Pléckinger als der weitaus Rang-
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jiingste nicht fiir die Ernennung empfohlen |Leiter der Zentralstelle” — also der Mini-
werden. Wenn gleiche Beschreibungen vor-|ster — ,hat, sofern es der ZentralausschuB

liegen, soll der Dienstrang maBgebend sein,
und die Personalpolitik, heifit es zum SchluB,
soll sich an objektiv meBbaren Kriterien aus-
richten.

Was hat der Herr Bundesminister fiir Unter-
richt und fir Kunst gesagt? (Abg. Hahn:
Interessiert ihn nicht!) Er hat dieses Gutachten
der Personalvertretungs-Aufsichtskommission
weggewischt und hat den Dipl.-Ing. Dr. Fried-
rich Plockinger zum Direktor ernannt. Was
sagen nun die Kollegen der sozialistischen
Fraktion, die gemeint haben: Das gibt es nicht,
daf ein Minister allein entscheidet!? — Dies-
mal hat er allein entschieden. (Abg. Doktor
Kohlmaier: So wird die Demokratisierung
und die Mitbestimmung betrieben!)

Nun gibt es einen noch viel drgeren Fall,
auf den ich jetzt auch verweise. Ich will das
alles sagen, weil ich hoffe, daB der Kollege
Lausecker, der bei all diesen Problemen des
Personalvertretungsgesetzes mitgearbeitet hat,
wenn er auch nicht die Stellung eines Mini-
sters hat, doch auf die Regierungsmitglieder
entsprechend einwirkt.

Der zweite Fall — der ist noch viel arger,
weil er einen Gesetzesbruch darstellit — be-
zieht sich auf eine Ernennung auf die Direkto-
renstelle an der Bundeserziehungsanstalt fiir
Méddhen, Wien III, die am 1. 1. 1973 zu be-
setzen war.

Damals haben sich folgende Dinge abge-
spielt. Der ZentralausschuB ist befragt worden.
Hier wolite der Herr Minister eine bestimmte
Kraft ernennen, namlich die Frau Oberstudien-
rat Dr. Alma Nowotny. Hier hat der Zentral-
ausschul abgelehnt und den Herrn Bundes-
minister gebeten, die Bundespersonalvertre-
tungs-Aufsichtskommission anzurufen, damit
hier eine Entscheidung fallt.

Der Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst hat am 10. November 1972 nichts ande-
res mitgeteilt, als daB er befindet, daB Doktor
Alma Nowotny auf eine langjéhrige Titig-
keit an Erziehungsanstalten zuriickblicken
konne, dafl sie eine gute Kraft sei, sodaB er
gar nicht in der Lage ist und es gar nicht fiir
notwendig finde, diese Personalvertretungs-
Aufsichtskommission iiberhaupt anzurufen.
(Abg. Dr. Kohlimaier: Was sagt da die
Gewerkschaft dazu?) Ubrigens, schreibt er,
entscheide dariiber der Bundesprasident, die-
ser sei zustdndig fiir die Ernennung, und er
habe fiir die Ernennung die Frau Oberstudien-
rat Frau Alma Nowotny vorgeschlagen. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Die reden von Mitbestim-
mung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hier im Paragraph 10, Absatz 7 heiBit es: , Der

verlangt, vor seiner Entscheidung ein Gut-
achten der Personalvertretungs-Aufsichtskom-
mission”” — an deren Spitze der Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Schragel steht — ,,ein-
zuholen.”

Es aber sagt: nein! Ich brauche sie nicht, er-
nennen tut der Bundesprédsident, nicht die
Bundespersonalvertretungskommission. (Abg.
Dr.Kohlmaier: Das ist ja unerhort!)

Das ist ein Gesetzesbruch, und ich mochte
fragen, was nach der Bundesverfassung darauf
steht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Ministeran-
klage!) Man konnte sich damit eine Minister-
anklage einwirtschaften. (Beifall bei der OVP.)

Freund Lausecker ist ja noch da. Ich
mochte ihn aber wirklich herzlich bitten, weil
ich ihn ja doch lange Zeit kenne, dafl wir die
Dinge ins richtige Lot bringen. Auf der einen
Seite im Jahre 1967 das Geschrei der Soziali-
sten: Das geht doch nicht, daB ein Minister
allein entscheidet, da muB3 eine oberste In-
stanz mit entscheiden! Auf der anderen Seite
sagt der Minister: Interessiert mich gar nicht,
diese  Personalvertretungs-Aufsichtskommis-
sion!

Daher, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, sage ich Ihnen eines ganz offen
(Zwischenrufe) — , Kolleginnen und Kollegen"
kann ich sagen, weil ich ja auch aus dem
gewerkschaftlichen Bereich die Menschen
kenne —:

Es ware sehr gut, wenn sich die Richtung
einmal so entwidkeln wiirde, dafl die Er-
nennungen und die Beférderungen der Bundes-
regierung zukommen, denn die Bundesregie-
rung unterliegt der parlamentarischen Kon-
trolle.

Bei allem gebiihrenden Respekt vor dem
Herrn Bundesprdsidenten — das Ernennungs-
recht des Bundespréasidenten ist doch ein Relikt
aus der Monarchie, und man sollte nicht so
sehr immer auf die Monarchie schauen, son-
dern auch einmal diese Rechte dorthin ab-
geben, wo sie hingehéren, wie es auch bei den
Landesregierungen der Fall ist.

So méchte ich als letzter Redner den Kolle-
gen Lausecker bitten — seien Sie mir nicht
bose, der Kollege Lausecker ist halt einmal
mein Kollege gewesen (Abg. Dr. Mussil:
Gewesen!), er wird es auch weiterhin sein —,
in diesen Fragen nach dem Rechten zu sehen.
Ich bitte ihn, seinen EinfluB (Abg. Dr. Mus-
sil: Er hat ja keinen!) auf Grund seines Sach-
wissens wirklich auch geltend zu machen, denn
in einer Frage sind wir — die Gewerkschaften
des Gffentlichen Dienstes und die Regierung —
ja einig: daB wir eine zufriedene Beamten-
schaft haben wollen. {Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky. Er
hat das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Ich mdchte mich in meinen Aus-
fithrungen ausschlieBlich mit der Frage der
Bestellung des Staatssekretdars befassen und
nicht auf Fragen der allgemeinen Politik ein-
gehen. Das wird sicher bei einer spdteren
Gelegenheit moglich sein.

Ich mochte grundsitzlich feststellen, daB
der Staatssekretdr dem Bundesminister und
damit dem Ressortchef unterstellt ist und an
seine Weisungen gebunden ist. Das bedeutet
nicht, daB es nicht, ehe diese Weisungen er-
teilt werden, zu einer griindlichen Beratung
und Aussprache kommt, vor allem dann, wenn
man den Staatssekretdr deshalb hat, damit
er einen bei der Arbeit unterstiitzt. Das be-
deutet aber anderseits, wenn es auch nach
der Theorie hier gewisse Meinungsunter-
schiede gibt, daB letztlich doch die politische
Verantwortung fiir das, was der Staatssekretdr
tut, vom Ressortchef getragen werden mu8.
Es gibt hier eine theoretische Diskussion iiber
das MaB an politischer Verantwortung, das
der Staatssekretdr tragt, weil er ja auch einem
Votum des Parlaments unterliegt, aber ich
halte nach wie vor dafiir, daB der Ressortchef
fiir alle Handlungen des Staatssekretdrs ver-
antwortlich bleibt. Das bedeutet in diesem
konkreten Fall, daB natiirlich auch in den
Fragen, die dem Staatssekretdr zur besonde-
ren Behandlung zugewiesen werden — und
das werden durchaus nicht nur Fragen der
Personalpolitik sein kénnen, es werden auch
andere Fragen sein; das wird sich zeigen —,
die Verantwortung von mir ilibernommen
wird.

Ich moéchte auch eine Klarstellung vor-
nehmen. Ich habe in den fast drei Jahren, in
denen ich mit personalpolitischen Fragen be-
faBt wurde, und das geschah tdglich mehrere
Male, entdecken miissen, was ich vorher trotz
meiner langen Tatigkeit als Regierungsmit-
glied und Staatssekretar nur geahnt habe,
daB das Besoldungssystem, das wir haben,
so kompliziert ist — wahrscheinlich so kom-
pliziert sein mufi, weil es ja auf eine lange
Geschichte zuriickblickt — und daB die dienst-
rechtlichen Vorschriften so kompliziert sind,
daB ich mir in einigen Fallen, ich gebe das
offen zu, meines Urteils nicht immer ganz
sicher war. Ich habe das Gefiihl, daB die
Herren Beamten die Sache vom Standpunkt
der Verwaltung sidierlich hundertprozentig
korrekt behandelt haben, auch vom Stand-
punkt der Verwaltung richtig sehen, aber daB
es unter Umstinden auch Aspekte gibt, die
ich mir nicht selber verschaffen kann.

Ich mochte daher sagen, daB ich zu der
Auffassung gekommen bin, nicht erst jetzt,
sondern schon vor ldngerer Zeit, daB, wenn
in einem Bereich der Verwaltung im grofien
und ganzen iiber 50 Milliarden Schilling ent-
schieden wird und wenn in einem solchen
Bereich da und dort gewisse Irrtiimer moglich
sind, jedenfalls der Ressortchef ein Maximum
an GewiBheit haben soll, daB hier auch jene
Reformen oder jene Verdnderungen ange-
strebt werden, die unter Umstdnden von jenen
nicht angestrebt werden, die selber die Schép-
fer dieser Einrichtungen gewesen sind. Das
passiert jedem, nicht nur den Beamten, das
passiert auch mir, daB man an Dinge, die man
selber geschaffen hat, natiirlich stdrker ge-
bunden ist, als vielleicht durch die Sache her
motiviert ist.

Und so bin ich der Auffassung, daB es sich
hier um eine Materie handelt, die unbedingt
einer besonderen Betreuung in meinem Auf-
trag und in meinem Namen bedarf. Ich bin
in dieser Auffassung bestdarkt worden durch
die Erfahrungen, die man in anderen Léndern
gemadcht hat.

Man hat zum Beispiel in Frankreich die
Einrichtung der Generaldirektion fiir die
offentliche Verwaltung geschaffen. Diese
Generaldirektion fiir die offentliche Verwal-
tung trigt dem Umstand Rechnung, daB eben
die Personalpolitik nicht nur eine sehr kost-
spielige, sondern auch eine ungeheuer kom-
plizierte Sache geworden ist. Ich will heute
das Hohe Haus nicht damit aufhalten, Thnen
den Inhalt dieser Gesetze darzulegen und die
Funktion zu beschreiben.

In dem Bericht, mit dem die britische Ver-
waltung verdndert und reformiert werden
sollte, im sogenannten Fulton-Bericht, kommt
man zu demselben SchluB. Man schligt in
diesem Bericht die Grindung eines Ministe-
riums fiir den 6ffentlichen Dienst vor, auch in
Anbetracht der besonderen Bedeutung, die
diese Frage eben hat.

Es gibt eine ganze Reihe von Staaten in
Europa, die sogenannte Zivilminister haben,
die sich mit solchen Fragen beschiftigen, und
sie stehen immer in einem besonderen Nahe-
verhdltnis zum Regierungschef, weil es ja
irgendwo eine Koordinierung geben muB.

Ich verrate, glaube ich, kein Geheimnis,
wenn ich sage, daf der Ressortminister sehr
hédufig aus begreiflichen Griinden dem Bundes-
kanzler gegeniiber so ein biBchen die Rolle
eines Superbetriebsrates der ihm unterstehen-
den Beamten spielt und immer wieder fiir
seine Beamten besondere Begiinstigungen
— berechtigterweise, gebe ich zu — wiinscht
und es ist die undankbare Aufgabe des Regie-
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rungschefs, da nicht nur immer nein zu sagen,
sondern sich um eine echte Koordination und
um eine gewisse Harmonisierung zu bemiihen;
was wieder manchem die Mdglichkeit gibt zu
sagen: Ich tdt’ ja gern, aber der Bundeskanzler
sagt nein! — Das ist keine Sache, bei der man
besondere Popularitit erlangen kann.

So stellt sich drittens fir mich die Frage:
Wer soll es nun sein? Ein Beamter, der die
Materie sehr gut kennt? Warum eigentlich?
Wenn es doch so ist, daB hervorragende
Beamte bisher mit diesen Fragen befaBt waren,
warum soll einer sozusagen iiber sie gesetzt
werden?

Ich habe keinerlei Kritik an den Herren
und Damen zu iiben, die bisher mit diesen
Fragen befafit waren, sie haben eine grof8-
artige und &uBlerst verdienstvolle Arbeit ge-
leistet.

Ein Auflenstehender? Warum soll ein
AuBenstehender eine bessere Qualifikation
besitzen, diese so komplizierte Materie, mit
der man mitgewachsen sein mufite, zu be-
herrschen? Warum sollte der da bessere Vor-
aussetzungen haben, sagte ich mir — ich bitte
um Entschuldigung flir diese AnmaBung
meinerseits —, warum soll er bessere Voraus-
setzungen haben als ich, die Dinge zu be-
urteilen? Ich will es nicht ausschlieBen, aber
mir schien das nicht das zweckmaBigste.

Ich habe mich daher fiir einen Mann ent-
schieden, der aus den Gewerkschaften kommt.
‘Warum? Erstens kennt er die ganze Proble-
matik sozusagen von Anfang her. Zweitens
will ich bei allem, was auf diesem Gebiet
geschieht, das beruhigende Gefiihl haben, daB
ich hier von einem Mann beraten werde, der
auch die Probleme, die Standpunkte der ande-
ren Seite kennt. Das halte ich fiir eine wesent-
liche Voraussetzung fir eine erfolgreiche Per-
sonalpolitik, dafl man namlich nicht nur die
Interessen des Staates, die sehr wichtig sind,
sieht, denen auch ganz besondere Bedeutung
zukommt, sondern daP man auch wissen mu8,
was der anderen Seite zumutbar ist. Deshalb
halte ich einen Gewerkschafter aus diesem
Bereich fiir den geeignetsten Mann unter den
gegebenen Umstanden. (Abg. Dr. Mussil:
Da ist die Gefahr, daB er in dieser Funktion
des Arbeitgebers ein gelber Gewerkschaiter
wird!)

Herr Generalsekretdr Mussil! Ich habe sie-
ben Jahre in einem grofien Betrieb, allerdings
nicht in Osterreich, gearbeitet und weif§ aus
dieser Zeit, welche guten Erfahrungen man
mit Personalchefs gemacht hat, die gleichzeitig
auch gute Gewerkschafter gewesen sind. Dort
waren 7000 Leute beschéftigt. Es ist namlich
durchaus méglich, daB man in einer Art wirkt,

bei der man alle oder mdglichst alle Gesichts-
punkte beriicksichtigt.

Hohes Haus! Ich méchte nun die eindeutige
Feststellung machen, dafl zwischen dem Herrn
Staatssekretdr und mir niemals ein Gesprach
stattgefunden hat, in dem ich ihm Richtlinien
insofern gegeben hitte, daB er sich um ein
hoheres MaB an Nivellierung in den Beziigen
der Bundesbeamten bemiihen soll. Ich bekenne
mich zu dem Grundsatz, daBl es diese Nivellie-
rung nicht geben soll und auch nicht geben
darf. Ich bekenne mich zu dem Grundsatz,
dafl jede Leistung, auch die des Beamten,
ihre entsprechende addquate Besoldung finden
mul.

Wogegen ich allerdings gewisse Bedenken
habe — aber dariiber habe ich 6ffentlich noch
nicht in aller Ausfithrlichkeit gesprochen —,
ist eines: Wenn man sich schon zu dem Grund-
satz bekennt, da eben die Leistung ent-
sprechend bewertet wird, dann soll es ein
maximales MaBl an Besoldungswahrheit geben.
Dann soll man nicht unter gewissen Prdtexten
Besoldungsveranderungen herbeifiihren, die
den wahren Sachverhalt nicht ganz decken.
(Abg. Suppan: Was soll das heilen?) Das
kann ich Ihnen sagen. (Abg. Dr. Gruber:
Zulagenwesen!)

Ein Mann ist einmal von einem Interviewer
gefragt worden: Wieviel verdienen Sie? Und
der Gefragte hat ihm wahrheitsgetreu gesagt,
was er im Monat verdient. Er hat nur unter-
lassen zu sagen, dafl er diesen Bezug 14mal
im Jahr bekommt. — (Abg. Su p p a n: Das ist
tiberall so! — Abg. Dr. Mussil: Weg mit
den Lohnnebenkosten!) Nein, nein. Bitte,
lassen Sie mich ausreden. — Er hat auch unter-
lassen zu sagen, was er alles an Zulagen be-
kommt. Und so ist der Eindruck entstanden,
daBl die oOsterreichischen Beamten ein Ein-
kommen haben, das unter dem der Beamten
zum Beispiel in einer Volksdemokratie liegt,
und das ist ohne Zweifel unrichtig.

Ich bin daher der Meinung, daf man bei

der Beurteilung aller dieser Fragen zu einer

moglichst groBen Ubersicht kommen soll. Ich
weill, daB das eine Sisyphusarbeit sein wird,
und ich stelle diese Aufgabe auch gar nicht
dem Staatssekretdr. Aber man soll sich in
Zukunft bemuhen, zu einem héheren MabB an
Ubersicht zu kommen und, wo es geht, ein
hoheres MaBl an Besoldungswahrheit zu er-
reichen, sodaBl die Zulagen, die gegeben wer-
den, klar und deutlich zum Ausdruck kommen.
Wir haben ja jetzt so etwas in einem hohen
MaBe auch verwirklichen kénnen,

Ich komme nun zu einer letzten Frage, die
mit der Frage des Staatssekretdrs an sich

nichts zu tun hat, es ist die Frage: Wer kon--
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trolliert die Regierung? Natiirlich auf Grund
der Verfassung das Parlament und die Ein-
richtungen, die dem Parlament dabei zur Ver-
fiigung stehen, zum Beispiel der Rechnungshof,
aber auch natiirlich die Gerichte. Aber in der
modernen Demokratie, in der funktionellen
Demokratie gibt es auch viele andere Ein-
richtungen, die das Recht haben, die Regierung
zu kontrollieren. Jeder hat das Recht, sie zu
kontrollieren: Jeder einzelne, jede Zeitung
kann eine solche Aufgabe iibernehmen, die
Massenmedien haben diese Aufgabe, die
Parteien haben diese Aufgabe auch auBerhalb
des Parlaments, und natiirlich — ich bin dieser
Meinung — hat eine solche Aufgabe auch die
groBe und umfassende Organisation der dster-
reichischen Arbeitnehmer. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Mussil: Und die Bundes-
kammer nicht?)

Prasident Probst: Als nachster Redner
kommt zum Wort der Herr Abgeordnete Dok-
tor Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Bevor ich
mich den Ausfilhrungen des Herrn Bundes-
kanzlers zuwende, mochte ich mich im Sinne
des Appells des Herrn Klubobmannes Gratz,
dafl eine Debatte auch eine Auseinanderset-
zung mit dem Vorredner sein soll, mit ihm
selbst beschidftigen. Wie konnte es auch anders
sein, denn seine Rede war ja auf weite Strek-
ken nichts anderes als eine Replik auf AuBe-
rungen von Rednern der Oppositionsparteien,
vornehmlich der Osterreichischen Volkspartei.

Der Herr Abgeordnete Gratz hat damit be-
gonnen, daB er den ORF, weil schon in der
Debatte, noch einmal in seiner Rede angezogen
hat. Er hat gemeint, er verstehe nicht, daB
man eine menschliche Einrichtung so hoch
lobe, daB an ihr gar nichts mehr zu verandern
ware, sondern daB sie als sakrosankt dastiinde.

Herr Abgeordneter Gratz, ich bin mit Thnen
einer Meinung, daB3 auch das Rundfunkgesetz
Menschenwerk ist, dafl es daher sicherlich auch
verbesserungsfdhig sein kann und daB es
nicht unbedingt der Weisheit letzter SchluB
sein muf}. Aber wenn Sie — damit meine
ich die Sozialistische Partei — ankiindigen,
daB man hier Verbesserungen vornehmen
miisse, dann gestatten Sie, daB wir Zweifel
haben. Denn wer gibt uns die Gewdahr, daB
solche Verdnderungen wirkliche Verbesserun-
gen sind? Leider sind nicht alle Veranderungen
in unserer Rechtsordnung, die durch die sozia-
listische Mehrheit herbeigefiihrt worden sind,
tatsdchlich Verbesserungen gewesen. Daher
haben wir eben nicht nur Zweifel, dal es zu
solchen Verbesserungen kommt — es ist heute
schon in einem Zwischenruf der Ausdruck von
der Gegenreformation gefallen —, sondern wir
haben auch die echte Sorge, daB Sie unter

Umstanden gar keine Verbesserungen anstre-
ben, sondern Verdnderungen, die nur in Ihrem
Sinne gelegen sind.

Sie haben sich dann etwas lustig gemacht
iiber verschiedene Auffassungen in der Oster-
reichischen Volkspartei, weil es bei ihr meh-
rere Biinde und andere Organisationen gibt,
auch die Lander, und dann haben Sie eine
phantastische Rechnung aufgestellt. Ich weifi
nicht, haben Sie 56 herausgebracht oder 54.
(Abg. Gratz: 9 mal 6 ist 54!) Ich habe
Thren Rechengang nicht ganz mit vollzogen.

Ich frage mich nur, Herr Abgeordneter Gratz,
wie es mit Ihren Landervertretern ist, wenn
die etwa in Diirnstein — wie man gelesen
hat — noch weitere Staatssekretdare verlangt
haben. Warum reden Sie nicht von den ver-
schiedenen Meinungen und von einer gewis-
sen Diffusion auch in Ihrer eigenen Partei,
wenn Sie schon die Osterreichische Volkspar-
tei hier zitieren wollen? In diesem Fall ist,
wie ich glaube, wirklich der Rat angebracht:
‘Wenn man vor der eigenen Tiir zu kehren hat,
soll man sich nicht allzusehr um den Nachbarn
kiimmern! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben, Herr Abgeordneter Gratz, lobend
geschildert, wie gut es uns nun in Osterreich
ginge, wie schon es iiberall sei und wie das
Land aufbliihe. Sie sind fast in eine dichte-
rische Begeisterung hineingeraten. Herr Abge-
ordneter Gratz! Einen Fortschritt, einen Fort-
schritt in unserem wirtschaftlichen, sozialen
und auch im kulturellen Bereich hat es auch
in fritheren Jahren gegeben.

Ich nehme schon in Anspruch, daf es einen
nicht unwesentlichen Fortschritt auch in der
Zeit der OVP-Regierung gab. Damals haben
Sie keineswegs die positiven Seiten heraus-
gestellt und haben sich nicht daran gestoBien,
daB in diesem Land eine SchwarzweiBmalerei
betrieben wurde. Jetzt sagen Sie auf einmal:
Man kann doch nicht die ganze Gegenwart
und Zukunft so diister schildern, man muB
doch die positiven und die Lichtseiten stdarker
herausstellen.

Ja ich frage Sie, Herr Abgeordneter Gratz:
Wo waren denn die Sozialisten in den Jahren
1968 und 1969, die in die Versammlungen
hinausgegangen sind und gesagt haben: Wir
sind doch auf dem besten Wege, ein moderner
Staat zu werden, und haben ja immerhin auch
eine stabile Wahrung!? Sie war damals stabi-
ler als jetzt! Wir hadtten ohneweiters an Sie
das Ansinnen stellen kénnen, mit einer gewis-
sen Stimmungsmache auch zur Beruvhigung der
Bevolkerung beizutragen. Aber die Stim-
mungsmache wurde gerade von Ihnen im nega-
tiven Sinne herbeigeftihrt.

Herr Abgeordneter Gratz! Man soll nicht
mit zweierlei MaBl messen. Sie haben in den
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Jahren 1967, 1968 und 1969 wahrlich nichts
dazu beigetragen, daB auch die Erfolge der
Regierung der damaligen Zeit gerecht gewiir-
digt worden wdren.

Sie haben auch nichts dazu beigetragen, daB
etwa die wirtschaftlichen Verhdltnisse weiter
verbessert worden waren. Nein! Herr Abge-
ordneter Gratz, im Gegenteil: Der spétere Herr
Bautenminister Moser hat zum Beispiel, wah-
rend wir iiber das Wohnbauférderungsgesetz
verhandelten, wochenlang verhandelten, er-
klart, er koénne nicht langer als bis 6 Uhr
abends verhandeln, denn nachher muBte er
in eine Mieterversammiung gehen, um dort
die Leute gegen die Regierung zu mobilisieren.

Wenn man solche Beispiele kennt, dann soll
man sich nicht mit der Miene eines Bieder-
manns herausstellen und nicht Appelle an die
Osterreichische Volkspartei richten, sie solle
doch um Himmels willen nicht eine Schwarz-
weifimalerei betreiben, sondern solle auch die-
ser Regierung Gerechtigkeit angedeihen las-
sen. (Beifall bei der OVP.}

Herr Kollege Gratz! Weil Sie schon ge-
meint haben ... (Abg. Gratz: Ich habe nicht
appelliert! Ich denke nicht daran, an Sie zu
appellieren! Das niitzt eh nichts! — Heiterkeit
bei der SPU.) Dann miissen Sie sich anders
ausdriicken, Herr Abgeordneter Gratz, und
dann diirfen Sie nicht mit weinerlicher Stimme
da ein Klagelied anheben. (Beifall bei der
ovp)

Sie haben sich, weil das ja irgendwie mit
Threr Regierungstatigkeit im Unterrichtsmini-
sterium wenigstens noch in einem weiteren
Zusammenhang steht, auch mit der Gratis-
schulbuchaktion befaBt und haben Vorwiirfe
gemacht, weil wir hier bestimmte Ausdriicke
fir diese Aktion verwenden wirden. (Abg.
Gratz: All das haben alle ohnehin gehdrt!
Sie brauchen nicht das nachzuerzdhlen, was
ich gesagt habe, bevor Sie zu dem kommen,
was Sie effektiv sagen wollen! — Abg. O f e n-
b 6 c k: Was verstehen Sie unter Diskussion?)

Herr ‘Abgeordneter Gratz hat es nicht gerne,
wenn man ihn zitiert. Ich unterlasse es daher.
Ich sage nur: Herr Abgeordneter Gratz! Wir
haben den Ausdruck , Wegwerfschulbuch”
nicht erfunden. Er stammt vom Minister selbst.
Nachher tat es ihm leid, daB er ihn gepragt
hatte. So etwas muB er sich eben vorher besser
iiberlegen, wie sich iiberhaupt Thre Minister
manches vorher besser iberlegen sollten, be-
vor sie damit an die Offentlichkeit treten.
(Beifall bei der OVP.})

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Gratz — jetzt
wiederhole ich nicht lange —, einem Sprecher
der Osterreichischen Volkspartei, der nicht im
Hause sitzt, fast einen Vorwurf daraus
machen, daf} er nicht da ist, und ihm Geschwit-

zigkeit vorwerfen, wie das bei Herrn Prima-
rius Wiesinger geschah, dann muf ich sagen:
Das ist eine unfaire Gangart. Er kann sich
nicht verteidigen gegen Ihre Vorwiirfe. Wenn
von Geschwitzigkeit geredet werden kann,
dann sind Thre Minister wahrlich als ge-
schwitzig zu bezeichnen! Diese koénnen sich
zur Wehr setzen und tun das auch. Aber es
geht nicht an, einen anderen Mann, der das
nicht kann, hier in einer derartigen Weise
anzugreifen. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Marsch: Setzen Sie ihn in den Nationalrat
herein! Sie kénnen einen anderen rausneh-
men!)

Herr Abgeordneter Marsch! Die Sozialisti-
sche Partei hatte auch die Mdglichkeit gehabt,
an Ihrer Stelle einen anderen hereinzusetzen,
und ware nicht ungliicklich dariiber. (Beifall
bei der OVP.)

Ich habe dieses Beispiel von der Geschwit-
zigkeit deshalb gewdhlt, weil Herr Abgeord-
neter Gratz gesagt hat, wir hétten soziali-
stische Regierungsmitglieder persénlich ange-
gangen und diffamiert. (Abg. Gratz: Wann?
Diffamiert''?) Davon kann absolut nicht die
Rede sein. Wir haben uns mit der Amtstatig-
keit verschiedener Regierungsmitglieder aus-
einandergesetzi{, und daBl wir in der Beurtei-
lung, Herr Abgeordneter Gratz, zu einem etwas
anderen Ergebnis kommen als Sie, miissen
Sie schon uns iiberlassen. So gleichgeschaltet
konnen wir, glaube ich, als Opposition doch
nicht sein. (Abg. G ra t z: Gott sei Dank!)

Jetzt komme ich zu einer anderen AuBe-
rung, die Sie ebenfalls gemacht haben. Sie
meinten, Sie miiliten den Herrn Prasidenten
des Hauses, obwoh! er es nicht nothabe, ver-
teidigt zu werden, doch verteidigen. Ich mochte
keine Kritik anbringen, sondern nur sagen:
Wenn Auflerungen von ihm hier iliberhaupt
in die Debatte gebracht werden, dann nicht
deshalb, weil wir so bosartig wdren, sondern
weil vielleicht der Herr Préasident zuwenig
darauf Bedacht nimmt, daB er in einer Doppel-
funktion amtiert: er ist eben nicht nur Prési-
dent des Osterreichischen Gewerkschaftsbun-
des, sondern er ist auch Prdsident des Natio-
nalrates. Ich glaube, daB es fiir ihn schwierig,
aber fiir die Offentlichkeit noch schwieriger
ist, diese Funktionen jeweils so auseinander-
zuhalten, daB daraus nicht irgendwo einmal
Mifverstdndnisse entstehen konnten. (Abg.
Ulbrich: Wenn man die MiBverstdndnisse
sucht, findet man sie! Ansonsten nicht!) Nein,
nein!

Es ist das erste Mal, daB eine solche AuBe-
rung hier beziiglich der Amtsfiihrung des Herrn
Prasidenten gemacht wird. Ich glaube, Herr
Kollege Ulbrich, auch der Herr Prasident weiB,
daB er sich nicht allzu oft einer solchen Kritik
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hier im Haus aussetzen soll, und er wird
sicherlich daraus die Konsequenz ziehen. (Abg.
Gratz: Ein Einschiichterungsversuch?) Nein.

Herr Abgeordneter Gratz! Herr Président
Maleta hat lange Jahre hier in diesem Haus
den Vorsitz in einer Art und Weise gefiihrt,
daB selbst von Ihnen niemals die leiseste
Kritik aufgekommen ist, und ich glaube, es
konnte keine aufkommen, weil er es einfach
peinlich vermieden hat, sich auch nur den
Anschein irgendeiner Parteilichkeit zu geben.
Das darf das gesamte Abgeordnetenhaus ver-
langen. Wir sagen auch nicht, daB die Unpar-
teilichkeit verletzt worden ist, aber wir wiin-
schen, daf die Doppelfunktion, die eben der
Herr Prasident innehat, so ausgeiibt wird, daB
keine Mifldeutung erfolgen kann. (Beifall bei
der OVP.)

Nun komme ich auch zu der Frage der
Beamtenvermehrungen, die ebenfalls wvon
Herrn Abgeordneten Gratz angeschnitten
wurde. Damit komme ich gleichzeitig auch zu
AuBerungen, die Herr Abgeordneter Schranz
beziehungsweise auch Herr Staatssekretar
Veselsky am gestrigen Tage machte.

Der Herr Abgeordnete Gratz und auch Dok-
tor Schranz haben die Dinge so darzustellen
versucht, als ob die Personalvermehrung nur
damit zu begriinden wére, daB wir mehr Leh-
rer brauchen, daB wir mehr Postbeamte brau-
chen und was es sonst an Notwendigkeiten
gibt. Sie sprechen aber nicht davon, daB es
auch eine Ausweitung der Dienstposten in der
Hoheitsverwaltung gibt.

Der Herr Staatssekretdr Veselsky hat
gestern sogar erkldrt, dafl es keine Auswei-
tung von Dienstposten in der Hoheitsverwal-
tung gebe. Ich habe mir daraufhin den Dienst-
postenplan noch einmal angesehen und habe
errechnet, da allein in den Zentralleitungen
der einzelnen Ministerien ein Plus von 256 Be-
amten herauskommt. In den Zentralleitungen
der Ministerien! (Zwischenruf bei der SPO.)

Herr Staatssekretdar Veselsky, ich bitte, mit
mir die Rechnung nachher durchzugehen. Ich
muf} sagen: Wenn Sie einfach von der Regie-
rungsbank aus die Behauptung aufstellen, es
seien in der Hoheitsverwaltung keine zu-
sitzlichen Dienstposten geschaffen worden,
dann haben Sie entweder wider besseres Wis-
sen gesprochen, oder Sie haben es nicht ge-
wubBt. (Ruf bei der OVP: Wahrscheinlich nicht!)
Beides, glaube ich, ist gleich schlecht fiir Sie.

Wenn Sie so argumentieren, Herr Staats-
sekretdr, und wenn Sie mit einer solchen Auf-
fassung dem Haus entgegentreten, dann, mufl
ich sagen, hat der Herr Bundeskanzler an
Ihnen keine Hilfe und Unterstiitzung, sondern

dann kommt es eben zu solchen Fehlinforma-
tionen, wie wir heute schon eine durch Sie
erleben muBten. (Zustimmung bei der OVP.}

Ich méchte nur in Parenthese noch hinzu-
fiigen, daB der Ausweis des Dienstpostenpla-
nes bei den Zentralleitungen auch nicht ganz
die Wahrheit wiedergibt. Es sind zum Beispiel
dort die Hochschulassistenten, die einer Zen-
tralstelle zugeteilt sind, nicht im Dienstposten-
plan dieser Zentralstelle, sondern sie sind bei
der Hochschule veranschlagt, Frau Bundes-
minister. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Wer
ist das?) Sie haben einen Assistenten als
Sekretdr. (Abg. Dr. Hertha Firnberg: Der
gehért doch nicht in den Dienstpostenplan der
Zentralleitung!) Ach, der gehort nicht dorthin,
Ihr Sekretdr? Bitte sehr, ich nehme das gern
zur Kenntnis. (Abg. Dr. Kohlmaier: Un-
gern!) Aber wir wissen, daB ein Hochschul-
assistent Sekretdr der Frau Bundesminister
ist (Abg. Gratz: Herr Kollege! Wo war
Assistent Dr. Schattowitz?), den Hodhschulen
zugerechnet ist und nicht bei der Zentrallei-
tung ausgewiesen ist.

Das ist nicht der einzige Hochschulassistent.
(Zwischenruf bei der SPU.) Zum Beispiel Herr
Dr. Roszenich. Wo ist der im Dienstposten-
plan? Bei der Hochschule Klagenfurt! Und ist
auch in Ihrem Ministerium tatig. (Zwischen-
rufe.)

Wollen wir nicht um jeden einzelnen Dienst-
posten streiten, aber Tatsache ist, daB der
Personalstand in den Zentralleitungen iiber
das hinausgeht, was der Dienstpostenplan aus-
weist.

Da geht der Herr Staatssekretdar Veselsky
her und sagt, es gebe gar nicht mehr Beamte
in den Zentralstellen als im Vorjahr, obwohl
die Zahlen eindeutig dagegensprechen. Ich bin
in dieser Hinsicht schon froh, wenn diese
Agenden ein anderer Staatssekretdr iiber-
nimmt, der sich in der Sache vielleicht doch
besser zurechtfindet als der bisherige.

Herr Bundeskanzler — er ist nicht da. Ich
darf also an die Allgemeinheit hier im Haus
nun doch ein paar Bemerkungen machen.

Der Herr Bundeskanzler hat seine Ausfiih-
rungen heute damit begonnen, daB er uns
die Sinnhaftigkeit eines Staatssekretdrs be-
weisen wollte. Das braucht er gar nicht. Es
sind Staatssekretdre in unserer Bundesverfas-
sung von Anfang an vorgesehen. Man mufB
sich also schon im Jahre 1920 etwas gedacht
haben, als man Staatssekretdre geschaffen hat.
(Zustimmung bei der OVP. — Ruf bei der
OVP: Damals schon!)

Man wird sich gedacht haben, es wird viel-
leicht ein Minister einmal einen Staatssekretdr
zu seiner Unterstitzung und parlamentari-
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schen Vertretung brauchen kénnen. Dieser
Standpunkt war eigentlich auch unbestritten
die ganze Zeit der Ersten Republik und auch
in der Zweiten Republik. Es hat Staatssekre-
tére seit 1945 gegeben. Nicht nur, wie immer
wieder behauptet wird, solche, die als Kon-
trolle des Ministers von der anderen Partei
entsendet worden sind. (Abg. Grat z: Manch-
mal auch vom anderen Bund!) Nicht einmal
das, Herr Abgeordneter Gratz!

Es hat zum Beispiel einen Staatssekretdr
Withalm zu einer Zeit im Finanzministerium
gegeben, wo ein OVP-Finanzminister dort resi-
diert hat, und er hatte einen ganz bestimmten
Aufgabenbereich zugewiesen, ndmlich die Ab-
wicklung des Deutschen Eigentums, und es
ist niemals ein Zweifel aufgekommen, ob eine
solche Staatssekretarfunktion sinnvoll ist.

Oder ich erinnere daran, daB etwa der Pro-
fessor Gschnitzer im AuBlenministerium Staats-
sekretar fiir die Sudtirolfrage zu einer Zeit
war, wenn ich mich recht erinnere, wo es auch
noch einen anderen Staatssekretdar im AulBlen-
ministerium gab, ndmlich den Staatssekretdr
Dr. Bruno Kreisky.

Nun hat es mich gerade deshalb gewundert,
daB Kreisky dann im Jahre 1967 erklarte:
Staatssekretdre sind ein Unfug!, wo er doch
selbst in einer solchen Funktion war. Er wird
sich doch nicht selbst vielleicht als einen ,,Un-
fug” angesehen haben, oder er wird auch nicht
so Uberheblich gewesen sein zu meinen, da8
er seinem Auflenminister Figl etwa die Arbeit
hat abnehmen miissen; ich glaube, das ware
auch eine Uberschatzung des Staatssekretdrs
und eine Unterschatzung seines Ministers ge-
‘wesen.

Der Herr Dr. Kreisky muBte also wissen,
daB es sinnvoll ist, Staatssekretdre zu haben.
Und auf einmal kommt er auf die Idee zu
sagen, Staatssekretdre sollen nur dann vor-
handen sein, wenn der Minister nichts taugt
oder wenn man noch irgendwie parteiliche
Gewichte versetzen miiite.

Er hat ja offentlich widerrufen, aber ich
muf} schon sagen, dafl dieser Widerruf etwas
unglaubwiirdig klingt, weil er ja schon, bevor
er widerrufen hat, gegen seine eigene Uber-
zeugung — mochte ich sagen — vom Jahre
1967 gehandelt hat.

Ich mochte auch festhalten, daB wir nicht
nur grundsdtzlich nichts gegen Staatssekretdre
haben, Herr Bundeskanzler, dal wir nie etwas
dagegen gehabt haben. Die OVP hat dies-
beziiglich nie eine Kehrtwendung in ihrer Auf-
fassung gemacht.

Wir haben auch gar nichts gegen Staats-
sekretare in Threm Ressort. Auch das ist gar
nicht grundsétzlich bestritten worden, sondern

wenn Sie der Auffassung sind, daB Sie fur
bestimmte Aufgabenbereiche einen Staats-
sekretdr benétigen, und wenn Sie das glaub-
haft machen, daB das sinnvoll ist, dann sind
wir die letzten, die sagen: Kein Staatssekretdr!

Man soll aber natiirlich, wenn aufgeziahlt
wird, wieviel Staatssekretdre es etwa zur Zeit
der OVP-Regierung gegeben hat und sogar
wieviel Ministerwechsel, wie das der Herr
Dr. Schranz gemacht hat, doch auch nicht ver-
gessen, daB es auch in der sozialistischen
Regierung schon einige Verdnderungen gege-
ben hat. Vielleicht waren dabei auch manche
ungliickliche Umstdnde mitentscheidend —
aber daB ein Landwirtschaftsminister nach ein
paar Wochen abgelost werden muBte (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Er war so viel
,krank”!), daBl ein Verteidigungsminister nach
kurzer Zeit auch aus seinem Amt ausscheiden
muBte? (Abg. Dr. Marga Hubinek: Auch
er war , krank™!)

Man soll also nicht solche Rechnungen an-
stellen, ich glaube auch nicht einmal unbe-
dingt die Rechnung, daB Sie jetzt die Hochst-
zahl an Staatssekretdren erreicht haben, die
jemals in einem Ressort vorhanden gewesen
sind. Wenn es notwendig ist, dann sagen wir
ja.

Aber man darf auch die Frage stellen: Ist
es notwendig? — Vielleicht tut man sich
leichter, diese Frage dann zu beantworten,
wenn schon eine gewisse Zeit zuriickliegt,
wenn diese Staatssekretdre schon unter Be-
weis stellen konnten, ob die Erwartungen, die
man in sie gesetzt hat, erfilllt worden sind
oder nicht.

Herr Bundeskanzler! Sie miissen selbst am
besten beurteilen kénnen, ob diese Erwartun-
gen erfiillt worden sind. Die Uffentlichkeit
hat sich durch Ihre AuBerungen noch nicht
liiberzeugen lassen, daB jetzt wirklich drei
Staatssekretire notwendig sind, wobei gar
nicht der neue Staatssekretar in Diskussion
gezogen wird. (Zwischenruf bei der OVP.}

‘Wir haben also bereits mehrfach erklart,
Herr Bundeskanzler (Abg. Gratz, zur OVP:
Sie sind leicht zu begeistern!), daB weder
gegen die Funktion noch gegen die Person
des Herrn Staatssekretdrs Lausedker irgendein
prinzipieller Einwand besteht. Aber man darf
doch immerhin auch einmal eine gewisse
Manéverkritik anbringen, wenn man auf einen
gewissen Zeitraum von Regierungstitigkeit
zuriickblicken kann.

Herr Abgeordneter Gratz! So voreilig soll-
ten Sie mit der Schlufifolgerung nicht sein.
Wenn einige Ressortleiter besonders im Kreuz-
feuer der Kritik stehen, dann heifit das noch
lange nicht, daf wir mit den anderen Regie-
rungsmitgliedern so zufrieden wdaren, daB wir
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uns gar niemanden anderen wiinschen und
vorstellen konnten! (Zustimmung bei der
ovPp.)

Der Herr Bundeskanzler hat die Bestellung
seines dritten Staatssekretdrs damit begrin-
det, daB er von den Personalfragen — und er
hat es heute wieder gesagt — doch zuwenig
verstehe und — das muB man ihm auch zu-
billigen — daB er physisch eine gewisse Ent-
lastung durchaus brauchen kénne.

Herr Bundeskanzler! Diese Argumente in
Ehren. Aber vielleicht hangt die Notwendig-
keit der Bestellung eines dritten Staatssekre-
tdrs doch auch ein bifichen damit zusammen,
daB Sie sich um allzu viele und um allzu
fernliegende Dinge kiimmern und nicht um
die Dinge, die in IThrem Ressort eben zunachst
einmal anstehen. Man hat manchmal den Ein-
druck, dafl der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
gerne so eine Art Richtlinienkompetenz des
Bundeskanzlers hédtte, wo er einmal dort hin-
einregiert und einmal dort und wo er sagt:
Fir die Bergbauern geschieht zuwenig! Dann
wieder beschéftigt ihn die Bundesheer-Reform-
kommission sehr.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie — und jetzt
komme ich auf Ihre AuBerung vom Jahre
1967 zurick — in allen Ihren Ressorts solche
Ressortleiter berufen héatten, daB Sie nicht
selbst immer wieder so nachschauen miiiten,
ob denn die ganze Geschichte auch wirklich
vorangeht oder sich wenigstens irgendwie
dreht, dann hatten Sie vielleicht auch mehr
Zeit, sich um Ihr eigenes Ressort zu kiimmern,
um die Fragen, die eben zum Bundeskanzler-
amt ressortieren. (Beifall bei der OVP.)

Aber es ist schon einmal so: Sie bringen
bei jeder Gelegenheit den ORF ins Gesprach,
Sie kimmern sich aber zum Beispiel nicht
darum, daB etwa der Verfassungsgerichtshof
vollzahlig besetzt ist. (Abg. Dr. Kreisky:
Das ist Sache des Parlaments!) — Sehr gut,
nehmen wir gerne zur Kenntnis, Herr Bundes-
kanzler! — Sie, glaube ich, sind auch ein biB-
chen im Verzug, was die Ernennung des Prési-
denten des Verwaltungsgerichtshofes anlangt.

Das waren die Dinge, um die Sie sich natiir-
lich in erster Linie zu kiimmern hitten, und
nicht, iber allerlei und tber vieles zu reden,
sich hinzustellen und viele Worte zu sagen.

Aber wir nehmen das Eingestdndnis Ihres
Unvermégens, Herr Bundeskanzler, zur Kennt-
nis, daB} Sie das, was Thnen eigentlich aufge-
tragen ist, nicht schaffen. Sie diirfen sich aber
nicht wundern, wenn sich auch in der Bevol-
kerung der Eindruck verstdrkt, daB Sie den
Dingen — nicht nur im Ressort, sondern ganz
allgemein in der Osterreichischen Innenpoli-
tik — nicht gewachsen sind.

Sie, Herr Bundeskanzler, konnten sich zu
Threr Unterstiitzung einen Staatssekretdr be-
stellen lassen. Die Bevélkerung kann sich nur
einen anderen Bundeskanzler und eine andere
Bundesregierung wiinschen. Ich glaube, dieser
Wunsch wird in der Bevélkerung von Tag zu
Tag starker! (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses

iiber den vom Rechnungshof vorgelegten Bun-

desrechnungsabschluB (III-62 der Beilagen) fiir
das Jahr 1971 (622 der Beilagen)

Préisidént Probst: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: BundesrechnungsabschluB
fiir das Jahr 1971.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Jungwirth, Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Jungwirth: Hohes Haus! Tm
Namen des Finanz- und Budgetausschusses
berichte ich iber den vom Rechnungshof vor-
gelegten Bundesrechnungsabschlu8 fiir das
Jahr 1971 (III-62 der Beilagen).

Der RechnungshofausschuB3 hat in seiner Sit-
zung am 16. Janner 1973, die am 17. Janner
1973 fortgesetzt wurde, den vom Rechnungshof
im Sinne des Artikels 121 Abs. 2 Bundes-Ver-
fassungsgesetz verfaten und dem Nationalrat
vorgelegten Bundesrechnungsabschluf} fiir das
Jahr 1971 in Verhandlung gezogen.

Grundlage fiir die Fihrung des Bundeshaus-
haltes war das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1971. Dieses sah in der ordentlichen Ge-
barung Ausgaben in der Hohe von
107.055,347.000 S und Einnahmen in der Héhe
von 100.875,564.000S wvor. Es war also ein
Abgang von 6.179,783.000 S praliminiert. In
der auBlerordentlichen Gebarung waren Aus-
gaben von 3.690,170.000 S und Einnahmen von
40,001.000 S veranschlagt. Insgesamt war also
fir das Jahr 1971 ein Abgang von
9.829,952.000 S errechnet worden.

Der ordentliche Haushalt wies Ausgaben
von 108.595 Millionen Schilling und Einnah-
men von 104.737 Millionen Schilling, demnach
einen Abgang von 3858 Millionen Schilling
auf.

Von den Einnahmen des ordentlichen Haus-
haltes stammten 62.056 Millionen Schilling aus
Offentlichen Abgaben, 12.018 Millionen Schil-
ling aus abgabendhnlichen Beitragen,
21.930 Millionen Schilling aus der Gebarung
der Bundesbetriebe und 8733 Millionen Schil-
ling aus der iibrigen Verwaltung.

Im ordentlichen Haushalt wurden 41.016 Mil-
lionen Schilling fiir den Personalaufwand,
50.770 Millionen Schilling fiir den laufenden
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Jungwirth
Sachaufwand und 16.809 Millionen Scdhilling
fiir die Vermogensgebarung ausgegeben.

Der auBerordentliche Haushalt schlof bei
Ausgaben von 3972 Millionen Schilling und
Einnahmen von 87 Millionen Schilling mit
einem Abgang von 3885 Millionen Schilling
ab. Die auBerordentlichen Ausgaben verteilten
sich mit 951 Millionen Schilling auf den lau-
fenden Sachaufwand und mit 3021 Millionen
Schilling auf die Vermdgensgebarung.

Der Gesamtabgang belief sich sohin nach
dem Bundesrechnungsabschluf auf 7743 Mil-
lionen Schilling.

An der Debatte im Recinungshofausschufl
beteiligten sich auBler dem Berichterstatter die
Abgeordneten DDr. K6nig, Dkfm. Gorton, Dok-
tor Tull, Ing. Rudolf Heinz Fischer, Dipl.-Ing.
Dr. Leitner, Kraft, DDr. Neuner, Dr. Fleisch-
mann, Dipl.-Vw. Josseck, Scherrer, Pichler,
Hietl, Hagspiel und Dr. Schmidt. Der Sitzung
wohnten auch der Président des Rechnungs-
hofes Dr. Kandutsch und der Vizeprdsident
Dr. Marschall bei.

Prdsident Benya sowie die Bundesminister
Dr. Sinowatz, Rosch, Dr. Hertha Firnberg,
Vizekanzler Ing. H&auser, Dr. Broda, Liitgen-
dorf, Dr. Staribacher, Dipl.-Ing. Dr. Oskar
Weihs, Moser, Frithbauer und Dr. Androsch
sowie Staatssekretdr Dr. Veselsky nahmen zu
den widhrend der Debatte aufgeworfenen Fra-
gen Stellung.

Die das Bundesministerium fiir Auswaértige
Angelegenheiten betreffenden Fragen beant-
wortete Generalsekretdr fiir Auswartige An-
gelegenheiten Botschafter Dr. Wodak.

Der Prasident des Rechnungshofes Doktor
Kandutsch nahm zu verschiedenen Problemen
ausfiihrlich Stellung.

Einstimmig wurde der BeschluB gefat, dem
Hohen Hause die Genehmigung des vorge-
legten Bundesrechnungsabschlusses fir das
Jahr 1971 im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz in der Form eines
entsprechenden Gesetzesbeschlusses zu emp-
fehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rech-
nungshofausschuB den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem AusschuBlbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
maBige Zustimmung erteilen.

Weiters bin ich ermachtigt, dem Hohen
Haus den Antrag zu unterbreiten, falls Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Prasident Probst: Es ist beantragt, General-
und Spezialdebatte unter einem durchzufiihren.

Wird ein Einwand erhoben? — Das ist nicht
der Fall.

Wir beginnen mit der Debatte. Als erster
gelangt zum Wort der Herr Abgeordnete
Stohs. Er hat das Wort.

Abgeordneter Stohs (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Herren Préasidenten! Bevor ich
mit meinen Ausfilhrungen beginne, gestatten
Sie mir eine kleine Richtigstellung. Der Be-
richterstatter hat eingangs seines Berichtes er-
klart, daB er im Namen des Finanz- und Bud-
getausschusses berichte. Es ist ihm dieser
kleine Fehler unterlaufen. Ich bitte, die Kor-
rektur vorzunehmen, dafl er im Namen des
Rechnungshofausschusses berichtet hat.

Hohes Haus! Der Bundesrechnungsabschluf}
1971 ist der erste RechnungsabschluBl liber ein
Budget - der SPO-Alleinregierung, der im
Hohen Haus zur Behandlung steht. Der Bun-
desvoranschlag 1971 wurde ohne Zustimmung
der OVP beschlossen.

Wie aus den Vorbemerkungen des Rech-
nungshofes aus der Beilage III-62 zu ersehen
ist, hat auf Grund des § 9 Abs. 1 des Rech-
nungshofgesetzes der Rechnungshof am
11. Juli 1972 den druckreif fertiggestellten
Bundesrechnungsabschluf§ dem Bundesministe-
rium fir Finanzen zur Stellungnahme dber-
mittelt.

Die vom Bundesministerium fiir Finanzen
fristgerecht erstatteten AuBerungen hat der
Rechnungshof in den ansatzweisen Erlduterun-
gen beriicksichtigt oder gegebenenfalls unter
Anfiigung von Gegenbemerkungen abge-
druckt.

Wir alle wissen, daB das Budget auf Grund
vorsichtiger Schdtzungen der Einnahmen und
Ausgabenverpflichtungen erstellt werden soll,
wdhrend der Bundesrechnungsabschiuff der
realen Wirklichkeit entspricht.

Ich mochte in meiner Eigenschaft als Obmann
des Rechnungshofausschusses dem Herrn Pra-
sidenten Dr. Kandutsch, dem Herrn Vizeprasi-
denten Dkfm. Dr. Marschall und allen Beam-
ten und Angestellten des Rechnungshofes fir
die Erstellung des Bundesrechnungsabschlus-
ses 1971 danken. Diesen Dank mochte ich
auch ausdehnen auf die Beamten des Oster-
reichischen Statistischen Zentralamtes, auf alle
Beamten des Nationalrates, der Préasident-
schaftskanzlei, der Ministerien, des Bundes-
rechenzentrums, der Bundesbahndirektion und
aller sonstigen Dienststellen, die damit befa8it
waren.

Sehr entscheidend fiur das Budget 1971 war,
daB die allgemeine volkswirtschaftliche Ent-
wicklung im Jahre 1971 glinstig gewesen ist
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und daB das Bruttonationalprodukt mit
415,7 Milliarden Schilling um 11,2 Prozent und
real um 5,2 Prozent gegeniiber dem Vorjahr
gestiegen ist.

Die Belastung des Bruttonationalproduktes
mit Steuern aller Gebietskérperschaften sowie
mit steuerdhnlichen Abgaben — Sozialver-
sicherungsbeitrdge, Fonds- und Kammerbei-
irdge — erreichte 37 Prozent.

Die Einnahmen und Ausgaben des Bundes
verzeichneten Zuwachsraten von 11 Prozent
beziehungsweise 10,8 Prozent und entsprachen
anndhernd der Zunahme des Bruttonational-
produktes von 11,2 Prozent.

Uber den zahlenméaBigen Vollzug des Bun-
deshaushaltes wurde vom Berichterstatter so-
eben berichtet.

In der Ubersicht I des Bundesrechnungsab-
schlusses ist der Gebarungs- und Kassener-
folg, in der Ubersicht II sind die Ubersdhrei-
tungen, die der Nationalrat mit dem 1. und
2. Budgetiiberschreitungsgesetz mehrheitlich
genehmigt hat, enthalten.

In der Ubersicht I1II werden die Bruttomehr-
und -minderausgaben von 10.728 Millionen
Schilling zusammengefat, und die Uber-
sicht IV weist die Ansatzabweichungen im
AusmaB von 1099 Millionen Schilling aus, fir
die die gesetzliche Genehmigung fehlt.

Bei der Beratung des Bundesrechnungsab-
schlusses im Rechnungshofausschuf wurde
immer wieder auf die starken Abweichungen
der Budgetansatzposten hingewiesen, und es
werden auch heute im Hohen Haus die Abge-
ordneten der Osterreichischen Volkspartei dies
noch einmal tun.

Ich habe ermittelt, daB bei iber 100 Bud-
getposten gegeniiber dem Voranschlag im Bun-
desrechnungsabschluf3 Uberschreitungen von
7 Prozent bis 1266 Prozent festgestellt werden
muBten, wovon bei 35 Budgetposten die Uber-
schreitungen mehr als 30 Prozent betrugen.

Meines Erachtens diirften bei einer gewis-
senhaften Budgetierung nicht so viele und so
stark abweichende Uberschreitungen vorkom-
men. Im RechnungshofausschuB wurde von
den Rednern der Oppositionsparteien dieser
Umstand eingehend kritisiert. Auffallend war,
daB im Gegensatz zu friheren Jahren die
Abgeordneten der Regierungspartei, also die
Abgeordneten der SPO, trotz dieses Umstan-
des alles in Ordnung fanden und diese Ab-
weichungen sogar verteidigten.

Im RechnungshofausschuBl wurde 15 Stunden
intensiv und sachlich beraten. Als Vorsitzen-
der des Ausschusses habe ich 135 Wortmel-
dungen registriert, davon 31 Wortmeldungen
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zur Beantwortung der 87 Anfragen der Abge-
ordneten durch den Préasidenten des National-
rates sowie durch die Minister und den Staats-
sekretdr. 17 Beantwortungen und Aufklérun-
gen wurden vom Herrn Rechnungshofprasi-
denten Dr, Kandutsch gegeben.

Von den im Ausschufl vertretenen elf Ab-
geordneten der SPO haben sich nur drei Ab-
geordnete zu Wort gemeldet. Hier kénnte man
auch sagen: ,So é&dndern sich die Zeiten!"
Oder: Wenn zwei dasselbe tun — in diesem
Fall ein OVP- und ein SPU-Finanzminister —,
so ist das nicht dasselbe.

Bei der Beratung des Rechnungshofberich-
tes flir das Jahr 1968 hat der Abgeordnete
Dr. Tull wortlich gesagt: ,,Wir sind der Mei-
nung, daB die Bundesrechnungsabschliisse vor
allem deswegen eine gréfiere Aufmerksamkeit
verdienen wiirden, weil doch bei dieser Ge-
legenheit auch dariber zu reden ist, ob das
Budget beachtet und eingehalten wurde, ob
den Budgetgrundsdtzen, der Budgetklarheit
und -wahrheit in vollem Umfange entsprochen
worden ist.”

Hier bin ich ausnahmsweise ganz der Mei-
nung des Kollegen Dr. Tull, nur modchte ich
feststellen, daBl dies eine verfassungsmafBige
Aufgabe des gesamten Nationalrates ist und
nicht nur Aufgabe der jeweiligen Oppositions-
parteien, wie dies gegenwdrtig der Fall ist.
Umso griindlicher werden wir die Kontrolle
durchfithren. Die Sprecher der OVP und FPO
haben im Ausschufl diese wichtige Kontroll-
aufgabe mit entsprechender Griindlichkeit
wahrgenommen.

Objektiverweise muB ich feststellen, daB
sich die Herren Minister bemiiht haben, die
Anfragen bestméglich zu beantworten. Ebenso
tat dies der Prdsident des Rechnungshofes.

Allerdings stehen noch einige wichtige An-
fragebeantwortungen aus, die schriftlich er-
folgen sollen. Ich bitte die Herren Minister,
auf diese schriftlichen Anfragebeantwortungen
nicht zu vergessen, denn wir bendétigen sie.

Nun ganz kurz ein Hinweis zu einigen
speziellen Problemen: Im Rechnungshofaus-
schuf wurde der Herr Président des National-
rates wieder einmal mehr auf die Unzuldng-
lichkeit der rdaumlichen Arbeitsbedingungen
der meisten Abgeordneten in diesem Hohen
Hause hingewiesen. Der Herr Président ver-
sicherte, daB er alles unternehmen wolle, da8
hier ehestens Abhilfe geschaffen wird. Ich
mochte diese berechtigte Bitte heute im Hohen
Haus wiederholen und insbesondere darauf
hinweisen, daB es unseres FErachtens sehr
zweckmdBig ware, wenn vom Herm Prasiden-
ten einige Abgeordnete, die Baufachleute sind,
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zur Beratung der Moglichkeit baulicher Ver-
anderungen in diesem Hause beigezogen wiir-
den. Wir haben dies auch im Rechnungshof-
ausschuB in seiner Anwesenheit sehr ausfithr-
lich besprochen.

Ein anderes Problem: So wie schon in fri-
heren Jahren wurde auf Grund der &uBerst
wertvollen Erklarungen des Herrn Présiden-
ten des Rechnungshofes, die er im Rechnungs-
hofausschuB8 abgegeben hat, von Abgeordne-
ten angeregt, es mége die gesetzliche bezie-
hungsweise geschiftsordnungsméaBige Voraus-
setzung geschaffen werden, daf der Prdsident
und gegebenenfalls auch der Vizeprédsident
des Rechnungshofes die Moéglichkeit bekom-
men, sich im Hohen Haus bei der Beratung des
Rechnungsabschlusses und des Rechnungshof-
Tatigkeitsberichtes zu Worte melden zu kon-
nen.

Ferner muBten wir feststellen, dafi der
Nationalrat fiir die Beratungen in Ausschiissen
und in Unterausschiissen fallweise bei Behand-
lung besonders heikler Gesetzesmaterien Ex-
perten zu Rate zieht, so zum Beispiel bei der
Beratung des neuen Lebensmittelgesetzes. Wir
hatten seit dem letzten Jahr in diesem Unter-
ausschufl neun Sitzungen. Wir empfinden es
sehr dankbar, daB diese Experten sich zur
Verfligung stellen und wertvolle Mitarbeit
leisten. Die Herren Experten bendétigten selbst-
verstandlich noch weitere Tage zur Vor-
beratung und Vorbereitung der Materien,
iiber die sie uns dann berichten. Wir finden
es daher ungehorig, dafl diese Herren Exper-
ten, die zum Teil freiberuflich tatig sind, diese
Tatigkeit ehrenamtlich ausiiben miissen.

Ich mochte dem Herrn Prédsidenten des
Nationalrates, der die Experten gemafl § 32
der Geschidftsordnung tber Ersuchen des Aus-
schusses einladt, bitten zu veranlassen, daf}
vorgesehen wird, den Experten fiir ihre Tétig-
keit in Hinkunft eine angemessene Aufwands-
entschddigung zu gewéhren.

Als letztes mochte ich auf die AuBerung
des Herrn Staatssekretdrs Dr. Veselsky im
Rechnungshofausschu in meiner Eigenschaft
als Mitglied des Verhandlungsausschusses der
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
eingehen. Staatssekretdar Dr. Veselsky hat auf
die Anfrage beziiglich einer eventuellen Kiir-
zung der Teuerungsabgeltung fiir hohere
Beamte gesagt, dafi es im Rahmen der Regie-
rung diesbeziiglich AnlaB zu gewissen Uber-
legungen gdbe.

Meines Erachtens hatte die Bundesregierung
viel mehr AnlaB, bei einer festgestellten Teue-
rung von 6,3 Prozent im Durchschnitt des

vergangenen Jahres und bei einer Teuerung
von 8 Prozent, wie sie im Jénner 1973 gegen-
liber Jénner 1972 festgestellt wurde, iiber die
niedrigen Bezlige im offentlichen Dienst zu
reden und diese Bezlige, insbesondere die
Anfangsbezilige, zu verbessern, damit die in
der Vereinbarung vom 11. Mai 1971 vorge-
sehene reale Bezugsverbesserung von 3 Pro-
zent pro Jahr auch wirklich realisiert werden
kann.

Ich glaube, daB hiezu die Verwaltungsre-
form, die gerade im vorhergegangenen Tages-
ordnungspunkt eine so groBfe Bedeutung ge-
spielt hat, mit ein AnlaBl wdre, in dieser Rich-
tung erfolgreich tatig zu werden.

An eine Verschlechterung dieser Verein-
barung auch nur zu denken, kann nur einer
sozialistischen Regierung und einem soziali-
stischen Finanzminister einfallen. Ich méchte
fragen: Was héatten die Sozialisten gesagt,
wenn ein OVP-Bundeskanzler Dr. Klaus oder
ein OUVP-Finanzminister Dr. Koren solche
Uberlegungen in der Bundesregierung ange-
stellt hatte?

Wir erinnern uns sehr lebhaft daran, daf
die sozialistischen Kollegen in der Gewerk-
schaft im VerhandlungsausschuBl, wenn auch
nur der Gedanke auftauchte, iiber eine even-
tuelle Einsparung zu reden, ganz andere Tone
angeschlagen haben.

AbschlieBend stelle ich namens der Uster-
reichischen Volkspartei fest, so wie es der
Abgeordnete Dr. Leitner im Rechnungshofaus-
schuB getan hat, da wir dem vom Rechnungs-
hof einwandfrei erstellten Bundesrechnungs-
abschluf 1971 die Zustimmung geben, ohne
dabei aber die Gestion der Durchfilhrung des
Budgets 1971, gegen das wir aus wohliber-
legten Griinden gestimmt haben, zur Kenntnis
zu nehmen.

Hohes Haus! Gestatten Sie mir noch zu
einem &uferst aktuellen, budgetmdBigen Pro-
blem etwas zu sagen. Der Herr Prasident hat
gestern bei der Eroffnung der Nationalrats-
sitzung mit Genugtuung und Berechtigung auf
den Anlafl des Friedensschlusses in Vietnam
hingewiesen. Wir freuen uns alle, dafi er
diesen Hinweis geben konnte. Die Erkldarung
des Herrn Présidenten haben wir auch mit
entsprechendem Beifall aufgenommen.

Aber ich glaube, daB es mit einer solchen
Erkldarung allein nicht abgetan sein kann, son-
dern ich méchte namens der Osterreichischen
Volkspartei einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen.

405
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Stohs, Dr. Gruber, Doktor
Lanner, Dr, Koren, Dr. Hubinek und Genos-
sen betreffend Hilfeleistung fiir die Bevol-
kerung Sid- und Nordvietnams zu 622 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, ehe-
stens budgetmdfBige Vorkehrungen zu tref-
fen, damit der leidgepriiften Bevélkerung
Vietnams in Siid und Nord unmittelbare
Hilfe beim Wiederaufbau der kriegszerstor-
ten Gebiete geleistet werden kann. Gerade
Osterreich, das selbst einer solchen Hilfe
nach dem 2. Weltkrieg viel verdankt, soll
hier beispielgebend sein, dies umso mehr,
da das heimgesuchte Vietnam noch jahre-
lang unter den Kriegsfolgen in wirtschaft-
licher, sozialer und &kologischer Hinsicht
leiden wird.

Ich bitte Sie, diesen Entschliefungsantrag
mit in die Verhandlung einzubeziehen und
insbesondere auch zu bedenken, daB, wie wir
aus der heutigen Presse erfahren, eine sehr
wichtige Konferenz, die Vietnam-Friedenskon-
ferenz, die die Kriegsbeendigung auch tatsach-
lich sicherstellen soll, moglicherweise in unse-
rer Bundeshauptstadt Wien stattfinden wird.
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Président Probst: Meine Damen und Herren!
Der soeben eingebrachte EntschlieBungsantrag
ist genugend unterstiitzt.

Ich mé6chte aber bekanntgeben, daB ich der-
zeit priifen lasse, ob er zum Gegenstand der
Beratung dieses Tagesordnungspunktes dazu-
pafit. Wir werden noch im Laufe der Beratung
diese Feststellung treffen.

Es ist natiirlich méglich, daB bei irgendeinem
anderen Tagesordnungspunkt, wo Finanz-
berichte vorhanden sind, dann dieser Ent-
schlieBungsantrag verhandelt und verabsdhie-
det wird. Jedenfalls ist er geniigend unter-
stitzt.

Der ndchste Redner ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Bundes-
rechnungsabschluB} ist bekanntlich das Gegen-
stick zum jeweiligen Bundesvoranschlag.
Durch die Gegeniiberstellung der veranschlag-
ten zu den tatsdchlichen Einnahmen und Aus-
gaben ergibt sich ein Spiegelbild der staat-
lichen Finanzgebarung. Der Bundesrechnungs-
abschlufl zeigt an, ob die Budgetvorstellungen
und Budgeteinschdatzungen der jeweiligen
Bundesregierung richtig fixiert gewesen sind.

Am BundesrechnungsabschluB vermag man
dariiber hinaus zu erkennen, ob der Budget-
vollzug konjunkturgerecht erfolgt ist und der
von der Regierung erstellte und vom Natio-
nalrat beschlossene offentliche Haushalt ein
wirksames 6konomisches Instrument gewesen
ist.

Um zu diesen Erkenntnissen zu gelangen,
ist es zweifellos erforderlich, die Budgetgrund-
sdtze und Vorstellungen des Jahres 1971 kurz
zu rekapitulieren und mit dem Erfolg des
Bundesrechnungsabschlusses zu vergleichen.
Das Ziel der Bundesregierung fiir das Jahr
1971 war ... (Abg. Dr. Mussil: Sehr ver-
schwommen!) O nein, Herr Abgeordneter
Dr. Mussil! Diese Regierung hat immer sehr
klare Vorstellungen iiber ihre Absichten, und
sie verfolgt auch mit eherner Konsequenz die
Realisierung ihrér Vorstellungen!

Das Ziel der Bundesregierung fiir das Jahr
1971, das mochte ich Thnen, Herr General-
sekretdar der Bundeswirtschaftskammer, in Er-
innerung rufen, war es, mit einem flexiblen
Bundesvoranschlag einen konstruktiven Bei-
trag zum Wachstum und zur Stabilitat unserer
Wirtschaft zu leisten.

Das Budget 1971 war, und der Bundesrech-
nungsabschluB bestatigt dies in vollem Um-
fange, ein erster wichtiger Schritt auf dem
Weg der Realisierung der politischen Gesamt-
konzeption der Bundesregierung Kreisky. Die
beginnende Realisierung dieser Reformkon-
zeption fand ihren Niederschlag in verschie-
denen Positionen. Beispielsweise in der Aus-
weitung der Mittel fiir das Bildungswesen, im
konkreten: bei den Studienbeihilfen, beim
Aufwand fiir den Schulbau, bei der Forcierung
der wissenschaftlichen Forschung und so wei-
ter.

Der Bundeshaushalt 1971 wurde, wie der
BundesrechnungsabschluB nun zu beweisen
vermag, ein wachstumspolitisches Instrument
erster Ordnung. Das Investitionsvolumen der
Jahre 1966 bis 1970 zeigte — das sei nur
noch einmal mit aller Klarheit festgestellt und
in Erinnerung gerufen — bedauerlicherweise
durch die Fehleinschdtzung der damals fir die
Finanzen und fiir unsere Wirtschaft verant-
wortlichen Politiker der Osterreichischen
Volkspartei eine riicklaufige Tendenz. Dieser
Trend wurde mit dem Bundeshaushalt 1971
gebremst.

Erwdhnung verdient in diesem Zusammen-
hang, wie der RechnungsabschluBl beweist, die
beachtliche Forderung der industriell-gewerb-
lichen Wirtschaft. Die 36prozentige Mittelaus-
weitung fir die industriell-gewerbliche Wirt-
schaft wird zweifelsohne, wenn er es auch
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nicht zugeben will, beispielsweise den Herrn
Generalsekretar Dr. Mussil erfreut haben und
sein Herz hoéher schlagen lassen haben. (Abg.
Dkim. Gorton: Und wieviel sind verwendet
worden? Null! Die haben Sie dann ,einge-
spart’l)

Dadurch ist es moéglich geworden, entspre-
chende strukturpolitische Akzente zu setzen.

Das Budget 1971 war, wie wir aus dem Bun-
desrechnungsabschlul zu entnehmen vermé-
gen, ein wichtiger Schritt auf dem Wege der
Konsolidierung unserer Bundesfinanzen; aller-
dings nicht in einem konservativen Sinne.
Vielmehr markiert das Jahr 1971, und das
weiBl, Herr Generalsekretdr Dr. Mussil, die
Bevélkerung nur allzu gut zu wiirdigen und
zu schdtzen, den Beginn einer sehr weit-
reichenden und groBzigigen Wende auf dem
Wege zu einem modernen Osterreich. (Abg.
Suppan: Das ist Propaganda fiir die Léwel-
sirafle!)

Die Konsolidierung, meine Damen und Her-
ren, wurde mit einer entsprechenden Sparsam-
keit, die in allen Bereichen geiibt werden
mufBte, eingeleitet. Zum Konsolidierungspro-
zeB gehorte es auch — nun mull ich meine
Finger in eine blutende Wunde der Oster-
reichischen Volkspartei legen (Heiterkeit bei
der SPO) —, meine Damen und Herren, die
Schuldendynamik der Jahre 1966 bis 1970 ent-
sprechend zu bremsen. (Abg. Suppan: Da
lacht sogar der Minister!) Die Problematik
der OVP-Schuldenpolitik, darauf sei noch ein-
mal mit aller Deutlichkeit hingewiesen, lag
doch darin — Herr Abgeordneter Suppan, Sie
als Mitglied des Finanz- und Budgetausschus-
ses sollten doch das schon léngst verstanden
und begriffen haben —, daB die Finanzschul-
den schneller gewachsen sind als das Oster-
reichische Bruttonationalprodukt.

Mit besonderer Genugtuung koénnen wir
von der Regierungspartei feststellen, da das
tatsachliche Budgetdefizit des Jahres 1971 dank
einer konsequenten konzeptiven Finanzpolitik
um 2 Milliarden Schilling reduziert werden
konnte. Das tatsdchliche Bruttodefizit betrug
somit 7,8 Milliarden, unter Beriicksichtigung
der Schuldentilgung von 6,1 Milliarden betréagt
das Nettodefizit entgegen Ihrer in der Budget-
debatte 1971 mit aller Vehemenz betriebenen
SchwarzweiBmalerei nur 1,7 Milliarden Schil-
ling.

Erfreulich fiir uns ist auch, meine Damen
und Herren, daB der Finanzverwaltung im
Jahre 1971 vorzeitig die génzliche Tilgung
des US-Kredites, des Dollarkredites, aus dem
Jahre 1968 — dieser Kredit ist damals unter
sehr ungiinstigen Voraussetzungen von Ihrem
damaligen Finanzminister Dr. Koren aufge-
nommen worden — in der GroBenordnung
von 745 Millionen Schilling gelungen ist.

Einige Fakten des Bundesrechnungsab-
schlusses verdienen besonders hervorgehoben
zu werden.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Stohs hat heute in seiner Eigenschaft
als Vorsitzender des Rechnungshofausschusses
dariiber Klage geflihrt, da es viele Uber-
schreitungen im Jahre 1971 gegeben hétte. Er
hat nur verschwiegen, daf im Falle dieser
Regierung alle diese Uberschreitungen durch
Budgetiiberschreitungsgesetze beziehungs-
weise finanzgesetzliche Genehmigungen ge-
deckt gewesen sind. (Abg. St o hs: Nicht alle!)
Ich erinnere Sie, Herr Kollege Stohs — ich
weiB, was Sie sagen wollen —: Es gibt im Sek-
tor der Unterrichtsverwaltung eine bestimmte
Anzahl — wir wiirden uns freuen, wenn sie
geringer wire — von Uberschreitungen, die
nicht mehr gedeckt werden konnten, fiir die die
Genehmigung nicht mehr eingeholt werden
konnte, aber nicht aus Verschulden des finanz-
ministeriums oder des Unterrichtsressorts, son-
dern durch die Sdumigkeit der einzelnen Lan-
desschulrite.

Dariiber ist gesprochen worden; das wissen
Sie, nur stellen Sie sich jetzt hier unwissend.
Es ist ja einfacher und billiger, hier in der
Offentlichkeit den Eindrudk entstehen zu las-
sen, daf} diese Regierung vielleicht ungesetz-
lich gehandelt hat, Budgetiiberschreitungen
vorgenommen hat, die nicht gededkt und somit
nicht in Ordnung gewesen seien.

Sie haben ferner dariiber Klage gefiihrt,
Herr Abgeordneter Stohs, daB nur zwei Red-
ner (Abg. Stohs: Dreil) oder drei Redner
der Regierungspartei zum Bundesrechnungs-
abschluB das Wort ergriffen haben. Dazu muf
ich Thnen zwei Dinge sagen: Erstens einmal
ist es fiir uns eine Selbstverstdndlichkeit —
wir schatzen nur allzusehr die Kontrollrechie
vor allem der Opposition, die hier den Vor-
rang, den Vortritt genieBen soll —, es ist doch
selbstverstandlich, daB immer wieder Sie als
erste die Gelegenheit bekommen, das Wort
zu ergreifen; das ist ja auch hier im Hause
so, da~die Kontraredner immer als erste zu
Wort kommen.

Aber dariiber hinaus muBl doch noch etwas
anderes in diesem Zusammenhang auch gesagt
werden.

Meine Damen und Herren! Sie haben dort
verschiedene Fragen gestellt, Fragen, die zum
GrofBteil mit dem Bundesrechnungsabschluf,
mit den Fakten des Jahres 1971 iiberhaupt
in keinem ursdchlichen Zusammenhang gestan-
den sind. Sie haben einfach die Methode an-
gewendet: Reden wir vielleicht von etwas
anderem, denn zum Bundesrechnungsabschluf,
zum konjunkturgerechten Vollzug des Budgets
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1971 haben wir nichts zu sagen beziehungs-|879.000S allein an Personalaufwand gekostet
weise kénnen wir nichts widerlegen! — Daher | hat.

Ihre Fragen.

Und nun eine Bliitenauslese. Da haben Her-
ren von Thnen gefragt, wie viele Gastarbeiter
es derzeit im Osterreichischen Bergbau gebe.
Da hat es Leute Ihrer Fraktion gegeben, die
beispielsweise gefragt haben, wie es in der
Stahlfusion aussieht. Meine Damen und Her-
ren! Sie wissen ja doch ganz genau, daB Sie
in zwei, drei Wochen im zustdndigen Aus-
schuB und anschlieBend hier im Haus Gelegen-
heit haben werden, sich mit den Problemen
der Stahlfusion zu beschéaftigen.

Stereotyp haben Sie zu jedem einzelnen
Ressort die Frage gestellt; Herr Bundesmini-
ster! Was haben Sie fiir die Uffentlichkeits-
arbeit aufgewendet, beziehungsweise was
steht Thnen fiir die Offentlichkeitsarbeit zur
Verfigung? Dies, obzwar Sie bereits im Be-
sitz einer Anfragebeantwortung des Hermn
Bundesministers fiir Finanzen gewesen sind
— die Antwort stammt vom 20. Dezember
1972! —, aus der Sie nicht nur entnehmen
konnen, was im Jahre 1971 fir Offentlichkeits-
arbeit aufgewendet worden ist, sondern aus
der Sie, meine Damen und Herren, ganz genau
ersehen, was auch von 1966 bis 1970 aufge-
wendet worden ist, fiir Thre Aktionen damals,
.Fur alle”, wo Sie den Usterreichern einge-
redet haben, um wieviel besser es ihnen ginge
als den Kongonegern, und sie sollten doch
zufrieden sein, daB sie in Osterreich leben
konnen.

Sie haben zum Beispiel im Jahre 1966
17,9 Millionen Schilling aufgewendet, im Jahre
1967 24,4, im Jahre 1968 27,6, im Jahre 1969
25, und fir das Jahr 1970 haben Sie 26 Mil-
lionen vorgesehen. Aufgewendet haben Sie
davon fast die Halfte; die sozialistische Min-
derheitsregierung Kreisky hat das gehalten,
was sie versprochen hat, den Rest der fir
~Offentlichkeitsarbeit’’ — sprich in Ihrem Falle
fiir reine Propagandazwecke — vorgesehenen
Mittel den Forschungsaufgaben zur Verfliigung
zu stellen. Sie wissen, meine Damen und
Herren, was im Jahre 1971 im Gegensatz
dazu fiir Offentlichkeitsarbeit aufgewendet
worden ist: 8,7 Millionen Schilling!

Und wenn Sie noch etwas wissen wollen,
weil heute so viel von Staatssekretdaren ge-
sprochen worden ist: Sie machen sich Sorgen
dariiber, weil nun ein Staatssekretdr bestellt
wurde, es wurden Rechnungen angestellt, was
der kosten wiirde, und so weiter. Aus dieser
Anfragebeantwortung geht dariiber hinaus
noch eines hervor: daB Ihr Propagandastaats-
sekretdr Pisa dem oOsterreichischen Steuerzah-

ler zur Bestreitung Ihrer Parteipropaganda

Meine Damen und Herren! Wir haben uns
auch sehr eingehend mit Problemen der Bun-
destheaterverwaltung beschéftigt, und mit
Recht wurde diese sehr wichtige Angelegen-
heit griindlich und nach allen Gesichtspunkten
hin erdértert. Sie haben berechtigte Sorge tiber
die Hohe des Defizits. Sie meinen, ob nicht
doch noch etwas unternommen werden kénnte,
um dieses Defizit zumindest zu stabilisieren,
wenn nicht zu verringern.

Interessant war eine Erkenntnis, die wir
im Rechnungshofausschul bekommen haben.
Da wurde némlich eindeutig klargestellt, da8
im Jahre 1963 der Rechnungshof eine sehr ein-
gehende Kontrolle der Bundestheaterverwal-
tung durchgefiihrt hat. Damals wurde viel
bemadngelt, viel beanstandet, es wurden ver-
schiedene Verbesserungsvorschldge gemacht,
um zu erreichen, daB die Gebarung in Hin-
kunft vielleicht doch unter giinstigeren Ver-
héltnissen abgeschlossen werden kann. Es
wurde in der Folge ein Rationalisierungs-
institut beauftragt, sich gleichfalls mit diesem
Problemkreis zu beschéaftigen.

Alle guten Ratschldge, die Thnen damals
der Rechnungshof beziehungsweise dieses In-
stitut erteilt haben, wurden einfach in den
Wind geschlagen, einfach ignoriert. Und der
Herr Prasident des Rechnungshofes hat laut
Parlamentskorrespondenz” vom 17. Janner
— ich zitiere nun die ,Parlamentskorrespon-
denz” — erklart:

»Nach der persénlichen Auffassung des Pra-
sidenten gebe es derzeit erstmals eine Bundes-
theaterverwaltung mit geordneten Kompeten-
zen und mit Persénlichkeiten, die bereit sind,
unter Respektierung kiinstlerisch autonomer
Gebiete ihre Tatigkeit auszuiiben.”

Erstmals seit 1970! Sie haben Zeit genug
gehabt, von 1945 bis 1970 waren Sie dafir
verantwortlich. 1963 hat der Rechnungshof auf-
gezeigt, wo die Mdingel liegen. Ein Rationali-
sierungsinstitut hat gesagt, was unternommen
werden miisse. Das hat alles nichts gefruchtet.
Erst Gratz, der Sozialist Gratz, und in der
Folge Sinowatz haben begonnen, neue Grund-
lagen zu legen, sodaB nun wahrlich berechtigte
Aussichten bestehen, daB das Defizit — und
ein Defizit wird es nun einmal in der Bundes-
theaterverwaltung immer geben — in ver-
tretbaren Dimensionen stabilisiert werden
kann. Ich glaube, diese Tatsache verdient ge-
wiirdigt und anerkannt zu werden.

Ein weiterer Beweis, wie wichtig die Steuer-
reform war, die von uns im heurigen Jahr
durchgefiihrt worden ist, geht aus den Zahlen,
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die die offentlichen Abgaben im Bundesrech-
nungsabschluf aufweisen, klar hervor. Die
veranlagte Einkommensteuer stieg im Jahre
1971 um 237 Millionen, die Lohnsteuer um
644 Millionen auf 12 Milliarden und
200 Millionen Schilling, die Korperschaftsteuer
betrug 3,1 Milliarden, um 103 Millionen weni-
ger, die Gewerbesteuer 2,9 Milliarden, um
51 Millionen weniger, und die Vermogen-
steuer betrug 1,4 Milliarden, um 98 Millionen
Schilling weniger.

Meine Damen und Herren! Sie haben an-
laBlich der Debatte des Budgets durch Ihren
Sprecher, durch Thren Obmann des Rechnungs-
hofausschusses die Frage in den Raum gestellt,
ob es nicht glinstig wére, die Strukturen des
Rechnungshofes zu &ndern und vom mono-
kratischen Organ zu einem Kollegialorgan zu
kommen, Sicherlich eine Idee, ein Vorschlag,
der wert ist, debattiert zu werden. Allerdings
mochten wir in diesem Zusammenhang schon
eines leststellen: Sollte, was wir Thnen nicht
unterstellen wollen, aber sollte vielleicht da
und dort in Thren Reihen damit der Gedanke
verbunden sein, irgendeine Privatrechnung mit
dem derzeitigen Prdsidenten begleichen zu
miissen, so sagen wir Ihnen nur eines: Wit
haben in den Rechnungshof grofites Vertrauen,
wir danken den dort beschiftigten Personen
fir ihre miihevolle und aufopferungsvolle
Titigkeit im Interesse einer guten, sauberen
Kontrolle der gesamten Gebarung des Bundes.
(Beifall bei der SPU. — Abg. Dr. Mussil:
Betreiben Sie da keine Brunnenvergiftereil)
Nein, ich betreibe keine Brunnenvergifterei!
Sollte jedoch ausschlieBlich eine sachliche
Uberlegung damit verbunden sein (Abg. Dok-
tor Mussil: Da Dinge hineingeheimnissen,
die niemand gedacht hat!), so méchte ich Ihnen,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, noch etwas
zu bedenken geben.

Ich glaube, bei der jetzigen Struktur des
Rechnungshofes ist es geradezu unméglich
und der Rechnungshof als Kontrollinstrument
wire unter den gegebenen Verhaltnissen ge-
radezu iberfordert, wiirde man einfach von
heut auf morgen daraus ein Kollegialorgan
machen. Denn wie soll das in der Praxis aus-
schauen? Soll etwa derjenige Abteilungsleiter
oder der zustdndige Sachbearbeiter des Rech-
nungshofes, der vielleicht bisher meinetwegen
die Sozialversicherung oder das ganze Sozial-
ressort Uberpriift hat, mitstimmen, wenn dar-
iiber befunden wird, ob der Einschaubericht
bei den Osterreichischen Stickstoffwerken oder
bei den Eisen- und Stahlwerken oder meinet-
wegen bei der Landerbank oder bei der Credit-
anstalt debattiert wird? Ist er tberfordert?
Da gibt es nur zwei Méglichkeiten. Entweder
er mufl bei der Priifung dabei sein, um sich

von allem an Ort und Stelle an Hand von
Unterlagen iiberzeugen zu konnen, oder aber
es handelt sich nur um eine plumpe Augen-
auswischerei, um eine Pro-forma-Abstimmung:
Sie zwingen den betreffenden Beamten, zu
irgend etwas die Zustimmung zu geben, von
dessen Richtigkeit und Stichhéiitigkeit die be-
treffende Person tuberhaupt nicht iiberzeugt
ist.

I glaube, meine Damen und Herren, wir
tun gut daran, den Rechnungshof in seiner
derzeitigen Struktur, soweit es in unserer
Moglichkeit liegt, mit allen uns zu Gebote
stehenden Mitteln zu fdérdern und zu unter-
stiitzen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil)
Gerade wir von der Regierungspartei, Herr
Dr. Mussil, legen groBten Wert darauf, daB
die Offentlichkeit weiB, daB jemand da ist,
der alles kontrolliert, der alles iiberpriift und
feststellt, daB alles in Ordnung ist und nach
Recht und Gesetz vor sich geht. Wirtschaft-
lichkeit, ZweckmaBigkeit soll {iberpriift wer-
den, dazu ist der Rechnungshof in der Lage,
dabei soll es auch bleiben. (Der Pridsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Wir sind der
Uberzeugung, daBl durch ein neues Haushalts-
recht, das in Kiirze — so hoffen wir — hier
im Hause behandelt und verabschiedet wer-
den kann, durch ein neues Bundesférderungs-
gesetz wesentliche Schritte getan werden, zu
einer modernen Finanzgebarung im Bunde zu
kommen. Der gegenstdndliche Bundesrech-
nungsabschluff beweist uns, meine Damen und
Herren, daB das groBe Reformwerk der Moder-
nisierung, das wir in Angriff genommen haben,
die Qualitat des Lebens in Osterreich zu ver-
bessern, zigig fortgesetzt wird. Wir konnen
daher diesem BundesrechnungsabschluB unsere
unvoreingenommene, vorbehaltlose Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Der nachste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn wir heute zum Rechnungs-
abschluB 1971 sprechen, so geht dies wie in
jedem anderen Jahr auch vor leeren Banken
vor sich. Ich finde es bedauerlich, daB das
Interesse des Hauses an dem Rechnungs-
abschluBf nicht nur des Jahres 1971, sondern
generell so gering ist, da sicher AnlaB zu
einer etwas umfassenderen Debatte ware. Ich
will nun nicht das Wort reden, daB man hier
wieder endlos Debatten abfithrt, aber ich
konnte mir ohne weiteres vorstellen, daB man
mit einer Debatte zum RechnungsabschluB die
Budgetdebatte weitgehend entlasten koénnte.
Diese Meinung geht — wenn man so herum-
hért — quer durch die Fraktionen. Es zeigte
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sich auch im RechnungshofausschuB, daB echtes
Interesse der Abgeordneten besteht, Fragen
an die Bundesminister zu stellen, die man in
einer Fragestunde nicht so ohne weiteres be-
antwortet bekommt.

Es gdbe aber auch die Méoglichkeit fiir die
Abgeordneten, riickschauend nun feststellen
zu konnen, ob ihre Einwéande bei der Budget-
erstellung seinerzeit berechtigt waren oder

nicht. Dariiber hinaus — das wurde heute
auch schon erwahnt, aber ich mdochte es noch-
mals unterstreichen — betrachten wir Frei-

heitlichen es nach wie vor als duBerst vor-
dringlich, daB endlich der Prasident des Rech-
nungshofes die Maoglichkeit bekommt, auch
von dieser Bank aus den Abgeordneten Rede
und Antwort zu stehen.

Der RechnungsabschluB 1971 zeigt — ich
will nicht so emphatisch werden wie Dr. Tull
und dem Rechnungsabschluf und dem Budget
1971 einen Glorienschein umhdngen — doch
einige, um nicht zu sagen oft betrdachtliche
Mangel. Es ist kein Wunder, dafl die Herren
des Rechnungshofes bei der Genauigkeit, mit
der sie arbeiten, den Abschlu 1971 genau
unter die Lupe genommen haben und dabei
nicht nur auf rein formelle Fehler gestoBen
sind.

Meine Aufstellung zeigt, daB hier ein
Ressort wieder herausragend ist. Der Herr
Bundesminister fiir Unterricht ist nicht hier,
aber ich muB ihm hier im Haus wieder den
Vorwurf machen, daBl sein Ressort so wie in
jedem Jahr die meisten Madngel aufzeigt. Es
ist nicht uninteressant dabei, daB fast jeder
fiinfte Budgetansatz seines Ressorts von Maén-
geln behaftet ist. Es geht hier im besonderen
um Uberschreitungen, die nicht einwandfrei
zustandegekommen sind. Mir ist zwar voéllig
klar, daB es vielleicht auch daran liegt, daB
die Herren im Landesschulrat, wo — wie schon
ausgefihrt  wurde die meisten Fehler-
quellen liegen, nicht unbedingt gewachsene
Beamte sind, sondern sehr hdufig Lehrkréfte,
die dort arbeiten und vielleicht mit der Materie
nicht so vertraut sind. Ich finde es aber trotz-
dem bedenklich, wenn der Rechnungshof jedes
Jahr immer wieder diese Fehlleistungen fest-
stellen muB und man sagen muB, es geschieht
eigentlich jedes Jahr wiederum nichts.

Ich darf vielleicht — weil ich mir die Miihe
gemacht und einiges herausgeschrieben
habe — einige dieser Fehlleistungen auf-
zdhlen, denn es soll nicht im Raum stehen-
bleiben, daB ich gesagt habe, es wurden Uber-
schreitungen vorgenommen; ich mochte sie
doch im einzelnen erwdhnen.

So heiBt es hier immer wieder ohne An-
fihrung der laufenden Ansatzziffern: infolge
verspdteter Abrechnung einzelner Heime — in
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diesem Fall — Uberschreitungsgenehmigung
nicht mehr eingeholt. Hier geht es nicht um
tausend Schilling, sondern da geht es oft um
Millionenbetrage. Oder, wie es da weiter
heiBt: Die Genehmigung einer solchen Uber-
schreitung konnte infolge verspdteter Meldung
durch die Landesschulrdate nicht mehr recht-
zeitig eingeholt werden. Ich sage es noch ein-
mal, aber es soll keine Entschuldigung sein:
Ich verkenne nicht die Schwierigkeiten, mit
denen die Herren Landesschulrdte zu kampfen
haben. Aber es ist Aufgabe des Rechnungs-
hofes und der Abgeordneten, diese Fehler
aufzuzeigen, weil man doch hoffen darf, daB
sie abgeschafft werden.

Und so geht es weiter: Uberschreitung wohl
mit Zustimmung des Bundesministers fiir
Finanzen wvon 103 Millionen, aber fiir den
Restbetrag von 21 Millionen wegen verspate-
ter Meldung keine Uberschreitungsgenehmi-
gung. Wegen verspéateter Meldung der Landes-
schulrdte keine Uberschreitungsgenehmigung!
Nun muB man dazu sagen, es miiBte doch den
Landesschulrdten moglich sein, bis zur Frist
in den Janner hinein, ein halbes Jahr nach
Schulbeginn, festzustellen, welche Lehrkrifte
beschéftigt sind und was man diesen Lehr-
krdften bezahlen wird. Zweifellos werden hier
immer wieder Abweichungen sein, aber in
diesem AusmaB, glaube ich, wdre es nicht
moglich. Hier wird auch angefiihrt, ich méchte
es nicht unerwdhnt lassen: Infolge verspite-
ter Meldung des Stadtschulrates fir Wien
Uberschreitung, weil die Genehmigung nicht
mehr rechtzeitig eingeholt werden konnte.

Eine Unzahl von solchen Feststellungen
wdare hier zu treffen. Vielleicht eine nocdh,
die die Konvikte betrifft. Hier eine Uber-
schreitung ohne gesetzliche Genehmigung, da
vom Bundesminister fir Finanzen der Antrag
auf Genehmigung der Uberschreitung als nicht
im Gesetz begriindet abgelehnt worden ist.
Aber nichtdestoweniger eine Uberschreitung.

Ich darf wohl ohne Ubertreibung sagen, dal
man hier von mangelnder Budgetvorsorge
sprechen mu8.

Nun, das bleibt aber nicht allein beim
Unterrichtsminister hdngen, es trifft auch, aber
doch im wesentlich geringeren AusmabBe, fir
andere Ministerien zu. So auch: Wissenschaft
und Forschung, wo es auch wieder darum
geht, daB wegen verspiteter Meldung eine
gesetzliche Genehmigung nicht mehr recht-
zeitig eingeholt werden konnte.

Nun, damit auch der Herr Bundesminister
fir Finanzen nicht ganz ungeschoren bleibt,
auch noch etwas, was ich mir hier aufge-
stellt habe. So heifit es hier, dal nach An-
sicht — nach Meinung des Rechnungshofes
miiBte man hier sagen — des Rechnungs-
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hofes eine nachtragliche Bedeckungsénderung
der haushaltsrechtlichen Grundlage entbehrt,
denn nach Mitteilung des Bundesministeriums
fiir Finanzen ist eine Bededkung durch nicht-
gebundene Mehreinnahmen anderer Ansatze
erfolgt.

Hier taucht natiirlich auch die Frage auf,
ob dies zu Recht besteht oder nicht. Ich darf
festhalten, daBl fehlende Mehreinnahmen nach-
traglich, nach Ablauf des Finanzjahres, durch
andere nichtgebundene Mehreinnahmen ab-
gedeckt wurden. Die Frage bleibt bestehen.
Es fehlt doch hier die Rechtsgrundlage und
bleibt somit rechtlich bedenklich.

Weil ich vorhin schon das Unterrichtsmini-
sterium zitiert habe, mochte ich auch hieraus
noch etwas nehmen, und zwar betrifft es die
Sportférderung. So hat der Rechnungshof fest-
gestellt: , Minderausgaben’® — bei der Sport-
forderung eingetreten — ,mangels Vorliegen
entsprechender Ansuchen”.

So wurden insgesamt von dem ohnehin
schon sehr gering veranschlagten Betrag 7,9
Prozent der Mittel eingespart. Auf meine
Frage hat der Herr Unterrichtsminister ge-
sagt: Das ist wohl richtig, aber die freiwer-
denden Mittel wurden verwendet, um Schul-
bdder zu bauen. Ich frage mich nur, wenn man
weiB, in welcher Situation Sportvereine oft
stehen und dringend Mittel bendtigen, wie es
tiberhaupt dazu kommen kann, da mangels
von Vorliegen von Ansuchen Mittel iiber-
bleiben. Das ware nach meiner Meinung Auf-
gabe auch des Ministeriums, hier entsprechend
vorzusorgen beziehungsweise Abhilfe zu
schaffen.

Nicht entkraften kann das Unterrichtsmini-
sterium, wenn der Rechnungshof sagt: , Ein-
sparung ... flir den Ausbau des Sportzentrums
Siidstadt ... infolge Verzogerung beim Bau-
beginn.”

Hier, glaube ich, ist der Vorwurf berechtigt,
der hiangenbleiben muB beim Unterrichtsmini-
sterium, denn wann erfolgt eine Verzogerung
des Baubeginns? Doch meistens oder zu neun-
undneunzig Prozent nur dann, wenn fehlge-
plant wurde.

Ein Kapitel in diesem Rechnungsabschlu8,
dem ich auch noch einige Séatze widmen
mochte, betrifft die Bundesbahn, Herr Bundes-
minister. Ich mochte sagen, ich habe fast eine
Liebe zur Bundesbahn, es kommt vielleicht
daher, da8 ich immer gerne Eisenbahn ge-
spielt habe.

Aber der Rechnungshof stellt hier fest, da
Mehreinnahmen erzielt wurden beim Perso-
nenfernverkehr. Ich personlich muf sagen,
das ist der Punkt, der mich hier am meisten
gewundert hat. Es sind Einnahmenriickgange

festzustellen beim Giiterverkehr. Und ich habe
auch hier von dieser Stelle aus schon gesagt,
es miiite gerade hinsichtlich des Giterver-
kehrs bei unserer Bundesbahn mehr als bisher
gemacht werden, um europareif zu bleiben
oder {iiberhaupt erst europareif zu werden.
Die ersten Auswirkungen diirften darin zu
sehen sein.

Was mich aber wundert, wie ich vorhin
sagte, sind die Mehreinnahmen beim Perso-
nenverkehr, zumal ich gerade in den letzten
Tagen, vielleicht auch schon einige Wochen
zuriick, typische Fehlleistungen bei der Bun-
desbahn feststellen konnte. Der Kollege Ul-
brich, der gerade nicht herinnen ist, wird zwar
aufheulen, weil es doch das Personal weit-
gehend betrifft.

Fiir die Kollegen, die aus dem Westen nach
Wien anreisen, sind immer wieder festzustel-
len die unnétigen, ich glaube sicher unndétigen,
Zugsverspatungen.

Aus dem Zentralraum Oberdsterreich —
wenn ich Wels als Zentralraum fiir Ober-
Osterreich bezeichnen darf — kommt man ja
in der Frih nur nach Wien, wenn man den
Orient-Express beniitzt, da der Wiener Walzer
ja in Wels nicht stehenbleibt. Es ist ein
Wunder, wenn dieser Orient-Express einmal
punktlich in Wien ankommt.

Meistens redet man sich dann aus und sagt:
Der kommt ja schon zum Teil aus Ddnemark,
zum Teil aus Oostende und trifft verspatet
hier ein. Nun, das stimmt aber nicht, Herr
Bundesminister. X-mal, vorgestern ist es mir
wieder passiert:

Man fahrt mit dem Zug pilinktlich bis
St. Polten. Ich weill nicht, warum ausgerechnet
bis St. Polten — aber bis dorthin und nicht
weiter. Es wird ausgerufen: Ganz kurzer Auf-
enthalt. Der kurze Aufenthalt dauert dann 15,
20 Minuten. Man stellt fest, es kommt ein
Gegenzug. Nachdem der Gegenzug 10 Minuten
vorbei ist, fahrt man weiter, kommt bis in den
Wienerwald, und nun hat es zufallig 3 mm
geschneit. Im Wienerwald ist also der Schnee
noch gelegen, und der Zug blieb auf offener
Strecke stehen. Vermutlich wegen der Schnee-
last.

Die Folge war, daBl die Passagiere unruhig
wurden, weil man doch hoffte, rechtzeitig in
Wien zu sein. Der Zug stand 10 Minuten,
15 Minuten. Endlich pendelte der Zug von
Neulengbach entgegen, denn der hat ja Vor-
rang gegeniiber dem Orient-Express, dann
kam noch ein Lastzug, und nach 10 Minuten
fuhr dann der Orient-Express weiter.

Die Leute, die sich in dem Zug aufgehalten
haben, doch hauptsdachlich Geschiftsleute aus
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Oberosterrreich, die bemiiht waren, ihre Ter-
mine in Wien einzuhalten, waren mit Recht
erbost und verbittert dariiber.

Ich méchte Ihnen auch nicht einen Aus-
spruch, der dort gefallen ist, vorenthalten, der
vielleicht symptomatisch ist: Die leitenden
Herren der Bundesbahn wissen ja gar nicht
einmal, da der Zug drei Viertelstunden ver-
spdtet in Wien eintrifft, denn der Minister
selbst jetet ja und die leitenden Beamten
fahren mit dem Dienstwagen auf der Auto-
bahn, also sie merken davon nichts! (Abg.
Friithbauer: Meinen Sie, daB ich mit
Ski nach Wien fahre?) Nein, ich meine mit dem
Diisen-Jet.

Herr Bundesminister! Es soll keine Abwer-
tung sein, aber ich meine, das bleibt zweifellos
in der Bevolkerung hdngen. Nun kommt man
dann nach Wien und wird hier von den Tax-
lern angeflogen, als konnte man selbst als
Abgeordneter etwas dafiir, daB der Zug zu
spdt kommt, denn die Kettenreaktion, die sich
hier anschlieBt, ist auch wieder eine Fehl-
leistung am Westbahnhof Wien.

Der Zug hat dreiviertel Stunde Verspatung,
und es wird die Verspdatung nicht angegeben.
Die Folge davon: Es stehen 50, 80, 100 Taxi
am Westbahnhof, lassen eine Fuhr nach der
anderen aus, nur deswegen, damit sie ja fir
den Orient-Express parat sind. Und das wird
nicht angezeigt.

Sie sehen also damit, Herr Bundesminister,
welche Folgerungen wirtschaftlicher Art sich
daraus ergeben. Ich méchte gar nicht reden
von den Terminverlusten, die die Wirtschafts-
treibenden haben.

Aber in diesem Zusammenhang auch noch
ein Beispiel. Es koénnte ohne weiteres sein,
auch davon wurde gesprochen, daB vielleicht
der Warter dieses Signals im Wienerwald
eingeschlafen ist. Nun werden Sie den Kopf
schiitteln und werden sagen: Das gibt es bei
uns bei der Bundesbahn nicht.

Ich darf Thnen ein Beispiel sagen, das im
oberdsterreichischen Raum passiert ist. Ich
habe es in den Zeitungen nicht gelesen, auBer
in einem Lokalblatt, da der Wiener Walzer
auf der Fahrt in den Westen 20 Minuten auf
der Westbahn auf freiem Geldnde stehenge-
blieben ist.

Der Zugsfitlhrer ging zum né&chsten Tele-
phon, rief den ndchsten Bahnhof an, was denn
los sei, und man muBite sagen: Wir wissen von
nichts. Nach langem Telephonieren iiber Pri-
vatleitungen unmittelbar zu dem Signalgast
— wenn ich ihn so bezeichnen darf — konnte
man diesen Warter, den zustdndigen Mann
endlich erreichen, der hat geschlafen und war
betrunken. (Abg. Friihbauer verneint.)
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Doch, Herr Bundesminister. Das ist einwand-
frei erwiesen. Kein Werturteil iiber die Be-
diensteten, aber das kommt vor.

Ich meine also: Es gdbe hier gerade auf dem
Sektor der Bundesbahn doch eine Menge zum
Nachholen und vor allem auch auf dem Sektor
Personal und Technische Einrichtungen.

Und noch ein Beispiel. Davon weiB man
wahrscheinlich nichts; Sie wissen auch nicht
und die breite Uffentlichkeit weiB es zum
Gliick auch nicht, wie gefdhrdet man ist, wenn
man ,weg vom Auto” mit der Bundesbahn
fahrt.

Ein Schrankenwadrter, der eingeschult wird,
bedient den Schranken kaum acht Tage,
und an dem Schranken kommt auch in diesem
Falle zufillig der Orient-Express vorbei. Der
Schrankenwdérter wird von einem gegeniiber-
stehenden PKW angehupt. Auf das hinauf
kurbelt er den Schranken hoch, der PKW féhrt
los — Meter nur vor diesem durchbrausenden
Orient-Express —, auf der anderen Seite ein
Traktor, der zum Gliick langsamer anspringt
und dadurch auch nicht in den Zug hineinge-
fahren ist. Dann geht der Schranken wieder zu,
und damit war die Affaire erledigt. Aber
solche Dinge passieren x-fach, wenn nicht
hundertfach. Und auch wieder eine Aus-
wirkung, die nicht sein sollte, ndmlich daB8
dieser Schrankenwaérter jetzt den Schranken
einfach iiberhaupt nicht mehr aufmacht, son-
dern ihn eine halbe Stunde zul&Bt, nur damit
solche Dinge nicht mehr vorkommen.

Das war meine Kritik zu Threm Kapitel und
daher noch einmal gesagt: Verwunderlich, daB
trotzdem mehr Leute auf dieser Bundesbahn
fahren als bisher.

Zu dem Schuldenausweis, den vorhin Dok-
tor Tull auch zitiert hat: Ich habe hier an Hand
meiner Ziffern feststellen miissen, da8 wohl
die Finanzschulden geringer geworden sind,
aber letztlich ist es eine Augenauswischerei,
wenn dagegen die Verwaltungsschulden nicht
nur gestiegen, sondern betrédchtlich gestiegen
sind. So sind die Verwaltungsschulden seit
1953 von 1,4 Milliarden auf 10,8 Milliarden
im Jahr 1968 gestiegen, aber von 1968 bis
1971 auf 22,4 Milliarden Schilling. Das be-
deutet grob gerechnet, daB der Bund drei, vier,
finf Monate die Rechnungen einfach liegen-
1a8t, nicht bezahlt und daher zu dieser grofien
Schuldausweisung gelangt. Ich finde, auch
hier sollte man sich wohl klar sein bei einer
kiinftigen Gesetzesédnderung zu der Budget-
erstellung, bei einem neuen Bundesfinanz-
gesetz, wieweit man dem entgegenwirken
kann und daB man eine langerfristige Planung
nicht nur benétigt, sondern diese auch durch-
fithrt. Denn bei der schnellebigen Zeit wird
die Planung iiber ein Jahr wahrscheinlich zu
kurz sein.
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Ich darf aber trotz dieser Méngel sagen, da8
wir Freiheitlichen dem Rechnungsabschlu83 zu-
stimmen werden, wenn ich auch mit Theo
Lingen lieber sagen wirde: Traurig, traurig,
traurig! (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der ndchste Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kénig.

Abgeordneter DDr. Konig (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wird immer wieder
gesagt, daB das Budget das in Zahlen ge-
gossene Regierungsprogramm darstellt. So
gesehen muB der RechnungsabschluB eigent-
lich als das Spiegelbild betrachtet werden.
Wenn wir den RechnungsabschluB 1971 an-
sehen, so sehen wir, da dem in Zahlen ge-
gossenen ambitidsen Regierungsprogramm,
dem Budget des Jahres 1971, trotz des guten
Erbes, das zu diesem Zeitpunkt die jetzige
Regierung iibernehmen konnte, eine beacht-
liche Erniichterung folgt. Ich will das trotz
der euphorischen Ankiindigungen und
Erklarungen, die hier der Abgeordnete Tull
abgegeben hat, auch beweisen.

Zunachst mochte ich auf eines eingehen, was
der Herr Abgeordnete Tull hier in den Raum
gestellt hat und was nicht unwidersprochen
bleiben soll. Es hat sehr lange schon in diesem
Hause, bevor ich diesem Hause angehort habe
— das werden Sie wissen, Herr Abgeordneter
Dr. Tull —, die Diskussion um ein neues,
modernes Rechnungshofgesetz gegeben. Es ist
dankenswert, daB der Rechnungshof nunmehr
einen solchen Entwurf erarbeitet hat und daB
dieser Entwurf nun im Parlament diskutiert
werden soll, ja dariiber hinaus von allen Sach-
verstindigen des Haushaltsrechtes studiert
werden soll, damit wir diesen Bestimmungen,
die ja Verfassungsbestimmungen sind, wirk-
lich eine zeitgemdBe Gestaltung geben
konnen.

Wenn in diesem Zusammenhang etwa das
Recht des Pradsidenten des Rechnungshofes,
hier im Hause auch Rede und Antwort zu
stehen, angefithrt ist und zur Diskussion ge-
stellt wurde — ich bekenne mich dazu, daf das
verniinftig wdre —, so ist das ein Punkt von
vielen, die in diesem Gesetzentwurf zur Dis-
kussion gestellt werden.

Es ist nur natiirlich, daB, wenn eine solche
grundsitzliche Diskussion iiber eine generelle
Neufassung der Verfassungsbestimmungen
iiber den Rechnungshof beginnt, auch Fragen
der Struktur, die Frage monokratisches oder
Kollegialsystem zur Diskussion gestellt
werden. Das ist in sehr sachlicher Form etwa
in der Zeitschrift fiir 6ffentliches Haushalts-
wesen geschehen, wo Sie, Herr Dr. Tull, ein-

gehend nachlesen kdnnen, welche Argumente
und welche Méglichkeitén fiir das eine und fiir
das andere System sprechen. Man wird natiir-
lich alle Moglichkeiten iiberlegen miissen, bis
man sich hier einvernehmlich — es ist ja eine
Verfassungsbestimmung — zu dem Weg be-
kennt, den man als den zielfiihrenden und im
Interesse dieses Hauses — der Rechnungshof
ist ja Organ dieses Hauses — als richtig
erachtet.

Wenn hier nun derartige Uberlegungen an-
gestellt werden, dann, glaube ich, dienen sie
der Sache, dienen sie einer niichternen Uber-
legung nach allen Seiten, damit man zu einem
guten Ergebnis kommt. Ich wirde doch sehr
meinen, daB es wenig Zeichen demokratischer
Reife ist, wollte man die Diskussion von Haus
aus auf ein bestimmtes Geleise beschranken
oder jeder weiteren Diskussion anderer Mdog-
lichkeiten von Haus aus irgendwelche person-
lichen oder politischen Absichten unterstellen.

Nun zur Erniichterung, die hier in diesem
Rechnungsabschluff 1971 den kritischen Be-
trachter sehr bald befdllt. Immerhin stellen
wir fest, daB das Budget rund 10 Milliarden
an Umschichtungen erfahren hat. Das heiBt,
daB etwa 10 Prozent des Budgets umgeschichtet
wurden und daB allein von den Mehr-
einnahmen, die zu dieser Umschichtung heran-
gezogen wurden, 3 Milliarden Schilling aus
erhéhten Steuereinnahmen stammen. Das
heiBt, daB alle Osterreicher um diese 3 Mil-
liarden Schilling mehr zahlen muBiten, obwohl
bereits zu diesem Zeitpunkt der Steuerfaktor,
der Progressionsfaktor, bekanntlich 2,2 be-
tragt, also bei einer Steigerung der Lohn-
summe etwa die Eingdnge aus der Lohnsteuer
um 22 Prozent steigen.

Also selbst diese ohnedies bereits vom
Finanzminister beriicksichtigten Einnahmen-
steigerungen aus der Steuerprogression wur-
den noch um ganze 3 Milliarden Schilling
ubertroffen, mufBiten also von allen Steuer-
zahlern bezahlt werden und bestédtigen nun im
nachhinein die Richtigkeit der Forderung der
Opposition, die Steuerprogression abzubauen
und diese ungerechtfertigte Belastung der
Arbeitnehmer, vor allem der Arbeitnehmer,
aber audh der Selbstdndigen, zu senken.

Wenn wir im einzelnen nun sehen, wie
dieses Budget aufgebaut ist und wofiir die
Mehrausgaben verwendet wurden, so ergibt
sich auch ein sehr interessantes Bild. Da
berichtet etwa der Rechnungshof auf Seite XIX,
daB fir Personalausgaben um 11,5 Prozent
mehr aufgewendet wurden, fiir Verwaltungs-

aufwand um 12 Prozent, aber fiir Anlagen

nur um ganze 3,1 Prozent mehr.
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Dort, wo also die Investitionen stecken, im
ordentlichen Budget, haben wir 3,1 Prozent
mehr, fir FoérderungsmaBnahmen sogar
11,5 Prozent weniger. Wir haben mehr Ver-
waltungsaufwand, wir haben mehr Personal,
in dieser Hinsicht ist diese Regierung ja nicht
gerade sparsam, aber wir haben kein Geld
fir Anlagen, wir haben kein Geld fir
FoérderungsmaBnahmen, und das bezeichnen
Sie, Herr Dr. Tull, als ein durchaus erfreu-
liches Bild dieser Regierungspolitik!

Ich meine, dall man hier sehr vorsichtig sein
sollte mit dem Lob, daBl Sie so freiziigig ver-
teilt haben.

Ich komme damit zu einem anderen
Kapitel, dessen sich der Herr Finanzminister
in der Vergangenheit immer sehr gerithmt hat,
namlich zum konjunkturpolitischen Einsatz
dieses Budgets, wie er, so sagten Sie hier,
im Rechnungsabschluf8 seinen Niederschlag
findet. Ein Mittel dieser Konjunkturpolitik
waren immer die Budgetbindungen, und be-
kanntlich hat der Finanzminister ja die
15prozentige Budgetbindung nur zur Halfte
aufgehoben; 7!/2 Prozent sollten aus konjunk-
turpolitischen Griinden weiter gebunden sein.

Auf unser wiederholtes Befragen haben wir
erfahren, was das eigentlich dem Staat ge-
bracht hat. Wir erfuhren, daB das ganze
500 Millionen an Einsparungen gebracht hat,
die nicht verausgabt wurden, um konjunktur-
politisch zu dampfen. Im gleichen Zeitpunkt
sind die Anweisungsrickstdnde um {ber
1 Milliarde Schilling gestiegen, was also be-
sagt, daB nicht um 500 Millionen weniger
effektiv an Auftragen vergeben wurden, son-
dern um 500 Millionen mehr, nur bhezahlt ist
es nicht worden. Wenn man das als Konjunk-
turbremse bezeichnet, so muB ich sagen, ist
das eben schlicht nicht wahr.

Und genauso sieht es mit der Schulden-
situation aus. Der Abgeordnete Jossedk hat
schon darauf hingewiesen, da8 die Ver-
waltungsschulden enorm gestiegen sind. Sie
rihmen sich immer, daB Sie die Finanz-
schulden niedrig halten. Ich habe schon gesagt:
Sie sind Gefangener der eigenen Demagogie,
die Sie in den Zeiten der OVP-Alleinregierung
praktiziert haben, als Sie die damalige Regie-
rung der Schuldenmacherei verteufelt haben.
Heute halten wir bei 47 Milliarden Finanz-
schulden, in Wahrheit aber halten wir bei
73 Milliarden Staatsschulden, weil 26 Mil-
liarden mit der Bundesbahn an Verwaltungs-
schulden hinzukommen. Und wenn wir ganz
ehrlich sind, dann miissen wir auch die
Eventualverpflichtungen aus den Haftungen,
die immerhin auch schon die stattliche Summe
von 55 Milliarden erreicht haben, noch mitein-

beziehen. Denn etwa bei der Mitterberger
Kupferbergbaugesellschaft oder bei der AUA,
der eine halbe Milliarde Schilling nach-
gelassen wurde, schlagen ja diese Dinge zu
Buche und gehen ja auch aus dem Rechnungs-
abschluB hervor. '

Herr Finanzminister! Sie als oppositioneller
Abgeordneter beziehungsweise Thre Fraktion
haben Ihrem Vorgdnger vorgeworfen, mit
Schwindelziffern zu operieren, als das
damalige Budget zur Debatte stand. Ich will
solche Ausdriicke gar nicht verwenden, aber
ich muB doch eines sagen: daf dieser Rech-
nungsabschlufl ganz deutlich eine Reihe von
Behauptungen widerlegt, die Sie in die Welt
gesetzt haben und die halt einer sachlichen
Priifung nicht standhalten, wie im Rechnungs-
hofausschuff auch eindeutig festgestellt wurde.

Etwa die Frage Gebarungsabgang. Der
Abgeordnete Tull hat darauf hingewiesen, daB
dieser um 2 Milliarden Schilling verringert -
wurde, und das steht auch hier drinnen.
Gewill wurde er formal um 2 Milliarden
Schilling verringert. Aber gleichzeitig haben
Sie die Verwaltungsschulden um 1,2 Mil-
liarden Schilling erhoéht. Das heifit, es sind
eben nicht 2 Milliarden, sondern eben nur
800 Millionen; auch noch ganz ordentlich. Sie
haben ja geniigend Gbernommen an Konjunk-
tur, nur sagen sollte man, was es wirklich
wiegt und was es hat, und nicht annehmen,
dafl man von der Opposition her nicht merken
wiirde und die Bevdlkerung ohnehin nicht
daraufkommen wird, wie es sich eigentlich
verhalt.

Und Sie haben gesagt, dafl Sie das inlands-
wirksame Defizit nicht nur verringert haben,
sondern daf Sie eine Bilanz-, eine Salden-
drehung vollzogen haben, einen Einnahmen-
iiberschuB von 1,8 Milliarden gegeniiber einem
veranschlagten Ausgabeniiberschuf} von
2,7 Milliarden an inlandswirksamen Ausgaben
erzielt haben. Aber auch hier, Herr Finanz-
minister, sind die 1,2 Milliarden zusétzliche
Verwaltungsschulden nicht beriicksichtigt, und
diese sind inlandswirksam geworden im tber-
wiéltigenden AusmalB, das heit, auch das ist
eben nicht der groBartige Erfolg, sondern
bestenfalls ein sehr bescheidener Beitrag, den
Sie hier erreichen konnten.

Ganz besonders schlimm wird es, wenn man

etwa davon spricht — und Sie haben das
getan: vor allem der Abgeordnete Tull hat
das gesagt —, daB es erstmals gelungen ist,

die Finanzschulden sogar absolut zu verrin-
gern, daB es in diesem Budget gelungen wére,
mehr zu tilgen an Schulden, als neu aufge-
nommen wurden.
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Herr Finanzminister! Auch das ist nur die
halbe Wahrheit. Denn wenn Sie auch 8,3 Mil-
liarden getilgt haben und nur 8 Milliarden
neu aufgenommen haben, so fehlen eben auch
hier die 1,2 Milliarden Schilling Verwaltungs-
schulden, die Sie weiterhin als Schuldenpost
hinzugefugt haben, sodafl Sie per saldo den
Staat schuldenmé&Big nicht entlastet, sondern
selbstverstdandlich stdrker belastet haben.
Wenn Sie es nachlesen wollen, auf Seite XIX
des Rechnungshofberichtes ist das ja dankens-
werterweise festgehalten.

Wenn man also dieses Budget so betrachtet,
dann wirkt es doch erniichternd gegeniiber den
ambitiosen Vorstellungen, die sich im Budget
und der Regierungserkldarung fiir das Jah:
1971 dargetan haben

Und wir stellen aus dem Rechnungs-
abschlufl auch noch ein weiteres fest. Wir
halten fest, daB bereits 1971 untriigliche An-
zeichen jener Verschwendung festzustellen
sind, durch die sich diese Regierung bis heute
ausgezeichnet hat. Neue Sektionen wurden
_geschaffen, etwa im Bundeskanzleramt eine
Sektion fiir Entwicklungshilfe. Gelder stehen
nur sehr beschrankt zur Verfiigung, und der
Herr Bundeskanzler, der einmal davon ge-
sprochen hat, in zehn Jahren ein Prozent des
Bruttonationalproduktes zu erreichen, hat
dann schon abgebremst und gesagt, wahr-
scheinlich hat er sich da auch geirrt, das wird
also nicht zu erreichen sein. Aber eine Sek-
tion, eine eigene Sektion wird ' geschaffen.
Damit wird den Entwicklungsldndern wunder-
bar geholfen sein.

Im Sozialministerium wurde eine eigene
Sektion fiir Arbeitsrecht geschaffen. Auch
wieder Beamtenvermehrung, neue Dienst-
posten, aber konkrete Leistung erwéachst aus
dieser Aufblahung des Verwaltungsapparates
sicher nicht. Der dafiir eingesetzte Staats-
sekretdr kann heute, nach immerhin drei Jah-
ren seiner Tatigkeit — und das zeigt sich
auch schon hier im Rechnungshofbericht in
Ansdtzen —, nur festzustellen, daB er statt
einzusparen alle jene Einsparungen an
Beamten, die in der Regierung Klaus erzielt
wurden, wieder wettgemacht hat und weit
uber 3000 neue Beamte das Heer der Beamten
vermehren. Und das, obwohl ja gerade in den
wichtigen Bereichen die Beamten fehlen, etwa
800 Sicherheitswachebeamte, vornehmlich in
Wien, wo man dann eben die Auswirkungen
auf die Sicherheitsverhédltnisse sieht. Aber Sie
haben 3000 Beamte insgesamt mehr; etwa die
fehlenden 102 Professoren, von denen im Be-
richt die Rede ist. Aber wir sprechen dafir
von neuen Sektionen und einem neuen
Ministerium.

Die Frau Staatssekretdr fiir Familien-
angelegenheiten hat auch immer im Einver-
nehmen mit dem Herrn Bundeskanzler be-
hauptet, der Familienlastenausgleichsfonds
hatte keine Uberschiisse. Im Rechnungs-
abschluB steht auf Seite 605 ganz eindeutig,
daB im Jahre 1971 der Familienlastenfonds
1 Milliarde Schilling an Uberschufl ausweist.
Es ist schade und leider nicht zu dndern, daB
wir den Rechnungsabschlufl immer erst so spiat
behandeln konnen, weil es schon sehr inter-
essant wére, Behauptungen der Regierung mit
Hilfe der Beamten des Rechnungshofes durch
das Parlament zeitgerecht auf ihren Wahr-
heitsgehalt kontrollieren zu lassen.

Die Verschwendung findet sich auch in
anderen Bereichen, und sie ist, auch wenn Sie
das bestreiten, vielfach parteipolitisch moti-
viert. Ob es die Millionen fiir den Dietmar
Schonherr sind oder die bescheidenen Betrdge
fir das ,Neue Forum"” des Herrn Doktor
Nenning, es geht auch in andere Bereiche,
wo die Folgen noch viel schlimmer sein
konnen, als daB die Millionen hinausgeworfen
sind.

Es wurde heute schon darauf hingewiesen
— und das findet sich im Rechnungs-
abschluBB —, dafBl die SGAE, die Studiengesell-
schaft fiir Atomenergie, iiber Auftrag des For-
schungsministeriums einen dritten Geschafts-
filhrer bekommen hat. Und die Frau Bundes-
minister Dr. Firnberg hat sich beeill mit-
zuteilen, daB das doch keinerlei politische
Motivierung haitte.

Nun, ich will die Qualifikation des Betref-
fenden, woriiber sich schon Dr. Mock geduBert
hat, hier auBer Ansatz lassen. Ich mochte mich
einmal beschéftigen mit der Frage: Ja hat man
denn iiberhaupt einen dritten Geschéaftsfithrer
gebraucht? Konnte man mit zwei Geschafts-
fihrern nicht auskommen?

Da ist es doch sehr interessant, daB im
Jahre 1972 — das haben wir leider noch nicht
im Abschlul drinnen — insgesamt 65 Mil-
lionen Schilling vom Finanzressort und 25 vom
Wissenschaftsressort dieser Studiengesell-
schaft in Seibersdorf zur Verfiigung standen.
Also 90 Millionen Schilling. Und da hat die
Frau Minister — sie hat ja ein eigenes Mini-
sterium dafir — nun im Rahmen ihrer Foz-
schungskonzeption eine 20prozentige Er-
hohung dieser Mittel als erforderlich bezeich-
net. Das hat die Bundesregierung bestatigt;
sie — also auch der Finanzminister — hat sich
damit identifiziert.

Tatsache: Im Jahr 1973 haben wir nicht
mehr, sondern unter Beriicksichtigung der
15prozentigen Bindung sogar wesentlich
weniger Mittel als im Jahr 1972, Es ist also die
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Forschungskonzeption, wie man so schon sagt,
fiir die Katz gewesen, sie hat in der prak-
tischen Politik der Regierung keinen Nieder-
schlag gefunden, ja noch viel mehr: Man hat
weniger Geld fiir die Forschung, man braucht
aher einen dritten Geschéftsfilhrer, der halt
zufallig ein Sozialist ist, aber beileibe keiner-
lei parteipolitischen Motivierungen entspricht.

Das ist es, was wir Ihnen vorwerfen: daB
Sie hier behaupten, es gebe kein parteipoli-
tisches Motiv, und daB Sie neue Verwaltungs-
stellen schaffen, neue Beamte kreieren, dafiir
beziehungsweise fiir den Verwaltungsaufwand
Geld ausgeben, aber fiir den eigentlichen Sach-
aufwand weniger zur Verfiigung haben und
dann Ihre eigenen schénen Konzepte in den
Papierkorb werfen.

Es hat sich {iberhaupt gezeigt, daB diese
Regierung offenbar nicht nur den einzigen
Irrtum begangen hat, zu dem sich der Herr
Bundeskanzler bekannt hat, als er seinerzeit
die Staatssekretdare kritisierte. Denn wir
mulBiten feststellen, daB auch die Frage der
Dienstwagen -— ,Taxi statt Dienstwagen”,
eine groflie Uberschrift in der ersten Zeit des
Herrn Bundeskanzlers, eine seiner genialen
Ideen — in diesem Rechnungsabschluf keinen
Niederschlag gefunden hat.

Wir haben festgestellt, daB diese Regierung,
die sich beeilt hat zu sagen, die Mittel, die
die frihere Regierung Klaus fiir Offentlich-
keitsarbeit und Information im Sinne von
Parteipropaganda eingesetzt habe, werde sie
fiir Forschungszwecke verwenden, genau die
gleichen Mittel wieder eingesetzt hat, Mil-
lionen und Millionen eingesetzt hat und
natiirlich auch fiir Information und fir Wer-
bung verwendet hat. Aber da ist das auf
einmal nicht mehr Propaganda fiir die Regie-
rung, da ist es auf einmal notwendige und
niitzliche Information. Man hat sich offenbar
also auch hier entweder zu etwas anderem
bekannt, oder man ist eben nicht sehr konse-
quent.

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht hat,
nachdem jahrelang Ihre Fraktion und Doktor
Kreisky als Oppositionsfiilhrer behauptet
hatten, die Bundestheater verursachen ein zu
hohes Defizit, dieses miisse abgebaut werden,
erklart, er wolle dieses Defizit stabilisieren.
Mitnichten, meine Damen und Herren! Dieses
Defizit der Bundestheater steigt und steigt und
steigt viel hoher als frither. Auch wieder
offenbar ein Irrtum dieser Bundesregierung.

Um nur noch ein besonderes Beispiel dafiir
zu zeigen, wie man sich offenbar laufend geirrt
hat, mochte ich auf jenes Paradebeispiel
kommen, das der jetzige Vizekanzler und
Sozialminister Hauser im Wahlkampf immer

wieder gebracht hat, als er die Verstaatlichung
der pharmazeutischen Betriebe, im besonderen
der Apotheken gefordert hat. Er hat gesagt:
Bundesapotheken, Bundesbetriebe, solche Be-
triebe wirken preisstabilisierend. — Wie sehr
sie preisstabilisierend wirken, geht aus
diesem Rechnungsabschluf hervor, in dem
namlich steht, daB sich der Herr Justizminister
endlich auf Grund der Vorhaltungen des Rech-
nungshofes dazu entschlossen hat, die bundes-
eigenen Gefédngnisanstalten in Stein und
Mittersteig nicht mehr von den bundeseigenen
Apotheken beliefern zu lassen, weil sich
herausgestellt hat, daB die um 15 Prozent
teurer sind und dennoch defizitar gebaren.

Das ist die Politik, die Sie der Offentlichkeit
gegeniiber vertreten haben. Es wire an der
Zeit, daBl Sie so wie der Herr Bundeskanzler
bei den Staatssekretdren entweder ein-
bekennen, daBl das falsch war, oder aber die
Konsequenzen ziehen. Denn was mufBl man
von einem Minister halten, der auch Vize-
kanzler ist, der so etwas in die Welt setzt
und dann zur Kenntnis nehmen mubB, daB sein
eigener Ministerkollege ihm praktisch den
Gegenbeweis liefert, ihn desavouiert, wobei
das noch sehr verdienstvoll war, denn da
erspart der Bund wenigstens 15 Prozent bei
den Medikamenten.

Es ist halt nicht damit getan, daB man im
nachhinein sagt: Ich verstehe nichts vom
Bundesheer, wihrend man vorher die Demon-
tage veranlaBite, im nachhinein sagt: Ich ver-
stehe nichts von der Personalpolitik, aber vor-
her sagte: Bei einem Einkommen von mehr
als B000S soll es im Bundesdienst keine
Teuerungszulagen mehr geben, wie das am
14. Janner die ,Kronen-Zeitung” von der
Diirnsteiner Klausur unter Berufung auf
Dr. Kreisky berichtet hat.

Das ist auch so eine Erklarung, bei der wir
nur hoffen konnen, daB sich der Herr Bundes-
kanzler geirrt hat. Er hatte allerdings da offen-
bar den RechnungsabschluB nicht gelesen,
sonst hédtte er ndmlich festgestellt, daB wir
hier Unterbesetzungen haben, freie Stellen bei
den Posten der qualifizierten Beamten in den
Arbeitsinspektoraten und in den Lebensmittel-
untersuchungsanstalten.

Als wir den Herrn Sozialminister fragten,
was er da zu tun gedenke, zumal es sich doch
dabei darum handle, daB die modernen Ge-
setze, die wir schaffen, administriert werden,
daB hier auch eine Kontrolle erfolgen kann,
hat er gesagt: Diese qualifizierten Leute be-
komme ich halt nicht um die Bundesgehailter;
das sind Akademiker, sie bekommen im pri-
vaten Bereich mehr. Da koénnen wir nichts
machen, da miissen wir uns halt — ich zitiere
wortlich — ,, durchfretten’.
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Aber gleichzeitig zu sagen, daB man diese
qualifizierten Beamten, von denen man schon
viel zu wenige hat, die abwandern, jetzt auch
noch schadigen will, indem man sie nivelliert,
indem man ihnen sagt: Alle, die mehr als
8000 S verdienen, kénnen ruhig die Inflation
in Kauf nehmen, sie sollen ruhig die Verluste
tragen, sie werden nichts mehr bekommen, sie
sollen abwandern, in die Privatwirtschaft
gehen, das ist die Inkonsequenz, die wir Ihnen
vorwerfen missen. (Zustimmung bei der
OVP.,) Das ist die Ungerechtigkeit Ihrer Be-
hauptungen, die Sie aufstellen, und das ist,
wie ich meine, auch gegeniiber der Oster-
reichischen Bevodlkerung nicht sehr ehrlich.

Uberhaupt stellen wir fest, daB Sie nicht
immer konsequent waren. So sprechen Sie
etwa davon, daB das Leben doch fiir alle gleich
teuer ist und daher die Indexerhé6hungen nicht
fiir jedes Einkommen gegeben werden konnen
— wobei ich sehr dahingestellt lassen méchte,
ob nicht etwa die Preise teurer Autos — im
Index ist ja bekanntlich nur der VW-Spar-
kdfer enthalten — nicht sehr viel mehr ge-
stiegen sind als der Preis des Sparkifers, der
just als einziger im Index ist.

Aber wenn ich die Uberschreitungen fiir die
fortgeschrittenen Planungsarbeiten zum Inter-
nationalen Amtssitzzentrum der IAKW im
Donaupark, die uns ja sehr oft beschaftigt
hat, betrachte, dann stelle ich in den Ver-
trdgen fiir die Herren Staber und Walter nicht
fest, daB man dort nicht valorisiert. Dort hat
man sogar noch die Baukosten valorisiert, und
je starker die Baukosten steigen, desto mehr
Provisionen werden die Betreffenden be-
kommen.

Das finden Sie gerecht, obwohl es hier um
Hunderte Millionen Schilling geht, die die
osterreichischen Steuerzahler zahlen miissen.
Hier valorisiert man, aber bei den Beamten
will man sparen, da sagt man: Lieber mehr
Beamte schlecht bezahlt und dann eben eine
Unterbesetzung. Wir werden uns schon
fretten.

Das ist die Politik, die sich hier ergibt, Herr
Dr. Tull, und dieses Bild als durchaus erfreu-
lich zu bezeichnen, blieb Ihnen vorbehalten.
(Beifall bei der OVP.)

Aus diesem Rechnungsabschluff geht aber
leider auch noch hervor, daf diese Regierung
trotz der 1400 Experten eine Regierung der
Konzeptlosigkeit ist. Ich will das auch be-
weisen; ich behaupte das nicht einfach, ohne
den Beweis hiefiir anzutreten.

Sie kénnen hier nachlesen, wie es etwa
mit der Bundesbahn bestellt ist. Auch das hat
Herr Abgeordneter Josseck kurz angezogen.

Ich méchte es Thnen an ein paar Ziffern
illustrieren: Die Bundesbahn weist auf
Seite 451 4 Milliarden Schilling an Ver-
waltungsschulden aus. Das Defizit ist im
ordentlichen Haushalt auf 2,4 Milliarden, im
auBerordentlichen auf 0,9, also auf {iber 3 Mil-
liarden Schilling, gestiegen.

Allein im ordentlichen Haushalt haben wir
eine Defizitiiberschreitung gegeniiber dem
angenommenen im AusmaB von 23 Prozent.
Gibt es hier ein Sanierungskonzept? Gibt es
hier Vorstellungen des Finanzministers? Es
gibt nichts dergleichen.

Wir haben hier Beitrdge fiir die Kraftwerke.
Der Herr Finanzminister hat mir in dankens-
werter Weise auf meine Frage, was er an
weiteren Mitteln fiir die ndchsten im Bau be-
findlichen Kraftwerke, soweit es sich um die
Abgeltung nicht mit der Stromgewinnung ver-
bundener Aufwendungen handelt, zur Ver-
fligung stellen will, schon schriftlich geant-
wortet.

Aber gibt es ein Energiekonzept? Die
Stromkrise steht vor der Tir. Das erste Kern-
kraftwerk wurde von Ihnen verzigert, beim
zweiten scheint es ebenso zu sein. Es gibt
keinen Energieplan bis heute! Es gibt nichts
dergleichen. Es gibt keine Fortfithrung dessen,
was Minister Weil begonnen hat: nichts der-
gleichen.

Und die verstaatlichte Industrie, von der
drinnen steht, daB man e€inige Millionen
Schilling fiir Broschiiren anlaBlich der 25-Jahr-
Feier ausgegeben hat? Die ist heute noch dank
der verniinftigen Wirtschaftspolitik der OVP
gesund. Aber wenn Sie so weitertun, wie es
sich jetzt abzeichnet, wird das auch nicht mehr
lang der Fall sein, wenn Sie ndmlich diese
verstaatlichte Industrie, fiir die Sie doch immer
einzutreten erkldart haben, jetzt auf einmal
zugunsten der Interessen auslandischer Fir-
men benachteiligen. Ich weil nicht, wie sehr
diese Thnen am Herzen liegen, aber ich muf
feststellen, daB wider alle wirtschaftliche Ver-
nunft nunmehr Teile von &sterreichischen Be-
trieben verduBiert werden sollen, die seit
25 Jahren aktiv sind, die den Staat einen
Gewinn bringen. Die sollen offenbar jetzt ver-
kauft werden — ich mochte das bése Wort
~verschachert" nicht gebrauchen (Abg.
Skritek: Sie nennen es aber doch!) —, und
zwar an ein auslandisches Unternehmen
schwedischer Herkunft. Ich kann es ruhig
sagen: diese Teile sollen an die ASEA ver-
kauft werden, obwohl dazu keinerlei wirt-
schaftliche Notwendigkeit besteht und obwohl
Sie genau wissen, Herr Finanzminister, da8
die Belegschaft beider Fraktionen des Be-
triebes sehr nachdriicklich dagegen protestiert
hat.
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Ich spreche von der EBG, von der Elektro-
baugesellschaft in Oberdsterreich. Sie werden
das wissen, Herr Dr. Tull. Das ist eine Gesell-
schaft, die stets aktiv gewesen ist, eine Gesell-
schaft, die ihren Umsatz im letzten Jahr enorm
erhoht hat, eine Gesellschaft, die Deutsches
Eigentum ist, wo es einen Auftrag gibt, zu
verkaufen. (Abg. Dr. Tull: Denken Sie auch
an die Zukunft!)

Herr Dr. Tull! Einen solchen Auftrag kann
man bei einem florierenden Unternehmen,
wenn man es fiir richtig erachtet, auch dndern,
Gesetze kann man é&ndern, und wenn man
verkauft, dann gibt es geniigend &ster-
reichische Unternehmen!

Es ist jetzt schon die OKA beteiligt,
es ist die ELIN mit einem kleinen Teil betei-
ligt, und es sind andere beteiligt.

Wissen Sie, was das bedeutet, wenn hier
an das Ausland verkauft wird? Wissen Sie,
wie hier ein gesunder Betrieb in seinen
Exporten eigentlich ruiniert wird? Denn er
exportiert nach Schweden und nach Deutsch-
land, wo die ASEA ihre Niederlassungen hat,
was sofort gesperrt wiirde.

Wissen Sie, wozu es weiter fithren wiirde?
Dazu, daB auBler den zehn ASEA-Loks, die
jetzt bestellt worden sind, noch weitere 90
vermutlich bei der ASEA bestellt werden,
sodaB die ELIN und die osterreichischen Be-
triebe zusperren kénnen, jedenfalls aber abge-
schlossen werden von einer Osterreichischen
Entwicklung auf einem Gebiet, das die Weiter-
beschéftigung unserer qualifizierten For-
schungskréfte bedeutet.

Das ist die Politik, die Sie fiir die Ver-
staatlichte anzubieten haben, angesichts einer
immer schéarferen internationalen Konjunktur?
Das ist Europareife? Der Ausverkauf &ster-
reichischer Betriebe, die aktiv sind, an das
Ausland?

Ich modchte nicht wissen, was geschehen
widre, wenn ein solches Ansinnen die
Regierung Klaus gestellt hétte! (Zustimmung
bei der OVP.) Das ist etwas, was in diesem
Haus nicht deutlich genug gesagt werden
kann.

Ich mochte dem Herrn Finanzminister in
aller Form sagen, daf wir einem solchen Ver-
kauf sicherlich nicht die Zustimmung geben
werden.

Ich mochte ihn daran erinnern, daf er bei
einer Betriebsversammlung drauBen bei der
EBG erklart hat — er will sich jetzt offenbar
nicht mehr gern erinnern, aber die Zeitungen
haben es damals berichtet —, daB er eine

solche VerduBerung nur einstimmig im Haupt-
ausschufl durchfiihren wiirde. — Ich glaube,
damit kann er das Projekt als begraben be-
trachten.

Was tun Sie heute konzeptiv auf dem
Sektor der verstaatlichten Industrie? — Die
ELIN in Weiz hat das Glick, daB sie den
Generator fiir das Kernkraftwerk in Zwenten-
dorf liefern kann.

Das ist eine interessante Entwicklung. Wir
bauen mehr Kernkraftwerke. Der Verkehrs-
minister hat es schon angekiindigt. Wir bauen
vier weitere. Der Verkehrsminister oder der
Finanzminister — von dem muB er ja das
Geld bekommen — ist nicht in der Lage, dort
eine Eisenbahnlinie so zu verstdarken, daf wir
in Osterreich bauen konnen und nicht alles
nach Deutschland vergeben miissen!

Sehen Sie: Das ist die Industrieférderung,
das ist es, was wir brauchen, aber nicht eine
Erkldrung, es sei alles bestens, es sei alles
wunderbar, und im Grunde genommen ge-
schieht nichts, was die Probleme der Zukunft
bewdltigen soll!

Heute ist dieser Rechnungsabschlufi 1971
noch ein Warnsignal nur, ein Warnsignal,
wohin wir kommen werden, wenn statt Ver-
antwortungsbewuBitsein und wirtschaftlicher
Vernunft nur die Opportunitit des Augen-
blicks und die Popularitdtshascherei regieren.

Der Finanzminister ist in gewissem Sinne
nur derjenige, der die Regierungspolitik des
Herrn Bundeskanzlers vollziehen muB, aber
ich mochte heute aus diesem Anlafi dem Herrn
Bundeskanzler in aller Verantwortung sagen,
daB es sich an diesem Bericht zeigt, daB es
leichter ist, die Druckfahnen wohlwollender
Biicher zu korrigieren als im nachhinein die
Fehler, wie sie sich in den Ziffern einer ver-
fehlten Gefédlligkeitspolitik niederschlagen!
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Hohes Haus! Ich habe aus dem
stenographischen Protokoll festgestellt, daB
der Herr Abgeordnete Fachleutner widhrend
der Rede des Herrn Abgeordneten Dr. Schranz
diesem zugerufen hat: ,,Ein armer Narr!" Fiir
diese AuBerung erteile ich dem Abgeordneten
Fachleutner einen Ordnungsruf. (Abg.
H a hn: Ulbrich hat zwar auch efwas gesagt!
Aber ist auch gut!)

Als ndchster zum Wort kommt Ing. Rudolf
Heinz Fischer.

Abgeordneter Ing. Rudolf Heinz Fischer
(OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Der vor-
liegende BundesrechnungsabschluB und die
damit verbundene Kontrolltdatigkeit des Rech-
nungshofes ermoglicht es der Opposition, auf
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sachliches Zahlenmaterial gestitzt, die Kon-
frontation mit den gesetzten MafBnahmen der
Regierung fiir das Jahr 1971 zu vollziehen.

Allein die 15stiindige AusschuBtatigkeit be-
weist, wie umfangreich der Fragenkatalog
war, wobei fir eine erhebliche Anzahl von
Fragen eine schriftliche Beantwortung mit den
Herren Bundesministern vereinbart und von
diesen auch zugesichert worden ist. Leider ist
diese schriftliche Beantwortung nur teilweise
erfolgt, sodaB ein groBer Teil der zugesicher-
ten schriftlichen Fragenbeantwortung hier im
Plenum nicht mehr behandelt werden kann.
Es ist somit die Kontrolltdtigkeit erheblich
behindert und eingeengt, wenn dem Verlangen
auf aufgeschliisseltes Zahlen- und Daten-
material zum Beispiel vom Bautenminister
nicht zeitgerecht entsprochen wird.

Es miilite seitens der Ersteller des Parla-
mentsfahrplans doch darauf Bedacht genom-
men werden beziehungsweise miifite das Ein-
vernehmen mit den Ministern getroffen wer-
den, dafl diese schriftliche Fragenbeantwor-
tung, die im Ausschull vereinbart wurde, zeit-
gerecht erfolgt, mindestens 24 Stunden vor
der Plenarsitzung, oder daB sonst dieser
Tagesordnungspunkt auf die ndchste Sitzung
verschoben werden musB.

Bei Behandlung des Kapitels Bauten, dem
ich mich kurz widmen mochte, sind vor allem
beim Autobahn- und StraBenbau enorme
Anweisungsriickstdnde festzustellen, welche
die Ersparnisse um ein Vielfaches ibersteigen.
Es ist jedem, der sich mit dieser Materie
auseinandersetzt oder der iiber praktische
fachliche Erfahrungen verfiigt, klar, da8
Anweisungsriickstdride in gewisser Hohe auf-
scheinen, die aber das AusmaBl von 10 Prozent
oder von 15 Prozent im wesentlichen doch
nicht iibersteigen sollen.

Ich erhielt auf meine Frage von Beamten
des Rechnungshofes im AusschuBl eine Auf-
stellung iiber diese Anweisungsrickstdnde
1971, die ja eine erhebliche Belastung fiir
das Budget 1972 darstellen, aufgegliedert nach
Bundesldndern, und aus dieser regionalen
Aufstellung geht hervor, daB zum Beispiel
das Bundesland Wien auf dem Autobahn-
sektor mit 77 Millionen Schilling Anweisungs-
rickstanden zu Buche steht; das bedeutet
43 Prozent der vorgesehenen Landesausgaben.
Ich glaube, das ist schon eine Hoéhe, die kaum
zu verantworten ist.

Insgesamt bedeuten diese Anweisungsriick-
stdnde fiir den Autobahnbau von 285 Mil-
lionen und fiir den StraBenbau von 233 Mil-
lionen — zusammen 518 Millionen — doch
Summen, die zu bedenken sind und die das
Budget belasten.
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Ich habe den Herrn Bautenminister auch
gefragt, wie sich das Verhédltnis der Einnah-
men der Bundesmineraldlsteuer 1969, 1970
und 1971 gegeniiber den in Angriff zu neh-
menden Autobahnkilometern in diesem Zeit-
raum belduft. Ich habe leider diese Beant-
wortung nicht erhalten, und es ist daher nicht
moglich, diese Riickschliisse zu ziehen. Man
kann nur feststellen, dai die Ausgaben fir
die Autobahn im Jahre 1970 2,1 Milliarden
betragen haben, im Jahre 1971 2,4 Milliarden.
Bei Beriicksichtigung der Inflationsrate ist das
praktisch ein Riickschritt. Man hat aber fest-
gestellt, daB die Bundesmineralélsteuer in
demselben Zeitraum erheblich gestiegen ist.

Hinsichtlich des Bautenministeriums muf
man feststellen, daB bei aller Wiirdigung der
erarbeiteten Unterlagen des Ministeriums hin-
sichtlich des Dringlichkeitskataloges 1972 und
der Berichte doch die Tatsache nicht zu ver-
kennen ist, daB erst 31 Prozent der Auto-
bahnbauten dem Verkehr zur Verfiigung
stehen und 1972 auf Grund dieser Anwei-
sungsriickstdnde nur 9,9 km Autobahn im Erd-
bau begonnen wurde.

Dies miifite doch zu ernsthaften konkreten
Uberlegungen fihren, wie dieses einmalige
Minimum von 10km Autobahn-Erdbau in
ganz Osterreich in Zukunft zu beheben ist.
Man miBte, um das Ziel, den Autobahnbau
bis zum Jahr 2000 fertigzustellen, jahrlich mit
50 Baukilometern beginnen, 50 Baukilometer
dem Verkehr ibergeben und an rund
300 Streckenkilometer bauen.

Wenn das Finanzministerium feststellt, daB
die Einnahmen aus der Bundesmineraldlsteuer
1972 erheblich stiegen — 700 Millionen Schil-
ling — und daB nur an 10 km Autobahn zu
bauen begonnen wurde, so ergibt sich die
Frage: Wer gibt die Impulse fiir die zweck-
madBige Verwendung dieser Steuer?

Es ist auch festzustellen — entgegen der
Auffassung des Herrn Bautenministers, der
im RechnungshofausschuB erklarte, das Bau-
gewerbe ware auf dem Tiefbausektor voll aus-
gelastet —, daf es eine Reihe leistungs-
fahiger Mittelbetriebe gibt, die durch Bildung
von Arbeitsgemeinschaften ohne weiteres in
der Lage sind, auch am Autobahnbau teilzu-
nehmen. Voraussetzung ist aber das, was
fehlt: ein konkret geplantes mittelfristiges
Ausbauprogramm,

Ich hatte diesbeziiglich zwei Fragen an den
Herrn Bautenminister gestellt. Die Beantwor-
tung dieser beiden Fragen ist er mir eigent-
lich schuldig geblieben.

Nachdem sich diese Relation zwischen Bau-
beginn und fertiggestellten Autobahnkilo-
metern seit 1971 in ein ungiinstiges Verhalinis
verschiebt, wéare festzustellen, ob im Bauten-
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ministerium Uberlegungen angestellt wurden,
daB mit Mitteln, die auBerhalb des Budgets
liegen, eine Vorfinanzierung und damit ein
zeitgerechter und beschleunigter Ausbau vor-
genommen werden kann.

Ich habe auch den Herrn Minister gefragt,
ob er selbst Uberlegungen angestellt hat,
welche Moglichkeiten der Vorfinanzierungen
iberhaupt in Erwagung gezogen und
wie diese Mittel aufgebracht werden. Der
Herr Minister sagte lediglich: Es bestehen
Gesellschaften wie die Tauernautobahngesell-
schaft. Die Arlberg-SchnellstraBen-Gesellschaft
ist ins Leben gerufen worden. — Aber ich
glaube, man miite hier doch Alternativen
liber die Vorfinanzierung im Bundesministe-
rium fir Bauten und Technik ausgearbeitet
vorliegen haben.

Dies scheint nicht der Fall zu sein. Der
Dringlichkeitskatalog — die Prognosen von
Professor Dorfwirth — stammt aus dem Jahr
1968. Der Blutzoll auf den Strafien Usterreichs
durch die Verkehrsunfdlle hat aber nach Gut-
achten von Experten bereits heute den Stand
von 1980 erreicht. Es wdre hochst an der
Zeit, nunmehr endlich Alternativen fiir den
beschleunigten Ausbau der Autobahnen zu er-
arbeiten. Es waren nur die bestehenden Vor-
schldge der groBen Kraftfahrorganisation, des
OAMTC, und der Gesellschaft fiir StraBen-
wesen zu koordinieren. Weiter waren die Be-
teiligten, die Kraftfahrer, auch einmal einzu-
schalten. Sie wiren sicher bereit, nach einem
gerechten Aufteilungsschliissel dazu beizutra-
gen, daB eine Vorfinanzierung, wie sie in den
Nachbarstaaten iiblich ist, auch bei uns in
Usterreich erfolgt.

Aber anscheinend beharrt die sozialistische
Bundesregierung in einer Wartestellung und
will &hnlich wie der Herr Finanzminister bei
der Inflationsbekdmpfung so lange zuwarten,
bis das Verkehrschaos auf unseren StraBen
vollstandig ist, um dann mit dberstirzten
MalBnahmen plotzlich einzuschreiten.

Ich glaube, die bestvorbereitete Bundes-
regierung, die es je gab — so hiel es 1970 —,

mifBte sich doch — und die Sozialisten be-
kennen sich doch grof als Trédger aller
PlanungsmaBnahmen — dazu bekennen, daB

es zeitgeméaBe Planungen, die Netzplantechnik,
gibt. Sie begniigen sich nur mit einem Dring-
lichkeitskatalog, setzen aber keine entschei-
denden und erfiillbaren Planungsimpulse, die
notwendig waren.

Ich moéchte noch ein Kapitel abschliefend
vornehmen, Das ist der Schulbausektor. Hin-
sichtlich des Budgets 1971 handelt es sich ja
noch um einen Zeitraum, in dem der Herr
Klubobmann Gratz der Unterrichtsminister

war. Er hatte das Schulentwicklungsprogramm
1971/1980 verlautbart, und es stand auch das
zweijdhrige Schulbauprogramm 1971/72 bereits
fest.

Hier kann man in dem Ansatz 64813, Erlau-
terungen zum BundesrechnungsabschluB, fest-
stellen: Es wurden Bauvorhaben, die nur vor-
gemerkt waren, in Angriff genommen, Kredite
um 15 Millionen Schilling iberschritten. Ge-
plante Bauvorhaben wurden nicht begonnen,
Einsparung 19 Millionen Schilling. Wegen
raschen Baufortschritts Mehrausgaben 111 Mil-
lionen Schilling. Wegen langsamen Baufort-
schritts Minderausgaben 72 Millionen Schil-
ling.

Es ist einzusehen, daB es auch hier Unter-
schiede gibt hinsichtlich des Baufortschrittes
und -beginnes. Aber eine derartige Anzahl,
wie sie in den Erlduterungen hier aufgefiihrt
wurde, 188t doch auf eine Konzeptlosigkeit
zum damaligen Zeitpunkt schlieen. Es erhebt
sich die Frage: Wer bestimmt eigentlich, was,
wann und wo gebaut wird? — Der Unter-
richtsminister, der Bautenminister oder der
Finanzminister? Man muB feststellen, wenn
man das durchschaut, da8 zumindest eine
mangelhafte Vorplanung vorliegt, kein Priori-
tatenkatalog und eine schlechte Koordination
zwischen diesen drei Ministerien.

Nun waére noch beim Sachaufwand hinsicht-
lich des Kapitels Unterricht festzustellen: In
den Erlduterungen kann man feststellen, daB
Mehrausgaben an  Energiebeziigen von
5,230.000 S erfolgt sind. Da steht die Bemer-
kung dabei: infolge Bezahlung alter Rechnun-
gen. Man miiite zur Uberzeugung kommen:
Es wurden alte Rechnungen beglichen, und
es geht nunmehr alles in Ordnung.

Es mul aber einwandfrei festgestellt wer-
den — ich kann es an Hand wvon Zahlen-
material konkret beweisen —, daB seit Instal-
lierung der sozialistischen Regierung ab 1970
die Riickstinde betreffend die Bezahlung fiir
Strom, Wasser, Zins und Miillabfuhr an die
Gebietskorperschaften ganz erheblich zuge-
nommen haben. Bis 1970 waren diese Riick-
stdande mit einem Zeitraum von ein bis zwei
Monaten befristet. Nunmehr sind es mehr als
neun Monate. Der Bund ist stdndig und in
zunehmendem MaB im Verzug hinsichtlich der
Auszahlung von Reisekosten, Bildungszulagen
und Zulagen fiir Schullandwochen und Schi-
kurse an Lehrer und Professoren.

Es wurde im Dezember hier vom Sprecher
des Unterrichtsausschusses, Kollegen Harwa-
lik, festgestellt, daB dies allein in der Steier-
mark den Betrag von 4,5 Millionen Schilling
ausmacht. Ich habe auch hier im Dezember
im Plenum festgestellt, daB die Rickstdnde,
die allein der Bund meiner Gemeinde schuldet,
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100.000 S ausmachen, und habe mit Klage ge-
droht. Es ist keine Reaktion erfolgt, keine
zusdtzliche Zahlung.

Hier trifft die Verantwortung den Finanz-
minister. Er mifit anscheinend mit zweierlei
MaB: Jeder Biirger, der bei der Steuerzahlung
im Verzug ist, wird sofort gemaf Finanzstraf-
gesetz zur Verantwortung gezogen. Der Herr
Unterrichtsminister konnte im Ausschufl nur
die Antwort geben: Es ist bekannt, dafl die
finanziellen Verpflichtungen des Bundes nicht
immer erfiillt werden konnen.

Die Nichteinhaltung von Zahlungsverpflich-
tungen bedeutet jedoch den ersten Schritt zur
Bankrotterklarung der sozialistischen Bundes-
regierung. Es bleibt den Betroffenen — und
ich werde es als Beispiel praktizieren — nur
der Weg zum Gericht offen, um durch ein
Verfahren, das in der Osterreichischen
Gerichtsbarkeit nur einmal im Judikatenbuch
im Jahr 1930 vorgekommen ist, nunmehr im
Jahre 1973 mit einer Klage gegen den Bund
zZu beweisen, daB sich auch eine sozialistische
Regierung den gesetzlichen Verpilichtungen
nicht willkiirlich entziehen kann. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Hagspiel zu Wort.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr geschdtzte Damen
und Herren! In diesem JahresabschluB fiir
1971 ist es besonders interessant, die Kapi-
tel 60: Landwirtschaft, und 62: Preisaus-
gleiche, unter die Lupe zu nehmen.

Die sozialistische Regierung hat sich in der
Hoffnung, bei den Bauern neue Wahler-
schichten zu gewinnen, immer sehr bauern-
freundlich ausgegeben. Thre Publikationen
waren stets darauf ausgerichtet. Leider hat
diese Freundlichkeit, wie wir es immer schon
von den OVP-Sprechern zu héren bekommen
haben, weder im Budget 1971, noch viel
weniger im Jahresabschlufi 1971 ihren Nieder-
schlag gefunden.

Ziehen wir die Kapitel 60: Landwirtschaft,
und 62: Preisausgleiche, zusammen und ver-
gleichen wir sie mit den Jahren 1969 und
1971, so sehen wir daraus, daf wir 1969 fiir
beide Kapitel zusammen einen Betrag von
4,7 Milliarden zur Verfiigung hatten und 1971
4,75 Milliarden Schilling. In Prozenten aus-
gedrickt entspricht dies einer Steigerung von
1,06 Prozent. So mager ist wohl kein Mini-
sterium betreut worden wie das der Land-
wirtschaft.

Wenn wir objektiverweise noch die Er-
hohung des Personalaufwandes von 1969 auf
1971 in Betracht ziehen, die in dieser Zwi-
schenzeit nicht unbeachtlich war, hat das zur

Folge, daB die Reduktion fiir die reine Forde-
rung der Landwirtschaft noch bedeutend
grofer war, als aus den genannten Zahlen zu
erkennen ist.

Wenn auBerdem noch der Geldwert-
schwund beriicksichtigt wird, so steht einwand-
frei fest, daB seitens der sozialistischen Regie-
rung kein Wirtschaftszweig und Berufsstand
so schlecht behandelt beziehungsweise so ge-
schddigt worden ist wie die Landwirtschaft.

Die Kreditbindungen wurden wohl kaum in
einem Ministerium so treu und bieder durch-
gestanden wie im Landwirtschaftsministerium.
Die meisten anderen Minister setzten sich
mit Erfolg entsprechend ihrer Verantwortung
dafiir ein, da88 die Kreditbindungen gelockert
oder aufgehoben wurden. Sie scheuten hiebei
nicht den Kampf mit dem Finanzminister.
Andere Ressortchefs umgingen diese Bindun-
gen, indem sie Verpflichtungen iibernahmen,
die sie aber nicht bezahlten. Diese Vorgangs-
weise wirkte sich in einer Erhéhung der
Anweisungsriickstinde aus. Die Richtigkeit
meiner Behauptungen finden Sie im Rech-
nungsabschlufl 1971 bestétigt.

So finden wir Einsparungen von 3,360.000 S
zur Verbesserung der Produktionsgrundlagen;
9,6 Millionen fiir das Investitionsférderungs-
programm; zur Verbesserung der Struktur und
Betriebswirtschaft 13,9 Millionen Sdhilling; in
der Forderung des bauerlichen Besitzstruktur-
fonds 96,14 Prozent, das sind 9,4 Millionen
Schilling; im Forschungs- und Versuchswesen
7,3 Millionen; im Weinwirtschaftsfonds
7.3 Millionen mit noch weiteren diversen Zu-
riickhaltungen.

Unangenehm wirken sich diese Bindungen
drauBen in den Ldndern aus. Fir die Forde-
rungstdtigkeit auf Grund des vom Bund er-
stellten Budgets werden diese Zahlen fiir den
Finanzierungsplan herangezogen. Besonders
unangenehm bekommt es aber letztlich der
Bauer zu spiiren, der nicht zu dem ihm ver-
sprochenen Geld kommt.

Die Milchanlieferung an die Be- und Ver-
arbeitungsbetriebe lag im Jahre 1971 mit
2,010.907 Tonnen um 1,7 Prozent unter der
Anlieferung des Jahres 1970. Bei den Stiitzun-
gen zum Erzeugermilchpreis sehen wir eine
Einsparung von 44,100.000 S wegen geringerer
Milchanlieferung. Leider wurde dieser Uber-
schul nicht dazu verwendet, das Defizit des
Milchwirtschaftsfonds abzudecken. Es wurden
nachtrdglich die Verarbeitungsbetriebe zur
Aufbringung des Notopfers zur Kassa gebeten.

Auf Grund von energischen Vorstellungen
der Prdsidentenkonferenz, die sich auf die
Marktentwicklung stiitzten, wurde vom Bun-
desministerium fiir Land- und Forstwirtschaft
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mit Wirkung vom 1. Februar 1971 eine Sen-
kung des Absatzférderungsbeitrages um drei
auf sieben Groschen und mit 1. August 1971
neuerlich um zwei auf finf Groschen vorge-
nommen. DaB der Absatzférderungsbeitrag zu
Unrecht in dieser Héhe belassen wurde, zeigt
sich jetzt im Jahresabschluf 1971. Der Uber-
schuB aus dem Absatzférderungsbeitrag von
7,950.000 S wurde zur Abdeckung der Mehr-
ausgaben beim Qualitatszuschlag verwendet;
somit zahlt sich der Bauer einen Teil der
Qualitdtszulage selbst.

Die starken Steigerungen bei den Betriebs-
mittelkosten haben dazu gefiihrt, dal um die
Jahreswende 1970/71 die Forderung nach einer
Verbesserung des Erzeugermilchpreises immer
mehr und mehr in den Vordergrund riickte.
Die starken Kostenbelastungen, die durch das
Budget 1971, insbesondere bei Dieseldl und
Handelsdiinger, hervorgerufen wurden, haben
die Situation noch verschidrft. Nach langwieri-
gen, schleppenden Verhandlungen wurde nur
einem Teil der durch ausfiihrliche Kalkula-
tionen errechneten Forderung auf Erhéhung
des Erzeugermilchpreises Rechnung getragen.
In der langen Zeitspanne von Antragstellung
bis zum Inkrafttreten wurde die Erhéhung
bereits von der Teuerung aufgebraucht.

Die grofie Abstufung in der Qualitdts-
bezahlung scheint mir besonders problema-
tisch. Als Ansporn zur Lieferung guter Ware
ist sie gerechtfertigt. Die Abstufung soll aber
nicht so groB sein, dal sie zu einer Existenz-
frage wird, denn zudem beinhaltet die Unter-
suchung zu viele unvermeidbare Fehler-
quellen. Zwischen Theorie und Praxis ist ein
groBer Unterschied.

Im Bericht zur Lage der Landwirtschaft 1971
wird veroffentlicht, daB das Betriebseinkom-
men im Jahr 1971 im Bundesmittel um rund
10 Prozent auf 37.304 S pro Kopf gestiegen
istt. Wenn wir diese errechnete Steigerung
analysieren, wie dies auf Grund der Anfrage
des Kollegen Koller vom Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft mit der Beantwor-
tung der Anfrage am 22. Janner 1973 ge-
schehen ist, stellt sich heraus, daB in den
9,7 Prozent Steigerung 3,7 Prozent auf die
Verminderung der Zahl der Arbeitskréfte und
2,7 Prozent auf die Erhéhung des Wohnungs-
mietwertes entfallen, sodaB, wenn wir diese
zwei Faktoren in Abzug bringen, das Betriebs-
einkommen im Bundesmittel nur noch um
3,3 Prozent gestiegen ist, ein Beweis, daB
sich die Preisschere immer mehr zuungunsten
der Landwirtschaft dffnet.

Die Vorhaltungen der Regierung, die Bauern
bekdmen sowieso schon so viele Subven-
tionen, sie seien weiter NutznieBer des
Sozialbudgets, der Schiilerfreifahrten und der
Schulbuchaktion, gehen an der Wirklichkeit

vorbei. Soweit diese Aktionen positiv sind,
sind alle Bevolkerungsschichten NutznieBer
davon. Wenn ich aber die Mingel aufzeige,
so vor allem die, daB die ZuschuBirente der
Bauernpension noch immer nicht angeglichen
ist, daB von den Schiilerfreifahrten die von
Verkehrsverbindungen abgelegenen Schiiler
nichts haben und daB bei dem Wegwerfschul-
buch wohl der Verlag fiir Jugend und Volk
ein gutes Geschédft macht, aber Millionen
Schilling Volksvermégen in der Miilltonne
landen.

Wollen wir eine gesicherte Erndhrungs-
basis, ein gastliches Land und den BlutfluB
vom Land in die Stadt erhalten, so ist in
Zukunft einer wettbewerbsfahigen Landwirt-
schaft mehr Aufmerksamkeit zu schenken.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
der Herr Berichterstatter ein SchluBwort? —
Dies ist nicht der Fall. Wir gelangen nunmehr
zur Abstimmunag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
dem AusschuBbericht beigedruckten Gesetz-
entwurf samt Titel und Eingang ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Das ist einstimmig angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte daher jene Frauen und Herren, die:
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls e i n-
stimmig angenommen.

Die Abgeordneten Stohs und Genossen
haben einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
der geniigend unterstiitzt ist. Um ihn als un--
selbstdndigen Antrag zu der eben verhandel-
ten Vorlage gemdB8 § 51 des Geschéfts-
ordnungsgesetzes zur Abstimmung bringen zu.
koénnen, miiBte ein eindeutiger Zusammenhang
mit dieser Vorlage gegeben sein. Verhand-
lungsgegenstand war aber ein Bundesrech-
nungsabschiu}, also die tatsachliche Gebarung
eines Finanzjahres, und nicht der Haushalts--
plan fir ein Finanzjahr. Die Antragsteller
selbst verwenden jedoch richtig den Ausdruck
+budgetmédBige Vorkehrungen”. Es kénnte
daher dieser EntschlieBungsantrag zu einem
Bundesfinanzgesetz, einem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz oder einer dhnlichen Vorlage als
unselbstindiger Antrag eingebracht werden,
nicht jedoch zu einem Bundesrechnungsab--
schluB.

Ich kann daher eine Abstimmung dieses
Antrages gemaB § 51 des Geschidftsordnungs-
gesetzes nicht vornehmen; dies umsomehr, als.
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auch eine Uberpriifung der bisher im Zusam-
menhang mit Bundesrechnungsabschliissen
eingebrachten EntschlieBungsantrdge keinerlei
Prézedenzfall fiir eine solche Vorgangsweise
ergab.

Zur Geschéftsordnung der Herr Abgeordnete
Dr. Koren.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Ich habe schon in den Vorgesprédchen,
die stattgefunden haben, zum Ausdruck ge-
bracht, daB ich diese enge Auslegung des § 51
der Geschiftsordnung nicht ganz teile, weil
im Gegensatz zum § 19, in dem ausdriicklich
der inhaltliche Zusammenhang von Ausschuf}-
antragen festgehalten wird, der § 51 keinerlei
derartige Aussage trifft.

Ich mo6chte aber keinesfalls hier eine
Geschéftsordnungsdebatte beginnen, sondern
nur mein Bedauern darliber zum Ausdruck
bringen, daB der Osterreichische Nationalrat,
der bei anderen Gelegenheiten sehr wohl
Wege gefunden hat, die Geschaftsordnungs-
bestimmungen entsprechend auszulegen, Aus-
sagen machen zu koénnen, heute zu einer die
ganze Welt bewegenden Frage keine Aussage
machen kann.

Formal bitte ich diesen EntschlieBungs-
antrag nun als selbstdndigen Antrag anzuneh-
men und seine Zuweisung an den Finanz-
und Budgetausschufi vorzunehmen. Ich danke.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (557 der Beilagen): Protokoll iiber
den Riicktritt Dinemarks vom Ubereinkom-
men zur Errichtung der Europdischen Frei-
handelsassoziation (614 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses filr wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungs-

vorlage (558 der Beilagen): Abinderung des

Artikels 32 Absatz 5 des Ubereinkommens zur

Errichtung der Europdischen Freihandelsasso-
ziation (615 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaiftliche Integration iiber die Regierungs-
vorlage (559 der Beilagen): Abdnderung des
Artikels 6 Absatz 4 des Ubereinkommens zur
Schaffung einer Assoziierung zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Freihan-
delsassoziation und der Republik Finnland
(616 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zu den Punkten 3
bis einschlieBlich 5, iiber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die drei Berichte des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration:

Protokoll iber den Riidktritt Déanemarks
vom Ubereinkommen zur Errichtung der Euro-
pdischen Freihandelsassoziation,

Abénderung des Ubereinkommens zur Er-
richtung der Européischen Freihandelsassozia-
tion und

Abédnderung des Ubereinkommens zur
Schaffung einer Assoziierung zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Freihandels-
assoziation und der Republik Finnland.

Berichterstatter zu allen drei Punkten ist der
Herr Abgeordnete Teschl.

Ich ersuche ihn um seine Berichte.

Berichterstatter Teschl: Herr Président!
Hohes Haus! Der Vertreter Ddnemarks er-
klarte anléBlich der EFTA-Ministerratstagung
am 4./5. November 1971, daB Déanemark zwar
das EFTA-Ubereinkommen zu kiindigen
wiinscht, die Kiindigung aber erst nach der
Volksabstimmung im Laufe des Jahres 1972
notifiziert wiirde.

Nach dem positiven Ausgang der Volks-
abstimmung in Danemark wurde der Standige
Vertreter OUsterreichs im EFTA-Rat vom Herrn
Bundesprdsidenten bevollméchtigt, dem Riick-
tritt Dénemarks vom EFTA-Ubereinkommen
mit Ablauf des 31. Dezember 1972 trotz Nicht-
einhaltung der Kiindigungsfrist — unter Vor-
behalt der parlamentarischen Genehmigung —
zuzustimmen.

Der Ausschuf§ fiir wirtschaftliche Integration
hat das gegenstdndliche Protokoll in seiner
Sitzung vom 16. Janner 1973 in Verhandlung
gezogen und nach Ausfiihrungen des Bericht-
erstatters sowie der Abgeordneten Dr. Lanner,
Brandstdtter, Dr. Ermacora, Brunner, Teschl,
Heinz, Dkfm. Gorton und Dr. Stix sowie des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Weihs und des Bundesministers
fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Stari-
bacher einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung des Protokolls zu emp-
fehlen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hélt im vorliegenden Fall die Erlassung eines
Bundesgesetzes — im Sinne des Art. 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Erfilllung dieses Protokolls
fir entbehrlich.

Der Ausschu8 fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem Protokoll iiber den Riicktritt Déne-
marks vom Ubereinkommen zur Errichtung
der Europdischen Freihandelsassoziation (557
der Beilagen) die verfassungsmédfige Geneh-
migung erteilen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermdchtigt, zu beantragen, daf General- und
Spezialdebatte unter einem abgefiihrt werden.

Zweiter Bericht:

In der Folge des Riucktrittes von GroB-
britannien und Danemark vom EFTA-Uber-
einkommen mit Ablauf des Jahres 1972 wurde
eine Anderung des Stimmenerfordernisses bei
der Fassung von Mehrheitsbeschliissen im
EFTA-Rat als zweckméBig angesehen.

Ein RatsbeschluB betreffend die Anderung
der gemdB Artikel 32 Abs. 5 des EFTA-Uber-
einkommens erforderlichen Stimmenanzahl fir
Mehrheitseschliisse bedarf gemaf Artikel 50
Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz der Geneh-
migung des Nationalrates.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Abdnderung des Uber-
einkommens in seiner Sitzung vom 16. Janner
1973 in Verhandlung gezogen und nach Aus-
fiihrungen des Berichterstatters sowie der Ab-
geordneten Dr. Lanner, Brandstétter, Doktor
Ermacora, Brunner, Teschl, Heinz, Dkfm. Gor-
ton und Dr. Stix sowie des Bundesministers
fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Doktor
‘Weihs und des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie Dr. Staribacher ein-
stimmig beschlossen, dem Nationalrat die
‘Genehmigung dieser Abénderung des Uber-
einkommens zu empfehlen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hélt im vorliegenden Fall die Erlassung eines
Bundesgesetzes — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung — zur
Erfiillung dieser Abdnderung des Ubereinkom-
mens fiir entbehrlich.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle der Abdnderung des Artikels 32 Abs. 5
des Ubereinkommens zur Errichtung der Euro-
‘paischen Freihandelsassoziation (558 der Bei-
lagen) die verfassungsmédBige Genehmigung
erteilen.

Namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration bin ich beauftragt, zu beantragen,
falls Wortmeldungen vorliegen, General- und
Spezialdebatte unter einem abzufiihren.

Dritter Bericht:

Durch den Riicktritt GroBbritanniens und
Dénemarks vom EFTA-Ubereinkommen mit
Ablauf des Jahres 1972 ergibt sich nicht nur
in der EFTA selbst, sondern auch in der
FINEFTA eine Anderung des Stimmenerfor-
dernisses bei der Fassung von Mehrheitsbe-
schliissen.
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Die gegenstandliche Abanderung des Uber-
einkommens bedarf gemdfl Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz der Genehmigung
des Nationalrates.

Der Ausschuf§ fiir wirtschaftliche \Integration
hat die gegenstandliche Abénderung des Uber-
einkommens in seiner Sitzung vom 16. Jinner
1973 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung dieser Abanderung des Ubereinkommens
zu empfehlen.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
halt im vorliegenden Fall die Erlassung eines

Bundesgesetzes — im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in der gel-
tenden Fassung — zur Erfilllung dieser Ab-

dnderung des Ubereinkommens fiir entbehr-
lich.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle der Abdanderung des Artikels 6 Abs. 4
des Ubereinkommens zur Schaffung einer
Assoziierung zwischen den Mitgliedstaaten der
Europdischen Freihandelsassoziation und der
Republik Finnland die verfassungsméBige Ge-
nehmigung erteilen.

Ich bin ferner im Namen des Ausschusses
fiir wirtschaftliche Integration beauftragt, den
Antrag zu stellen, falls Wortmeldungen vor-
liegen, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Préasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
fir jede der drei Vorlagen getrennt vor-
nehmen werde.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung {iber
das Protokoll betreffend den Ricktritt Déne-
marks vom Ubereinkommen zur Errichtung der
Europaischen Freihandelsassoziation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men,

Wir gelangen zur Abstimmung iiber die Ab-
dnderung des Artikels 32 Abs. 5 des Uberein-
kommens zur Errichtung der Europdischen
Freihandelsassoziation.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. Ebenfalls einstimmig
angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
liber die Abanderung des Artikels 6 Abs. 4
des Ubereinkommens zur Schaffung einer
Assoziierung zwischen den Mitgliedstaaten
der Europédischen Freihandelsassoziation und
der Republik Finnland.
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Président

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
die Genehmigung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenom-
men.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration betreffend den Bericht

der Bundesregierung (III-39 der Beilagen) iiber

die Osterreichische Integrationspolitik (Stand:
Ende April 1972) (617 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration betreffend den Bericht

der Bundesregierung (III-56 der Beilagen) iiber

den Stand der Integrationsverhandlungen mit

den Europdischen Gemeinschaften (Integra-

tionsbericht; Stand Mitte Juli 1972) (618 der
Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 6 und 7, tber die die Debatte unter
einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die zwei Berichte des Aus-
schusses fiir wirtschaftliche Integration be-
treffend

Integrationsbericht, Stand Ende April 1972,
und

Integrationsbericht, Stand Mitte Juli 1972.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Herr Abgeordnete Dr. Fleischmann. Ich er-
suche um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! In Erfiilllung der Bestim-
mungen der Geschéftsordnung habe ich
namens des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration den Bericht iiber die Behandlung
von zwei Berichten der Bundesregierung, die
schon reichlich antiquiert sind, zu erstatten.
Es handelt sich um den Bericht iiber den Stand
der osterreichischen Integrationspolitik Ende
April und Mitte Juli 1972,

Da in der Zwischenzeit die Abkommen mit
den Europdischen Gemeinschaften bereits im
Hohen Haus beschlossen wurden, darf ich auf
die beiden schriftlichen Berichte verweisen
und bitte, sie zur Kenntnis zu nehmen.

Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufihren.

Président: Sind Sie mit diesem Antrag ein-
verstanden? — Kein Einwand. Wir gehen so
vor.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abge-
ordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! In der
letzten Sitzung des Integrationsausschusses
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hat die Frage der Landwirtschaft eine ganz
besondere Rolle gespielt. Man wird sich nun
fragen: Warum das schon wieder? (Abg. Dok-
tor Tull: Immer wieder!) Ja leider, Herr
Kollege Tull! In diesem Fall ,leider”, weil der
Grund in einem Versdumnis dieser Bundes-
regierung liegt. Ich werde das gleich begriin-
den.

Die Integration fiihrt an sich weltweit zu
einem Abbau der Schranken, allerdings mit
der bedauerlichen Ausnahme, da8 in der Frage
der Landwirtschaft dies nicht der Fall ist. Dort
stehen wir ndmlich vor dem Umstand, da8
wir im Zuge der Einbeziehung des englischen
Marktes unseren traditionellen Absatzmarkt
fir Milchpulver verlieren werden. Ein Absatz-
markt in der GréBe von etwa 10.000 Tonnen
pro Jahr fiir ein Produkt, das fiir mehr als
200.000 bauerliche Betriebe in Osterreich von
Bedeutung ist und insbesondere in der Preis-
politik fiir die Bergbauern eine ganz beson-
dere Rolle spielt.

Nun hat die Bundesregierung — und das
wird die Antwort des Herrn Integrations-
ministers sein — am 22. Janner 1973 eine
Delegation nach London geschickt, um mit den
Engldndern zu verhandeln.

Herr Integrationsminister! Sie wissen und
kennen meinen Vorwurf schon aus dem Aus-
schuB fir wirtschaftliche Integration. Ich muB
ihn hier noch einmal vorbringen. Sie ver-
handelten in London am 22. Jannper 1973,
wobei Sie wuBten, daB die neue Belastung am
1. Februar 1973, also eine Woche spdter, in
Kraft treten wird.

Nun hatten Sie ein gutes Argument — ich
gebe es zu —: Sie meinten, zum Verhandeln
gehoren zwei — das ist einleuchtend! —, und
Sie als osterreichischer Verhandlungspartner
hitten sich bereits am 15. Dezember letzten
Jahres um einen Verhandlungstermin bemiiht,
es war jedoch nicht méglich, mit den Engldn-
dern friither als am 22. Janner 1973 zusammen-
zukommen.

' Mein Vorwurf wird hier ein sehr konkreter.
Es war viel zu spét, sich im Dezember letzten
Jahres um einen Termin zu bemiihen, denn
seit 22, Juli 1972, seit der Unterzeichnung in
Briissel, wissen wir alle — wir alle und auch
Sie —, daB diese Schwierigkeit auf uns zu-
kommen wird. Sie wuBiten, daBl es langst an
der Zeit gewesen ware, tatig zu werden.

Wir als Oppositionspartei haben Sie immer
wieder darauf aufmerksam gemacht, wir haben
Sie gemahnt. Ich glaube, es war ein falscher
Stolz, daBl Sie auf diese unsere Warnung nicht
eingingen. Denn jetzt stehen wir vor der
Situation, daB wir nur noch eine Woche Zeit
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haben, und Sie wissen ganz genau, daB leider,
bedauerlicherweise in dieser einen Woche
kein befriedigendes Ergebnis erzielt werden
kann,

Ich habe mit Verwunderung das Kommu-
niqué der Osterreichischen Delegation gelesen,
als sie aus London zuriickkam, wo es lapidar
heifit: ,Die britische Delegation nahm die
osterreichischen Ausfilhrungen zur Kenntnis
und anerkannte die Notwendigkeit."

Herr Bundesminister! Das wird den Leuten
zuwenig sein. Sie wollen ihre Ware verkau-
fen und nicht deshalb eine PreiseinbuBle hin-
nehmen, weil die Regierung hier sdumig war,
weil Sie nicht rechtzeitig Verhandlungen mit
den Engldandern eingeleitet haben.

Schon vor einem Jahr wollte uns Landwirt-
schaftsminister Weihs in dieser Frage in fal-
schem Sinne beruhigen.

Damals war er in Berlin bei der ,Griinen
Woche". Er ist offensichtlich auch heute wieder
bei der ,,Griinen Wodhe". Ich kann verstehen,
dal es angenehmer ist, bei der ,Griinen
Wodhe” in Berlin zu sein, als die Anliegen
der Landwirtschaft im Parlament zu vertreten.
Er wire aber bei der Eroffnung durchaus ent-
behrlich gewesen.

Die , Arbeiter-Zeitung” vom 30. Jdnner 1972,
also vor einem Jahr, hat damals geschrieben:
,.Weihs betonte, man habe eine weitere Zu-
sage- tiber den Absatz 6sterreichischer Milch-
erzeugnisse.”

Das war seine messianische Botschaft aus
Berlin. Ich habe damals den Verdacht ge-
duBlert, es handle sich um eine Seifenblase.
Ihre Presse war in der Folge wiitend {iiber
diese AuBerung. Ich muB heute zu meinem
Bedauern feststellen, daB ich damals recat
hatte.

Seit einem Jahr kdmpfen wir also um eine
verniinftige Regelung und appellieren an Sie:
Gehen Sie weg vom griinen Tisch in Wien,
verhandeln Sie an Ort und Stelle, versuchen
Sie, die Fiirsprache in London zu erreichen,
versuchen Sie ein gutes Ergebnis in Briissel zu
erzielen!

Jetzt kam die Welle Nummer 2, die lautete:
Ja, wir sind ja in Verhandlungen getreten
— bitte, spat, aber doch —, aber jeder, der die
EWG kennt, weil doch, daB die EWG in
ihrem System keine Ausnahme machen kann.

Hier, Herr Integrationsminister, darf ich Sie
an Neuseeland erinnern. Auch Neuseeland ist
nicht bei der EWG, auch Neuseeland hat enge
Handelsverbindungen mit England so wie
Osterreich, nur mit einem anderen Volumen.
Neuseeland hat es wohl verstanden, hier

rechtzeitig Vorsorge zu treffen. Sie wissen,
daB die Neuseeldnder eine Ubergangsregelung
gefunden haben, die es ihnen erméglicht, pro
Jahr, selbst im Jahre 1977 noch, 138.000 Tonnen
Butter und 15.000 Tonnen Kése zu begiinstigten
Bedingungen auf dem englischen- Markt ab-
zusetzen. Ich meine also — und das Faktum
beweist es —, daBl es bei konsequenter Ver-
handlungsfiihrung, wenn man sich rechtzeitig
bemiiht, durchaus méglich ist, ein verniinftiges
Ergebnis zu erzielen.

Im Integrationsausschuff hat eine Frage
eine Rolle gespielt, bei der man den Zusam-
menhang zundchst nicht unmittelbar erkennen
kann, ndmlich die Frage des Whiskyimportes
von England nach Usterreich. Man wird sich
fragen: Wo ist denn eigentlich der logische
Zusammenhang  zwischen  Whisky und
Trockenmilch? — Mir scheint hier ein handels-
politisch — ich betone: nicht von der Seite des
Genusses her — geradezu zwingender Zusam-
menhang vorzuliegen.

Wie ist die Situation? Die Situation ist die,
daB wir auf Grund der Uberleitungsverhand-
lungen EFTA—EWG mit England berechtigt
widren — und das haben Sie, Herr Integra-
tionsminister, im AusschuBl auch bestdtigt —,
bei Whisky-Beziigen aus England einen Zoll
einzuheben. Ich meinte nun im Ausschuf}, man
sollte das voriibergehend tun. Nicht auf Dauer,
nicht gegen die Whiskytrinker. Aber, Herr
Handelsminister, im Handelsgeschéft versteht
man nur die Handelssprache, und diese Han-
delssprache heifit: Geschaft und Gegengeschift.
Wenn Sie dabei noch Thren personlichen
Charme spielen lassen, wird das ganze sicher-
lich geférdert werden. Aber wenn Sie nur mit
Charme verhandeln, Herr Minister, dann
stehen wir vor der Situation, in der wir heute
sind, daB nadmlich das Tor voraussichtlich
— Sie werden bestdtigend sagen miissen: mit
Sicherheit — am 1. Februar 1973 zu einem
wichtigen traditionellen &sterreichischen Ab-
satzmarkt fiir 8 bis 10 Prozent unserer ge-
samten Milchmarktleistung geschlossen sein
wird, und irgend jemand wird der Leidtra-
gende dieses Versdaumnisses sein.

Ich meinte also, Herr Minister, machen wir
doch ein Handelsgeschift. Verfiigen wir vor-
ibergehend die Erh6hung des Whiskyzolles,
was wir rechtlich ohne weiteres machen kén-
nen, bis die Englander die Handelssprache
besser verstehen und uns in der traditionellen
Lieferung von Trockenmilch wie den Neusee-
landern in einer ldngeren Ubergangszeit zu-
néchst entgegenkommen.

Was gaben Sie als Antwort? Sie meinten:
solange konstruktive Verhandlungen gefiihrt
werden, werden Sie von dieser Moglichkeit
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nicht Gebrauch machen. Das scheint mir zu
einfach zu sein.

Ich fragte daraufhin den Herrn Landwirt-
schaftsminister: Wie ist es nun, Herr Minister
‘Weihs: Wenn der Herr Minister Staribacher
zwar konstruktive Verhandlungen iUber Mo-
nate fiihrt — was wird aber ab 1. Februar sein?
Dann — sagte der Minister Weihs — wird
leider der Export, der Osterreichische Absatz
zum Erliegen kommen.

Ich sage also noch einmal: Sie sollten sich
iberlegen, ob wir im internationalen Geschaft
nicht m e h r von der Handelssprache Gebrauch
machen und Geschift mit Gegengeschift ver-
binden sollten.

Die Schweizer zeigen uns da wiederholt,
wie man das macht. Die Neuseeldnder haben
es uns vorexerziert. Es liegt geradezu auf
der Hand, es liegt auf dem Tablett. Sie miissen
nur, und Sie konnten es jederzeit tun, vor-
iibergehend — ich sage: voriibergehend —
davon Gebrauch machen. Sie sollten voriiber-
gehend einen Zoll fiir Whiskylieferungen
nach Osterreich einheben und nach erfolg-
reichem Abschluf der Milchpulververhand-
lungen diesen Zoll sistieren.

Soweit also die ,,Whisky-Story” und der
Zusammenhang Whisky mit Trockenmilch.

Ich darf, zusammenfassend, zum SchluB
kommen. Artikel 15 des Abkommens zwi-
schen Osterreich und der EWG gibt uns die
Moglichkeit, dann mit den Partnern der Wirt-

schaftsgemeinschaft zu verhandeln, wenn
Schwierigkeiten auftreten. Niitzen Sie also
diese Moglichkeit — aber niitzen Sie sie mit

mehr Konsequenz!

Ein zweites. Diese Verhandlungsmethode,
dieser Verhandlungsstil, den Sie uns in dieser
speziellen Sache vorexerziert haben, sollte uns
allen insofern eine Lehre sein, als Sie nicht,
wenn Ihnen die Opposition eine Idee gibt,
die gut ist, sagen: Ich warte; ich warte, weil das
die Opposition gesagt hat. Die Lehre miifite
beim ndchsten Mal sein, daB Sie schneller, daB
Sie rascher handeln. Ich sage noch einmal:
Seit dem 22. Juli 1972 wissen wir alle und Sie,
welche Situation am 1. Februar 1973 auf uns
zukommen wird, und Sie haben sechs Monate
nutzlos verstreichen lassen.

Ein drittes und letztes: Wenden Sie, um aus
dieser Situation noch zu retten, was zu retten
ist, die internationale Handelssprache an: Ge-
schaft gegen Gegengeschaft, und verhandeln
Sie mit mehr Konsequenz in dieser Frage in
Briissel!l (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister Dr. Staribacher.
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Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Es hat
zwar der Herr Abgeordnete Lanner gesagt,
er wird jetzt das Versdumnis der Bundes-
regierung begriinden. Die Begriindung ist lei-
der ausgeblieben. Denn, Herr Abgeordneter
Lanner, Sie wissen natiirlich ganz genau, daB
wir nicht erst am 15. 12. um einen Termin
nachgesucht haben, sondern da8 wir uns natiir-
lich unmittelbar nach AbschluB sofort bemiiht
haben, das Trockenmilchproblem zur Sprache
zu bringen. Aber, wie Sie selbst gesagt haben,
zum Verhandeln gehéren zwei, und England
war eben leider nicht bereit, zu einem fritheren
Zeitpunkt die Verhandlungen aufzunehmen.
Das wissen Sie ganz genau. Daher ist also
Ihre Behauptung, das Versdumnis der Bundes-
regierung kd&me da zum Durchbruch, glatt
widerlegt. Wir haben es einige Male iiber
unseren diplomatischen Dienst, {iber die Bot-
schaften bei den Regierungen versucht — es
ist uns nur nicht geglickt —, ein Verhand-
lungsergebnis, das heiit einen Verhandlungs-
termin, zustande zu bringen. (Abg. Dr. L an-
ner: Sechs Monate!) Ja, sechs Monate hat es
gedauert.

Nur so nebenbei bemerkt — ich habe es
Ihnen im Ausschufi ja auch gesagt —: Es hat
ja auch die Landwirtschaftskammer sich be-
miiht, sie hat genau dasselbe erreicht wie
wir — leider nichts.

Das ist kein Vorwurf gegeniiber der Land-
wirtschaftskammer, denn letzten Endes das
Bemiihen allein war schon sehr notwendig und
sehr gut. Nur war es eben nicht moglich, weil
der zweite, der Verhandlungspartner. jetzt
nicht bereit war.

Was nun die Frage betrifft, ich solle keinen
falschen Stolz haben und Vorschlidge der
Opposition annehmen: Sie wissen, daB ich
das sehr wohl tue. Ich habe zwar bis jetzt
noch keine konkreten Vorschlage von der
Opposition erhalten, aber soweit ich Vor-
schldge von seiten der Landwirtschaftskammer
bekam, habe ich sie immer weitestgehend
beriicksichtigt, soweit es irgendwie méglich
war. :

Gerade in der Whisky- und in der Trocken-
milchpulverfrage — das wissen Sie ganz
genau — wurde dies sehr, sehr genau an Ort
und Stelle Uberprift und wirklich versucht,
eine gemeinsame Losung zu finden.

Worum es dabei geht, ist sehr einfach. Wir
kénnen den Englédndern, von denen wir unge-
fahr um 33 Millionen Schilling Whisky vom
1. bis 11. 1972 importiert haben, unseren
EFTA-Anteil an Trockenmilch von 115 Mil-
lionen und natiirlich den an Papier und Pappe
von 750 Millionen gegeniiberstellen. Wir

miissen auch fiir diese Probleme eine Lésung
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mit Grofbritannien finden, weil wir bekannt-
licherweise beziiglich der Null-Zoll-Kontin-
gente und deren Aufstockung auch im Jahre
1973 mit England verhandeln miissen.

Bitte seien Sie mir nicht bose: Trockenmilch
und Papier und Pappe muBl ich als Einheit
betrachten und kann also nicht hergehen und
einfach sagen: Whisky ist ein Problem, das
ich gegen Trockenmilch tausche. Das war nicht
moglich.

Deshalb sind wir auch wieder in der inter-
ministeriellen Besprechung einstimmig zur
Uberzeugung gekommen, daB es sehr wohl
notwendig ist, konstruktive Verhandlungen zu
verlangen. Solange konstruktive Verhandlun-
gen von seiten der Engldander und der EG
angeboten werden, ist es nicht, wie Sie glau-
ben, zweckmiBig, mit einer Whiskyzollerho-
hung zu antworten, weil dazu — nach unserer
Meinung — ein einstimmiger BeschluB not-
wendig ist. Die Landwirtschaftskammer hat
uns nachher einen Brief geschrieben, in dem
sie gemeint hat, sie teile nicht ganz diese
Meinung. Ich habe gestern aber mit Herrn
Préasidenten Lehner sehr eingehend tiber dieses
Problem gesprochen, und er hat gesagt, er
glaube jetzt auf Grund der Erfahrungen, die
er in Aussprachen gemacht hat, daB das sehr
wohl der einzige Weg war, ndmlich jetzt
konstruktiv mit den Engléndern Verhandlun-
gen zu beginnen. Das ist also geschehen und
wird weiter fortgesetzt.

Wenn Sie dann meinen, wir sollen uns,
sagen wir, flexibler verhalten, da weiB man
nicht, was man tun soll. Der Landwirtschafts-
minister Weihs fahrt nach Berlin zur Griinen
Woache, weil er glaubt, und auch ich bin dieser
Meinung, daB er dort sehr viele Landwirt-
schaftsminister trifft, um mit ihnen iiber dieses
Problem zu sprechen. Jetzt sind Sie dagegen
und meinen, er sollte hier auf der Regierungs-
bank sitzen. (Abg. Dr. Lanner: Er bringt
nur Falschmeldungen!) Er bringt keine Falsch-
meldungen, er kann nur das bringen, was er
dort erreicht, DaB also auch andere Landwirt-
schaftsminister zur Grilnen Woche gefahren
sind, auch nicht, um dort das Vergniigen allein
zu haben, ist schon daraus zu entnehmen, daf
auch der Herr Landwirtschaftsminister Schlein-
zer bekanntlich zur Griinen Woche ge-
fahren ist und auch die anderen Landwirt-
schaftsminister. Ich habe nichts dagegen, bitte
schén, der Herr Dr. Lanner hat gemeint, es
widre zweckmaBig, wenn der Herr Landwirt-
schaftsminister nicht gefahren wére. Ich glaube
also daher, daBl die Bundesregierung alles ge-
macht hat, um das Problem Trockenmildh, dem
er sein ganzes Augenmerk zuwendet, zu einer
positiven Losung zu bringen, aber, wie Sie
ganz richtig selbst gesagt haben und wie ich

Thnen, glaube ich, im Integrationsausschuf
eindeutig beweisen konnte, es ist bis jetzt
nicht moglich gewesen. Sie selbst kennen die
Ergebnisse, die sich aus den Verhandlungen in
London ergeben haben. Sie sind ja bestens
informiert, und wir k6énnen nur hoffen, daBl es
jetzt gelingen wird, in Briissel endgiiltig eine
positive Losung zu erzielen. (Beifall bei der
SPO.)

Président: Es liegt keine Wortmeldung mehr
vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich
iiber jeden der beiden Punkte getrennt vor-
nehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung
iiber den Bericht der Bundesregierung be-
treffend die Integrationspolitik (Stand: Ende
April 1972).

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen,

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Bericht der Bundesregierung be-

treffend den Stand der Integrations-
verhandlungen mit den Europédischen Gemein-
schaften (Integrationsbericht; Stand Mitte
Juli 1972).

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren,
die diesen Bericht zur Kenntnis nehmen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Einstimmig
angenommen.

8. Punki: Bericht des Verfassungsausschusses

ilber die Regierungsvorlage (436 der Bei-

lagen): Bundesverfassungsgesetz iiber die

Anderung der Landesgrenze zwischen dem

Land Oberdsterreich und dem Land Steiermark

im Bereich des Laussabaches (610 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zum Punkt 8 der
Tagesordnung: Bericht des Verfassungs-
ausschusses liber die Regierungsvorlage
436 der Beilagen: Anderung der Landesgrenze
zwischen dem Land Oberdsterreich und dem
Land Steiermark im Bereich des Laussabaches
(610 der Beilagen).

Berichterstatter ist an Stelle des Herrn
Abgeordneten Thalhammer der Obmann des
Ausschusses, Abgeordneter Robert Weisz. Iich
bitte ihn, zum Gegenstand zu berichten.

Berichterstatter Robert Weisz: Ich habe im
Namen des Verfassungsausschusses iber die
Regierungsvorlage (436 der Beilagen): Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Anderung der
Landesgrenze zwischen dem Land Oberdster-
reich und dem Land Steiermark im Bereich
des Laussabaches, zu berichten.

www.parlament.gv.at




63. Sitzung NR X111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XITI. GP — 63. Sitzung — 25. Jéinner 1973

5869

Robert Weisz

Die dem AusschuBl zur Vorberatung vorge-
" legene Regierungsvorlage sieht  eine
Anderung der Landesgrenze zwischen dem
Land Oberosterreich und dem Land Steiermark
im Bereich der oberosterreichischen Gemeinde
Weyer-Land im politischen Bezirk Steyr-Land
und der steiermérkischen Gemeinde WeiBlen-
bach an der Enns im politischen Bezirk Liezen
Vor.

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Jdnner
1973 in Verhandlung gezogen und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Annahme
des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschuf stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(436 der Beilagen) die verfassungsmiBige Zu-
stimmung erteilen.

Im Falle daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen nunmehr A b-

stimmunag.

Zur

Da es sich um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zundchst im Sinne des § 61
Abs. 2 der Geschéftsordnung die Anwesen-
heit der verfassungsmidfiig vorgesehenen
Anzahl der Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen bei der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. Wird dagegen
ein Einwand erhoben? — Das ist nicht der
Fall.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
bei Zweidrittelmehrheit. Der Gesetzentwurf
ist somit auch in dritter Lesung ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (458 der Bei-

lagen): Vertrag zwischen der Republik Uster-

reich und der Bundesrepublik Deutschland

iiber die gemeinsame Staatsgrenze (611 der
Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (459 der Bei-
lagen): Bundesverfassungsgesetz iiber nasse
Grenzen zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland und iiber die
Osterreichische Delegation in der stindigen
gemischten Grenzkommission (612 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen zu den Punkten 9
und 10, iber die die Debatte unter einem
abgefihrt wird. Es sind dies die beiden
Berichte des Verfassungsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (458 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Usterreich und
der Bundesrepublik Deutschland iber die ge-
meinsame Staatsgrenze (611 der Beilagen) und

die Regierungsvorlage (459 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz iiber nasse Grenzen
zwischen der Republik Usterreich und der
Bundesrepublik Deutschland und tiber die
Osterreichische Delegation in der stdndigen
gemischten Grenzkommission (612 der Bei-
lagen).

Auch hier wird an Stelle des Herrn Bericht-
erstatters Abgeordneten Thalhammer der Ob-
mann des Ausschusses, Abgeordneter Robert
Weisz, die beiden Berichte bringen. Ich ersuche
ihn um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Robert Weisz: Der Bericht
des  Verfassungsausschusses tiiber  die
Regierungsvorlage (458 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die gemein-
same Staatsgrenze:

Der Verfassungsausschuf hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Janner
1973 in Verhandlung gezogen und nach Wort-
meldungen des Abgeordneten Dr. Ermacora
sowie des Bundesministers Rosch einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Genehmi-
gung des Staatsvertrages samt Anlagen zu
empfehlen. Diese Anlagen liegen in der
Kanzlei des Prdsidenten des Nationalrates zur
Einsicht auf.

Der Verfassungsausschu hat weiters mit
Riicksicht auf den Umfang und die technische
Gestaltung dieser Anlagen 1 bis 12 einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause einen BeschluB
iber die Kundmachung dieser Anlagen des
Staatsvertrages auBerhalb des Bundesgesetz-
blattes im Sinne des Art. 49 Abs. 2 B-VG in
der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
vom 14, Marz 1972, BGBlL. Nr. 105 zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschuff stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem Vertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutsch-~
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land iber die gemeinsame - Staatsgrenze,

dessen Art. 2 Abs. 1 und 3, Art. 3 und Art. 4

Abs. 1 und 2 verfassungsidndernde Bestim-

mungen enthalten (458 der Beilagen), samt
Anlagen 1 bis 12 wird die verfassungsméﬁige

Genehmigung erteilt.

2. Gemé&B Art. 49 Abs. 2 B-VG hat die Kund-
machung der Anlagen 1 bis 12 zum Vertrag
zwischen der Republik OUsterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die gemein-
same Staatsgrenze vom 29. Feber 1972 dadurch
zu erfolgen, daB sie zur standigen Offentlichen
Einsicht aufgelegt werden.

Ich bitte um Genehmigung dieses Antrages.

Die Vorlage des Verfassungsausschusses
iber die Regierungsvorlage (459 der Bei-
lagen): Bundesverfassungsgesetz iiber nasse
Grenzen zwischen der Republik Osterreich und
der Bundesrepublik Deutschland und iiber die
osterreichische Delegation in der standigen
gemischten Grenzkommission:

Der VerfassungsausschuB hat die Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 15. Jdnner
1973 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen des Abgeordneten Doktor
Ermacora sowie des Bundesministers Rodsch
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(459 der Beilagen) die verfassungsmafige Zu-
stimmung erteilen.

Ich beantrage, fiir den Fall, da8 Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufiithren.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

‘Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,

die ich iiber jede der beiden Vorlagen ge-

trennt vornehme.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland dber die
gemeinsame Staatsgrenze.

Da der vorliegende Vertrag verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich zu-
ndachst im Sinne des § 61 Abs. 2 der
Geschéftsordnung die Anwesenheit der ver-
fassungsméaBig vorgesehenen Anzahl der Mit-
glieder fest.

Ich bitte zundchst jene Damen und Herren,
die dem gegenstdndlichen Vertrag zwischen
der Republik Osterreich und der Bundes-
republik Deutschland tiiber die gemeinsame
Staatsgrenze, dessen Artikel 2 Absétze 1
und 3, Artikel 3 und Artikel 4 Absitze 1

und 2 verfassungsdndernde Bestimmungen

enthalten, samt Anlagen 1 bis 12 die Genehmi-

gung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Bei Anwesenheit von Zweidrittel-
mehrheit einstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr ilber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dal gemdB Artikel 49
Absatz 2 B-VG die Kundmachung der
Anlagen 1 bis 12 zum Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die gemeinsame Staats-
grenze vom 29. Feber 1972 dadurch zu erfolgen
hat, daB sie zur sténdigen 6ffentlichen Einsicht
aufgelegt werden, und zwar

a) alle genannten Anlagen beim Bundesamt
fur Eich- und Vermessungswesen und iiberdies

b) die Anlagen 1 bis 8 beim Amt der Ober-
Gsterreichischen Landesregierung,

c) die Anlagen 1 bis 6 beim Vermessungs-
amt Schédrding,

d) die Anlagen 5 und 6 beim Vermessungs-
amt Ried im Innkreis,

e) die Anlagen 6 bis 8 beim Vermessungs-
amt Braunau am Inn,

f) die Anlagen 9 bis 12 beim Amt der Salz-
burger Landesregierung und beim Ver-
messungsamt Salzburg und

g) die Anlagen 11 und 12 bei den Ver-
messungsamtern St. Johann im Pongau und
Zell am See.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Entwurf eines Bundesverfassungs-
gesetzes iber nasse Grenzen zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland und iber die 6sterreichische
Delegation in der stdndigen gemischten
Grenzkommission.

Da es sich hier um ein Bundesverfassungs-
gesetz handeltf, stelle ich zunachst im Sinne
des § 61 Abs. 2 GOG die Anwesenheit der
verfassungsméfig vorgesehenen Anzahl der
Mitglieder fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Einwand
wird nicht erhoben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist bei der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit ein-
stimmig angenommen.
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11. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses

iiber den Bericht des Bundesministers fiir

Inneres (III-57 der Beilagen) iiber die Titigkeit

des Osterreichischen UN-Polizeikontingentes

auf Zypern fiir das Jahr 1971 (613 der Bei-
lagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zum
11. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Bundesministers fiir Inneres iiber die Tatig-
keit des Osterreichischen UN-Polizeikontin-
gentes auf Zypern fiir das Jahr 1971,

Berichterstatter ist Abgeordneter Doktor
Fleischmann. Ich bitte ihn, zum Gegenstand
zu berichten.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe iiber die
Verhandlungen des Verfassungsausschusses
iber den Bericht des Bundesministers fiir
Inneres tiber die Tatigkeit des OUster-
reichischen UN-Polizeikontingentes auf
Zypern fiir das Jahr 1971 zu berichten.

Die nédheren Einzelheiten wollen Sie bitte
dem schriftlichen Bericht und dem Bericht des

Verfassungsausschusses entnehmen. Ebenso
die Redner.

Der Verfassungsausschuff stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht
des Bundesministers fiir Inneres {iber die
Tatigkeit des Osterreichischen UN-Polizei-
kontingentes auf Zypern fir das Jahr 1971
zur Kenntnis nehmen.

Fir den Fall von Wortmeldungen bean-
trage ich, die Debatte unter einem abzufiihren.

Préasident Dr. Maleta (den Vorsiiz iiber-
nehmend): Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
gegenstdndlichen Bericht zur Kenntnis neh-
men, sich von den Sitzen zu erheben. — Ein-
stimmigangenommen.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber die Regierungsvorlage

(456 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die

Entschddigung bestimmter Vermodgensverluste
in Italien (625 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
12. Punkt der Tagesordnung: Entschddigung
bestimmter Vermégensverluste in Italien.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Robak.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Robak: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses tiber die
Regierungsvorlage (456 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Entschadigung bestimmter
Vermdogensverluste in Italien.
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Durch den gegenstdndlichen Gesetzentwurf
sollen im AnschluB an den — vom Nationalrat
am 15. Feber 1972 genehmigten — Vertrag mit
der Italienischen Republik zur Regelung finan-
zieller und vermdgensrechtlicher Fragen die
im Jahre 1939 durch Enteignung von Liegen-
schaften auf italienischem Gebiet entstandenen
Verluste Osterreichischer physischer und
juristischer Personen mit rund 30 Millionen
Schilling und die Verluste von Anteilsrechten
an Agrargemeinschaften im Kanaltal, die im
Zusammenhang mit Umsiedlungsvertragen
entstanden, aber nicht abgeldst worden sind,
mit rund 5 Millionen Schilling entschadigt
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat die
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
18. Janner 1973 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Suppan und
Dr. Broesigke sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch beteiligten, wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmenmehrheit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzent-
wurf samt Anlagen (456 der Beilagen) die
verfassungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Président Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem durchzufithren. — Ein-
wand wird nicht erhoben.

Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster zu Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Bei der heutigen Debatte
hat der Klubobmann der Sozialistischen Partei
sinngemdB ausgefiihrt: Diese Regierung werde
sich mit den Problemen der Staatsbiirger von
heute beschiftigen, und diese Regierung ware
besorgt, daB eben die Staatsbiirger besser
leben.

Wenn ich das zu dieser Regierungsvorlage,
456 der Beilagen, iiber die Entschddigung be-
stimmter Vermogensverluste in Italien, als
Ubertitel nehmen darf, so kann ich, glaube
ich, das von Klubobmann Gratz Aus-
gesprochene nicht anwenden. Denn ich bin
der Meinung, daB schon der Titel dieser
Regierungsvorlage falsch gewdhlt ist. Es
miifite vielleicht besser heiBen: Almosen-
gesetz.

Hohes Haus! Wir haben am 15. Feber des
Vorjahres dem Vertrag mit Italien unsere Zu-
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Suppan
stimmung deshalb gegeben, weil wir die sich
anbahnenden gutnachbarlichen Beziehungen
zwischen Osterreich und Italien nicht stéren
wollten.

Wir haben aber bei der Debatte am
15. Feber 1972 doch angemeldet, daf wir mit
dem erhandelten Vertrag nicht einverstanden
sind und daB die Geschadigten doch an die
Bundesregierung die Hoffnung richten konnen,
daB die Entschddigungssumme héher ausfallen
wiirde, als eben bei den Verhandlungen mit
Italien erreicht werden konnte. Leider ist diese
Hoffnung nicht eingetreten, und die Bundes-
regierung verteilt nun das, was sie bei den
Vermégensverhandlungen mit Italien als Er-
folg erzielen konnte.

Wenn wir in Rechnung stellen, daB seit dem
AbschluB der Verhandlungen bis.zum heutigen
Tage fast ein Jahr vergangen ist und daB wir
doch eine Inflationsrate von mehr als sieben
Prozent haben, wenn wir vielleicht noch dazu
in Rechnung stellen, daB die Entschadigungs-
summen sicherlich nicht sehr bald ausbezahlt
werden, dann kann man ja wohl ermessen,
wieviel die Geschadigten fiir ihre Grundstiicke
im Kanaltal nun tatsdchlich erhalten werden.

In den Erlduternden Bemerkungen zu dieser
Regierungsvorlage wird natiirlich von den
Vorteilen dieses Gesetzes gesprochen und von
der Tatigkeit einer Gemischten Kommission,
die die Werte ermittelt hat.

Der Herr Finanzminister hat zwar im Vor-
jahr ein Exposé zur Verfiigung gestellt, aber
aus diesem Exposé ist nicht ersichtlich, was
nun diese Gemischte Kommission wirklich an
Werten festgestellt hat.

Wenn ich einen Beitrag des Rechtsanwaltes
Dr. Veiter, ,Die volkspolitische Lage im
Kanaltal”, heranziehe, veroéffentlicht im Heft
»Ostdeutsche Wissenschaft”, dann geht daraus
hervor, daB diese Vermogenswerte viel, viel
héher sind, und wenn man mit jenen Men-
schen, die mit diesen Dingen beschéftigt
waren, ein wenig Kontakt hat, kann man fest-
stellen, daB diese Kommission weit hohere
Werte festgelegt hat, als sie hier in diesem
Bundesgesetz zum Ausdruck kommen, ndmlich
Mindestwerte von 59 Millionen Schilling.

In den Erladuternden Bemerkungen wird
dann auch auf die rasche Vollziehbarkeit
dieses Gesetzes hingewiesen. Ich sehe hier
einen Widerspruch in § 10 dieses Gesetzes,
wo zwar den Geschddigten beziehungsweise
den Beteiligten ein Rechtsmittel eingerdumt
ist, ndmlich das Rechtsmittel der Berufung an
das Bundesministerium fiir Finanzen; ich bitte
mir aber zu erkldiren, was das Bundes-
ministerium fiir Finanzen im Falle einer Beru-
fung entscheiden wird. Im Gesetz sind die
Ablésewerte taxativ aufgezdahlt. Was soll das

Bundesministerium fiir Finanzen als
Berufungsbehotrde entscheiden? Es kann héch-
stens den Wert niedriger ansetzen. Aber wenn
dieses Bundesgesetz mit den Stimmen der
Regierungspartei beschlossen wird — und das
ist auf Grund der Debatte im Finanzausschuf§
anzunehmen —, frage ich mich, welchen Sinn
der § 10 Abs. 2 dieses Gesetzes hat. Man hat
den Eindrudk, daB hier zwar ein Rechtsmittel
eingerdumt wird, da8 aber dieses Rechtsmittel
iiberhaupt nicht zum Tragen kommt.

In diesem Zusammenhang erscheint es mir
sehr bemerkenswert, was der Verfassungs-
dienst des Bundeskanzleramtes zu diesem
Ministerialentwurf am 6. Juli 1972 unter
Punkt 6 festgestellt hat. Der Verfassungsdienst
stellt fest: ,,Uber die Leistung der zu gewéhren-
den Entschdadigung entscheidet eine Ver-
waltungsbeh6érde. Daraus ergibt sich die
Frage, ob die vorgesehene Regelung mit
Artikel 6 Abs. 1 der Menschenrechts-
konvention vereinbar ist. Denn der Ent-
schadigungsanspruch kénnte — insbesondere
wenn die Entscheidung des Europaischen Ge-
richtshofes im Falle Ringeisen beachtet wird
— als zivilrechtlicher Anspruch angesehen
werden. Dies wiirde bedeuten, daB die Ent--
scheidung dariber gemdB Artikel 6 Abs. 1
Menschenrechtskonvention einem Gericht vor-
behalten bleiben miite. Es muBl als zumindest
zweifelhaft bezeichnet werden, ob die beab-
sichtigte Regelung mit der zitierten Bestim-
mung der Menschenrechtskonvention im Ein-
klang steht.”

Das stellt der Verfassungsdienst des
Bundeskanzleramtes zum Ministerialentwurf
fest. Die Regierung setzt sich aber iiber diese
Bedenken hinweg.

Der Verfassungsdienst stellt dann in
Punkt 8 seiner Begutachtung ebenfalls noch
fest, daB es sich hier um ein sogenanntes
MaBnahmengesetz handle, und rét eigentlich.
ab, diese Art des Gesetzes zu beschreiten.

‘Wenn man zuriickblickt, dann weil man, daf
auf Grund des Friedensvertrages von 1919
diese Grundstiicke Italien zugefallen sind, daB
aber im Jahr 1925 ein Ubereinkommen
zwischen den Staaten Usterreich und Italien
geschlossen wurde; als Rechtsmittelinstanz
wurde in diesem Ubereinkommen 1925 der
Internationale Gerichtshof in Den Haag von
beiden vertragschlieBenden Parteien aner-
kannt.

Die Geschddigten beziehungsweise die Ent-
eigneten haben nun auf Grund dieser heutigen
Regierungsvorlage iiberhaupt keine Méglich-
keit mehr, diese MaBnahme der Regierung
irgendwo anzufechten, sie miissen das zur
Kenntnis nehmen, was heute von der Mehrheit.
dieses Hauses beschlossen wird.
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Entscheidend und bemerkenswert erscheint
mir auch noch die Stellungnahme des Amtes
der Karntner Landesregierung, weil sich der
Karntner Landtag in den vergangenen Jahr-
zehnten wiederholt mit der Problematik be-
schiftigt hat und immer einstimmig festgestellt
hat, daB den Geschddigten voller Ersatz zu
leisten ist.

Nun, auBer ein paar Druckfehlerberichti-
gungen und ein paar Anderungen von
Parzellennummern stellt das Amt der Kérntner
Landesregierung in der Begutachtung des
Ministerialentwurfes eigentlich nichts mehr
fest. Das ist auch bemerkenswert. Man kann
sich des Eindruckes nicht erwehren, dafl die
sozialistische Mehrheit im Lande Kéarnten nur
so lange von der vollen Entschddigung ge-
sprochen hat, solange auf der Regierungsbank
nicht eine Alleinregierung der Sozialistischen
Partei gesessen ist. Das wollte ich ebenfalls
heute hier festhalten.

Im Punkt 6 der taxativen Aufzdhlung — ich
habe im FinanzausschuB schon darauf hin-
gewiesen — macht die dsterreichische Bundes-
regierung folgendes. Sie leistet Abldse fiir ein
Servitut, fiir ein Weiderecht, das gar nicht
enteignet wurde, ja das gar nicht enteignet
werden konnte, weil es sich im Besitz der
italienischen Staatsforste befindet. Die ganzen
Jahrzehnte haben jedoch die Gailtaler Bauern
dieses Servitutsrecht der Weide in Anspruch
genommen, und der Herr Finanzminister hat
mir im FinanzausschuBf auf meine diesbeziig-
liche Frage geantwortet, die Geschddigten
wiren selbst einverstanden gewesen, daB
dieses Servitutsrecht abgelost wird.

Hohes Haus! Ich weiB nicht, ob die Regie-
rung iiberhaupt dazu berechtigt ist, da dieses
Eggeralm-Servitutsrecht im Grundvertrag vom
Jahre 1971 gar nicht enthalten ist. Ich weiB
nicht, ist die Regierung dazu berechtigt, diesen
Gailtaler Bauern nun fir ihr Servitutsrecht
599.000 S an Entschédigung anzubieten? Ich
habe unter den Beteiligten herumgefragt, und
ich wére Thnen, Herr Bundesminister, sehr
dankbar, wenn Sie mir mitteilen konnten,
wer von den Gailtaler Bauern oder von den
Gailtaler Agrargemeinschaften die Zustim-
mung dazu gegeben hat. Ich befinde mich im
Besitz einer anderen Stellungnahme.

SchlieBlich sieht diese Regierungsvorlage
auch noch eine Entschddigung in der Héhe
von 5 Millionen Schilling fiir jene Grund-
stlicke vor, die im Zuge des Umsiedlungsver-
trages im Jahre 1939 enteignet wurden. Mit
keinem Wort wird in dieser Regierungsvor-
lage auf die Problematik des Vermégensver-
lustes der Umsiedler eingegangen. Der Ver-
trag der Kanaltaler Umsiedler wurde im
Juni 1939, also vor Beginn des Zweiten Welt-

krieges, zwischen Deutschland und Italien ge-
schlossen. Den Betroffenen wurden Vermoé-
genswerte im Betrag von 14 Milliarden Reichs-
mark abgelost. Diese Menschen sind zum Teil
wirklich umgesiedelt, haben Vermégen — und
das stellt Dr, Veiter in dieser Broschiire fest —
in Kédrnten und in Jugoslawien, das heiBt in
Oberkrain, teils aus jlidischem Besitz, teils aus
Besitz solcher Slowenen erworben, die aus-
gesiedelt wurden, und sie muBten diese
Grundstiicke beziehungsweise diese Objekte
im Jahre 1944 kostenlos zuriickerstatten. Mit
keinem Wort ist vom Schicksal dieser Men-
schen, die so enorme Vermogensverluste auf
Grund der Umsiedlung erlitten haben, in die-
ser Regierungsvorlage die Rede.

Hohes Haus! Diese Regierungsvorlage stellt
meiner Meinung nach einen harten Willkiir-
akt der gegenwdrtigen Regierung dar. Diese
Regierungsvorlage unternimmt nicht den Ver-
such, Unrecht, das in der Vergangenheit be-
gangen wurde, wiedergutzumachen. Im Ge-
genteil: Diese Regierungsvorlage setzt weite-
res Unrecht. Aus diesen Griinden wird unsere
Fraktion dieser Regierungsvorlage die Zu-
stimmung nicht geben. (Beifall bei der UVP.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Jungwirth. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Jungwirth (SPU): Herr Prdsi-
dent! Hohes Haus! Am 15. 2. 1972 hat das
Parlament mit den Stimmen der SPO und den
Stimmen der OVP den Vertrag zwischen der
Republik OUsterreich und der Italienischen
Republik zur Regelung finanzieller und ver-
mogensrechtlicher Fragen verabschiedet. Am
25. 2. 1972 hat der Bundesrat diesen BeschluB
des Nationalrates einstimmig sanktioniert.
Heute ist das Hohe Haus mit der Frage iiber
die Entschddigung eben dieser Vermogensver-
luste befaBt. Hiemit wird ein vierundreiflig-
jéhriges volkerrechtliches Unrecht beseitigt,
das 1939 vom faschistischen Italien unter
Mussolini und von der Hitler-Diktatur gesetzt
wurde. Selbst ein italienisches Hochstgericht
hat dieses unmenschliche Vorgehen als Un-
recht bezeichnet.

Heute aber erleben wir in dieser Frage des
Verteilungsvertrages eine politische Groteske,
denn die OVP wird diesem Verteilungsgesetz
ein striktes Nein entgegensetzen, obwohl sie
den finanziellen und vermoégensrechtlichen
Abmachungen, die, ich glaube, die Global-
summe von 35 Millionen Schilling enthalten
hatten, ihre Zustimmung gegeben hat. Ich bin
fast versucht zu sagen: Herr, verzeih ihnen,
denn sie wissen nicht, was sie tun. (Abg.
G r a f: Das ist eine starke Aussage!}
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Ich erlaube mir, dies auch zu begriinden.
Herr Kollege Suppan! Sie werden in meinen
Ausfiilhrungen auch die Stellungnahme des
Herrn Universitdtsprofessors Veiter, den Sie
zitiert haben, noch héren.

Der heute zur Verteilung stehende Betrag
wurde noch im Jahre 1970, Herr Abgeordneter
Suppan, von der OVP-Regierung fixiert und
von Finanzminister Koren als akzeptables
Ergebnis bezeichnet. Weiters mochte ich in
Erinnerung rufen, daB laut Anfrage des Abge-
ordneten Frithbauer vom 9. 7. 1969 in dieser
wichtigen Frage der damalige AuBenminister
Dr. Waldheim — und ich darf wohl sicher
behaupten, daB er als Berufspolitiker ein
gewisses Fingerspitzengefiihl fiir solche
Fragen hatte — folgendes antwortete; er sagte
unter anderem, und zwar auf die Frage der
Abgeordneten Friihbauer, Pansi und Genossen:

+Am 29, April 1969 hat ein Angehdériger
der italienischen Botschaft in Wien dem Bun-
desministerium fiir Auswirtige Angelegen-
heiten in einer miindlichen Unterredung be-
kanntgegeben, dafl Italien bereit sei, fiir die
enteigneten  Osterreichischen  Grundstiicke
unter gegenseitiger Aufrechnung von Forde-
rungen und Gegenforderungen aus dem Kom-
plex der Vermégensverhandlungen eine Zah-
lung von acht Millionen Schilling zu leisten.
Der Genannte hat bei dieser Gelegenheit er-
wahnt, daB er sich eine Erhéhung dieser
Summe auf etwa 15 Millionen Schilling vor-
stellen kénnte.

Am 20. Mai 1969 wurde der italienischen
Botschaft mitgeteilt, daB zur Regelung der
diesbeziiglichen vermdégensrechtlichen Forde-
rungen von Italien eine Summe von 60 Mil-
lionen Schilling zu leisten wire."

AbschlieBend sagte Herr AuBenminister
Waldheim, nachdem Italien unnachgiebig in
dieser Frage war:

»Sollten die bilateralen Kontakte weiterhin
erfolglos bleiben, wird erwogen, die Einset-
zung einer Schiedsinstanz zu erwirken.” —
Das was damals die Antwort des Herrn
AuBenministers Waldheim.

Was hétte uns die Anrufung einer Schieds-
institution gebracht? — Bestimmt nur eine
weitere Verzogerung zum Nachteil der schwer
Betroffenen. Und ich méchte mir die Frage
erlauben: Warum hat Herr Finanzminister
Koren damals, als das schon zur Debatte stand,
keine Zwischenentschddigung im Budget 1970
untergebracht? Nun verlangen Sie es von uns.

Auf Grund dieser unnachgiebigen Haltung
der Italiener kann der erreichte Betrag von
35 Millionen als Optimum bezeichnet werden.

Ich kann mir dieses Nein nur mit — um es
mit Suppenkaspar zu sagen — ,Nein, diese
Suppe eB ich nicht!” erkldren, weil die OVP
dieses Abkommen nicht unter ihrer Allein-
regierung in die Scheune bringen konnte. Das,
glaube ich, ist ein zweiter Grund, warum Sie
heute nein sagen.

Ein weiteres Moment kénnte fiir die Ableh-
nung maBgebend sein: Das ist die Nicht-
annahme des EntschlieBungsantrages des
Herrn Abgeordneten Suppan, eine Zwischen-
entschdadigung beziehungsweise eine Abgel-
tung des eingetretenen Schadens iiber das
Budget zu geben, also eine volle Abgeltung.
Dem konnten wir Herr Abgeordneter
Suppan, Sie wissen es ja — nicht zustimmen,
und zwar aus folgenden Griinden.

Erstens wiirde es ein Novum bedeuten,
denn seit 1962 hat kein Vermogensvertrag
dieses Hohe Haus passiert, in dem der ge-
samte geforderte Betrag auch erhalten werden
konnte und eine volle Abgeltung iiber das
Budget erfolgt ware.

Zweitens: Es wire ein Prdjudizfall geschaf-
fen worden fiir bereits abgeschlossene Ver-
trage, die diese volle Abgeltung nicht ge-
bracht haben, und den noch zu bewaéltigenden,
wirklich groSen Brocken, bei dem es um
Milliardenbetrdage geht: dem Vermégensver-
trag mit der CSSR. Was das fiir kiinftige Bud-~
gets bedeuten wiirde, kann man nur ahnen.

Die OVP hat sich in diesen drei Jahren
so an Lizitationsantrdge gewohnt, daB sie
glaubt, damit ihr Image bei den Usterreichern
wieder zu verbessern, ohne sich iiber die
Zukunft der Finanzen des Staates Gedanken
zu machen.

Erfreulich an diesem Vertrag ist, daf§
nicht nur, wie sonst iiblich, nur solche
Personen entschddigt werden, Herr Abgeord-
neter Suppan, die zwischen 1938 und 1945
die osterreichische Staatsbiirgerschaft besaBen,
sondern daB ein Stichtag mit 17. 7. 1971 fest-
gesetzt wurde. Damit werden alle Kanaltaler
entschadigt, die 1939 umgesiedelt wurden und
die oOsterreichische Staatsbiirgerschaft erwor-
ben haben. Dasselbe gilt auch fiir deren
Nachkommen.

Besonders erfreulich scheint mir die Tat-
sache, daB entgegen der bisherigen Praxis, die
Weitergabe von Globalentschadigungen aus.
Vermogensvertragen an die Anspruchsberech-

‘tigten in Form von Verteilungsgesetzen durch-

zufiihren, es eine erschopfende Aufzdhlung der
Enteignungsdekrete gibt, in denen die Enteig-
neten fiir die beanspruchten Liegenschaften
eindeutig aufgezeichnet sind, um mdglichst die
Entschdadigungswerte der 93 Betroffenen der
Ho6he nach schon in der Regierungsvorlage:
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aufzunehmen, was fiir die Betroffenen eine
rasche Auszahlung der zu gewdhrenden Ent-
schddigungen bedeutet,

Herr Abgeordneter Suppan! Sie haben den
§ 10 dieser Regierungsvorlage bekrittelt. Ich
mochte dazu nur folgendes sagen: Es wird
sich ja sicherlich, nachdem schon viele dieser
leidgepriiften Menschen nicht mehr unter uns
weilen, um Erbvertrdge handeln, in denen
natiirlich Streitfdlle méglich sein werden. Aus
diesem Grunde ist der § 10 in diese Regie-
rungsvorlage aufgenommen.

Und nun, Herr Abgeordneter Suppan, er-
laube ich mir, auf diesen von Ihnen bereits
zitierten unabhdngigen Fachmann in dieser
Frage zu verweisen. Und zwar schreibt der
Herr Hochschulprofessor Dr. Theodor Veiter
unter der Uberschrift ,,Endlich Italien-Ent-
schadigungsgesetz in Sicht” am 18. 8. 1972
folgendes:

«Die gebesserten auBenpolitischen Bezie-
hungen zwischen Usterreich und Italien fihr-
ten schlielich am 17. Juli 1971 in Rom zur
Unterzeichnung eines Vertrages iber eine
Globalentschddigung durch Italien, welcher
Vertrag aber noch der Ratifikation bedarf, die
zufolge der italienischen Neuwahlen erst fiir
Herbst 1972 erwartet wird. In Vorwegnahme
dieser als sicher geltenden Ratifikation wurde
nunmehr ein Bundesgesetz iiber die Entschadi-
gung der Betroffenen eingebracht ...’

Ich méchte Sie bitten, Herr Abgeordneter
Suppan, jetzt besonders achtzugeben, hier
schreibt der auch von Ihnen erwdhnte Fach-
mann folgendes:

n-.das in seiner Sorgsamkeit als Meister-
leistung anzusehen ist, auch wenn entgegen
dem Motivenbericht nicht alle italienischen
Enteignungsdekrete liickenlos darin aufgezdhlit
werden. Man diirfte selten in Osterreich ein
so grindlich vorbereitetes Bundesgesetz zu
Gesicht bekommen haben.”

Er schreibt aber in diesem Artikel weiter:

+Nun hat man aber noch nie gehért, daB
bei zwischenstaatlichen Entschddigungsabkom-
men eine volle, dem Verkehrswert entspre-
chende Entschddigung geleistet worden ist,
wenn keine politischen oder sonstigen Druck-
mittel eingesetzt werden konnten, die Uster-
reich ja nicht zur Verfiigung stehen. Man muf
daher doch feststellen, daB, verglichen mit
nahezu allen anderen Globalabkommen zwi-
schen anderen Staaten dieses Globalabkom-
men im Grunde doch recht befriedigend ist,
denn gegeniiber dem heutigen Verkehrswert
diirfte die italienische Entschadigung doch
nicht um mehr als vielleicht 25 Prozent ins-
gesamt zurilickbleiben."

Das schreibt der Fachmann Veiter, den Sie
zitiert haben. (Zwischenruf bei der OVP.) Das
steht Thnen dann zur Einsichtnahme zur Ver-
fiigung.

Zum AbschluB mochte ich festhalten: Diese
Regierung war vor die Alternative gestellt,
den in diesem Vertrag als Maximum des
Erreichbaren vereinbarten Betrag zu akzep-
tieren oder die Risken eines weiteren langen
Wartens in Kauf zu nehmen. Diese Verant-
wortung auf uns zu nehmen, ware im Interesse
dieser vom Leid gepriiften Menschen unver-
antwortlich gewesen, handelt es sich doch um
Mitbiirger in betagtem Alter, die meist in
drmlichen Verhdltnissen leben. Sie werden
sich tiber diese rasche Abgeltung sicher freuen
und damit ihren Lebensabend noch ver-
schonern kénnen. Aus diesem Grunde werden
wir Sozialisten dieser Regierungsvorlage
gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident Meine Damen und Herren! Ich
habe meinem Vorredner mit Aufmerksamkeit
zugehort, muf aber sagen, daB er in zwei
Punkten in einem grundlegenden Irrtum be-
griffen ist.

Der erste Punkt betrifft die von ihm auf-
gestellte Behauptung, daB durch den Vertrag
mit Italien ein 34jdhriges Unrecht wieder gut-
gemacht wurde. Genau das Gegenteil ist der
Fall. Durch diesen Vertrag wurde das Unrecht
erst legalisiert und verewigt. Und hier darf
man keinen Vergleich zwischen den Vertrdgen
mit Oststaaten und dem Vertrag mit Italien
ziehen. Es wurde im Finanz- und Budgetaus-
schuBl gesagt, daB der Vertrag mit Italien der
glinstigste von allen bisherigen Vermdgens-
vertrégen sei, die die Republik abgeschlossen
hat. Dabei darf man aber nicht iibersehen
— auch wenn das richtig ist —, daB die bis-
herigen Vertrdge ja mit Staaten abgeschlossen
wurden, die das Wort , Eigentum" klein, eben-
so das Wort ,Entschddigung’ klein, aber das
Wort ,entschadigungslose Enteignung’ groB
schreiben und die es iiberhaupt mit dem Weg-
nehmen dessen, was ein anderer sich ge-
schaffen hat, nicht sehr genau genommen
haben in der Vergangenheit, wihrend Italien
doch immerhin fiir sich in Anspruch nehmen
miiBte, daB es ein Staat ist, der nach seiner
Rechtsordnung, nach seiner Wirtschafts- und
Verfassungsordnung einem Kulturbereich zu-
zuzdhlen ist, wo man noch immer, wenn man
etwas von Staats wegen enteignet, dem Betrof-
fenen auch eine angemessene Entschddigung
bezahlt.
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Ich darf aber noch dazu sagen, daB auch
formaljuristisch die Behauptung, daB8 durch
den Vertrag mit Italien das Unrecht legalisiert
wurde, zweifellos richtig ist; denn in dem von
meinem Vorredner zitierten Urteil des ober-
sten italienischen Gerichtshofes wird aus-
dricklich gesagt, daBl die in der faschistischen
Zeit durchgefiihrten Enteignungen nichtig
seien. Diese Enteignungen sind also erst da-
durch rechtsgiiltig geworden, daB Osterreich
jenen Vertrag mit Italien abgeschlossen hat.
Und das ist auch der Grund, warum wir gegen
diesen Vertrag gestimmt haben.

Mein Vorredner ist aber auch mit einer
zweiten Erwdgung im Unrecht, wenn er nam-
lich die Alternative so aufstellt, als ware die
Wahl zwischen zwei Mdglichkeiten gegeben:
entweder wir schlieBen einen ungiinstigen
Vertrag ab, oder die Geschddigten miissen
warten. (Abg. Jungwirth: Professor Koren
hat das als akzeptabel bezeichnet!) Na gut,
da sind die Meinungen geteilt. Das miissen
Sie sich mit dem Herrn Professor Koren ab-
machen. Wir haben festgestellt, daB das ein
unglinstiger Vertrag ist, und wir haben aus
diesem Grund dagegen gestimmt.

Wir sagen nun folgendes. Die Alternative,
die Sie aufgestellt haben, lautet: entweder ein
ungiinstiger Vertrag, oder die Geschddigten
miissen noch weifl Gott wie lange warten. So
war es doch! Und wir sagen nun, dafl diese
Alternative in Wirklichkeit gar nicht besteht.
Denn wo ist denn vorgeschrieben, daB der
osterreichische Staat seine Biirger nicht ent-
schddigen darf, bevor von einem ausldndischen
Staat das erforderliche Geld gegeben oder
nicht gegeben wird? Wo steht denn geschrie-
ben, daB OUsterreich auf internationale Rege-
lungen warten muf§?

Natiirlich, ich weiB, das entspricht den ,,be-
wiahrten” Grundsdtzen oOsterreichischer Ent-
schddigungsgesetzgebung, wobei ich das Wort
.bewdhrt” unter Anfiihrungszeichen gesetzt
sehen moéchte. Diese Grundsdtze sagen: Der
osterreichische Staat zahlt eine Entschddigung
seinen Biirgern nur, wenn er unbedingt mu8,
und sonst iiberldBt er es der Entwicklung in
den Verhandlungen mit dem betreffenden aus-
landischen Staat. Ich kann Thnen auch sofort
dafiir ein konkretes Beispiel aus der &ster-
reichischen Entschddigungsgesetzgebung ge-
ben.

Im Staatsvertrag hat Usterreich gegeniiber
Jugoslawien auf samtliche Anspriiche seiner
Staatsbiirger verzichtet. Nicht freiwillig hat
der osterreichische Nationalrat das 11. Staats-
vertragsdurchfithrungsgesetz sieben Jahre spa-
ter beschlossen, sondern nur deshalb, weil in
einem ProzeB die Republik Usterreich vom
Obersten Gerichtshof zur Zahlung verurteilt

wurde; das ist der Anla8fall gewesen. Wenn
dieses Urteil nicht gewesen wére, dann wiir-
den die Betroffenen wahrscheinlich heute noch
auf ihre Entschddigung warten. Daher glauben
wir, daBl der Mangel bei der osterreichischen
Entschdadigungsgesetzgebung darin liegt, daB
man sich immer darauf beruft, da8 kein Geld
da ist, daB man immer dem Prinzip huldigt,
erst den Vertrag mit dem betreffenden Staat
abwarten und dann das verteilen, was man
sich recht oder schlecht in diesem Vertrag aus-
gehandelt hat — und keinen Groschen mehr!
Wir miissen daher befiirchten, daB auch bei
den Vermégensverhandlungen mit der CSSR,
das ist ja der schwierigste und grofite Teil des
Ganzen, die Regelung sehr ungiinstig aus-
sehen wird.

Ich darf abschlieBend noch zu einer Frage
Stellung nehmen. Es wurde bekanntlich seiner-
zeit eine Kommission zur Erarbeitung eines
Gesamtkonzeptes fiir die noch offenen Ver-
mogensschéden ins Leben gerufen. Die zeit-
liche Reihenfolge ist die, daB diese Kommis-
sion am 9. Juli 1971 ihre erste Sitzung abge-
halten hat. Dann ist ein ganzes Jahr ver-
strichen, die zweite Sitzung war am 3. Juli
1972. Bei dieser Sitzung wurde in Aussicht
genommen, Mitte September 1972 eine weitere
Sitzung abzuhalten, und da sollte schon eine
Art Konzept vorgelegt werden. Bis heute ist
diese weitere Sitzung nicht abgehalten wor-
den, und einer Mitteilung der Geschéftsstelle
der Kommission ist zu entnehmen, da im
Janner 1973 noch eine Sitzung stattfinden soll.
Da heute der 25. Janner ist und die Einladung
noch nicht erfolgt ist, so ist unschwer anzu-
nehmen, daB auch das nicht stimmen wird.

Daher muB ich noch sagen: Wenn man die
Existenz dieser Kommission nicht an die
groBe Glocke gehdngt und im Ministerium
Vorbereitungsarbeiten getroffen hatte, dann
wdre es wahrscheinlich besser gewesen. Denn
so hat man in vielen Menschen Hoffnungen
erweckt, hat sie in die Erwartung versetzt, da
nun doch eine wenn auch bescheidene Rege-
lung fir die zu kurz Gekommenen erfolgen
wiirde, und geschehen ist praktisch nichts. Ich
glaube, so etwas sollte man nicht tun. Wenn
man sich schon eine derartige Gesamtregelung
vornimmt, dann miifte man doch ziigig an die
Arbeit gehen und darauf sehen, dafl ehestens
das endgiiltige Konzept fertiggestellt ist.

Wir dirfen also an den Herrn Bundesmini-
ster fir Finanzen das dringende Ersuchen
richten, doch dafiir zu sorgen, daB die Arbeit
dieser Kommission zur Erarbeitung eines Ge-
samtkonzeptes fir noch offene Entschddigungs-
fragen nun endlich nach so langer Zeit in
Gang kommt.

Der Regierungsvorlage werden wir unsere
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der FPU.)
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Préasident Dr. Maleta: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBwort.

Wir gelangen somit zur Abstimmung.
Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang ihre Zustimmung erteilen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Der Berichterstatter beantragt die sofortige
Vornahme der dritten Lesung. — Kein Ein-
wand. Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch
in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in
dritter Lesung angenommen,

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses itber den Dreiundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (III-55
der Beilagen) gemdB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBI. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
zweite Kalendervierteljahr 1972 (627 der Bei-
lagen)

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Vierundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen (III-61
der Beilagen) gemidB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBL. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betrefiend das
dritte Kalendervierteljahr 1972 (628 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir kommen nunmehr
Zu den Punkten 13 und 14, tlber die die
Debatte unter einem abgefiihrt wird.

Es sind dies die beiden Berichte des Finanz-
und Budgetausschusses tiiber den 23. und
24, Bericht des Bundesministers fir Finanzen
gemaB § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
9. September 1966, BGBl. Nr. 207, Katastro-
phenfondsgesetz, betreffend das zweite und
dritte Kalendervierteljahr 1972.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist der
Abgeordnete Josef Schlager. Ich bitte um die
beiden Berichte.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Aus dem vom Bundesmini-
ster fiir Finanzen am 14. Juli 1972 dem Natio-
nalrat vorgelegten Bericht geht unter anderem
hervor, daB im zweiten Kalendervierteljahr
1972 an Beitrdgen 195,796.310 S beim Kata-
strophenfonds eingegangen sind und
157,205.044 S verausgabt wurden. Der Stand
auf den einzelnen Subkonten hat sich von

insgesamt 478,854.341 S am Ende des ersten
Kalendervierteljahres 1972 auf 517,445.607 S
am Ende des zweiten Vierteljahres 1972 er-
hoht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
18. Janner 1973 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Broe-
sigke, Robert Weisz und Suppan sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch be-
teiligten, wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes
zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den Drei-
undzwanzigsten Bericht des Bundesministers
fir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBI. Nr. 207
(Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
zweite Kalendervierteljahr 1972 (II1I-55 der
Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Ich bringe auch den Vierundzwanzigsten Be-
richt des Bundesministers fiir Finanzen gemas
§ 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 9. Septem-
ber 1966, BGBIL. Nr. 207 (Katastrophenfonds-
gesetz), betreffend das dritte Kalenderviertel-
jahr 1972 (I11-61 der Beilagen).

Der Bundesminister fiir Finanzen hat dem
Nationalrat am 9. Oktober 1972 den genannten
Bericht vorgelegt, dem unter anderem zu ent-
nehmen ist, daB im dritten Kalendervierteljahr
1972 an Beitrdgen 208,296.846 S beim Kata-
strophenfonds eingegangen sind und
189,642.759 S verausgabt wurden. Der Stand
auf den einzelnen Subkonten hat sich daher
von 517,445.607 S am Ende des zweiten Kalen-
dervierteljahres 1972 auf 536,099.694S am
Ende des dritten Vierteljahres 1972 erhoht.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
18. Janner 1973 in Verhandlung genommen.
Nach einer Debatte, in der auBer dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Broesigke,
Robert Weisz und Suppan sowie der Bundes-
minister fir Finanzen Dr. Androsch das Wort
ergriffen, wurde einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Kenntnisnahme des Berichtes
zu empfehlen.

Der Finanz- und Budgetausschu8 stellt daher
den A ntra g, der Nationalrat wolle den Vier-
undzwanzigsten Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen gemdB § 1 Abs. 2 des Bundes-
gesetzes vom 9. September 1966, BGBI1. Nr. 207
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Josef Schlager

{Katastrophenfondsgesetz), betreffend das
dritte Kalendervierteljahr 1972 (III-61 der Bei-
lagen), zur Kenntnis nehmen,

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur Ab-
stimmung, die ich iiber jeden der beiden
Berichte getrennt vornehmen werde.

Wir kommen vorerst zur Abstimmung iiber
den 23. Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen gemdB § 1 Abs. 2 BGBL Nr. 207/1966 be-
treffend das zweite Kalendervierteljahr 1972,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den 24. Bericht des Finanzministers ge-
miB § 1 Abs. 2 BGBIL. Nr. 207/1966 betreffend
das dritte Kalendervierteljahr 1972,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Bericht zur Kenntnis nehmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig ange-
nommen.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budget-

ausschusses iiber den Bericht des Bundesmini-

sters fiir Finanzen (III-63 der Beilagen) iiber

Haftungsiibernahmen des Bundes im 1. Halb-
jahr 1972 (629 der Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bun-
desministers fiir Finanzen iiber Haftungsiiber-
nahmen des Bundes im 1. Halbjahr 1972,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dok-
tor Fleischmann. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Fleischmann: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Bundesminister fiir
Finanzen hat dem Nationalrat am 12. Oktober
1972 den gegenstdndlichen Bericht vorgelegt,
dem unter anderem zu entnehmen ist, daB
der Bund im ersten Halbjahr 1972 fiir insge-
samt 4.782,145.338,14 S Haftungen iibernom-
men hat.

Der Finanz- und Budgetausschuff hat den
vorliegenden Bericht in seiner Sitzung am
18. Jénner 1973 behandelt und einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Ich stelle daher namens des Finanz- und
Budgetausschusses den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den Bericht des Bundesministers
fir Finanzen iiber Haftungsiibernahmen des
Bundes im 1. Halbjahr 1972 (I1I-63 der Beila-
gen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Wortmeldungen lie-
gen keine vor. Wir gelangen somit zur A b-
stimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
vorliegenden Bericht zur Kenninis nehmen,
sich von den Sitzen zu erheben. — Einstim-
mig angenommen.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses filr Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungs-

vorlage (565 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

die Errichtung eines Fonds ,Usterreichisches

Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen" (623 der
Beilagen)

Prasident Dr. Maleta: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Errichtung eines
Fonds ,,Osterreichisches Bundesinstitut fiir Ge-
sundheitswesen".

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter
Ing. Scheibengraf. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Ing. Scheibengraf: Hohes
Haus! Der vorliegende Gesetzentwurf sieht die
Schaffung eines Fonds ,Usterreichisches Bun-
desinstitut fiir Gesundheitswesen’ zur Unter-
stiitzung der Gesundheitsverwaltung hinsicht-
lich der Erarbeitung von Methoden zur Daten-
erfassung, der Durchfiihrung von Studien und
Forschungen sowie vorbereitender MaBnah-
men der Planung beziiglich der Organisation
von Aus- und Fortbildungsveranstaltungen fiir
Personen im Dienste der Volksgesundheit vor.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 17, und 18. Janner 1973 in Verhand-
lung gezogen. Nach einer Debatte, in welcher
auBer dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dr. Reinhart, Dr. Marga Hubinek, Sekanina,
Vetter, Dr. Pelikan, Pansi, Hahn, Dr. Ermacora,
Herta Winkler, Sandmeier, Stohs, Linsbauer
sowie AusschuBobmann Abgeordneter Doktor
Scrinzi und Frau Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz Dr. Ingrid Leodolter
das Wort ergriffen, wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung von Abédnderungsan-
tragen der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen angenommen.

Abdnderungsantrdge der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek sowie des Abgeordneten
Dr. Ermacora fanden nicht die Zustimmung
des Ausschusses.

Ich ersuche um Kenntnisnahme einer Druck--
fehlerberichtigung in dem dem AusschuB-
bericht beigedrudkten Gesetzestext in 623 der
Beilagen:
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Ing. Scheibengrat
In § 5 Abs. 1 lit. g soll es statt ,,eines Ver-
treters” richtig ,ein Vertreter” heifien.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt daher den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem Ausschufibericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mafBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall einer Wortmeldung beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Dr. Maleta: Der Herr Bericht-
erstatter beantragt, General- und Spezial-
debatte unter einem vorzunehmen. — Ein Ein-
wand wird nicht erhoben.

‘Wir gehen somit in die Debatte ein.

Als erster zum Wort gemeldet ist der Abge-
ordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Im Zuge
der neuen Politik ohne Geld, die der Herr
Bundeskanzler in Diirnstein angekiindigt hat,
soll nun durch diese Regierungsvorlage eine
Institution eingerichtet werden, die man ihrem
grundsédtzlichen Ansatz nach zwar durchaus
akzeptieren kénnte, die aber in dieser Form
mit den fehlenden Vollmachten, mit den feh-
lenden oder jedenfalls nicht iiberzeugend be-
wiesenen Mitteln, die ihr zur Verfiigung ste-
hen, nicht unsere Zustimmung finden werden.

Da ist einmal die Fondskonstruktion dieses
Institutes zu nennen, die aus seiner Aufgaben-
stellung heraus in gar keiner Weise zu begriin-
den und zu vertreten ist. Unter einem Fonds
verstehen wir im allgemeinen eine Einrich-
tung, die irgendwelche zwedkgebundenen
Mittel zu verteilen hat.

Wenn es sich dabei wie auch in diesem Fall
um Mittel aus dem Haushalt handelt, dann
wdére es wiinschenswert, dal sich der National-
rat eine Kontrolle iiber die Verwendung und
den Einsatz dieser Mittel vorbehidlt. Auch
diese Frage ist nicht geregelt.

Die Frau Bundesminister hat sich zwar
bereit erklart, auf allfdllige Anfragen im Zu-
sammenhang mit diesem Institut zu antwor-
ten, aber mit Antworten haben wir in diesem
Hause auch schon unsere Erfahrungen. Wir
wiren der Meinung gewesen, hier miiite auf
alle Fdlle eine klare, sachliche Berichterstat-
tung durch die Institutsleitung unmittelbar er-
folgen konnen. Man hat alle moglichen Rechts-
griinde vorgeschiitzt, um dem aus dem Weg
gehen zu kénnen.

Ganz entscheidend aber scheint mir die Tat-
sache zu sein, daB das, was im § 2 dieser
Regierungsvorlage iiber das Bundesinstitut fiir

Gesundheitswesen als Aufgabenstellung ent-
halten ist, nicht der Koordinierung im Gesund-
heitswesen dienen wird, weil hier nunmehr
eine neue Institution mit Aufgaben betraut
werden soll, die zum Teil schon von bestehen-
den Einrichtungen bewdltigt werden und die
auf der anderen Seite unserer Auffassung nach
eigentlich in den Aufgabenbereich des Mini-
steriums selber fallen sollten.

Die Universitdten und zahlreiche wissen-
schaftliche Gesellschaften beschiftigen sich ja
mit den Dingen, die im § 2 lit. a, b, ¢, d an-
gefiihrt sind.

Ein Teil, die eigentliche Koordinierung, die
Organisation der Gesundheitspolitik, ist ja
eine unmittelbare Aufgabe des Ministeriums.
Das meinen wir.

Wenn es der Frau Bundesminister darauf
angekommen wadre, sich ein Beratergremium
zu schaffen, so héatte sie das ja im Rahmen
der Moglichkeiten, die ihr da die Geschéfts-
ordnung einrdumt, ohneweiters machen kén-
nen; dagegen wdre gar nichts zu sagen gewe-
sen.

Das dritte ist, daB wir im AusschuB8 keine
Auskunft iiber die Hohe der Mittel, jedenfalls
keine iiberzeugende Auskunft, bekommen
haben. Die Frau Bundesminister hat zunédchst
gemeint, es seien 2,5 Millionen Schilling, die
zur Verfligung stehen. Sie wurde aber spiter
bei der Wortmeldung durch einen Beamten
ihres Hauses dahingehend belehrt, daB es
etwa 5 Millionen seien.

Der ndchste entscheidende Punkt war die
Frage: Wer soll nun dieses Institut fiir Gesund-
heitswesen leiten?

Wenn hier schon der Gesetzgeber aufge-
rufen wird, eine solche Institution einzurich-
ten, dann hétte er doch Anspruch darauf, von
den Initiatoren — in diesem Fall von der
Frau Bundesminister — zu erfahren, wer nun
eine solche Institution leiten soll, wie dieser
Mann oder diese Frau qualifiziert sein soll,
weldhe Anforderungen gestellt wurden.

Trotz wiederholter und von mehreren Seiten
an die Frau Bundesminister gerichteter Fra-
gen haben wir leider im AusschuB keine Aus-
kunft erhalten. Wir sind seit langem mit der
Ankiindigung konfrontiert, da8 man dazu
ibergehen werde, eine offentliche Ausschrei-
bung von allen wesentlichen Stellen auch des
offentlichen Dienstes vorzunehmen. Hier rich-
ten wir nun ein Institut von Fondscharakter
mit weitgehender Selbstdndigkeit ein, wir be-
zahlen dieses Institut, aber die Besetzung ist
wiederum eine Angelegenheit des Ressorts.
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Wir hatten es sehr begriiBt, wenn man uns
gesagt héatte: Jawohl, wir werden unter An-
gabe der Qualifikationen den Geschaftsfiihrer
dieses Instituts offentlich ausschreiben und
dann aus den vorhandenen Angeboten den
Geeignetsten aussuchen. So, Frau Bundesmini-
ster, setzen Sie sich dem Verdacht aus, daB
man das deshalb unterlafit, weil offensichtlich
schon irgend jemand Bestimmter ins Auge ge-
faBt ist.

Dagegen ware an sich noch nichts einzu-
wenden, wenn Sie dann aber auch zur néchsten
Konsequenz gehen und sagen: Die Vorausset-
zungen, die Qualitdten miiBte der Mann haben,
wir haben einen entsprechenden Mann, so
heiBt er, diese Ausbildung, diese Eignungs-
nachweise bringt er, wir haben die Absicht,
ihn zu bestellen.

Warum also diese Form von Geheimnis-
kramerei? — Das heifit doch einfach, das Hohe
Haus zu miBachten.

Einen weiteren Konstruktionsfehler sehen
wir auch in der Zusammensetzung des Kura-
toriums., Das Kuratorium, das eine sehr be-
grenzte Aufgabe hat, sieht vor — weil die
Agenden dieses Instituts sehr stark Kompe-
tenzen der Lénder beriihren, denn dort liegen
ja eigentlich die entscheidenden Gesundheits-
kompetenzen noch immer dank der bisher
noch nicht getroffenen neuen Kompetenzrege-
lungen, wobei in diesem Zusammenhang
sicherlich auch gewisse Verfassungsdnderun-
gen notwendig wiren —, daB also diese Lan-
der durch zwei Vertreter vertreten werden
sollen.

Nun haben aber die neun Bundesldnder gar
kein Gremium, das institutionalisiert ist und
in der Lage wdre, im Wege einer entspre-
chenden Wahl Vertreter vorzuschlagen. Es ist
also nicht einzusehen, warum eine Konstruk-
tion gefunden wird, die die Mitwirkung der
Lander, in denen die Schwerpunkte der Ge-
sundheitspolitik heute noch liegen, nicht so
gestaltet, daB alle in einem Kuratorium ver-
treten sein sollten, das einmal, bestenfalls
zweimal im Jahr zusammentritt.

Wir sind durchaus fiir Sparsamkeit, fiir Ein-
schrankung von solchen Kollegialorganen,
aber wenn ich mir ansehe, was etwa der Mini-
sterialentwurf in bezug auf Kollegialorgane
an den hohen Schulen vorsieht, dann verstehe
ich die Sparsamkeit hier in gar keiner Weise.

Ich meine, es wdre im Sinne einer Besse-
rung der Zusammenarbeit zwischen dieser In-
stitution und den Landern gelegen gewesen,
hatte man alle Lander durch einen Vertreter
dort prasent sein lassen.

Das gleiche gilt fiir. die gleichfalls sehr
schwierige Konstruktion, daf Stéadtebund und
Gemeindebund einen Vertreter nominieren
sollen. Was soll das heiflen? Alternierend
etwa? Der starkere Stadtebund wird sich viel-
leicht durchsetzen, die Gemeinden, die in vie-
len Landern Trdger der Krankenanstalten sind,
und die Gemeindeverbdnde werden vielleicht
den kiirzeren ziehen. Oder soll dann abge-
wechselt werden? Soll dann ein Proporz fifty-
fifty entstehen? — Auch das ist nach unserer
Meinung keine giinstige Konstruktion.

Dann haben wir die Bestimmungen iiber die
Geheimhaltung kritisiert, ein Problem, das uns
zunehmend wird beschiftigen miissen. Hier
war die Regierungspartei wenigstens bereit,
ihre Vorlage dann abzuéndern. Es ist uns
heute ein Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Reinhart und Genossen vorgelegt
worden. Wir haben ihn vom rein Rechtlichen
her gepriift. Er scheint uns geeignet, in die-
sem Punkt die Regierungsvorlage doch zu ver-
bessern, und wir werden diesem Abdnderungs-
antrag zustimmen, was aber nichts an der
Gesamtablehnung des Gesetzes dndert.

Alles in allem schaffen Sie eine Institution,
die ein gewisses Zwitterding darstellt, das
mehr ist als ein bloBer Beirat des Bundes-
ministeriums, das aber andererseits wiederum,
wie so vieles, was diese Regierung tut, im
auBerparlamentarischen Raum liegt und sich
dort der Kontrolle der Volksvertretung ent-
zieht. ;

Das waren die Griinde fiir unsere Ableh-
nung. Wir bedauern es, weil wir der Meinung
wdren, Gesundheitspolitik miite kein Streit-
fall zwischen den Parteien sein. Ich glaube,
wenn Sie sich hitten aufraffen konnen, eine
Reihe von wie ich glaube durchaus akzep-
tablen Vorschldgen iiber die rein formale Kon-
struktion dieser Einrichtung, liber die Zusam-
mensetzung der Organe, die dort hineinge-
horen, und iiber die Notwendigkeit der par-
lamentarischen Kontrolle anzunehmen, mit uns
ernstlich dariiber zu diskutieren, so héatten wir
diese Vorlage gemeinsam verabschieden kon-
nen.

So bleibt sie meiner Auffassung nach eine
Vorlage, die ein schlechtes Gesellenstiick ist,
ein Gesellenstiick, das mir eine schlechte Pro-
gnose hinsichtlich der Frage erlaubt, ob es in
diesem Zusammenhang die Frau Bundesmini-
ster je zur Meisterschaft bringen wird.

Umso wichtiger wére es gewesen, daf wir
diesen ersten Start, diese verspdtete Initiative
des nun iliber ein Jahr bestehenden Ministe-
riums gemeinsam in diesem Haus verabschie-
det héatten.
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Dr. Scrinzi

Frau Bundesminister! Vielleicht ist das fiir
Sie ein Anla8, dariiber nachzudenken, ob Sie
sich nicht in Hinkunft mehr Zeit nehmen soll-
ten, diesbeziiglich auch — Sie haben wenig
Erfahrung im parlamentarischen Betrieb —
etwas mehr auf das zu hoéren, was die Oppo-
sition sagt: Sie hat manchmal, glaube ich,
durchaus verniinftige Dinge zu sagen, und was
wir Thnen hier vorgeschlagen haben, wdre
eigentlich akzeptabel gewesen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Abgeordnete Dr. Marga Hubinek.
Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wenn die Usterreichische Volkspartei im Aus-
schuBl die erste Vorlage des seit einem Jahr
amtierenden Ministeriums ablehnen mubBte
— ich mdéchte von zwei kleinen Novellchen
absehen, die im Herbst des Vorjahres bearbei-
tet wurden —, so deshalb, weil es nicht gelun-
gen ist, uns von der Notwendigkeit der Griin-
dung dieses Instituts zu iliberzeugen.

Die Frau Minister hat sich an der AusschuB-
diskussion ja auch kaum beteiligt und hat
ihre Vorlage nicht verteidigt. Es war also
keine Uberzeugungskraft fiir die Notwendig-
keit dieses Instituts, vor allem aber auch, wie
auch mein Vorredner sagte, wahlten Sie eine
Konstruktion, die sich jeder parlamentarischen
Kontrolle entzieht. Wir haben Lhnen im Aus-
schuB eine andere Konstruktion vorgeschla-
gen, eine Anstalt, die aber bereits im Aus-
schuB nicht die Mehrheit gefunden hat.

Dieser Fonds — damit komme ich zur Frage
der Berechtigung, zur Frage, ob es notwendig
ist, ein Osterreichisches Institut fiir Gesund-
heitswesen zu griinden — soll, liest man den
$§ 2, wo Ziel und Zweck umsdchrieben ist, genau
drei Viertel jener Agenden iibernehmen, die
eigentlich dem Ministerium zugeordnet sind.
Wenn wir nun ein Institut fiir Gesundheits-
wesen benétigen, um das Gesundheitswesen
in diesem Lande zu erkunden, zu fordern, zu
verbessern, dann erhebt sich die Frage: Wozu
haben wir ein eigenes Gesundheitsministe-
rium gebraucht, wenn dies ebensogut ein In-
stitut erledigen kann?

Die Frau Minister meinte, dieses Institut
soll jene Entscheidungshilfen in den Fragen
und Problemen der Gesundheitsvorsorge bie-
ten, an denen das Ministerium interessiert
ist.

Frau Minister! Es gibt auch die Moglichkeit
eines Fachbeirates. Ich glaube, Ihr Minister-
kollege, Herr Minister Staribacher, hat eine
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besondere Vorliebe fiir diese Fachbeirdte. Sie
hitten sich auch dieser Konstruktion bedienen
konnen.

Die Regierungsvorlage, die ganze 17 Para-
graphen aufweist — wobei sich 16 mit der
inneren Struktur befassen —, wird also nur,
wenn sie sich realisiert, neue Schreibtische
sowie neuen Personal- und neuen Sachauf-
wand bringen.

Wer gibt denn die Mittel, um dieses Insti-
tut zu finanzieren? — Die Mittel sind Zuwen-
dungen des Bundes und freiwillige Leistungen
der Lander. Wir haben so unsere Vorstellun-
gen von freiwilligen Leistungen, vor allem
von Gebietskorperschaften, die man ganz be-
wuBt von der Entscheidungsfindung
schlieBt.

Die Mittel des Bundes sind begrenzt: 2,5 Mil-
lionen Schilling. Ich frage nun: Wenn man
also mit 2,5 Millionen Schilling jene grofen
Aufgaben erfiillen will, die Sie sich im § 2
zum Ziele gesetzt haben, so wird das wahr-
scheinlich Stiickwerk bleiben miissen, einfach
weil es an der Unzuldnglichkeit der Mittel
scheitert.

Wir haben hier den sehr begriindeten Ver-
dacht, Frau Minister, da man durch die Dele-
gierung von Aufgaben des Ministeriums an
Institute, die man mit bescheidenen Mitteln
ausstattet und die man jeder parlamentari-
schen Kontrolle entzieht, Alibifunktionen
schafft, um die Untéatigkeit Thres Ministeriums
zu kaschieren.

Eine Regierung, die nach den Aussagen ihres
Regierungschefs so besonders transparent sein
will, lehnt im Ausschul das Verlangen ab,
das Institut moge alljahrlich dem Parlament
einen Bericht vorlegen. Ich glaube, das Par-
lament hat sehr wohl das Recht zu erfahren,
was zur Verbesserung des Gesundheitszustan-
des der Bevélkerung unternommen wird.

Dieses Verlangen wurde mit dem Argument
abgelehnt, das Parlament sei durch Berichte
unnotig iiberfordert, wir alle kdmen schon
nicht mehr nach, diese Berichte zu lesen. Ich
glaube, Frau Minister, dazu muB man sagen:
Es gehort eben zur Aufgabe des Parlamen-
tariers, die Unterlagen zu lesen. Er wird sicher
nicht alle Unterlagen mit der gleichen Akribie
lesen, aber die AusschuBmitglieder wiirden
dies sicher tun. Ich nehme an, das wére Ihnen
gar nicht so angenehm. Wenn wir also glau-
ben, wenn wir wissen, daB die Kontrolle des
Parlaments nicht erwiinscht ist, so kann ich
mir vorstellen, daB die Geburtshelfer dieses
Institutes sehr wohl wissen, welche Ergiebig-
keit mit 2,5 Millionen Schilling, mit einer so
ungeniigenden Ausstattung, zu erwarten ist.

aus- -
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Wenn Sie meinen, dieses Institut soll jene
Richtlinien und Organisationsvorschldge erar-
beiten, die dann von den Trdgern des Gesund-
heitswesens, ndamlich den Bundeslandern,
iibernommen werden sollen, so habe ich die
Befiirchtung, daB die Bundeslinder, die man
ja von der Entscheidung weitgehend aus-
schlieBt, wahrscheinlich Thre Vorschliage nicht
akzeptieren werden. Ich weiBl nicht, ob sich
Osterreich diese Leerlaufe wirklich erlauben
kann.

Das Institut wird nach dem Vorschlag der
Regierungsvorlage von einem Direktor gelei-
tet. (Abg. Dr. Reinhar!: Geschiftsfiihrer!)
Es ist das ein Posten, der beileibe nicht aus-
geschrieben wird. Ich miiBte eigentlich den
Herrn Bundeskanzler fragen, wie sich dies zu
seiner Forderung nach einem Dienstpostenaus-
schreibungsgesetz verhalt. Will er dieses Ge-
setz erst dann einbringen, wenn alle wichtigen
Posten schon besetzt sind?

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB mit diesem Institut auch an Grund-
sdtzen gerihrt wird, die bisher unangetastet
und auBerhalb jeder Polemik waren, ndamlich
das arztliche Geheimnis, der Schutz des Men-
schen in seiner Intimsphére. Das Institut soll
nach dem Willen der Regierung alle fiir die
Fragen der Gesundheit der Bevélkerung rele-
vanten Daten erarbeiten, es wird aber auch
zur Auskunftspflicht — und das statuiert der
§ 12 — gegeniiber allen moglichen Instituten,
den Dienststellen des Bundes und der Lander,
den Interessenvertretungen, ja den Trdgern
der Sozialversicherung — kurzum: es ist ein
ganzer Katalog von Dienststellen aufgezahlt
— verhalten.

Ist Thnen bewuBt, sehr geehrte Frau Mini-
ster, daB manche Behorden, auch manche Ver-
sicherungsinstitute, ein groBes Interesse haben
konnten, die Krankengeschichte eines einzel-
nen, die relevanten Daten zu erhalten, und da8
die groBziigige Auskunftspflicht hier viele Ge-
fahren birgt, Gefahren, die dem Datenschutz
— eine Forderung, die, glaube ich, unbestrit-
ten ist — widersprechen?

Ich billige Ihnen zu — und das richte ich an
die Adresse der Regierungsfraktion —, da8
unsere diesbeziiglichen Fragen im Ausschuf§
Sie iiberfordert haben. Sie konnten diese Fra-
gen nicht beantworten. Sie waren wahrschein-
lich von den Konsequenzen, die sich aus die-
sem mangelnden Datenschutz ergeben, sicht-
lich Gberrascht.

Wie ,,gut” die Vorlagen des Ministeriums
erarbeitet werden, zeigt vielleicht auch der
Umstand, daB man eigentlich so wichtige Fra-
gen nicht behandelt hat. Ich darf vielleicht nur
als symptomatisch anfithren, daB gleich zu Be-

ginn der Beratungen zu einer Regierungsvor-
lage, die ganze 17 Paragraphen enthalt, 20
Abédnderungsantrdge vorgelegt wurden, und
zwar von seiten der Regierungsfraktion vor-
gelegt wurden. Ich glaube, daB die Praxis, die
sich bei der 29. ASVG-Novelle angebahnt hat
—-so scheint es mir —, hier schnell Schule
macht.

Ich darf vielleicht hier auch eine Legenden-
bildung zerstdoren: DaB namlich in Zeiten der
OVP-Alleinregierung von der Frau Minister
Rehor eine dhnliche Idee erwogen wurde, ein
Gesundheitsinstitut zu griinden. Damals
war die Situation deshalb anders, weil das
im Rahmen eines groBen Sozialministeriums
vorgesehen war. Da war es verstandlich und
begreiflich, daB man die Fragen des Gesund-
heitswesens besonders betreut sehen wollte.
Heute, wo man ein eigenes Ministerium er-
richtet hat, ist das also vollig unversténdlich.

In Parenthese darf nur erwdahnt werden, daB
wir damals eine Konstruktion gewahlt haben,
die wesentlich transparenter war, namlich eine
Konstruktion, die die parlamentarische Kon-
trolle nicht hatte scheuen miissen. Es zeigt
sich vielleicht wieder an diesem Beispiel, daB
es sich bei der sozialistischen Fraktion, wenn
sie immer wieder von Transparenz spricht,
doch nur um ein Lippenbekenntnis handelt.

Ich darf vielleicht unsere Antrdge, die wir
im AusschuB vorgebracht haben, hier im Ple-
num des Hauses noch einmal wiederholen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Hubinek und Genos-
sen zum Bundesgesetz iiber die Errichtung
eines Fonds ,Usterreichisches Bundesinsti-
tut fir Gesundheitswesen" (565/623 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Im § 2 wird nach lit. d eine neue lit. e wie
folgt angefiigt:

«e) Vorlage eines jahrlichen Berichtes an
den Nationalrat iiber die Durchfiihrung der
Aufgaben gemdB lit. a bis d im vergangenen
Kalenderjahr sowie einer Vorschau der ge-
planten Mafinahmen fiir das nachste Jahr."”

Wir meinen aber auch — und das gilt vor
allem fiir unsere Bedenken, daB der Daten-
schutz nicht entsprechend gewdéhrleistet ist —,
daBl dem § 1! ein Satz anzufiigen ist:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Hubinek und Genos-
sen zum Bundesgesetz iliber die Errichtung
eines Fonds ,Usterreichisches Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen' (565/623 der Bei-
lagen)
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Dr. Marga Hubinek
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem § 11 ist folgender Satz neu anzufii-
gen:

»Auskiinfte iiber die Sammlung, Analyse
und Auswertung der Daten von Einzelper-
sonen dirfen weder verlangt noch erteilt
werden."

SchlieBlich wollen wir, daB dem § 15 ein
neuer Absatz 4 wie folgt angefiigt wird:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Hubinek und Genos-
sen zum Bundesgesetz iliber die Errichtung
eines Fonds ,,Usterreichisches Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen' (565/623 der Bei-
lagen)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem § 15 ist ein neuer Abs. 4 wie folgt
anzufiigen:

+{4) Die Sammlung, Analyse und Auswer-
tung der im § 2 lit. a genannten Daten darf
nur unter Beachtung der Sicherung der Pri-
vatsphdre des einzelnen erfolgen. Gesam-
melte Daten iliber Einzelpersonen diirfen nur
ausgewertet, nicht aber weitergegeben wer-
den. Auskiinfte iber gesammelte Daten kén-
nen aber auf Antrag jener Personen schrift-
lich gegeben werden, deren Daten gesam-
melt wurden. Beschwerden wegen MiB-
brauchs der Geheimhaltung der Daten von
Einzelpersonen sind an das Bundesministe-
rium fir Gesundheit und Umweltschutz zu
richten; solche Beschwerden sind bescheid-
maBig zu erledigen.”

Ich glaube, Frau Minister, es war an der
Regierungsfraktion gelegen, die Gesundheits-
politik nicht zum Feld politischer Auseinan-
dersetzungen zu machen. Es wéare durchaus im
Bereich der Mdaglichkeiten gewesen, in diesen
Fragen einen Konsens der beiden Oppositions-
parteien herzustellen.

Frau Minister! Lassen Sie mich abschlieBend
noch einige Worte zu Ihrer Ressortfiihrung
sagen:

Sie fegen von vornherein alle Einwéande
der Opposition vom Tisch, ohne diese wenig-
stens zu priifen. Den Schaden hat letztlich die
Bevoélkerung zu tragen.

Erlauben Sie mir, daB ich hier ganz kurz
erwahne, was gestern Gegenstand der Frage-
stunde war: die mangelnde Prophylaxe bei
der Maul- und Klauenseuche. Gestern in der
Fragestunde meinten Sie, der Impfkordon, den
die Opposition und die lokalen Behérden
Anfang Dezember verlangt haben, sei unné-

tig. Sie haben diesen Impfkordon erst dann
gemacht, als am 29. Dezember 1972 Seudhen-
fdlle 15km vor der burgenldndischen Grenze
aufgetreten sind.

Sie haben gestern in der Fragestunde er-
klart, es sei ohnedies nichts geschehen. Das
erinnert stark an die Pockensituation im ver-
gangenen Sommer,

Aber, Frau Minister, was sagen Sie dazu?
Es ist leider doch etwas geschehen: Heute
wurden zehn Félle von Maul- und Klauen-
seuche in Margarethen am Moos, das ist im
Bezirk Bruck an der Leitha, von den Veteri-
ndrdrzten konstatiert. Was sagen Sie dazu?
Ich glaube, das Parlament hat ein Recht, darauf
eine Antwort zu erhalten. (Beifall bei der
OVP. — Abg. K ern: Gestern haben Sie ge-
sagt, es ist alles in Ordnung!)

Prdsident Dr. Maleta: Die Antrdge der Frau
Abgeordneten Dr. Hubinek und Genossen, die
soeben verlesen wurden, sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als niachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Sekanina. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es tut mir
persénlich auBerordentlich leid, daB gerade
der Tagesordnungspunkt im Zusammenhang
mit der Schaffung eines Fonds ,Usterreichi-
sches Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen”
in der parlamentarischen Diskussion nicht jene
Attraktivitat besitzt — ich meine, das gilt
fiir hiiben und driiben —, von der ich glaube,
daB sie eines Tages doch auftreten wird, weil
wir alle sicherlich registrieren und feststellen
werden, daB die Probleme und die Fragen
des Umweltschutzes, aber auch die Probleme
und Fragen der Gesundheitspolitik fiir die
osterreichische Bevolkerung von auBerordent-
licher Wichtigkeit und Bedeutung sind.

Ich habe mehrmals — nicht nur in diesem
Hohen Haus, sofern wir dazu Gelegenheit hat-
ten, sondern auch in der AusschuBBdebatte
sowie bei den Budgetberatungen — darauf
verwiesen, daB ich persénlich der Auffassung
und Meinung bin, daB es nicht sehr sinnvoll
und zielfiihrend wéare, wiirde man gerade die
Fragen und Probleme der Gesundheitspolitik
in den Mittelpunkt parteipolitischer und tages-
politischer Auseinandersetzungen stellen. Ich
habe mehrmals in diesem Forum, aber auch
in anderen Bereichen betont, dafl ich auf Grund
anderer Funktionen, die ich austiiben darf,
durchaus einiges an Erfahrung im Zusammen-
hang mit den Problemen der Gesundheits-
politik und des Umweltschutzes sammeln
konnte.
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Meine Damen und Herren! Gerade aus die-
sem Grunde bin ich personlich iiberzeugt, da8
die Schaffung des Fonds ,,Usterreichisches Bun-
desinstitut fiir Gesundheitswesen" von groSer
und wesentlicher Bedeutung ist.

Wir haben uns gestern, aber auch heute als
Abgeordnete zum osterreichischen Parlament
mit einer Reihe von Fragen auseinanderge-
setzt. Es gab im Zusammenhang mit der Be-
stellung eines neuen Staatssekretars sehr kri-
tische Worte und Bemerkungen.

Ich mochte auf einen Ausspruch zurlickkom-
men, den der Klubobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei, Herr Professor Koren, heute
in diesem Hohen Haus gemacht hat.

Die Begriindung dieses Ausspruches hat ge-
lautet, daB sich die Frau Bundesminister Dok-
tor Leodolter bei den Ausschufisitzungen —
und die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat
es auch erwdhnt — eigentlich nicht zu Wort
meldet, daB sie nach Auffassung der Opposi-
tion zu wortkarg ist, dafl sie ihre Vorlagen
nicht verteidigt und daB sie nicht jene Aktivi-
tat und Initiative hat, die man eigentlich —
nach Auffassung der Opposition — erwarten
miite. Herr Professor Koren meinte, daB3 die
Frau Bundesminister in diesem Parlament
nichts zu suchen hétte, eben deswegen nichts
zu suchen hétte, weil sie bei den AusschuB-
sitzungen keine Antwort gegeben hat.

Nun glaube ich, Herr Professor, daB es
natiirlich Thr gutes Recht als Oppositionspoli-
tiker ist, diese Meinung zu duBern. (Abg. Dok-
tor Marga Hubinek: Er hat es besser ge-
macht!) Ich glaube auch, daB es Ihr gutes Recht
ist, hier Kritik zu iiben, Ich glaube aber, bevor
Sie unsere Leute wegschicken, dafi ich Thnen
einige Namen aus Ihren eigenen Kreisen sagen
konnte, die Sie wegschicken koénnten. (Abg.
Vetter: Das kénnen Sie erst sagen, wenn
wir den Minister stellen!)

Ich glaube nicht, daB es mit einer sachlichen
Kritik zu tun hat, wenn man im Zusammen-
hang mit Fragen und Problemen der Gesund-
heitspolitik eine derartige Formulierung eines
Ausspruches beziehungsweise eine derartige
Aussage macht.

Ich moéchte Thre Meinung, Herr Professor
Koren, nicht beeinflussen — das werden Sie
selbstverstiandlich meinerseits nicht zur Kennt-
nis nehmen —, aber ich mochte Sie auf einen
anderen Umstand aufmerksam machen. Wenn
Sie schon hierhergehen und Kritik iiben, so
habe ich ausdriicklich mehrmals schon gesagt:
Ich haite das Thema Gesundheitspolitik und
Umweltschutz nicht fiir geeignet, um hier in
dieser Form parteipolitische Aktivititen zu
erzetugen. Wenn Sie, Herr Professor Koren,
das aber schon tun, dann glaube ich, dafl es

ganz gut wére, wenn Sie sich gerade als Klub-
obmann iiber die tatsdchlichen Verhiltnisse
orientieren.

Ich kann mir vorstellen, da es fiir Sie ein
leichtes wiére, zumindest einmal den Ausschufi-
bericht zur Hand zu nehmen. Wenn Sie er-
lauben, dann koénnten wir gemeinsam — Sie
und ich — den Bericht lesen, wobei nicht das
Lesen, sondern der Inhalt das Problem ist.
(Abg. Dr. Kore n: Ich hoffe, Sie {ibernehmen
das Vorlesen!) Wenn Sie meinen, daB ich das
Vorlesen iibernehmen soll, dann tue ich es
gerne, denn in diesem Falle bin ich bereit,
Ihnen die Arbeit abzunehmen. (Heiterkeit.)

Beim Vorlesen habe ich gewisse Gedanken-
verbindungen. Ich denke zum Beispiel daran,
wie lange schon die Studenten auf der Hoch-
schule fiir Welthandel warten, bis Sie dort
wieder Vorlesungen halten werden. (Heiter-
keit bei der SPU.) Das gehort aber nicht zum
Thema. Ich sage das nur nebenbei. (Heiler-
keit.) Es konnte mir passieren, daB Sie mich
auch noch zu den Vorlesungen schicken (Hei-
terkeit bei der SPU), die Sie eigentlich vor-
nehmen sollten. Herr Professor Koren! Das ist
Ihre berufliche Angelegenheit. (Abg. Doktor
Koren: Dariiber kénnen wir reden! — Abg.
Dr. Schwimmer: Einmal kénnen wir es
probieren! — Weitere Zwischenrufe.) Ich
schétze sehr, daB ich die Lethargie des OVP-
Klubs wieder einigermaBien reduziert habe, Es
wird schon werden, Herr Professor! Lange
genug Oppositionspolitiker, wird Thnen Zeit
verschaffen, auf der Hochschule wieder Vor-
lesungen zu halten. (Abg. Dr. Bauer: Sie
haben Sorgen!)

Ich darf nun folgendes sagen, gerade weil
Sie, Herr Professor, so konkret gesagt haben,
die Frau Bundesminister sollte aus diesem
Parlament ausscheiden: Das tun wir nicht!
(Abg. Dr. Koren: Aus dem Parlament nicht!
Dem gehért sie ja nicht an!) Ich schitze Thre
Aufmerksamkeit! Ich darf mich verbessern: Die
Frau Bundesminister geho6rt nicht dem Parla-
ment an. (Zwischenrufe bei der OVP.) Kollege
Vetter, ich habe das sofort registriert. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Das ist eine Kleinig-
keit!) Man soll mitunter auch Ratschliage zur
Kenntnis nehmen. Der Unterschied zwischen
Thnen und uns ist ja der, daB Sie keine Rat-
schldge zur Kenntnis nehmen. Wir tun es
gerne,

Herr Professor! Ich méchte IThnen folgendes
sagen, wobei ich der Meinung bin, daB ein
Klubobmann das eigentlich registrieren miiite:
Da gibt es also — ich darf beginnen; zu Ihrer
Information, nachdem Sie es anscheinend noch
nicht erfahren haben — einen Bericht des Aus-
schusses fir Gesundheit und Umweltschutz,
623 der Beilagen. (Zwischentufe bei der OVP.)
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Das ist nicht fiir Sie, Herr Dr. Schwimmer,
oder fiir andere, sondern fiir den Herrn Pro-
fessor bestimmt, wenn es erlaubt ist. (Abg.
Dr. Schwimmer: Fir mich sprechen Sie
nicht mehr?) Er — und nicht ich — hat gesagt,
die Frau Bundesminister soll aus der Regie-
rung ausscheiden, weil sie sich nicht riihrt. Ich
darf sagen: Fir meine Verhéltnisse riihrt sie
sich auBerordentlich (allgemeine Heiterkeit)
bei unseren internen Besprechungen.

Meine Damen und Herren! Schon allein das
beweist, daB die Frau Dr. Leodolter durchaus
imstande ist, ihre Auffassungen und Meinun-
gen zu vertreten. Es kommt bei der Antwort
immer darauf an, was man gefragt wird. (Neu-
erliche Heiterkeit. — Abg. Dr. Koren: In
der Tat!) Und wie sie gefragt wird, glaube
ich, Herr Professor, miissen Sie vielleicht ein-
mal in Threm Parlamentsklub durchbesprechen.
Hatten Sie namlich die Sachlage gekannt, dann
hétten Sie das, was Sie heute in der Friih in
Ihrer iiblichen, etwas ironischen, etwas beiflen-
den, den Gegner ... (Abg. Dr. Koren: Aber
doch sehr zartfiihlend! — Abg. Gratz: Das
ist wieder ein Beweis fiir die Relativitdts-
theorie!) Was Sie unter zart verstehen! Da ist
wieder ein erheblicher Meinungsunterschied
zwischen Thnen und mir.

Aber in diesem Bericht, Herr Professor —
bitte, eine kleine Vorlesung fiir den Klub-
obmann, ab und zu hat man das notwendig
(Heiterkeit bei der SPO — Abg. Dr. Blen k:
Dem Vorlesen steht nichts mehr im Wege!) —,
steht wortlich drinnen: ,,Der AusschuB fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz hat die Regie-
rungsvorlage (Zwischenruf des Abg.
Brandstidtter.) Bitte, Herr Kollege Brand-
statter, es gibt Fachgebiete, wo man sich
durchaus engagieren kann, und es gibt Fach-
gebiete, wo man sich nicht engagieren kann.
Ich wiirde meinen, Gesundheitspolitik ist nicht
Ihr Fachgebiet. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Aber das iiberlasse ich Ihrer Beurteilung. (Ruf
bei der OVP: Alles kann man nicht lernen,
wenn man es nicht schon kann!) Es ist durch-
aus interessant, daB man Sie sogar noch um
18 Uhr 30 Minuten einigermafBien in Bewegung
bringen kann. (Heiterkeit bei der SPO.)

Am 17. und 18. Janner 1973 hat der Gesund-
heitsausschuBl diese Problematik in Beratung
gezogen, und dann gibt es eine lange Liste
von Rednern. Sehr aktiv — das steht hier
nicht drinnen, ich meine nur, weil ich Tatzeuge
war — war die Frau Dr. Hubinek, auch die
anderen Abgeordneten, unter anderem Herr
Dr. Ermacora, der heute sicherlich aus einem
zwingenden Grund nicht anwesend ist. Unter
anderem heifit es aber dann: Auch die Frau
Bundesminister hat dort ihre Meinung vertre-
ten. (Abg. Dr. Marga Hubine k: Wenn man
sieben Stunden die Frau Minister fragt und sie

dann kurz in zwei Sdtzen antwortet! — Ruf
bei der OVP: Das steht im Protokoll!l — Abg.
Dr. Marga Hub in e k: Dann steht es im Pro-
tokoll!) Frau Dr. Hubinek! Sie kénnen bitte
eines von mir zur Kenntnis nehmen: Ich habe
so viel an Kinderstube mitgebracht, daB ich
bei Thren Zwischenrufen mir nicht erlaube,
dazwischenzureden. Das ist bei Ihren Kol-
legen nicht der Fall, damit nicht der Herr Pro-
fessor die Hoffnung hat, ich gebe ihm keine
Antwort.

Aber bitte, Frau Doktor, wenn Sie sieben
Stunden Probleme wélzen und nichts Konkre-
tes fragen, dann machen Sie bitte der Frau
Minister nicht einen Vorwurf. (Beifall bei der
SPO.) Ich habe nicht von der Qualitdat Ihrer
Aussagen geredet — personlich, meine ich —,
sondern iiberhaupt. (Abg. Dr. Bl e n k: Dieses
MaB an Bescheidenheit ist bei Ihnen sehr
ungewdhnlich, Herr Abgeordneter!)

Darf ich, meine Damen und Herren, konkret
des weiteren sagen: Ich habe heute nach der
Diskussion iiber die Installation eines Staats-
sekretérs den Eindruck gewonnen — weil ich
den Herrn Kollegen Dr. Gruber sehe; ich freue
mich sehr, ihn wiedergenesen in unserer Mitte
zu sehen, er war auch einer von denen, die
sehr aggressiv heute hier vorgegangen sind . . .
(Abg. Dr. Gruber: So? Das bin ich niel)
Herr Dr. Gruber, soweit es die Aggressivitdt
Ihrerseits betrifft, so legen Sie eine unge-
wohnliche Bescheidenheit an den Tag. Viel-
leicht kénnte man da ... (Abg. Dr. Koren:
Ein Scheiberl abschneiden!) Sie meinen, ich
solle mir eine Scheibe davon abschneiden?
Wenn Sie das sagen, Herr Professor, dann
konnten wir vielleicht gemeinsam diesen Vor-
schlag beachten. (Abg. Dr. Koren: Ich halte
die Wurst und Sie das Messer! — Heiterkeit.)

Darf ich bitte folgendes sagen, meine Damen
und Herren: Ich habe bei der heutigen Debatte
den Eindruck gewonnen — das wird wieder
zu einigem Widerspruch auch Ihrerseits fiih-
ren —, daBl es Thnen auch im Zusammenhang
mit der Grindung dieses Institutes durchaus
nicht um die Sachfragen geht. Ich habe den
Eindruck gewonnen, meine Damen und Herren,
daB es Thnen durchaus nicht um das Problem
geht.

Sie sind deswegen gegen die Griindung die-
ses Fonds ,Usterreichisches Institut fiir Ge-
sundheitswesen", weil Sie befiirchten, daB mit
dieser Einrichtung permanent, laufend und in
Etappen Zielsetzungen erreicht werden, daf
man hier im Bereiche der Gesundheitspolitik
zu Resultaten kommt. Was werden Sie dann
als Oppositionspartei zu Kkritisieren haben

(Abg. Dr. Blen k: Das ist eine sehr gewagte
und frivole Feststellung!), wenn wir Schritt.

flir Schritt diese Probleme bewéltigen?
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Geschétzter Herr Abgeordneter Dr. Blenk!
Sie sind fiir mich ein durchaus angenehmer
Gesprachspartner, schon deswegen, weil Sie
durch Thre Aktivitat bei Zwischenrufen dem
Redner doch die Chance bieten, einiges zu
dem zu sagen, was bei Ihnen in der OVP
vorgeht.

Ich frage Sie konkret: ... (Abg. Dr. Blenk:
Als Zwischenrufer brauchen Sie auch keine
Nachhilfestunden!) Kollege Dr. Blenk, ich frage
Sie konkret: Wann und wo und in welchem
Umfange haben Sie persénlich — ich meine
damit nicht Sie, sondern Ihre Partei — in den
vergangenen Jahren Beispiele einer aktiven
Gesundheitspolitik erbracht? (Ruf bei der
SPU: Nie! — Abg. Dr. Blen k: Das ist eine
sehr einfache Flucht nach vorne! — Abg.
Schieder: Achso?)

Wann und wo, verehrter Herr Dr. Blenk,
hat Ihre Partei im Zeitraum von 1966 bis 1970
— wie wir meinen: fiir viele Jahre Ihre Glanz-
zeit — in Usterreich eine aktive und der Be-
volkerung dienende Gesundheitspolitik betrie-
ben? — Ich meine, Sie haben iiberhaupt nichts
zu bieten gehabt. (Beifall bei der SPU.) Uber-
haupt nichts haben Sie zu bieten gehabt!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg. Dok-
tor Blen k: Sie sehen nicht iiber die Wiener
Stadtmauern hinaus, sonst kénnten Sie nicht
so reden!)

Weil der Kollege Hahn sich also auch be-
miiBigt gefithlt hat, im Rahmen eines Zwi-
schenrufes etwas beizutragen: Kollege Hahn,
vielleicht kénnten Sie mir beantworten, wann
und wo diese aktive Gesundheitspolitik be-
trieben wurde. (Abg. Dr. Ble n k: Ich lade Sie
nach Vorarlberg ein, damit Sie als Wiener
kennenlernen, was man dort macht!) Ich habe
nicht den Eindruck, daB die Bevélkerung das
Tegistrieren konnte.

Und was tun wir? Entsprechend unserem
‘Regierungsprogramm, entsprechend der unse-
rer Bevolkerung dienenden Auffassung haben
‘wir mit Griindung dieses Fonds die Voraus-
setzung geschaffen, daB wir in Osterreich end-
lich schrittweise, etappenweise eine moderne,
der Bevoélkerung dienliche Gesundheitspolitik
betreiben konnen. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben heute in Thren MeinungsduBerun-
gen, meine Damen und Herren, gemeint, das
‘wdre gar nicht notwendig. Frau Dr. Hubinek,
Sie sagten, das wére iiberhaupt nicht notwen-
dig: Wozu dieser Fonds? Wozu diese Einrich-
tung? Wir haben ja letztlich ein Ministerium,
und dieses Ministerium braucht kein zweites
oder fast zweites Ministerium, wie Sie sagten.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang be-
haupten: Es wére so gut und so angenehm
schon im AusschuB gewesen, wenn Sie sich
«diese Regierungsvorlage einigermaBen zu Ge-

miite gefiihrt hatten. Aber vor lauter Hektik,
die Sie produzieren — irgendwann, irgendwo
mufl man diese Regierung wieder angreifen;
keine Zeit zu sachlichen Uberlegungen — kri-
tisieren Sie permanent Dinge, die Sie, wie
ich meine, gar nicht real iiberdacht haben.

Bitte, lesen Sie, Frau Dr. Hubinek, welche
Aufgaben diesem Institut obliegen. Es heifit
hier woértlich und vor allem konkret und deut-
lich — sinngemdB, meine ich —, daB dieses
Institut ein Instrumentarium fiir die Vorbe-
reitung und fiir die Ausarbeitung von ent-
sprechenden Konzepten sein soll, das eben
dieser von uns praktizierten modernen Ge-
sundheitspolitik dienen soll.

Ich habe schon eingangs betont, meine
Damen und Herren — und das sage ich jetzt
vollkommen auBerhalb aller parlamenta-
rischen, aber auch auBerhalb aller politischen
Differenzen, die man haben kann —: Wissen
Sie, wenn Sie tdglich mit einer Spitalsverwal-
tung zu tun haben, dann hort sich das Partei-
politische auf. Dann kénnen Sie — das habe
ich mehrmals gesagt, Herr Professor Koren;
das habe ich mehrmals hier behauptet, und
das werde ich auch weiter tun — tdglich er-
leben, wie notwendig und wie sinnvoll es fir
diese osterreichische Bevodlkerung ist, daB im
Gesundheitswesen Ordnung geschafft wird.
Wir haben schon in der Regierungserklarung
und auch der Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
unsere Vorstellungen kundgetan. Eine Etappe
bei der Lésung dieser Probleme und Aufgaben
ist eben die Errichtung dieses Fonds fiir das
osterreichische Gesundheitswesen, von dem
wir meinen, daB er der Bevilkerung dienlich
ist.

Ich mochte bei der Gelegenheit aber auch
bemerken, daBl es gar kein Fehler wire, wiir-
den sich die politischen Parteien, wiirden sich
auch die parlamentarischen Klubs noch mit
einer grofieren Deutlichkeit gerade fiir die
Probleme der Gesundheitspolitik und des Um-
weltschutzes einsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Eines Tages werden wir alle mitsammen er-
leben — das ist meine Auffassung —, daB wir
hier einiges noch nachzuholen haben. Diese
Regierungspartei nimmt fiir sich in Ansprudh,
daB sie jene treibende Kraft ist, die imstande
ist, dieses Manko auch auszugleichen.

Herr Dr. Gruber! Wieder im Vollbesitz Ihrer
Kréfte, haben Sie heute — das meine ich wirk-
lich personlich — von diesem Rednerpult aus
in tlblicher Gewohnheit und Manier Attacke
geritten, nicht weil Sie Kavallerist sind, son-
dern weil Sie als — wie ich meine — Voll-
blutpolitiker doch eine groSie Freude daran
haben, irgend etwas zu finden — das ist ja
die Schwierigkeit fiir Sie —, was man der
Regierungspartei ankreiden kann. {Abg. Dok-
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tor Grub er: Es ist nicht sehr schwer, etwas
zu finden! — Abg. Dr. B 1 e n k: Wirklich nicht!)
Das ist schwierig! Herr Dr. Gruber, das ist
schwierig!

Aber Sie haben etwas gesagt, was nach
meinem Dafiirhalten wert ist, da man es in
der Antwort beachtet: Es gibt bei Ihnen einen
Funktiondr; vorerst gibt es bei Thnen einen
AusschuBl, einen Parteiausschuf: Gesundheits-
wesen, oder wie er sich tituliert — ich kenne
mich nicht aus in Ihrer Hierarchie. (Abg.
Gratz: Bei der OVP kennen sich nicht ein-
mal die eigenen Funktiondre aus!)

Herr Dr. Gruber! Wenn ich Sie bitten darf,
mir in dieser Frage einigermafBen Ihre Auf-
merksamkeit zu schenken. Da gibt es einen
AusschuBBvorsitzenden. — Ich habe mich nur
entschuldigt, denn ich weiB ja nicht, wie das bei
Thnen heiBt. Der Generalsekretdr 148t mich
nicht bei euren AusschuBsitzungen zuhoren.
‘Was soll ich also tun? — Und wenn ich nicht
irre, ist das der Herr Primarius Dr. Giinther
Wiesinger. (Abg. H a h n: Sie irren sich nicht!)
Das Wort Wiesinger hétte ich sofort gewust,
nur beim Giinther habe ich noch ein biBchen
Schwierigkeiten gehabt, ob der Vorname
stimmt.

Der Herr Primarius Dr. Wiesinger — ich
meine, ich darf es mir nicht erlauben, eine
Qualifikation iiber seine medizinischen Kennt-
nisse abzugeben, aber ich darf mit Recht an-
nehmen, daB er in diesem Bereich hochqualifi-
ziert ist. Ich weiB auch, daB er kaufménnisch
hochqualifiziert ist. (Abg. Dr. Marga Hub i-
n e k: Ist das ein Fehler in diesem Lande?) Ich
wollte nur seine Leistungen, Frau Doktor, aus-
driicken. Bitte, wenn ein Mann eine Leistung
erbringt, so seien Sie doch deswegen nicht
gleich bhose. Ich wollte das nur, Frau Doktor,
bemerkt haben. Dieser Dr. Giinther Wiesinger,
dem ich auch kaufménnische Qualititen zu-
schreibe, wurde heute von Herrn Dr. Gruber
genannt; er hat es kritisch gemeint. Er hat ge-
sagt: Das, was wir hier produzieren, ist uner-
hért. Wir greifen diesen Herrn Dr. Giinther so
vehement an. Dieser Herr Dr. Giinther Wiesin-
ger — ich bin schon personlich mit ihm, daher
habe ich den Familiennamen fast vergessen —,
kann sich hier nicht wehren, meinten Sie, Herr
Doktor Gruber. Das ist einfach. Uns werfen Sie
vor, daB er sich nicht wehren kann, und der
aktive Herr Dr. Glinther Wiesinger schimpft,
kritisiert und bemerkt tdglich, was wir nicht
alles an schlechten Leistungen im Rahmen der
Gesundheitspolitik (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Die Frau Minister kann sich ja
wehren! Das ist ja ein Unterschied!)

Was kann ich dafiir, Frau Dr. Hubinek, was
kann die Regierungspartei dafiir, daB Sie einen
Ihrer maBgebendsten Funktionidre, einen per-
sonlichen Freund des Herrn Dr. Franz Bauer,

in der Kandidatenliste so schlecht gereiht
haben, daB er nicht zum Zuge kam? (Abg.
Hahn: Als 15! — Abg. Dr. Marga Hub i-
n e k: Dennoch arbeitet er mit!)

Professor Koren — Herr Professor natiir-
lich —, Sie sagten heute, die Frau Doktor
Leodolter moége diese Regierung verlassen.
(Abg. Dr. Gruber: Frau Dr. Leodolter ist
auch nicht Mitglied des Nationalrates! Sie steht
nicht einmal auf der Liste! — Abg. Gratz:
Aber sie sitzt auf der Regierungsbank!) Ich
mache Thnen einen Vorschlag. Wenn Sie die
Frau Dr. Leodolter weggeschickt haben wollen,
Herr Professor Koren, vielleicht kénnten wir
den Wiesinger gegen den Hahn austauschen.
(Heiterkeit bei der SPO.} Ich menge mich nicht
in Ihre Angelegenheiten, aber dann hdtten
wir wenigstens den Wiesinger da, damit er
das, was er so gescheit ... (Abg. Hahn:
Denken Sie an das Wahlergebnis bei der Wie-
ner Gebietskrankenkasse!)

Ich weiB schon, daB Sie jetzt bose sind, aber
das wird der Wiesinger schon mit Thnen aus-
machen. Wenn ich eine Wahlwerbung fiir die
OVP betreibe, dann seien Sie doch nicht bose,
Herr Kollege Hahn!

Dr. Wiesinger hat mir erzdhlt, daB sein
Image ein besseres in der Uffentlichkeit sein
konnte als Thres. Das macht euch unterein-
ander aus, das ist nicht meine Angelegenheit.
Aber der Herr Dr. Wiesinger ist ohne Zweifel
Fachmann. Ich kann mich nicht erinnern, daB
Sie Facharzt fiir interne Medizin sind, Kol-
lege Hahn, oder sonst einer Fachsparte, daher
soll man sich nur in fachlichen Bereichen enga-
gieren. {Zwischenruf des Abg. Ha h n.)

Ich weiB, daB ich Sie einigermaBen getroffen
habe. Frau Doktor, Sie sind am Zuge, bitte!
(Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Haben Sie medi-
zinische Vorkenntnisse, Herr Sekanina? Ich
meine akademisch-medizinische?) Ich kann
mich erinnern — Frau Doktor, darf ich ant-
worten —, Sie haben zu mir gesagt: Haben
Sie akademische Ausbildung? (Abg. Doktor
Blenk: Medizinische sind immer akade-
mische! — Abg. Dr. Marga Hubinek: Aka-
demisch-medizinische Vorkenntnisse!) Darf ich
antworten? Ich darf sagen, Frau Doktor:
Natiirlich nicht. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
Ich auch nicht!) Aber ich maBe mir an, nach-
dem Ihnen bekannt sein miiBte, dafl die Wie-
ner Gebietskrankenkasse ein Krankenhaus
fihrt, daB ich einiges aus dem praktischen
Betrieb des Krankenhauses verstehe. Zumin-
destens so viel wie einige Ihrer Herren, um
nicht zu sagen, so wie Sie in diesem Bereich.
(Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Im Verwaltungs-
bereich!)

Aber ich darf auf das zuriickkommen, was
Herr Dr. Gruber gesagt hat. Er hat gemeint:
Wir sind vollkommen schlechte Leute, weil
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wir uns anmaBen, den Dr. Wiesinger zu kri-
tisieren. (Abg. Dr. Grub er: Nein, nein!j

Ja, bringen Sie ihn herunter! Arrangieren
Sie sich! Her mit dem Dr. Wiesinger, wir wol-
len uns mit ihm auseinandersetzen! (Abg. Dok-
tor Gruber: Setzen Sie sich sachlich mit
ihm auseinander!) Diese Methode, meine
Damen und Herren, geht nicht. Im Presse-
organ der OUsterreichischen Volkspartei kriti-
siert der Herr Dr. Wiesinger die Regierungs-
politik, macht uns Vorschlage fiir eine Ge-
sundheitspolitik (Abg. Dr. Gruber: Na
also!), sagt, was wir alles schlecht tun, und
wir diirfen uns nicht erlauben, in diesem Lande
den Dr. Wiesinger zu kritisieren. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Seien Sie
froh, daB der Wiesinger kritisiert!) Wir wer-
den den Dr. Wiesinger dort kritisieren, wo es
uns pabBt.

Verehrter Herr Kollege Bauer! Ich habe
Verstandnis dafiir. Wie heilt es so gut im
Volksmund? Einem Busenfreund moéchte man
ja nicht weh tun. Passen Sie auf, daB er nicht
gefahrlich wird, der Wiesinger, in Ihrer eige-
nen Hierarchie. Zum SchluB bleibt der Glick
und der Bauer ist weg. Auf das miiite man
in diesem Bereich aufpassen.

Ich meine also, daB wir im Zusammenhang
mit den sachlichen und fachlichen Problemen
in unserer AusschuBberatung, meine Damen
und Herren, konkrete Vorschlige gemacht
haben. Ich habe kein Verstandnis dafiir, wenn
heute kritisiert wird, daB wir fiir den Daten-
schutz zuwenig ibrig hitten. Wir haben aus-
driicklich erklart, und der Herr Primarius Dok-
tor Scrinzi wird das als AusschuBvorsitzender
sicherlich bestdtigen koénnen, daB wir bereit
sind, nach entsprechenden Uberlegungen, aber
auch nach entsprechenden Aussprachen in
Form eines gemeinsamen Antrages die Frage
des Datenschutzes, die wir durchaus einsehen
und anerkennen, gemeinsam zu lésen. (Abg.
Dr. Marga Hub inek: Das gehért doch vor-
her iiberlegt! Sie waren im Ausschuf} sichtlich
tiberrascht, welche Probleme sich da ergeben!)
Frau Dr. Hubinek! Sie haben mich noch nicht
iiberrascht gesehen (Heiterkeit), daher kénnen
Sie das hier nicht konkret beurteilen. (Abg.
Dr. Marga Hu b i n e k: Uberschdtzen Sie nicht
meine Neugier!) Es gébe einige Probleme, da
wire ich richtig liberrascht, aber bitte, das ist
nicht Gegenstand dieser Diskussion.

Aber wir haben hier im Bereich des Daten-
schutzes, Frau Dr. Hubinek, ausdriicklich er-

klart, was wir meinen. Nur eines machen wir,

weil wir eben 93 Mandate besitzen, nicht:
Wenn Sie kommen — jetzt nicht als Person,
sondern ich meine als OVP, immer ein biBchen
hektisch, immer ein biBchen von der Sucht
belastet, in der Offentlichkeit etwas zu insze-

nieren —, wenn Sie also mit Vorschligen
kommen, dann miissen wir sie nicht gleich
iibernehmen. Schoén iiberlegen, das der Bevol-
kerung Dienliche zu tun und nicht das, was
eine hektische Opposition hier produziert, ist
unsere Aufgabe. (Zwischenruf bei der OVP.)

Sie werden ja heute noch erleben, sofern
Sie diesen Beratungen folgen, daB wir hier
im Zusammenhang mit Datenschutz einiges an
Vorschldgen vorlegen werden, und es kann
kein Problem sein, daf§ Sie hier mitstimmen.

Frau Dr. Hubinek! Es ist wirklich reizvoll
fir mich, mit Ihnen wenigstens auf diesem
Weg Kontakt zu haben. (Heiterkeit) Sie haben
gemeint, daB dieses Ministerium keine Lei-
stung erbringt, und zwar deswegen, weil das
die erste oder eine der ersten Vorlagen ist,
die von diesem Ministerium gekommen ist.
Bitte beurteilen Sie nicht die Gesundheits-
politik nach der Zahl der Vorlagen. Da miiite
ich Thnen sagen, daB Sie als Partei iiberhaupt
nichts geleistet haben, denn von Ihnen kamen
liberhaupt keine Vorlagen in dieser Richtung.
(Abg. Dr. Marga Hubinek und Abg. Dok-
tor Grub er: Aber natiirlich!)

Sie haben auch gemeint, daB es von uns
unverantwortlich ist, daB wir diese ... (Abg.
H a hn: Die Regierungsvorlage wurde zehn-
mal abgedndert in der AusschuBsitzung! Be-
achtlich ist das!)

Kollege Hahn! Ich bin Ihnen dankbar, das
hatte ich fast vergessen. Sie haben gesagt,
wir haben das, um die Worte der Frau Hubi-
nek zu ilibernehmen, zwanzigmal abgeandert.
Natiirlich! (Abg. Ha h n: So groB ist die Vor-
lage gar nicht, daB3 ihr sie so oft dndern miiBt!)
Kollege Hahn! Vielleicht k6nnen wir auch in
diesem Fall — ich habe das schon Ihrem Pro-
fessor Koren empfohlen, bei Thnen, glaube ich,
wdre das noch notwendiger — wieder mit-
sammen lesen. (Abg. H a h n: Selbstverstind-
lich! Immer!)

Sie wissen, daB in dieser Regierungsvorlage
der Begriff eines ,,Direktors” vorhanden gewe-
sen ist. Kollege Hahn! Wenn Sie mir einen
Augenblick Thre Aufmerksamkeit schenken
und wenn Sie nicht gerade nachdenken, was
fir einen Zwischenruf man wieder produzie-
ren kénnte — das dauert bei manchen manch-
mal etwas langer (Abg. Hahn: Sie haben
Ihre eigenen Erfahrungen!) —, darf ich Ihnen
folgendes sagen: Was haben wir als Regie-
rungspartei getan? (Ruf bei der OVP: Nichts!)
Wir haben hier als Abgeordnete erkldrt, daB
die Konstruktion mit dem Begriff ,Die Ge-
schiftsfihrung” nicht die zweckmaéBigste ist.
Und wir haben in der Diskussion gesagt —
und das ist in einer parlamentarischen Aus-
einandersetzung sinnvoll —, daB hier ,Der
Geschiftsfiihrer” eingesetzt werden soll. Weil
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in der Regierungsvorlage ,Die Geschiftsfiih-
rung” siebzehnmal vorgekommen ist, muBte
man das eben siebzehnmal d@ndern. Und an
dem hingen Sie. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
Den Prisidenten haben Sie vergessen!) Frau
Dr. Hubinek! Lesen Sie das stenographische
Protokoll nach. Sie haben diese Vorlage noch
nicht ganz genau gelesen, denn Sie reden noch
immer von einem Direktor, den wir ganz ein-
fach bei dieser AusschuBsitzung geédndert
haben. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga H u-
bin e k.) Sie kritisieren uns, wir erlauben uns
mit aller Hoéflichkeit und mit viel Charme,
auch Sie zu kritisieren. Beim Kollegen Hahn
kann ich diesen Charme sicher nicht aufbrin-
gen. (Heiterkeit.)

Darf ich Ihnen also, meine Damen und Her-
ren, folgendes sagen: Sie produzieren das Ar-
gument, daB wir eine Regierungsvorlage
zwanzigmal abgedndert haben, daB dieses
zwanzigmalige Abédndern ein Negativum fir
diese Regierungsvorlage sei. Wenn die grofie
Oppositionspartei keine anderen Argumente
zu bieten hat, dann, médchte ich meinen Partei-
freunden sagen, brauchen wir durchaus keine
Bange haben, was nach 1975 mit dieser Partei
los ist. (Abg. Dr. Bl e n k: Das klingt sehr ge-
qudlit!) Ich weiB, Kollege Blenk, daB das unan-
genehm ist. Es ist ein hartes Brot, Opposi-
tionspolitiker zu sein, wir haben das vier Jahre
bei euch und mit euch genossen. Ich weiB
das. Wir haben auch gehofft, daB das einmal
aufhért. Bei uns hat es aufgehort.

In Summe darf ich also folgendes sagen: Das
Bundesministerium, so weh Thnen das tut, weil
Sie nichts Gleichartiges zu bieten haben, hat
hier einen Gesundheits- und Umweltschutz-
plan vorgelegt. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Von welcher Broschiire reden Sie?) Und damit
wir die Grundsédtze und die Zielsetzungen die-
ses Gesundheits- und Umweltschutzplanes rea-
lisieren koénnen, sind wir fir die Schaffung
eines Fonds ,,Osterreichisches Bundesinstitut
fiir Gesundheitswesen"'.

Eines Tages wird die osterreichische Bevol-
kerung nicht danach urteilen, was hier in der
parlamentarischen Auseinandersetzung gesagt
wurde, sondern sie wird danach urteilen, was
im Bereiche der Gesundheitspolitik und des
Umweltschutzes getan wird und getan wurde.
Wir haben die Absicht, fiir diese Bevolkerung
alles in dieser Richtung zu tun. Ihnen, meine
Damen und Herren, soll es iiberlassen bleiben,
sich mit Kleinlichkeiten in diesem Bereiche
auseinanderzusetzen. (Beifall bei der SPU.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Vetter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Kollege Sekanina hat eingangs festgestellt

— es war auch das Haus nur zu einem Drittel
besetzt —, daB wenig Interesse fiir das so
groBe und brennende Problem der Gesundheit
vorhanden sei. Ich muB ihm nur recht geben.
Die Qualitit der Vorlage war eben nicht in
der Lage, das Haus zu fiilllen. Es blieb den
charmanten und belustigenden AuBerungen
des Kollegen Sekanina iiberlassen, das Haus
zu fillen. Ob aber das an der Qualitat der
Vorlage etwas andert, mochte ich dahingestellt
sein lassen.

Herr Kollege! Sie sind auch auf den Vor-
wurf der OVP eingegangen, die Frau Minister
sei im Ausschuf zu wortkarg gewesen, sie
habe ihre Vorlagen gar nicht verteidigt, sie
gebe zuwenig oder fast gar keine Antwort.
Ich werde dann spdter nochmals darauf zu-
rickkommen. Sie haben diese Kritik heftigst
zurickgewiesen, Sie haben nahezu polemi-
siert, Sie haben auf den Ausschufibericht hin-
gewiesen, Herr Kollege Sekanina, und haben
sich hier gleichsam als zweiter Berichterstatter
produziert und noch einmal das vorgelesen,
was wir ja ohnehin schon alle wissen. (Abg.
Sekanina: Es gibt Dinge, die muB8 man
euch mehrmals vorlesen! — Abg. Libal: Das
hat der Herr Prof. Koren gewilinscht!) Herr
Kollege! Ich habe Ihnen sicherlich zugetraut,
daB Sie lesen koénnen. Das koénnen Sie mir
wirklich glauben. Es wire nicht notwendig
gewesen, uns das ein zweites Mal vorzulesen.
(Abg. Dr. Gruber: Weil nichts drinnen
steht?)

Sie haben auch behauptet, daB nichts Kon-
kretes im Ausschufl von der OVP vorgeschla-
gen, nichts Konkretes diskutiert, nichts Kon-
kretes gefragt worden sei. Herr Kollege Seka-
nina, ich glaube, gerade Sie haben jetzt nach
dieser letzten Wortmeldung — ich beziehe
mich nur auf diese letzte Wortmeldung — am
allerwenigsten Grund zu dieser Aussage. Sie
haben sich beschaftigt mit Dr. Koren, Doktor
Gruber, Dr. Blenk, Dr. Wiesinger, Kollegen
Hahn, mit allen méglichen anderen Dingen,
aber kaum eine wesentliche Aussage zu die-
ser Vorlage 623 der Beilagen getétigt. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben festgestellt, Herr Kollege, da8
endlich im Gesundheitswesen Ordnung ge-
schaffen worden sei und daB Sie das sehr
begriiten. Sicherlich, auch wir haben fiir die
Probleme der Gesundheit und des Umwelt-
schutzes volles Verstdndnis und méchten im
Interesse der Bevolkerung auch mitarbeiten;
aber nicht in der Art und Weise, nicht in die-
ser Vorgangsweise, wie es bei dieser Regie-
rungsvorlage geschehen ist.

Sie haben mit besonderem Stolz auf den
Gesundheits- und Umweltschutzplan verwie-
sen. Bevor ich die Zeilen, die auf das Institut
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hinzielen, zitiere, mochte ich Sie fragen, Herr
Kollege Sekanina, ob Sie den Abschnitt 4000,
der auf Seite 41, Umweltschutz, beginnt, schon
einmal durchgelesen haben. Sie finden hier
von 4000 bis 4066 47 Ankiindigungen, 47 Ver-
sprechungen und keinen einzigen Hinweis auf
eine konkrete bereits begonnene oder beab-
sichtigte UmweltschutzmaBnahme. Ganz abge-
sehen davon, daB kein finanzieller Hinweis,
kein Hinweis auf eine Bedeckung im Budget
und keine Absicht, aus dem kommenden Bud-
get das zu tun, enthalten ist. Daran koénnen
Sie auch den Wert dieses Umweltschutzplanes
ermessen, Herr Kollege. (Abg. Sekanina:
Das ist eine subjektive Beurteilung!) Nun
sicherlich, das war Ihre, und das ist meine.
Da verstehen wir uns ja ganz gut.

Nun zur Vorlage 623 der Beilagen selbst.
Ich glaube, daB die Kritik innerhalb des Par-
lamentes, aber auch auBerhalb des Parlamen-
tes Sie nicht davon abhalten wird, in wenigen
Minuten diese Vorlage zum Gesetz zu erhe-
ben.

Ich mochte einige Punkte der Kritik noch-
mals zusammenfassen. (Der Prdsident
tibernimmt wieder den Vorsiiz.)

In § 2 sind die Aufgaben dieses Fonds auf-
gezahlt. Sie sind teils vom Bund, teils von den
Liandern und teils von den Gemeinden der
Kompetenz nach zu erfiillen. Ich glaube fest-
stellen zu koénnen, daB in der vorliegenden
Form der foderalistischen Struktur der Kompe-
tenzlage nicht ausreichend Rechnung getragen
wird. Ich verweise nur auf die Kompetenz der
Linder im Krankenhauswesen. Auch der Be-
griff Umwelthygiene, der hier in § 2 lit. d
vorkommt, beriihrt sicherlich Kompetenzen
der Lander.

Auch im Gesundheits- und Umweltschutz-
plan steht auf Seite 32 unter Abschnitt 1172
wortwortlich: , Die Errichtung des Institutes
far offentliches Gesundheitswesen durch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz ist bereits im Gange."” Das war am
23. Mai 1972. Ich mdéchte darauf zum Schluf
meiner Ausfiihrungen noch einmal zuriickkom-
men.

Es heiBt dann weiter: ,,Das Institut wird
stufenweise ausgebaut werden und in seiner
ersten Phase die Schwerpunkte auf die Kran-
kenhausprobleme und auf die Ausbildung und
Fortbildung von medizinischen und admini-
strativen Leitungskridften legen.” Ich glaube,
da gerade bei diesen Schwerpunkten, die
hier fiir das kommende Jahr genannt sind,
rein kompetenzmdaBig, also der Verfassung
nach, aber auch auf Grund der finanziellen
Beteiligung, auf Grund der enormen finanziel-
len Belastung es vor allem auch ein Problem
der Lander und Gemeinden ist.

Wie ist aber das Mitspracherecht und das
Mitwirkungsrecht geregelt? In § 5 unter lit. f
sind zwei Vertreter der Bundesldnder auf
Grund eines gemeinsamen Beschlusses der
Landeshauptménner vorgesehen. Ich glaube,
daB diese Vorgangsweise unmdglich und gar
nicht durchfithrbar ist, weil sich neun Bundes-
lénder unter Umstdnden iitberhaupt nicht auf
zwei Vertreter einigen werden konnen. Unter
lit. g ist ein Vertreter des Osterreichischen
Stddte- und des Osterreichischen Gemeinde-
bundes vorgesehen. Hier wird schon vorsichts-
halber die Formulierung ,auf Grund eines
gemeinsamen Beschlusses' gar nicht mehr ver-
wendet, weil es ja greifbar ist, daB hier nur
der Vertreter des Osterreichischen Stddtebun-
des gemeint sein kann. Ich weiB gar nicht,
was der OUsterreichische Gemeindebund hier
zu suchen hatte.

Die Formulierung, die in § 5 gebracht wird,
ist, meine ich, jedenfalls falsch, unrichtig,
unzureichend. Es sind nicht das Mindestaus-
maf und nicht die Mindestgestaltungsbefug-
nisse den Léndern und Gemeinden einge-
rdumt worden.

Es wundert daher nicht, da8 unter diesen
Umstdnden eine gemeinsame Konferenz der
Landeshauptleute und der Landesfinanzrefe-
renten am 19, Oktober 1972 eine finanzielle
Beteiligung unter diesen gegebenen Voraus-
setzungen abgelehnt hat.

Die Formulierung iiber die Mitgliederanzahl
des Kuratoriums im § 5 ist unverstdndlich
engstirnig, wenn man foderalistisch denkt. Ich
nehme aber an, daB hier vermutlich partei-
politische Erwdgungen den Ausschlag gege-
ben haben. (Abg. Linsbauer: Nur!) Auch
die meisten Stellungnahmen im Begutach-
tungsverfahren haben diese Kritik angebracht
und nicht nur OVP-Interessengemeinschaften
oder Korperschaften: der Osterreichische
Stadtebund am 15. November, der Usterreichi-
sche Arbeiterkammertag am 10. November,
sechs Bundesldnder, darunter auch Wien. Der
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes
drickt sich aus, es wdire sachgerecht, wenn
jedes Bundesland einen Vertreter entsenden
konnte. Aber Landerinteressen, Empfehlungen
des Verfassungsdienstes des Bundeskanzler-
amtes, all das interessiert Sie nicht, Frau Bun-
desminister.

Ich mochte daher nochmals den Antrag
der Abgeordneten Vetter und Genossen zum
Bundesgesetz iiber die Errichtung eines Fonds
nOsterreichisches Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen" (565/623 d. B.) vorlesen:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Im § 5 haben die lit. f und g wie folgt
zu lauten:
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»f) je ein Vertreter der einzelnen Bundes-
lander,

g) je ein Vertreter des Usterreichischen
Stadte- und des Osterreichischen Gemeinde-
bundes."

Kollege Sekanina hat im Ausschufl und auch
heute wieder appelliert, daB Gesundheitspoli-
tik aus dem tagespolitischen Geschehen her-
ausgehalten werden sollte. Die OVP sei nur
gekrankt und beleidigt, weil ihre Vorstellun-
gen nicht akzeptiert wiirden. Was verstehen
Sie unter Zusammenarbeit?, wenn ich einmal
diese Frage stellen darf, Mir kommt es vor,
als verstiinden Sie darunter ein bedingungs-
loses Akzeptieren Ihrer Meinungen und eine
kritiklose Anerkennung aller Yhrer Stand-
punkte.

Die Vorgangsweise im Ausschuff bekréaftigt
mich in dieser Annahme. Denn daf die Vor-
lage nicht zu den ausgefeiltesten gehort, das
bewiesen Ihre Antrdge im AusschuB}. DaB die
Landeshauptleute und Finanzreferenten der
Lander in einer gemeinsamen Konferenz gegen
diese Vorlage protestiert haben, interessiert
Sie nicht, Sie wollen dariiber gar nicht langer
sprechen. DaB die Fondskonstruktion viel-
leicht nicht die allerbeste Losung ist, auch das
ist Thnen gleichgiiltig. DaB die Arbeit dieses
Institutes iber die Forschungsauftrige, iber
die Ergebnisse dieser Forschungsauftriage, die
gesamte Tatigkeit dieses Institutes der Parla-
mentskontrolle entzogen worden ist, auch das
kiimmert Sie nicht. DaB durch dieses Abson-
dern, durch dieses Abweichen, durch diese
Zweigeleisigkeit der Steuerzahler doppelt be-
lastet wird, auch dafiir haben Sie kein Ver-
stdndnis, das bereitet IThnen kein Kopfzerbre-
chen. Das ist vielleicht zu verstehen. DaB Sie
aber verlangen, daB die Opposition dariiber
nicht reden soll, daB sich die Oppositionspar-
teien dariiber keine Gedanken machen sol-
len, keine Anderungen eventuell in einem
Unterausschufl vorschlagen sollen, das, glaube
ich, geht dennoch zu weit, und es ist nicht
verwunderlich, wenn die Oppositionsparteien
bei einer solchen Vorgangsweise auch bei
einem so brennenden Problem fiir die Bevilke-
rung nicht mittun kénnen.

Frau Bundesminister! Denken Sie an die
Frage der Finanzierung. Sie haben im Aus-
schuB einmal erklart, 5,5 Millionen, dann
wurde berichtigt auf 2,5 Millionen. So steht
es auch auf Seite 13 des Teilheftes des Bun-
desbudgets. Wir wollten aber wissen, ob Sie
im Nachtragsbudget etwas verlangen werden,
ob Sie fiir die Budgets 1974, 1975 bereits Vor-
stellungen hétten, weil doch jedermann weiS,
daB man gerade auf wissenschaftlichen For-
schungsgebieten eine langfristige Planung
braucht, ansonsten kann man an diese ernsten

Probleme gar nicht herangehen. Sie hatten
aber keine Vorstellungen, daher auch keine
Antwort fiir uns tibrig.

Und die Frage des Geschaftsfithrers! Es ist
mir vorgekommen wie beim Lembke-Fernseh-
ratespiel ,,Was bin ich”., Wir haben gefragt:
Wer soll der Geschéaftsfithrer sein: ein Medi-
ziner, ein Forscher, ein Managertyp? Welche
Qualititen muB er vorweisen konnen, auf
weldhe Vorkenntnisse wird Wert gelegt? Nach
langem, sehr langem Fragen wurde uns zur
Antwort gegeben, es sei ein Diplomkaufmann,
eher ein Managertyp und kein Wissenschaft-
ler.

Aber wie schaut es mit der Qualifikation
aus, Frau Bundesminister? In § 7 wird fir die
Mitglieder des Fachbeirates eine Art Qualifi-
kation verlangt. Das ist vollkommen richtig,
das ist auch verstdndlich. Aber warum nicht
fur den Geschaftsfilhrer? Warum nicht fiir die
leitenden Angestellten dieses Institutes? Das
ist gerade von Ihrer Seite her véllig unver-
stdndlich. Sie hielten es nicht fiir notwendig,
dariber ausfiihrlicher zu diskutieren. Ich
konnte mir vorstellen, daB auch hier partei-
politische Beweggriinde deutlich greifbar ge-
worden und zum Durchbruch gekommen sind.

Ich mochte daher auch in diesen Belangen
einen Antrag wiederholen, den Antrag der
Abgeordneten Vetter und Genossen zum Bun-
desgesetz iiber die Errichtung eines Fonds
»Osterreichisches Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen’* (565/623 d. B.).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Dem § 10 ist ein neuer Abs. 3 wie folgt
anzufiigen:

(3) Die Besetzung des Postens eines Ge-
schaftsfiihrers mit hervorragendem Wissen
auf den fiir die Aufgabe des Institutes be-
deutsamen Gebieten des Gesundheitswesens
ist so wie samtliche leitenden Funktionen
des Institutes offentlich auszuschreiben.”

Aber Sie wollten dariiber gar nicht reden,
Frau Bundesminister. Das ist Ihr Stil der Sach-
lichkeit, das ist der Stil der Transparenz, den
Sie der Uffentlichkeit immer wieder vorzutau-
schen versuchen. Da kann und will eine Oppo-
sitionspartei wie die Usterreichische Volks-
partei nicht mehr mitgehen.

Frau Bundesminister! Auch ich werfe Thnen
abschliefend nochmals vor, daB Sie sich wenig
an der Debatte beteiligt haben und daB Sie
nur zum Teil und nicht ganz befriedigend
Auskunft auf die Anfragen gegeben haben.
Sie haben in diesem Zusammenhang unter
anderem auch wortwortlich erklart: Ich war
mir der Schwierigkeit der Materie nicht be-
wubt.
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Frau Bundesminister! So ungeschickt diese
Antwort von Ministerseite ist, denn sie miiBte
zwangsldaufig zur Einsetzung eines Unteraus-
schusses fiihren, wenn Sie sich selbst der
Schwierigkeit der Materie nicht bewuBt sind,
so stimmt sie dennoch nicht.

Denn, Frau Bundesminister, es war lhnen
vollig gleichgiiltig, was im Ausschu debat-
tiert wurde. Es war vollig belanglos fiir Sie.
Ich sehe es auch ein. Es war eine reine Zeit-
verschwendung. Und auch heute, bin ich der
Meinung, beschdftigen Sie das Parlament
nahezu umsonst mit. dieser Vorlage. Jeder
Diskussionsbeitrag ist nahezu wertlos, ist Zeit-
vergeudung. Sie belasten das Parlament véllig
iiberfliissig, weil Sie das, was Sie in wenigen
Minuten beschlieBen werden, weil Sie jenes
Institut, dessen Errichtung das Parlament erst
beschlieBen wird, bereits seit fast einem hal-
ben Jahr installiert haben und daher keine
Anderungen mehr haben wollen, weil Sie den
Geschiftsfiihrer, der vom Kuratorium bestellt
werden sollte, bereits eingesetzt haben und
weil die leitenden Angestellten seit nahezu
einem halben Jahr, seit derselben Zeit, in
Amt und Wiirden sind. Daher keine o6ffent-
liche Ausschreibungsmethode mehr, daher
keine Qualifikationserfordernisse mehr.

Ich entnehme das nicht nur dem Gesund-
heitsplan — ich habe es vorgelesen —, wo
im Frihjahr bereits ausgesagt wurde, daB be-
reits gearbeitet werde, sondern vor allem
einem Artikel der ,Arbeiter-Zeitung” wvom
6. September 1972. Es heifit hier: , Das Oster-
reichische Institut fiir Gesundheitswesen ...
arbeitet bereits. In einer adaptierten Woh-
nung am Stubenring 6 sind zumindest zehn
Mitarbeiter unter der Leitung von General-
sekretdar Gilinther Welser mit organisatori-
schen Arbeiten beschiftigt.” Und so weiter.

Frau Bundesminister! Das ist Thr Stil der
Ehrlichkeit, der Sachlichkeit, Ihre Transparenz.
Ich glaube feststellen zu miissen, daB bei die-
ser Vorgangsweise nicht wverlangt werden
kann, dafl bei dem so brennenden Problem,
wie es das Problem der Gesundheitspolitik
ist, eine Oppositionspartei mitmachen kann.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Die vom Herrn Abgeordneten
Vetter eingebrachten Antrdge sind geniigend
unterstiitzt und stehen somit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau Bun-
desminister Dr. Leodolter. Bitte, Frau Mini-
ster.

Bundesminister fir Gesundheit und Um-
weltschutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Zuerst zum Vorwurf, da
ein solches Institut nicht gerechtfertigt sei,
weil es jetzt ein Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz gibt:

In dén meisten europdischen Staaten, die
sehr wohl Gesundheitsministerien haben, exi-
stieren bereits dhnliche Einrichtungen, die den
Gesundheitsverwaltungen und anderen an
Fragen des Gesundheitswesens interessierten
Stellen bei der Besorgung der ihnen zukom-
menden Aufgaben assistieren: in Frankreich,
in der Bundesrepublik, in Belgien, in den Nie-
derlanden, in Schweden, in Jugoslawien, in
der UdSSR und so weiter. Entweder beschif-
tigen sich diese Institute mit der Aus- und
Fortbildung des Personals im offentlichen Ge-
sundheitsdienst, wie zum Beispiel in Zagreb
oder in Rennes, oder mit der Durchfiihrung
von Studien und Forschungen auf dem Gebiet
des oOffentlichen Gesundheitswesens, wie zum
Beispiel in Berlin, Paris, Leiden, Stodkholm
und so weiter.

Zur Transparenz des Institutes, also zur

Parlamentskontrolle:

Die Behauptung, ein solches Institut wiirde
ein Fremdkérper in der Verwaltung sein oder
dem verfassungsmdaBigen Kontrollapparat,
also den Kontrollen des Nationalrats und des
Rechnungshofes, entzogen sein, ist meiner
Meinung nach deswegen unzutreffend, weil
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf die
Aufsicht iiber das Institut dem Bundesminister
fiir Gesundheit und Umweltschutz obliegt. Da-
mit ist die Aufsicht ein Akt der Vollziehung,
der uneingeschrankt der verfassungsmafigen
Kontrolle unterliegt, und die verfassungsrecht-
lich verankerten Kontrollinstanzen konnen
liber diesem Umweg alle Vorgdnge im Institut
genauso liberwachen, als wiirden sie im Mini-
sterium selbst erfolgen. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Sie sagen aber selbst ,,Umweg"!)

Und nun zum Impfkordon, der angeblich
das Auftreten von Maul- und Klauenseuche
verhindert hatte:

Sie selbst, Frau Abgeordnete Dr. Hubinek,
haben gesagt, daB die Maul- und Klauen-
seuche etwa 35km von der Grenze entfernt
aufgetreten ist. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
15!) Es hétte also weder ein Impfkordon noch
der von der Landwirtschaftskammer vorge-
schlagene Kordon entlang der BundesstraBe
etwas geniitzt. (Abg. Dr. Schwimmer: Wo
ist da die Logik?) Das war ja auch bei den
fritheren Seuchenfdllen schon so, und das ist
der Grund, warum die Veterindrbehérden
— und die Veterindrbehorden, die jetzt in mei-
nem Bundesministerium tdtig sind, waren ja
auch die Veterinarbehérden des Landwirt-
schaftsministeriums — dieser Ansicht waren.
Der Herr Professor Gaier, der ein ausgezeich-
neter Mann ist, macht ja diese Tdatigkeit seit
etwa 15 Jahren. Meine Entschliisse beruhen
auf diesen Vorschlagen und auf den Beratun-
gen mit Experten anderer Art. Den Vorschlé-
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

gen der Veterindrabteilung und den anderen
Vorschldgen haben wir in unseren Beratungen
Folge geleistet. (Abg. Dr. Koren: Und jetzt
haben wir die Maul- und Klauenseuche!) Es
ist nur die Frage, ob man mit Kordons oder
Impfungen sie verhindern kann. Man kann
sie eben nicht verhindern. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Weil man es zu spdt macht!)
Wenn Sie bedenken, daB entlang der oster-
reichisch-ungarischen Grenze Ungarn einen
Impfkordon gezogen hat, die Tschechoslowa-
kei einen Impfkordon gezogen hat, so ist
das doch gerade der Beweis dafiir, daB so ein
Impfkordon eben nicht zielfithrend ist. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Dr. Kor e n: Warum
hat man ihn dann in Salzburg gemacht? —
Abg. Dr. Schwimmer: Diese Ministerant-
wort geht auch in die Geschichte ein!)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Ab-
geordnete Dr. Reinhart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine Damen und Her-
ren! Es gehort schon eine Portion Mut, wenn
nicht Unverforenheit dazu, von der Opposi-
tionsseite hier an dieses Rednerpult zu tre-
ten und eine Institution, wie sie diese Regie-
rungsvorlage vorsieht, in Frage zu stellen.
Es gehért auch eine Portion Mut dazu, von
dieser Stelle aus zu behaupten, man habe im
Ausschufl Vorschldge beziiglich der Konstruk-
tion gemacht und auch im Ausschufl sehr ein-
gehend dariiber beraten, welche Aufgaben die-
ses Institut haben soll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition! Ich mochte Thnen nur
zwei Beispiele in Erinnerung rufen.

Der Abgeordnete Dr. Ermacora hat einen
Antrag im Sinne seiner bekannten ,Fonds-
konstruktion" gestellt, wie dieses Schlagwort
immer wieder gebraucht wurde. Dieser An-
trag, der den § 1 betrifft, hatte folgenden
Wortlaut. Ich erlaube mir, ihn zu verlesen:

wDer Bund errichtet ein ,Osterreichisches
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen’. Dieses
Bundesinstitut ist eine Anstalt. Sie hat Rechts-
personlichkeit, soweit sie finanzielle Zuwen-
dungen verwaltet.”

Das war Ihr Vorschlag fiir die Fondskon-
struktion. Kein Wort mehr und kein Wort
weniger. Im Gegenteil, es wurde gesagt:
»Wenn man dariiber spricht, dann werden wir
spaterhin einmal noch weitere Antrige vor-
bringen.” Aber man hat es nicht der Miihe
wert gefunden, im zusténdigen AusschuB die-
ses Problem zu konkretisieren, sondern man
geht jetzt hier an das Rednerpult und polemi-
siert. Ich darf sagen, meine Damen und Her-
1en, das sehe ich nicht als eine sachliche und
sachgerechte Behandlung dieses lebenswichti-
gen Themas an.

Aber noch ein zweites Beispiel, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sitionsseite. Vielleicht ein Kuriosum. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Schwimmer.) Herr
Kollege Schwimmer! Sie waren nicht dabei,
darum kénnen Sie da in dem Zusammenhang
gar nicht mitreden. (Beifall bei der SPU. —
Abg. Dr. Schwimmer: Herr Klubobmann
Gratz, ist das auch Ihre Ansicht, daB nur
Abgeordnete, die im Ausschufl dabei waren,
mitreden kénnen? — Abg. Gratz: Ich bin
soeben in den Saal gekommen, und Sie fragen
mich sofort!)

Noch ein Kuriosum. Frau Dr. Hubinek, Sie
kommen heute heraus, fithren den § 2 an,
kritisieren das Aufgabengebiet dieses Fonds
und sagen, es wdaren zuwenig Aufgaben, zu
komplizierte Aufgaben, verworrene Aufgaben
und so weiter. Darf ich dazu aus dem Aus-
schuf eine Tatsache in Erinnerung rufen? Sie
haben dort den gesamten Entwurf abgelehnt,
aber dem § 2 haben Sie zugestimmt. Das war
ein einstimmiger BeschluB im Ausschufl fur
Gesundheitswesen. Heute kommen Sie da
heraus und kritisieren Ihren eigenen Be-
schluB. Ich glaube, da kann man wohl Ihre
Argumente und Ihr Vorbringen nicht mehr
ernst nehmen.

Aber ganz allgemein: Sie von der OVP
stellen jetzt iiberhaupt diese ganze Institution
in Frage. Sie sagen, es wére in Anbetracht
der Tatsache, daB eben ein eigenes Gesund-
heitsministerium geschaffen worden ist, gar
nicht notwendig, ein solches Institut fiir Ge-
sundheitswesen ins Leben zu rufen, und Sie
mochten dabei vor der osterreichischen Bevol-
kerung den Eindruck erwecken, daB Sie sich
mit dem Thema Gesundheitsinstitut iiberhaupt
nie befafit hétten.

Gestatten Sie, daB ich dazu ein wenig in
die Vergangenheit zuriickblende und Ihnen
Tatsachen, die sich in der Zeit der OVP-Regie-
rung ereignet haben, in Erinnerung rufe:

Am 11. Méarz 1969 hat im Bundesministe-
rium fiir soziale Verwaltung unter dem Vor-
sitz der damaligen Frau Minister Rehor eine
informative Besprechung stattgefunden. Das
Ergebnis dieser informativen Besprechung
wurde in drei Punkten zusammengefa8t:

1. Die Schaffung eines Usterreichischen Insti-
tutes fiir Volksgesundheit, das sich im wesent-
lichen mit der Erforschung und Dokumenta-
tion der fiir das 6ffentliche Gesundheitswesen
notwendigen Grundlagen befassen soll, ist
unbedingt zu empfehlen.

2. Diesem Institut kommen keinerlei Voll-
ziehungsaufgaben zu.

3. Dieses Institut soll durch ein Bundes-
gesetz statuiert werden, wobei der Gedanke,
die Finanzierung auf die Basis eines Kurato-
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riums abzustellen, bei dem allerdings der
Bund in der Mehrheit vertreten sein soll, zu
beachten ware.

Ich habe nur deswegen die Betonung darauf,
daB der Bund dort die Mehrheit haben soll,
gelegt, weil Sie nunmehr an unserem Vor-
schlag beméngeln, daB die Bundesldnder zu-
wenig vertreten seien. Selbst in Threm dama-
ligen Vorschlag haben Sie nie in Zweifel ge-
zogen, daB der Bund die Mehrheit in einem
solchen Kuratorium, in einem solchen Aus-
schuB haben soll.

Aber es geht noch weiter in dieser Rich-
tung:

Vom 28. Juli bis 6. August 1969 weilte iiber
Einladung der damaligen Frau Bundesminister
Rehor Herr Dr. Eberwein, der Chef fiir Ge-
sundheitsschutz und -férderung der Welt-
gesundheitsorganisation, Regionalbiiro
Europa, in Wien. Der Zweck seines Besuches
war, die Notwendigkeit der Errichtung eines
nationalen Institutes fiir Volksgesundheit so-
wie die Méglichkeiten hiefiir zu besprechen
und zu studieren. Nach den Vorstellungen der
damaligen Bundesregierung sollte dieses Insti-
tut folgenden Zwedk verfolgen: ein Zentrum
fiir die Ausbildung von Volksgesundheits-
beamten, die bereits einen akademischen Grad
haben, zu schaffen und einen technischen und
wissenschaftlichen Beratungsdienst fir die
Volksgesundheitsbehérden vorzusehen, also
nationale und internationale Dokumentierung,
Ubersichten und Forschung.

Wie lautet nun die SchluBfolgerung dieses
anerkannten Fachmannes? ,Eine Moglichkeit
wire die Errichtung eines autonomen natio-
nalen Institutes fiir Gesundheit, das aus ver-
schiedenen Quellen finanziert und von einem
AusschuBl geleitet werden kénnte. Diese Form
hat den Vorteil einer gewissen Flexibilitat,
einer potentiellen Weiterentwicklung, wenn
qualifiziertes Personal beschéftigt wird, und
der Erhaltung eines gewissen Grades von Frei-
heit. Die Zusammenarbeit mit anderen Stellen
und die erwiinschte Moglichkeit, mit mehreren
Disziplinen zusammenzuarbeiten, konnte bei
. dieser Art der organisatorischen Struktur
leichter stattfinden."

In der Zeit vom 30. Oktober bis 8. Novem-
ber 1969 besuchten iiber Anregung der da-
maligen Frau OUVP-Minister Rehor verschie-
dene Fachleute, darunter Sektionschef Doktor
Bauhofer, Universitidtsprofessor Dr. Fellinger,
Sektionschef Dipl.-Ing. Miiller und Ministerial-
rat Dr. Richter, Institute und Schulen in
Zagreb, Rennes, Paris, Leiden und Stockholm.
Zum Abschluf ihrer Reise unterbreiteten diese
Teilnehmer an der Studienreise dem Mini-
sterium folgenden Vorschlag: Es sollte ein
Institut — so wie es in dieser Regierungs-

fiir |.

vorlage vorgesehen ist — geschaffen werden,
wobei folgende Schwerpunkte vorzusehen
seien:

1. die Sammlung und Analyse nationaler
und internationaler Unterlagen betreffend die
Volksgesundheit,

2. Information und Beratung der Regie-
rungsstellen beziiglich des Gesundheitszustan-
des der Bevolkerung,

3. die Durchfithrung von Studien und For-
schungen iiber den Gesundheitszustand der
Bevdlkerung, iiber seine Hebung und Forde-
rung in allen dafiir in Betracht kommenden
Verwaltungsbereichen und itiber den o&ffent-
lichen Gesundheitsdienst und seine Aufgaben-
stellungen, entweder tiber Anforderung, sei
es fiir Regierungsstellen, sei es fiir andere
daran interessierte oOffentlich-rechtliche Kor-
perschaften, oder aus eigener Initiative,

4. die Koordination der Forschungsaufgaben
auf allen diesen Gebieten hinsichtlich ihrer
Aufgabenstellung, soweit solche Forschungen
auch von anderen Korperschaften und Insti-
tuten betrieben werden,

5. die Organisation eines Dokumentations-
dienstes auf dem Gebiete der 6ffentlichen Ge-
sundheitsverwaltung sowie der Sozial- und
Praventivmedizin und der Erforschung der
Gesundheitsdienste im weitesten Sinne, sei
es im offentlichen, sei es im privaten Bereich.

Eine weitere Vorarbeit fiir ein solches Insti-
tut:

In der Zeit vom 8. bis 17. Dezember 1969
hielt sich Dr. Aujaleu, Mitbegriinder und Be-
rater der Weltgesundheitsorganisation, eben-
falls iiber Veranlassung des Sozialministe-
riums, in Wien auf, um auch zu einem natio-
nalen Institut fiir Volksgesundheit Stellung
zu beziehen. Dazu gab er kurz folgende Stel-
lungnahme ab:

»Das nationale Institut fiir Volksgesundheit,
das geschaffen werden miite, miiite folgende
Merkmale aufweisen:

Es miifite eine autonome Anstalt sein, die
unter die Patronanz des Bundesministeriums
gestellt und von einem Verwaltungsrat ver-
waltet wird, wobei Tétigkeiten der Volks-
gesundheit im weitesten Sinne auszuiiben
wadren."

SchlieBlich darf ich in diesem Zusammen-
hang noch in Erinnerung rufen, daB in der
Zeit vom 13, bis 14. Juni 1972 ein Symposium
iber postpromotionelle Ausbildung und amts-
arztliche Ausbildung in Wien stattfand, dem
Professor Fellinger vorstand. Professor Fellin-
ger fafte die Diskussion dieses Symposiums
zusammen, und die Teilnehmer waren mit fol-
gender Formulierung einverstanden:
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1. Es ist klar, daB an sich ein derartiges
Institut von allen Seiten gewiinscht wird, da8
es notwendig ist.

2. Es wird einige wichtige Abteilungen
haben miissen, wie zum Beispiel fiir Auf-
gaben, die derzeit unmittelbar aktuell sind,
etwa das Spitalwesen.

3. Es wird einige Basisabteilungen geben
miissen; dazu gehdrt vor allen Dingen eine
gewisse Materialsammlung, eine gewisse
Dokumentation oder dergleichen.

Mit dieser Aufstellung wollte ich Thnen,
meine Damen und Herren von der Usterreichi-
schen Volkspartei, vor Augen fiihren, daB
diese Regierungsvorlage — dank Ihrer Mit-
arbeit, was von dieser Stelle aus gesagt wer-
den muB — sehr wohl vorbereitet ist und daB
sie den Ansichten und Erfahrungen internatio-
naler Fachleute entspricht, daB von dieser
Seite aus die Errichtung eines solchen Insti-
tutes im Interesse der Volksgesundheit drin-
gend als erforderlich erscheint.

Sie haben auch am sogenannten Datenschutz
Kritik geiibt. Meine Damen und Herren von
der Usterreichischen Volkspartei! Ich méchte
nur darauf verweisen, daB diese Fragen in
einer Anfragebeantwortung des Herrn Bun-
deskanzlers sehr eingehend behandelt wurden.
Es ist dies die Anfragebeantwortung 883/A. B.,
in welcher der Herr Bundeskanzler in Beant-
wortung einer Anfrage der Abgeordneten
Dr. Ermacora, Dr. Pelikan, Dr. Blenk und Ge-
nossen sehr ausfiihrlich Stellung genommen
hat. Ich moéchte darum zu bedenken geben,
daB es eigentlich eines Antrages, wie Sie ihn
von der Oppositionspartei zu zwei Paragra-
phen vorgebracht haben, gar nicht bedurft
hatte.

Bereits die geltende Rechtsordnung hat so-
wohl auf Verfassungsebene als auch durch
einfache Gesetze Grundsidtze statuiert, die
dem Schutz der Freiheitssphare des einzelnen
—- um das geht es ja letztlich — dient:

Auf Verfassungsstufe sei an dieser Stelle
etwa der Artikel 18 Bundes-Verfassungsgesetz
erwahnt, wonach die staatliche Verwaltung
Daten grunsétzlich nur auf Grund ausreichen-
der gesetzlicher Ermdchtigung aufzeichnen
darf.

Auch der im Artikel 20 der Bundesverfas-
sung verankerte Grundsatz der Amtsver-
schwiegenheit ist so zu verstehen, daB er die
Organe des Bundes, der Lidnder und Gemein-
den nicht nur zum Schweigen verpflichtet, son-
dern die unzuldssige Weitergabe von Daten
auch dann verbietet, wenn die Daten mittels
EDVA gesammelt, verarbeitet und weiter-
gegeben werden.

Ferner mufi der Artikel 8 der Europédischen
Konvention zum Schutze der Grundfreiheiten
und Menschenrechte genannt werden. Auch
hier ist das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens ausdriicklich gesichert.

Trotzdem, um jegliche oder eine allfdllige
Unklarheit sicher aus dem Wege zu raumen,
erlaube ich mir, einen Antrag mit folgendem
Wortlaut vorzubringen:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Reinhart, Sekanina
und Genossen zur Regierungsvorlage
(565 d. B.): Bundesgesetz iiber die Errich-
tung eines Fonds ,,Osterreichisches Bundes-
institut fiir Gesundheitswesen”, in der Fas-
sung des AusschuBberichtes (623 d. B.).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. Der bisherige Text des § 12 erhalt die
Bezeichnung Abs. 1.

Als Abs. 2 wird hinzugefiigt:

»+(2) Die Sammlung, Analyse und Aus-
wertung der im § 2 lit. a genannten Daten
darf nur unter Sicherung des Anspruchs auf
Aditung des Privat-, Berufs- und Familien-
lebens erfolgen. Gesammelte Daten diirfen
nur in einer solchen Form ausgewertet oder
weitergegeben werden, daB ein Riickschlu8
auf Einzelpersonen nicht méglich ist.”

2. Als § 16 wird eingefiigt:

+9 16. Wer vorsdtzlich Tatsachen des Pri-
vat- oder Familienlebens betreffende Daten
der im § 2 lit. a bezeichneten Art, die ihm
ausschlieBlich kraft seiner Beschaftigung
mit der Sammlung, Analyse oder Auswer-
tung solcher Daten anvertraut worden oder
zuganglich geworden sind, entgegen den
Bestimmungen des § 12 Abs. 2 offenbart
oder verwertet, macht sich, sofern die Tat
nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist,
einer Verwaltungsiibertretung schuldig und
ist mit Arrest bis zu sechs Wochen oder
mit Geldstrafe bis zu 50.000 S zu bestrafen.”

3. Der bisherige § 16 erhdlt die Bezeich-
nung § 17.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lassen Sie mich abschlieBend zu ‘dieser
Regierungsvorlage kurz folgendes sagen:

Osterreich hat eine einzigartige Tradition
in medizinischer Ausbildung und Forschung,
in der Organisation des staatlichen Gesund-
heitswesens. Es hat nun gleichzeitig eine
Gelegenheit, ja sogar eine Verpflichtung, eine
moderne wissenschaftliche Institution zu schaf-
fen, nicht nur als intellektuelle Stlitze des

409
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Gesundheitswesens und fiir die Amtsdrzte-
schaft, sondern als effektives Instrument, fach-
liche Alternativen zu erarbeiten fiir diejeni-
gen, die die politische Verantwortung tragen
und die Entscheidungen treffen. (Beifall bei
der SPO.)

Prédsident: Der vom Herrn Abgeordneten
Dr. Reinhart eingebrachte Antrag ist geni-
gend unterstiitzt und steht somit in Verhand-
lung.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Tschida.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Tschida (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Frau Bundesmini-
ster! Ich habe ein gewisses Verstindnis, wenn
Sie vielleicht fiir Humanmedizin mehr Inter-
esse aufbringen als fiir die Veterindrmedizin.
Eines ist aber sicher: daB Sie derzeit die volle
Verantwortung auch fiir das Veterindrwesen
tragen.

Ich habe Sie gestern gefragt in einer miind-
lichen Anfrage, ob Sie die notwendige Vor-
sorge zur Verhinderung einer Einschleppung
der Maul- und Klauenseuche getroffen haben.
Sie haben mir wohl eine Reihe von MaBnah-
men aufgezadhlt, aber uns kommt es darauf
an, daB Sie diese MaBnahmen eindeutig zu
spdat gesetzt haben. Ich kann mich des Ein-
druckes nicht erwehren, dafl Sie all diese Fra-
gen allzusehr auf die leichte Schulter neh-
men. Die MaBnahmen wurden zu spit gesetzt.
Auflerdem haben Sie mir dann in Ihrer An-
fragebeantwortung gesagt: Schauen Sie, Herr
Abgeordneter, es ist ja ohnehin nichts ge-
schehen! Gestern ist noch nichts geschehen,
und heute haben wir bereits acht Seuchen-
falle im Bezirk Bruck an der Leitha.

Und nun zuriick zur ganzen Entwicklung.
Sie wissen ganz genau, Frau Bundesminister,
daB die Meldungen — auch durch das Fern-
sehen — schon im Oktober, November ein-
gingen und sich besonders Anfang Dezember
verdichteten. Unsere lokalen Behdrden und
vor allem unsere Grenztierdrzte waren aktiv
in dieser Angelegenheit. Sie haben sofort
einen Desinfektionsstreifen angelegt, und sie
haben in diesem Zuge auch beantragt, eine
Schutzimpfzone anzulegen. Das war Mitte
Dezember, und das wurde von Ihrem Ministe-
rium glattweg abgelehnt. Ich méchte das be-
sonders unterstreichen. Und wenn Sie heute
sagen: Dieser Schutzimpfgiirtel, was kann der
schon helfen?, so méchte ich Sie doch fragen:
Ja warum wurden dann diese Schutzimpfgiir-
tel nach dem 29. Dezember angelegt? Soll er
jetzt wirksam sein, und vorher war er nicht
wirksam?

WWW.par

Frau Bundesminister! Ich darf weiters dar-
auf hinweisen, daB bereits am 11. Dezember
von unseren Kollegen Brunner und Doktor
Zittmayr eine schriftliche Anfrage an Sie er-
gangen ist, wo es unter Punkt 2 heiBt:

»Sind Sie bereit, sofort Weisung zu geben,
entlang der betroffenen Grenze einen Impf-
schutzgiirtel zu errichten?”

Thre Antwort darauf:

+Mein Bundesministerium steht in stdndi-
gem tdglichem Kontakt mit den zustdandigen
ungarischen Ministerien. Dadurch wird Oster-
reich iber die Seuchenlage in Ungarn laufend
unterrichtet. Demnach ist innerhalb der letz-
ten 20 Tage kein weiterer Fall an Maul- und

blick darauf, daf die Seuche zum Stillstand
gekommen ist, und iiberdies wegen der be-
sonderen Grenzverhiltnisse zwischen Uster-
reich und Ungarn — es gibt dort keinen klei-
keinen Grenzverkehr —', das stimmt doch
auch nicht ganz, Frau Minister, daB es dort
keinen Grenzverkehr gibt; in Nidckelsdorf, das
ist meine Grenzstelle, ist stdndig Verkehr und
sogar ein sehr reger Verkehr, Tag und
Nacht, ,wird aus fachlichen Erwédgungen
von der Anlegung eines Impfgiirtels entlang
der Grenze gegen Ungarn abgesehen.”

Frau Minister! Diesen Vorwurf kann ich
Ihnen nicht ersparen. Es sind Protesttele-
gramme eingelangt, es sind Schreiben von den
Landwirtschaftskammern eingelangt, auch die
Veterindrbehérden des Grenzlanddienstes
haben dazu Stellung genommen. Sie haben
dazu nein gesagt mit dem Hinweis, daB das
nichts niitze. Seien Sie mir nicht bése, Frau
Minister: Wenn das so ist, dann kénnte man
doch auch ohneweiters an den vorbeugenden
Gesundenuntersuchungen zweifeln, denn das
sind ja schlieBlich auch nur vorbeugende Ma#f-
nahmen. Den Vorwurf also kann ich Ihnen
nicht ersparen, und ich bitte Sie, Frau Mini-
ster, jetzt, wo es rundum brennt, hier mehr
Vorsorge fiir die Bauernschaft, aber nicht nur
fiir die Bauernschaft, sondern auch fiir die
Konsumentenschaft, die es in erster Linie tra-
gen wird, zu treffen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein
SchluBwort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung.

Da Abénderungs- und Zusatzantrdge vor-
liegen, werde ich getrennt abstimmen lassen.

Zu § 2 liegt ein Zusatzantrag auf Anfiigung
einer lit. e vor,
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Ich lasse zundchst liber § 1 und § 2 in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men. (Abg. Dr. Grub er: Das sollte man wis-
sen! Es heiBt immer: Liegt ein Abdnderungs-
antrag der Abgeordneten Soundso vor! —
Rufe bei der SPU: AusschuBbericht! — Abg.
Dr. Gruber: Es heift doch immer: Es liegt
ein Abdnderungsantrag der Abgeordneten
Soundso vor! — Weitere Zwischenrufe.)

Wir kommen nunmehr zum Zusatzantrag
der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen auf Anfiigung einer neuen lit. e
im § 2.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Die Minderheit. Abgelehnt.

Zu § 3 bis einschlieBlich § 5 Abs. 1 lit. e
liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBberichtes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Zu § 5 Abs. 1 lit. f und g liegt ein Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Vetter
und Genossen vor.

Ich lasse zundchst hieriiber abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die diesen Tei-
len des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abdnderungsantrages der Abgeordneten Vet-
ter und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nun iber § 5 Abs. 1 lit. f und g in
der Fassung des AusschuBberichtes abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes unter Beriicksichti-
gung der vom Berichterstatter vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Zu § 5 Abs. 1 lit. h bis einschlieBlich § 10
Abs. 2 liegt kein Abdnderungsantrag vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des AusschuBlberichtes ihre Zustimmung ertei-
len, sich von den Sitzen zu erheben. — Mit
Mehrheit angenommen.

Zu § 10 liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Vetter und Genossen auf Anfiigung
eines Absatzes 3 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Minderheit.
Abgelehnt.

Zu § 11 liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek und Genossen auf
Anfiigung eines Satzes vor.

Ich lasse zunachst Giber § 11 in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen zu § 11.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung liber § 12.

Hiezu liegt ein Zusatzantrag der Abgeord-
neten Dr. Reinhart und Genossen vor, wo-
nach § 12 in der Fassung des AusschuBberich-
tes die Bezeichnung Absatz 1 erhilt und ein
Absatz 2 angefiigt wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
§ 12 in der Fassung dieses Abé&nderungsantra-
ges Dr. Reinhart und Genossen ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 13 bis einschlieBlich § 15 Abs. 3 in
der Fassung des AusschuBberichtes liegen
keine Abdnderungsantrége vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Mit Mehrheit angenommen.

Es liegt ein Zusatzantrag der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen auf An-
fligung eines Absatzes 4 im § 15 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die die-
sem Zusatzantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Die Minderheit. Abge-
lehnt.

Es liegt nunmehr ein Antrag der Abgeord-
neten Dr. Reinhart und Genossen auf Ein-
fiigung eines neuen § 16 vor.

Der bisherige § 16 in der Fassung des Aus-
schuBberichtes soll die Bezeichnung § 17 er-
halten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die den
§8 16 und 17 in der Fassung des Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen,

Ich lasse nunmehr iiber Titel und Eingang
des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
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schuflberichtes abstimmen und bitte jene| Préasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Damen und Herren, die hiezu ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu er-
heben. — Mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Der Herr Berichterstatter beantragt die so-
fortige Vornahme der dritten Lesung. Wird
dagegen ein Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall.

Ich bitte daher jene Damen und Herren,
die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesungangenommen.

17. Punki: Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz iiber die Regie-
rungsvorlage (482 der Beilagen): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Kenia iitber die Errichtung eines
Krankenhauses in Kenia (624 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 17. Punkt der
Tagesordnung: Abkommen mit der Republik
Kenia iiber die Errichtung eines Kranken-
hauses in Kenia.

Da die Frau Berichterstatterin Hanna Hager
erkrankt ist, bitte ich den stellvertretenden
AusschuBvorsitzenden, Herrn Abgeordneten
Sekanina, den Bericht zu erstatten.

Berichterstatter Sekanina: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Das vorliegende
am 8, Miérz 1972 in Nairobi unterzeichnete
Abkommen sieht die gemeinsame Errichtung
eines Krankenhauses in Kenia vor, wahei die
von OUsterreich zu erbringenden Leistungen
im GesamtausmaB von 10,435.600 S im wesent-
lichen die Errichtung und technische Ausstat-
tung der eigentlichen Spitalsgebdude sowie
die Beistellung der medizinisch-technischen
Ausriistung umfassen.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diese Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 17. Jénner 1973 in Verhandlung
gezogen. An der Debatte beteiligte sich auBer
dem Berichterstatter der AusschuBobmann Ab-
geordneter Dr. Scrinzi.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat mich beauftragt, den Antrag zu
stellen, der Nationalrat wolle dem Abkom-
men zwischen der Republik OUsterreich und
der Republik Kenia uber die Errichtung eines
Krankenhauses in Kenia (482 der Beilagen)
die verfassungsmaBige Genehmigung erteilen.

Fiir den Fall, daf Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, General- und Spezialdebatte in
einem abzufiihren. ‘

‘Wir gelangen zur Abstimmung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Abkommen die Genehmigung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmigangenommen.

18. Punkt: Erste Lesung des Antrages 49/A
(II-1079 der Beilagen) der Abgeordneten Dok-
tor Lanner und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Frrichtung und Finanzie-
rung von Telephonanschlugemeinschaften

Prdsident: Wir kommen nunmehr zum
18. Punkt der Tagesordnung: Erste Lesung des
Antrages 49/A (II-1079 der Beilagen) der Ab-
geordneten Dr. Lanner und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz tiber die Errichtung
und Finanzierung von TelephonanschluB3-
gemeinschaften.

Wir gehen in die Debatte ein. Zunachst er-
teile ich dem Antragsteller, Herrn Abgeord-
neten Dr. Lanner, das Wort zur Begriindung.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Vor etwa
einem Jahr haben wir eine Meinungsumfrage
durchgefiihrt, deren Ergebnis zeigte, daB mehr
als die Hailfte aller Befragten eine Verbesse-
rung des Telephonanschlusses im landlichen
Raum als besonders vordringlich erachten.

Sie alle beziehungsweise wir alle wissen,
was die Griinde hieflir sind. Wir wissen, da8
das Telephon heute kein Luxusartikel, son-
dern sozusagen ein Produktionsmittel jedes
modernen Unternehmers ist, sei es in der
Landwirtschaft, in Handel, Industrie, Ge-
werbe oder Fremdenverkehr.

Sie alle wissen, dafl das Telephon ein Hilfs-
mittel in Not und Gefahr ist.

Aus einer Anfragebeantwortung des Mini-
sters Frithbauer geht hervor, daB im gebirgi-
gen, im hiigeligen Gebiet des landlichen Be-
reiches der AnschluBwerber oft mit Kosten
von 30.000, 40.000 S und noch mehr pro An-
schluf zu rechnen hat. Ich darf ohne Neid
hier vergleichen: In Wien kostet ein An-
schluB — ich kenne das aus eigener Erfah-
rung — rund 600 S.

Wir glauben nun, daB nach Abschiu8 der
Vollautomatisierung in Usterreich ein neuer
Schwerpunkt gesetzt werden sollte: ndmlich
der Ausbau des Telephonnetzes im landlichen
Raum.

Wir haben uns Gedanken dariiber gemacht,
wie man dieses Problem verantwortungs-
bewuBt angehen konnte. Es gibt da verschie-
dene Moglichkeiten: Wir hitten uns durchaus
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Dr. Lanner
— vielleicht wéare das fir eine Oppositions-
partei populdrer gewesen — auf den deut-

schen Vorschlag festlegen kénnen. In der Bun-
desrepublik Deutschland zahlt jeder An-
schluBwerber den einheitlichen AnschluB}-
kostensatz von 120 DM oder rund 850S. Ich
sage: Das hitten wir durchaus machen kon-
nen, und es wdire vielleicht vordergriindig
populdr gewesen.

Wir haben versucht, sehr verantwortungs-
bewuit vorzugehen, und wir glauben, einen
Weg vorschlagen zu koénnen, der als Weg,
als Idee primédr kostensparend ist und letzt-
lich zu einer wesentlich rascheren Ausbau-
moglichkeit fiihren koénnte.

Wir sind der Meinung, daB es in Zukunft,
wenn wir uns diese Sache ernst vornehmen,
richtiger ist, daB nicht jeder zu irgendeiner
Zeit seinen TelephonanschluB bekommen
kann, sondern daB es verniinftiger ware, wenn
man gewisse Regionen gemeinsam erschlieBen
wiirde, daB man den Graben einmal aufgrabt,
daB man die AnschluBmannschaft einmal in
dieses Gebiet fahren 1aBt, daB man also zugig,
rationell, nach modernen Methoden in gré6-
Beren Gemeinschaften, in sogenannten Tele-
phonanschluBgemeinschaften, arbeitet.

Wir haben diese Idee nicht nur entwidkelt,
wir haben sie auch probiert. Es gibt Modell-
falle, die seit Jahren laufen, etwa in Tirol,
in Oberésterreich oder in Niederosterreich.
— Herr Minister! Sie kennen sie. Diese
Modellfélle zeigen deutlich, dafl das ein Weg
mit Zukunft ware.

Ich sage noch einmal: Im Vordergrund steht
die Idee, und an zweiter Stelle steht das Geld.

Ich darf zitieren, was das Usterreichische
Kuratorium fiir Landtechnik in einem Bericht
vom 15. Janner 1973 iiber diese Modellfille
schreibt. Es heiBt wortlich:

»Die Beispiele aus Oberésterreich beweisen,
da die TelephonanschluBgemeinschaft ein
brauchbarer Weg ist, der landlichen Bevdlke-
rung zu einem FernsprechanschluB zu verhel-
fen. Seitens der Generalpostdirektion wurde
dem Osterreichischen Kuratorium fiir Land-
technik versichert, daB sie die PostanschluBl-
gemeinschaften nach dem ,Modell Utzenaich' *
— das ist der Modellfall aus Oberosterreich —
.in allen Bundesldndern fiir durchfiihrbar
halt.”

Das heiBit also, daB man dieses Modell
— und dhnliches gibt es, wie gesagt, in ande-
ren Bundesldndern — als einen gesamtoster-
reichischen Modellfall realisieren konnte.

Herr Minister! Sie haben selbst in einer
Anfragebeantwortung vom 4. August 1970 er-
klart, Sie wollten zundachst die Ergebnisse der

Modellfdlle Oberdsterreich und Niederoster-
reich abwarten, um aus den gewonnenen Er-
fahrungen eine kiinftige Regelung fiir die
TelephonerschlieBung im landlichen Raum ab-
zuleiten.

Diese Erfahrungen liegen nun vor. Wir glau-
ben, es sind gute Erfahrungen, und ich darf
noch einmal das OUsterreichische Kuratorium
fiir Landtechnik zitieren, das dazu sagt:

Die Bildung von TelephonanschluBgemein-
schaften hat nicht nur den volkswirtschaft-
lichen Vorteil, daB das Telegraphenamt den
Netzausbau schwerpunktmdBig vornehmen
kann" — das ist also ein Vorteil fir die
Post —, ,,sondern sie bringt auch den Teil-
nehmern unmittelbar eine Verbilligung der
AnschluBkosten.”

Unser Antrag zielt also in eine doppelte
Richtung: erstens, dafl man auf freiwilliger
Basis in Vereinsform regionale Gemeinschafts-
erschlieBungen vornimmt, um so allein aus
der Rationalisierung eine wesentliche Kosten-
senkung fiir den AnschluBwerber und eine er-
hebliche Rationalisierung fiir die Post zu er-
reichen, und zweitens, daB man den AnschluB3-
kostensatz fiir den einzelnen Werber auf ein
zumutbares MaB reduziert.

Wir glauben, da es der Mihe wert ist
— das ist auch die Aussage in diesem An-
trag —, uns anzustrengen, daB wir mit ge-
wissen Zuschiissen einen Kostensatz von
3000 S pro AnschluBwerber nicht liberschreiten
sollten. Wenn Sie vergleichen, da im groB-
stdadtischen, im stddtischen Raum der Satz bei
600 S liegt, und wenn Sie vergleichen, daB in
der Bundesrepublik Deutschland der einheit-
liche Anschluisatz bei 850 S liegt, so glaube
ich, daB von der Oppositionsseite her der
Satz von 3000S ein sehr verantwortungs-
bewuBiter Vorschlag ist.

Nun koénnte man die Frage stellen: Es gibt
Modelle, die sich bewdhrt haben. Warum soll
man in Zukunft mit einem Gesetz arbeiten?
Machen wir es doch so, wie es die bewédhrten
Modelle bisher gemacht haben!

Herr Minister! Sie wissen, wo da der
Pferdefuf§ liegt. Ich darf zundchst das Uster-
reichische Kuratorium fiir Landtechnik noch
einmal zitieren. Dort schreibt man:

Rein rechtlich hat die Post keine Handhabe
gegen Spekulanten, die sich zuerst von der
TelephonanschluBgemeinschaft  ausschliefien
und nach Fertigstellung des Netzes einen
TelephonanschluB begehren. Einzig und allein
dem psychologischen Geschick der Beamten
des Telegraphenbauamtes und der Autoritét
des Obmannes der AnschluBgemeinschaft
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bleibt es iiberlassen, diesbeziigliche Aus-
wiichse und MiBbrauche in Grenzen zu hal-
ten.”

Mit anderen Worten: Wenn also einer trotz
Aufklarung nicht bereit ist, in der Gemein-
schaft gemeinschaftlich mitzuwirken, so hat
er nach der heutigen Rechtslage die Moglich-
keit auszusteigen.

Ich méchte gern sagen, daB sich die Post
in bezug auf das, was bisher unternommen
wurde, zumindest in den Bundesldndern, wo
ich die Falle kenne, wahrlich bemiiht, durch
«DPsychologisches Geschick”, wie es heiBt, auf
solche Spekulanten einzuwirken.

Ich kenne selbst ein Beispiel etwa aus Thier-
bach in Tirol. Ich habe zwei Fille von An-
schluBgemeinschaften in der Praxis durchexer-
ziert. Ich darf Thnen ein Beispiel erzédhlen.

In Thierbach in Tirol war ein aktiver junger
Bauer, der sich gedacht hat: Mit meiner Land-
wirtschaft — es war eine kleine Landwirt-
schaft — komme ich in Zukunft nicht mehr
weiter, ich mdchte und muB mich auf Fremden-
verkehr umstellen, um dort einen zuséatzlichen
FuB zu haben. Das tat er. Aber ein Fremden-
verkehrsgewerbe ohne Telephon ist ein Unter-
nehmen ohne Aussicht.

Er wandte sich an die Post, und die Post
gab ihm den Kostenvoranschlag: 22.000 bis
24,000 S ware der Mindestsatz, mit dem er zu
rechnen hétte. Das war fiir den jungen Unter-
nehmer, fiir den jungen Bauern ein unzumut-
barer Kostensatz. Man gab ihm den Rat, eine
Gemeinschaft zu organisieren.

Das hat einige Zeit funktioniert, bis einige
hellhorig wurden und meinten: Nein, ich
mache nicht mit. Du muBt mit deiner Leitung
sowieso bei mir vorbeifahren, dann werde ich
mich auf mein Recht berufen und das Tele-
phon anfordern und vor meiner Haustiir zu
billigen Bedingungen anschliefien.

Die Postbeamten haben kooperativ, psycho-
logisch mitgespielt. Ich mochte dafiir danken.
Sie haben die Leute dort — ein biBchen am
Rande des Rechtes, aber ich wiirde glauben,
in diesem Fall zuldssig — aufgekldart und
haben gesagt: Wenn du nicht jetzt anschlieft,
hast du in den nédchsten Jahren keine Még-
lichkeit mehr, dieses Telephon zu bekommen.
Jetzt ist deine Chance, und dann kommt sie
lange nicht mehr!

Ich sage: Es ist sicherlich am Rande der
rechtlichen Grundlage, aber wir waren sehr
dankbar fiir diese Aufkldarung.

Der langen Rede kurzer Sinn: Es ist gelun-
gen, von einem AnschluBwerber auf 18 zu
kommen. Die Post machte es unter einem in

sehr rationellem und Skonomischem Einsatz,
und die Kosten reduzierten sich pro An-
schluBwerber, nachdem der eine den Kosten-
voranschlag von 24.000S vorher Ubermittelt
bekam, auf 3500 S.

Das ist ein praktisches Beispiel.

Ich mochte zusammenfassen: Der Initiativ-
antrag der OVP, den wir eingebracht haben
und der auf jahrelangen Erfahrungen wvon
Telephonmodellen {iber AnschluBgemeinschaf-
ten in Osterreich basiert, baut darauf auf, daB
man gemeinsam Kosten spart. Das ist der
erste Punkt.

Er baut zweitens darauf auf, dal man zu
dem Mensdien im landlichen Raum nicht nur
ein Bekenntnis in Worten, sondern auch ein
Bekenntnis in der Tat ablegt, daB man den
AnschluBkostensatz auf ein zumutbares Maf
reduziert; wir glauben, da 3000 S noch zumut-
bar sind.

Herr Minister! Ich driicke die Hoffnung aus,
daB dieser Vorschlag, auch wenn er von der
Opposition kommt, auch die Unterstiitzung
der Regierungsfraktion findet. (Beifall bei der
ovp,)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt der
Herr Abgeordnete Neumann zum Wort.

Abgeordneter Neumann (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich bin mit
Hunderttausenden Mitbewohnern des ldnd-
lichen Raumes aus allen Berufsstanden aufler-
ordentlich froh dariiber, daB es heute nun end-
lich zur Behandlung der OVP-Telephon-Initia-
tive gekommen ist; und zwar froh nicht nur
der GroBle des Problemes wegen, das soeben
von meinem Vorredner Dr. Lanner geschildert
wurde, sondern auch deshalb, weil der Herr
Verkehrsminister als der zustindige Ressort-
verantwortliche bis jetzt zu einer eindeutigen
Stellungnahme zu unserem Initiativantrag
nicht, und wenn, dann nur im negativen Sinne
zu bringen war.

Meine Damen und Herren! Das Wichtigste
und der zentrale Mittelpunkt dieses Initiativ-
antrages ist, daB dann, wenn die Telephon-
anschluBkosten fiir den einzelnen 3000 S iber-
steigen, offentliche Zuschiisse zu gewdhren
sind. In dem Initiativantrag heifit es, daB fiur
diesen Zweck 25 Prozent jener Telephonein-
nahmen zu verwenden sind, die nicht nach
dem Fernmeldeinvestitionsgesetz fiir andere
Telephoninvestitionen zwedigebunden sind.

Dieser Initiativantrag enthilt die Forderung
auf allmédhliche, auf schrittweise Einfiihrung
einer einheitlichen Telephonanschlugebiihr in
Osterreich, so wie wir das etwa auf anderen
Gebieten haben. Wir haben etwa einheitliche
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Postgebithren — oder ein einheitliches Post-
porto — schon lange, und das ist selbstver-
standlich.

Wie notwendig die Senkung der Telephon-
anschluBkosten ist, wurde bereits mit einigen
Beispielen von meinem Vorredner aufgezeigt.
Auch ich personlich kenne aus meiner néhe-
ren Umgebung viele Beispiele, daB Mitbewoh-
ner des ldndlichen Raumes noch in der letzten
Zeit Kostenvoranschldge von der Post- und
Telegraphendirektion erhalten haben, wonach
fir den Telephonanschluf dem einzelnen
Kosten wvon 10.000S, wvon 20.000S, von
56.000 S, ja bis zu 99.000 S erwachsen wiirden.

Wie gerechtfertigt die Forderung nach Sen-
kung dieser TelephonanschluBkosten ist, geht
auch daraus hervor — und auch das wurde
bereits erwdhnt —, daB es in vielen Staaten
Europas, wie in Deutschland, in der Schweiz
und so weiter, bereits eine niedrige einheit-
liche TelephonanschluBgebiihr gibt.

Wie wichtig eine Initiative in dieser Rich-
tung weiter ist, geht auch daraus hervor, daB
heute noch immer 91 Prozent der Bewohner
des landlichen Raumes iiber keinen Tele-
phonanschluB verfiigen. (Abg. Robak: Was
hat die OVP-Alleinregierung gemacht?) Herr
Kollegel Den Verkehrsminister hat bis auf
die vier Jahre in der ganzen Zweiten Repu-
blik die Sozialistische Partei gestellt, um das
nur zu bemerken! (Weitere Zwischenruie bei
der SPO, — Der Prdsident gibt das Glok-
kenzeichen.)

In der Zeit der OVP-Alleinregierung ist be-
kanntlich die Telephonautomatisierung wei-
testgehend abgeschlossen worden. Der Herr
Verkehrsminister WeiB hat dezidiert erklart,
daB die nichste Initiative seines Ressorts die
Beschleunigung des Telephonausbaues im
landlichen Raum sein wird. Aber dies In-
itiative ist uns der jetzige Minister bis zur
Stunde bedauerlicherweise noch schuldig ge-
blieben.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Trotz dieser hohen AnschluBkosten — ich
habe einige Beispiele erwéhnt; ich habe einige
Kostenvoranschlige mitgebracht —, trotz der
internationalen Beispiele und trotz der gerin-
gen Telephondichte im ldndlichen Raum hat
sich der Herr Verkehrsminister bis zur Stunde
bei unseren Anfragen und sonst noch nicht
bereit erklart, auch in Usterreich eine schritt-
weise Einfithrung einer einheitlichen niedri-
gen, vertretbaren TelephonanschluBgebiihr in
die Wege zu leiten und diesbeziiglich als
ersten Schritt eben unsere UVP-Telephon-
initiative aufzugreifen.

Die ablehnende Haltung des Verkehrsmini-
sters geht auch daraus hervor, daBl im Budget
1973, das wir alle bereits kennen, fiir die
Senkung von Telephonanschlufkosten iiber-
haupt nicht vorgesorgt wurde. (Abg. Ing.
Scheibengraf: Stimmt ja nicht, Kollege
Neumann!) Ja im Budget 1973 scheint bei-
spielsweise iiber jenen Betrag der Telephon-
einnahmen hinaus, der durch das Fernmelde-
investitionsgesetz zweckgebunden ist, fir
Telephoninvestitionen kein einziger Groschen
auf.

Ja nicht nur das! Im Gegenteil: Die Tele-
phonmehreinnahmen im Jahre 1973 betragen
laut Teilheft 705 Millionen Schilling. Von die-
sen 705 Millionen Schilling werden laut Teil-
heft nur 500 Millionen Schilling wiederum
Telephoninvestitionen zugefiihrt. Der iibrige
Betrag, also rund 205 Millionen Sdhilling, der
Telephoneinnahmen wird bedauerlicherweise
fir andere, fiir fremde Zwecke verwendet.
(Abg. Ing. Scheibengraf: Personal-
kostenerh6hung!) Gerade das wiare ungefdhr
jener Betrag, welchen wir fiir die Herabset-
zung der hohen Telephonanschlufikosten im
Sinne unseres Initiativantrages brauchen wiir-
den. Man verwendet also Telephoneinnahmen,
wie das Budget 1973 eben ersichtlich madht,
fir fremde Zwedke.

Aber man hat dann — und so wurde es uns
ja wiederholt erkldrt — fiir die Verwirkli-
chung der Telephoninitiative kein Geld. Man
verwendet vom Bund her Telephoneinnahmen
fiir fremde Zwedke und bittet dann separat die
Lénder zur Kasse. Man ladet sie immer wieder
ein, an der Vorfinanzierung von Telephon-
anschliissen mitzuwirken, obwohl ja die Lan-
der an den Telephoneinnahmen nicht beteiligt
sind.

Dazu eine Bemerkung: Wie ungerecht die
Linder auch sonst gerade auf dem Telephon-
sektor von dieser Regierung behandelt wer-
den, geht unter anderem auch daraus hervor,
daB in Osterreich auf 100 Einwohner 15 Tele-
phonanschliisse kommen. Damit befinden wir
uns an zehnter Stelle innerhalb Europas. In
der Steiermark jedoch sind es nur 5,5 Tele-
phonanschliisse auf 100 Einwohner. Ich habe
bereits gesagt, daB 91 Prozent der gesamten
landlichen Bevoélkerung Osterreichs noch iiber
keinen Telephonanschlu8 verfiigen.

Aber noch einmal zuriick zur Budgetseite,
zum Budget 1973 und iiberhaupt zur Budget-
politik der gegenwirtigen Regierung, was den
Telephonausbau im ldndlichen Raum betrifft.

Ich habe den Herrn Verkehrsminister in
Fragestunden und in schriftlichen Anfragen
immer wieder darauf angesprochen, wie es
eigentlich mit den finanziellen Mitteln fiir die
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Senkung der Telephonanschlufkosten im
Sinne unseres Initiativantrages aussieht. Er
hat mir immer wieder zur Antwort gegeben,
daB nicht er budgetmédBig fiir diese Frage zu-
stindig ist, sondern der Herr Landwirtschafts-
minister. Der Herr Landwirtschaftsminister, so
erkldarte Verkehrsminister Frithbauer immer
wieder, hat auch schon im Budget 1972 fiir
den Ausbau des Telephons im léndlichen
Raum, also fir die Senkung der AnschluBl-
kosten, finanziell entsprechend vorgesorgt,
und zwar vorgesorgt im sogenannten Berg-
bauern-Sonderprogramm. Der Herr Landwirt-
schaftsminister hat vor dem Parlament und in
Pressekonferenzen &hnliche Aussagen getrof-
fen und immer wieder davon gesprochen, daf
Mittel fiir den Telephonausbau im Rahmen
dieses Programms vorhanden sind.

Auf Grund dieser Tatsachen habe ich mir
einmal dieses sonderbare, dieses geheimnis-
volle und von einem dichten Schleier umge-
bene Berghauern-Sonderprogramm der gegen-
wartigen Bundesregierung etwas ndher an-
geschaut. Ich bin daraufgekommen, daB dieses
Bergbauern-Sonderprogramm von dieser Bun-
desregierung nicht nur einmal, sondern 6fters
— zweimal, dreimal und viermal — verkauft
wird. Man rechnet namlich einerseits die Mit-
tel des Bergbauern-Sonderprogramms zum
Griinen Plan dazu und erkldart dann, daB die-
ser Grine Plan widhrend der sozialistischen
Alleintegierung die Traummilliarde nicht nur
erreicht, sondern iiberschritten hat. Man weist
aber dann wieder die Mittel des Bergbauern-
Sonderprogramms separat aus, als separates
Investitionsprogramm, wonach in den néach-
sten fiinf Jahren 1,5 Milliarden Sdhilling fiir
die Bergbauerngebiete ausgeschiittet werden
sollen. Und als drittes, meine Damen und Her-
ren, verschweigt man, daB jene Mittel etwa,
die in diesem Bergbauern-Sonderprogramm
fir die VerkehrserschlieBung, fiir den Wege-
bau zusdtzlich aufscheinen, auf der anderen
Seite wiederum vom Griinen Plan gestrichen
wurden, im Jahre 1973 bekanntlich 30 Mil-
lionen Schilling.

In diesem Bergbauern-Sonderprogramm
scheint dann aber auch ein Betrag von 20 Mil-
lionen unter dem Titel ,Restelektrifizierung”
auf,

In der Pressekonferenz Anfang des vorigen
Jahres hat der Herr Landwirtschaftsminister
laut , Kleiner Zeitung” vom 23. Februar 1972
erklart, daB von den 20 Millionen Schilling
10 Millionen fiir den Telephonnetzausbau zur
Verfligung stehen und eben auch dafiir zu
verwenden sind.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Jetzt kommt es: Darf ich Ihnen sagen und
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damit das Geheimnis um dieses Bergbauern-
Sonderprogramm liften: Von diesen 10 Mil-
lionen Schilling wurde kein einziger Groschen
im Jahre 1972 dem Telephonausbau im lénd-
lichen Raum zugefiihrt. Kein einziger Gro-
schen! Aber nicht nur das! Es kommt noch
mehr, das ist noch gar nicht alles. Im Budget
1973 scheint fiir den Telephonausbau im ldnd-
lichen Raum sowohl im Bergbauern-Sonder-
programm wie im Ubrigen Agrarbudget oder
unter anderem Titel kein einziger Groschen
mehr auf.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
So schaut es also wirklich um die Gesinnung
dieser Regierung fiir den Bergbauern und fiir
den bergbauerlichen Raum aus, dem sie zwar
einen neuen Staatssekretar geben will, fiir
den jedoch kein Geld vorhanden ist. Ich
mo6chte dem Herrn Bundeskanzler sagen: Ein
neuer Staatssekretdr, wenn er noch so gut
ist, auch wenn er besser sein sollte als die
jetzt im Amt befindlichen, kann leider Tele-
phonanschliisse im léndlichen Raum nicht er-
setzen.

Und die ,Griine Agrarzeitung”, das bduer-
liche Sprachrohr der gegenwadrtigen Bundes-
regierung, die ,,Griine Agrarzeitung”, die ich
mir mitgenommen habe, berichtet auch in gro- -
Ben Tonen von diesem Bergbauern-Sonder-
programm, von Millionen fiir den Telephon-
ausbau im ldndlichen Raum.

Sehr verehrte Damen und Herren! Diese
,QGriine Agrarzeitung”, die also falsche Nach-
richten in der Offentlichkeit vermittelt, die
damit falsche Hoffnungen in der bduerlichen
Offentlichkeit erweckt, wird noch aus Steuer-
geldern durch diese Bundesregierung, und
zwar mit einem Betrag von insgesamt 5 Mil-
lionen Schilling, unterstiitzt.

Jetzt sieht man auch, warum man fiir den
Telephonausbau kein Geld zur Verfiigung hat.
Dort werden 10 Millionen gestrichen, und
5 Millionen werden fiir Propaganda aufge-
wendet, die durchaus — wie ich jetzt geschil-
dert habe — nicht den Tatsachen entspricht. So
ist also die Situation und, noch einmal ge-
sagt, die Gesinnung dieser Regierung den
Bergbauern gegeniiber tatsdchlich.

Sehr verehrte Damen und Herren! Ich muB
das ausfiihrlicher zitieren, weil sich der Herr
Verkehrsminister und der Herr Landwirt-
schaftsminister und die gesamte Regierung
immer wieder auf dieses Programm berufen.
haben. Auch wenn man aus dem Bergbauern-
Sonderprogramm Mittel fiir den Telephonaus-
bau im ldndlichen Raum eingesetzt hatte, was
man nicht tat, wére das trotzdem keine Losung
des Problems. :
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Diese Mittel kénnten ja nur den bergbauer-
lichen Landwirten zugute kommen — es bleibt
dann die Frage offen: Was ist mit den iibrigen?
Was ist mit den Landwirten im Flachland?
Was ist mit den Wirtschaftstreibenden, mit
den Fremdenverkehrsbetrieben im landlichen
Raum? Oder was ist mit den Unselbstandigen,
die in groBer Zahl im lindlichen Raum vor-
handen sind? Man bedenke, daB heute von
zehn Neubauten im léndlichen Raum bereits
neun von Nichtangehorigen des bauerlichen
Berufsstandes errichtet werden.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Alles in allem, die ganze Situation und all
das Gesdhilderte ruft nach der raschen Ver-
wirklichung des OVP-Telephoninitiativantra-
ges. Ich mochte aus Zeitgriinden und derglei-
chen jetzt nicht mehr noch all die Griinde
anfithren, ich mochte Sie, Herr Bundesminister
fiir Verkehr, nur bitten, daB Sie entweder
noch heute oder bei der ersten Sitzung des
Verkehrsausschusses endlich auf wichtige Fra-
gen im Zusammenhang mit diesem Initiativ-
antrag eine prézise Antwort geben.

Meine erste Frage, Herr Minister: Wie ste-
hen Sie iiberhaupt und grundsitzlich zum Ge-
danken der Einfiihrung einer einheitlichen
TelephonanschluBgebiihr in Osterreich und
damit zu unserem Initiativantrag?

Zweite Frage: Warum haben Sie im Budget
1973 fiir die Kostensenkung bei den landlichen
Telephonanschliissen im Gegensatz zu den
Versprechungen nicht vorgesorgt?

Dritte Frage: Warum hat man die Telephon-

mehreinnahmen im Jahre 1973 von iiber
200 Millionen nicht Investitionen im Fern-
sprechsektor zugefiihrt?

Warum wurden die 10 Millionen aus dem
Bergbauern-Sonderprogramm nicht wirklich
fiir den Telephonausbau verwendet?

Und warum scheinen diese Mittel im Bud-
get 1973 iiberhaupt nicht mehr auf?

Herr Verkehrsminister! Sollten Thre Ant-
worten hier negativ ausfallen, sollten Sie auch
jetzt noch nicht bereit sein, auf unsere Vor-
schldge einzugehen, dann mufl ich hier in aller
Offentlichkeit schon heute feststellen, da8 Sie
sich damit — und durch Ihre bisherige Hal-
fung und AuBerungen haben Sie es ja auch
schon getan — in Widerspruch zum eigenen
sozialistischen Programm fiir ein modernes
Osterreich stellen, zum sozialistischen Pro-
gramm fiir ein modernes Osterreich, das im
September 1971, also vor den Nationalrats-
wahlen, an alle Haushalte ging und wo folgen-
des zu lesen war: Der Telephonausbau im
landlichen Gebiet wird nunmehr nach den
bereits ergangenen Weisungen so vorgenom-

men, daB es hinsichtlich der Kosten keine
wesentlichen Unterschiede fiir Stadt und Land
mehr gibt.

Darum, Herr Verkehrsminister, iiberdenken
Sie alles in allem, ja d@ndern Sie noch einmal
Thre Haltung zu dieser so wichtigen Frage!
Uberpriifen Sie jetzt endlich den gegenstand-
lichen OVP-Telephoninitiativantrag! Nehmen
Sie diesen Antrag, Herr Minister, zur Grund-
lage, das Telephonproblem in diesem Lande
einer Losung zuzufiithren! Senden Sie nicht nur
vor den Wahlen Programme hinaus, die Sie
dann nicht einhalten konnen oder einhalten
wollen, sondern tun Sie etwas!

Und an das ganze Haus, meine Damen und
Herren, mochte ich appellieren, der OVP-
Telphoninitiative, auf deren Erfiillung Hun-
derttausende Usterreicher aus allen Berufs-
stinden warten, in der dritten Lesung ihre Zu-
stimmung zu erteilen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort hat sich der Herr Bun-
desminister gemeldet. Bitte.

Bundesminister fiir Verkehr Friithbauer:
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Nach den Ausfiihrungen des Herrn Doktor
Lanner habe ich den Eindruck gewonnen, daf
es moglich sein wird, dieses Problem, ndmlich
die Versorgung der Einwohner und der Be-
triebe Osterreichs auBerhalb der Ballungszen-
tren, sachlich zu behandeln. Ich muB3 zugeben,
daB sich dieser Eindruck nach den Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Neumann wesentlich
reduziert und verdndert hat. (Abg. Hahn:
Machen Sie trotzdem etwas!)

Grundsatzlich darf ich feststellen: Der Aus-
bau des Telephon- und Fernmeldenetzes er-
folgt auf Grund des vom Hohen Haus ein-
stimmig beschlossenen Fernmeldeinvestitions-
gesetzes, Die Aktivititen des Verkehrsmini-
steriums und der Post- und Telegraphenver-
waltung sind dem Grundsatz nach in diesem
Gesetz festgelegt, wobei ich darauf hinwei-
sen darf, daB wir mit diesem Gesetz schon
veranlaBt haben, daB es zu einer gewissen
Reduzierung der AnschluBikosten in Streusied-
lungen durch den Auftrag an die Post- und
Telegraphenverwaltung kommt, so weit als
moglich mit den Kabelkipfen in die Siedlun-
gen hineinzugehen.

Es wird eine einheitliche Gebilihr urgiert.
Man wird dariiber zu diskutieren haben. Wenn
man die deutsche Bundesrepublik als Beispiel
anfiihrt, darf ich aber doch darauf hinweisen,
daB man nicht nur sagen sollte, daB es dort
eine einheitliche AnschluBgebiihr gibt, son-
dern daB es dafiir auch doppelt so hohe Grund-
gebiihren gibt, wdhrend wir in Osterreich aus
sozialen Griinden sogar Befreiungen gewah-
Ten.
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Bundesminister Frithbauer

Ich mochte mich zum Kapitel Landwirtschaft
nicht duBern, Aber der Vorwurf, Herr Abge-
ordneter Neumann, daB ich noch nie zu Threm
Antrag Stellung genommen habe, und der Vor-
wurf, den Sie mir gegeniiber erhoben haben,
ich hétte nicht veranlaBt, daB dieser Antrag
von der Regierung in Behandlung genommen
worden ist, geht wohl insofern fehl, als dies
eine Sache des Parlaments ist und es eine
Sache Ihres Klubs war, zu veranlassen, daB
der Antrag in Behandlung kommt, was nun-
mehr wohl geschieht.

Und wenn Sie iiber einen Antrag diskutie-
ren, sollten Sie, glaube ich, Ihren eigenen An-
trag kennen. Es ist dort festgelegt, daB bis zu
20 Prozent der nicht im Gesetz gebundenen
Mittel herangezogen werden sollen. Sie ver-
langen jetzt bei der Aussprache schon 25 Pro-
zent. Sie haben also Ihren eigenen Antrag,
der zur Behandlung kommt, schon abgeéndert.

Zum Abschluf darf ich festhalten: Wir
waren nicht ungerecht gegeniiber den Lén-
dern. Im Gegenteil, die Ldnder haben ange-
boten, Vorfinanzierungen durchzufihren, um
eben ihre Vorstellungen erfiillen zu koénnen.
DaB die Lander und die Herren Landeshaupt-

SchluB der Sitzung:

manner dies nicht als Ungerechtigkeit empfun-
den haben, sondern daB sie die Kooperation
der Bundesregierung mit den Landern begriif-
ten, ist wohl dadurch dokumentiert, daB noch
iiberall, wo ich bisher war, mir die Landes-
hauptleute fiir diese Aktivitdt den Dank aus-
gesprochen haben. (Beifall bei der SPU.}

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr ge-
meldet. Die Debatte ist geschiossen.

Zuweisung

Prédsident: Ich nehme nunmehr, falls kein
Widerspruch erhoben wird, die sofortige Zu-
weisung des Antrages 49/A an den Ausschuf
fiir Verkehr und Elektrizitatswirtschaft vor.
— Widerspruch wird nicht erhoben. Der An-
trag 49/A ist somit dem AusschuB fiir Ver-
kehr und Elektrizitdatswirtschaft zugewiesen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung, die fiir Mittwoch,
den 14. Feber, um 10 Uhr in Aussicht ge-
nommen ist, wird auf schriftlichem Wege ein-
berufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 25 Minuten
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